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AZ ALAPTORVENY ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA"

BEVEZETES

A Magyarorszig 4j Alaptorvényében megtaldlhaté
szdmos alkotmdnyos véltozas — kozvetve vagy koz-
vetlenil — az Eurépai Emberi Jogi Egyezményében
(Egyezmény) garantélt jogokat és szabadsdgokat
érint. Ez a tanulmény a viltozdsokat az Eurépai
Emberi Jogi Birésig (EJEB) hatdskorének szem-
pontjibdl vizsgilja. Megbizatisinak megfelelGen el-
jarva az EJEB dont6 szerepet tolt be az Egyezmény
elsS részében és a kiegészits jegyzSkonyvekben fog-
lalt jogok és szabadsigok értelmezésében és alkal-
mazdsiban, amelyeknek a biztositdsit a Magas Szer-
26d6 Felek, mint Magyarorszég, a joghatésdguk ald
tartozé minden személy tekintetében villaltdk.! Az
EJEB-re tehit tekinthetlink olyan férumként, ahol a
magyarorszdgi alkotmanyos valtozdsok eurépai em-
beri jogi sztenderdekkel valé kompatibilitisit, amely
az alkotmdnyos viltozdsok elfogadisa el6tt és azéta
is szdmottevd vita tirgya, nem csak vitatni lehet, ha-
nem eldonteni is.? Ugyanakkor az, hogy vajon ma-
gukat a véltozdsokat is, nem csak az azokon alapul6
intézkedéseket vizsgilhatja-e az EJEB, nagyban at-
tol fog fiiggeni, hogy el6zetesen teljesiilnek-e bizo-
nyos joghat6sdgi és eljdrdsi kovetelmények. Igy tehat
éppannyira sziikséges megvizsgilni, hogy a véltoza-
sok ezen kovetelmények betartisa szempontjabdl
mivel jirnak, mint amennyire az Egyezmény tartal-
mi rendelkezéseivel valé 6sszhangjukat is vizsgédlat
tirgyavd kell tenni.

A kiilonb6z6 kérdéseket tehat el8szor is abbdl a
szempontbdl kell vizsgdlni, hogy mennyiben tekint-
hetéek az alkotmdnyos rendelkezések az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsigok kiteljesitésé-
nek vagy megsértésének. Ezutin a tanulmdny az
Alaptérvény egyes rendelkezései és e jogok és sza-
badsdgok kozott fenndllé potencidlis konfliktusokat
veszi sorra. Végezetil pedig az Alaptérvénynek a
demokricidval és a jogallamisiggal mint az Egyez-
mény alapértékeivel val6 6sszhangjinak tdgabb kér-
désére kell kitérni.

ALKOTMANYOK ES AZ EUROPAI
EMBERI JOGI EGYEZMENY

Az Egyezményben részes dllamok legtobbje alkot-
mdnydban is garantilja az Egyezményben foglalt
szdmos vagy minden jogot és szabadsigot. Sokan
kozilik ezeknek a jogoknak és szabadsdgoknak
kvizi-alkotmdnyos stdtuszt biztositanak, akdr azért,
mert az alkotmdny a ratifikdlt nemzetkozi szerz6dé-
seknek magasabb rangot tulajdonit, mint mds torvé-
nyeknek, akdr azért, mert az dllam olyan értelmezé-
si megkozelitést fogadott el, amely a térvényeknek,
amennyire csak lehetséges, az Egyezménnyel 6ssz-
hangban valé értelmezését koveteli meg. Gyakran
eléfordul, hogy egy szerz6d6 dllam mind a jogok és
szabadsigok alkotményos garancidjit, mind az
Egyezmény és hozzd hasonlé mds egyezmények kii-
16nleges statuszit védi.> Kétségteleniil mindezek az
alkotmdnyos megolddsok, az értelmezési megkoze-
lités fiiggvényében,* segitik az Egyezmény hatékony
végrehajtisat, és sziikkségtelenné tehetik az Eurépai
Emberi Jogi Birésighoz valé forduldst. Mindazo-
naltal, az Egyezménybdl nem szdrmazik olyan kote-
lezettség, hogy a ratifikdcié egyuttal az Egyezmény
rendelkezéseinek a belsé jogba valé inkorporacidjaval
jarjon,” még kevésbé az, hogy valamiféle alkotmd-
nyos ranggal ruhdzzdk fel, bar az el6bbi megoldast
az Eurépa Tandcs kifejezetten bétoritja. A Birdsig
nem is tekinti kovetelménynek, hogy egyes torvényi
rendelkezéseknek az Egyezményben biztositott jo-
gokkal és szabadsdgokkal valé 6sszhangjinak vizs-
galatdt is lehet6vé kelljen tenni a 13. cikk szerinti
hatékony jogorvoslat biztositdsinak kotelezettsége
részeként, ellentétben egyedi cselekvésekkel vagy
mulasztdsokkal.® A jogok és szabadsigok biztositisa
kovetelményének implementaldsit szolgdlé megko-
zelitést tehat a szerz6d6 dllamok maguk vilasztjak
meg.’

Kovetkezésképpen, jogok és szabadsigok megszi-
lardult alkotményos garancidinak gyengitése vagy
eltorlése® — csakugy, mint az Egyezmény kvizi-al-

* A tanulmdny Trees in the Wood: The Fundamental Law and the European Court of Human Rights cimmel megje-
lent in: Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law, ed. Gibor Attila T6th, CEU Press,

Budapest, 2012, 359-376.
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kotmdnyi rangra emelésének elmaraddsa — 6nmagé-
ban nem jelentené a ratifikdciéval véllalt kotelezett-
ségek megszegését. Mégis, egy ilyen 1épés aggilyos-
nak bizonyulhat legaldbb két esetben. Mi tobb, fel is
gyorsithatja az Eurépai Birésdghoz fordulas lehetd-
ségét akkor, ha feltételezhetd, hogy bizonyos jogok
és szabadsigok ezéltal sériiltek.

Minden bizonnyal aggilyos lenne az alkotma-
nyos garancidk csokkentése vagy eltorlése, ha ez azt
jelentené, hogy nem maradna mds alap a belsé jog-
ban az egyezménybeli jogok és szabadsigok biz-
tositdsira. Mindazondltal, mig az alkotményos
garancidk gyakran felerdsitik a kozonséges jogsza-
balyok védelmét, és biztosithatjak azok ,megfele-
16bb” értelmezését, a szerz6ds dllamok kotelezett-
ségeinek teljesitése altaldban nem figg az alkotmd-
nyos garanciik meglététdl, hiszen a k6zonséges jog
szamos részletes szabdlyt magdban foglalhat, ame-
lyek megvalésitjak az Egyezmény kévetelményeit.
Valéjiban ezen részletszabilyok nélkiil a gyakorlat-
ban szdmos kovetelmény nem is lenne teljesithetd.
A jogok és szabadsigok alkotmdnyos védelmének a
leszallitdsa tehdt a legtobb esetben valészintleg
nem eredményezi az Egyezmény 1. cikkében foglalt
alapkotelezettség vagy specifikus jogok és szabad-
sdgok sérelmét.

Természetesen mds megitélés ald esne egy olyan
alkotmanyos véltozds, amely az Egyezmény kovetel-
ményeinek valé megfelelést alkotmanyellenesnek
nyilvinitja. Egy ilyen viltozas szikségképpen azt
jelentené, hogy az adott dllam, az 1. cikkben foglal-
takkal szemben, nem biztositja a széban forgé jogo-
kat és szabadsdgokat joghatésigdn belil mindenki-
nek. Ugyanakkor, bar ez az Egyezmény ratifikdcié-
javal villalt kotelezettség silyos megsértése lenne,
valészintleg ezt csak egy mésik Szerz6ds Fél képes
az EJEB elé vinni, mis nem. Ennek kis részben az
az oka, hogy az 1. cikk nem tartozik azon ,jogok és
szabadsigok” kozé, amelyek tekintetében a 34. cikk
szerint az egyéni kérelem be-
nydjthaté. Legf6képpen azonban
azért nem nydjthatna be egyén
kérelmet ebben az esetben, mert
egy (alkotményos vagy mdsmi-
lyen) jogszabdly puszta 1éte alta-
liban nem elégséges ahhoz, hogy
a 34. cikk 4ltal megkovetelt dldo-
zatstatuszt (tehdt azt, hogy valaki
az Egyezményben foglalt vala-
mely jog vagy szabadsig megsér-
tésének dldozata) konstituilja.’
Valamely, Egyezménybe foglalt jog vagy szabadsig
egy aspektusa hatékony érvényesitésének alkotmdnyi
tilalma — az EJEB ellenkezé irdnyu dontése esetén —
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A KULONBOZO KERDESE-
KET TEHAT ELOSZOR 1S AB-
BOL A SZEMPONTBOL KELL
VIZSGALNI, HOGY MENNYI-
BEN TEKINTHETOEK AZ AL-
KOTMANYOS RENDELKEZE-
SEK AZ EGYEZMENY BEN FOG-
LALT JOGOK ES SZABADSA-
GOK KITELJESITESENEK VAGY
MEGSERTESENEK.

nyilvdan akadélya lenne a 46. cikk szerint az itélet
végrehajtdsdnak, hiszen a megfelel$ édltalinos intéz-
kedés (az alkotmanyi tilalom megszintetése) és a
potencidlis egyéni intézkedések (pl. a buntetditélet
eltorlése) alkotmdnymodositds nélkil nem lennének
megvaldsithatéak.!® Misrészt, a jogok és szabadsd-
gok alkotmdnyos védelmi szintjének gyengitése —
akdr megengedd, akdr kotelezd jelleggel — szintén
valészintleg érinti a hazai jogorvoslatok kimerité-
sének sziikségességét azok szdmdra, akik az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsigok sérelmét dl-
litjak. Ez ugyanis érvként hozhaté fel amellett,
hogy nem volt eszkoz a jogellenes sérelem orvosld-
sara. Kovetkezésképpen az EJEB-hez val6 fordulds
gyorsabb lehet néhiny esetben, nevezetesen akkor,
amikor az inkompatibilitds nyilvinvald, és nem vi-
ta tdrgya, hiszen nem lenne sziikség az alkotmany-
jogi jogorvoslat kimeritésére azon kérelmeknél,
ahol a kifogdsolt rendelkezés az édllitott sérelem
kozvetlen oka.

SPECIFIKUS RENDELKEZESEK
AZ ALAPTORVENYBEN

Nem lehet pillanatnyilag véglegesen megitélni, hogy
vajon az Alaptorvény egyes rendelkezései valamilyen
mdédon gyengébbek-e, vagy esetleg ellentétben 4ll-
nak-e az Egyezménnyel, hiszen ehhez azokat még
értelmezni és alkalmazni kell. Valéjiban lehetséges,
hogy alkalmazdsuk sordn majd olyan értelmet nyer-
nek, amely az Egyezmény kovetelményeivel nem
kozvetlenil ellentétes, vagy amely nem jelent azok-
nal alacsonyabb védelmet, tekintettel a Q) cikk (2)
bekezdésében foglalt stipuldciéra, amely szerint
~Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek telje-
sitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar
Jog dsszhangjat’.

Ugyanakkor az, hogy ez igy lesz-e, nagyban figg
az ,6sszhang”™nak adott értelme-
zéstél, és az R) cikk (3) és 1.) cikk
(3) bekezdéseinek jelentSségétdl a
gyakorlatban, amelyek azt mond-
jak ki, hogy ,az Alaptirvény ren-
delkezéseit azok céljgval, a benne
Jfoglalt Nemzeti hitvalldssal és torté-
neti alkotmdnyunk vivmdnyaival
dsszhangban kell értelmezni”, vala-
mint, hogy ,alapvers jog |...] va-
lamely alkotmdmnyos érték védelmé-
ben korldtozhatés.” Mi tobb, az
Egyezménnyel val6 6sszhang kérdése sziikségszeri-
en mindig valamelyest dtlithatatlan marad, mivel
rendelkezéseinek fejl6ds értelmezése annak a kibg-
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viléséhez vezethet, hogy mit is tartalmaznak ezek a
kévetelmények. Ugyanakkor fel kell ismerni, hogy
amennyiben a rendelkezések ellentétben dllnak az-
zal az uttal, amelyen bizonyos tigyekben egy eurépai
konszenzus kialakulni létszik, a Magyarorszag altal
elfoglalt konzervativ vagy regressziv allispont hatds-
sal lehet ennek a fejleménynek a tovabbi alakuldsara.
Mindazoniltal vannak olyan ren-
delkezések az Alaptérvényben,
amelyek szovegezése kétségkiviil
olyan szindékot sejtet, hogy a
magyar jog ne érje el az Egyez-
mény dltal megkovetelt védelmi
szintet, vagy amelyek ténylegesen
olyan lépéseket kovetelnek meg,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek
az Egyezménnyel. Legaldbb ki-
lenc olyan aspektusa van az Alaptorvénynek, amely
az Egyezményben foglaltakndl alacsonyabb védel-
met tlnik csupdn nyujtani.

Az els6 a Nemzeti hitvallasnak azon része, amely
szerint az eléviilés nem vonatkozik ,a magyar nemzet
és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és kommunista dik-
tatirdk uralma alatt elkovetett embertelen biinckre”. Az
»embertelen blin6k” fogalma bizonyédra nem szik-
ségszerten jelent egyet az Egyezmény 7. cikke sze-
rint a visszahaté biintetdjogi felel6sség aldl kivehetd
olyan cselekménnyel vagy mulasztissal, amely elko-
vetése idején a nemzetkozi jog szerint vagy a civili-
zélt nemzetek dltal elismert altalinos jogelvek sze-
rint blincselekmény volt, fuggetlenil attél, hogy a
hazai jog biintette-e. Az EJEB esetjoga szerint ezek
a kivételek olyan biincselekményekre vonatkoznak,
amelyeket a nemzetkozi jog az Egyezmény elfoga-
ddsa utdni valamely id6ponttdl tekint bintetends-
nek, illetve amelyeket a nemzetkozi jog hédborus
vagy emberiesség elleni biintettekként az Egyez-
mény elfogaddsa el6tt stipuldlt.! Tehdt nem fednek
le minden magatartist, amely megvetendének tekint-
het8. Barmely prébalkozis tehdt, amely a biintetGjogi
telel6sség ezen kivételeken tuli tdgitdsira irdnyul —
akdr 4j torvény, akar a létezé eléviilési szabdlyok ut-
jan — nyilvdnvaléan ellentétes lenne az Egyez-
ménnyel.'

Misodszor, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
tiltott diszkrimindciés alapok koziil hidnyzik a sze-
xudlis orientdcié. Ez a mulasztds latszélag ugyan
osszhangban hagyja az Alaptorvényt az Egyezmény-
nyel és a 12. kiegészits jegyz6konyvvel, amelyek
szintén nem hivatkoznak kifejezetten a szexudlis
orientdciéra. Mégis, mivel a szexudlis orientdcié az
EJEB illand6 gyakorlatiban szilirdan elismert
diszkrimindciés alap,’® kihagydsa — ha egyiitt te-
kintjik a sokkal késébb elismert fogyatékossdgi alap
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VANNAK OLYAN RENDELKE-
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ALTAL MEGKOVETELT VEDEL-
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szereplésével a listaban, valamint az azonosnemiek
hazassiginak kizarasival az L) cikk (1) bekezdésé-
ben — adott esetben értelmezhets gy, mint amely
kizarja a szexudlis orienticit a XV. cikk (2) bekez-
désébdl, fuggetleniil attdl, hogy az az ,egyéb hely-
zet” szerinti diszkrimindciét tiltja.™*

Harmadszor, az a tény, hogy a sajté szabadsdga és
sokszintisége a IX. cikkben nem
mindenkit megilletd jogként jele-
nik meg — ellentétben az Egyez-
mény 10. cikkével —, hanem Ma-
gyarorszig kotelezettségeként,
rdaddsul kiilon bekezdésben, mint
a mindenkit megilletd jogként
deklardlt véleménynyilvanitdsi
szabadsig, az EJEB megkozelité-
sétdl eltérd alkalmazishoz vezet-
het, pedig az EJEB ismételten hangsulyozza a sajté
alapvetd szerepét a demokricia biztositisdban és
fenntartisaban.

Negyedszer, a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel kapcsolatos IV. cikk (2) bekezdése az
Egyezmény 3. cikke szerinti embertelen és megala-
26 bandsméd tilalmiba titkdzne abban az esetben,
ha gy értelmezik, mint ami megengedi ilyen biin-
tetés kiszabdsit a blincselekmény természetére vagy
az elkovets koriilményeire tekintet nélkil.'®

Otddszor, a XXIII. cikk (6) bekezdésének alkal-
mazdsibdl is egyezménysértés alakulhat ki, ameny-
nyiben megtagadja a vilasztéjogot minden személy-
t6l, akit a birésdg attél blincselekmény elkovetése
vagy korldtozott mentdlis képessége miatt megfosz-
tott. Ez a rendelkezés nem tartalmazza a megfosz-
tas kritériumait, pedig a Hirst kontra Egyestlt Ki-
ralysig-dontésbél nyilvinvals, hogy az EJEB az 1.
kiegészitS jegyzdkonyv 3. cikkébe titkézdnek tartja
az olyan torvényeket, amelyek a vilasztéjogtdl valé
automatikus megfosztist engedélyeznek.”” A Hirst-
tgyet kovetSen az EJEB Kiss Alajos Magyarorszig
elleni Ggyében megillapitotta, hogy a korlitozottan
gondnoksdg alatt all6k szavazati jogdnak automati-
kus, blankettakorldtozdsa, amely a vélasztéjog el-
vesztését eredményezi, sérti az Egyezményt.'®

Hatodszor, a XIV. cikk (2) bekezdésében a kiuta-
sitast6l valé védelem nem olyan kiterjedt, mint
amennyire az Egyezmény megkoveteli, hiszen csak
olyan esetekre vonatkozik, amikor az érintett sze-
mélyt haldlbiintetés, kinzas, embertelen bindsméd
vagy biintetés veszélye fenyegeti. Ez nem csak nem
foglalja magédban a megaldz6 bindsmédnak valé ald-
vetés veszélyét, de nem nydjt védelmet olyan kiuta-
sitds ellen sem, ahol indokolatlan szabadsigelvonds,
tisztességtelen eljdrds, gondolat-, lelkiismereti, illet-
ve valldsszabadsdg sérelmének veszélye éll fenn, ho-
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lott az EJEB ezeket mind olyan veszélyekként is-
merte el, amelyek fenndllasa esetén a szerz6dé élla-
moktél megkovetelhetd, hogy senkit se tegyenek ki
kitoloncolds vagy kiutasitds veszélyének.” A fenti
veszélyek koziil a legutébbit megfelelSen el kell hd-
ritania a XIV. cikk (3) bekezdésében foglalt kotele-
zettségnek, amely szerint a valldsi meggy6z6dés mi-
att ildozotteknek?® menedékjogot kell adni, de a
misik kettd mindenféle alkotmanyos garancia nél-
kil marad.

Hetedszer, a XIX. cikkben foglalt felhatalmazas,
amely szerint ,a szocidlis intézkedések jellegér és mérteé-
két a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a ko-
20sség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazodoan” le-
het megillapitani, kétségtelentl alkalmas arra, hogy
egyes személyeket a megfeleld szocidlis védelembdl
kizdrjon, akdr teljes ellehetetlentilésiikre tekintet nél-
kul. Ez mind az Egyezmény 2. cikkében foglalt élet-
hez valé jog sérelméhez, mind a 3. cikkében tiltott
embertelen és megaldzé bindsmédhoz vezethet.?!

Nyolcadszor, az 54. cikk (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazds, amely a kiilonleges jogrendek, péld4-
ul nemzeti katasztréfa és sziikségdllapotok idejére
alapvetd jogok felfiiggesztését vagy korldtozdsit en-
gedi meg, tilmegy az Egyezmény 15. cikkének ki-
fejezett szabdlyain, amennyiben nem tartalmazza a
rabszolgasdg, illetve a szolgasdg tilalmét. Fontosabb
taldn, hogy megengedi az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltétel figyelmen kivil hagya-
sat, amely szerint alapvetd jog csak ,a feltétleniil sziik-
séges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsd-
val korldtozhats”. Kovetkezésképpen minden bizony-
nyal fenndll annak a veszélye, hogy ez a 15. cikk
azon koévetelményének figyelmen kiviil hagyasihoz
vezet, hogy az Egyezményben foglalt jogoktdl és
szabadsdgoktol eltérni ,csak a helyzet sziikségessége dl-
tal feltétleniil megkivint mértékben lehet.”

Végezetiil, a tulajdonhoz valé jog védelme — a
XIII. cikkben foglalt tulajdoni
garancidtél figgetlenil — nem
olyan kiterjedt, mint az 1. kiegé-
szit6 jegyzékonyv 1. cikkében,
mivel a 37. cikk (4) bekezdése
nem engedi meg, hogy a tulaj-
donhoz valé jog egy sor adé- és
pénziigyi tirgyu torvény alkot-
manyossdgi vizsgalata alapjdul
szolgiljon mindaddig, amig az
dllamadéssdg a brutté nemzeti
ossztermék felét meghaladja; rd-
adasul ennek kiszdmitdsa a torvényhozdson mulik,
semmint valamely objektiv mércén. Bar pénziigyi
intézkedések ritkdn utkoznek a kisajatitds tilalmdba,
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A DEMOKRACIAVAL VALO LE-
HETSEGES KONFLIKTUS KULO-
NOSEN ABBAN ERHETO TET-
TEN, HOGY AZ ALAPTORVENY
RENGETEG ALAPVETO JOGOT
ES SZABADSAGOT, VALAMINT
TARSADALOM- ES GAZDASAG-
POLITIKAI KERDEST SARKA-
LATOS TORVENYEK RESZLE-
TES SZABALYOZASARA UTAL.

és az EJEB ezen a tertileten egyébként is széles tag-
dllami értékelési zondt enged, az a tény, hogy az in-
tézkedések magukba foglalhatjik a nyugdijszabalyo-
kat, noveli az egyezménysértés esélyét.

Bir az Alaptorvény a kereszténységet és a mér el-
ismert vallasokat ldtszik preferdlni mind a Nemze-
ti hitvallasban, mint a VII. cikk (2) bekezdésében,
amely szerint az dllam ,a koz6sségi célok érdekében”
egyuttmiikodik az egyhdzakkal, ez nem sziikségsze-
rlien jelent hdtrinyosabb helyzetet azoknak, akik
Ujabban létrejott valldsi felekezetekhez tartoznak,
vagy nem valldsosak. Els6 rinézésre tehdt a 9. cikk
sérelmének veszélye, akdr 6nalléan, akir a 14., vagy
az 1. kiegészit6 jegyz6konyv 2. cikkének sérelmével
egyttt nem meril fel. Mindazoniltal ez egy olyan
tertlet, ahol az egyezményi rendelkezésekkel 6ssze-
egyeztethetetlen gyakorlatot batorithatnak az alap-
torvényi rendelkezések, és a jovébeli fejleményeket
szigoru vizsgdlatnak — és adott esetben korrekciénak
— kell aldvetni.?? Péld4ul, a Velencei Bizottsig sze-
rint az Alaptorvény VII. cikkét implementdlé tor-
vény, annak ellenére, hogy liberélis és nagyvonald
keretet biztosit a valldsszabadsdgnak, tobb tekintet-
ben a nemzetkozi standardokndl alacsonyabb védel-
met biztosit (egyhdzelismerés; tobb szdz, kordbban
egyhdzként elismert egyhdz regisztricidjanak torlé-
se; valldsi hitekkel és kozosségekkel valé egyenlStlen
bdnasméd).?

Figyelemmel kell kisérni majd annak a tilalom-
nak a tényleges alkalmazdsit is, amely szerint az
alapvetd jogok biztosa és helyettesei, birdk, ugyé-
szek,valamint a nemzetvédelem, nemzetbiztonsig és
renddrség tagjai nem lehetnek politikai partok tag-
jai, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.
Bar egy ilyen korldtozast kordbban a magyar rendér-
ség tekintetében fenntartott az EJEB,?* megjegy-
zend§, hogy az a kovetkeztetés, hogy ez a korldtozds
nem sérti az Egyezmény 10. és 11. cikkében foglalt
véleménynyilvanitdsi és egyesiilési szabadsagot, rész-
ben azon nyugodott, hogy a rend-
6roknek tovibbra is megvolt a jo-
guk arra, hogy ,valasztasi progra-
mokat ismertessenek, jelolteket
dllitsanak és tdmogassanak, vd-
lasztdsi kampanygytléseket szer-
vezzenek, orszaggylési és helyi
6nkormdnyzati vilasztisokon vé-
lasztok legyenek, illetve orszdg-
gytlési és helyi 6nkorményzati
képvisels- és polgirmesterjelolt-
ként induljanak, hogy népszava-
zédson részt vegyenek, hogy szakszervezetek, egyesi-
letek és egyéb szervezetek tagjai legyenek, hogy bé-

kés gytléseken részt vegyenek, a sajté szdmdra
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nyilatkozatot adjanak, rddiés vagy televiziés mdsor-
ban szerepeljenek, politikai és egyéb miveket kiad-
janak”® Az alkotmanyba emelés eredményeként a
tilalom hatdsinak kiterjesztése akar csak néhdny
érintett személyi csoportra valdszintGsithetSen a 10.
és 11. cikk sérelmének megillapitdsihoz vezetne.

Legaldbb 6t olyan rendelkezése van az Alaptor-
vénynek, amelyeket lehet Ggy értelmezni, mint ame-
lyek vagy az Egyezménnyel ellentétes cselekményt
kovetelnek meg, vagy megtiltjak az Egyezmény be-
tartdsat.

Az els6 a biréi nyugdijkorhatdr leszéllitdsa a 26.
cikk (2) bekezdésében, feltéve, hogy nem csak jovo-
beli kinevezettekre, hanem hivatalban 1év§ birikra
is alkalmazzak. Az érintett birdk alkalmazotti joga-
inak ilyen megviéltoztatdsa sziikségszerten polgdri
jogaik sérelmét jelenti, akkor is, ha kozszolgilati
jogviszonyokrdl van sz6, hiszen az EJEB esetjoga
ezeket ugyanolyan jogviszonyoknak tekinti, mint a
mds munkavillaldsra irinyuld szerz6désen alapuld-
akat?® — amelyek érintik vagyoni jogosultsigaikat.?’
Az 1. kiegészits jegyz6konyv 1. cikkének sérelmét
csak akkor lehetne elkeriilni, ha a térvényhozis
megfelel6en kompenzalna a kisajatitdst. Rdaddsul az
Egyezmény 6. cikke szerinti fuggetlenségi kovetel-
mény is 6ndllé hivatkozasi alap lehetne, bar a biréi
tiggetlenség csorbuldsa miatti kérelmet csak peres
tél nytjthatnd be, nem maga a biré.

Toviabbi titk6zés szdrmazhat a XXXI. cikk sze-
rinti katonai szolgdlatra irdnyuld kételezettség meg-
fogalmazdsinak tobb aspektusibél. Elészor is, a ké-
telezettség csak felndtt férfiakra vonatkozik, ami ne-
mi diszkrimindciét valésithat meg, mikozben az
eurdpai orszdgok hadseregeiben egyre nagyobb
ardnyban szolgdlnak n6k.?® Misodszor, a rendelke-
zés nem tesz kivételt a szolgdlatra val6 képesség te-
kintetében, amely ezért ellentétes lehet az Egyez-
mény 3. cikke szerinti embertelen és megalizé bé-
ndsméd tilalmaval. Harmadszor, bdr a szolgilatot
lelkiismereti alapon megtagaddkat figyelembe veszi
a rendelkezés, de kivételt csak a fegyveres szolgdlat
aldl enged, és nem veszi figyelembe azokat, akik
szamidra lelkiismereti okokbdl az erészak alkalmazd-
sa mint olyan elfogadhatatlan (és ezéltal a nem fegy-
veres szolgilatra val6 kotelezéstik is titkozik a joga-
ikkal), vagy akiknek egy konkrét konfliktussal
szemben vannak lelkiismereti ellenvetéseik. Ne-
gyedszer, nincsen rendelkezés a civileket érint6 hon-
védelmi munkakételezettség lelkiismereti okokbdl
valé megtagadasinak lehet6ségérsl. Ez a két utobbi
korldtozds az Egyezmény lelkiismereti alapu szolgd-
latmegtagadast is véd6 9. cikkébe titkozik abban az
esetben, ha silyos és feloldhatatlan konfliktus 4ll
fenn valamely kotelezettség és egy személy lelkiis-
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merete vagy hite kozott, és amely a 4. cikk (3)b)
pontja ellenére is alkalmazandé a katonai szolgélat-
ra magdra is.”’

Egy harmadik titkozés, amely szintén a 4. cikket
érinti, szarmazhat abbdl a XII. cikk szerinti kotele-
zettségb6l, hogy mindenki ,képességeinek és lehetdsé-
geinek megfelels munkavégzéssel hozzdjdrulljon] a ko-
zdsség gyarapoddsihoz”. Bz a kotelezettség tilmehet a
kényszer- vagy kotelez6 munka tilalma aldl kivett
wrendes dllampolgdri kitelezettségek korébe tartozd mun-
kdn vagy szolgdlaton”° Ez utébbi azonban valészi-
nileg lefedi a XVI. cikk (4) bekezdése szerint ,a
nagykori gyermekeknek a raszoruld sziileikrél” valé
gondoskodaisi kotelezettségét.

A negyedik 6sszetitkozés a II. cikknek abbél a
meghatirozdsibol szarmazhat, amely szerint ,a mag-
zat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg’.
Onmagdban egy ilyen védelmi rendelkezés valdszi-
niileg nem problematikus, de az élethez valé jog
konkretizdldsaként olyan kovetkeztetéshez vezethet,
amely szerint sem az abortusz, sem az in vitro meg-
termékenyités (amely sordn magzatokat pusztitanak
el) nem engedélyezett. Két ilyen tilalom kétségkiviil
osszeegyeztethetetlen lenne a 8. cikkben foglalt ma-
ganélet tiszteletben tartisihoz valé joggal, kilonos
tekintettel arra, hogy az EJEB esetjoga megillapi-
totta, hogy nincsen arra nézve eurépai konszenzus,
hogy mikor kezdddik az élet.>!

Az 6todik potencidlis konfliktus az L) cikk (1)
bekezdésének abbdl a kinyilvanitisibdl ered, hogy a
hazassag férfi és n6 kozossége, mivel ez kétségtele-
nil kizédrja az azonos nemtek hazassigit. Mint ilyen
nem osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 12. cikké-
ben foglalt hizassighoz valé jog jelenlegi értelme-
zésével. Ugyanakkor ez egy olyan terilet, ahol az
eurépai konszenzus nem csak a felé halad, hogy ki-
terjessze az azonos nemiek kozotti kapesolatok vé-
delmét, hanem hogy megengedje, hogy az ilyen kap-
csolatokat hizassigként intézményesitsék, ha a felek
ugy kivanjak. Az L) cikk (1) bekezdése tehat akada-
lya lenne az EJEB esetjogiban bedllé ilyen irdnyd

tejleményre adandé megfelel vilasznak.

A DEMOKRACIARA
ES A JOGALLAMISAGRA
GYAKOROLT HATAS

Nem csak az egyes rendelkezésekkel valé potencid-
lis titkozés az, amely megkérddjelezi az Egyezmény-
nyel valé GsszeegyeztethetSségét az Alaptorvénynek
— vannak bizonyos olyan aspektusai is, amelyeket te-
kinthetiink a demokrécia és a jogallamisig (beleért-
ve a biréi fuggetlenséget) alapelveivel valé szembe-
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fordulasnak, amelyek alapvetd fontossigit pedig az
EJEB szdmos alkalommal hangsulyozta.

A demokricidval val6 lehetséges konfliktus kiilo-
nosen abban érhetd tetten, hogy az Alaptorvény ren-
geteg alapvetd jogot és szabadsdgot, valamint tirsa-
dalom- és gazdasagpolitikai kérdést sarkalatos tor-
vények részletes szabdlyozdsira utal.’? Ezeket a

ugyandgy vonatkozik, mint az egyénekre —, és az
EJEB soha nem bocsitkozott tartalmi megvitatisa-
ba, még kevésbé marasztalt el dllamot a 17. cikk
alapjan. Ennek ellenére a kordabbi Eurépai Emberi
Jogi Bizottsdg egy tagja elfogadta példdul azt az ér-
vet, hogy egy kormany totalitirius konspirdciéba va-
16 bekapcsoléddsa a 15. cikk szerinti derogéciét a 17.

torvényeket csak a jelenlévs kép-
viselok kétharmadaval lehet elfo-
gadni és médositani,* igy lehetd-
vé vilik, hogy egy — akdr foldcsu-
szamldsszer( vélasztdsi gy6zelem,
akar csak az adott napon jelenlé-
v6k megoszldsa miatt elgallt** —
dtmeneti tobbség kiemelt védel-
met adjon az érintett tgyeknek.
Persze a demokracidval nem el-
lentétes, hogy néhdny kérdés ki-
emelt védelemben részesiljon.
Valéjiban ez az alapja az emberi
jogok alkotminyos védelmének.
Az Egyezmény korlitozisi klau-
zuldinak alkalmazdsibol és az ér-

AZ, HOGY AZ EJEB MIT FOG
KEZDENI AZ ALAPTORVENY-
NYEL, HA ANNAK VALA-
MELY RENDELKEZESET A BI-
ROSAG ELE CITALJAK, NYIL-
VANVALOAN A SPEKULACIO
VILAGABA TARTOZIK. AZ ER-
TELMEZES, A CSELEKVES EL-
MARADASA ES A BIZONYITE-
KOK ELEGTELENSEGE MIND
VEZETHETNEK ARRA, HOGY
EGY ESET KONKRET KORUL-
MENYEI ALAPJAN A BIROSAG
SEMMI KIFOGASOLHATOT NE
TALALJON.

cikk alapjin megengedhetetlenné
teszi.? Egy ilyen, az utébbi ren-
delkezésen alapul6 kérelmet min-
denképpen dllamnak kellene be-
nydjtania, mivel egyének nehezen
tudndk kimutatni, hogy a sarka-
latos torvények valamelyikének
alkalmazdsa ugy hatott rdjuk,
hogy a 34. cikk értelmében vett
dldozatta vdltak.

A misodik kérelmezési alap,
amely inkdbb nyitva 4ll egyének
szdmdra is, annak 4llitdsa lehet,
hogy bizonyos jogok és szabadsa-
gok korldtozdsa nem sziikséges

tékelési z6na doktrindjanak fejls-

désébdl ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy az
EJEB elismeri, hogy a demokricia jelent6s mozgas-
teret foglal magdban nem csak a tirsadalom- és gaz-
dasdgpolitika teriiletén, hanem a jogok és szabadsi-
gok, valamint mds versengé érdekek kozotti egyen-
suly kialakitdsaban.®

A demokricidt egy bizonyos mértékig specifiku-
san megkoveteli az 1. kiegészits jegyz6konyv 3. cik-
kébe foglalt elkotelez6dés a szabad vélasztsok irdnt,
amely ,a torvényhoz6 testiilet megvalasztisat illetd-
en biztositja a nép véleményének kifejezését”. Ez a
rendelkezés ugyanakkor inkibb a vilasztdjog ter-
jedelmével, a jeloltség és a vilasztisi eljards szabélyai-
val foglalkozik, és kevéssé a torvényhozds hatisko-
reivel.’® Mi tobb, az EJEB a demokricia fennma-
raddsinak kérdésével elsGsorban olyan tigyekben
foglalkozott, amelyekben elfogadhatatlannak itélte
meg egyének és szervezetek részérél az Egyezmény-
ben foglalt jogokra és szabadsigokra valé hivatko-
zést olyan cselekmény végrehajtdsira, amelyet az
EJEB — céljaiban vagy eszkézeiben — antidemokra-
tikusnak taldlt.’” Mindazoniltal, van két olyan le-
hetséges hivatkozis, amelyek alapjin a jévébeli par-
lamentek mozgésterének a sarkalatos torvények dlta-
li potencidlisan talzott, ardnytalan leszikitését az
EJEB el6tt sérelmezni lehet.

El8szor is, lehet azt dllitani, hogy ez osszeegyez-
tethetetlen a 17. cikk szerinti joggal valé visszaélés
tilalmédval.*® Ezt a rendelkezést azonban ritkdn hiv-
tak fel dllamokkal szemben — melyekre egyébként
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egy demokratikus tirsadalomban.
Ez nem olyan illitds, amelyet
absztrakt médon e helyiitt fel lehetne pontosan mér-
ni, mivel az a kérdés, hogy egy bizonyos beavatkozds
valamely nyomos tarsadalmi sziikségletre adott vi-
lasz-e, és ardnyos-e az elérni kivint legitim céllal.
Masrészt az a tény, hogy bizonyos korlitozdsokat
pusztdn amiatt lehetetlen eltérolni, mert azokat sar-
kalatos torvény irta els, gyengitheti a korlatozdsok
kényszerten sziikséges volta melletti érvet, kiilono-
sen, ha azok mds eurépai orszdgokban elfogadott 4l-
lisponttdl lényegesen eltérnek.

Az az eshet8ség, hogy az Alaptorvény nem felel
meg teljesen a jogdllamisdg kovetelményeinek, szin-
tén szdmos jellegzetességébdl fakad. A jogbiztonsd-
got kétségkiviil veszélyezteti az 1949-es kommunista
alkotmdny érvénytelenségének kimonddsa a Nemze-
ti hitvalldsban, anélkiil, hogy ennek kovetkezményeit
tisztdzndk. Hasonl6képpen a jogbiztonsdgot fenye-
geti az I. cikk (3) bekezdésében az, hogy ,torvény” —
egy nem meghatdrozott fogalom — hatdrozza meg
»az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabdlyokat”, a szabilyok terjedelmére és részleteire
vonatkozé barmiféle irinymutatds nélkiil, és azt sem
tisztizva, hogy vajon ezek ugyanazok, mint a kilon-
b6z6 alapjogi klauzuldkban emlitett sarkalatos tor-
vények, vagy azokhoz képest tovibbi szabilyok.

Ezen is tulmenden, a jogallamisdgot silyosan ald-
dssa a meglehetSen hatdrozatlan és kiterjedt mentes-
ség az alkotmanyossigi vizsgélat alél, amiben — mint
emlitettiik — a 37. cikk (4) bekezdése részesit egy sor
olyan intézkedést, amelyek egyéni jogokat és kotele-
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zettségeket érinthetnek. Tovibb4, a biréi figgetlen-
séget — a jogallamisig sine qua nonjit — kétségkivil
érinteni fogja nem csak a Legfels6bb Birésig kordb-
bi elnokének leviltisa,*® valamint szimos birénak a
nyugdijkorhatar leszéllitdsa miatti hirtelen elmozdi-
tdsa, hanem az is, hogy a legf6bb tigyész és az Or-
szagos Bir6i Hivatal eln6ke barmely Ggyet athelyez-
het egy misik, azonos hatdskord, de az dltaldnos il-
letékesség birésigtol eltérd birésighoz,*! csakagy,
mint az, hogy az Alaptorvény elmulasztja a kiilon-
boz6 birésigi szintek meghatirozasit, és igy nem
nyujt alkotmanyos védelmet megvaltoztatisuk ellen.
A biréi fiiggetlenséget szintén fenyegeti az a tény,
hogy a 25. cikk (1) és a 26. cikk (1) bekezdése a bi-
rik javadalmazdsinak és elmozditdsuk lehetséges
okainak meghatirozasat sarkalatos torvényre bizza,
mindenféle biztositék nélkiil arra nézve, hogy a vo-
natkozd, nemzetkozileg elismert standardokat be
fogjik tartani. Tovabbd, a 25. cikk (5) bekezdésének
az a fordulata, hogy ,a bir6i 6nkorményzati szervek
kozremiikidnek a birésigok igazgatdsiban,™ nem ad
okot bizakoddsra abban a tekintetben, hogy a biré-
sdgokat nem fogjak aldvetni a végrehajté hatalom
diktdtumainak.®

A biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos néhany kérdés
minden bizonnyal olyan kérelmeknek is része lehet,
amelyek szerint nem volt tisztességes az eljirds, mivel
az Egyezmény 6. cikke fiiggetlen birésig altali elbi-
ralast kovetel meg. Tovabba, a birdk kényszernyugdi-
jazasa, ahogy lattuk, az 1. kiegészitd jegyz6konyv 1.
cikke szerinti tulajdoni igényeket is felvet. Ezt az
ut6bbi jogot sértheti az is, ha a kommunista alkot-
miny érvénytelenségének kimonddsa barmilyen
hatédssal jarna kordbban keletkezett jogokra és kote-
lezettségekre. Kiilon torvények bevezetésének sziik-
ségessége az alapvetd jogok és kotelezettségek szabd-
lyainak meghatdrozdsira szintén jelentheti azt, hogy
a jogok kore nem kell6en meghatirozott, vagy hogy
a korldtozdsok nem eléggé precizek ahhoz, hogy
megfeleljenek az Egyezmény azon kovetelményének,
hogy a korlatokat ,torvény irja el§”, vagy ,torvénynek
megfelel6en” hatdrozzdk meg, és mint ilyenek a ga-
rantilt jogok és szabadsigok sérelmét jelentik. Ezen
lehetségek ellenére az EJEB valészintleg sokkal ké-
nyelmesebb helyzetben lenne, ha a demokriciin és
jogallamisdgon alapul6 kifogis az Eurépa Tandcs va-
lamely politikai szervén keresztiil érkezne.**

KOVETKEZTETESEK
Az, hogy az EJEB mit fog kezdeni az Alaptorvény-

nyel, ha annak valamely rendelkezését a Birésig elé
citaljak, nyilvinvaléan a spekuldcié vilagéba tarto-
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zik. Az értelmezés, a cselekvés elmaraddsa és a bizo-
nyitékok elégtelensége mind vezethetnek arra, hogy
egy eset konkrét korilményei alapjn a Birésdg sem-
mi kifogdsolhat6t ne taldljon. Val6jdban az a tény,
hogy az EJEB hatiskore konkrét esetben torténd
egyezménysértések megéllapitdsdra terjed ki, azt je-
lenti, hogy el6fordulhat, hogy nem képes, vagy ép-
penséggel nem hajlandé arra, hogy meglissa a fatdl
az erddt; egy elszigetelt eset nem mindig vezet rend-
szerhiba felismerésére. Mindazoniltal az Alaptor-
vény rendelkezései, és/vagy az azok végrehajtisra
tett intézkedések jocskdn rendelkeznek azzal a po-
tencidllal, hogy szimottevé vitdra adjanak okot ab-
ban a tekintetben, hogy vajon Magyarorszigon ki-
elégitSen érvényesiilnek-e az Egyezmény kovetelmé-
nyei. Az érvényestilés potencidlis problémdinak sorit
tekintve varhaté, hogy az Alaptorvény implementd-
ci6jdbdl eredd tigyek egy jo idére foglalatossigot biz-
tositanak majd az EJEB-nek. Ez annil is inkabb saj-
nalatos, mivel az 1990-es években Magyarorszig ar-
ra irdnyul6 eréfeszitései, hogy biztositsa a nemzeti
jog és gyakorlat 6sszhangjit az Eurépai Emberi Jo-
gi Egyezménnyel, még annak ratifikdcidja elStt, pél-
désak voltak.

Forditotta: Saldt Orsolya

JEGYZETEK

1. Magyarorszig az Egyezményt djabb védett jogokkal
kiegészit6 valamennyi jegyzGkonyvet ratifikdlta, a 12.
jegyz6konyv kivételével, amely a diszkrimindcié dlta-
ldnos tilalmat mondja ki.

2. Egy misik, nem birésdgi megkozelités lenne az Euré-
pa Tandcs Statttuma 8. cikkének felhivdsa. Ez a ren-
delkezés a képviseleti jogok felfiiggesztését és azon
dllamok tagsdgdnak megszilintetését teszi lehet6vé,
amelyek stlyosan megsértették az Eurépa Tandcs
céljanak megvaldsitdsira irdnyulé Gszinte és haté-
kony egyuttmikodési kotelezettséget, amelyet az 1.
cikk ir elé.

3. Magyarorszig ezek kozé tartozott, mivel az Alkot-
ménybirésig a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozatban arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy egy nemzetkozi
szerz8désnek, pl. az Egyezményt kihirdet$ parla-
menti térvénynek, elsébbsége van mds térvények és
egyéb jogszabalyok felett, de a j6v8 fogja megmutat-
ni, hogy ezt az értelmezést az Alaptdrvény alatt to-
vibbra is fenntartjik-e.

4. A szerz8d6 dllamok nem minden birésiga koveti
vagy éppen veszi tekintetbe az EJEB esetjogit az al-
kotmdnyos garancidk vagy az Egyezmény rendelke-
zéseinek értelmezése és alkalmazdsa sordn, még ott
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5.

6.

sem, ahol az Egyezménynek torvényereje van. To-
vibbd, az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsit
még az a nézet is csorbithatja, hogy nem tekintenek
azokra 6nvégrehajtoként (self-executive’) annak elle-
nére, hogy a bels6 jogba inkorporiltdk a rendelkezé-
seket.

Lasd példaul: Observer and Guardian v. United
Kingdom, no. 13585/88, November 26, 1991, 76.
bek.

Liasd példaul: jJames and Others v. United Kingdom, no.
8793/79, February 21, 1986, 85. bek.

7. Ez éltaldban vonatkozik az itéletek végrehajtdsira is,

8.

9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

lasd Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97,
March 29, 2006, 233. bek.

Csakiigy, mint az Eurépai Egyezménynek kvizi-al-
kotmdnyi stdtuszt biztosité intézkedések gyengitése
vagy eltorlése.

Az elismert kivételek k6zé tartoznak az olyan torvényi
rendelkezések, amelyek az Egyezménnyel ellentétesen
nyilvdnitanak valamit bincselekménnyé (Dugeon v.
United Kingdom, no. 7525/76, October 22. 1981), il-
letve az az eset, amikor valaki olyan csoportba tarto-
zik, amely az adott térvény éltali kdzvetlen érintettség
veszélyének van kitéve (pl.: Burden v. United King-
dom, [GC] no. 13378/05, April 29, 2008).

Ez a probléma eddig nem mertiilt fel a gyakorlatban.
Lasd példaul: Korbély v. Hungary [GC], no. 9174/02,
September 19, 2008.

Megjegyzends, hogy a XXVIII. cikk (4) és (5) be-
kezdése az Egyezmény 7. cikkéhez hasonléan fogal-
maz, és ez korldtozhatja a Nemzeti hitvallasban fog-
lalt el6irds hatasit.

Lisd példaul: Karner v. Austria, no. 40016/98, July
24, 2003.

Erre 1asd Kriszta Kovacs: Equality: The Missing Link,
in Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s
2011 Fundamental Law, ed. Gibor Attila Téth, CEU
Press, Budapest, 2012.

Lasd példdul: Observer and Guardian v. United
Kingdom. Lisd még: Opinion of the Commissioner
for Human Rights on Hungary’s media legislation in
light of Council of Europe standards, https://wcd.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289; valamint az
EBESZ elemzését, http://www.osce.org/fom/75990.
Lasd: Kafkaris v. Cyprus [GC], no. 21906/04, Feb-
ruary 12, 2008; Vinter and Others v. United Kingdom,
nos. 66069/09 and 130/10 and 3896/10, January 17,
2012.

Hirst v. United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01,
October 6, 2005. Meger8sitette: Scoppola v. Italy (no.
3), [GC], no. 126/05, May 22, 2012.

18. Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, May 20, 2010.

Lédsd még a Velencei Bizottsig véleményét, amely a
mentilis fogyatékossdggal él6k vilasztéjoga korlato-
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

zdsainak teljes eltorlését javasolja, http://www.venice.
coe.int/ docs/201 1/CDL-AD%282011%29045-¢.
pdf.

Lasd példaul: Z. and T v. United Kingdom (dec.), no.
27034/05, February 28, 2006; Othman v. United
Kingdom, no. 8139/09, January 17, 2012.

Erdemes megjegyezni, hogy a XIV. cikk (3) bekezdé-
se szerint nem magyar dllampolgdroknak csak akkor
kell menedékjogot adni, ha sem szdrmazdsi orszdguk,
sem mds orszdg nem biztosit nekik védelmet.

Lasd példaul: Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/ 94,
May 10, 2001.

Lasd példaul: Lautsi and Others v. Italy [GC], no.
30814/06, March 18, 2011.

2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és valldssza-
badsdg jogardl, valamint az egyhdzak, valldstelekeze-
tek és vallasi k6zosségek jogilldsardl. Lasd tovabba:
Renita Uitz: Freedom of Religion and Churches:
Archeology in a Constitution-making Assembly, in
Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011
Fundamental Law, ed. Gibor Attila Téth, CEU Press,
Budapest, 2012.

Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, May 20,
1999.

Uo. 49. bekezdés.

Lasd Vilbo Eskelinen and Others v. Finland [GC], no.
63235/00, April 19, 2007. Szintén lisd K.M.C. v.
Hungary, no. 19554/11, July 10, 2012.

Lasd példaul: Azinas v. Cyprus [GC], no. 56679/00,
April 28, 2004.

Karlheinz Schmidt v. Germany, no. 13580/88, ]uly 18,
1994.

Lasd:Batayan v. Armenia [GC], no. 23459/03, July 7,
2011.

Lasd: Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02, June 20,
2006.

Lasd: Evans v. United Kingdom [GC], no. 6339/05,
April 10, 2007; 4., B. and C. V. Ireland [GC], no,
25579/05, December 16, 2010. Lasd tovabba:
Catherine Dupré: Human Dignity: Rhetoric,
Protection and Instrumentalisation, in Constitution for
a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental
Law, ed. Giabor Attila Téth, CEU Press, Budapest,
2012. Magyarul: Catherine Dupré: Az emberi mélté-
sig a 2011-es magyar Alaptérvényben, Fundamen-
tum, 2011/4. 23-36.

Ez a kovetkezd cikkekben foglalt tigyekben van igy:
G(1) és (4), 1(4), 1(3), VII(3), VIII(4), I1X(3),
XXITI(4), XXIX(3), XXXI(3), (4) és (6), 2(1) és (2),
4(2) és (5), 5(8), 7(3), 12(5), 17(4), 23(1), (2) és (4),
24(2)(g),(3)() és (5), 25(7), 26(1) és (2), 29(7), 31(3),
33(3), 35(1), (2) és (4), 38(2), 40, 41(1), (4) és (5), 42,
43(4), 44(5), 45(2) és (5), 46(6), 49(3)(c), 50(3), 51(1)
és (4), 52(3), 53(1) és (2), 54(4).
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Polyik Gdbor
PARHUZAMOS VALOSAGOK

AZ ALKOTMANYBIROSAG NYILVANOSSAG- ES MEDIAKEPE
TARSADALOMTUDOMANYI EREDMENYEK TUKREBEN

A médidval kapcsolatos szabédlyozéi dontések, legye-
nek azok a jogalkotd, az alkotmanybirésig vagy akdr
a hat6sdgok és a birésigok dontései, minden esetben
magukban foglalnak a média miikodésével, funkci-
6ival, hatdsaival, midszaki és gazdasigi kornyezeté-
vel kapcsolatos dlldsfoglaldsokat. Ezek egy része ki-
fejezetten visszakoszon a dontés eredményeként
megsziilet$ jogszabalyban vagy hatdrozatban, mds
résziik kozvetett médon befolydsolja a dontéshoza-
talt. Az ugyanakkor minden esetben megiéllapitha-
t6, hogy a média felelgsségével, mozgisterével,
korlataival kapcsolatos dontések nem fiiggetlenek a
dontéshozé médidval kapcesolatos bedllitédésitol, is-
mereteitSl, elképzeléseitsl. Kevés olyan jogtertlet
van, amely ennyire nyilvinvaléan indokolja az inter-
diszciplindris megkozelitést, a médiatudomdnyi,
kozgazdasdgi, miszaki, szociolégiai, politolégiai is-
meretek figyelembe vételét. A szabilyozé6i dontések-
kel kapcsolatos tapasztalatok mégis azt a meggy6z6-
dést erdsitik, hogy a dontés-el6készités alig timasz-
kodik a nem jogi ismeretekre, a médiaszabélyozast a
dontéshozdk alapvetSen jogi problémaként kezelik,
a nem jogi ismereteknek legfeljebb meglehetdsen fe-
liletes, leegyszertsité formédban van esélyiik befo-
lydsolni a dontéshozatalt.

Az Alkotmiénybirésig 165/2011. (XII. 20.) AB
szdmu hatdrozata, amely a 2010-ben elfogadott mé-
diatérvények egyes rendelkezéseinek alkotmanyos-
sdgat vizsgilta,! nemcsak sszefoglalta, hanem to-
véabb is gondolta azt a média- és nyilvinossdgképet,
amelyre a médiaszabdlyozds alkotmanyos kereteit
1992 6ta felépitette. E tanulmdny célja, hogy az Al-
kotmanybirésig média- és nyilvinossigképét a kap-
csolé6dé médiatudomdnyi eredmények kontextusa-
ban helyezze el.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
NYILVANOSSAG- ES MEDIAKEPE

A demokratikus kozvélemény

A magyar Alkotmanybirésignak a médidrdl és a
nyilvinossagrdl alkotott képét 1992 6ta a ,demokra-
tikus kozvélemény” viziéja hatirozza meg. Az el-

szor a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban megjelend
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kifejezésre a késébbi gyakorlatban valamivel tobb
mint tiz hatdrozat, koztik a médiaszabilyozis al-
kotmanyos kereteivel foglalkozé legutébbi hatdrozat
hivatkozik, az Alaptorvény pedig a vélemény- és saj-
toszabadsigrol sz616 IX. cikkben mar normaszéveg-
ként emliti.?

E média- és nyilvinossigkép a véleményszabad-
sdg objektiv, intézményi oldalabdl indul ki, amely
szerint ,a véleményszabadsdg egyszerre szolgdlja az
egyéni autonomia kiteljesedését és a kozosség oldaldrdl a
demokratikus kozvélemény megteremtésének, fenntartd-
sdnak a lehetdségét”> A nyilvinossig nem csak az a
tér, amelyben az dlldspontok elhangozhatnak, az in-
formdciok felszinre kertilhetnek, hanem ennél tobb,
a kozosség féruma, amely szorosan kapcsolédik e
kozosség demokratikus miikédési médjahoz, nyilva-
nos véleményforméldsihoz és akaratképzéséhez.

Az alkotmdnybirésigi gyakorlat a demokratikus
kozvélemény tartalmdra, megvalésuldsinak feltét-
eleire igen szlikszavian utal. Az Alkotmanybirésig
hatdrozatai alapjdn annyi dllapithat6 meg, hogy a
kézvélemény akkor demokratikus, ha ,teljeskord és
tirgyilagos” tdjékoztatas, illetve ,zeljeskirii, kiegyen-
sulyozott ardnyii é&s valdsaghii” tajékoztatds alapjan jon
létre.* Ennek jelent8sége az, hogy ,[a] sokszinii néze-
tek jelenléte a plurdlis, demokratikus tarsadalom lényege.
A vdltozatos hangok lehetdséget nydjtanak az autondm
egyén szdmdra a vdlasztdsra, az egymdﬁal wersengo” ér-
vek felvonultatdsa pedig hozzdjarul a felmeriils tdrsa-
dalmi probléma miel6bbi megolddsihoz.™ 1gy végsd so-
ron a demokratikus kozvélemény teszi lehet6vé ,az
egyén megalapozott részvételét a tirsadalmi és poli-
tikai folyamatokban”.®

A nyilvinossdg tehit a tdjékozédds tere, amely
képes és koteles hiteles képet adni az objektivnek
teltételezett valésdgrol. Az ,egyén” inkdbb e nyilvd-
nossig befogadéjaként, nem pedig aktiv alakitéja-
ként jelenik meg, ugyanakkor olyan befogadéként,
akitél elvirt az informacidk kritikus értékelése, és
aki képes 6ndllé alldspontot kialakitani. A nyilvé-
nossagkép 6sszekapesolédik egy olyan demokricia-
telfogdssal is, amelyben a dontési alternativikat, a
dontéshez sziikséghez informécidkat az egyes dllds-
pontok kijeldlt képviseldi jelenitik meg, de amelyben
a dontések minden esetben a kiilonb6z8 allasponto-
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kat titkoztetd, érveld, raciondlis vita, méghozzd a le-
hetd legszélesebb kozonség eltt nyitott vita folya-
mataban sziiletnek meg. E nyilvinossig akkor te-
kinthetd sikeresnek, ha nyilt és raciondlis vitiban
konszenzusos dontéshez vezet.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat a kézvélemény-
re ,alapvet$ politikai intézményként” hivatkozik.
Ebbél olyan értelmezés kovetkezik, amely a demok-
ratikus kozvéleményt a politikai jellegli kommuni-
kaciéra vonatkozé alkotmanyos mérceként hatdroz-
za meg. A nyilvinossdg tehdt a koziigyek intézésé-
nek szintere, alkotmdnyjogi szempontbdl legalabbis
annyiban relevins, amennyiben a demokratikus vé-
leményformilds és akaratképzés férumaként miko-
dik. Ebbél ugyan nem kovetkezik, hogy a nyilvé-
nossignak nem is lehetnek mas szinterei és funkciéi,
ezek azonban kivil maradnak az alkotmanyjogi
vizsgalédas korén.

Ugyanakkor a politikai intézményként mikods
és az egyéb célokat szolgdld, kulturilis vagy éppen
hétkoznapi nyilvanos terek hatdrai biztosan nem
mereven rogzitettek és nem atjarhatatlanok; utébbi-
ak figyelmen kiviil hagyasival nem érthetjiik meg az
elébbiben zajlé folyamatokat, adott esetben kudar-
cokat sem. A politikai intézményként miik6dé nyil-
vanossigrél nem kaphatunk teljes képet, ha a nyilva-
nos kommunikdcié nagy részét kihagyjuk a nyilva-
nossdg meghatdrozdsibdl. A nyilvinos szintereket
megtolts, a kozonség tényleges médiafogyasztisi-
ban megjelend tartalmak figyelmen kiviil hagyasaval
a nyilvinossignak a valésigban alig 1étez6, a nyilvé-
nos kommunikdaci6 és a médiafogyasztds sziik korét
leird, nagyrészt hipotetikus konstrukciéjat kapjuk.

Ennek felismerése lathaté a 165/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozatban: ,4 20. szdzad végére a »sajtd« mii-
kodési teriiletét jelentd politikai nyilvinossdg fogalma
dtalakult —, széles korben elfogadott nézetek szerint —
megjelent a fogyasztoi kultiira depolitizdlt nyilvinossd-
ga, amely elveszteni ldtszik él6 kapcsolatit a kizélettel,
a politikdval, a politikai hatalom gyakorldsdval. 7 Ez-
zel parhuzamosan ,az egyén fogyasztovd, szerencsés
esetben interaktiv fogyasztovd valt”. A nyilvinossig
fogalmanak ilyen bévitése akkor is fontos valtozds az
alapjogi gyakorlatban, ha az Alkotménybirésig eb-
bél egyébként a médiaszabélyozassal kapcsolatos ko-
vetkeztetéseket alig vont le.

A média alkotmdnyos szerepe

A demokratikus kozvélemény jeloli ki a média al-
kotmanyos szerepét. A sajtdszabadsig ,a vélemény-
nyilvdnitds alkotmdnyos alapjogdt szolgdlja”, azzal,
hogy Wfelerdsiti az egyéni véleménynyilvinitds hatdsdt,
és tdmogatja a demokratikus kozvélemény kozérdekii
tigyekrdl vald tdjékoztatdsdt, a kizérdekii iigyekkel kap-
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csolatos vélemeényformdldst”® A média e ,szolgdld funk-
cior™ azaltal teljesitheti, hogy ,a véleményalkotdshoz
sziikséges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvinitds-
nak és véleményformdldsnak kitiintetett fontossdgii esz-
kize”; ;nemcsak a szabad véleménynyilvdanitds eszkize,
hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezd tajekoziddsban” '’ Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy alapvetd — bar kordntsem
kizdrélagos — szerepe van a demokratikus kozvéle-
mény kialakitdsiban és miikodtetésében, ezen ke-
resztll pedig ,[a] szabad sajto mitkodése és a demokrd-
cia egymdst feltételezd fogalmak”."!

A sajtészabadsdgot vizsgdl legujabb hatdrozati-
ban az Alkotmdnybirésig ugy fogalmaz, hogy ,a
sajtdszabadsdig joganak gyakorldsa révén az alapjog jo-
gosultja aktiv alakitdja a demokratikus kizvéleménynek.
A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldi-
nek, intézményeinek tevékenységet, a dontéshozatal fo-
lyamatdt, tdjékoztatja arrdl a politikai kizisséget, a de-
mokratikus nyilvinossdagot (a »hdzérzd kutya« szerepe).”
A sajté funkcibja, hogy ,kézhatalom birtokldsa nélkiil
gyakoroljon »nyilvdnossagkontrollt« az dllami szervek
miikodése felett, és jelezze a nyilvinossig szdmdra a de-
mokratikus miikédés zavarait, torzuldsait”, és ezen
tilmenden segitse el8 ,az egyéni véleményalkotdshoz
elengedhetetlen kozlések, a kozérdekii informdcick teljes-
ségének nyilvinossigra [kerilését], a »hivatalos helyes
dlldsponton« alapuls monopolisztikus »kozvélekedés« ki-
alakuldsanak [elkerulését]”!? Mindezek alapjin meg-
allapithatd, hogy ,a kozéleti kérdésekre adekvat valaszt
adni” kivané polgar szdmara ,a dontési helyzet kiala-
kitdsdban [...] a szabad sajto kulesszerepet jitszik”.

A média ezek alapjin a fenti nyilvinossdgkép ala-
rendeltje. A kitiintetett alkotmdnyjogi figyelem el-
s6sorban azért illeti, mert a tdjékozddds, illetve a
nyilvinos demokratikus véleményformalds és aka-
ratképzés féruma, és inkdbb csak erre tekintettel van
jelent6sége annak, hogy egyuttal a véleménynyilvi-
nitdsnak is fontos eszkéze. Ahogy a demokratikus
kézvélemény sem tagadja a nyilvdnossdg nem politi-
kai szintereit és funkcidit, gy ez a médiakép sem
rekeszti ki a nem politikai médiatartalmakat. Ebben
az esetben is sziikség van a médiarendszer és a mé-
diakindlat egészének figyelembe vételére. A politikai
és nem politikai tartalmak kozti elhatarolds, kiilonos
tekintettel az egyes médiatartalmak véleményforma-
lisban betoltott szerepére, egyaltalin nem egyértel-
m; a kozéleti tdjékoztatistdl valé tivolmaradds is
alakitja a demokratikus kézvéleményt; a nem politi-
kai dlldspontok és értékrendek is visszahathatnak a
politikai dontésekre. Kulonosen fontos kérdés ez ak-
kor, amikor a médiumok jelentds része — s6t tulnyo-
mo tobbsége, koztik a legnagyobb elérést médiu-
mok — legfeljebb kozvetett médon vesz részt a média
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alkotmdnyos funkciéinak megvalésitdsdban. A saj-
tészabadsig a médiarendszer egészére akkor terjed
ki, ha elfogadjuk, hogy a médiarendszer mikodésé-
nek alkotmdnyos céljait a nem koézéleti médiatartal-
mak is befolyasoljik."

A demokratikus kézvélemény a sajtészabadsig
tiikrében nem m4s, mint a médiarendszer miikodé-
sétdl elvirt teljesitmény, és egyuttal az a mérce,
amely meghatdrozza a médiarendszer mikodésébe
valé dllami beavatkozds irdnyit és mértékét. A mé-
dia szabélyozdsira vonatkozéan ebbél az kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésig a véleményszabad-
sag értelmezésekor ,a véleményalkotdshoz nélkiilozhe-
tetlen tdjékozdddshoz vald jogot érvényesiti is a
sajtdszabadsdg [...] korldtjaként, de
csupdn az elkeriilhetetlen mérték-

Az ,elkeriilhetetlen mérték”
értelmezését segiti a vélemény-
szabadsdggal kapcsolatos legfon-
tosabb — bar nem kévetkezetesen
érvényesitett — alkotmanybirésagi
megdllapitis, amely szerint a vé-
leményszabadsag a véleménynyil-
vanitist ,annak érték- és igazsig-

Ebbél ugyanis az kovetkezik,
hogy a demokratikus kozvéle-
mény sem lehet pusztin az értékes vagy helyes dllds-
pontok 6sszegzédése. A nyilvanos diskurzusban ,/e-
lye van minden véleménynek, jonak és kdrosnak, kelle-
mesnek és sértdnek egyardnt — kilondsen azért, mert
maga a vélemény minésitése is e folyamat terméke” "’ A
kozvélemény demokratikus jellege igy nem abbdl
ered, hogy az abban megjelend dllispontok feltétle-
nil kovetik ,a demokrdcia intézmeényes, alapvets jogok-
hoz kapcsolods alapértékeit”,'® és nem kérdéjelezik
meg a demokratikus miikodési médot, hanem éppen
abbdl a nyitottsdgbdl, amely teret enged az alapérté-
keket megkérdéjelezs kozléseknek is, és lehet6vé te-
szi az azokkal szembeni érvelést. Az, aki ,a magyar
nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy
Jfajt sértd vagy lealacsonyitd kifejezést haszndl, vagy mds
ilyen cselekményt kévet el”,"” nyilvinvaléan tagadja a
demokricia alapértékeit, a tolerancidt és az egyenld-
séget, de az egyel6re felil nem vizsgalt alkotmany-
birésigi gyakorlat szerint k6zlése mégsem korlatoz-
hatsé.

Ebbdl kovetkezben a demokratikus kézvélemény
a véleményszabadsdgnak kizdrélag olyan korlitozd-
st teszi sziikségessé, ami az Gsszes relevans infor-
mécié és allaspont nyilvinossigra kertiléséhez sziik-
séges. A magyar alkotmdnybirdsig végsé soron a de-
mokratikus kézvélemény fogalmin keresztil
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A NYILVANOSSAG NEM CSAK
ben” 5 AZ A TER, AMELYBEN AZ AL-
LASPONTOK ELHANGOZHAT-
NAK, AZ INFORMACIO FEL-
SZINRE KERULHETNEK, HA-
NEM ENNEL TOBB, A KOZOS-
SEG FORUMA, AMELY SZO-
ROSAN KAPCSOLODIK E KO-
ZOSSEG DEMOKRATIKUS MU-
KODESI MODJAHOZ, NYILVA-
tartalmdra tekintet nélkiil védi”'® W™NOS VELEMENYFORMALASA-
HOZ ES AKARATKEPZESEHEZ.

értelmezi a plurdlis médiarendszer kialakitisinak —
a kiiltoldi és nemzetkozi alapjogi birdskoddsban szé-
les korben ismert — dllami kotelezettségét.?® A de-
mokratikus nyilvinossig ezen tilmenéen nem jelent
mingségi elvardst a tirsadalmi nyilvdnossiggal
szemben, és ha a jogalkoté e nyilvdnossigbdl bizo-
nyos kozléseket — mds alapjogok vagy alkotmdnyos
értékek védelmében — ki akar szoritani, akkor ahhoz
mis alkotmdnyos alapot kell taldlnia.

Ezzel éppen ellentétes értelmezés is kiolvashaté
azonban a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatbdl. Az
Alkotmanybirésig ebben azt a megszoritdst teszi,
hogy N [f]ogalmilag kizdrt a demokratikus kizvélemény
kiépitésének, fenntartdsinak eszkozeként az olyan mé-
diatartalom, amely tagadja a de-
mokrdcia intézményes, alapvetd jo-
gokhoz kapcsolods alapértékeir”. A
demokratikus kozvélemény eddi-
gi tartalomsemleges megkozelité-
se helyett ez az értelmezés leg-
aldbbis megnyitja az utat a de-
mokratikus kézvéleménnyel
szemben mindségi elvdrdsokat td-
masztd, e kozvéleménybdl tartal-
mi alapon egyes kozléseket eleve
kizaré értelmezés felé. A sajté-
szabadsig korldtozhat6sdgit ez az
értelmezés parttalannd tenné, és
megalapoznd a média miikédésébe valé olyan be-
avatkozdsokat, amelyeket sem az egyéni vagy kozos-
ségi érdekek védelme, sem a sokszind tdjékozddds
igénye nem legitimalna.?!

Az alkotmdnyos érveket aldtdmaszto miiszaki, gazdasd-
gi, médiafogyasztdsi kitnduldpontok

A médiaszabilyozis kereteinek formdldsa sordn az
Alkotménybirésig kezdettdl timaszkodott olyan
nem jogi tényezGkre, amelyek segitették az absztrakt
alkotmdnyos mérce tartalommal valé megtoltését.
Jellemz8en azonban ilyen esetben a testiilet nem tar-
sadalomtudomanyi kutatisok eredményeire hivatko-
zik, hanem egyszertien megéllapit bizonyos, koztu-
domidsunak vélt tényeket.

E tényez6k kozil a leggyakrabban hivatkozott a
frekvenciaszikosség. E miszaki tényezd az 1970-es
évektdl meghatirozé jelentdségi volt az elektroni-
kus média szabélyozasinak alkotmdnyjogi megala-
pozisdban. A frekvenciasziikosség nemcsak misza-
ki, hanem médiapiaci szempontbdl is értelmezhetd
tényezs, amely jelentSsen korldtozza az elektronikus
média piacdra valé belépés lehetéségét. A 2000-es
években ugyanakkor mar az Alkotmanybirésig is
ugy hivatkozik a frekvenciasz(ikosségre, mint alap-
vetSen tulhaladott midszaki kiindulépontra.
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Szintén az elektronikus média szabédlyozdsinak
megalapozisaként hivatkoznak az alapjogi gyakor-
latban a média véleményalakité és magatartisformd-
16 hatisdra. A médiatudoményi kutatdsok egyik fon-
tos irdnyit jelenté médiahatds-, illetve médiahasznd-
lat-kutatdsok eredményei az alkotminyjogi
érvelésben ugy jelennek meg, mint az elektronikus,
Gjabban az audiovizuilis média kozonségre gyako-
rolt jelentds hatdsinak igazoldsai.

A ,demokratikus kozvélemény” maga végsé soron
nem mds, mint a tirsadalmi nyilvinossdg egy lehet-
séges értelmezése, amely a nyilvdnossdg funkcidit és
miikodési médjit illetden egybecseng Jirgen Ha-
bermas polgéri nyilvinossigrél alkotott elméletével.

Az Alkotménybirésig médiaszabadsigot érintd
legutdbbi, 165/2011. (XII. 20.) AB szdmu hatdroza-
tanak legfontosabb szakmai tanulsdga, hogy az Al-
kotmanybirésig, ahogyan a jogalkotd is, szembesult
azzal a nehézséggel, hogy a kiilonb6z6 médiumok
szabalyozisinak terjedelmét megalapozé korabbi ér-
vek elavultak. Nem néz ugyanakkor szembe azzal a
kérdéssel, hogy a televizié kiemelkedd jelentdsége
olyan médiakornyezetben alakult ki, amelynek £6
jellemzdje a szlikosség volt.

Nyilvinvaléan mds a jelent8sége a televizionak
mint médiumnak akkor, ha a k6zonség szimara leg-
feljebb néhdny csatorna érhetd el, mint akkor, ami-
kor magyar nyelvi televiziés szolgiltatdsbdl is elér-
het8 kozel szdz, és — ahogy egyébként az Alkot-
ménybirésdg is hangstlyozza — e televiziémisoroknak
egyre inkdbb meg kell kiizdenitik mas audiovizuilis
szolgiltatisokkal is a kozonség figyelméért. Ma mér
egyetlen médiumnak sincs altaldnossigban kiilonle-
ges befolydsol6 ereje, legfeljebb egyes tartalomszol-
giltatdsokkal kapcsolatban teheté ilyen megallapi-
tis. Ebbdl azonban nem az kovetik, amit a jogalko-
t6 a médiatorvények megalkotdsa sordn tett, és ami
az Alkotmanybirésig érvelésébdl is kiolvashat, ne-
vezetesen a médiaszabdlyozis terjedelmének, szigo-
rinak dltalinos, minden médiumra kiterjedd névelé-
se. Eppen ellenkezéleg: ha a televizié mar nem k-
l6nleges médium, akkor a televiziéval szemben nincs
sziikség kilonleges szabélyok fenntartdsdra; s6t, in-
dokolt a médiaszabdlyozds, a médiapolitika egész
eszkoztardnak felilvizsgilata.

MEDIASZABALYOZAS
ES TARSADALOMTUDOMANYOK

Az alkotmdnyjogi elvirdsok és mozgistér a fentick
alapjdn alapvetéen egy fiktiv, bir nem statikus nyil-
vanossdg- és médiaképhez illeszkednek, a magyar
Alkotmanybirésig azonban a tirsadalomtudomanyi
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eredmények felhaszndldsiban nem nyujt rosszabb
teljesitményt mds alapjogvéds szerveknél; sét, a mé-
diapolitika mas dontéshozéindl sem. A tdrsadalom-
tudomdnyi eredmények adaptdldsa a magyarndl ki-
terjedtebb sajtészabadsig-gyakorlattal rendelkezd
amerikai és német alapjogi birdskodds szdmadra is
komoly nehézséget okoz.?? Ezzel egyiitt a megala-
pozott médiaszabalyozis feltétele, hogy a dontésho-
z6knak — Wolfgang Hoffmann-Riemet idézve —
»abban a helyzetben kell lenniiik, hogy a tirsada-
lomtudomdnyi elméletek jelentségét felismerjék,
nagyjibol meg tudjik becsiilni azok tdrgyit, az
azokkal kapcsolatos kutatéi szdndékokat és azok
modszereit, annak érdekében, hogy a tirsadalomtu-
désok részére kérdéseket tudjanak megfogalmazni,
és a vilaszokat be tudjik illeszteni, illetve el tudjik
donteni, hogy a tirsadalomtudomanyi ismeretek tr-
sadalomtudomanyi szakértd igénybevétele nélkiil is
hozzatérhetSk-e”.%* S6t, végs6 soron a tirsadalomtu-
domadnyi eredményeket a jogi dontéshozatal ,integ-
rins részévé” kell tenni, ennek hidnyiban a dontések
sziikségtelen tirsadalmi koltségekkel jarnak, és a
jogallamisdg kovetelményének sem felelnek meg.

Hoffman-Riem szerint a jogdszok szivesen td-
maszkodnak un. ,hétk6znapi elméletekre”,** ame-
lyek az egyes jelenségek tirsadalomtudoményi esz-
kozokkel, kilonosen empirikus vizsgalatokkal ald
nem timasztott magyarazatai. Mikozben a jogiszok
a tarsadalomtudomdnyi eredmények bizonytalanséd-
gaira hivatkozva mellézik azok beemelését a jogal-
kotdsi vagy jogalkalmazé6i dontésekbe, gyakran td-
maszkodnak a sokkal bizonytalanabb, megteleld bi-
zonyitékokkal ald nem tdmasztott hétkoznapi
elméletekre.?

A médiaszabalyozisi dontések médiatudomdnyi
megalapozdsinak igénye Hoffmann-Riem szerint
elsésorban a kereskedelmi misorszolgiltatds megje-
lenéséhez kotddik, azonban nehezen lenne igazolha-
t6, hogy ,a tirsadalomtudomanyi kitekintés a politi-
kai cselekvések eredményeit valéban befolyisolta,
vagy a kiiléonb6z6 opcidk kozotti vilasztasoknal fi-
gyelembe vették volna azokat”; s6t, ennek célja els6-
sorban az volt, hogy a politikai dontéshozdk sajit 4l-
lispontjukat tdmogaté tudomanyos eredményeket
talaljanak.?® A német alkotmdnybirésigi gyakorlat-
16l a szerz6 megillapitja: ,Aki a nyilvinos birésigi
hatdrozatokban kifejezett médiatudoményi vonat-
kozdsokat keres, nem fog sok eredménnyel jarni.”?’
A konkrét kutatdsokra valé hivatkozis hidnya elle-
nére az alkotmdnybirésig — ebben az értelemben a
magyar Alkotmanybirésiggal azonos médon — széd-
mos esetben hasznil médiatudomdnyi érveket, kulo-
nésen a tomegkommunikécié funkciéival kapcesolat-
ban; e megillapitdsok ,nem kifejezetten tirsadalom-
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vagy kozgazdasdg-tudomdnyi tankdényvekbdl
szdrmaznak, de dltalinos érvénnyel keriilnek meg-
hatdrozasra, és nyilvinvaléan azzal az igénnyel, hogy
a tudomdny 4lldsinak megfeleljenek”.?®

Anthony L. Fargo az amerikai birésigok gyakor-
latit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,még
ha az alsébb birésigok meggy6z6nek is taldljak az
empirikus bizonyitékokat, a fels6bb birésigok gyak-
ran elutasitjik ezeket a bizonyitékokat, az Els¢ Ki-
egészités értékeivel és hagyomdnyaival kapcsolatos
hagyomanyosabb megfontoldsokat elényben része-
sitve”.?” Az amerikai alkotmany els6 kiegészitésével
kapcsolatban a Supreme Court el8szor az 1972-es
Branzburg kontra Hayes-tigyben hivatkozott a jogi
érvelés tirsadalomtudoményi megalapozisinak
sziikségességére.’® Az Gjsagiréi forrasok védelmé-
vel foglalkozé itélet azt a megallapitdst tartalmaz-
za, hogy a birésdg részére nem mutattak be olyan
meggySz6 (compelling’) bizonyitékot, amely igazol-
ta volna, hogy az Gjsdgiré vallomastételre kényszeri-
kirosan befolydsolnd. A birésig nem tartotta
meggy6zének Vince Blasi pro-
tesszor kapcsol6dé tanulmanyit,
amely empirikus kutatds alapjin
arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az informadtor felfedésére kotele-
zés lehetGségét alapvetSen azok
az Gjsdgirok tartjik karosnak, az
interjualanyt elriaszténak, akik
irdsaikban gyakran foglalkoznak
aktivista és radikélis csoportok
tevékenységével.’ Stewart bir6 —
az Ujsagiréi forrdsok védelmét a
szabad informdciédramlds alap-
feltételeként értelmezd — kiilon-
véleményében azt kifogdsolta,
hogy a birésig korabban ,soha nem kovetelte meg,
hogy Els6 Kiegészitésbél eredd jogok alapos empiri-
kus tanulmédnyokon nyugodjanak”. Fargo szerint
Stewart bir6 kiilonvéleménye valéjdban arra mutat
rd, hogy a forrasvédelem az Elsé Kiegészités ,kikris-
tdlyosodott jelentését”, megszilirdult tartalmat
(‘settled meaning’) érintd kérdés, amely nem derit-
hetd ki empirikus kutatdsokkal.’* A tirsadalomtu-
domdnyi eredményeknek Fargo szerint éppen akkor
van igazdn jelentdsége, amikor az Elsé Kiegészités
lényeges tartalmahoz nem sorolhat6 — alapvetéen a
politikai kommunikdcién kiviili — kommunikacié
szabadsiga és az ezzel versengé értékek kozott kell
meghtzni a hatdrt. Leginkdbb azokban az esetekben
hasznos a tirsadalomtudomanyi kutatdsok figyelem-
bevétele, amikor a szabdlyozis terjedelme fiigg a
kozlés kozonségre gyakorolt hatdsatol.
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UGYANAKKOR A POLITIKAI
INTEZMENYKENT MUKODO
ES AZ EGYEB CELOKAT SZOL-
GALO, KULTURALIS VAGY EP-
PEN HETKOZNAPI NYILVANOS
TEREK HATARAI BIZTOSAN
NEM MEREVEN ROGZITETTEK
ES NEM ATJIARHATATLANOK;
UTOBBIAK FIGYELMEN KIVUL
HAGYASAVAL NEM ERTHET-
JUK MEG AZ ELOBBIBEN ZAJ-
LO FOLYAMATOKAT, ADOTT
ESETBEN KUDARCOKAT SEM.

MUSZAKI ES GAZDASAGI
FELTETELEK

A pluralizmus mint a kapacitds-sziikosségre

adott vdlasz

A médiarendszer viltozdsainak ivét végsS soron a
kommunikéciés eszkozok, infrastruktirdk fejlédése
hatirozza meg; a médiatorténet leirhaté technolé-
giatorténetként is. Az Gjabb és Gjabb médiatechno-
l6gidk kozvetlen hatdssal vannak tobbek kozott a
médiatermékek eléallitdsara és hasznalatira, a mé-
dia funkcidira, a média éltal és a média f6lott gya-
korolhaté ellendrzésre. A technikai kornyezet emi-
att a média jogi szabalyozdsinak is meghatirozé té-
nyezdje.

Meédiatérténeti, médiatechnol6giai szempontbdl a
pluralizmus — az Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban a
demokratikus koézvélemény — koncepcidja jol meg-
hatdrozhat6 miszaki kérnyezetben sziiletett. A ki-
16nb6z6 alkotmédnybirésigok és mds alapjogvédd
szervek e szabdlyozisi elvet az 1970-es és 1980-as
években, a rddiézds és a televiziézds kozszolgilati
monopdliumdnak lebontdsa idé-
szakdban fogalmaztik meg. A
médiarendszer kialakitisdnak ke-
reteit ebben az id8szakban valé-
ban alapvetSen meghatdrozta a
misorterjesztési lehet8ségek szii-
kossége: radio- és televiziémisor
tovdbbitdsira szinte kizdrdlag
foldfelszini frekvenciit hasznal-
tak — a 80-as évek kozepéig a kd-
beles misorterjesztés sehol nem
volt jelentds tényez3* —, ilyen cél-
ra felhaszndlhaté frekvenciabél
pedig mindenhol kevés 4ll ren-
delkezésre. Ez a miiszaki kornye-
zet alakitotta a rddids és televizids piac szerkezetét,
amely piacszerkezet jelentésen kiilonbozott a nyom-
tatott sajté piacdtol.

A pluralizmus elve a sikerét jelentds részben ép-
pen annak készonheti, hogy a médiarendszer 1970-
es és 1980-as években zajl6 dtalakuldsa sordn kivalé-
an alkalmas volt arra, hogy egyenstlyt teremtsen a
gazdasigi és a kozpolitikai érdekek kozott. Egyszer-
re volt indok az j szerepl6k — kereskedelmi és ko-
z6sségi médiumok — piacra lépésének biztositisa
mellett, valamint a rendelkezésre 4116 terjesztési ka-
pacitdsok elosztdsinak és felhasznaldsnak szigort
szabilyozdsa mellett. Ugy tette lehetévé a nem dlla-
mi szereplSk el6ttel a médiapiac megnyitdsit — és
ezzel a véleménynyilvénitis szabadsdginak djabb f6-
rumokon valé gyakorldsit —, hogy kézben nem von-
ta kétségbe, st, megerdsitette az dllam szabdlyozasi
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mozgdsterét, és egyuttal az dllamot a véleménysza-
badsdgot korldtozé tényezSbdl a véleményszabadsig
érvényestilését garantild tényezGvé formadlta.

A német alkotmdnybirésag korai hatdrozataiban
a misorszolgaltatds ,kilonleges helyzetével” ('Son-
dersituation’) indokolta a médiaszabdlyozds sziiksé-
gességét; a ,kiilonleges helyzet™et egyrészt a misor-
52616 frekvencidk sziikossége, mésrészt a misor-
szolgiltatis jelentSs anyagi raforditdsigénye alapozta
meg. A kiilonleges helyzet” megsziinése a szabilyo-
zés sziikségességét nem vonta kétségbe, de a szabd-
lyozés ,nagyobb terjedelemben lehet sziikséges, és
mis eszkozoket igényel egy elkeriilhetetleniil kevés
miusorszolgiltatéra korlitoz6dé helyzetben, mint
egy olyan helyzetben, amelyben ez a korlatozédds
mér nem 4ll fenn”.3* A Red Lion-itéletben az ame-
rikai legfelsd birésig is a frekvenciasziikosséggel
indokolta az ellentétes vélemények kozlését eldird,
az6ta hatdlyon kivil helyezett ,fairness-doktrina”
alkotmdnyossigat.® A frekvenciasz(ikosség jelents-
ségét a médiaszabdlyozdsban az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga is elismerte, de méar 1993-ban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a miisorszéré frekvenci-
dk és a csatorndk sziikosségével a misorszolgiltatds
korldtozdsa nem indokolhatd.*

A magyar Alkotmdnybirésig 1992-ben rogzitet-
te, hogy a rddié és televizié szabdlyozisa sordn ,az
alapjog gyakorldsdt dsszhangba kell hozni megvaldsitd-
sa technikai feltételeinek sziikisségével”.>” A kommuni-
kaciés technol6gidk fejlédésével és annak szabalyo-
z4si hatdsaival elszor a 18/2000. (V1. 6.) AB hati-
rozat foglalkozik: ,4 tdrsadalmi, politikai fejlédés jelen
korszakdnak nagybatdsi jelensége a nyilvanossdg min-
den kordbbit meghalads mértéke. E nyilvdnossdgot a
tdv-, tomeg- és multikommunikdcid folytonosan béviils
technikdja, kordbban elképzelhetetlen eszkizei és modjai,
a tdjékozodds, a tdjékoztatds, a befolydsolds lehetdségei és
ténylegesen alkalmazott formdi hatdrozzik meg.” Az
1/2007. (I. 18.) szimu hatdrozatban az Alkotmény-
birésig mar azt is egyértelmiien rogzitette, hogy ,[a]
frekvencia-korldt érv technikailag egyre kevésbé indo-
kolhatd [...] vdrhatéan nem valik teljesen okafogyottd,
de 6nmagdban nem indokolhatja a vddid és a televizio
miikidésére vonatkozd (a nyomtatott sajtort érintd ren-
delkezéseken tiilmend) specidlis dllami eléirdsok |...] lé-
tér.” A médidt érint6 legutébbi hatdrozatdban a
technolégiai valtozdsok pedig nem egyszerten a
frekvenciasziikosség-érv meghaladdsit indokoljik:
=@ gyors és a jogalkotdst folyamarosan utdnkivetésre,
»rakaddlymentesitésre« kényszeritd technologiai vdltozd-
sok zajlottak le é&s zajlanak ma is az informdcio-tovdb-
bitds vildgdban”, amelyek eredményeként ,a techno-
légiai fejlédés megudltoztatta a tomegkommunikdcio
szerkezetét’.
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A médiaszabadsdg értelmezésében tovédbbra is
egyfajta technoldgiai determinizmus érvényestl: a
médiaszabadsig kereteinek meghatdrozasiban don-
t6 jelentGségil a miszaki tényez8. A technoldgiai
tejlédésbdl ugyanakkor médr nem csak a tartalom-
szolgaltatdsi lehetdségek béviilése, hanem a média-
fogyaszt6i magatartdsok és a nyilvanossdg szerkeze-
tének véltozasa is kovetkezik. Egy olyan médiakér-
nyezetben, amelyben a k6zonség minden tagja
szdmdra ugyanaz a kisszamu csatorna érhetd el, az
egyes tartalmak egyéni és kozvéleményt formdlé ha-
tdsa lényegesen nagyobb, mint a kézonséget frag-
mentdld, s6t, individualizdlé kornyezetben, amely
rdadasul a tartalmak tudatos kivélasztisin és a folya-
matos visszacsatoldson alapul.

A jelenlegi médiarendszer legfontosabb jellemzéi
a terjesztési és tarolasi kapacitdsok béviilése, s6t kor-
latlann4 védldsa, a felhasznaldi kontrollt er8sits, vala-
mint a felhasznaldi visszacsatoldst és interaktivitdst
segité megolddsok terjedése, tovibbd a hatdron dt-
nylé tartalomszolgaltatdst timogaté technolégiak
széleskor( hasznélata. Ennek kovetkeztében fokoza-
tosan megvéltoznak a médiapiaci szerepek — a tarta-
lomszolgaltatok egyre kevésbé vonhaték hatékonyan
barmely szabalyozis ald, ami egyuttal noveli a tarta-
lomterjesztési hdlézatok tizemeltetSinek jelentSségét
— és a fogyaszt6i magatartds. Ugyanakkor e kornye-
zetben egyrészt a médiarendszerhez valé hozzaférést
Gjabb ,szlk keresztmetszetek”*® — miszaki és gaz-
dasigi akadilyok — korldtozhatjdk, masrészt mind a
nagyobb tartalomvilasztékhoz valé hozziférés,
mind a tartalom £6l6tti kontroll gyakorldsinak esz-
kozei csak fokozatosan terjednek el a tirsadalom ku-
16nb6z6 csoportjaiban. A médiarendszer kereteinek
alkotmanyos meghatdrozdsa sordn mindezeket a
szempontokat értékelni kell.

Sokszereplds médiapiac, sokszinii tartalomkindlat?

A frekvenciaszlikosség érvét mar az 1980-as évek
misodik felében kikezdte a miszaki fejlédés, bar a
toldfelszini misorszolgaltatds az 1990-es évek koze-
péig a médiarendszer meghatirozé tényezdje ma-
radt. A kébel- és a mtiholdas televizié a korabbinal
lényegesen nagyobb szdmu tartalom kozvetitését
tette lehet6vé, rdaddsul orszdghatirokon dtnyulva, és
ezzel lehetévé téve a szolgiltatok szdmara a legked-
vez8bb médiaszabilyozasi kornyezet kivalasztasat.®
A pluralizmus azonban tovébbra is a szabélyozds
legfontosabb hivészava maradt, és ez akkor sem vél-
tozott, amikor a digitdlis musorterjesztés terjedésé-
vel, illetve az online médiatartalmak egyre verseny-
képesebbé vildsival nyilvinvaléva vélt, hogy a mé-
diarendszer alapvetd jellemzéje mar nem a sziikosség,
hanem a béség. A digitdlis médiat az adattaroldsi,
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adatfeldolgozasi és adatatviteli teljesitmény folyama-
tos novekedése jellemzi, és — ahogy egyébként az
Alkotmdnybirésdg is hangsilyozza — a televizié-
misoroknak egyre inkiabb meg kell kiizdeniik mds
audiovizualis szolgéltatdsokkal is a kozonség figyel-
méért.*

A médiatudomdnynak ugyanakkor allandé vita-
pontja, hogy az elérhetd tartalom mennyiségének
novekedése mennyiben jar a tartalom sokszintiségé-
nek novekedésével. A versengd tartalomszolgaltatd-
sok és -szolgiltaték nagy szdma 6nmagiban nem
feltétlentl garancia arra, hogy az egyes szolgiltaték
eltéré politikai, vilagnézeti, kulturilis dllispontokat
képviseljenek. S6t, a kisebbségi, illetve a tobbség
szdmdra nem elfogadhat6, megoszto, ezért végss so-
ron a nézettséget veszélyeztetd allaspontok bemuta-
tdsa ellentmond a gazdasdgi ésszertiségnek.” A tar-
talomkinalat viltozatossdgit korlitozza, hogy a ke-
reskedelmi tartalomszolgaltatok kozotti gazdasigi
verseny — mind a rekldmfinanszirozdsd, mind az el6-
fizetéses szolgéltatisok esetében — a kozonségnek
ugyanazért a szegmenséért — példdul a 18—49 éves
korosztalyért — folyik, és ez végsS soron ,negativ mi-
néségi versenyhez™? vezet.

Arifio ,sokcsatornds paradoxon™ként irja le a je-
lenséget: ,,Az elérhetd csatornak névekvs szama és
az interaktiv hasznalat felkindldsa ugyanis 6nmagé-
ban még nem biztositja a fogyasztok szabad donté-
sét. El6szor is: tobb csatorna nem sziikségszertien
noveli a tartalmi véltozatossdgot, hanem sok esetben
csupdn mennyiségi novekedést jelent.* Mdasod-
sorban: nem a média potencidlisan kisebb hatdsa a
dont6 tényezs, hanem a média allampolgdrokra gya-
korolt tényleges hatdsa. Ez utébbi
pedig az elért fogyasztéi kor
nagysigaval mérhetd, nem pedig
a csatornak szdmaval. Valéjdban a
nézési szokdsok nem viltoztak
meg gyokeresen az elmult évek-
ben, és semmiképpen nem vil-
toztak olyan mértékben, hogy
aldtimasztandk azt az 4llitdst,
amely szerint a fogyasztok jelen-
leg mir teljes mértékben fiigget-
lenedtek a média befolydsatél.™*
Ennél is tovibb megy Barendt,
aki szerint a kézmonopdlium jelenti a médiatartal-
mak pluralizmusdnak legjobb garancijit.* Ezt az
allispontot igazolja Steiner modellje, amely — meg-
hatdrozott feltételek teljestilése esetén — raimutat ,ar-
ra a paradoxonra, hogy a kereskedelmi modellben a
fogyasztéi preferencidk kilonbségei miatt a verseny
akar csokkentheti is monopdliumhoz képest a kind-
latot”.*¢ Feltételezve ugyanis, hogy a néz8k kizdrélag
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A ,DEMOKRATIKUS KOZVE-
LEMENY"” MAGA VEGSO SO-
RON NEM MAS, MINT A TAR-
SADALMI NYILVANOSSAG
EGY LEHETSEGES ERTELME-
ZESE, AMELY A NYILVANOS-
SAG FUNKCIOIT ES MUKODESI
MODJAT ILLETOEN EGYBE-
CSENG JURGEN HABERMAS
POLGARI NYILVANOSSAGROL
ALKOTOTT ELMELETEVEL.

a sajt preferencidjuknak megfelel§ mdsort nézik,
minden misorszolgiltaté abban érdekelt, hogy a na-
gyobb nézdi csoportokat célozza meg, és a versengd
szolgiltatisok mellett igy sziikségszerten lesz olyan
csoportja a kozonségnek, amelynek preferencidi
egyik szolgaltatisban sem jelennek meg.*’

Béirmennyire meggy6z6nek tiinnek a fenti felve-
tések, szdmos tényez4t figyelmen kivil hagynak, el-
sésorban azért, mert a médiarendszernek egy korab-
bi, nagyjibél az 1990-es évek végéig jellemzs alla-
potit veszik alapul. A tartalomkindlat bévilése, az
internetes tartalomszolgaltatisok elérhet8ségének és
versenyképességének novekedése, a televizids és az
internetes tartalmaknak a fogyasztéi késziilék szint-
jén valé 6sszeolvaddsa az elmult években alapvets —
de kétségkiviil a felhaszndlék nem minden csoport-
jat eléré — médiapiaci viltozdsokat hozott. A televi-
zi6 minden rendelkezésre 4116 felmérés szerint
tovibbra is a legfontosabb hirforrds, az internet-
hozzatérés bévilése azonban jelents mértékben di-
verzifikdlta a hirfogyasztist. A Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hat6sdg megrendelésére késziilt kutatds
adatai alapjdn a lakossdg 20%-a szdmdra az internet
a legfontosabb informdciéforrds; e kutatds szerint a
televizié a lakossdg 63%-a, a nyomtatott sajté vi-
szont minddssze 4% szdmadra jelenti az elsédleges
hirforrast.*® A Mérték Médiaelemz8 Mihely meg-
bizasabdl készilt kutatds azt igazolja, hogy az orszéd-
gos televizidk és az orszdgos radidk utdn a legna-
gyobb internetes portilok a leggyakrabban igénybe
vett hirforridsok.*” Azt is hozzd kell persze tenni,
hogy az internetes hirforrdsok jellemzden a 40 év
alattiakat érik el, és a hirfogyasztds a kozonség ko-
zel 70%-a korében az orszagos és
a kozszolgalati médiumokra, il-
letve a megyei lapokra korlatozé-
dik. Az elmult id8szakban a tele-
viziés piac maga is jelentc’isen
megviltozott: a tematikus csator-
nak egyértelmien megerdsodtek,
és nézettségiik Osszességében az
dltaldnos tematikdju csatorndké-
hoz mérhet6.>°

A tartalomterjesztés miszaki
lehetéségeinek bévilése nyilvan-
valéan megkonnyitette a média-
rendszerbe val6 belépést. A médiarendszerbe valé
belépés technikai és gazdasigi akadélyai a dudlis
médiarendszer id8szakdhoz képest jelentGsen csok-
kentek, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy
minden tartalomszolgiltaté azonos mértékben von-
z6 tartalmakat kindl, és egyenld eséllyel jut el a ko-
zonséghez. Az egyszer(ibb piacra 1épés azt is jelenti,
hogy bizonyos tartalmak el6éllitasi koltségei is csok-
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kennek, még akkor is, ha a tartalomszolgéltatdsok
mikodtetésének koltségei a szolgaltatdsok céljai, mi-
nésége, jellege alapjin jelentds eltéréseket mutatnak,
és a legértékesebb, Gn. prémium tartalmak (filmek,
sportkozvetitések, €16 show-misorok) tovabbra is
csak a gazdasdgilag legerésebb szolgéltaték szdmara
érhetSk el. Azonban éppen a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatos véleménynyilvinitds esetében vilt legin-
kabb lehetévé alacsony koltség mellett széles nyilvé-
nossig elérése.

Mindez végsé soron egyre inkdbb egy olyan mé-
diarendszer kialakuldsa felé mutat, amelyben a mé-
diakindlat sokszintsége adottsdg, ami mar médium-
t6l fuggetlenil, a sokszintséget erdsité szabalyozasi
eszk6zok nélkil is megvalésul. Ez ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a tartalmak elérésében a kozonség
minden tagjinak egyenld esélye van, akér technikai
értelemben, akdr a felkésziiltséget, a tudatos, kriti-
kus médiahasznilat képességét illetéen. E potencid-
lis korldtok a jovébeli nyilvinossdg- és médiakép
fontos elemei lehetnek, amelyek a médiaszabdlyo-
zdsban a kinalati oldal sokszintségét erésité eszko-
z0k helyett a keresleti, médiafogyaszté6i oldal hozz4-
térési esélyeit erdsit6 eszkozokre helyezik a hang-
sulyt.

MEDIAHATAS

A médiahatds szabilyozisi jelent8sége abbdl fakad,
hogy minél erételjesebb magatartis- és véleményfor-
mélé hatast tulajdonitunk a médidnak, annél kiszol-
galtatottabbnak tekintjiik a kozonséget, és anndl
szélesebb beavatkozast tartunk elfogadhaténak e ki-
szolgéltatottsdg ellensilyozasira. A kozonség e ki-
szolgiltatottsiga a médidt a politikai, kulturélis,
szocializdciés folyamatok meghatirozé tényezéje-
ként tiinteti fel. A média hatdsai lehetnek rovid- és
hosszatavuaak, illetve tervezettek és nem tervezettek;
e hatdsok a kapcsol6dé kutatdsok szerint a propa-
ganditdl a tuddselosztdson ét a valésig-meghataro-
zésig és a jelentésalkotdsig terjedSen meglehetSsen
sokfélék lehetnek.” E hatdsok elemzése elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazé
megalapozottan foglalhasson allast a médidt terheld
sajatos feleldsség meghatdrozdsiban.”?

Az Alkotmdnybirésig elészor 2007-ben hivatko-
zott arra, ,hogy a rddids és televizids miisorszolgdltatds
véleményformdlo hatdsa és a mozgcképek, hangok, élé
tuddsitdsok meggyszd ereje sokszorosa az egyéb informd-
cids tdrsadalmi szolgdltatdsok gondolkoddsra hatd erejé-
nek”>® Ezzel az lldspontjival a magyar Alkotmény-
birésig az alapjogvéds szervek kozott egydltalin
nincs egyedil. A német alkotmdnybirésdg példaul
2007-ben nemcsak fenntartotta a misorszolgiltatds

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM

hatédsdval kapcsolatos dllispontjit, hanem arra a ko-
vetkeztetésre is jutott, hogy e hatdsok a kindlat b6-
viilésével és differencidlédasdval erésodnek is.’* Ezen
llaspont szerint az elektronikus média széles kor-
ben kifejtett hatdsa, aktualitdsa, valamint kiemelke-
d6 meggy6z6 ereje, illetve a hitelessége, az dtélés
litszata és a kényelmes rendelkezésre dllds olyan sa-
jatos veszélyforrisok, amelyek a kozonség védelme
érdekében sziikségessé teszik a médiaszabadsig ak-
tiv alakitdsdt.”® Az elektronikus média kzonségre
gyakorolt hatdsa az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak itéleteiben is megjelenik szabdlyozast befolydso-
16 tényezdként.>

Fargo az amerikai joggyakorlatbdl idéz olyan ese-
teket, amelyek az erészakos tartalmak magatartdsra
gyakorolt hatisival foglalkoztak. A James kontra
Meow Media-esetben®” a fellebbviteli birésignak ab-
ban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a film-
és videojaték-gyartok felelgssé tehetSk-e egy — hald-
los kimeneteld — iskolai 16voldozésért. A birésig sze-
kellene, hogy a tartalomgyarték szandékosan vagy
gondtalanul 8szt6n6zték az elkovetst. Az itélet a mé-
diaerészak tirsadalomtudomadnyi értékelésével nem
toglalkozott, kizarélag a kdrokozis el6relathatésigat
vizsgilta. Az Interactive Software Association kont-
ra St. Louis County-tigyben®® az eljar6 birésig a vi-
deojatékok vasarlasit és haszndlatit szulsi jovaha-
gyashoz kot rendelet alkotmanyossidgit vizsgalta.
Az itélet szerint — részben két orvos tandivallomadsa,
illetve az dltaluk idézett tarsadalomtudomadnyi elem-
zések alapjin, amelyek Gsszefliggést mutattak ki az
erészakos tartalmak és az erészakos magatartisok
kozott — az dllamnak nyomés érdeke fizédik a vizs-
galt szabdlyozds fenntartdsihoz. A fellebbviteli biré-
sdg az itéletet megvaltoztatta, tobbek kozott™ azzal
az indokkal, hogy az els6foku birésig tévesen hivat-
kozott a tirsadalomtudomanyi adatokra. Megitélése
szerint a tanivallomasok azon 4llitdsa, hogy az erd-
szakos videojitékokkal jatszé gyerekek nagyobb ag-
resszivitdst mutatnak, nem t6bb mint ,homadlyos 4l-
talinossig” ('vague generality’); az els6foka itéletben
hivatkozott mds tanulmanyok egy része pedig ,zava-
ros, nem meggy6z4 vagy irrelevins”. Egy masik tigy-
ben (American Booksellers Association, Inc. kontra
Hudnut, 1985%) szintén ellentmond4sosnak és nehe-
zen értelmezhetdnek taldlta a fellebbviteli birésig a
pornograf tartalmak kozonségre gyakorolt hatdsdrdl
sz616 tanulményt.®! Ugyanakkor az amerikai birdsd-
gok gyakorlatdra is jellemzd, hogy a szexudlis tartal-
mu kézlések korldtozdsit olyan esetekben is igazol-
haténak latjak, amikor az eljirds sordn semmiféle
tarsadalomtudomanyi bizonyiték nem timasztja ald
a média vélelmezett karos hatdsait.
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Legujabb médiahatirozatiban a magyar Alkot-
médnybirésig a médiahatds kérdését arnyaltabban
igyekszik megkozeliteni. A hatdrozat szerint ,a fech-
noldgia tovdbbi fejlodésével az egyes médiatipusok ki-
20tti hatdrok dtjdrbatovd viltak (konvergencia«), ezért
a hatdsmechanizmus érve nem szorithatd a kordbbi, az-
az a médiatartalmakat pusztin az éket tovdbbitd hir-
kozld hdlozatok alapjan meghkiilonboztetd keretek kozeé’.
Ebbél az Alkotmanybirésig azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a televizién kiviil egyéb médiumok is
Lkiilonleges hatdsra” tesznek szert. E kiilonleges hatds
»a »mozgoképek, hangok, él6 tuddsitdsok«, az audiovi-
zudlis médiatartalmak” sajdtossaga, mivel a ,mozgoké-
pek kiilonds erdvel befolydsoljik az emberi gondolkoddst’.
Kiemeli ugyanakkor a hatirozat, hogy a televizié —
és kilon indokolds nélkil a radié — esetében ,a &d-
zonség minden mds tomegkommunikdcids eszkoznél
passzivabb befogaddja a sugdrzott tartalomnak’, riada-
sul ,e médiaszolgdltatdsok egyidejiileg jutnak el a ko-
zonséghez”, és yjelenleg még a tarsadalom jelentds részé-
hez” képesek eljutni. A televizié kiilonleges jellegét
aldtdmaszt6 gondolatmenet kovetkeztetése mégis az,
hogy ,az audiovizudlis médiatartalmak eleve mdsképp
befolydsoljik kizonségiiket”, fiiggetlenil attdl, hogy te-
leviziés szolgaltatds vagy mds, lekérhetd, online szol-
galtatds formdjaban jutnak-e el a kzonséghez.

A kovetkeztetés egydltalin nincs 6sszhangban az
egyébként is leegyszer(sits, a ,televiziét” még min-
dig homogén szolgiltatisnak tekinté érveléssel,
amely azt az audiovizuilis tartalmakat nyilvinval6-
an nem kozvetit ,radiéval” sorolja egy kategéridba,
de nem feledkezik meg a televiziénak mdis audiovi-
zudlis szolgiltatishoz képest tovdbbra is fennallé
egyedi jellemz6irsl. Ugyanakkor
e kovetkeztetés elegends ahhoz,
hogy az Alkotménybirésig min-
den hagyomanyos televizids (li-
nedris) és lekérheté audiovizuilis
szolgiltatist egységesen kezeljen.

A fentiek alapjin megalla-
pithatd, hogy az alapjogi gyakor-
latban, illetve 4ltaldban is a mé-
diaszabdlyozdsban a média és a
kézonség kozotti interakeid kizd-
rélag a médidnak a kozonségre
gyakorolt hatdsaként jelenik meg.®> A médiatudo-
ményi kutatdsok azonban — akdr 6néllé kutatdsi te-
riletekként, akdr a médiahatds-kutatds kilonbozs
irdnyaiként® — kilonbséget tesznek a médiahasznd-
lat és a médiahatds kozott. A médiahatds alapvetSen
passziv kozonséget tételez, amelynek tagjai kiszol-
galtatottak a médidbél Sket éré hatdsoknak. A mé-
diahasznilat ezzel szemben aktivabb, a k6zonség és
a média kolesonhatdsit feltételezé megkozelitést
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VEGSO SORON A TARSADA-
LOMTUDOMANYI EREDME-
NYEKET A JOGI DONTESHO-
ZATAL ,INTEGRANS RESZEVE"
KELL TENNI, ENNEK HIANYA-
BAN A DONTESEK SZUKSEG-
TELEN TARSADALMI KOLTSE-
GEKKEL JARNAK, ES A JOGAL-
LAMISAG KOVETELMENYENEK
SEM FELELNEK MEG.

tiikroz. Természetesen a hatds és a haszndlat a mé-
diafogyasztisban nem vélik el mereven egymastdl;
Blumler és Katz példdul éppen azért kezdte vizsgal-
ni a médiahaszndlati szokdsokat, hogy megértse a
média hatdsait.%*

A médiahatds-kutatds szdmos elméletet fogalma-
zott és vizsgilt meg: az 1920-as években a média 16-
vedékként becsapédo, a kozonségben ,maradandé
elvaltozdsokat okoz6™ iizeneteire vonatkozé elmé-
letts] kezdve a médiatizenetek szelektiv, a befogadé
dltal a sajat meggy6z8dését erdsitd tizenetek észlelé-
sére vonatkozé elméleten 4t a befogadé egyéni értel-
mezésétdl fiiggd médiatizenetek elméletéig terjedd-
en. A médiahatis-kutatis torténete abban az érte-
lemben nem egyirdnyd, hogy a nagy médiahatds
teltételezésétdl jutott volna el az egyre korlitozot-
tabb hatdsig. Egymas mellett él szimos kiilonb6z8,
egymdsnak ellentmondé elmélet. Az egyértelmi 4l-
lisfoglalds nehézségét j6l mutatja, hogy még az alap-
jogi gyakorlatban egyontettien nagy befolyisol6 erd-
vel rendelkez6, kifejezetten passziv médiafogyasz-
tassal jellemezhetd televizié megitélése is jelentSs
eltéréseket mutat. Marshall McLuhan a televiziét is
kifejezetten olyan — McLuhan kifejezésével: ,lan-
gyos” — médiumnak tekintette, amely a néz8 részé-
16l aktiv befogaddst igényel: a televizié tokéletlen
képének képpontjait a nézének kell 6sszekapcesol-
nia.®® Még ha a technikai fejlédés, az egyre nagyobb
telbontdsu vevokészilékek elterjedése megkérddije-
lezhetévé is tette ennek a nézéi aktivitdsnak a to-
vibbélését, a felvetés arra feltétlenil ramutat, hogy a
médiahatis értékelésénél szdmos szempont figye-
lembe vehets. Roland Burkart 6sszefoglalisdban:
»,Nem lenne meglepd, ha a mé-
diahatds-kutatds eddigi eredmé-
nyeinek megismerése valakit arra
vezetne, hogy a média kordbban
naivan feltételezett teljhatalméval
és omnipotencidjival szemben
annak tehetetlenségében és hatds-
talansigaban higgyen.”’

Az alapjogi jogalkalmazasra és
a médiaszabdlyozdsra a legna-
gyobb — bir egyiltalin nem biz-
tos, hogy tudatosult — befolydst
George Gerbner kultiviciés elmélete gyakorolta. E
befolyds mdr csak azért is lehet erés, mert Gerbner
kutatdsai id6ben egybeesnek a médidt érinté elsé al-
kotmanybirésdgi hatirozatok megsziiletésével;
Gerbner és e hatdrozatok egyarint az 1970-es és az
1980-as évek médiarendszereibdl indultak ki. A
kultiviciés elmélet szerint a média — Gerbner kuta-
tisaiban kifejezetten a televizié — a valdsig egyes
elemeit elényben részesiti, kultivalja, mas elemeket
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pedig héttérbe szorit.’® Igy nem egyszertien kozve-
titéje, hanem alakit6ja is a valésignak: minél na-
gyobb mennyiségben fogyasztja valaki a médiatar-
talmakat, hosszabb tdvon annal inkdbb a médiiban
kapott képet tekinti valésigosnak. Raadasul a tele-
vizi6 homogenizilja a kozonségét; a sok televizi6-
misort fogyasztok politikai és gazdasigi kérdések-
ben is tarsadalmi stituszuktdl figgetlenil hasonlé
allaspontot vallanak magukénak.®® Myat Kornél az
elmélet egyik kritikusaként megjegyzi, hogy annak
Wfeltételexése szerint a televizid a kilsd objektiv valdsd-
gof utdnozza, igy az is szdmon kérbetd rajta, hogy mi-
ben hibazik. Az objektiv valdsdag a helyes minta, amely-
hez hozzd kell igazitani a média torz vildgképét.”” Ha
pedig ez igy van, akkor a média
szabilyozasaval kell és lehet biz-
tositani a valésdg és a médiakép
kozotti 6sszhangot, legyen sz6
akdr a tdjékoztatds kiegyensulyo-
zottsigardl, akir az er6szakos
tartalmak visszaszoritdsirél. Ez
tokéletesen megfelel a médiasza-
bilyozds dltalinos koncepciéji-
nak, és egyértelmien visszako-
sz6n a demokratikus kézvélemény alkotméanybirésa-
gi értelmezésében is.

Gerbner elméletével nagyjibél egy idében fogal-
mazédott meg az a feltevés is, hogy ,a média — ki-
16n6sen a hirmédia — elsGsorban nem azt szabja meg,
hogy mit gondoljunk, hanem azt, hogy mirdl gon-
dolkodjunk”.”" Az un. ,napirend-elmélet” — amely-
nek els6é megfogalmazéi Maxwell McCombs és Do-
nald Shaw”? — a kultiviciés elmélethez képest korld-
tozott befolydst tulajdonit a médidnak, de még
mindig feltételezi, hogy a média a kézonség széles
korében képes irdnyitani a kozbeszédet. Ennélfogva
tovabbra is legitimalja azokat a szabélyozési megol-
dasokat, amelyek a média egyoldala befolydsol6 ha-
tasai ellen védik a kozonséget. Akkor is, ha egyéb-
ként McCombs és Shaw nem dllitja, hogy a napi-
rend-kijel6lés a kozonség minden tagja esetében
azonos hatékonysigu; dllaspontjuk szerint minél in-
kabb érdekel valakit egy téma, és minél bizonytala-
nabb az adott témaval kapcsolatban, annél fogéko-
nyabb az adott téma napirendre keriilése irint.”* A
napirend-elméletbe igy beilleszthets az un. ,szelek-
tiv érzékelés” elmélete is, amely szerint a kozonség
tagjai eleve a sajat allaspontjukkal azonos tizeneteket
keresik és fogadjik be, valamint az an. ,kétlépcsds
hatds” elmélete is, amely szerint a média tizenetei a
kozonség nagy részéhez az adott kozosség véle-
ményformdléinak kozvetitésével jutnak el.”* A napi-
rend-elméletbs] ugyanakkor kévetkezik annak a to-
vébbi a kérdésnek a felvetése, hogy kik dontenek a
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A MEDIASZABADSAG ERTEL-
MEZESEBEN TOVABBRA IS
EGYFAJTA TECHNOLOGIAI
DETERMINIZMUS ERVENY E-
SUL: A MEDIASZABADSAG KE-
RETEINEK MEGHATAROZASA-
BAN DONTO JELENTOSEGU A
MUSZAKI TENYEZO.

média dltal kijelolt napirendrél. Az Gn. ,framing-
elmélet” szerint a média 4ltal felkinalt értelmezési
kereteket a gazdasagi és politikai elitek hatdrozzak
meg sajit pozicidik fenntartdsa érdekében.” Ez a
megkozelités alapozza meg a médiakoncentriciéval
szembeni szabdlyozéi fellépést.

A médiahasznilat felsl kozelits kutatdsok sziik-
ségszertien korldtozott magatartds- és véleményfor-
mil6 képességet vélelmeznek, és abbdl indulnak ki,
hogy a k6z6nség valamilyen médon aktiv, tudatos
részese a médiatartalmak kivilasztdsdnak és értel-
mezésének. E megkozelités elsé médiatudomdanyi
aldtimasztdsa az Un. ,hasznilat-kielégiilés”-modell.”®
Az 1970-es években Elihu Katz, Jay G. Blumler és
Michael Gurevich 4ltal kidolgo-
zott’”” modell alapillitisa, hogy az
emberek azért haszndljdk a médi-
at, hogy valamely — jellemz8en
informdciészerzési, kapcsolati,
szérakozdsi — sziikségletiiket ki-
elégitsék. A médiatartalom aktiv
kivilasztdsa és befogaddsa min-
den esetben a kivant hatds eléré-
sét szolgdlja. A médiafogyasztds-
sal kapcsolatos dontések , funkcionalis kalkuldcion””®
alapulnak, és a médiafogyasztist nem a média, ha-
nem a kozonség kezdeményezi. E megkozelités sze-
rint a média ,0sszességében csak korldtozott mér-
tékben képes befolydsolni kozonségét, mert hasznd-
lata az emberek meglévs elképzeléseihez és
attitdjeihez igazodik.”” A modell alapjin az elmult
években szdmos kutatds késziilt, amelyek jelents ré-
sze az Ujabb kommunikdcids eszk6zok és formak
haszndlatdval kapcsolatban igazolta a modell feltéte-
lezéseit.®” A megkozelitéssel szemben megfogalmaz-
hat6 kritikdk® ellenére a ,hasznélat-kielégtilés™mo-
dell jelentSsen szélesitette a média és a kozonség ko-
z0otti interakeiérdl valé gondolkodaist.

Még tovabb megy a kézonséget a média elé he-
lyez6 és aktiv médiahasznélatot feltételezd elméletek
sordban Stuart Hall , kédolds-dekédolds™modellje.®?
Hall szerint a médiatartalom jelentése a hasznélat
sordn jon létre, és a jelentés kialakitdsit a tartalom
eléallitisinak és befogaddsdnak szdmos tényezdje
befolydsolja. Az elmélet szerint a tartalomnak van
ugyan a kozl8 szdndékai szerinti domindns jelenté-
se, de a befogadé ehhez kiilonb6z8 médokon viszo-
nyulhat: egyes befogaddk elfogadjik a domindns je-
lentést, és maguk is azzal azonos jelentést tulajdoni-
tanak az tzenetnek, médsok a domindns jelentést
csak részben fogadjik el, a k6zonség harmadik cso-
portja pedig a domindns jelentést elutasitja, és azzal
ellentétes jelentéseket tulajdonit az Gzenetnek. Az
elmélethez kapcsol6dé empirikus kutatisok nem
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igazoltak, hogy a jelentések kialakitdsdban meghata-
roz6 szerepe lenne a tirsadalmi stitusznak.®

A médiahatéds-kutatds eredményeinek — itt nyil-
vanvaléan csak részlegesen és felszinesen bemutatott
— véltozatossdgdbdl az a kovetkeztetés mégis levonha-
t6, hogy a jelenlegi médiarendszerben a kézonség
médiatizeneteknek valé kiszolgaltatottsiga fokozato-
san, de érzékelhetSen csokken. Ahogy a technikai
kornyezettel kapcsolatban mér utaltunk ré, a felhasz-
nilé egyre hatékonyabban kontrolldlhatja, s6t aktivan
alakithatja az elért tartalomkindlatot. A felhasznaléi
kontroll erésodése bekovetezik a tartalomvilaszték
jelentSs béviilésével, a tartalomhoz valé hozzatérés
idejének és egyéb korulményeinek meghatdrozdsaval,
lényegében a médiafogyasztéi és szerkesztdi pozicick
osszeolvaddsdval, illetve még inkdbb a névekvé in-
teraktivitdssal. A felhasznalok egyre szélesedd kore
szdmdra mdr nem az intézményesitett tartalomszol-
gdltatok hatirozzdk meg a tartalomkindlatot, hanem
sajat preferencidik és tudatos dontéseik. A médiasza-
badsagot legkevésbé korldtozé szabdlyozdsi megolda-
sok azok, amelyek az ilyen fogyasztéi magatartdst
erdsitik, akdr a megfelel6 eszk6z6k — példdul interak-
tiv digitalis vevékésziilékek — széleskord elterjedésé-
nek 6sztonzésével, akdr a fogyasztéi tudatossdg erd-
sitésével. Ugyanakkor a médiaszabadsig kereteinek
ujragondoldsa sordn azt is figyelembe kell venni, hogy
e lehetéségek felersitik azt a fogyasztéi magatartast,
amely eleve az adott médiafogyaszt6 érdeklddési ko-
rének és meggy6z6désének megfelel tartalmakat
vélasztja ki. Ez a fogyasztéi magatartis korldtozza a
demokratikus kozvélemény megvalésitisit, és szin-
tén a fogyasztéi tudatossigot erdsits eszkozok fon-
tossdgdt hangsilyozza.

NYILVANOSSAG

A demokratikus nyilvinossidg mércéje a tirsadalmi
nyilvdnossdg olyan allapotit irja le, amelyben a ko-
z0nség aktiv és tudatos tagjai a kozligyekkel kapcso-
latos llasfoglaldshoz sziikséges minden informéciét
és minden Utk6z6 dlldspontot megtaldlnak. Ez
ugyanakkor allasfoglaldst is jelent az Alkotmanybiré-
sdg részérdl a nyilvinossdg értelmezésével kapcsolat-
ban. Funkciéit, mikodési médjit tekintve a demok-
ratikus kozvélemény nem mds, mint Habermas pol-
gari nyilvanossdga. Az Alkotmdnybirésig akkor is
ezt a nyilvinossagidedlt koveti, ha legutébbi média-
hatdrozatdban mar megjelenik ,a fogyasztéi kultiira
depolitizdlt nyilvinossiga” is, amelyben sem a kézéleti
vitdk, sem a racionilis érvel6k nem meghatirozék.®*

A nyilvinossig alkotmanyjogi jelentGsége ugyan-
is a hozzdrendelt ellenérzé és kozvetitd funkciébol
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ered. Maga a kifejezés egyszerre utal az dtlathaté 4l-
lami mikodésre és az aktiv kozéleti részvételre.® A
nyilvinossig a demokratikus miikédés olyan infor-
malis biztositéka, amely a demokratikus dontésho-
zatal megkeriilhetetlen résztvevéinek tekinti a tdjé-
kozott, konszenzuskeress kozosség tagjait. A nyil-
vanossig fogalmédnak sziikségszertien van normativ
dimenzi6ja.®® Ez legerdteljesebben Habermas nyil-
vanossigkoncepciéjdban érhetd tetten. A normativ
nyilvdnossigfogalom olyan politikai nyilvinossigot
tételez, amelynek meghatirozé jellemzéje ,az altald-
nos hozziférhet6ség elve” ,Olyan nyilvinossig,
melybdl korilhatirolhaté csoportok eo ipso ki van-
nak zdrva, nemcsak tokéletlen, hanem egyaltalin
nem is nyilvinossdg.”®” Peters szerint a normativ
nyilvinossigmodell tovibbi ismertet6jegyei a témak
és hozzidszolasok irdnti dltalinos nyitottsdg, vala-
mint az a diszkurziv struktira, amely biztositja,
hogy ,a problémameghatdrozas és a megoldasi javas-
latok feletti vitakat érvekkel dontik el”.8®

A habermasi nyilvinossig-koncepciét Gerhards
diszkurziv-republikdnus nyilvinossigmodellként ha-
tirozza meg, amelyben a nyilvinossig a politikai fo-
lyamatok centruma és periféridi — a vilasztépolgir,
illetve az egyes polgidrok érdekeit artikuldlé civil
szervezetek és korporacidk — kozotti kozvetitd ko-
zeg. A demokratikus akaratképzés a periféridn, a
polgirok szervezddései dltal biztositott nyilvinos
térben indul, és innen jut a partokon keresztiil a po-
litikai dontéshozatal centrumiba. Ez az idedlis aka-
ratképzési folyamat a gyakorlatban csak kivételen
val6sulhat meg; Habermas ezért végs6 soron meg-
elégszik azzal, hogy a centrumban hozott dontések
és a periféria nyilvinos akaratképzése kozott min-
den esetben legyen visszacsatolds. A habermasi nyil-
vénossdgban a diskurzusban meghatirozé szerepe
van a raciondlis érvelésnek, ami végsé soron valami-
féle konszenzus kialakuldsihoz vezet.®? Gerhards a
habermasi nyilvdnossigkoncepciéval a liberilis, els6-
sorban Bruce Ackerman dltal kidolgozott nyilvdnos-
sagmodellt 4llitja szembe, amely a nyilvinossignak
kevésbé jelentds szerepet szdn. E modell szerint a
nyilvdnossig ugyan nyitott mindenki szdmdra, az
egyes polgirokat azonban abban kollektiv, méghoz-
z4 alapvetéen a demokratikus vilasztisokon meg-
ersitett szereplSk reprezentiljik. Ez a nyilvinossdg-
felfogds nem hatdrozza meg az egyes megszoélalisok
értékelésének mércéit, mivel a nyilvinossig legf6bb
funkci6jit magdban a nyilvinos megszdélalisban,
nem pedig az érvelésben és a konszenzuskeresésben
litja. A diskurzusban részt vevékkel szemben az
egyetlen elvirds egymds kolesonos tisztelete.”

Mir az e megkozelitések kozotti kiulonbség is el-
téré szabalyozisi kovetkeztetésekhez vezet. Az ere-
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deti habermasi koncepcié alapjan konnyen igazolha-
t6 egy olyan szabdlyozéi szerepfelfogds, amely a
megjelend kozéleti vélemények kiegyensilyozdsira
torekszik, aktivan alakitva akdr az egyes médiaszol-
giltatok médiakindlatit is. Ez a — Cristoph Engel
altal taldléan ,vélemény-tervgazdasignak”' neve-
zett — nyilvanossig akkor mikédik sikeresen, ha a
szabalyozé éltal relevinsnak gondolt dlldspontok su-
lyuknak megfeleléen megjelennek benne. A
Gerhards dltal liberalisként jelolt nyilvinossig ezzel
szemben nyitottabb az Gj témak és szerepldk irdnt,
és a vitdk kimenetele ennélfogva sokkal bizonytala-
nabb. E nyilvinossig megvalésitisa nem igényli a
szembendllé vélemények kiegyensilyozdsit, sokkal
inkdbb a ,kommunikiciés esély-
egyenlGségen” alapul: a vélemé-
nyek sokszinl reprezentdciéja
mint a kommunikéciés folyamat
eredménye helyett a kommunika-
ci6s folyamatban valé részvételt, a
kommunikéciés rendszerhez valé
zavartalan hozzédférést helyezi a
szabilyozds kozéppontjiba.”

A habermasi nyilvinossigkon-
cepcié az alkotminyjogi szdndékokat kielégiti
ugyan, a mindennapi médiafogyasztissal azonban
nehezen hozhaté 6sszhangba. Szdmos kritika érte
Habermas koncepciéjit mint olyat, amely ,teljesség-
gel utépisztikus és ugyanakkor félrevezetd is, hiszen
egy olyan tér, amelyben csakis a sziik és kivételes ra-
cionalitds hatdrozza meg a diskurzus életképességét
és a cselekvés esélyét, alapvetden félremagyarizza az
emberi kommunikacié lehetéségeit és korlatait”.”
Az tizletiesedS tomegmédia e megkozelitésben egyi-
ke azoknak a tényezdknek, amelyek a polgdri nyil-
vénossdgot felszamoljdk, méghozzd aziltal, hogy {6
feladatuknak az ,egyetértés el6allitisat” tekintik va-
lamely termék, személy vagy éppen eszme elfogad-
tatdsihoz.”* Csiszi Lajos a kritikdkat 6sszefoglalva
megillapitotta, hogy a habermasi nyilvinossag ,[1]
ényegében a fehér, kozéposztdlyi férfiak nyilvdnossagdt”
jelenti, amelybdl ,kimaradtak az alsébb osztdlyok és a
Pplebejus nyilvdnossdg, a politikai és kulturdlis elit, a nék,
a fogyasztds, tovibbd a burzsod nyilvinossignak a kd-
véhdzakhoz és a sajtohoz nem kotheté terei is”.

A nyilvinossdg értelmezésével kapcsolatban az
1990-es évektdl, alapvetSen a kereskedelmi televizi-
6zds széleskori elterjedésével parhuzamosan ugyan-
az a fordulat ment végbe, mint ami a médiahatds-
kutatdsban: egyre nagyobb figyelmet kap a tényleges
hétkéznapi médiafogyasztds, amelyben egyre kevés-
bé tiinik kiszolgiltatottnak a médiafogyaszté. Csdszi
szerint a nyilvinossdg 4j értelmezéseinek k6zos jel-
lemz&je, hogy azok mindegyike ,nem a magdinélet és
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A MEDIATUDOMANYNAK
UGYANAKKOR ALLANDO VI-
TAPONTJA, HOGY AZ ELER-
HETO TARTALOM MENNYI-
SEGENEK NOVEKEDESE MENY-
NYIBEN JAR A TARTALOM
SOKSZINUSEGENEK NOVEKE-
DESEVEL.

a kozélet szembedllitdsdra, hanem inkdbb a két szféra
dllands kilesonbatdsdra helyezi a hangsilyt”*® A t6-
megmeédia és a bulvér un. plebejus nyilvinossigdban
dtlagemberek vitatnak meg koznapi nyelven konkrét
hétkoznapi problémakat.’” Az igy létrejovd ,tomeges
szubjektiv nyilvdnossdg” a polgiri nyilvinossdgot
nem kiszoritja, hanem éppen ellenkezéleg, kibéviti
a nyilvanossigban kordbban meg nem jelend témdk-
kal, szereplékkel, beszédmoédokkal.”® A jelenlegi
médiarendszer megértését segiti tovibbd a kommu-
nikdci6 ritudlis modellje. Eszerint a (kereskedelmi)
média hasznilata olyan — a valldshoz hasonlé — 6n-
kéntes részvételen alapuld, rendszeresen ismétl6dé
kollektiv cselekedet, ritus, amely segit a kozos érté-
kek felmutatisiban, az identitds
formidldsiban.”” E nyilvinossig
médiafogyasztéi nem kiszolgélta-
tott, passziv elszenvedéi, sokkal
ink4bb aktiv résztvevéi a média
miikodésének.

A médidrdl és a nyilvinossig-
16l valé gondolkodds az elmult
években egyértelmien irdnyt vél-
tott, aminek sordn a média és a
kozonség kozotti viszony djragondoldsa, a hétkozna-
pi médiafogyasztis megértése elsédlegessé vilt. E
megkozelitések kozos jellemzéje, hogy nem a polgé-
ri/politikai nyilvdnossigra vonatkozé elméletek he-
lyett fogalmazédnak meg, hanem azok kiegészitése-
ként. Tagadhatatlan, hogy a demokricia minésége
jelentés mértékben figg a politikai nyilvdnossig ké-
pességétdl sajit céljai elérésére. Az alkotmanyjogi
értelmezés szamdra a nyilvinossig nem lehet mas,
mint politikai nyilvdnossig, azonban a politikai nyil-
vanossdg miikodésének megértése, az azzal kapcso-
latos elvardsok megfogalmazasa feltételezi az Gjabb
nyilvinossigmegkozelitések figyelembe vételét.

Az alkotménybirésigi gyakorlat — és a magyar
Alkotmanybirésdg e tekintetben egydltaldn nincs
egyedil — végsS soron inkdbb tiinik jogi elefint-
csonttoronynak, amelybdl nemcsak a valésig, de a
valésig leirdsira torekvé mas tudomanyok eredmé-
nyei sem nagyon litszanak. A médiaszabadsdg al-
kotmdnyos alapjait illetGen tovébbra is legfeljebb a
médiarendszer és a médiafogyasztis 1990-es évek-
beli allapotat tekinti kiindulépontnak, ehhez rende-
li a médiarendszer kialakitisaval kapcsolatos célokat
és eszkozoket. E szabilyozas érdeklddésének kozép-
pontjidban a médiafogyaszté helyett tovibbra is a
tartalomszolgaltats, a bGségesen rendelkezésre dllé
kapacitisok elérésének gazdasdgi akadilyai helyett
tovdbbra is a szlikosség, a tudatos médiahaszndlat
helyett tovébbra is a tilalmak és az el6irdsok dllnak.
Ha az alkotmdnyjogi gyakorlat nyilvinossigvizidja
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teljesen eltdvolodik a mindennapi médiatapasztala-
toktdl, akkor az erre alapozott médiaszabalyozis
sziikségszerten kudarcra van itélve. A tdrsadalom-
tudomanyi eredmények figyelemmel kisérése akkor
is nélkilozhetetlen, ha egyébként ezek az eredmé-
nyek csak egészen kivételesen adnak vildgos irdny-
mutatdst a szabdlyozds szdmara.
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szérakoztaté tartalmak véleményformald vonatkozdsa

O 00 N O\ Ul A W

nem zdrhaté ki eleve. Egyoldald lenne azt allitani,
hogy a szérakoztaté tartalmak kizdrélag a kikapcsold-
das és a valésagtdl valé menekilés irdnti igényeket elé-
gitik ki. E tartalmak is kozvetithetnek képet a valésig-
rél, és megbeszélhets témdkat biztositanak, amelyek-
hez pdrbeszéd és integricids folyamat kapcsolédhat,
amelyek hatnak a bedllitéddsokra, az értékrendekre és
a magatartdsi mintdkra. Ilyen médon e tartalmak is
fontos tirsadalmi funkciékat litnak el.” M4s hatdroza-
tdban gy fogalmaz, hogy ,a televizié tdjékoztatd
funkciéja nem korldtozédik a szik értelemben vett
politikai informacidkra. A véleményformadlis a kozér-
dek mds tirgyaival is megvaldsul, anélkil, hogy a re-
levancia vagy az irrelevancia objektiv kritériumai meg-
hatirozhaték lennének.” (BVerfGE 97, 228.)
15. 37/1992. (V1. 10.) AB hat.
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Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367 (1969).
Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 24
November 1993, Series A no. 276.

37/1992. (V1. 10.) AB hat.
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Unger Anna

ALTALANOS VALASZTOJOG ES ELOZETES
REGISZTRACIO

A kétharmadot meghaladé tobbséggel biré kor-
ménypartok Magyarorszdg kozjogi rendszerének és
alkotmdnydnak teljes atirdsival egy id6ben a vilasz-
tasi rendszert is atalakitjidk. Az orszaggylési vi-
lasztdsok anyagi jogi — a manditumcsokkentést, a
tobbségi és ardnyos manditumok ardnyinak médo-
sitdsit, a valasztdsi formuldkat, stb. — szabalyait mér
torvénybe is iktattik (2011. évi CCIII. térvény).
2012 8szén a vélasztisi eljardsi torvényjavaslatot
(Ve.) tirgyalta (és fogadta el) a Parlament, mely
nemcsak a korabbi, 1997-es Ve.-hez képest tartal-
maz szdmos, alapvet$ viltozast, de a 12 hénapja
szintén e kétharmados tobbség dltal elfogadott vi-
lasztdsi torvényt is Gjrairja: mig a decemberi torvény
megnehezitette, addig a mostani jogszabdly mar je-
lentésen csokkenti a jeloltallitishoz sziikséges dl-
lampolgari ajinldsok mennyiségét. Kormédnyparti
oldalrél a Ve. vitdjiban a ,virdgozzék szédz virdg!”
szlogenjével indokoltik e 1épést; mondvin, hogy
csak a vélasztisok demokratikussigat néveli, ha mi-
nél tobben esélyt kapnak a valasztdsi induldsra —
nem észlelve azt a tényt, hogy ezek szerint akkor
ugyanezen logika mentén a szintén altaluk beter-
jesztett és elfogadott 2011. decemberi vélasztési tor-
vény kifejezetten antidemokratikusnak, vagy leg-
aldbbis kevésbé demokratikusnak
itélhets. Ez persze nyilvinvaléan
nem igy van — dm mivel alkotmd-
nyosan mind a kicsit magasabb
(jelent8sebb allampolgéri timo-
gatdst igényls), mint a jéval ala-
csonyabb jeloltallitdsi kiszob in-
dokolhaté, egyértelmd, hogy
mindkét esetben a politikai ver-
seny sajdtossigaibél eredd indo-
kok hizédnak meg a jogszabdlyi
eléirdsok mogott.!

Béirmennyire is nyilvinval6ak a kormdnypartok
erdfeszitései, a Ve. egyik legnagyobb visszhangot és
tiltakozast kivilté elemét, az allam 4ltal fenntartott
vélasztoi névjegyzék mellé eldirt elézetes valasztasi
Hfeliratkozds” (regisztricio) bevezetésének alkotmad-
nyos indokldsa és aldtdmasztisa ugyancsak megold-
hatatlan feladat elé éllitotta az elképzelés timogaté-
it. A nyilvinossig el6tt el6szor 2011 &szén jelent
meg néhdny elejtett megjegyzés arrdl, hogy a kor-
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A FOGVATARTOTTAKHOZ
HASONLOAN, UGYANCSAK
EGYEDI BIROI DONTEST (ES
NEM ALTALANOS TORVENYI
KIZARAST) IGENYEL A CSE-
LEKVOKEPESSEGUKBEN KOR-
LATOZOTT SZEMELYEK VA-
LASZTOJOGTOL VALO MEG-
FOSZTASA 1S.

mdnyoldalon felmeriilt ennek bevezetése — dm a
2011. decemberi vélasztdsi torvény ezt nem tartal-
mazta. Ezt kovet6en 2012 méjusdban egy napilap
szamolt be arrél, hogy egy nevét nem villal6 kor-
ménypirti forrds elismerte, hogy gondolkodnak a
vilasztasi regisztricié bevezetésén, amely egyfajta
intellektudlis cenzus lenne”, és a regisztricié egyéb-
irant ,,minimdlisan elvdrbatd gesztus egy aktiv, tudatos
vdlasztotdl”. A forrasok szerint a regisztricié nem
korlatozna a valasztéjogot, Am ,a nem tudatos, illetve
a »nemkivinatos« szavazok adminisztrativ-hatdsagi
tdvol tartdsdt” a képviselSk szerint megfelelGen szol-
galnd. Feltételezéseik szerint igy ugyanis csak azok
szavaznanak, akik ,,jozan, tudatos megfontoldsok alap-
Jjdn voksolnak a nemzet jovdjére, és nem a vdlasztdsi
kampdny finisében az ellenfelet démonizdlo, lebutitott
kampdnyszivegekre vevs vadbarmok”.?

Ezt, az egyik legfontosabb alapjogunk szabalyozi-
sahoz meglehetésen méltatlan megkozelitést késSbb
a kormdnypart részér6l megprobéltik jogi kontdsbe
bujtatni, és igyekeztek kiilonb6z8 jogtechnikai indo-
kokkal aldtdmasztani az el6zetes regisztracié beveze-
tésének kényszerdségét. A legkevésbé egyébirint al-
kotményos indokok hangzottak el — holott egy al-
kotmdnyos alapjog ujraszabdlyozdsa, médositdsa
esetében mindenekelStt azt lenne
fontos régziteni, hogy milyen al-
kotményos sziikségszertiség ma-
gyardzza a szabdlyozdst, és ha ez
korlatozast jelent, a korlitozas
ardnyban dll-e a megvalésitani ki-
vant alkotmdnyos céllal. Ahogy
azt az Alkotmanybirésig 2013.
janudr elejei dontése igazolta, ha
az elézetes vélasztdsi regisztriciét
e sziikségességi—arényosségi teszt
elvégzése nélkiil vezetik be Magyarorszagon, akkor
ezen az alapvet$ alkotmanyossagi hidnyossdgon az
sem viltoztat, hogy a parlamenti tobbség 2012. ok-
téber 29-én az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései
kozé iktatta az el6zetes regisztriciét, mely szerint
wsarkalatos torvény a vdlasztdjog gyakorldsdt kérelemre
torténé névjegyzékbevételhez kitheti’.

A javaslat — meglehet8sen révid, és alkotmanyos
érvelést nem tartalmazé — indokoldsa szerint ,a vd-
lasztdsokon és népszavazdsokon vald részvétellel kapcso-
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latos onrendelkezési jog kiteljesitése céljabol [...] lehetoveé
teszi, hogy sarkalatos torvény a vdlasztdsokon az ajin-
lds, a szavazds és a jeloltként indulds lehetdséget, vala-
mint a népszavazdson vald szavazds lehetdséger azok
szdmdra biztositsa, akik eldre jelzik, hogy e jogukat gya-
korolni kivdnjak”.

A vilasztisi regisztracié bevezetése korili vita a
nyari-6szi idészakban elsésorban a vélt/valés politi-
kai érdekekrsl sz6lt: milyen politikai kovetkezmé-
nyekkel jirhat a partok szimadra, kinek lehet kedve-
26 vagy éppen hitrinyos a regisztricié. Ezt kovets-
en, mar a Ve.-tervezet megjelenése utin, a hangsuly
atkertilt az egyes jogtechnikai részletekre. Fontos vi-
szont megemliteni, hogy egyre tébben — volt kézjo-
gi méltésigok, jogvéds szervezetek, civil mozgal-
mak — emelték fel szavukat az el6zetes regisztricié
bevezetés ellen, annak alkotmanyellenessége és az
dltaldnos vélaszt6jogot korlatozo jellege miatt.

E tanulmény célja az dltalinos vilasztéjog és a
bevezetni tervezett elézetes regisztricié alapjogi
vizsgdlata: mennyiben dlljak meg helytket a jogal-
kot6 dltal hangoztatott érvek, mennyiben tekinthe-
t6 alkotmanyos megolddsnak, mennyiben felel meg
az dltalinos és egyenld vilasztéjog elvének. Az els-
zetes feliratkozds esetleges politikai kvetkezménye-
inek elemzése természetesen nem kevésbé fontos, de
az semmiképp sem egy alapjogi, hanem politikai
elemzés tirgya.

A tanulményban el6sz6r ismertetem a vilasztdsi
reformokkal kapcsolatos alapvetd alkotmanyossigi
elvarasokat és jogalkot6éi mozgdsteret, majd réviden
osszegzem az dltalinos vélasztéjog fogalmanak leg-
fontosabb tartalmi elemeit. Ezt kovetSen azt vizsga-
lom, hogy a jogalkot6 milyen érvekkel indokolta az
elézetes regisztricié bevezetését, és hogy az alkot-
manyossagi feliilvizsgalat elkeriilésének esetleges le-
het8sége (az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései-
nek modositdsa a regisztricié beillesztésével) vajon
jelentheti és eredményezheti-e a regisztricié alkot-
ményos felilvizsgilatinak ellehetetlenitését. Ezen
elemzés elkészitése immdr nemcsak hipotetikus fel-
tételezéseken, hanem az e tanulmény elsé viltozata-
nak megirdsa utin megsziletett két — az Atmeneti
Rendelkezésekrdl és a Ve.-r8l sz616 — alkotmanybi-
r6sdgi hatdrozaton is nyugszik.

EGY JOGALLAMI VALASZTASI
REFORM KORLATATI

A bevezetni kivint elézetes regisztricié a kormdny-
parti tobbség (és az e témdban megszolalé értelmi-
ségi holdudvara) szerint a vilasztési reform része: e
vélasztdsi reform pedig nemcsak politikailag sziik-
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ségszerd (a kisebb parlament politikai igérete okdn),
hanem az Gj Alaptorvény elfogaddsa szdmos sarkala-
tos torvény elfogaddsit is eredményezte, igy a vi-
lasztdsra vonatkozé jogszabilyokat is. Ez az érvelés
azonban nem elégséges: demokratikus, jogallami ke-
retek k6zott mikods orszdgban a vilasztisi rendszer
— és ehhez kapcsoléddan az eljardsjog — médositdsa
nem azonos a vélasztéjog reformjival, és nem is au-
tomatikusan foglalja magédban azt; kivaltképp nem
foglalhatja magaban a vilasztéjog szikitését. Fontos
tehat, hogy mindenekel6tt kiilonbséget tegytnk a
vélasztési és vilasztéjogi reform fogalma és jelentése
kozott.

A ,vilasztisi reform” kifejezés alatt parlamenti
valasztisok esetében a leadhaté szavazatok és kioszt-
haté manditumok szdmit, az alkalmazott vdlaszta-
si formuldkat, a vélasztdkertiletekre vonatkozé egyes
eléirdsokat, a jeloltdllitds egyes szabilyait értjik.*
Vilasztisi reformra szdmos orszdgban sor kertilhet —
és kar lenne tagadni, hogy az egyes orszdgokban le-
zajlott vilasztdsi reformok mogott gyakran — sét,
szinte mindig — politikai érdekek hizédnak meg.’
Igy tortént ez példaul 1985-ben Franciaorszdgban: a
szocialista pdrt azt remélhette, hogy az abszolut
tobbségi, kétfordulds rendszer helyett bevezetett lis-
tas-ardnyos valasztdsi formula nagyobb elényt biz-
tosithat szimukra. Ez a vélelem nem igazolédott (a
reform egyetlen djdonsdgot eredményezett: parla-
menti képviselethez juttatta a szélsGjobbot), igy —
ugyancsak politikai megfontoldsokbdl — mér 1986-
ban visszatértek a kétfordulés rendszerhez.® Ugyan-
csak politikai okok vezettek az olasz valasztisi
reformokhoz 1993-ban és 2005-ben is.”

Nincs, és nem is lehet arra nemzetkozi jogi és al-
kotmdnyos kévetelményeket taldlni, hogy egy or-
szdgban tobbségi vagy ardnyos, egy vagy tobb vi-
lasztékertiletbdl 4ll6, listdkra vagy egyéni jeloltekre
leadhaté szavazaton alapuld, egy- vagy kétfordulés
stb. valasztasi rendszert hozzanak létre. A valasztasi
rendszer részleteinek kialakitisa minden térvényho-
z6 hatalomnak 6nall6, kizdrélagos hatdskore. Euré-
paban ennél mér szlikebb a mozgéstér, és szorosabb
kotelmek vonatkoznak a vélasztési eljirds szabalyo-
zdsdra, ezek (Gjra)szabalyozisakor ugyanis az Euré-
pa Tanics, illetve az EU egyes dokumentumait fi-
gyelembe kell vennie a jogalkoténak. A legsziikebb
mozgastér — ugyancsak a nemzetkozi jogi kotele-
zettségekbdl és a népszuverenitds alkotmdanyos elvé-
bél adéddan — azonban a vilasztéjog szabalyozdsi-
nal tapasztalhaté: a vilasztéjog dltaldnossdginak és
egyenléségének jelentését szimos strasbourgi itélet
irta korbe és erdsitette meg. Amikor a demokratikus
vélasztdsok kovetelményeit hangsulyozzuk, akkor az
dltaldnos és egyenld vélaszt6jogot, valamint a koz-
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vetlen és titkos valasztisokat értjiik ez alatt. E16bbi-
ek az alapjogi, utébbiak pedig dontSen az eljarasi
szabdlyokkal biztosithaték, ugyanakkor a par
excellence vilasztisi rendszert nem tudjuk ilyen dlta-
linos elvekkel lefrni.

Mindez azonban megforditva is igaz: mikozben
ugyanis a mindenkori parlamenti tobbségnek igen-
csak széles mozgdstere van a vilasztisi rendszer re-
formja sordn, addig a vilasztéjog talakitdsakor —
amennyiben alkotmanyosan és jogdllami médon
akar eljirni — nem hagyhatja figyelmen kivil a de-
mokratikus vilasztéjog alapvetd kovetelményeit, sem
a vilasztéjogosultak alanyi korének meghatirozisa,
sem pedig a valasztdsi eljards szabalyainak kialakitd-
sa sordn.® Ezt a szabélyozdsi logikat — korabbi dén-
téseit megerdsitve — rogziti a 32/2004. (1X.14.) AB-
hatédrozat is, melyet az alibbiakban, tobb részletben
érdemes ismertetni: ,, 4z Alkotmdny 70. § (1) bekezdé-
sében szabdlyozott aktiv vilasztdjog és a népszavazds-
ban vald részvétel joga olyan alkotmdnyos alapverd jog,
amely akkor képes érvényesiilésre, ha az dllam biztositja
gyakorldsdnak feltételeit, torvény szabdlyozza gyakorld-
suk modjdt, garanciarendszerét. A szabdlyozds hidnya
lehetetlenné teszi a vdlasztopolgdrok szdmdra alapvets
Joguk gyakorldsat.” Vagyis az éllam feladata és dl-
lampolgéraival szembeni felel3ssége, hogy az alkot-
ményban/alaptorvényben valasztéjoggal felruhazott
polgérok szimdra biztositsa az ezen joguk gyakorld-
sihoz sziikséges feltételeket.

»Az Alkotmdny a vdlasztdjogosultsigra és a vdlasz-
tdsi alapelvekre vonatkozd szabdlyokon til nem tartal-
maz rendelkezéseket a vdlasztdsi rendszerre nézve, a 71.
$ (3)—=(4) bekezdésében a térvényhozdsra bizza a vd-
lasztdsi rendszerre vonatkozd szabdlyok megalkotdsdt,
igy a vdlasztdsi alapelvek garanciarendszerének kialaki-
tdsdt is. Ennek megfelelben az Orszdggyiilésnek széles
mozgdstere van a vdlasztdsi szabdlyok megalkotdsd-
ban.”® Ennyiben tehdt alkotmdnyosan nem kifogd-
solhat6 sem a parlamenti létszdm szikitése, sem az
abszolut tobbségi szabilyozdsrdl a relativ tobbségre
valé dttérés, sem a két fordul6 egyre csokkentése. E
kérdésekben — mint azt mds orszdgok esetében is ldt-
tuk — a parlamenti t6bbség akaratdnak érvényesitése
teljesen legitim, alkotmdnyosan nem kifogdsolhatd.

ol.. Alz Orszdggyiilés széles dontési szabadsiggal
rendelkezik a vilasztdsi rendszer megvdlasztdsa, a vd-
lasztdsi eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa sordn. A tor-
vényhozd szabadon hatirozza meg a vdlaszickeriileti
rendszereket, a jelltdllitds, a szavazds és a manddtum-
szerzés rendjét. Az Orszdggyiilés ext a dontési szabad-
sdgdt a vdlasztdjogi szabdlyok megalkotdsa sordn is, csak
az Alkotmadny keretei kozott gyakorolhatja, gy kiteles
ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Alkot-
mdmny rendelkezéseivel ne iitkozzenek, Alkotmanyban
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szabdlyozott alapverd jogot alkotmdnyellenes modon ne
korldtozzanak” A vélasztéjog tehdt felette all a vé-
lasztasi rendszer reformjanak: az alkotmanyban r6g-
zitett dltaldnos és egyenld vilasztéjog nem lehet a
vélasztasi reform dldozata. Az elzetes regisztricié
intézménye azonban megsérti ezt az alkotményos
elvirdst, és eddig nem létezé feltételekhez kotve a
vilaszt6jog gyakorldsit, korldtozza az dltaldnos vi-
laszt6jogot. Ennek igazoldsira mindenekel6tt az 4l-
taldnos vilasztéjog fogalmanak tisztizdsdra van
sziikség.

AZ ALTALANOS VALASZTOJOG
FOGALMA ES JELENTESE

Az éltalanos és egyenl§ vilasztGjogot mind az 1989-
ben djraszabott jogdllami alkotmdny, mind a 2011-
ben elfogadott Alaptorvény rogziti. A két jogszabily
kozott az egyetlen alapvetd eltérés, hogy a 2011-es
nem koti magyarorszagi lakéhelyhez a vilasztéjogot,
csupdn fennhagyja ennek lehetSségét.'? A tételes al-
kotmanyos rendelkezéseken tul tovibbi hdrom, Ma-
gyarorszdg dltal ratifikdlt emberi jogi egyezmény is
garantdlja a demokratikus vilasztéjogot: az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
miénya (PPJNE), valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE), egészen pontosan az ehhez
csatolt Els6 Kiegészits Jegyzskonyv. Az EJENY
szerint ,,[m[indenkinek joga van ahhoz, hogy hazdja
ligyeinek intézésében akdr kozvetleniil, akdr szabadon
vdlasztott képuiselsi iitjan részt vegyen. [...] A kozha-
talom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat
dltaldnos és egyenld szavazati jog és titkos szavazds,
vagy a szavazds szabadsdagdr ezzel egyenértékiien biz-
tositd eljdrds alapjdn iddszakonként tartandos tisztességes
vdlasztdson kell hogy kifejezésre jusson.” (21. cikk).
Hasonl6kép fogalmaz a PPJNE is, amely a népek
onrendelkezési jogdnak elismerése mellett kimond-
ja, hogy ,[mlinden dllampolgarnak [...] joga és lebeté-
sége van arra, hogy szavazzon é megudlaszthassik az
dltaldnos és egyenld vilasztdjog alapjin, titkos szava-
zdssal tartott olyan valodi és rendszeres vdlasztdsokon,
amelyek biztositjik a vdlasztok akaratinak szabad kife-
Jezését” (25. cikk). Az EJEE Jegyzdkonyve értelmé-
ben pedig a ,Magas Szerzédé Felek kitelezik magukat
arra, hogy ésszerii idékozonként, titkos szavazdssal sza-
bad vdlasztdsokat tartanak olyan koriilmények kozott,
melyek a torvényhozd testiilet megvdlasztdsdt illetéen
biztositja a nép véleményének kifejezését” (3. cikk).
Mint latjuk, bizonyos eltérések ugyan vannak az
idézett egyezmények megfogalmazdsaiban, azonban
az ezekre alapozott joggyakorlat, kivaltképp a
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strasbourgi birésdg itéletei, valamint az Eurépa Ta-
nics Velencei Bizottsdga éltal elfogadott, a vilaszté-
jog és vilasztési eljrds szabdlyozdsira vonatkozéan
ajanldsokat tartalmazé dokumentum (Code of Good
Practice in Electoral Matters)" meglehetdsen pontos
keretet adnak a vilasztéjog ltalinossigdnak értel-
mezéséhez. Ezt a kovetkez8képpen foglalhatjuk 6sz-
sze: a vilasztéjog azért dltaldnos, mert minden
nagykoru (cselekvsképes) dllampolgart megillet — és
minden egyéb korldtozist, melyet a jogalkoté intéz-
ményesiteni akar, indokolnia sziikséges, és e korlato-
zdsok semmiképp sem eredményezhetik azt, hogy
dllampolgdrok ardnytalanul nagy részét automatiku-
san kizdrjik a vélasztéjogbdl. Az dllampolgirsigon
tal dltaldnosan elfogadhaté korldtozasnak tekinthe-
t8, ha a vilasztéjogot az adott dllamban valé lak-
helyhez kotik (csak azok szavazzanak, akiknek az
életére, mindennapjaira a vélasztdsok eredménye-
képp létrejové 4j parlament dontései befolyassal lesz-
nek). Ugyancsak elfogadhatd, ha a jogerésen elitélt
személyeket bizonyos id6tartamra egyedi biréi don-
téssel megfosztjik vilasztéjogatdl — itt a hangsily
egyfeldl az egyedi biréi dontésen (Hirst v. The United
Kingdom, No.2. 74025/01 ECHR), masfeldl pedig a
tébiintetéssel valamennyire ardnyos, és nem automa-
tikus jogfosztison (Scoppola v. Italy, No.3. 126/05
ECHR) van. A fogvatartottakhoz hasonléan, ugyan-
csak egyedi biréi dontést (és nem altaldnos torvényi
kizarast) igényel a cselekvSképességiikben korldto-
zott személyek vilasztojogtdl valé megfosztisa is.
Ahogyan azt a Kiss Alajos kontra Magyarorszag-
tgyben (Alajos Kiss v. Hungary, 38832/06 ECHR)
a strasbourgi birésdg megerdsitet-
te: a valasztéjog nem valamifajta
kivéltsdg, amiért az egyes allam-
polgirnak kiizdenie kell, hanem
t6szabily szerint mindenkit meg-
illet. Az édllam altal alkalmazott
korldtozasokat a jogalkoténak kell
megindokolnia, tovibbd igazol-
nia, hogy e korlatozis semmiképp
sem érinti a vilasztéjog lényegi elemét, valamint,
hogy e korlitozds valamifajta alkotmédnyosan szintén
sziikséges cél elérése miatt indokolt. Barmifajta md-
veltségi cenzus alkalmazdsa tehdt nemcsak az 4l-
lampolgari jogegyenléség, hanem az dltaldnos vi-
lasztéjog elvével is ellentétes. Politikai alapjogaink
gyakorldsihoz az dllam nem irhat el semmilyen
miveltségi, tdjékozottsigi szintet — az az elvirds
ugyanis, miszerint ,csak azok szavazzanak, akik be-
litjdk dontésiik kovetkezményeit”, a cselekvSképes-
séghez kotott vilasztéjogban 6lt testet. A beldtdsi
képességen tal egyéb miveltségi korldt nem alkot-
ményos. Ugyancsak elfogadhatatlan barmilyen ,el-
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A VALASZTOJOG TEHAT FELUL
ALL A VALASZTASI REND-
SZER REFORMJAN: AZ ALKOT-
MANYBAN ROGZITETT ALTA-
LANOS ES EGYENLO VALASZ-
TOJOG NEM LEHET A VALASZ-
TASI REFORM ALDOZATA.

vérds”, amely az dllampolgarok vélasztéjoginak gya-
korldsit valamifajta elézetes aktivitdshoz koti (,aki
véalasztani akar, attdl elvirhatd, hogy ezt el6zetesen
jelezze az allam felé”). Az itéletben a birésdg a mar
emlitett Hirst No.2.-ligyben sziiletett itéletét idézve
megerdsiti, hogy ,a vilasztéjog nem kiviltsdg. [...]
Az iltaldnos vilasztdjog alapelvvé valt.”*

AZ ELOZETES FELIRATKOZAS
KORMANYPARTI INDOKATI

Az elbzetes regisztrici6 bevezetésének sziikségessé-
gét igazolé kormanyparti (és értelmiségi) érveket két
nagyobb csoportba sorolhatjuk: az egyik alapvetSen
politikai, nem alkotmdnyos érvelés, a masik pedig
jogtechnikali, eljirdsjogi szempontbdl prébalja meg-
erésiteni e 1épést. K6z6s jellemzéjik, hogy a mar
emlitett alkotmdnyos sziikségszeriséget egyikiik
sem tudja meggy6z8en igazolni — és ennek legnyil-
vinvalébb manifeszticiéja, hogy még az Alaptor-
vény (Atmeneti Rendelkezéseinek) modositdsit is
elkeriilhetetlennek litta a jogalkoté annak érdeké-
ben, hogy egy esetleges alkotménybirésigi feliilvizs-
galat ne eredményezhesse a feliratkozds alkotmdny-
ellenességének deklardldsat.’”

A politikai indokok a mdr idézett, ,vadbarmokra”
vonatkozé megnyilvinuldsokbdl indulnak ki: a vi-
laszté6 legyen megfontolt, hozzon tudatos dontést, ne
az utols6 pillanatban taldlja ki, hogy melyik partra
szavaz. Ez a megkozelités 6sszecseng a miveltségi
cenzus sziikségességét hangoztatdk érvelésével: a
ybuta”, ,miveletlen”, ,politikdhoz
nem ért§” vilasztok ne tudjik be-
folydsolni a vilasztdsokat, ne tud-
jak ellensilyozni a ,megfontolt”,
Sfelkészil”) tudatos” vilaszték
dontését. Nyilvanvalé azonban,
hogy a modern demokratikus vé-
lasztéjog nem éptilhet semmilyen
mﬁveltségi cenzusra — €z ugyanis
az dllampolgari jogegyenlSséget tagadja. A valaszto-
jog nem azért illet meg benniinket, mert jol képzet-
tek, politikailag tudatosak, vagy éppen napi szintd
hirfogyaszték vagyunk, hanem mert egy adott or-
szag allampolgéraiként, belatdsi képességiinket és a
koztigyek gyakorldsinak jogét birtokolva a népszu-
verenitds része vagyunk.

Ugyancsak a politikai indokok kézé sorolhaté az
a ,kivinalom”, mely szerint ,annyi igazin elvirhaté”
egy dllampolgdrtdl, aki szavazni akar, hogy felveteti
magit a névjegyzékbe. Sajitos megfogalmazdsa ez az
dllampolgdrokkal szembeni dllami-politikusi elvird-
soknak — 4m nem vildgos, hogy ez az elvirds miképp
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vezethetd le az alapvetd emberi és politikai jogok
gyljteményébdsl. E megkozelités szerint ugyanis
nemcsak az dllam tartozik felelésséggel a polgdrai
fel¢, hanem az dllam is megkovetelhet ,tudatossdgi
és aktivitdsi teljesitményt” az dllampolgdraitél. Vi-
laszt6joghoz kapesolédéan ilyen elvardst és érvelést
Gruzia kormanya alkalmazott, amikor az elézetes
regisztricié bevezetése mellett érvelt.’® Ugyancsak
politikai érvként hangzik el, hogy az el6zetes re-
gisztricié sok mds, egyébként demokratikus orszag-
ban is létezik (USA, Egyesult Kiralysdg, Franciaor-
szag), tehdt ennek magyarorszgi bevezetése még
nem jelentene antidemokratikus valasztési szabdlyo-
zést. Ez a fajta Osszevetés azonban ugyanigy nehe-
zen allhatnd ki az alkotmdnyossigi vizsgélat proba-
jat, mint a muveltségi cenzusra valé hivatkozds.

Egyrészt azért nem, mert a hivatkozott példik
sem teljesen egyformdk: teljesen masként mikodik a
regisztricié az Egyestilt Allamokban, mint az emli-
tett eurépai orszdgokban, masrészt a jelenlegi ma-
gyarorszdgi vélasztdsi reformra sem a brit, sem a
francia, sem az amerikai valasztdsi térvény nem
irdnyado, kivaltképp nem a vilasztdjog Gjraszabdlyo-
zésa szempontjab6l.” Onmagdban az az érvelés,
hogy ,ilyen van méshol is”, nem lehet elégséges egy
alkotmanyos alapjog korlitozasahoz — ennyi erével
akir a haldlblintetés visszadllitdsa, akir a vdls/abor-
tusz teljes tilalma bevezetheté lenne, hiszen ,ilyen
mishol is van”. A nemzetkozi hivatkozds rdaddsul
nem is allja meg a helyét — abban az értelemben leg-
aldbbis bizonyosan nem, hogy a hozzink hasonléan
dllandé, kozponti lakcim- és népesség-nyilvintar-
tassal rendelkez8 orszdgokban nincs elzetes re-
gisztricios kotelezettség,

Végiil, de nem utolsésorban, t6bbszoér elhangzott
az az érv is, hogy az elézetes regisztrcié aktivitdsra
osztonzi az dllampolgirokat, és a bevezetést ellen-
28k félelmével (csokkend részvétel) szemben kifeje-
zetten novelni fogja a valasztdsi részvételt. A vélasz-
tasi szakirodalom ennek ellenkezgjét bizonyitja:
azokban az USA-tagillamokban, ahol lehet6ség van
a szavazds napjan is regisztralni, a vilasztasi részvé-
tel akdr 5-8%-kal is meghaladja az idében korldto-
zottabb regisztriciés rendszert alkalmazé dllamok
részvételi adatait. Mdsfeldl, a passziv regisztriciét,
vagyis az allam dltal létrehozott és fenntartott (fris-
sitett) valasztoi névjegyzéket alkalmazé allamokban
a kutatdsok rendre magasabb részvételt igazolnak,
mint ott, ahol az dllampolgiroknak maguknak kell
a névjegyzékbe bejelentkezniuk.'®

A regisztricié melletti érvek masik csoportjit a
jogtechnikai megkozelitések adjék, melyek valamely
szabdlyozdsi kényszer fenndlldsinak igazoldsdra, a
feliratkozds bevezetésének elkeriilhetetlenségére hi-
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vatkoznak. Ide sorolhaté a magyarorszdgi lakéhely-
lyel nem rendelkezd (kettds) dllampolgarok, vala-
mint a nemzetiségi vilasztéjogukkal élni akardék
névjegyzékének Gsszedllitisa, a killképviseleten sza-
vazok névjegyzékbe vétele — dm e specidlis helyzete-
ket a jelenlegi, kozponti népesség-nyilvintartison
alapul névjegyzéki rendszerben is meg lehet oldani.

A kilképviseleti néviegyzék a 2004-es eurépai
parlamenti vélasztdsok, a nemzetiségi névjegyzék a
2006-o0s 6nkormdanyzati vdlasztisok 6ta létezik, te-
hat egyik sem 4j elem a magyar vilasztisi eljardsban,
és a joggyakorlat ismeretében az eddigi vilasztiso-
kon egyik specidlis névjegyzék sem eredményezett
érdemi eljdrdsi problémakat.”

A magyarorszigi lakéhellyel nem rendelkezé 4l-
lampolgarok névjegyzékének osszedllitdsa sem lehet
probléma, tekintettel arra, hogy a magyar dllam
minden, hatdrain kiviil él6 dllampolgdrdnak ismeri a
tartézkodasi és lakohelyét (az dllampolgdrsig kérvé-
nyezésekor ezt meg kell adni), rdaddsul az 6 vilasz-
t61 névjegyzékbe valé felvételi kérelmiik nem jelent-
hetne automatikus kételezettséget a belfoldon élék
szdmdra is. S8t — dnmagdban az sem vildgos, miért
is kell egyaltalin a magyarorszdgi lakdhellyel nem
rendelkezd dllampolgdroknak regisztralni. Laké-
helyiik a magyar dllam el6tt ismert, tehdt a postai
szavazdshoz sziikséges nyomtatvinyokat a magyar
dllam el tudja juttatni minden hatdron tal él6 dllam-
polgéra szdmadra, akik ennek birtokdban eldonthetik
(donthetnék), hogy részt akarnak-e venni a valasztd-
son, vagy sem.

A kisebbségi névjegyzékre valé utalds ugyancsak
nem édllja meg a helyét — ez a 15 éves alkotmdnyos
problémakat orvoslé megoldds ugyanis pontosan azt
tette lehet6vé, hogy a kisebbségi vilasztisokon a ki-
sebbségi szavazék szavazhassanak, s korldtozni
lehessen végre az etnobiznisz néven megismert je-
lenséget, a ciklusrdl ciklusra ,nemzetiséget valté”
személyek dltal az e specidlis vilasztéjoggal valé
visszaélési lehetségeket.

Erdemes megemliteni, hogy egyébként ezen ér-
vek egyike sem szerepelt a térvényjavaslatok indoko-
lisaiban. Sem a Ve. tervezete, sem az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseinek médositdsdrdl sz6l6 ja-
vaslat nem tartalmazta még ezeket az indokokat
sem. Az a tény, hogy a jogalkoté médositotta az
Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseit, beleillesztve
az elézetes regisztriciét mint a vélasztéjog gyakorld-
sanak feltételét, azt igazolja, hogy nem volt teljesen
meggy6z8dve a regisztricié alkotményossigardl. S
hogy még mindig lehetnek aggilyok e megolddssal
kapcsolatban, arra az a legtjabb elképzelés utal, mely
szerint akdr az egész kozponti népesség-nyilvintar-
tist meg kellene sziintetni.?
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Megitélésem szerint a fenti érvek teljességgel
elégtelenek arra, hogy alkotmdnyosan igazoljik az
elézetes regisztricié bevezetését, s ezzel korldtozzak
az dltaldnos vilasztSjogot. E tanulmanyban szandé-
kosan nem fogom részleteiben elemezni a regisztra-
ciéra vonatkozé részletes Ve.-eléirdsokat, két okbdl.
Egyrészt, mert mint azt lttuk, a jogalkoté semmi-
lyen irdsbeli, a torvényjavaslat szévegéhez kapcsolé-
d6, érdemi indokoldssal nem szolgilt, a parlamenti
vitdban pedig sok pontatlan, tényszer(ien hamis, il-
letve a vélasztési gyakorlatban nem bizonyitott, csak
vélelmezett 4llitds hangzott el, amelyek nem ttik
meg az alkotmdnyos alapjog korldtozasihoz sziiksé-
ges és elvarhaté szakmai magyardzat szinvonalit.
Misrészt, a részletek koriili vitak elterelnék a figyel-
met arrél, hogy maga az alapétlet alkotmédnyos-e
egyaltalan. Mivel allitisom — és az id8kozben meg-
sziiletett AB hatdrozat — szerint nem az, ezért nem
az a legf6bb kérdés, hogy milyen hosszua idétartamot
biztosit a jogalkoté a regisztriciora, hogy milyen el-
jarasi lehetSségeket nyit meg a védlasztépolgarok
el6tt, és ez vélelmezhetden noveli, vagy éppen csok-
kenti majd a vilasztisi részvételt, hanem az, hogy
szlikséges és alkotmanyosan indokolhaté-e az dlta-
linos vilasztéjog gyakorldsinak korldtozdsa az el6-
zetes regisztracié bevezetésével.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A taldn legismertebb nemzetkozi példa az Amerikai
Egyesiilt Allamok regisztrciés rendszere. Az or-
szdg 50 tagdllamabdl 49-ben a vilasztéjog gyakorld-
sa el6zetes regisztricichoz kotott: ennek egyik oka a
szovetségi és dllami névjegyék hidnya, masfeldl vi-
szont a regisztricié fontos szerepet jatszik mar az
elévilasztisok lebonyolitdsdban is.?! A regisztriciéra
vonatkoz6 részletszabdlyok megalkotisa az egyes al-
lamok sajt hatdskore — a szovetségi térvényhozis e
téren a kereteket hatdrozta meg: mind az 1965-6s
Voting Rights Act, mind az 1993-as National Voting
Registration Act a regisztraci6 ltaldnos szabdlyait,
valamint az egyes tagillamok mozgésterét hatirozta
meg. Az 1965-6s torvény, szorosan kapcsolédva az
1964-es polgirjogi térvényhez, megtiltotta a regiszt-
riciés eljarasban a miveltségi cenzus vagy barmely
mds, a valasztasi regisztriciét 6nkényesen akadalyo-
26 eszkoz alkalmazdsit.?> Az 1993-as torvény pedig
kotelezte a tagdllamokat, hogy maguk teremtsenek
minél szélesebb korben lehetGséget a regisztriciora,
minden olyan alkalommal, amikor dllampolgéraik-
kal érintkeznek. A kozkeletd nevén csak ,Motor
Voter Act™nek nevezett jogszabily értelmében akdr
egy jogositvannyal kapcsolatos ligyintézés, akdr ok-
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tatdsi, segélyezési igyek intézésekor fel kell ajanlani
az dllampolgarok szimdra a vélasztdsi regisztraciot.
E torvény nem irja elé ugyan a vilasztdsok napjin
torténd regisztracié lehetdségét, dm szdmos dllam
ezt is lehet6vé tette.?

A vilasztéjogi kiizdelem azonban nem fejez3dott
be az 1993-as térvénnyel: a regisztricié megkonnyi-
tése nem jelenti azt, hogy az amerikai politika ne
prébélnd meg tavol tartani a szimdra nem kivinatos
vélasztokat a szavazast6l. S mivel erre az ,akadaly-
mentesitett” regisztricié mar nem elégséges eszkoz,
ezért napjainkban a szavazdson val6 tényleges rész-
vételre f6kuszdlnak a jogalkotok: ennek eredménye
az dllam altal kifejezetten e célra kiadott fényképes
személyi azonosité igazolvinyhoz kotott regisztracié
vagy szavazds bevezetése. Ez a gyakorlat — amelynek
alkotmanyos megitélése vitatott — elsésorban a re-
publikdnus tdbbségi torvényhozdsok és republikd-
nus kormanyzoék eszk6zévé vilt. Legutébb Pennsyl-
vania dllam legfelsd birésdga 2012 szeptemberében
— a varakozdssal ellentétben — nem hozott tényleges
dontést az allam éltal kibocsatott személyi azonosi-
téhoz kotott regisztricié alkotmanyossigdrdl.
Ugyancsak fiiggében van még a hasonlé kotelezett-
séget el6iré arizonai torvény, melyrél a Szovetségi
Legfelsé Bir6sig varhatéan 2013 nyardn hoz csak
dontést. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a fény-
képes azonositéhoz kotott regisztricié/valasztasi
részvétel akdr még elfogadhaté is lenne; ezt eredeti-
leg a Help America Vote Act (HAVA) vezette be
2002-ben; elbirva, hogy mindazok, akik levélben re-
gisztrilnak, kotelesek fényképes azonositéval vagy
barmilyen egyéb, a regisztrilé nevét és cimét igazo-
16 dokumentummal (pl. bankszdmlakivonat) igazol-
ni magukat.?* Erre alapozva egyre t6bb dllam kéve-
tel meg kifejezetten fényképes személyazonositét a
regisztricié/szavazds sordn. A 6 probléma viszont
az, hogy — egyébként teljesen egyezden a tervezett
magyar eljarassal, a koriilményes és idében korlato-
zott regisztriciés lehet8ségekkel — az dllamok az
igazolviny megszerzését nehézkessé teszik, igy pro-
balva meg tivol tartani a nemkivdnatos szavazokat a
valasztastol.?

A magyar jogalkoté a nyilvinossig el6tt az euré-
pai orszdgok koziil a francia példdra hivatkozott, im
ez sem 4allja ki az igazolds prébdjit. Franciaorszdg-
ban ugyanis — ellentétben a magyar kozigazgatasi
gyakorlattal — nincs kozponti vilasztéi névjegyzék,
aminek 6 oka, hogy a vilasztisokra kizdrélag egyé-
ni valasztékerileti szinten kertl sor: nincsen orsza-
gos lista (még az EP-vilasztsokat is regionilis listds
szavazassal rendezik). Misrészt viszont abban sem
azonos a francia modell a magyar tervezettel, hogy a
regisztricié nem dltalinos, és nem kételezé minden
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egyes parlamenti vélasztds el6tt Ujra és Gjra regiszt-
ralni az allampolgaroknak — e kotelezettség azokra
vonatkozik, akik lakéhelyet viltanak. A valasztjo-
gosultsigukat megszerz 18 éves allampolgdrokat
automatikusan regisztrilja az dllam, a helyi névjegy-
zékek frissitésére pedig minden évben sor keriil a
szeptember és februdr kézotti idészakban.?

A REGISZTRACIO ALKOTMANYOS
,BEBIZTOSITASA"” ES KUDARCA

Az elbzetes regisztricié beillesztése az Alaptorvény
Atmeneti rendelkezései (Ar.) kozé a vilasztSjog egy-
értelmi korldtozdsat jelenti, hiszen a normaszéveg
pontosan kimondja, hogy ,sarkalatos térvény a va-
lasztdjog gyakorldsdt kérelemre torténd névjegyékbe vé-
telhez kotheti” — vagyis a vilasztéjog leglényegibb
elemét, a tényleges valasztdson valo részvételt (vi-
lasztSjog gyakorldsit) korldtozza, hiszen kordbban
ehhez semmilyen el6zetes dllampolgéri cselekvésre
nem volt sziikség. Most viszont a jogalkot6 az Alap-
torvényben mér meglévd korldtozdsokon tul (koz-
ugyektdl valé eltiltds, belatdsi képesség birdi korlato-
zdsa — Szabadsig és felelgsség, XXIII. cikk 6. be-
kezdés) egy Gjabb korldtozdst is beiktat: nem élhet
vélasztéjogéval, aki ugyan minden, az Alaptorvény-
ben eldirt feltételnek megfelel, de nem regisztréltat-
ja magit.

A vilasztéjog és annak gyakorldsa elvilasztisira
feltehetSen azért is volt sziikség,
mert a 2011 decemberében elfo-
gadott vdlasztdsi torvény kifeje-
zetten a vélasztépolgirok szamé-
hoz koti a vilasztokertiletek ki-
alakitdsat, és megtiltja a hatdrok
modositdsit a vilasztasokat meg-
el6z6 egy évben.?” Ha tehit a va-
laszt6jogosultsig feltétele lett vol-
na a regisztricio, akkor a vélasz-
tasokat megel6z8 15. napig nem
lehetne vilasztSkeruleteket kiala-
kitani, hiszen senki sem tudni,
hogy hol hinyan regisztraltak. Misfeldl viszont az
sem lenne elfogadhatd, ha a vilasztdsok eldtt két
héttel dertilne ki, hogy hol lesznek a vilasztékeriile-
tek hatdrai.

Az eredetileg csak egyetlen mondatosnak szint
mdédositds az §sz folyamdn meglehetds fejlédésen
ment keresztlil. Miutdn a parlamenti tobbség szem-
bestilt azzal a problémaval, hogy a magyarorszagi la-
kéhellyel rendelkezd, illetve ezzel nem rendelkezd
allampolgarok szdmadra eltérd regisztracios eljarasi
megolddsok sérthetik az egyenld vilasztéjog elvét,
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A NEMZETKOZI HIVATKOZAS
NEM ALLJA MEG A HELYET -
ABBAN AZ ERTELEMBEN LEG-
ALABBIS BIZONYOSAN NEM,
HOGY A HOZZANK HASON-
LOAN ALLANDO, KOZPONTI
LAKCIM- ES NEPESSEG-NYIL-
VANTARTASSAL RENDELKE-
ZO ORSZAGOKBAN NINCS
ELO ZETES REGISZTRACIOS
KOTELEZETTSEG.

és igy alkotmdnyellenesnek mingsilhet, a magyar-
orszdgi lakéhellyel rendelkez6k szamadra el8irt, meg-
lehetésen korldtozott regisztracios eljards (csak sze-
mélyes, vagy online regisztracid) vélt alkotmany-
ellenességét gy probélta kikiiszobolni, hogy a
részletszabilyokat is az Ar.-be illesztette. Igy nyerte
el a szabdly végsé formijit: ,(3) Az Alaptirvény
XXIII. cikkében foglalt jogok érvényesitése érdekében
kérelmére valamennyi, az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-
(3) és (7) bekezdése szerinti vdlasztot névjegyzékbe kell
venni, a vdlasztdjog a névjegyzékbevételt kivetden gya-
korolhatd. A névjegyzékbevételt a) magyarorszdgi laks-
hellyel rendelkezd vilaszto személyesen vagy a kérelme-
26 azonositdsdt lebetvé tevd elektronikus titon, b) ma-
gyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd vilasztd levélben
vagy a kérelmezd azonositdsit lebet6vé tevd elektronikus
viton kérelmezheti. (4) A névjegyzékbevétel a vilasztds
vagy népszavazds napjdat megelozd tizendtodik napig
kérelmezhetd. (5) Az Orszdggyiilés feloszldsa vagy fel-
oszlatdsa miatti vdlasztds kivételével az orszdggyiilési
képviselok dltaldnos vilasztdsdat megeldzden a névjegy-
zéket a (3) és (4) bekezdeés szerint ismételten el kell készi-
teni.”

Ez a megoldés azonban formailag és tartalmilag
is komoly alkotmanyossdgi problémakat vet fel. For-
mai szempontbdl azért, mert ugyan a Parlament az
Atmeneti Rendelkezéseket is az Alaptérvény nor-
mativ részévé tette, ennek alkotmanyossdga mar el-
fogadasa pillanatiban meglehetdsen vitatott volt — az
alapvetd jogok biztosa inditvinyozta is az alkotmd-
nyosségi feliilvizsgélatot.?®

A moédositissal rdaddsul az a
helyzet allt el6, hogy az Alaptor-
vény nem, csak az Ar. tartalmaz-
ta a vilasztdjog regisztricids kor-
litozasat. Az Alkotmdnybirésig
ugyanakkor 45/2012. (XII.29.)
AB-hatirozatiban visszamen§
hatéllyal kimondta az Ar. szdmos
pontjanak alkotmanyellenességét.
Az indokolds szerint az Ar. meg-
semmisitett pontjai nem tekint-
het6k az Alaptorvény normativ
részének, mert eredetileg csak az Ar. adott erre 6n-
magdnak felhatalmazdsit, az Alaptorvény szovegébe
csak késébb, mar az Ar. elfogadasa utin keriilt bele
az a kitétel, miszerint ,,4 3. pont szerint elfogadott
Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései
(2011. december 31.) az Alaptirvény részét képezi.”
Misodsorban az Ar. alkotményellenessége mellett
sz6l az a tény, hogy mikézben az Alaptorvény része-
ként definidlja 6nmagét — és mint lattuk, a Parla-
ment késébb ezt az Alaptorvény normaszovegeben
is megjelenitette — az Ar. elfogaddsira nem az Alap-
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torvény médositési eljardsinak szabdlyai szerint ke-
riilt sor. Az AB tehit formai okokbdl, kézjogi ér-
vénytelenségre hivatkozva semmisitette meg az Ar.
nem dtmeneti jelleg( szakaszait, igy az idékozben
bekertiilt, el6zetes regisztriciéra vonatkozé szabilyo-
kat is. Ugyanakkor — a formai okok mellett — meg-
itélésem szerint tartalmi értelemben is tizent a jogal-
koténak, amikor kimondta, hogy ,4% Ar. a Jelenlegi
formdjdban egyfajta ,nyitott kapu” vagy ,csiszda tor-
vény’, illetve az ,Alkotmdnybirdsdg hatdskorét elvond
torvény”. Ex azt jelenti, hogy a jogalkotd szdndeka sze-
rint az Ar.-on keresztiil alaptorvényi szinti védelmet
élveznének olyan ijabb és djabb rendelkezések is, ame-
lyek ténylegesen nem részei az ,egy és egységes” Alaptor-
vénynek (ennek kivetkeztében ki-
zdrt lenne az Alkotmdnybirdsdg dl-
tali tartalmi felilvizsgdlatuk). Az
Ar. ,nyitott kapu torvény” jellegét
Magyarorszdg Alaptirvényének
mdsodik médositdsa (2012. novem-
ber 9.) (a tovibbiakban: Am2.) egy-
értelmilen megerdsiti, tekintettel ar-
ra, hogy hatdlydt é hatdsdt tekintve
egyértelmilen nem dtmeneti rendel-
kezést iktatott az Ar.-ba; olyan ren-
delkezést, amelynek alapjan részben sarkalatos torvény
keriilt megalkotdsra.” Vagyis az AB kifejezetten el-
utasitotta, és alkotmanyellenesnek itélte a jogalkotd
azon megolddsat, mely kizdrdlag arra szolgil, hogy
egy vélhetSen alkotmdnyellenesnek itélhets torvényi
megoldist eldre bebiztositson.*

Az Alkotménybirésig tehdt elsé 1épésben ki-
mondta, hogy az Ar. nem tekinthetd az Alaptorvény
normativ részének — ebbsl 6nmagiban is kovetke-
zik, hogy ebben az esetben az Ar.-ben szerepls vi-
lasztéjogi korlatozds sem tekinthetd alkotmdanyos
erejli (szint() korlatozdsnak — vagyis az el6zetes re-
gisztriciét, amennyiben a jogalkoté fenn akarnd tar-
tani, kénytelen lenne az Alaptérvény normaszovegé-
be beilleszteni. Emellett azonban a tartalmi alkot-
manyellenesség fennmarad — a jogalkoté ugyanis
ezzel a lépéssel elvilasztand a vilasztéjogot és a vi-
lasztojog gyakorldsat, ez utébbit olyan korlatozdshoz
kétve, melynek alkotmanyos indokaival — a csakis e
korldtozds dltal megvalésithaté cél definidldsdval —
egyébirdnt nem szolgal.*

A vilasztéjog altalanossigardl és ennek korldto-
zdsdrél az Alkotmanybirésdg mar 1991-ben kimond-
ta, hogy ,sem a vdlasztdjog dltaldnossdgat, sem annak
egyenldségét nem kezeli abszoliit érvényiiként, azaz
minden korldtozdstol mentesként. A testiilet dlldspontja
szerint azonban — éppen azért, mert kiilonosen fontos
dllampolgdri jogrol van szd — akdr az egyenldség, akdr
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EGYEBKENT AZ ERVEK EGYIKE
SEM SZEREPELT A TORVENYJA-
VASLATOK INDOKOLASAIBAN.
SEM A VE. TERVEZETE, SEM AZ
ALAPTORVENY ATMENETI
RENDELKEZESEINEK MODOSI-
TASAROL SZOLO JAVASLAT
NEM TARTALMAZTA MEG
EZEKET AZ INDOKOKAT SEM.

az dltaldnossdg barmiféle korldtozdsa csak igen jelentds
elvi indokbdl fogadhatd el és egyeztethetd ossze az Alkot-
mdnnyal. Sem kényelmi szempontok, sem dthidalhato
technikai nebézségekre vald hivatkozds, sem a vdlasztd-
si eredmény minél r6videbb idé alatt torténd nyilvdanos-
sdgra hozataldra irdanyuld célkitiizés nem szolgdlhat ala-
pul az emlitett korlitozdshoz” (6/1991. (11.28.) AB
hatdrozat).’! Alapvet$ kérdés tehit, hogy sziksé-
ges-¢ az el6zetes regisztracid, melynek elmulasztdsa
esetén az dllampolgar elvesziti vdlasztéjoga gyakor-
lisanak lehet8ségét, vagyis kizdrja 6t az dllam a
tényleges valasztdsbol.

Az Ar. médositisanak (és a Ve. elfogaddsinak)
idc’ipontjéban Magyarorszigon az Un. passziv valasz-
té1 regisztraciés modell €, vagyis
az dllam felel6s a vilasztépolgar-
ok névjegyzékének osszedllitisi-
ért — e névjegyzék a kozponti né-
pesség-nyilvantartdsi rendszeren
alapul. Jelenleg tehdt nincsen
olyan technikai indok, amely az
dllamot arra kényszeritené, hogy
a 1étezd névjegyzék mellett egy
Ujabb, a vilasztépolgirok 6nkén-
tes bejelentkezésére épiils név-
jegyzéket is osszedllitson, és ennek elmulasztdsdval
barkit kizarjon a vélasztéjogbol.*?

Erdemes ismét idézni a strasbourgi birésdg Gru-
ziai Munkdspért kontra Gruzia-itéletét (Georgian
Labour Party v. Georgia, 9103/04), melyben a Gru-
zidban bevezetett el6zetes regisztrici6 intézményé-
16l megallapitotta, hogy ennek fenntartdsa a korab-
bi évekbdl a véilasztdsi hat6sdgok szdmara rendelke-
zésre 4all6 névjegyzékek pontatlansiga miatt valt
sziikségessé. A birésig az itéletben hangsuilyozza,
hogy a pontos vilasztéi néviegyzék a szabad és de-
mokratikus vélasztisok alapvetd feltétele, azonban
ennek osszedllitisa tobb médon is torténhet.

Az orszaggylési vilasztisokrdl sz6l6 2011.évi
CCIIL. torvény, amely bevezeti a nemzetiségi szava-
zat intézményét, a kisebbségi onkormdnyzati vilasz-
tiasokon mdr alkalmazott gyakorlathoz hasonléan az
orszaggylési vilasztisokra is létrehozza a nemzeti-
ségi névjegyzéket.*® Megjegyzendd hogy a 2006-o0s
és 2010-es 6nkormdnyzati vilasztdsokon sem volt
sziikség dltalanos, minden vilasztéra kiterjeds el-
zetes regisztracié bevezetéséhez a kisebbségi 6nkor-
manyzatok megvélasztisit megalapozé kisebbségi
névjegyzék Gsszedllitisihoz, igy nem vildgos, hogy
miért ne lehetne ezt a megolddst a soron kovetkezd
orszaggyilési vilasztisokra is alkalmazni.

Az Ar.-médositds indokoldsa szerint az elézetes
regisztracié azt szolgdlja, hogy a valasztéjogot az 4l-
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lam ,azok szdmdra biztositsa, akik elére jelzik, hogy e jo-
gukat gyakorolni kivinjak”. Az altalinos vilasztéjog
elvébdl, az ezt deklaralé nemzetkozi egyezményekbdl
és az Alkotmdnybirésig vonatkozd, mér idézett gya-
korlatdbdl is az kovetkezik, hogy a valasztéjog t6sza-
baly szerint minden nagykord dllampolgirt megillet
— fiiggetleniil attdl, hogy ezt kilon kérvényezi-e. Az
a korldtozds, mely a vilasztéjog gyakorldsit csak
azoknak biztositja, akik ezt kilon kérik, alkotmanyo-
san nem indokolhatd, és mint littuk, a jogalkoté sem
tudott erre érdemi valaszt adni. A kisebbségi és nem-
zetiségi szavazati jog el6zetes regisztricihoz kotésé-
nél ugyanis, amelyre a kormdnyparti tobbség rend-
szerint hivatkozik, létezik alkotmanyos indok: ki-
sebbségi/nemzetiségi identitdsunkat az dllam nem
tartja automatikusan szimon (ellentétben a népesség-
nyilvintartdssal), igy akik e specidlis valasztojogukkal
akarnak €lni, azoktdl elvirhato, hogy a vélasztéi név-
jegyzék létrehozisa érdekében ezt elézetesen jelez-
zék. Arulkodé az indokolds abbél a szempontbdl is,
hogy a rendszeresen hangoztatott — dmbdr tényekkel
sosem igazolt — névjegyzékproblémdkat nem emliti,
nem azokra hivatkozik; ehelyett azt mondja, hogy
csak az szavazzon, aki ezt az dllamnak eldre jelzi.

A vilaszt6jog kibdvitése (a magyarorszagi lakShely-
lyel nem rendelkezd dllampolgarok szimara) és spe-
cializdldsa (a partokra adhaté szavazatok helyett
nemzetiségi szavazatukkal élni kiviné dllampolgar-
ok szdmara) nem eredményezheti az eddig valaszto-
joggal rendelkezd dllampolgédrok esetleges jogfosztd-
sat. A vilaszt6jog ugyanis nem valamiféle korlato-
zottan rendelkezésre 4116 jészag, amelyet valakiktsl
el kell venni (illetve ennek lehetéségét fenn kell tar-
tani) ahhoz, hogy a joszagot egy eddig azzal nem
rendelkez8 kézosségnek biztositsik. Ugyanakkor
nem is dllami kegy — nemcsak azoknak kell biztosi-
tani, akik ,e jogukat gyakorolni kivinjik”. E logika
mentén ugyanis az allam korlatozhatnd a gyiilekezés
vagy az egyesilés szabadsdgit is, specidlis névjegy-
zékeket 1étrehozva a gytilekezési vagy éppen egyesti-
1ési jogukkal élni akarék szdmara. Mint lattuk, a vo-
natkozé nemzetkozi egyezmények mindegyike az
dllam feladatdul szabja a szabad vélasztdsok és az dl-
talanos vélasztdjog biztositdsit — ugyanakkor egyik
egyezménybdl sem vezethetd le az a megkozelités,
miszerint az dllam ezen kotelezettsége csak azokkal
szemben dll fenn, akik ezt kifejezetten igénylik.
Végiil, fontos megjegyezni azt is, hogy énmagé-
ban attél, hogy egy kétharmados tobbség beleir va-
lamit az Alaptérvénybe, az még nem lesz alkotmd-
nyos — legaldbbis a sz6 tartalmi, normativ értelmé-
ben. Ahogyan erre — tébbek kozott — Kiss Laszlé
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alkotmanybiré is felhivta a figyelmet a 61/2011.
(VII. 13.) alkotmdnybirésagi hatdrozathoz irt ki-
l6nvéleményében: ,,Hogyan lenne dsszeegyeztethetd az
alkotmdnyos berendezkedéssel, ha példaul — ad abszur-
dum — akként rendelkezne egy alkotmdnymaddosito tor-
vény, hogy a jovében Magyarorszdg rabszolgatarts
wkoztdrsasdg” lesz? Egy alkotmdnymddosito torvény
hozzdnyiilhatna-e akdr ezzel a tartalommal is az
Eurdpa Tandcsban és az Eurdpai Unicban eddig érint-
hetetlen magnak szdmito emberi jogi katalogushoz, va-
lamint a magyar Alkotmdny preambulumdban |[...] is
tételesen felsorolt ,demokrdcia® és ,jogdllam” paran-
csihoz 2”3

A testiilet e tartalmi alkotmanyossigra vonatko-
26 elvet ersiti meg az Ar.-r6l sz6l6 hatdrozatiban:
»Az alkotmdnyos legalitdsnak nemcsak eljardsjogi, for-
mai, kozjogi érvényességi, de tartalmi kivetelményei is
vannak. A demokratikus jogdllam alkotmdnyossigi kri-
tériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a
demokratikus jogdllami kozisségek dltal elismert és elfo-
gadott alkotmdnyos értékek, alapelvek és alapvetd de-
mokratikus szabadsdgjogok, illetve az exekkel részben
egybeesd rigynevezert ius cogens. Adott esetben az Al-
kotmdnybirdsdg a demokratikus jogdllam alkotmdmnyos
tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a
toretlen érvényesiilését, alkotmdnyba foglaldsdt is vizs-
gdlhatja. Az alkotmdnyok tartalmi és eljardsi mércéi és
kovetelményei demokratikus jogdallamban dllandéak.
A tartalmi és eljdrdsi alkotmdnyos kévetelmények nem
lebetnek alacsonyabbak az Alaptirvény iddszakdban,
mint az Alkotmdny(térvény) idészakiban voltak. Az
alkotmdnyos jogdllam kévetelményei tovdibbra is és fo-
lyamatosan érvényesiild kivetelmények a jelenben és
programok a jovire nézve. Az alkotmdnyos jogdllam
konstans értékek, elvek és garancidk rendszere. Az al-
kotmdnyos jogdllamban egyszer mdr elfogadott értékek,
elvek, garancidk, kévetelmények szintjei nem csokken-
hetnek, és azok érvényesiilésének a megkivetelése sem
veszithet szigordbil” Ezzel a testiilet 1ényegében ki-
mondta azt, amit a mar hivatkozott 61/2011. ha-
tirozatban még nem: 6nmagdban nem lesz vala-
mi alkotmdnyos csak att6l, hogy alkotményba, alap-
térvénybe emeli a jogalkotd, hiszen az alkotma-
nyossdgnak vannak dllandé formai és tartalmi
elemei is.%

Ugy vélem, hogy miként a rabszolgatartis sem
lenne csupdn csak azért alkotmdnyos, mert kell§
tobbséget kapna egy parlamenti szavazds sordn,
ugyanez érvényes a vilasztéjog gyakorldsinak sziki-
tésére is: alkotmdnyos kényszer és indok nélkil is le-
het ugyan korldtozni annak gyakorldsit, de a mate-
matikai parlamenti t6bbség nem jelent automatiku-
san jogdllami és alkotmdnyos legitimdciét.
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A VALASZTASI ELJARASI
TORVENY ALKOTMANYOSSAGA

Az Ar. mir emlitett médositdsa utin a Parlament
2012. november 26-dn elfogadta a nyilvinossdgban
sokat vitatott vdlasztdsi eljardsrdl sz6l6 torvényt is.
Az dllamfs, élve az Alaptérvényben neki biztositott
normakontroll lehetSségével, december 6-dn az Al-
kotmdnybirésighoz kiildte a térvényt, megjelolve az
dltala alaptorvény-ellenesnek itélt passzusokat.’® Az
dllamfé ezzel egy idében kiadott kozleményében le-
szOgezte, hogy inditvinyiban figyelembe vette az
ellenzéki partok és civil szervezetek Ve.-rél alkotott
allaspontjat is.>”

Udvézlends, hogy a koztirsasagi elnok élt az al-
kotmanyos vété eszkozével — mar csak azért is, mert
noha a kormanypirt részérdl (a miniszterelnokot is
beleértve) szdmos igéret hangzott el egy esetleges
elézetes normakontroll kezdeményezésére vonatko-
z6an, ezzel nyugtatva a térvény alkotméanyossdga mi-
att aggédokat, az Ar. médositisa utdn a parlamenti
tobbség egyértelmiivé tette, hogy a jogszabilyt nem
kivinjik megméretni az Alkotmanybirésigndl. Az
allamfdi inditvany ugyanakkor a regisztricié intéz-
ményét nem, csak annak részletszabilyait vitatta.*®
Ervelése szerint ugyanis a személyes regisztraci6 lak-
cimhez kotése a magyarorszagi lakéhellyel rendelke-
26 allampolgdrok esetében ardnytalan korldtozést je-
lent, mésfeldl a ténylegesen itt €18, de lakdhellyel nem
rendelkezd allampolgirok szimdra is megneheziti a
regisztraciot. A koztirsasigi elnok ugyanakkor a re-
gisztricié Ar.-ben szereplé el8irasaival kapcsolatban
pusztdn annyit jegyzett meg inditvinyiban, hogy
maga az Ar. vonatkozé része arinytalanul korlitozza
az Alaptérvényben biztositott vilasztéjogot: , Allds-
pontom szerint az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései
23. cikke keretei kozott is ardnytalan korlitozdsa az
Alaptirvény XXIII. cikkében biztositott jognak az, hogy
a vdlasztipolgdr a névjegyzékbe vétel tekintetében a lak-
ciméhez van kotve. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy
az Alaptorvényhez képest a Torvény sziikitse az onkén-
tes feliratkozds lehetdséget, hogy a jogalkotd sziikebb kor-
ben jelolje ki a személyes regisztricic helyét. Igy nem de-
riil ki annak alkotmdnyos indoka sem, hogy miért hatd-
rozza meg sziikebben a személyes regisztrdcid helyszinét,
mint ami az ugyfélkapu létesitésére irdnyads.”>

Fontos megjegyezni azt is, hogy ellentétben a
parlamenti tobbséggel, a koztirsasdgi elnoki indit-
vanyban megjelenik a kdzponti névjegyzék dllapota-
ra vonatkoz6 kritika: eszerint a névjegyzék dllapota,
annak Osszedllitdsa a vélasztéjog biztositisinak ele-
mi része, ugyanakkor — idézve egy ombudsmani je-
lentést (AJB-267/2012.) — ez ma aligha elérhetd, hi-

szen ,a lakcimnyilvdntartds gyakorlatilag alkalmatlan

38/ TANULMANY

arra, hogy valdsdghii modon tdjékoztatdst adjon a pol-
gdrok lakd- illetve tartozkoddsi helyérsl”. Ugy tinik,
az dllamf§ e jelentésre — mely szerint kb. 40 ezer
embernek nincs 4llandé lakcime, csak tartézkodasi
helye*® — alapozva ugy itélte meg, hogy a névjegyzék
dllapota olyan mértékd és mindségil kivannivaldt
hagy maga utdn, ami a teljes valaszt6i kozosség vj-
béli regisztrildsit teszi sziikségessé.

Az dllamfé tehdt kész ténynek vette az el8zetes
regisztrici6 intézményét, és csak egyes részletszabd-
lyokat kritizdlt — az Alkotmanybirésig azonban
1/3653/2012. hatirozatéban, érdemben is vizsgélva a
regisztracié bevezetését, lényegében az e tanulmédny-
ban el6zbleg mér emlitett indokoldssal és aldtimasz-
tassal megsemmisitette az elézetes regisztrdciora vo-
natkozé Ve.-beli el6irasokat is.

A hatdrozat az id6kézben alkotmdnyellenesnek
mindsitett és ezért megsemmisitett Ar. regisztracio-
ra vonatkozé el8irdsait mar nem vette figyelembe —
az eljdrasi torvény regisztriciés el8irdsainak felil-
vizsgilatit az Alaptorvény XXIII. cikkéhez viszo-
nyitva végezte el. Fontos hangsilyozni azt is, hogy
noha a hatirozat 4ttekinti a vonatkozé nemzetkozi
gyakorlatot és a strasbourgi esetjogot is, a dontést
nem a nemzetkdzi jog, hanem az Alaptérvényben
garantdlt dltaldnos vilasztéjog értelmezése mentén
hozta meg a testiilet.*! Ugyanakkor a nemzetkézi
joggyakorlatot és a strasbourgi esetjogot Gsszegezve
arra a megdllapitisra jut, hogy ,d/taldnos érvénnyel
megdllapithatd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye 1. Kiegészitd Jegyzbkonyv 3. cikke értelmében a
vdlasztdjog gyakorldsdnak aktiv regisztrdcichoz kitése a
szabad vdlasztdshoz vald jogot korldtozza. Ilyen korld-
tozds csak legitim cél elérése érdekében tekinthetd indo-
koltnak. Kizdrilag kelld silyi indok legitimdlhatia a
korldtozdst. Bejaratott, miikodd vilasztoi névjegyzék
mellett — figyelembe véve, hogy az dltaldnos vdlasztdjog
immdr nem privilégium, azt a vdlasztopolgdrok lehetd-
leg minél szélesebb kire szdmdra biztositani kell —, az
aktiv regisztrdcio bevezetésének ilyen kelld silyii legitim
indoka nem dllapithatd meg.”

A dontés az dltaldnos vilasztéjog hirom lényegi
elemét erdsiti meg. Egyrészt, hogy a vilasztéjog
mint a népszuverenitdst érvényre juttaté alapvet6 jog
nem kivaltsig, hanem minden dllampolgart megil-
let. Ebbdl kévetkezik — mint minden alapjog eseté-
ben — az dllam azon intézményvédelmi kotelessége,
hogy e jog gyakorldsat biztositsa, azaz ,nem gordithet
olyan akaddlyt a vdlasztdjog gyakorldsa elé, amely a vi-
lasztdsi részvételt alaptorvény-ellenesen korlitoznd”. A
birésig kimondja az e tanulmédnyban mar ismerte-
tett strasbourgi esetjog (kiilonos tekintettel a Hirst-
esetre, valamint a gruz esetre hivatkozott) azon
megéllapitasat is, miszerint ,az dllam alapvetien szé-
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les mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét szabdlyozds te-
riiletén, a vdlasztdjog gyakorldsinak feltételei azonban
nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezéset,
tovdbbd nem gdrolhatjdk a vdlasztdjogban kiteljesedd
dontési szabadsdgot”.

A vilasztéjog korlatozdsira vonatkozik a dontés
midsodik fontos pontja: eszerint — ahogyan azt e ta-
nulmany mdr a fentiekben megellegezte — a valasz-
t6jogra vonatkozé alapvetd elSirdsokat magéban az
Alaptorvényben kell rogziteni.* Természetesen a
jogalkot6 azt vélelmezte, hogy a regisztricié Ar.-be
illesztése ezt a problémit megoldja, de mint lattuk,
az Alkotmdnybirésag az Ar. ,alkotmanyellenesség-
megel6z6” szerepkorét nem fogadta el, a regisztracié
beillesztését pedig kifejezetten kritizdlta fentebb
idézett, vonatkozé dontésében.

A regisztriciéra vonatkozé harmadik fontos meg-
allapitds annak sziikségszeriségi vizsgilata. Az Al-
kotmanybirésig szerint ugyanis a ma létez6 lakcim-
nyilvintartisi rendszer mellett nincs sziikség eléze-
tes regisztraciéra: ,Az dllam rendelkezésére dllo
nyilvdntartdsokat a Torvény maga is olyanoknak tekin-
ti, mint amelyek alkalmasak a vdlasztdsok zokkendmen-
tes és dtlathatd lebonyolitdsdra. |...] Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirdsag megdllapitotta, hogy a vdlasztdjog
gyakorldsinak a Torvény alapjin kérelemre torténd
névjegyzékbe vételhez kitése a vdlasztdjog tényleges
egyenliségének eldmozditdsdt sem céljdt, sem eredményét
tekintve nem szolgdlja, ezdltal nem képezheti a vizsgdlt
korldtozds alkotmdnyos indokdt.” A hatirozat rdadasul
kiemeli, hogy Magyarorszigon 1990 6ta sosem volt
sziikség az dltaldnos regisztrici6 alkalmazdsira, igy
mostani bevezetése csak akkor lenne indokolt, ha
nem létezne a jelenlegi vagy ahhoz hasonlé kézpon-
ti nyilvantartdsi rendszer. A testiilet egyben azt a
szdmos kormdanyparti képvisel$ dltal hangoztatott
indokoldst is elvetette, miszerint a regisztracié né-
velné a vilaszt6i tudatossdgot.”

KOVETKEZTETESEK

Az Alkotmanybirésig legutébbi dontései megerdsi-
tik az dltalanos vélasztéjog alkotmanyos védelmét —
s megnehezitik a jogalkoté szdmadra, hogy az dltald-
nos, kételezd el6zetes regisztricio eszkézével korla-
tozza a vilasztéjogot. S noha az Ar. hatilyon kivil
helyezése utin még azt lehetett a kormdnypdrti nyi-
latkozatok alapjan vélelmezni, hogy a kormany-
tobbség a megsemmisitett elirdsokat beilleszti az
Alaptdrvény normaszovegébe, az AB Ve.-r6l sz616
dontése utin inkabb ugy tiinik, hogy az el6zetes re-
gisztricios kotelezettséget mégsem rogzitik az Alap-
térvényben.
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A regisztriciét tirgyalé politikatudomédnyi mun-
kakbdl az derul ki, hogy az el8zetes regisztricié
meglehetdsen koltséges és bonyolult intézményét 4l-
talaban két okbdl kezdeményezik a politikai szerep-
16k. Az egyik ok, ha a létezd vélasztéi névjegyzék
nyilvinvaléan nem pontos, megbizhatd, olyan tirsa-
dalmi események okdn, melyek alapvets véltozdso-
kat eredményeznek az orszdg lakossigdnak dsszetéte-
lében, és az dllam miikodésében (pl. polgarhdboruk,
jelentSs természeti katasztréfak, jelentds menekiilt-
hulldm). Magyarorszdgon errdl — szerencsére — nin-
csen szo, vagyis kénytelenek vagyunk a misik okot
teltételezni az elézetes regisztricié kormanypdrti
preferldsa, térvénybe iktatdsa és alkotmdnyossdga-
nak utolsé pillanatig valé hangoztatdsa mogott. E
misik ok a kormdnyzat azon szdndéka, hogy bizo-
nyos dllampolgdrokat, vilasztdi csoportokat intéz-
ményes eszk6zokkel és nagy létszdmban tartson td-
vol a vdlasztasoktsl.**

Ha a most alkotmanyos mércék édltal megbukott
elézetes regisztraciordl le is tett a jogalkotd, az el-
mult £l év nyilatkozatai, az dltalinos vilasztéjog
elvének tagaddsa, a miveltségi cenzus valamiféle
beiktatdsa — és ezzel a ,nem eléggé felkésziilt” vi-
lasztok kizdrasa alapvetd politikai jogukbdl — nem
vilnak meg nem torténtté. A szandék, mely a jogal-
koté elképzelései szerint alaptdrvényi el8irdsban is
testet 6ltott volna, ,csak” az dltaldnos valasztGjogot,
a népszuverenitdst és a demokratikus vilasztds elvét
sértette volna. A jogszabilyokat az AB megsemmi-
sitette. Hogy a szdndék ezt taléli-e, hamarosan, leg-

késébb 2014-ben, kiderdl.

JEGYZETEK

1. A jeloltallitas megnehezitése, illetve megkonnyitése a
relativ tobbségi rendszerre vald dttérés politikai kévet-
kezményeinek és az ellenzék mostani fragmentaltsdga-
nak felismerésével is magyarizhaté: minél tobb jeloltet
engedek a startvonalhoz 4llni, annal inkdbb meg-
nehezitem egy egységes ellenzék létrejottét. S mivel
csupdn relativ tobbséget kell szerezni az egyéni vilasz-
tékeriileti manddtum megszerzéséhez, igy a minél
tobb jelolt/part indul a vélasztdson, anndl konnyebb a
nagyobb pért(ok)nak mandatumot szerezni. Termé-
szetesen ez a politikai megfontolds teljesen legitim — de
fontos litni, hogy a vélasztdsi rendszer ezen elemei
rendszerint és elsGsorban a reformot végrehajté partok
politikai érdekei mentén alakulnak.

2. Csunaj Ildiké: A Fideszben felmeriilt a ,vadbarmok”
kizdrasa a voksolasrdl, Népszabadsdg, 2012. majus 22.
http://nol.hu/belfold/20120522-elozetes_regiszt-

raciot_akarnak
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3. Magyarorszig Alaptorvényének mdsodik médositisa,
http://www.parlament.hu/irom39/08404/08404.pdf
4.Lasd példaul: Richard S. Katz: Why are there so
many (or so few) electoral reforms? in: The Politics of
Electoral Systems, Michael GALLAGHER — Paul Mi-
TcHELL (eds.), 57-76, Oxford University Press, 2009;
Pippa Norris: Electoral Engineering. Voting Rules and
Political Behavior. Cambridge University Press, 2004;
illetve Alan RENwick The Politics of Electoral Reform.
Changing the Rules of Democracy. Cambridge University

Press, 2010.

5. Természetesen nem csak politikai indokok generdl-
hatnak vilasztési reformot: sor keriilhet erre alkotm4-
nyossigi problémdk orvosldsa, dllamteriilet-viltozis,
diktatiribél demokricidba vezetd rendszervaltis ese-
tében is. Am az még ilyen esetekben is tetten érhetd,
hogy a vilasztisi rendszer £6 elemeit (vilasztdsi for-
mula, kertiletkialakitas stb.) a politikai aktorok érde-
kei alapvetSen meghatdrozzak.

6. Robert Evcie: France: Stacking the Deck, in: The
Politics of Electoral Systems, Michael GALLAGHER —
Paul MrrcHELL (eds.), 119-136, 119-121. Oxford
University Press, 2009.

7. Roberto D’ALimoNTE: Italy: a Case of Fragmented
Bipolarism, in: The Politics of Electoral Systems, Michael
GALLAGHER — Paul MitcHELL (eds.), 253-276, 254—
256. Oxford University Press, 2009.

8.Itt és most kifejezetten az alkotmanyos kévetelmé-
nyekre gondolok — politikai értelemben természetesen
akdr a vdlasztdsi rendszer reformjdndl is elvdrhaté de-
mokriciaminimum lehet, hogy egyetlen parlamenti
part se éljen vissza alkalmi t6bbségével, és legalabb ér-
demi egyeztetést folytasson a szakmai és tirsadalmi,
politikai szereplSkkel, a tobbi parlamenti parttal. Erre
az Eurépa Tanics Velencei Bizottsaga is felhivta a fi-
gyelmet a magyar vélasztdsi torvényrél elfogadott vé-
leményében, azt hangsilyozva, hogy a vélasztdsi rend-
szer alapvetd dtalakitdsa esetén, beleértve a vilaszto-
keriiletek meghatdrozdsit és a vélasztdsi formula
megvilasztdsat, lehet8ség szerint széles, az érintett
szereplék bevondsival kialakitott, az eltér politikai
dllispontokat figyelembe vevé konszenzusra kell tore-
kedni. Ugyanis ez a konszenzus teremt az 0j vilaszta-
si rendszer szamdra kozbizalmat és hitelességet (lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD
(2012) 012-e.pdf). Ugyanigy nem elhanyagolhaté
szempont, hogy milyen politikai indokokkal magya-
rdzza egy part a reformot: a jelen magyar esetben a
kétharmados tobbség rendre a vélaszté6i felhatalmazast
emliti. Ezt érvényesnek tekinthetjiik a parlamenti 1ét-
szdmcsokkentésre, mert a Fidesz dlldspontjat a 200 £8s
Orszdggylésrél mar a 2010-es vilasztisok el6tt is is-
mertiik. Azonban a vélasztdsokat megel6z8en sem a
magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd (kettds) dl-
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

lampolgirok vélaszt6jogiardl, sem az el8zetes regiszt-
rdciérél nem esett sz6, igy ezekre a Fidesz-szavazék
felhatalmazést sem adhattak.

. Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 2004, 451-452.
10.
11.
12.

Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 2004, 453.

Az Alkotménybirésig hatdrozatai 2004, 454.
Szabadsdg és felel8sség c. szakasz, XXIII. cikk (4)
wSarkalatos torvény a wdlaszz‘ojogot vagy annak te[/ességél
magyarorszdgi lakchelybez, a vdlaszthatdsigot tovibbi
[feltételekhez kitheti.”

European Commission for Democracy Through Law:
Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines
and Explanatory Report. Adopte by the Venice Com-
mission at its 51st and 52nd sessions, (Venice, 5-6 July
and 18-19 October 2002)., http://www.venice.coe.int/
docs/2002/CDL-AD(2002)023-e.pdf

Alajos Kiss v. Hungary, no.38832/06, ECHR, 36.
Etté] persze csak formailag, és nem tartalmilag lehe-
tett volna alkotmdnyos a regisztricié intézménye — de
az Atmeneti Rendelkezések alkotmanyellenessége
miatt még ez az érvelés is megdolt.

»Ha egy vilaszté nem akar részt venni a valasztdso-
kon, nem érdekli a politika, és nem akar egylttm-
kodni az dllammal, akkor az 4llamnak sem kotelessé-
ge, hogy ez a vilasztd szerepeljen a vélasztéi névjegy-
zékben” — érvelt egy graz vilasztdsi bizottsigi vezetd
(lasd: Georgian Labour Party v. Georgia, n0.9103/04,
ECHR, 24.) Megjegyzendd, hogy Gruziiban a re-
gisztriciot a 1étez6 névjegyzék katasztrofilis dllapota
indokolta, melyet a vélasztdsokon részt vevé nemzet-
kézi megfigyelSk is megerdsitettek. Utcdk, kertletré-
szek, tirsashdzak lakéinak sokasiga nem szerepelt a
vilasztéi névjegyzékben, mikézben mdr elhunyt sze-
mélyek jelent8s szamban rajta voltak e listdkon (Geor-
gian Labour Party v. Georgia, n0.9103/04, ECHR,
49-51.).

A nemzetkozi példakkal kapesolatban rdaddsul nem
egyszer a tényekkel ellentétes dllitisok jelennek meg
korménypirti oldalrél: Gulyas Gergely (Fidesz) or-
szaggylési képviseld példaul a Magyar Narancs 2012.
oktéber 31-i szimaban megjelent interjiban azt allit-
ja, hogy ,a szocialistik a vilasztds kotelezettségét irndk
eld, ami regisztrdcio nélkiil példdtlan a demokratikus vi-
lagban. Arra van csak példa, hogy ha valaki feliratkozott,
akkor kitelezd szavaznia is, de a regisztricio nélkiili kote-
lezd szavazds egy alkotmdnyos alapjogor kitelezerttségge
vdltoztatna’. Ez az éllits tényszerden nem igaz: sem
Gorogorszdgban, sem Belgiumban nem létezik a nd-
lunk most bevezetni kivint el6zetes regisztricié, pedig
mindkét orszdgban kotelezs a vilasztisi részvétel.
Lisd: Norris 2004,172-173. Hovatovibb, ha a jogal-
koténak ennyire sziviigye a részvétel novelése, akkor
nem a tobbségi, hanem az ardnyos vilasztisi rendszer
irdnyba kellett volna ellépni a reform sordn, a tisztin
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ardnyos rendszerekben ugyanis 7,5-11%-kal magasabb
részvételi ardny is elérhetd, mint a tobbségi és a vegyes
valasztdsi rendszerekben. Norris 2004,161-163.)

19. J6l mutatja a vélasztdsi eljarasi szabdlyozds nem isme-

20.

21.

22.

retét, hogy a mostani Ve. vitdjiban egyes kormanypar-
ti képviselSk azzal érveltek a regisztricié bevezetésé-
nek alkotmanyossdga mellett, hogy azt még a szocia-
lista part vezette be. Lip6k Sdndor (Fidesz) 2012.
oktdber 2-i felszélaldsa tanulsigos példa: A regisztri-
cid intézményét nem a Fidesz taldlta ki, azt a szocialistik
taldltak ki” (Lukdcs Zoltan: Végre ideértiink! Ebbez két
dra kellett.) A helyi onkormdanyzati vdlasztdsok alkalmd-
val, amirél Onck beszélnek, miért nem gy dontittek,
hogy a kisebbségi listdra azokat kellett volna folirni, vagy
olyan listdt kellett volna létrehozni, akik nem akarnak a
kisebbségi listdn szerepelni ebben a dologban? Akkor ext
miért nem igy szavaztik meg annak idején exzel a kérdés-
sel kapesolatosan, tisztelt uraim? (Kozbeszolds az MSZP
padsoraib6l: Jézusom! — Taps az MSZP soraiban.) Ez
azt jelenti, hogy a regisztrdciot a vdlasztdsi eljdrdsi f6r-
vénybe onok vezették be, a Fidesz azt a posztot tolti be
ebben a torténetben, hogy kiterjeszti ennek a regisztrdcio-
nak a kérdését.” A kisebbségi vilasztsjog gyakorlasarol
sz616 Ve.-médositist 2005. oktéber 17-én fogadta el a
Parlament — kétharmados tébbséggel, vagyis nem a
szocialistik, hanem tobbek kozott a Fidesz timogaté
szavazataival is. Am ennél nagyobb jelent8sége van
annak, hogy ez a specidlis regisztricié egy 15 éves al-
kotmdnyos problémit orvosolt, és nem tekinthets az
dltalanos regisztracié elézményének.

NOL/MTT: Rogéin szerint szocialista csokevény, de
irigylik t8link, Népszabadsdg, 2012. oktéber 15. http://
nol.hu/belfold/nepesseg-nyilvantartas__rogan_sze-
rint_szocialista_csokeveny__de_irigylik_tolunk

A regisztricié sordn a szavazdk — természetesen 4lla-
monként eltéré médon, de — ugy biztosithatjdk részvé-
teliiket az el6vélasztdsokon, hogy valamelyik part sza-
vazéjaként regisztrilnak. Ez természetesen nem koti
Gket a végsé vilasztison leadott szavazatukat illetSen,
de lehetSséget teremt, hogy vilasztisi év els felében
lezajlé el6vilasztdsokon részt vehessenek.

Az ekkoriban mér dontéen csak a déli 4llamokban al-
kalmazott, eredetileg az 1840-es években bevezetett
un. ’literacy test’ egyetlen érdemi funkciéja nem a
tényleges irni-olvasni tudds mérése volt, hanem a feke-
ték kizdrdsa a vilasztéjogbdl, mely gyakorlat még az
1950-60-as években is mikodott — nem véletlen, hogy
a polgirjogi mozgalom egyik vezet6je, Martin Luther
King is a jogegyenl8ségért vivott kiizdelem egyik leg-
fontosabb részének tekintette a regisztricié megtiszti-
tasat a visszaélésekre lehetdséget teremtd eszk6zok al-
kalmazasitol. A regisztrici jogfejlédésérdl és praxi-
sdrol, valamint a ’literacy test’ alkalmazdsardl és az
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ehhez kapcsol6dé visszaélésekrdl részletesen lasd:
Alexander Keyssar: The right to vote. The contested
history of democracy in the United States. Basic Books,
New York, 2000.

23. Jelenleg Eszak-Dakota az egyetlen dllam, ahol nincs

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

elézetes regisztracio, http://www.nd.gov/sos/electvote/
voting/voter-qualifi.html

A HAVA-r6l lasd: http://www.eac.gov/about_the_
eac/help_america_vote_act.aspx, az egyes dllamok
részletes szabdlyozdsa: http://www.ncsl.org/
legislatures-elections/elections/voter-id.aspx.

A republikdnusok taldlékonysagardl, a Voter ID kori-
li harcokrél és a gyakorlatrdl lasd: Ari BErman: The
GOP war on voting, Rolling Stone, 2011. augusztus
30. http://www.rollingstone.com/politics/news/the-
gop-war-on-voting-20110830

A részletes szabdlyokat ldsd: http://www.interieur.
gouv.fr/Elections/Comment-voter/ L-inscription-sur-
les-listes-electorales, valamint Jennifer S. Rosenberg-
Margaret CHEN (2009): Expanding Democracy: Voter
registration around the World. Brennan Center for Jus-
tice, New York School of Law, 2009, http://www.
brennancenter.org/page/-/publications/Appendix.
France.pdf

~Az egyéni vdlasztokeriileteket 1igy kell kialakitani, hogy
(-..) ¢) a vdlasztdsra jogosultak szdma megkizelitéen azo-
nos legyen” — 2011. évi CCIIL torvény 4.§ (2) bekez-
dés. Megjegyzendd, hogy a jogalkoté vilaszthatta
volna azt a megoldést is, hogy az adott terileten €18
dllampolgirok aranyahoz viszonyitva alakitja ki a va-
lasztSkeruleteket, hiszen mindkét megoldds elfogadott
a nemzetkozi joggyakorlatban.

Az ombudsman alkotmanybirésigi inditvinya az
Alaptdrvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban:
http://obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny2012
0313.htm, valamint az inditviny fenntartisarol: http://
obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120927_2.
htm. Az ombudsmani AB inditviny elézménye Hal-
mai Gédbornak az alapvetd jogok biztosihoz intézett
beadvinya. Az Ar. kritikdjat fogalmazza meg a 2012
tebrudrjaban megjelentetett Vélemény Magyarorszég
Uj alkotmanyos rendjér8l: Amicus brief a Velencei Bi-
zottsdgnak az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései-
16l és a legfontosabb sarkalatos térvényekrdl, Funda-
mentum, 2012/1. 5-34.

Az idézetben is hivatkozott Am2. az el6zetes regiszt-
récié mdr ismertetett részletszabdlyait tartalmazta.
Alapvetd formai alkotmanyossdgi problémdra hivja fel
a figyelmet a Tarsasdg a Szabadsigjogokért jogvéds
szervezet is, nemcsak az Ar. médositdsaval kapcsola-
tosan, hanem a Ve. tervezetérdl készitett dllasfoglala-
sdban is azt hangsdlyozva, hogy ,a vdlasztdsi eljardsrol
szolo (...) torvényjavaslatot kormdnypdrti képviselsk
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31
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

Alaptérvény-ellenesen egyéni inditvdnyként terjesztették
a parlament elé. A sarkalatos torvények elokészitése, az el-
késziilt tervezet szakmai és tarsadalmi vitdra bocsdtdsa a
kormdny feladata (Magyarorszdg Alaptorvénye, Zdré
rendelkezések 4. pont).” A Térsasig a Szabadsigjog-
okért jogvéds szervezet dllispontja a vélasztasi eljards-
16l 52616 T/8405. sz. térvényjavaslat V-VI. fejezetérsl,
(,A kozponti névjegyzék” és ,A szavazékori névjegy-
z€k”), 2012. oktdber 3. http:/tasz.hu/files/tasz/imce/
tasz_-_valasztasi_eljaras_-_20121003.pdf

Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 1991, 20.

Ezt igazolja egyébirant a Ve.-tervezet azon kitétele is,
amely szerint ,,a Nemzeti Vilasztdsi Kozpont a) azt, aki
a feliratkozdsi iddszak elsé napjdan jogosult arra, hogy kérje
a névjegyzékbe vételét, a feliratkozdsi idészak elotti au-
gusztus honapban, b) azt, aki a feliratkozdsi idészak elsé
napjdt kvetden vdlik jogosulttd arra, hogy kérje a név-
Jegyzékbe vételét, jogosultsaganak megszerzését kivetden
levélben tdjékoztatia a vdlasztdjoga gyakorldsinak feltét-
eleirdl és névjegyzékbe vétele modjarsl.” 41. A vilaszt6-
polgdrok tdjékoztatdsa a néviegyzékbe vétel médjardl,
86. §. Vagyis az dllam nemcsak tudja, hogy mely 4l-
lampolgdrai rendelkeznek vilasztéjoggal, hanem tdjé-
koztatja is 8ket, hogy regisztriljanak. Az elézetes re-
gisztricié alkotmdnyos bevezetéséhez el6bb meg kel-
lett volna teljesen szlntetni a jelenlegi névjegyzéki
rendszert, és ezt kévetSen nyilt volna a jogalkoténak
lehetSsége arra, hogy pontos vilasztéi néviegyzékek
hidnyédban attérjen az eddigi passziv regisztriciés mo-
dellrdl az aktivra.

A Velencei Bizottsignak a magyar valasztdsi torvény-
6l irt véleménye egyébirdnt kifejezetten azt javasolja,
hogy a vilasztéknak akir a szavazds napjdig meg kel-
lene hagyni a vilasztis lehet6ségét arra, hogy ,rendes”
vélasztéjogukkal a partlistakra vagy pedig ,nemzeti2-
ségi” szavazatukkal a nemzetiségi szervezetekre sza-
vazhassanak.

Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 2011, 347.

Nem hagyhatjuk persze figyelmen kiviil, hogy ez nem
egyhang allaspont; 6t alkotmanybiré kilénvélemény-
ében kritizélta ezt az allispontot. Azt a j6v6 donti el,
hogy ténylegesen rdlép-e az Alkotmanybirésig az
Alaptorvény tartalmi feliilvizsgalatdnak utjdra.

Az 4llamf6 alkotmanybirésagi inditvanya a valasztdsi
eljardsi torvény alkotmanyossdgardl, http://keh.hu/
pic/upload/20121206_ab_inditvany_vej.pdf

Elnoki nyilatkozat a vilasztdsi eljardsi torvényrél,
2012. december 6., http://keh.hu/elnoki_nyilatkoza-
tok/ 1701-Elnoki_nyilatkozat_a_valasztasi_eljarasi_
torvenyrol

Azt ugyancsak nem tartotta aggilyosnak a koztdrsasa-
gi elndk, hiszen nem emlitette inditvinyédban, hogy a
Ve. — szemben a mdr idézett alaptérvényi elSirdssal
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39.
40.

41.

42.

43.

44,

(Zir6 rendelkezések, 4. pont) — nem a kormdny el-
terjesztése, hanem egyéni képvisel6i inditviny utjin
keriilt a Parlament napirendjére, kizdrva ezzel min-
denfajta érdemi egyeztetést.

Inditvany, 7.

A jelentésbdl kideril, hogy e meglehetdsen nagy 1ét-
szdm dontSen az dllandé lakcim bejelentése koruli
vitds helyzetek — albérleti tartézkodds — miatt alakult
ki.

»Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatit az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére és az ahhoz kapcsoldds joggyakor-
latra figyelemmel hozta meg. Az Alkotmdanybirdsdg ugyan-
akkor nem fartotta sziikségesnek a nemzetkozi szerzédés-
be ditkozés vizsgdlatat lefolytatni, mivel a jelen iigyben az
Alaptorvény alapjan egyértelmii dontést tudott hozni”
AB hatdrozat, 19. Piarhuzamos indokol4dsiban azon-
ban Kovécs Péter alkotmdnybiré elvégezte a nemzet-
kozi jogba ttkozés vizsgilatit, és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye alapjin ugyancsak a regisztricié
alkotmdnyellenességét mutatta ki, hangsilyozva azt a
nem elhanyagolhaté tényt, hogy a jogalkot6 az alap-
jog-korlatozast magyardzni hivatott érdemi indokol4s-
sal a térvényjavaslatban nem szolgilt.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban a vdlasztdjogosult-
sdgbol vald kizdrdsra vonatkozd szabdlyoknak az alkot-
mdny vdlasztdjogi klauzuldjabol kell kitiinnie. A kordbbi
Alkotmdny 70. §-dhoz hasonléan az Alaptirvény XXIII.
cikkének szovege is azt az értelmezést tamasztja ald, mi-
szerint az itt meghatdrozott vdlasztdjogi feltételek kire
zdrt rendszert alkot. Ebbol kivetkezden a vdlasztdjoghil
vald kizdrds csak a XXIII. cikkben foglalt, kifejezetten
nevesitelt esetekben lehetséges. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt
a vdlasztdjoghdl torténd kizdrd okok zdrt alaptirvényi k-
vetelményét az Alaptirvény szovege, illetve a kordbbi al-
kotmdnybirdsagi gyakorlat alapjin is irdnyadonak tekin-
ti. Exzzel egyidejiileg az Alkotmdnybirdsdg ramutat arra,
hogy a vdlasztdjog gyakorldsinak konkrét modja és rész-
letszabdlyai az Alaptirvény XXIII. cikkének, valamint
az alapjog korlitozdsdra irdnyads I. cikk (3) bekezdése
alapjdan térvényben szabdlyozandik.”

~A vdlasztdjog gyakorldsinak kialakult részjogosultsigai-
b6l azonban indokolatlanul visszavenni nem lebet, azok
korldtozdsdra csak az Alaptérvénnyel Gsszhangban, az I.
cikk (3) bekezdésnek megfeleléen keriilbet sor. Az Alaptor-
vény alapjin a felelds, tudatos dllampolgdri magatartds
dllami eldsegitése 6nmagdaban nem lehet a jogkorldtozds
kelld silyil legitim indoka, igy nem szolgdlhat a vdlaszto-
Jjog korldtozdsinak alapjiul sem.”

Rafael Lépez PinTor — Maria GraTscHEW: Voter
Registration and Inclusive Democracy: Analysing
Registration Practices Worldwide, in: Voter turonout
since 1945. A global report, Rafael Lépez Pintor — Maria
Gratschew (eds.) 23-32., 26. IDEA, 2002.
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Kdillai Péter
AZ ALKOTMANYOS PATRIOTIZMUSTOL
A NEMZETI ES ETNIKAT KISEBBSEGEK
PARLAMENTI KEPVISELETEIG

A Magyarorszig alkotményos berendezkedésének
atalakitasat célz6 — a 2012. janudr elsején hatédlyba
lépett Alaptérvénnyel tet6z6, de messze nem befeje-
26d6 — folyamat a vilasztéjogi szabdlyozast is jelen-
tésen megviltoztatta. Az alkotmdnyozé tobbség a
vegyes valasztasi rendszer megtartisa mellett jelen-
t6sen csokkentette a kovetkezé Orszaggytlés 1étsza-
mit, azonban parlamenti képviseletet kivan biztosi-
tani a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmdra. A
nemzetiségi kozosségek! politikai részvételének kér-
dése a rendszerviltds utini magyar politikai élet
rendre felbukkané témdja, és a parlamenti képviselet
megteremtése aligha tesz pontot az gy végére, in-
kabb tovabbi kérdéseket vet fel.

Jelen tanulmany a kisebbségek és a nemzetillam
viszonyit feldolgozé elméletek mentén teszi fel a
kérdéseit, méghozza oly médon, hogy a liberdlis
multinacionalizmus elméletére nagyban tdmaszkod-
va igyekszik levezetni, hogy a globalizalt vildg 4lla-
mainak — és kiilonosképpen Magyarorszignak — mi-
lyen teenddi vannak kisebbségeik védelme, teljes
(politikai) egyenldsége érdekében. A tanulmdiny
hangsulyozottan a kisebbségek politikai részvételi
jogaval foglalkozik, a nyelvi vagy éppen kulturilis
jogokat csak annyiban érinti, amennyiben azok ter-
mészetszertileg 6sszefonddnak a politikai részvétel
vagy az autonémia kérdéseivel. A globalizdcié hang-
sulyozdsa hirom szempontbdl is fontos lehet. E16-
sz0r is a nemzetkozi integricié djfajta szuverenitst
és ezzel Ujfajta nacionalizmust teremt.? Mdsodsor-
ban — ezzel dsszefliggésben — nem feledkezhetiink
meg a nemzetillami kereteken dtnytlé szervezetek
kisebbségvédelmi szerepérdl sem. Es végiil a foko-
26d6 migricié is tovdbbi kisebbségi jogi kérdéseket
vethet fel a jov8ben, még akkor is, ha az eurépai 4l-
lamok t6bbsége kulon kezeli az ,6shonos” és migrans
kisebbségeket.

Irdsomban amellett érvelek, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer — a kikiiszobolendé hibai-
val egyitt — alapvetSen megfelel az elméleti kivanal-
maknak és a nemzetkozi kisebbségi jogvédelmi
rendszer elvirdsainak is, s6t, bizonyos tekintetben
messze meghaladja az azokban meghatdrozott mini-
mumszintet. Megfelel tovibbd a kordbbi alkotméany-
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bél (1949. évi XX. torvény) és annak alkotménybirs-
sdgi értelmezéseibdl, valamint részben az Gj Alap-
torvénybdl fakadé alkotmanyos kovetelményeknek
is. A parlamenti részvétel esetében ez a megfelelés
szintén egyértelmiinek tiinik, de tébb elméleti és jo-
gi természetd, illetve hatékonysagbeli probléma me-
riilhet fel, tobbek kozott az Alaptorvénybdl kovet-
kezGen, valamint a hatdron tuli magyarok vilaszté-
jogdval osszefiiggésben is. E problémak vizsgalatdra
is kitérek.

A tanulmdny célja tehdt a létrejové szabalyozds
elméleti és gyakorlati nézpontbdl torténd értékelé-
se és jovére vonatkozé kivinalmak megallapitisa.
Ehhez adnak egyfajta keretet az emberi jogok és ki-
sebbségi jogok viszonyit, valamint a kisebbségek és
a nemzetdllam viszonyit feldolgozé elméletek.

A LIBERALIS
MULTINACIONALIZMUS

Magyarorszdgon a nemzeti és etnikai kisebbségek
lényegében asszimildlédtak. A tobbségi tarsadalom-
mal is tébbnyire konfliktusmentes volt az egytittélés,
de a rendszerviltdsig (pontosabban 1993-ig) ,intéz-
ményrendszerik kapacitdsa tal szik volt ahhoz,
hogy biztositani tudja a nyelvi-kulturalis azonossdg-
tudat megdrzését”,® ami jelentésen lassithatta volna
az asszimildciét. A 2001-es népszamldlaskor alig
tobb mint 314 ezren vallottdk magukat a 13 elismert
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak.* (A
nemzetiségi hagyomanyokhoz valé kétédésre, hasz-
nalt nyelvre és anyanyelvre rakérdezd sorokban pe-
dig még alacsonyabb ardnyban jeldltek meg kisebbsé-
geket.) Ez az ardny tehdt nem indokolja 6nmagéban,
hogy a liberilis nacionalizmus keretein tulmutaté
kisebbségi szabilyozis j6jjon létre.” Sem 1993-ban,
sem most. Mégis amellett kivinok érvelni, hogy ez
tobb szempontbdl is elényds megoldist jelent. Min-
denckel6tt azért, mert — ahogyan azt Michael Kea-
ting megidllapitja® — ha a kisebbségek veszitenek is
etnikai jelleglikbél, de a tirsadalmi irdnyitds dltald-
nos hatdskoreit tovabbra is igénylik. Keating kifejti,
hogy a kisebbségek anélkiil kévetelnek példaul ki-
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sebbségi 6nkormanyzatot, hogy mara, készénhetSen
a természetes — vagy adott esetben nyomdsra térténd
— asszimil4ciénak, radikalisan kiilonboznének a
tobbségtol.

Keating a globalizdcié nyomdn dtalakult vildg-
rend, az dllami szuverenitds megosztisa, az ,,4j rend”
kapcsin fogalmazza meg gondolatait, és elutasitja a
kisebbségek ,francia médra” térténd asszimildcidjat,
de az dllamok ,nemzetiségi osszetevékre torténd
széttoredezését” is. Ez utébbi Magyarorszagon k-
16n6sen valészinttlen, egyrészt a lezajlott, nagymér-
tékd — Valuch Tibor kifejezésével élve” — , természe-
tes magyarosodds”, mdsrészt a kisebbségek tertileti
koncentralédasanak mérsékelt volta miatt. Tovabbd
a nemzetiségi identitds, miként arra Keating is fel-
hivja a figyelmet, tobbes kotédést is jelenthet. Ezt
Magyarorszagon aldtimasztjak a népszdmlaldsi ada-
tok is: a kisebbséghez tartozék nagy része két vagy
tobb vilaszt jelolt meg a nemzetiségi kérdéseknél,
tehdt kettds vagy tobbes identitdssal rendelkezik.®

Keatinggel ellentétben a liberalis gondolkodék
sokdig kizdrélag egységes nemzetillamban tudtak
gondolkodni. A liberélis nacionalistak gy vélik,
hogy az igazsigossdg és a demokricia a nemzeti in-
tézményekkel 6sszefonddva, a nemzetillam keretein
beliil tud csak megval6sulni. A liberdlis nacionaliz-
mus torekszik az egységes nemzetillam megterem-
tésére, nem ismer el kisebbségi kozosségeket, viszont
a politikai egyenl6ség jegyében mindent megad az
egyéneknek, minden polgdra sziméra szabadsigot
biztosit, és elvirja az dllam (ez

szeri és természetes, a személyiség megviltoztatd-
sat, a kozosségbdl valé kiszakaddst koveteli meg.
Kizarélag a liberalizmus elveit tovibbvivé megolds
azonban — tobbek kozott Kis Janos szerint is — gya-
korlatilag kivitelezhetetlen.'

Kisebbségvédelmi szempontbdl ma ezt mir nem
is tekinthetjiik elégségesnek, azonban a II. vildghd-
bort utdn a liberalis gondolkoddk ugy vélték, hogy
az egyének szdmdra biztositott széleskord emberi jo-
gok elegenddek a nemzeti és etnikai kisebbségi hely-
zet kezelésére. A nemzetillam domindns nemzeti
jellegétdl valé elrugaszkodist pedig az dllam semle-
gessége jelentette volna. A semlegességet hasonléan
képzelték ahhoz, ahogy az dllam és az egyhdz ko-
rabban szétvilt. A nagy valldshdborik megoldisa
nem az volt, hogy az dllam az uralkodé dllamvallds
mellett kiilon kisebbségi vallasi jogokat biztositott a
tobbi vallds szimdra, hanem az dllam neutrilis ma-
radt vallasi kérdésekben. Ez a nemzeti kultiraval
azonban nem tehetd meg, az dllamnak gyakorlatilag
mindenféleképpen van egy uralkodé nemzeti jellege,
az dllam a koéz- és maginszféra elvilasztisival sem
tud semleges maradni nemzeti szempontbdl. Will
Kymlicka vildgit rd arra, hogy a hagyomanyos em-
beri jogok rendszere nem ad (még rossz) vilaszt
(sem) azokra a kérdésekre, melyek az dllam kulturd-
lis-nemzetiségi semlegessége esetén felmertilnek.!!
Hiszen a szdldsszabadsdg joga nem vélaszol arra a
kérdése, hogy a neutrilis dllamon belil milyen
nyelv(ek)en miikddjenek az dllami hivatalok, a par-

lament vagy a birésdgok. A sza-

esetben, pontosabban, a t6bbségi
nemzet) irdnti lojalitdst. A liberd-
lis demokracia eszménye a ma-
ginéletbe be nem avatkozé allam.
Tehit, mig a kozéletben egységes
nemzeti kultdra érvényesil, addig
a magdnéletben a nemzetiségek
sokfélesége is megnyilvinulhat.’
Ahogy Kis Janos is ramutat, a
liberélis nacionalizmus téves els-
feltevésen alapszik. Az alapgon-
dolat az, hogy amig az dllam nem
kényszeriti (vagy éppenséggel
akadilyozza) az asszimildciét, ad-

A KISEBBSEGI ONKOR-
MANYZATI RENDSZER - A
KIKUSZOBOLENDO HIBAI-
VALEGYUTT - ALAPVETOEN
MEGFELEL AZ ELMELETI KI-
VANALMAKNAK ES A NEM-
ZETKOZI KISEBBSEGI JOG-
VEDELMI RENDSZER ELVA-
RASAINAK 1S, SOT, BIZO-
NYOS TEKINTETBEN MESZ-
SZE MEGHALADJA AZ
AZOKBAN MEGHATARO-
ZOTT MINIMUMSZINTET.

bad és egyenl§ vilasztéjog sem ad
vilaszt arra kérdésre, hogy a vi-
lasztékeruleti hatdrokat hogyan
kell kialakitani, tekintettel kell-e
lenni bdrmilyen értelemben a
nemzetiségek elhelyezkedésére
(hogy egyes kertiletekben tobbsé-
get alkossanak, esetleg kisebb-
ségbe szoruljanak a hatirok meg-
rajzoldsa révén). A hatalommeg-
osztds azon kérdéseit illetSen sem
ad tdmpontot az emberi jogok
rendszere, hogy milyen szinteken
és hogyan kell a hatalmat meg-

dig az dllamnemzetnek adott politikai elény6k nem
sértik a szabadsdg és egyenl8ség elveit. Szabad vi-
lasztdson alapul, hogy a kisebbséghez tartozé sze-
mély nyelvet és kultarit valtson, szabadon donthet
arrél, hogy hova kivin tartozni, és mi az elényos
szdmdra. A feltevés lényege az, hogy ez a viltis,
vagyis az asszimildcié azonnali, és nem jir koltsé-
gekkel. Ez azonban téves megkozelités. A nyelv,
kultdra és vallds ,lecserélése” kordntsem ilyen egy-
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osztani. Az dllamnak rendelkeznie kell hivatalos
nyelvvel vagy nyelvekkel, léteznek dllami tnnepek,
dllami szimbdélumok, allami kultdra- vagy éppen
oktatdspolitika. Ezeket a kérdéseket a liberalis, sem-
leges dllam a mindenkori politikai tobbség kezébe
adja, ami a kisebbségek szimdra semmiféle garanci-
it nem jelent. Ollss Laszl6 szerint igy a jogok érvé-
nyesithet8sége még akkor is a mindenkori politikai
tobbség kezébe keriil, ha egyébként elismernénk a
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kisebbségek barmifajta jogait, de azok egy részét
nem illesztenénk az emberi jogok rendszerébe. Te-
hit az dllampolgari jogok egyenl8sége és a diszkri-
mindiciétilalom nem jelent valédi egyenl8séget.'?

Yael Tamir munkdja az egyik legjelentésebb azok
kéziil, amelyek a liberalizmust a nacionalizmussal
osszeegyeztethetdnek, és igy a liberélis nacionaliz-
must a nemzetiségi kérdés megolddsinak lattatjik."”
Hangstlyosan érvel a politika és a kultura, a kultu-
ralis jogok és a hatalom éles elvilasztisa mellett, de
rdmutat, hogy az emberek sajat kulturilis csoportju-
kon belil akarnak mindenekel6tt érvényesiilni, amit
az emberi jogok rendszere még nem feltétlentl biz-
tosit szimukra. Ha azonban minden egyes nemzeti-
ségi csoport rendelkezne az 6nrendelkezés jogival,
az instabilitdshoz vezetne. Egyet
kell értenem azzal a nézettel,
hogy Tamir a politikai és kultu-
rilis jogok elvélasztisaval tulaj-
donképpen maga is akaratlanul a
neutrdlis 4llam mellett érvel, mi-
kozben azt is éllitja, hogy a kul-
tardhoz valé jog csak akkor érvé-
nyesiil, ha az egyéneknek lehetd-
ségiik van nyilvinosan — vagyis
nem csak a maginéletben — kife-
jezni sajat identitdsukat.! Tehat véleményem szerint
Tamir liberalis nacionalista dllispontjabdl is egyér-
telmten a semleges dllam kévetelménye kévetkezne,
ez azonban, mint mir bemutattam — a civilizicié
mai szintjén legaldbbis, pontosit Ollss Laszlo!s —
nem lehetséges.

Kis Janos tehit, elutasitva az etnikai szempontbél
semleges dllam lehetSségét, a multinacionalizmus
dltali megoldast, a tirsnemzeti dllamot javasolja.'® A
multinacionalizmus immar vélaszt kindl az emberi
jogok széleskori biztositdsdn alapuld liberalis dllds-
pont vilasz nélkil hagyott kérdéseire; az egyének-
nek biztositott emberi jogok felél a kollektiv jogok
felé mozdul el.

Kis Janos hdrom probléma kapcsdn ismerteti a
kollektiv jogok természetét. Az els6 kérdés az anya-
nyelv haszndlatdnak joga. Az, hogy a kozhivatalok-
ban mindenkit megillet az anyanyelvhasznalat joga,
természetesen koltségekkel jar, hiszen a hivatalok-
ban tolmacsokat kell biztositani. Ennek koltsége
nem terhelheti kizdrélag a kisebbséget; indokolt,
hogy az adéfizetdk alljak a tolmacsolds koltségét. Itt
nem arrdl van sz6, hogy a valamilyen nemzetiségi
csoporthoz tartozé szabadon hasznélhatja anya-
nyelvét, itt a kommunikdcid, az tigyintézés feltétele-
inek biztositdsrél van sz6, melynek terheibél a tobb-
ség villalja a nagyobb részt. Losoncz Alpar ugy fo-
galmaz, hogy ,ahol tibbségi és kisebbségi csoportokhoz
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A NEMZETISEGEK JOGAIROL
SZOLO 2011 EVI CLXXIX. TOR~-
VENY MEGFOGALMAZASA-
BOL AZONBAN EZ A FELFOGAS
- ANNAK ELISMERESE, HOGY
A NEMZETISEGHEZ TARTOZAS
BARMIFELE HATRANYT JE-
LENTHET ~ TELJES EGESZEBEN
KIMARAD.

tartozd egyének élnek egyiitt, az eldnyik és terhek az
életvezetés tekintetében mindig egyenlotleniil oszlanak
meg”V Ezt egyenliti ki az, ha a t6bbség magdra val-
lalja ezeket a koltségeket. A nyelvhaszndlat joga itt
tehdt egy csoporthoz kététt joggd valik.

A misodik példa az oktatis kérdése. Kis Janos
amellett érvel, hogy a kisebbségi iskolak fenntartd-
sanak dllami kételezettsége nem elegendd, indokolt
az osztilyinditasi létszamkiiszob leszéllitdsa is, tehat
a kisebbségek szdmara kedvez3bb (egész pontosan:
dltaluk is potencidlisan teljesithetd) iskola- vagy osz-
talyinditdsi feltételek megallapitisa. Az egységes ku-
sz6b ugyanis azt a méltinytalan helyzetet eredmé-
nyezné, hogy végeredményben a kisebbségi osztd-
lyok nem, vagy csak sokkal kisebb szimban
indulhatndnak el a sziikségesnél.
Az oktatdshoz valé jog egyéni
jog, de jelen esetben a kisebbségi
osztilyba jelentkezés csak mésok-
kal egyitt (elegendd szdmu je-
lentkezdvel) gyakorolhaté. Vi-
szont a jog nem csak azokat illeti
meg, akik élnek is vele, alanya te-
hat nem egyestilés tjdn keletke-
zik, hanem adott. ,Igy hdt az is-
kolaiigy dtvezet abba a tartomdny-
ba, ahol a kollektiv jogok kezdédnek” — fogalmaz Kis
Jénos.

A harmadik probléma a terileti kozigazgatis. Az
orszdgos tobbség a kozponti dllamhatalom szintjén
mindenképpen elényben van, de ha kivinja, az 6n-
kormdnyzati hatirok meghtzésdval ezt az el6nyt el-
lenstlyozni tudja; agy, hogy a kisebbségek tobbség-
be keriiljenek az adott 6nkormanyzatban, ahol ez le-
hetséges. A liberilis jogegyenl8ség eszméje elutasitja
a hatdrok ilyen szempontbdl torténd dtrajzoldsit,
,szinvak” (Kis megfogalmazdsa szerint ,nyelvérzék
nélkili’) megolddst kindl. A multinacionalizmus
eszméje azt koveteli meg, hogy a kozigazgatisi hatd-
rokat az dllam tudatosan gy hatdrozza meg, hogy
az elésegitse a kisebbségek autonémidjit, 6nkor-
ményzdsat. Kis szerint ez mdr tisztdn kollektiv jog.

A liberalis kritikusok szerint azonban a multina-
cionalizmus szembemegy a liberalizmus legf6bb
alapelvével, és sérti a jogegyenléséget, mivel a tirsa-
dalom tagjaira mas-mds jogok vonatkoznak, és ezek
a kollektiv jogok sértik mas kozosséghez tartozok
allampolgdri jogait. Kis mégis amellett érvel, hogy a
multinacionalizmus liberilis természet(. A kollektiv
jogok ellensilyozzék a kisebbségeket éré méltinyta-
lan hatrinyokat, de mindezt az egységes jogrend ke-
retén belil teszik, és éppen a tdrsadalom tobbségét
érint6 koltségek méricskélése lenne illiberdlis. Egyet
kell értenem Kis Janossal. A jogegyenléség ésszerid
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mértéken beliili sérelme ma mér nem lehet akadélya
a kisebbségeket éré hatranyok kiegyenstlyozasinak,
erre ugyanis feltétlentl szikség van. A , kisebbségi
léthél adands hatrinyok mérséklésének” szikségességét
az 1993 és 2011 kozott (egy jelentSsebb 2005-6s
moédositdssal) hatilyban 1évé kisebbségi torvény
preambuluma is kimondta.'”® A nemzetiségek jogai-
16l sz616 2011 évi CLXXIX. t6érvény megfogalma-
zdsdbdl azonban ez a felfogds — annak elismerése,
hogy a nemzetiséghez tartozas barmiféle hdtranyt
jelenthet — teljes egészében kimarad.

A liberilis multinacionalizmus ellentmonddsmen-
tes lehet8ségérdl beszél Will Kymlicka is Multicul-
tural Citizenship cimd monogréfidjiban.” Amy Gut-
mannt idézve leszogezi, hogy a multikulturalizmus
el6tt dll6 kihivés az, hogy stabil és moralisan védhe-
t6 médon Osszeegyeztesse a nemzeti és etnikai ko-
z0sségek kozotti kilonbségeket.?’ A kisebbségek
kozotti kiilonbségek kiegyensulyozasinak, ossze-
egyeztetésének eszkoze pedig (legalabb) hirom, dl-
tala ,csoport-specifikusnak” nevezett jog. Az 6nkor-
ményzdshoz val joghoz tartozik a kulturélis/teriile-
ti auton6midtdl kezdve a foderalizmusig minden, a
kézponti kormdnyzat és regiondlis egység kozotti
hatalommegosztast szolgilé mechanizmus. Az 4lta-
la polietnikus jogoknak nevezett kulturalis, oktatd-
si, illetve diszkrimindciGellenes jogok abban segite-
nek a nemzetiségi kozosségek tagjainak, hogy bar-
miféle hitriny elszenvedése nélkil fejezhessék ki
kulturilis, nemzetiségi identitdsuat. A harmadik
eszkoz a kilonleges képviseleti jogok biztositisa. A
politikai vezetésben dltaldban nem képviseltetik ma-
gukat a kisebbségek, ezért Kym-

mus rendszeréhez all a legkdzelebb, hiszen valéban
parhuzamos intézményrendszer kiépitését teszi lehe-
tévé. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6-
16 1993. évi LXXVII. térvény preambuluma leszo-
gezte, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek sajdtos
egyéni és kozosségi jogai alapvetd szabadsigjogok,
melyek 6sszessége nem a tobbség adoménya. Azon
tul, hogy mdr a bevezetd is kiilon kezeli a kisebbsé-
gek jogait az emberi jogoktdl, melyeket az dllam in-
kéibb csak elismer, semmint alkot, a részletes szaba-
lyozasbdl latszik, hogy valéban parhuzamos intéz-
ményrendszerek meglétérdl van sz6. A torvény
részletezi a hivatali anyanyelvhaszndlat, az anyanyel-
vi iskoldztatds (,,mivelédeési és oktatdsi onigazgatds”) és
a kisebbségi 6nkormdnyzatok kérdéskorét is. Az ere-
detileg elfogadott torvényszoveg szerint teleptlése-
ken (kozjogi statusszal rendelkezd) helyi kisebbségi
onkormidnyzatok johettek létre kozvetett, illetve
kozvetlen médon, a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztisokon is. Ha a telepiilési 6nkorményzati vé-
lasztiasokon a helyi képvisel6testiilet tobb mint
50%-a kisebbségi képviselbél allt, akkor az dtala-
kulhatott kisebbségi telepiilési 6nkormanyzattd. Ha
tobb mint 30%-ban voltak egyazon kisebbséghez
tartozdk, akkor ezek a képvisel6k kisebbségenként
legaldbb 3 f6s kisebbségi 6nkormanyzatot alakithat-
tak. A torvény 2005-6s médositdsa sordn az ugyne-
vezett kislistds vélasztds jelentGsen dtalakult, bevezet-
ték a kisebbségi vilasztéi névjegyzéket. A kisebbsé-
gi 6nkormanyzati képviselSk valasztisirdl, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes
torvények médositdsardl sz6lé 2005. évi CXIV. tor-

vény a helyi kisebbségi 6nkor-

licka mindenekel6tt az ardnyos
vélasztdsi rendszer felé torténd el-
mozdulést, illetve kiilonleges
képviseleti jogok biztositdsit tart-
ja sziikségesnek.

Kis és Kymlicka is ugy véli,
hogy a kisebbségi jogok sziiksé-
ges és legitim elemét képezik a li-
berilis tradiciénak, és semmikép-
pen sem demokriciaellenesek. A

A VEGZESBEN LEIRT ALKOT-
MANY BIROSAGI ONERTEL-
MEZES KESOBBI MEGVAL-
TOZTATASA VISZONT AZ-
OTA SEM SZEREPEL HATA-
ROZATBAN, DE MEG VEG-
ZESBEN SEM, EGYSZERUEN
CSAK KIKERULT A MULASZ-
TASOS ALKOTMANYSERTE-
SEK LISTAJAROL A KERDES.

manyzatok szdmdt 5, az Gjonnan
bevezetett megyei, valamint a £6-
vérosi 6nkorményzatok szamat 9
f&ben éllapitotta meg. (Egy 2010.
végi médositds utdn ezeket 4, il-
letve 7 f6re mérsékelték.) Az or-
szdgos kisebbségi 6nkormdnyzat
létszama 15-53 £6. A helyi szin-
ten felil a vilasztds elektori rend-
szerben torténik. A nemzetiségek

kisebbségi jogok rendszerének te-
hét a minden egyén szdmadra biztositott emberi jo-
gok rendszerének kiegészitSjeként, azzal melléren-
delt viszonyban?! kell szolgilnia a tdrsadalmi igaz-
sagossagot. Mivel az (elsd generacids) emberi jogok
nem nyujtanak megfelel védelmet a kisebbségek
szdmdra, ezért parhuzamos intézményrendszer ki-
épitésére van sziikség.*

A fentebb vizolt ismérvek alapjin kijelenthetjiik,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak ma-
gyarorszagi szabalyozdsa a liberdlis multinacionaliz-
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jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX.
torvény djfent médositotta a kisebbségi onkormény-
zatok tagjainak létszdmat, immdr a nemzetiségi va-
laszt6i névjegyzékben szereplk szamdhoz, illetve a
népszdmlaldsi adatokhoz kétve azt, de a helyi 6n-
kormdnyzatok hatdskére a kulturilis tigyekben to-
vébbra is igen széleskort, és az oktatdsi és kulturilis
onigazgatissal kapcsolatos kérdésekben is egyetérté-
si joga van a telepiilési 6nkorményzat déntéshozata-
ldban, valamint maga is fenntarthat kisebbségi okta-
tasi vagy kulturdlis intézményeket.?> A kulturdlis
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autondmidt biztosit6 szabédlyozds azért hasznos, mert
igy valéban megadja a lehetSséget a kisebbségeknek,
hogy megérizzék sajit nemzeti-kulturélis identitd-
sukat, nem kényszeriti 6ket a tobbségi nemzetbe
torténd asszimildciora.

Ha tehit elfogadjuk, hogy a semleges dllam meg-
valésithatatlansdga okdn a cél az, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek megérizzék sajit kulturalis iden-
titasukat, azt kell litnunk, hogy erre a kisebbségi
onkormanyzati rendszer — elviekben — alkalmas le-
het. Még akkor is, ha a magyarorszagi kisebbségek
szdmardnyukat tekintve az osszlakossdg kis részét
adjak, és mivel szétszértan élnek, gyakran helyi
szinten is kisebbségben élnek, nyelvileg pedig csak-
nem teljesen asszimildlédtak, igy az elsédleges cél
esetiikben a kettés identitds megdrzése lehet.?*

ALKOTMANYOS KOVETELMENY EK

Alkotmény 68. § (1) A Magyar Kiztdrsasigban él6
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmd-
nak: dllamalkotd tényezdk.

(2) A Magyar Koztdrsasag védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvé-
teliiket a kozéletben, sajdt kultivdjuk dpoldsdt, anya-
nyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatdst, a sajdt
nyelven vald névhaszndlat jogdr.

(3) A Magyar Koztirsasig térvényei az orszdg teriile-
tén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek képuiseletér bizto-
sitjdk.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos on-
kormdnyzatokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo tor-
vény elfogaddsihoz a jelenlévd orszdggyiilési képviseldk
kétharmaddnak szavazata sziikséges.

Alaptorvény XXIX. Cikk (1) A Magyarorszdgon él6
nemzetiségek dllamalkoto tényezdk. Minden, valamely
nemzetiséghez tartozd magyar dllampolgdrnak joga van
onazonossdga szabad vdllaldsihoz és megbrzéséhez. A
Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyelven vald egyéni és
kozosségi névhaszndlathoz, sajdt kultirdjuk dpoldsihoz
és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdgos
onkormdnyzatokat hozhatnak létre.

(3) A Magyarorszdagon él6 nemzetiségek jogaira vonat-
kozd részletes szabdlyokat, valamint a helyi és orszdgos
onkormdnyzataik megvdlasztdsinak szabdlyait sarka-
latos tirvény hatdrozza meg.

Sokan azzal tdmasztjék ald a nemzeti és etnikai ki-

sebbségek parlamenti képviselete megteremtésének
sziikségességét, hogy tobb évtizedes alkotmanyos
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mulasztdsrél van sz6; a parlamentnek a rendszervél-
tds 6ta meg kellett volna oldania a fiiggében 1évé
tgyet. Ezt az lldspontot lehetett hallani politikai
elemz8ktdl,> maguktdl a kisebbségek képviselsitsl,
de még parlamenti képvisel6ktél is nem olyan régen,
az orszaggytlési képvisel6k szimanak csokkentésé-
hez sziikséges vilasztéjogi reform el6készitésérsl
sz616 orszaggytlési hatirozati javaslat dltaldnos vitd-
jaban.?® A vonatkozé alkotmdnybirésigi hatirozatok
értelmezésével tekintem ét a kozel sem ennyire egy-
értelmi kérdést, hogy fennill-e alkotmdnyos mu-
lasztds, vagy sem.

Az Alkotmany 1990-ben rendelkezett a parla-
menti képviseletrdl, a 68. § (3) bekezdése akkor ugy
sz0lt, hogy ,[a] Magyar Koztarsasigban él6 nemzeti és
nyelvi kisebbségek képuiseletét az Orszdggyiilésben és a
Tandcsokban biztositani kell” A viligos és egyértel-
mi Utmutatishoz a gyakorlati megvalésuldst segité
torvény is hatdlyban volt, annak értelmében azon-
ban maga az Orszdggylés egy jelolébizottsigon
keresztil hivta volna be a kisebbségek képvisel8it.?’
Ez a megoldds azonban a tobbség altal megvilasz-
tott képvisel6kre bizza a kisebbségek képviselének
kivilasztisinak lehetGségét, és igy a kisebbségek
tagjait kihagyta volna sajit képviselSinek kivélasz-
tasdbol. Ezért a két legnagyobb parlamenti pért
megillapoddsakor, az un. MDF-SZDSZ paktum
részeként megegyeztek a behivdsos médszer meg-
véltoztatdsirdl, a vonatkozé torvényt hatilyon kiviil
helyezték, az Alkotminy 68. § (3) bekezdését meg-
valtoztattak.?

Az Alkotmanybirésig mér a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. tor-
vény elfogadisa el6tt, a 35/1992. (V1. 10.) AB hata-
rozatiban foglalkozott a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek képviseletének kérdésével. Az inditvinyozé
Tabajdi Csaba, orszaggyilési képviseld 1991-ben
kérte a mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyelle-
nesség vizsgdlatat, mivel ellentmondast latott abban,
hogy az Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint a ki-
sebbségek részesei a nép hatalmédnak, és dllamalko-
t6 tényez8k, de képviseletik sem az Orszaggyilés-
ben, sem az 6nkormdnyzatokban nem biztositott.
Az Alkotmdnybirésig hivatalbdl vizsgalta a vonat-
kozé paragrafus 6sszes bekezdését, és megallapitot-
ta, hogy az Alkotmiény 68. § (3) bekezdése a képvi-
seletet kiilon is nevesiti, s6t, az dnkormdanyzatokrél
52616 1990. évi LXV. térvény még a kisebbségek
sz6sz6l6jdnak posztjit is meghatdrozza, és annak
részletes szabdlyait az — adott pillanatban még meg
nem sziiletett — nemzeti és etnikai kisebbségekrél
sz016 torvény hatdskorébe utalja. A 68. § (4) bekez-
dés pedig kimondja, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyi és orszdgos dnkorményzatokat hoz-

TANULMANY / 47



hatnak létre, aminek torvényi feltételei még nem
biztositottak. Az Alkotmdnybirésig megéllapitotta
tehdt, hogy a ,kisebbségek dltalanos képviseletének biz-
tositdsa nem tortént meg az Alkotmdny rendelkezéseinek
megfelels mértékben és modon.” A testiilet az alkotma-
nyos mulasztds pétlasira az 1992. december elsejei
hatdridét adta, tekintettel arra, hogy a térvényi sza-
balyozés el6készitése mdr folyamatban volt. Erde-
mes kiemelni, hogy a hatdrozat nem dllapitja meg,
hogy lenne barmiféle alkotmanyos kévetelmény ki-
fejezetten orszdggyilési képviseletet biztositani a ki-
sebbségek szamadra, sét, a hatdrozat legnagyobb ré-
szében az dnkorményzati szintd képviselettel foglal-
kozik.

Az Orszaggyilés hatiridén tul pétolta mulaszta-
sit, a torvényt csak a kovetkezd évben fogadta el. A
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVII. térvény meghatdrozta az dllam 4ltal
elismert 13 nemzeti és etnikai kisebbséget, rendezte
a helyi és orszdgos 6nkormanyzatok megalakitdsa-
nak, a képvisel6k megvilasztisinak feltételeit,” va-
gyont biztositott az 6nkormdnyzatok szamara, és
széles kort kulturalis, oktatdsi jogokat biztositott.
Az Orszaggyilés az Alkotmiény 68. § (5) bekezdése
szerinti kétharmados térvénnyel rendezett tehdt
minden olyan kérdést, melyet a 35/1992. (VI. 10.)
AB hatirozatiban az Alkotmdny 68. §-dn alapul
alkotmdnyos kovetelményként allapitott meg az Al-
kotménybirésig. A torvény 20. § (1) bekezdése
azonban kimondta, hogy ,a kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott médon — joguk van az or-
szdggyiilési képviseletre” Bar ez a rendelkezés igen vi-
ligosan jogot, nem pedig csak lehetéséget biztosi-
tott, nem lehetett alkotmdnyos kovetelmény, hiszen
nem az Alkotmdnyban, hanem térvényben sze-
repelt.

A 24/1994. (V. 6.) AB végzés
sz6vegébdl viszont mégiscsak az
kovetkezhet, hogy a parlamenti
képviselet hidnya jogalkot6i mu-
lasztasnak minGsilt. Az inditva-
nyozé az orszdggytlési képvise-
16k valasztdsirdl sz6lé 1989. évi
XXXIV. toérvényt tartotta alkotményellenesnek, mi-
vel az nem rendelkezett a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek megvilasztisirél. Az Alkotmanybirésig ra-
mutatott, hogy az alkotmédnyos mulasztis megilla-
pitdsakor nem kototte ki azt, hogy a kisebbségek
képviseletét melyik, illetve hdny darab kilonb6z6
torvényben kell szabalyozni, igy ez nem jelenthet al-
kotmdnyos mulasztist. A hatdrozat kiemeli azon-
ban, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkor-
ményzati képviseletét biztositottdk csak a torvények.
wAz elozdekbdl kitiinik, hogy az Alkotminybirdsdg
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AZ, HOGY AKI KISEBBSEGI LIS-
TARA SZAVAZ, NE SZAVAZHAS-
SON ORSZAGOS PARTLISTAK-
RA, INDOKOLHATO, HISZEN
BIZTOSITJA A SZAVAZATOK
NUMERIKUS EGYENLOSEGET.

35/1992. (V1. 10.) AB hatdrozata a nemzeti és etnikai
kisebbségek orszdggyiilési képuiselete tekintetében fenn-
Gl mulasztdsos alkotmdnysértést mdr megdllapitotta.
Ezért az Alkotmdnybirdsig mulasztdsos alkotmdanysér-
tés megdllapitdsirt a vdzolt keretben »itélt dolognak« mi-
ndsitette, &5 az inditvinyt érdemi vizsgdlat nélkil visz-
szautasitotta” Ez az érvelés azt erésiti, hogy az elfo-
gadott torvénnyel az Orszdggy(lés a mulasztdsos
alkotmdnysértésének csak a ,felét” orvosolta, a par-
lamenti képviselet megteremtésével tovabbra is adés
maradt.

Sereg Andris, az Alkotmanybirésig sajtéfénoke-
ként azt az dllispontot képviseli, hogy a 24/1994.
AB végzés utdlag ,vetiti bele” a kordbbi hatdrozatba
a kotelezd parlamenti képviselet alkotményos kéve-
telményét. Igaz, hogy a 35/1992. (VI. 10.) AB hati-
rozat nem sz6l kiilon a parlamenti képviseletrsl, de
a késGbbi onértelmezés hitelességét Sereg Andris
legalabbis érdekes érveléssel utasitja el. , Az Alkot-
mdnybirdsdgi torvény 27. § (2) bekezdése szerint az Al-
kotmdnybirdsdg hatdrozata mindenkire nézve kitelezd.
A végzés azonban nem hatdrozat, igy a mulasztdst
megdllapitd végzés nem lehet kitelezd az Orszdggyiilés-
re” — 4llitja.’® Tény, hogy az, hogy orszaggyilési
képviselet megteremtésére is szitkség van, a hatdro-
zatban sz6 szerint nem szerepel, csak az arra hivat-
kozé végzésben. A végzésben leirt alkotmanybirdsd-
gi 6nértelmezés késébbi megviltoztatisa viszont az-
6ta sem szerepel hatdrozatban, de még végzésben
sem, egyszeriden csak kikertilt a mulasztdsos alkot-
ménysértések listdjardl a kérdés.

Nincs alkotmanyos mulasztds Jakab Andris sze-
rint sem, aki szintén kiemeli, hogy a 35/1992. (VL.
10.) AB hatirozat nem ejt sz6t a parlamenti képvi-
seletrsl.’! Késébb maga az Alkotmdnybirdsig sem
kezelte mar mulasztisként a kér-
dést. Mig a 2006-os Alkotmény-
idejt jogalkot6i mulasztisok ko-
z0tt szerepelteti a kisebbségek
parlamenti részvételét és a széban
forgé hatdrozatot, addig a 2007-
) es évkonyv®® errdl mar nem tett
emlitést.** Erthetetlen, hogy az Alkotménybirésig-
nak az 1994-es végzéshez képest is miért tellett 12
évbe, mig kialakitotta ezt az dllaspontot, hiszen az
1994-es dontés eldadé alkotmdnybirdja, Addm An-
tal — aki esetleg ragaszkodhatott volna sajit érvelé-
séhez — 1998-ig volt a testiilet a tagja.

Majtényi Baldzs helyesen allapitja meg, hogy igy
azonban az Alkotmany 68. § (3) és (4) bekezdése
tulajdonképpen ismétlés volt, ha a (3) bekezdés nem
az orszaggylési képviseletet jelenti.® Véleményem
szerint azonban az Alkotmany két rendelkezésének
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hasonlésiga nem jelentheti azt, hogy feltétlentl kii-
16nb6z8 értelmezését kell keresniink a két szabdly-
nak, noha nagy valdszintiséggel abban is igaza van,
hogy az MDF-SZDSZ paktum éltali alkotmany-
médositds szévegezdinek aligha volt célja az orszig-
gyilési képviselet megteremtése kotelezettségének
kiiktatisa. Ez esetben viszont az ezt szabdlyozé tor-
vény hatdlyon kivil helyezése helyett célszert(ibb lett
volna annak megviltoztatdsa, vagy legalibb az Al-
kotmény vonatkozé bekezdésének érintetlentl ha-
gyasa. Az Alkotmanybirésig pedig 1992-es hatiro-
zatdban mdr természetesen nem indulhatott ki az
Alkotmény korabbi szoévegviltozatibdl. Majtényi
Baldzs érvelése szerint tehdt a 68. § (3) a preferencidlis
képviseletre is vonatkozott — amibdl az kévetkezik,
hogy 2005 éta az 6nkorményzatok esetében is mu-
lasztdsos alkotmdnysértés 4ll fenn, mivel az 6nkor-
ményzati testiiletekbe preferencidlisan vélasztott ki-
sebbségi képviselk megvilasztisit a 2005. évi tor-
vénymddositdskor alkotmanyellenesen rendezte az
Orszaggyilés, ahogyan azt a 34/2005. (IX. 29.) AB
hatdrozatdban az Alkotmanybirésig megillapitotta,
és a vonatkoz6 szabalyt a koztarsasdgi elnok indit-
vinydra, annak hatilyba 1épése el6tt megsemmisi-
tette. Igy ma semmilyen médon nincs preferencialis
képviselet, még az dnkorményzatokban sem.

A mulasztis (Jakab Andris kifejezésével élve)
»mitosza” elsGsorban valészinileg az orszdggyiilési
képviseletet elérni kiviné nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok kordbbi 6ndllé orszaggyilési biztosaitdl
ered. Kallai Erné példdul az Orszagos Kisebbségi
Onkorményzatok Elngkeivel kozos koncepciét nytj-
tott be 2008-ban az Orsziggyilésnek, és ebben kii-
16n kiemeli, hogy a ,mulasztds kovetkeztében a kisebb-
ségi kozosségek nem tudnak intézményesitett modon részt
venni a torvényhozds munkdjiban.”*®

Magam is igy gondolom, hogy a kisebbségek ré-
szérdl jogos igény az, hogy a parlamenti munkdban
val6 részvételiik valamilyen médon intézményesitve
legyen.’” Erdekes lenne egy beadviny kapcsin ma-
ganak a testiiletnek az érvelése annak kérdésében,
hogy jelenleg fenndll-e az alkotmanyos mulasztis,
vagy sem. Ha az Alkotmanybirésig megint ,izé/t do-
logként” hivatkozna az orszaggylési képviselet al-
kotmdnyos mulasztdsdra, akkor mivel magyardznd
késébbi allaspontjat? Ha azonban késébbi allaspont-
jahoz ragaszkodik, mivel magyardzza az 1994-es
végzés szovegezését? Mint lathat6, szimomra meg-
gy6z6bbek a mulasztds mitoszdt igazol6 érvek, de
azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az Alkot-
ménybirésig nem jart el kell§ alapossiggal és egyér-
telmiséggel a kérdésben.

Fontos emlitést tenni az orszaggyilés 2010. ma-
jus 25-1 alkotmanymdédositdsirdl, mellyel egy 4j
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passzuskertilt be az Alkotmany 20. §-dba: ,20. § (1)
Az orszdggyiilési képuiselok szama legfeljebb kettdszdz.
A nemzeti és etnikai kisebbségek képuviseletére tovdbbi,
legfeljebb tizenhdrom orszdggyiilési képvisels vdlaszt-
hats”

A megfogalmazas deklarativ céld, ahhoz 4j va-
lasztéjogi torvény hijin részletes szabilyozds nem
tarsult. Ugy gondolom, hogy a jogalkoté szdndéka
szerint a feltételes médu ,vilaszthat6” kifejezés itt
azt hivatott jelolni, hogy a 13 manditumot nem fel-
tétlentl kell betélteni — az egy maximum létszdm —,
nem pedig azt, hogy a kisebbségek orszaggyilési
képviseletének megteremtése tovibbra is eldontendd
kérdés. Igy ez a rendelkezés alapja lehetne egy mu-
lasztdsos alkotmdnysértés megallapitdsinak, azon-
ban a médositds 5. §-a szerint e passzus hatdlyba 1é-
pésérdl kiilon torvény rendelkezik, ami az Alkot-
mény hatilyon kivil helyezéséig sem, utdna pedig
mir értelemszertien nem sziletett meg.

Kijelenthetjik tehdt, hogy Alaptorvényt és a ki-
sebbségek orszdggyilési képviseletét megalkot jog-
alkot6i szdndék jol lathatéan az Orszaggyilés tobb-
ségében az alkotmanyos mulasztds fennalldsinak tu-
datéval parosul.*®

W RESZVETEL AZ ORSZAGGYULES
MUNKAJABAN": A KEPVISELET

1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl 20. § (1) A kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott médon — joguk van az or-
szdggyiilési képviseletre.

Alaptorvény 2. cikk (2) A Magyarorszdgon élé nemze-
tiségek részvételét az Orszdggyiilés munkdjdban sarka-
latos torvény szabdlyozza.

A 2010-es valasztisokon kétharmados felhatalma-
zést kapé parlamenti tobbség azonnal megkezdte a
koézjogi rendszer atalakitdsit, és Gj alkotmdnyt —
Alaptorvényt — fogadott el. Mint azt bemutattam,
az Alkotmdny nem tette kételez6vé a kisebbségi ko-
z6sségek parlamenti képviseletének megolddsit; a
zavaros helyzetet elsGsorban az 1993. évi LXXVII.
torvénybe iktatott 20. § (1) bekezdés teremtette meg.
Az Alaptdrvény azonban mar tartalmaz utalast a ki-
sebbségek és az Orszdggylés kapcsolatira. Hang-
sulyozandé, hogy az Alaptérvény sem a képviseletet
teszi kotelez6vé: a ,nemzetiségek részvétele az Orszdg-
gyiilés munkdjiban” kitétel tobbféle megoldist is je-
lenthet.

Az Alaptorvény elfogaddsa utdin kormdnyparti
képviselSk altal benyujtott T/18-as szamu torvényja-
vaslatba® foglalt koncepcié szerint a 13 elismert ma-
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gyarorszagi kisebbség kedvezményes manddtumhoz
jutna az Orszdggyilésben. A torvényjavaslat az Or-
szdggylés létszamat 198 f6ben dllapitotta meg; a
legfeljebb 13 kedvezményes kisebbségi manddtum
ezen feliil értendd. Nem teljesen érthetd, és a javas-
lat indokldsa sem tér ki rd, hogy mi indokolja a 13-
as maximdlis létszim meghatdrozdsit. Igaz, hogy az
ekkor hatdlyos, a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény 13 nemzeti
és etnikai ,honos kisebbséget” ismert el az orszdg-
ban,* de ebbdl 6nmagdban nem kovetkezik, hogy
egy olyan vilaszt6jogi koncepciéban, amelyben egy
kisebbségnek lehetSsége van tobb manditumot sze-
rezni, illetve vannak kisebbségek, melyek még ked-
vezményes médon sem szerezhetnek manddtumot, a
kedvezményes kisebbségi mandatumok szdmit ép-
pen 13 f8ben kellene maximalizalni. S6t, az 1993-as
kisebbségi torvény szovegének értelmezésébdl az ve-
zethet§ le, hogy mindegyik kisebbségnek joga van
egy képviseldre, tehdt a 13-as szimnak ez alapjin
nem maximumnak, hanem minimum létszdmnak
kellene lennie.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az Orszaggy(ilés-
18l sz616 2012. évi XXXVI. torvény preambuluma
is. Hasonléan a kordbbi kisebbségi térvény 20.
§-dhoz, ismét a képviselethez val6 jogot emliti: ,e/-
ismerve, hogy a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek
dllamalkoto tényexbkként joguk van abhoz, hogy on-
azonossdguk megorzése, nyelviik és kultirdjuk dpoldsa,
valamint a kozos tigyeinkben vald részvétel lehetdsége-
nek biztositdsa érdekében az Orszdggyiilésben is képvi-
selettel rendelkezzenek.” E kitétel szerint ismét érvelni
lehetne a minden egyes elismert nemzeti és etnikai
kisebbségnek jiré kiilon képviselet kovetelményé-
18], de a tovébbi szabilyozds nem ezt valésitja meg.
Arrél mar nem is szélva, hogy a nemzetiségi tor-
vény lehetGséget ad tovdbbi kisebbségek elismerésé-
re is; igaz, ez a gyakorlatban nem tlinik komoly ,ve-
szélynek”.

Erdekes kérdés az is, hogy kik dllithatnak jelolte-
ket a kedvezményes kisebbségi manddtumokra. A
torvényjavaslat 4. § (3) bekezdése szerint azok a tir-
sadalmi szervezetek szerezhetnek mand4tumot, ame-
lyek a kisebbségi 6nkorményzati képviselk vilasz-
tasn jeloltet allithatnak. Az 6nkormdnyzati képvi-
selsk valasztisirol szolé 2005. évi CXIV. torvény
—annak értelmezd rendelkezése? szerint — viszont
kizarja az etnikai alapu pdrtokat a jel6ltallitasbol.
A kisebbségi jel6ls szervezeteknek az induldshoz
elegendd lenne mindossze 6t vilasztokertletben
egyéni jeloltet inditaniuk, azaz megfelel$ szamu ko-
pogtatécédulit osszegydjteni. Némely nemzeti és
etnikai kisebbség szimdra még ez is nehezen telje-
sithetd feladat lett volna.*?
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A végil elfogadott, az orszdggyilési képvisel6k
vélasztdsdrdl sz616 2011. évi CCIIIL. torvény szerint
a 13 kedvezményes manddtum mér a 198 {8s parla-
menten beliil értendd, nem azon feliil. A listasllitds
tekintetében a torvény 9. § (1) bekezdése még mesz-
szebb megy a korabbi terveknél, egyenesen az orszd-
gos kisebbségi dnkorményzatokat bizza meg a lista-
allitas jogaval: , Az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat
nemzetiségi listat allithat.” Ez a szabilyozis feltétele-
zi, hogy egy adott nemzeti és etnikai kisebbség — és
annak orszdgos dnkormdnyzata — egységes, egyetlen
kozos dlldspontot képvisel, igy azokon beliil nincsen
politikai verseny, a listadllitds kérdésében megegye-
zésre kényszerithetdk; illetve a szabdlyozds legaldbb-
is az orszdgos onkormdnyzati testiletek tobbsége
kezébe adja a listadllitds jogit. Ez kdros megoldis,
mert az adott kisebbségen beliili versenyt kiiktatja,
bar tény, hogy a kisebbségeknek anndl nagyobb esé-
lyik van manditumot szerezni, minél egységeseb-
ben lépnek fel.*

A torvény 9. § (5) bekezdése kizarja a kisebbségi
listak kapcsoldsit vagy kozos lista éllitdsdt. A javas-
lat indokldsa szerint erre azért van sziikség, mert ,a
Javaslat a kedvexmények igénybevételét azon kisebbségi
Jelbltek szdamdra kivinja biztositani, akik sajdt kisebbsé-
giiket képuiselik”. Az 5%-os kiiszob — kisebbségi je-
18ltekre vonatkozé — eltérlése, valamint az, hogy az
els6 manditumhoz az orszdgos listds manddtum
megszerzéséhez sziikséges szavazatszim negyedét
kell elérni, valéban jelentés kedvezményt jelent. Ez
a kedvezmény ugyan sérti a vilasztéjog egyenlSsé-
gének elvét, de Jakab Andris szerint belefér a nem-
zetiségek pozitiv diszkrimindciéjanak nemzetkozi
gyakorlatdba, mert megkiilonbozteti a szavazatok
eredmény-, illetve numerikus értékét, és csak az
elébbi egyenléségét sérti.** Az azonban kénnyen be-
lithato, hogy sok kisebbség még igy is legteljebb ko-
z0s listadllitdssal lenne képes manddtum elérésére —
aminek hdtrdnyit, illetve problematikajit az indok-
lds nem részletezi. Véleményem szerint semmi nem
indokolja azt a korldtozast.

Hegedis Daniel 2010-es részvételi adatokra ala-
pulé szimuldciéjat atvéve megillapithatjuk, hogy a
13 fében torténd maximalizalds azért is felesleges,
mert ilyen szabdlyozds mellett legfeljebb korulbelil
4 kedvezményezett kisebbségi manditum keriilne
kiosztdsra a roma, a német és esetleg a szlovik ki-
sebbségek korében.* Erdekes ezzel a kalkulacival
osszevetni Horvith Zsolt (Fidesz) képvisel6 érvelé-
sét a 2010 nyardn létrejott, az Orszaggyilési képvi-
selék szamdnak csokkentéséhez sziikséges valaszté-
jogi reformot el6készit6 parlamenti albizottsig mun-
kajaban: ,[...] nekink egyetlen felelésségiink van e
tekintetben, hogy ext a legfeljebb 13 fis keretet a lehetd
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legnagyobb létszimban tudjuk feltolteni, [...] hiszen el6-

fordulhat az, ha valaki modellezi az elméletet a gyakor-
lathan, hogy ebbidl a 13-bil egy vagy kettd, legfeljebb
hdarom manddtumot tudunk kiosztani. Az én megldtd-
som szerint akkor nem értiik el a célunkat, akkor nem jo
szabdlyozdst hoztunk.”*®

Hegedis érvelése szerint ez a maximum 4 man-
ddtum még nem okoz ,erdegyensiilyi vagy elvi zava-
rokat” az Orsziggyilés munkdjiban. A torvénybdl
végil a maximalizdlds kikerult, a kedvezményes
manddtumokat a 93 listds helyen belil érti a tor-
vényszoveg. Ennek ellenére szerintem tovibbra is
fenndll az a kérdés, hogy milyen szerepbe kénysze-
riilne vagy kényszertlnének a kisebbségi képviselSk,
ha éppen 6k képeznék az ellenzéki és kormanypart-
ok kozott a mérleg nyelvét. Ezt egyébként az emli-
tett albizottsig munkdjdban Kardcsony Gergely
(LMP) orsziggytlési képviseld is felvetette. Ezen
yerbegyensilyi” kérdés mellett természetesen szd-
mos elvi probléma is felmeril, melyeket nem sziin-
teti meg az a korilmény, hogy a kedvezményes ki-
sebbségi manddtumot szerz8k
szdma viszonylag alacsony.

Az, hogy aki kisebbségi listira
szavaz, ne szavazhasson orszigos
partlistdkra, indokolhatd, hiszen
biztositja a szavazatok numerikus
egyenléségét. A mdr emlitett
34/2005. (IX. 29.) AB hatiroza-
taban az Alkotmanybirésig ki-
mondta, hogy kétszeres vilasztGjog nem éllhat fenn,
ennek alkotményos indoka nem lehet a nemzeti és
etnikai kisebbségekhez tartozé személyek alkotma-
nyos alapjogainak érvényestlése. A koztarsasdgi el-
nok a helyi 6nkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV.
torvény médositdsat kildte elézetes normakontroll-
ra az Alkotmanybirésighoz. A kifogisolt jogsza-
balyhely értelmében a telepiilési kisebbségi 6nkor-
mdnyzat megvilasztott tagja — meghatirozott szd-
mu vilasztépolgirnak a teleptlési kisebbségi
onkormdnyzati valasztis keretében torténd szavaza-
sa esetén — nyilatkozattétellel a helyi 6nkorményzat
képvisels-testiletének tagjivd valik. A hatdrozat
szerint ez sérti a demokratikus legitimdcié elvét, de
a vélaszt6jog egyenléségét is, mivel a kisebbségek-
hez tartozoék igy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
vélasztisakor és a kisebbségi 6nkormanyzati vilasz-
tasokkor is bejuttathatnak valakit a szavazatukkal az
onkorményzati testiletbe. Véleményem szerint eh-
hez hasonlé ,kétszeres szavazéjog” dllna fenn akkor
is, ha egyszerre lehetne orszdgos partlistikra és a ki-
sebbségi listakra is szavazni, a torvény tehdt helyesen
kezeli ezt a kérdést, ami egyébként mér a kordbbi
koncepcick tirgyaldsakor is elSkerilt. A vélasztéjog
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ANNAK MEGHATAROZA-
SA, HOGY MILYEN SZEMELY1
KORT ERINTENEK A KISEBB-
SEGI JOGOK, ELSOSORBAN A
POLITIKAI RESZVETELI JO-
GOKKAL KAPCSOLATBAN EL-
ENGEDHETETLENUL FONTOS.

egyenl6tlenségének problematikdja tehdt elsésorban
a hatdron tali magyarok vilasztéjogaval kapcsolat-
ban meriil fel, amelyrél késébb lesz sz6.

A kisebbségi manditumndl azonban kérdéses,
hogy a vilaszt6i magatartisban mennyire lesz meg-
hatdrozé6 az etnikai szempont. A torvényjavaslat
egyik korai valtozata alapjan kénnyen elképzelhetd
lett volna, hogy a kisebb nemzetiségi csoportok tag-
jai inkabb a partlistira valé voksolds lehet8ségével
élnének, ha gy érzik, hogy azzal befolyisolhatjik
ténylegesen a vilasztdsi eredményt, nem pedig egy
manddtumot nagy valészinlséggel nem eredménye-
26 nemzetiségi lista tdmogatdsaval, vagy abban az
esetben, ha az orszdgos 6nkormanyzat 4ltali kialaki-
tott listat vezetd személy(ek) parlamentbe jutdsit
nem kivinjdk segiteni.

Az elfogadott torvény azonban nem biztosit va-
lasztisi lehetSséget. A névjegyzékben nemzetiség-
hez tartozoként szerepld személy csak akkor szavaz-
hat partlistira, ha az adott nemzetiségi lista 1étre
sem jott. A magdt nemzetiségiként regisztrl$ sze-
mélynek tehit (az egyéni szava-
zatdn tuli) nemzetiségi tigyben
torténd listds vilasztéjoga mind-
Ossze arra korlatozédik, hogy td-
mogatja-e szavazatdval az adott
nemzetiség listdjit (lényegében
annak vezet$jének parlamentbe
keriilését) vagy nem, azaz nem
szavaz. Természetesen a kisebb-
ségi rejt6zkodés és a regisztricids szabdlyok révén
konnyen el6fordulhat, hogy sok nemzetiségi nem
nemzetiségiként regisztriltatja magit, igy végil
partlistira fog szavazni, de ezt a potencidlis motiva-
ciék alapjan nem feltétlenil tekinthetjiik tudatos va-
lasztoi dontésnek.

Taldn létezhet olyan pozitiv olvasat, hogy a man-
datumra esélyes kisebbségek szdmara akar még iden-
titdst erdsitd jelleggel is birhat a kisebbségi jelenlét
lehetésége az Orszaggyilésben. A kisebb kozossé-
gek szdmadra azonban az elméletben rendelkezésre
alls, de gyakorlatilag elérhetetlen orszaggytlési kép-
visel6i hely véleményem szerint vélhetden akdr a va-
lasztédsi hajlandésig csokkenésével, de legaldbbis az
etnikai szempont mint a vilasztéi magatartast befo-
lyasol6 tényezd gyengiilésével jarhat, és ezzel Ossze-
figgésben az identitdstudat hittérbe szoruldsdval.
Annyi mindenképpen kijelenthets, hogy az alkot-
ményos patriotizmus kialakuldsit aligha segiti.

A kisebbséghez tartozdék gyakran rejt6zkodnek,
igy a vélaszt6jog regisztricidhoz koétése szintén nem
segiti az orszdggylési vilasztisokon nemzeti és et-
nikai kisebbséghez tartozéként valé részvételt, a ja-
vaslat konnyedén szolgilhatja vilasztistdl val6 td-
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volmaraddsukat. Mivel a roma kisebbség a legesélye-
sebb arra, hogy valéban kedvezményes kisebbségi
manditumhoz jusson, egy ers politikai kampdny-
nyal, az Orszigos Roma Onkormanyzat komoly
mozgositdsaval talin még novelhetd is lenne a ki-
sebbségi vélasztéi névjegyzékbe torténd feliratkozd-
sok sziama. Abban az esetben, ha nem ovezné — tel-
jes joggal — altalinos bizalmatlansig a regisztricié
egészének intézményét,* annak ellenére, hogy a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozéknak eddig
is kiilon kérniiik kellett, hogy a kisebbségi néviegy-
zékbe is vegyék fel Sket.

Nem indokolhaté ezen felil az a kiilonbségtétel
sem, hogy mig a polgirmesteri és orszaggyilési kép-
visel6i tisztség Osszeférhetetlenségét kimondé sza-
baly hatélyba 1épésének elhalasztdsdra késziil a jog-
alkotds, addig a kedvezményes manddtumu képvise-
161 hely és a nemzetiségi dnkorményzati tagsig
osszeférhetetlennek szamitanak az Orszdggyilésrél
sz616 2012. évi XXXVI. torvény 29. § (8) bekezdé-

se szerint.

LRESZVETEL AZ ORSZAGGYULES
MUNKAJABAN": A SZOSZOLO
INTEZMENYE ES EGY
GONDOLATKISERLET
AZ OMBUDSMANI SZEREPKOR
ATALAKITASARA

Az 4j vilasztéjogi térvény alapjin a manddtumhoz
nem jutott kisebbségek szavazati joggal nem rendel-
kez6 kisebbségi sz6sz616t kiildhetnének az Orszag-
gytlésbe. A kisebbségek helyi sz6sz6léjanak intéz-
ménye dnkormdnyzati szinten ismert volt, sz6sz616-
ként a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok elnokei
vehettek részt tandcskozasi joggal — tehdt szavazati
jog nélkul — a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiile-
ti tlésén a helyi 6nkormdanyzatokrdl sz6l6 1990. évi
LXV. torvény 12. § (7) bekezdése*® alapjan.* Ezt a
rendelkezést azonban a nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. torvény 240. §-a hatélyon kiviil
helyezte, ezzel a s26sz6161 intézményt eltorolte. No-
ha a helyi nemzetiségi 6nkorményzatok elnokének
biztosit hasonlé jogokat az 4j szabélyozis, ezt azon-
ban csak késdbb lépteti hatdlyba, igy a 2014-ig tarté
dtmeneti idészakban a helyi sz6sz616i intézmény
mikodése semmilyen formaban nem biztositott.
Ebben az esetben tehit a delegaldsi elv érvénye-
stlt (és fog érvényesiilni), mig a parlamenti képvise-
letet helyettesitd sz6sz616 szavazdssal keriilne az Or-
szdggytlésbe. A sz6sz616 hasznos intézménye lehet
az Orszdggyilésnek, hiszen a nemzetiségi kozossé-
gek minden problémdja expondlhatéva valik orszd-
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gos szinten is, de semmiképpen sem jelent képvise-
letet. Ennek betoltésére viszont akar a kisebbségi
ombudsman is alkalmas lehetett volna.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggy-
1ési biztosinak posztjit az dllampolgari jogok or-
szaggylési biztosirdl sz6l6 1993. évi LIX. torvény-
nyel 6sszhangban a kisebbségi térvénybe iktatva
hoztak létre. (Erdekesség, hogy egyébként az or-
szdggytlési képviselet lehetSségét biztosité 20.
§-ban.) A kordbbi orszdggyilési biztosoknak csak
kilonleges helyzetben volt lehet8ségiik a parlamen-
ti felszélaldsra, noha ugy gondolom, hogy az om-
budsmani szerepkor és hivatal dtalakitisaval, kibévi-
tésével bizonyos — szavazati joggal nem jiré — érdek-
képviseleti szerepet is rd lehetett volna bizni a
kisebbségi jogok orszaggyilési biztosinak intézmé-
nyére, ha nem is feltétleniil személyesen a biztosra.
Avagy, megérizve az ombudsmani feladatkor szigo-
rdan jogvéds jellegét, esetleg mds formdban, mds hi-
vatal vagy kiilonleges sszetételli bizottsdg is maga-
ra villalhatta volna ezt a szerepet, bar fontos lett
volna, hogy ez esetben is maguk a kisebbségek vi-
lasszanak vagy delegdljanak szdmukra megtelel$
személyt vagy személyeket a posztra. Az ombuds-
mannak egyébként is feladata volt a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogainak védelme, és jogalkotsi ja-
vaslatokat is tehetett, tehdt egy ilyenfajta tematikus
orszaggylési sz6sz6l6i szerep alkalmas lehetett vol-
na arra, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek érde-
kei kell6képpen megjelenjenek az Orszdggytilés
munkdjiban, viszont nem olyan osztott médon,
hogy néhany kisebbség ,rendes” képviseldt, néhdny
pedig csak sz6sz6l6t kuldhet a parlamentbe. Kallai
Erng, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok kordbbi
biztosa, jelenleg a nemzetiségi jogokért felel6s he-
lyettes biztos egyébként kimondva is magara véllal(t)
egyfajta ,harcos sz6sz616i” szerepet, bir ez termé-
szetesen nem feltétlentl az Orszdggyilés munkaji-
ba val képviseleti jellegi beavatkozdst jelentett.!

Az Orszaggyilés azonban nem ezt az utat vélasz-
totta: az alapvetd jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi
CXI. torvény megsziinteti a kilon tertletekért fele-
186s ombudsmanokat, azokat az alapvetd jogok bizto-
sanak helyetteseivé teszi meg. A kozos hivatal, az
ombudsmani munka hatékonysigdnak véltozisa e
tanulmdnynak nem témadja, de annyi mindenképpen
lithaté, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek érde-
keinek jogvédelmen tdlmutaté képviseletére ez a
struktura jelenlegi formdajéban nem alkalmas.

Véleményem szerint az 4j Alaptérvény alkotmad-
nyos kovetelményét, az Orszdggyilés munkdjiban
valé részvételt mdr a sz6sz6l6 intézményének beve-
zetése is kielégiti, még akkor is, ha azt semmikép-
pen nem fogadhatjuk el képviseletként, hiszen nem
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jelent azonos jogdllast a képviselSkével. Fontos le-
szogezni, hogy a képviselSk kozott viszont nem le-
het kiilonbséget tenni olyan értelemben, hogy ki-
sebbségi manditumhoz jutott képviseld csak a ki-
sebbségek tigyében szélalhat fel és/vagy szavazhat.
Mindenekel6tt, korilményes lenne annak a megal-
lapitasa is, hogy mely tigyek tartoznak ebbe a kérbe.
A kedvezményes kisebbségi manditumhoz jutott
képvisel6knek nem lehet csak tematikus jellegi hoz-
zdsz6lasi és/vagy szavazati jogot biztositani, ez egy-
értelmien sértené a képvisel6k egyenld jogilldsinak
elvét. A sz6sz616k esetében, mivel eleve mds jogdl-
lassal vennének részt a parlament munkajdban, ez az
egyenlGség elvének sérilése nélkil ugyan lehetséges
lenne, de szavazati jog hijin mindenképpen felesle-
ges jogkorszikités. Az Orszaggylésrél szol6 2012.
évi XXXVI. torvény 19. § (2) bekezdése kilonbsé-
get tesz, és a sz6sz6léknak csak ,a nemzetiséget
érint6 tgyekben” ad megszodlalisi lehetSséget. Ré-
addsul annak eldontését, hogy melyek a nemzetisé-
geket érint6 kérdések, és melyek a ,kozos tigyeink”,
a torvény 11. §-a a — nemzetiségek érdekeit nem
megjelenité — Hazbizottsdgra bizza. (Részlet a tor-
vény preambulumdbdl: ,elismerve, hogy a Magyaror-
szdgon él6 nemzetiségeknek dllamalkotd tényezokként
Joguk van abhoz, hogy onazonossaguk megdrzése, nyel-
viik é kultirdjuk dpoldsa, valamint a kozos iigyeinkben
vald részvétel lehetdségének biztositdsa érdekében az Or-
szdggyiilésben is képviselettel rendelkezzenek”.) Pozitiv
viszont, hogy ezen kiviil a sz6sz6léknak a képvise-
16kkel 1ényegében megegyez6 a jogilldsa, példaul a
mentelmi jog rajuk is vonatkozik. Orvendetes tovib-
bd, hogy az emlitett térvény 14. §-a a kisebbségek
képvisel6ibél és sz6sz616ibdl 4116 nemzetiségi bi-
zottsdg felallitisit teszi kételez6vé, melynek jogko-
rei megegyeznek a parlament dllandé bizottsagainak
jogkoreivel. E ponton jegyezzik meg, hogy a nyelvi
kérdéseket is megtelelSen rendezi a jogalkotd; bizto-
sitja a parlamentben is az anyanyelvhasznalat jogit,*?
és a szavazécéduldkon is fel kivdnja tintetni az adott
nemzetiségek nyelvén mind az informdcidkat, mind
a jeloltek nevét.>®

A KISEBBSEGI KULONJOGOK
ALANYAINAK AZONOSITASA

Annak meghatdrozdsa, hogy milyen személyi kort
érintenck a kisebbségi jogok, elsdsorban a politikai
részvételi jogokkal kapcsolatban elengedhetetlentl
fontos. Kénnyen beldthatd, hogy egy multikulturalis
dllam nem vonhatja meg sem kisebbséghez tartozé,
sem a tobbségi nemzethez tartozé allampolgdraitdl,
hogy azok — maradva a Kis Janos dltal hasznalt pél-
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daknal — valamelyik hivatalosan elismert kisebbségi
nyelvet hasznaljak példdul a hivatalokban, vagy
igény szerint akdr nemzetiségi osztilyba jarassik a
gyermekeiket. Azonban a személyi autonémia ter-
mészetével szoges ellentétben éll, hogy a kisebbsé-
gek barmilyen szint( képvisel6it a tobbségi nemzet
vagy a politikai tobbség vilassza meg. Ezért is he-
lyezte hatdlyon kivil az 1990-ben hatilyos orszdg-
gytlési képviselet mér emlitett ,behivisos” médsze-
rét az SZDSZ-MDF paktum, és ez 6nmagéban a
legnagyobb kritikdja az imént felvetett ombudsmani
vagy mds hivatali ,képviseletnek” is.

Az is nyilvanval6an fogalmilag paradox, hogy a
kisebbségi kiilonjogokat minden dllampolgar igény-
be vehesse. Fontos tehidt a lehetd legpontosabban
meghatdrozni, hogy kik rendelkeznek aktiv és pasz-
sziv véilasztGjoggal a kisebbségi onkormanyzati vi-
lasztdsokon, vagy adott esetben ki szavazhat az or-
szaggylési vilasztisokon a kisebbségi listikra, je-
16ltekre, de természetesen az integraciés programok,
megerdsité intézkedések, antidiszkrimindcids torek-
vések megvaldsitisihoz is elengedhetetlen a kisebb-
ségekhez tartozé személyek azonositdsa: ,,.4 jogosul-
tak valamilyen szintii azonositdsdra tebdt feltétleniil
sziikség van.>* A kisebbségek definicidjinal taldlha-
tunk a térvényben objektiv kritériumokat, de ezek
teljestilésével kapcsolatban is szimos aggily fogal-
mazhaté meg: a taxative felsorolt, elismert kisebbsé-
gek koziil messze nem mindegyik felel meg az ob-
jektiv feltételeknek.> Arrdl pedig egyiltalin nem
sz6l a torvény, hogy ezeket a feltételek az egyének
esetében barmilyen médon vizsgilni lehetne.

A multikulturalizmusbdl is kovetkezé szabad
identitdsvilasztds kovetelménye azt jelenti, hogy a
kisebbséghez valé tartozasnak illetve barmilyen ki-
sebbségi nyilvintartisba torténd felvételnek onkén-
tesnek kell lennie.*®

A kisebbséghez tartozé személyek meghatiroza-
sanak problematikdja, a visszaélések, az ,etnobiznisz”
jelensége 1994 6ta gkiséri a kisebbségi 6nkormény-
zati vélasztisokat. A kisebbségi vilasztépolgarok va-
laszt6i néviegyzékét csak a kisebbségek jogairdl sz6-
16 torvény 2005-6s médositdsa utin volt kotelez el-
késziteni, kordbban a regisztricié intézménye nem
létezett, tehdt minden tovabbi nélkiil szavazhattak
nem kisebbséghez tartozé dllampolgarok is a ki-
sebbségi 6nkormanyzati vilasztisokon. (Azéltal,
hogy a regisztrici6 kizdrélag 6nbevalldson alapul,
most is barki feliratkozhat a nemzetiségi névjegy-
zékbe.”’) Ez, amellett, hogy sérti a multinacionaliz-
mus azon elvét, hogy a kisebbségek sajat maguk szd-
madra hozzdk létre pirhuzamos intézményeiket, az
Alkotmény 68. § (4) bekezdésének kozvetlen sérel-

mét is jelentette, hiszen az kimondta, hogy a kisebb-
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ségek hoznak létre helyi kisebbségi 6nkorméanyzato-
kat.’® Igy azonban a tobbséghez tartozék szavaztik
meg a kisebbségek képviselsit. A nyilvinvalan elfo-
gadhatatlan helyzet megolddsa érdekében intézett
beadvinyt a nemzeti és etnikai kisebbségek orszag-
gytlési biztosa az Alkotménybirésighoz. A kiala-
kult helyzetet lehetévé tevs vilasztdsi szabdlyok
vizsgilata mellett az Alkotmany személyes adatok
védelmérsl sz616 59. § (1) bekezdésének és a kisebb-
ségi onkormanyzatok létrehozasarol szol6 68. § (4)
bekezdéseinek egytittes értelmezését kérte a testilet-
t6l. Inditvinydban arra szeretett volna valaszt kapni,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzishoz £iz6dé jog ér-
vényesiilése érdekében lehetséges-e a személyes ada-
tok védelméhez fliz8d6 alkotmdanyos jog korlitozdsa
oly médon, hogy a vilasztépolgarok nyilatkozatat
valamely elismert kisebbséghez tartozasrél az dllam
meghatdrozott médon ellenérzi. Ennek hidnydban
ugyanis szerinte a kisebbségi 6nkormédnyzdshoz va-
16 jog séril. Inditvanyozta tehit a helyi onkormény-
zati képvisel6k megvilasztisirdl sz6l6 1990. évi
LXIV. torvény 50/B. § (2) bekezdésének, valamint
az 50/C § (1) bekezdésének megsemmisitését, vala-
mint a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség megillapitisit, amiért nincsen kisebbségi vé-
lasztoi névjegyzéket létrehozé szabalyozis.

Az inditviny benyujtisa utdn az Orszdggyilés —
a koztdrsasdgi elnok dltal inditvinyozott el6zetes
normakontroll eredményével egyiitt — elfogadta a
2005. évi CXIV. torvényt, és a médositasokkal ha-
talyon kivil helyezte az inditvinyozé 4ltal timadott
rendelkezéseket is. A biztos szerint az alkotmanyos-
sdgi probléma azonban tovibbra
is fenndllt, hiszen a szabdlyozds
tovabbra sem tette lehet6vé a ki-
sebbséghez tartozds megvalldsd-
nak barmiféle 4llami ellenérzését,
tehdt kérte a 1997. évi C. torvény
115/E. §-4nak és 115/F. §-dnak
megsemmisitését is.

Az Alkotminybirésig az in-
ditvany mindkét részét elutasitot-
ta. A 45/2005. (XII. 14.) AB ha-
tarozat érvelése szerint a nemzeti vagy etnikai ki-
sebbséghez tartozds (nyilvinos) villaldsa az egyén
onrendelkezésén alapszik, tehit az emberi méltésdg-
bél levezethetd, vagyis az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdése, az élethez és emberi méltésaghoz valé jog
védelme alatt 4ll. Rdaddsul a nemzeti és etnikai ki-
sebbséghez valé tartozds az adatvédelmi torvény
alapjan kiilonleges adatnak minésiil, tehdt fokozott
védelmet élvez. A testiilet elismeri, hogy a kisebbsé-
gi onkormanyzatok létrehozdsinak joga alapjit ad-
hatja a kisebbséghez tartozds kinyilvanitisaval kap-
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A NEMZETI ES ETNIKAI KI-
SEBBSEGEKET A NEMZETI
HITVALLAS CIMU BEVEZETO
UGYAN TOVABBRA IS ALLAM-
ALKOTO TENYEZOKENT IS~
MERI EL, BAR A ,RESZESEI A
NEP HATALMANAK” FORMU-
LA NEM KERULT BE AZ ALAP-
TORYENY BE.

csolatos onrendelkezési jog korldtozasinak. Azon-
ban az Alkotmdiny szévegébdl nem kévetkezik
egyetlen meghatdrozhaté megoldas, igy alkotmdny-
értelmezéssel nem hatdrozhaté meg, hogy milyen
korldtozas lehet alkotmanyos a kisebbséghez tarto-
zésrol sz616 nyilatkozat ,valédisigdnak” ellendrzése
érdekében.

Véleményem szerint az Alkotménybirésdg helye-
sen jart el azzal, hogy nem kivinta a térvényhozé
teladatt dtvenni, és nem javasolt maga alkotmanyos
megolddsokat a szabélyozdsra. A piarhuzamos indo-
koldst megfogalmazé Bragyova Andrés szerint a
nemzeti és etnikai identitds csak részben mulik az
egyén sajat dontésén, tehdt az nem az onrendelke-
zéshez val6 jogbdl levezetett egyéni dontés. Elvarha-
t6 tehdt, hogy az egyén az identitds kinyilvinitdsa-
kor jéhiszemden jarjon el, és az dllam e nyilatkozat
»komolysagat” vizsgilhatja. , Nincs azonban alkotmad-
nyos joga [az egyénnek] arra, hogy 6nmagdit egyoldali-
an (onkényesen) egy nemzeti vagy kisebbségi csoport
tagjinak nyilvanitsa, puszta »onrendelkezése« alapjan”
— fogalmaz Bragyova. Kovics Péter a Nemzeti ki-
sebbségek védelmének eurdpai keretegyezményét
idézve jut Bragyova Andrdséhoz hasonlé allispont-
ra, miszerint az identitdshoz valé jog elsésorban ne-
gative 4ll fenn, pozitiv értelemben nem, vagyis ugy
értendd, hogy senki nem sorolhaté egy adott kisebb-
séghez akarata ellenére, nem pedig ugy, hogy barki
szabadon besorolhatja sajit magit birmelyik kisebb-
ségbe. , Az egyén szubjektiv vdlasztdsa elvdlaszthatat-
lanul kotédik a személy identitdsdr meghatdrozd lénye-
ges objektiv kritériumokhoz.”

A liberilis multinacionalizmus
— szemben a nacionalizmussal —
nem csak az egy irdnyba torténd
asszimildciét helyesli, tehdt az
egyén etnikai identitdsit az egyén
személyes tgyeként kezeli. Ebbél
azonban semmiképpen nem ko-
vetkezhet, hogy éppen a kisebb-
ségi kulonjogok biztositdsa érde-
kében az 4llam ne vezethetne be
valamiféle regisztraciés kotele-
zettséget. Az 6nbevalldson tuli objektiv kritériumok
kovetelménye azonban csak a legsziikségesebb eset-
ben johet szdmitdsba, rdaddsul Magyarorszdgon
nemigen allithat6 fel minden kisebbség szdméra
megfelel$ kritériumrendszer. A visszaélések elkert-
lésére nem az objektiv kritériumok bevezetése, ha-
nem a kisebbségi k6z6sség befogaddsdnak feltétele
lehet a megoldas.®

A 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi 6nkor-
mdnyzati képviselSk vilasztisirdl tehdt eldirja a ki-
sebbségi vélasztéi névjegyzékben torténd szereplést.
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Az arra valé felkeriiléshez azonban nem rendel sem
objektiv kritériumokat, sem a k6zosség befogadé
nyilatkozatdnak feltételét, igy a jelenségnek nagy va-
16szintséggel az 4j rendszer sem tudott teljesen vé-
get vetni.®! Az 4j vilasztéjogi szabélyok sem tesznek
kisérletet a kérdés rendezésére. A vilasztisi regiszt-
rcié 4ltalinos bevezetését ez sem indokolta volna,
de legaldbb megfeleld alkalom lett volna arra, hogy
a kisebbségek politikai részvételét az identitdsvalasz-
tason tudl tovdbbi objektiv feltételekhez kossék, és igy
megerdsitsék, de e helyett vélhetSen csak tovabb
sziikitették a vilasztdsi hajlandésigot — egyébként
nem csak a kisebbségek tekintetében, de a vilasztdsi
regisztrici6 problematikdja és alkotmdnyossdga e ta-
nulmény keretein tulmutaté kérdés.

Kallai Erné a nemzeti és etnikai jogok korabbi
orszaggylési biztosa, ma az alapvetd jogok biztosd-
nak helyettese, valamint Jéri Andrés korabbi adat-
védelmi biztos vizsgilatot inditott az etnikai adatok
kezelésérsl. Ennek eredményeként 2010-ben jelen-
tést adtak ki, melyben megfogalmaztik javaslataikat.
Az ajanlis célja az volt, hogy a torvényi kiskapuk
,bezdrisival” el8segitse a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek alkotmdnyos jogainak teljes kord megval6su-
ldsit.® Jelentésiikben lényegében visszautasitjik a
szabad identitdsvdlasztds korlatlan lehet6ségét, és
megkilonboztetik az etnikai identitdst az etnikai
szdrmazast6l. Mig a szdrmazds velesziiletett és nem
vilaszthatd, addig az identitds 6nkéntes vélasztison
alapul. Elesen elutasitjik a tobbségi identitds feldli
atjardst a kisebbségi identitds felé, annak feltéte-
leként az identitds elemeinek szocializdci6 altali
elsajatitdsat szabjik. Lényegében ,csatlakoznak”
Bragyova Andrés alkotménybiré elébb ismertetett
parhuzamos indokldsdhoz, mely szerint: ,, 4 nemzeti
és etnikai kisebbséghez farfozds esetében az egyén on-
rendelkezési joga csak negative dll fenn, pozitiv értelem-
ben nem.”

A biztosok — helyesen — differencidltan kezelik a
kiilonb6z6 jogviszonyokat. A diszkrimindcié esetén
elsésorban a feltételezett szirmazds (percepcio) a
doéntd, mig a kulturélis jogok alanyaként valéban
elegend§ a sajit identitasvéllalds. A pozitiv intézke-
dések alanyaként els6dlegesen a szdrmazds jelentGsé-
gét emelik ki. A politikai képviseletet illetSen azon-
ban a szdrmazds és/vagy identitds mellett a helyi ko-
z0sség altali elismerésnek tulajdonitanak kiemelt
jelent8séget. Magam is egyetértek azzal, hogy a kép-
viselet legitimdciéjat noveli, ha a helyi kisebbségi ko-
z0sségek valamilyen formaban részt vesznek mdr a
kisebbségi valaszt6i néviegyzék osszedllitisdban is.
Az azonban félrevezetd megoldas lehet, hogy a ki-
sebbségi 6nkormanyzatokban zajlé politikai csatiro-
zdst a kisebbségiként valé elismerés szintjére toljuk,
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hogy ennek eredményeként a kiilonb6z6 — kisebbsé-
gen beliili — politikai csoportok egymds elismerésé-
nek megtagadasaval prébéljanak helyzeti elényhoz
jutni a valasztisokon. Ennek megolddsdra a biztosok
mégis javasolnak egyfajta objektiv kritériumrend-
szert, mely elsGsorban a befogaddst végzs vilasztott
bizottsig (pl. vilasztisi bizottsig) szimadra jelenthet
segitséget. A biztosok altal javasolt szempontok ko-
z0tt természetesen vannak j6l és kevésbé vizsgdlha-
tok, a megkiilonboztetést jobban, illetve kevésbé
szolgdl6 kritériumok is.** Az példdul, hogy a veze-
téknév masodlagos szempontként szerepel, nagyon
tigra nyitja az elfogadds lehetségét. A leszdrmazd-
si, csalddi kapesolatokon til a szempontok legfékép-
pen azoknak kedveznek, akik a kisebbség életében
amugy is aktivabbak politikai értelemben, marpedig
minden — 6nkéntes — regisztriciéndl elmondhaté,
hogy a nyilvintartisba eleve a kisebbségek , kézpoli-
tikailag” aktivabb része veteti fel magat.®

A volt ombudsmanok ajinldsa tehit, a kritériu-
mok pontositdsa révén, eszkoze lehet a visszaélések
kikiiszobolésének, ha a névjegyzékek osszedllitdsa-
kor és kezelésekor szigorian betartjik az adatvédel-
mi térvény elbirdsait. Br az ajinldsban megfogal-
mazott szempontrendszer valéban laza néhol, és nem
is mindig egyértelmd, de az, hogy maga a koz6sség
befogadé nyilatkozatot tegyen — pontos szabélyozis
mellett —, timogathaté megolddsnak ténik.

Az orszaggylési vilasztdsokon a kedvezményes
kisebbségi manddtumért induldk esetében (tehit a
passziv vélasztéjog kérdésében) az a kovetelmény,
hogy csak az adott nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozé vilasztépolgar induljon el szavazdson, mér
azzal teljestilne, ha a szabdlyozds csak az orszdgos
kisebbségi 6nkormanyzatok szimdra engedélyezi a
jeloltallitast, és mds szervezetek (pl. partok, etnikai
partok) listadllitdsat megtiltja. Ehhez persze feltéte-
leznink kell, hogy az orszdgos nemzetiségi 6nkor-
mdnyzatok megvilasztdsiban nem jitszott szerepet
az etnobiznisz. Ebben azonban az elmult évek ta-
pasztalatai alapjdn nem reménykedhetink.

Az aktiv vilasztéjog kérdésében orszdgos szinten
az adott kisebbséghez tartozds vizsgilata még az
ombudsmanok ajdnldsdnak megfelelGen is szinte le-
hetetlennek ldtszik. Azzal a megolddssal, hogy a
szavazni kiviné dllampolgdrnak dontenie kell a
partlistik vagy a kisebbségi listak k6zott, a néviegy-
zékbe vétel szintjére tolja a dontést a jogalkots. Ez-
zel nem csak a (mdr targyalt) kettds szavazati jog
kérdését oldja meg, hanem — ha ugy tetszik — ko-
moly vilasztéi dldozatot kovetel meg attél, aki tobb-
ségi nemzethez tartozéként, kisebbségi identitds
nélkil mégis valamelyik nemzeti és etnikai kisebb-
ség listdjara kivinna szavazni. Azonban egyéltalin
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nem zédrhat6 ki hamis etnikai csoportok feltiinése
valamiféle politikai haszonszerzés reményében, de
ahhoz, hogy igy jussanak kedvezményes mandatum-
hoz, lényegében egy egész nemzeti és etnikai ki-
sebbség vilasztokoru lakossigit kéne megtéveszteni,
vagy tobb tizezer, magit az adott kisebbséghez so-
rolni hajlandé vilasztépolgirt kellene beszerveznie.
Ez a partfiiggetlen, alacsony szervezettségi, egyéni
akcidknak kevésbé ad teret, a nagy péartok szimdara
azonban kénnyen megoldhaté véllalkozis, és termé-
szetesen vonzo lehetdség, hogy a ,rendes” mandatu-
mot jelents szavazatszam negyedével jussanak to-
vabbi manditumokhoz.

NEMZETFOGALOM
- ALLAMPOLGARSAG
- VALASZTOJOG

Az allam nemzeti értelemben vett semlegessége,
ahogyan azt mar megallapitottuk, egyel6re csupin
idea marad. A modern dllamoknak van tehdt nem-
zeti k6tdéstik, a kérdés csak az, hogy mit értiink je-
len esetben a nemzet fogalma alatt. A nemzet sz6
megsziiletésekor egyértelmiien vérségi koteléket jel-
zett, a nemzetdllamok kialakuldsival azonban a fo-
galom dtalakult, és igy a nép, illetve a polgdrsig he-
lyettesitSjévé valt, és ma médr nemzet és dllam szi-
nonim fogalmakként is hasznalatosak.® Kétféle
nemzetfogalmat kiilonboztetiink meg. A minden 4l-
lampolgdrt magiba foglalé politikai nemzet kategé-
ridjanak hasznalata elsd latdsra is elfogadhat6bb egy
multinaciondlis 4llamban, amelyik deklardlja allam-
polgdrai egyenl8ségét, kulturdlis vagy nemzeti iden-
titdstdl figgetlenil. A kulturdlis nemzetfogalom
azonban szdrmazdson és/vagy identitdson alapuld,
nem egy politikai k6zdsség tagjaira érvényes megha-
tarozds. Az Eurépa Tandcs Parlamenti KozgyGlés-
ének egyik 2006-0s, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek védelmét elGsegitd ajanlasa is megdllapitja, hogy
mig néhdny tagillamban az dllampolgirsig jelolésé-
re, addig mds tagallamokban etnikai-kulturalis szdr-
mazds meghatirozdsira haszndlatos a nemzet fogal-
ma: ,Egyes tagillamokban mindkét értelmezést par-
huzamosan haszniljik az dllampolgérsig, illetSleg a
nemzeti (etnikai-kulturdlis) szdrmazds jelolésére.
Emiatt a »nemzet« kifejezés néha kettds értelemben
hasznélatos, mig mas esetekben két kiilonboz6 szét
alkalmaznak a két jelentéstartalom kifejezésére.”® A
Ko6zgyiilés mar kordbban is foglalkozott a stitustor-
vénnyel; akkor arra hivta fel Magyarorszdg figyel-
mét, hogy elsGsorban bilateralis megegyezések alap-
jan teremtse meg a kilf6ldon, kisebbségben él6 ma-
gyaroknak nyujtani kivint timogatdsok kereteit.*’
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Magyarorszagon (és egész Kelet-K6zép-Eurépi-
ban) a politikai kézgondolkodasban a XX. szizadra
a kulturélisnemzet-felfogis vilt elterjedtté, ami els-
sorban a Trianoni Békeszerzédésre vezethets vissza.
Ahogy Majtényi Baldzs is megillapitja, a kozjogi
dokumentumokban azonban mindvégig a politikai-
nemzet-felfogds dominalt, legalabbis az Alaptorvény
elfogadidsdig. Az Alkotmany 6. § (3) bekezdése sze-
rint: ,A Magyar Kiztdrsasdg feleldsséget érez a hatdra-
in kiviil €l6 magyarok sorsdért, és elomozditia a Ma-
gyarorszdggal vald kapesolatuk dpoldsdt.” Az 1989-es
Alkotmdny tehat emlitette ugyan a hatdron tul é16
magyarokat, de nem létesitett veliik kozjogi kapcso-
latot, nem tette ket a magyar politikai kozosség ré-
szévé, mikozben a magyarorszagi etnikai és nemze-
ti kisebbségeket dllamalkoté tényezSként emlitette,
a ,nép” részeként tekintett rajuk. A kulturdlisnem-
zet-felfogds tehat legfeljebb kiegészits elemként sze-
repelt.®® Ennek a ,felel6sségi” klauzuldnak a stitus-
torvény (2001. évi LXII. t6rvény a szomszédos dlla-
mokban €186 magyarokrdl) — kilonésen késbbi
korrekcidja utin® — megtelel, hiszen a koznyelvbe
bekerild elnevezése ellenére nem hatiroz meg kii-
lonleges stdtuszt, csak kilonféle kedvezményeket
biztosit a szomszédos orszagokban é16, a kulturalis-
nemzet fogalma altal definidlhaté nemzettdrsak
szaméra. (Az, hogy a nemzetkdzi jog szerint ki-
16nbség tehets-e kilfoldiek kozott kizdrdlag etnikai
alapon, e tanulmdnynak nem témdja.) A torvényt és
céljat a médositdsok (pl. az egységes magyar nem-
zetre valé utalds preambulumbdl valé kivétele) utin
az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga is legitimnek
talalta, ,mert ily médon csokkenthets az a hitrdiny, me-
lyet a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek a tobbsé-
gi nemzetek tagjaival szemben elszenvednek, és ily mo-
don dllithatd helyre a valodi egyenldség kisebbséghez és
tobbséghez tartozd személyek kozott.””® Az azonban
vitathatatlan, hogy a magyar politika és a magyar
dllam részérdl a statustorvény is a politikaitdl a kul-
turdlis nemzet fogalma — vagy legalabbis a két elv
egytttes alkalmazdsdnak — irdnyédba torténd komoly
1épés volt.

Ilyen 1épés volt a Nemzeti Osszetartozés (sic!)
melletti tandsagtételrsl sz6l6 2010. évi XLV. tor-
vény elfogaddsa is, mely amellett, hogy , junius 4-ét,
az 1920. évi trianoni békediktdtum napjdat a Nemzeti
Osszetartozds Napjavd nyilvinitja”, az ,egységes ma-
gyar nemzet” tagjava nyilvnit barmely dllam fenn-
hatésiga alatt él6 magyart. A legjelent8sebb valtast
azonban a hatdron tdli magyarok szdmdra megadan-
dé allampolgérsigot célzé népszavazis Stlete nyo-
mdn elindult vita, majd az allampolgédrsig megadd-
sa, illetve az 4j Alaptorvény elfogaddsa jelentette. A
2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsig-
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16l sz616 1993. évi LV. térvény médositisirdl agy
véltoztatta meg a szabalyozist, hogy ,kedvezménye-
sen honosithatd az a nem magyar dllampolgdr, akinek
felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valdszinisiti
magyarorszdgi szdrmazdsdt, és magyar nyelm‘uda’m’t
igazolja”. Amellett tehdt, hogy a torvény a hatiron
tal é16 magyarsig esetében eltekint a magyarorszigi
letelepedéstél, minden tovabbi feltétel is igencsak
gyenge. Az, hogy elegendd feltételezni a magyaror-
szdgi szdrmazdst, illetve a torvény nem definidlja,
hogy mit kell magyar nyelvtuddsként megkévetelni,
igen széles korben teszi lehetévé a magyar dllampol-
garsag felvételét.

A magyar Orszaggyilés nagy tobbséggel fogadta
el a médositast. A kettSs dllampolgirsig a kisebb-
ségvédelem klasszikus eszkoztirdban nem taldlhaté
meg, hiszen nem jelent megoldést a hataron tul él6k
helyben jelentkezd problémdira, mivel a tertileti al-
lam sajat polgdrai tekintetében teljes joggal figyel-
men kiviil hagyhatja azt, hogy sajit dllampolgdra
kettés/tobbes dllampolgir-e. Vagyis a kedvezményes
honositis semmiképpen nem le-
het kisebbségi jogvédelmi eszkoz.
Az Orszaggyilés célja tehat —
ahogyan az az elfogadist 6vezd
nyilatkozatokbdl is kiderd
nem lehetett mis, mint valamifé-
le torténelmi igazsdgtétel, vagy
még inkdbb annak dlcdja mogé
bujtatott egyértelmi szavazat-
szerzés.”?

Az azonban bizonyos, hogy
ezzel a 1épéssel az dllam a politi-
kai k6zosség részéve tette az dl-
lamhatdron kiviil €18, de gyokereiben, kulturélisan,
nyelvileg, etnikailag a tobbségi nemzethez tartozé
személyek széles csoportjit, kozjogi kapcsolatot léte-
sitett veliik. Ez deklaralt célja is volt a kormanytobb-
ségnek.” Az dllampolgérsig kedvezményes honosi-
tassal torténé megszerzése és az ltaldnos honositasi
eljars kozotti feltételek etnikai alapu tévolitdsa is a
nemzeti jelleget erdsiti, rdaddsul szimos problémat
felvetve megy szembe az eurépai sztenderddel.”

A hatdron tali magyaroknak a politikai k6zosség
részévé tétele — ha elméletileg nehezen is igazolhaté
— még nem feltétlenil jelentené a kulturdlis nemzet
fogalménak f6 dllamszervezd elvvé val elSlépését,
de a 2011. dprilis 18-dn elfogadott Alaptorvény sok
megfogalmazdsa erdsitheti ezt a tendencidt. Korab-
ban emlitettem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
geket a Nemzeti Hitvallds cimi bevezetd ugyan to-
vébbra is dllamalkoté tényez8ként ismeri el, bar a
Hrészesei a nép hatalmdnak” formula nem kerilt be az
Alaptérvénybe. Ez 6nmagdban nem jelentene prob-
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A KETTOS ALLAMPOLGAR-
SAG LEHETOSEGEVEL PEDIG A
HATARON TULI MAGYARO-
1" — KAT EGYEBKENT IS A POLITI-
KAI KOZOSSEG RESZEVE TET-
TE AZ ORSZAGGYULES, IGY
AZ ETNICIZALO MEGFOGAL-
MAZASOK - LEGYENEK AZOK
PONTATLANSAGBOL EREDO-
EK VAGY SZANDEKOSAK -
FELESLEGESEK.

lémit, de a szoveg kiemeli, hogy a ,veliink él6 nemze-
tiségek a politikai kizdsség részei”. Ha tovibbra is a po-
litikai nemzet fogalmat takarja a ,nemzet” kifejezés,
akkor kérdés, hogy mi sziikség van itt a ,politikai”
jelz8 hangsilyozdsira, valamint kérdés, hogy kiket
takar a ,veliink”, amely a Hitvallds kezd6 mondatd-
ra, a ,Mi a magyar nemzet tagjai” kitételre utal. A
megfogalmazis szerint tehdt a magyar nemzet tag-
jai egyiitt élnek a nemzetiségek tagjaival, nem pedig
koz6s halmazt képeznek velik: , 4 veliink él6 nemze-
tiségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkoto
tényezbk. Villaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyel-
viinket, a magyar kultirdt, a magyarorszagi nemzetisé-
gek nyelvét és kultirdjdat, a Karpdt-medence természet
adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk.” A
szoveg a magyar nyelv mellett ,6rokséglinket” és
ykultdrdnkat” is igy, tobbes szdm elsé személyben
kivinja megdrizni, mig a magyarorszigi nemzetisé-
gek nyelvét és kulturdjat kilon emliti. Ezek utin vé-
lik érdekessé az a kitétel, hogy az egyuttélés legfon-
tosabb alapja a csaldd mellett a nemzet. A kulturalis
nemzet? A politikai nemzet? Ki-
ket takar a ,Mi a magyar nemzet
tagjai’ kitétel? Az orszaghatiron
beliil él6ket vagy az orszdghata-
ron belil €16 t6bbségi nemzethez
tartozékat? Esetleg a hatirokon
kivil és belil €16 magyar identi-
tasaakat? Azokat, akik ,valdszi-
nisitik” magyar szdrmazdsukat?
Kik is tehdt azok a ,magyarok”,
akiknek nagyszeri szellemi alko-
tasaira buszkék vagyunk? (Lasd:
»Biiszkék vagyunk a magyar embe-
rek nagyszerii szellemi alkotdsaira.”)

Anélkiil hogy komolyabb nyelvtani fejtegetésekbe
bocsitkozndnk, lithatd, hogy a nemzet fogalmanak
hasznilata itt nemcsak zavarossi vilt, hanem az
Alaptorvény (preambuluma legaldbbis) egyértelmi-
en a kulturdlis vagy etnikai nemzet fogalmat hasz-
ndlja, és a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket kiilon kezeli. ,Maga az 1j alkotmdny hoz lét-
re torésvonalakat a koztdrsasdgot alkots politikai
kozasségen beliil” — fogalmaz Majtényi Baldzs.”” Ugy
tinik tehdt, hogy a kisebbségek nem tartoznak ezen-
tal a nemzet fogalma ald, 6k a ,politikai kozosség”
részeként dllamalkoté tényezdk, bar a Hitvallds vé-
gén a ,Mi a magyar nemzet tagjai” felitést a ,,Mi,
Magyarorszdg polgdrai” viltja fel.” Ugyan a ,részesei
a nép hatalmdnak” formula kimaradt az Alaptorvény-
bél, azt lithatjuk az egész sz6vegen, hogy a nép,
»~Magyarorszig polgirai” az Alkotmdnyhoz hason-
16an’’ a politikai nemzetre vonatkozé kifejezés, mig
a nemzet sz6 jelentése mdr inkédbb csak a kulturdlis
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nemzetre utal. A nemzeti 6nkép megfogalmazasi-
nak erds, érzelmi hangsillyal terhelt identitasképzd
szerepet szdn a szovegalkot6.”®

Az etnicizal6 bevezetd ellenére, az Alaptorvény a
tovibbi részeiben vélhetSen a politikai nemzet fogal-
méval dolgozik, hiszen a Magyar Nemzeti Bank to-
véibbra is az dllam nemzeti bankja, és a ,nemzeti va-
gyon” is az dllam és az 6nkormdnyzatok tulajdonit
jelenti. Azt mér csak remélni lehet, hogy a cimer és a
Himnusz minden dllampolgar k6z6s szimbdlumai. és
Magyarorszig (nem a Magyar Koztdrsasig) tovabbra
is minden magyar allampolgar allama; bdr, itt mar
kérdés, hogy minden dllampolgar hazdja-e is egyben,
hiszen az Alapvetés fejezet 1. cikke az, hogy ,Hazdnk
neve Magyarorszdg” Megint nem egyértelmd, hogy
kiket takar a tobbes szdm egyes személy( utalds.

Az Alaptorvény sok szempontbdl vitatott pontja
az, hogy az R) cikk (3) bekezdése szerint: ,, 4z Alap-
torvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmd-
nyaival dsszhangban kell értelmezni.” Ugyanakkor az,
hogy a Hitvallas a kulturélis nemzet fogalmaval ope-
ral, valészinileg nem adhat tényleges értelmezési ke-
retet ahhoz, hogy dllami kérben szabdlyozandé kér-
dések kapcesan a nemzet fogalma szolgéljon alapul. A
kettds dllampolgarsig lehetdségével pedig a hatdron
tali magyarokat egyébként is a politikai k6zosség ré-
szévé tette az Orszaggyilés, igy az etnicizalé megfo-
galmazdsok — legyenek azok pontatlansigbdl ered6-
ek vagy szdndékosak — feleslegesek.

A ,egységes magyar nemzethez” valé tartozds szim-
bolikus megemlitése — a kiilpolitikai vitdkon tdl —
sok érdemleges viltozdst még nem hozott volna,
azonban mostanra vildgossé valt, hogy a kormény-
tobbség szavazati jogot is kivdn biztositani a hatdron
tal €16 allampolgarok szamdra. A kordbban hataly-
ban 1év§ vilasztdjogi szabélyozis a vilasztéjogot la-
kéhelyhez kototte, hiszen mér 1989 elétt is a beje-
lentett lakdhely szerint éllitottik Gssze a vilaszt6i
névjegyzéket. Az Alkotmany 1989-es médositisa
azonban — éppen a vilasztasra jogosult dllampolgar-
ok kérének pontos meghatirozasinak szandékéval —
beillesztette a lakohelyet mint az aktiv és passziv vi-
lasztjog feltételét. Ezt a szabdlyt az Gj Alaptorvény
nem veszi dt, és minden nagykort magyar dllampol-
gar szdmadra biztositja az aktiv és passziv vilasztdjog
lehet8ségét is.

Alkotmény 70. § (1) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén
lakdhellyel rendelkezd minden nagykorii magyar dllam-
polgdrt megillet az a jog, hogy az orszdggyiilési képvise-
6k vdlasztdsin vdlasztd és vdlaszthatd legyen, vala-
mint orszdgos népszavazdsban és népi kezdeményezés-
ben részt vegyen.
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Alaptorvény XXIII. cikk (1) Minden nagykorii ma-
gyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdg-
gyiilési képviselok, a helyi 6nkormdnyzati képviselék és
polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k vilasztdsdn vilasztd és vdlaszthatd legyen.

Véleményem szerint az dllampolgarsig — és nem kii-
lonleges stitusz — megaddsdval olyan 4llapotot te-
remtett a jogalkotd, hogy a szavazati jog megadasit
tekinthetjik akdr logikus kovetkezménynek is. Hi-
szen az egyik allispont szerint, ha az allampolgarsig
megaddsinak nem feltétele a magyarorszégi letele-
pedés, akkor ebbdl kovetkezben a vilasztédjog felté-
teléul sem kell szigorubb szabélyokat alkotni. A mé-
sik, szintén védhetd allaspont persze az, hogy mivel
elsésorban az allam tertiletén él8k viselik a vilasztd-
sok eredményeinek kovetkezményeit, igy a szavazds
joga is Gket illesse meg. A 6 probléma jelen esetben
azzal van, hogy az dllampolgérsig differencidlatlan,
a vilasztdjog viszont nincs ugyan objektiv feltételhez
kotve, de mégis eltéré médon tudnak vele élni a kiil-
honi és hazai dllampolgarok.

A vilasztéjogi torvény szerint ugyanis a hatdron
tal €16 allampolgarok egyéni jeloltekre nem, csak a
listdkra szavazhatndnak, igy tehdt a hatdron belul
szavaz6khoz képest, akik listra és egyéni jeloltre is
szavazhatnak, ,félszavazattal” rendelkeznek. Ez
egyértelmien sérti a vilasztéjog egyenl8ségét.” (Ki-
fejezetten cinikus tehdt az a kormdnypdrti érvelés,
amely a mindenkire kiterjedd vélasztdsi regisztracié
bevezetését a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd
és a kiilhoni magyarok azonos elbindsinak igényé-
vel magyardzza, és ennek érdekében még a létezs
lakcimnyilvantartdst is hajlandé lenne elt6rélni,®°
mikézben Alaptérvénybe foglalja a regisztricié
médjai kozotti kilonbségtételt.)

A nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes
orszaggyilési manditumédhoz hasonlé kiilonleges
parlamenti helyek fenntartdsdnak lehetésége is indo-
kolhat6 lenne, és véleményem szerint talin ez lenne
a legjobb megoldds.®! Azt azonban biztosan semmi
nem indokolja, hogy a hatdron tuli magyarok ne al-
kossanak kiilon vilasztokeriiletet, és hogy ne szavaz-
hassanak sajit jeloltjeikre, csak a magyarorszdgi par-
tok listdira. E hidnyossdgot illet6en egészen logikus
és érthetd volt a Roméniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség részér6l megfogalmazédott, 4m azéta elhalni
litsz6 6tlet, hogy Magyarorszdgon bejegyeztessék a
yhatdron tuliak magyarorszdgi partjat”.%?

A félszavazat” lehet8sége tovabbd azt a benyo-
mist kelti, hogy a jogalkoté felfogisa szerint tehat
csak a listds szavazati jog van az dllampolgarsighoz
rendelve, az egyéni vilasztékertileti jeloltekre vokso-
lis (és indulds) lehetdsége viszont mdr bejelentett
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magyarorszdgi lakéhely figgvénye. E logika viszont
tovdbb bonyolitja azt az egyébként is problematiku-
san igazolhat6 szabdlyozdst, hogy a helyi 6nkor-
ményzati vdlasztisokon — nagyon helyesen, megfe-
lelve az unids eldirdsoknak — nem kovetelmény az
dllampolgdrsig, de a kisebbségi 6nkormanyzati vé-
lasztisokon csak allampolgérsiggal rendelkezd kiil-
foldiek vehetnek részt.

Lathatjuk tehét, hogy a magyar politikai nemzet
olyan képz8dménnyé vilik, ahol az etnikai elemmel
atitatott alkotmdnyos nemzetfogalom ald nem tarto-
76, de allamalkotéként deklarilt nemzeti és etnikai
kisebbségek kiilon, kedvezményes manditumokat
érhetnek el az Orszaggytlésben, mig a tébbségi kul-
turdlis nemzet hatiron kivil €16 tagjaival kozjogi
kapcsolatot 1étesité szabalyozis csak ,félszavazatot”
garantdl az utébbiaknak az orszdggylési vilasztiso-
kon. Szarka Ldszl6 a két fogalmat Gsszeegyeztetve
prébal ,magyar kulturalis nemzet™fogalat alkotni.®*
Szerinte a nemzeti és etnikai kisebbségek azzal vil-
nak a magyar kulturilis nemzet részévé, hogy tobb-
ségiik magyar identitdsu (is). Ez kétségkivil igaz, de
mint médr bemutattam, az Alaptorvény megfogalma-
zdsai ezt az identitdstudatot bizonydra nem erdsitik.
Az sem kizarhaté, hogy furcsa médon a nemzetfoga-
lom atértelmezését kivinja kompenzilni a jogalkoté
a kisebbségek szdmadra biztositandd, alanyi jogon jé-
16 parlamenti képviselettel. Véleményem szerint ez
elhibazott 1épés lenne, bar efféle tudatos szindék ki-
fejez6dése nyilvinosan nem érhetd tetten.

AZ ALKOTMANYOS
PATRIOTIZMUS ES
NEMZETFOGALOM

A ketts dllampolgédrsig bevezetése és a nemzetfo-
galom eltoléddsanak ismertetése utdn szét kell ejte-
nink az alkotmanyos patriotizmus lehet8ségérdl is.
A multinaciondlis dllam tehdt nem virhatja el a
tobbségi nemzethez tartozok kulturdjihoz valé ra-
gaszkoddst nemzeti és etnikai kisebbségeitsl. Még
pontosabban, nem virhat el semmiféle kulturalis
identitdsbdl eredd ragaszkodast egyik nemzeti kul-
tardhoz sem. Ahhoz azonban, hogy egy orszdg pol-
gérai valodi (politikai) kozosséget alkossanak, sziik-
ség van valamiféle egymads irdnti szolidaritdsra, vala-
miféle lojalitasra. Ez a lojalitds azonban semmiképpen
nem irdnyulhat a nemzet, csakis az dllam felé.
A parhuzamosan kiépitett intézményrendszer mellett igy
a nemzet irdnti lojalitds helyett az dllammal vald azo-
nosuldsra van sziikség ahhoz, hogy az adott dllam kii-
lonbozd nemzetekhez tartozd polgdrai egy koziosséghez
tartozdnak érezzék magukat, kzortiik szolidaritds ala-
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kuljon ki, hogy a nemzeti tobbség ,beletiridjon” abba,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek igényeinek koltsége
rdhdrul. Ext nevezziik alkotmdnyos patriotizmusnak. A
kifejezést Dolf Sternberger politikai filozdfus alkotta meg
az 1970-es évek végén, de Jiirgen Habermas dltal vdlt
igazdn ismertté.®* Az alkotmdnyos patriotizmus identi-
tisképzd erejét nem egy (a nemzetdllam esetében a t6bb-
se’gl) nemzet kultiivdja vagy torténelmi hagyomdnyai,
hanem a legitim politikai rendszerrel, az alkotmdmnyos
berendezkedéssel és elvekkel vald azonosulds adja.®> A
magyar szabdlyozds — véleményem szerint — azzal, hogy
az alkotmdny dllamalkoto tényezéként nevezi meg a
nemzeti és etnikai kisebbségeket, sokdig igyekezett is er-
re épiteni, noha el kell ismerni, hogy az asszimildltsag
elorebaladott dllapota nyilvinvaldan nem ennek kiszon-
hetd. Egy 1ij alkotmany elfogaddsa nem feltétleniil veszé-
lyexteti az alkotmdnyos patriotizmus lehetdséget, hiszen
az nem egy bizonyos torvénybez, hanem az dllam egész
berendezkedéséhez, az dllam a sajit kisebbségeihez valo
intézményesilt és gyakorlatban kialakult viszonydhoz
kapcsolodik. Azonban a magyar kulturdlis nemzet ha-
gyomdnyainak, torténelmi tapasztalatainak hangsilyo-
zdsa, ami a kozelmiilt jogalkotdsdt jellemzi, az alkotmd-
nyos patriotizmus kialakuldsdit nyilvanvals médon nem
segiti. A 2011. dprilis 18-dn elfogadott, 2012. janudr
1-jén hatilyba lépett Alaptirvény a kordbbi Alkotmdny-
hoz képest jelentds etnikai hangsilyokat kapott, és igy a
politikai nemzet fogalmdtol a kulturdlis vagy etnikai
nemzetfogalom irdnydba mozdult, mikozben tovibbra is
fent kivdnja tartani a politikai nemzet részét képezd
nemzeti és etnikai kisebbségek a szomszédos orszdgok
szdmdra példamutatonak szdnt szabdlyozdsdt.
Kordbban megillapitottam, hogy Magyarorszag
nemzeti és etnikai kisebbségeket érint6 szabilyoza-
sa liberdlis multinacionalista jellegd. Ugy vélem,
hogy a parlamenti képviselet megteremtése még
akdr j6 eszkoze is lehetne annak, hogy a kisebbségek
tagjainak az allam intézményeibe, berendezkedésé-
be, alkotmanyos értékeibe vetett bizalmat novelje,
ersitse. Ezt azonban az Alaptérvényben hasznalt
nemzetfogalom politikaitdl etnikaiva térténd eltold-
sa, és kulturalis nemzethez tartozék politikai kozos-
ségbe torténé beemelése, vagyis a szavazati joggal
jaré kettds dllampolgarsig biztositdsa kisérte, ami
természetszertileg nem segiti a kulturélis nemzetfo-
galom elszakitdsit a politikai nemzet fogalmatél,
pedig az alkotmdnyos patriotizmus megjelenéséhez
ez elengedhetetlen feltétel lenne. Az dllam helyett a
nemzet fogalmédnak hangsilyozdsa még ott is tetten
érhetd, ahol — tekintve, hogy a fogalom kizdrélag a
politikai nemzet kontextusiban értelmezhets — a
nemzeti jelz6 haszndlata teljesen felesleges: gondo-
lok itt a kulonb6z6 intézmény-dtnevezési hullimok
sordn létrejott uj elnevezésekre, példdul; Nemzeti
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Gazdasigi és Tarsadalmi Tandcs, Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésdg, tovibba Nemzeti Ado- és
Vdmbhivatal.

Az alkotmdnyos patriotizmus nem tudja levaltani
a nemzeti identitdst;véleményem szerint azért, mert
egy nemzetileg nem semleges dllamban lehetetlen
azt levéltani. Azonban gy gondolom, hogy a nem-
zeti identitds mellett az dllam alkotmdnyos beren-
dezkedésével, jogallamisigaval, demokratikus érté-
keivel val6 azonosulds igenis létrejohet. Ez egy mul-
tinaciondlis 4llamban kivdnatos is lenne. , A4 nemzeti
karaktert nem eltiinteti, hanem tdmogatd szerepbe sorol-
Jja vissza az alkotmdnyos patriotizmus” — fogalmaz
Jan-Werner Miller.®® Nem képzelhetjik el tehit a
kett6t két kizaré kategoriaként. Ha a két fogalmat
ugy képzeljik el, mint egy kontinuum két végén 1é-
v6 sz€ls6 értékeket, melyek valamilyen mértékben
mindig jelen vannak, és az orszdgok kisebbségpoli-
tikdjuk alapjn elhelyezhetdk ezen a kontinuumon,
akkor Magyarorszig — véleményem szerint — az el-
mult idészakban nagyot lépett a nemzeti-kulturalis
identitds pontja fel¢, és ezzel nehezebbé tette — ha
mdst nem is — a tirsadalomba nem integralt kisebb-
ségi tomegek gazdasdgi, szocidlis integraciéjt. (S6t,
a statustorvénnyel inditott folyamat nehezebbé tette
a hatdron tdli magyarsdg teriileti allamban torténd
alkotmdnyos patriotizmusdnak kialakitasat is.%” No-
ha tény, hogy a szomszédos dllamokban e logika
egyeldre szintén kevéssé érvényesiil.) Magyarorszig
nagy ,szerencséje” az el6z6 probléméhoz kapcsol6dé
értelemben, hogy jelenlegi kisebbségi kozosséghez
tartozé tagjainak nagy része, mint mar emlitettik,
részben magyar identitdsu is.

Az alkotmanyos patriotizmus azonban nem csak
az allam szintjén alkalmazhat6: maga Habermas is
sokat foglalkozott a (nemzet)illamon étivels, a
posztnemzeti struktiraban a globalizdciéval megte-
remt6dé alkotmanyos patriotizmussal.®® Habermas
feltehetden nem az Eurépai Uniéra gondolt, de je-
lenleg mégis ez jelenthetné az alkotmdnyos identitds
allamokon tuli 1épcs6ijét az eurdpai kisebbségek szd-
méra. Az Eurépai Uniéban az esetleges alkotmad-
nyos patriotizmus azonban véleményem szerint igen
gyenge labakon dll, és nem csak azért, mert az Eu-
répai Alkotmany elfogaddsa végiil kudarcba fulladt.
Az uniés identitds az dllamok tobbségi lakossiga
szdmdra is kifejezetten csak mésodlagos lehet, kiilo-
nosképpen a késébb csatlakozott kelet- és kozép-eu-
répai orszdgok esetében.® Az, hogy a nemzeti ki-
sebbségek szdmdra a tobbséghez képest jelentSsen
nagyobb mértéki eurdpai identitisképzé ereje lenne
az Unidénak, nem tlnik valészintinek.

A globaliziciét kisérg dllandé migraciés hullim,
a bevindorlds csak még inkdbb felerdsiti az alkotmad-
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nyos patriotizmus irdnti igényt. A bevindorld, ,4j”
nemzeti kisebbségeknek a jogrendszer még csak
nem is biztositja azokat a kiilonjogokat, melyeket az
»0shonos” kisebbségeknek biztosit, pedig a magyar
kultura irdnti lojalitdst, a magyar nemzeti identitdst
t6lik még kevésbé lehetne elvdrni, mig egy dllam al-
kotmdnyos értékrendjéhez konnyebb lenne kevezéen
viszonyulniuk. Habermas a megolddst a nemzetalla-
mi hatdrokon ativel$ alkotmdanyos patriotizmusban
litja, a nemzetdllami keretek meghaladdsiban, a
szupranaciondlis, kormdnykozi szervezetek 1étrejot-
tében. Ennek megfelelSen az dllampolgédrsig intéz-
ményének elkeriilhetetlen dtalakuldsirdl beszél.

Ugyan az Eurépai Unié alkotmanyos identitds-
képzé ereje egyelére mindenképpen gyenge, mégis
az Unié tiinik a legalkalmasabb szervezetnek arra,
hogy Eurépaban a nemzetillami kereteket valami-
lyen formdban meghaladja. Sét, az az elgondolis,
hogy egyfajta eurépai alkotmdnyos identitds iti fel a
fejét (a nemzetdllami struktdra mellett is), az imént
telvazolt dllami szint( alkotmdnyos patriotizmus ki-
alakuldsdnak kivinalmanal csak egy hajszillal tiinik
valészintibbnek (kiilonésen most, az eurdt érintd el-
huzodé vilsag kellds kozepén). Ahogyan Edmund
Burke is megfogalmazza: ,,az embereket nem papirok
és pecsétek kotik dssze. Az emberek hasonldsdagok, rokon-
sdgok, szimpdtidk alapjin tarsulnak egymdssal. Ugyan-
ez a helyzet a nemzetekkel, mint az egyénekkel”” Az
eurépai alkotmdnyos patriotizmus lehet8sége tehat
szintén igen csekély. Ennek ellenére az eurépai kor-
ménykozi szervezetek szerepét az alkotmdnyos iden-
titds elemét ad6é emberi jogok, kisebbségi kiilonjogok,
demokratikus intézmények terjesztésében természe-
tesen nem szabad lebecstilni.

OSSZEGZES

A tanulmdny azt kivanta levezetni, hogy a liberalis
multinacionalizmus elméleti kivinalmainak, a par-
huzamos kisebbségi intézményrendszer kiépitésére
vonatkozé elveknek mar a magyarorszigi kisebbségi
onkormdnyzati rendszer is nagyban megfelel, de a
parlamenti képviselet megfelel6 médon térténd biz-
tositdsa mindenképpen nagy eldrelépést jelent a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai tekintetében.
Az alkotmanyos mulasztds koruli vita minden ér-
dekessége mellett természetesen nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy az orszaggylési képviseletre valé-
ban sziikség van-e. Ha az Alkotmdnybdl és az Alap-
torvénybdl nem is kovetkezik, de a nemzetkozi szer-
vezetek monitoringeljirdsok keretében kibocsitott
kommentdrjai (és az azokban szerepld ajinldsok)
rendre megfogalmaztik, hogy a helyi 6nkormanyza-
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ti modell és a specidlis konzultativ testiiletek bizto-
sitdsa nem elegendd; valéban a térvényhozis legfel-
s6 szintjén kell biztositani a képviseletet.”! A nem
egyértelmd megfogalmazas ellenére gy tiint, ezt ki-
vénja biztositani Magyarorszdg Gj Alaptorvénye is.

Az is elmondhatd, hogy ez a megoldis nem egye-
dulallé a térségben, bar a kornyezd orszdgokban az
ilyen mértékben timogatott kisebbségek altalaban
jelent8sebb szdmban — vagy legalabb tertletileg kon-
centrdltan — vannak jelen, mig ez a magyarorszagi
kisebbségekrdl a legtobb esetben nem mondhatd el.
A valasztasi kiiszob eltorlése és a mandatumot éré
szavazatardny negyedére csokkentése még — éppen a
kisebbségek segitése érdekében — Gsszeegyeztethetd
a szavazatok egyenléségének kovetelményével. Sok
kisebbség szdmara azonban ahhoz, hogy manditu-
mot szerezhessen, még ennél is nagyobb torzitdsra
lenne sziikség, ami nem lenne feltétleniil igazolhaté
megoldds. Ezeknek a kisebbségeknek a szamara
megoldast jelenthetne a k6zos jeloltek inditdsa és a
kozos listadllitas, de ezt az Orszdggy(ilés nem ki-
vanja lehet6vé tenni. Ezt a tiltdst véleményem sze-
rint semmi nem indokolja. A kis lélekszdmu kisebb-
ségek szdmadra az orszaggytlési kisebbségi sz6sz616i
intézmény bevezetése is kedvezd, de errdl le kell
szogeznink, hogy az nem jelent képviseleti jogot.

A tanulmdny kilon kitér a hatdron tdli magyar-
sdg szdmdra biztositott szavazati jog, valamint kilo-
noésképpen a ,félszavazat” problematikdjira. Ennek
kapcsdn vizsgiltam, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviseletét biztositd szabalyozasbél faka-
dé bizalom az orszdg demokratikus rendszere felé
mennyiben indukélhat az alkotméanyos patriotizmus
elméletére alapulé identitisbeli elmozduldsokat. Ugy
vélem, hogy ha valamennyire elémozdithatna is, azt
a kulturalis nemzetfogalom irdnyaba tett 1épéssoro-
zat akkor is tokéletesen keresztiilhuzza.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a nemzeti és etni-
kai kisebbségek orsziggytlési képviseletének bizto-
sitdsa — minden pozitiv szdindéka és eredménye elle-
nére — 6nmagdban nem orvosolhatja a kisebbségek,
elsGsorban a roma kisebbség problémdit. Nem ad vi-
laszt sem a szocidlis, sem a diszkrimindciés problé-
mékra. Az orszaggyilésnek, a kisebbségek politikai
elitjiének és kulonosképpen a tobbségi nemzethez
tartoz6knak tehdt tovdbbra is megoldast kell taldlnia
ezekre a problémdkra a kisebbségi tobbletjogok
rendszerén beliil, valamint azon kiviil is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az alkot-
mdinyos berendezkedést jelentésen dtformdls, a
2010-es vélasztisokon megvalasztott parlamenti
tobbség helyes dontést hoz, ha biztositani kivinja a
kisebbségek képviseleti jogit az Orszdggyilésben.

Emellett azonban szdmos olyan, a nemzetkézi
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sztenderdekkel is szembemend intézkedést fogad el,
melybdl az litszik, hogy nem igazan elkételezett egy
valéban liberalis multinaciondlis 4llam megteremté-
se mellett, és ezéltal a kisebbségek tovabbi asszimi-
licidjat valészintleg nem tudja — és talin nem is ki-
vanja —megallitani.
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AZ ALAPTORVENY FO PROBLEMAI
NEM OLDHATOK MEG JOGERTELMEZESSEL”

TOTH GABOR ATTILA ALKOTMANYJOGASSZAL SOLYOM PETER
BESZELGET*

2012 novemberében jelent meg a Constitution
for a Disunited Nation cimii kdtet, melynek otlet-
gazddja és szerkesztdje voltdl. Miért tartottad
fontosnak, hogy elkésziiljon ex a konyv a magyar
alkotmdnyozdsrol?

AZ volt az alapkérdés, hogy miként lehet leirni,
elemezni és értékelni a 2010-2011-es alkotma-
nyozisi folyamatot és annak eredményét a nemzet-
kézi alkotményjogi szaknyelv segitségével. Alkot-
ményelméleti és politikai filoz6fiai fogalmakat hasz-
nilva tudunk beszélni arrél, hogy mikor tekinthetd
legitimnek egy alkotmdany, mit6l demokratikus egy
politikai berendezkedés, milyen funkciéi vannak egy
alkotmanynak. Osszehasonlité perspektivibél képet
kaphatunk arrél, hogy mennyire biztositja az alapjo-
gokat egy alkotmany.Kivincsi voltam, hogy miként
lehet elbeszélni ezen a nemzetkdzi nyelven a ma-
gyarorszagi torténetet, és miként lehet értékelni az
4j alaptorvényt. Ez volt az alapkoncepci6, és ehhez
kerestem kiilfoldi és itthoni szerzéket. A konyv se-
githet a kiilfoldi kollégaknak abban, hogy megértsék
a magyarorszagi atalakuldst, és hasznos lehet az it-
teni szakmai k6zonség szdmdra is, hiszen a kozel-
mult alkotményjogi torténéseit tikrozi elméleti és
osszehasonlit6 kérnyezetben.

Ez a kényv értelmezhetd az alaptirvényt bemu-
tatd, kordbban megjelent miivekre adott vdlasz-
ként is?

gymads mellé téve az alaptorvényrél eddig megje-

lent munkdkat, kétségteleniil lehet litni egyfajta
megkozelitésbeli és értékelésbeli kilonbséget. De
ugy gondolom, hogy ezt a konyvet nem lehet a ko-
rabbiakra adott valaszként értékelni. Ezek a munkdk
parhuzamosan késziiltek; a Disunited Nation késéb-
bi megjelenésének az a prézai oka, hogy idét vett
igénybe a peer review és a szerkesztés.

Milyen kép formdlodik ki ebbil a kétethdl az alap-

torvényrél?

I langsfllyozni kell, hogy ez a konyv tizenhét

szerz$ mive, akik nem képviselnek egységes
dllaspontot. A tanulmanyok ugyanazon a szakmai
nyelven szélnak, de hangiitésben és tartalmi kévet-
keztetésekben kulonbozsek. Persze, a konyvbél ki-
olvashaté néhdny fontos kozos tartalmi dllitds. A
legjelent8sebb az, hogy az alaptérvény nem tolti be
a modern alkotmanyok integrativ funkci6jat, inkabb
szétvilaszt, mint egyesit. Erre utal a kotet cime is. A
szerz8k egyetértenek abban is, hogy az alaptorvény
egy konkrét kormdnyzati hatalom kiszolgédlasdra
irdnyul, ahelyett, hogy demokratikus intézmény-
rendszert stabilizdlna, és biztositand a politikai ver-
seny méltinyos feltételeit. S a szerz8k azt is allitjak,
hogy az alaptérvény csokkenti az alapjogi garancid-
kat, akdr az intézményi megolddsokat, akdr a tartal-
mi alapjogi normdkat tekintjik.

Emlitek két fontos és érdekes szembenillist is,
hogy éreztessem a kotet sokszintiségét. Az eurépai
perspektivikat vizsgilé két szerzd, Jeremy McBride
és Bragyova Andris alldspontjiban jol észrevehetd
kulonbség, hogy mig Bragyova konnyen elhelyezi az
alaptorvényt az uniés jogrenden beliil, McBride sz4-
mos ponton mutatja ki, hogy az alaptorvény ellenté-
tes az Emberi jogok eurépai egyezményével. Bar
Bragyova érzékeli, hogy az alaptorvény utjdban 4ll
annak, hogy Magyarorszag részt vegyen az Eurépai
Unié fodericids 4talakitisiban, mindekozben nem
litja indokoltnak, hogy elemezze az alaptorvény el-
téréseit az Alapjogi Chartitél. McBride nem azért
kritikusabb, mert 6 egy mdsik egyezményt tirgyal,
hanem azért, mert az eurdpai alapjogi kovetelmé-
nyek betartdsit szigoribban kéri szimon a magyar
alkotmdnyos rendszeren. A kilénbség minden jel
szerint abbdl fakad, hogy eltér a felfogisuk a szuve-
renitdsrél és az alapjogok karakterérél.

A misik példim az Alkotménybirésdg: nincs
egyetértés a kotet szerz6i kozott arrél, hogy milyen
szerepik volt az alkotménybirdknak az dtalakulds-
ban. Az alkotmdnyos értékek 6rzdinek tekinthe-
t6k-e, vagy olyan koézjogi tisztségvisel6knek, akik
foltett kézzel tiirték hatdskoreik elvételét, dontéseik

* Tekintettel arra, hogy az interjialany, Téth Gébor Attila a Fundamentum egyik alapit6 szerkesztdje, az interju szer-

kesztett véltozatdban is a tegez6d6 forma megtartdsa mellett dontottiink.
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semmibevételét és az intézmény tekintélyének rom-
bolésat?

Van olyan szerzd a kotetben, aki 1igy értelmezi az
elmiilt évek alkotmdnybirdsdgi gyakorlatdt, mint
az alkotmdnybirdsdag harcit az alkotmdnyossd-
gért?

lyan szerzd, aki a kétharmados tébbség és az

Alkotmanybirésig éles szembenalldsaként ér-
telmezi a folyamatot, természetesen nincs. De pél-
ddul a Lembcke-Boulanger szerz8piros tagjai abbdl
indultak ki, hogy az Alkotmdnybirésig a torvényho-
zdssal szembeni fék, és igyekezett kimutatni az el-
mult évek gyakorlatiban azokat az elemeket, ame-
lyek beilleszthetSk ebbe a fogalomrendszerbe és
narrativiba. Az 6 fejezetiikben hangsilyos a fil-
keforradalmi jogalkotdssal szembeni néhdny al-
kotménybirésigi hatdrozat. Halmai, Scheppele és
Bankuti hasonlé témaju irdsiban ezeknek a mozza-
natoknak kisebb a jelentSségiik, 6k sokkal kritiku-
sabbak: azt dllitjdk, hogy a jelenlegi parlamenti
tobbség érdemi ellensily nélkil maradt.

Hogyan vélekednek a szerzok: lehet-e tartds és si-
keres egy olyan alkotmdny, amelynek az az alig
leplezett programja, hogy maradéktalanul kiszol-
gdljon egy kormdnyzati erét?

onkrét prognézisok nincsenek a kdnyvben.

Nyité esszéjében Ronald Dworkin a kézel-
multban megjelent munkainak f6bb megfontoldsai-
val veti 6ssze a magyar demokrécia jelenlegi helyze-
tét. Amellett érvel, hogy 6nmagédban a tobbségi
dontéshozatal semmiféle legitimitast nem biztosit a
korményzatnak. A demokricia széteséséhez vezet,
ha a kormdnyzat semmibe veszi a politikai kozossé-
get Osszeflizs alapelveket. Miklési Zoltin azzal fog-
lalkozik, hogy melyek lehetnek a normativ el6felté-
telei egy tartés alkotmdnynak, és arra jut, hogy
akkor lehet tartds és legitim egy alkotmany, ha a po-
litikai verseny szabdlyait kooperativ médon alakitjik
ki. Ez nemcsak kritikdja a 2010-2011-es alkotmd-
nyozdsnak, amely a kormdnyparti oldal egyediili
produktuma, hanem elvirds és program is egy jov6-
beli alkotmanyozas szamadra: a rivalis feleknek meg
kell egyezniiik az alapokrdl, a verseny szabélyairdl és
az intézményi formakrol. Araté Andrés azt vizsgél-
ja, hogy lehet-e jogillami keretek kozott repardlni
az alaptorvényt, és mikor kell szamolni a legalitds
eszkozein tuli, akdr forradalmi megolddsokkal.
Ennek kapcsdn szdmos alkotmdnyos gyakorlatot is-
mertet Egyiptomtél a Dél-Afrikai Kéztarsasdgon at
az eurépai dllamokig, és ebben a fogalmi keretben
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értékeli a magyar gyakorlatot. Araté és Kis Janos is
lit esélyt az alkotmanyossdg jogdllami rekonstrukci-
djara a jobb- és baloldal k6z6s alkotmanyédnak elfo-
gaddsdval, de ennek politikai el6feltételei vannak,
melyek teljestilésérél ma csak spekuldlni tudnink.

A kotetbe végiil Te nem irtdl tanulmdnyt. Mi a
viszonyod a kényv tartalmdihoz? Mennyiben esik
egybe a kirajzolods alaptirvény-kép a Te dllds-
pontoddal?

Nagyon szivesen és blszkén azonosulok a kotet
egészével. Lehet, hogy a szerkeszt6i elfogult-
sdg is mondatja velem, de gazdag szellemi termék-
nek és hasznos dokumentumgyjteménynek tartom.
Az imént emlitett kozos kovetkeztetéseket is 0sz-
tom: az alapt6rvény nem integral, hanem dezintegral,
nem a fair politikai védltégazdasdgot biztositja,
hanem az aktuidlis kormanytobbséget hivatott szol-
gilni, és nem noveli, hanem cs6kkenti az alapjogvé-
delem szintjét. Igaz, egyik-masik szerzd6i megkoze-
lités nem vig teljesen egybe azzal, amit én az alkot-
minyjog leglényegének gondolok, de ezekbdl az
irdsokbdl is nagyon sokat lehet tanulni. Erre példa
Varju Mirtonnak a gazdasigi alkotmanyossagrol és
a pénzlgyi intézményrendszerrdl szol6, igen szinvo-
nalas szévege, amely nagyban épit Martin Loughlin
governance-felfogisira. De ez igy van rendjén; j6,
ha egy ilyen tanulmédnykétetben megjelenik a felfo-
gasok egészséges pluralizmusa.

Mi a véleményed az alaptirvény elfogaddsinak
modjarol?

yumoles6zének tartom eljardsi és tartalmi kri-
tériumok alapjdn vizsgdlni az alkotmdnyt.
Ebbdl a szempontbdl a 2010-2011-es alkotmanyo-
zési eljards rendkivil tanulsdgos. A Tu/ a szovegen
cimd koényvem az alkotmdnyértelmezés elméleti és
gyakorlati aspektusaira fékuszilt, és ezek fényében
igyekeztem egységes képet adni az alkotmdny eljard-
si és tartalmi normdirél. Egy 4j alkotmény el6kérdé-
seivel és alkotmdnyozasi eljardsokkal nem foglalkoz-
tam. A konyv utols6 részében ugyan prébéltam je-
lezni, hogy az 1989-es alkotmdny a végét jirja, és a
tagabb jogi és politikai folyamatok kevés bizakodasra
adnak okot, de az alkotmdnyozisi eljards normativ
feltételeir8l nem irtam. A 2010-2011-es alkotma-
nyozasi eljdrdsra kivdléan alkalmazhaté a konyvnek
az a kovetkeztetése, hogy az alkotmdny eljirasi sza-
balyai mogott tartalmi megfontoldsok hizédnak
meg, vagyis normativ premisszikon alapulnak.
Arra gondolok, hogy teljesen formalis értelemben
lehet azt mondani, hogy az alaptérvény pedigréje
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rendben van, mert legélis alkotmdnyozési folyamat
eredményeként jott 1étre. Demokratikus parlamenti
tobbség fogadta el, amely demokratikus valasztisok
eredményeként kapta meg az aktiv vilasztépolgirok
53 szdzalékatol a parlamenti helyek kétharmadat.
Az alaptorvény deklardltan a kordbbi alkotmény
kétharmados szabélyan alapul. Litszélag tehdt nem-
igen talalhatunk hibét az eljarasi kritériumokban,
leszamitva persze a négyotodos szabély kiiktatdsat.
Emlékezziink, hogy a vilasztisokat kévetd alkot-
médnymdédositdsok sordban az els6k koz¢é tartozott,
hogy a parlament kétharmados szavazissal hatilyon
kiviil helyezte az 4j alkotmany elSkészitésének sza-
balyozdsihoz négyotodos egyetértést eldiré rendel-
kezést. Vajon ez eljirdsi szempontbdl megkérddje-
lezhetetlen 1épés volt? Ha ezt a kérdést most egy pil-
lanatra zéréjelbe tessziik, akkor formilis eljardsjogi
értelemben az alaptérvény rendben van. Am ez csu-
pan annyit jelent, hogy az alaptérvény elfogadisa
megfelelt az alkotmanyozassal szemben 1949-ben
tdmasztott kétharmados eléirdsnak, mis széval a
sztdlinista alkotmdny éltal el8irt formai kritérium-
nak. Felfogdsom szerint az alkotmdnyozds megitélé-
séhez ez kevés. Az alkotmdnyos eljirasoknak ugyan-
is bizonyos tartalmi kévetelményeknek is meg kell
felelnitik. S ez alapjin mar komoly kifogdsok td-
maszthaték, még miel8tt az alaptorvény tartalmat
szemiigyre vennénk. Gondoljunk csak arra, hogy a
»kétharmad” az alkotmanyjogban nem csupin egy
szdm, hanem azt az elvirdst testesiti meg, hogy bi-
zonyos kérdések eldontéséhez a normdl korményza-
ti tobbségnél szélesebb konszenzus kell, vagyis a
kormanypirtok és ellenzékiek egytittmikodését fel-
tételezi és irja el6 — amint latjuk, tokéletlentl. Sok
mids orszdgban a mi kétharmadunknal szigoribb
szabdlyok tikrozik ezt az elvi megfontolast. Az
Egyesiilt Allamok alkotményinak V. cikke rendki-
vil megneheziti az alkotmany kiegészitését, mivel a
Kongresszus két hazanak mindsitett tobbségen til
megkoveteli, hogy a tagdllamok haromnegyedének
képviselStestiiletei is hagyjdk jova a tervezetet. A
német alaptorvény a Bundestagban és a Bundesratban
is kétharmados tobbséget ir el az alkotmanymédo-
sitdshoz.

Visszatérve a magyarorszdgi alkotmdnyozdsra,
ésszer( elvardsnak tartom, hogy a processzusnak ele-
jétdl a végéig dtlathatonak kell lennie, a vitara kell§
idé6t kell biztositani, és minden dontésnek nyilvinos
indokon kell alapulnia. Sajnos, az alkotmédnyozis az
elsd pillanattél fogva nem volt 8szinte. A 2010-es
képvisel6vilasztds utin a miniszterelnok és nyoma-
ban az Orszaggyilés deklaralta a fiilkeforradalom
gy6zelmét és azt, hogy a vélasztisi siker egyéves év-
forduléjéra meglesz az alkotmany, akdrmi is torténik,
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akdr részt vesz benne az ellenzék, akir nem. Mikoz-
ben zajlott az j alkotmdny elSkészitése, a régit folya-
matosan médositottdk, csokkentve az alkotmédnyos
garancidkat és az ellenzék alkotmanyos jogait. Az
alaptorvény szovege titokban késziilt, ma sem tud-
hatjuk, hogy kik voltak azok az alkotmanyjogaszok,
akik koézremikodtek a munkdban. A Velencei Bi-
zottsdg dtfogd el6zetes véleményének kikeriilése cél-
jabol, Eurépaban példitlan médon, a kormédny hé-
rom 4lkérdést tett fel a nemzetkozi testiiletnek, ahe-
lyett, hogy elkiildte volna a teljes tervezetet. Ezért a
Velencei Bizottsdg csak az elfogaddsa utdn tudta vé-
leményezni az Alaptorvényt. Végiil a szoveget az
utolsé pillanatban hoztik nyilvinossigra, éppen a
parlamenti vita megkezdése el6tt. Az Orszaggyilés
négy plusz 6t napot toltott az dltaldnos és részletes
vitdjaval. A vilasztépolgari diskurzus hidnyit pedig
kérdéivekkel igyekeztek pétolni, ami a kipostdzds
idézitése, a kérdések tartalma és a vilaszok kiértéke-
lése miatt méltatlan az érdemi kritikdra.

Van-e kiilonbség a torvényalkotdsi eljdrds és az al-
kotmdnyozdsi eljdrds tartalmi elvei kozort?

& szovegjavaslatok megismerhetéségére, a tirgya-

dsok nyilvanossdgdra és a delibericiéra vonat-
koz6 kritériumok kozosek, de az alkotmdny esetében
tovabbi megfontoldsok is széba jonnek. A legkézen-
tekvSbb, hogy f6 szabily szerint a térvényhozds a
tobbségi elven mikodik, az alkotményozds viszont,
ahogy az imént emlitettem, a széles konszenzusra
torekvés elvén. Itt nemcsak a rivilis partokra gondo-
lok, hanem az dllampolgédrok bevondsira is.

Melyek lennének dlldspontod szerint egy ij alkot-
mdny megalkotdsdra irdnyuld alkotmdnyozdsi el
Jdrds legitimitdsi feltételei?

ttdl fiigg, hogy mi a kiindul6 helyzet. Ha nem

demokratikus dllamban vagyunk, hanem egye-
nesen egy totalitirius rezsimben, és Gjonnan aka-
runk demokratikus rendszert létrehozni, akkor be
kell ldtni, hogy ez bizony nem megy a formalis eljd-
rasi kritériumok betartdsdval. Kemény diktatdraban
a forradalmi utnak ritkdn van alternativdja. 1989 azt
bizonyitotta, hogy ha az autoriter rezsim mar nincs
az ereje teljében, akkor politikai eszkozokkel elérhe-
t6, hogy a demokratikus erékkel tirgyalva és komp-
romisszumokra jutva, az eljirasi szabdlyok betartd-
sdval j6jjon 1étre az Gj alkotmanyos berendezkedés.
Ebben a modellben a régi rendszer szabalyai alapjin
elfogadott dtmeneti alkotmdnyt kovetheti a szabad
véilasztisok utin megszavazott végleges alkotmadny,
ldsd példdul Lengyelorszagot. Megint mas esetkor,
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amikor demokratikus dllamban hoznak létre 4j al-
kotmadnyt. Ilyenkor vajon kétve vagyunk a hatalyos
alkotmdny eljardsi szabdlyaihoz? Azt gondolom,
hogy igen. Demokratikus rendszerben egy uj alkot-
ményt a régi alapjan indokolt 1étrehozni, vagy leg-
aldbbis a régi alkotmdny szabalyai alapjin kell meg-
teremteni azokat a specidlis eljardsi feltételeket,
amelyek kozott megsziilethet az 6j. Itt nem latok a
legalitds elvének félretétele mellett sz616 indokot.
Pusztin a régi alkotmdny szabdlyainak betartdsa
azonban nem teszi eljdrdsi értelemben legitimmé az
4j alkotmdnyt. Abbél érdemes kiindulni, hogy az
alkotmdnyt, amely a politikai verseny feltételeit sza-
balyozza, a rivilis politikai er6k kooperdcidjaval és
kompromisszumaival indokolt elfogadni. A kiilon-
b6z6 demokratikus politikai oldalak sok mindenben
vitdizhatnak egymdssal, és kialakithatnak szogesen
eltéré politikdkat, de abban egyet kell érteniiik, hogy
milyen alkotmdny alatt folytatjik versenytket a vé-
laszt6k szavazataiért és a mindig id6leges hatalo-
mért, és abban is meg kell egyezniiik, hogy milyen
alkotmanyos korlatok hatdroljik koril az dllam in-
tézményeinek tevékenységét.

Milyen intézményes eljdrdsok szolgdlhatjik a pol-
gdrok minél szélesebb bevondsdt és részvételér?

bban biztos vagyok, hogy nem lehet pusztin a

parlamenti képviselStestiilet tigyének tekinteti
az alkotmdnyozist. De az is biztos, hogy a vélaszté-
polgirok nem tudnak alkotmanyozni, mert az mér
csak technikailag is kivihetetlen. A cél az, hogy
olyan alkotmdny j6jjon létre, amelyet nem csak a
rivélis politikai er6k tdmogatnak, hanem a vilaszto-
polgirok is magukénak éreznek. Diskurzusra és
széleskord kozosségi cselekvésre van sziikség, mely-
nek egyik hagyomdnyos formdja a helyi vilaszt6pol-
garok tandcskozd, de tipikusan nem déntéshozé
gytlése, a town meeting. Bevett participicids és le-
gitimalé eszk6z a megerdsit6 népszavazds. Feltéte-
lezések szerint ez képes lehet empirikus legitimitast
kolesonozni az alkotmédnyozdsnak. Am gyakori ta-
pasztalat, hogy a népszavazis csak a megosztottsd-
got tikrozi. Lengyelorszdgban az alkotmdnyrél
tartott 1997-es referendumon a szavazépolgirok
alig tobb mint 40 szdzaléka vett részt, és a szavazok
53 és fél szdzaléka mondott igent az alkotményra.
Egyiptomban kézel 64 szdzalékos timogatottsigot
sikertilt produkdlni a 2012. decemberi népszavaza-
son, de ez az eljardsi mozzanat nem tudta legitimdl-
ni az alkotmdnyt, mert az dllampolgdrok nem kis
része akar harcolni is kész ellene, és mert a tartalma
antidemokratikus.
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A részvételi elemeket konnyebb megjeleniteni egy
olyan kis 1élekszamu politikai kozosségben, mint Iz-
land, ahol azzal kezdték, hogy — tigyelve a teriileti és
nemi ardnyokra — kisorsoltak a vilasztéi névjegyzék-
bsl 1000 allampolgart, akik lefektették a késziils
alkotmdny elveit. Majd megvilasztottak egy 25 {6s
alkotmanyozé tandcsot, amely a vizidkat széveggé
formalta. Ezt egy orszdgos véleménynyilvdnité nép-
szavazds kovette 50 szdzalék alatti részvétellel és 70
szdzalék feletti igenekkel. A donté sz6 végil a tor-
vényhozé testiileté lesz, az ottani eréviszonyoktol
tigg, hogy elfogadjik-e az 4j alkotmdnyt. Fontos,
hogy ebben a tobblépcsss folyamatban végig nagy
szerepet kapott az internetes kommunikacid, a ko-
z0sségi média.

Valami hasonlé jutott az eszébe, de egy hatalmas
dllamra szabva, Sanford Levinsonnak. Nemrég je-
lent meg a Framed cimi kényve, amelyben a szerin-
te mdra diszfunkciondlissd valt alkotmdny lecserélé-
sét és 4j alkotmdnyoz6 konvencié osszehivasit java-
solja. A konvencié a tagillamok ardnyos létszdmu
képvisel6ibél dllna, mégpedig ugy, hogy a tagokat
sorshuzéssal vilasztandk ki a nagykorua allampolgar-
ok koziil, akik két évig a legmagasabb édllami fizetést
kapndk, és komoly anyagi forrasokkal rendelkezné-
nek, hogy széleskorl szakértsi konzulticiokra és
nyilvdnos vitikra kertlhessen sor. Enyhén szdlva
igen fantdziadus elgondolds, de minden elemében
demokratikus elvek figyelembe vételén alapul. Meg-
jegyzem, hogy az amerikai alkotmdny semmit nem
mond egy 4j alkotmany elfogaddsinak feltételeirdl,
csak arrél, hogy miképpen lehet kiegésziteni a régit.

Osszességében gy vélem, hogy nincs biztos re-
cept, de a hagyomanyos megolddsoktdl a modern in-
formidcidés és kommunikiciés eszkozokig sok le-
hetdség kindlkozik a képviseleti dontéshozatal és a
széleskori deliberaci6 6tvozésére. Ha sikertl 6ssze-
hangolni az alkotmanyjogészi szakmai szemponto-
kat, a demokratikus politikai elvirdsokat és az akti-
vizalt vilasztépolgarok megfontoldsait, akkor el6-
idézhetd az élmény, hogy az alkotmany a politikai
kozosség egésze szamara késziil.

Az Alaptirvény kritikusai szerint a normaszo-
vegbe egy olyan gyakorlat van beleprogramozva,
amelyet nem lehet demokratikus médon igazolni.
Az Alaptirvény elkészitése és megszavazdsa ide-
Jén még kérdéses volt, hogy miképpen viszonyul
majd a kormdnyzat az Alaptérvény szabdlyaiboz.
Ma mdr ldatjuk, hogy az intézményes gyakorlat, a
Jogalkotdstol a kormdnyzati szerveken dt az Al-
kotmdnybirdsigig, igazolta az akkori kritikus ér-
telmezéseket. Ha 1igy tekintiink az Alaptérvényre,
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mint egy intézményes gyakorlat legfontosabb vo-
natkoztatdsi pontjdra, akkor ma még kritikusab-
ban tudunk a szovegéhez viszonyulni. Mit gon-
dolsz errél?

ezdettdl fogva a kritikusok kézé tartozom, a
010-2011-es reflexidimat az Eletfogytig sza-
badldb cimi publicisztika-gytjteményem utolsé feje-
zetébe illesztettem. Ugy foglalndm Gssze a pozicié-
mat, hogy az alaptorvény demokratikus és silyosan
antidemokratikus elvek és szabdlyok keveréke, 6sz-
szességében nem felel meg az alkotmanyossdg tar-
talmi elvirdsainak. Az Alaptérvénnyel kialakitott
intézményi struktdra egypdrti hatalomra van szab-
va, és az elsé 20 hénap intézményi gyakorlatinak
tapasztalatai csak megerésitik az aggodalmat. Am
jézanul mégsem dllithatjuk, hogy az alaptoérvény
diktaturdt hozott az orszdgra, hiszen maradt tere az
alapjogvédelemnek, és fennmaradtak bizonyos al-
kotmdnyos ellensilyok. Ezért a jogértelmezés és
jogalkalmazas keretei kozott is lehetséges demokra-
tikus és alapjogi szempontbdl kedvezd irdnyokat ta-
lilni. Mindezeket is figyelembe véve azt gondolom,
hogy az alaptérvénnyel kapcsolatos 6 problémék
nem oldhaték meg pusztin jogértelmezéssel. Az
alaptorvény demokratikus korrekcidjat, lényegében
tartalmilag Gj alkotmdnyt tartok indokoltnak.

Az alkotmanyértelmezésrdl kordbban kialakitott
telfogisom egy demokratikus alkotmdnyt feltételez,
amely olyan elveket tartalmaz, és olyan intézményes
gyakorlatokat alapoz meg, melyeket mindenki johi-
szemien elfogadhat. Az értelmezési vita ebben a
helyzetben az alkotmdny elvi szévegén tali koncep-
ciékrol folyna, j6 részben morélis premisszak alapjan.
Mindenki elfogadja, hogy a véleményszabadsig alap-
vetd jog, de vitatott, hogy mi tartozik bele, és mi
nem. Mindenki egyetért abban, hogy az emberi élet
a legalapvetdbb értékek kozé tartozik, de éles nézet-
kilonbségek vannak arrdl, hogy normativ értelemben
mikortél beszélhetiink emberi személyrél, akit meg-
illet az alanyi alapjogvédelem. Az alaptérvény eseté-
ben nem ez a kiinduldsi helyzet. Tele van tlizdelve a
leghevesebben vitatott rendelkezésekkel. Ide tartozik
a hizassig korulirdsa, a magzatvédelem hatdrai, a
valldsi normak szerepe, a torténelmi és mitikus refe-
rencidk, a tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés,
a kézmunkaprogram, a Magyar Miivészeti Akadé-
mia intézményesitése, és a sor még hosszasan folytat-
hat6. Az alkotmdny szévegében valé megegyezés,
mint a konstruktiv jogértelmezési gyakorlat el6felté-
tele, hidnyzik.Gyakori vilasz, hogy az Alaptorvény
csak az Alkotmdnybirésdg kordbbi esetjogibdl vett at
megallapitdsokat, igy nincs is érdemi véltozds. Ez
csak kis részben igaz, rdaddsul ez is problémas. Amig
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egy gyakorlati elvet az Alkotmdnybirésig preceden-
sei alapjan kovetiink, addig fenndll a lehet8ség, hogy
azok, akik vitatjak az elv helyességét, 4j precedens el-
érésével iranyviltdst érjenck el. Konkrét jogesetek se-
gitségével, nemzetkozi tendencidkra hivatkozva min-
dig kisérletet lehet tenni a kézvélemény alakitdsara és
a biréi gyakorlat megvéltoztatisira. Ha azonban a
vitatott gyakorlati jogelvet belevésik az alkotmanyba,
ahogy ez tortént az Alaptdrvénnyel, akkor kizarjik,
vagy legalabbis végletesen lesziikitik az értelmes dis-
kurzus lehetéségét.

Azt sem szabad elfelejteni — kilonosen, ha a mos-
tandban itthon felkapott teleolégiai értelmezéseket
nézziik —, hogy az Alaptorvény céljai jelentdsen el-
térnek a kordbbi Alkotmanyétél. A honpolgérok he-
lyett a magyar ,vildignemzetet” prébalja alanyi koré-
be vonni, feladja az alapjogok elsédlegességének ta-
nit a fiskdlis megfontoldsokkal szemben, és valldsi,
f6képp katolikus preferencidkat testesit meg. Miféle
teleologikus irdnyba visznek ezek a fundamentu-
mok? Aligha egy integrativ demokratikus k6zosség
fenntartisa felé. Ilyen célt ugyanis az alaptorvényben
nem lehet azonositani. Mivel az értelmezésnek a
szovegbdl kell kiindulnia, a szovegtél és a valédi cé-
loktdl eltérd ,értelmezési” mandverek valéjdban nem
jogértelmezések, hanem a legitimélhatatlan legiti-
midldsdra irdnyulé kezdeményezések.

Ertelmexési manéveren axt érted, hogy valaki
Jobb szinben szeretné feltiintetni az alaptirvényt,
mint amit a szoveg megenged?

gen. Ha példaul azt llitjuk, hogy a mostani alap-

torvény a kiléonnemd pdrokkal egyenranguként
kezeli az azonos nemt parokat, és nem zirja ki az
azonos nemiek hdzassigit, akkor nem vessziik ko-
molyan sem az Alaptorvény szévegét, sem a szak-
ménkat. Ezt ugyanis ebbe a sz6vegbe nem lehet be-
leértelmezni. Az a mivelet, amely révén valaki erre
az eredményre jut, nem tekinthets jogértelmezésnek.
Sem a sz6veggel, sem a telosszal nem igazolhato.

Abbidl, amit mondasz, az is kévetkezik, hogy az
Alkotmdnybirdsagnak is meglehetdsen sziikisek a
lehetdségei arra, hogy az Alaptirvénybil a lehetd
legjobbat hozza ki. Ex valoban igy van?

j[gen, szlikebbek a lehet8ségei, mint egy demokra-
tikus, integrdl6 alkotmdny esetében. De ez nem
jelenti azt, hogy ne lenne mozgastere. Az Alkot-
manybirésig minden fajsilyosabb déntésében azt
mondja, hogy az alaptérvény egységes és koherens
egész. Ezt masképp litom, az Alaptorvény egy joko-
ra 6nellentmondas. Igyekszik nemzetkozileg szalon-
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képesnek latszani, de rendre el6bukkannak a torzsi
fogalmak. Prébdl politikailag semlegesnek mutat-
kozni, de kozben az épp most hatalmon 1évé kor-
ményzat aktudlis céljait szolgdlja. Ezért szerintem
az Alkotmanybirésig ma a nehéz esetekben nem ér-
telmezésre kényszeriil a sz6 bevett értelmében,
hanem vilasztisra a demokratikus és antidemokra-
tikus irdnyok kozott. A vélasztds tartalmi mérlege-
lést igényel, a nemzetkozi sztenderdek és a kordbbi
alkotmdnyos gyakorlat legjobb precedensei segithet-
nek a megfeleld irinyu dontéshez.

Mondok egy kilonleges példit: az alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése szerint az dllam a gyereke-
ket, a néket, az id8seket és a fogyatékkal élsket se-
giti a (4) bekezdésben emlitett, esélyegyenldséget
elémozdité intézkedésekkel. A zart felsorolasbdl,
amely elsé ldtdsra taldn progresszivnek tlinhet, ki-
maradt az etnikai csoport, igy a legraszorultabbak is:
a mélyszegénységbe sziilets, tirsadalmi és torténeti
okokbdl vesztes romak. Az Alkotmdnybirésig 2012-
ben felismerte a problémat, és kimondta, hogy a sz6-
vegezés ellenére az (5) bekezdés nem taxativ felsoro-
lds, ezért mds tirsadalmi csoportok is a védett korbe
tartozhatnak. Ez szerintem nem szovegértelmezés,
hanem helyes vilasztds a kirekeszts (5) cikk és az
inkluziv (4) cikk kozott. Nem az Alkotmanybirésig,
hanem az Alapt6érvény hibdja, hogy a testiletnek
kozel kell keriilnie a sz6vegkritikai olvasathoz, ha be
akarja tolteni hivatsat.

Hozzdjarult-e maga az Alkotmdnybirdsdg is a
mozgdsterének a sziikitéséhez?

:]Lgen, szdmottevéen. Az alkotmdnyozasi eljirds
idején az Alkotménybirésig kezdeményezte az
actio popularis eltorlését. Bar az alkotmdnyjogi pa-
naszra vonatkozé hatiskore kibévilt, az alaptorvény
hatdlyba Iépése utini elsé évben a testiilet nagyon
szliken értelmezte azt. Egyediil a kényszernyugdija-
zott birdk nyertek tigyet alapjogi panaszosként. Van-
nak el6adé alkotmanybirdk, akik még egyetlen al-
kotmdnyjogi panaszt sem tartottak alkalmasnak ér-
demi elbirdldsra. A miniszterelnok azt nyilatkozta,
senki ne szdmitson arra, hogy az Alkotmanybirésig
megszo6lal a maginnyugdij-pénzek védelmében, és
igy is tortént, a testiilet minden beadvinyt érdemi
elbirdlds nélkil az irattirba helyezett.

Néhdny esetben az Alkotmanybirésig alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta a jelenlegi parlamenti
tobbség torvényét, de ezek a dontések az Atmeneti
Rendelkezésekrdl és a regisztriciérdl hozott hatdro-
zatokig hatdstalanok maradtak. A kormdnytisztvise-
18k indokolds nélkiili elbocsitdsit lehetévé tevd sza-
balyt a testilet pro futuro semmisitette meg, ahe-
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lyett, hogy visszamendleges hatallyal tette volna ezt,
igy tovabbi id8t biztositott a kormédnyzatnak, hogy
kényelmesen befejezze a tisztogatdsokat. Ennek az
lett a kovetkezménye, hogy a strasbourgi birésig a
K. M. C. kontra Magyarorszig-tigyben kénytelen
volt megallapitani, hogy az Alkotménybirésig hata-
rozatinak semmilyen relevancidja nincs a vizsgalt
tgyben, tehit Magyarorszdg megsértette az Eurépai
emberi jogi egyezményt. Hasonlé a helyzet a birdk
kényszernyugdijazdsinak iigyében, amely mair az
Atmeneti Rendelkezéseket is érintette. Bir ez eset-
ben visszamendleges hatdlyd megsemmisité dontés
sziletett, az Alkotménybirésidg nem rendelkezett az
itéletének konkrét jogk6vetkezményeirsl. Ezért a
hatdrozatnak nagyon csekély gyakorlati hatdsa lett; a
panaszos birdkat nem helyezték vissza eredeti alld-
sukba. Az Eurépai Unié Birésiga emiatt az Eurépai
Bizottsdg kontra Magyarorszig-tigyben kénytelen
volt tovibbi szankciékban gondolkodni. Magyarén,
az Alkotmdnybirésig a meglévé jogkoreit nem hasz-
nalta fel annak érdekében, hogy a gyakorlatban ér-
vényesil alapjogvédelmet nyujtson, holott az alkot-
ményjogi panasszal 6sszefliggd virakozdsok és igé-
retek a jogvédelem kiszélesedésérdl szoltak.

A végeredmény tehdt az, hogy az Alkotmdnybird-
sdg nem tudja teljesiteni az alapjogvédelmi funk-
cigjat. Lebet, hogy ez vdrbatd volt, de mégiscsak
Jelhdborito.

Persze emlitést érdemel, hogy azok a birdk, akik
a nemzetkozi demokratikus eszményekhez ko-
zelitve értelmeznék az alapjogokat, a viltozé dssze-
tételd testiiletben szdmos kompromisszumra kény-
szeriilhetnek, hogy valamilyen eredményt el lehes-
sen érni. A nagyszamu kilénvélemény azt jelezheti,
hogy hathatésabb dontések mar nem kaptak volna
tobbséget a testiileten beliil. A folyamat nem lezdrt,
s6t az alkotmdnyozis is zajlik tovibb. Kidertilt, hogy
nem sikerilt mindent belefoglalni a ,grénitszildrd-
sagt” Alaptorvénybe. Az dtmenetinek dlcdzott ren-
delkezések utin eddig hdrom tovibbi alkotmédnymad-
dositds tortént, melyek kozil az utolsd, a £6ldtor-
vényr6l sz616, mir nem az dtmenetibe kerilt, hanem
az alaptorvény P) cikkébe. Miutin az Alkotménybi-
résig megsemmisitette az dtmenetinek nevezett sza-
balyok egy részét, virhatéan Gjabb stlyos beavatko-
zésra keril sor: az Alaptorvény részévé tehetik a
vallasi kozosségek kozotti diszkrimindciét megala-
poz6 és a Parlament 6nkényes egyhdz-adomanyozé-
si jogdt biztosité szabdlyokat, az OBH-elnék biré-
sagkijelolési jogdt, valamint a tobbi, a rezsim karak-
teréhez tartozd, eredetileg az dtmeneti szabdlyok
kozott elhelyezett normdt. Szintén bekerilhet az
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Alaptorvénybe a hajléktalansig szankciondldsarol
hozott alkotmdnybirésigi dontést feliiliré passzus.
Mindezek az alaptorvény antidemokratikus jellegét
ersitenék. Kérdéses, hogy miként reagédlna erre az
Alkotménybirdsig.

A mérlegen mennyit javit az dtmeneti rendelkezé-
seket formai okokbdl megsemmisitd hatdrozat és a
vdlasztdsi regisztriciordl szolo dontés?

Magyarorszagon €16 vilasztépolgéarok regiszt-
dcidjat szikségtelen alapjog-korldtozdsnak
nyilvanit6 hatirozat az els6, amelynek érdemi hatdsa
van: a kormdnyzat eldllt attdl, hogy az Alaptorvény-
be karcolja a megsemmisitett torvényi rendelkezése-
ket, ezért 2014-ben nem lesz regisztricié. Az Alkot-
ménybirésig konkrét dontésével egyetértek. Az al-
kotmanymddositisok alkotmdanyellenességének
kérdése azonban még nyitott, hiszen tovdbbi Alap-
torvény-kiegészitések varhaték. A magyar alkot-
ménybirésdgi gyakorlat ott tart, hogy ha az eljirds
hibds, akkor a mdédositis kozjogi érvénytelenség
miatt nem vilik az Alaptorvény részévé. A testiilet a
deklaricidk szintjén még gy tesz, mint aki nem
végez tartalmi kontrollt, 4am amikor azt vizsgilta,
hogy mi dtmeneti és mi nem, az mdr tartalmi mér-
legelés volt.

Mondok két abszurd példit. Képzeljiik el, hogy
az alkotmanyoz6 hatalom beiktatnd az alapt6rvény-
be, hogy a roma didkokat szegregéltan kell tanitani.
Vagy egyenesen azt mondand, hogy nem négy-, ha-
nem huszévente lesznek vilasztidsok. Annak, hogy
egy ilyen médositds dtmenjen, persze politikai aka-
dilyai is lennének, de ha ezeket legytirnék, az Al-
kotmédnybirésdg szerintem értelmesen 4llithatnd,
hogy a médositis szétveti az egész alkotmdnyos
konstrukciét, és sérti a nemzetkozi emberi jogi mi-
nimumelvirdsokat, ezért nem valhat az Alaptorvény
részévé. A Fundamentum olvaséi Halmai Gébor
cikkébdl tudhatjik, hogy ez nemzetkozi osszeha-
sonlitisban kordntsem volna példitlan. (Ldsd: Hal-
mai Gibor: Osszehasonlitis az alkotméanyértelme-
zésben, Fundamentum, 2011/4, 39-57. — szerk.)

Igen dm, de jonnek az ij alkotmdnybirck. Az ij
rendszerben kinevezett birdk, de kiilondsen ,az
otosfogar” tagjai, jol kiszdmithatdan és fegyelme-
zetten szavaznak.

2010-es parlamenti vélasztisok és a paritdsos
jelolébizottsdg megsziintetése Gta nyolc alkot-
mdnybirét jelolt és vilasztott meg egyediil a Fidesz-
KDNP, és hamarosan djabb birét kiildhet a testii-
letbe Holl6 Andrds megbizatdsinak lejirta miatt.
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Mulatsdgos, hogy a sajté ezt gy értékeli, hogy tobb-
ségbe kertilnek a korménypdrti alkotmanybirak.
Holott mér 2010-ben is a korédbbi ellenzék altal je-
161t birdk voltak tobbségben, ami azonban legitim
tobbség volt.

Lehet azt mondani, hogy 2010 elott a testiiletben
a konzervativ értékvildghoz kozel dllo birdk vol-
tak t6bbségben, ami egy demokratikus rendszerben
természetes dllapot, de most mdr ez nem elég, és
2010 utdn a politikai hatalomboz vals feltétlen
biiség a meguvdlasztds eléfeltétele? Ez azért mdr
egy mds mindség.

birésdg Gsszetétele Shatatlanul tiikr6z ideologi-

ai, felfogdsbeli kiilonbségeket, példiul az Egye-
stlt Allamokban és Kanaddban szintén a konzerva-
tiv £6birdk vannak most t6bbségben. Az itthoni
helyzet mégis mds, mert nem demokratikus médon
vélasztjik az alkotmdnybirdkat. Ez meg is latszik az
elmult id8szak itélkezésén, de tanulsdgos, hogy a
court-packing sem volt elég ahhoz, hogy a testiilet
kritikdtlan szolgdvé viljon. Az alkotmanybirdkat
nem szabad egytél egyig biabunak tekinteni, még az
Ujonnan vilasztottakat sem, mert megviltozhat a
viszonyuk az Alaptérvényhez. Ez kovetkezhet szak-
mai tisztességbdl, egyéni ambiciébdl. Es ahogy vél-
tozik a politikai klima, az kihat a birésig mikodé-
sére is.

Az a felfogds, amely szerint az Alaptirvény jogér-
telmezéssel csak nagyon bebatdrolt mértékig javit-
hato, nem széles korben osztott nézet az alkot-
manyjogdszok kizitt. Osszefiigghet-e ex azzal,
hogy ebben a szakmai kizisségben még 2010 eldtt
sem volt dtfogd konszenzus arrdl, hogy mely elvek
képezik a demokratikus alkotmdnyossag magjdar?

kérdésedben rejlé kritikdval nagyjibdl egyetér-

tek. Tagadhatatlan, hogy komoly nézetkiilonb-
ségek jellemezték az alkotmdnyjogi diskurzust az
1989-es alkotmdnnyal kapcsolatban, de abban elég
széles konszenzus volt, hogy Magyarorszag alkot-
mdnyos demokricia, melyet, alkotmdnyos intézmé-
nyek gyakorlata alakit. A vitdk ezen az univerzumon
belil jelentkeztek, olyan kérdésekben, hogy helyes-e
az alkotmanybirésigi ,aktivizmus”, megfelels-e az
ombudsmanok szerepfelfogisa, vannak-e preceden-
sek az alapjogi birdskoddsban, jol rajzolta-e meg az
Alkotmdnybirésig a széldsszabadsig hatdrait, mi a
népszavazis helye az alkotmdnyos struktdraban, és
igy tovabb. Ma az alkotmdnyjogdszi kozosség sokkal
megosztottabb, mint az 1989-es alkotmany idején.
Az alkotményjogdszokat két tiborba sorolndm. Az
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egyik oldalt képezik az apologétik, akik nemcsak
leirjak az alaptorvény rendszerét, hanem kifejezetten
igazolni is prébaljék az elfogaddsinak médjit és a
tartalmat. A mdsik oldalhoz tartozékat az egyszert
kontraszt kedvéért destruktivoknak neveztem, akik
azt allitjak, hogy az alkotmanyozds nem volt de-
mokratikus, az alaptorvény nem legitim, és nincs
osszhangban az eurdpai sztenderdekkel. Persze a két
allaspontnak nagyon sokféle drnyalata 1étezik, de
végeredményben olyan nagy a tivolsdg a két pozicié
kozott, hogy nehéz ismét valédi diskurzusba kertil-
ni. Holott az érdemi szakmai parbeszéd felélesztése
elengedhetetlen a mostani alkotmdnyos krizisbél
valé kildbaldshoz.

Amire én gondolok, az az, hogy a 2010 elétti ids-
szakot is az a jogdszi habitus uralta, amely igy
barkdcsolt az alkotmdnyos normaszévegekkel, hogy
soha nem kérdezett vd, hogy milyen elvek is ala-
pozhatjik meg ezeket a szovegeket. Ha jol emlék-
szem, akkoriban a mi formdlodo jogfelfogdsunkat
ennek a jogdszi habitusnak a kritikdja hatdrozta
meg. Akdr azt is lehetne mondani, hogy jelentds
mértékben az alapkérdéseket szényeg ald seprd al-
kotmdnyjogdszi habitusnak isszuk ma a levét. A
kizjogdszok tobbsége még 2011-ben sem tudta vi-
lagosan megfogalmazni, hogy itt mirdl is van szo.

Mondhatjuk, hogy az alkotmanyjogi furék-fa-
rag6k nem latjdk a fatdl az erd6t. Az igazols-
elvek azért megkeriilhetetlenek, mert egymas mel-
lett €l tovdbb az alkotmdnyossig demokratikus és
autoriter hagyoménya. Az utébbi két {6 forrasbol
tapldlkozik: a diffuz Szentkorona-eszmébdl, kiilono-
sen annak Horthy-korszakbeli interpretici6jabél,
valamint a Kddédr-korszak jogszemléletébsl. Az
1989-es alkotmdnyt ért biralatok tobbsége autoriter
szellemiségi volt. Ide tartozott a nép altal vilasztott,
tekintélyelvi dllamf6, a korporativ mdsodik kamara,
az alkotmdnybdl hidnyzé erkolesi értékek és alapjogi
korlétok felemlegetése. Az Alaptorvény elvi és alap-
jogi része sok mindenben megfelel a kordbbi autoriter
kivinalmaknak, az 4llamszervezeti normakban
mindez implicit médon jelentkezik: az alkotmanyos
intézmények aktualis vezetdi praktikusan a jelenlegi
miniszterelnok bizalmédbdl télthetik be poziciGjukat.

Igen, és hatalomra jutott az alkotmdnyossignak
egy sajdtos tipusa, amelyet egyfajta keresztény-
konzervativ perfekcionizmus vezérel. Azon az
izgalmas hatdrteriileten jarunk, amely a szekuld-
ris alkotmdnyossdg és a vildgnézeti kormdnyzds
kozdtt hizddik. De tekintettel arra, hogy a kor-
mdnyzo tobbség egyben alkotmdnyozd tibbség is,
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Jelenleg meglehetdsen bizonytalanok ezek a hatd-
rok. A vildgnézeti kormdnyzds és a kibontakozd
kozigazgatdsi gyakorlat tdmpontot talilhat az
Alaptorvényben és a raépilé sarkalatos torvé-

nyekben.

AZ Alaptérvény partoléinak java része nem uta-
sitja el nyiltan a szekuldris alkotmdnyossdg
eszméjét. Az imént emlitett konferencidn Schanda
Baldzs azt mondta, hogy az Alaptorvény a keresz-
ténységet csupan Magyarorszdg torténeti hagyo-
mdnyinak szerves részeként nevezi meg. Ha ez igy
volna, akkor kevesebb vitdnk volna. Szerintem el-
méletileg aggélyos az Istenre val6 hivatkozds az al-
kotmanyban, bar szamos példit talilunk ra, f6leg a
régebbi keltezést és a keleti alkotmédnyokban. Most
zéréjelbe teszem ezt a dilemmat, mert kompromisz-
szumos megolddsként elfogadhaténak tartanék a
lengyel alkotmany preambulumahoz hasonlé konst-
rukciét. A lengyel széveg a kulturélis gyokereket a
»keresztény hagyomdnyokban és az egyetemes em-
beri értékekben” talilja meg. Az allampolgdrokrdl
igy szol: azok, ,akik hisznek Istenben, mint az igaz-
sdg, szépség és j6sdg forrdsiban”, és ,akik nem osz-
toznak ebben a hitben, de tiszteletben tartanak mds
forrdsokbdl szarmazé egyetemes értékeket”, ,egyen-
16 médon osztoznak a jogokban és a kotelezettsé-
gekben”. Lengyelorszigban a katolikus vallas 1énye-
gesen eltérd politikai és kulturilis tradicihoz kotd-
dik, és a valldsossdg joval elterjedtebb, mint a
vildgnézetileg sokrétlibb és szekularizaltabb Ma-
gyarorszigon. Mégis a lengyel szoveg binik majd-
hogynem azonos médon a hivékkel és a nem hivék-
kel, mig a magyar Alaptérvény Nemzeti hitvallds
cimd preambuluma ,,a kereszténység nemzetmegtar-
t6 szerepét” deklardlja, és azt tartalmazza, hogy a
Szent Korona ,megtestestesiti Magyarorszag alkot-
ményos dllami folytonossigit és a nemzet egységét”.
Vagyis az Alaptorvény szovege a katolikus-keresz-
tény dllamisdgot mint normativ programot jeleniti
meg. A szekularis értékek és az evilagi humanizmus
— szemben a lengyel konstrukciéval — emlitést sem
érdemeltek. Igy szerintem az Alaptérvény kozelebb
4ll az iszlam sharia és a szunnita doktrindk dllami
jogforrasi jellegét elismerd egyiptomi alkotmanyhoz,
mint a valldsi, vildgnézeti egyenl8séget el6ir6 len-
gyelhez.

Az, hogy egy alkotmdnyozd hatalommal rendelke-
20 parlamenti tobbség alkotmdnyozni akar, a vildg
legtermészetesebb dolga. Az, hogy a kormdnytobb-
ség tdmogatdi szimpatizdlnak egy ilyen szdandék-
kal, még ha ez politikai vitdk targya is, miért lehet
problematikus?
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Azért, mert azoktdl, akik a mindenkinek sz616
jogi normikat fogalmazzdk vagy értelmezik,
elvarhat6, hogy a masik fél szempontjait is egyenld
sullyal vegyék figyelembe. Az alkotmdny elemzéje
és magyardzéja gondolhatja azt, hogy az & érték-
rendjének és politikai izlésének megfelelnek az al-
kotményozéi szdndékok és dontések, de indokolt
feltennie a kérdést, hogy vajon azok megfelelnek-e
misok értékrendjének is. Az alkotminy szerepe
éppen az, hogy azok kozétt is politikai és jogi kote-
léket hoz létre, akiknek eltérd az értékrendjik, és
nem azonos a politikai izlésik.

Valoban nagyon wveszélyes és feleldtlen dolog tigy
tekinteni az alkotmdnyozdsra, mint egy olyan le-
hetdségre, hogy a vildgnézetiinknek és hatalmi ér-
dekeinknek megfelelben egyoldalian alakithatjuk,
és tartdsithatijuk a politikai viszonyokat. Ez a ve-
szély azonban ugyanigy fenyegeti az esetleges jo-
vébeli alkotmdnyozdst is. A mai politikai balolda-
lon is meglehetdsen kaotikus az alkotmdnyossaghoz
és az alkotmdnyozdshoz vald viszony.

gen, ugy tlnik, hogy az ellenzéki politikai aktorok
arra szdmitanak, hogy majd kétharmados tobbsé-
get szereznek a parlamentben, és igy legélisan vj al-
kotmdnyt irhatnak a mai kormédnyoldal részvétele
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nélkil. Ha igy torténne, az csak prolongélni az al-
kotmidnyos krizist, mert a masik oldal j6 okkal utasi-
tand el a rakényszeritett és szimara elfogadhatatlan
tartalmu alkotmanyt. A hédttérmihelyekben folyé
munkdnak vannak igen szinvonalas termékei, 4m
ezek kozott jelentds a tdvolsdg. Példaul az E6tvos
Kiroly Intézet az 1989-es konstrukcié egy megrefor-
milt valtozatahoz térne vissza. A Haza és Haladds
mihely ezzel szemben az Alapt6rvény konstrukei6jat
veszi alapul, és néhdny kardindlis kérdésben kozel 4ll
az Alaptérvény apologétiihoz. Elfogadja, mert valé-
szintleg tét nélkiulinek tartja a mitikus-historizdlé
szimbdlumokat, holott egy alkotmanyban a jelképek
is sulyos normék. Az alkotmany alapjit — a tizenki-
lencedik szdzadi liberdlis nacionalizmus nyomdn — a
nemzeti sorskozosségben taldlja meg, és nem rezonil
a Habermas-féle alkotmanyos patriotizmus progresz-
sziv elgondoldsira. Fenntartisok nélkiil akceptilja az
dllampolgdrsig és a vilasztéjog kiterjesztését a hatd-
ron tali magyarokra, ezzel 6sszekeveri a kettds iden-
titdsu migrdnsokat integralé nyugat-eurépai allam-
polgirsigi torekvéseket az orosz tipusd nacionalista
nemzetépitéssel. Tehdt egyelSre tényleg kaotikus a
helyzet. Az alkotmanyossig rekonstrukcidjihoz el-
engedhetetlen, hogy a politikai cselekvsk el8szor
tisztdzzdk sajit alkotmdnyos felfogdsukat, majd ké-
pessé valjanak a kooperécidra a rivalisokkal.

INTERJU /75



Gydri Gabor
TOVABB SZUKUL A DEMOKRATIKUS
AKARAT MOZGASTERE!

Az \j vilasztisi rendszert kevesen védik annak vélt
vagy val6s érdemei alapjin. Nem taldlkozunk olyan
allisponttal, miszerint valés problémak megolddsd-
nak szdndéka indokolja a vitatottabb véltoztatdsokat.
Mivel az Gj valasztési torvények a pozitivumaik alap-
jan nem védhetGek, a legerdsebb, rendszeresen han-
gozatott érv mellettiik az, hogy nem drtanak, kulo-
nosen nem olyan mértékben, mint kritikusai allitjak.
Az ennek aldtimasztisira felhozott legfontosabb
érv, hogy a kormanypirtnak kedvezé vilasztokeri-
leti hatdroktdl kezdve az Alkotmanybirésag dltal je-
lenlegi formdjiban megsemmisitett 6nkéntes re-
gisztriciéig minden vitathaté elem fellelhetd mds
demokratikus rendszerekben is. Amennyiben az j
vilasztdsi rendszer nem felel meg a legalapvetdbb
demokratikus normédknak, ugy példdul az Egyesiilt
Allamok sem demokracia.

Ez azonban nem érinti a lényeget: a vélasztdsi
rendszer jogosan vitatott elemei stlyosan csorbitjik
egy eleve gyenge, fiatal rendszer demokratikus mi-
néségét; még akkor is, ha a vilasztdsi rendszer nem
zdrja ki, hanem csak jelentdsen neheziti a demokra-
tikus akarat érvényestilését. Lényeges emellett, hogy
nem szabad a vélasztisi rendszer valtoztatdsait a tel-
jes politikai keretrendszer valtoztatasaitol elkilonit-
ve elemezni. Minden demokratikus rendszernek
vannak Achilles-sarkai: olyan gyenge pontjai, ame-
lyek a demokratikus elvek érvényesiilését gatoljak.
Ezek rossz hagyomanyokbdl, nehezen viltoztathaté
konceptudlis hibakbél vagy pedig — mint Magyaror-
szagon — egyoldalu érdekérvényesitésbsl eredhetnek.
Amig j6l mikodik egy demokricia, addig a gyenge
pontokkal szemben 4ll szamos ellensily, amelyek az
elébbiek kdros hatdsit fékezik.

Amikor korménypirti politikusok vagy elemzsk
a vilasztasi rendszer viltoztatdsait védik nemzetko-
zi példdkkal, rendszerint ilyen Achilles-sarkakra hi-
vatkoznak. Ezzel az érveléssel azonban tébbek ko-
z0tt az a probléma, hogy nem egy-egy, hanem na-
gyon sok, a demokriciit stlyosan érinté teriileten
hozzik fel negativ véltozasok védelmében (és indok-
ldsa helyett). Ez egyuttal azt jelenti, hogy szamos,
mir kordbban is gyengén teljesits ellensuly parhuza-
mosan keril leépitésre. A kormany hivatalos és nem
hivatalos képvisel6i lényegében kimazsolazzak a de-
mokratikus vildg orszdgainak legrosszabb gyakorla-
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tait, és egységes rendszert alkotnak beléliik, mintha
a demokratikus rossz gyakorlatok mintadllamava
szeretnék tenni Magyarorszagot.

A rossz gyakorlatok dtiiltetése nem 6ncél, hanem
a hatalommeg6rzésre irdnyulé torekvések jarulékos
eredménye. Mindazoniltal, lényegét tekintve kriti-
kus mértékben van hatdssal a magyar demokricia
min@ségére. A viltozdsok sszességének megitélése
érdekében el kell vetni a jelen esetben értelmetlen
»demokrécia vagy nem demokricia” kérdésfelvetést.
Ha ehelyett abbél indulunk ki, hogy a demokricia
egy skdla, amelynek egyik elméleti végpontja a to-
talitarius diktatara kiteljesedése, mig a masik vége a
demokratikus nirvdna, akkor a skilin torténd el-
mozduldsra érdemes odafigyelni. Nyilvinval6an
nagyon tévol esiink a totalitdrius végponttl. Mind-
azoniltal tény, hogy mikozben dltaldban a demok-
ratikus vildg megfontoltan, de mégis a skdla demok-
ratikus vége felé mozdul, ha egyiltalin mozdul, mi
ellenkez§ irdnyba tartunk.

Nem véletlen, hogy ha 6sszevetjiik a valtoztatisok
legkritikusabb elemeit, akkor olyan orszdgokkal ta-
ldljuk a legtobb hasonlésigot, ahol a modern de-
mokrécia nyugati viszonylatban — tehdt még a de-
mokratikus kereteken beliil — igen nagy hidnyossé-
gokkal kizd. A magyar dllamigazgatds és politika
intézményes keretei példdul sok tekintetben arra az
otodik koztarsasigbeli francia rendszerre kezdenek
leginkédbb hasonlitani, amelyet a demokratikus rend-
szer vélt és valés hidnyossigait ellensilyozandé hoz-
tak 1étre 1958-ban. Itt az elhiz6dé alkotmanyos val-
sdgra az alkotmanyoz6 atyédk szerint az adekvét vé-
laszt egy kevésbé demokratikus rendszer kiépitése
jelenthette. Ennek fényében az 4j alkotmany a de-
mokratikus viligban példitlan végrehajtéi tilhatal-
mat eredményezett, amely szerencsétlen médon fo-
nédik 6ssze a talzott centralizdciéval. A kozigazga-
tisban folyé politikai tisztogatds védelmében
elészeretettel hivatkoznak magyar kormanypdrti vé-
lemények a vilasztisokat kovets, divatos és legitim-
nek tekintett tomeges kozigazgatdsi személycserékre
az Egyesiilt Allamokban, figyelmen kiviil hagyva,
hogy noha eme gyakorlat szerencsésnek nem tartha-
t6, azért a demokricia m(ikodését tekintve ellensi-
lyozza a hatalmi dgak elvalasztdsinak a magyaror-
szdginil jelentGsen erésebben alkalmazott elve.
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A kévetkezSkben elsGsorban a vilasztasi rendszer
néhédny kiemelt, visszds elemét fogom roviden ele-
mezni, de az irds végén még egyszer visszatérek az
alapvetd gondolatra: 6nmagéban is aggasztéak az
egyes, a demokratikus kereteket érint6 valtoztatd-
sok, de kiilonésen ijeszt6vé csomagban vilnak. A
modositisok sszességébdl egyértelmiivé vilik, hogy
az egyes viltoztatdsok nem pusztin rosszul koncipi-
alt kozpolitikai intézkedések, hanem egy, a demok-
ratikus rendszer aladsdsat célul kit(iz6 stratégia ré-
szel.

AZ UJ VALASZTASI RENDSZER

Okkal visszatetsz8 szamos kritikus szimdra, hogy a
vilasztasi eljirds tervezett, illetve az orszaggyilési és
onkormanyzati vélasztdsi rendszerek korabban elfo-
gadott lényegesebb mdédositdsait semmilyen ponton
nem a valés hidnyossigok javitdsa, a demokratikus
rendszer fejlesztése motivalta, hanem kizdrélag a
kormanyzé part hatalmi érdekei. A demokratikus
verseny szemsz6gébdl ez épp annyira indokolhatd,
illetve védhet6 erkolcsileg, mintha egy sportig sza-
balyait egy versenyzé irnd, és nem az éltaldnos telje-
sitmény elismerése, hanem a sajit erényei leghatéko-
nyabb érvényesitése érdekében alakitand azokat. On-
nantdl fogva a sportteljesitmény kevésbé szamit,
mint ahogy a vélasztisok eldontetésében is kevésbé
lesz relevins, hogy hanyan szavaznak a Fidesz ellen.

Mar két évvel ezel6tt kifejtettem ezen folydirat
oldalain? a vdrhat6 Uj vélasztési rendszer céljit: a 1é-
nyeg, hogy a Fidesz még a 2010-es szavazatainak je-
lents részének valészin(sithetd elvesztése mellett is
vezetd kormdnyzé erd tudjon maradni. A tbbségi
elem hangsulyossiga miatt a magyar vilasztisi rend-
szer eddig is torzitotta a partpreferencidk szerinti vé-
lasztdsi eredményt. Ennek koszonhetSen 1994-ben
az MISZP a listds szavazatok mindossze 32,98%-a
mellett abszolat tobbséget, a manditumok 54%-at
szerezte meg.

A Fidesz stratégiai poziciéja ma leginkédbb az ak-
kori baloldali tdmegpart helyzetére hasonlit; csak a
partpolitikai paletta masik oldalit, azaz a jobbkozép
térfelet domindlja tobbé-kevésbé sikeresen egy er6-
sen toredezett baloldali ellenzékkel szemben. Am a
rendszer most Ggy van kitaldlva, hogy potencidlisan
még 33%-os ardny sem kell az abszolut gy6zelem-
hez. Egyfeldl azért, mert az egyéni manditumok
ardnya az Osszes parlamenti manddtum 45%-drol
53%-dra emelkedett az 4j rendszerben.

Réadasul egy nagy part szdiméra kénnyebben meg
is nyerhetSk az egyéni manditumok a masodik, a
kis partok kozotti koordindciét lehetévé tevs forduld
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elmaraddsa miatt. Ha az ellenzék nem képes ssze-
fogni a Fidesszel szemben — amit egyébként megne-
hezitene a Jobbik varhaté er8s szereplése Eszak-Ke-
let-Magyarorszagon —, akkor a jelenlegi kormany-
part egy 30%-os, s6t, adott esetben még alacsonyabb
ardnnyal is megnyerheti a vdlasztdst, mindaddig,
amig 6nmagdban egyik ellenzéki eré sem erésebb
jelentSsen a Fidesznél (amint majd latjuk, a vdlaszto-
keriiletek hatdrai miatt nem elég egyszerten er6-
sebbnek lenni). E tekintetben is kiilondsen informa-
tiv az MSZP 1994-es szereplése: a szavazatok akkori
eloszlisa, de az Gj rendszer szerint (a valasztékeriile-
tek 4j hatdrait nem figyelembe véve) ugyanilyen
eredmény mellett jelent6sen magasabb, 60% feletti
lett volna az MSZP manditumainak szima, azaz
kozel kétszer annyi manddtuma lett volna a leend6
korménypartnak, mint amennyi egy ardnyos valasz-
tasi rendszerben jart volna pusztin listds eredménye
szerint.

Egy lényeges tekintetben azonban még jobb hely-
zetben lesz a Fidesz. Ahogy szdmos kritika, legf6-
képpen Szigetviri Viktor, Tordai Csaba és Veté Ba-
lézs,® valamint Kardcsony Gergely* vonatkozé kuta-
tasai kimutattdk, a kormdnypdrtok a vilasztékertletek
hatdrait ugy rajzoltik meg, hogy a koribbihoz ké-
pest kevesebb Fidesz-szavazé kelljen egy kormédny-
parti egyéni manddtum elnyeréséhez. Azaz adott
szdmu Fidesz-szavazé a kordbbihoz viszonyitott ard-
nyosabb eloszlds mellett tobb egyéni manditumot
hoz majd a Fidesznek, mint korabban. Szigetvariék
az 4j keruleti hatdrokat korabbi vilasztisi eredmé-
nyekkel vetették Gssze, és arra jutottak, hogy a Fidesz
a szavazatok 2002-es és 2006 megoszldsa mellett
tobb manddtumot szerzett volna az Gj hatdrokkal,
mint az akkor érvényben lévékkel. A valasztokertiletek
partpolitikai érdekbdl torténé manipuldcidja, a
»gerrymandering” természetesen nem magyar taldl-
mény, de eddig hazdnkra nem volt jellemzé ez a gya-
korlat (bar az egyéni keriiletek kozotti népességi
egyensulytalansigok szintén sulyos problémit jelen-
tettek).

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszigon, ahol a
vélasztok elsopré tobbségénél a partpreferencia ha-
tirozza meg az egyéni jel6ltekre leadott voksok sor-
sit, eleve kétes értelmd az egyéni manditumok
sziikségessége, hiszen végeredményben nem a sze-
mélyes képviselet erdsitését szolgilja, hanem a leg-
er6sebb partok parlamenti felilreprezenticiéjat.
Nem véletlen, hogy a kordbbi allampart — bar nem
az 1990-es, de az 1994-es eredményt helyesen el6re-
vetitve — kedvezdnek itélte maga szdmdra ezt a rend-
szert. Az egyéni manddtumok melletti dontés szo-
katlan volt a demokratizdl6dé régiéban, de demok-
ratikus szemmel védhet8, még ha szerencsétlen
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megoldds is a képviseleti hatékonysdg tekintetében’.
Az EU-10-ben Magyarorszigon kiviil csak Litvéini-
dban van még vegyes, ardnyos és tobbségi elemeket
6tvozd rendszer, kulénben minden orszdgban ara-
nyos vilasztdsi rendszert taldlunk, ami az Gjonnan
demokratizal6dé orszdgokban a tdrsadalmi plurali-
tds er6sebb megjelenésére adott lehet8séget, szem-
ben a magyar rendszerrel, ahol a partrendszer gyor-
san vélt viszonylag kevés szerepl8ssé és meglehetd-
sen exkluzivvd. Az elsé szabad, 1990-es vilasztist
kovetSen egészen 2010-ig minddssze egyetlen uj
part jutott be a Parlamentbe. Ennek oka azonban
nem az establishment-pédrtokkal valé nagyfoku elé-
gedettség volt, hanem jelent$s részben a vilasztisi
rendszer kis partokat biintetd struktdraja, valamint
az induldshoz sziikséges ajinlisok nemzetkozi ha-
sonlatban széls8ségesen magas mértéke volt, amire
alibb még kitérek.

Szdmos érv sz6lna amellett, hogy a magyar rend-
szernek inkdbb az ardnyositds irdnydba kellett volna
haladnia. Olyannyira, hogy a kormanypart nevében
nyilatkozé politikusok épp azzal védték az orszag-
gytlési képviselSk vilasztisardl sz6l6 2011. évi
CCIIL. torvényt — a tények latvinyos meghazudtold-
sdval —, hogy az éppen ebbe az irdnyba jelent elmoz-
duldst. Az emlitett 2008-as Magyar Vilasztiskuta-
tasi Panel tobbezer f6s reprezentativ mintdjiban a
vilaszadék majd 40%-a azt nyilatkozta, hogy nem
tudja, ki az egyéni képviselSje.® Mivel ez nem teszt-
kérdés volt, indokolt lenne abbdl kiindulni, hogy en-
nél jéval tobben nem ismerik az egyéni képvisel8jii-
ket, az pedig biztosra vehetd, hogy még a képvisels
nevét ismerd emberek jelentSs tobbsége sem tud
szinte semmit az illet§ képvisel6rél — a parthovatar-
tozdsan kivil. Az utébbi az a relevins informicié,
amely alapjn a polgirok dontenek.

Ennek tikrében a valédi aranyositds indokoltnak
tlint volna, de az egyéni manddtumok sulyinak no-
velése csak egy érdeket szolgdl: ama kormdnyz6par-
tét, amely akkor is j6 eséllyel szdmithat az egyéni
manddtumok dont8 tobbségének megnyerésére, ha a
listds eredménye jelentésen 50% ala esik, tehdt egy
valéban ardnyositott rendszerben aligha tudna koa-
lici6s partner nélkil Gjréazni.

Az 6nkéntes regisztricié természetesen ugyanab-
ba a modellbe illik, mint a tdbbi véltoztatds. Terje-
delmi korlatokra tekintettel ennek bemutatdsit mel-
1626m, kiilondsen azért, mivel szdimtalan j6 elemzés
szuletetett a témaban (ldsd kulondsen Karicsony
Gergely ,Miért aljassig a regisztracié?” cimi soroza-
tat).” Amint a legtobb egyéb teriileten, itt is nagyon
er8sen sdntitanak a kilfoldi példak. Egyfelsl a nem-
zetkozi példdk mit sem véltoztatnak azon, hogy az
eurdpai sztenderd szerint az eddigi magyar gyakor-
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lat a normalitds: a polgdroknak alapvetd joga a vé-
lasztdson valé részvétel kiilon akaddlyok nélkil. Ezt
a jogot példaul a testi és értelmi fogyatékosok eseté-
ben sulyos és elfogadhatatlan mértékben korldtozta
a magyar politikai konszenzus. De most egy politi-
kai szerepl — bér kisebb mértékben, de mindenkit
érint6en — kivinta neheziteni a részvételi jog érvé-
nyesitését egy felesleges akadaly beiktatdsdval: az au-
tomatikus regisztrdcié eltorlésével, illetve annak
megkovetelésével, hogy aki szavazni szeretne, az ad-
minisztrativ aton el8re jelezze vonatkozé szdndékat
az allamnak

A jelenlegi formdjiban alkotmanyellenesnek nyil-
vénitott és megsemmisitett akadélyozas elsédleges
célja az volt, hogy a politikdban egyre inkdbb csalé-
dottak novekvd rétegét tavol tartsa a szavazéurnatol.
A politikailag tudatos és elkdtelezett polgarok
ugyanis, akik ardnylag felilreprezentiltak a kor-
mdinypért tdmogatéi korében, kordn eldontik, hogy
részt vesznek a vilasztdson, és ennek érdekében 1d6-
ben regisztriltatjdk magukat. Azok a polgirok azon-
ban — és ez a csoport immdr a valasztokoru polgirok
nagyjabdl felét teszi ki —, akik csalédtak a politikd-
ban, gyakran csak a kampdny vége felé tudjik raven-
ni magukat arra, hogy az aktudlis kormanyban valé
csalédottsiguknak szavazis formajiban adjanak han-
got. Ok jelent8sen kisebb eséllyel regisztralnanak.

A kormdnypirt poziciéjinak féltésén kiviil nem
mertl fel mds érv a regisztricié kovetelménye mel-
lett. A Fidesz nem csak az 1994-es vilasztds tanul-
sdgait vonta le, hanem a 2002-esét is, amikor egy
csendes, a kozvélemény-kutatdsokban meg nem jele-
né témeg temette maga ald az akkori kormanypart
sokak 4ltal biztosnak itélt Gjrazdsi kisérletét. Ennek
a kritikus, részben bizonytalan és kés6én donté cso-
portnak egy jelentSs része 2014-ben nem vehet majd
részt a vilasztison.

Osszességében tehdt a kérdés az, hogy az 4j va-
lasztasi rendszer demokratikus-e? Jéval kevésbé,
mint az el6z8 rendszer, de — a torz szabilyok ellené-
re, az adminisztrativ akadélyok lekiizdése utin — el-
vileg szabadon vilaszthatnak a polgirok, és a kovet-
kez6 Orszaggyilés osszetételét az & dontésiik fogja
megszabni. Az 4j szabilyok ugyanakkor egyértelmi-
en csokkentik az Gsszefliggést a polgarok demokrati-
kus vilasztasa és az Orszdggylés sszetétele kozott,
ami sérti a demokrécidt, de a kritikus osszefliggés
nem teljesen szdmolédik fel. A kordbban alkalma-
zott sportmetafordval élve: a Fidesz, mint a verseny-
tutds résztvevdje, szabélyozdja és virhatéan birdja is,
olyan szabélyt alkotott, hogy a tobbi versenyzének
ballasztot kelljen cipelnie a versenyben. Nem kizdrt
egy mdsik versenyzd gy6zelme, de a verseny kevésbé
fair.
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Ha tovibbi, a kormdnypértnak kedvezd viltozta-
tisok vagy adott esetben térvényellenes beavatkoza-
sok révén a szabad védlasztds lehet8sége csokkenne,
vagy annak eredménye silyosan eltorzulna, akkor
még a demokriciit meghatirozé hatdrok fluid jelle-
ge ellenére is konnyen kicsiszhatunk abbdl a rend-
szerbdl, amit a nyugati viligban édltaldban a modern
képviseleti demokricia alatt értenek. Ennek prog-
nosztizaldsira a szerz elemz8i képessége mdr nem
terjed ki, de induljunk ki abbél, amit sokan gondol-
nak errél: ez Magyarorszigon, az Eurépai Uniéban
stb. nem lehetséges.

A vilasztékeriileti hatdrok kapesin el kell ismer-
ni, hogy példaul az Egyesiilt Allamokban ennél sok-
kal durvibb manipuldciét is megenged magénak a
politika. T6bb édllamban is nyiltan alkotnak olyan
vélasztokeriileti hatdrokat, amelyek minimalis terii-
leti Gsszefiiggést sem mutatnak, és amelyek abszurd
forméja csakis politikai szandékkal magyardzhatd.
Amerikdban egyre tébb megvilasztott kongresszusi
képvisel6 vilik majdhogynem legyézhetetlenné.
Eppugy, mint ndlunk, aligha allithat6, hogy ez a fej-
lemény a demokratikus akarat érvényesilésének
kedvezne. Mds orszdgokban, igy példdul Franciaor-
szagban is politikai eszk6z az egyéni korzetek hatd-
rainak dtrajzoldsa. Sé6t, a Fidesz némi 6nkorlatozist
is mutatott a kérdésben, amikor legalibb a megye-
hatdrokhoz kétotte magit, és nem prébalta példaul a
még kialakitandé jardsi hatdrokhoz igazitani a vé-
lasztékertleteket. Az utébbiakat akkor ama célt
szem eltt tartva tervezhette volna, hogy még ke-
vesebb szavazattal tudjon egyéni korzeteket nyerni.
Am akirhogy is nézziik, a ,misok még csunyab—
ban zik”, vagy ,lehetett volna rosszabb is” pont
ugyanolyan j6 érvek a vilasztéjog csorbitisa mellett,
amennyire erés mordlisan a ,mds is rabol bankot”
érv egy bankrabl6tol.

Ez éppugy igaz az onkéntes regisztricidra, amely-
nek kapcsdn viszont a kormanypdrt semmiféle 6n-
mérsékletet nem tandsitott, hanem bevezetett egy
nemzetkdzi Gsszevetésben kimagaslc’)an szigord
rendszert. Kirivéan félrevezetd az Gj regisztricids
rendszer Egyesiilt Allamokhoz térténg hasonlitdsa,
hdrom oknil fogva.

Egyfeldl azért, mert az Egyesiilt Allamokban
nem szovetségl szintl elSirds az onkéntes regisztra-
cié, hanem az egyes tagillamok hatiskére, bar jelen-
leg pusztin egyetlen dllam, Eszak-Dakota nem
kovetel 6nkéntes regisztraciot a polgaraitdl. A sz6-
vetségi dllam inkdbb az elterjedt regisztriciés gya-
korlatok megkonnyitését célozta meg az 1993-as or-
szdgos valasztéi regisztrcids torvénnyel (National
Voter Registration Act), amely arra kotelezi a tagal-
lamokat, hogy elsGsorban a jogositvany-kérelem be-
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nydjtasakor, illetve egyéb allami szolgaltatdsok
igénybevételekor lehessen egyuttal szavazésra is re-
gisztrilni. Ezen torvény hangsilyosan az alacsony
vélasztési részvétel novelését célozta meg, és egyéb-
ként e tekintetben hatdsosnak is ttinik, hiszen az el-
mult masfél évtizedben folyamatosan novekedett a
részvétel.® A javasolt magyar szabilyozis ezzel szem-
ben inkdbb gitolni kivdnja a demokratikus részvé-
telt, és bizonydra szintén ugyanennyire hatdsos lesz
e cél megvaldsitisiban.

Masfel6l, noha vitathaté ugyan az amerikai sza-
balyozds, de a magyarral ellentétben van indoka:
nem létezik sem kotelezé személyi igazolvany, sem
lakhely-nyilvintartds, ami nyilvin jelentésen meg-
neheziti annak ellenérzését, hogy valaki valasztsra
jogosult-e az adott helyen vagy sem.

Végiil pedig nincs indoka annak, hogy pont a vi-
lasztéi regisztricié tekintetében az Egyestlt Alla-
mokrdl vegytink példit, ahol az eurépai orszdgok-
hoz képest viszonylag alacsony a részvétel.’

A VALASZTASI TORVENYEK
ES A ,CENTRALIS EROTER”

A vilasztési torvény fontos elem a Fidesz 15-20 éves
ycentrdlis erSterének” megvaldsitisiban, de csak egy
a ,tobb-biztositisos” rendszerben. A vilasztéjog
ugyanis a demokratikus részvétel formai, technikai
oldala. A vilasztdson valé szabad részvételt be kell
dgyazni egy olyan komplex keretrendszerbe, amely-
nek egyik kiemelkedd eleme, hogy a polgarok valés
informécidkat kapnak a politika és a korményzat te-
vékenységérdl, a kozpolitikai intézkedésekrol. Lé-
nyeges, hogy a polgirok — akdr civil szervezetek,
akdr a média vagy egyéb intézmények révén, akdr
egyénileg — két valasztds kozott is hatdst tudjanak
gyakorolni a politikdra és a kozpolitika tartalmadra,
és ne csak néhdny évente egyszer donthessenek ar-
r6l, hogy ki kormanyozza Gket. Fontos tovibbd,
hogy még a vilasztott hatalomnak is legyenek
korldtai, amelyek a hatalmi visszaéléseket, a demok-
ratikus jogok csorbitdsit stb. korddban tartjik. Egy
vélasztott parlament és kormdny hatalma sem lehet
korldtlan, nem terjedhet ki mindenre. Mds széval: a
demokricidnak elengedhetetlen része a fékek és el-
lensalyok rendszerre. Végezetil pedig az is lényeges
a demokricia miikodését tekintve, hogy a vilasztd-
sok eredményeként megvilasztott korményzat (itt
most feltételezve, hogy a vilasztéjog nem torzitja a
vélasztoi akaratot) a megfelel$ alkotmanyos korlatok
tiszteletben tartdsa mellett legyen képes a mandatu-
mit gyakorolni. Tehdt a fékek és ellensulyok rend-
szere nem szolgilhat olyan célt, hogy teljesen guizs-
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ba kosse a demokratikus felhatalmazissal biré kor-
ményt, és ellehetetlenitse annak politikéjat.

Az elmult két és fél év tapasztalatai alapjan mind
a négy terileten részben kiilf6ldi ihletésd, részben
hazai kreativitdst tiikr6z8 legrosszabb gyakorlatok
kertilnek kiépitésre. A tomegtijékoztatds sosem volt
kelléen j6 Magyarorszdgon, de a kormanyzati félre-
tdjékoztatds hagyomdnyanak kiilonosen buzgé foly-
tatdsa most kiegésziil a kozmédia tdjékoztaté szere-
pének leépitésével, valamint az ellenzéki média elle-
hetetlenitésére vonatkozé széleskori eréfeszitésekkel.
Egy-két kivétellel a kormanyparti média ,tdjékoz-
tatdsa” gdtldstalan propaganddban meril ki, ami
jelentSsen tulmutat a jelenlegi ellenzéki média ko-
rabban szintén gyakran szervilis gyakorlatin. Mind-
ez egészpdlyds timaddst jelent a demokricidhoz
sziikséges tdjékozddisi lehetdségek ellen. Mig a kor-
ményzat folyton konzulticiékat hirdet, valéjaban
sem az ellenzék, sem a civil szféra véleménye nem
éptl be a dontéshozatali folyamatokba. Sé6t, a parla-
menti vita korldtozdsdval, a képviseldk (beleértve a
kormanypirti képviselSket) nem megfeleld tdjékoz-
tatdsdval a kormany még a politikdjardl alkotott vé-
lemények kifejtését és kialakitdsat is korlatozza. Az
alkotményos normakontroll dtmeneti és részleges,
de jelent8s mértéki felfiiggesztése kiiktatta a fékek
és ellensulyok legfontosabb intézményét, parhuza-
mosan az dsszes tobbi, elvileg fékként miikods in-
tézmény semlegesitésével; melynek sordn dltaliban a
korményparthoz lojilis vezetSket kertiltek az intéz-
mények élére.

Ezek a keretek eleve elénytelen kérnyezetet jelen-
tenek a demokratikus részvételi jogok érvényesitésé-
hez, de a kormédny nem bizik az informacidhidny
elegenddségében. Ezért sziikséges a vilasztdsi rend-
szer oly médon torténd manipuldcidja, hogy az el-
lenzéki szamidra a gy6zelem elérése jelentdsen meg-
neheziiljon. Azt kizdrni azonban végképp csak a de-
mokratikus rendszer felszamoldsival lehetne, ami
egyelére nem tortént meg. Viszont a 2014-es vilasz-
tds kimenetelétSl fuggetleniil a ,centralis er6térnek”
marad egy vészforgatékonyve is: a sarkalatos torvé-
nyek és az ellensuly-funkciét betolts intézmények
fideszes vezetdinek bebetonozasa biztositja, hogy
egy esetleges kormanyviltds esetén az ellenzékben
levé Fidesz jelent6s mértékben tudja korldtozni a
kormany munkajit. A korményvaltas lehet6ségének
csokkenése és egy 0j kormany mozgésterének korld-
tozésa stlyosan csokkenti a demokratikus dontésho-
zatal lehet6ségét Magyarorszdgon. A magyar de-
mokricidnak immar szimos Achilles-sarka van, de
a centralis er6tér stratégiai megvaldsitdsinak is van
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egy kiemelked6 gyengéje: a vélasztasi térvények ugy
tudjik a leginkabb elésegiteni a Fidesz 2014-es esé-
lyeit, hogy a rendszer tobbségi elemének nagyobb
hangsilyival egyuttal megkonnyitették a jovébeni
kétharmados gy8zelmek lehetSségét. Lehet, hogy
nem 2014-ben, de el6bb-utébb ez nyithatja meg a
szamtalan demokratikus hidnyossig megolddsinak
lehetdségét.
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Juhdsz Attila — Ldszld Robert
AZ ELOZETES REGISZTRACIO
ES A DEMOKRACIA

Bar az Alkotmdnybirésidg dontése(i)! és a kormény
reakciéja utdin minden valdszintség szerint mégsem
lesz el8zetes regisztricié Magyarorszdgon, a 2012
miésodik felében zajlott vita szimos tanulsdggal szol-
galt, és még tobb tévhitet hozott felszinre. A téma
felé — a magyar kozbeszédbe 2011 oktéberében tor-
tént berobbandsa utdn? — két aspektusbdl kozelitet-
tek a vita résztvevéi. A partpolitikai értelmezés arra
kereste a valaszt, hogy a kormanypértok milyen ér-
dekekt6l vezérelve kivintik életre hivni az Gj intéz-
ményt; illetve, hogy az vélhetSleg mely politikai
eré(k)nek kedvezne, és mely(ek)nek okozna hatranyt.
Az alkotminyjogi megkozelités ezzel szemben azt
vizsgilta, hogy az Alaptérvénybe titkozik-e a vilasz-
t6jog gyakorldsdnak elézetes feliratkozdshoz kétése.

Mivel az el6bbi aspektus kisebb részben kutatdsi
adatokra, nemzetkozi tapasztalatokra, nagyobb rész-
ben pedig feltételezésekre épit, a regisztriciénak a
2014-es vilasztasi aktivitdsra, egyszersmind végki-
menetelére gyakorolt hatdsirdl tett minden kijelen-
tés akkor is vitathaté maradt volna, ha torténetesen
sor kertilt volna bevezetésére. A politikai motivacick
mérlegelése nélkil ugyanakkor aligha érthetd meg
az intézmény jelentGsége.

Ezzel szemben az alkotminyjogi megkozelités,
nem térédve a politikai kontextussal, arra irdnyult,
hogy az el6zetes feliratkozast bevezets paragrafusok
ellentétesek-e az Alaptorvénnyel és a Magyarorszag
altal is ratifikdlt nemzetkozi egyezményekkel; illet-
ve arra, hogy az el8zetes regisztriciobdl kovetkezd
alapjog-korlitozis sziikségesnek és ardnyosnak te-
kinthet6-e.> A helyzetet bonyolitotta, hogy a jelen-
legi kormanypartok kétharmados tobbségtikkel ki-
16n6sebb akadaly nélkil médosithatjak az Alaptor-
vényt (és annak dtmeneti rendelkezéseit), ahogy azt
épp a regisztrcié vonatkozasdban, 2012. oktéber
29-én — ugy tinik, hidba — meg is tették®.

A legélesebb vita mégis a koril zajlott, hogy anti-
demokratikusnak tekinthet6-e az 4j intézmény. Ah-
hoz, hogy erre vilaszt kaphassunk, vagy legaldbbis
kozelebb kertljink a vélaszhoz, tisztdzni kell, mi-
lyen demokréciafelfogdsbdl indulunk ki. Az aldbbi-
akban azt igyeksziink igazolni, hogy még a demok-
ricia legmegengeddbb felfogdsiba sem fér bele prob-
lémamentesen a vilaszt6jog gyakorldsinak el6zetes
regisztricidhoz kotése.
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Ha a Joseph Schumpeter altal megalapozott,” a
demokricia miikodésével szemben minimailis elvari-
sokat megfogalmazé meghatdrozasbdl indulunk ki,
akkor a demokricia nem jelent mdst, mint egy eljd-
rast (procedurdlis demokréciafelfogés), amelyben a
vezetdk (ki)vilasztisa a valasztok szavazataiért foly-
tatott kiizdelemben dél el. Ez a megkozelités tehat
nem szdl fékekrdl és ellensulyokrél, a demokricia
tartalmi kérdéseirdl, csak és kizarélag a legalapve-
t6bb feltételt rogziti, miszerint a nép meghatdrozott
id6kozonként levalthatja vezetsit. Ez tehit az elitiz-
mus 6sszehangoldsa a demokricia eszméjével: az elit
uralkodik, de a nép dltal levilthat6. Mivel azonban
a versengésnek valédinak kell lennie, az elit sohasem
mehet biztosra. A versengést pedig az olyan vilasz-
tok biztositjdk, akik nem (pért)elkotelezettek, ha-
nem — a gyakran haszndlt sz6fordulat szerint — ko-
zépen dllnak. Mivel jelentds résziiket gyenge aktivi-
tas jellemzi, a partoknak eréfeszitést kell kifejteniiik
ahhoz, hogy elérjék Sket: ebbdl lesz a kampény.

A talzéan elitista felfogds erre ugy reagil, hogy a
kevésbé elkotelezett valasztokat — ket tudatlannak
nyilvinitva — igyekszik tivol tartani a koziigyekben
valé részvételtdl, elsésorban a vilasztastél. Allds-
pontjuk szerint az tires kampanyigéretekkel mozgé-
sithaté szavazok hozzaférésének nehezitésével a va-
lasztasi korteskedés jelentSsége kisebb, szinvonala
magasabb lehet, rdaddsul az a probléma is megsziin-
het, hogy nem lehet egy dtfogé, de sziikségszerten
népszerttlen reformot végigvinni, mert a populista
jelszavakra vevé bizonytalan szavazdk ezt ciklusrél
ciklusra megakadilyozzak. Erdekes, hogy a liberalis
értelmiség és a vele élesen szembendllé jobboldali
elit egy-egy része, ha mis okokbdl is, de hallgatéla-
gosan koz6s nevezén van e téren. Mégsem valészi-
nd, hogy a demokricidt az ingadozé vilasztéktol
kellene félteni.

A nem pirtelkotelezett szavazok tudatlannak mi-
nésitése ugyanis megalapozatlan. A kézhiedelem-
mel ellentétben 6k ugyanis nem kizdrélag az olcsén
megvett és buszoztatott legszegényebbek vagy leg-
alacsonyabb iskolai végzettségtiek kozil keriilnek ki,
hanem a legkiilonfélébb tirsadalmi rétegekben meg-
taldlhatdk; kutatdsok alapjan igen heterogén cso-
portként irhaték le. A European Social Survey 6t6-
dik hullimiban 2010 oktébere és decembere kozott
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Magyarorszdgon felvett adatok® szerint azon vilasz-
tok kozott, akik egyik pértot sem érzik magukhoz
kozelebbinek barmely masiknal, 27% a legfeljebb
nyolc dltalinost végzettek ardnya, 28% a szakiskolai
végzettségilieké, 31% az érettségizetteké és 14% a
diplomdsoké. A valamely pérttal szimpatizalokra
vonatkoz6 adatok rendre: 20%, 27%, 32%, 21%. A
partszimpiétidval nem rendelkez8k korében tehat
csak kevéssel tobb alulképzettet talilunk, mint a
partot vdlasztok korében. A teleptléstipusra vetitett
adatok ennél is kisebb eltérést mutatnak: a parttal
szimpatizdldk és nem szimpatizdlok kozott legfel-
jebb 2 szdzalékpontos kilonbségek mutathatdk ki:
az elébbiek 27%-a él nagyvirosban és 33%-a falvak-
ban, utébbiaknak pedig rendre 25%-a és 31%-a. A
héztartdsok anyagi helyzetének vonatkozdsiban sem
jelent8sek az eltérések. A parttal szimpatizalok 9%-a
allitja magdrdl, hogy kényelmesen megél a jovedel-
mébdl, partnélkilieknél ez 5%; még éppen kijon a
jovedelmébsl 47%, illetve 46%; nehezen él meg
30%, illetve 31%; és nagyon komoly megélhetési
gondokkal kiizd 14%, illetve 18%.

A mir emlitett szavazatvisdrlds problémdjinal is
hajlamosak vagyunk axiémaként elfogadni, hogy
csak a szegény, alacsonyan iskoldzott, kiszolgéltatott
rétegek lehetnek annak alanyai. Mérpedig az sem
egyértelm, pontosan mit értiink a szavazatvasarlds
fogalma alatt. Mig a néhany ezer forintért, egy til
ételért, ruhaért eladott voks nyilvinvaléan idetarto-
zik, amellett is lehet érvelni, hogy ugyanebbe a ka-
tegéridba esik, ha valaki ennél jéval nagyobb elény
(allas, kormanyzati megbizis, protekcié stb.) remé-
nyében vilaszt partot. Ez kevésbé mérhetd vagy
litvinyos médja a szavazatvisarldsnak, és mivel ma-
gasabb stitusd réteget fed le, érintettjeire az is jel-
lemzd, hogy magukat a ,tudatos” vélasztok kiemelt
kategéridjaba soroljak. Az ebbe a vilasztéi csoportba
tartozok sem mérlegelik feltétlenil alaposabban a
partok és kormanyok teljesitményét, mivel személyes
helyzetbekertilésik minden més szempontot felilir-
hat — ugyanigy, ahogy az a szavazatit ,egy par virs-
liért” eladé szegény vélasztd esetében is torténik.

A tudatosnak nevezett vilasztéra val6jaban legin-
kabb a partelkotelezettség jellemzé: szinte kizarélag
sajat politikai dlldspontjit megerdsité médiumokbdl
tajékozédik, személyes kapcsolathdldjat tekintve pe-
dig szintén csak jol bejaratott kozegében mozog. El-
térd vildgnézet forrdsokbdl tudatosan és kritikusan
tdjékoz6dé vilasztépolgarok pedig csak elvétve 1é-
teznek. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Korosényi And-
ras is: ,A politikai polarizdcid erdsidése néveli a politi-
kai elfogultsagukban kiilonbozd csoportok »politikai va-
losdgérzékelése« kizti szakadékot. Minél erdsebb a tibor
mentalitds, anndl jobban torzul az dllampolgdrok infor-
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mdltsiga, anndl inkibb csékken a »politikai realitdsrol«
kialakult képiik targyilagossiga. Ennek egyik oka, hogy
a hatdrozott politikai nézetekkel rendelkezok sziveseb-
ben halljik a személyes politikai elfogultsagukat megers-
sitd hireket, a sajdt partjuk vezetdinek helyzetértékeléset,
mikizben elnyomjik, »kiszelektiljdak« a kellemetlen té-
nyeket, amit jol tikroznek a médiafogyasztdsi szokdsok.
A legtobben a szamukra kedves, politikai nézeteikkel
megegyezd irdnyultsagi médiaterméket, hirmagyardza-
tot olvasnak, hallgarnak vagy néznek.”’

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a demok-
ricia egészséges megujulé képességét épp a partel-
kotelezett, onreflexiéra kevésbé képes vilaszték ma-
gas ardnya fogja vissza, és a partokkal szemben kri-
tikusabb, a szekértiabor-logika 4ltal nem foglyul
ejtett valasztok nagyobb ardnya erdsiti. Utébbiak ad-
jak annak garancidjit, hogy a kormanyzasnak van-
nak kévetkezményei: 6k azok, akik nem tartanak ki
minden dron kordbban vilasztott partjuk és/vagy
korményuk mellett, hanem ha rossznak tartjak an-
nak teljesitményét, akkor hajlandéak — akdr Gj szem-
pontok alapjin, akar a vilasztds napjdig is — mdasik
part utin nézni.

Ko6résényi Andrés tanulménya ezt is megerdsiti:®
@ polarizdltabb paletta esetén megnd a pdrtos, elkotele-
zett (partisan voters), és csokken a bizonytalanok (swing
voters) szavazok ardnya. Ha a sajdt tabor szavazataira
mindenképpen szdmithat a kormdny, a bizonytalanok
ardnya jelentéktelenre zsugorodik, mig a mdsik oldal
szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen, mi dsz-
tonzi a kormdnyzo partot vdlasztdsi igéretek betartdsd-
ra? Mi motivilja a hatékony és felelds, a kozérdeknek
megfeleld kormdnyzdsra? A demokratikus kontroll akkor
lehet hatékony, ha a vdlasztipolgdrok egy jelentds része
nem tartozik egyik stabil politikai taborhoz sem, hanem
a bizonytalanok szdmdit gyarapitia. Az 6 szavazatuk
ugyanis szituativ tényezdktdl, egyebek mellett a kor-
mdnyzati teljesitmény megitélésétol fiigg.”

A fentiek alapjin tehdt kijelenthetd, hogy a leg-
pesszimistidbb, minimdlis kovetelményt timasztd
Schumpeter-féle definicié mércéjével mérve sem erd-
sitheti a demokricidt a nem elkotelezett szavazdk
vélasztéjoganak gyakorldsihoz valé hozzaférés kor-
litozasa. Marpedig az elézetes regisztricié bevezeté-
se feltételezhetGen éppen ezt célozta volna, és bizo-
nyitottan ezt eredményezi.9 Eppen ezért nehezen ér-
telmezhetd az a kormdnyparti érvelés, miszerint a
teliratkozdsi kotelezettséggel tobben élhettek volna
szavazati jogukkal:' aligha létezik olyan vélaszté-
polgir, aki tivol maradna a szavazdstdl, ha csak a vé-
lasztds napjin kellene elmennie a szavazékorig, de
ha el6tte még a jegyz8hoz is el kell ldtogatnia, még-
is ugy dontene, hogy élni kivin vélasztéjogaval. Et-
t6l teljesen fiiggetlentl természetesen el6fordulha-
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tott volna, hogy a korabbiakndl tobben is részt vet-
tek volna a 2014-es vilasztdsokon, de ez bizonyosan
nem a regisztricié miatt, hanem annak ellenére va-
16sulhatott volna meg (arrél pedig, hogy mennyivel
lehetett volna alacsonyabb a részvételi ardny felirat-
kozasi kotelezettség mellett, konkrétumokat nem,
legfeljebb kutatasi adatokat ismerhetlink majd meg).

A jogkorlatozé intézmény melletti utolsé érv élta-
ldban kimertilt a nemzetkozi példakra valé tres hi-
vatkozdsokban. Kénnyen beldthaté azonban, hogy a
Magyarorszigon bevezetésre szint jogvesztd (15
nappal a vilasztds el6tt lezdrul6 hatdridd) és szinte
minden magyarorszigi valasztépolgirtol személyes
Ugyintézést megkoveteld (diszkriminativ médon le-
vélben csak a kilhoni magyarok regisztrdlhattak
volna, tgyfélkapu-hozziférése pedig jelen pillanat-
ban alig tobb mint egymillié6 embernek van, annak
igénylése pedig szintén személyes hivatali jelenlétet
kovetelt volna meg) regisztracié példanélkili a vildg
demokrécidiban, rdaddsul Magyarorszigon kozjogi
kényszer sincs ra.

Legfeljebb apré részleteiben hasonlé regisztracios
kotelezettség létezik Eurépa néhdny orszdgéban, de
a trend mind Nagy-Britannidban (ahol a levélben
visszakiildhetd formanyomtatviny elsésorban nem is
a vilasztdsra valé el6késziiletet, hanem a népesség-
nyilvintartis frissitését szolgdlja),'! mind Franciaor-
szagban (ahol csak a 18. életév betoltésekor és kolto-
zéskor keletkezik regisztracids kotelezettség)'? a va-
lasztépolgaroktdl minél kisebb erdfeszitést igényls
szisztémdk felé halad. A kudarcba fulladt magyaror-
szagi, jogveszté regisztriciéhoz legfeljebb az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban ismert szisztéma hasonlit-
hatd, de ez a parhuzam is félrevezetd, mivel ott nem
létezik sem szovetségi szintl népesség-nyilvintartds,
sem személyi igazolviny. Az EBESZ tobbek kozott
vilasztisi megfigyelésekre specializalédott szerveze-
te, az Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Irodija (Office for Democratic Institutions and Hu-
man Rights — ODIHR) ajinldsaiban kovetkezetesen
azt javasolja minden tagillamanak, igy az Egyesilt
Allamoknak is,’3 hogy a manipulaciéra, szocidlis, et-
nikai, miveltségi kirekesztésre lehet8séget ad6, csok-
kend részvétel és legitimdciét valdszindsitd, elavult
regisztraciés rendszere helyett teremtse meg az auto-
matikusan vezetett névjegyzék jogi és technikai fel-
tételeit. Az ebbe az irdnyba tett egyik els 1épés volt
az 1993-as szovetségi vilasztdi regisztricids, avagy a
,mozgosit” (Motor Voter Law) torvény.! Ez tette
lehet6vé, hogy a szavazdk egységes formanyomtatvé-
nyokon regisztralhassanak a jogositvanykivalt6 iro-
dikban, iskoldkban, konyvtirakban vagy akar postai
uton — a hisz évvel kés6bb tervezett magyar szabd-
lyozds szerint ezen lehetdségek egyike sem lett volna
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biztositott.”® Mivel a pontos szabilyozis az dllamok
torvényhozasdnak hatdskore, a szovetségi szintd nyil-
véantartds aligha valésul meg a kozeljév8ben, t6bb 4l-
lam azonban — a szovetségi torvényben elSirtakat
tilteljesitve — a vilasztds napjn is lehet6vé tette a re-
gisztriciét (Eszak-Dakota, Idaho, Minnesota, New
Hampshire, Wisconsin, Wyoming).'®

Tehat, a legstiribben hivatkozott USA-ban is az
akadalyok elhdritdsa zajlik éppen, nem pedig Gjab-
bak beépitése. A magyar tendencia ezzel éppen el-
lentétes irdnyt vett: egy alapvetSen j6l miikods, a
vilasztéjog gyakorldsit minden ponton timogaté
rendszerbe egy teljesen sziikségtelen, a részvételi
szandékra kedvezdtlen hatisd adminisztrativ aka-
daly kertlt majdnem beiktatdsra. A vilig demokrd-
cidinak egyikében sem tortént hasonlé visszalépés —
remélhetSleg Magyarorsziagon sem fog.
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Balogh Lidia — Dinck Henriett — Pap Andrds Ldszlo
A JOG ALTAL LATHATATLAN?

A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASI KERDESEI
ES GYAKORLATI PROBLEMAI

A 2012-es év sordn az eddiginél nagyobb — és indo-
kolt — figyelmet kapott a gytlolet-biincselekmények
szabalyozésa, valamint a vonatkozé jogalkalmazéi
gyakorlat az Gj biintet6 kédex elfogaddsa sordn, a
kodifikdci6s eljardsba bekapcsolédé civil szerveze-
teknek készonhetSen. A kilonb6zé csoportokkal
szembeni el6itélet dltal motivalt bincselekmények-
nek szentelt kiemelt figyelmet az indokolja, hogy az
ilyen jellegt blincselekmények kiilénésen bomlasz-
téan hatnak a tdrsadalomra; hiszen a gylolet vezé-
relte biincselekmények sajdtossiga éppen abban fog-
haté meg, hogy a sértett altal képviselt egész csoport
irdnyédba azt az lizenetet kozvetitik, hogy a csoport
birmely tagja dldozata lehet hasonlé blincselek-
ménynek. Ezért a gyilolet vezérelte blincselek-
mények nem csupdn a konkrét sértettre gyakorolnak
hatést, hanem az dltala képviselt csoport valameny-
nyi tagjira, a teljes kozosségre.

csoporthoz tartozdsira vonatkozé elkovetdi tévedés
értékelésének problémdira kell a jogalkoténak meg-
oldidst taldlnia. Otodik, utolsé 1épésként azt kell
meghatdrozni, hogy mely esetekben tekintheté a
gyuloletvezéreltség bizonyitottnak.?

A MAGYAR JOGALKOTOI
ES JOGALKALMAZOI GYAKORLAT

A hazai jogalkotds elmult masfél évtizedének ten-
dencidjit vizsgilva megallapithatjuk, hogy a jogal-
koté tobbnyire dinamikusan, a tirsadalmi viszonyo-
kat megfelel6en kovetve alakitotta a szabélyozist, és
megfeleld jogi kornyezetet teremtett a gytlolet-biin-
cselekmények elleni fellépéshez. A késébbiekben be-
mutatandé hidnyossdgok f6ként a jogalkalmazis te-
rén jelentkeznek.

»Az dldozat, feltételezett hovatarto-
zdsa miatt, szimbolikus jelentdség-
gel bir a tettes szdmdra, ezért az dl-
dozattal nem mint személlyel fog-
lalkozik, hanem annak személyiségét
néhdny tulajdonsigara redukdilja.”
A nemzetkozi szabédlyozdst
alapul véve a jogalkotéknak dlta-
liban 6t alapvetd kérdésben kell
dontést hoznia a gytloletvezérelt
bincselekményekre vonatkozé
szabalyok megalkotdsa sordn. El-
s6ként arrdl kell dontenie, hogy
kiilon tényallast hoz-e létre, vagy
mindsit6 kortilményként a meg-
1évé tényallisokhoz kapcsolja a
gyuloletvezérelt elkovetést, és ha

A HAZAI JOGALKOTAS EL-
MULT MASFEL EVTIZEDENEK
TENDENCIAJAT VIZSGALVA
MEGALLAPITHATJUK, HOGY
A JOGALKOTO TOBBNYIRE
DINAMIKUSAN, A TARSADAL-
MI VISZONYOKAT MEGFE-
LELO EN KOVETVE ALAKI-
TOTTA A SZABALYOZAST ... A
GYULOLET VEZERELTE BUN-
CSELEKMENYEK ELLENI JOGI
FELLEPES HATEKONYSAGA
LEGALABB ANNYIRA A JOG-
ALKALMAZOI SZANDEKON,
MINT A JOGALKOTAS NYUJ-
TOTTA KERETEKEN MULIK.

1996 janiusdban lépett hatalyba
a Bintetd torvénykonyv 174/B. §
(,Nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lési csoport tagja elleni erészak”
cim()’® rendelkezése, amely a rasz-
szista indittatdsd, tehdt kifeje-
zetten a faji, etnikai, nemzetiségi
szdrmazdson, valamint a valldson
mint védett tulajdonsigon alapulé
gyiloletcselekményekrdl rendel-
kezett. A rendelkezés megalkotd-
sinak célja az volt, hogy a jogal-
kot6 szélesebb korben vonja meg a
biintetendé magatartdsok korét, és
bizonyos esetekben (pl. csoportos
elkovetés) sulyosabb biintetést he-
lyezzen kilatdsba. A 2009 janudr-

ez utébbi megoldast vilasztja, akkor ltaldban vagy
csak egyes biincselekmények esetében kivinja-e ér-
tékelni az elkovetd elbitéletes indittatdsat. Mdsrészt
sziikséges a védett tulajdonsigok meghatdrozisa,
amely a fent emlitett médokon torténhet (nyilt vagy
zdrt lista alkalmazdsa, védett csoport fogalmad-
nak megalkotdsa utjan). Harmadrészt sziikség van
a gyiloletvezéreltség mint motivum fogalménak
meghatdrozdsa, korilirdsa; negyedrészt pedig a cso-
porthoz tartozds meghatirozisinak, illetve a sértett
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jaig hatdlyban 1év6 szoveg szerint: ,,(1) Aki mdst vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoporthoz tarto-
zdsa, vagy vélt tartozdsa miatt bintalmaz, illetileg
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy vala-
mit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon, biintettet kovet el, és
ot évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends. (2) A
biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsaguvesztés, ha
a biincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) je-
lentés érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatdsdval,
¢) csoportosan, f) biinszivetségben kivetik el.”
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A t6bb mint tizéves jogalkalmazéi tapasztalat be-
bizonyitotta a jogalkot6 szimdra, hogy nem csupin
az eredeti tényilldsban szerepl6 csoportok tagjai
vannak kitéve timaddsnak a csoporthoz valé vélt
vagy valos tartozds okdn. Vildgossa vélt, hogy a tr-
sadalomban tovabbi csoportok, kozosségi formak is
léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ
és er6szakos megnyilvanuldsokat hasonléan szigora
bintetéssel kell fenyegetni. A 2008-as budapesti
melegfelvonulds elleni timadésok tapasztalataibol*
okulva a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni er8szak megnevezését kozosség tagja el-
leni erszakra médositottik; egyuttal a biintetGjogi
védelmet kiterjesztették a ,lakossig egyes csoport-
jai™ra is: ,174/B § (Kozdsség tagja elleni erdszak) Aki
mdst valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz
vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt
tartozdsa miatt bantalmaz, illetdleg erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne te-
gyen vagy eltiirjon, biintettet kivet el, é 6t évig ferjedd
szabadsdagvesztéssel biintetends”. A blincselekmény jo-
gi tdrgya igy a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport
vagy a lakossdg egyes csoportjainak szabadsdga és
emberi méltésiga; az emberi szabadsdg és méltésig,
illetve a meghatdrozott csoporthoz valé tartozés jo-
ga és az ezen alapulé kilonbozéségek tiszteletben
tartdsa. A biincselekmény barki ellen irdnyulhat,
akar olyan személy ellen is, aki (szubjektiv 6nbeso-
roldsa vagy akar egyébként a tobbségi tirsadalom
megitélése szerint) nem tartozik ahhoz a csoport-
hoz, amelybe az elkévets 6t besorolta. A blincselek-
mény elkovetési magatartdsa a bantalmazds vagy
kényszerités. Bantalmazis alatt a térvény — annak
ellenére, hogy nem emeli ki — tettleges bantalmazést
ért. A blincselekmény tényilldsa, a Btk-ban igen rit-
ka médon, motivumot is tartalmaz.” Az immar bar-
mely kozosség védelmére alkotott szabdly kereteit
kiterjesztették az el6késziiletre is: ,(3) Aki a kozisség
tagja elleni erdszakra irdnyuld elékésziiletet kévet el,
Vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tends”.

2011 mdjusiban a ténydllds kiegésziilt az (1a) be-
kezdéssel: a médositds ,Lex Gyongydspata” elneve-
zéssel terjedt el a koztudatban. A tényallds szerint
harom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd,
aki mdssal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoporthoz vagy a lakossig egyes csoportjai-
hoz tartozésa vagy vélt tartozdsa miatt olyan, kihi-
véan kozosségellenes magatartdst tanusit, amely al-
kalmas arra, hogy riadalmat keltsen. Tekintettel ar-
ra, hogy minden blincselekmény kozosségellenes is,
igy a torvény az elkovetési magatartdsndl — akdrcsak
a gardzdasdg ténydlldsindl — megkulonboztetésiil
annak kihivé voltat jelli meg. A kihivé kozosségel-
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lenesség a kozosségi egylittélés szabilyainak nyilt
semmibevételét jelenti. A kihivéan kézosségellenes
magatartisnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
riadalmat keltsen, azonban a blincselekmény meg-
valésuldsihoz nincs sziikség arra, hogy a riadalom
be is kovetkezzen. A kihivéan kozosségellenes ma-
gatartds tanusitdsdval megvaldsithaté blincselek-
mény esetén nem szikséges, hogy az elkovets az
ilyen magatartist a csoport tagja ellen tanusitsa, ele-
gend§, ha az dolog ellen iranyul.®

Ugyancsak gytlolet-blincselekményt dllapit meg
a Btk. ,kozosség elleni izgatds” tényilldsa (269. §)
keretében, amely szerint ,aki nagy nyilvinossdg elétt
a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoport vagy a lakossag egyes csoportiai ellen gyii-
loletre uszit, biintett miatt hdrom évig terjeds szabad-
sdgveszitéssel biintetends”.

Ezenkivil kifejezetten a gytlolet vezérelte biin-
cselekmények kategoridjiba tartozik a népirtds (Btk.
155. §), az apartheid (Btk. 157. §), valamint az 6n-
kényuralmi jelképek hasznilata (Btk. 269/B. §), to-
vabb4 a nemzeti szocialista és kommunista rendsze-
rek bineinek nyilvinos tagaddsa (269/C. §) is.” Illet-
ve, a Btk. tartalmaz olyan rendelkezéseket is,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a birdk figyelembe ve-
gyék az elkovetd rasszista motiviciGjit mint az aljas
indok egyik formdjit, és ezt silyosbité korilmény-
ként szamitsdk be.®

2012. janius 25-én az Orszdggyilés elfogadta az
Uj Biintetd torvénykonyvet (2012. évi C. torvény),
amely 2013 juliusiban 1ép hatdlyba. Az 4j biintetd
kédex a gytldlet vezérelte blincselekmények terén is
valtozdsokat hoz.

A tervezet tirsadalmi vitdja keretében civil szer-
vezetek (Amnesty International Magyarorszag, Hat-
tér Tarsasdg a Melegekért, Magyar Helsinki Bizott-
sdg, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda,
Térsasig a Szabadsigjogokért) két részletes javasla-
tot is készitettek a gytilolet vezérelte biincselekmé-
nyek hatékonyabb szabilyozdsa érdekében.’ Javasla-
tuk tobb alternativat ajanlott a jogalkoté figyelmébe.
Kitértek tobbek kozott a védends csoportok megha-
tirozdsinak problémdira és a pontositds lehetséges
formaira. Allaspontjuk szerint, amennyiben a jogal-
kot zart listat alkalmaz, azaz taxativ médon hatd-
rozza meg a védett csoportokat, az kiiktatja a jogal-
kalmazasbeli bizonytalansdgot, elkertili a jogszabaly
értelmének alddsasit, hiszen kizarja, hogy olyan cso-
portok is védelmet kapjanak, amelyeket nem szemé-
lyiségik lényegi vondsaként meghatirozott védett
tulajdonsdg kot 6ssze. Megitélésiink szerint a zart
lista alkalmazdsa mellett a nyilt listdra, a védett cso-
port terminol6gidjanak bevezetésére nézve is elfo-
gadhaté allaspontot tiikkrézott a javaslat.

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM



A civil szervezeteknek dltaldnos tapasztalata,
hogy a jogalkalmazdk sok esetben nem ismerik fel a
gytlolet-motivaciébdl elkovetett cselekményeket;
emellett jelentds problémit okoz a statisztikai adat-
gyUjtés is ezen a tertileten. A jelenlegi magyarorsza-
gi rendszerben ugyanis nem mutathaték ki az aljas
indokbdl elkovetett blincselekményeken belil az
egyes inditékok, igy a gytlolet-biincselekmények
szdmdra vonatkozdéan sem dllnak rendelkezésre ada-
tok. Ennek kévetkeztében Magyarorszidg nem tud
eleget tenni a gy(lolet-blincselekményekkel kapcso-
latos adatszolgaltatasi kotelezettségeknek. Megol-
dasként két lehetséges utat littak a javaslat megfo-
galmazéi: az egyik, hogy az aljas indok min6sit6 ké-
rilményérdl levélasztjdk a védett csoporthoz tartozds
vagy vélt tartozds miatti elkovetést, a masik lehetd-
ség, hogy az aljas indok lehetséges formdit nyitott
felsorolds formdjaban értelmezik.

Kiilonos hangsulyt fektetett a javaslat a tarsadal-
mi csoporttal osszefiiggésbe hozhaté dolog sérelmé-
re elkovetett gytlolet-biincselekményekre,'® vala-
mint a zaklatds és a gardzda jellegi ténydlldsok eset-
leges médositisdra. (2010 mérciusdban példaul a
Dohény utciban széder-estet tinnepl6 zsidok ablakit
kével dobtak be; 2011 aprilisiban Gydngydspatin
egy romdk dltal lakott hdz ablakit dobtdk be kével,
mikézben a telepiilésen szélsGséges csoportok voltak
jelen.) Az eléitélet dltal motivalt cselekmény elkove-
t6je a célpontot valamely védett tulajdonsiga alapjin
vélasztja ki, a célpont pedig lehet egy személy, cso-
port vagy akdr vagyontirgy. Ennek megfeleléen a
jognak nem kizdrélag a személy elleni biincselekmé-
nyekkel szemben kell védelmet nydjtania, hanem a
vagyon elleni cselekmények elleni is, igy a védett
csoporthoz vagy csoportok tagjihoz tartozé vagy
ezekkel azonositott vagyontirgyakkal, ingatlanok-
kal kapcsolatban is. A problémat tobbféleképp is fel-
oldhatja a jogalkoté, akdr kulon bekezdésben, akér
kilon ténydlldsban is rendelkezhet a védett csoport
tagjdra vagy vélt tagjira val tekintettel elkovetett
rongaldsrél. A civil szervezetek alldspontja szerint
kevésbé célravezetd megoldas, de végss soron alkal-
mazhat6 a rongilds tényallisin belil elhelyezett k-
16n mindsitett eset vagy az aljas indok pontositsa és
a rongilds tényillasiban torténd elhelyezése. A ron-
galds tekintetében a jelenlegi magyar szabélyozds
nem felel meg a nemzetkézi ajanldsoknak — és e te-
kintetben az Gj Btk. sem hozott valtozdsokat.

A kozosség tagja elleni erdszak” (217. §) és a
,k0z0sség elleni uszitds” (332. §) tényélldsok eseté-
ben az 4j Biintetd térvénykonyv a hatélyos ,nemze-
ti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossig
egyes csoportjaihoz” részt kiegésziti a fogyatékossig,
szexudlis irdnyultsdg és nemi identitds szerinti cso-
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portok megnevezésével. Tehdt a jogalkoté az eddig
is meglévd nyilt lista mellett dontott, kiegészitve a
fent emlitett védett csoportok nevesitésével. A civil
szervezetek dlldspontja szerint jelzésértékd a védett
csoportok korének ilyen jelleg bévitése, mert fontos
tizenetet kild a jogalkalmazok és az egész tirsada-
lom felé azzal kapcsolatban, hogy ennek a hirom
csoportnak az ket éré elSitéletesség miatt kiemelt
jogi védelemben kell részestilnie. A torvény indoko-
lisa szerint egyrészt figyelembe vették a nemzetkozi
ajanldsokat, mdsrészt azt, hogy e csoportokkal szem-
ben megnévekedett a gyilolet-blincselekmények
szdma. A nevesités révén — a jogvédSk reményei sze-
rint — lehet6vé vélik a statisztikai adatgyjtés is az
egyes csoportok érintettségére vonatkozéan.

A bintetési tétel tekintetében szintén viltozist
hoz az 4j Btk. Eszerint ,koézosség tagja elleni erd-
szak” tényilldsindl a korabbi 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel fenyegetés egytdl 6t évig terjedd sza-
badsigvesztésre médosult. Emellett a ,k6zosség el-
leni izgatds” elnevezés — utalva a tényélldsban
kordbban is szerepld elkévetési magatartdsra — ,ko-
z0sség elleni uszitds™ra médosult.

A tervezet eredetileg megsziintette volna az el6-
késziileti magatartds biintethetéségét. Az indokolds
egyrészt arra hivatkozott, hogy a blincselekmény si-
lya nem indokolja, masrészt az el6késziileti tevé-
kenység rendkivil nehezen bizonyithaté. A civil
szervezetek dlldspontja szerint mindkét indok nehe-
zen elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a tervezet
szamos hasonlé vagy éppen enyhébb silyd blincse-
lekmény esetében rendeli biintetni az elékésziileti
magatartdst. A bizonyitdsi nehézséget nézve pedig
egyrészt a gyakorlat épp az ellenkezdjét timasztja
ald (a gyulolet-blincselekményeket nagyon gyakran
szélsGjobboldali csoportok kovetik el, amelyek jel-
lemzd8en az interneten, azaz {risban szervezkednek,
ami konnyiti a bizonyitdst), masrészt pedig ezzel a
hivatkozdssal szinte barmelyik biincselekmény te-
kintetében élhetnének a dekriminalizdcié hivei A
civil szervezetek nyomdsgyakorldsa eredményeként a
,k0z0sség tagja elleni erészak” el6késziiletének biin-
tethet8ségét végiil nem torolték el.

E kisebb pozitiv jogszabilyi viltoztatdsok ellené-
re tovdbbra is kétséges, hogy a késSbbiekben részle-
tezett jogalkalmazéi gyakorlat miként kezeli majd
ezen tényailldsokat. Az Gj Btk. koril kialakult tirsa-
dalmi vita, az eszkozolt médositdsok, valamint a ci-
vil szervezetek gyilolet-blincselekményekre irdnyu-
16 kiemelt figyelme remélhetdleg a jogalkalmazdt is
6sztonzi majd, hogy a késébbiekben nagyobb hang-
sulyt fektessen e biincselekmények felismerésére, fel-
ismerésének esetleges oktatdsira, valamint a tényél-
ls alkalmazasdra.
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A GYAKORLAT MERLEGE

A jogszabilyi hattértdl eltéréen a jogalkalmazéi
gyakorlat terén valéban komoly hidnyossdgok ta-
pasztalhatéak. Részben téves adatvédelmi el8irdsok-
ra hivatkozva, részben pedig a bizonyitis kénnyebb
utjat vdlasztva, vagy az inditékot fel nem ismerve
mis blincselekményként térténd mindsitést alkal-
mazva, a nyomozohatésigok (renddrség, ligyészség),
a vadhatésig és a birésigok szinte soha nem alkal-
mazzik a fent emlitett kozosség tagja elleni erd-
szak”, illetve ,koz6sség elleni izgatds” ténydlldsokat.
Sok esetben a jogalkalmazdk csupdn gardzdasdg-
ként'? értékelik e cselekményeket. Vesstink egy pil-
lantést az utébbi évek statisztikdira!

Btk. 174/B (,kdzdsség tagja elleni erdszak’)
A rendérség altal rogzitett esetek szdma: 2009 - 23;
2010 — 27; 2011 — 44; 2012 els6 féléve — 22

Videmelések szdma: 2009 — 7; 2010 — 12; 2011 —
28; 2012 elsé féléve — 10

Birésagi tigyek szama: 2009 - 4; 2010 - 5; 2011 -
7, 2012 elsé féléve — 7

Terheltek szdma, akikkel szemben biintetést al-
kalmaztak: 2009 — 9; 2010 — 10; 2011 — 8; 2012 el-
6 féléve — 13

Btk. 269 (,kizdsség elleni izgatds”)
A renddrség altal rogzitett esetek szama: 2009 — 48;
2010 — 36; 2011 — 30; 2012 elsé féléve — 25

Videmelések szdma: 2009 — 1; 2010 — 4; 2011 -
0; 2012 elsé féléve — 0

Birésagi tigyek szama: 2009 — 3; 2010 - 6; 2011 -
3; 2012 elsé féléve — 0

Terheltek szdma, akikkel szemben biintetést al-
kalmaztak: 2009 — 3; 2010 — 6; 2011 — 1; 2012 elsé
féléve — 0

Btk. 269/B (6nkényuralmi jelképek hasznailata)

A renddrség altal rogzitett esetek szama: 2009 —
104; 2010 — 110; 2011 — 72; 2012 elsé féléve — 40
Videmelések szima: 2009 — 25; 2010 — 11; 2011 -
13; 2012 els6 féléve — 2

Birésigi tigyek szama 2009 — 21; 2010 — 13; 2011 -
10; 2012 els6 féléve — 4

Terheltek szdma, akikkel szemben biintetést alkal-
maztak: 2009 — 10; 2010 — 6; 2011 — 8; 2012 elsé
féléve — 0

Btk. 269/C (,nemzetiszocialista és kommunista rend-
szerek biineinek nyilvanos tagaddsa’; hatilyba lépett:
2010. 4prilis 10.)

A rendérség éltal rogzitett esetek szdma: 2010 — 1;
2011 - 6; 2012 elsé féléve — 4
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Vademelések sziama: 2010 — 0; 2011 — 0; 2012 elsé
féléve — 1

Birésigi tigyek szdma: 2010 — 0; 2011 - 0; 2012 el-
56 féléve — 0

Terheltek szdma, akikkel szemben biintetést alkal-
maztak: 2010 — 0; 2011 — 0; 2012 elsé féléve — 0

Az adatokat részben az Egységes Nyomozdéhatdsigi
és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai rendszerbdl
(ENYUBS), részben pedig a Vadképviseleti Infor-
matikai Rendszerbdl (VIR) gyfjtottik. A két rend-
szer egymastdl fiiggetlen, és az adataik nem kapcsol-
haték és nem hasonlithaték 6ssze — noha az példdul
nyilvinvaléan megoldhaté lenne technikailag, azo-
nositészdmok alkalmazisival, hogy az ENYUBS-
ben rogzitett igyek esetleges tovdbbi alakuldsa ko-
vethetd legyen a VIR-ben.

Mind az ENYUBS, mind a VIR adatbézis a
Biintets torvénykonyv bekezdései szerint kereshetd.
Az ENYUBS rendszer bizonyos bekezdések eseté-
ben, ahol az adott Btk-bekezdés aleseteket is nevesit,
tovabbi bontdsban is tartalmaz informdicidkat: a
269/C esetében példaul kideriil, hogy a nemzetiszo-
cialista- vagy a kommunista rendszerek btineinek
nyilvinos tagaddsirdl, illetve minimalizalasardl
volt-e sz6. Mds esetekben, noha a bekezdés nevesit
aleseteket — példaul a 269/B bekezdés felsorolja a til-
tott 6nkényuralmi jelképeket —, mégsem tudhatunk
meg részleteket arrél, hogy az rogzitett esetek kozott
milyen ardnyban volt sz6 horogkereszt, SS-jelvény,
nyilaskereszt, sarl6-kalapdcs vagy 6tdgu voroscsillag
haszndlatdrdl. A 269 bekezdés esetében — amely kri-
minalizalja egyfeldl a ,magyar nemzet”, méisfeldl
,valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy
a lakossig egyes csoportjai” elleni uszitdst — csak
azoknak az eseteknek az ardnyarél kapunk informé-
ciét, amikor a sértettek a ,magyar nemzet” tagjai
voltak, tovabbi részleteket (nevesités hidnyiban) nem
tudunk meg, példiul az antiszemita vagy LMBT-
ellenes esetek eléforduldsinak gyakorisdgardl.

Az ENYUBS a feljelentések és a nyomozéasok el-
rendelésének szamait, a nyomozasok befejezésének
modjit és a videmelések szdmat tartalmazza, a VIR
pedig a birésagi dontésekkel kapcsolatos adatokat. A
VIR alapjin készitett tdbldzatok esetében a biinteté-
si nemek értékelésénél figyelemmel kell lenni arra,
hogy ha egy biintetSeljarasban a birésig a vadlottat
tobb biincselekményben mondta ki blinsnek, akkor
a kiszabott biintetés halmazati biintetés (tehit nem
kizdrélag a tdbldzatban feltlintetett blincselekmény
miatt, hanem a védlott dltal elkévetett valamennyi
btincselekmény miatt kiszabott biintetés). Lényeges
tovabbd, hogy egy vidlottal szemben t6bb biintetés,
mellékbuntetés is kiszabhatd, illetSleg tobb intézke-
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dés is alkalmazhato, ezért a blintetések, mellékbiin-
tetések és intézkedések egyiittes szima meghaladja a
vadlottak szamit. Fontos megjegyezni, hogy a VIR
rendszer nem gyjt adatokat a sértettekrél.

Ennél részletesebb statisztikai adatok nem dllnak
rendelkezésre a rasszista inditékbdl elkovetett biin-
cselekmények tekintetében. Egyrészt az adatvédelmi

vaszmezd utcaban egy foleg ciganyokbdl dllo tarsasdg
megtdmadott egy didkot. [Miskolcon a bizonyiték egy
bot volt, amelyet a tamadds kizelében taldltak, és amely-
re vd volt irva, haldl a magyarokra. Sajohdbonyon a
szemtaniik és a sértettek szerint a tdmadok azt kiabdl-
tik, megdaglotok, biidos magyarok. A Tavaszmezd utcd-
ban szintén magyarsiga miatt gyaldztdik a fiit, azt

el6irasokra hivatkozva az illetékes
hatésigok nem teszik lehetévé,
hogy csoportok szerinti lebontés-
ban kertljenek gyjtésre az ada-
tok. Mdsrészt nem all rendelke-
zésre semmiféle kimutatds, hogy
az egyes aljas indokbdl elkévetett
biincselekmények esetében mely
esetekben értékelték az elkovetd
rasszista motivicidjit. Az Euré-
pai Unié Alapjogi Ugynoksége
(EU Fundamental Rights Agency,
FRA) négy kategériaba sorolja az
eurépai uniés tagdllamokat a
gytloletvezérelt blincselekmények
esetében érvényesuls adatgydjtési
mechanizmus szempontjabdl: 1. —
atfogé adatgydjtés, 2. — j6 szinvo-
nald adatgydjtés, 3. — korlatozott
adatgydjtés, 4. — nincs elérhetd
hivatalos adat. Az Egyestlt Ki-

.A JOGGYAKORLAT EGESZEN
MEGLEPO FORDULATOT
VETT AZ ELMULT EVEK SO-
RAN: AZON TUL, HOGY A RO-
MAKAT ES A MELEGEKET ERT
GYULOLET VEZERELTE TA-
MADASOK TEKINTETEBEN
KOVETKEZETESEN ELMA-
RADT A MEGFELELO TENY-
ALLASOK ALKALMAZASA, AZ
EREDETILEG A VALAMILYEN
HATRANYOS TARSADALMI
HELYZETTEL OSSZEK APCSOLT
SZEMELYISEGJEGY BUNTE-
TOJOGI VEDELMET CELZO
JOGI KATEGORIAT A ROMA
KISEBBSEG ALTAL A TOBBSE-
Gl TARSADALOM TAGJAI EL-
LEN ELKOVETETT CSELEKME-
NYEK TEKINTETEBEN KEZD-
TEK ALKALMAZNI,

mondtdk neki, hogy mersz bejonni a
mi utcankba?”** Ezzel szemben
2008 janudrjaban Szigetviron egy
6tf8s csoport raitimadt egy roma
nére és a linydra. Az anyit meg-
ut6tték, majd foldre esését kove-
téen rugdostik; a né nyolc napon
belil gyégyulé séruléseket szer-
zett. A bantalmazds sordn annyi
hangzott el: ,Rugjil még egyet!”
Az egyik elkovets az anya elsza-
ladé lanya utdn futott, de nem ér-
te utol, igy nem bantalmazta. Az
elséfoku birésig gardzdasdg miatt
itélte el az elkovetdket, mert nem
litta megalapozottnak a cselek-
mény és az elkévetSk romaelle-
nes, szélsGséges nézetei kozotti
kapcsolatot, noha az egyik hitira
»csak a halott cigdny a j6 cigny”,
illetve ,mindegyik hazudik” so-
rokat tartalmazé vers volt tetoval-

ralysdgot és Svédorszagot a FRA
a legfelsé kategéridba sorolta, a
két kozépsé kategoridban kilenc-kilenc EU-tagillam
taldlhat6, mig hat tagillam — t6bbek kozott Ma-
gyarorszag — esetében nincs elérhetd hivatalos adat a
gytloletvezérelt blincselekményekrél.'®

Emlitést érdemel, hogy a joggyakorlat egészen
meglepd fordulatot vett az elmilt évek sordn: azon
tal, hogy a romdkat és a melegeket ért gytlolet ve-
zérelte tdmaddsok tekintetében kovetkezetesen el-
maradt a megfelel6 tényallasok alkalmazdsa, az ere-
detileg a valamilyen hatrdnyos tirsadalmi helyzettel
osszekapesolt személyiségjegy biintetSjogi védelmét
célz6 jogi kategoridt a roma kisebbség dltal a tobbsé-
gi tdrsadalom tagjai ellen elkovetett cselekmények
tekintetében kezdték alkalmazni. ,2009 mdrciusd-
ban, nem sokkal a tatdrszentgyorgyi gyilkossdagok utdin
Miskolcon cigdnyok egy csoportja megtdmadott egy au-
tot, amely a hdzaik kozelében cirkdlt éjszaka. Az auto-
ban szdzezer forintos kdr keletkezett, a benne iilék kony-
nyebb hamsériiléseket szenvedtek. 2009 novemberében
Sajobibonyban szintén cigdnyok egy csoportja tdmadt a
vdrosba érkezd gardistdk autdjdra, miutin el6zd nap
mdr dosszetiiztek egy Jobbik-gyiilés részvevdivel. Az au-
toban komoly kdrok keletkeztek, silyos személyi sérilés
itt sem tortént. 2009 szeptemberében a jozsefvdrosi Tu-
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va. A masodfoku birésdg megvil-
toztatta az itéletet: végiil kozosség tagja elleni erd-
szakért itélték el Gket, sulyosbitva a biintetéseket,
bar a legsulyosabb biintetés igy is 2 év hat hénap
szabadsdgvesztés lett.!s
Osszefoglalva a fentieket, megallapithatjuk, hogy
a gyildlet-biincselekmények nagy része a jogalkal-
mazds szdmdra lithatatlan marad, aminek a bejelen-
tések, hatésdgi eljarasok kezdeményezésének elma-
raddsa mellett két £6 oka van. Egyrészt a leggyak-
rabban adatvédelmi okokra hivatkozva mellézik az
emlitett ,kozosség tagja elleni er8szak”, illetve ,ko-
z0sség elleni izgatds” tényallasok alkalmazdsit, noha
a tényillds fogalmi eleme a csoporthoz tartozis vagy
ennek feltételezése az elkovetd dltal, ugyanis a torvé-
nyi tényalls passziv alanya barki lehet, akit az elko-
vetd az adott faji, nemzeti, etnikai, valldsi csoportba,
illetve a lakossdg valamely csoportjiba sorol.'®
Masrészt tobbnyire a bizonyitds nehézségére hi-
vatkozdssal tekintenek el a gyiloletbiincselekmény-
kategéria alkalmazdsit6l — annak ellenére, hogy szd-
mos nemzetkozi ajanlds ad eligazitdst a gydlolet ve-
zérelte inditék jogi megragadhatésagit illetSen. Sok
esetben mar magédbdl a biincselekmény természeté-
bél kovetkeztetni lehet az eléitélet 4ltali motivalt-
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sdgra. Mis esetben elsére nem egyértelmi ugyan e
motivum, de a nyomozisi feladatok maradéktalan
teljesitése (az elkovetd hitterének feltérképezése)'’
utjan megallapithaté. Gydlolet vezérelte inditékra
utalnak tobbek kozott: az elkovets elsitéletességre
utalé szébeli megjegyzései, gesztusai, irdsbeli kije-
lentései; kordbbi hasonlé blincselekményei; az dldo-
zat részérdl sajit csoportjit timogatd, népszersitd
tevékenység végzése; a blincselekmény elkovetési
idépontjanak egybeesése egy kulturilis, torténelmi,
vallasi tinneppel vagy mds szempontbdl jelentSs ese-
ménnyel; er8szakszervezet vagy annak tagjainak
érintettsége a blincselekményben; stb. A biincselek-
mény el8itélet/gylolet dltali motiviltsigdnak muta-
t6i lehetnek olyan objektiv tények vagy korilmé-
nyek, amelyek 6nmagukban vagy mds tényekkel, il-
letve kortilményekkel valé egytitthatdsukban arra
utalnak, hogy az elkovetd tettét részben vagy egész-
ben valamilyen el6itélet motivélta.™®

Fontos el6relépésnek tekintethetd azonban a rend-
Srség magatartdsa a 2012. oktéberi szélsGjobboldali,
romaellenes miskolci demonstraciét megelézéen. A
demonstricié bejelentésének hirére az Amnesty
International Magyarorszédg, a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds
Iroda és a Térsasig a Szabadsigjogokért elézetes
egyeztetést kértek a miskolci rendérkapitanytél. A
demonstraciét megel6z8 megbeszélésen a civilek és
a renddrség arrdl egyeztettek, hogy melyek azok a
helyzetek, amikor a célpontba allitott romakat meg-
télemlitd rendezvényeket fel kell oszlatni, vagy a —
jellemzden elSitélet motivalta — biincselekményt el-
kovets személyeket a tomegbdl ki kell emelni, és ve-
lik szemben biintetSeljirast kell inditani. Annak
ellenére, hogy tovdbbra is megvélaszolatlan maradt a
kérdés, hogy a renddrség dllaspontja szerint mi a ha-
tékony és jogszert fellépés, ha a szénokok uszitanak,
az egyeztetés eredményeként a renddrség egyértel-
men kiallt amellett, hogy fizikai er6szak esetén ha-
tarozottan fellép a romék védelme érdekében — ki-
vivva ezzel a civil szervezetek elismerését.”

MEGOLDASI LEHETOSEGEK

Szdmos és sokféle nemzetkozi példa hozhaté a gyi-
16let-biincselekmények szabalyozdsira. Svédorszag-
ban példdul a biintetés kiszabdsdnak 4ltalinos szaba-
lyai kérében sulyosbité korilményt jelent az, ha az
elkovets valamely személy, illetve etnikai vagy egyéb
csoport tagja ellen annak faji, nemzeti, etnikai hova-
tartozdsa vagy bdrszine, valldsi meggy6z6dése, sze-
xudlis orienticiéja vagy mds hasonlé koriilmény mi-
att koveti el a biincselekményt. A torvény értelmé-
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ben tehdt barmely biincselekmény sulyosabb
megitélés ald esik, amennyiben adott esetben a gyt-
I6letvezérelt elkovetés bebizonyosodik.?® A francia
Btk. pedig kifejezetten mindsité koriilményként
szabalyozza, ha az elkovetd a blincselekmény elko-
vetését megel6zden, elkovetése kozben vagy azt ké-
vetGen, akdr irdsban, széban, képi, tirgyi vagy bar-
mely egyéb formaban az dldozat vagy dldozathoz
tartozé személyek csoportjinak becsiiletét vagy jé
hirnevét sérti.

Ami a magyarorszagi jogi keretek k6zott rendel-
kezésre 4116 lehetdségeket illeti, magdninditvinyra
indulhatnanak eljardsok példaul a Btk. 176/A. §-ban
foglalt zaklatds alapjan: ,(1) Aki abbol a célbdl, hogy
mdst megfélemlitsen, vagy mds magdnéletébe, illetileg
mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon,
rendszeresen vagy tartdsan mdst hdborgat, igy kiilondsen
mdssal, annak akarata ellenére telekommunikdcios esz-
koz iitjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot te-
remiteni torekszik, ha silyosabb biincselekmény nem va-
lGsul meg, vétséger kvet el, és egy évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetends. (2) Aki félelemkeltés céljabil a)
mdst vagy rd tekintettel hozzdtartozdjdt személy elleni
erdszakos vagy kizveszélyt okozd biintetends cselekmény
elkdvetésével megfenyeget, vagy b) annak a litszatnak a
keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzdtartozdja
életét, testi épséget vagy egészséget sértd vagy veszélyez-
tetd esemény kovetkezik be, vétséget kivet el, és két évig
terjeds szabadsdgvesztéssel bimntetends [...].” Ugyan-
csak ide lenne sorolhaté a 179. §-ban szabélyozott
ragalmazds és becstletsértés is: (1) Aki valakirél,
mds eldtt, a becsiilet csorbitdsira alkalmas tényt dllit
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kife-
Jezést haszndl, vétséget kbvet el, és egy évig terjedd sza-
badsdaguvesztéssel biintetends. (2) A biintetés két évig ter-
Jedd szabadsaguvesztés, ha a ragalmazdst a) aljas indok-
bol vagy célbdl, b) nagy nyilvinossig elétt, c) jelentds
érdeksérelmet okozva kovetik el. 180. § (1) Aki a 179. §
esetén kivil mdssal szemben a) a sértett munkakorének
elldtdsdval, kizmeghizatdsinak teljesitésével vagy koz-
érdekii tevékenységével osszefiiggésben, b) nagy nyilvdi-
nossdg eltt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést
haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsaguvesztéssel biintetends.
(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetends, aki a becsiiletsér-
tést tettlegesen kiveti el’.

Az LMP 2011. éprilis 26-4dn a zaklatds, a becsii-
letsértés és a gardzdasdg tényéllisoknak a gytlolet
vezérelte biincselekményekre torténd konnyebb, koz-
vetlenebb alkalmazhatdsdgit célz6 torvényjavaslatot
nyujtott be az Orszdggyilésnek, amelyet azonban az
illetékes bizottsdg nem vett tirgysorozatba.?!

Fontos megemliteni, hogy a verbdlis gytlolet-
biincselekmények tildozésére lehetséget kindlhat a
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kozigazgatisi jog is, alkalmazdsira mdr vannak is
példak és kisérletek. A gytiloletbeszéd elleni fellépés
egyik lehetésége az, amikor politikusok, dllami ve-
zet8k kirekeszt6 megnyilvinuldsai kapcsin az
egyenld bandsméd sérelmeként keriil megéllapitasra
az, hogy az ilyen beszéd ellenséges, megalizé kor-
nyezet kialakuldsihoz vezethet, ami az antidiszkri-
mindciés jog alapjn szankcionalhat6.??

OSSZEGZES

A fentiekbdl megillapithatd, hogy a gytlolet vezé-
relte blincselekmények elleni jogi fellépés hatékony-
sdga legaldbb annyira a jogalkalmazéi szdndékon,
mint a jogalkotds nyujtotta kereteken mulik. A 14-
tencia nem csak a bejelentések, hatésigi eljardsok
kezdeményezésének gyakori elmaraddsa miatt szi-
mottevs, hanem azért is, mert gyakran eltérd jogi
mindsités alapjin folynak az eljardsok. A jogalkal-
mazds javuldsa leginkabb annak fuggvénye, hogy az
orszdgos rendérfékapitiny és a legfébb tigyész elha-
tirozzdk-e azt, hogy hatdrozott, jogi irinymutatds-
sal egybekotve utasitjik az dltaluk vezetett, hierar-
chizalt szervezetek munkatdrsait arra, hogy alkal-
mazzdk a hatdlyos jogszabdlyokat a gyilolet-blin-
cselekmények lekiizdése érdekében. A dontéshozok
azon erbfeszitései mellett, hogy a gyildlet vezérelte
biincselekmények felismerésének, kezelésének, nyo-
mozisinak médszerei, a j6 gyakorlatok a rendérség,
az lgyészség és a birésigok szdmdra ismertté valja-
nak, persze alapvetd jelentGsége van a tirsadalmi és
szakmai érzékenység novelésének, valamint a koz-
vélemény tdjékoztatisinak is; nagy sziikség van ar-
ra, hogy a felhivjik figyelmet a rasszizmus, a xeno-
fébia és a homofébia elleni fellépés fontossagdra, an-
nak jogi eszkozeire. Mindezek egytttesen hozzéja-
rulnak egyrészt ahhoz, hogy az dldozatok és az adott
csoporthoz tartozé személyek megismerhessék jo-
gaikat, és bizalommal forduljanak a hatésdgokhoz
sértetté vildsuk esetén. Masrészt pedig a kozvéle-
mény forméldsival esélyt teremtenek a gytlolet ve-
zérelte biincselekmények csokkenésére.
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imce/civil_szervezetek_gyuloletbces_javaslat-1.pdf; va-
lamint: Amnesty International Magyarorszig — Hattér
Térsasdg a Melegekért — Magyar Helsinki Bizottsdg —
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda — Térsa-
sdg a Szabadsdgjogokért: Javaslatok az dj biinteté tor-
vénykdnyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozd szabd-
lyozdsdra — e javaslatcsomag az Orszdggyiiléshez benyijtott
T/6958 sz. torvényjavaslat vonatkozdsiban késziilt,
2012. mdjus 3., http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil _
szervezetek_gyuloletbes_javaslat_frakcioknak-1.pdf

10. Bévebben lasd TASZ: Nem rongalds, kozosség tagja
elleni er8szak — renddrséghez fordul a TASZ a Széder
estet innepl6k megtimaddsa tigyében, 2010. dprilis 1.,
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/nem-
rongalas-kozosseg-tagja-elleni-eroszak-rendorseghez-
fordul-tasz-szeder

Bévebben lasd: Amnesty International Magyarorszig
— Hattér Tarsasig a Melegekért — Magyar Helsinki
Bizottsig — Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds
Iroda — Térsasdg a Szabadsigjogokért: Javasiatok az 1ij
biintetd tirvénykonyv gyiililet-biincselekményekre vonat-
kozd szabdlyozdsdra, 2012. mércius 6. (9. vj.)

Btk. 271. §: (1) ,Aki olyan kihivéan kiziésségellenes, erd-
szakos magatartdst tanisit, amely alkalmas arra, hogy
mdsokban megbotrinkozdst vagy riadalmat keltsen, ha
silyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kivet
el é két évig terjedd szabadsdgueszitéssel biintetends. (2) A
biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesz-
tés, ha a gardzdasdagot a) csoportosan, b) a kiznyugalmar
sulyosan megzavarva kovetik el. (3) A biintetés biintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztés, ha a ga-
razdasdgot a) csoportosan és a koznyugalmat silyosan
megzavarva, b) nyilvinos rendezvényen, c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve kivetik el.”

NovoszApek Néra— RAcz Dominika: Gyiloletvezé-
relt biincselekmények eurdpai szabdlyozdsi mintai.
Fold-rész, 2009, 3—4, 63-80.

PrLank6 Gergs: Csak cigdnyok timadnak rasszista
okokbdl? Index, 2011. 03. 17, http://index.hu/
belfold/2011/03/17/csak_ciganyok_tamadnak_rasz-
szista_okbol/

Pranké, 2011. (14. vj.)

Az informdciés onrendelkezési jogrol és az informa-
ciészabadsdgrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény 3. § 3.
pontja értelmében ugyanis ,kilénleges adat [...] a faji
eredetre, a nemzetiséghez tartozdsra |...), a valldsos vagy
mds vildgnézeti meggyézédeésre, [...] a szexudlis életre vo-
natkozd adat.”, és az 5. § (2) bekezdés alapjin , Kiilon-
leges adat a 6. $-ban meghatdrozott esetekben, valamint
akkor kezelheté, ha a) az adatkezeléshez az érintett irds-
ban hozzdjdrul, vagy b) a 3. § 3. pont a) alpontjdban fog-
lalt adatok esetében az torvényben kibirdetett nemzetkozi
szerzddés végrehajtdsahoz sziikséges, vagy azt az Alaptir-
vényben biztositott alapuvetd jog érvényesitése, tovdbbd a
nemzetbiztonsdg, a biincselekmények megelézése vagy iil-
dizése érdekében vagy honvédelmi érdekbil tirvény elren-
deli; ¢) a 3. § 3. pont b) alpontjdban foglalt adatok eseté-
ben torvény kozérdeken alapuls célbol elrendeli” Az adat-
védelmi térvény tehdt a személyes adat kategéridjan
beliil kilon nevesiti a kiilonleges adat fogalmit. E ki-
16nleges (szenzitiv vagy érzékeny) adatok olyan szemé-
lyes adatok, amelyek az érintett személyiségét mélyeb-
ben érintik, és amelyeket ezért a térvény fokozottabb
védelemben részesit.

PL. az elkévetd szervezeti tagsdgainak, internetes koz-
zétételeinek, k6zosségi médiafeliileteken, honlapokon
tett bejegyzéseinek vizsgilata.
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18.

19.

20.
21.

22

Lésd: Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz idében,
avagy mit Uzennek a gyilolet-biincselekmények? Fold-
rész, 2009, 3—4, 93.

Bévebben ldsd: TASZ: Megfelel8 volt az avasi Jobbik-
tintetés renddri biztositdsa, 2012. oktéber 19. http://
tasz.hu/tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/megfelelo-
avasi-tuntetes-rendori-biztositasa
NovoszApek—RAcz, 2009. (2. vj.).

E szerint (i) a Btk. 176/A. §-a a kovetkezd 4j (4)-(8)
bekezdéssel egészilt volna ki: ,(4) Aki a zaklatdst a
sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz
vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt
tartozdsa miatt koveti el, biintettet kovet el, és hdrom
évig terjeds szabadsaguvesztéssel bintetends [...]" (ii) a
Btk. 180. § (1) bekezdése a kovetkezd Gj ¢) ponttal
egésziilt volna ki a javaslat szerint: ,(A4ki a 179. § ese-
tén kiviil mdssal szemben) ,c) a sértett o/yan tulajdonm’g
dltal meghatdrozott csoporthoz tartozdsa vagy vélt tarto-
zds a miatt, amely a személyiség lényegi vondsa, ” (a be-
cstlet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy
egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.) (2) A
Btk. 180. §-a a kdvetkezd 6j (la) bekezdéssel egésziilt
volna ki: ,,(la) A biintetés biintett miatt harom évig terje-
dé szabadsdgvesztés, ha a cselekmény az (1) bekezdés b)
pontja és c) pontja szerint is mindsil.” (3) A Btk. 183.
§-a a kovetkezd Gj (la) bekezdéssel egészil ki: ,,(7a)
Nem sziikséges magdaninditviny a 180. $-ban meghatd-
rozott biincselekmény elkivetdjének biintetéséhez, ha a cse-
lekmény a 180. § (1) bekezdés ) pontja szerint mindsiil.”
(iii) (1) A Btk. 271. § (3) bekezdése a kovetkezd 4j e)
ponttal egészilt volna ki: (a blintetés blintett miatt
egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a gardz-
dasdgot) ,¢) a sértett nemzeti, etnikai, faji, valldsi cso-
porthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa
vagy vélt tartozdsa miart” (kovetik el.) (2) A Btk. 271.
§-a a kovetkezd Uj (32)-(3¢) bekezdéssel bsviilt volna
ki: ,a) a (3) bekezdés a) pontja, b) a (3) bekezdés ¢) pont-
Ja vagy a (3) bekezdés d) pontja, c) a (3) bekezdés ¢) pont-
Ja koziil legaldbb két pont szerint is minésil. (3b) Aki a
(3) bekezdés a) vagy e) pontjaban meghatdrozott biincse-
lekményre irdnyuld el6késziiletet kivet el, biintett miatt
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends. (3c)
Aki a (3a) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre
irdnyuld el6késziiletet kovet el, biintett miatt 6t évig ter-
Jeds szabadsdguvesztéssel biintetends.” http://parlament.
hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_
izon=2966

Lasd Pap Andras Laszl6: A Legfels6bb Birésig itéle-
te az Egyenld Bandsméd Hatésdg hatdrozatinak ha-
talyon kivil helyezésérél. Zaklatisnak minéstlhet-e
egy polgirmester rasszista megnyilatkozdsa? Jogesetek
Magyardzata,, 2012/1.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

38/2012. (XI. 14) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptorvény I1. cikk — emberi méltdsighoz vald jog
Alaptorvény XIII cikk — tulajdonhoz vald jog

Az Alkotmanybirésig az alapvetd jogok biztosinak
inditvanya alapjdn utélagos normakontroll-eljaras-
ban vizsgilta ,a kozterileten életvitelszerd lakhatas
tilalmédnak megszegése” szabalysértés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjit. A vitatott szabalyozast a sza-
balysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi
II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 186. §-a tartal-
mazza. Eszerint szabilysértést kovet el, aki a kozte-
riilet belteriiletét rendeltetésétél eltérd mdédon, élet-
vitelszer( lakhatds céljira haszndlja, illetve életvitel-
szer( lakhatdshoz haszndlt ingésagokat koztertileten
tarol. Azonban nem édllapithaté meg szabalysértés,
ha a feladat elldtdsira kotelezett 6nkorményzat a
hajléktalanelldtds feltételeit nem biztositja. Az alap-
vet$ jogok biztosdnak alldspontja szerint e szabaly-
sértési ténydllds sérti az emberi méltésighoz és a
személyes szabadsighoz valé jogot, valamint a jog-
dllamisdg elvét. Az inditvinyozé a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (tovabbiakban: Motv.) azon rendelkezései-
nek vizsgilatit is kezdeményezte [51. § (4) bekez-
dés, 143. § (4) bekezdés], amelyek a helyi onkor-
ményzatok képvisel§-testiileteit felhatalmazzak arra,
hogy 6nkormanyzati rendeletben kozosségellenes
magatartisokat megtiltsanak, és 50 ezer forintos
helyszini birsag, illetve 150 ezer forintig terjed6 koz-
igazgatdsi birsig kiszabdsit tegyék lehetévé. Az
alapvetd jogok biztosa szerint ez az dnkormanyzat-
oknak biztositott szankcidstatudldsi jogkor indoko-
latlanul tdg, és sérti a jogdllamisdg elvét. Az ugy el6-
ad¢ birdja Hollé6 Andris volt.

Az Alkotménybirésig kordbban mér tobb hatiro-
zatdban vizsgilta a szabélysértési jogra vonatkozé
alkotmdnyos kovetelményeket. A Testiilet gyakorla-
ta szerint a szabdlysértéssé nyilvanitasra is érvénye-
sek a blincselekménnyé nyilvanitdssal szemben td-
masztott, részletesen kimunkalt alkotmanyossagi
kévetelmények. Jelen hatdrozatdban az alkotmany-
birdk ugy foglaltak dlldst, hogy ez a gyakorlat az
Alaptorvény és az Gj szabalysértési kédex hatdlyba
lépése utdn is kovetendd, hiszen a jogallamisig elvét
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és az alapjogok korldtozasira vonatkozé rendelke-
zést az Alaptorvény a kordbbi Alkotménnyal meg-
egyez6 tartalommal szabélyozza. Az 4j Szabs. tv.
pedig a kordbbi kédexhez képest a bagatell biintets-
jog kialakitdsdnak irdnyédba tett jelentSs lépésnek te-
kinthet6, ami még inkabb indokoltta teszi a biinte-
t6joggal szemben megkévetelt alkotményos garanci-
dk érvényesitését. Vagyis, csakigy, mint a biintetd
ténydlldsok meghatdrozdsindl, a szabalysértéssé
nyilvinitds esetén sem jarhat el a jogalkoté 6nkénye-
sen, hanem meg kell felelnie a normaviligossdg, va-
lamint a sziikséges és ardnyos jogkorldtozds szigoru
alkotmdnyos kévetelményének.

A vizsgilat lefolytatdsinak eredményeként az Al-
kotmanybirésig gy itélte meg, hogy sem a kifogd-
solt szabdlysértési ténydlldsban megjelolt elkovetési
magatartds biintetendévé nyilvanitdsinak indoka,
sem a toérvényhozé altal védeni kivint jogtirgy nem
allapithat6é meg egyértelmten. A jogalkoté ugyanis
egy élethelyzetet, az utcin valé élést, azaz magit a
hajléktalansdgot mindsitette biintetendének. Holott
az érintettek szdmara ez egy rendkivil sulyos krizis-
helyzet, amely a legritkabb esetben tudatos, dtgon-
dolt, szabad vilasztis kévetkezménye. Ennek meg-
teleléen a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtd-
sokrdl sz616 1993. évi I11. torvény kilon rendelkezik
a kozteriileten él6 hajléktalanokrol valé gondosko-
dasrél. Sem a Szabs. tv. szabdlyozdsa, sem annak in-
dokoldsa alapjan nem dllapithaté meg az az ok,
amely indokul szolgil a szocidlis ellatds kérébe vont
élethelyzet krimindlis magatartdssd nyilvanitdsdra.
Arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkoté a kézrend
védelmében alkotta meg ezt a tényallast. Onmagi-
ban azonban a kozteriilet rendeltetésszerd hasznala-
tat, a kozrendet nem veszélyezteti, ha valaki a koz-
tertleten éli az életét. Azoknak a magatartisoknak a
szankciondldsira, amelyek a koztertilet hasznilata
sordn mdsok jogait sértik, a kozrendet veszélyezte-
tik, a Szabs.tv. szimos 6ndll6 tényallast (pl.: koldu-
lis, csendhaboritds, koztisztasigi szabdlysértés, sze-
szesital-fogyasztds tilalma, tiltott szerencsejték, ve-
szélyeztetés kutydval, kozerkoles megsértése,
gardzdaség stb.) allapit meg. Ezek alapjin buntethe-
t6 az a hajléktalan is, aki a kéztertiletet a kozrendet
veszélyezteté médon hasznélja. Az, hogy a kézteri-
letnek az életvitelszerd lakhatdsra valé hasznélata
magdban hordozza masok jogai sérelmének, a koz-
rend megsértésének lehetéségét, nem tekinthets a
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biintetendévé nyilvanitds legitim indokdnak. Ha-
sonléképpen nem tekinthetd legitim célnak a hajlék-
talanok koztertiletekrsl vals eltiavolitisa, sem a szo-
cidlis ellatdsok igénybevételére valé 6sztonzése.
Ezért ez a szabalysértési tényillds osszeegyeztethe-
tetlen az emberi méltésig védelmével, sérti az embe-
ri méltésdgbol kovetkezd cselekvési szabadsdgot.

A Szabs. tv. tdimadott rendelkezésének megfogal-
mazdsa a normavildgossig kovetelményének sem fe-
lel meg. A Szabs. tv. meghatirozdsa szerint a sza-
balysértés tirsadalomra veszélyes tevékenység vagy
mulasztds. A vizsgilt szabdlysértési ténydlldsban
megjelolt elkovetési magatartds azonban 6nmagaban
nem sérti vagy veszélyezteti Magyarorszdg allami,
tirsadalmi vagy gazdasigi rendjét, a természetes és
jogi személyek személyét és jogait. Igy a jogalkalma-
z6 szdmdra nem allapithaté meg, hogy a koztertile-
ten lakds mikor mindsiil olyan tdrsadalomra veszé-
lyes cselekménynek, amely a szabalysértési biintetés
kiszabdsat indokolja. Rdadédsul, mikézben a szabily-
sértési felel6sség szubjektiv feleldsségi forma, addig
a vitatott rendelkezés nem egy magatartdst, hanem
egy objektiv tényként fenndllé élethelyzetet rendel
biintetni, ezzel lényegében objektiv felelGsséget te-
remt. Az elkdvetési magatartds meghatdrozdsa sem
egyértelm: a hatélyos jog alapjin az ,életvitelszerd
lakhatis” és a ,kozteriilet beltertilete” szé6fordulatok
értelme nem hatdrozhatéak meg. A szabalysértési
teleldsség aloli mentestilést rdaddsul attdl teszi fiig-
g6vé a Szabs. tv, hogy az 6nkorményzatok eleget
tesznek-e szocidlis ellatasi kotelezettségeiknek.

Mindezek alapjan az Alkotménybirésig a Szabs.
tv. 186. §-it a jogillamisig elve és az emberi mélté-
saghoz valé jog sérelme miatt Alaptorvénybe titko-
z6nek taldlta, és megsemmisitette.

Ezt kovetSen a Testiilet a Mo6tv. vitatott felhatal-
maz6 rendelkezéseinek vizsgélatit végezte el. Ennek
eredményeként megiéllapitotta, hogy a Motv. a jog-
alkotdsi hatdskor és terjedelem meghatdrozasa nél-
kil ad felhatalmazast a helyi 6nkorményzatoknak
egyébként jogellenesnek nem mindsiilé magatartd-
sok megtiltdsira és szankciondldsira. A felhatalma-
z6 rendelkezések altal haszndlt , kozosségellenes ma-
gatartds”, illetve ,kirfvéan kozosségellenes magatar-
tds” olyan hatdrozatlan jogfogalmak, amelyek
rendkiviil széles diszkreciondlis jogkort biztositanak
a helyi 6nkormanyzatok szamdra. A jogalkotdi ha-
taskorrel vald visszaélés veszélyét noveli, hogy a ha-
talyos szabdlyozas az 6nkormdnyzatok szdmdra gaz-
dasdgi érdekeltségét is teremt, hiszen a beszedett
birsdgok teljes egészében az 6nkormdnyzatok bevé-
telét képezik. Az Alkotmdnybirésdg arra is rimuta-
tott, hogy jogellenes magatartis jogkovetkezménye-
ként buntetés, szankcié megéllapitisa, amely dllami
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kényszer alkalmazasara ad lehet8séget, nem tartozik
a helyi koziigyek korébe. Az ilyen jogalkotds csak a
térvényben eléirt anyagi jogi garancidk és egyértel-
mi felhatalmazds mellett tesz eleget a jogallamisig
kovetelményének. Jelen esetben azonban e torvényi
keretek teljes egészében hiinyoznak (mely jogalany-
ok magatartdsa szankciondlhatd, szubjektiv vagy ob-
jektiv felelgsség elvén alapul-e, kimentési okok stb.).
Ezért az Alkotmanybirésig a jogallamisdg elvének
sérelme miatt megéllapitotta a Motv. timadott felha-
talmazé rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmdnybirésdg eljardsa sordn észlelte,
hogy nincs 6sszhang a Métv. vizsgélt rendelkezései
és a kozigazgatisi hatdsigi eljards és szolgiltatds 4l-
taldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovadbbiakban: Ket.) 94/B. §-a kozott. A Ket. hivat-
kozott §-a az elkobzds szabiélyait tartalmazza. El-
kobzast térvény vagy 6nkormdnyzati rendelet tehet
lehet6vé. Az Alkotménybirésig megitélése szerint a
jogdllamisdg elve mellett a tulajdonhoz valé jogot
(Alaptorvény XTII. cikk) is sérti az a torvényi szabd-
lyozas, amely szabad beldtdson alapulé jogalkotasi
felhatalmazdst ad a helyi 6nkormanyzatok szimara
a tulajdon elvondsdra. Bir az inditvinyozé a Ket.
vizsgélatit nem kezdeményezte, azonban az alkot-
ménybirésagi térvény felhatalmazasival élve a Tes-
tilet a vizsgdlatat az inditvinyban megjeldlt rendel-
kezésekkel valé szoros tartalmi Gsszefiiggés okdn a
Ket. 94/B. § (1)-(3) bekezdésére is kiterjesztette.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a jogil-
lamisdg elvének és a tulajdonhoz valé jog sérelme
miatt alaptorvény-ellenes, hogy elkobzdst énkor-
manyzati rendelet alapjin is foganatositani lehet.
Ezért a Ket. vizsgilt rendelkezésének ,vagy 6nkor-
ményzati rendelet” szovegrészét megsemmisitette.

Dienes-Oehm Egon nem értett egyet ,a koztert-
leten életvitelszer( lakhatds tilalmdnak megszegése”
szabalysértési tényéllds és a Motv. vizsgélt rendelke-
zéseinek megsemmisitésével. Bir a kozterileteket
életvitelszertien lakhatds céljira haszndlé személyek
szablysértési birsdggal fenyegetését 6 is céltalannak
tartja, azonban kiilonvéleményében felhivta a figyel-
met arra, hogy a szabalysértési tényillds megsemmi-
sitése utdn az 6nkormdnyzatoknak semmilyen esz-
kéze nem marad a fellépésre azokban az esetekben,
amikor a kozteriileten val6 életvitelszerd lakhatds
nemcsak dltalinossigban zavarja, hanem veszélyez-
teti az emberi életet, egészséget, a kornyezet védel-
mét, valamint a vagyonbiztonsdgot. Dienes-Oehm
Egon ezért nem a tdmadott rendelkezések megsem-
misitését, hanem mulasztisban megnyilvinulé alap-
torvény-ellenesség megéllapitisit tartotta indokolt-
nak. Kilénvéleményéhez Pokol Béla alkotmanybiré
is csatlakozott.
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Az AB hatdrozat megsemmisitést kimondé pont-
jaival Szivés Mdria alkotmdanybiré sem értett egyet.
Kilénvéleményében silyosan tévesnek mindsiti a
tobbségi indokolds azon kiindulépontjit, miszerint a
hajléktalan 1ét és a koztertileten torténd életvitelsze-
rli lakds ugyanazt a jelenséget jeloli. Hajléktalan az,
akinek nincsen otthona. A hajléktalan 1ét ugyanak-
kor nem vezet okszerten a kozteriileten torténd élet-
vitelszerd lakhatdshoz. Téves tehdt a tobbségi indo-
kolds azon megallapitdsa, miszerint a vizsgalt sza-
balysértési tényillds nem egy magatartdst, hanem
egy objektiv élethelyzetet szankciondl. A szabélysér-
tési ténydllas megalkotdsdval a védendd érdekek is
egyértelmtien megillapithatéak (kozegészségigy,
koztisztasig, kozlekedés, koznyugalom stb.). Az al-
kotmanybiré kifejtette, hogy szildrd jogi meggy$z6-
dése szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi mél-
tésdgot egy olyan szabilyozis, (legyen az akdr bin-
tetd jellegli szankciokkal fenyegets torvény), amely
alkalmas lehet arra, hogy az embert az emberhez
méltébb életkortilményeket lehet6vé tevs eszkozok
igénybevételére ravegye, hovatovibb az egészséget,
végsb soron az életet veszélyeztetd életmdd felsl
mind fizikdlisan, mind mentélis értelemben egészsé-
gesebb 1ét felé terelje. A tobbségi indokolds tehdt az
emberi méltésdghoz valé jog helytelen, sét a valds
tartalommal kifejezetten ellentétes értelmezését ad-
ja. Szivés Miria szerint a normavildgossiggal dssze-
figgésben felvetett kérdések a jogalkalmazds sorin
kezelhetSek.

Szivés a Mot. felhatalmazé rendelkezéseinek
megsemmisitését is ellenezte. Szerinte a jogellenes
magatartdsok 6nkormdnyzati rendeletben torténd
meghatdrozdsa sordn kielégit6 garanciit jelent, hogy
- kozigazgatasi tipusi szankci6rdl 1évén sz6 — a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A ,kozosségellenes
magatartas”, illetve a , kirivéan kozosségellenes ma-
gatartds” fogalma régéta hasznilt a bntetdjog-alko-
tasban, és tartalmukhoz toretlen és vildgos birésdgi
gyakorlat tapad.

11/1477/2012. AB HATAROZAT
A 38/2012. (XI. 14.) AB HATAROZAT
KIEGESZITESEROL

Az Alkotmiénybirésig a 38/2012. (XI. 14.) AB ha-
tirozatiban megsemmisitette ,a koztertleten életvi-
telszer( lakhatds tilalmdnak megszegése” szabdly-
sértési tényallst (a szabalysértési eljardsrol és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi
IL. torvény 186. §). A megsemmisitett rendelkezés
szabalysértésként biintette azt, aki a kozteriilet bel-
tertiletét rendeltetésétdl eltéré médon, életvitelszerd
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lakhatds céljira hasznalja, illetve az életvitelszerd
lakhatdshoz hasznalt ingésigokat kozteriileten téd-
rolja. A megsemmisitett tényallds az AB hatdrozat
kozzétételét kovets napon veszitette hatdlyit. Az
AB hatdrozat nem rendelkezett a megsemmisitett
tényalldson alapuld, jogerds hatdrozattal befejezett
szabalysértési eljarasok feliilvizsgalatarol.

A Testllet azonban utébb ugy foglalt dllst, hogy
az Alkotmdanybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (tovabbiakban: Abtv.) 45. § (6) bekezdése alap-
jan a mar befejezett szabdlysértési eljardsok felil-
vizsgélatardl is rendelkeznie kell, ezért jelen hatiro-
zatdban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat rendel-
kez§ részének kiegészitésérsl dontott. Az Abtv.
hivatkozott rendelkezése ugyanis kégens szabdly-
ként mondja ki, hogy el kell rendelni az alaptorvény-
ellenes jogszabily alkalmazdsa alapjin jogerds hatd-
rozattal befejezett biintetSeljaras és szabalysértési el-
jards felulvizsgdlatit, ha az eljardsban alkalmazott
jogszabily vagy jogszabilyi rendelkezés semmissé-
gébdl a biintetés, illetve az intézkedés csokkentése
vagy mellézése, valamint a blintetdjogi, illetve a sza-
balysértési felel6sség aldli mentesiilés vagy annak
korldtozdsa kovetkezne. Az ligy eléadé birdja Hollé
Andris volt.

Pokol Béla alkotmanybiré a hatdrozathoz kiilon-
véleményt csatolt, mert szerinte nem trtént mulasz-
tis a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat elfogadasakor.
Az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis
akkor kell elrendelni a jogerds szabalysértési elji-
rasok feltilvizsgélatit, ha azok semmisnek nyilvini-
tott rendelkezésen alapulnak. Az Alkotmdnybirdsig
azonban nem nyilvanitotta semmisnek ,a koztertile-
ten életvitelszerd lakhatds tilalmanak megszegése”
szabalysértést, azaz nem visszamendleges hatdllyal
semmisitette meg, hanem az AB hatdrozat kozzété-
telének napjdval. Ebben az esetben az Abtv. jogerds
hatdrozattal lezért eljirdsok felulvizsgilatira vonat-
koz6 rendelkezése nem alkalmazhaté. Pokol Béla
szerint elfogadhatatlan, hogy az Alkotmanybirésig
ut6lag megmadsitja hatdrozatdnak értelmét és kovet-
kezményeit.

40/2012. (XII. 6.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdeés — jogdllamisdg elve
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés — az esélyegyenliség
elémozditdsa
Alaptirvény 37. cikk (4) bekezdés — hatdskiri

korldtozds

Az alapvet§ jogok biztosa 2012. julius 30-dn kezde-

ményezte a megviltozott munkaképességi szemé-
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lyek elldtdsairdl és egyes torvények médositdsardl
52616 2011. évi CXCI. torvény (tovdbbiakban:
Mmtv.) 7. § (4) bekezdése és a 13. § (2) bekezdés d)
pontja alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdla-
tat és megsemmisitését. Az Mmtv. tdimadott 7. § (4)
bekezdése a rehabiliticiés ellatds sziineteltetésének
szabalyairdl, mig a 13. § (2) bekezdés d) pontja a
rokkantsdgi ellitis megszintetésének egyik esetérsl
rendelkezik. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése szerint a
pénzbeli rehabiliticids elldtist szlineteltetni kell ar-
ra az id6tartamra, amikor az elldtott keresStevé-
kenységet végez, kozfoglalkoztatdsban vesz részt,
vagy keresSképtelen. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés
d) pontja pedig a rokkantsigi ellitis megsziintetésé-
rél rendelkezik arra az esetre, ha az elldtisban része-
sulé keresStevékenységet folytat, és jovedelme ha-
rom egymist koveté hénapra vonatkozé havi dtlaga
meghaladja a minimdlbér 150%-4t. Az alapvetd jo-
gok biztosdnak dlldspontja szerint az Mmtv. indit-
vanydban megjeldlt rendelkezéseinek révid idén be-
lili bevezetése sérti a jogallamisdg elvébdl [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdés] kovetkezd bizalomvédelem
kovetelményét, és a rendelkezések sértik az Alaptor-
vény esélyegyenl8ségi klauzuldjat [XV. cikk (4) be-
kezdés]. A bizalomvédelem elvének sérelme miatt az
inditvinyozé megfontoldsra javasolta mulasztisban
megnyilvinulé alkotményellenesség megallapitdsit.
Az ligy el6adé birdja Balogh Elemér volt.

Az Alkotminybirésignak az érdemi vizsgalat
el6tt abban az el6kérdésben kellett dlldst foglalnia,
hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem
zérja-e ki az Mmtv. timadott rendelkezéseinek al-
kotmanybirésdgi felilvizsgilatinak lehet8ségét. Az
Alaptérvény hivatkozott rendelkezése szerint a koz-
ponti koltségvetésrél sz6l6 torvény rendelkezéseinek
normakontrollja kizarélag az élethez és az emberi
méltésighoz valé joggal, a személyes adatok védel-
méhez valé joggal, a gondolat-, a lelkiismeret- és a
vallasszabadsdghoz val6 joggal vagy a magyar 4l-
lampolgarsighoz kapcsol6dé jogokkal Gsszefiiggés-
ben folytathaté le. Ezt a hatiskor-korldtozé rendel-
kezést mindaddig alkalmazni kell, amig az dllam-
addssdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja.
Ebbdl kovetkezben az Alkotmanybirésignak arra a
kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy az Mmtv. tima-
dott rendelkezései a kdltségvetésrél szol6 térvény fo-
galma ald vonhatcék-e. A koltségvetési torvény fogal-
ménak értelmezését az Alaptorvény hatilyba lépése
el6tt mar t6bb AB hatdrozat is érintette. Az 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat példdul kimondja, hogy a
koltségvetési torvény fogalmdba semmiképpen sem
tartozhat bele az 6sszes olyan jogszabily, amelynek
pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Jelen tigyben az
Alkotmanybirésig ugy foglalt dlldst, hogy a koltség-
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vetési torvény fogalmanak értelmezésére vonatkozé
gyakorlata az Alaptorvény hatalyba lépését kovetSen
is irdnyadd, kilonos tekintettel arra is, hogy a Tes-
tilet alkotmdnyvédelmi szerepébdl kévetkezden a
hatdskori kivételeket megszoritéan kell értelmezni.
Ennek alapjin az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg,
hogy az Mmtv. inditvinyban megjeldlt rendelkezé-
sei érdemi elbirdldsinak nincs akadalya.

Az érdemi vizsgilat els6 1épéseként az Alkot-
ménybirésig azt az inditvinyozéi felvetést vizsgilta,
miszerint az Mmtv. vitatott rendelkezéseinek ha-
talyba léptetése sordn a jogalkoté figyelemmel volt-e
a kell§ felkésziilési id6 kovetelményére. Az Mmtv.
rendelkezéseinek attekintését kovetden a Testiilet
megillapitotta, hogy a jogalkoté az uj szabdlyozds
szerint folydsitandé ellatasok formdjarol és mértéké-
16l az életkor és az egészségkirosodds szerint diffe-
rencidltan rendelkezett. Tehat az inditvinyozéi ér-
veléssel szemben nem allithatd, hogy az Mmtv. nem
tartalmaz semmiféle dtmeneti szabalyt. Az Alkot-
ménybirésdg ezért nem latta indokoltnak az dtme-
neti szabalyok hidnya miatt mulasztisban megnyil-
vanulé alkotmdnysértés megallapitdsit.

A normakontroll eljirds lefolytatisit megeléz6en
az Alkotmanybirésig megvizsgélta, hogy az Alap-
torvény esélyegyenléségi klauzuldja mennyiben tér el
a kordbbi Alkotmanyétél. Ennek eredményeként
megillapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdése csak megfogalmazasiban tér el a 2011.
december 31-¢ig hatdlyos Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdésétsl. Mindkét megfogalmazds megkovete-
li, hogy a térvényhozé a tirsadalomban igazsigtala-
nul hétranyba kerilt személyek esélyegyenlétlensé-
gének kikiiszobolésére kiilonféle intézkedéseket hoz-
zon. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése e
korben kifejezetten nevesiti a fogyatékkal éléket.
Azonban az alkotménybirdk arra is felhivtik a fi-
gyelmet, hogy az esélyegyenl8ségi céllal bevezetett
intézkedésekre senkinek nincsen alapvetd joga. Az
ilyen intézkedések alkotmdnyos mércéje a jogdllami-
sagbdl kovetkezd garancidk (jogbiztonsig, normavi-
ligossig, kells felkésziilési id6). Jelen esetben tehit
az volt a kérdés, hogy az Mmtv. vitatott rendelkezé-
sei eleget tesznek-e ennek a mércének.

Az Mmtv. alapjin rehabiliticiés elldtds allapitha-
t6 meg annak, aki az egészségi allapot komplex mi-
nésitésének eredményeképpen rehabilitdlhaté, tehat
foglalkoztathatésaga rehabiliticiéval helyreallithaté
vagy tartés foglalkozasi rehabiliticiét igényel. Az
Mmtv. inditvinyban megjelolt 7. § (4) bekezdésének
els6 mondata alapjdn a pénzbeli rehabilitdcids elldtds
folyésitasit szlineteltetni kell arra az idStartamra,
amikor az ellatott kerestevékenységet végez, koz-
foglalkoztatdsban vesz részt, vagy keres6képtelen. A

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM



hatilyos jog szerint keres6tevékenység minden olyan
munkavégzés, amiért dijazds jir, ideértve az egysze-
ri, eseti megbizasi vagy villalkozdsi szerz8dést is.
Keresstevékenységbdl szdirmazé barmilyen csekély
osszeg jovedelem kizdrja a rehabilitdcios ellatds fo-
lyésitasit. Az Alkotmanybirésig megitélése szerint
ez a szabilyozds az Mmtv-ben deklaralt célokkal el-
lentétben nem segiti az ellatisban részesiilSk vissza-
vezetését a munkaerdpiacra, hanem éppen ellentétes
hatést fejt ki, az érintetteket teljes passzivitisra osz-
tonzi. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése a jogbiztonsig
kévetelményének sem tesz eleget, hiszen annak el-
lenére rendelkezik a rehabiliticids elldtds sziinetel-
tetésérdl, hogy a keresGtevékenységet végzs, meg-
viltozott munkaképességl személy raszorultsiga
(legalabbis atmenetileg) megsziint volna, és a megél-
hetési minimumit biztosité jovedelmének megléte
biztositott volna.

Az Alkotmdnybirésdg tehat megalapozottnak ta-
ldlta az alapvetd jogok biztosinak Mmtv. 7. § (4) be-
kezdése tekintetében megfogalmazott alkotmanyos-
sdgi aggilyait, és az AB hatdrozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette a timadott rendelkezést.

AlapvetSen eltéré kovetkeztetésre jutott az Al-
kotmanybirésdg a rokkantsdgi elldtds megszinteté-
sérdl szo6l6 rendelkezés vizsgalatakor. Az Mmtv.
szerint rokkantsdgi ellitdsban a legstlyosabb egész-
ségkdrosodassal él6k részestilhetnek, illetve azok,
akiknek a rehabiliticiéja nem javasolt. Az Mmtv.
13. § (2) bekezdés d) pontja alapjin a rokkantsigi
ellatist meg kell sziintetni, ha az ellitdsban részest-
16 keres6tevékenységet folytat, és jovedelme hdrom
egymadst kovets honapra vonatkozé havi dtlaga meg-
haladja a minimalbér 150%-4at. Tehat e rendelkezés
megfogalmazdsakor — szemben az Mmtv. alap-
torvény-ellenesnek taldlt 7. § (4) bekezdésével — a
jogalkoté figyelemmel volt arra, hogy a keresStevé-
kenységbdl mekkora jovedelem keletkezik. Ez a sza-
balyozds nem tekinthet$ indokolatlannak, hiszen a
rokkantsdgi ellitds jovedelempétls jellegi ellatds,
amely abban az esetben segiti a megviltozott mun-
kaképességii személyt, ha az dllapota miatt egyalta-
lin nem képes arra, hogy keresétevékenységet foly-
tasson, vagy ha képes ugyan munkdt villalni, de az
abbdl szarmazé jévedelme a megélhetési minimu-
mot sem biztositja szdmdra. Az Alkotmanybiré-
sig ezért az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjanak
megsemmisitését kezdeményezd inditvanyt elutasi-
totta.

Balsai Istvan alkotmanybiré nem értett egyet az
Mmtv. 7. § (4) bekezdésének megsemmisitésével.
Kiilonvéleményében kifejtette, hogy a tobbségi in-
dokolds tévesen tekinti homogén csoportnak a meg-
véltozott munkaképességii személyek ellitisaira jo-
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gosultak két nagy csoportjit, ugyanis a két ellatds
célja és rendeltetése alapvetSen eltérd. A rehabilitd-
ciés ellatds tippénzjellegi juttatdsnak tekintends, s
mint ilyen kizarja, hogy mellette kerestevékenysé-
get végezzenek. Ez esetben a cél a megviltozott
munkaképességl személy felépiilése, gyégyulisa,
amit a keresGtevékenység folytatisa akdr meg is aka-
dalyozhat, vagy a ,beteg” visszaesését eredményez-
heti. A rokkantsigi elldtds viszont a mar rogziilt 41-
lapotra tekintettel a jovedelemcsokkenés kiegészité-
sére, pétldsdra irdnyul, azzal, hogy az esetleges
allapotviltozishoz igazodik. Az alkotmdnybiré arra
is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotmanybirésig
dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az
Mmtv. 2. § (1) bekezdését, amely a megvaltozott
munkaképességi személyek elldtisaira val6 jogo-
sultsig egyik feltételeként rogziti, hogy a kérelmezd
nem végez keresGtevékenységet. Igy az AB hatdro-
zat megsemmisits rendelkezése a szindékaval ellen-
tétben azt a hatast viltja ki, hogy a keresStevékeny-
ség nem sziineteltetési okként, hanem kizdré okként
fog megjelenni az ellatds tekintetében. Balsai Istvin
kilonvéleményéhez Szivés Maria alkotménybiré is
csatlakozott.

A hatérozathoz Dienes-Oehm Egon is kiilonvé-
leményt csatolt. Alldspontja szerint, mivel az Mmtv.
taimadott rendelkezései érintik a kéltségvetést, az
orszdg pénzligyi finanszirozhatésigat, ezért az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatirozott
ideiglenes hatdskor-korldtozé szabaly miatt e jogsza-
balyhelyek vizsgilatira az Alkotmdnybirésignak
nincs hatdskére. Az alkotmdnybiré szerint azonban
az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének megsemmisitésére
akkor sem kertilhetett volna sor, ha az érdemi vizs-
galatra a Testiletnek lett volna hatdskére, mert a
Balsai Istvan kiilonvéleményében foglaltak szerint
az ellatdsra jogosultak két nagy csoportja nem te-
kinthet6 homogén csoportnak.

1V/893/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény XII. cikk (1) bekezdés — foglalkozds
szabad megvdlasztasdhoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — hatrdanyos
megkiilonboztetés tilalma

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszban kezde-
ményezte az tgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Utv.) 13. § (3) bekezdés d)
pontja és (7) bekezdése megsemmisitését. A tdma-
dott rendelkezéseket, amelyek az tgyvédi kamarai
tagsdg feltételeként legaldbb egy éves tigyvédjelolti
vagy alkalmazott tigyvédi gyakorlat teljesitését ko-
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vetelik meg, a 2010. évi CXXXVI. torvény iktatta
be az Utv-be. Az inditvinyozé érvelése szerint ez a
rendelkezés sérti a foglalkozds szabad megvilasztd-
sahoz val6 jogot [Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
dés], valamint az Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdé-
sét sértve hdtrdnyosan megkiilonbozteti a jogi szak-
vizsgival rendelkez jogdszokat aszerint, hogy
milyen tertleten szerezték joggyakorlatukat. Az ugy
el6adé birdja Kiss Ldszl6 volt.

Tekintettel arra, hogy a foglalkozis szabad meg-
vilasztisihoz valé jogot az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdése az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdéséhez
hasonléan szabalyozza, az Alkotmdnybirésig az ide-
vigo kordbbi gyakorlatdt tovdbbra is irdnyadénak te-
kintette. Az tigyvédi hivatis gyakorldsit mér kordb-
ban is szimos hatdrozatdban vizsgilta a Testiilet, és
mutatott rd az tigyvédi tevékenység sajitos jegyeire.

Az Utv. timadott rendelkezései az Alkotméanybi-
résig megitélése szerint nem teszik objektive lehe-
tetlenné az tigyvédi kamarai tagsdg feltételeinek tel-
jesitését a jelentkezSk szamara. Eppen ellenkezéleg,
az egy éves ugyvédjelolti vagy alkalmazott tgyvédi
gyakorlat letoltésének lehet8sége minden — egyéb
teltételnek megfeleld — személy szamara megkiilon-
boztetés nélkiil nyitva dll, igy a kamarai tagsdgért
folyamodé személy akaratitdl fiigg, hogy a feltétele-
ket teljesiteni kivanja-e. Az inditvinyozé azon hi-
vatkozdsa, amely szerint sem lakéhelyén, sem attdl
tavolabb nem taldlt olyan tigyvédet, aki 6t a megfe-
lels ideig foglalkoztatta volna, nem befolydsolja az
tgyben elfoglalt alkotmanyossdgi alldspontot. Ah-
hoz ugyanis valéban minden tigyvédnek megvan a
joga, hogy az dltala szabadon vilasztott tigyvédjelol-
tet, alkalmazott tigyvédet vegye alkalmazisba, illet-
ve a misik oldalrél ne kdsson munkaszerzédést
olyan személlyel, akit alkalmazni nem kivin.

Alkotmdnyossdgi szempontbdl azt a kérdést kel-
lett vizsgélni, hogy a vitatott szabdly valamely alap-
vet jog vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében
csak a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni
kivint céllal ardnyosan korlitozza-e a foglalkozis
szabad megvilasztdsihoz valé jogot. Kordbbi gya-
korlata alapjdn az Alkotmanybirésig gy foglalt 4l-
last, hogy az tgyvédi hivatds magas szintd szakmai
kvalitdsainak fenntartdsa, eziltal kdzvetetten az
ugyfelek védelme indokolhatja azt, hogy a jogalkoté
gyakorlati id6 teljesitéséhez kosse a kamarai tagsé-
got. Az egyéves id6tartam ennek érdekében nem te-
kinthet6 ardnytalannak. Tehét a foglalkozés szabad
megvilasztisihoz valé jogot az Utv. vitatott rendel-
kezései nem sértik.

Ezt kovetden az Alkotmdnybirésdg azt vizsgilta
meg, hogy megval6sult-e hitrinyos megkulonbozte-
tés. A Testulet dllandé gyakorlata szerint személyek
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kozotti, alkotmdnysérté hatrinyos megkiilonbozte-
tés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1év6 szemé-
lyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitisban
hatrinyosabb médon kezelnek anélkiil, hogy annak
alkotmdnyos indoka lenne. Az Alkotmanybirésig
madr azt is szdmos hatdrozatdban vizsgélta, hogy a
kulénboz6 jogdszi hivatisok homogén csoportnak
tekinthetSk-e. Az tgyvédi hivatds sajitossdgaira te-
kintettel eddig kovetkezetesen gy foglalt dllast,
hogy az tgyvédek nem képeznek homogén csopor-
tot mds jogdszi hivatdst gyakorlé személyekkel. Emi-
att alkotmanyellenes hdtrinyos megkilonboztetés
tilalma sem dllapithaté meg, igy a Testiilet az indit-
vanyt e tekintetben is megalapozatlannak taldlta.

Osszességében az Alkotmanybirésdg az indit-
vanyt megalapozatlannak taldlta, és elutasitotta.

Az alkotmanybirik tébbségével szemben Bragyo-
va Andris allaspontja szerint az Utv. vizsgalt ren-
delkezései alaptorvény-ellenesek, és ezért azokat
meg kellett volna semmisiteni. Kilénvéleményében
rimutatott, hogy e szabélyok az tigyvédi foglalkozis-
ba valé belépést korldtozzak, és eziltal egyértelmii-
en a palydn belil 1évSk érdekeit védik a mds jogdszi
toglalkozdsokbdl az tgyvédi palyara belépni kivi-
nékkal szemben. Ezért ez a korldtozis az alkot-
ménybirésdgi gyakorlat szerint szigoribb mércével
vizsgdlandé. Marpedig az alapjog-korldtozasi tesztet
a vitatott rendelkezések nem dlljak ki. A korldtozds
nem tekinthetd sziikségesnek, mert bér az tigyvéd-
jelolti, illetve alkalmazott Gigyvédi munka sordn el-
sajtithat6 ismeretek a pélydra 1épé tigyvéd szdmdra
fontosak, azonban az tigyfelek szempontjidbél érdek-
telen, hogyan és mekkora eréfeszitéssel szervezi az
igyvéd sajat munkdjit. Nem lenne alkotmédnyosan
elfogadhato, ha a vizsgilt szabalyozis (mint esetleg
feltételezhetd) az tigyvédi szolgéltatisok piacdn a ki-
nalatot kivinna korldtozni. Az tgyvédi foglalkozds
szabad pélya 1évén, a palydn 1évék szdmat a piacnak
kell szabalyoznia. Megkérdgjelezhetd a jogalkoté 4l-
tal valasztott szabdlyozis alkalmassiga is. Nem iga-
zolhat6 ugyanis, hogy az egyéni ugyvédi pilyira
lépni kivind, tgyvédi képesitéssel (szakvizsgival)
rendelkezd, de addig nem tugyvédként miikods jo-
gisz — biré, ligyész, jogtandcsos — magasabb szinvo-
nald tgyvédi, azaz jogi szakmai, munkdt fog végez-
ni, ha egy évet alkalmazott tigyvédként dolgozik. A
fentiek szerint ugyanis a jogi szakmai szinvonal és
telkésziiltség az tgyvéd személyes szakmai felké-
szlltségétdl és egyéb képességeitdl figg. De ha még
el is fogadndnk a korldtozds sziikségességét, akkor is
alaptorvény-ellenesnek kellene tekinteni a szabélyo-
zést a korldtozds arinytalansga miatt. Az Utv. iltal
megkovetelt feltétel ugyanis ardnytalanul terheli az
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ondllé jogaszi miikodésre képesitett (jogi szakvizs-
gaval rendelkezd) leendd tgyvédet, osszevetve azzal,
aki hasonlé képzettséggel mar volt, mondjuk tgy-
védjelolt.

Mindezek alapjan Bragyova Andrés az Utv. ti-
madott rendelkezéseinek megsemmisitése mellett
foglalt allast. Kalonvéleményéhez Szivés Maria is
csatlakozott.

[1/2602/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elétti
egyenliség

Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte a jogi se-
gitségnyujtasrol sz6lé 2003. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jst.) 3. § (3) bekezdés ¢) pontja alap-
torvény-ellenességének utdlagos vizsgilatit. A td-
madott jogszabilyhely alkotmdnyjogi panaszeljdrds-
ban kizdrja jogi segitségnyujtis igénybevételét. Az
alapvetd jogok biztosa szerint ez a korldtozds ellen-
tétes az dllam alapjogvédelmi kotelezettségével, a
jogorvoslathoz valé joggal, és sérti a diszkrimindcié
tilalmara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést. Az
gy eldadé birdja Bragyova Andris volt.

Az Alaptérvény és az Alkotmanybirésigrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) hataly-
ba lépése lényegesen megviltoztatta az alkotmdny-
birésigi jogvédelem igénybe vételének feltételeit.
Megsziint a barki altal kezdeményezhets utélagos
normakontroll lehetésége, ugyanakkor ezzel parhu-
zamosan az Uj szabdlyozds bevezette az Gn. valédi
alkotményjogi panaszt. Ennek keretében egyedi
tgyben hozott biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek vizsgilata is kezdeményezhetd. A panaszeljirds-
ban az Abtv. Gj kovetelményként irja el6 a jogi kép-
viselettel valé eljardst. Az alapvets jogok biztosa ez-
zel Osszefiiggésben azt kifogisolja, hogy a jogi
segitségnyujtis lehetGségének kizardsival a szocidli-
san hétrinyos helyzetben levék eleshetnek az alkot-
ményjogi panasz lehet8ségétdl, mikoézben bizonyos
esetekben ez az egyetlen hatdsos (sikerrel kecsegte-
t8) jogorvoslat. Ezzel dllispontja szerint a torvény-
hozé tiltott diszkriminaciét valésitott meg.

A jogalkoté megkiilonboztetés nélkiil minden al-
kotményjogi panaszeljirist kezdeményez6t kizar a
jogi segitségnyujtds lehet8ségébsl. Az Alkotmény-
birésig megitélése szerint azonban a csoportképzé
tulajdonsidgok azonossiga (,homogenitdsa”) csak lat-
szélagos, hiszen a segitségnyujtds kizdrdsa éppen
azok jogorvoslati (alkotmédnyjogi panaszhoz vald) jo-
git lehetetleniti el, akik miatt a Jst. megalkotdsra
kerilt: a szocidlisan hdtrinyos helyzetben levskét.
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Ezaltal kétféle egyenlStlenség jott létre: egyrészt az
alkotményjogi panaszt benyujtok, illetve azok ko-
z6ott, akik szintén kotelezd tgyvédi kozremiikodés-
sel késziils iratokat adnak be; masrészt tarsadalmi
esélykiilonbség, hiszen aki képes igénybe venni az
ugyvédi szolgéltatist, elényosebb helyzetbe kertl.
Barmilyen megkiilonboztetés csak akkor egyeztet-
hetd 6ssze az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett egyenldségi klauzuldval (,A torvény
elétt mindenki egyenld.”), ha annak van ésszerd, al-
kotmanyos indoka. Az Alkotmdnybirésdg megitélé-
se szerint a tdimadott rendelkezés nem timaszthaté
ald ilyen ésszerd indokkal. A szabdlyozds vagyoni
helyzet szerinti hdtrinyos megkiilonboztetést ered-
ményezett.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvanynak helyt adott, és megsemmisitette a Jst.
timadott rendelkezését.

Dienes-Oehm Egon nem értett egyet a megsem-
misitését kimond6 dontéssel, mert dlldspontja sze-
rint az a jovGben sem biztositja a jogi képviseletet az
alkotményjogi panaszeljarasokban. Kiilonvélemény-
ében kifejtette, hogy a Jst. szerint peren kiviili eljd-
risokban a jogi segitségnyujtis nem terjed ki a kép-
viseleti tevékenység ellatdsira, attdl sziikebb tartal-
mu (jogi tandcsadds, beadvinyok elkészitése stb.),
mik6zben az Abtv. az eljirds minden szakasziban
megkoveteli a jogi képviseletet. Tehdt nem a meg-
semmisitett jogszabdlyi rendelkezés, hanem a jogi
szolgiltatds tartalma zdrja ki jelenleg és a jovében is
a jogi képviselet biztositdsit az alkotmdnyjogi pa-
naszeljarasokban.

A hatdrozathoz Pokol Béla alkotménybiré is ki-
lonvéleményt flizott. Ugyanis nem értett egyet a
tobbségi indokolds azon alapvetésével, miszerint az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését iltalinos
egyenléségi jogként kell felfogni. Alldspontja szerint
a torvény el6tti egyenlség értelmezésének talfeszi-
tése kitiresiti a demokratikus toérvényhozé dontési
szabadsdgit. Jelen esetben is tulzénak tartotta, hogy
az AB hatdrozat megtiltja a jogalkoténak, hogy a jo-
gi segitségnyujtasbol kizdrjon egyes ligyfajtikat.

[1/3012/2012. AB HATAROZAT

Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — egyenld bandsmod
kovetelménye

Alaptérvény L) cikk — hazassdg és csaldd védelme
Az alapvets jogok biztosa 2012. junius 1-én érkezett

beadvinyédban a csalddok védelmérdl sz6lé 2011. évi

CCXI. torvény (a tovdbbiakban: Csvt.) két rendel-
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kezésének utélagos normakontrolljit kezdeményez-
te. A Csvt. kifogdsolt 7. §-a a csaldd fogalmit a ko-
vetkez6k szerint hatirozza meg: csalad a természe-
tes személyek érzelmi és gazdasigi kozosségét
megvaldsité olyan kapcsolatrendszer, amelynek alap-
ja egy férfi és egy né hazassdga vagy egyenesigi ro-
koni kapcsolat, vagy a csalddbafogadé gyimsig. Az
alapvetd jogok biztosanak édlldspontja szerint a Csvt.
altal hasznalt csalddfogalom jogsérelmet okoz azok-
nak, akik nem hazassigban, hanem mads tirskapcso-
lati formdban kivannak élni. Ezért megéllapithato,
hogy a Csvt. 7. §-a ellentétes az emberi méltésighoz
val6 joggal [Alaptorvény II. cikk] és az egyenld ba-
nismoéd kovetelményével [Alaptorvény X V. cikk (2)
bekezdés], és ellentétes az emberi jogok és alapvetd
szabadsigok védelmérdl sz6l6 rémai egyezménnyel
(tovdbbiakban: Egyezmény). Emellett az ombudsman
a Csvt. 8. §-dnak felulvizsgalatit inditvinyozta,
mert az — szemben a Polgiri Torvénykonyv (tovab-
biakban: Ptk.) vonatkozé rendelkezésével — a térvé-
nyes 6roklés rendjébél kizarja a bejegyzett élettirsa-
kat, ami felveti a jogdllamisdg elvének sérelmét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés). Az ugy eléads
birdja Szalay Péter volt.

A Csvt. vitatott rendelkezéseinek vizsgilatit
megel6zen az Alkotmanybirésig dttekintette a csa-
lad intézményével kapcsolatban tett kordbbi megél-
lapitdsait, és az Alaptorvény vonatkozé rendelkezé-
sét. Az Alaptorvény L) cikke kimondja, hogy Ma-
gyarorszag védi a hizassdg intézményét mint férfi és
né kozott, onkéntes elhatirozds alapjan létrejott
életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsanak alapjat. Mindezek alapjin az Al-
kotmanybirésig ugy foglalt dlldst, hogy a hizassdg-
hoz kapcsol6dé llami intézményvédelmi kotele-
zettségnek az az indoka, hogy elésegitse a kozos
gyermekkel is rendelkez8 csaldd alapitdsit. Az al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat mellett az Alaptorvény
L) cikkének a ,nemzet fennmaraddsinak alapjira”
vonatkozé széfordulata is megerdsiti, hogy a csaldd
alkotményos védelme nemcsak a hdzassigon alapu-
16 csalddra, hanem a szociolégiai értelemben vett
csalddi életre is vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy
a csalddokat megilletd alaptorvényi védelem kiterjed
azokra a tart6s jellegi tarskapcsolatokra is, amelyek-
bél k6z6s gyermek szirmazik. Az Alkotmanybirs-
sdg megitélése szerint ezt juttatja kifejezésre a Csvt.
7. §-dnak ,vagy egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy a
csalddbafogadé gyamsdg” fordulata is, amelynél fog-
va a csalddoknak jiré dllami intézményvédelem
megilleti a koz6s gyermekkel rendelkezd, de hazas-
sdgra nem lépd egytitt €16 élettirsakat is. Ugyanak-
kor az Alkotménybirésdg is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Csvt. az Alaptorvény L) cikkéhez ké-
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pest szikitett tartalmu csalddfogalmat tartalmaz,
ezzel leszillitja a jogvédelmi, intézményvédelmi
szintet. Rdaddsul a hatilyos jogban szdmos jogsza-
baly tartalmazza a csaldd kifejezést. A Testiilet meg-
itélése szerint bizonytalan, kiszdmithatatlan jogal-
kalmazési gyakorlathoz vezetne, ha a jogalkalmazék
e jogszabilyokat a Csvt-ben meghatdrozott csalad-
fogalommal 6sszhangban kellene értelmezniiik.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig
az inditvinynak helyt adva alaptérvény-ellenesnek
mingsitette, és megsemmisitette a Csvt. 7. §-dt.

Ugyanakkor a Testiilet emlékeztetett arra, hogy
mir a 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozatiban rogzi-
tette, hogy az azonos nemek tartés parkapcsolatd-
nak védelme nem a hdzassdg és a csalidd védelmét
el6iré intézményvédelmi kotelezettségbdl vezethets
le. Esetiikben az elismerés és a védelem igénye az
emberi méltésdghoz valé jogbdl, az abbdl szarmaz-
tatott 6nrendelkezési jogbdl, az ltaldnos cselekvési
szabadsdgbdl, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatisihoz valé jogbdl kévetkezik. Ennek megfe-
leléen a Csvt. vizsgilt rendelkezése szempontjibél
nem a barmilyen szexuilis orientdci6 alapjin part
vélasztok képeznek egy homogén csoportot, hanem
jelentéséggel bir az a korilmény, hogy kilonbozé
nemiiek vagy azonos nemtek tirskapcsolatarol van-e
s26. Az ezzel ellentétes alldspont figyelmen kivil
hagynd, hogy az édllam az élet tovabbadasinak po-
tencidlis lehet§sége miatt, e célhoz kototten védi a
csaladot.

A Csvt. 8. §-dnak vizsgélatira dttérve az Alkot-
mdnybirésig megillapitotta, hogy parhuzamosan
mind a Csvt., mind a Ptk. tartalmaz rendelkezéseket
a torvényes 6roklés rendjére vonatkozéan. Azonban
a két torvényi szabalyozds nincs 6sszhangban, mert a
Ptk-val szemben a Csvt. nem biztositja a bejegyzett
élettdrs torvényes 6roklésre, 6zvegyi jogra és koteles-
részre vonatkozé jogit. Az alkotmanybirésigi gya-
korlat szerint meghatirozott életviszonyok ellentétes
torvényi rendezése 6nmagiban nem jelent alkot-
midnyellenességet, feltéve, hogy a kollizi6 jogalkal-
mazdi jogértelmezéssel a jogbiztonsdg sérelme nélkil
feloldhatd, és az ellentétes tartalmu szabdlyozds nem
vezet anyagi alkotmanyellenességhez. Ezért az Al-
kotmanybirésig a tovabbiakban azt vizsgilta, hogy
jogalkalmazéi jogértelmezéssel feloldhaté-e a Csvt.
és a Ptk. szabilyozdsa kozotti ellentmondds. Mivel a
Csvt. a Ptk-val ellentétben sarkalatos térvénynek mi-
néstl, ezért a Testiilet el6szor abban foglalt alldst,
hogy a jogforrasi hierarchia elve alapjin feloldhaté-e
a kollizié. Miutdn a kordbbi kétharmados torvények
és a jelenlegi sarkalatos torvények jelleglikben (elne-
vezésiiket leszdmitva) semmiben sem kiilonboznek,
ezért a Testiilet tovdbbra is irdnyadénak tekintette a
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kétharmados torvények kapcsdn kialakitott kordbbi
gyakorlatit. Eszerint a minGsitett tobbséget igénylé
torvény a jogforrasi hierarchidban nem 4ll a tobbi t6r-
vény felett. Vizsgaléddsinak eredményeként az Al-
kotmanybirésig arra a megallapitisra jutott, hogy a
jelen esetben a torvények kozotti kollizié a jogbizton-
sdg sérelme nélkiil nem oldhato fel.

Az ellentmondas olyan sulyd, hogy az mar sérti a
jogillamisig kovetelményét, ezért a Testiilet a Csvt.
8. §-dnak alaptorvény-ellenességét is megallapitotta,
és hatdrozatdban rendelkezett annak megsemmisité-
sér6l. Emellett az Alkotmdnybirésdg arra is rimuta-
tott, hogy az azonos nemd élettirsak (bejegyzett
élettdrsak) megfosztisa a torvényes 6roklés lehetdsé-
gétdl nemcsak az Alaptorvényt, hanem az Egyez-
mény 8. cikkében deklarilt magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsihoz valé jogot is sérti.

Lévay Miklé6s alkotmanybiré egyetértett az AB
hatdrozat rendelkezé részében megfogalmazott don-
téssel, azonban annak indokoldsat sziikségesnek tar-
totta kiegésziteni. Parhuzamos indokoldsiban kifej-
tette, hogy a Cstv. megsemmisitett csalddfogalma
csak a lehetséges és 1étezé csaladi kotelékek egy ré-
szét fogja dt. Az Alaptorvény a csalidot ezzel szem-
ben széles kontextusba helyezi, mert minden olyan
kapcsolati formét védelemben részesit, amely a nem-
zet fennmaradédsdhoz hozzdjirul. A csalddnak ebbél
fakadéan nemcsak a gyermekek sziiletésében és fel-
nevelésében van szerepe, hanem ennél jéval tobb
mindenben. A csaldd az élet komplex kozege. Emel-
lett az alkotmdnybiré kiemelte, hogy a tébbségi in-
dokoldsbél két alkotmdnyos kévetelmény is kiolvas-
haté: a csalddban éléshez val6 jog korében a szerzett
jogok megvondsdnak tilalma, valamint a gyermekek
azon az alapon torténd barmilyen hétranyos megki-
16nboztetésének tilalma, hogy sziileik hdzassigban
vagy mds tipust életk6zosségben nevelik Sket. A
parhuzamos indokoldshoz Hollé6 Andris alkotmany-
biré is csatlakozott.

Lévay Mikléssal és az alkotmanybirdk tobbségé-
vel szemben Balsai Istvin nem értett egyet a Csvt.
tamadott rendelkezéseinek megsemmisitésével. Kii-
l16nvéleményében kifejtette, hogy az intézményvé-
delmi kotelezettség nem kérhetd szimon egyetlen
jogszabdlyon. Ezért 6nmagaban az, hogy a Csvt.
nem az Alaptorvény L) cikkével azonosan hatdrozza
meg a csaldd fogalmat, nem eredményezi az intéz-
ményvédelmi kotelezettség teljesitésének meghivusu-
lasat, és nem indokolja az alaptorvény-ellenesség ki-
monddsit. Az alkotmdnybir szerint nem vezethetd
le az a kovetelmény sem, hogy a Csvt-ben a létezd
meghatdrozdsok lehetd legtigabb formdjat kellene
alkalmazni. Balsai Istvan szerint a Csvt. 8. §-dnak
vizsgilatakor az Alkotmdnybirésig nem volt figye-
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lemmel a normakollizi6 felolddsdnak lehetséges for-
maira. Alldspontja szerint a torvényi szabilyozdsok
kozotti ellentét felolddsdra szimos jogalkalmazdsi
technika 4ll rendelkezésre, amelyekkel e kollizi6 is
kezelhetd (késébbi szabdly lerontja a kordbbit, a Ptk.
diszpozitiv szabilyai stb.). Az alkotménybiré arra is
ramutatott, hogy a nemzetkozi példdk azt mutatjik,
hogy az dllamok viszonylagos szabadsiggal szabd-
lyozhatjék az azonos nemtek parkapcsolatdnak jog-
allasat.

Kilénvéleményében Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiré is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Csvt. csalddfogalmabdl nem kovetkezik, hogy az dl-
lam ne kivinnd timogatni a szociolégiai csalddfoga-
lom kérébe tartozé tirsas egytittélési formakat, vagy
csokkenteni kivinnd azok timogatisi szintjét, ezért
indokolatlan annak megsemmisitése. Bir a Ptk. és a
Csvt. 6roklésre vonatkozé rendelkezései kozotti kol-
liziét Dienes-Oehm Egon is feloldhatatlannak tart-
ja, ugyanakkor véleménye szerint a megsemmisités
id6 elétti volt, tekintettel az j Polgéri Térvénykényv
folyamatban 1év8 orszdggyilési vitdjira. Emellett az
alkotmanybiré teljességgel elfogadhatatlannak tartja
azt az allaspontot, miszerint az Egyezmény 8. cikké-
bél levezethets a bejegyzett élettdrsak torvényes
oroklési joga.

Pokol Béla alkotmanybiré szerint is indokolt lett
volna a Csvt. 8. §-drdl sz6l6 dontéssel megvarni az
4j Polgiri Térvénykonyv elfogaddsit. Emellett kii-
l6nvéleményében azt is kifejtette, hogy a sarkalatos
torvény és az egyszer( tobbséget igényls torvények
viszonyanak meghatirozdsakor az Alkotmdanybiré-
signak figyelemmel kellett volna lennie a demokra-
tikus legitiméltsig kiilonb6z6 szintjeire. Allaspont-
ja szerint ellentmondds esetén mindig a magasabb
konszenzussal legitimdlt szabdlyozasnak kell els6bb-
séget adni. Pokol Béla tévesnek mindsitette a tobb-
ségi indokolds azon kiindulépontjit, miszerint a ko-
rabbi Alkotmdny és a hatdlyos Alaptérvény hdzas-
sagra és csalddra vonatkozé szabdlyozdsa azonos
lenne, és eziltal a korabbi AB hatirozatok alkal-
mazhatéak volndnak. Az Alaptérvénybdl szerinte
nem vezethetd le a tobbségi indokolds azon prakti-
kus dlldspontja, hogy a ténylegesen terjedben levd
élettarsi kapcsolatok nagy szima mint szociol6giai
értelemben vett csaldd korlitozza a demokratikus
térvényhozasi tobbséget a jogi értelemben vett csa-
lad hizassagra alapozdsdnak elSirdsaban. A hdzassig
és a csaldd kozos alaptorvényi szabdlyozdsa nem te-
szi lehet6vé, hogy a tobbségi hatdrozat értelmezését
kovetve mint teljesen fiiggetlen intézményekre te-
kintsiink egyfeldl a hdzassdgra, masfelsl a csaladra.

Enyedi Krisztidn
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. ES 14. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG
ES A MEGKULONBOZTETES
TILALMA

Fedorchenko é Lozenko Ukrajna elleni tigye'

Az digy kériilményei. 2001. oktéber 28-dn reggel a ro-
ma szdrmazdsu kérelmez8, Fedorchenko tr ottho-
nabdl kilépve szembe taldlta magit I. Srnaggyal és
két tirsaval. A rend6rok megfenyegették, majd be-
16kték a hdzdba, amit a kijdrat eltorlaszoldsa utdn fel
is gyujtottak. A tlizben és az azt kovets robbandsban
a kérelmez6 égési sériiléseket szenvedett, alvé csa-
ladtagjai koziil pedig 6ten életiiket vesztették, koz-
tik egy hat és egy hdrom éves gyermek is. A kérel-
mezd a rendSrségi feljelentésben eldadta, hogy 1. 6r-
nagy gyujtotta fel a hdzit, feltehetSleg a kovetelt
kendpénz megfizetésének elmulasztisa miatt, amit
annak fejében kért, hogy a kérelmezé egyik rokona
ellen ne induljon buntetdeljdras kabitészer-kereske-
delem miatt. Ugyanazon a napon ismeretlenek mds
— szintén romak altal lakott — kornyékbeli hdzakat is
telgyujtottak. A helyi djsagban az incidensrél sz616
hirben az 4llt, hogy a drogkereskedelembdl szarma-
26 bevételbdl szokdsosan jiré rész meg nem fizetése
miatt élve égettek el romakat.

A renddrségi nyomozés sorin megallapitottdk,
hogy I. 6rnagy nem vett részt sem a gyujtogatisban,
sem pedig az ember6lésben — a kérelmez8 mindosz-
sze a robbands sordn elszenvedett fejsérilések miatt
védolhatta meg blincselekmény elkovetésével az 6r-
nagyot, aki egy tisztizatlan idépontban kijelentette,
hogy ,csak romédk laknak azon a kérnyéken, és dro-
got drulnak, de nagyon nehéz ket elkapni.” Mis
személyek ellen viszont indult biintetSeljards az tgy
kapcsdn:. a birésig N.-t 6t év szabadsdgvesztésre
itélte, a buintetés végrehajtisit azonban két évre
felfiiggesztette; a tobbi elkovetd elleni eljars félbe-
szakadt, mert nem voltak fellelhet8ek. A kérelmezd
ezt kovetSen fordult a Birésighoz, és kérte az Egyez-
mény 2. és 14. cikkében garantilt jogai megsértésé-
nek megillapitasit. Az eljirasban az Eurépai Roma
Jogok Koézpontja (European Roma Rights Centre)
litta el képviseletét.

A dontés? A Birésag el6szor a kérelmezdk 2. cikk-
ben garantilt, élethez val6 jogdnak megsértését vizs-
gilta. A Birésag dltaldnos elvi éllel mondta ki, hogy
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a cikk érvényesiilése érdekében a tagillamok kote-
lesek biintetSjogi eszkozokkel szankciondlni az élet-
ellenes cselekményeket, a tényallis megvalésitisa
esetén pedig hatékony hivatalos nyomozast kezde-
ményezni. Ez nem azt jelenti, hogy az eljirdsnak
mindenképpen biintetSjogi felel6sséget megallapitd
itélettel kell végzddnie, de a nyomozasi eljards hid-
nyossdgai — ha csokkentik annak esélyét, hogy az gy
korilményeit tisztizzak, és az elkovetSk kilétét meg-
allapitsdk — novelik annak valészintségét, hogy az el-
jards nem felel meg a hatékonysigi kovetelménynek.

A Birésag ezek utdn megjegyezte, hogy a blincse-
lekmény szornytisége ellenére, amelyben kisgyerme-
kek veszitették életiiket, a hatésdgok csak néhany
alapvet§ eljardsi cselekményt és intézkedést fogana-
tositottak. A biincselekmények legalibb hat elkéve-
t6je koziil senkit sem keritettek kézre az eltelt tobb
mint tiz év alatt, és nincs rd bizonyiték, hogy barmit
is tettek volna az elfogasuk érdekében. 1. 6rnagy le-
hetséges szerepének tisztizdsa esetében dgy tint,
hogy az tigyészség a rendSrség belsé vizsgalatinak
eredményére hagyatkozott. A Birésdg ezért megél-
lapitotta, hogy Ukrajna megsértette a 2. cikk altal
timasztott eljardsjogi kovetelményeket (,procedural
limb of article 2”).

Az Egyezmény 14. és 2. cikkének egyiittes vizs-
galata sordn a Birésig kiemelte, hogy a kérelmezék
bizonyitékot szolgiltattak a biincselekmény rasszis-
ta inditékdra, rdaddsul ugyanazon a napon tobb, ki-
zérélag romdk lakta hazat gyujtottak fel, I. 6rnagy
pedig bizonyithatéan romaellenes kijelentéseket tett.
Ennek ellenére a hatésdgok a biincselekmények le-
hetséges rasszista indittatdsit egyaltalin nem vizs-
galtak. A 14. cikk dltal garantalt diszkrimindcié ti-
lalma a 2. cikk vonatkozdsdban azt jelenti, hogy az
emberi élet ellen irdnyulé blincselekmények kivizs-
galdsinak mindenfajta diszkrimindciétél mentesnek
kell lennie. Kiilonésen hangsulyos, hogy a hatési-
goknak kotelessége a lehetséges rasszista motivaciot
telderiteni és kivizsgédlni, hogy barmilyen gyilolet
vagy elditélet szerepet jitszott-e a blincselekmény
elkovetésében. A Birésdg kiemelte, hogy ha a rasz-
szista indittatdsa erészakot és brutalitdst ugyaniagy
kezelik a hatésigok, mint az ilyen motiviciét nélki-
1628 blincselekményeket, akkor figyelmen kivil
hagyjik az ilyen — az alapvetd jogokra kiilondsen ar-
talmas — cselekmények kiilonleges természetét. Bar
a rasszista motivéciét gyakran nehéz bizonyitani, je-
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len eljardsban semmi nem utal arra, hogy a hat6si-
gok egyiltalin megprébiltik volna feltirni az ilyen
iranyu inditékot.

Ukrajna allaspontja szerint a motivécié a kédbit6-
szer-kereskedelem helyszineként szolgdlé hizak le-
romboldsa volt. A Birésig ugyanakkor az ECRI je-
lentésére hivatkozva hangsilyozta, hogy az orszig-
ban igen gyakori a romék elleni diszkrimindcid,
éppen ezért nem szabadott volna vizsgilat nélkiil ki-
zérni, hogy a blincselekménynek rasszista motivéci-
6ja is lehetett. Erre valé tekintettel a Bir6sag megl-
lapitotta, hogy Ukrajna megsértette a kérelmezdék
szdmdra a 2. és 14. cikk dltal egytttesen biztositott
emberi jogokat.

Bieber Ivina

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES TILALMA

Bures Cseh Koztdrsasdag elleni zlgye3

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 csellomivész, aki
2007. februdr 9-én véletleniil tiladagolta a szdmara
pszichidter altal felirt nyugtatét. Ezek utdn vésirol-
ni indult, de a gyégyszer hatdsa alatt nem tiint fel
neki, hogy minddssze egy pulévert visel. Hidnyos
oltozete miatt egy jardr kibitszerfiiggének nézte, és
a helyi kérhdz pszichidtriai osztilyara szallittatta. A
ment8sok jegyzékonyvbe foglaltik, hogy a kérelme-
28 pszichidtriai kezelés alatt 4ll, és a széllitds soran
nyugodt volt. Az éjszakat a pszichidtria detoxikdlé
részlegében toltotte dgyhoz kotézve, médsnap reggel
lithat6 horzsolasokkal keriilt mas osztilyra. Sériilé-
sek voltak a kérelmezd nyakdn, mindkét csukléjan
és bokdjindl, valamint mindkét térdén. Egy neuro-
l6gus néhdny nappal késébb megiéllapitotta, hogy a
szijak haszndlatdbdl ad6dén a kérelmezs mindkét
karjaban mikédési nehézség, izomers-csokkenés
kovetkezett be (paresis). A kérelmezt két hénappal
késSbb bocsitottak haza a kérhazbdl. A kijézanité
részlegen toltott éjszaka korilményei vitatottak. A
kérelmezd allitdsa szerint egész éjjel az dgyahoz volt
szijazva. A Cseh Koztirsasig ezzel szemben kérhd-
zi dokumentumokra hivatkozva azt illitja, hogy a
kérelmezst mindossze hiarom alkalommal szijaztdk
le az éjszaka folyamdn: el6szor két érara, majd £él
ordra, végil pedig 45 percre. A szijak alkalmazdsi-
nak okaként az elsd esetben a dokumentumok ,nyug-
hatatlansdgot” jeloltek meg, a masodik alkalommal
allitélag megtimadott egy dpol6t, harmadszor pedig
megprébalt kirt tenni a berendezésben.
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A kérelmez6 az Eurépai Emberi Jogi Birésigtdl
kérte a 3. cikk dltal biztositott jogai megsértésének
megéllapitdsit. Az eljardsban a Kézpont a Mentalis
Sériltek Jogaiért Alapitviny (Mental Disability
Advocacy Centre, MDAC) képviselte.

A dontés.* A Birésig kiindulépontként a Cseh
Koztirsasig tényleirdsit fogadta el, mivel nem latta
bizonyitottnak, hogy a kérelmez§ valéban egész ¢j-
jel az dgyhoz volt k6tozve. A cseh kormdny érvelését
elutasitva azonban kiemelte, hogy bar a detoxikild
részleg egészségligyi dolgozéi nem koztisztviseldk,
az dllam mindenkor kozvetleniil felelSs a fogva tar-
tottakon alkalmazott kényszerintézkedésekért, illet-
ve mds jogkorldtozdsokért; kotelezettségei aldl nem
bujhat ki jogosultsdgainak mds szervezethez valé de-
legéldsa utjdn.

Kényszerintézkedés fogva tartottakkal szemben
csak akkor alkalmazhato, ha ezt viselkedésiik elen-
gedhetetleniil sziikségessé teszi, ellenkezd esetben
felmeriil a 3. cikk sérelme (lisd Krastanov v. Bulga-
ria). Ebbdl kovetkez8en a Birésiag megillapitotta,
hogy szijak hasznélata kijézanité kézpontokban csak
akkor lehet jogszer(, ha a bédult dllapotban levé be-
teg agressziv viselkedése miatt ez feltétlentl sziiksé-
ges. Természetesen a lekotozott beteg allapotit
rendszeresen ellendrizni kell, de az id6tartama igy
sem lehet ardnytalanul hosszi (Wiktorko-tgy). A
pszichidtriai részlegeken gondozott betegek helyze-
tét jellemzdaldrendeltség és kiszolgéltatottsag kilo-
nos 6vatossigra és odafigyelésre kotelez.

Ezen elveket figyelembe véve a Birésig kilono-
sen fontosnak tallta kiemelni a kovetkezé koriilmé-
nyeket. A kérelmez§ leszijazdsa sulyos kovetkez-
ményekkel jart. A karizmokban és karidegekben
okozott kdrosodds egy szakértdi vélemény szerint a
miivész kérelmez6t még 10 hénappal az incidens
utdn is korldtozta a cselléjatékban. Rdadasul a kérel-
mezGt elsé izben pusztin ,nyugtalansiga” miatt szi-
jaztik le két 6rdra a pszichidtria kijézanité kozpont-
jaban. Mind a nemzetkézi, mind pedig a hazai jog-
szabilyok egyértelmiek abban a tekintetben, hogy
pszichidtridn kezeltekkel szemben kényszerintézke-
dés csak kivételes esetben alkalmazhat6, mintegy
utolsé lehetSségként, amikor ez az egyediili lehetsé-
ges eszkoz annak a kozvetlen veszélynek az elharitd-
sdra, hogy a beteg sajit magaban vagy médsokban kart
okozzon. Ennek fényében nyilvinvald, hogy a szijak
hasznilata, azaz a kérelmez§ lekotozése két ordra jog-
szertien nem indokolhat6 pusztin ,nyugtalansiggal”.
A Birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy a detoxi-
kal6 kozpontban nem prébéltak meg semmilyen al-
ternativ eszkozt alkalmazni a kérelmez6 megnyugta-
tdsa érdekében; érkezése utin azonnal az dgyhoz szi-
jaztdk.
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A kényszerintézkedés masodik és harmadik izben
torténd alkalmazdsit vizsgilva a Birésig megjegyez-
te, hogy a fenti elvet figyelembe véve az egészség-
ugyi személyzet megtimadisa elegendd indok lehet
kényszerintézkedések alkalmazasara, de csak a to-
vabbi kdrokozds megelézése érdekében, illetve ak-
kor, ha a beteg lenyugtatdsa érdekében alkalmazott
mis, kevésbé korlitozé mdédszerek nem vezettek
eredményre. Pusztin biintetésként nem alkalmazha-
t6 kényszerintézkedés ilyen kontextusban.

A Birésag fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy
kényszerintézkedések alkalmazdsa esetén elengedhe-
tetlen minden kortilményrél pontos egészségtigyi fel-
jegyzést késziteni, a beteg dllapotit pedig rendszere-
sen ellendrizni kell. Jelen esetben a feljegyzések elna-
gyoltak, az esetleges ellendrzésekrdl pedig nincs infor-
médcié. Mindezekre tekintettel a Birdsdg
megéllapitotta, hogy a Cseh Koztirsasig nem teljesi-
tette a 3. cikkbdl eredd tartalmi kotelezettségeit.

Bieber Ivina

Reéti és Fizli Magyarorszdg elleni tigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k amerikai-magyar
kettds dllampolgarok, akik az incidens idején Buda-
pesten éltek. 2006. oktéber 1-én hajnalban Buda-
pesten motoroztak, amikor két renddr igazoltatta
Sket. A kérelmez8k elmonddsa szerint a két rendér
megrugdosta, és tobbszor megiitotte Rétit, majd
megbilincselték és leteperték. Erésitést is hivtak,
majd a kiérkezd rendérokkel ttotték tovabb a kérel-
mez6t, egyikik gumibotjdval a torkét szorongatta.
Amikor a mésik kérelmez§ tirsa segitségére sietett,
az egyik rendér 6t is a foldre taszitotta, majd rétér-
delt az arcdra, a fejét pedig a foldbe verte. Ezt kove-
téen mindkettSjiket beszdllitottak a rendérkapi-
tdnysdgra. A kormdny ezzel szemben azt dllitja,
hogy Réti kezdettdl fogva nem volt egylittmikods,
majd tdmaddlag lépett fel az igazoltatds sordn, ezért
kellett erészakot alkalmazni. Az egyik intézkedd
rendér pedig félreértelmezte a masik kérelmezg,
Fizli heves gesztikuldciéjit, és ugy vélte, hogy Fizli
meg akarja Gtni. Védekezésiil felemelte a kezét, és
ellokte a kérelmez6t, aki elveszitette az egyensulyat
és a foldre esett. Ittas vezetés gyandja miatt mindkét
kérelmez6t a II. kertileti Rendérkapitinysagra szal-
litottdk, ahol megallapitottik, hogy Réti nagyon
csekély mértékben alkoholos befolydsoltsig alatt 4ll
(0,45 g/1), Fizli szervezetében viszont nem taldltak
alkoholt. Az incidens utdn készilt igazsigiigyi
orvosszakért6i vélemény szerint mindkét kérelmezd
zuz6d4sos sériiléseket szenvedett, illetve tobb test-
résziikon hematéma keletkezett. A kérelmezsk fel-
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jelentést tettek hivatali hatdskorben elkovetett visz-
szaélés miatt. Mivel azonban az igazsdgiigyi orvos-
szakérté nem tudta egyértelmden megéllapitani a
sériilések eredetét, az eljardst megsziintették. A ké-
relmezék dontés ellen benyujtott panaszit az igyész-
ség elutasitotta. Id6kozben a kérelmezdk ellen hiva-
talos személy elleni er8szak vadjaval indult eljdrds,
amit azonban szintén megsziintettek. A kérelmezdk
pétmaganviadlokként birésighoz fordultak, ahol
azonban a vidlottakat — a szdmos tisztdzatlan és el-
lentmonddsos kortilmény ellenére — felmentették; a
Févirosi Itélstabla pedig helyben hagyta a dontést.
A kérelmezsk ezt kovetden az Eurépai Emberi Jogi
Birésighoz fordultak, és kérték az Egyezmény 3.
cikke altal védett jogaik sérelmének megallapitdsit.
Az eljarasban a Magyar Helsinki Bizottsig tigyvéd-
je képviselte Sket.

A dontés.*A Birésag hangsulyozta: ahhoz, hogy az
tigy a 3. cikk hatélya ald tartozzon, a kérelmezd8k 4l-
tal elszenvedett sérelemnek el kell érnie egy bizo-
nyos szintet. Ez a feltétel a Birdsag szerint teljestilt,
tekintettel a kérelmezdk dltal elszenvedett sériilé-
sekre. A Tekin kontra Térokorszdg-tigyre hivatkoz-
va azt is kiemelte, hogy a szabadsdgatél megfosztott
személy esetében a fizikai kényszer alkalmazdsa fel-
veti a 3. cikkben garantélt jogok megsértését, ha azt
az eljirds ald vont viselkedése nem tette feltétlentl
sziikségessé.

A Birésig kiemelte, hogy bar a kormény érvelése
szerint sziikséges és jogszer( volt az erészak alkal-
mazdsa, semmilyen bizonyitékkal nem timasztotta
ald ezt az 4llitist. Nem deril ki, hogy Réti mely ma-
gatartdsa tette sziikkségessé olyan intézkedés alkal-
mazdsit, amely kovetkeztében zuzéddsok és hema-
témak keletkeztek a testén. Figyelembe véve, hogy
Réti csak csekély alkoholos befolyasoltsig alatt 4llt,
Fizli vérében pedig egyiltalin nem taldltak alkoholt,
a kormany magyarazata nehezen hihetd, annak fé-
nyében, hogy tobb rendér volt jelen, akiknek tudni-
uk kellett volna sériilés okozdsa nélkiil kezelni a
helyzetet. A Birésag szerint ez akkor is igy van, ha a
kérelmezSk nem voltak egytittmiikdéek, Fizli moz-
dulatit pedig timaddsnak vélték — amit egyébként
szintén kevéssé vélt hihetének a Birésdg. Ervelését
azzal zérta, hogy amennyiben el is fogadjuk, hogy az
adott helyzetben erészak alkalmazisa volt sziikséges,
annak mértéke mindenképpen talzott, igy megélla-
pithaté a 3. cikk dltal tiltott megaldzé bandsméd.

A Birésig érvelésének masik része a 3. cikk alap-
jan az dllamot terheld eljirdsjogi kotelezettségekre
vonatkozik (,procedural limb of article 37, ldsd La-
bita Olaszorszag elleni tigyét).” Az érvelésben a Bi-
r6sdg kiemelte, hogy a rend8rség szervezetén beliil
semmilyen eljirds nem indult az er8szak alkalmazd-
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sanak kivizsgdlasa érdekében. Az tigy pedig csak
azért jutott el birésagi szakaszba, mert a kérelmezdk
pétmaginviadlokként 1éptek fel. Valédi erdfeszitést
azonban a birésig sem tett az tigy zavaros kéralmé-
nyeinek és ellentmondé tantvallomdsainak tisztiza-
sa érdekében; az eljirds sorin még szembesités sem
tortént. A megaldz6 bandsmédra és a hatékony rend-
Srségi nyomozds hidnydra valé tekintettel a Birdsig
tehdt megéllapitotta, hogy Magyarorszdg megsér-
tette a kérelmezdk Egyezmény 3. cikke dltal garan-
talt jogait.

Bieber Ivina

AZ EGYEZMENY 3. ES 8. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD
VAGY BUNTETES TILALMA;

A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

L G. é mdsok Szlovikia elleni iigyeg

Az tigy koriilményei. A kérelmezdk, 1. G., M. K. és
R. H. szlovdkiai roma ndk, akiket a krompachy-i
kérhiz szilészeti és négydgydszati osztilydn, csd-
szdrmetszés kozben sterilizdltak. I. G. mdsodik
gyermekével volt terhes, amikor 16 évesen, 2000. ja-
nudr 23-dn beszillitottdk az intézménybe. Az el6ze-
tes vizsgilatokat kovetSen rogton a mitébe vitték,
ahol az orvosok az opericié kozben elkototték a pe-
tevezetékét. A beavatkozishoz sem &, sem a torvé-
nyes képvisel6je nem adott tdjékozott beleegyezést.
A kovetkezd nap a kérelmezét felkereste egy orvos,
és aldiratott vele egy dokumentumot, a doktor 4lli-
tdsa szerint azért, mert csiszdrmetszésen esett 4t. A
mitét kovetkeztében gyulladds alakult ki I. G.-nél,
és vérmérgezést kapott, ami miatt el kellett tavolita-
ni a méhét. A kérelmez6 akkor szerzett tudomdst a
mivi meddévé tételrsl, amikor 2003 janudrjiban az
ugyvédjével egylitt dtnézte az egészségiigyi doku-
mentdciéjit. Abban taldltak egy 2000. janudr 23-dn
kelt, a kérelmezd altal aldirt sterilizdlds irdnti kérel-
met, amely tartalmazta a kertleti sterilizdciés bi-
zottsdgnak a beavatkozdst j6vihagyé hatdrozatit is.
I. G. folyamatos rettegésben ¢él; attél £él, hogy a
partnere elhagyja 6t a medddésége miatt.

M. K.-t 17 évesen, 1999. januir 10-én sterilizal-
tak, miutdn vildgra hozta masodik gyermekét. Alli-
tdsa szerint sem 8t, sem a sziileit nem tédjékoztattdk
a tervezett mivi medd6vé tételrsl, és beleegyezd
nyilatkozatot sem irtak ald. A kérelmezd csak négy
évvel késébb, egy biintetSeljirds keretében tudta
meg, hogy az egészségligyi dokumenticiéjidban
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megtaldlhaté egy 1999. janudr 9-én kelt sterilizdlds
irdnti kérelem, amelyet 6 maga irt ald. A dokumen-
tum tartalmazza tovabba a kertleti sterilizdcids bi-
zottsdg hatdrozatit is. A kérelmez§ sterilizaldsinak
sulyos egészségiigyi kovetkezményei lettek. Medds-
sége miatt pedig elhagyta a partnere, és megrendiilt
a helyzete a helyi kozosségen belil.

Az ikerterhes R. H-t 2002. dprilis 10-én szalli-
tottak a kérhdzba, ahol késébb csdszarmetszést haj-
tottak végre rajta. Miutdn bevitték a mitdbe, egy
névér gyégyszert adott neki, amitsl szédilni kez-
dett. Az egészségligyi személyzet ezt kovetSen ald-
iratott vele egy dokumentumot, amelynek tartalmat
R.H. a kapott gydégyszer hatdsira nem tudta értel-
mezni. A névér mindenesetre azt dllitotta, hogy a
papirt a csdszdrmetszés miatt kell aldirnia. A zdréje-
lentése értelmében a kérelmezst a csidszdrmetszés
sordn sterilizaltik. Akkor szerzett tudomdst a be-
avatkozdsrol, amikor a kérhdzbdl valé tivozisa elStt
is ala kellett irnia egy nyilatkozatot, amelyrél egy
orvos kozolte, hogy a sterilizaldst igazolja.

A kérelmezg8k szerint roma szdrmazdsuk dontd
szerepet jdtszott az orvosok sterilizdciéval kapcsola-
tos dontésében.

Az EJEB-hez benyjtott panaszukban kifogésol-
tak az egyezmény 3. cikkének megsértésén til a 8,
12, 13. és 14. cikk sérelmét is. R. H. beadvinyit
azonban a testilet az egyezmény 37. cikk 1. bekez-
dés ¢) pontja alapjin tordlte az tgylajstrombél, mert
a kérelmez6 2010 oktéberében elhunyt.

A dintes? A Birésig a kinzis tilalmaval kapcso-
latban el8szor 1. G. kérelmét vizsgalta meg. Megil-
lapitotta, hogy a sterilizalds nem mindsil dltaldnos-
sigban életmentd mitétnek, és azt a kérelmezd
vagy a torvényes képviselGje beleegyezése hidnyd-
ban hajtottik végre. A beavatkozis ezért, hasonlé-
an V C. Szlovikia elleni tgyéhez, nem volt 6ssze-
egyeztethet$ az emberi szabadsig és méltésag tisz-
teletben tartdsinak kovetelményével.’® Az EJEB,
figyelembe véve a beavatkozds természetét, kortl-
ményeit, a kérelmez8 életkordt és azt a tényt, hogy
I. G. egy hétranyos helyzet( tirsadalmi csoporthoz
tartozik, arra jutott, hogy a miivi meddévé tétel dl-
tal okozott sérelem elérte azt a minimumszintet,
amely miatt az megaldzé bindsmédnak minésil a
3. cikk értelmében.

A fentiekre valé tekintettel a Birésig megéllapi-
totta, hogy a mitvi meddévé tétel M. K. esetében is
ellentétes volt az emberi szabadsig és méltésdg tisz-
teletben tartdsdnak kovetelményével, és az okozott
sérelem is elérte a 3. cikk szerinti minimumszintet.

Az EJEB ezért mind a két kérelmezé vonatko-
zdsdban megallapitotta, hogy a sterilizdlds sértette
az egyezmény 3. cikkét.
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A testiilet megjegyezte, hogy az egyezmény 3.
cikke azt a kotelezettséget réja az dllamokra, hogy a
kinzis tilalmdnak megsértése esetén alapos, gyors és
hatékony vizsgélatot folytassanak le. Az orvosi gon-
datlansig tekintetében e kételezettség teljestilhet az-
altal is, ha a jogszabilyok lehetévé teszik, hogy az
érintett orvosok felel3sségét polgari vagy biintetSbi-
résdg dllapitsa meg.

A Birésig ebben a tekintetben figyelembe vette,
hogy a kérelmez8knek lehetSsége volt jogi lépéseket
tenni a kérhdz személyzetével szemben, amire pol-
gari és buntetSeljards keretében is lehetdségiik volt.
A birésagok megillapitottik, hogy a sterilizalasokat
nem a vonatkozé torvényi el8irdsokkal 6sszhangban
hajtottik végre. Emiatt M. K.-nak kartéritést itéletek
meg, . G. kérelmét azonban — tekintettel arra, hogy
a milivi meddévé tétel és a bekovetkezett karosodds
kozotti okozati Gsszefliggés a méheltivolitissal meg-
szlint 1étezni — elutasitottik. Az tigyben eljiré nyo-
moz6 hatésigok egyuttal blincselekmény hidnyiban
megsziintették az eljardst. A vizsgélat gyors lefolyta-
tasdval kapcsolatban az EJEB megjegyezte, hogy az
I. G. dltal inditott eljards 6t év nyolc hénapig, mig
M. K. polgari pere hat év 6t hénapig tartott. A nyo-
mozdsok 6t év és hirom hénap elteltével értek véget.
Az EJEB szerint az a méd, ahogy a szlovik hatdsa-
gok eljartak, bér figyelembe kell venni az eljarisok
oOsszetett voltit — igy a tényalldst, az érintettek, vala-
mint az eljaré hatésigok szamit is —, nem felelt meg
a gyorsasdg kovetelményének. Kovetkezésképpen
ebben a tekintetben is sériilt az egyezmény 3. cikke.

Az EJEB az egyezmény 8. cikkével kapcsolatban
telidézte, hogy mind V. C., mind N. B. Szlovikia
elleni tigyében' megallapitotta, hogy a mivi med-
dévé tétel nem megfelels alkalmazésa, ideértve a té-
jékozott beleegyezés kovetelményének figyelmen ki-
vul hagydsit is, hdtrdnyosan érintette a Szlovdkiiban
el kulonbozd etnikai csoportokhoz tartozé néket,
kilonosképpen a romdkat. Szlovikia ugyanakkor
nem tett eleget a 8. cikkbél fakadé pozitiv kétele-
zettségének, mert a kérdéses idépontban hidnyoztak
azok a garancidk, amelyek lehet6vé tették volna az
érintettek szdmara, hogy ténylegesen élvezhessék a
magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz fliz6-
dé jogukat. Mivel pedig az emlitett kortilmények a
kérelmezdk sterilizdldsa idején is fenndlltak, ezért a
Birésig ismét megdllapitotta, hogy Szlovikia meg-
sértette az egyezmény 8. cikkét.

A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgélni, illetve elutasi-
totta.

Kommentdr. Az itélet révén megerdsitést nyertek
azok a V. C. Szlovikia elleni tigye kapcsin megha-
tarozott és N. B. Szlovikia elleni tigyében kiteljese-
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dett elvek, amelyeket a tdjékozott beleegyezés hid-
nyaban elvégzett orvosi beavatkozdsokkal kapcsolat-
ban a Birésdg mérlegel. Eltérést jelent ugyanakkor a
koribbi esetekhez képest az, hogy a testiilet megél-
lapitotta az egyezmény 3. cikkébdl levezethetd vizs-
galati kotelezettség megsértését is a szlovik hat6sd-
gok részérél.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE.
SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG

James, Wells és Lee Egyesiilt Kirdlysdg elleni digye'?

Az digy korilményei. Az Egyesilt Kirdlysigban
mindhdrom kérelmez8t hatdrozatlan idej szabad-
sdgvesztésre itéltek a kozbiztonsdg védelme érdeké-
ben ('indeterminate sentences for the public
protection’, IPP). A hatdrozatlan idejl szabadsig-
vesztésre itélt elkovetdt a birdsag dltal az tigydontd
hatdrozatban egyedileg megéllapitott minimum id8
letelte utdn (tariff’) lehet feltételesen szabadldbra
bocsitani. Ennek feltétele egy testilet, a Parole Board
jovdhagydsa, amennyiben ,meggy6z6dott arrdl,
hogy az elitélt fogva tartidsa mar nem sziikséges a
kozbiztonsdg védelme érdekében”. Az Uj biintetési
nemet 2003-ban tortént bevezetése utin bizonyos
sulyos blincselekmények esetén kételezd volt kiszab-
ni.’* Az azonban miér roviddel a bevezetése utin
nyilvanvalévd vilt, hogy a forrdshidny miatt a biinte-
tés-végrehajtdsi rendszer nem tudja hatékonyan ke-
zelni a hirtelen megnovekedett szimua hatdrozatlan
idére itélt elkovetSt. Az IPP-re itélt fogvatartottaknak
ugyanis a szabadldbra bocsitds feltételeként szamos,
az egyéni, személyes problémdikat figyelembe vevd
képzésen kellett részt vennitik (ilyen programok t6b-
bek kozott az alkoholproblémik, drogfiiggsség,
diihkitérések kezelése, dldozatkézpontu gondolko-
dasra neveld képzés). A kurzusok jelentds része
azonban csak a specidlis, életfogytiglan letdltésére is
alkalmas biintetés-végrehajtdsi intézetekben (‘first
stage lifer prisons’) volt elérhetd. A hazai birésigok
mindhidrom kérelmezé esetében viszonylag rovid
minimum let6ltendd idét irtak el6.™* A speciilis,
életfogytiglani szabadsdgvesztés letdltésére is alkal-
mas intézetek taltelitettsége miatt azonban mindh4-
rom kérelmez6t helyi bortonben tartottik fogva a
minimumként el8irt idé letoltése utin is, ahol azon-
ban a Parole Board dltal el6irt kurzusoknak csak egy
része volt elérhetd. Onkényes fogva tartdsra hivat-
kozva mindhdrom kérelmezé birésighoz fordult, hi-
szen a helyi biintetés-végrehajtdsi intézetben lehetd-
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séglik sem volt a feltételes szabadldbra helyezéshez
sziikséges tanfolyamok elvégzésére. A Lordok Haza
a kérelmeket elutasitotta.!” Indokldsdban elfogadta a
Parole Board azon érvelését, hogy nem helyezhetnek
feltételesen szabadldbra olyan elitéltet, akinek az ese-
tében nem gy6zddtek meg arrdl, hogy médr nem ve-
szélyes a tdrsadalomra, mert ez tdl nagy kockdzatot
jelentene az IPP elsédleges céljira, azaz a kozbiz-
tonsdg védelmére. Az EJEB joggyakorlatira hivat-
kozva a Lordok tgy véltek, hogy nem lehet 6nké-
nyes egy olyan szabadsigvesztés, amely estében oko-
zati Osszefliggés van az itélet és a fogvatartds kozott.
A torvény pedig egyértelmten kimondja, hogy a
Parole Board jéviahagydsa nélkiil nem bocsdthaté
feltételesen szabadldbra az elitélt, igy az ilyen dontés
meghozataldig a fogvatartis jogszer(. A kérelmezdk
ezt kovetSen fordultak a Birésighoz, és kérték az
Egyezmény 5. cikkében garantilt jogaik megsérté-
sének megallapitisat.

A dintés® A Birésag el8szor az 5. cikkre vonat-
koz6 éltalinos joggyakorlatit tekintette dt. Kiemel-
te, hogy elengedhetetlen az itélet és a fogva tartds
kozotti okozati Osszefliggés, azaz a szabadsigvesz-
tést mindenkor annak céljira és az 6nkényesség ti-
lalmira tekintettel kell végrehajtani. Bar az 6nké-
nyességet a Birésig nem definialta, joggyakorlatdbél
kiolvashaté néhany elv ezzel kapcsolatban.

Onkényes a fogva tartis, ha a hatésigok oldalin
rosszhiszemiség vagy megtévesztés dllapithaté meg;
akkor is, ha az intézkedés vagy biintetés formdlisan
megfelel a jogszabalyok el8irdsainak. Mdsodszor, az
onkényesség elkertlése érdekében mind a fogva tar-
tds elrendelésének, mind pedig végrehajtisinak meg
kell felelnie a hatésdgok dltal hivatkozott 5. cikk
megfelelé alpontjanak. Ha példdul a fogva tartds
alapjaként az 5. cikk (1) ¢) pontot jel6lik meg a hato-
sdgok — azaz arra hivatkoznak, hogy a fogvatartott
megalapozottan gyanusithaté a blincselekmény elko-
vetésével —akkor olyan tényeket, informdciokat kell
bemutatniuk, amelyek egy objektiv szemlélét meg-
gy6znének arrdl, hogy a letartéztatott elkovethette a
biincselekményt. Harmadrészt pedig, a fogva tartas
alapja és annak helye, valamint kériilményei kozott
kapcsolatnak kell lennie. Akinek fogvatartdsa példa-
ul az 5. cikk (1) e) alpontjdnak hatdlya ala esik, an-
nak fogva tartisit kérhdzban vagy mds, megfelels
intézetben kell végrehajtani. A negyedik kovetel-
mény szerint a fogva tartdsnak ardnyosnak kell len-
nie a fogva tartds alapjahoz viszonyitva.

Az iltaldnos elvek szdmbavétele utin a Birésdg a
konkrét tgy koralményeit vizsgilva megallapitotta,
hogy az el8irt minimum szabadsagvesztés letoltésé-
nek jogszertisége nem vitathaté annak ellenére sem,
hogy a kérelmezdk sziméra ez id6 alatt nem alltak
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rendelkezésre a szabadldbra bocsités elrendeléséhez
sziikséges kurzusok. Az ezt kovets id8szak azonban
részletesebb vizsgilatot igényel. A Birésig megilla-
pitotta, hogy a megel6zésként alkalmazott szabad-
sagvesztés 6nmagaban nem 6nkényes, ha azt birésig
rendelte el a nemzeti joggal 6sszhangban. Elitélé-
stikkor a torvényi vélelem alapjdn a kézbiztonsigra
veszélyesnek mindsiiltek az elkévetdk, a hazai biré-
sagok pedig ezt figyelembe véve hoztik meg itéleti-
ket, amely okozati 6sszefiiggésben 4ll a fogva tartd-
sukkal.

A Birésig tehat elfogadta, hogy a kérelmezdket a
veszélyességlikre valé tekintettel tartjak fogva,
amelynek mérlegelése a Parole Board hatdskorébe
tartozik, igy a testiilet dontéséig jogszerten tartjik
ket fogva. Kiemelte azonban, hogy amennyiben a
birésdg itéletét az elkovetSk veszélyességre alapozza,
ott a fogva tartds jogszer(ségét rendszeresen felil
kell vizsgalni, hiszen annak oka természetébdl adé-
déan véltozhat az id6 muldsdval. Arra valé tekintet-
tel pedig, hogy a kérelmezék elitélésekor a birdsdg-
nak nem volt mérlegelési lehetSsége az IPP kiszabd-
sa tekintetében, kiilonosen fontos a buntetés célja és
a fogva tartds kozotti valédi kapesolat megléte. Bar
az 5. cikk (1) a) ald tartozé szabadsigvesztés nyil-
vanval6 célja a tirsadalom védelme, a Birésig a ké-
relmezG8k érvelésének helyt adva ugy vélte, hogy — a
torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban is — cél az
elkovetSk rehabiliticiéja is. Ezt tdmasztjik ald a
biintetSjogi reformok bevezetéséért felelés miniszter
nyilatkozatai is, aki az IPP bevezetése el6tt hangsu-
lyozta, hogy az elk6vetSknek minden lehetSséget
meg kell adni annak demonstrdldsira, hogy mar
nem jelentenek veszélyt a tarsadalomra, és ezt 6sz-
tonzik az Egyesilt Kirdlysdg altal vallalt nemzetko-
zi kotelezettségek is.

A Birésag arra a megillapitdsra jutott, hogy a
fogva tartds azon periédusira nézve, amelynek kizd-
rélagos alapja akozbiztonsdg védelme, a fogva tar-
tasnak sziikségszer( eleme a rehabiliticié valédi le-
hetésége. Ennek fényében kiilonos jelentsége van
annak, hogy a kérelmezéket a minimum el8irt id6
lejarta utdn is olyan intézetben tartottik fogva, ahol
nem volt lehetSségiik elvégezni a szabadlibra bocséd-
tas feltételéul szabott képzéseket, hidba kérték dthe-
lyezéstiket egy megfeleld intézetbe.

A Birésag kiemelte, hogy az elkovetdk veszélyes-
nek minGsitése a térvényi vélelem eredménye, és va-
16szintsithets, hogy a kérelmezdk kozil kettdt a je-
lenleg hatalyos jogszabdlyi keretek kozott nem itél-
ték volna IPP-re. Hangsulyozta tovibbd, hogy a
hatdrozatlan idejd szabadsdgvesztés nem nyithat kis-
kaput az 6nkényességnek. Esszer( lehetSséget kel-
lett volna biztositani a kérelmez8knek arra, hogy a
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képzések segitségével megtanuljak kezelni magatar-
tasi problémadikat. Ezzel ellentétben jelentds idé telt
el addig, mig a kérelmez8k egyiltalin elkezdhették
a rehabilitdciés folyamatban valé részvételt. Amikor
a minimum id§ letelt, és a szabadsdgvesztés kizdré-
lagos alapja a kozbiztonsigra jelentett veszélyessé-
gik lett, ez a kortilmény még problematikusabbd
vilt. Lee ur esetében példaul a birésdg dltal kétele-
z6en letdltenddnek itélt 9 hénapot kévetGen még két
évet és tiz hénapot toltott el egy olyan intézetben,
ahol nem voltak elérhetdek a rehabiliticichoz sziik-
séges kurzusok.

Ezekre a korilményekre valé tekintettel a Bir6-
sdg megallapitotta, hogy a minimum letdltendd idé
elteltétsl a megfelels intézetbe valé dthelyezésig —
ahol a rehabilitdciés kurzusokhoz valé hozzaférés
biztositott — eltelt id6 6nkényes fogva tartdsnak mi-
nésil, igy az Egyestlt Kiralysig megszegte a kérel-
mezdknek az Egyezmény 5. cikke dltal garantélt jo-
gait.

Bieber Ivina

Kedzior Lengyelorszdg elleni tigye'’

Az digy koriilményei. A kérelmez8 1956-ban sziiletett,
16 éves kora 6ta pszichidtriai kezelés alatt all. Miu-
tan skizofrénidval diagnosztizéltik, batyja inditvi-
nyéra a birésig cselekvéképtelennek nyilvanitotta.
Az eljirdsban a birésig a kérelmez8 gondnokdul
batyjat jelolte ki, akinek kérésére a kérelmezét 2002-
ben szocidlis otthonban helyezték el, amely igy a
nemzeti jog szerint 6nkéntes bevonuldsnak szdmi-
tott. A kérelmez8 a dontés ellen tobb izben birésdg-
hoz fordult, arra hivatkozva, hogy az otthonban
akarata ellenére tartjak fogva, valamint kérelmezte
cselekvBképességének helyredllitdsit is. A birésig
mindkét kérelmet elutasitotta. Indoklasdban kifej-
tette, hogy az otthonban valé elhelyezés jogszert
volt, cselekvSképességének helyredllitisit pedig a
jogszabalyok alapjin csak a gondnoka kezdeményez-
heti. Ez utébbi rendelkezés 2007-es alkotmdnyelle-
nessé nyilvinitisa kovetkeztében végiil 2009-ben bi-
r6sdg elé kertlt a kérelme. A kérelmez8 meghallga-
tdsa, amelyen egy bird és egy szakértdi testiilet vett
részt, mindossze 25 percig tartott. A szakértdk altal
készitett szakvélemény szerint a kérelmez6 allapota
javult ugyan, agressziv viselkedést nem tanusit, és
pszichotikus tiinetei sincsenek, 6ndllé életvitelre
azonban nem képes. Bir a kérelmezé a meghallga-
tison azt adta el8, hogy cselekvéképessége vissza-
szerzése esetén is a szocidlis otthonban maradna,
csalddjit pedig tovédbbra is csak idénként latogatnd,
a szakértSk a birésigokkal valé kiterjedt és dllhata-
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tos levelezésébdl azt a kovetkeztetést vontik le, hogy
a kérelmez§ célja valéjiban az lehet, hogy a csaladi
hazukban éljen. A szakértSk arrdl is tajékoztattik a
birésigot, hogy a tovibbiakban a kérelmezst —
egészségi allapotira valé tekintettel — nem sziikséges
értesiteni az eljdrdsi cselekményekr6l.

A kérelmez8 ezt kovetSen fordult az Eurépai
Emberi Jogi Birésdghoz, és kérte az 5. és 6. cikk 4l-
tal biztositott jogai megsértésének megallapitasit.
Az eljérdsban a lengyelorszdgi Helsinki Alapitviny
az Emberi Jogokért (Helsinki Foundation for
Human Rights) képviselte, a K6zpont a Mentalis
Sériltek Jogaiért Alapitviny (Mental Disability
Advocacy Centre) pedig beavatkozoként lépett fel.

A dontés™® A Birésag kimondta, hogy a cselekvé-
képtelen személyek szocidlis otthonokban valé elhe-
lyezése elviekben szabadsigtdl valé megfosztisnak
mindsil, és igy az 5. cikk hatdlya ald esik.” A konk-
rét helyzetben az a donté faktor, hogy a szocidlis
otthon igazgatésiga teljes és tényleges ellendrzése
alatt tartja-e a kérelmez8 kezelését, elldtasat, lakha-
tasat és mozgdsszabadsigit.

Jelen esetben a kérelmez8 nem hagyhatta el enge-
dély nélkiil az otthont, igy a fogva tartds objektiv
eleme a Birésig édlldspontja szerint megvaldsult.
Ami az 5. cikk sérelmének megéllapitisidhoz szintén
sziikséges szubjektiv elemet illeti, a Birsdg fontos-
nak tartotta ismételten leszégezni, hogy a de jure
cselekvsképtelenség nem feltétlentil jelenti azt, hogy
a kérelmez6 de facto nincs tisztiban a sajit helyzeté-
vel. Jelen esetben a Birésiaghoz eljuttatott dokumen-
tumokbdl egyértelmien kideril, hogy a kérelmezd
az otthonban valé elhelyezését kényszerként élte
meg. A fogva tartds évei alatt szimos panaszt, kérel-
met nydjtott be kilonb6z8 hatésigokhoz, kérve az
otthonbdl valé elbocsitisit; azaz 6ndllé vélemény
kifejtésére egyértelmien képes.

A fogva tartds jogszeriségének vizsgilatira a Bi-
r6sdg a Winterwerp-tigyben felallitott hiromelemi
tesztet alkalmazta, és megillapitott a fogva tartds
onkényességét.?’ A kovetkeztetést elsGsorban két
megallapitisra alapozta: egyrészt a fogva tartds csak
akkor jogszer(, ha a betegség sulyossiginak megité-
lésére irdnyuld orvosi vizsgilat eredménye ezt indo-
kolja. Mérpedig a kérelmezdt jelen esetben a cselek-
vOlépességét vizsgils szakértdi jelentés alapjin he-
lyezték szociélis otthonba. Miésodsorban pedig a
sulyos egészségi allapotnak folyamatosan fenn kell
dllnia. Az ebbdl eredé kotelezettségeit Lengyelor-
szag szintén megszegte, hiszen egy 2001-es vizsgd-
latot kovetden csak 2009-ben, azaz nyolc év mulva
készilt a kérelmez6 elmedllapotdrdl szakértdi jelen-
tés, mégpedig a cselekvSképesség helyreallitisa irdnt
inditott birésdgi eljardsban.
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A Birésig ezt kovetéen az 5 (4) cikk megsértését
is megdllapitotta. Hangsulyozta, hogy a kérelmezét
a biréi kontroll teljes hidnya mellett fosztottik meg
személyi szabadsdgatél. Szocidlis otthonba egy ma-
ginszemély — a gondokul kijeldlt testvér — inditvi-
nydra, a szocidlis otthon dontése alapjin kerult, hi-
szen a birésdg csak a gondoksdg ald helyezésérsl
dontott. Bar a kérelmezd az tigyben birésighoz for-
dult, az akkori lengyel jog alapjin — a gondnok altal
kérelmezett elhelyezés 6nkéntes bevonuldsnak mi-
néstlt — kérelmét elutasitottdk. A birésigok a cse-
lekvéképessége helyredllitisa irdnti beadvinyait sem
vizsgiltik érdemben 2009-ig, hiszen a lengyel al-
kotménybirésdg dontéséig cselekvképtelen szemé-
lyeknek semmilyen esetben nem volt perbeli cselek-
vBképessége.

A 6. cikk, azaz a tisztességes eljardshoz valé jog
érvényestilésének vizsgilatibdl kiemelends, hogy a
Birésag leszogezte: az Eurépa Tandcs tagorszigai-
ban megfigyelhet6 trend alapjan® a tagallamok akkor
értelmezik helyesen a 6. cikket, ha a gondnoksig
alatt all6k szamadra kozvetlenil biztositjak a birésdg-
hoz fordulds jogit cselekvképességiik helyredllitsa
érdekében.?? A D. D.-itélethez hasonléan azonban a
Birésig most sem vizsgalta a kérelmez8 8. cikkben
garantélt jogainak sérelmét.

Bieber Ivina

Hendrin Ali Said és Aras Ali Said
Magyarorszdg elleni iigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k testvérek, a kére-
lem benyujtisakor a Debreceni Menekiilteket Befo-
gadé Allomdson tartézkodtak. 2009 augusztusiban
menekiiltek el Irakbdl, ahol édesapjuk Szadddm
Huszein hadseregében teljesitett katonai szolgilata,
valamint kurd szdrmazasuk miatt tildoztetésnek vol-
tak kitéve. Magyarorszigra illegilisan érkeztek, de
elfogdsukat kovetSen azonnal menekiiltstituszért
folyamodtak. Az eljirds befejezése el6tt azonban a
mér kordbban Hollandidba menekiilt édesapjukhoz
szoktek. A holland hatésigok a dublini eljdrds®* sza-
balyainak megfelel6en a kérelmezsket, illetve az el-
jaras lefolytatdsdnak kotelezettségét visszaadtik Ma-
gyarorszdgnak. Ezek utin a magyar hatésdgok a
menedékkérelem ellenére elrendelték a testvérpar
kiutasitdsit arra valé tekintettel, hogy illegélisan ér-
keztek az orszagba, és nem rendelkeznek tartézko-
dasi engedéllyel. A kiutasitds végrehajtisdig a mene-
dékkérsket a Nyirbatori Orzétt Szallasra széllitot-
tik. A Bevindorlisi és Allampolgarsagl Hivatal csak
megkésve, a kiutasité hatirozat meghozatalit, és az
annak alapjin elrendelt idegenrendészeti drizet fo-
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ganatositdsit kovetSen, 2010. szeptember 2-dn re-
gisztrdlta a testvérpar menedékkérelmét, és inditot-
ta el a menedékjogi eljirdst — azaz egy évvel az igény
tényleges elSterjesztése utin. Mindezek ellenére ké-
relmez8k a menekiiltigyi eljirds érdemi szakaszba
valé utaldsa utdn is idegenrendészeti drizetben ma-
radtak Nyirbatorban, egészen 2011 januirjdig, ho-
lott a menedékkérsk nyitott befogadé dlloméson va-
16 elhelyezésre voltak jogosultak a hazai jogszabaly-
ok rendelkezései alapjin.

A kérelmez8k az Eurépai Emberi Jogi Birésdg-
hoz fordultak, és kérték az Egyezmény 5. cikkének
(1) és (4) bekezdésében biztositott jogaik megsérté-
sének megéllapitisit. Az eljardsban a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg tgyvédje képviselte Sket, az AIRE
Centre és az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossiga
(UNHCR) pedig beavatkozéként lépett fel.

A dontés.*® A Birésig dontését teljes egészében
Lokpo és Touré Magyarorszag elleni tigyére alapoz-
ta, az akkori dontés relevdns szakaszait hosszasan,
sz6 szerint idézve.?” A Bir6sag akkor mar kimondta,
hogy 6nkényesnek mingsil — és ezért az Egyezmény
5. cikkével ellentétes —, ha menedékkérdket az érde-
mi eljardsra utaldst kovetGen is idegenrendészeti ri-
zetben tartanak fogva. A Birésig a Saadi Egyeslt
Kiralysag elleni tigyében kifejtett elvekre hivatkozva
hangsulyozta, hogy a menedékkérdk fogva tartisa
esetén kilonos figyelmet kell forditani arra a koril-
ményre, hogy nem bilin6z8krél, hanem olyan szemé-
lyekrél van sz6, akik gyakran életiket féltve mene-
kultek el sajat hazdjukbdl. Mindenkor érvényes azon-
ban a szabily, hogy a fogva tartds nem lehet hosszabb
annil, mint amit az elérni szindékozott cél feltétle-
nil megkivin. A Lokpo-tigyben a Birésig megilla-
pitotta, hogy a kérelmezdk fogva tartdsit a birésigok
azért hosszabbitottik meg, mert a BAH a fent hivat-
kozott menedékjogi torvény rendelkezése ellenére
nem kezdeményezte szabadon bocsatdsukat. A hiva-
tal ezen dontését azonban nem foglalta hatirozatba,
igy értelemszertien minden indoklast nélkulozott, és
jogorvoslati jogukkal sem élhettek az érintettek.

A kérelmezdk fogva tartdsinak alapja tehdt pusz-
tin a hivatal mulasztdsa, ami nem egyeztethets 6sz-
sze az 5. cikkben tdmasztott kovetelményeknek.
Senki sem foszthaté meg ugyanis személyi szabadsa-
gatdl, csak indokolt dontésben, a jogszabalyban téte-
lesen felsorolt esetekben. A két tigy korilményeinek
hasonlésigdra valé tekintettel a Birésig ismételten
megillapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette a
kérelmez8k 5. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

A Lokpo- és Touré-tigytdl eltérd tényillsi eleme-
ket, valamint a kérelmezd és a beavatkozok érveit
részben figyelmen kiviil hagyva azonban a Birésig
érdemben nem vizsgdlta a menedékjogi eljards hatd-
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lya alatt 4116 kérelmezSk idegenrendészeti Srizetének
jogszerlségét. Ez kiilonosen sajndlatos, tekintettel
arra, hogy a fogva tartds tobb hénapig tartott, és a
menekiltlgyi eljards meginditisitél kezdve az érde-
mi eljarasba utaldst kovetd idészakban is fennillt.
Sajnélatos az is, hogy a Birésig nem vizsgalta az 5.
cikk (4) bekezdését, azaz a fogva tartds jogszertiségé-
nek birésigi feliilvizsgilatihoz valé jogot sem.

Bieber Ivona

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

P. é5 8. Lengyelorszdg elleni tigye®®

Az iigy koriilményei. Az igyben a kérelmez8k P., egy
Lublinban €18 kiskoru lengyel liny és S., az édes-
anyja voltak. P-t 2008 4prilisiban megerészakolta
egy vele egykoru fid, minek kovetkeztében a liny te-
herbe esett. 2008. mdjus 20-dn édesanyjival igazo-
last kértek az tigyésztdl, hogy a terhesség blincselek-
mény kovetkezménye volt, és igy a hatdlyos lengyel
jogszabilyok értelmében P. elvetetheti a magzatot.

Az igazolas birtokdban t6bb lublini kérhazat is
telkerestek. Az egyik intézményben azt kozolték ve-
lik, hogy az tigyészi igazolds mellett beutaldt is kell
kérniiik a regiondlis szlilészeti és négydgydszati
tandcsadétol. Miutdn beutal6t is szereztek, elmentek
a Jan Bozy kérhdzba. Az ottani szilészeti osztily
vezetje, Dr. W.S. a megbeszélést kévetden olyan
nyilatkozatot iratott ald S-sel, amely szerint megér-
tette, hogy a mivi terhesség megszakitds a lanya ha-
ldlahoz is vezethet. Az orvos egy kovetkezd alka-
lommal pedig az anya tudta nélkil szervezett taldl-
kozét P.-nek egy katolikus pappal, aki le akarta 6t
beszélni az abortuszrél. Ennek sordn nyilvinvaléva
vélt, hogy a papot el6zetesen mar tdjékoztattik a
terhességrdl és annak kértilményeirsl. A taldlkozé
végén aldirattak P.-vel egy nyilatkozatot arrél, hogy
ki akarja hordani a gyermekét, és a pap tovibbi kap-
csolattartds céljabdl elkérte a liny mobiltelefon-sza-
mit is. Amikor a torténtek S. tudomadsdra jutottak,
vitdba keveredett Dr. W.S.-sel, aki végiil kozolte ve-
lik, hogy lelkiismereti okokbdl sem &, sem a kérhiz
tobbi dolgozéja nem végzi el az abortuszt. Ezt kéve-
téen anya és linya elhagyta a kérhdzat.

Az intézmény nem sokkal késébb kiadott egy saj-
tékozleményt P. abortuszkérelmének visszautasitd-
sdrdl, s azokat az Gjsdgirdkat, akik érdeklsdtek az
gy irdnt, tdjékoztattdk annak kortilményeirsl. Az
esetbdl igy orszdgos hir lett.
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A kérelmez8k Varséba utaztak, ahol P.-t felvették
az egyik kérhdzba. A sziikséges papirok benyujtisat
kévetden azonban kozolték velik, hogy a jogsza-
balyok értelmében még hdrom napot varniuk kell az
abortusz el8tt. Ez id6 alatt egy orvos elmondta a
linynak, hogy hatalmas nyomds nehezedik az intéz-
ményre, szdmos e-mailt kaptak, amelyekben egy-
részt birdltik a kérelmezdket, illetve tiltakoztak az
abortusz végrehajtdsa ellen is. A pap és mds ismeret-
len személyek pedig kézvetleniil P.-nek kildtek zak-
laté szoveges tizeneteket. Ilyen koriilmények kozott
a kérelmezdk ugy dontdttek, hogy elhagyjik a kér-
hédzat, 4m az épulet bejiratindl Dr. W.S. és egy
abortuszellenes aktivista feltartéztatta Sket. P. és S.
a rend6rséget hivta, azonban a kiérkezd jar6rok ket
vették drizetbe a helyszinen.

Miutin bekisérték 8ket a rendérérsre, kozolték
veliik, hogy a Jan Bozy kérhdzbél valé tavozasukat
kovetSen a lublini csaladiigyi birdsag eljardst inditott
az anya szil6i feligyeleti jogdnak megvondsa érde-
kében. A gyanu szerint S. kényszeriteni akarta a l4-
nyit az abortuszra, ezért a testilet ideiglenes intéz-
kedésként elrendelte P. elhelyezését egy fiatalkortak
szamdra fenntartott intézményben. A rendérség a
birésdg dontésének megfelelGen dtszillitotta P.-t egy
lublini nevel$intézetbe. A lany a kovetkezd nap fij-
dalmat érzett, és vérezni kezdett, ezért bevitték a
Jan Bozy kérhdzba. Egy hét elteltével S. hazavihet-
te P.-t az intézménybdl.

Az anya ezutdn az Egészségiigyi Minisztérium-
hoz fordult. A kérelmez8k a minisztérium segitségé-
vel 2008. junius 17-én elutaztak Gdanszkba, ottho-
nuktdl kortlbelil 500 kilométerre, ahol egy kijelolt
kérhdzban végil elvégezték a linyon az abortuszt.

2008 jaliusiban bintetéeljards indult P. ellen 15
év alatti kiskoraval valé kozostilés gyantja miatt,
amelyet azonban biincselekmény hidnyiban még
ugyanabban az évben megsziintettek.

A kérelmezdk az EJEB-hez benyujtott panaszuk-
ban azt kifogasoltik, hogy az abortuszhoz valé hoz-
zéférésiik korilményei, valamint a személyes és
egészségligyi adataik nyilvdnossdgra hozatala ellen-
tétes volt az egyezmény 8. cikkével; tovabbd, hogy P.
tekintetében megsértették az 5. és a 3. cikket is.

A dontés.”® A Birésig az eset kortilményeit elészor
az egyezmény 8. cikkébdl fakadé pozitiv kotelezett-
ségek szempontjabdl vizsgilta meg. Felidézte ezzel
kapcsolatban, hogy Lengyelorszag elleni hasonlé
tigyekben kordbban médr megillapitotta: ha az dllam
a mérlegelési jogkorében egyszer ugy dont, hogy bi-
zonyos indikaciék alapjin engedélyezi az abortuszt,
a szabdlyozdst nem alakithatja ki oly médon, hogy
korldtozza a beavatkozashoz valé tényleges hozzafé-
rés lehetSségét. s
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Az EJEB kiemelte, hogy a kérelmezdk jelentds
nehézségekbe titkoztek az abortuszhoz valé hozzé-
térés tekintetében, annak ellenére, hogy az ligyész
kiallitotta szimukra a térvény szerint sziikséges iga-
zoldst. A lublini és a varséi kérhdz részérdl is ellent-
mondo6 informaciékat kaptak a mitét feltételeire vo-
natkozdan, igy példdul a beutal sziikségességét és a
virakozasi id6t illetéen. Nem részestiltek tovabba
megfelel$ és objektiv orvosi tandcsadasban, illetSleg
a véleménytiket sem hallgattik meg a beavatkozds-
sal kapcsolatban.

A Birésdg kitért arra a korilményre is, hogy az
orvosok valldsi okokra hivatkozva megtagadtik az
abortusz végrehajtisit. Ezzel kapcsolatban felidézte,
hogy az egyezmény 9. cikkének 1. bekezdése nem
vonatkozik minden, a vallds vagy a hit altal vezérelt
tettre vagy magatartdsi formara. Az dllamok ezért
ugy kotelesek megszervezni az egészségligyi rend-
szeriiket, hogy az biztositsa, hogy a lelkiismereti
szabadsdg gyakorldsa az orvosok részérél ne akada-
lyozhassa a pacienseket az ellitasokhoz valé hozza-
térésben. A lengyel jog ennek megfeleléen kimond-
ja, hogy az orvosnak irdsban kell visszautasitania a
beavatkozis végrehajtisit, amely nyilatkozatot a pa-
ciens egészségligyi dokumentdcidjiahoz kell csatolni.
Kételes tovabbd az érintettet olyan szakemberhez
iranyitani, aki hajlandé6 az adott beavatkozist elvé-
gezni. Az egészségiigyi személyzet azonban nem
tett eleget ezeknek a kévetelményeknek a kérelme-
zGk esetében.

Az EJEB S. jogainak sérelmével kapcsolatban ki-
fejtette, hogy a terhesség nem érinti azonos mérték-
ben a ldnyt és a sziileit. Az anya ezért nem jogosult
automatikusan beleszdlni a kiskord reprodukciéval
kapcsolatos dontésébe. Figyelembe kell venni ugyan-
akkor az & érdekeit és szempontjait is, mert az érzel-
mi kotelékek miatt természetes, hogy jelentés aggo-
dalommal t6lti el a linya dltal meghozandé dontés.
Ez pedig sziikségessé teszi, hogy az eljards sordn
mind a két oldal véleményét meghallgassdk és figye-
lembe vegyék. A Birésig azonban nem latta bizo-
nyitottnak, hogy a lengyel jogszabalyok lehetSséget
biztositottak volna az anya érdekeinek figyelembe
vételére is.

A testiilet végiil megdllapitotta, hogy a vonatko-
z6 lengyel térvényben foglalt abortuszhoz valé jog
és annak tényleges érvényestilése kozott éles ellentét
allt fent a kérelmezdk esetében. Mivel pedig a len-
gyel hatésigok nem tettek eleget a magédnélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz8dé jog biztositdsdval kapcsola-
tos pozitiv kotelezettségiiknek, megsértették az
egyezmény 8. cikkét.

A kérelmezdékre vonatkozé informécidk nyilva-
nossdgra hozatalaval kapcsolatban a testiilet el6szor
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is megjegyezte, hogy a személyes, illetleg az egész-
ségligyi adatok védelme alapvetd jelentSséggel bir a
8. cikkben foglalt jogok gyakorldsa tekintetében: az
egészségugyi adatok titokban tartdsa nem csak a pd-
ciensek maganéletének védelme szempontjabdl 1é-
nyeges, hanem az egyéneknek az orvosi szakma és
dltalanossigban, az egészségiigyi ellatds irdnti bizal-
mdnak fenntartdsa érdekében is. E védelem hidnya
ugyanis visszatarthatja azokat, akiknek orvosi elld-
tasra lenne sziikségiik, hogy igénybe vegyék a meg-
telels kezelést.

Az EJEB érvelése szerint a Jan Bozy kérhéz, az-
dltal, hogy a kiadott sajtékozlemény lehetévé tette
harmadik személyek szamdra P. és S. hollétének be-
azonositdsit és a kapcsolatfelvételt veliik, beavatko-
zott a kérelmezd8knek a magédnélet tiszteletben tartd-
sdhoz fiz6d8 joga gyakorlisiba. E beavatkozis
mindaddig sérti a 8. cikket, amig be nem bizonyo-
sodik, hogy az ,torvényben meghatdrozott”, illetve
valamely, a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt jogszer
cél elérése érdekében ,egy demokratikus tirsada-
lomban sziikséges” volt.

A Birésig ezzel kapcsolatban elvetette a Kormany
érvelését, miszerint az adatok kozzététele azért nem
sértette a kérelmezdk 8. cikkben foglalt jogait, mert
az abortusz tirsadalmi vita tirgya Lengyelorszig-
ban. A testilt szerint ugyanis ez a tény nem mente-
siti az orvosi személyzetet a titoktartdsi kotelezett-
ség alol. Tovibbd olyan kivételes koriilmény sem
meriilt fel, amely indokolta volna az informdciék
nyilvinossdgra hozatalit. A kérelmezdket ugyanak-
kor megillette volna a személyes adatok védelméhez
t4z3d6 jog az egyezmény és a lengyel jog alapjin is.
A személyes és egészségugyi adatok nyilvdnossigra
hozatala ezért nem mindsiilt térvényesnek, illetSleg
annak legitim célja sem volt. Kévetkezésképpen e
tekintetben is sérilt az egyezmény 8. cikke.

Az 5. cikkel kapcsolatban az EJEB kiemelte,
hogy P. érizetbe vételének mind a nemzeti jog sze-
rint, mind pedig az egyezmény értelmében is jog-
szerlinek kell mindsiilnie. A testiilet szerint a lany
elhelyezése egy fiatalkoriak elhelyezésére fenntar-
tott intézményben torvényesnek mindsil a lengyel
jog alapjin, mivel az a vonatkozé jogszabily alapjin,
egy birésig dontését kovetden tortént. Az egyez-
mény szerinti térvényesség tekintetében a Kormdny
az 5. cikk 1. bekezdésének (d) pontja szerinti ,neve-
1ési feliigyeletet” jelolte meg az Grizetbe vétel célja-
ként. Ezzel kapcsolatban a Birésig megjegyezte,
hogy a ,nevelési feligyelet” fogalma nem sziikitheté
le kizdrélag az iskolai oktatdsra, mindazonaltal az
eljards valodi célja az volt, hogy elvilasszdk a linyt a
sziileitsl, kiilonosen az anyjitdl, és megakadilyoz-
zik a terhesség megszakitisit. Bar a hat6sdgok jog-
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szerlen vizsgalhattdk azt, hogy P.-t az akarata elle-
nére kényszeritik-e abortuszra, egy kiszolgiltatott
helyzetben 1év6 14 éves lany Srizetbe vétele helyett
azonban kevésbé drimai eszk6zok alkalmazasit is
mérlegelniiik kellett volna. Mivel ezt nem tették
meg, az Grizetbe vétel ellentétes volt az egyezmény
5. cikkével.

A Birésag a kinzas tilalméval kapcsolatban min-
denekel6tt azt vette figyelembe, hogy P. 14 évesen,
biincselekmény kovetkeztében esett teherbe. Rend-
kiviil kiszolgaltatott helyzetben volt, amit azonban
az tgyben eljaré személyek és hatésdgok figyelmen
kiviil hagytak. A testiiletet kiilondsen az a tény dob-
bentette meg, hogy szexuilis blincselekmény miatt
biintetSeljards indult P. ellen, holott 6t kellett volna
szexudlis blincselekmény dldozatinak tekinteni. Fi-
gyelembe véve a lany helyzetét, kiilonos tekintettel a
kérilmények kumulativ hatdsira, az EJEB megalla-
pitotta, hogy a hatésdgok megalazé médon bintak
P.-vel, és a neki okozott szenvedés elérte azt a szin-
tet, hogy a bandsméd mir a 3. cikk hatdlya ald esik.
Kovetkezésképpen megsértették az egyezmény 3.
cikkét.

Kommentdr. Az EJEB ismételten megéllapitotta,
hogy az abortusz lengyel szabélyozdsa és az arra
épuls gyakorlat kozott éles ellentét dll fenn, ami sér-
ti az érintettek magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz fiz8d6 jogat. Kiilon kiemelendd, hogy a
Birésig kimondta: megfelels egyensulyt kell terem-
teni az orvosok lelkiismereti és vallisszabadsighoz
val6 jogdnak és a terhes nd 8. cikkben foglalt jogai-
nak gyakorldsa, valamint az anya és a terhes kiskora
érdekeinek védelme kozott.

Buzds Péter
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Gacs Katalin, Finszter Nora, Sido Orsolya

ALKOTMANYJOG
AZ ALAPTORVENY UTAN

KONFERENCIABESZAMOLO

Hogyan lehet alkotményjogot tanitani az Alaptor-
vény elfogaddsa utin, amikor megbomlott az akadé-
miai konszenzus, és megosztott az Alaptorvény legi-
timitdsinak megitélése? Ez volt a kozponti kérdése
annak a konferencidnak, amelyet az ELTE Térsada-
lomtudoményi Kara és az Emberi Jogi Informéciés
és Dokumenticiés Kézpont Alapitviny szervezett
2012. november 23-dn, az ,Alkotmanyjog az Alap-
torvény utin” cimmel.

A konferencia egy, a kérdéshez attételesen kap-
csol6dé jogtorténeti eldaddssal indult. Schweitzer
Giébor Molndr Kalman az Egri Erseki Joglyceum
oktatéjanak 1919-es demonstrativ tanszékcseréjét
mutatta be, amely a Horthy-kor egyik szimbolikus
jelent8ségi alkotmanyjogi vitdjahoz kapcsolédott:
az alaki és anyagi jogfolytonossig kérdéséhez. A vi-
ta tétje az volt, hogy miképpen hozhaté létre a tor-
téneti alkotmdny folytonossiga a Monarchia fel-
bomlésa és a forradalmak utin.

A jogtorténeti felvezetSt kovette Téth Gabor At-
tila el6addsa az alkotmdnyjog akadémiai diskurzu-
sairdl. El6adasit néhdny torténelmi példa felidé-
zésével kezdte. Az amerikai alkotmdnyozis alatt
Publius dlnéven az alkotményt népszer(isitd fodera-
listdkrél beszélt, akikrél ma is tud az amerikai tar-
sadalom, de a szintén 4lnéven, Catéként és Brutus-
ként ir6 antifdderalistakra ma mar alig emlékszik
valaki. Az alkotmanyos vitdk veszteseire a feledés
véar. Ezt a kiindul6 tételt az el6adé két magyaror-
szagi példaval egészitette ki. Az egyik eset Vimbéry
Rusztemrdl szélt, aki a Horthy-rendszer alatt el-
vesztette dllasat, és az akadémiai élet periféridjira
szorult, annak ellenére, hogy a kriminol6gia tudo-
mdnyos kutatdsdban jelentds szerepe volt. A masik
példaként Bibé Istvint emlitette, aki 1946-ban részt
vett az 4j kozjogi rendszer kialakitdsdban, majd
1950-ben 6 is elvesztette dlldsat, és teljesen kiszorult
az akadémiai életbél. A magyarorszdgi példiknak a
tanulsdga az, hogy az autoriter rezsimek hatdsira az
akadémiai élet személyi Osszetétele is véiltozik. Ezen
allitdsok megfogalmazdsa utdn tért rd a debreceni
jogi kar oktatéja a mai akadémiai helyzet leirdsdra.
Allitasa szerint 1989 utdn kialakult egy koz6s alkot-
ményjogi nyelv, amely azonban az Alaptérvény elfo-
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gaddsa utdin megbomlott, és megosztotta az akadé-
miai élet szerepl8it. Ezt a megosztottsigot vélemé-
nye szerint igy lehet a legjobban érzékeltetni, ha
némiképp lesarkitva, két csoportra osztjuk fel a ma-
gyar kozjogiszokat.

Téth Giabor Attila az elsé csoportot az Alaptor-
vény apologétdinak nevezte, akik az Alaptorvény le-
gitimitdsit védik és igazoljik. Az apologéta allds-
pontnak 6t fontos tartdépillére van: (1) formailag le-
galisnak mindsitik az Alaptérvény elfogaddsit,
hiszen kétharmados tobbséggel tortént; (2) demok-
ratikusnak mindsitik, hiszen egy senki ltal nem vi-
tatottan demokratikus vélasztis nyoman kaptik a
képviselsk a tirsadalmi felhatalmazast. (3) Tartalmi
szempontbdl is megfelelének tartjadk az Alaptor-
vényt, hiszen lezdr egy dtmeneti alkotmdnyt, és
mindenben megfelel egy alkotmdny funkcidinak. (4)
Az apologétik szerint az Alaptorvény harmonizal az
Alapjogi Chartaval, és ha egyes esetekben mégsem,
akkor szerintiik az Alaptorvénynek van elsébbsége.
(5) Végiil az alkotmanybirésigi felilvizsgalat tekin-
tetében ez az oldal azt allitja, hogy nincsen alkot-
miényellenes alkotmdnymddositis, és ezt az AB is
aldtimasztotta.

A misik oldalon a destruktrvak illnak — az el6adé
magit is kozéjiik sorolta. Ok a kévetkezd 6t szem-
pont szerint kifogasoljak az Alaptérvény legitimi-
tasat: (1) Az Alaptorvény alapvetd eljirdsi fogyaté-
kossdga, hogy az alkotminy megviltoztatisihoz
sziikséges négyotodos szabilyt az Orszaggyilés
megviltoztatta, ezzel elhiritva a megvéltoztatds
akadailyait. (2) Az alkotmanyozds nem volt demok-
ratikus, hiszen az ellenzék nem vett részt benne,
csupdn kilenc nap volt a parlamenti vitdra, és a kér-
déivek sem a szolgiltik a tirsadalmi legitiméciét,
sokkal inkdbb megcstfoltik azt. (3) Tartalmi szem-
pontbdl kifogisolhat6, hogy az Alaptérvény nem
olyan elvekre épiil, amelyek integraljik a tdrsadal-
mat, hanem megoszté elvekre. Az dllamszervezeti
szabalyok a kormdnyzat tartés berendezkedését segi-
tik eld, és akaddlyozzik a politikai versenyt. (4) Az
Alaptorvény az uniés normiknak sem felel meg,
példdul a biréi stitusz kérdésében és mis tertleteken
sem ¢éri el a mindenképpen érvényesitendd uniés mi-
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nimumszintet. (5) Az alkotmanybirdskodds tekinte-
tében pedig a destruktivak kitartanak amellett, hogy
fenndll az alkotmdnyellenes alkotmany lehetésége;
vizsgilhaténak kellene lennie az alkotmdnynak és az
alkotmdnymédositasnak. Ezek a vitatott kérdések
jelolik ki a diskurzus keretét.

A kérdés az, hogy sziikséges-e egydltaldn a dis-
kurzus, indokolt-e kozeliteni egymdshoz a két dllds-
pontot? Nem érdemes abban az esetben, ha Magyar-
orszdgon egy autoriter rezsim kezd kiépiilni, mert a
rezsim ebben az esetben az egyik oldalt ugyis eltavo-
litja az akadémiai életbsl. Ha azonban nem ezekbdl
az el6feltevésekbdl indulunk ki, akkor talin mégis
érdemes Ujraéleszteni a diskurzust: ha az Alaptor-
vény mindenki 4ltal elfogadott alap lesz, akkor nem
érdemes ebbe energiit fektetni. Ennek érdekében
azonban az el6adé szerint mindkét oldalnak tennie
kell valamit. A destruktiv oldalnak meg kell vizsgal-
nia, hogy nincsenek-e olyan elemek az Alaptorvény-
ben, amelyek ésszer, indokolt vdlaszokat jelentenek
az elmult két évtized alkotmanyossigi kudarcaira. A
parbeszéd misik fontos el6feltétele, hogy a kritiku-
sok ne tekintsék egyértelmi viszonyitdsi pontnak a
89-es Alkotmanyt, hanem ahhoz is kritikusan vi-
szonyuljanak. Az apologétik esetében igazodisi
kényszer van ugyan, de vannak elemek, amelyeket
6k is kritikusan szemlélnek: ilyen példdul az AB ha-
taskoreinek megvondsa. A vitit megneheziti, hogy
az Alaptorvény mér nem csak elveket rogzit, hanem
helyenként a korabbi alkotménybirésagi gyakorlatot
veszi dt. Ezzel nem csak az a baj, hogy a biréi gya-
korlat elveszitheti a rugalmassigit, hanem az is,
hogy hibds alkotménybirésigi felfogis kertil bele az
Alaptorvénybe. Téth Gébor Attila kovetkeztetése
az, hogy az alkotmdnyjogi poziciék megosztottak,
és latszolag nincs diskurzus —utébbinak a keretei
megteremthetdek; ennek sikeressége azonban az
Alaptorvény jovéjével kapesolatos eldfeltevésektsl
figg.

A kovetkezd el6adé Chronowski Néra volt, ,Az
alkotmdnyjog oktatdsa és az Alaptorvény indoktri-
nici6é mentesen” cimi prezenticiéval, amely az aldb-
bi Gsszetett kérdéssel foglalhaté Gssze: kiknek, ho-
gyan, mit és kik tanitsik az alkotmanytant?

Az elsé kérdés, hogy kell-e kilonbséget tenni
joghallgatdk és nem joghallgatok kozott? A pécsi jo-
gi kar oktatéja szerint ezzel kapcsolatban hdrom té-
nyezdt kell megvizsgilni. Az elsé a problémaérzé-
kenység: ez eltérhet attél fliggden, hogy jogdszok
vagy nem joghallgatok tanuljik az alkotménytant. A
miésodik tényezé a vitakultura és a vitdkra valé nyi-
tottsdg: ezzel mar komoly problémak vannak. Chro-
nowski szerint a joghallgaték nem merik kimonda-
ni meglatdsaikat, legfeljebb 6ra utdn keresik meg a
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tandrt, és mondjik el észrevételeiket, mert félnek a
tolerancia hidnydtdl. Az eldadé utalt Fleck Zoltdn és
Krémer Ferenc ,Eléitéletes gondolkodds a joghall-
gatok kozott” cimi kutatdsinak eredményére, amely
telhivja a figyelmet arra, hogy a jogallam miikodésé-
hez sziikséges értékek dtaddsa, kozvetitése nagyon
akadozva miikodik; sét, a jogaszképzés nem elosz-
latja az el6itéleteket, hanem éppen megerdsiti azo-
kat: a frissen diplomézott jogdszok tdrsadalomképe
merev, hierarchikus struktiridkon alapulé. Chro-
nowski szerint mindez az alkotmdnyjog-oktatds szd-
madra azzal a kévetkeztetéssel jir, hogy fokozottabb
erdfeszitéseket kell tenni az attitGdok megviltozta-
tasa érdekében.

A kovetkez6 kérdés: hogyan oktassuk az alkot-
ményjogot? Az utébbi két évtizedben a magyar ok-
tatdsi rendszer atdllt a tomegképzésre, ami az egyre
togy6 hallgatésig miatt méra ,tomeg nélkili t6-
megképzéssé” vilt. Ebben a kontextusban Chro-
nowski véleménye szerint 4j médszereket kellene
hasznélni.

A harmadik kérdés — amelyben az alkotmdanyjo-
got oktaték leginkdbb megosztottak — mit kell ok-
tatni egy alkotmdnyjogi kurzuson? Mmennyiben
kell és lehet elszakadni az oktatds sordn a tudomé-
nyos allaspontunktél? A kérdés megvilaszoldsit ne-
heziti néhdny, az alkotmdnyjogot mint tantdrgyat
er6sen meghatdrozé korilmény. Kérdéses az Alap-
torvény normativ ereje: még nem lattunk arra pél-
dat, hogy korldtozni tudta volna a korminyzé tobb-
ség hatalmit. Ezt az érzést erdsiti az alkotmdnyjogi
panasz alacsony hatékonysdgi mikodése is. Szintén
lerontjak az Alaptérvény normativ erejét azok a
gyakran el8re nem lathatd, sokszor egymasnak is el-
lentmondé, gyors viltozdsok, amelyeket az elmult
évek sorozatos alkotmdnymoédositdsai sordn megta-
pasztalhattunk. Kérdés, hogy ilyen helyzetben, hall-
gatéi passzivitds mellett, az oktatéban megvan-e az
innoviciés készség, hogy felkeltse a hallgatok érdek-
16dését. Osszegzésképpen Chronowski Noéra két
idézettel zdrta az eldadist. Az egyik Rudolf Smend-
t6l, a weimari korszak neves alkotményjogdszatél
szarmazik: ,Az a jogi oktatd, aki a fenndll6 jogot ér-
telmetlen és erkolcstelen jogként oktatja, az éppugy
nem teljesiti az oktatdsi kotelességét, mint az, aki
nem tartja meg az 6rdit.”” A mdsik idézet pedig
Ludassy Madriatél szarmazott, aki a szuverén.hu-n
olvashaté irdsiban Condorcet tanitisaira emlékezte-
tett: ,mely semmilyen erkolcsi és politikai érték tanitdsdt
nem engedi meg — az emberi jogok tana is csak egyike le-
/yf,’t a vitathatd hipotézisként bemutatando nézeteknek.
Igy az eljovendd nemzedék szellemi szabadsdaga kétség-
kiviil biztositott, de vajon feleldsséggel tartozunk-e
azért, ha korldtlan szabadsdgdval élve egy kivetkezd
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nemzedék korldtozni kivinja a szabadsdgot, s elvetvén
az emberi jogok »hipotézisét«, olyan feltételezéseket fogad
el, melyek megtagadjik a szabadnak é egyenlének szii-
letett ember hdaromszdz éve erkilesi evidencidnak tekin-
tett tézisér?™

Az utolsé el6addst Majtényi Baldzs tartotta, ,,Jog
és irodalom az alkotmdnyjog oktatdsiban” cimmel.
Majtényi Baldzs ugy véli, hogy nagyon fontos olyan
mdédszereket bevonni az oktatdsba, amelyek alkal-
masak arra, hogy rdirdnyitsik a figyelmet az alkot-
ményos problémakra. Az el6adé a ,jog és irodalom”
fogalmat olyan tudomdnyos megkozelitésként hasz-
nalta, amely szerint az irodalom felhaszndlhat6 az
alkotmanyjog vagy barmely jogi tirgy oktatisiban.
Ezzel a médszerrel a hallgatéknak irodalmi példa-
kon keresztiil jogi problémékat lehet érdekesen
szemléltetni. Az el6ad6 maga is irodalmi idézeteken
keresztiil mutatta be témadjit. Az elsé idézetét Rejtd
Jend ,Az elveszett cirkdlé” cimd miivébdl vette: ,egy
igazsdg akkor is fontos, amikor nincs semmi értelme’.
Majtényi ennek kapcsdn emlitette, hogy amikor je-
lenleg a magyarorszagi alkotményjog oktatdsiban
telhaszndljik az irodalmat, felmeriilhet, hogy olyan
szerz8kre timaszkodjanak, akik autoriter rendsze-
rekben éltek és ,alulnézetbdl” figyelték a jogot. Az
ilyen mivek példdin keresztiil j6l lehet szemléltetni
az dllamon beliili diszfunkciékat, mint péladul az a
jelenséget, amikor nem a legérdemesebbek kertilnek
magas kozjogi poziciokba. Szerinte a kozjogi vélto-
zdsok leirdsdra a fogalmi kereteink egyre kevésbé al-
kalmasak, az irodalmi idézet is csak azt a célt szol-
gilja, hogy problémit jelezzen altala az oktaté: meg-
olds, egyértelm vilasz igy sem sziilethet. Majtényi
szerint az antidiszkrimindciés intézmények bemuta-
tasandl példdul érdemes a rasszizmus és a szexizmus
minden formdjit elutasité népszerd mivekre ta-
maszkodni. Ilyenek a Harry Potter-regények is,
amelyben az ir6 megcseréli a né-férfi sztereotipidkat
— a ndk raciondlisan, a férfiak pedig irraciondlisan
gondolkodnak a miiben —, és amelynek minden po-
zitiv szereplGje elutasitja hatranyos megkiilonbozte-
tés kiillonb6z6 formdit.

Az el6adisokat egy kerekasztal-beszélgetés ko-
vette, amelynek a f6 kérdése az volt, hogy meg kell-e
véltoznia az alkotmanyjog oktatisinak az Alaptor-
vény hatdlyba lépését kovetSen. A beszélgetés részt-
vevéi Schanda Balizs (PPKE JAK), Somody
Bernadette (ELTE AJK), Salat Orsolya (ELTE
T4TK), Téth Judit (SZTE AJK) és Csink Lérant
(PPKE JAK) voltak. A vitit Kortvélyesi Zsolt (EL-
TE T4TK) vezette.

Arra a kérdésre, hogy kell-e viltoztatni az alkot-
ményjog oktatdsin, Schanda Baldzs vilaszolt els-
sz6r. Hangsulyozta, hogy a hatilyos alkotmanyos
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rendhez valé lojalitds egy oktaté esetében nagyon
fontos kérdés. Az oktatisban ugyanis el8szor az al-
kotmanyos értékeket kell dtadni, ezt kévetheti a tar-
gyl tudds és az Osszefiiggések dtaddsa és szamonké-
rése. A Pazminy Péter Katolikus Egyetem jogi ka-
ranak dékdnja az esetleges alkotmdnykritikinak a
fentiek osszefiiggésében csak harmadrendd jelent6-
séget tulajdonitana. A Nemzeti Hitvalldst illetéen
kifejtette, hogy véleménye szerint az nem kérddjele-
zi meg az dllam semlegességének elvét, abban a ke-
reszténységre torténd utalds csak torténeti megalla-
pitds. Véleménye szerint az alkotmanyos gyakorlat
miikodési problémdiért nem az Gj Alaptorvény sza-
balyai a felelgsek.

A kovetkez6 hozzisz6l6 Salat Orsolya volt, aki
elmondta, hogy az alkotmanyjog oktatdsdnak kiilsé
kereteit kizarélag a didkok lelkiismereti szabadsé-
ga és az oktaté akadémiai szabadsdga jelentik. Az
egyetemi oktatét dltaldban sem koti az adott hatalmi
berendezkedéshez vagy tirgyi alkotmédnyhoz valé
lojalitds kévetelménye, de 6 kilondsen szerencsés
helyzetben van, hiszen nem koztisztvisel6ket vagy
jogalkalmazokat, hanem tdrsadalomtudésokat ké-
pez, akikre alapvetSen a kritikai hozzdéllds a jellem-
z8. Gyakorlati szempontbél jobban elésegitheti a
hallgaté 6ndllé gondolkoddsit, ha a tanar dlldspont-
ja nem fejezdédik ki vildgosan, bar ezt olykor nehéz
lehet elkertlni. Ha a didk minden oldal érveivel ta-
lilkozik, és ismeri a kordbbi és a mostani alkotményt
is, valamint a nemzetkozi standardokat, akkor auto-
ném moédon ki tudja alakitani sajat, reflektalt véle-
ményét — és ez a lényeg. A felsGoktatdsnak nem az a
dolga, hogy lojilis alattvalokat vagy forradalmédrokat
neveljen, hanem az, hogy a tirgyi tuddsra vonatkozé
autoném reflexiét segitse eld. Mindig ez a cél, de ezt
a kordbbiakndl is fontosabb most szem el6tt tartani,
amikor még nem lehet biztosan tudni, hogy az Alap-
torvény alatt autoriter vagy alkotményos rendszer
fog létrejonni, hiszen az nem annyira a szévegen,
hanem annak értelmezésén mulik.

Somody Bernadette, az ELTE jogi kardnak okta-
téja véleménye szerint a jelenlegi alkotmdnyjog-ok-
tatds nem elégiti ki a hallgatéi igényeket. A tételes
jog és a jogalkalmazds tanitisa mar nem elég, a tan-
anyagok értelmiiket vesztették: a jogi problémameg-
oldasra kell helyezni a hangsulyt, azaz, t6bb pillérre
kell alapozni az oktatdst. Kérdés, hogy mikor 1épi 4t
az oktaté a hatért, és lesz ,rombolé a bemutatds” —
amit természetesen el kell kertilni. Ehhez kapcsolé-
déan Schanda Baldzs gy vélte, hogy akkor 1épi at a
hatirt egy oktat6, ha azt mondja, hogy Magyaror-
szdgon nincs alkotmany, vagy azt, hogy Magyaror-
szdg nem jogallam, hiszen ett8l kezdve alkotmdny-
jogrdl sem beszélhetiink.
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Téth Judit, a szegedi jogi kar oktatéja is azon az
alldsponton volt, hogy az Alaptorvény alapvetd vil-
tozést okozott az oktatast illetéen. A kordbbi kon-
zervativ oktatds sordn az alkotmanyt mint €16 jo-
got” oktattik, az Alkotmdnybirésig hatdrozatait és
az alkotmdnymédositdsokat vizsgilva, beemelve az
oktatdsba. A kérdés most az, hogy beszélhetiink-e
ezutdn is €16 jog™rol. Véleménye szerint a minden-
kori alkotmény sz6vegének nincs feltétlenil olyan
nagy hatdsa — inkdbb a konkrét eseteket kell vizsgél-
ni. A jelenlegi korilmények k6z6tt nem tanithaté
tovabbra is tételes jogként az alkotmdnyjog, alig le-
het ugyanis 4tlatni, és annak is fennall a lehetésége,
hogy az adott jogszabily a vizsgdra mar megvaltozik.
A korabbi oktatdsi médszerekkel nagyon nehezen
utat taldlni a didkokhoz, ezért ugy litszik, hogy bi-
zonyos érzelmi elkotelez6dés kialakitdsdra is sziiksé-
ges az oktatdsban. Ezt segitheti példdul az irodalom
vagy a perek dramatizdldsa. Megitélése szerint téte-
les jogot csak médjaval szabad tanitani, inkdbb arra
kell koncentralni, amit torténetileg ald lehet timasz-
tani, illetve amit nemzetkdzi viszonylatban el lehet
helyezni. Véleménye szerint az alkotmdnyjog-okta-
tasra a legalkalmasabb forma a kiscsoport, amelynek
keretében 4t lehet beszélni a fontos kérdéseket.

Csink Lérant is egyetértett azzal, hogy a sok vil-
tozés és a jogi kornyezet kiszamithatatlansiga meg-
neheziti az oktatdst. Az sem konnyiti a helyzetet,
hogy a hallgaté sokszor helyes valaszt vér a kérdé-
sekre, véleménye szerint pedig ilyen dltalaban nin-
csen. Az alkotmdnyjog nem érték- és politika sem-
leges, de fontos, hogy az esetleges alkotmanyos defi-
citeket el tudjuk hatdrolni a politikai deficitektél. Az
alkotmanyjog egyfajta gondolkoddsmaédot jelent, és
mint ilyen, t6bb az Alkotmdnyndl, és tobb az Alap-
térvénynél.

A kibontakozé vitiban Somody Bernadette felve-
tette, hogy vajon az oktaténak valéban semlegesnek
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kell-e latsz6dnia, mikoézben publikicidi nyilvanosak,
a didkok szdmdra is hozzédférhet6ek? Ha nincs he-
lyes vilasz a kérdésekre, és nem csupdn a tételes jo-
got akarjuk oktatni, akkor mit kérdeziink a vizsgan?
A 18 kérdés tehit véleménye szerint az oktatds méd-
szertandnak dtalakitdsa.

Sélyom Péter hozzaszélasiban kifejtette, hogy
szerinte az oktatdsnak alapvetSen nem kell megvil-
toznia, tovdbbra is a hatdlyos jogot kell megtanitani,
de ideje lenne végre nagyobb figyelmet forditani a
jog mogott hizédé elvek megismertetésére és meg-
vitatdsira: a médszertani viltozasnak ez utébbiakra
kellene irdnyulnia.

Az utolsé kérdés a konkrétumokra vonatkozott,
azaz, hogy melyik oktaté mit ad 4t az 6rédjan, illetve,
hogy mennyire kertiltek bele a tananyagba az Alap-
torvény hatdlyba 1épését kovetSen a nemzetkozi
sztenderdek. Csink Lérant az dllamszervezet okta-
tsdt tartja célszertinek: a hatalommegosztas alapjin
felépils allamszervezet megismertetését a didkok-
kal. Salit Orsolya elmondta, hogy a nemzetkozi és
osszehasonlité megkozelités mindig is erés volt az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karin. A mesterkép-
zés sordn az Alaptorvény 6ta a kordbbiakhoz képest
kevesebb esetjogot és tobb elméletet oktatnak, és td-
maszkodnak a Velencei Bizottsig altal kiadott véle-
ményekre is.
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