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2012-ES BEVEZETES

Az alébbi irdsban az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzs-
dés ,7. cikkének” szankciés (majd megel6z6 és
szankciés) mechanizmusdnak keletkezéstorténetét
mondom el. Amikor 2009-ben a tanulmdanyt irtam,
nem tudtam figyelmen kiviil hagyni a helyzet iréni-
4jat, hogy a cikk elsé ,majdnem alkalmazdsa” egy
,régi” tagdllammal szemben tortént, egy ,megszilar-
dult demokracidnak” tartott tagdllammal szemben
(amely rdadédsul a leginkabb kiallt egy ilyen mecha-
nizmus kialakitdsa mellett) — Ausztridval szemben.
Mindazoniltal, ahogyan a cikkben érvelek, a me-
chanizmus bevezetését elsGsorban az a félelem mo-
tivilta, hogy az EU kiiszobon 4ll6 bévitése Kozép-
Kelet Eurépa felé — uj, torékeny, dtmeneti demokra-
cidkkal — sok problémat fog okozni az EU-nak;
beleértve a tagllamaiban érvényesiild demokracia-
és emberi jogi standardokat is. A megel6z6 és szank-
ciondlé mechanizmusokat arra szantik, hogy felsze-
reljék az Uniét a ,palcaval” (ha a ,répa” — azaz a ju-
talom kildtisa — elégtelennek bizonyul) a kevéssé
megbizhaté jovevények megfegyelmezésére. Nem
ezen a médon dllitottdk be, persze, de az alabbiak-
ban ismertetett torténet megmutatja, hogy a 7. cikk
alakuldsdnak hatterében ez volt az inditék.

Sok év eltelt, mire a 7. cikk pallosa feltiint a ko-
zép-kelet-eurépai dllamok tdjékin. Amint kéztu-
dott, a térvényhozisi és alkotmdnyos véltozdsok so-
rozata, amelyet a 2010. 4prilisi parlamenti vélasztd-
sokon hatalomra kertlt magyar korményzat vezetett
be, sokakban keltett aggodalmat, és az EU részérsl
intenziv politikai beavatkozdsokat véltott ki. Bar
(véleményem szerint nem tal bolcs médon, amely-
nek okait azonnal kifejtem) az EU tisztviselsi kozil
hivatalosan és nyilvinosan senki nem fenyegetett a
7. cikk alkalmazasival, néhanyan igen kozel keril-
tek ennek kimonddsihoz. Példdul 2012. februdr
9-én az Eurépai Bizottsig digitalis itemtervért fele-
18s elnokhelyettese, Neelie Kroes silyos szavakat
haszndlt az Eurépai Parlament dllampolgiri jogok,
bel- és igazsigligy bizottsdga eldtt, a kovetkezs omi-
nézus mondattal kezdve: ,Tovibbra is silyosan
aggaszténak talilom a jelenlegi helyzetet Magyaror-
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szdgon”, és azzal a kijelentéssel folytatédott, hogy
»2Magyarorszdg médiatérvénye tilmegy az eurépai
gyakorlaton és normékon.” Néhdny nappal késébb
Kroes asszony szévivSje megerdsitette, hogy az Eu-
répai Bizottsag altal teendé ,megfelels intézkedés™
sel a 7. cikk szerinti mechanizmus alkalmazdsira
utalt (lisd: EU Observer, 2012. 02. 09.).

Bizonyos tekintetben hasonlé szitudcié alakult ki
2012 kozepén Romadnia esetében. A Victor Ponta
miniszterelnok és Traian Basescu elnok kozti politi-
kai csatdrozds sordn a miniszterelnok figyelmen
kiviil hagyta az alkotmanybirésig dontéseit, és el-
mozditotta az ombudsmant — azzal a céllal, hogy el-
tavolitsa az elnok elmozditdsit célzé kozjogi vad-
emelés el6tt 4116 jogi akadalyokat. Az EU Bizottsig
hevesen reagilt, ismét meglenditve a 7. cikk pallosit.
Az igazsigligyért felelds biztosrdl, Viviane Redingrél
azt kozolték, hogy megemlitette ,kollégdinak” a 7.
cikk alkalmazasinak lehet6ségét, ha a Roménia kor-
rupciéellenes intézkedéseirdl szol6 éves jelentés nem
hoz konkrét valtozdsokat (lasd: EU Observer, 2012.
07. 18.).

Egyel6re egyik esetben sem tortént meg a 7. cikk
alkalmazdsa. A kérdés az, hogy az EU hatésigainak
(és kilonosen a Tandcsban képviselt tagdllamoknak)
tovabbra is fenn kell-e tartaniuk kiil6nos idegenkedé-
siket a mechanizmus alkalmazdsa irint (amelyet
néha ,nukledris opcidként” irnak le), amikor a de-
mokratikus standardok megsértésének vagy annak
veszélyének tényleges jelei lithaték a tagillamok-
ban? Az én vilaszom egyértelmten tagadd. Néze-
tem szerint mind a 2010 kozepe 6ta tarté magyar-
orszagi, mind a 2012 kozepe 6ta tarté romaniai
fejlemények indokoljék a 7. cikk megel6z6 mecha-
nizmusdnak beinditdsit.

Emlékeztet6iil, a megel6z6 mechanizmust a tag-
dllamok egyharmada, a Bizottsig vagy az Eurépai
Parlament kezdeményezheti — tehit nincs sziikség
egyhangusidgra a kezdeményezéskor, mig az eljards
végeredménye, nevezetesen a 2. cikk elvei ,stlyos
megsértésének egyértelmi veszélyének” megallapi-
tisa a Tandcs négyotodos tobbségének szavazatit és
az Eurépai Parlament egyetértését igényli. Még ha
valészinitlen is, hogy a tagdllamok egyharmada mo-
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tivalt lenne az eljirds meginditisira (ami nem jelen-
ti azt, hogy a tagillami dllampolgdrok ne gyakorol-
hatndnak nyomast korményaikra az eljiras megindi-
tdsa érdekében), és még ha a Bizottsdgrdl sem
feltételezhetjiik, hogy cselekszik (bar Kroes, illetve
Reding biztosok Magyarorszég, illetve Romania te-
kintetében tett kijelentései mdst is valészintsithet-
nek), az Eurépai Parlament lehet a legjobb férum,
ahol az ehhez vezet6 komoly vitit le lehetne foly-
tatni. Valéjiban a Parlament nyilvinvaléan legitim
testiilet arra, hogy megtirgyalja az eurdépai polgar-
signak az egyik tagillam ugyeivel kapcsolatban
megfogalmazott silyos aggodalmait, és ne csak meg-
szell6ztesse, hanem a Szerzddés altal ilyen helyzet-
re adandé reakcidként bevezetett eljardsok felé csa-
torndzza. Természetesen az eurdpai parlamenti kép-
visel6knek a Magyarorsziggal és/vagy Roménidval,
illetve barmely mds tagallammal szemben szigortubb
tellépést siirgets érveivel szemben masok a torténé-
sek banalizaldsdval vagy megvédésével fognak vila-
szolni — de ennek ez a menete egy demokratikus po-
litikai kozosségben.

Andrew Williams, az egyik legjobb érzékkel
megaldott eurdpai jogtudés ugy véli, hogy a 7. cikk
szerinti mechanizmus alkalmazdsa ,,...katasztrofalis
lenne. Még a lehetséges alkalmazdsa is olyan csapds-
szerd események sordt inditand el, amely az Unié
osszetarté szovetének szétbomldsihoz vezetne.”
Mindazonaltal én nem értek egyet Williams-szel, és
ugy hiszem, hogy az ellenkezéje az igaz. Ha az EU
nem nyul ezekhez a mechanizmusokhoz, amikor
olyan események torténnek, mint amilyenek Ma-
gyarorszdgon és Romanidban, akkor senki nem fogja
a jovében komolyan venni, és az EU visszatér sajnd-
latos kettds mércéihez: szigorusig a csatlakozni véi-
gyokkal szemben, erétlenség a tagokkal szemben.
Mi masrél lenne sz6 egy olyan tagillam esetében,
amelyre valéban gy tekinthetiink, mint ahol a de-
mokricia, az emberi jogok és a jogillamisdg ,sulyos
megsértésének egyértelmien veszélye” dll fenn?

2012. augusxtus 28.

BEVEZETES

Hosszu és faradsdgos utat tett meg az Eurépai Unié
és annak intézményi el6dei annak érdekében, hogy
elismerjék: az emberi jogok és demokricia kovetel-
ményeinek érvényesitése az Unié egészének legitim
érdeke. Ennek az utazdsnak része volt annak a no-
vekvé beldtdsa, hogy a valédi szankciok megléte el-
rettenti a tagdllamokat az emberi jogok és demokra-
tikus elvek megsértésétél még akkor is, ha ezeket a
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szankciokat valéjdban nem alkalmazzak. Mds uni6s
intézményekhez hasonléan a szankciék, majd ké-
s6bb a megeldz8 intézkedések bevezetését hosszas
vitdk el6zték meg; azok helyességérél, illetve a me-
chanizmusok optimalis formajardl.

Koribban, amikor az Eurépai Ko6zosség alig volt
tobb mint egy gazdasigi unid, az ilyen mechaniz-
musok irdnti igény egyéltalin nem volt magitdl ér-
tet6d6. Ez a helyzet az 1990-es évek kozepére két
ok miatt megviltozott. El§szor is, az elsésorban
kozos gazdasdgi piacként felfogott Eurépai Ko6z6s-
ségbe sziikségtelen volt birmiféle, a tagdllamokon
belili jogsértés elleni figyelmeztetrendszer beépité-
se. A jogvédelem — az eurdpai integracié tervezsinek
elgondoldsa szerint — biztos helyen volt az Emberi
jogok eurdpai egyezménye altal 1étrehozott, az Eu-
répai K6z6sségtél és az Eurépai Uniétdl eltérd sze-
repet betoltd Eurépa Tandcsndl. Ahogy Gréinne de
Burca megfogalmazta, ,eredetileg egy implicit fel-
adatmegosztds volt az Eurépa Tandcs és az Eurdpai
Ko6z6sség kozott [...], amely alapjan, egészen a leg-
utébbi id6kig az Eurépai Kozosség relative kicsi
vagy egyaltalin semmi szerepet nem jitszott az em-
beri jogok megalapozisiban és védelmében.” Csak
az Eurépai Ko6zo6sség — szimbolikusan az 1992-es
maastrichti szerz6dés megkotésével és azon belil az
Eurépai Uni6 név felvételével — politikaibb és alkot-
mdnyosabb entitdssd valdsdval kerilt az Uni6 napi-
rendjére a jogvédelem és a demokricia kérdése.

Misodsorban az alapiték, majd az azokat kévets-
en csatlakozd nyugat-eurépai orszdgok hasonlé po-
litikai és jogi kultdrdja azt a biztonsdgérzetet keltet-
te, hogy a tagillamok helyesen jirnak el az dllam-
polgaraikkal szemben. (Ez legaldbbis egy kényelmes
illuzié része volt mindig, és biztosan domindns fel-
fogist jelentett; ami kulénosen a kézép-eurdpai
posztkommunista orszdgok csatlakozdsit végigkisé-
16 gyanakvist tekintve tlinik ki.) A kommunizmus
bukdsdbdl és a kontinens alapvetd megosztottsigd-
nak végébdl sziikségszerten kovetkezd, az Unid
egyre novekvd valészinliségl keleti bévitése miatt
vett olyan irdnyt az intézményi fejlédés, ami lehets-
vé tette az emberijogsértések miatti joghdtranyok al-
kalmazdsit. Az EU déntéshozéinak fejében ezek a
jovébeni jogsértések olyan orszdgok esetében tlintek
valészintinek, amelyek demokratikusnak nem te-
kinthet6 politikai rendszerei az egészen kozeli mult-
ban erételjes és rendszerszintl emberi jogi jogsérté-
seket kovettek el, és amelyeknek az emberi jogok és
demokratikus gyakorlatok irdnti elkételezettsége
megkérddjelezhetd volt.*

Ahogyan két el6relité tudés megjévendolte az
Unié 2004-es eddigi legnagyobb bévitése el6tt par

évvel: ,a bévitéssel az Unié uj szerkezetl, megoldat-
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lan kisebbségi és emberi jogi problémadt importal
majd, amelyek megolddsa lakmuszpapirként szolgal
szdmos kozo6sségi politika erésségének bizonyitdsd-
ra.” Ezért, a megel6z6 és szankciondlé emberi jogi
mechanizmusokrél sz6l6 vitdban kiilon-kiilon haté-
roztdk meg a napirendet az Unié politikaibb entitds-
sa véldsdnak, illetve a csatlakozdssal egy sokkal he-
terogénabb kozosséggé vilasanak aspektusai.

Ezt a torténetet kisérlem meg elmondani ebben a
cikkben. A narrativa sokszereplés: néhdny ismert
eurdpai politikus; néhdny, a nagykozonség altal nem
ismert tisztviseld; a ,hdrom boles”; valamint Jorg
Haider, az a ma médr nem ¢€I6 politikus, aki megha-
tirozo szerepet jitszott abban, hogy az Unidban egy
elérejelzé rendszert allitottak fel. Ironikus médon
nem egy posztkommunista orszig, hanem egy kon-
szolidalt demokrdcia, Ausztria volt az, amelynek
révén a keleti bdvitéssel kapcsolatos félelmekrél a
legtobbet lehetett hallani. Ezek az Ausztriaval kap-
csolatos — megalapozott vagy megalapozatlan — fé-
lelmek nagyban irdnyitottik az eurépai vitit.

Iriasom elején a 7. cikk szerinti szankciés mecha-
nizmusok torténetét irom le, megvizsgilva a kiilon-
téle ezekre irdnyuld javaslatokat az 1997-es Amsz-
terdami szerz6dés elstt. A kozéppontban egy olyan
aspektus 4ll majd, amelyet az errél sz616 vitdkban
gyakran® figyelmen kiviil hagynak, nevezetesen az
erre vonatkozé javaslatok és az Unié jovébeni keleti
bévitésének kérdése (1. rész). Ezt kovetben azt irom
le, hogy hogyan mozdult el az Unié6 abba az irinyba,
hogy megel6z6 intézkedéseket illesszen a 7. cikkbe.
Ezt az elmozduldst nagyban (bir valészintleg nem
kizdrélagosan) az indokolta, hogy Ausztridban egy
széls6jobboldali part keriilt a korménykoaliciéba.
Ebbdl kovetkezben leirom a ,Haider-afférnak” hi-
vott esetet és azt is, hogy a ,hdrom bolcs” jelentésé-
bél — kimutathaté médon — milyen kévetkeztetése-
ket vont le az Unié (II. rész). Ebben a kontextusban
amellett fogok érvelni, hogy a formalisan nem az
Unié, hanem a t6bbi tizennégy tagillam 4ltal beve-
zetett szankcidk erejét elsGsorban nem Haiderrel
szemben, hanem a csatlakozdsra viré posztkommu-
nista k6zép-eurdpai orszdgokkal szembeni figyel-
meztetésként lehet értékelni. Szdndékosan elkeri-
16m, hogy az alkalmazott szankci6k helyességérdl és
alkalmassdgardl sz6l6 — néha igen heves — vitdban
allast foglaljak. A ,Haider-aftér” fejleményei kozil
csupdn egyre koncentrilok: nevezetesen arra, hogy
milyen kapcsolata volt annak a kozeli EU-bgvités
kilatdsaival. Ezt kovetéen (a III. részben) leirom
majd, hogy a nizzai szerz6dés elfogaddsa sordn mi-
lyen javaslatok vezettek a megel6z6 mechanizmusok
— a mdr létez8 szankci6k mellé torténd — beépitésé-
hez. Ezt kévetéen (a IV. részben) szamot adok a 7.
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cikket érint8, Nizzit kévets fejleményekrdl; arrél,
hogy az uniés intézményi szerepl6k milyen értelme-
zést adtak a 7. cikk szerepérél és alkalmazasi koré-
r6l, valamint arrdl is, milyen kapcsolat 4ll fenn a 7.
cikk és az Gjonnan feldllitott Alapjogi Ugyncksége
kozott.

Mielétt belekezdek az elemzésbe, néhdny szét
szeretnék ejteni az irds médszertanarél. Mivel az
»intézményi gondolkodds” ivét irom le egy olyan
mechanizmus kapcsdn, amely az EU jogi és politikai
fejlédésének egy meghatirozott szakaszaban jott
létre, igy alapvetSen nyilvinosan hozziférhet$ do-
kumentumokra alapozom az irdst; olyan jelentések-
re, kommunikdciékra, hatdrozatokra, sajtékozlemé-
nyekre stb., amelyeket a kiilonféle eurépai uniés tes-
tiletek (mint a legfontosabb intézményi szereplének
tekintheté Bizottsig, az Eurépai Parlament, a Ta-
ndcs vagy az Ggynevezett vita- és munkacsoportok,
a ,hdrom bélcs” és hasonlé forrdsok) hoztak nyilva-
nossagra. Mindenki, aki tisztiban van az Eurépai
Unié miikodésével, tudja, hogy milyen nehézséget
jelent ennek a nyelvezetnek az értelmezése. Az olva-
sénak tiirelmesen kell dekdédolnia és értelmeznie az
olyan fogalmak mogotti rejtett jelentést, mint
péladul ,az uniés politikdk célzott megfigyelési és
értékeld tigynoksége”. Ez nem kiilondsen épiiletes
tevékenység, de sziikséges, kiulonosen akkor, ha ki
kell fejteni e fogalmak mogotti érdekes, eredeti és
kreativ javaslatokat és elképzeléseket. Ezt prébilom
meg elérni ebben az irdsban.

AZ UT AMSZTERDAMIG

A tagillamok emberi jogi jogsértései elleni megel6-
28 és szankciondlé mechanizmusokat tudvalevéleg
az Eurépai Uniérél szol6 szerz8dés (EUSz) 7. cikke
tartalmazza. A szankcidk alkalmazisinak lehet8sé-
gét el6szor az amszterdami szerz6dés vezette be; azt
megujitotta és megel6z8 mechanizmusokkal kiegé-
szitette a nizzai szerz6dés, amelyet végil, tulajdon-
képpen médositds nélkiil, a lisszaboni szerzédés erd-
sitett meg.”

A nizzai szerz8dés 7. cikk (2) bekezdésébe foglalt
szankcids mechanizmus alapjin az Eurépai Tandcs
megillapithatja, hogy valamely tagédllam ,silyosan
és tartésan” megszegte az EUSz 6. cikkébe foglalt, a
maastrichti szerz6désbél eredd kotelezettségeit. Ez
a cikk azokat az elveket sorolja fel, amelyekre az
Uni6 épil: a szabadsig, a demokricia, az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és
a jogéllamisdg.® A szankciés mechanizmus nem
kénnyen indithaté be: a tagillamok egyharmadédnak
vagy a Bizottsdgnak a kezdeményezésére sziiletett
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tandcsi hatdrozatnak egyhangtnak kell lennie (az
érintett tagdllam képviselSjének szavazatit nem sza-
bad figyelembe venni), és az eljirdsban az Eurdpai
Parlament (kétharmados szavazatarannyal kialaki-
tott) egyetértését is be kell szerezni. Ha a kotelezett-
ségszegésrol sz6l6 hatirozat megsziiletik, a Tandcs a
tagdllam egyes, a tagallamisdgbdl eredd jogait fel-
figgesztheti, beleértve a szavazati jogit a Tandcs-
ban. A Tanécs a késébbiekben minésitett tobbséggel
ugy hatdrozhat, hogy ezeket az intézkedéseket meg-
véltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrende-
lésiikhoz vezets kortilményekben viltozds kovetke-
zett be.

Mindekézben az EUSz 7. cikk (1) bekezdése sze-
rinti preventiv mechanizmus hiromféle médon kez-
deményezhetd: (i) a tagallamok egyharmada, (ii) az
Eurépai Parlament, illetve (iii) a Bizottsig altal. A
mechanizmus hatilyba lépéséhez sziikséges a Tandcs
négyotodének hozzdjiruldsa (a hatlyos szoveg sze-
rint: konszenzusa), és a Tandcs dontésén mulik
annak megitélése, hogy a 6. (most 2. cikk) szerinti
elvek ,silyos megsértésének vildgos kockédzata” fenn-
all-e.

Az 1994—-1995-6s vitacsoport

A 7. cikk szerinti szankciés mechanizmusok meg-
sziiletése az Amszterdami szerz8dést el6készitd
1996-0s kormanykézi konferencidig vezethetd visz-
sza. Az 1994. janius 24-25-ei korfui csucstalilkozén
— a kormdanykézi konferencidra valé felkésziilés je-
gyében — az Eurépai Tandcs elhatdrozta egy, a tag-
dllamok kiliigyminisztereibdl és a Bizottsdg elnoké-
bél 4ll6 vitacsoport felallitisit. A csoport elnoke
Carlos Westendorp spanyol kiligyminiszter volt,
aki munkajit 1995 juniusdban kezdte meg.” A vita-
csoport megbizatdsa az volt, hogy ,vizsgilja meg és
fejtse ki véleményét a feliilvizsgilat el6tt 4116, Eurd-
pai Unidrél sz6l6 szerz8désrél abbél a néz8pontbdl
is, hogy hogyan lehetne azon javitani a demokricia
és nyitottsig jegyében.”'® A csoport manddtuma
egyértelmiden kiterjedt a jovébeni csatlakozdsra és
annak eurépai intézményi kérdéseire is.

1995. december 5-én a vitacsoport eljuttatta az
Eurépai Tandcsnak a kormédnykozi konferencia els-
készitéséhez sziikséges végss jelentését. A jelentés
hédrom olyan tertletet jel6lt meg, ahol ,eredménye-
ket kellene elérni”™ ,a polgirok sziméra Eurépdnak
lényegesebb kérdéssé kell vilnia”; ,lehet6vé kell
tenni, hogy az Unié jobban dolgozzon és felkésziil-
jon a csatlakozasra”; és ,nagyobb hatiskoroket kell
biztositani az Uniénak a kiilkapcsolatok teriiletén.”"!
A jelentést tevSk mar a jelentés elején — ,[a]z dllam-
polgar és az Unié” cim alatt —kinyilvanitjik, hogy
»az Uni6é nem 4llamok feletti 4llam, és nem is kivin
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azzé vilni. Mégis sokkal tobb, mint egy piac. Egy
egyediilall6 rendszer, amely kozo6s értékeken alapul.
Meg kell erésitentink ezeket az értékeket, amelyeket
minden csatlakozdsra viré orszdg magdénak kivin
tudni.”?A jelentés igy folytatédik:
»Az emberi jogok médr ma is az Unié 4ltaldnos el-
veit képezik. Ugyanakkor sokunk szerint — az
Emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz6l6 eurépai egyezményéhez valé csatla-
kozis révén — ezeket a jogokat egyértelmibben
kellene garantdlni. Javasoltik mar e jogok kartiba
foglalasit, és egy olyan rendelkezést is, amely szank-
ciondind, akdr még az unids tagsagot is felfiig gesztés-
ét is lebetdvé tenné, ha barmely tagdllam komoly mér-
tékben sértené meg az emberi jogokat és a demokrdcia

kovetelményeit”"?

A jelentés szerint az ilyen tipusu szankcids intéz-
kedésnek egy olyan dltaldnos stratégia részének kell
lennie, amelynek célja a polgdrok Uniéval szembeni
elégedetlenségének csokkentése, erésitve az Unié
demokratikus jellegét, kezelve az illitélagos ,de-
mokratikus deficit” kérdését. Ugyanebben a bekez-
désben a jelentés javaslatot tesz a megfontoldsra ajin-
lott mechanizmus egyes elemeire.

Ugy tlinik, hogy a vitacsoport egyes tagjai meg-
kérdéjelezték, hogy tobb hatiskort kellene biztosita-
ni az Uniénak, minthogy — dlldspontjuk szerint — az
emberi jogok védelmét a tagdllamok belsé joga teljes
egészében biztositja.

A jelentés abbdl a szempontbél is sokatmondd,
hogy milyen tipust szankciék alkalmazdsit vették
szdmitdsba a jelentéstevik, kiilonos tekintettel arra a
— végiil elvetett — lehetSségre, hogy az érintett tag-
dllam tagsigat meg lehetne sziintetni. A jelentés
megfogalmazdsiban:

»Utalds tortént még a kizdrds lehetGségére is.
Ugyanakkor a képviselSk tobbsége 6vatosan ko-
zelitette meg ezt a lehet8séget, mivel — nézetik
szerint — az szlikségtelen, amennyiben a tagsdg-
bél eredd jogok felfiiggesztése révén elérhetd a ki-
vant cél, tartva egyuttal attél, hogy ez megkérds-
jelezheti az unids tagsig véglegességét is.” 1°

Az 1995-6s jelentés szerz6i nagyon vildgosan lat-
tak a szankcick és tagsdg véglegessége, illetve meg-
sziintetése kozotti kapesolatot. Valéjdban a nizzai
szerz3dés 7. cikk (3) bekezdése szerinti legszigoribb
szankci6 (,a Tandcsban a tagallam képviselSje sza-
vazati jogdnak” felfiggesztése) funkciondlisan majd-
nem egyenértékid egy id8szakos kizdrissal — azzal a
kulonbséggel, hogy a joggyakorlds felfliggesztésének
ideje alatt is koteles teljesiteni az érintett tagdllam a
tagsdgbol eredd kotelezettségeit. Csak az ,Eurépa Al-
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kotmanyarél sz6l6 szerz6dés”, a 2005-6s francia és
holland népszavazisokon megbuktatott ,alkotma-
nyos szerz8dés” volt az, amelyben a két kérdést osz-
szekototték. A kordbbi szerz6désekben nem szerep-
16 lehetSséget a szerz6dés ,tagallamisagrol” szol6 IX.
cimének ,az uniés tagillamisagbdl ereds egyes jogok
telfiiggesztésérdl” szol6 1-59. cikkei és ,,az Uniébdl
torténd onkéntes kilépésrdl” sz6l6 1-60. cikkei sza-
balyoztik volna. Ez a rendelkezés végil a lisszaboni
szerzédés 50. cikk (1) bekezdésébe keriilt be.

Eltekintve attdl a ténytél, hogy az Alkotmdnyos
szerz8désig mindig az eurdpai vitdk tirgya volt a
tagsdg onkéntes megszintetése, helyesnek tiinik az
adott tagillamra hagyni a kilépés lehetségét abban
az esetben, ha a tagsigbdl csak kotelezettségek ter-
helik [Ldsd az EUSz nizzai verzidja 7. cikke (3) be-
kezdését]. Ugyanakkor ebben az esetben a szankci-
6s mechanizmus 1étét alddssa a kilépés lehet8sége:
végiilis a szankcidk célja az adott tagillam emberi
jogi helyzetének javitdsa lett volna, és nem az, hogy
a ,rosszul viselkedd” tagillam elhagyja az Uniét.
Mint latjuk, ez az alapvet$ dilemma mdr jelen volt a
szabalyozdsi folyamat kezdeteinél.

A jelentés egyidejtileg egyértelmi kapcsolatot 4l-
litott fel a javasolt szankciés mechanizmusok és az
EU-bévités lehet6sége kozott. Bir a jelentés inkdbb
a bovités és az intézményi reform kozotti kapesolat-
ra koncentralt, elismerte, hogy a széban forgé kér-
dések oOsszefiggenek, kulondsen a bévités és a de-
mokratikus legitimaciéra torekvés.!® Ami a bévitést
illeti, a jelentés szerint:

»2Mir belattuk, hogy a bévités az Unié vilasza az
eurépai kontinens el8tt 4116 j kihivdsokra.
Ugyanakkor, ahogy arrél késébb majd szélunk,
az énmagdban is egy kihivis. Ennek oka, hogy
bévités a hat alapit6 tagillam altal létrehozott in-
tézményrendszerre hdrom szempontbél van ha-
tassal: az Unié belsd és kiils6 biztonsdgara, vala-
mint a Kozdsség, mint a jogdllamisdgon alapuld en-
titds megorzésére és megerdsitésére.’

Ez a harmadik ,kihivds” nyilvinval6 utalds arra
az aggodalomra, hogy az Gjonnan demokratizalt ko-
zép-eurépai dllamok figyelmen kivil hagyjik az
Uniénak a legalitds és a jogallamisdg irdnti elkotele-
zettségét.'s

Meég nyilvinval6bb kapesolat jelenik meg a bévi-
tés és a javasolt szankciés mechanizmusok kozott a
jelentés egy misik, ,az allampolgar és az Unié” ci-
met viseld részében. Az ,Eurépai értékek el6mozdi-
tdsa: emberi jogok és alapvets jogok” cimi bekezdés-
ben felvetdik az az otlet, hogy ,[a Szerz8désben]
rendelkezni kellene az emberi jogok és alapvets sza-
badsigok tiszteletben tartisinak kételezettségérdl”,
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hozzatéve, hogy az Uniénak ,megfelels intézkedést”
kellene hozni, amennyiben e kotelezettségnek nem
tesznek eleget.”” A jelentés ezt kovetSen hozzéteszi,
hogy ,[e]zt mind a jelenlegi, mind a kovetkezd csatla-
kozdsi korben taggd vald tagdallamok szdmdra fontos
el6irni.”*® Az utalds nyilvinval6vd teszi, hogy a csat-
lakozis el6tt allé kozép-eurdpai orszdgok jelentik a
problémat.
Bérmilyen félreértés eloszlatdsa érdekében a je-
lentés kovetkezd bekezdése hangsulyozza, hogy:
»[a] Csoport dltaldnos véleménye szerint az euré-
pai intézményfejlédés jelenlegi szakdban, és min-
denekeldtt a csatlakozdst megelozden, siirgets szﬁkség
van az alapvetd jogok érvényestiilésének teljes kord
biztositisira mind az Unié és a tagillamok, mind
a tagillamok és az egyének viszonylataban.?!

Ugyanez a bekezdés tirgyalta a javasolt szankcids
mechanizmust, beleértve a kizaras lehet8ségét.>

A ,mindenekelétt a csatlakozdst megelozéen” kifeje-
zés félreérthetetlenil olyan aggodalomra, szoron-
gdsra, taldn félelemre utal az uniés dontéshozoék ré-
szérél, hogy a posztkommunista orszagok jelentsen
csokkentenék az Unién beliili emberi jogi védelmi
szintet. Ennek megel6zésére olyan 4j és kivételes
szankciérendszer bevezetését hatdroztik el, amely-
nek alkalmazdsa — legaldbbis a vitacsoport egyes
tagjai szerint — még az Uni6bél val6 kizdrdshoz is
vezethet.

Az 1996-0s kormdnykozi konferencia

Nem meglepé médon — mivel ugyanazon tagalla-
mokat képviselték a vitacsoport és a Tandcs tagjai —
a vitacsoport ajanldsai pozitiv fogadtatdsban része-
siltek az Eurépai Tandcsban. Az 1995. december
15-16-ai madridi kormdnykézi konferencia végén az
elnokség — ,megkoszonvén a vitacsoport jelentését”
— arra az elhatdrozdsra jutott, hogy ,1996. marcius
29-ére az Eurépai Tandcs kormanykézi konferenci-
it hiv 6ssze az Eurépai Unié el6tt 4116 jelenlegi és
jovébeni sziikségletekhez valé politikai és intézmé-
nyi alkalmazkodds érdekében, kilinds tekintettel a
kiiszobon dllo bévitésre” s

A vitacsoport jelentése ,a konferencia munkaji-
nak megbizhat6 alapjaul szolgilt”.?* Ezen a ponton
ismételten megerdsithetd a vitacsoport egyik koz-
ponti, a 7. cikk irdnti javaslata és a hamarosan beko-
vetkezd keleti bévités kozotti kapesolat.

Magin a konferencidn, legalibbis annak az ele-
jén, a szankciés mechanizmus nem volt elsédleges
téma. Csupdn négy tagillam — Spanyolorszig, Olasz-
orszdg, Belgium és Ausztria — emlitette meg az el-
zetes dlldspontjit osszegzd véleményében. Spanyol-
orszdg és Olaszorszig esetében ez eléggé érthetd
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volt, mivel a korménykozi konferencia elétt Spanyol-
orszég, az alatt pedig Olaszorszig toltotte be a Ta-
nics elnoki tisztét. Spanyolorszag® és Belgium?®
alapvetGen a szankciés mechanizmusnak a vitacso-
port kovetkeztetéseibe foglalt gondolatit timogat-
tak; Ausztria és Olaszorszdg viszont egy anndl kifi-
nomultabb dllaspontot képviselt, jéval tdlmenve a
vitacsoportban sziiletett dllisfoglalds timogatdsan.
Ausztria a kérdésrdl sz6l6 allastoglalisiban a
szankciés mechanizmust kézvetleniil a bévités kér-
désével kapcsolta 6ssze. Kijelentve, hogy az alapjo-
gok tiszteletben tartisa az EU-tagillamok kozos
orokségének kozéppontjdban 4ll, és az az eurdpai
identitds alapvetd eleme, az osztrdk delegicié kinyil-
vénitotta, hogy:
»[a]z emberi jogok irdnti magas szintd tisztelet-
nek a jovében is az Unidhoz valé csatlakozds szi-
goru kovetelményének kellene maradnia. Azokra
az esetekre, amikor valamely uniés tagdllamban
stilyos emberi jogi jogsértések torténnek, vagy a
demokratikus jogok sulyosan csorbulnak, helyes-
nek tiinik olyan EU-szerzdésbeli rendelkezések
beiktatdsa, amelyek az érintett tagédllam elleni po-
litikai és gazdasagi szankcidkat tesznek lehets-

vé”.?7

E fordulat retorikdja kiléndsen megleps: mig a
mésodik mondat megkiilonboztetés nélkiil egy adott
tagdllamra utal, addig az ezt kozvetleniil megel6z6
mondat az Unidhoz valé csatlakozds lehetségeirdl
beszél. Az olvasé benyomdsa az, hogy a széveg iréi
»az emberi jogok komoly megsértésének” eseteit csak
— vagy elsédlegesen — az Gjonnan csatlakozé dlla-
moktdl virta.

Ez a hozzdallds még inkdbb kitapinthaté abban
az Ausztria és — az Eurépai Tandcs elnoki tisztét azt
megel6zéen elldté — Olaszorszag altal kiadott kozos
javaslatban, amely a szankciékrdl sz6lé6 mechaniz-
mus EUSz-ba iktatasat célozta. Ausztria és Olaszor-
szdg nem az Uni6 alapelveirdl sz6l6 cikk?® utdn ki-
vanta beilleszteni azt, hanem inkdbb a csatiakozdsi
Jeltételekrol szol6 cikk utdn.*® 1d6r6l-idére egyértelmi-
vé vilik a kapcsolat a szankcidk sziikségessége és
bévités kozott a javaslattevsk fejében.

Osszehasonlitva az osztrik—olasz javaslatot * az
EUSz 7. cikkével, lathat6, hogy a javaslat tigabb
volt, mint a végul elfogadott megoldds. A javaslat
nyitottabb kezdeményezési jogot biztositott volna
azaltal, hogy az Eurépai Parlament szdmdra is
ugyanolyan lehet8séget teremtett volna a szankciék
alkalmazdsira. Az emberi jogi jogsértésekrél sz6lé
szavazati ardny is kevésbé szigoru volt: Ausztria és
Olaszorszig az egyhangusag helyett csak mindsitett
tobbségi szavazist kivint volna meg. Ez bizonyitja,

10/ TANULMANY

hogy mis tagdllamok vonakodtak egy olyan széle-
sebb kord szankciés mechanizmus létrehozdsdtdl,
amely a szuverenitisukbdl ad6dé jogaikat érintette
volna. Ezen tilmenden ugy dontottek — az EUSz
8. (vagy F bis) cikkébe iktatdsdval —, hogy a szankci-
6s mechanizmus tgyét elvilasztjak a bévités kérdé-
sétél.

A fent ismertetett osztrdk—olasz javaslat az olasz
elnokség dltal 1996 juniusdban, az olasz elnokség
végén a kovetkezd elndkség és a kormanykozi kon-
ferencia szamadra készitett helyzetjelentéssel konzisz-
tens megallapitdsokat tartalmaz. A kovetkezd el-
nokség célja ,a folyamatban levd eljardsok dttekinté-
se annak érdekében, hogy azokra a fontosabb
politikai kérdésekre értékelést és lehetséges vilaszo-
kat lehessen adni, amelyek megvizsgildsdra a konfe-
rencia kovetkez8 fazisiban keriil sor”.3! Mint ,az
Unié alapjdul szolgdlé egyik éltaldnos elvvel” kap-
csolatban, amely majd kifejezdik az 4j szerz6dés
rendelkezéseiben, a jelentés megjegyzi:

»[mlivel az Uniét olyan tagallamok alkotjak, ame-

lyek dllamszervezete a szabadsdg, a demokricia,

az emberi jogok tiszteletben tartisin és a jogélla-
misdg elvén alapul, birmely 4j tagdllam csatlako-
zésa abban az értelemben feltételes, hogy bizonyi-
tania kell ezen elvek tiszteletben tartdsit [jelenleg

az EUSz F(1) cikkébe foglalt elvre épitve].”*?

A nyelvhasznalat itt is vildgos. Mig a jelenlegi
tagillamok dllamszervezete a demokricidn és az
emberi jogokon ,alapul”, addig a csatlakozdsra viré
orszagoknak bizonyitaniuk kell, hogy megtelelnek
ezeknek a kritériumoknak.

Ezt a kijelentést azonnal a szankciés mechaniz-
musra vonatkozd, jél kortlirt javaslat koveti:

»aZ uniés tagsigbdl eredd jogokat ahhoz kellene

kotni, hogy a tagillamok teljesitik-e ezen elvek-

bél eredd kotelezettségeiket; amennyiben vala-
mely tagillam sulyos és visszatéré médon sérti

meg ezeket az elveket, az Eurépai Tandcs egy, a

jovében meghatirozandé eljirdsban, amely magé-

ban foglalhatja azt is, hogy az Eurépai Birésig
dllapitsa meg a jogsértést, elrendelhetné a tagsdg-
bél ereds egyes jogok gyakorldsinak felfiiggesz-

tését.” (...). 33

Erdekes médon az 1996. juniusi kormédnykozi
konferencidn megvitatott szankciés mechanizmus
szerkezete bizonyitja azt is, hogy az akkori tagallam-
ok vonakodtak attél, hogy egy olyan foderalis jogi
mechanizmus hatélya ald keriljenek, amelynek ellen-
Orzése, legaldbbis részben, a hatdskorikon kivil ke-
riilt volna. Valészintleg ez volt az utolsé alkalom,
amikor az Eurépai Birésignak a szankciés mecha-
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nizmusba valé formdlis bevondsinak 6tlete nyilvino-
san széba kertilt. Ahogy ez koztudomdsu és széles
korben elfogadott, az Eurépai Birésdg az eurépai in-
tegracié motorja. Végil a birésigi hatdskor a szank-
ciés mechanizmusban nemkivinatossa vilt, és a 7.
cikk szerinti mechanizmus teljesen politikai (birésagi
elemeket nélkiil6z0) eljardssa valt. Ma a Birésag nem
jatszik szerepet a 7. cikk szerinti mechanizmusban.

A mai 7. cikkhez vezetd uton az utolsé 1épés 1996
juniusdban az olasz elnokség javaslata volt. E javas-
lat az F. cikk szerinti elv megsértését megallapité el-
jardst vizolta fel. Amennyiben a Parlament, a Bi-
zottsdg vagy a tagdllamok egyharmada jogsértést
allit, a Tandcs (dllam- vagy kormdanyf6i szinten) egy-
hangilag szavaz arrdl, hogy jogsértés tortént-e. Az
érintett tagillam megjegyzéseket fiizhet a javaslat-
hoz, de nem szavazhat. A Bizottsig javaslata alap-
jan, a Parlamenttel valé konzulticiét kovetSen mi-
nésitett tobbséggel dont a Tandcs a szankcidkrol és
a jogsértés orvosldsinak médjardl. **

A javaslathoz flizott ,,megjegyzések” bizonyitjik
azt, hogy ezen eszkozrendszer megvitatisakor az
akkori tagallamok egyik f6 aggodalma az volt, hogy
hogyan tudjak 6k maguk az ellendrzésiik alatt tarta-
ni az F. cikk megsértésének megillapitdsihoz veze-
t6 eljarast. Kulonos figyelem kisérte azt a kérdést,
hogy a jogsértés megallapitisihoz legyen-e sziiksé-
ges az egyhangusdg (a szankcidk alkalmazasihoz
pedig mindsitett tobbség), vagy a jogsértés megalla-
pitdsit kossék mindsitett tobbséghez (a szankciok
megdllapitdsit pedig egyhangusighoz).> Az utébbi
lett volna az erételjesebb megkozelités, mivel a
szankcidk alkalmazdsdra irinyul6 eljirds meginditd-
sdt nem egyhangusighoz, hanem mindsitett tobb-
séghez kototte volna. Az is megjegyzendd, hogy a
targyaldsok ezen id8szakdban az Eurépai Parla-
mentnek viszonylag kitlintetett szerepe lett volna,
amely magdban foglalta volna az eljardskezdeményezés
jogat is. A 7. cikk végsé verzidja ezt a parlamenti
jogot nem tartalmazza, csupdn az eljirdshoz kell a
Parlamentnek a belegyezését adni; tovdbba a végsd
verzié egyhangusigot kévetel meg az eljirds megin-
ditdsakor.

Igy 1996-ra az Eurépai Uni6 készen dllt a 7. cikk
szerinti mechanizmus elfogaddsira. Ezzel egy id6-
ben az a kordbbi felvetés, amely szerint az Uniénak
rendelkezni kellene egy éltaldnos és folyamatos, a
diszkrimindcié tilalmdnak tiszteletben tartdsat fi-
gyelemmel kisérd rendszerrel, eltiint, illetve kiviil
rekedt az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés vitajabol.
A diszkrimindcié tilalmanak — ,a (Szerzédés) 4ltal a
Ko6z6sségre ruhdzott hatdskorokon belil torténs” —
EK-szerzédésbe val6 iktatdsa a tagillamok szdmira,
amelyek tartottak a belsé emberi jogi problémakba
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valé unids beavatkozastdl, biztosabb utnak tiint. Az
akkori tagillamok nagy hajlandésdgot mutattak az
emberi jogoknak és a demokricidnak a kontinens
keleti felén torténd feliigyeletére, de anndl inkabb
6dzkodtak attél, hogy az eurépai intézmények
ugyanezt tegyék az 6 tigyeikben.

Ennek sordn a tagillamok ellendlltak az Eurépai
Parlament feldl érkez8 nyomdsnak. Legaldbbis 1993
6ta a Parlament amellett érvelt, hogy sziikség lenne
a tagdllamok emberi jogi helyzetének figyelemmel
kisérésére és — megsértésiik esetén — szankciondldsd-
ra. Az 1993-as, ,az emberi jogok Eurépai K6z6sség-
ben valé tiszteletben tartisdrél” sz6l6 hatirozat
olyan eszkdzrendszer megteremtésére hivott fel,
amely ,figyelemmel kiséri az emberi jogok védelmét
és elémozditdsit a K6zosségen belil, valamint a
rasszizmus és idegengyilolet elleni kizdelmet, te-
kintettel az érintett tagdllammal szembeni k6z6s
tellépésre.”® Vilagos, hogy a Parlament végig olyan
EUSz-beli rendelkezés elfogaddsit timogatta, amely
elitélte volna a diszkriminacié barmely formdjit, és
amelynek része lett volna egy jogsértést megéllapité
EU-szintd mechanizmus.’” Mivel egy médszeresebb
és dltaldnosabb emberi jogi megfigyeld rendszerért
kuzdoétt,* nem meglepd, hogy a Parlament nem volt
elragadtatva egy olyan szankciés mechanizmus lehe-
tGségétl, amelyet csak a legkirivébb kortilmények
fenn4lldsa esetén alkalmaztak volna.

Val6ban, az uralkodé vélemény alapjin a vitacso-
porttdl a 7. cikk tényleges kodifikdldsdig a szankci-
6k alkalmazisa feletti — Tandcson keresztiil torténd
— tagdllami ellendrzés vilt egyre erdteljesebbé. Ez a
megerdsodés szdmos tényezdn tetten érhetd: (az
érintett tagdllamot nem szdmolva) a tandcsi egyhan-
gusdgtol a Parlament szerepének csokkentésén ke-
resztll az Eurépai Birésig részvételének visszautasi-
tasdig.%’

Mig a tagillamok nyilvdnvaléan a kozelgd bévités
keretében értelmezték az Gj mechanizmust,* egyben
figyeltek arra is, hogy semmilyen médon ne szélesit-
sék az EU hatdskoreit emberi jogi kérdésekben, és
szlikitsék az Uni6 lehetséges ellen6rzését a tagillam-
ok és allampolgaraik kozotti viszonyokban.

A MEGELOZO MECHANIZMUS
FELE: A ,HAIDER-AFFER"

A 7. cikkel kapcsolatos kovetkezé fontos epizéd a
szankciés mechanizmus megerdsitése volt azzal,
hogy a 2000-es kormédnykozi konferencidn kiegé-
sziilt egy megel6z6 mechanizmussal. Az EUSz
(Nizzai Szerzédés szerinti) 7. cikk (1) bekezdése
alapjdn:
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A Tanics, a tagillamok egyharmada, az Eurépai
Parlament vagy az Eurépai Bizottsdg indokléssal
ellatott javaslata alapjin, zagjainak négyétodss tobb-
ségével és az Eurépai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetSen megallapithatja, hogy fennall
az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagillam
sulyosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében em-
litett elveket, és ajanldsokat tehet neki. Miel6tt
ilyen megallapitast tenne, a Tandcs meghallgatja
a kérdéses tagillamot, és ugyanezen eljardsnak
megfeleléen fliggetlen személyeket kérhet fel,
hogy ésszert idén belil adjanak jelentést a kérdé-
ses tagdllam helyzetérgl.*!

Az j cikk alapjan ,a Tandcs rendszeresen ellen-
6rzi, hogy azok az okok, amelyek alapjin ilyen meg-
allapitast tett, tovabbra is fenndllnak-e”.

Ahogy az lithatd, a megel6z8 és [a nizzai verzié
7. cikk (2) bekezdésébe keriilt] szankciés mechaniz-
mus kozotti f8bb kulonbségek a kovetkezsk: (1) a 6.
cikk szerinti elvek ,stlyos megsértésének nyilvinva-
16 veszélye” kell, hogy fennélljon az eljirds megindi-
tasahoz (szemben a,stlyos és tartds” jogsértéssel);
(2) az Eurépai Parlament felhatalmazasa az eljards
meginditdsira; (3) a Tandcs négy6todos mindsitett
tobbségi szavazdsinak elSirdsa (szemben az egyhan-
gu szavazds kovetelményével); (4) e rendelkezés
alapjan a Tandcs csak ,ajdnlasokat” intézhet a kérdé-
ses tagillamhoz; (5) az ligyrél sz6l6 fuggetlen jelen-
tés kérésének lehetSsége (amelyet a lisszaboni szer-
z6dés nem tartalmaz).

Az eurdpai uniés dontéshozok érdekes médon az
j rendelkezésben — amelynek megalkotdsit, ahogy
azt hamarosan latni fogjuk, kozvetlentil a Haider-
gy valtotta ki —a 7. cikk szerinti rendszer megerd-
sitését lattdk, nem pedig annak meggyengulését
vagy felvizezését. Ez, a tagillamok emberi jogi és
demokriciateljesitményének nyomon kévetésére
szolgdlé altalinos mechanizmus meger8sédésére vo-
natkoz6 meggy6z8dés, valamint az a tény, hogy a
reform az osztrék politikai helyzetre adott kévetlen
reakci6 volt, j6l megragadhat6 az Eurépai Parlament
2000. évi, a szerz8dések alkotmanyositdsira vonat-
koz6 jelentésében. Ahogy Olivier Duhamel, az Al-
kotmanytgyi Bizottsig jelentéstevdje fogalmaz:

»Az alapvetd jogok irdnti tisztelet fontos politikai
kérdéssé vilt, nem csupan az Alapjogi Chartinak
készonhetéen, hanem azon aggodalom miatt,
hogy egy szélsGjobboldali part bekeriilt az egyik
tagallam kormdnyédba. Az erre az esetre adott po-
litikai valaszok tobb esetben magukban foglaltik
az EUSz 7. cikke szerinti intézkedések megerdsi-
tését.”*
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A Duhamel iltal szembetinéen nevesités nélkil
hagyott tagdllam Ausztria volt. Ebbdl kovetkezden
ahhoz, hogy megértsiik a 7. cikk szerinti mechaniz-
mus ,megerGsitésének” hitterét, bemutatom, hogy
mi tortént val6jaban abban az idében és abban a tag-
dllamban, amely — mind ko6zil a legbuzgébb médon
— el6szor kivanta bevezetni a 7. cikk szerinti mecha-
nizmust.

Ausztria 1999-2000

1999 el6tt Ausztriat majd harminc éven keresztil —
egyediil vagy koaliciéban — a Szocidldemokrata Pirt
irdnyitotta Az 1999-es éltaldnos vilasztdsok el6tt a
szocidldemokratdk és a kisebbik koaliciés part, a
jobbkozépre tehetd Osztrik Néppirt ,nemzeti egy-
ségkormanyban” irdnyitotta Ausztridt. A Szociilde-
mokrata Pirt vezetdje, Victor Klima volt a kancelldr,
mig a Néppirt vezetSje, Wolfgang Schiissel a kil-
ligyminiszteri posztot toltdtte be.

1999. oktéber 3-dn megvilasztottik a Nationalrat,
az osztrak Parlament als6hdzdnak tagjait. A szoci-
dldemokratdk latszélag tjabb gydzelmet értek el a
szavazatok tobb mint 33,2%-4nak, illetve hatvanot
alséhdzi hely megszerzésével. Ami ugyanakkor
meglepd volt, hogy a szélsGjobboldali osztrik Sza-
badsigpart meteorszertien megelSzte a sokkal cent-
ristabbnak szamité Néppdrtot, és néhdny ezer sza-
vazattal az orszdg masodik legerésebb pértjava vilt.
A Szabadsigpart és a Néppdrt a szavazatok kériilbe-
lil 26,9%-4t érte el, és Gtvenkét helyet szerzett.

Ahogy azt megel6z8en, egyetlen part sem szer-
zett abszolut tobbséget a 183 tagot szdmldlé alsé-
hazban, és az osztrik elnok, Thomas Klestil, Klima
kancelldrt mint a legnagyobb part vezetdjét kérte fel
a kormdnyalakitdsra. Klima a Népparttal valé ujbo-
1i koaliciékotést kisérelte meg elGszor, de az ajinla-
tot a Néppart visszautasitotta. Klima ezt kovetéen
kisebbségi kormany létrehozasara tett kisérletet. Ez
a probalkozis is sikertelen maradt, és 2000. janudr
21-én Klima bejelentette, hogy képtelen kormanyt
alakitani.

Klima kormdnyalakitdsi kisérletének bukdsa utdn,
janudr 25-én a Néppirt és a radikélisan jobboldali
Szabadsagpirt koaliciés egyeztetésekbe kezdett.
Februdr 1-jén megillapodtak, a koaliciékotés tényét
pedig kelletleniil, de elfogadta Klestil elnok. Az dj
kormény 2000. februr 5-én tett eskiit. Wolfgang
Schiissel, a Néppart vezetdje lett a kancellar (bir a
Szabadsdgpdrt tobb szavazatot kapott). Susanne
Riess-Passer, a Szabadsigpart képviselSje alkancel-
lar lett, és partja tizbdl hat tdrca irdnyitisit kapta
meg, koztik a védelmi, pénziigyi, szocidlis, igazsdg-
lgyi tdrcaét, 4m a kalligyi tircdét — amely hagyomd-
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nyosan a kisebbik koaliciés parthoz tartozott —
nem.*”

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy mennyire
ironikussé valt a helyzet, hiszen az az Ausztria vélt
er8s emberi jogi aggilyok forrdsdvd, amely korabban
a legelszdntabb tagorszdg volt abban az tigyben,
hogy létre kell hozni egy szankciés eszkozrendszert
a tagdllami emberi jogi jogsértések és a demokrati-
kus kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa esetére.
Megjegyzendd, hogy Wolfgang Schissel, az 4j jobb-
oldali kormany feje, az 1996-o0s kormanykozi konfe-
rencia idején kiligyminiszter volt, és akkor nagyon
erds allaspontot képviselt a szankciés mechanizmus
kérdésében.

A helyzet ironikus voltinak teljes megértéséhez
fontos emlékezni arra, hogy 1996-ban az osztrék 4l-
laspont mo6g6tti motivalé erd az volt, hogy a szank-
ciés mechanizmust olyan eszk6znek szdntik, ame-
lyet a jovébeni kozép-eurdpai tagallamokban elkove-
tett jogsértések ellen alkalmazhatnak. Id6kézben a
Szabadsigpirt vezetdje, Jorg Haider programjdnak
az egyik jelent8s tényez8jévé vilt a kozép-eurdpai
orszagok csatlakozasa elleni kiizdelem. Haider szé-
miéra az Ausztridval szomszédos orszdgok — beleért-
ve a Cseh Koztdrsasigot, Magyarorszagot, Szlové-
kiat és Szlovénidt — csatlakozdsdra vonatkozé terv
olyan, majdhogynem egzisztenciélis feyegetést hor-
dozott, amelynek kovetkezményeként Ausztria
munkaerépiacit eldrasztottdk volna a szlivok és a
biinozés. Félelem alakult ki attél, hogy a kelet-eurd-
paiak, akik az osztridkoknal jéval kevesebbért dol-
gozndnak, elveszik majd az osztrikok elél a munka-
helyeket. Ahogy Haider fogalmazott 1998-ban, az
Eurépai Uni6 bévitésérdl sz6lé dontés ,hadiizenet
minden szorgalmas és keményen dolgozé embernek
Ausztridban”.**

Az eurdpai reakcick és szankcick, és azok kritikdja

A ,Haider-krizisre adott eurépai reakciék — bele-
értve azokat, amelyek az gy kelet-k6zép-eurépai
dimenzidjit hangsulyoztik — tobbféleképpen értel-
mezhetSk. Egy magyar iré és emberi jogi aktivista,
Haraszti Miklés szerint a keleti bévitést kozvetle-
nil megel6z8 eurdpai vilaszok £6 funkcidja egy
er8s szimbolikus tizenet eljuttatdsa volt, amelynek
értelmében Ko6zép-Kelet-Eurépdnak nem csak lat-
szolag kell fenntartania a demokratikus rendszert,
mikézben jelentSsen alddssa a demokratikus elve-
ket, vagy kokettal szélsjobboldali partokkal.* Ha-
raszti szamos ilyen vezetSt és partot nevezett meg
az akkori K6zép-Eurépdban: Jan Slotit Szlovikia-
ban, Vlagyimir Zsirinovszkij Oroszorszigban, Csur-
ka Istvint Magyarorszdgon és Vadim Tudort Ro-
ménidban.*
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Mig az eurdpai reakcidk , Keletre kiildott tizenet-
ként” val6 felfogdsa legitimnek tekinthetd, az eurd-
pai reakciét nem csak (és taldn nem elsGsorban) a
kozelgd keleti csatlakozdssal jiré aggodalmak moti-
valtak. Az Unié akkori tagillamain beliil is zavaré
folyamatok zajlottak. A haiderizmus nem elszigetelt
jelenség volt akkoriban Nyugat-Eurépdban. Ebben
az idészakban Le Pen pirtja, a Front National, je-
lent6s képviselettel birt Franciaorszdgban a Nemzet-
gytlésben (harmincét manddtumot szerezve az
1986-0s vélasztisokon), és maga Le Pen is népsze-
rlisége csicsdn volt, amikor a szavatok tobb mint
16%-4val a 2002-es elnokvilasztis masodik forduls-
jaba jutott. Ugyancsak ez id§ tdjt, az olasz Alleanza
Nazionale (a jellegzetesen neofasiszta Olasz Szocia-
lis Mozgalom utédpiértja) a szavazatok tobb mint
15%-4t szerezte meg, és vilt Berlusconi jobbkozép
Forza Italia partjanak politikai partnerévé. Szemben
Ausztridval, az Alleanza Nazionale vezetéje, Gian-
franco Fini még miniszterelnok-helyettes is lett a
2001-es dltaldnos vélasztdsok utdn létrejott kor-
manyban.

Ahogy Michael Merlingen és masok megerdsitik
egy tanulmanyban, amely a Haider-aftérra adott eu-
répai reakcidkat belpolitikai nézpontbdl elemzi: ,az
Ausztria elleni szankcidkat nem annyira az identi-
tds, mint inkabb a hataloméhes politikusok 6nérde-
ke vezérelte.™” Azok az eurépai korményok és par-
tok, amelyek tartottak a sajit orszigukban miikodé
szélsGjobboldali partoktdl, arra 6sztokélték eurépai
unids partnereiket, hogy fogadjik el a szankcidk al-
kalmazasit. ,A gy6zelem vagy a hivatalban maradds
érdekében azt a nyilvinvalé tzenetet kivintdk eljut-
tatni a szélsGjobboldali versenytirsakkal val6 egyttt-
miikodést latolgaté véilasztéknak és a politikusok-
nak, hogy bizonyos politikai alternativik elfogadha-
tatlanok.™®

Kezdetben csak néhdny vezets: — Jacques Chirac,
Gerhard Schréder, Guy Verhofstadt és Jose-Maria
Aznar — vett részt a szankcidk korili politikai vita-
ban, amely eziltal fel6lelte a harom legnagyobb eu-
répai dllamot, Franciaorszdgot, Németorszdgot és
Spanyolorszdgot. Chirac ragaszkodott ahhoz, hogy
a hasonlé médon gondolkodé vezetdk a nyilvinos-
sagtol elzdrva cselekedjenek, amelynek eredménye-
ként sok kormadny, kiilénosen az olyan kisebb orsza-
gok kormdnyai, mint Finnorszag, G6rogorszag és Ir-
orszdg, kész helyzet elé kertilt akkor, amikor — 2000.
janudr 31-én — az Eurépai Unié elnoksége nyilatko-
zatot adott ki. Egyik tisztin szupranacionalis szerep-
18nek szamit6 unids intézmény (a Bizottsig, Parla-
ment) véleményének kikérésére sem kertilt sor.*

A nyilatkozat, amelyet a tizennégy tagillam
(EU-14) nevében adtak ki, nem az Unié édllaspontjat
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tikrozte, és olyan egyoldald intézkedéseket tartalma-
zott, mint a tagillamok és az osztrdk kormdnyzati
tisztségviseldk kozotti kapcesolattartds befagyasztisa,
az uniés tdmogatds visszavondsa osztrak tisztség-
visel6k nemzetkozi szervezetek magasabb poziciéiba
helyezésére vonatkozdan, és a — technikai szintet ki-
véve — az osztrik nagykovetekkel valé kapcesolattar-
tds megszlntetése. Ezek az egyoldald szankciok
2000. februdr 4-én, az 4j koaliciés kormény osztrak
elnok elstti eskiitételekor 1éptek hatilyba.

A szankciék nem voltak hosszu életliek; mar re-
giondlis szinten alddstik, még miel6tt az év szep-
temberében feloldottik volna azokat.”® A kozos front
felbomlédsaval az egyoldalu intézkedések elégtelensé-
ge hamar megmutatkozott, és ezt az iigy minden
szereplGje udvozolte, beleértve az EU-14 vezetdit, a
szankcidk ellenzéit a tizennégy tagillamon belil,
valamint a Schiissel-korményt, amely erkolcsi gy6z-
tesnek hirdette ki magit.

A szankcidk egyoldalu jellegébél belsé korlatok
fakadtak.”! Valéjaban a tagillamok kapcsolatban
maradtak Ausztridval az eurdpai intézményekben,
még ha nemzeti szinten ,bojkottaltdk” is az orsza-
got. > Mindamellett a szankcidknak fontos szimbo-
likus hatdsuk volt, mivel egy olyan k6z6s eurépai
identitasnak a képét erdsitették,’> amelyet szimos
nyugat-eurdpai f6varosbdl szirmazé politikai nyilat-
kozat is megtdmogatott. A portugil miniszterelnok,
Antonio Guterres kijelentette, hogy az Eurépai
Unié ,egy kozos értékrendszeren, szabalyokon és
kultardn alapulé Unié,” és az osztrik Szabadsigpért
,nem tartja be az eurépai csalad alapvetd értékeit.”*
Hasonl6képpen nyilatkozott a brit kiiliigyminiszter,
Robin Cook is, amikor azt mondta, hogy ,az ide-
gengyiloletre valé hivatkozds, amelyre Haider ur a
politikajat épiti [...] az Eurépai Uni6 alapjéval 4ll el-
lentétben.”

Ezek a kijelentések ravildgitanak a kézponti euré-
pai értékeknek egy olyan kozos felfogisira, amelyen
az eurépai projekt nyugszik. A Szabadsdgpirt elleni
dltalanos felhdborodds és az Ausztria elleni fellépés
»4 nemzeti és szupranacionélis szint{ eurdpai unids
dontéshozok onmeghatirozdsinak kozponti részévé
valt”.>¢ Ahogy Merlingen és médsok megjegyzik, az
EU-14-ben konszenzus volt abban a kérdésben, hogy
ami Ausztridban tortént, az a demokratikus orsza-
gokban elfogadott politikai viselkedéstsl valé eltérés
volt.>’

A krizis eurépai dimenziéjit erdsitette az akkor
az Eurépai Uni6 elnokségét ellité Portugdlia. 2000.
janudr 31-én a portugdl miniszterelnok sajit fejléces
levélpapirjin olyan tartalmu sajtékézleményt tett
kozzé a tizennégy tagillam nevében, amelyre for-
mélisan nem volt felhatalmazasa. Haraszti, némileg
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melodramatikusan, ezt ,portugdl puccsnak” neve-
z1.%8 Meg kell azonban jegyezni, hogy ez még min-
dig csak egy egyoldala 1épés volt, bar eurépai fon-
dorlattal fliszerezve.

Ugyanakkor, ezzel egy id6ben, a Tandcs nem tett
semmilyen 1épést, mivel a portugdl akcié még az-
el6tt tortént, hogy Schiissel hivatalba lépett volna, és
az incidens (egy radikdlis jobboldali part korméanyra
keriilésre) még nem jelentette a 7. cikk altal megko-
vetelt kortilmények fenndlltdt: Ausztridban az embe-
ri jogokat, a demokrécidt vagy a jogllamisigot nem
sértették meg ,silyosan és tartésan”. Ebben az id6-
ben az eurdpai vilasz a tagillami és az eurdpai szint
kozott lebegett. Ahogy de Witte és Toggenburg
hangsulyozza: ,[N]incs kétség afelsl, hogy a nyilat-
kozatot nem az Eurépai Uni6, hanem annak 14 tag-
dllama — az eurdpai unids egyittmikodésen kivil —
tette, tgyelve ekozben arra, hogy emlékeztessenck a
sajat 1épésik és az eurépai unids tagsiguk kozotti
kapcsolatra.”’

A szankcidk kritikusai, beleértve az osztrik haté-
sdgokat is, nem annyira az egyoldalud tagédllami 1épé-
seket, hanem a reakcié kollektiv dimenziéjit vették
ossztiiz ala.®® Kétségek mertiltek fel az akci6 legali-
tasdval kapcsolatban is. Szdmos, a szankcidk elleni
érv az osztriak nép demokratikus akaratinak tiszte-
letben tartdsin alapult. Az Eurépai Parlamentben
egy hatdrozat elfogaddsa el6tt vitdt tartottak ,Az
osztrak parlamenti vilasztdsok eredményérél, vala-
mint az OVP (Osztrik Néppirt) és az FPO (Oszt-
rik Szabadsigpdrt) kozotti koaliciés korményalaki-
tasrdl sz6l6 javaslatrél” cimmel.! A vitdban felvetet-
ték, hogy ,[a tizennégy tagillam] beavatkozisa a
Szerzédésre hivatkozik, mintha abban az lenne téte-
lezve, hogy ezen tul az emberek demokratikusan ki-
nyilvinitott akaratit érvénytelenithetné a kornyezd
orszdgok korminyféinek akarata, akik ebben az
esetben gondosan tartézkodnak attdl, hogy sajat vé-
lasztéikkal konzultiljanak.”?

Egy misik eurépai parlamenti képviselS a jobb-
kozép CSU szineiben gy nyilatkozott, hogy ,tiir-
hetetlen, hogy egy tagdllam kormdnyalakitisiba be-
avatkozzon az EU”, és hozzitette: ,[E]hhez nincs
joga. Ahelyett, hogy id6 el6tt elitélné az FPO-tésa
formal6dé osztrak kormanyt, el6szor kritikailag meg
kellene vizsgilni és értékelni kellene a kormanyzati
nyilatkozatokat, a partprogramokat és a koalicids t6-
rekvéseket. Csak a koaliciéra 1épni kivdné partok jo-
vébeni torekvéseinek ilyen kritikai értékelése utin
lehet donteni arrél, hogy ez a kormany ellentétben
dll-e a demokratikus Eurépa szellemével.”®®

Ezek a kritikdk a kozéppértok soraibél érkeztek.
Mais reakciék még szélsGségesebbek voltak. Egy

francia eurépai parlamenti képvisels, Gollnisch, aki
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telsz6laldsdban azoknak ,a képviselknek a nevében
beszélt, akik a Front National, a Vlaams Blok és a
Movimento Sociale Italiano” soraiban tiltek, meg-
kérdezte: ,[az osztrik koalicids kormény elleni] hisz-
téria spontin? Csupdn csak butasdg eredménye, vagy
egy olyan szdndékos stratégiié, amely ugyanaz az
egész vilagon? Kik eréltetik az akaratukat Eurépa
népeire, megakadilyozva ket abban, hogy megvi-
lasszdk sajit sorsuk alakuldsat? Foldalatti mozgal-
mak? Az Egyesiilt Allamok kormanya vagy Izrael?
Vagy az & szocialista timogaté csapataik, akik ebben
a Hézban az arcukat adjik ahhoz, hogy értékeiket
lenyomjik a torkunkon?”¢*

A jobbkozép partok csoportja, az Eurépai Nép-
part megosztott volt a kérdésben. Egyik oldalrél
szamos nemzeti delegici6, koztik a belga keresz-
ténydemokratdk vallon szdrnya, a francia UDF és a
José Maria Aznar iltal vezetett spanyol Néppirt
erteljesen szemben 4llt Haiderral, és az OVP-FPO
koalici6t az Eurépai Parlament 4ltal 1992-ben elfo-
gadott, a nacionalizmus és mindenfajta széls6ség
visszautasitdsit is magdban foglalé magatartiskédex
megsértésének tekintette. A mdsik oldalrél a német,
a flamand belga, az északi orszagokbdl j6vé és a brit
delegicié — az olasz Forza Italidhoz hasonléan, amely
maga is sz6vetségese volt egy radikélisan jobbolda-
li partnak —, elutasitotta az OVP-FPO koalicié
elitélését, amellett érvelve, hogy azt nem a pusz-
ta Osszetétele, hanem a politikdja alapjan kell meg-
itélni.%

A jobbkozép partok megosztottsiginak és a bal-
oldal egységes felhdboroddsinak eredményeként az
Eurépai Parlament mar 2000. februdr 3-dn hatédro-
zatot fogadott el, amelyben a képviselsk ,,[koszon-
totték] a portugil elnokség nyilatkozatinak iddsze-
r politikai szdndékat, amennyiben az megismétli a
tagdllamoknak a k6zo6s eurépai értékek védelmére
vonatkozé ama aggodalmait, amelyet fokozott éber-
séggel sziikséges kovetni.”® A megfigyel6 ugyanak-
kor némileg kétértelmiinek tarthatja a Parlament 4l-
laspontjat, mivel a Parlament ugyanabban a hatdro-
zatban timogatdsardl biztositotta a Bizottsdgot is:
,Lkoszontve] a bizottsigi elnokség nyilatkozatdnak
idészert politikai szdndékat, amennyiben az megis-
métli a tagdllamoknak a k6z6s eurépai értékek vé-
delmére vonatkoz6 ama aggodalmat, amelyet foko-
zott éberséggel szitkséges kovetni.”” Mindekozben
ugy tiint, hogy a Bizottsig egy olyan megkozelitést
timogatott, amely a tényleges emberi jogi jogsérté-
sek szigora értékelésén alapult, nem pedig azon, mi
torténhet annak eredményeként, hogy Haider part-
ja csatlakozik a kormanyhoz.

Ugy ttinik, Romano Prodival, a Bizottsig elng-
kével nem konzultdltak a tizennégy tagillam egyol-
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dald szankci6irdl, aki azokrdl csak a kozos dontés
nyilvinossagra hozataldt kdvetden réviddel értesiilt.*®
A 2000. februdr 1-jei fejlemények miatt Gsszehivott
rendkivili Glésen a Prodi-bizottsig ugy dontott,
hogy mindaddig fenntartja a munkakapcsolatot az
osztrdk kormdnnyal, amig az meg nem szegi az em-
beri jogokra vonatkozé eurépai szerz8désbeli ren-
delkezéseket.

A Bizottsdg ugyancsak jelezte, hogy szigorian el-
lendrizni fogja, hogy vajon az osztrik jogalkotds
megfelel-e az eurépai jogbdl eredd kotelezettségek-
nek. 2000. februir 2-dn a Bizottsig elnoke kijelen-
tette, hogy a Bizottsig ,szemmel fogja tartani az
osztrik eseményeket. Az Eurépai Uni6 valéban nem
maradna fenn a szabadsig, demokricia és az emberi
jogok tiszteletben tartdsdra vonatkozé elvek nélkil.
Ezek az Unié6 alapjai.”®® A Bizottsig dllaspontjit
Neil Kinnock bizottsigi tag foglalta 6ssze, aki el-
mondta: ,[Félelem és részrehajlds nélkil érvényesi-
teni fogjuk a Szerz8dés 6. cikkébe foglalt értékeket
és rendelkezéseket, és [...] a Szerz8dés 7. cikkének
megfelelen részt fogunk venni annak biztositisd-
ban, hogy a szabadsig, a demokricia és az alapvetd
jogok értékei fennmaradjanak. Ebben egyaltalin
nincs semmiféle onteltség, engedékenység és kétér-
telmdség [...].”"° Kinnock igy folytatta: ,[S]zamtalan
ember, beleértve engem is, az utébbi évek sordn
megismerte Herr Haider timadé megjegyzéseit,
[amelyek tiikrozték], hogy politikdjinak szdimos
eleme az idegengyloleten alapszik [...] ErtJuk és
emlékeztetliink arra, hogy néha milyen r6vid és sze-
lektiv a nacizmussal kapcsolatos emlékezete |[...]
Mindazoniltal a Bizottsignak az értékek és a jog,
nem pedig az 6szton alapjan kell eljdrnia.””* Kinnock
osszefoglaléja nagyon jelentds; helyesen értelmezve,
ugy tévolitja el az eurépai unids intézményeket az
EU-14-¢ek 1épéseitdl, hogy ezzel egyidejileg egyalta-
lin nem itéli el a szankcidkat.

Az egyoldald intézkedések kritizdléinak egyik
aggodalma az volt, hogy azok kontraproduktivnak
bizonyulhatnak, amennyiben azok eredményeként
megerdsodik a tdimogatdsa Haider partjanak Auszt-
ridban, illetve mas tagdllamok radikalis partjainak.”
Maisok amellett érveltek, hogy egy ilyen precedens
nélkuli 1épéssel az EU-14-ek feltuzelhetik — mint
ahogy fel is tiizelték — az Eurépa-ellenes érzelme-
ket.” Ugy tlnik, ilyen megfontoldsok vezették a Bi-
zottsdgot akkor, amikor gy dontott, hogy tompitja
a kritikak élét, és ad egy esélyt a Schﬁssel-koalicié-
nak. 2000. februdr 2-dn a Bizottsig elnoke, Prodi
nyiltan az Ausztridval valé szolidaritédst fejezte ki: ,a
Bizottsig nem litnd el megfelelden a feladatit, ha
megszakitand az eddig kialakitott munkakapcsolatat
Ausztridval”, mivel ,ha az egyik tagillam nehézsé-
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gekkel kiizd, akkor az egész Unié nehéz helyzetben
van”.’*

Prodi emlékeztetett az allaspontjira, amikor
2000. februdr 15-én bemutatta bizottsigi elnoki
programjit az Eurépai Parlamentnek. Ezen tilme-
ndéen, elfogadta Schissel azon kijelentését, amely
Ausztria k6zos eurépai értékek irdnti elkotelezettsé-
gére vonatkozott:

o[ Flebrudr 7-in tizenetben gratulaltam Schissel

osztriak kancelldrnak a kinevezéséhez, ahogy

minden 4] tagdllami kormanyfének szoktam.[...]

[A] kozponti és legfontosabb rész egyértelmtien

szélitja meg Schiissel kancellart. »Biztos vagyok

benne — irtam a kancellarnak cimzett levelemben

—, hogy amiként azt a Felel6sség Ausztridért: A

jové Eurdpa szivében’ cimi nyilatkozatiban le-

szogezte, On is az elédjeivel megegyezs elkotele-
z6dést mutat majd az eurdpai konstrukeié, a ko-
z0s eurdpai értéknek szamité szabadsig, demok-

ricia, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a

jogéllamisdg védelme teriiletén.<””

Ahogy kordbban emlitettem, az Ausztria elleni
szankcidk rovid élettiek voltak. 2000 juniusira, a
portugil elnokség végére az eurdpai vezetdk széles-
kord meggy6zédése az volt, hogy nem lehet fenntar-
tani az egyoldald szankcidkat, és hogy azok negativ
mellékhatdsokkal, kiilondsen az euroszkeptikus han-
gok feltiizelésével jartak. Egészen val6szind, hogy a
nemzeti vezetGkben volt egy ki nem mondott féle-
lem is: egy nap a Haider-aftér miatti eljrds visszafe-
1é stilhet el abban az értelemben, hogy valamiféle
belpolitikai fejlemény eredményeként a sajat nemze-
tiik lehet a szankciok kdrvallottja.”

Wolfgang Schiissel osztrik kancelldr ravasz poli-
tikdja ugyancsak hozzdjirult a szankciék megsziin-
tetéséhez. A 2000. junius 19-én Feirdn az eurdpai
unids kormanyok részvételével megtartott tandcs-
kozdson az osztrik koaliciés kormdny vezetéi jelez-
ték, hogy az EU-14-¢k 4ltal alkalmazott szankcick
hatéssal lehetnek mind az EU alkotményos reform-
javal, mind az 4j tagdllamok csatlakozdsaval kapcso-
latos kérdésekre. A csucstaldlkozén Ausztria — ,al-
kotmiényjogi okokra” valé hivatkozéssal — megakada-
lyozta egy koz6sségi, a megtakaritisok forrasadéjira
vonatkozé rendelet megalkotdsit is.”” Az lizenet
egyértelmi volt: amig Ausztridt nem fosztjak meg a
jogaitdl eurdpai szinten, addig Ausztridnak lehet6sé-
ge van a szankcional6 orszdgokkal szembeni meg-
torldsra, és élni is fog ezzel az eszkozzel.

MegfelelSek és igazoltak voltak-e ezek a prece-
dens nélkiili szankcick? Ez egy fontos kérdés a 7.
cikkel kapcsolatos vita alakuldsa szempontjabol. Ha
a szankcick konkrét emberi jogi jogsértések megvi-
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laszolasara iranyulnak, akkor a szankcidk intenzita-
sanak a jogsértések stlydval kell ardnyban édllnia. Az
osztrik esetben a szankcidkat annak ellenére alkal-
maztik, hogy az Gj osztrik kormdny nem vétett
nyilvinvaléan valamely unids szabdly ellen. Ebben
az id6szakban az aggodalom forrisit egy demokra-
tikus kormanyzati koalicidhoz csatlakozni kiviné
part vezetdjének politikai nyilatkozatai jelentették.”
Ha a szankcidk célja az emberi jogok és a demokré-
cia (kozelebbrsl meg nem hatdrozott) eurépai unids
mércéinek érvényesitése volt, akkor kevésbé draszti-
kus eszkozoket is igénybe lehetett volna venni ahe-
lyett, hogy cordon sanitaire-t vonnak Ausztria ko-
ril.”? Merlingen szdmara ,tivolrdl sem egyértelmd,
hogy az eurdpai uniés normik ilyen sdlyos intézke-
déseket indokoltak. Egyéltalin nem vildgos, hogy
ezeket a stlyos intézkedéseket az eurépai unids jog
irta-e el8, ahogyan az sem, hogy azok osszeegyez-
tethetSk voltak-e ezekkel a (diffuz) eurépai unids
normdkkal”8°

Misik oldalrdl, ha a szankcidk célja az volt, hogy
ers tzenetet kiildjenek a jévébeni kézép-eurdpai
tagallamoknak, akkor a szankci6s stratégia kezd ér-
telmet nyerni. Ez nem azt jelenti, hogy a szankcié-
kat elsédlegesen a csatlakozdsra varé orszdgoknak
cimzett tizenetként fogtdk fel; inkabb olyan dltaldnos
ideoldgiai nyilatkozatként kell a szankcidkat felfog-
ni, amely meghatirozza, hogy az Unién belil mi fo-
gadhatd el politikailag. Mivel a hatirt nem azzal 1ép-
ték dt, amit az osztrdk kormany virhatéan fez# volna,
hanem inkdbb azzal, amit Haider mondott (megfer-
tézve ezzel barmelyik, partja részvételével mikods
kormdnyt), ezért nyilvinvalé analdgidt lehetett vonni
a radikdlis jobboldali partok k6zott, beleértve azokat
is, amelyek Kozép-Eurépdban burjinzottak.

Az ismeretlentd] valé félelem, hogy milyen mér-
tékd populizmust, irracionalitdst és fanatizmust hoz-
hatnak az 4j tagillamok az Eurépai Uniéba, meg-
magyardzhatja, hogy adott esetben miért volt hasz-
nos az EU-14-ek részérdl egy kilondsen utdlatos
nyugat-eurépai politikai vezets példdjira valé ossz-
pontositds, és annak viszonylag szigoru birdlata,
amely igy a béviils Uniéban lehetdséget adott a po-
litikai egységesség kiiszobérsl és a médssag hatdrairdl
valé nyilatkozatok megtételére.

A hdrom bélcs és a jelentésiik

2000. junius 29-én, a Feirdn tartott csucstaldlkozét
kévetden, a portugdl elnokség altal készitett terv
alapjan az EU-14-¢k egy olyan ,hdrom boélesbsl”
all6 bizottsdg létrehozasiban dllapodtak meg, amely
jelentést tesz arrél, hogy Ausztria betartja-e a ,koz6s
eurépai értékekbdl” eredd kovetelményeket. Ha a
bizottsdg arra a megallapitdsra jut, hogy igen, akkor
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véget vetnek a szankcick alkalmazasinak, amelynek
legvalészintibb idépontja 2001. eleje, amikor Fran-
ciaorszdg dtadja az elnokséget Svédorszagnak.

A terv EU-14 éltali elfogaddsit kovetSen a portu-
gal miniszterelnok, Antonio Guterres levelet irt a
strasbourgi Emberi Jogi Birésig elnokének, amely-
ben arra kérte, hogy nevezzen meg hirom személyt,
akik alapos vizsgilatot kovetSen jelentést adnak (1)
Ausztria eurdpai értékek irdnti elkotelezettségérdl,
kiilonos tekintettel a kisebbségek, menekiiltek és be-
vandorldk jogaira, (2) valamint az FPO politikai fej-
16désérsl.®

2000. jalius 12-én a strasbourgi birésdg elnoke,
Luzius Wildhaber biré nyilvinossigra hozta a je-
16ltjeit. A hdrom jelolt Martti Ahtisaari — kordbbi
finn koztirsasigi elnok —, Jochen Frowein — a hei-
delbergi Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law professzora —;
valamint Marcelino Oreja — az Eurépai Emberi Jogi
Bizottsig alelndke, korabbi spanyol kiiligyminisz-
ter, az Eurdépa Tandcs f6titkdra és az Eurépai Bi-
zottsdg tagja — voltak.

Ekézben Schiissel kancellar folytatta timadasat
az EU-14 ellen. A koalici6javal valé jalius 5-ei taldl-
kozét kovetSen orszdgos népszavazdsra vonatkozé
tervvel allt el8, amely révén Ausztria Eurépai Unié-
hoz valé hozzdallasira derilt volna fény. A népsza-
vazds hat kérdésbél allt volna. A meglehetésen lep-
lezetlen elfogultsig megnyilvanult a kérdések szove-
gezésében; a népszavazdson tobbek kozott olyan
kérdésre kellett volna vdlaszt adni, mint ,[A] sz6vet-
ségi kormdny [...] biztositsa-e minden eszkozzel,
hogy azonnal véget vessenek az Ausztriit igazsigta-
lanul sujté szankcicknak?”®* Mis kérdések arra ird-
nyultak, hogy milyen jovébeni formdja legyen az
Uniénak, valamint arra, hogy igazsdgos lenne-e, ha
a nagyobb EU tagillamok akarata érvényesiilne a
kisebbek felett.*

Erdemes megjegyezni, hogy a népszavazis otletét
el8szor a Szabadsdgpart vezetdje, Jorg Haider vetet-
te fel, dprilisban, de azt a Schiissel vezette Néppart
ellenezte. Schiissel a Jacques Chirac francia elndk
dltal vezetett francia uniés elnokség miatt gondolta
meg magit. A francia elndk tobbszor hangoztatta a
szankciék alkalmazdsa melletti dlldspontjdt, és dllds-
pontja vildgos hatist gyakorolt a Feirdban tartott
cstcstalalkozora és a szankcidk tovibbi alkalmazd-
sira. A népszavazast 2000. oktéber 29-én vagy no-
vember 26-dn tartottdk volna. Az osztrik kormdny
ugyanakkor kijelentette, hogy a szankcidk alkalma-
zdsinak befejezése esetén nem tartanik meg a terve-
zett népszavazdst.®

Ebbél kovetkez8en a hirom bélesnek nagy nyo-
mis alatt kellett elkésziteni a jelentést: egyrészt a
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tagdllamok kozott nem volt egyetértés a szankcick
alkalmazdsinak befejezését illetGen, mésrészt Auszt-
ria — 2000 &szére es6 hatdridvel — népszavazisi ul-
timatummal 4llt el6. Ez magyardzatot ad arra, hogy
mds hasonlé kezdeményezésekkel ellentétben a
hdrom bélcs miért ilyen gyorsasiggal készitette el a
jelentését (a ,bolcseket” 2000. julius 12-én nevezték
ki, és szeptember 8-dn, kevéssel a Schiissel altal
adott elsé hataridé el6tt, nyilvdnossdgra hoztik a je-
lentésiiket), és arra is, hogy a tagdllamok miért érvé-
nyesitették olyan hirtelen a jelentés kovetkeztetéseit
(2000. szeptember 12-én fejezték be a szankcidk al-
kalmazasat).

Rétérve magdra a jelentésre: a hdrom bélcs hatds-
korébe tartozé elsd tigy a kisebbségek jogai voltak.®
A kovetkeztetésiik sokatmonddan nem csak a koa-
liciés kormdny terveire vagy kijelentéseire kon-
centrélt, hanem a hatilyos osztrik jogrendszerre is:
»[Alz osztrik jogrendszer kiilon védelemben részesi-
ti az Ausztridban €16 kisebbségeket. [...] Az oszt-
rik jogrendszer nagyobb mértékben védi a 1étezd
nemzeti kisebbségeket, mint sok mds eurépai uniés
orszdg.”% A jelentés ugyancsak megjegyzi, hogy a
»menedéket kérék helyzete olyan, mint mds eurépai
uniés orszdgokban.”®” A bevindorldk jogait illetSen
a jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a je-
lenlegi osztrik kormdny folytatja az el6z6 kormd-
nyok azon politikdjit, amely korldtozza az Gjonnan
érkezdk bevindorldsit, és elsGbbséget ad az orszdg-
ban mir jogszerden letelepedettek integriciéjanak
Ugyancsak elismeri azt az elvet, hogy lehet6vé kell
tenni a csalddegyesitést. Kijelenthetd, hogy az oszt-
rak kormdny bevindorlasi politikdja a k6z6s eurépai
értékek irdnti elkdtelez6dést mutatja.”®

Ausztria nemzetkozi jogi kotelezettségeinek és
bels6 jogi szabalyainak értékelése, az osztrik megol-
dasok mds eurdpai uniés tagillamokhoz hasonlitdsa,
valamint — ami a legfontosabb — az 4j koalici6 javas-
latainak az el6z6 osztrdk kormdnyok javaslatival valé
Osszehasonlitdsa utdan a harom bolcs arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az osztrik kormany az eurépai
értékek szabta keretek kozott maradt.

Ugyanakkor kifejezésre juttattik a Szabadsigpirt
javaslataival kapcsolatos fenntartdsaikat is, dttérve
ezéltal a megbizatdsuk masodik felére, nevezetesen a
Szabadsagpart politikai természetének értékelésére.
»A jelenlegi szovetségi kormdnyrdl alkotott véle-
ményt mindazonailtal abban a kontextusban kell
megitélni, amelyet néhdny szabadsagparti képviseld
dltal ismétlddéen hasznilt kétértelmi nyelvezetnek
fogunk hivni.”® Ezt, a megbizatdsuk két része ko-
z6tti kapcesolatot hangstlyozza a hdrom boles azzal
a céllal, hogy a vizsgdlat hatalyit lesztikitse: ,[A]ho-

gyan a megbizatds elsé felében kifejezetten utaltunk
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rd, az FPO politikai természetének fejlédése a kozos
eurdpai értékek kontextusiban értékelhets. Csak
annyiban foglalkozunk az FPO politikai természe-
tének fejlédésével, amennyiben az a k6z6s eurépai
értékeket érintd kérdéseket vet fel.”*

A hirom boles tjraértékelte az ,eurdpai kozren-
det”, amely els6sorban az Eurépai emberi jogi egyez-
ményen, a strasbourgi birésdg szélasszabadsiggal,
szabad vélasztisokkal, gytlekezési joggal, demokra-
tikus pluralizmussal és ezek elsészdmu korlatjival,
,masok jogainak és szabadsdgainak védelmével”
kapcsolatos joggyakorlatin alapul.””* Ebben az 6sz-
szefliggésben megerdsitették ,,az eurépai kormdnyok
pozitiv kotelezettségét arra, hogy az idegengyilols
és rasszista diszkrimindcié minden kézvetlen vagy
kézvetett formaja ellen harcoljanak, és reagiljanak
minden olyan kétértelmi beszédre, amely bizonyos
szempontbdl trivializdlna vagy negativ értelemben
»normalizilni« a nemzeti szocialista multat.”*?

A jelentés kézvetett médon Gsszehasonlitja a jogi
normakat a prominens FPO-aktivistak viselkedésé-
vel: Osszeveti példdul a nemzetiszocialista (ndci) par-
tokra vonatkozé osztrik térvényhozisi tilalmat és az
osztrak Alkotméanybirésig joggyakorlatit ** az FPO-
kampdnyok nemzetiszocialista gyokereivel és ide-
gengylols természetével

Ezért a vita targya az osztrak Alkotmanybirésig
FPO-vel kapcsolatos dlldspontja lett: ,[A]z osztrik
Alkotmanybirésig esetjogdbdl egyértelmien lat-
szik, hogy abban az esetben, amikor egy pért vesz
részt az eljirdsban, a Birésig megfelels indokok
fennillta esetén hivatalbdl donthet ugy, hogy a [po-
litikai partok] betiltisira vonatkozé szabalyokat
alkalmazza. Az FPO szdmos esetben kérelmezs-
ként jelent meg a Birésdg el6tt vilasztdsi tigyekben.
A Birésig nem litott semmilyen okot arra, hogy a
,Verbotsgesetz” [partok betiltdsdra vonatkozé tor-
vény]® alapjin megkérddjelezze a part miikodésé-
nek jogszertiségét.”

A hérom boélcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az FPO-t »sz€lséséges kijelentésekrdl ismert jobb-
oldali, populista« pirtként hatiroztik meg. Ez a
meghatdrozds — nézetiink szerint — alkalmazhaté azt
kévetden is, hogy a pért csatlakozott a szévetségi
korményhoz.”

Ez nem volt mds, mint a nyilvinval6 kijelentése:
lehetetlen lett volna tagadni, hogy az FPO egy radi-
kalis jobboldali part. Ennél figyelemreméltébb, ahogy
a bolesek megkiilonboztették az FPO aktivistdit,
akik ,nagyon kétértelmd nyelvet hasznilnak,” *7 az
yosztrak szovetségi kormanyba az FPO iltal delegilt
miniszterektdl”, akik nem ,hasznéltdk ezeket a tipu-
su kifejezéseket az osztrik szovetségi kormany meg-
alakuldsa 6ta”,’® nyilvanvaléan bizonyitva ezzel annak
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nyugtdzdsit, hogy az FPO-t kéti a Haider és Schiissel
dltal kozosen aldirt 2000. februdri nyilatkozat.”
A koalicié és a part kozott ismét kiilonbséget téve, a
hdrom bolcs aggodalmait fejezte ki ,a kritika sza-
badsiga elleni tdmaddsok miatt”,'”* amelyek jérészt a
Szabadsagpart altal ,gyakran alkalmazott rdgalma-
zési eljardsokbol” alltak,'®! de nmagiban ,a koalici-
6s kormany létrehozasit nem tudta be blinnek”.
Ami a szankciok kérdését illeti, a hdrom bolcs
kotelességének érezte kijelenteni, hogy nem tesznek
semmiféle ilyen tirgyu kijelentést: ,nem tirgya a
megbizdsunknak a tizennégy tagillam éltal elfoga-
dott intézkedések jogszertiségérsl valé dllasfogla-
145”192 A jelentéstevék megbizatisinak korldtozott
voltdra valé utalds pajzsa mogiil azonban hangsu-
lyoztik a szankcidk pozitiv hatdsit: ,kétségiink sincs
afel6l, hogy Ausztria esetében a tizennégy tagillam
iltal bevezetett intézkedés fokozott eréfeszitésekre
osztokélte az osztrik kormanyt. A szankcidk, ezen
értékek védelme érdekében, ugyancsak felvillanyoz-
tak a civil szektort.”'® A jelentés a szankciék nega-
tiv mellékhatdsait is figyelembe vette, és fenntartd-
sok nélkul tdmogatta azok alkalmazasinak befejezé-
sét: ,Nézetiink szerint [...], kontraproduktiv lenne,
ha a tizennégy tagillam dltal alkalmazott intézke-
déseket tovabbra is fenntartanik, ezért be kellene fe-
jezni azok alkalmazasit. Az intézkedések mar feltu-
zelték az orszdgban a nacionalista érzelmeket, mivel
egyes esetekben ugy fogtik fel azokat, mintha az

osztrik dllampolgdrok elleni szankciék lenné-
nek.”104

A NIZZAHOZ VEZETO UT

A hérom bolcs jelentése az ausztriai helyzetre vonat-
kozé specifikus megjegyzéseken til tett néhdny 4l-
taldnosabb javaslatot is a 7. cikk szerinti mechaniz-
mus finomitdsdra. Javasolta ,megel6z6 és monitor-
ing eljarasok bevezetését az EUSz 7. cikkébe, hogy a
jelenlegi ausztriaihoz hasonlé helyzeteket az EU-n
beliil lehessen kezelni a kezdettdl fogva”.1%

Egy ilyen mechanizmus a bélcsek szerint ,az ele-
jétdl egy nyilt és nem konfrontativ dialégust tenne
lehetdvé az érintett tagallammal”.’% Ambiciézusab-
ban hozzitették, hogy javaslatuk az ,EU-n belil
olyan mechanizmus kialakitdsdra” irdnyul, amely
»monitorozna és értékelné az egyes tagillamok elko-
telezettségét és teljesitményét a kozos eurdpai érté-
kekre figyelemmel”.1"”

A hdrom bolcs jelentése nem az elsé felhivis volt
a 7. cikk mechanizmusdnak finomitisira az Unié
politikai koreiben. A 7. cikk médositisira irdnyulé
elsS javaslatot az Eurépai Parlament tette 2000. dp-
rilis 13-iki, a kormanykozi konferencidra vonatkozé
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javaslatokat tartalmazé hatirozatiban.'®® Ugyanak-
kor, az Eurépai Parlament altal javasolt 6tlet nem
megel6z8 mechanizmusra irdnyult, hanem inkabb
(1) a 7. cikket aktivdlé eljirds felgyorsitdsira, vala-
mint (2) a 1étezé szankciés mechanizmusok felté-
teleinek fellazitisira. A Parlament olyan eljardst ja-
vasolt, amely szerint (i) a tagillamok egyharmada,
(i1) a Parlament vagy (iii) a Bizottsdg kezdeménye-
zésére, a Parlament hozzdjaruldsinak megszerzése
utdn a Tandcs négyotodének szavazatival egy tagal-
lam tagsiga felfiggeszthets.!9 Az eljards annak
megillapitdsdra irdnyul, hogy tortént-e ,a tagillam
részérdl a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt értékek
sulyos megsértése” (a ,sulyos és tartés megsértés”
helyett).1°

A fejlemények gy alakultak, hogy mind a Parla-
ment, mind a bélesek jelentésében foglalt javaslato-
kat befogadtik: a 1étez8 szankciés mechanizmusok
érintetlentl] hagyisa mellett beépitettek egy olyan
megel6z6 mechanizmust, amely a Parlament altal
javasolt eljarasok némelyikével indithat6 be. Az elsé
ilyen irdnyu javaslat a vita egyik f8szerepl6jétdl, Bel-
giumtdl érkezett.”! A belga javaslat a tagdllamok
egyharmaddnak vagy a Bizottsignak adja a kezde-
ményezés jogit, a Parlamentet csupan tdjékoztatds
illeti meg, és az intézkedésr6l mindsitett tobbséggel
hatdroz a Tandcs. A megel6z6 mechanizmus igy
tehdt kénnyebben lenne beindithaté, mint az egy-
hangusagra alapul6 szankciés mechanizmusok. Tar-
talmilag a vizsgélatnak azt kellene meghatdroznia,
hogy vajon felmeriilt-e a tagallamban a 6. cikkben
emlitett elvek ,fenyegetett megsértése” ('threatened
breach’). A ’threatened breach’ természetesen hom4-
lyos kifejezés, amely tdg teret biztosit a politikai
mérlegelésre és az eseti értelmezésre. Ha a megélla-
pitds megtorténik, a Tandcs kiad egy ,,megfeleld ja-
vaslatot”, amelyet sziikség esetén ,megfeleld intéz-
kedések” kisérnek .2

Ausztria volt a masik tagdllam, amely a megel6z8
mechanizmusnak a 7. cikkbe valé bevezetésére ja-
vaslatot tett. Az osztrik javaslatot nem meglepd
moédon toébbek kézott az motivélta, hogy biztositsik
»a tisztességes eljirds elvét” (’principle of a fair
hearing’), amelyben ,barmely [vizsgilat alatt dll¢]
tagdllamnak meg kell adni a lehet8séget dllispontjd-
nak elmagyardzdsira az eljirds minden szakasza-
ban”3 A Schiissel-kormédny 2000. junius 7-én igy
egy nagyon bonyolult és részletes eljardst javasolt
meglehetdsen szigoru feltételekkel — a robusztus
szankciokért val6 korabbi osztrik lelkesedés ellenté-
teként. Rdadésul, mivel a Tizennégyek Eurépdja al-
tali indokolatlan szankcidk dldozatinak tekintette
magit, Ausztria javasolta azt is, hogy a jovébeni ha-
sonld, egyoldalu cselekményeket helyezzék torvé-
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nyen kivil, és biztositsik, hogy ,minden tagillam
kizdrélag a 7. cikk keretén beldl jir el”.!™

Az osztrik élldspont szerint az eurdpai reakciot
kivalté eseményt le kell sztikiteni a 6. cikk (1) be-
kezdésében emlitett elvek ,stlyos és tartés megsér-
tése” ,targyilagosan bizonyithaté” veszélyére.!™
Amennyire lithatd, ilyen mércék alapjin az osztrdk
politikai szinpad 2000-ben bekovetkezett fejlemé-
nyei nem feleltek volna meg még a megel6zé cselek-
vés kritériumainak sem. Az osztrdk javaslat a meg-
el6z8 eljards harom fizisit kilonbozteti meg: (1)
a Tandcshoz érkezd kérelem az igy megvitatdsira
(a Bizottsag altal vagy a tagillamok egyharmada
altal), (2) a sérelem fennallisinak meghatdrozdsa (a
Tandcs dltal, a Bizottsg dltal készitett jelentés alap-
jan) és (3) az intézkedés meghatdrozdsa (az dllam- és
kormdnyfékbdl 4116 Tandcs altal, egyhangisag-
gal).® A javaslat val6jdban dtalakitand a megel$z4
eljardst egy végss esetben alkalmazhaté eszkozzé.

A 7. cikk szerinti mechanizmus lehetséges médo-
sitdsinak kérdése a 2000. junius 14-iki Feirdban tar-
tott csucstaldlkozé programjiban is szerepelt, és a
portugidl elnokség altal készitett dokumentum is el-
ismerte a tagidllamok ko6zott tovabbra is fennallé
egyet nem értést arrdl, hogy egyiltalin van-e szik-
ség barmilyen médositdsra: egyes tagdllamok szerint
»nehéz — valdjaban lehetetlen — objektivan meghatd-
rozni azokat a koérilményeket, amelyek megkovetel-
nének egy ilyen [a létezd 7. cikket kiegészitd] ren-
delkezést”."'” A dokumentum szintén megjegyezte,
hogy jelentSs nézeteltérés van eljirdsi kérdésekben,
kilondsen abban, hogy milyen tébbséget kovetelne
meg az 0j eljirds, és valéban, ,vajon kell-e birmilyen
rendelkezést alkotni intézkedések elfogaddsira [a sé-
relem megvaldsuldsinak megéllapitdsa esetére],
mivel amirél sz6 van, az valamely csekély veszélynek,
semmint a 6. cikk elvei nyilvinvalé megsértésének
azonositisa”.!1®

A portugilok a maguk részérél évatos javaslattal
dlltak el8: a kezdeményezés joga a Bizottsignal vagy
a tagillamok harmadanal lenne, a Parlament hozzé-
jaruldsdval, miutdn a Tandcs hatdroznd meg tagjai-
nak kilenctizede szavazatdval (amely a tizennégy
tagd uniéban egybeesett az egyhangisig — minusz
az érintett tagillam — kévetelményével), hogy mi-
lyen intézkedésre van sziikség.'"” A folyamat vége az
Hérintett tagillam részére adott megfeleld ajanlasok”
lennének; azzal,'* hogy az érintett tagdllam kinyil-
vénithatja megjegyzéseit, miel6tt a Tandcs megfo-
galmaznd megfeleld, végleges ajanldsait.

2000. oktéber 4-én a Bizottsig kiadott egy koz-
leményt az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés 7. cik-
kének moédositasarél.’?! A francia biztos, Michel
Barnier, aki a kormanykozi konferencidért volt fele-
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18s, erds hive volt egy megel6z6 mechanizmus beve-
zetésének (,egy megel6z6 politikai dialégusnak”
ahogy eufemisztikusan fogalmazott).!?? Barnier
Jacques Chirac elndk partjanak prominens tagja volt,
aki az Ausztria elleni szankcidk legddazabb timoga-
t6i kozott volt. Barnier vildgossa tette, hogy a 7. cikk
szerinti mechanizmus megerdsitése tobbek kozott a
kézép-eurdpai tagjelolt dllamok szdmira is jelzés.
Az Eurépai Parlament 2000. 4prilis 11-iki plendris
ulésén tartott beszédében Barnier megjegyezte:
»~Ahogy mindannyian tudjuk, néha sziikségszeri a
nyilvdnvalét is kijelenteni, a jelenlegi tagallamok és
azok szdmdra, akik a csatlakozdsra késziilnek. Mert
a demokricidt és a polgirok jogainak tiszteletét soha
nem szabad adottnak venni, hanem harcolni kell
ezekért és megvédeni ezeket.”!??

A javaslat, amelyet az Eurépai Bizottsdg végiil
tett, a kezdeményezés jogit egyidejileg tette a Bi-
zottsdg, a tagillamok egyharmada és az Eurdpai
Parlament kezébe (ebben az idSben ez volt az egyet-
len javaslat, amely ilyen prominens helyzetbe hozta
a Parlamentet).!?* Az intézkedést a Tandcs hatiroz-
nd meg tagjainak kétharmados szavazatival — azaz
kompromisszumos megoldds sziiletett az Ausztria
dltal javasolt egyhangusdg, a portugil elnokség java-
solta kvizi-egyhangusdg és a Belgium javasolta mi-
nésitett tobbség kozott. A vizsgilat tirgya a ,sére-
lem fenyegetése”'? lett volna, amely a Belgium és a
portugil elnokség javasolta laza meghatdrozdsnak
felel meg. Az osztrik és portugil javaslathoz hason-
l6an a megel6z8 intézkedés mindossze ,az érintett
tagdllamnak tett megfelel$ ajanlasokbdl”2 4llt vol-
na, és a tagdllamot az ajinldsok megtétele el6tt meg-
hivndk megjegyzései kifejtésére.

2000 oktéberében és novemberében, a nizzai
csdcsra késziilve, a francia elnokség gyors Gtemben
tett néhany feldult 1épést a kezdeményezés tekinte-
tében. Elészor a tagallami minisztereket kérték fel
2000. oktéber 5-én, hogy nyilvanitsanak véleményt
az EUSz 7. cikkének médositdsardl, és késziiljenek a
néhdny nap mulva, oktéber 8-dn és 9-én tartandé
miniszteri ilésre. A kérdések arra vonatkoztak —
egyéb relevins kérdések mellett —, hogy kivdnatos-e
a 7. cikk rendelkezéseinek kibdvitése, hogy mik le-
gyenek az eljrds elinditdsinak részletei, és hogy mi-
lyen természet( ajdnldsokat lehessen tenni az érin-
tett tagdllamnak.'”

Kevéssel a miniszteri iilés utin, 2000. oktéber
18-4n, az oktéber 13-14-én tartott inform4lis
biarritzi cstcs utin — amely az EU Alapjogi Charti-
janak a decemberi nizzai cstcson politikai deklard-
ciéként valé elfogaddsirdl dontott — a francia elnok-
ség kiadott egy feljegyzést az EUSz 7. cikkérdl, és a
kovetkezé megiéllapitst tette: ,A tobbségi vélemény
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a jelenlegi 7. cikknek egy olyan mechanizmussal
valé kiegészitését timogatja, amely a 6. cikkben le-
fektetett elveknek egy tagdllam dltali megsértésének
fenyegetése esetén lenne alkalmazhat6”.1?® A feljegy-
zés —a 2000. oktéber 5-i dokumentumhoz hasonlé-
an — kéréseket is tartalmazott.

A misodik konzulticiét kovetSen felgyorsult a
folyamat. 2000. november 23-dn egy ,felilvizsgalt
osszefoglaléban” tettek javaslatot a 7. cikk egy verzi-
6jara,'® amely aztin (a ,nizzai verzié”) tobbé-kevés-
bé az EUSz 7. cikk (1) végleges viltozata lett.

Az EUSz 7. cikke végleges formdban — a nizzai
valtozatban — a kévetkezé elemeket tartalmazta: (1)
a szankciés mechanizmust nem médositottik [EUSz
7. cikk (2)]; (2) 1étrehoztak egy figyelmeztetd me-
chanizmust [EUSz 7. cikk (1)]; (3) a megel6z6 me-
chanizmusban hozhaté intézkedések ajanldsok kibo-
csatdsira korlitozédnak; (4) a figyelmeztetd mecha-
nizmus kezdeményezésének joga a tagdllamok
egyharmaddnak, a Bizottsignak vagy az Eurépai
Parlamentnek az indokolt javaslatit foglalta magd-
ban, a Parlament tehdt egyenld stdtuszba kerult a
tagallamokkal és a Bizottsdggal (a szankciés mecha-
nizmussal ellentétben) — a Parlamentnek biztositot-
tik mind a kezdeményezés jogit, mind a hozzajiru-
las (vagy — a lisszaboni szovegezésben — a ,beleegye-
26s”) jogat, ami azt jelenti, hogy meg is vétézhatja a
tandcsi vagy bizottsigi kezdeményezést; (5) a meg-
hozandé intézkedést a Tandcs hatirozza meg négyo-
todos tobbséggel (a tizennégy tagbdl 4ll6 unidban ez
hdrom tagéllam — beleértve az érintett tagallamot —
ajanldsokat ellenzd véleményének a felilirhatésagat
jelenti), miutin ismét megszerezte a Parlament hoz-
zdjaruldsat; (6) a vizsgdlat targyat képezé magatar-
tist pedig ,sdlyos sérelem egyértelmii veszélye™ként
hatdroztik meg (a clear risk of a serious breach’ — az
az ,egyértelm(” jelz6t tették hozza); (7) az érintett
tagdllamnak biztositottak egyfajta ,védekezéshez
valé jogot” — nevezetesen, a Tandcs koteles meghall-
gatni az érintett tagot, miel6tt dontést hoz az ajin-
lasokrdl; (8) a Tanacs koteles rendszeresen ellenériz-
ni, hogy azok az indokok, amelyek alapjin az ajin-
lasokat tették, tovibbra is fennillnak-e, azaz
létrehoztak az ,ajinlasok felfuggesztésére” is egy
mechanizmust; és (9) végiil, megtartottdk a jelentés-
tétel otletét: (kozelebbi meghatirozas nélkili) ,fug-
getlen személyeket” kérhet fel a Tandcs a jelentés el-
készitésére.!3

Végil, az egy eurépai alkotmdny létrehozasirdl
sz616 (elbukott) szerzédés 1-59. cikkében a Tanics
lehetdsége a fiiggetlen jelentésre valé felkérésre mar
nem szerepel, hasonléan a lisszaboni szerz8déshez.
Az Eurépai Konvent szerint ennek az az oka, hogy

»[a]z egyetlen viltozis ezeknek a cikkeknek [EUSz
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7. és EKSZ 309.] a tekintetében az, hogy a Tandcs
lehetéségét figgetlen személyek jelentéstételre vald
felkérésére nem emliti: magitdl értet6dGen”.! Mis
szavakkal, mivel a Tandcsnak barmikor joga van je-
lentést kérni, ezt a jogot nem sziikséges kifejezetten
jra kijelenteni. Egy ilyen eljards lefolytatdsat tehdt a
Tandcs mérlegelésére biztak, és nem kotelezd (amint
nem volt kotelezd a nizzai szerzédésben sem, bir az
opci6 kifejezetten szerepelt).

NIZZA UTAN, AZ ALAPJOGI
UGYNOKSEG FELE

Erdekes megvizsgilni azon f6bb szereplok nézeteit,
akiknek a 7. cikk rendszere szerepet oszt, azutdn,
hogy Nizziban a feljavitott formédban mikédésbe
léptették, a rendszerre vonatkozé sajit percepcidjuk
és értelmezésiik szempontjabol. Az egyik legkorab-
bi és legpontosabban megfogalmazott értelmezést a
Bizottsdg adta 2003. oktéber 15-i, ,,Az Unié alapér-
tékeinek tisztelete és elémozditisa” cimid kozlemé-
nyében.'*?

A Bizottsig jelent8ségteljesen, rogton az elején
telvizol ,,néhany, eltérd fontossigt tényezst”, ame-
lyek sziikségessé tették a demokracidhoz és az alap-
jogokhoz kapcsolodé kérdések vizsgalatit, els6ként
is a keleti bovités kildtdsdt. A vonatkozé passzus sze-
rint: ,Egy olyan idépontban, amikor az Unié j fej-
18dési fokra késziil 1épni, amelyben a bdvités bekiver-
keztével a tagdllamok kozott nagyobb kulturdlis, tdrsa-
dalmi és politikai sokféleség keletkezik, az unids
intézményeknek meg kell szilarditaniuk k6zos hoz-
zédlldsukat az Unié értékeinek védelmében”

A bévités, az 4j tagdllamok 4llitélagos ,politikai
sokszintisége” a régiekhez képest, valamint az ,,unié
értékeinek” emiatt fontossi valt ,védelme” kozott
vont Gsszefliggés a kordbbiaknal vildgosabban mu-
tatja meg, hogy a szankciés és megel6z6 mechaniz-
mus a nyugat-eurépai tagallamok részérél a ,soraik
Osszezdrisira” tett erdfeszités volt kozép-eurépai
szomszédaik csatlakozasinak elGestéjén. A Bizott-
sdg hangsulyozta, hogy a 7. cikk — a nizzai viltozat-
ban — olyan eszkézzel ruhdzza fel az Uniét, amely
biztositja, hogy minden tagéllam tiszteletet tandsit-
son a ,kozos értékek” irdnt,3* és érzékeltette, hogy a
Nizzai Szerz8dés hatalyba lépése a 7. cikk (1) bekez-
désében foglalt megel6z6 mechanizmussal egyutt
»meghatirozé pillanat” az Unié szdmara ezen érté-
kek kikényszeritésére.’*® Ami magit a Bizottsigot
illeti, a dokumentum igéretet tett arra, hogy a Bi-
zottsdg 0j hatdskoreit ,teljeskorden és felel6sségének
vildgos tudatiban” fogja gyakorolni.!*¢
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A kozlemény legfontosabb része a 7. cikk alkal-
mazdsinak feltételeivel foglalkozik, amelyben a Bi-
zottsdg hangsuilyozza, hogy ,az uniés szerz8dés 7.
cikkének hatékore horizontilis és 4ltaldnos”,'” azt
sugallva, hogy az nem korlitozédik az uniés jog dltal
lefedett tertiletekre, hanem alkalmazhaté ,olyan te-
riileten is, amelyen a tagdllamok autoném médon
jarnak el”.*® Ez azért van igy, mert ,ha egy tagillam
az alapértékeket olyan sulyosan sérti meg, hogy az
eléri a 7. cikk szintjét, akkor valészintleg alddssa
maginak az Uniénak az alapjait és a tagjai kozotti
bizalmat”.1%’

Ez az utols6 mondat igen jelentds és elgondolkod-
tat6. Hacsak nem gy tekintiink rd, mint a reflektd-
latlan, burokratikus szlogengyartis egy példdjara,
akkor az ,Unié6 alapjai” tekintetében nagyon is alap-
vetd pontra mutat rd. Az Unidra ugy tekint, mint
amely meghatdrozéan olyan alapokon nyugszik,
amelyek meghatdrozzik a tagdllamok hazai, belsé
életét, és amelyek tehdt nem korlitozédnak az dlla-
mok ko6zotti interakcidra vagy azokra a teriiletekre
(kiilonosen a kozos piacra), amelyeket az Unié kom-
petencidjéba tartozéként azonositanak. Az EUSz 6.
(most 2.) cikkében felsorolt értékek tehat, amelyekre
a 7. cikk utal, nagyrészt a tagdllamok belsS életéhez
kapcsolédnak: a demokricia miikodése, a jogdllami-
sdg, az egyéni emberi jogok védelme (amelyek kozil
sok — szigoru értelemben véve — kivil esik az EU-
intézmények kompetencijin). Ha megsértésiik egy-
ben alddssa ,magdnak az Uniénak az alapjait”, akkor
ez azt jelenti, hogy az Uniét, taldn el8szor a torténe-
tében, kiterjeszts és dtfogé médon konstrudljak, tu-
datosan figyelmen kivil hagyva a hagyomdnyos
megkiilonboztetést a tagdllami hatdskor és az eurd-
pai szévetségi kompetencia szférdja kozott.

Ebbél a szemszogbdl a 7. cikkbe foglalt ,,eurépai”
emberi jogi normak az uni6éépités, illetve az eurdépai
épitmény erdteljes — és taldn egyedi — eszkozeinek
tlinnek, még akkor is, ha csak egy szimbolikus vagy
elrettent$ eszkozben foglaltatnak benne. Ennek oka,
hogy a mechanizmus vak a nemzeti és eurdpai politi-
k4k tertileteire vonatkozé konvenciondlis felosztdsra.

Ami annak meghatdrozisit illeti, hogy pontosan
mi mingsilhet a sulyos sérelem nyilvinvalé veszélyé-
nek (a megel8z4 ajanldsok szempontjabdl) vagy st-
lyos és tartés sérelemnek (a szankciék szempontjd-
bél), a Bizottsdg sajit értelmezésére vonatkozdan is
adott néhdny tdmpontot. A ,k6z6s értékek” megsér-
tése kapcsan a Bizottsdg kiemelte a kiilonbséget az
emberi jogok elszigetelt megsértései és a ,stlyos és
tartés megsértés” kozott, amelynek ,egyes kiilonos
helyzeteken tilmendnek kell lennie, és rendszerszerii
problémit kell jelentenie™* A Bizottsdg véleménye
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szerint tehdt a 7. cikket nem lépteti miikodésbe az
alapvetd jogok akdrmilyen megsértése; hanem rend-
szerszerl probléménak kell fennallnia, és a 7. cikk
szerinti eljdrdsra csak mint egy ,végs6 esetben alkal-
mazandé rendelkezésre” kell tekinteni.!*!

A ,stlyos sérelem nyilvinvalé veszélye” a Bizott-
sdg szerint a ,tisztin esetleges kockazatoknak” a
megel6z6 mechanizmusbél valé kizérdsit célozza;
mint amilyen a Bizottsdg dltal felhozott hipotetikus
példa szerint ,,olyan torvény elfogaddsa lenne, amely
haborus idékben megengedi az eljarisi garancidk el-
torlését”.!*? Az, hogy ilyen torvény elfogaddsit a
kozos értékek jovobeli megsértésének puszta ,koc-
kazataként” jellemezhetjiik, vagy az mar 6nmagdban
ezen értékek silyos megsértésének mindsiilne, szé-
leskori vita targyava vélt. A bizottsigi kézlemény-
nek ezt a pontjit kritizélta az Eurépai Parlament,
megillapitva, hogy ,az alapvets jogok védelmének
magasabb szintjére van sziikség anndl, mint amit a
Bizottsdg javasol”.!*

Ezt a kritikat a Parlament Alkotménytigyi Bi-
zottsdganak jelentése is megmagyarizza: ,A Bizott-
sag példdjat tekintve (a tisztességes eljirds eltorlése
héboru idején) az emberi jogi védelem magasabb
szintje azt jelenti, hogy egy vonatkozé térvény 6n-
magdban alapjogsérelmet valdsithatana meg.”'** A
jelentés elfogadhatatlannak tekintette:

[H]ogy egy kotelezd erejli jogszabdly hatalyba 1é-
pését, amely alapjogokat sért, pusztin a sérelem
veszélyének, és nem 6nmagaban ilyen jogok su-
lyos és tartés megsértésének tekintsiink. A Bi-
zottsdg dltal adott példdban a 7. cikk még csak
nem is kezdhetne el védelmet nydjtani ilyen tor-
vény alkalmazisa ellen hdboru idején.'*

Ami azt a kritériumot illeti, hogy vajon a tartds
megsértés egyben ,sulyos™e, a Bizottsig mind a
megsértés ,céljira”, mind ,eredményére” utal. A
célra vonatkozéan megillapitotta, hogy példaul az
Hérintett tirsadalmi osztdlyok” természete ilyen kri-
térium lehet, ha a csoportok ,sériilékenyek”, mint
példaul a nemzeti vagy valldsi kisebbségek, illetve a
migransok."® Bar ebbdl a Haider-tigy visszhangzik,
azon kozép-eurdpai tagjeldlt allamoknak cimzett 4l-
taldnosabb figyelmeztetésnek is tekinthetd, amelyek
a romdkkal (nevezetesen a Cseh Koztirsasig, Szlo-
vikia, Romania és Magyarorszdg) vagy mds etnikai
és nemzeti kisebbségekkel (mint a hdrom balti dllam
az oroszajku kisebbségekkel) kapcsolatos banasmaéd-
jukrdl hirestltek el.'*

A Bizottsig ,stlyos megsértés™tesztjének maso-
dik dga a nemzeti szabdlyozds hatdsaira vonatkozik:
a 6. cikkben hivatkozott elvek (szabadsig, demokré-
cia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszte-
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let, jogallamisdg) koziil egynek vagy tobbnek érin-
tettnek kell lennie. Ugyan a 7. cikk szerinti intézke-
dések aktivildsihoz elégséges ezen elvek egyikének
megsértésére vagy annak veszélyére hivatkozni —
anélkiil, hogy ezen értékek kozotti egyértelmd k-
16nbségtételt fel kellene hozni —, ,,t6bb érték egyide-
ji megsértése a sérelem sulyossdginak lehet a bizo-
nyitéka” 4
Ahogy mar emlitettem, az Eurépai Parlament ezt
nem taldlta elégségesnek. A Parlament jelentéstevd-
je kifejezte abbéli meggy6z8dését, ,hogy a Bizottsdg
nem vette kellképpen szdmitisba az dltalinos ve-
szélyeket és sérelmeket”.!” Ezt kovette az arra vo-
natkozé példik figyelemre mélté felsoroldsa, hogy a
jelentéstevd szerint mi minden képezheti a 7. cikk
szerinti sulyos és tartés sérelmet:
»[Ha] egy tagillam elmulaszt fellépni emberi jog-
sértések ellen, mint amilyen az antiszemita, rasz-
szista és idegengylols tintetéseknek, a kisebbsé-
gek elleni izgatdsnak, az egyes tirsadalmi csopor-
tok diszkriminativ pauperizdcidjanak vagy egy
olyan dltaldnos politikai klimdnak a térése,
amelyben az egyének joggal érzik ugy, hogy alap-
vet$ szabadsigaik veszélyben vannak, vagy a nék
egyenliségének eldmozditdsa terén mutatkozd tartds
mulasztds”*°

Bér ez a lista nem kifogdsolhaté mint az EU
kozos értékeinek dllamok dltali lehetséges megsérté-
sének katalégusa, nem vildgos, hogy ez a megfogal-
mazis miért ne lenne 6sszeegyeztethet6 a Bizottsig
fent emlitett megfogalmazdsdval; végiilis ezen cse-
lekvések vagy mulasztisok mind tekintheték az
EUSz 6. cikkében felsorolt elvek egyike vagy masika
ald esének. Taldn a bizottsdgi és a parlamenti jelen-
téstevdi sz6haszndlat kozott az a kilonbség, hogy az
utébbi kifejezetten hivatkozik az dllam ,mulasztdsd-
ra”, ezzel kiterjesztve a listit a meger6sits dllami in-
tézkedéseken tulra. A nemi alapd és a gazdasigi
diszkrimindciét illet6 aggodalmak kifejezett emlité-
se szintén azt mutatja, hogy a Parlament is elfogad-
ja a 6. cikk elveinek ,horizontdlis” értelmezését
abban az értelemben, hogy azok nem csak egyén és
kormanyzat viszonydban hatnak, hanem egyének
kozorti maganviszonyokban is, ahol az dllamnak
megerdsitS kotelezettsége tevSleges vélaszt adni a
tdrsadalmi viktimizaciéra és diszkrimindciéra, és
nem szoritkozhat a passziv megfigyelésre.

A Bizottsig Kozleményében arra is kitért, hogy a
sulyos sérelem mikor mindsil ,tartosnak” [ahogy a
7. cikk (2) bekezdése a szankcidk esetén megkovete-
li], megallapitva, hogy ,valamennyi ideig tartania
kell”.>! Ugyanakkor a ,tartéssig” maga tobb médon
is megnyilvanulhat a Bizottsdg szerint. Megjelenhet
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torvény vagy kozigazgatisi eszkoz forméjaban, illet-
ve a hatésigok adminisztrativ vagy kozpolitikai gya-
korlatiban (implicit médon, kiilénds jogi rendelke-
zés nélkil). Az egyedi sérelmek ismétlddése erésebb
érvet jelent, csakdgy, mint az olyan nemzetkézi szer-
vek elitéls allasfoglaldsa, mint amilyen az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga vagy az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga; kiilonosen, ha az dllam ,nem mutatott
arra irdnyulé szdndékot, hogy a jogsérelmet hatéko-
nyan orvosolja.”’>?

A Bizottsig a kézleményében szintén felvetette,
hogy sziikség van ,a kézos értékek irdnti tisztelet
rendszeres monitorozdsira és fliggetlen szakértelem
kifejlesztésére”.!>* Ebben a vonatkozasban a Bizott-
sdg az dltala az Eurépai Parlament felhivisinak
megfeleléen 2002-ben felillitott fiiggetlen szakértsi
hélézat szerepét hangsilyozta — ez a hilézat az
Alapjogi Charta alapjin komoly, atfogé alapjogi je-
lentéseket készitett az Eurépai Uniérél: az emberi
jogok helyzetérél készitett jelentéseket az egyes tag-
llamokra vonatkozdéan, valamint sszesitett éves je-
lentéseket, amelyekben f6 kovetkeztetéseit foglalta
ossze. Bar a Charta 51. cikke az Unié intézményei-
re korldtozta hatékoérét, valamint a tagallamokra
annyiban, amennyiben unids jogot alkalmaznak
vagy tltetnek dt, a fiiggetlen szakértSk hilézata bol-
csen azt az dlldspontot képviselte, hogy a Charta az
Unié6 kozos értékeinek katalégusa, és vizsgaléddsait
a Chartdban foglalt minden jogra kiterjesztette.’>*

Ennek a jelentSsége a 7. cikk szerinti mechaniz-
musok bevezetésének kontextusiban értékelendd: a
7. cikk megfelels implementicidja céljibdl vezették
be azt a komoly monitoringrendszert, amely a fig-
getlen szakérték halézatinak létrehozisihoz veze-
tett.’>> Mig a Bizottsdg a 2003-as kozleményében
dicsérte a szakértdi hdlézatot ,mint a Bizottsig és a
Parlament kozti egyiittmikodés j6 példdjat, amely,
bar célja a bizottsigi munkdhoz sziikséges input biz-
tositdsa, a Parlamentet is lényegi informdciéval litja
el,”1%¢ a Parlament kevésbé lelkesedett azirint, hogy
a testiiletek ,,0sztozzanak a szakértékon”, és a 7. cik-
kel kapcsolatos jelentésében féltékenyen védte a té-
nyek feltarisira vonatkozé autonémigjit: ,[M]inden
szitkséges konzulticiét és informdcidt tekintetbe
véve, a Parlamentnek autoném eljirasokra kell ala-
poznia a végleges véleményét, amely eljardsok sajat
delegicidira, fuggetlen szakértSire, meghallgatdsai-
ra, tényfeltdré helyszini vizsgilataira és egyéb sziik-
séges tevékenységeire épilnek.”>’

A Bizottsdg a fiiggetlen szakértdi hdlézat folyta-
télagos fenntartdsit, s6t, tovdbbfejlesztését szorgal-
mazta — a hdlézat mikodéséhez ,megfelels jogi
alap” megteremtésével —, amely esetben ,megfeleld
koordiniciéra lenne sziikség minden eseménynél,
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hogy elkeriljék az Eurépai Rasszizmus és Idegen-
gytlolet Monitoring-kézpontjéval valé megkett6zés
veszélyét”.*® A tanulmény hatékorén kivil esd
okokbdl végiil nem ezt a stratégiit vilasztottdk, és a
halézatot 2004-ben — amikor a Rasszizmus- és Ide-
gengyilolet Monitoring-kozpont kiterjesztéseként
telallitottdk az Alapjogi Ugynékséget (FRA) — meg-
sziintették. Az Ugynékség nem rendelkezik valédi
dontési jogosultsdggal, egyének nem nyujthatnak be
kérelmet,'? és tevékenysége jorészt a Bizottsigtol
érkez8 informdcidkéréstdl fiigg. Mégis, monitoring-
és tandcsadé szervként az ﬂgynékségnek megvan a
potencidlja az alapjogsérté tagillamok ,megszégye-
nitésére”, illetve a 7. cikk szerinti bizottsdgi kezde-
ményezés megalapozéséra.

Az Ugynékséggel kapcsolatos vitatott kérdések
egyike vizsgiléddsinak hatékore. A Bizottsdg az
Alapjogi Ugynékségrc’il sz616 2004-es kozleményé-
ben a kovetkezéképpen fogalmazta meg ezt az
ugyet:

»Vajon az [ugynokségi vizsgilatot] a kozdsségi

vagy uniés jog altal lefedett teriiletekre kell korla-

tozni, vagy ki kell terjeszteni ugy, hogy lefedje az

EUSz 7. cikkének hatékorét is, ezdltal létrehozva

egy olyan eljirdst, amelyet csak kivételesen és csak

annak a helyzetnek a stlyossagdnak megteleléen
lehetne hasznalni, amelyre vonatkozna?”®

Ez a kérdés azért igen kényes, mert az EU kom-
petencidjinak kiilsé hatdrait érinti, amint kordbban
sz6 volt réla. Végss soron nem keriilt sor altalinos
emberi jogi kompetencidnak a tagdllamoktél az Uni-
6ra valé 4atruhdzasara — kivéve a 7. cikk mechaniz-
musait.

Az EU-jog ortodox értelmezése szerint az Uni6
nem rendelkezik ltaldinos kompetencidval az embe-
ri jogok terén. Kompetencidja az eurépai jog dltal ki-
fejezetten szabdlyozott teriiletekre szoritkozik, ami-
lyen a kiilsé politikdk egy korlatozott része, vala-
mint az antidiszkrimindciés politika. Tovibbd, a
tagdllamok csak annyiban vannak aldvetve emberi
jogi tertileten az Eurépai Birésdg (EuB) joghatdsa-
ganak, amennyiben EU-jogot implementdlnak.'¢!
Ismeretes, hogy az EuB mar egy ideje megallapitot-
ta, hogy ,egyetlen szerz8désbeli rendelkezés sem
ruhdz a k6zosségi intézményekre dltalinos hataskort
emberi jogi szabélyok beiktatdsdra”.'6?

Ugyanakkor a valésigban az Unié beiktatta az
Alapjogi Chartit — amely nominalisan ugyan csak
az EU-intézményekre vonatkozik, és a tagillamok-
ra csak annyiban, amennyiben unids jogot imple-
mentalnak,'® de amely képes lehet a 7. cikk szerinti
megel6z6 vagy szankciés cselekvés alapjaként szol-
galni. Amint a Bizottsdg az emlitett kozleményben
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megjegyzi: ,a 7. cikk alkalmazasi kore tdg, amely
felruhdzza az EU-intézményeket azzal a képesség-
gel, hogy ne csak az EU-jog dltal lefedett tertiletek
korldtozott keretén beliil jarjon el, hanem olyan te-
rileten valé jogsértéskor is, ahol a tagdllamok auto-
ném modon jarnak el.”'** Ez a 7. cikkben foglalt me-
chanizmusok par excellence politikai természetével
figg 6ssze, amennyiben azok nem fejtik ki vildgo-
san, hogy milyen mércékre hivatkoznak.

Az Eurépai Parlament ,Az alapvetd jogok els-
mozditisdrdl és védelmérdl: a nemzeti és eurépai in-
tézmények, koztiik az Alapvets Jogok Ugynokségé-
nek szerepe” cimi dlldsfoglaldsiban kijelentette,
hogy ,megillapitja, hogy az Unié és a tagdllamok
megosztott hatdskorrel rendelkeznek az emberi
jogok teriiletén, ezért a sajdt illetékességi koriikben a
szubszidiaritds elvével dsszhangban kotelesek tiszte-
letben tartani az emberi jogokat és az alapvetd sza-
badsdgokat”.> A szubszidiaritds elve azt jelenti,
hogy minden olyan kozpolitikai célt, amelyet haté-
konyan /ehet elérni nemzeti szinten, nem szabad fel-
felé, unids intézményekre ruhdzni. A parlamenti
nyilatkozat tehdt finoman emlékeztet az EU-
kompetencidk korldtozottsigira és annak sziikséges-
ségére, hogy a FRA a valéban ,eurépai” tertletekre
korldtozza tevékenységét.

Hasonlé térekvés talalhat6 az Eurépai Parlament
tagjai dltal a 2004. mércius 17-iki Voggenhuber-
jelentés utdn kiadott kisebbségi véleményben, amely
a Bizottsdg 7. cikkrél sz616 kozleményére reagal: ,A
szabadsdg, a demokricia, az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsigok tisztelete, valamint a jogallamisdg
elvei kozosek a tagillamokban, amelyek elsGsorban
a nemzeti demokrécidik eszkozeivel és a nemzeti bi-
résigi rendszertk tjan védelmezik ezeket.”*¢ A ki-
sebbségi vélemény tovibbéd hangsilyozta, hogy az
Eurépai Unié igy csak ,kiegészits” szerepet jatszhat
ezen elvek biztositdsdban és leszogezte:

»[A] Voggenhuber jelentés kiemeli az EUSz 7.
cikke szerinti megel6z8 intézkedések és biinteté-
sek centralizdlt rendszerének eurépai szintd beve-
zetésében benne rejlé nem kivint fejlemények ve-
szélyét. Permanens multilaterlis monitoringhoz
vezethez, amelyet olyan helyzetre vilaszul foly-
tatnak le, amely meghatdrozasa tigithaté onké-
nyes alapon, tekintet nélkiil arra, hogy a nép dltal
hozott dontések demokratikusak vagy sem.”*”

Tovébba, specifikusan az EUSz 7. cikkére vonat-
koz6 allasfoglaldsiban az Eurdpai Parlament felalli-
totta az un ,bizalom elvét” ,minden tagillam de-
mokratikus és alkotmdnyos rendjében és intézmé-
nyeik képességében és hatirozottsigdban arra, hogy
elhdritsik az alapvetd szabadsigokat és kozos elve-
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ket fenyegets veszélyeket”.® Egy ilyen elv, ha ko-
molyan veszik, valéban képes teljesen megfosztani
az Uniét (és kiilonosen a FRA-t) minden hatalmatdl
a tagdllamok emberi jogokkal kapcsolatos magatar-
tdsinak vizsgdlatiban. Ezt a benyomdst erdsiti
ugyanennek a jelentésnek egy mésik dllitdsa: ,Az
EUSz 7. cikk szerinti uniés beavatkozést tehat nyil-
vanvalé veszélyek és tartds jogsértések eseteire kell
korldtozni, és nem hivhaté fel akdrmilyen tagallami
jogi, kozpolitikai intézkedés Uni6 éltali monitoroza-
sdnak timogatdsdra.”'* Ugyanakkor, 2005-ben elfo-
gadott, az Alapjogi Ugynékségre vonatkozé alls-
foglaldsaban az Eurépai Parlament drnyaltabb néze-
tet fogalmazott meg: ,az Ugynékség felallitisanak
hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a tagédllamok koz6t-
ti kolesonos bizalom tovibb erdsodjon, és garancidt
kell biztositania arra, hogy az Eurépai Unidrél sz6lé
szerz8dés 6. és 7. cikkeiben lefektetett elveket folya-
matosan betartsik.”!”°
Az Ugynékség tervezésekor — azaz, voltaképpen,
az Eurépai Uniénak az emberi jogi teriileten valé
szerepét tekintve, egy 4j és stratégiailag kozponti
bévités elGestéjén — a £6 kérdés az lett, hogy hogyan
lehet 6sszebékiteni az ezen e tertileten fennillé EU-
kompetencia korldtozottsigit az Gj igynokség széles
manditumadval. Az Ugynékség az Eurépai Rassziz-
mus és Idegengyilolet Monitoring-kézpontnak
(EUMC) lett az utéda, amely mar szintén széles
manddtummal rendelkezett. Az emlitett 2005-6s
Parlamenti dllasfoglaldsban ugyancsak kifejezetten
meghuztik az 4j igynokség feladatkore és az Alap-
jogi Charta széles alkalmazdsi kore kozotti 6ssze-
tiggést, és javasoltik, hogy az 4j Ugyné')kség tobbek
kozott olyan tigyekkel foglalkozzon, mint a véle-
ménynyilvanitds, a gyilekezés, az egyesilés és a
gondolat szabadsiga, a vélasztasi eljardsokban valé
egyenld részvételhez valé jog, az oktatdshoz valé jog,
a szabadsig és a szolidaritds, a szocidlis jogok, a
gyermekek jogai, a nemek kozotti egyenlSség, a n6k
elleni erészak, az emberkereskedelem, az dllampol-
gari jogok és az igazsigszolgiltatds, a menedékjog, a
romatigyek és a kisebbségi jogok, valamint a kultu-
ralis, valldsi és nyelvi sokféleség irdnti tisztelet.'”!
Amennyire lathatd, ezen jogok megsértése éppen
beleillhet a 7. cikk alkalmazisi korébe. Tovabbi, a
Parlament kifejezetten rimutat a bévités és annak
sziikségessége kozotti kapesolatra, hogy kilonosen a
kisebbségek jogainak tiszteletét monitorozzdk:
[A] nemzeti kisebbségek védelme egy kibovitett
EU-ban kézponti kérdés és [...] ami nem érhetd
el pusztin az idegengyilolet és a diszkrimindcié
elleni kiizdelemmel; [...] ezt az 6sszetett kérdést
mids szemszogekbdl is meg kell vizsgilni [...] és
az etnikai és nemzeti kisebbségek védelmének
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kérdése az Ugynokség egyik kiilonss feladata kell,
hogy legyen.”

A Parlament szintén kifejezte azon véleményét,
hogy az Gj Ugynckséget a 7. cikk tekintetében ta-
nicsadé és konzultativ szereppel kell ellitni, amely
dltal timogatja a Parlamentet és a Tandcsot ,,a hdlé-
zatait6l gydjtott informdcid, tudds és szakértelem
felhaszndldsdval.”'7

A Bizottsdg maga kétértelmibb allaspontra he-
lyezkedett. Abban a magyarizé memorandumban,
amelyet 2005-ben az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
nokségének felllitasira vonatkozé tandcsi javaslat-
hoz fiiz6tt, a Bizottsdg rogton az elején kinyilvani-
totta, hogy ,az EUMC mandédtumanak kiterjesz-
tésére vonatkozé azon doéntés, hogy egy Alapjogi
Ugynokséggé valjon, 6sszhangban van az Unié ki-
16n6s elkotelezettségeivel az alapjogok tisztelete és
megerGsitése irdnt, amint azokat az Eurépai Unié-
rél sz616 szerzédés 2., 6. és 7. cikkében lefektet-
ték »174

Ezutin a memorandum felsorolt néhdny opciét,
amely az Ugynckség tevékenységi korét meghati-
rozhatnd. Elgszor a ,lehets legtigabb értelemben
vett megfigyeld és értékeld tigynokség” (utébb elve-
tett) opcidjat emlitette, amely szerint az ,,Ugynékség
az alapjogokat mind az Unié politikdinak keretén
belil, mind azokon kivil vizsgilnd, az EUSz 7.
cikk szempontjibdl is”. Bar lennének ennek a valasz-
tasnak is j6 oldalai — a Bizottsdg szerint ,[n]agyon
hatékony opci6 lenne a kozpolitikai célok elérésének
eszkozeként’—, ugyanakkor, a kozosségi kompeten-
cia jogi korlétait tekintve egy ilyen manddtum ,az
EU és a tagillamok, valamint nemzetkézi szerveze-
tek kozotti fesziiltségekhez vezetne.””” Ebbdl az
okbdl a Bizottsig ,az uniés politikdra dsszpontosité
megfigyeld és értékels ligynokség” opcidjit favori-
zélta, amely szerint ,az Ugynokség megbizatisa az
alapjogokkal kapcsolatos adatgy(jtés és adatelemzés
tekintetében elvben kiterjedne a Chartdban felsorolt
minden jogra, de az Ugynokség cselekvésének meg-
hatdrozasdra id6rél idére tematikus tertileteket dlla-
pitandnak meg az unids jog alkalmazdsi korén be-
L1776

Erdemes idézni a Bizottsignak a tandcsi javaslat-
hoz fizott impakt értékelési jelentését, amelyben a
kilonb6z8 policy-opcidk elemzésekor leszogezi,
hogy a 7. cikk ,felhatalmazza az Uniét egy tagillam
jogainak felfiiggesztésére, ha az silyosan és tartésan
megsérti az alapvetd jogokat, rekintet nélkil arra,
hogy vajon a tagallamok [sic] az unids jog keretein beliil
vagy kiviil lép fel.” 7’A dokumentum megallapitja:
»llyen valsig az EU-szinten meglévd specidlis me-
chanizmusok nélkiil azonosithaté lenne.”'”® Ugyan-
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akkor, amikor az Ugynékség 7. cikkel kapcsolatos
specidlis szerepét emliti, a Bizottsdg — ugy tlnik —
az Ugynékség szerepét olyan helyzetekre korlitozza,
amikor a 7. cikk szerinti cselekvést egy arra felhatal-
mazott fél mér elinditotta:
A Tanidcs — ha jonak talalja — felhasznalhatja az
Ugynokseg szaktuddsit, amikor a 7. cikk szerinti
eljarasban a tagillamok egyharmada, az Eurépai
Parlament vagy a Bizottsig javaslatdra eljir. Az
Ugynokseg ugyanakkor nem fogja a tagdllamokat
szisztematikusan és permanens monitorozni a 7.
cikk céljaira.’””

Maguk a tagillamok nem kivintdk felruhdzni a
FRA-t a tagillami alapjogi helyzet permanens mo-
nitorozdsinak feladatival az EU jog implementald-
sanak teriiletén kivil. Erre szolgal bizonyitékul a
Tandcs dltal 2006. junius 6-dn feldllitott Alapvetd és
Allampolgan Jogok Ad Hoc Munkacsoportja éltal
kiadott dokumentum is.

A dokumentumbdl kittinik, hogy a vitdk sorin
telmertlt az a kérdés, hogy egy ilyen feladatnak a
FRA-ra val6 esetleges riruhdzdsa milyen mértékben
menne tdl a K6z6sség kompetencidjin, és sértené
meg a szerzGdést. Azt is megkérdezték, hogy vajon
a FRA a 7 cikk értelmében ,fiiggetlen szemelynek”
mindsiil-e. Irisos véleményt kértek a Tandcs jogi
szolgilatatdl, és azt kévetSen megallapitottik, hogy
a Tandcson mulik, vajon kivinja-e egy konkrét eset-
ben a FRA-t a 7. cikk szempontjabdl , fiiggetlen sze-
mélynek” tekinteni; kérhet tandcsot a FRA-tdl
ebben a vonatkozisban, de nem koteles, és kérhet
tandcsot barmely mds személytdl vagy testiilettSl.
A Tandcs maximalis diszkréciét hagyott magdnak
ebben a tekintetben. Ezzel pirhuzamosan a Munka-
csoport megjegyezte, hogy ha a FRA-t vilasztjak ki
erre a célra, akkor az ,nem a sajit, konstitutiv aktu-
sa dltal megéllapitott feladatkorében jar el, hanem az
EUSz 7. cikk alapjin eljar6 Tandcs dltal meghatdro-
zott tandcsaddsi kérelemben foglalt feltételek sze-
rint.”’® Néhdny nappal késébb ugyanez az ad hoc
munkacsoport javasolta, hogy tegyék vilagossd, hogy
,semmi nem akaddlyozza meg a Tandcsot abban,
hogy a 7. cikk értelmében vett helyzet esetén az
Ugynokséghez fordulhasson.” 181

Igy, a 7. cikk szerinti mechanizmus a FRA szi-
madra hasznos, de kétértelmi jogalapot teremt arra,
hogy az EU kompetencidin tul terjeszkedjen, ami-
kor jelentds emberi jogsértéseket (vagy annak veszé-
lyét) gyanitja valamely tagallamban. A mechaniz-
mus hasznos, mivel utal az alapvetd értékek sordra,
amelyen az Uni6 alapul (a Lisszabon el8tti verzidk-
ban az EUSz 6. cikke, illetve a lisszaboni szerzédés
2. cikke), és amelyek nem tesznek kiilonbséget azon
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helyzetek kézott, amikor a tagdllam EU jogot imp-
lementdl, illetve mds (,hazai”) kortilmény kozott.
Hatasai ugyanakkor nem egyértelmtek, hiszen ami-
kor a FRA hatéskoreit a 7. cikk céljaira aktivaljik,
akkor ,fiiggetlen személyként” jir el, barmit jelent-
sen is ez, és nem ,a feladatkore alapjan”.'®? Annak
tisztdzdsa, hogy a FRA hogyan oldja meg jelenleg és
a jov8ben azt a fesziltséget, ami bele van kédolva
ebbe a tobbértelmiiségbe, jocskin meghaladnd e ta-
nulmény kereteit.

KOVETKEZTETESEK

Az ebben a tanulmdnyban leirt fejlemények — ame-
lyek azoknak az aggodalmaknak az Unién belili ers-
sodéséhez kapcsolédnak, amelyek az emberi jogok
helyzetével és a demokrécia allapotival kapcsolatosak
egyes tagillamok vonatkozasdban — csak egy fejezetét
alkotjék egy szélesebb narrativinak, és nem is feltét-
lentil a legfontosabbat. Bar a 7. cikk szerinti mecha-
nizmust soha nem alkalmaztik, és nem is valdszind,
hogy a belathaté jovében alkalmazni fogjak,'®> mégis
jelent6s. Sokak altal osztott vélemény, hogy birmely
transznaciondlis rendszer, amely elkételezett az em-
beri jogok védelme irdnt, nem teljes, amig nem foglal
magiban szankci6kat és a jogsértések megel6zésére
szolgal6 rendelkezéseket.’®* A 7. cikk ezt az (rt tolti
ki, és igy valamelyest megerdsiti az Uniénak azt az
allitdsat, hogy egy olyan értékkozosség, amelyben az
értékek barmely tagédllamon belili (legaldbbis siyos)
megsértése az Unib egészében jogos aggodalomra ad
okot. Ezaltal a 7. cikk puszta 1éte és az ahhoz kapcso-
16d6 elrettent hatdsok fontos mechanizmust hoznak
létre a szupranacionalizmus erdsitésére az Unién be-
lil; még akkor is, ha a 7. cikkben leirt eljdrasokat so-
ha, vagy majdnem soha nem alkalmazzék.

Taldn még fontosabb, hogy a 7. cikk szerinti me-
chanizmus a 6. (most 2.) cikkre valé utaldssal impli-
cit médon ugy azonosit be hagyomanyosan a tagél-
lamoknak fenntartott kozpolitikai tertleteket, mint
amelyek Osszefiiggnek az Unié alapvetd értékeivel,
amelyeken az Unié nyugszik. Ez végss soron felszd-
molja azt a tabut, amely a ,nemzeti” kozpolitikai
szférikra vonatkozott, amelyekbe kordbban csak
akkor lehetett behatolni, ha a tagillamok nem meg-
felel6en implementaltik az uniés jogot, vagy éppen
ellentmondtak annak. A 7. cikk szerinti mechaniz-
mus tehdt gyakorlati utat kinal az EU testiiletek és
intézmények aggodalmanak kiterjesztésére, ha az
EU kompetencia szigora hatdrain kiviil kivinnak
lépni — és valéban, a 7. cikket kiilonb6z6 EU-
testliletek és intézmények éppen igy értették és al-
kalmaztdk.
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Az Eurépai Parlament, amely mér régéta szor-
galmazza a tagdllami emberi jogi helyzet kozosségi
ellendrzését,'® lelkesen lecsapott a 7. cikkre, és 2000
6ta gyakran idézi az emberi jogok tiszteletével kap-
csolatos dlldsfoglaldsaiban. Egy tipikus példa:

»[Alz EU-intézmények feleldssége, hogy megte-
gyenek minden olyan kezdeményezést, amely ké-
pessé teszi ket ama feladatuk ellatdsdra, hogy el-
lendrizzék a tagdllamokban az alapvetd jogok be-
tartdsat, figyelemmel azokra az elkotelez6désekre,
amelyet a 2001. februdr 21-ikei nizzai szerz8dés-
ben vallaltak, kiilonos tekintettel annak 4j 7. cik-
kére.”180

A 7. cikk kiilsé hatdrainak hasonléan kiterjeszts
olvasatit fogadtik el mas EU-testtiletek is; példdul a
Fuggetlen Alapjogi Szakérték Eurépai Hélézata —
amelyet a Bizottsdg 2002-ben hozott létre, hogy az
EU Alapjogi Chartdja alapjin monitorozza a hely-
zetet a tagdllamokban és az Uniéban —, amely kife-
jezetten azt a nézetet tette magdéva, hogy a 7. cikk
dltal lefedett feladatkor tdgabb, mint a k6zosségi jog
alkalmazasi kore.'®”

Mindekézben egy kozleményben, amelyet fent
részletesen Osszefoglaltunk, a Bizottsdg homélyosan
ugy fogalmazott, hogy ,az uniés szerz6dés 7. cikke
telvértezi az unids intézményeket azokkal az eszko-
zokkel, amelyek biztositjik, hogy minden tagillam
tartsa tiszteletben a kozos értékeket,”'®® mint a sza-
badsdg, demokricia, az emberi jogok és a jogéllam,
és hangsilyozta:,a 7. cikk alkalmazdsi kore nem
korlatozédik az unids jog altal lefedett tertiletekre
[...], a 7. cikk hatékore tekintetében horizontilis és
dltalanos.”® Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy
egy prominens jogtudds azt dllithatta, hogy a 7. cikk
szerkezete (a 6. cikkel osszefliggésben) felruhazta
»az Unié6t azzal a hatalommal, hogy kifejlesszen egy
demokricidval és emberi jogokkal foglalkozé politi-
kit a tagillamokra nézve, illetve kompetenciit az 4l-
talinos monitorozé szerepre.”'°

Annak sordn, hogy ismertettem a sajit olvasato-
mat a 7. cikk torténetérél, igyekeztem hangsulyozni
a narrativa kozép-eurépai dimenzidjit. Nézetem sze-
rint az Uni6 nagyardnyu keleti expanziéjanak kilatd-
sa az eurépai dontéshozékban, tanicsadékban és
elemz8kben az Eurépai Unié tovabbi politikai és jogi
diverzifikdléddsa miatti aggodalmakat ébresztett —
azzal a hatdrozott felhanggal, hogy ennek a diverzi-
tisnak némely eleme nem részesiilne szives fogadta-
tasban. A kozép-eurdpai jelentkez8 dllamokra ugy
tekintettek, mint amelyek ,eltér6” — nemcsak a kom-
munista autoritarianizmus évtizedeinek, de az azt
megel6z6, nem teljesen demokratikus és liberalis kor-
szakok nyomadt is magukon visel6 — hagyomdnyokat,
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politikai kultdrat és politikai magatartismédokat
hoznak magukkal. Ezen aggodalmak némelyike legi-
tim volt, mig mds aggélyok puszta el8itéleten és tu-
datlansdgon alapultak, de 1étiik politikai tény volt,
amitSl nem lehet eltekinteni a 7. cikk torténetének
elbeszélésekor. Ezeket a félelmeket csak erésithették
az Eurépa Tandcs bévitési fejleményei, amelynek
sordn sok nem teljesen demokratikus, illetve megkér-
déjelezhetd emberi jogi teljesitményt mutaté dllamot
is felvettek azzal, hogy jobb ket ,bent” tudni és be-
folyasolni, mint ,kint” hagyni és engedni, hogy azt
csindljanak, amit akarnak.’! Ez azt eredményezte,
hogy az strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birésig
szdmos dontését — példdul a csecsenfoldi orosz habo-
raval kapcsolatban — ezek a ,periferélis” tagok egy-
szerien nem vették figyelembe.

Sok jel mutat arra, hogy a kozép-eurépai allamok
Uniéba valé bevonasinak kilatdsa a 7. cikk megszii-
letésében és feliilvizsgdlatiban is jelentds szerepet
jatszott. Sokatmondé, hogy a 2004-es nagy bévités
utin nem sokkal lényegében vita és jelentds médosi-
tds nélkil beemelték az eurdépai alkotmédnyba, majd
a lisszaboni szerz6désbe a 7. cikk szerinti mechaniz-
must,'”? ami erdteljesen azt mutatja, hogy a bévités
sokkal erésebb szerepet jitszott a beiktatdsdban,
mint amennyire azt abban az idében nyiltan beval-
lottdk. Ahogy Griinne de Burca érzékletesen meg-
fogalmazta, a 7. cikknek az amszterdami szerz6dés-
be val6 beiktatdsival ,,az EU megerGsitette sajit eré-
nyességét és meglévé tagjainak erényességét, mig
ezzel egyidejileg figyelmeztets jelet kiildott az Gj és
jovébeli jelentkezd dllamoknak keletre.”

Ennyiben tehdt ironikus volt, hogy az az llam,
amelyben a 7. cikk szerinti koriilmények felmerul-
tek, régi demokricia és tagéillam volt, rdaddsul ko-
rabban a 7. cikknek az intézményi rendszerbe valé
beillesztésének a legaktivabb szészél6ja. A 2000-es
ausztriai epizéd fontos tovabblépést eredményezett a
mechanizmusban azzal, hogy beleépitettek egy korai
jelzésre szolgalé rendszert (7. cikk (1) bekezdés),
ezzel végsé soron leszillitva azt a korldtot, amelyet
at kell 1épni ahhoz, hogy a tagillamok négyétode
barmilyen 7. cikk szerinti cselekvést tegyen. Beeme-
lésére az Unié kozos értékei irdnti elkotelezettség je-
lentés megerésitéseként tekintettek, és ennek a reto-
rikdnak legalabb egy részét a jelolt dllamoknak ci-
mezték az Unib keleti bévitésének elGestéjén.

Az a szerep, amelyet a 7. cikk jatszott a kozép-
eurépai dllamok befolydsoldsiban csatlakozdsuk
el6tt, meglehetdsen jelentéktelennek tekinthetd:
enélkil is létezett mdr egy dtfogé politikai feltétel-
rendszer — amelyet a ,, Koppenhdgai kritériumokban”
osszegeztek,'™ és a jelolt dllamok csatlakozdsra valé
telkésziltségét monitorozé rendszerben részletesen
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alkalmaztak —, amely kiterjedt az emberi jogok, a
demokratikus intézmények és demokratikus maga-
tartdsmédok széles spektrumdra, és amelynek érvé-
nyesitése vildgosan nyomon kovethetd a Bizottsig-
nak a csatlakozni kiviné egyes dllamok el6rehaladd-
sardl készitett rendszeres jelentéseiben.'”” Ez a
kondicionalitdsi mintdzat jérészt hatékonynak bizo-
nyult, kiilonésen, amikor a jel6lt dllamokon belili
sajat demokratikus és liberalis erékkel egytitt 1épett
fel 1%

Mindazoniltal, a 7. cikk létezik, és elvben barmi-
lyen — akar j, akdr régi — tagdllammal szemben al-
kalmazhaté. A szerzédéses rendszerbe valé felvéte-
le, ahogy fent megjegyeztem, jelentsen elémozdit-
ja az Eurépai Unié szupranacionalizmusit, és ezéltal
az Uni6 specidlis alkotmanyossdgit.””” Egy entitds
alkotmanyos természete nem teljes, ha kozos értéke-
inek legalapvetSbb kijelentését nem kiséri valami-
lyen kikényszerit6 mechanizmus. Ha a 7. cikknek az
EUSz rendszerébe valé felvételét jorészt a keleti bs-
vités kildtdsa osztokélte, akkor ez ismét azt timaszt-
ja ald,”® hogy az Eurépai Unié 2004-es és 2006-o0s
bévitése a szupranaciondlis alkotmanyosodds fontos
allomasai voltak.

Forditotta: D. T6th Baldzs és Saldt Orsolya
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verture, Droits Fondamentaux, at 1, CONF 3940/96
(Oct. 3, 1996).

Conference of the Representatives of the Governments
of the Member States, Report from Presidency to
European Council, Progress Report on the Intergovern-
mental Conference, 1, CONF 3860/1/96 (June 17,
1996)

Uo. 3.

Uo.

Conférence des Représentants des Gouvernements des

Etats Membres, Approche Suggérée par la Présidence,
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35.
36.

37.

38.

39.

40.

Droits Fondamentaux, 2, CONF 3945/96 (Oct. 8,
1996).

Uo. 3.

Parliament Resolution A3-0025/93 & A3-0025/93/
suppl., On Respect for Human Rights in the European
Community, princ. 12 (1993).

Lisd: Parliament Resolution A4-0102/95, On the
Functioning of the Treaty on European Union with a
View to the 1996 Intergovernmental Conference —
Implementation and Development of the Union
(1995).

Lasd: Parliament Resolution A4-0068/96, Embodying
(i) Parliament’s Opinion on the Convening of the
Intergovernmental Conference, and (ii) An Evaluation
of the Work of the Reflection Group and a Definition
of the Political Priorities of the European Parliament
with a View to the Intergovernmental Conference, 2, 4
(1996); Eur. Parl., Comm. on Institutional Aff., Report
on (i) Parliament’s Opinion on the Convening of the
IGC (ii) Evaluation of the Work of the Reflection
Group and Definition of the Political Priorities of the
European Parliament with a View to the
Intergovernmental Conference, PE 216.237/fin. A4-
0068/96 (Mar. 5,1996) (készitette Raymonde Dury és
Hanja Maij-Weggen), www.europarl.europa.eu/omk/
sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A4-
1996-0068+0+DOC+XML+V0//EN&
L=EN&LEVEL=0&NAV=S&LSTDOC=Y;
Parliament Resolution B4-0833/96, On the Florence
European Council and the Intergovernmental
Conference, 1 (1996).

Ez utébbit egyes tudésok egyetértéssel fogadtik. Pél-
d4ul, Bruno de Witte véleménye szerint, bolcs dontés
volt kihagyni az Eurépai Unié Birésagit, mivel ,mig
az Eurépai Unié Birdésiga konkrét iigyekben és vitik-
ban megtortént alapjogsértések kezelésére megfeleld
eszkozokkel rendelkezik, addig nem kellene belevon-
ni olyan erdteljesen politikai és szubjektiv kérdésekbe,
amelyeket a 7. cikk ir el8” — De Witte (6. vj.) 859,
884. Egy ezzel ellentétes nézetre ldsd: Manfred No-
wak, Human Rights ,Conditionality” in Relation to
Entry to, and Full Participation in, the EU, in Zhe
E.U. and Human Rights (4. vj.) 687. 697.: ,,Alléspon—
tom szerint sajndlatos, hogy egy ilyen fontos dontések
[mint az arrél val6 dontések, hogy egy tagillam stlyo-
san és tartésan megsérti-e az emberi jogokat] felett
nincs biréségi felilvizsgdlat” (labjegyzet kihagyva).
Ahogyan Griinne de Burca megjegyzi: ,[A] 7. cikk
EUSz-be valé, Amszterdami Szerz8déssel torténd be-
iktatdsit [...] nyilvinvaléan egy olyan sziikséges biz-
tonsdgi klauzulaként fogtik fel, amelyet siirgés cselek-
vésre lehet felhasznalni olyan esetben, amikor vala-
mely 4j demokricia, a csatlakozast kévetden, mar tag-
dllamként 6sszeomlik, vagy jelent8s mértékben nem
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41.
42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

telel meg az EU altal biztositott kovetelményrendszer-
nek.” DE Btrca (3. vj.) 696.

EU Szerzédés 7. cikk (kiemelés télem).

European Parliamnet, Commission on Constitutional
Affairs: Report on the Constitutionalisation of the
Treaties, 20002160(INT), final A5-0289/2000 (Oct.
12, 2000) (készitette: Olivier Duhamel).

Az események j6 Osszefoglaldsira lasd: Matthew Hap-
poLD: Fourteen Against One: The EU Member States’
Response to Freedom Party Participation in the
Austrian Government, International and Comparative
Law Quarterly, 2000, 953, 954. (akinek a beszdmols-
jara alapitottam a fenti bekezdéseket). Ldsd még:
Heather BeriT Freeman, Austria: The 1999 Parlia-
mentary Elections and the European Union Members’
Sanctions, Boston College International and Comparative
Law Review, 2002, 109, 109-124.

Jorg Haidert Nouray IBrRyamova idézi: Migration
from Central and Eastern Europe and Societal
Security in the European Union, Jean Monnet/Robert
Schuman Paper Series, 2002, 2, 9 n.31, http://wwwo6.
miami.edu/EUCenter/ibryamova.pdf

Miklés HaraszTi: Haiderism East of Austria:
Reactions, Impact, and Parallels, Conste/lations, 2000,
305, 309.

Uo. 306.

Michael MerLINGEN — Cas MupDE — Ulrich SEDEL-
MEIER, The Right and the Righteous? European
Norms, Domestic Politics and the Sanctions Against
Austria, Journal of Common Market Studies, 2001, 59,
61.

Uo.

Erre ldsd: Cécile LEcoNTE, The Fragility of the EU as
a ,Community of Values™ Lessons from the Haider
Affair, West European Politics, 2005, 620, 638-39.
Friuli Venezia Giulia észak-olasz tartomdny, valamint
Dél-Németorszdgban Bajororszdg és Baden-Wiirt-
temberg hivatalos Gton fejezték ki a szomszédaik elle-
ni szakciékkal val6 szembeszegiilést. Uo 646.
MERLINGEN-MUDDE—SEDELMEIER (47. vj.) 60.

V.6. HappoLp (43. vj.) 957.
MERLINGEN-MUDDE—SEDELMEIER (47. vj.) 61.

Uo. 65.

Uo.

Uo. 63.

Uo. 65.

HaraszT1: 45. vj. 307.

De WitTE-TOGGENBURG (6. vj.) 75.

Err8l 1asd: HaprpoLb (43. vj.) 958-962.

V.5. European Parliamentary Assembly Debates, (Feb.
2, 2000, Feb. 3, 2000).

European Parliamentary Assembly Debates, Remarks
of French MEP Berthu, The Union for a Europe of
Nations (UEN) (Feb. 3, 2000).
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63.

64.

65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.

78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

European Parliamentary Assembly Debates, Remarks
of German MEP Ferber (PPE-DE) (Feb. 3, 2000).
European Parliamentary Assembly Debates, Remarks
of French MEP Gollnisch, Technical Group of
Independent Members (TDI) (Feb. 3, 2000).
LecoNTE (49 vj.) 632.

Parliament Resolution B5-0101, 0102, 0103, 0106,
0107/2000, On the Result of the Legislative Elec-
tions in Austria and the Proposal to Form a Coalition
Government Between the OVP (Austrian People’s
Party) and the FPO (Austrian Freedom Party), Feb. 2
(2000), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:309:0087:0088:EN:P
DF

Uo. 6.

Lasd HappoLp (43. vj.) 956.

European Parliamentary Assembly Debates (Feb. 2,
2000) (60. vj).

Uo.

Uo.

Lasd MERLINGEN-MUDDE-SEDELMEIER (46 vj.) 66.
Uo.

European Parliamentary Assembly Debates (Feb. 2,
2000) (61. vj.).

Romano Propi, President, European Commission,
Speech before European Parliament: 2000-2005:
Shaping the New Europe (Feb. 15, 2000).

LeconTE (49. vj.) 639.

Ian Brack: EU Losing Race to End Austrian
Sanctions, The Guardian, June 29, 2000.

Lasd bpe WITTE-OGGENBURG (6 vj.) 74.
MERLINGEN-MUDDE—SEDELMEIER (47. vj.) 66.

Uo.

Sajtékozlemény [European Court of Human Rights,
Press Release No. 491 (June 29, 2000).]

Austria Plays Referendum Card Against EU Partners,
The Guardian, July 5, 2000.

Uo.

HarproLp (43. vj.) 958.

European Court of Human Rights: Report (Sept. 8,
2000) (Martti Ahtisaari, Jochen Frowein és Marcelino
Oreja), http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/
docs/ngos/HOSI-1.pdf

Uo. 29.

Uo. 40.

Uo. 51.

Uo. 64.

Uo. 65.

Uo. 69.

Uo. 70.

Uo. 73-75.

Uo. 76-83.

Uo. 75.

Uo. 92.
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97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
111.

112.
113.

114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.
121.

122.

123.

Uo. 88.

Uo. 91.

Uo. 88-91.

Uo. I1(2)(d) pont.

Uo. 93.

Uo. 114.

Uo. 115.

Uo. 116.

Uo. 117.

Uo.

Uo.

Parliament Resolution A5-0086/2000, Containing
the European Parliament’s Proposals for the Inter-
governmental Conference (Apr. 13, 2000).

Uo. 36.

Uo. (kiemelés a szerz6tdl).

Belgian Draft Amendment to Article 7 of the TEU,
CONFER 4739/00 (May 2, 2000).

Uo.

M. Gregor WoscHNAGG. Representative of Austria:
Conference of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States, Draft Amendments to
Article 7 and 46 of the TEU, CONFER 4748/00, 4
(June 7, 2000), http://register.consilium.europa.eu/
pdf/en/00/5t04/5t04748.en00.pdf

Uo.

Uo. 2.

Uo. 2-3.

Conference of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States, Presidency Report to
the Feira European Council, Intergovernmental Con-
ference on Institutional Reform, CONFER 4750/00,
49 (June 14, 2000), http://register.consilium.europa.
eu/pdf/en/00/5t04/5t04750.en00.pdf

Uo. (kiemelés a szerz6tdl).

Uo. 116.

Uo.

V6. European Commission, Bulletin EU 10-2000,
Intergovernmental Conference (Oct. 4, 2000) http:/
ec.europa.eu/archives/bulletin/en/200010/
sommai00.htm

Press Release, European Commission, Intergovern-
mental Conference: The Commission Proposes an
Addition to Article 7 of the Treaty on Respect for
Democratic Values (Oct. 4, 2000), http://europa.cu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/00/1116
&format=HTML&aged=1&language=EN&guilLa
nguage=en

Press Release, Michel Barnier, European Comm’ in
Charge of the Eur. Pol’y and Responsible, Ad Perso-
nam, of the Intergovernmental Conf., Proposals by
the European Parliament for the Intergovernmental
Conference (Apr. 11, 2000), http://europa.cu/rapid/
press-release_ SPEECH-00-136_en.htm
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124.

125.
126.
127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

European Commission, Bulletin EU 10-2000 (121.
Uo.

Uo.

Presidency, Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, Article 7 of the
TEU, CONFER 4782/00 (Oct. 5, 2000), http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
cig2000/EN/4782en.pdf

Presidency, Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, Article 7 of the
TEU, CONFER 4785/00, at 1 (Oct. 18, 2000) [ez
utdn mint ,Note from Presidency”], http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/00/st04/5t04785.en00.pdf
Conference of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States, Revised Summary--
Intergovernmental Conference on Institutional Re-
form, CONFER 4810/00, 2 (Nov. 23, 2000), http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/00/st04/
5t04810.en00.pdf

Korédbban a francia elndkség a kovetkezd opcidkat
vizolta fel: ,fliggetlen személyek” — akiket az elnok-
ség vagy a kovetkezd elnokség nevez ki —, kilonleges
jelentéstevs — akit a Birésdg nevez ki — vagy a Bi-
zottsdg altal kinvezett kiilonleges jelentéstevd. Note
from Presidency (128. vj.).

Note from the Praesidium to the Convention, Title
X: Union Membership, CONV 648/03, 8 (Apr. 2,
2003).

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union: Respect for and Promotion of
the Values on Which the Union is Based, COM
(2003) 606 final (Oct. 15, 2003).

Uo. 4 (kiemelés a szerz6tél).

Uo. 3.

Uo.

Uo.

Uo.§ 1.1,

Uo.

Uo.

Uo. § 1.4.1 (kiemelés a szerz6tél).

Uo.

Uo. § 1.4.2.

Parliament Resolution, On the Commission Com-
munication on Article 7 of the Treaty on European
Union: Respect for and Promotion of the Values on
Which the Union is Based, at 2, 2004 O.]. (C 104)
408.

European Parliament Commission on Constitutional
Affairs, Report on the Commission Communication
on Article 7 of the Treaty on European Union: Res-
pect for and Promotion of the Values on Which the
Union is Based, at 11 (April 1, 2004) (prepared by
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145.
146.

147.

148.

149.
150.
151.

152.
153.
154.

155.

156.

157.

158.
159.

160.

161.

162.

Johannes Voggenhuber) [ezutin mint ,Report on the
Commission Communication on Article 7”].

Uo.

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union, (132. vj.) 8.

Lésd éltaliban Wojciech SApURsKI: Rights Before
Courts: A Study Of Constitutional Courts In Postcom-
munist States Of Central Europe, Dordrecht, Sprin-
ger, 2005.

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union (132. vj.), 8.

Report on the Commission Communication on
Article 7 (144. vj.) 11.

Uo. (kiemelés a szerz6tdl).

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union (132. vj.) 8.

Uo. 8.

Uo. 9-10.

Lésd Olivier bE ScHUTTER — Philip ALsTon, Int-
roduction: Addressing the Challenges Confronting
the EU Fundamental Rights Agency, in Monitoring
Fundamental Rights in the EU: Contribution of The
Fundamental Rights Agency, Philip ALSTON -
Oliver DE SCHUTTER eds., New York, Hart
Publishing, 2005, 1. 6.

A Charta, a 7. cikk szerinti mechanizmus és a fug-
getlen szakért6k hilézata viszonydra vonatkozé
részletes elemzést ad Manfred Nowak: The Agency
and National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, in Monitoring Fun-
damental Rights in the EU: Contribution of The Fun-
damental Rights Agency, Philip ALsToN — Oliver DE
ScHUTTER eds., New York, Hart Publishing, 2005,
91, 96-98.

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union (132. vj.) 9.

Report on the Commission Communication on
Article 7 (144. vj.) 12.

Uo. 10.

Az Ugynékség szerkezetében rejlé eme gyengeség
kritikdjdra lasd Nowaxk (155. vj.) 101.

Commission Communication on the Fundamental
Rights Agency — Public Consultation Document, 5,
COM (2004) 693 final (Oct. 25, 2004).

Az ,ortodox értelmezés” j6 sszefoglaldsdra lasd DE
Btrca (3. vj.) 684-86.

A Kozosségnek az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 egyezményhez torténd csat-
lakozésardl sz6l6 2/2/94. sz. vélemény EBHT 1996,
1-01759.
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163.

164.

165.

166.

167.
168.

169.
170.

171.
172.
173.
174.

175.
176.
177.

178.
179.

180.

181.

Az Eurépai Unié Alapvetd Jogokrdl sz6l6 Chartdja,
51. cikk (1), Dec. 12, 2007, 2007 O.J. (C 303) 1.
Commission Communication on the Fundamental
Rights Agency — Public Consultation Document
(159. vj.) 5. (kiemelés a szerzStdl).

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsa az alapvetd
jogok elémozditdsirdl és védelmérdl: a nemzeti és
eurépai intézmények, koztik az Alapjogi Ugynék—
ség szerepe (2005/2007(INI)), P6_TA(2005)0208,
2006 OJ. (C 117) 243. (kiemelés a szerz6tdl).
Report on the Commission Communication on
Article 7 (143j.) 14.

Uo.

Parliament Resolution, On the Commission Com-
munication on Article 7 of the Treaty on European
Union (143.vj.) § 11(a).

Uo.

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsa az alapvetd
jogok elémozditdsirdl és védelmérsl P6_TA (2005)
0208 (143. vj.), 26.

Uo. 39.
Uo. 40. (kiemelés a szerz6tdl).
Uo. 47.

Commission Proposal for a Council Regulation
Establishing a European Agency for Fundamental
Rights, 2, COM (2005) 280 final (June 30, 2005),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
com/2005/com2005_0280en01.pdf

Uo. 5.

Uo.

Commission Staff Working Paper: Annex to the
Proposal for a Council Regulation Establishing a
European Agency for Fundamental Rights and to
the Proposal for a Council Decision Empowering
the European Union Agency in Areas Referred to in
Title VI of the Treaty on European Union, 13, SEC
(2005) 849 (June 30, 2005), http://ec.europa.eu/
governance/impact/ia_carried_out/docs/ia_2005/
sec_2005_0849_en.pdf (kiemelés a szerz6tdl).

Uo. 9. n.11.

Commission Proposal for a Council Regulation
Establishing a European Agency for Fundamental
Rights, (174. vj.), 6.

Council of the European Union Ad Hoc Working
Party on Fundamental Rights and Citizenship, Out-
come of Proceedings of the Ad Hoc Working Party
on Fundamental Rights and Citizenship, at 2, Doc.
No. 10610 (June 9, 2006), http://register.consilium.
europa.eu/pdf/en/06/st10/5t10610.en06.pdf
Council of the European Union Ad Hoc Working
Party on Fundamental Rights and Citizenship,
Outcome of Proceedings of the Ad Hoc Working
Party on Fundamental Rights and Citizenship, at 14
n.1, Doc. No. 10755 (June 29, 2006) http://register.
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182.

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.
193.
194.

195.

consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st10755.en06.
pdf

Annak a megkozelitésnek a veszélyeirdl, amely a
FRA feladatkdrét korlatozottként 4llitja be, és az
EU jog vagy annak tagdllami implementdciéja koré-
re sz(kiti, lasd Andrew WiLLiams: The Indifferent
Gesture: Article 7 TEU, the Fundamental Rights
Agency and the UK’s Invasion of Iraq, European
Law Review, 2006, 26-27.

»Alkalmazasa katasztrofilis lenne. Még a lehetséges
alkalmazdsa is olyan csapdsszerd események sorat in-
ditana el, amely az Unié sszetarté szovetének szét-
bomlisihoz vezetne.” Uo. 27.

Lisd b Btrea (3. vj.) 682.

Egy 1991 julius 9-én elfogadott emberi jogi allasfog-
lalasban a Parlament ,[d]gy véli, hogy a Kozosség-
nek nem csak mds orszdgokban, hanem kiilonosen a
sajdt tagdllamaiban biztositania kell az emberi jogok
tiszteletben tartdsit.” Parliament Resolution on Hu-
man Rights, 1991 OJ. (C 240), 45.

Parliament Resolution A5-0223/2001, On the Si-
tuation as Regards Fundamental Rights in the Euro-
pean Union (2001), http://www.europarl.europa.cu/
sides/getDoc.do?pubRetf=-//EP//TEXT+T'A+P5-
TA-2001-0401+0+DOC+XML+ VO/EN

Lasd E.U. Network of Independent Experts in
Fundamental Rights, Position Paper on the Human
Rights Agency, 21-22, CFR-CDF.Agency.16.12.04.
doc (Dec. 16, 2004).

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union, (132. vj.) 3.

Uo. 5.

Armin voN Boepanpy: The European Union as a
Human Rights Organization? Human Rights and
the Core of the European Union, Common Market
Law Review, 2000, 1307, 1318 (kiemelés tSlem).
Ennek a megkézelitésnek a bemutatdsat és kritikdjat
ldsd Peter LEuPRECHT: Innovations in the European
System of Human Rights Protection: Is Enlargement
Compatible with Reinforcement? Transnational Law
& Contemporary Problems, 1998, 313, 313-336.
Ahogy van NUFFEL megjegyezte (7. vj.) 280.

De Btrea (2. vj.) 696.

1993 juniusiban Koppenhdgiban az Eurépai Tandcs
dontést hozott a kozép-kelet-eurdpai jelslt allamok
dltal teljesitendd egyes politikai kritériumokrél, ne-
vezetesen, hogy el kell érniiik ,a demokrécidt bizto-
sité intézmények stabilitdsit, a jogdllamisigot, az
emberi jogok és a kisebbségek tiszteletét és védel-
mét”.

A jelentések kiting elemzését adja James HucHEs —
Gwendolyn Sasse — Claire GorDON: Europeanization
and Regionalization in the EU’s Enlargement to
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196.

197.

198.

Central and Eastern Europe: The Myth of Conditionality,
Palgrave Macmillan, 2004, 91-117.

Lisd Wojciech Sapurski: Accession’s Democracy
Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon
Democracy in the New Member States of Central
and Eastern Europe, European Law Review, 2004,
371.

Amint de Witte és Toggenburg megjegyezte, ,A b6-
vités elGestéjén [az amszterdami szankciés mecha-
nizmus] az EU ,alkotmanyos” szabalyai jov6beni be-
tartdsat kisérli meg biztositani.” DE WitTE — Toc-
GENBURG (6. vj.) 73.

Misutt amellett érveltem, hogy a ,kettésmérce-
probléma” — azaz, hogy a jel6lt dllamokra jéval ma-
gasabb mércét alkalmaznak, mint a meglévé tagokra
emberi jogi szempontbdl — inditotta be az Eurépai
Unién belili emberi jogi alkotmédnyosodéssal kap-
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csolatos munkit. Ez tobbek kozott az Alapvetd
Jogok Chartéjanak elfogadisiban tikrozédik. Lisd
Wojciech Sapurski: The Role of the EU Charter of
Rights in the Process of Enlargement, in Law and
Gowernance in an Enlarged European Union, George
A. BErMANN — Katharina PisTor eds., Hart Publi-
shing, 2004, 61. Arrdl, hogy a bévités hogyan re-
zondlt az alkotményossdggal, nevezetesen, hogy
azok az eszmék, amelyek a bévitést lehetdvé tették,
éppen azok, amelyek az Unié alkotmanyos identitd-
sdnak kulcsit képezik, Neil Walker kozol atfogé
érvelést: Neil WALKER: Central Europe’s Second
Constitutional Transition: The EU Accession Phase,
in Rethinking the Rule of Law After Communism,
Adam CzarnoTa — Martin Krycier — Wojciech
Sapurski eds., CEU Press, 2005, 341, 356.
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Jan-Werner Miiller

LEHETSEGES-E DIKTATURAT MUKODTETNI
AZ EU-BAN, AVAGY TEHET-E VALAMIT
BRUSSZEL A TAGALLAMI DEMOKRACIAK
VEDELMEBEN?!

Lidérces Eurdpa, hol

egész falka eb csahol,

§ a nemzetek — mire vdrva? —
mind gyiiloletiikbe zdrva.

A szellem csiifos kudarca
1l ki minden emberarcra,
és a részuét tengeret

a szemekben fodi jég.

W. H. Auden: W. B. Yeats emlékére
(Somlyé Gyorgy forditasa)

Ha a szabadsdgat egy nép — kiilondsen egy olyan
nép, amely szabadsdgdr még nem nyerte el — nem
értékeli annyira, hogy kiizdjon érte, és azt meg-
védje barmilyen erdvel szemben, amely az orszd-
gon belil felsorakozhat ellene, érkezzenck bir
azoktol, akik az dllami bevételek felett rendelkez-
nek, a kérdés csak az, milyen rovid idd, néhdny év
vagy honap alatt jut az ilyen nép szolgasdgra.
Akdr az dltala vdlasztott kormdnyzat, akdr egy
katonai vezetd vagy a hatalom megdontésére Gsz-
szeeskiivd csoport, de rovid diton meg fog sziintetni
minden demokratikus intézményt: hacsak nem
szolgdlja jobban az érdekeiket az, hogy meghagy-
Jdk exeket az intézményeket, és megelégszenek
azzal, hogy merd formasdggd alacsonyitsik Gket;
mivel, hacsak a szabadsdg szelleme nem erds a nép
korében, azok, akik a végrebajtd hatalmat megka-
parintottik, barmilyen intézményt konnyen a des-
potizmus céljaira haszndlhatnak.

J. S. Mill: Néhény sz6 a be nem avatkozdsrél

Van-e hatdra a politikai valtozdsoknak az Unié tag-
orszdgaiban? Vagy, kevésbé elvontan fogalmazva: mi
torténik, ha egy orszdg elindul egy olyan berendez-
kedés felé, amely mar nem tekinthetd liberalis de-
mokricidnak? Nyersebben szélva: lehetséges-e dik-
tatdrdt mikodtetni az Eurépai Uniéban? Ha ilyen
véltozas jelei mutatkoznak, Brisszelnek kozbe kell-e
avatkoznia, hogy megmentse, s6t, adott esetben uj-
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raélessze a demokricit? Vagy ez illegitim beavatko-
zést jelentene az orszdgok beliigyeibe, olyan orszé-
gokéba, amelyek meghatirozott hatiskoroket ruhdz-
tak 4t az Unidra, és Briisszelt arra nem hatalmaztik
fel, hogy a liberélis demokriciit védé renddr szere-
pében Iépjen fel az eurépai kontinensen? Mindezek
természetesen mar nem csak elméleti kérdések: a
kozelmult fejleményei Magyarorszagon és Romani-
dban megmutattdk, hogy az ilyen jellegi kihivisok
az eurépai politika napirendjére kertilhetnek — még
akkor is, ha az eurévilsdg jorészt hittérbe szoritotta
az emlitett két orszdg kapcsdn megjelent azon aggo-
dalmat, hogy az illiberalizmus felé vezetd lejtdre té-
vedhettek.

Amellett fogok érvelni, hogy Briisszel legitim
moédon avatkozhat be egy tagillam belligyeibe a libe-
ralis demokricia védelme érdekében. Az ilyen be-
avatkozdsokkal kapcsolatos négy gyakori fenntartds
nagyrészt téves. Az egyik ellenérv szerint ezek a 1é-
pések képmutatéak, mivel az Unié maga nem de-
mokratikus, igy nem is tetszeleghet a demokracia vé-
delmezdjének szerepében; egy masik vad arra mutat
rd, hogy csak kisebb, relative gyenge tagillamokkal
szemben 1ép fel Briisszel (ebben az értelemben ez a
kritika ugyantgy képmutatést r6 fel); egy harmadik
ellenvetés szerint az ilyen beavatkozdsok paternalis-
tdk és — végsé soron — illiberdlisak; és végill ott van az
a dilemma, hogy nincs a liberdlis demokricidnak
egyetlen, konszenzusos eurépai modellje, amelyet
mintaként hasznilhatndnk, hogy megallapitsuk, az
egyes orszigok teljesitik-e vagy sem az ,eurépai stan-
dardokat”. Lehet, hogy néha beszélnek ilyen standar-
dokrél, de valéjaban nem léteznek.

Ezek nem alaptalan felvetések. De gy vélem,
hogy mindegyikre megnyugtaté vélasz adhaté, ha
kidolgozunk egy szempontrendszert arra, hogy
mikor és hogyan igazolhaté az eurépai beavatkozas.
Az igazi probléma nem egy meglehetésen absztrakt,
elméleti sikon jelentkezik, hanem a politikai eszko-
z0k és konkrét politikai stratégidk szintjén. Magya-
rul: az a gond, hogy az EU-nak nincs koherens esz-
kozrendszere olyan helyzetek kezelésére, amelyeket
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az eurokratik — vagy akar az eurdpai elitek altalaban
— nem nagyon littak el6re. Ez nem jelenti azt, hogy
az EU teljesen eszkoztelen lenne jelenleg. De azt
mindenképp, hogy a jelenleg az EU rendelkezésére
allé jogi és politikai eszkoztara, amellyel nyomast
tud gyakorolni a tagdllamokra, kénnyen 6nkényes-
nek és opportunistdnak tiinhet.

Ugy tiinik, az igazsdg egyszerten az, hogy Briisz-
szel — ugyanigy, mint a tagallami kormdnyzatok —
lithat6an azt feltételezte, hogy a liberdlis demokréa-
cidk megszildrditisa az EU-csatlakozdshoz vezet
versenyben visszafordithatatlannak bizonyul. Ha egy-
szer bekertilnek a klubba — sz6lt a meglehetdsen el-
rugaszkodott érvelés —, a fiatal demokricidk drilni
fognak, hogy bent vannak, és soha nem tekintenek
majd vissza (vagy oldalra, esetleg eldre, az illiberalis
allamvezetési formdk felé). Sajnos, mdsként tortént:
Eurépdnak ujra végig kell gondolnia, hogy hogyan
tudja az Unié nemcsak tdimogatni a demokraciat, de
akar megvédeni is.

A NEMZETEK FELETTI
DEMOKRACIAVEDELEM NAGYON
ROVID TORTENETE

Manapsig kézhely arrél beszélni, hogy az ,identi-
tasteremtéshez” sziikség van egy ,Masik™ra, vagyis
ellenségre, de legalabbis valakire, aki ,nem Mi va-
gyunk”. Ha ez igaz, az EU-nak a 2000-es évek ele-
jén kellett volna megtaldlnia az 6nazonossdgit, hi-
szen ekkor tlnt fel Eurépa ,Midsik”™ja — a huszadik
szdzadi Eurépa torténetében nem el6szor — egy oszt-
rak karizmatikus vezetd, Jorg Haider személyében.
Haider populista jobboldali Szabadsig Partjinak
korményra kertilése az akkori EU-tagokat — Auszt-
ria kivételével, természetesen — ,szankciok” elfoga-
dasdra sarkallta, példdul, hogy nem timogatnak
osztrik jelolteket a nemzetkozi szervezetekben.

Meégis: az, amit késébb ,,Haider-eset™ként ismer-
tink meg, er6sen traumatizalta az eurdpai eliteket:
hogy a (jérészt szimbolikus) szankcidk szinte nevet-
ségesnek tlintek; hogy névekedett a félelem a nacio-
nalista hanyatldstol Ausztridban; és f6ként az, hogy
végil a Briisszel ltal vilasztott hirom ,bdlcs™bél
allé csoport hivatalos jelentésben szogezte le, hogy
nincsen semmi baj az osztrik kormanyzattal (még
ha volt is némi fenntartdsuk a Szabadsig Pérttal
szemben).? Eurépa megégette a kezét — legalabbis
ma sokan igy gondoljik.

T6bb mint egy évtizeddel késébb ujra napirendre
kertilt az a kérdés, hogy hogyan kellene megvédeni
a demokricidt az EU-ban, ha egyiltalan. Kilonosen
két orszdg adott okot kiemelt figyelemre Briisszel-
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ben: Magyarorszdg és Romania.> Az események ro-
viden igy foglalhatéak 6ssze: Magyarorszigon egy
jobboldali populista pért, a Fidesz kétharmados
tobbséget szerzett a 2010. dprilisi vdlasztisokon. A
Fidesz-kormdny egy 4j ,nemzeti egylttmikodési
rendszer” bevezetését jelentette be, drikéi médiator-
vényt fogadott el, amelyet széles korben kritizaltak —
tobbek kozott az EBESZ és a Velencei Bizottsag —,
és 2011-ben keresztiilvert egy 4j alkotmdnyt, amely
amellett, hogy nacionalista és illiberilis, alddsta a
tékek és egyensulyok rendszerét. MegtigyelSk
»putyinizdcié™rél vagy ,Lukashenko light”-jelen-
ségrél kezdtek beszélni.*

Romainidban a jogidllam elleni timadds sokkal
gyorsabban zajlott le: 2012 nyardn a szocialista libe-
rilisnak nevezett koalicié (tudvalévs, hogy ezeknek
a cimkék szinte semmit nem jelentenek a romdniai
politikai életben) megprobilta felelgsségre vonisi el-
jardssal elmozditani a konzervativ liberdlisnak mon-
dott elnokét, és ennek érdekében visszanyeste az al-
kotmdnybirésig hatdskoreit (amellett, hogy tobb,
rendkiviili helyzetre hivatkozva elfogadott rendele-
tet alkotott, hogy elére boritékolhassa az impeach-
mentrd] tartott népszavazds eredményét).

Az EU mindkét esetben tartalmi (és vitatott)
mdédon avatkozott be. A Bizottsdg kritikaval illette
a magyar médiaszabdlyozist, amelyet kés6bb médo-
sitottak — Ambdar kérdéses, hogy nem drizte-e meg
tovabbra is illiberdlis karakterét. Magyarorszdg ellen
kotelezettségszegési eljarasokat is inditottak, bar az
eddig elért eredmények megint csak — legjobb eset-
ben is — vegyesek voltak: Budapest teljesitett néhd-
nyat a kérések koziil, a nemzeti bank fliggetlenségé-
re és a koltségvetési hidnyra vonatkozdan, de az
igazsigszolgiltatds fliggetlenségét szamon kéré fel-
hivdsokat nagyrészt figyelmen kiviil hagyta. A Bi-
zottsdg 2012 juliusiban felszélitotta Romdnidt, hogy
vonja vissza az elnokrél sz6l6 népszavazas kapesin
elfogadott médositist, és ennek a kormany eleget
tett (ami dont8en hozzdjarult az impeachment elji-
ras kudarcihoz). Victor Ponta miniszterelnok tovib-
bi, a jogallamisig helyredllitasit célz6 intézkedések-
re tett igéretet, de jelen tanulmany irdsakor még nem
vildgos, hogy az igéretet kovetik-e majd tettek.

Az EU-s fellépést mind Magyarorszdg, mind Ro-
midnia esetében heves birdlatok érték — és nem csu-
pan a két érintett tagdllamban. Brit euroszkeptikusok
— s mellettiik német konzervativok — azzal vddoltik
Briisszelt, hogy a tagillamok beliigyeibe avatkozik
bele, alapvetSen onkényes okokra hivatkozva (és va-
16szintleg annak érdekében, hogy sajit hatalmat n6-
velje). Erdekes médon vildgos bal-jobb megosztott-
sdg érz6dott a bizottsdgi fellépést birdlok korében:
jobboldali kritikusok a nemzetdllami szuverenitds
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fontossigit hangsulyoztik (és a keménykeziinek tar-
tott EU-s beavatkozdssal a nemzeti biiszkeségen
esett sérelmeket); a baloldalon az ellenkezés kevésbé
allt elvi alapon, mint inkdbb azon a széleskord véle-
kedésen, hogy a Bizottsdgot végsé soron csak a gaz-
dasig érdekli, pontosabban a kézponti bankok sze-
repének neoliberalis felfogisa szerinti védelme és a
koltségvetési szigor kikényszeritése.

Az vildgos, hogy sziikség van annak szisztemati-
kus végiggondoldsira, hogy mennyiben legitimek
ezek a beavatkozdsok. Az unids jog természetesen
szolgdl néhdny irdnymutatissal, de feltling, hogy a
briisszeli intervenciék kapcsdn elhangzott érvek in-
kabb a demokriciaclmélet, mint a jog nyelvén sz6-
laltak meg. Mely lépések igazolhatéak tehat a de-

mokricia nevében, és melyek nem?

NEGY PROBLEMA

Az els6 szokdsos vad a demokrécia védelmében tett
EU-s lépésekkel szemben, hogy az EU maga sem
demokratikus — igy rendkivil képmutaté, amikor
Brisszel olyan értékek védelmében és nevében be-
sz€l, amelyeket maga sem tart szem el6tt.” Ez a vad
figyelmen kiviil hagyja, hogy az Unié legitimitdsa
nem azon alapszik, hogy egy, az egész kontinensre
kiterjedé demokriciaként mikédne, mint inkdbb
azon, hogy a nemzeti parlamentek szabad elhatéro-
zdsukbdl ugy dontottek, hogy kételezik magukat, és
kovetik az eurdpai szabdlyokat.® Az eurévilsig ide-
jén ezt az 6nkorldtozdson alapulé logikat sokan td-
madni kezdték — a piacok nem tartottdk hitelesnek
ezeket a szabdlyokat és a kapcsolédé szankcidkat.
De a koz6s piac évtizedek 6ta jol miikodik: senki
nem panaszkodik amiatt, hogy példaul Briisszel bi-
r6sdg elé viszi a tagdllami kormanyokat a versenyjo-
gi tilalmak megsértése miatt.

Az eurbpai bévités egyik deklarilt célja volt, hogy
Kelet-Eurépa orszdgaiban megszilarditsa a liberdlis
demokricidt (vagy, példdul Romdnia esetében, hogy
elészor lezérja a liberalis demokracidba torténd ét-
menetet). A kormanyzatok pedig — Eurépdhoz csat-
lakozva — igyekeztek a ,visszacsuszdst” megakadd-
lyozni; mint ahogy Odisszeusz az drbochoz kototte
magit, hogy ellen tudjon 4llni a szirének — ebben az
esetben a jov§ illiberalis és antidemokratikus dema-
gogjai — énekének. Ezért sem Orbdn Viktor magyar,
sem Victor Ponta romdn miniszterelnéknek nincs
igaza, amikor Brusszelt egyfajta eurépai gyarmato-
sitdssal vidolja. Orban — az EU-t a tor6k, a Habs-
burg, az orosz és mids, a szabadsigszeret6 magyaro-
kat elnyomé hatalmakhoz hasonlitva — azt sérelme-
zi, hogy ,6k akarjak megmondani nekink, hogyan
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éljunk”. Val6jaban ,6k” csak emlékeztetik a magya-
rokat és a romdnokat, hogy a 2004-es, illetve 2007-
es csatlakozasukkor mit gondoltak arrél, hogy ho-
gyan akarnak élni.’

A fentiek utin még mindig vélheti valaki gy,
hogy a k6z6s piac és a demokricia védelmében tett
lépések kozotti parhuzam sdntit. Nem teljesen mds
kérdés a sor tisztasdganak kérdése, mint a tagillam-
ok politikai intézményeinek alakja és formdja? Nem
azon az elven alapszik az eurépai integraci6, hogy a
tagdllamok megmaradnak mind ,a szerzédések
urai”-nak, mind (néhany jél korilhatirolt teriileten)
sajat politikai fejlédésiik urainak? Végiil is a Lissza-
boni Szerz8dés kifejezett elvként tartalmazza, hogy
az Uni6 kotelessége tiszteletben tartani a tagallam-
ok nemzeti identitisit. Nem 4ll-e fenn kozvetlen ve-
szélye annak, hogy a beavatkozis koruli vitdk a
szimbolikus, végsé soron nacionalista politika tere-
pévé vilnak, ahol kizdrélag a kisebb tagillamok ke-
rilnek el6? Ez mindenesetre egy elterjedt értelme-
zése annak, ami Ausztridval tortént, amikor Haider
partja jutott hatalomra. Jacques Chirac, aki otthon
képtelen volt fellépni Jean-Marie Le Pen Nemzeti
Frontjaval szemben, konnyen moralizdlhatott a ki-
sebb tagillamokban uralkodé helyzetrdl — legalabb-
is ugy tdnt.® Ugyanakkor senki nem mert fellépni
Berlusconi Olaszorszdgaval szemben, fiiggetleniil
attol, hogy milyen politikai ,bunga-bunga” zajlott.
Az er6s tagillamok — kiilondsen, ha egyuttal az EU
alapit6 tagjai voltak —, gy tlint, hogy a térvény fe-
lett dllnak. Es ez a mdsodik kérdés, ami silyos ag-
godalomra ad okot az EU-s fellépések esetében.

Folosleges lenne tagadni, hogy a politikai erévi-
szonyok szerepet jatszanak abban, hogy az EU fel-
1ép-e, és hogy miképp 1ép fel: egyes tagillamok na-
gyobb sullyal birnak, mint masok, a Bizottsignak
természetesen megvannak a sajat politikai érdekei,
és a hazai, rovid tavu politikai megfontoldsokat sem
lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a szupranacio-
nalis dontéshozatalban. Mégis hiba lenne az osztrik
és olasz, illetve a magyar és roman példik alapjin
azt a kovetkeztetést levonni, hogy csak a kisebb tag-
dllamokat érhetik szankcidk. Ennél az egy kérdésnél
fontosabb kiilonbségek vannak, amelyek nem pusz-
tin esetleges kortilmények, hanem olyan kérdések,
amelyek segitenek annak feltérképezésében, hogy
milyen meggy6z8 kritériumrendszer alapjin lehet
legitim az EU-s fellépés.

A ,Haider-tiggyel” részben az volt a probléma,
hogy azel6tt alkalmaztak szankcidkat, hogy az uj
kormdny barmilyen jelentds 1épést tett volna. Ter-
mészetesen lehetséges igazolni megel6z8 szankcié-
kat is. De Ausztria esetében ezek inkibb tlintek
Haider korabbi (péld4ul Hitler foglalkoztataspoliti-
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kajardl tett) megnyilatkozésai feletti nemtetszés ki-
nyilvanitisinak, mint elvi alapi szembendlldsnak a
kormany tervezett intézkedései miatt. Ez sz6ges el-
lentétben 4ll azzal, ami Magyarorszdg vagy Romd-
nia esetében tortént: mindkét orszdg kormanya vild-
gos lépéseket tett; és ezek olyan illiberdlis trenddé
dlltak 6ssze, amelyet nem lehetett t6bbé egyszeri el-
tévelyedésként értékelni.

Misodszor, lényeges kiilonbség van Berlusconi
Olaszorszaga és a két, keletebbre fekvd orszag kozott.
Igaz, hogy a ,Cavaliere” is megprébilta a fékek és
egyensulyok rendszerét meggyengiteni, és prébélta
hosszabb tivii hatalmon (és szabadlibon) maradisit
biztositani.” De az ellenzék, amely egyébként nem
volt tdl j6 allapotban, elég erds
maradt; a médidt nem tudta telje-
sen uralni Berlusconi sajat cégbi-
rodalma; elvesztett egy népszava-
zdst; és — ami a legfontosabb — az
igazsagszolgiltatis folytatta a ma-
ga kizdelmét.’” Roviden tehit:
volt alapja annak a virakozédsnak,
hogy id6vel a folyamat pusztin a belsd politikai kiiz-
delmek révén 6nkorrekcichoz vezet. Ezért ilyen eset-
ben a kiils6 beavatkozas konnyen illegitimnek tinhet
— mintha Briisszel egy hazai hatalmi kiizdelemben
elére gydztest hirdetne. Egy régi bolesesség jelenik
meg ebben, amely mdr John Stuart Mill tizenkilen-
cedik szdzad kozepi munkdibdl is ismerds lehet: ide-
alis esetben a népek maguk vivjik ki szabadsdgukat,
és hozzdk létre (vagy védik meg) a demokriciat.!
Ahogy Mill a ,Néhdny sz6 a be nem avatkozasrol”
cimd mdvében megjegyzi, ,az egyetlen préba...,
amellyel megallapithatd, hogy egy nép alkalmassa
vélt-e demokratikus intézmények miikodtetésére, az
az, hogy tagjai — vagy legaldbbis elegend§ tagja ahhoz,
hogy gy6zelemre vigyék az tigyet — hajlandéak bator
munkit és veszélyt vallalni szabadsagukért”.'?

Ez a gondolat egyuttal segit, hogy megértsiik a
beavatkozasokkal kapcsolatos harmadik dilemmit,
amely szerint az ilyen fellépések sziikségképpen
illiberalisak és paternalisztikusak lennének. Mis-
ként fogalmazva: nem kellene olyan népeket segite-
ni, akik nem tudnak magukon segiteni, és ne védjik
meg Gket sajit kormdnyaiktdl — a szélsGséges esete-
ket (mindenekel6tt a népirtas esetét) leszamitva. Ez
az egyébként ésszertinek és ,klasszikus liberalis”
érvnek haté ellenvetés két fontos tényezét hagy fi-
gyelmen kivil. El8szor is: az, hogy semlegesnek
hangzik, még nem jelenti azt, hogy valéban semle-
ges lenne. Az Eurépai Bizottsig elvégre a ,szerzé-
dések 6re”, és feladata, hogy hatékonyan orvosolja
azok megsértését, vagy dltalaban fellépjen az olyan
esetekben, amikor a politikai intézmények helyzete
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EUROPANAK UJRA VEGIG

KELL GONDOLNIA, HOGY HO-

GYAN TUDJA AZ UNIO NEM-

CSAK TAMOGATNI A DE-

MOKRACIAT, DE AKAR MEG-
VEDENI IS.

olyan silyos mértékben rosszabbodik, hogy az az
adott tagdllamon tdlmutaté kovetkezményekkel fe-
nyeget. Rossz precedenst teremt, és a minta kénnyen
tovibbterjedhet. Ebben az értelemben wvalamennyi
tagdllam érdeke, hogy a Bizottsig kikényszeritse
azon kotelezettségek teljesitését, amelyeket a tagdl-
lamok koriabban magukra villaltak.

Ennél azonban még fontosabb, hogy valamennyi
eurdpai polgar k6zos érdeke, hogy az Unién belil ne
kelljen egy illiberalis tagdllammal szdmolnia. Hi-
szen ez a tagillam szavazati joggal bir az Eurépai
Tandcsban, és dontése végss soron valamennyi 4l-
lampolgir életére kihat. Ebben az értelemben vals-
jdban nincs olyan tagillami dontés, amely teljesen
belsé tigy maradna; az egyes tag-
dllamok belpolitikai fejleményei
valamennyi uniés polgdrt érin-
tik.”® A kolcsonos figgsség té-
nyét (azzal egyttt, hogy az EU
jelenleg képtelennek latszik arra,
hogy a tagéllami viselkedések ne-
gativ kiils§ hatdsait internalizalja)
az eurépaiakkal a kézelmult eurévilsiga értette
meg, de inkdbb csak pénzigyi és gazdasigi vonat-
kozdsban. Ugyanakkor létezik kélesonés politikai
tiggbség is.

Ezek a megfontoldsok aldtdmasztjdk, hogy az a —
megérzés alapjin kézenfekvének tiing — liberdlis 4l-
laspont, miszerint nem szabad egy orszdg beliigyeibe
beavatkozni olyan politikai elvek érvényesitése érde-
kében, amelyek az ott él6ket mintha nem érdekelnék,
vagy amelyeket konnyedén feladni latszanak, az
EU-ra nem alkalmazhat6. Az Unidéban a tagédllamo-
kat eleve kotelezettségek terhelik, és kolesonos poli-
tikai figgdség dll fenn mind a tagdllamok, mind 4l-
lampolgéraik kozott. Taldn sziikségtelen kiilon mon-
dani, hogy ha egy tagillam mér nem tekinti magéra
kotelezdnek ezeket a villaldsokat, s6t, ki akar szakad-
ni a tobbi tagdllam (és a tobbi unids polgir) felé
tenndll6 figgsségi helyzetbdl, akkor csak tessék:
ennek megvan a médja. De egy ilyen dontésnek va-
lamiképp felismerhetéen demokratikus uton kell
megsziletnie. Egy kiépiilt diktataranak ki kell lépnie
az EU-bdl, fuggetlenil attél, hogy a sajit dllampol-
gérai egyébként mit akarnak (mar amennyire ez egy-
dltalan megdllapithatd); de egy demokratikus orszig-
nak, amelyik ki akar 1épni, érdeke az is, hogy a de-
mokratikus intézményei fennmaradjanak — tehdt
egyuttal az is, hogy Brisszel ennek kapcsdn nyomast
gyakoroljon, még akkor is, ha a végsé és demokrati-
kus uton sziiletett dontés a kilépés mellett szol.

Végiil, mit kezdjiink azzal a felvetéssel, hogy nin-
csen kozos eurépai mérce a liberdlis demokracia mi-
benlétérdl, ezért 6nkényes minden demokriciavédd
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eréfeszités Eurépaban? Itt egy torténeti érvre tu-
dunk timaszkodni: a médsodik vilighdborut kovetd
eurdpai fejlédés arrdl szolt, hogy egyre tobb hatds-
kor keriilt nem valasztott intézményekhez, példaul
alkotmanybirésigokhoz."* Ez a trend pedig olyan
tapasztalatokon alapult, amelyet Eurépa a szdzad
derekdn bekovetkezett politikai katasztréfaibél (jol
vagy rosszul) lesziirt, kulonosen pedig azon a célki-
tizésen, hogy egy parlament se adhassa it az 6t
megilleté hatalmat egy Hitlernek vagy a Vichy-
Franciaorszdgot vezetd Pétain marsallnak — de leg-
aldbbis bizonyos fékek és ellensilyok képezzenek va-
lamilyen akadélyt. A korldtozds nélkili népuralom-
mal vagy akdr parlamenti hatalommal — amelyet egy
német alkotmdnyjogdsz egyszer ,parlamenti abszo-
lutizmus™ként aposztrofilt — szembeni bizalmatlan-
sig ugymond beépilt a hdborit kovets eurdpai po-
litika génélloményaba.'®

Természetesen a torténelem nem végzetszerd, és
a tapasztalatok, amelyeket lesziirni véliink, nem fel-
tétlen teszik a lépéseinket legitimmé. De ésszer( el-
vardsnak tlnik, hogy az ettél a — lényegében
madisoni — politikai modelltdl valé radikilis, hirte-
len eltérést kilon igazolni kell. Ez igaz Magyaror-
szag esetére, ahol tobbek kozott az alkotmanybirs-
sdgot, és dltaldban az 1989 é6ta tiszteletben tartott
figgetlen intézményeket, szisztematikusan meg-
gyengitik. De példdul Nagy-Britannidra ez nem al-
kalmazhat6 kozvetleniil, ahol az elméletben korlat-
lan parlamenti szuverenitds felett érvényesils de facto
korldtozasok informilisabb jelleggel mikodnek, a
legutébbi id6kig bizonyosan.

A négy rendkiviil indokolt felvetésre megfogal-
mazott véilaszok kozvetetten kortlirnak egy kritéri-
umrendszert, amely meghatdrozza, hogy mikor lehet
vélelmezni, hogy az EU-s beavatkozast legitim va-
laszlépésnek kell tartanunk. El8szor is: nem lehet
526 megel6z8 1épésrél, ha a tagillami kormdny ko-
rabban mar megsértett kozos eurdpai politikai elve-
ket. Ez az eléélet sziikségszerden alitimasztja, hogy
a kormdnyzat dltaldnos magatartdsa és egyes politi-
kai szisztematikus médon érvényesilnek. Az egy-
szeri jogsértések is nagyon problémadsak lehetnek, de
csak kontextusba helyezve szabad értékelni Sket.
Mis széval: itt helye van politikai itéletnek — sét,
val6jaban az sziikséges is. A mésodik elem, hogy a
beavatkozis célja a multban viéllalt kételezettségek
kikényszeritése. Ha okkal virhatd, hogy a belsé me-
chanizmusok eredményre vezetnek, akkor a beavat-
kozéssal varni kell. Harmadrészt, Eurépaban nincs
egyetlen, megszilardult demokraciafogalom. Viszont
vannak kozos, térténelmileg kialakult értelmezések.
Az ezektdl valé hirtelen eltérések esetén az érintett
kormiényzatot terheli igazolasi kotelezettség.
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Ki kell emelni, hogy walamennyi tagallam és va-
lamennyi eurépai polgir érdeke, hogy a liberalis de-
mokricia alapelveit kikényszeritsék. Ezen érdekiik
és fenntartdsaik kinyilvinitisdt nem lehet azzal les6-
porni, hogy az belsd tigyekbe torténé beavatkozas-
nak minGsil. Bizonyos értelemben mind az dllamok,
mind dllampolgdraik ezen kotelezettségek kikény-
szeritésével biztik meg a Bizottsdgot.

Mindezzel egyiitt: az Uniéban a tagédllami kor-
manyoknak és dllampolgaroknak #iszzelettel kell vi-
seltetniiik egymads irant. Ez alatt azt értem, hogy
szamitanak a nianszok a politikai nyelvezetben és
hangsilyokban, amikor az ,eurépai csaldd” tagjairdl
beszélink. Egyrészt a kiils6 kritikdt soha nem tart-
hatjuk pusztin azért gyanisnak, mert kiviilrél jon —
amellett érvelek, hogy az uniés polgirok egyazon
politikai tér részei, és helyes, ha ugy érzik, kozik
van ahhoz, amit mdsok ebben a térben tesznek. De
nem szabad — sem eurépai politikusnak, sem euré-
pai értelmiségieknek — dltalanositani, példdul ami-
kor ,a magyarok™rél beszélnek egy konkrét kor-
ményzat helyett. Briisszelnek sem szabad tagalla-
mokat rakoncétlan vagy éretlen gyerekeknek
tekintenitik, akik egy kicsit lassan fogjék fel, hogy
mirdl is szdl a liberdlis demokracia. Az EU mint
ténylegesen 1étez8 rendszer sokban kilonbozhet
attdl, amit a tankonyvekben a ,demokricidba torté-
né dtmenet”-rél olvasunk, és ami szerint az dtme-
nettSl kezdve 6rokké béke, jolét és politikai boldog-
sag honol. Magyarorszagon példdul médr a 2004-es
csatlakozaskor a fellendilés utini visszaesés jelei
mutatkoztak, a vdllalatok kezdtek tovabbillni, és
még keletebbre keresni a kisebb adéterheket és ol-
csébb munkaer6t.

HAROM STRATEGIA -
ES KORLATAIK

A legitimitas, valamint az, hogy megfelel$ politikai
eszk6zok allnak rendelkezésre, két kiilon dolog. Eb-
ben a részben réviden dttekintem az EU jelenleg
meglévs eszkozeit arra, hogy fellépjen a demokricia
védelmében a tagillamokban. A vizsgédlatom konk-
lazidja, hogy még ha az eszk6zok — gy tiinik — meg
is felelnek a feladatnak, vagy politikai okokbdl nem
lehet ezeket igénybe venni (bar ez idével valtozhat),
vagy mds hatulitéik vannak (leginkabb a megvals-
sitishoz sziikséges id6t tekintve).

A 7. cikkel kapcsolatos politika
Amint az ismeretes, az Eurépai Uni6rél sz6l6 szer-
z6dés 7. cikke lehetSséget ad arra, hogy egy orszig

tagsdgi jogait felfiiggesszék, ha tartésan megsérti a

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM



kozos eurdpai értékeket. A cikk otlete két nyugat-
eurépai mintademokraciatél, Olaszorszdgtdl és
Ausztridtél szdarmazik, a bévités el6késziileteihez
kapcsolédva, egyértelmiien az attdl valé félelemtdl
vezérelve, hogy miket kovethetnek el azok a barbar
kelet-eurépai orszdgok; a helyzet irénidja, hogy
szankci6kat — bar nem a 7. cikk szerintieket — el§-
szor Ausztridval szemben alkalmaztak, 2000-ben.!®
A Haider-tigyet kovetSen egy koztes 1épcsét épitet-
tek be, lehet6vé téve az EU-nak, hogy egyértelmien
jelezze, hogy ,fennill az egyértelmi veszélye annak,
hogy egy tagillam sulyosan megsérti a 2. cikkben
emlitett értékeket” (ezek ,az emberi méltosig tiszte-
letben tartdsa, a szabadsédg, a demokricia, az egyen-
18ség, a jogillamisdg, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozé személyek joga-
it”). Mas széval az Unié olyan
stratégidt fogadott el, amely le-
hetévé teszi a fokozatos vilaszlé-
péseket, vagyis nem kell egybél
azzal a viddal szembesiteni a tag-
allami kormdnyzatot, hogy tény-
legesen megsérti a k6zos eurdpai
értékeket.

Még ezen differencidlt megkozelités ellenére is
van ma egy nézet, amely szerint a 7. cikk Osszessé-
gében olyan, mint egy ,atomfegyver” — vagyis a gya-
korlatban nem hasznalhaté. Valéjiban az allamok
talsdgosan tartanak attél, hogy egy nap majd velik
szemben is fellépnek a 7. cikk alapjdn. Rdaddsul az a
megoldds, hogy a szankcidk alkalmazdsihoz nem
kell valamennyi tagillam szavazata, azt is elképzel-
hetdvé teszi, hogy egy tagillam ellene szavaz, szem-
bemegy a kompromisszumokra, kélesonés enged-
ményekre és bizalomra, valamint a politikai értékek
nemzeti felfogdsit 6vezd tiszteletre épité unids
ethosszal.

Igaz, hogy a 7. cikk ezen korlatai némiképp eset-
legesek: id6vel valtozhat a megitélésik, killonosen,
ha a demokricia és a jogillamisig elvét gyorsabb és
nyiltabb tdimadasok érik, mint ahogy ez Magyaror-
szdg és Romdnia esetében tortént (képzeljiik el, ha
Victor Ponta — legaldbbis hivatalosan — nem hatril
meg olyan gyorsan 2012 nyarin). Ugyanakkor a 7.
cikk korldtainak alapos vizsgilata sordn figyelembe
kell venniink, hogy nem valészind, hogy a demokra-
cidt és a jogiallamot éré tdimaddsok védelmében ma-
napsig barki az autoriter kormdanyzds el6nyeire vagy
a huszadik szdzadi autoriter, netdn totalitdrius rend-
szerekre hivatkozna. Ez ismer8s probléma, a de-
mokrécidkban, a ,militins demokracidrél” folytatott
vitdkbdl: elég a partok betiltdsinal alkalmazott el-
lentmonddsos (és nehezen igazolhato) feltételre gon-
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GONDOT OKOZ, HOGY NINCS
OLYAN JOGI VAGY POLITI-
KAI SZEREPLO, AMELYNEK AZ
LENNE A FELADATA, HOGY...
FELHIVJA A FIGYELMET, HA
EGY TAGALLAMBAN VAR-
HATOAN ROMLIK A DEMOK-
RACIA ES A JOGALLAMISAG
HELYZETE

dolni, amely a hdbort utini Eurépaban kétségkiviil
a legismertebb példdja a militins demokricia esz-
kéztirinak, gondolva a német 'wehrhafte’ vagy
streitbare Demokratie’ elvére. Eszerint a partoknak
nem egyszerten a liberdlis demokrécia rendszerével
szembeni dltalinos ellenséges hozzdallast kell tand-
sitaniuk, a betiltdshoz arra is sziikség van, amit a
német alkotmanybirésig ,tevélegesen harcold, ag-
ressziv attitid™-ként irt le.”” Feltételezhetjik, hogy a
tagdllami kormanyok igyekeznek mindig ugy érvel-
ni, hogy a liberilis demokricia fogalmi keretein
belul folytatjdk politikai kiizdelmeiket, és hogy csak
arrél van sz6, hogy mids tagillamokhoz képest né-
mileg eltérd értékeket kovetnek. Egyértelmien ez
volt példaul Orbdn stratégidja,
amikor 2012 madrciusiban egy
német lapnak azt magyarizta,
hogy az egyetlen probléma az
volt, hogy a nyugat-eurépai balol-
dalnak nem tetszett, hogy 6 olyan
értékeket képvisel, mint a nemze-
ti biszkeség, kereszténység és
csaldd.”® Ugyanakkor a fentebb
emlitett, hdboru utini kozos
demokréciafelfogds jogi el6ird-
sokban nem jelenik meg. A 7. cikk alkalmazésa mel-
letti érvként lehetne hivatkozni rd, de maga a cikk —
vagy éppen a 2. cikk — biztosan nem tartalmazza.

Civis europeus sum

Jogtudésok részérdl elhangzott olyan javaslat, hogy
a 7. cikk alternativdjaként a nemzeti birésdgoknak —
épitve az Eurépai Birésdg joggyakorlatira — kellene
védelmet nyujtaniuk a tagdllami dllampolgérok alap-
vets jogait illetGen, hiszen 6k, elvégre, unids polga-
rok is egyuttal (bdr, sajnos, a legtobben errdl mit
sem tudva, boldog tudatlansigban élnek).”” Amig a
tagdllami intézmények ellatjak azt a funkciéjukat,
amelyet az emlitett szerzék az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjdban foglalt alapvetd jogok ,lényeges
tartalmanak” neveznek, nincs ok rd, hogy akdr a
nemzeti birésdgok, akdr az Eurépai Birésig egye-
seknek mint unids polgdroknak nytdjtson védelmet.
Amint azonban a kérdéses intézményeket egy
illiberdlis kormdanyzat eltériti, az unids polgarok tag-
dllami birésdgokhoz és végsé soron az Eurépai Bi-
r6sdghoz fordulhatnak, biztositandé ezéltal azt, amit
maga a Birésig az unids polgdrsig ,lényegének” ne-
vezett.

Ez egy otletes elgondolds. A német alkotmanybi-
r6sdg hires ,Solange™dontésének forditott alkalma-
zédsdval elejét veszi az eurépai polgaroktol érkezs pa-
naszdradatnak, amit8l egyébként az eurdpai jog és a
tagdllami jog elkilonilésének 4ltalinos dttorése
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miatt tartani lehetne. Ugyanakkor nem csak arra
iranyul, hogy behozza a képbe az Eurépai Birési-
got, hanem arra is, hogy a tagdllami tékek és ellen-
sulyok liberalis rendszerét erdsitse politikai valsig
idején. Azt az alapigazsigot hangsilyozza, hogy az
EU nem miikodhet stabil liberalis demokracidk nél-
kil, tovabbd — ahogy Miguel Maduro a Centro
Europa-tigy kapcsin megjegyezte — hogy ,az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsa az EU jogrendjének
része, és enélkil az eurépai népek kozos cselekvése
és az eurdpai népekért torténd kozos fellépés érték-
telen és megvalsithatatlan lenne”.?® Nem melléke-
sen, ez megerdsiti azt is, ami 6sszekéti az eurépaia-
kat: az unids polgirsig stituszit — ahelyett, hogy a
tagillamokat egymads ellen uszi-
tand, a politikai értékek megfe-
lels értelmezése feletti végelat-
hatatlan konfliktusba taszitva
azokat (ahogy azzal a 7. cikk al-
kalmazésa fenyeget). Ezzel egyut-
tal a probléma lényegét veszi
célba: egy illiberilis vagy kifeje-
zetten nem demokratikus kor-
ményzat fennalldsédval bekovetke-
26 alapjogsérelmeket. Ez a megkozelités — szemben
az Eurépai Bizottsag éltal kezdeményezett kotele-
zettségszegési eljardsokkal, hiszen az ott hasznalt
érvek nem tudjik igazdn megragadni a jogillamot és
demokricidt ért timaddsok sajdtossdgait — lehetévé
teszi, hogy kozvetlenil azzal foglalkozzunk, hogy a
tagdllami kormanyzat 1épései hogyan viszonyulnak
a kozos (és alapvetd) eurdpai értékekhez.?!

Ahogy fentebb mondtam, ez egy dtletes elgondo-
l4s. Sét, talan tal otletesnek tlinik, azon kritikusok
szemében legalabbis, akik ugy gondoljik, hogy min-
den tagéllami kormanyzat elutasitand, ha a Birésig
felhatalmazva érezné magit arra, hogy szisztemati-
kusan vizsgilja a jogdllamisig érvényestlését a tag-
allamokban. Elvégre a 7. cikkrél folytatott részletes
vitdk sordn, azz 1990-es évek végén és a 2000-es
évek elején, felmerilt annak lehetésége is, hogy az
Eurépai Birésig dontsén a tagdllamok ellen alkal-
mazandé szankciokrol — és ezt a megolddst végiil
egyértelmien elvetették a tagallamok (amelyek, nem
meglepd médon, a Tandcsot tették volna meg koz-
ponti szereplének).?? Aztin itt van az a kézenfekvd
megfontolds, hogy a birésigi eljirdsok (akar tagilla-
mi, akdr eurdpai szinten) jelentSs idSt vesznek igény-
be (és a kapcsolédé veszély, hogy az EJEB-hez ha-
sonléan az Eurépai Birésigot is hamarosan ellepnék
az tgyek). Végtil felmerilhet az az aggodalom, hogy
egy alapvetden politikai kihivisra adott jogi vilasz
nem mikodSképes megoldds; hogy nem lehet a
jogiasitastol — az eurdpai értékek egyéni birésagi el-
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AZ EU-S ALAPOKBOL SZAR-
MAZO FORRASOK CSOKKEN-
TESE EROSITENE AZT AZ UZE-
NETET, HOGY AZ AZ ORSZAG,
AMELY A JOGALLAMOT AS-
SA ALA, OLYASMIT KOVET
EL, AMELY AZ EGESZ UNIOT
ERINTI

jardsokban torténd kikényszeritésétdl — varni ered-
ményt ahelyett, hogy megjelenne maga a kozos
eurépai politikai cél; hogy egész politikai rendsze-
rekrél (Montesquieu széhasznélatdban azok ,szel-
lem™érdl) van sz6, nem pusztin elszigetelt egyéni
jogokrél; és hogy Eurépiban nem tovibbi
jogiasoddsra (,eurolegalizmusra”), hanem tSbb poli-
tikdra (,europolitikdra”) van sziikség.?®

Eurdpa politizdloddsa, a politika eurdpaivd vildsa
Hogyan kellene egy valédi politikai valaszlépést el-
képzelniink? Sokszor elhangzik, hogy az eurévilsig
Eurépa politizalédasit hozta magédval — és hogy itt
az ideje a politika eurépaiva valasinak. Szerte a kon-
tinensen az emberek riébredtek,
hogy annak, ami a f6ldrész egy
masik szegletében torténik, koz-
vetlen hatdssal van a sajit életiik-
re; hogy Briisszel nem csak egy
technokrata gépezet, amely auto-
matikusan a mindenki szdmdra
legjobb dontéseket allitja eld;
hogy egy eurépai partrendszerre
van sziikség ahhoz, hogy az Eu-
répa jovéjérdl szolé kulonbozs elképzeléseket az
egész Uniéban vita targyavé lehessen tenni. Ez iddig
rendben is van. De a politika fentiek szerinti euré-
paivé vildsinak egy kevésbé kivdnatos hatdsa is nyil-
vanvaléva vélt: a konzervativ Eurépai Néppart zdrta
sorait Orban védelmében; a spektrum misik oldaldn
Martin Schulz — az Eurépai Parlament elnoke és
Orbin legnyiltabb birdléinak egyike — a hozza ha-
sonléan szocidldemokrata Ponta védelmére kelt, leg-
alabbis eleinte.?* Mindez inkabb tlnik partpolitikd-
nak, mint az eurépai elvek partatlan védelmének.
Meégis, lehet, hogy itt is egyszer(en az az elv ér-
vényesil, hogy nem lehet egyszerre mindkét lovat
megilni: ha az egyenes ut a demokratikus legitimi-
tashoz a politizdléddson ét vezet, akkor a partosodds
(és az elszabadulé pértpolitikai indulatok) ennek
sziikségszert velejaréi. A demokricia, szemben a
jogallammal, bizonytalansiggal jir (az altalinosan
elfogadott kereteken belil senki nem tudhatja —
vagy nem lenne szabad tudnia — elére egy vilasztas
vagy éltaldban a politikai kiizdelem eredményét).
Tehat, mikozben a birésigoknak és a Bizottsignak
elsé ranézésre jogos igényiik, hogy a demokricia
partatlan védelmezsiként tiinhessenek fel, a partho-
vatartozds és politikai szolidaritds felhasznildsa a
demokricia védelmében nem feltétleniil jar sikerrel,
és nem biztos, hogy mindez arra vezet, hogy becs-
vigy a becsviggyal szegil szembe ("ambition
counteracting ambition’). Mds széval az Eurépai
Néppirt, ha nem akarja azzal lejiratni magit, hogy
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egy illiberalis vagy korldtozott demokracidt létreho-
z6 er6t kell a soraiban tudnia, nyomdst gyakorolhat
a magyar kormdnyzatra, illetve erésitheti azt az ér-
zést, hogy minden parttag egy kozos, valéban eurd-
pai politikai vallalkozis részese, amelynek eldruldsa
kovetkezményekkel jar. De természetesen ez a logi-
ka a visszdjdra is fordulhat, ha jobbnak latszik eltus-
solni, hogy valaki letért errdl a k6z6s utrdl, mert kii-
l6nben £é16, hogy hatalmon 1évé szovetségeseket ve-
szitiink, és olyan kozos értékekre hivatkozdssal
keriilhetiink szembe, mint a kereszténység vagy a
nemzet. Sajnos minél jobban né az eurdpai partpo-
litika (és az Eurépai Parlament) sulya, annal valészi-
niibb, hogy egy nemzetek feletti frakciéfegyelem ér-
vényesiilhet, és — az Egyesilt Allamok Kongresszu-
sa kapcsan ismert, nem tul megnyerd kifejezésekkel
éve — elképzelhets, hogy egyfajta l6védsari alkudo-
zdshoz vagy kélesonds hatvakargatishoz hasonlé
helyzet jon létre, olyastéle egyezséggel, hogy ,ha
békén hagyjitok Magyarorszagot, mi sem bdntjuk
Roméniat”.

Mirmost, a fentebb emlitett egyik stratégia sem
nyilvinvaléan elhibdzott vagy eredménytelen. Sét,
hozzi kell tenni, hogy nem csak rossz hireink van-
nak; elég az EU 2011-es és 2012-es reakcidjira gon-
dolni Magyarorszig és Romdnia kapcsan: végsé
soron elfogadottd vilt a Bizottsig fellépése a demok-
ricia védelmezdjének szerepében, még akkor is, ha
Orban és Ponta médst mondott a Bizottsignak, és
miést mondott (és tett) otthon.?® Vagyis, még a Bi-
zottsdg ellenfelei sem pusztin arra hivatkoztak,
hogy Briisszelnek a belsd piac mikodése felett kel-
lene 6rkodnie, és tivol kellene tartania magit a po-
litikai kérdésektsl. Ugyanigy lényeges, hogy Orbin
elment az Eurépai Parlamentbe, hogy szembenéz-
zen a kiilondsen a zoldektsl és a liberdlisoktdl érke-
26 kemény kritikakkal, és valaszoljon rdjuk. A jelen-
léte nemcsak felértékelte a Parlamentet mint egy
Osszeurdpal vita szinhelyét — ahova sok mds eurépai
korményfé valészintileg nem litogatna el —, de re-
ménykeltd volt abbdl a szempontbdl is, hogy a kont-
liktus végiil akdr szorosabb eurépai kohézidhoz is
vezethet.”®

Am ha minden ilyen jél végz4dik is, az sem jelen-
ti azt, hogy valéban minden rendben lenne. Ponta a
maga részérdl jelezte, hogy hajlandé a jogillamisig
fenntartdsit célzé brusszeli kéréseknek eleget tenni,
és — a felszinen legaldbbis — sokkal készségesebbnek
mutatkozott, mint Orbdn. Tehit, valami mikodni
latszott. De az, ami ebben az esetben mikodott,
nem olyan eszkéz, amit az EU minden esetben be
tudna vetni. Az, hogy Ponta megenyhiilt, gy tlnik,
hogy annak készonhets, hogy az EU képes volt
azzal fenyegetni, hogy Romania kiviil marad az oly-
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annyira vagyott, az utlevél nélkiili utazas lehetSségé-
vel kecsegtets schengeni 6vezeten. Az ehhez hason-
16 jutalomra és blintetésre (,mézesmadzagra és kor-
bacsra”) épuls stratégia sikeres lehet — de nem
mindig 4ll rendelkezésre (ha egyszer csatlakoztil a
schengeni 6vezethez, bent vagy, és nem konny ki-
tessékelni), és inkabb tdnhet egyszeri zsaroldsnak.
Réaddsul ez a megkozelités egy rendkiviil széttore-
dezett, tobbsebességes vagy akdr csak félig integralt
Eurépiahoz vezethet, ahol a periféridt dllandé politi-
kai ztirzavar és jogbizonytalansig jellemzi.

NEHANY SZERENY JAVASLAT

Hogyan tudnd az EU hatékonyabban kezelni a libe-
rilis demokriciit éré kihivdsokat? Ennek a kérdés-
nek a megvilaszoldsakor két kisértésnek kell ellen-
dllnunk: egyrészt nem szabad, hogy az intézményi
megolddsokat illetGen tulsdgosan szdrnyaljon a fan-
tazidnk, mdsrészt hiba lenne az is, ha kizarélag az
adott politikai helyzetben megvalésithaté 6tletekb6l
indulndnk ki. Nem az tesz elfogadhatévé egy javas-
latot, hogy a legleleményesebb intézményi megol-
dassal dll el6, sem pedig az, hogy a tagillamok altal
leginkabb elfogadhaté 6tletnek tlnik. Jobb, ha kiin-
dulépontként visszatériink ahhoz a kérdéshez, hogy
melyek pontosan azok az elméleti és gyakorlati kihi-
vasok, amelyekre vilaszt kerestink; és melyik javas-
lat felel meg ezeknek leginkabb.

Az elméleti kihivist szerintem az jelenti, hogy
megtaldljuk azt a szerepldt, aki alkalmas arra, hogy hi-
teles jogi és politikai dontést kozvetitsen. A jogi-techni-
kai itélet (ha ez a vetiilet egyaltalin levélaszthato)
onmagédban nem elegendd, a kordbban mér emlitett
okoknal fogva: szisztematikus kihivasokrdl van szé,
tehdt sziikséges a kontextus valamilyen értelmezése,
az ardnyossig figyelembe vétele — és, nem utolsésor-
ban, egyfajta Gsszevetési képesség megléte. Egy egy-
szer(, kipipalhaté tételekbdl 4ll6 lista nem segit; va-
lakinek a teljes képet kell ltnia és megértenie. Mds-
részt a dontés nem lehet részrehajlé — és semmiképp
nem tlnhet részrehajlénak.

Gyakorlati szempontbdl a nehézséget egyértel-
mien az jelenti, hogy az EU-ban a hatalom tovabb-
ra is rendkivil diffuz és toéredezett; nem jott létre
igazi k6zos eurdpai politikai tér (nem beszélve egy
kozos nyilvanossagrol); tehat kihivést jelenthet ki-
alakitani és irdnyitani egyfajta kozos politikai figyel-
met. Kiilénés gondot okoz, hogy nincs olyan jogi
vagy politikai szerepld, amelynek az lenne a felada-
ta, hogy — mintegy megnyomva a ,piros gombot” —
telhivja a figyelmet, ha egy tagidllamban véirhatéan
romlik a demokricia és a jogallamisig helyzete.
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Mi kévetkezik a probléma fentiek szerinti megfo-
galmazasabdl? Elszor is ugy tlinik, hogy a 7. cikket
mindenképpen meg kell hagyni mint lehetséges
megoldast — viszont egyuttal kibdvitésre is szorul.
Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a
demokracidt nem lassan 4ssik ald vagy épitik le
(részben), hanem valahol a teljes demokratikus fel-
épitmény tiinik el vagy bizonyul miikodésképtelen-
nek — gondoljunk csak egy katonai puccsra. Ilyen
sz€ls6séges esetben az Unidénak lehetSségének kell
lennie arra, hogy a tagillamot teljesen kizdrja az
EU-bé6l. Amint az ismeretes, az Eurépai Uniérél
520616 szerz8dés szerint az dllamok donthetnek arrdl,
hogy 6nkéntesen elhagyjik az Uniét — de nincs
olyan jogi eljards, amely lehetévé tenné egy orszag
tényleges kiléptetését (mellesleg, az onkéntes kilé-
pésre megszabott eljards is hosszadalmasnak bizo-
nyulhat). Igaz, hogy mindezek most valészeritlen
forgatékonyvnek tiinnek, de tdimogatandé a kizaras
lehet6ségének megteremtésére irdnyuld javaslat, kii-
lonosen azok szdmira, akik a 7. cikk szimbolikus ér-
tékét hangsulyozzak — bir eléfordulhat, hogy ezalatt
egyuttal egyéltalin nem szimbolikus dolgokat is ér-
tenek, mondjuk az elrettentés erejét.”’

A probléma a 7. cikk szerint igénybe vehetd, szi-
goribb szankcidkkal természetesen az, hogy vala-
mennyi tagdllam kozotti megallapodast igényel
(még a megel3z6 opcid is négyotodos tobbséget igé-
nyel a Tandcs tagjai korében). Tehdt a jogdllam és a
demokricia helyzetében bekovetkezd dramai ha-
nyatlds esetén fontos, hogy az EU-nak olyan eszko-
z0k is a rendelkezésére dlljanak, amelyekkel nyomadst
tud gyakorolni a tagillamokra, de amelyek alkalma-
zdsa nem igényel hosszas eljdrdst, példdul valameny-
nyi tagillam vagy nagy tobbségik egyetértését. Az
egyik lehetséges megoldds, hogy a Bizottsdg meg-
kezdi a jogillamisig helyzetének (Iényegében az
igazsigszolgiltatds mindségének) figyelemmel kisé-
rését valamennyi tagillamban.?® Fontos, hogy ez
egységes médon torténjen valamennyi orszdg eseté-
ben. Bédr van annak hagyomanya, hogy egyes orszi-
gokat megfigyelnek (Romdnidt és Bulgiriit), egy-
szeriien rossz lizenete van, ha csak néhiny allamot
szemeliink ki, ha annak nincs kiilon indoka (csak az
orszdggal kapcsolatos elditéleteken alapszik). Egy
ilyen ,univerzalista” felugyelet, ha tetszik, egy bian-
ko, intézményi gyanakvis; hatékony tizemanyaga az
olyan — példdul a jelenlegi magyar korményzé part
altal elGszeretettel alkalmazott — érvelésnek, hogy
egyeseket mintha ,masodrendd dllampolgdrokként”
kezelnének, vagy mintha kétszintd Eurépdban él-
nénk, ahol néhdny 4llam kapcsdn érvényestil a biza-
lom, mig mésok esetében nem.
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Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a Bizott-
sdg valéban el tudja-e ldtni azt a szerepet, amelyet
korabban a hiteles jogi és politikai dontés kozvetité-
sének képességeként jellemeztem. Azt tudjuk, hogy a
Bizottsdg az eurézéna tagillamainak koltségvetése
(azok feliigyelete és esetleges médositisa) kapesin
hatdskoroket kap. De a Bizottsdg legitimitdsinak no-
velésére — amelyet a hatdskorbdvités sziikséges vele-
mennyi, javaslat tartalmazza a Bizottsdg lényegében
politikaivd tételét: hogy az elnokot kozvetlentl vélasz-
szak, vagy hogy a biztosok testiiletét politikailag
egyszintbb kabinetkormannyd tegyék. Ezek minden
esetben azt jelentenék, hogy a testiilet partosabbd
vélna, és ezzel a Bizottsig sokkal kevésbé léphetne fel
hiteles jogi és politikai dontéshozoéként.

A misik megoldds, hogy a Bizottsig nem maga
litja el ezt a feladatot, hanem ezt a hatdskort egy
misik intézményre ruhdznd dt, mint mondjuk az
Alapjogi Ugyné')kség, esetleg egy mdsik intézmény,
amely hitelesen léphetne fel annak védelmében, ami
egy eurépai acquis normatif-ként jellemezhetd.?’
Gondolhatunk egyfajta , Koppenhégai Bizottsig™ra
(a ,koppenhdgai feltételek™re emlékeztetve), a Ve-
lencei Bizottsighoz hasonléan, csak még nagyobb
hangsulyt fektetve a demokricia és a politikai rend-
szer dltalinos mindségére.*

Az igazi kérdés azonban természetesen az, hogy:
»Es akkor mi van?” Mi t6rténik, ha ugy tlnik, hogy
egy orszdg szisztematikusan alddssa a jogdllamot és
korldtozza a demokraciat? Az én javaslatom az, hogy
a felhatalmazdsnak ki kell terjednie egy olyan me-
chanizmus beinditdsdra, amely egyértelmi tizenetet
kiild (nem csak szavakban), de nem éri el a 7. cikk-
ben foglalt szankcidk salyat. A szervezet tanicsira
aztin a Bizottsignak példdul csokkentenie kellene
az dllami kiaddsokhoz biztositott pénzigyi forrdso-
kat, vagy komoly pénzbiintetést kellene kiszabnia.*!
Kiilénosen az elsé 1épés bizonyulhat hatdsosnak, ha
az EU-s koltségvetés a kovetkezd években jelentdsen
novekedne (ahogy azt sok, az eurévilsig elleni kiiz-
delmet célz6 javaslat tartalmazza).’? Rdaddsul az
EU-s alapokbdl szdrmazé forrdsok csokkentése erd-
sitené azt az lzenetet, hogy az az orszdg, amely
a jogdllamot dssa ald, olyasmit kovet el, amely az
egész Unidt érinti — és amelyre valéban eurdpai szin-
td valasz sziletik. A Haider-tigy persze azzal a ta-
nulsiggal jart, hogy el kell kertlni azt a litszatot,
hogy az egyes orszigok egy tagillammal szemben
sorakoznak fel (talin pontosabban: bandiba veréd-
nek); ugyanakkor a Bizottsag altal tett lépés esetén
lehetetlenné vilna, hogy egy orszdg megossza a tag-
dllamokat, vagy kijitssza egyiket a masikkal szem-
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ben, esetleg néhany ersebb orszagot tgymond levi-
lasszon a szankciét timogaté koalici6rol.

Természetesen mindez csak gondolatkisérlet.
Hadd hizzam ald még egyszer, hogy ami szdmit, az
egy olyan szerv létrehozdsa, amely hitelesen testesit
meg egy jogi-politikai dontést, amely gyorsabban
tud reagdlni az eseményekre, mint egy birésig, és a
dontései kovetkezményekkel jarnak, bar azok sulya
nem éri el a 7. cikk szerinti intézkedések szintjét.
Ehhez kapcsolédik az a remény, hogy ez a szerv elég
lithatéva valik ahhoz, hogy hatdsos vészjelzést kiild-
jon az egész kézos eurdpai politikai térségben — vagy
abban, ami abbdl megvalé6sult.

ZAROGONDOLATOK

Ahogy Wojciech Sadurski rimutatott, a tagilla-
mokkal szembeni szankcidk, valamint — végsé soron
— annak lehetSsége, hogy a tagillamot kizdrjik az
Uniébdl, felvetik annak kérdését, hogy mennyiben
tekinthetd lezartnak az uniés fejlédés, és hogy lezirt
és koherens jogrendnek tekinthet$-e valéjaban.®
Egyuttal nem kertlhetjiik el, hogy (Gjra) szembe-
nézziink azzal a problémaval, hogy létezik-e egydl-
talan az Unidéban olyan, amit a hatalom végsé forrd-
sdnak tekinthetnénk, tovibbd — még inkdbb egy
schmitti megkozelitést kovetve — azzal, hogy egy
olyan, folyamatban 1év6 ,projekt”, amelynek intéz-
ményei minden konfliktust gazdasigi vagy etikai
kérdéssé alakitanak at, nevezhets-e egyiltalin ,po-
litikainak”.3*

Ez a tanulmdny ezeket az dtfogébb kérdéseket
még csak nem is érintette. Viszont a demokréciael-
mélet szemszogébdl bemutatta, hogy miért tekinthe-
t6k legitimnek az EU-s szankciok. Amellett érvelt,
hogy az EU-nak — jelenleg — nem 4ll rendelkezésére
egy jogi és politikai eszk6zokbdl dll6 koherens rend-
szer, amely lehet6vé tenné, hogy a tagillamokban a
demokricidt és a jogillamot éré kihivisokra vélaszt
adjon. Tekintve, hogy a tagok mennyire ellenezték
azt az elképzelést, hogy a Bizottsig vagy a Birésig
atfogo itéletben értékelje a demokracia és a jogéllam
helyzetét egy tagillamban, egyaltalin nem vilagos,
hogy van-e esélye annak, hogy a jelen tanulmédnyban
tett javaslatokat valaha elfogadjdk. Mdra mindeneset-
re kétségtelentl tudatiban vagyunk annak, hogy
miben 4llhatnak ezek a kihivisok — mig kordbban,
legaldbbis litszélag, mindenki el6szeretettel adott el6
olyan mesét, amely a csatlakozds happy endjével za-
rult; utina pedig mindenki €lt (politikai) boldogsig-
ban, mig meg nem halt.

Forditotta: Kortvélyesi Zsolt
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répai médiaszabadsig védelme a tagillamokkal szem-
ben, Fundamentum, 2011/4. 5-22.

Centro Europa 7 Srl kontra Ministerio delle Comuni-
cazioni e Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Eurépai Birésag, Poiares Maduro f6tandcsnok inditvé-
nya, C-380/05. sz. gy (2007). Kilonbséget lehet tenni
az alapvets jogok mint a kozosségépités eszkozei és az
alapvetd jogok mint az Uni6 (és hasonl6 szervezetek)
miikodSképességét biztosité eszkozok kozott. Az utdb-
bi elméletileg egy mérsékeltebb megkozelités, amelyet
koénnyebb igazolni a ,forditott Solange” egy eseteként,
de a gyakorlatban ez is jarhat k6z6sségépitd hatdssal és
a foderalis vagy kvizi-foderalis intézmények szinte kor-
litlan felhatalmazisdval — elég az amerikai kereskedel-
mi klauzulira (a ,Commerce Clause”-ra) gondolni.
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Halds vagyok Mattias Kummnak és Miguel Madurénak
az ezzel kapcsolatos eszmecseréért.

Elég arra gondolni, hogy a Bizottsig Magyarorszagot
kor szerinti diszkrimindcié vidjaval a Birésig elé vitte,
miutdn a magyar kormdnyzat drasztikusan csokken-
tette a birdkra vonatkozé nyugdijkorhatart. Természe-
tesen a kor szerinti diszkriminécié felmeril, de itt a
kotelezettségszegési eljardsok legjobb esetben is csak
nagyon kézvetetten alkalmasak arra, hogy fellépjenek
a tényleges veszéllyel, az igazsigszolgiltatds fiigget-
lenségének szisztematikus alddsdsdval szemben — amely
azzal vilt lehet6vé, hogy a Fidesz immir a sajit jelolt-
jeivel tudja feltSlteni a birésdgokat.

Sapurskr: Adding Bite to the Bark, 394.

R. Daniel KeLEMEN: Eurolegalism. The Transformation
of Law and Regulation in the European Union, Camb-
ridge, Mass., Harvard University Press, 2011.

Egy tovibbi beszédes bizonyiték: az Eurépai Szocialis-
tak Pirtja a kongresszusdt Bukarestbdl Brisszelbe he-
lyezte ét, anélkiil, hogy hivatalosan kritizaltak (vagy
f8leg megszégyenitették) volna Pontit. S6t, hivatalosan
Ponta maga kérte a kongresszus dthelyezését, hogy a
presztizsveszteséget elkeriilje. A valédi indok azonban
az volt, hogy egyértelmivé vilt: sok szocialista vezets
vonakodott Romanidba utazni, hogy — legaldbbis koz-
vetlenil — legitimaljak Pontdt és kormdnyit. Lasd:
European Socialists’ congress may shun Romania,
http://www.euractiv.com/elections/pes-move-congress-
away-bucharest-news-514516

Bir ez a ketts beszéd nem csak a tanulmdnyban vizs-
galt kérdések esetében jellemzé: elég, ha arra gondo-
lunk, hogy mit mondanak brit politikusok Brisszelben,
zért ajték mogott, és hogyan nyilatkoznak Westmins-
terben. ..

...ami nem jelenti azt, hogy a t6bb konfliktus egyuttal
mindig jobb is. Mindenesetre az ,,unié” és a ,kohézié”
nem a szabadsighoz vagy demokrécidhoz hasonld, ki-
emelt politikai értékek. Lasd még Albert O. Hirschu-
MAN: Social Conflicts as Pillars of Democratic Market
Society, Political Theory, 1994, 203-218.

Nem arrél van sz6, hogy a teljes kizdrds lehet8sége soha
nem merilt volna fel a szerz6dések felilvizsgdlatinak
alkalmaval. Viszont mindig visszautasitottik, mert —
ahogy az Eurépai Tandcs dltal kinevezett egyik tandcs-
adé csoport jelentése megfogalmazta — ez megkérds-
jelezné az uniés tagsdg visszafordithatatlan voltat”.
Lasd Sapurskr: Adding Bite to the Bark, 390.

Egy javaslat, amely ténylegesen elhangzott Reding biz-
tos részérél a kozelmultban, 1asd: EU keen to rank
justice in member states, EU Observer, 2012. szeptem-
ber 13.
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Hajlamosak vagyunk egy ilyen szervnél a decentralizd-
ciéra gondolni mint megoldasra, példdul minden or-
szdgban ombudsman vagy az antidiszkrimindcids szer-
vekhez hasonlé intézmény létrehozédsira — a kézenfek-
v6 ellenérv erre az, hogy az ilyen intézmények kénnyen
tagallami befolyis ald kertilhetnek.

Ezen felvetés kapcsin halaval tartozom Rui Tavares-
nek a kérdésrél folytatott eszmecseréért.

A legnagyobb probléma ennek kapcsin természetesen
az, hogy ezek az intézkedések inkdbb a lakossdgot, mint
a kormanyzatot biintetnék. A jelenlegi kormdnyzat mar
nyilvinval6vd tette, hogy barmilyen pénzbiintetést to-
vibb fognak haritani a lakossdgra, egyértelmien abban
bizva, hogy az ilyen ,demokracia-adék” majd novelik a
Briisszellel szembeni ellenérzéseket. Kiilonosen hilds
vagyok Kim Scheppele-nek az elébbiek kapcsan folyta-
tott beszélgetésekért.

Az ,Eurépa jovéje csoport” legutébbi végleges jelenté-
se egy — Bizottsdg el6tti — ,uj, enyhébb eljirds” létreho-
zdsdra hivott fel, de nem javasolta maginak a Bizott-
sdgnak a felhatalmazdsat, hogy szankcidkat alkalmaz-
zon. A jelentés szerint: ,Az Eurépai Uniérél sz6lé
szerz6dés 2. cikkében foglalt alapvets értékek védelmé-
re hivatott fellépési lehetségeket meg kell erdsiteni.
Ennek érdekében egy 1j, enyhébb eljirast kell bevezet-
ni, amely lehetdvé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy je-
lentést allitson Gssze a 2. cikkben foglalt értékek sérel-
mére utalé konkrét bizonyitékok esetén, és hogy ajin-
lisokat fogalmazzon meg, vagy az tgyet a Tandcs elé
utalja. Ez csak arra az esetre vonatkozna, ha egy tagil-
lam nyilvinvaléan megsérti az olyan alapvetd értékeket
vagy elveket, mint a jogillamisdg.”

Sapurskr: Adding Bite to the Bark.

Ezek a kérdések természetesen nem csak az EU kap-
csan mertlnek fel. Lisd Daniel HaLBersTAM: Cons-
titutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the
European Union and the United States, in Ruling the
World? Constitutionalism, International Law, and Global
Governance, eds. Jeffrey L. DunoFF — Joel P. TracuT-
MAN, New York, Cambridge University Press, 2009,
326-55. Schmitt azon meglitdsa, hogy a liberalizmus
minden konfliktust etikai kérdéssé alakit 4t (amelyet
aztan birésagi Gton lehet megvitatni és elbirdlni), esetleg
gazdasigi kérdésként fogalmaz djra (amely aztin alku és
targyalds alapja lehet a szervezett érdekcsoportok ko-
z6tt), természetesen megtaldlhaté a kovetkezd munkd-
ban: Carl Scumirt: The Concept of the Political, ford.
George Scuwas, Chicago, The University of Chicago
Press, 2007; magyarul: 4 politikai fogalma: vilogatott po-
litika- és dllamelméleti tanulmdanyok, ford., szerk. és az

utészét irta Cs. Kiss Lajos, Budapest, Kossuth, 2002.
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Polgdri Eszter

A TAGALLAMI JOG-OSSZEHASONLITAS
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

BEVEZETES

Az elmult évtizedekben az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (tovabbiakban: Birdsig) egyre aktivabb
szerepet villalt a birésigok kozotti parbeszédben.
Bar tovibbra is kiemelkedd szerepet jitszik az em-
beri jogi védelem kiteljesitésében, és példaként szol-
gil minden hasonlé regiondlis férum szdmdra, az
osszehasonlité jogi hivatkozdsokkal maga is befo-
gadévd vilik. Annak ellenére, hogy a nemzetkozi
kitekintések, amelyeket maga a Birdsig is jog-0sz-
szehasonlitisnak tekint, szinte kotelezd elemei a
kézelmult jelentSsebb dontéseinek, jelen irds mégis
elsésorban a tagallami jogszabélyok és jogi megol-
dasok komparativ elemzésének rovid vizsgalatira
véllalkozik. Visszanytlva Slaughter tipolégidjihoz,
Eurépéra tovibbra is a kozvetett parbeszéd jellem-
28, amelyben a Birésig tudatosan irdnyitja a kom-
munikdciés folyamatot: a nemzeti birésdgok (és jog-
alkotok), amelyektd] adott esetben az eurdpai szint-
re emelt jogi megoldds ered, semmilyen rdhatdssal
sem birnak annak tovébbi sorsdra, az 6tlet ,terjesz-
t6jévé” a strasbourgi Birésdg valik.!

A Birésig tehat az 6sszehasonlité jogi értelmezé-
sen keresztiil kapcsolatba 1ép a tagdllami hatésigok-
kal és birésdgokkal annak érdekében, hogy biztosit-
sa azt, hogy az Emberi jogok eurépai egyezményé-
nek (tovibbiakban: Egyezmény)

AZ EGYEZMENY ERTELMEZESE

Az Egyezmény egy nemzetkozi szerz8dés, és annak
ellenére, hogy jellegében eltér a klasszikus dllamko-
zi szerz8désektdl, a nemzetkozi jog vonatkozé értel-
mezési szabilyai nem mell6zhetSk az alkalmazisa
sordn. Fontos kilonbséget tenni ezért a szerz8dések
jogdrdl sz6l6 Bécsi egyezménybdl levezethetd értel-
mezési médszerek (nyelvtani, kontextualis és jogfej-
lesztd jogértelmezés), valamint a kizdrélag az Egyez-
mény rendszerére jellemzé értelmezési technikik
(autoném fogalmak hasznélata és a tagillami mérle-
gelési szabadsdg elismerése) kozott.

A hagyomidnyosnak tekintett értelmezési méd-
szerek vizsgdlata alapjin megdllapithat, hogy a
Birésdg esetjogdban hiaromfajta alapvetd igazoldst
taldlhatunk az Egyezmény interpreticidjira vonat-
kozéan, és a jelen irds tirgyit képezd tagdllami 6sz-
szehasonlité jogi érvelést ezek mentén kell elhe-
lyezni.

Mindenekel6tt, az Egyezmény egy autoném nor-
mativ rendszer, amelynek fogalmait a Birésig
o6nalléan, a tagillami megfogalmazasoktdl eltéréen
is meghatdrozhatja az ,Egyezmény bels6 forrasai
alapjan”.? Ennek sordn timaszkodik az értelmezett
szavak koznapi jelentésére és a tagdllamok alkotmad-
nyos tradicidira, de ezek egyike sem koti. Masrészt,

a Birésig elkotelezett az Egyez-

értelmezése koveti a részes dlla-
mok szintjén bekovetkezett vélto-
z4sokat, és nem szakad el az eu-
répai realitdstdl. Az osszehasonli-
t6 jogi érvelés ezen aspektusa a
legtobb esetben megfeleltethetd
az eur6pai konszenzus vizsgalata-

A JOG-OSSZEHASONLITAS
KINALTA BIZTONSAGGAL
A STRASBOURGI TESTULET
MAGA ALAKITJA AZ EU-
ROPAI KOZREND RESZENEK
TEKINTETT EGYEZMENY
TARTALMAT

mény dinamikus (jogfejleszts) ér-
telmezése mellett, és ezzel mo-
dernkori értelmezést ad az egyes
jogoknak. A jogfejleszts jogértel-
mezéshez — részben gyakorlati,
részben legitimdciés megfontold-
sokbdl — gyakran tdrsul a tagélla-

nak és a konszenzusra alapitott

érvelésnek. Az irds kisérletet tesz a konszenzus-refe-
rencidk rendszerezésére, és vilaszt keres arra, hogy
miképpen viszonyul az eurépai konszenzus alapjat
képez6 komparativ érvelés a Birésag éltal alkalma-
zott egyéb értelmezési médszerekhez és technikdk-
hoz, kiilonésen a tagdllami mérlegelési szabadség el-
ismeréséhez és a dinamikus (jogfejlesztd) jogértel-
mezéshez.
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mi jogszabilyok alapulvételével
lefolytatott komparativ vizsgélat.

Végiil, a Birésig a tagdllami mérlegelési szabad-
sdg elismerésével jelents mértékben korldtozta sajit
telulvizsgdlati kompetencidjit. A ‘margin of appre-
ciation’ alkalmazdsaval a strasbourgi szervek egyfaj-
ta relativitdst épitettek be az Egyezmény rendszeré-
be, ami a dinamikus jogértelmezés ellenpontjaként
is értékelhetd.
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A harom igazolis és azokhoz kapcsol6dé értel-
mezés nem fesziiltségts]l mentes. Az autonémia el-
sésorban az Egyezmény belss forrdsaira koncentril,
mig a dinamikus jogértelmezéssel a Birésig az
Egyezményen kiviilrél szerzett informécick alapjan
dllapitja meg a kor elvdrdsainak megfelel6 tartalmat.
Az autondém jogértelmezéssel elérni kivint egységes
és konzisztens alkalmazds sok esetben kizdrja a ki-
16nb6z6 tagdllami megoldésokat tiszteletben tarté
mérlegelési szabadsigot. A ‘margin of appreciation’
doktrindjinak kovetkezetes és merev érvényesitése
pedig elejét veheti a jogfejleszts jogértelmezés kindl-
ta dinamizmusnak.’ Az, hogy adott esetben milyen
dontés sziiletik, jérészt attdl fiigg, hogy a Birésig
melyik értelmezési mddszert tekinti irdnyadénak,
ezért taldlé De Schutter megallapitdsa: ,az értelme-
zési eszk6z0k lehet6vé teszik a Birésignak, hogy va-
lamennyi csatdjit irdnyitsa, és ugy, ahogy akarja.™

Annak ellenére, hogy az eurépai emberijogvéds
mechanizmus 1étjogosultsdgat mara kevesen kérd6-
jelezik meg, vitathatatlan, hogy tovibbra is észlelhe-
t6 fesziltség egyrészt az egyetemes mérce kialakitd-
sin munkalkodd, az egyéni jogokat erésen véds re-
giondlis biréi férumhoz, masrészt a tagdllamok
sokszintségének fenntartisihoz fiz8d6 érdekek ko-
z6tt. Az utébbi egyuttal a nemzeti hatésigok jog-
korldtozasaval elnéz8bb Birésigot is jelent.” A don-
téshozatal sordn a strasbourgi szervek mindig e két
ellenpont kozo6tt probéltik és prébéljdk megtaldlni —
jorészt a kilonb6z6 értelmezési médszerek segitsé-
gével — az egyensilyt.

A TAGALLAMI
JOG-OSSZEHASONLITAS -
A KONSZENZUS-ANALIZIS

Az egész Eurépara kotelez standardok feldllitdsa
kétségtelentl minden emberi jogokkal foglalkozé
ember szdmdra csdbit6 perspektiva, és az is nyilvin-
val6, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak
poziciGja és az Egyezmény sz6vege a teljes harmoni-
z4ciét nem teszi lehet6vé (és a rendszer sajitossigait
szem el6tt tartva erre nincs is feltétlenil sziikség).
Annak ellenére, hogy az 6sszehasonlité jogi érvelés
és az eurdpai konszenzus vizsgélata, azaz a nemzeti
hatésigokat megillet mérlegelési szabadsig tagélla-
mi jogszabalyok és gyakorlatok komparativ értelme-
zésen alapul6 kijelolése,® gyakran kertilt a strasbourgi
joggyakorlatot értékelé akadémikusok kritikdjanak
kereszttiizébe, nem allithatjuk hatdrozottan, hogy a
jog-6sszehasonlitis teljes mell6zése lenne a kivdna-
tos megoldds az érveléssel szemben felhozott ellen-
érzések kivédésére.
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A jog-6sszehasonlitds bevondsa az emberi jogi
itélkezésbe t6bb szempontbdl fontos. Az emberi jo-
gi kotelezettségek betartdsa elsGsorban az Egyez-
ményben részes tagillamok feladata. Ahhoz, hogy a
nemzeti hatésigok eljardsa, illetve a jogi normak
egyezménykonformitdsa megitélhetd legyen, ismer-
ni kell a helyi gyakorlat és jog kozotti osszefiiggése-
ket. Carozza szerint ennek megillapitdsa elsésorban
a komparatistdk feladata: 6k rendelkeznek azokkal a
kvalitdsokkal és eszkozokkel, amelyek képessé te-
szik Gket a strasbourgi birdk tébbsége szdmara ide-
gen jogrendszer sajdtossdgainak Vizsgélatéra. Igy
végss soron a kilsé forrasokbdl szarmazé Gsszeha-
sonlit6 jogi kutatdsok hozzdjirulhatnak az emberi
jogi jogvédelmi rendszer hatékonysigihoz. Tovibb4,
az osszehasonlité jog segitségével megismerhetjik és
értékelhetjiik a kiilonb6z6 jogrendszerek jellemzéit,
és ezen ismeretanyag lehet6vé teszi a kozos értékek
azonositdsat is.” A konszenzus-analizis egyik igazo-
lasat éppen ezen értékkozosség érvényesitése adja: az
Egyezmény preambuluma — hasonléan az Eurépa
Tandcs statitumédhoz és 1. cikkéhez® — az eurépai
jogvédelmi rendszert abbdl a kozos 6rokségbél ere-
dezteti, amelynek alapja a hasonlé ,politikai hagyo-
manyok, eszmények, a szabadsig és a jog uralma”.
Természetesen a strasbourgi intézményrendszernek
nem feladata a kozos torténelmi 6rokség originalista
védelme, az elsédleges cél a kozos 6rokségbdl leve-
zethetS jogok tovdbbfejlesztése. Mivel az Egyez-
mény lényegében a nemzeti alkotmdnyos elveket
emelte a nemzetkozi jog szintjére, elképzelhetetlen
annak rendelkezéseit a tagédllami jogokra utalds nél-
kil értelmezni.’

Az 6sszehasonlité jog fontossdgdra hivja fel a fi-
gyelmet Christoffersen is, aki szerint a jognak —
igy az emberi jognak is — folyamatos kapcsolatban
kell 4llnia a tirsadalommal, reflektilnia kell a tdr-
sadalmi védltozdsokra, ezért a nemzeti jogrendsze-
rek véltozdsai nem hagyhatdék figyelmen kivil a
strasbourgi joggyakorlat fejlesztése sorin.’ A dina-
mikus jogértelmezésre pedig a Birésig kifejezett
telhatalmazdssal bir a nemzetkozi szerzédések jo-
gdrdl sz6l6 Bécsi egyezmény 31. cikke alapjin.
Helfer szerint:

»[A] konszenzus médszertana a Birésig és a Bi-
zottsdg rendelkezésére allé elsédleges eszk6zok
egyike az Egyezmény tirgydnak és céljinak meg-
allapitdsdra: az egyéni jogok védelmére a politikai
hagyomdnyok, eszmék, szabadsigok és a jogilla-
misdg kozos eurdpai 6rokségének fényében.”!!

A nemzeti jogrendszerek mentén torténd jogfej-

lesztés tehdt tokéletesen alkalmas arra, hogy az
Egyezmény célkitiizéseinek megfeleléen, progresz-
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sziven alakitsa az eurdpai jogvédelem rendszerét.
Benvenisti véleménye szerint a Birésig ezzel:
»a szofisztikalt mechanizmussal riveszi az 4lla-
mokat arra, hogy a kialakul6 4j standardok men-
tén frissitsék a politikdikat; agy, hogy ekézben
tiszteletben tartja a belsd eljardsokat.”'?

A jog-6sszehasonlitds kindlta biztonsiggal a
strasbourgi testiilet maga alakitja az eurépai kéz-
rend részének tekintett Egyezmény tartalmat; anél-
kiil, hogy litszélag aktivista médon elszakadna a
sajat 1étét legitimalé nemzeti jogrendszerektsl.

A tagallami jog-6sszehasonlitdson alapuld érvelés
elényeit hangstlyozza Mary Ann Glendon is: az eu-
répai konszenzus keresésére alapozott érvelés az
Egyezmény tartalmédnak és hatdlyinak értelmezése
sordn az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak egyik
nagy erénye.”” Az eurépai konszenzus-analizissel a
tagan megfogalmazott és nem feltétlenil egyértelmd
tartalommal biré nemzetkézi emberi jogi normak-
nak adott egységes értelmezés mindenképpen az
osszehasonlitd jog kiterjedt(ebb) alkalmazdsa mellett
sz6l. A konszenzus-kereséssel kivédhetd az olyan te-
rilleteken torténd erdltetett harmonizacié, amelyek
nagyban fuggnek a kor morilis elvirdsaitdl vagy az
adott orszag politikai klimdjatol.

A komparativ vizsgédlatnak azonban vannak ter-
mészetes korlatai. Ahhoz, hogy a jog-6sszehasonli-
tds altaldnos modszerének értelme legyen, két meg-
oldast vilaszthatunk: egyrészt dsszevethetd azoknak
az allamoknak a jogrendszere, amelyek esetében
nyilvinvalé k6zds tulajdonsigok fedezhetdk fel,
midsrészt kritikai értékelés tirgyai lehetnek a felting
eltérésekkel rendelkezé rendszerek is.'* Az Egyez-
mény hatélya ald tartozé dllamokban mindkét szél-
s6ség egyszerre érvényesil, igy a Birésig folyamato-
san az univerzalista (jogharmonizdciot és egységes
jogértelmezést igényld) és a rela-
tivista (a sokszintséget tisztelet-
ben tarté és azt védd) ellenpont
kozott prébalja kijelolni a sajat
helyét.

A konszenzus-analizis elénye-
ként emlitett dinamizmus mdsik
oldala, hogy az Eurépa Tandcs
egészére meghatirozott mércét
nem minden esetben szerencsés a
tobbségi akarathoz kapcsolni. Ez
nem csupin a tagallamok tobbsé-
gének akaratdt jelenti, hanem
végsb soron a nemzeti jogalkotéknak felhatalmazast
biztosité tobbség preferencidit is. A tobbség akaratd-
nak el6térbe helyezése az alapvetSen egyéni jogokat
deklarilé Egyezmény értelmezése sordn ellentmon-
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A BIROSAG SORRA ITELI NYIL-
VANVALOAN ALAPTALAN-
NAK.. AZOKAT A BEADVA-
NYOKAT, AMELYEKBEN A
FELVETETT JOGI PROBLEMA-
RA VONATKOZOAN NINCS
EGYSEGES EUROPAI MEGKO-
ZELITES, ES AZ ALLAM LAT-
HATOLAG NEM LEPETT TUL
A DISZKRECIONALIS JOGKO-
RENEK HATARAIN

dasos: a dokumentumnak deklaralt az a célja, hogy a
kisebbségek érdekeit (is) védje, és ezzel adott esetben
kozvetve feliil kell, hogy irja a demokratikus t6bbség
dontéseit.!

Szem el6tt tartva az Egyezmény dltal kialakitott
jogvédelmi mechanizmus szubszidiaritdsit, a Biré-
sdg jog-osszehasonlitison alapuld jogértelmezése
nem feltétlenil kifogasolhaté — és igy a konszenzus-
analizisen alapulé sem. Ugyanakkor, a joggyakorlat-
bél nem vezethetd le egyértelmien, hogy mely ese-
tekben irja felil, vagy szikiti le jelent8sen a kon-
szenzus léte és az abbdl levezetett eurépai méree a
sokszinliség fenntartdsdra hivatott tagdllami mérle-
gelési szabadsdgot. Kiilonésen problematikusnak
tinhet a konszenzusra alapitott érvelés azon dlla-
mok szempontjdbél, amelyek nem kovetik a k6zos
gyakorlatot, mivel a Birésdg ugy alakit ki normativ
standardokat, hogy erre nem kéri a tagallamok fel-
hatalmazdsit.'® Brems szerint ez alddshatja a tagél-
lami diszkrécié doktrindjdnak konzisztens alkalma-
zését, hiszen — feladva a sokszinlséghez £iz6d6 ér-
dekeket — asszimildciét kivin meg minden részes
allamtol egy-egy konszenzussal érintett kérdésben.!”
A jogvédelem fejlesztése és fejlédése irdnt elkotele-
zett kutaténak ez nyilvdnvaléan jéval kevésbé prob-
lematikus, mint a kisebbségben maradt allamok-
nak.

Altaldnossidgban, a tagillami jog-6sszehasonlita-
son alapul6 konszenzus-analizisnek részben maga az
Egyezmény szovege, részben a tiszteletben tartandé
tagallami sajatossdgok szabnak gitat. Az Egyez-
mény szdmos cikkéhez a Birésig kifejezetten nehe-
zen feloldhaté textualista értelmezést kotott, ami 1é-
nyegében kizdrja a konszenzuson alapulé jogfejlesz-
tést.’ A kozelmult néhany dontése — kiilonosen a
meleghdzassdgot érinté Schalk and Kopf v. Austria-
itélet" — fellazitani latszik ezt a megkozelitést, de a
joggyakorlat egyelére nem szol-
galt olyan példaval, ahol a Biré-
sdg a megallapitott konszenzus
alapjan nyiltan eltért volna kordb-
bi allispontjitél. Emellett a
strasbourgi testiilet megengeddbb
— vagy legalabbis kevésbé intruziv
— olyan kérdésekben, amelyek tra-
diciondlisan tagallami hatdskorbe
tartoznak,?® és amelyek szorosan
osszefiiggnek a demokratikus be-
rendezkedés,?! illetve igazsdg-
szolgiltatds helyi sajdtossdgai-
val.?> Végiil a kozerkolesre hivatkozdssal végrehaj-
tott jogkorlatozas rendszerint megvédi az dllamokat
attél, hogy a strasbourgi eljirdsban a jog-6sszeha-
sonlitdsbdl adédé esetleges hitrinyos kovetkezteté-
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sekkel szembesiiljenek. A Birésig tovébbra is vissza-
fogottan értékel, amikor igazolhatéan a helyi mora-
litds védelme a jogkorlitozds célja. Ezeken a
tertileteken tehat sziikségszerten tovdbbra is kisebb
jelent8séget kap a jog-sszehasonlitdson alapulé
konszenzus-analizis.

AZ EUROPAT KONSZENZUS
A GYAKORLATBAN

A jog-6sszehasonlitdson alapulé eurdpai konszenzus
definiciéjival az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
mindmaig adés maradt. Az 6sszehasonlité jogi vizs-
gilaton alapulé (jogi) konszenzus nem kizirolag az
Egyezmény értelmezésére megalkotott és alkalma-
zott fogalom, hanem az Egyezményen kivili forrd-
sokra épuls, azokhoz szorosan kapcsol6dé koncep-
ci6. Martens biréval ellentétben nem éllithatjuk,
hogy bizonyos aspektusait tekintve a konszenzus-
analizis szociolégiai lenne — ezt még a kézvélemény-
re alapozott értelmezés esetében sem fogadjuk el
maradéktalanul.®® Az értékelést rendkiviil megnehe-
ziti, hogy a Birésig szdmos elnevezéssel illetheti a
tagdllamok koz6s gyakorlatit. Tovdbb drnyalja a ké-
pet, hogy az 6sszehasonlit6 jogi érvelés nem minden
esetben eredményez kifejezetten konszenzus-anali-
zist: bizonyos tigyekben a Birésdg anélkiil vonja be a
nemzeti jogszabdlyokat az érdemi vizsgalatba, hogy
konszenzus-alapon érvelne.?*

Az eurdpai konszenzus vizsgilata korében alkal-
mazott hivatkozdsokat az irds két csoportba sorolja:
kiilonbséget tesz a megszorité konszenzus-analizis
és a dinamikus, tendencidkra torténd hivatkozdsok
kozott. A megszorito vagy minimalista konszenzus fo-
galmdba azok az elnevezések tartoznak, amelyek
esetében a Birésig — meglehetdsen szigord mércét
alkalmazva — a tagdllamok tobbségének azonos gya-
korlatét virja el a tagdllami mérlegelési szabadsig
szlikitéséhez. Az elnevezések e korben is valtozato-
sak, és ezekbdl szdmos gyakorlati probléma adédik,
viszont 4ltaldnossdgban elmondhaté: a matematikai
tobbséget — szdmos esetben jelentésen — meghaladé
szamu dllam azonos (vagy nagyon hasonld) gyakor-
lata alapozza csak meg az eurdpai konszenzus ki-
monddsit. Ezzel szemben a dinamikus konszenzus-
vizsgdlat esetében a Birésig hajlamos eltekintetni
ett6l a magas standardtdl: a tendencidk megiéllapitd-
sa esetében az esetjog alapjin nem feltételezhets a
megszorité konszenzusos érvelésnél elvart tobbség, a
nemzeti, illetve nemzetkézi jogfejlédés irdnya ele-
gendd a jogfejlesztés igazolasihoz. A kiilonbségté-
telnek a konszenzus-analizis vizsgilatin talmutaté
jelentGsége van: ezen csoportok mentén illeszthetd
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be a tagillami jog-sszehasonlitds a hagyomdanyos-
nak tekintett értelmezési médszerek és technikak
korébe.

A megszoritd eurdpai konszenzus

A joggyakorlatban szdmos, a nem jdratos olvasé sza-
mdra egymdstol sokszor nagyon kiilonbozé jelenté-
st fogalom irja le az itéletek 6sszehasonlité jogi ele-
mét. A fogalmak és hozzdjuk kapcsol6dé standardok
attekintése alapjin elézetesen megdllapithat6, hogy
a Birésdg kevéssé tartja szem el8tt a konszenzus sz6-
tari definicidjat.

A megszorité konszenzus-analizis korébe tartozé
elnevezések koziil emlitést érdemel az eurépai kon-
szenzus ('European consensus’), a k6zos eurdpai
mérce (common European standard’) és a kozos eu-
répai megkozelités (‘common European approach’).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mds névvel
nem illetheti a testiilet a lényegében nagyon hason-
16 tartalmu értelmezést, igy a kozos alap (‘common
ground’), az dltaldnosan elfogadott standard (com-
monly accepted standard’), a k6z6s kiinduldsi pont
(common point of departure’), vagy a tagdllamok
(nagy) tobbsége ['(great) majority of the member
states’] dltal kovetett gyakorlat is utalhat az eurdpai
konszenzus-analizishez hasonlé komparativ vizsgd-
latra. A példaként hozott esetek k6z6s jellemzéje,
hogy az elnevezéstdl fiiggetleniil a Birésig olyan ér-
veket haszndlt, amelyek alapja egyértelmten vagy
vélelmezetten a tagillamok 4ltal a felvetett problé-
midra adott jogi megolddsok dsszehasonlité vizsgila-
ta volt.

Az eurépai konszenzusra valé hivatkozds viszony-
lag uj keletd a Birésdg gyakorlatiban. ElGszor az
észak-ir ,természet elleni fajtalansig™ra vonatkozé
szabilyokat tdimadé Dudgeon-tigyben hozott itélet-
ben? talilkozhatunk a kifejezéssel; ott is csak Walsh
biré részleges killonvéleményében. 2 A tobbségi
dontés — 6sszhangban a Birésag addigi gyakorlatéval
— még konszenzus helyett a ,tagillamok nagy t6bb-
sége” altal kovetett gyakorlatra?” és a beleegyezésen
alapulé homoszexuilis kapcsolatok névekvd elfoga-
dottsdgdra utal.?® Ezt kovetSen évekig nem bukkant
tel kifejezetten a konszenzusra utalds; a legkozeleb-
bi hivatkozis egy elfogadhatésigi dontésben taldl-
hat6. A Marlow v. the United Kingdom-tigyben® a
Birésdg a kannabisztermesztésrdl irt konyv betiltasat
és az azt kovetd biintetSeljards egyezménykonformi-
tasdt vizsgilta. Az elfogadhatésigi dontés, amely
egyébként elutasitotta a kérelmet, kimondta:

»[A] dontéshozatal sordn a Birésig nem tud sze-

met hunyni azon tény felett, hogy a kannabisz or-

vosi és rekredcids célu felhaszndldsinak tirsadal-

mi elfogadottsiga megndétt, és hangos lobbi kéve-
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teli bizonyos hasznilati formik dekriminalizacidjat.
Szdmos Szerz6d6 Allam ez irdnyba mozdult el.
Ugyanakkor nem dllithat6, hogy eurépai kon-
szenzus lenne a dekriminalizacié kivinatossigit
illetden.”°

To6bbségi itéletében az eurépai konszenzusra a
Birésig els6 izben a meleg parok kozotti beleegye-
zési korhatdrt érint6 S. L. v. Austria-tigyben hivat-
kozott, de ott a konszenzus nem mindsiilt donts
érvnek.?!

A 2000-es évek 6ta a konszenzus-hivatkozidsok
megszaporodtak az esetjogban, f6szabdly szerint a
tagdllami mérlegelési szabadsigot valamilyen for-
méban befolydsol6 tényez8ként. A konszenzus-ana-
lizis sordn hasznilt elnevezések bemutatdsira kiva-
l6an alkalmas az Evans v. the United Kingdom-
Ugyben sziiletett nagykamarai dontés.>> A relevans
jogot tartalmazé részben a Birdsdg az Eurépa Tand-
cson belil készitett tanulmanyokra hivatkozva dtte-
kintette a tagdllamok szabdlyozisit, emellett bemu-
tatta az Egyesiilt Allamok és Izrael birésdgi gyakor-
latét.

A Nagykamara a komparativ analizis alapjin
megillapitotta, hogy bar helytall6 a kérelmez8 azon
inditvanya, hogy az 6sszehasonlitds sordn alapul vett
adatokat 6vatosan kell kezelni — részben a felvételik
és a dontés kozott eltelt id6 hossza miatt —, és nem
lehet azt éllitani, hogy ,létezik egy egységes eurépai
megkozelités ['uniform European approach’] e
téren”. Az Egyestlt Kirilysig nem az egyetlen or-
szdg, amely lehet6vé teszi az embridk tiroldsit és a
betiltetéshez kivint hozzajirulds visszavondsit. Am
a Birésig érvelése szerint nem mondhaté ki, hogy
létezik ,,barmiféle konszenzus” ["any consensus’] arra
vonatkozéan, hogy mikortél nem tagadhaté meg a
beleegyezés.”® Az itélet széhaszndlatiban tehdt az
egységes eurépai megkozelités és a konszenzus azo-
nos tartalommal jelenik meg: jelen esetben a hozzé-
jarulds visszavonhatésdginak szabdlyozdsdra vonat-
koz6 hasonlé jogi megolddsokat feltételezi.>*

A tagillamok dltal alkalmazott kozos eurépai
mérce (common European standard’) hasonlékép-
pen miikodik a joggyakorlatban, mint az eurépai
konszenzusra hivatkozds. Az X., Y. and Z. v. the
United Kingdom-tigyben® a Birésig a transzsze-
xudlis apanak a donor dltali mesterséges megtermé-
kenyitéssel sziiletett gyermeke feletti sziil6i jogait
megtagadé brit dllasponttal szemben benyujtott ké-
relmére reagilva megjegyezte:

»[(n])incs koz6s eurdpai mérce a transzszexuali-

soknak biztositott sziil6i jogok megaddsaval kap-

csolatosan. Rdaddsul nem igazoltik a Birésig
el6tt, hogy van a Magas Szerz6d6 Felek altal osz-
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tott megkozelités arra vonatkozéan, hogy a [donor
altali mesterséges megtermékenyitéssel] sziiletett
gyermek és az apa szerepét betoltd személy ko-
z6tti kapesolatot jogilag szabalyozni kellene.”¢

A koz6s mérce megillapitisihoz is azt kivinja
meg a Birésdg, hogy a nemzeti jogrendszerek alap-
jaiban hasonlé jogi szabilyozdssal rendelkezzenek a
vizsgélt kérdésben.

A konszenzus szinonimdjaként hivatkozik a Biré-
sdg — igaz, csak elvétve — a kozos (eurdpai) megko-
zelitésre (‘common approach/common European
approach’) mint egyfajta standardra. A vonatkozé
esetjog alapjin megillapithat6, hogy a k6zos meg-
kozelitéssel a Birésdg azonos tagdllami megolddso-
kat vér el, és ezek igazoldsa esetén — lenne — hajlan-
dé a védelmi szinten valtoztatni. A két elnevezés —
konszenzus és k6zos megkozelités — felcserélhets, a
Birésig a k6zos megkozelitést csak a posztoperativ
transzszexudlisok jogi elismerésének kérdésérdl ho-
zott brit tigyekben hasznélta.’’

Hasonléképpen, a tobbségi dontésekben taldlha-
t6 kozos eurépai megkozelitésre torténd hivatkozd-
sok egyike sem bizonyult dontének a jelen irdsban
vizsgilt tigyekben: a Birésig 6t esetben utalt rd, és
egyszer sem allapitotta meg, hogy létezik az adott
problémiénak a tagdllamok tobbségére jellemzé jogi
megkozelitése.’® Ugyanakkor szembetting, hogy
ennek ellenére csupdn egy esetben nem taldlta a jog-
korlatozist egyéb okbél egyezménysértdnek.’? A
kozos (eurépai) megkozelités és a konszenzus azo-
nossigdra utal az a tény is, hogy a Nagykamara a
2002-es transzszexudlis-tigyekben az eurépai kon-
szenzus létét vizsgdlé alcim alatt haszndlja mind-
kettét. Annak ellenére, hogy a joggyakorlat nem
szolgdl konkluziv bizonyitékkal e téren, megallapit-
haté: a nem azonosithaté k6zos megkozelités a kon-
szenzus hidnydnak szabadabb megfogalmazésa,
amely sokkal kevésbé tantoritja el a strasbourgi tes-
tiletet attdl, hogy egyéb alapon a panaszos javira
dontson.

Az eltérd elnevezések haszndlata szimos gyakor-
lati nehézséget okoz a joggyakorlat megértése sordn.
Az egyik legjelent8sebb értelmezési problémit a
kozos alap (common ground’) és az eurdpai kon-
szenzus, illetve az ahhoz tartalmilag hasonlatos ki-
fejezések haszndlata jelenti. Amint azt a kés6bbiek-
ben részletesen bemutatjuk, a k6zos alapra hivatko-
zés elsGsorban a felilvizsgilat intenzitisdhoz, mig az
eurdpai konszenzusra hivatkozds a panasszal érintett
jog tartalménak, illetve a védelem koérének a megha-
tarozdsiahoz kapcsolodik.

A ko6z6s alapra hivatkozds gyakoribb a joggya-

korlatban, mint az eurépai konszenzusra utalds. A
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‘common ground legtobbszor a tagillami mérlegelé-
si szabadsdg hatdrainak megvondsinil hangsulyos:
ennek hidnydban a ‘'margin of appreciation’ rendsze-
rint szélesebb.*® A két fogalom ellentmonddsossigit
jol illusztrdlja a Vo v. France-tigy.*! A kérelmezdn
egy harmadik személy, a terhességi felilvizsgélatot
végz6 orvos hibdja miatt kellett terhesség-megszaki-
tast végezni. A francia birésigok elutasitottak a nem
szdndékos ember6lés és testi sértés miatti kérelmét.
A strasbourgi Birésignak elsésorban azt kellett el-
dontenie, vajon részt kivin-e venni abban a vitdban,
amely az Egyezmény élethez valé jogot garantdld 2.
cikkének magzatra valé kiterjesztésérdl szol.

A Nagykamara itélete az 6sszehasonlité jogértel-
mezés szempontjibdl példaértéki: a dontés hosszan
szdmba veszi az eurépai dllamok koz6tt a kérdésben
relevins egyezményeket és egyéb dokumentumo-
kat,*? valamint tartalmaz egy r6vid 6sszefoglalét a
tagallami jogszabdlyokrdl is, ,Comparative Law”
cimmel.*® A Birésig azonban — a dontés felel6sségét
elhdritva — a tagdllamok hatdskorébe utalta a magza-
ti jogalanyisdggal kapcsolatos 4l-
lisfoglaldst, részben azért, mert
nincs eurépai konszenzus az élet
kezdetének tudomdnyos és jogi
definiciéjaval kapcsolatban. Az
eurépai dokumentumokra utalva
a Birésig megillapitotta: ,nincs
konszenzus az embrié és/vagy a
magzat természetét €s stdtuszit
illetéen”, és bar torténtek 1épések a védelmiikre, ez
»ugy tekinthetd, mint az dllamok kozotti kozos alap,
miszerint az embrié/magzat az emberi fajhoz tarto-
zik”.4

A Vo v. France-dontés azt sugallja, hogy az euré-
pai konszenzus és a tagillamok dltal osztott k6zos
alap (‘common ground’) nem ugyanazt jeldli, a kon-
szenzus esetén a Birésdg tobbet kivin meg. A két
fogalom kozott érezhetd tartalmi kilonbség® kiilo-
nosen a konszenzus-analizis és a tagdllami mérlege-
1ési szabadsig kapcsolatinak vizsgédlata sordn nyer
jelentséget — a késébbiekben a jelen tanulmény erre
részletesen kitér. Elézetesen megillapithatd, hogy a
ko6zos alap vizsgdlata sordn a Birdsig elsésorban a
szabilyozisi alapelvekben keres egységes tagdllami
gyakorlatot, mig az eurépai konszenzus mélyebb
egyetértést feltételez, akdr részletszabalyokig terjedd
egységes gyakorlatot.

A tendencidkra utalds — kiterjesztd
konszenzus-analizis

A kiterjeszt6 konszenzus-analizis kérében hivatko-
zott fogalmak dltalinossdgban kevésbé szigoru stan-
dardok, a Birésig nem virja el a konszenzus kimon-
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RITKABBAK AZOK AZ UGYEK,
AMELYEKBEN KIZAROLAG A
KONSZENZUS OSZTONOZTE
A BIROSAGOT ARRA, HOGY
SZUKEBBEN VONJA MEG A
'MARGIN OF APPRECIATION’
HATARAIT

dasihoz sziikséges tobbséget. Fontos azonban, hogy
ezek egyike sem eredményezi a konszenzushoz ha-
sonléan a tagdllami mérlegelési szabadsig lényeges
moédosuldsit; a gyakorlatban mds értelmezési méd-
szerekkel — els@sorban a késbbiekben vizsgélt dina-
mikus megkozelitéssel — egytitt vezetnek a maga-
sabb védelmi szint kimonddsihoz. Ilyen fogalomnak
tekinthetd az dltalinos/nemzetkézi trend (‘general/
international trend’), a névekvd tendencia (‘growing
tendency’), a fejl6ds eurépai kontextus (evolving
European context’), a kialakuléban 1év8 konszenzus
(emerging consensus’), a folyamatosan novekvs eu-
répai konszenzus ('an ever growing European
consensus’), valamint a nemzetkdzi és 6sszehasonli-
t6 jogban megfigyelhetd fejl6dé trend ('developing
trend in international and comparative law’).

A Kkiterjesztd konszenzus-alapu érvelés gyakorla-
tiban a leggyakrabban a kialakuléban 1évé konszen-
zus (‘emerging consensus’) jelenik meg a strasbourgi
itéletek indokoldsdban. Az elnevezésbdl egyértelmd:
a Birésag akkor haszndlja a fogalmat, amikor még
nem allapithaté meg az eurépai
konszenzus kimondisdhoz sziik-
séges tobbség. A kialakuléban
1év6 konszenzus hdrom, jol elha-
tarolhaté esetkorben jelenik meg:
1. az életvitelszertien lakékocsik-
ban é16 romék tgyeiben; 2. a
Nagykamara két transzszexudlis
jogokat tirgyalo itéletében (uta-
lisként a kordbbi dontésre); és 3. olyan tgyekben,
ahol a Birésig a 8. cikk megsértését vizsgilta a 14.
cikkel Gsszefiiggésben. Az esetek érdekessége, hogy
a Birésdg az emerging consensus’ fogalmat jelentd-
sen eltérd kontextusban alkalmazza.

A lakékocsik elhelyezésével kapesolatos tigyekben
az érvelés mind az ot érintett esetben azonos. A ké-
relmezdk, illetve az oldalukon beavatkozé European
Roma Rights Center a kévetkezéképpen érvelt: az
Eurépa Tanics, az EU és az EBESZ keretében szii-
letett dokumentumok igazoljik a kialakuléban 1évé
(nemzetkozi) konszenzus kimonddsit, és ennek ko-
vetkeztében a Birdsdgnak el kell térnie a kordbban
képviselt — a kormdnynak széles mozgdsteret bizto-
sité — dlldspontjdtél.* A Birésig minden esetben
visszautasitotta ezt az érvet: nem taldlta a konszen-
zust kellen ,konkrétnak”.*” A kialakuléban 1évé
konszenzus ezekben tehit kéznapi értelemben sze-
repel: torténtek nemzetkozi jogi 1épések a kisebbsé-
gek jogainak szabilyozdsdra, 4m ezek a dontések
idején még nem jelentek meg a nemzeti jogrendsze-
rekben. A kérelmez8k értelmezésében azonban a
nemzetkozi jogi kételezettségvillaldsokban mar tet-
ten érhetd az dllamok azon szdndéka, hogy a kisebb-
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ségi csoportok jogait megfeleléen rendezzék, és ezt
a Birésig is elismerhetné.*®
A transzszexudlis esetek mellett az ‘emerging
consensus’ fogalmit a Birsdg tobbszor hivatkozta a
jogkorltozds megitélésére vonatkozé dltaldnos alap-
elvek attekintése sordn — tébbek kozott — olyan ité-
letekben, amelyekbenek a kérelmez6 a magin- és
csaladi élethez valé jog (8. cikk) megsértését dllitot-
ta a diszkrimindciétilalmat megfogalmazé 14. cikkel
osszefuggésben. A Birésig mindhdrom tgyben
ugyanazt a tételt fogalmazta meg a tagdllami diszk-
récié meghatdrozdsa sordn:
»2Mivel az Egyezmény mindenekel6tt egy emberi
jogokat védd rendszer, a Birésagnak [...] figyelem-
mel kell lennie a Szerz6d8 Allamokban [tapasz-
talhat6] megviltozott kortilményekre és vilaszol-
nia kell, példdul, az elérendd standardokkal 6sz-
szefligg8, barmely kialakulé konszenzusra

[...J7"

Bir a Birésig a gyermeket neveld apa juttatdsaira
vonatkozéan nem nevesiti a kialakuléban 1évé euré-
pai konszenzust, a magasabb mérce alkalmazdsat (és
az addigi esetjogtol valé eltérést) egyértelmden jelzi
a Weller-tigyben korabban hozott itélet. Ezt a Biré-
sdg a Markin-dontésben is megerdsiti. A Birésig
onkényes értelmezését jelzi, hogy csupdn az utébbi
itélet tartalmaz sszehasonlité jogi kitekintést: ez
alapjan megallapithat6, hogy a kialakuléban 1évé
konszenzus nem tobb mint egy retorikai fordulat.>
Az indokolds tanulsdga szerint a gyermeknevelési
szabadsdg kérdésében olyan mértékid egyetértés volt
az eurépai dllamok koz6tt, hogy az indokolta volna
a konszenzus kimonddsit is.

A kialakuléban 1év8 konszenzushoz hasonlé ér-
telemben haszndlja a Birésdg a trendre utaldst, bar
utébbi nem gyakori az esetjogban. A trend fogalma-
bél hidnyzik a konszenzusra jellemzd egyetértés,
kozos édlldspont feltételezése; ezt a Birésidg nem is
kivinja dllitani. A hasznélatét j6l példazza a Chris-
tine Goodwin v. the United Kingdom-tigy.®! Az ité-
letet megel6z8en a Birésig tobbszor egyezmény-
konformnak taldlta azt a brit gyakorlatot, amely
nem engedélyezte a nemviltoztatds tényének dtve-
zetését a sziiletési anyakonyvi kivonatra.” Bér a tes-
tilet médr az 1998-as Sheftield and Horsham-don-
tésben utalt a kialakuléban 1évé konszenzusra, ezt
még a Goodwin-itélet idején sem taldlta megalapo-
zottnak.> Utébbi esetben kivételesen a konszenzus
hidnya nem kapott akkora hangsulyt, mint ahogyan
azt az esetjog alapjan varhatnink: azt ellensilyoz-
ta a transzszexudlisok névekvd tdrsadalmi elfoga-
dottsagéaval ('increased social acceptance’) és a jogi
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elismeréssel kapcsolatos ,folyamatos nemzetkozi
trendre [continuing international trend’] vonatkozé
egyértelmd és vitathatatlan bizonyiték.”* A Nagy-
kamara érvelése alapjan nem kétséges, hogy a kon-
szenzus és a trend nem egymist dtfedd fogalmak,
hiszen konszenzus hidnyidban is igazolhatja a
‘margin of appreciationt szikit6 dontést a nemzet-
kozi trend. Ugy tiinik viszont, hogy ez a fogalmi
zavar csak dtmeneti volt; a Goodwin-tiggyel azonos
idében és azonos kérdésben sziiletett I. v. the United
Kingdom-iigy6n® kiviil a nemzetkozi trend kifeje-
zés 6nmagdban nem kerilt be a Birésig széhasznd-
lataba.¢
A trendhez hasonlé novekvd tendencia (growing
tendency’) is csak két, a vonatkozé részben gyakor-
latilag azonos érvelést tartalmazé tigyben jelenik
meg. A Birésig elészor a meleghdzassiggal kapcso-
latos Schalk and Kopf v. Austria-tigyben®” utalt a
meleg parkapcsolatok csaldidként elismerésével kap-
csolatos fejlédésre:
»A Birésig megjegyzi, hogy 2001 éta, amikor a
Mata Estevez-dontés sziiletett, sok tagillamban
gyors fejlédésnek indult az azonos nem parokkal
kapcsolatos tarsadalmi hozzaallds. Azéta jelentSs
szamu Tagallam biztositott jogi elismerést az azo-
nos nemd paroknak. [...] Az EU- jog bizonyos
rendelkezései ugyancsak igazoljik azt az novekvd
tendenciit, hogy az azonos nemi parokat a csalad
fogalma ald kell vonni [...].”*

Ugyanez a bekezdés koszon vissza a Schalk and
Kopf-ot néhdny héttel kovetden eldontott P. B. and
J. S. v. Austria-itéletben is.* Az novekvé tendenci-
dra hivatkozdssal a strasbourgi Birésig mindkét
esetben a csaldd fogalmédnak védelme ald rendelte az
azonos nem pdrokat is, és utébbi esetben ezen az
alapon nem taldlta igazolhaténak a stabil parkap-
csolatban €16 melegek kizardsit bizonyos, a kiilon-
nem( pdrokat megilletd juttatdsokbdl, igy végsd
soron egyezményellenesnek tekintette az eltérd bé-
nasmaédot.

Szintén egyfajta értelmezési zarvanynak tekint-
hetd a fejl6dé eurdpai kontextus (‘evolving European
context’) és a kozos kiinduldsi pont (common point
of departure’) is. A két kifejezés és az ezekre épuls
érvelés egy kivétellel®® mindig egytittesen jelent meg:
mindkét relevins szempont a hizassigon kivil szii-
letett gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jogok érvé-
nyesitését érintette.®!

A kiterjeszt8 konszenzus-analizis kérébe sorolt
fogalmak kevésbé vetnek fel a megszorité értelmezés
korébe sorolt elnevezésekhez hasonld értelmezési
problémakat — részben azért, mert meglehetSsen el-
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szigetelten fordulnak csak el§ —, és rendszerint a di-
namikus jogértelmezés melletti érvként szerepel-
nek.

A TAGALLAMI MERLEGELESI
SZABADSAG ES AZ EUROPAI
KONSZENZUS KAPCSOLATA

A tagéllami mérlegelési szabadsig elismerése az
Egyezmény értelmezésének egyik legvitatottabb ér-
telmezési alapelve. A Birésdg ezdltal elismeri, hogy
bizonyos kérdésekben a nemzeti jogalkalmazé alap-
vetéen kedvezdbb helyzetben van az Egyezmény ha-
tékony végrehajtisihoz sziikséges feltételek megité-
lése sordn.®? Egyes szerzék szerint a ‘margin of
appreciation’ elismerésével a strasbourgi testiilet
egyszerten elhdritja magitdl a dontés felelGsségét,®
mig mésok kifejezetten sziikségszertinek tekintik a
doktrina alkalmazdsit egy olyan sokszind rendszer-
ben, mint amilyen az Eurépa Tandcs.** Akdr kiva-
natosnak, akar kdrtékonynak tekintjiik, abban vi-
szonylagos egyetértés mutatkozik, hogy a tagillami
mérlegelési szabadsdg alkalmazdsinak médja — akér
kivdnatos, akar kdrtékony — erésen kifogasolhaté. A
Birésig mindmaig adés maradt egy atlathato, kisza-
mithaté médszertan kialakitdsival: annak ellenére,
hogy a ‘margin of appreciation’ terjedelmét befolya-
sol6 faktorok mara mar kikristdlyosodtak az esetjog-
ban, ezek egymdshoz valé viszonya tovibbra is tisz-
tazatlan. Emiatt szimos dontéssel szemben megfo-
galmazhat6 a doktrina 6nkényes alkalmazasinak
kritikdja: egyrészt a Birésig — helyesen — torekedni
latszik a nemzeti szuverenitds és a nemzetkozi feliil-
vizsgilat kozotti kényes egyensily megtaldldsira,
mdsrészt azonban mindezt problematikus jogi ana-
lizis keretében teszi.®®

Az esetjog alapjin megallapithaté: az eurépai
konszenzus vizsgalata szorosan kapcsolédik a tagal-
lamoknak biztositott mérlegelési szabadsdg terjedel-
mének meghatirozdsahoz. A tagillami szintl koz6s
gyakorlat dttekintése legtobbszor a ‘margin of
appreciation’ hatdrainak kijeloléséhez kothetd, vi-
szont ez forditva nem sziikségszerten igaz. A nem-
zeti hat6sdgok rendelkezésére dllé mozgistér, illetve
az Egyezménynek megfelel§ eljards vizsgidlata nem
minden esetben vonz konszenzus-analizist. Tald-
lunk olyan véleményt is, amely szerint az Egyez-
mény 6sszehasonlité jogra alapozott fejlesztése nem
csupdn a tagillami diszkrécié hatdrainak meghatd-
rozdsa sordn meriilhet fel. Christoffersen hatdrozot-
tan kdrosnak tartja az osszehasonlité jogi érvelés és
a ‘margin of appreciation’ koz6tti kapcsolat automa-
tikus feltételezését, mivel az a sziikségesnél jobban
erdsiti a rendszer szubszidiaritisdba vetett hitet.®
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Annak ellenére, hogy védhetd a fenti allispont, jelen
irds alapjit elsGsorban azok az esetek adjak, ame-
lyekben az 6sszehasonlité jogi vizsgdlaton alapulé
konszenzus-analizis a tagdllami mozgastér megité-
léséhez kapcsolédott.

Altaldnossdgban megallapithat6 — és a joggya-
korlat alapjin igazolhaté —, hogy az eurépai kon-
szenzus megléte vagy hidnya két irdnyban hathat a
tagdllami mérlegelési szabadsdgra: egyrészt befolyd-
solhatja a Birésag felilvizsgilatinak intenzitdsit,
midsrészt szerepet jitszhat a jog tartalmanak megha-
tirozdsa sordn is (hogy egyes részjogositvinyok vé-
dendéek-e, illetve, hogy hol hatdrozhaté meg a vé-
delem szintje).*”

Bir az esetjog alapjin a kapcsolat nyilvinvalé, a
szakirodalom megosztott a konszenzus-analizis és a
tagdllamoknak biztositott mérlegelési szabadsig
egymdshoz val6 viszonyit illetSen; a szerzdk rend-
szerint a két koncepcié kapcsolatinak egy-egy ele-
mét tartjik hangsalyosnak és meghatirozénak. Eva
Brems elismeri, hogy a konszenzus 1éte vagy hiinya
befolyésolja a ‘'margin of appreciation’ terjedelmét —
e kérdésben egyetértés mutatkozik a szerzdk kozott.
Brems véleménye szerint az érvelés a kévetkez8kép-
pen mikodik:

»ha valamely gyakorlat vagy szabélyozis, amely-
16l az dllam azt 4llitja, hogy az a nemzeti mérle-
gelési szabadsig része, nem taldlhaté meg egyik
misik tagdllam jogrendszerében sem, akkor ez a
gyakorlat vagy szabélyozds gyanus, és a mérlege-
1ési szabadsdg ezen okbdl valészintleg korldtozott
lesz. Ellenben, ha a gyakorlat vagy szabalyozis
mids tagdllamokban is megtaldlhatd, az erdsiteni
fogja a nemzeti kormény pozicidjat.”*

A konszenzus igazoldsa ebben az esetben is a
kozos 6rokség, amelybdl levezethetd az eurdpai jog-
védelem rendszere és az abban alkalmazott standar-
dok. A koz6s 6rokségre hivatkozassal Brems mérle-
geli azokat az eseteket is, amelyekben a konszenzus
nem csupén a felulvizsgdlati hatdskor hatdrainak
meghatdrozdsira, hanem a jog tartalma és az ahhoz
kapcsol6dé védelmi szint megdllapitdsira is szol-
gal.®”

Helfer elsésorban a Birésdg 6nmegtartéztatisi-
nak mértékét befolydsold tényezdnek tekinti az eu-
ropai konszenzus vizsgélatét: »4Z Onmegtartoztatds
és az »eurdpai felilvizsgilat« kozotti egyensily meg-
taldldsa sordn” a Birésig vizsgilja a tagdllamok ko-
zotti kozos gyakorlatot.”” Annak érdekében, hogy a
strasbourgi szervek eldonthessék, hogy az adott tigy-
ben mekkora tavolsdgtartds sziikséges, a konszen-
zus-analizist kiegészitették a ‘margin of appreciation’
egy olyan értelmezésével, amely ,szdmitdsba veszi
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annak viltozé mértékét és kontextusfliggd termé-
szetét.”” Az 6 felfogasaban azonban nem vilik el
teljesen az érdemi és a strukturdlis mérlegelési sza-
badsag:
»amennyiben az dllamok igazoltik, hogy egy
egyezményes jog védelmét illetGen viltozé meg-
kozelitések léteznek, vagy megkérddjelezték [a
strasbourgi szervek| alkalmassigit egy bizonyos
tipusu jogvita eldontésére, a Birésig és a Bizott-
sdg szélesen meghatirozott keretek kozott bizto-
sitott diszkréciét a tagillamoknak az egyéni jo-
gok korldtozdsira.””>

Ez az értelmezés egy kategéridban kezeli azokat
az eseteket, ahol a Birésdg hagyomdnyosan visszafo-
gott felilvizsgalat-gyakorldsra hajlandé csak — a sok-
szinliség védelmében —, és azokat az tigyeket, ame-
lyekben a testiilet a jogkiterjesztés vagy a szigoribb
mérce alkalmazdsa érdekében nyul az 6sszehasonli-
t6 jogi érveléshez. A jog tartalmaval vagy a védelem
hatélyaval kapcsolatban fennall6 eurépai konszenzus
esetén a Birésig — a fenti érvelés alapjan — nagyobb
valészintséggel dllapitja meg az Egyezmény meg-
sértését olyan dllamokkal szemben, amelyek alacso-
nyabb szint( vagy sziikebb kort érint8 védelmet biz-
tositanak.”

Végiil emlitésre érdemes, hogy Letsas a fentiekt6l
némiképpen eltérve kizdrolag a tagillami diszkrécié
strukturélis — a Birésag felilvizsgélati jogkorének
hatérait megszabé — koncepciéjihoz kapcsolja a kon-
szenzus-analizist. A ‘margin of appreciation’ ezen
formaja lehetévé teszi, hogy bizonyos teriileteken a
tagillamok érdemi strasbourgi feliilvizsgalat nélkil
mozogjanak. Ezt indokolja a Birésig ,szervezeti
kompetencidja”, a tény, hogy a nemzeti hatésdgok
alapvet6en kedvez8bb helyzetben vannak a jogkor-
latozdsi igények és azok mértékének megitélésére.
Letsas szerint a strasbourgi testiilet két esetben ta-
nisit jelentSsnek itélhet onmegtartéztatist: egy-
részt, ,amikor a Szerz6dé Allamok kézott nem ész-
lelhet konszenzus abban, hogy
az egyéneknek milyen emberi
jogai vannak”, masrészt amikor
»a Birésig tiszteletben tartja a
nemzeti hatésigok dontéseit,
mert utébbiak kedvezdébb hely-
zetben vannak az adott Szerz6d6
Allamban felmerilé politikailag
érzékeny problémak eldontésé-
re.”” Utdbbi korbe elsdsorban a
derogiciéval kapcsolatos dontések sorolhatok.

Jelen iras elfogadja a fenti dllaspontok helytallésa-
gat, ugyanakkor a szerzék dltal tett megallapitisok

54/ TANULMANY

AZ OSSZEHASONLITO JOGI
ERVELES... VISSZAFOGJA A BI-
ROSAGOT A JOGFEJLESZTES-
BEN, HISZEN EZZEL A TESTU-
LET TOVABBRA IS KOTVE VAN
A TAGALLAMI GYAKORLA-
TOKHOZ, ILLETVE KORULME-
NYEKHEZ.

tovabbgondoldsit javasolja. Nem mondhaté ki min-
den kétséget kizdréan, hogy a Birésig csupdn az tgy
ténydlldsa dltal megkivint bir6i visszafogottsdg mér-
tékének megallapitisakor, vagy csak a jog tartalmd-
nak és a védelmi kor meghatirozasakor alkalmaz
konszenzus-analizist. Természetesen nem allithaté
az sem, hogy minden esetben elkiilonithetd a vizs-
galat el6bb javasolt két szintje, mégis elvilaszthaté
az itéletek azon kore, ahol a Birésig csak a helyes
biréi attitid megvilasztisira alkalmazta az 6sszeha-
sonlit6 jogi érvelést, azoktdl a dontésektsl, ahol a
védelem hatdlydnak sziikebb vagy tigabb értelmezé-
sét szolgilta az eurdpai konszenzus (vagy a hasonld
név alatt megjelend koncepciok) vizsgalata.

Az esetjog attekintése alapjin elmondhatd, hogy
az 6nmegtartéztaté felilvizsgilat esetében a kon-
szenzus elsGsorban negativ irinyban mikoédik. Le-
egyszerisitve, ezek a dontések a kovetkez6 érvelést
haszndljak: ha a vizsgilt kérdésben nincs a tagalla-
mok kozott egyértelmien megallapithaté kozos alap,
akkor egyéb mérlegelési szabadsigot sz(ikits ténye-
2§ hidnydban a 'margin of appreciation’ széles, és a
Birésig kevésbé szigorian méri a tagdllami jogkor-
latozast.” Ezzel szemben az Egyezmény éltal bizto-
sitott védelem és a jog tartalméval kapcsolatos vizs-
galat mindig pozitiv irdnybdl kozelit a jogvita alap-
jat képezd problémahoz: a Birésig akkor hajlandé a
védelmet kiterjeszteni/tovibbfejleszteni, ha a nem-
zeti jogrendszerekben kimutathaté valamiféle sza-
balyozasi konszenzus. A konszenzus ebben az eset-
korben a magasabb szintl vagy tdgabb védelemre
vonatkoztathaté. Mint minden esetben, itt is tald-
lunk olyan példit, amely nem illeszthet$ egyértel-
mien egyik kategéridba sem.

Kozos alap hidnya: korlitozott feliilvizsgdlat

A Birésig a felulvizsgélati jogkorét visszatogottab-
ban gyakorolja — kevésbé szigoru a nemzeti hatéséd-
gok jogkorlitozdsinak megitélését illetéen — azok-
ban az esetekben, amelyek a nemzeti jogok 4ltal na-
gyon eltéréen rendezett jogi
problémak miatt kertlnek a tes-
tilet elé. A kozos alap hidnya
ilyenkor szélesebb tagillami moz-
gasszabadsdgot von maga utdn, és
a strasbourgi testilet csak azt
vizsgilja, hogy az dllam a neki
biztositott ‘margin of appreciation’
hatirain belil maradt-e. Az to-
vébbra is vitatott, hogy az éltala-
nosan megfogalmazott mozg4stér pontosan mit ta-
kar, és ezzel kapcsolatban az itéletek csak mérsékelt
irdnymutatast adnak. A koz6s alap vagy a konszen-
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zus hidnya a Birésdg ,értelmezési jogkorét™” korla-
tozza: ezekben az igyekben a Birésig szinte egyal-
talin nem, vagy legalabbis nem olyan mélységben
vizsgilja felil a nemzeti jogkorldtozé intézkedése-
ket, mint ahogyan egy szlikebb tagillami mozgéste-
ret engedd kérdésben tenné. E tekintetben a kon-
szenzus-analizis visszafogja a Birésdgot, és kifeje-
zetten gétolja a jogfejlesztést.

A koz6s alap hidnya szdmos esetben hivatkozdsi
alap a kérelem elfogadhatatlansigardl rendelkezd
dontésekben: kordbban a Bizottsdg, ma mar a Biré-
sdg sorra itéli nyilvinvaléan alaptalannak ('mani-
festly ill-founded’) azokat a beadvanyokat, amelyek-
ben a felvetett jogi problémdra vonatkozéan nincs
egységes europai megkozelités, és az dllam lithaté-
lag nem lépett tdl a diszkreciondlis jogkorének ha-
tarain. Az esetjogban e koérbe sorolhaté — és vi-
szonylag sok panaszt érintett — a strasbourgi szer-
veknek a névjogi kérdésekben mutatott visszafogott
szerepvillaldsa.

A mérfoldkdnek tekinthets Stjerna v. Finland-
tgyben’” a Birésig kimondta, hogy a névviseléshez
és a név megvilasztisihoz valé jog az Egyezmény 8.
cikke ald vonhaté, de 6nmagédban a vilasztist korld-
toz6 dllami szabélyozds nem sziikségszerien vezet
az egyezményellenesség megillapitisihoz. Mivel a
tagédllami jogszabalyok oly mértékben eltérnek egy-
mistél, hogy nem allapithaté meg egységes eurépai
gyakorlat e téren, a nemzeti hatésdgok — ezzel ard-
nyosan — viszonylag széles mozgastérrel rendelkez-
nek a belsd jogi szabalyozas kialakitdsa sordn. A fe-
lilvizsgalat kizarélag arra vonatkozik, hogy a szabd-
lyozissal az dllam — ebben az esetben Finnorszdg —a
‘margin of appreciation’ hatdrain belil maradt-e.
Mindaddig, amig a tagillam prima facie e hatarokon
belil mozog, a szokdsos érdekek kozotti egyensily
megtaldldsdra vonatkoz6 teszt érdemi attekintése el-
marad.”

Hagyomanyosan visszafogott Birésdgi felilvizs-
galat ald esnek azok az tigyek is, amelyekben a jog-
korldtozds alapja mdsok valldsi meggy6z8désé-
nek vagy érzékenységének védelme.” Ezekbdl az
ugyekbdl egyértelmien latszik, hogy ilyenkor a Bi-
résig nem veszi végig az Egyezmény 10. cikkének
2. bekezdésében foglalt jogkorldtozasi teszt eleme-
it, hanem egy sokkal engedékenyebb mércével mér.
A klasszikusnak tekinthetd Otto-Preminger-Ins-
titut v. Austria-tigyben® a tiroli katolikus tobbség
valldsi érziilete el6nyt élvezett a mivészeti és sz6-
lisszabadsdg védelmével szemben. A Birésig ki-
mondta:

,[mlint ahogy az ,erkolcs” esetében, a vallds tar-

sadalmon belili jelent6ségével kapcesolatban sem
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lehet egy Eurdpan dtivels felfogist taldlni [...];
[azok] akir egy dllamon beliil is eltérhetnek.”®!

A korldtozis sziikségességének megitélése sordn a
nemzeti hatésagokat tehdt meglehetésen széles moz-
gastér illeti meg. Ezt végss soron feliilvizsgdl(hat)ja
a Bir6sdg, de amint az ebbdl az esetbdl is kitiinik, ez
kordntsem azonos a véleményszabadsigot érintd
tgyek esetében alkalmazott szigoru teszttel.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha
az Otto-Preminger-Institut-igy angliai megfelels-
jét olvassuk. A Wingrove v. the United Kingdom-
itéletben a Birésdg ismét megallapitotta, hogy kicsi
a kozos alap a tagdllamok kozott azt tekintve, hogy
mi az elfogadhaté korldtozds a valldsi meggy6z8-
dést sértd, egyesek szerint istenkdromlé alkotdsok
esetében.®? A Birésiag a Wingrove-tigyben az egyéb-
ként demokratikus tirsadalomban valé sziikségessé-
get és ardnyossigot megkivén(’) jogkorlétozési teszt-
b6l csupdn azt tartotta meg, hogy a korlitozds iga-
zoldsdra felhozott dllami érveknek megfelelének és
relevansnak kell lenniik.®?* Amig tehdt a kormény
nem az édllattenyésztSk piaci részesedését adja meg
korlatozasi indokként, hanem a ténydllishoz kap-
csolédéan fogalmazza meg az tigyben képviselt vé-
dekezését, addig a Birésig dltal timasztott feltéte-
leknek megfelel.?* Erdemes 6sszehasonlitani az ité-
let érvelését a ‘klasszikus’ széldsszabadsdg hatdrait
teszegetd itéletekkel és az abban képviselt szigora
standardokkal, amely Mahoney véleménye szerint
azt jelzi, hogy a Birésig a politikai és a koz érdekét
szolgdl6 kozlés esetében az univerzalizmus elvének
enged elsGbbséget, mig a fentiekhez hasonlé esetek-
ben a szubszidiaritds dltal megkivint visszafogottsd-
got vilasztja.®

Természetesen a fenti esetek nem adnak atfogé
képet azokrdl az tigyekrél, amelyekben a Birésdg a
dontés elhdritdsdra, illetve a tagallami intézkedések
(majdnem teljesen feltétel nélkiili) tiszteletben tartd-
sdra hasznalta a k6zos alap hidnyit — ez nem célja
jelen irdsnak. A példdk annak illusztrildsira szol-
galnak, hogy lassuk, a ‘'margin of appreciation™nel
osszefliggésben ilyen irdnyu felhaszndldsa is van a
kézelmiltban mar egyre inkdbb valédi jog-6sszeha-
sonlitdson alapulé konszenzus-analizisnek és azon
belil a k6z6s alapra — vagy inkdbb annak hidnyira —
alapitott érvelésnek.®® Fontos azonban litni: a
‘common ground’™-ra hivatkozassal a Birésig kony-
nyen a védelmi szint leszillitdsa irinydba mozdulhat
el: minél t6bb tagdllamot vonunk be a vizsgilatba
(és konszenzus-analizis esetén ezt feltételezziik),
anndl nagyobb a valészinisége, hogy nem rajzolédik
ki egy széles korben osztott kozos alap.s”
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Konszenzus: tartalmi vizsgdlat

A tagéllami mérlegelési szabadsag és a konszenzus-
analizis masik fontos kapcsoléddsi pontja a védelem
korének és a védett jog tartalmdnak meghatdrozasa.
E tekintetben a konszenzus a Birésig felilvizsgélati
jogosultsagit alapvetSen korlitozé tagillami mérle-
gelési szabadsdg aktivista ellenpontjaként mikodik.
Az el6bbiekkel 6sszhangban a nemzeti hatésigok
mindaddig viszonylag szabadon vilaszthatjak meg a
szabdlyozési eszkozoket, és korldtozhatnak annak
érdekében egyéni jogositvanyokat, amig a kérdésben
nincs egységesnek tekinthetd eurépai megkozelités.

A konszenzus-analizis a jogvédelem tartalmi
vizsgilatdhoz kotott felhaszndldsa illeszkedik az 6sz-
szehasonlité jogi érvelés pragmatikus, elsGsorban a
politikai realitdst szem el6tt tarté igazoldsihoz.
Eszerint nincs helye jogkiterjesztésnek egészen
addig, amig arra vonatkozéan nem dllapithaté meg
valamiféle egységes tagillami gyakorlat. Ez az értel-
mezés jOl Osszeegyeztethetd a Birésig mint szubszi-
didrius nemzetkozi jogi intézmény szerepvillaldsaval
is. Az ezzel kapcsolatban felvethetd kifogis azonban
els6 olvasdsra is nyilvinvalé: ha kizarélag ezt a meg-
kozelitést kovetné a strasbourgi testiilet az Egyez-
mény értelmezése sordn, akkor nagyon konnyen a
legkisebb k6z6s nevezé mentén hatiroznd meg a
jogok tartalmat és az Egyezmény dltal ajinlott vé-
delmet: a nemzeti jogalkoték nem feltétlenil elkote-
lezettek az egyezményes jogoknak biztositott véde-
lem kiterjesztése mellett, és ennek hidnydban a jog-
fejlesztés lényegében kizart lenne.®

A konszenzus léte elviekben tehat szikiti a tagal-
lami mérlegelési szabadsdgot; vitathaté azonban,
hogy mennyire mély egyetértés sziikséges a nemzeti
jogalkotSk kozott. Nem egységes a gyakorlat a for-
dulépontot illetden: eléfordul, hogy viszonylag kis
szamu 4llam hasonl6 eljirdsa elégséges a konszen-
zus® (esetleg trend’® vagy kialakuléban 1év8 kon-
szenzus’) kimondésdhoz, mig mds kérdésekben a
nagyon hasonlé tagillami megolddsok nem alapoz-
tak meg a nemzeti hatésigoknak biztositott mérle-
gelési szabadség szikitését.

A vizsgilat szempontjabdl itt is fontos kiilonbsé-
get tenni a ,klasszikus” — megszorit6 — konszenzus-
analizis és a médszertanilag és tartalmilag ahhoz
hasonlatos, kordbban a kiterjeszt konszenzus-ana-
lizis korébe sorolt koncepcidk kozott. A tartalmi
vizsgdlat sordn hasznalt eurépai konszenzus eseté-
ben a Birésdg viszonylag szigori mércével mér:
nagyszdmu tagdllam 4ltal kovetett jogi megoldds
szlikséges a szlikebb 'margin of appreciation’ megdl-
lapitdsahoz (ha egyéb tényezdk azt nem befolydsol-
jak jelentSsen). E16bbi esetben a konszenzus egyér-
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telmien visszafogja a Bir6sig kiterjesztd, illetve jog-
tejleszts jogértelmezését, mig az abbdl levezethetd,
részben vagy egészben jog-osszehasonlitison alapu-
16 tendencidra utalisok — amint ez a késébbiekben
latni fogjuk — inkabb a dinamikus jogértelmezés ira-
nyaba mozditjik a gyakorlatot, és nem feltétlenil a
tagdllami mérlegelési szabadsiggal sszefiiggésben
hivatkozik rdjuk a strasbourgi testilet.

Az viszonylag ritka az esetjogban, hogy 6nmaga-
ban a konszenzus léte késztetné a Birésagot a tagal-
lami mozgéstér szlkitésére; az aktivista dontések
legtobbszor egyéb igazolasokkal (példdul a védett
jog kiemelt védelme??) vagy mids értelmezési mod-
szerek (‘é16 dokumentum’-doktrina és jogfejlesztd
jogértelmezés™) bevondsédval sziiletnek. Erdekes ki-
vételnek szdmit e téren az S. and Marper v. the
United Kingdom-tigyben® hozott nagykamarai
dontés. A két panaszos azt kérte a brit hatésigoktdl,
hogy felmentésiiket, illetve az eljards lezarasit kove-
t6en toroljék a biintgyi nyilvntartisbdl az ujjlenyo-
mataikat és a DNS-profiljukat. A vonatkozé térvény
értelmében azonban erre nem volt lehetdségiik,
mivel a hatésigok az adatokat idébeli korldtozds nél-
kil nyilvintarthattak.

A Birésig példdsan dttekintette az adatvédelem-
re, kilonosen a buntetSeljardssal 6sszefiiggésben
szerzett személyes adatok kezelésére vonatkozé Eu-
répa Tandcs-dokumentumokat. Ezek szerint az ada-
tok tiroldsdnak ardnyban kell dllnia a felhasznalds-
sal elérni kivint céllal, és id6beni korldtot is meg
kell hatdrozni. A testiilet megallapitotta, hogy a brit
szabédlyozdshoz hasonld, korldtlan felhaszndldst
egyik nemzeti jog sem tartotta elfogadhaténak.

A brit kormdny elsdsorban azzal érvelt, hogy az
Egyestilt Kirdlysig a DNS-mintik hasznositdsa
terén uttord szerepet tolt be, és mds dllamok még
nem értek el hasonlé fejlettségi szintre. Ez pedig ki-
zédrja annak a lehet8ségét, hogy az Sket alapul vevd
jog-6sszehasonlitds eredményeibdl a Birésdg az
Egyestilt Kirdlysigra vonatkozéan messzemend ko-
vetkeztetéseket vonjon le. Ezt az érvelést a Birésig
nem fogadta el: nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt — igy az indokolds —, hogy mds tagillam-
ok korlatoztik az ilyen jelleg blinigyi mintdk tdro-
lasat és felhasznalhatésdgit, ezzel megteremtve az
egyensulyt az egyéni érdek (a magédnélethez valé jog)
és a hatékony biintldozéssel szolgalt kozosségi érdek
kozott. A Birésig alldspontja szerint:

,a Szerz8ds Allamok kozott e téren fennialld erds

konszenzus szdmottevd jelentSséggel bir, és szii-

kiti az érintett Tagdllam mérlegelési szabadsagit

a maganéletbe torténd beavatkozds megengedhe-

t6 hatarainak értékelése soran.””®
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Az j technolégidk és dltaldban a blinézés elleni
kiizdelem nem jelenti azt — hangsulyozta a Birésig
-, hogy a tagillamok szabadon gyengithetik az
Egyezmény éltal kindlt védelmet. A konszenzussal
sztikitett tagdllami mozgdstér nem teszi lehet6vé,
hogy a brit hatésigok blinmegel6zési célzattal id6-
beli korlatozds nélkiil kezelhessenek ujjlenyomatokat
és DNS-mintékat, fiiggetlenil attél, hogy a vétel
alapjaul szolgilé buntetSeljardsnak mi lett a végki-
menetele.”

Hasonléképpen egyértelmien a széles tagllami
konszenzusra hivatkozdssal szikitette le a Nagyka-
mara a tagdllami mozgésteret — ellentétben az elsé
fokon eljdr6 kamardval — a Bayatyan v. Armenia-
tgyben.”” A Nagykamara itéletében a ‘margin of app-
reciation-t két tényezs befolydsolta: egyrészt a valld-
si pluralizmus fenntartdsa, amely elengedhetetlen a
demokratikus tirsadalom fenntartdsihoz, masrészt
az eurépai konszenzus ténye. Utébbival kapcsolat-
ban a testiilet megjegyezte:

»A Birésig mar megallapitotta [...], hogy az Eu-
répa Tandcs majdnem valamennyi Tagéllamdaban,
ahol valaha volt vagy még most is van kételezd
sorkatonai szolgdlat, az ilyen jellegi szolgdlathoz
képest alternativikat vezettek be annak érdeké-
ben, hogy feloldjik az esetleges konfliktust az
egyéni lelkiismeret és a katonai kételezettségek
kozott. Ezért az az Allam, amely eddig nem tett
igy, csupdn korlatozott mérlegelési szabadsigot
élvez, és barmely beavatkozis igazoldsira meg-
gy6z6 és nyomés érveket kell felhoznia.””®

Az itélet kilonésen tanulsdgos a kamarai szinten
hozott dontéssel osszevetve. Az elsé itélet elsiklott a
lelkiismereti szabadsig kiemelt védelme fellett — az
indokoldsban az nem jelent meg mint a pluralizmus
sarokkove —, és nem tulajdonitott donté jelentSséget
az Eurépa Tandcs egészére jellemz8 konszenzusnak.
Ehelyett szigoru textualista érveléssel, az Egyez-
mény rabszolgasdgot és kényszermunkit tilalmazé
4. cikkének értelmezésével elfogadhaténak taldlta az
ormény kormdny intézkedéseit, jelen tigyben a ké-
relmez§ elitélését. A Nagykamara itélete ezt a hibat
orvosolta, és a széles tagillami k6zos gyakorlatnak
megfeleléen minimalisra szlkitette az Orményor—
szdgot megilletS ‘margin of appreciation-t.”

A teljesség igénye nélkil bemutatott itéletek jol
példdzzak, hogyan miikodik a Birdsig érvelése
azokban az esetekben, ahol a tagillami mérlegelési
szabadsigot dont6 mértékben csak a konszenzus léte
vagy hidnya befolyasolja. Ahhoz, hogy a k6z6s nem-
zeti gyakorlat lényegesen korlitozza a tagillami
diszkréciét, viszonylag széles kord egyetértésre volt
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sziikség, igy a két értelmezési modszer kapesolatd-
ban ritkdbbak azok az tigyek, amelyekben kizarélag
a konszenzus 6sztonozte a Birésigot arra, hogy sz G-
kebben vonja meg a ‘margin of appreciation’ hatdra-
it. Ezzel szemben gyakorlatilag szokdsosnak tekint-
hetd széfordulat a strasbourgi gyakorlatban a k6zos
alap hidnydra vagy a kozos alap csekélységére hivat-
kozis, ha a széles tagdllami mozgdsteret kell indo-
kolni.

A két értelmezési médszer kapcesolatiban azon-
ban tovabbra is problémait jelentenek az Gn. ‘nehéz
tgyek’. E korbe azok az esetek sorolhatdk, ahol a
Birésdg — politikai vagy egyéb okokbdl — elsébbsé-
get engedett a megallapithaté konszenzussal szem-
ben a tagillami preferencidknak. Ez a bir6i hozzadl-
lds nagyon jol tetten érhet$ a nemzeti abortusz-sza-
balyozédsokat érinté tgyekben. A Birésig mind a
francia,'® mind az ir igyben'" kimondta: létezik
jogi konszenzus a térvényben biztositott terhesség-
megszakitds liberalizdci6ja terén, és csupdn elenyé-
26 szamu tagdllam tart fenn tovdbbra is csak a ki-
vételes helyzetekre korlitozott hozzaférést. Ahelyett
azonban, hogy a Birésdg az erésnek tekinthets kon-
szenzussal 6sszhangban limitdlta volna a nemzeti
hatésdgoknak (ideértve a jogalkotdt) biztositott sza-
balyozdsi mozgésteret, dthelyezte a hangsulyt egy
olyan el6kérdésre — az emberi élet kezdetére —, amely
a dontés szempontjdbdl nem volt relevins. Az A., B.
and C. v. Ireland-itéletben a Nagykamara kifejezet-
ten elismeri a kérdés szenzitivitisit és azt a tényt,
hogy az abortusz kérdése érinti a helyi kézvélemény
erkolesi érzékenységét.!”? A nehéz tigyek korébe so-
rolhaté még a Lautsi and Others v. Italy-ugy is, ahol
a Nagykamara az 6sszehasonlité jogi eredmények
télreértelmezésével legitimalta — tobbek kozott — az
Olaszorszdgnak biztositott szélesnek mondhaté
mérlegelési szabadsagot.!®

A JOGFEJLESZTO JOGERTELMEZES
ES A KONSZENZUS-ANALIZIS

A tigan értelmezett eurépai konszenzus nem csu-
pin a tagdllami mérlegelési szabadsdg doktrindjaval
kapcsolédik 6ssze. A dinamikus konszenzus-anali-
zis korébe sorolhatd, elsésorban trendekre, tendenci-
dkra torténd hivatkozdsok, valamint a kialakuléban
1évé eurépai konszenzus gyakran alapozzik meg a
Birésig aktivista hozzdilldsit, és ez jorészt a jogfej-
leszt jogértelmezésre torténd egyidejd utaldssal tor-
ténik.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga jogértelme-

zési spektrumdnak két szélsé pontja a tagillami
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mérlegelés elismerése és a nyitottsdg a jogfejleszts,
dinamikus megkozelitésre. Egyes vélemények sze-
rint a kettd kozott az 6sszehasonlité jogértelmezés
képez hidat. Mig a tagdllami mérlegelési szabadsig
esetében igazolja a nemzeti hatésigoknak biztosi-
tott mozgastér szlikitését, addig a dinamikus jogér-
telmezés esetében gitat szab a tdlzott aktivizmus-
nak.!%

A dinamikus jogértelmezéssel a Birésig az Egyez-
mény alkalmazdsit a kor elvirdsaihoz igazitja. Ez
magiban foglalja a jogi, kulturélis és tarsadalmi vél-
tozdsok kovetését, és ez a birdi hozzdillas biztositja,
hogy az Egyezmény célkit(izéseits]l — a demokricia,
a jogallamisig és az emberi jogok védelme — ne té-
volodjon el a joggyakorlat. A konszenzus-analizis
pedig tokéletesen alkalmas arra, hogy a vizsgélatot
eurépai kontextusba helyezze, és ezzel végs6 soron
legitimélja a kordbbi esetjogtdl a magasabb védel-
mi szint irdnydba térténé elmozduldst. Az 6ssze-
hasonlité jogi érvelés ebben a folyamatban a fék
szerepét tolti be: visszafogja a Birésigot a jogfej-
lesztésben, hiszen ezzel a testiilet tovibbra is kotve
van a tagdllami gyakorlatokhoz, illetve korilmé-
nyekhez.

A jogfejlesztd jogértelmezésre és az ,,é16 doku-
mentum”-doktrindra alapitott korai dontések még
nem hivatkoztak a konszenzus-analizisre. A dina-
mikus megkozelités alapjait megteremts Tyrer-
tgyben'® a Birésdg még dltaldnosan fogalmazott: a
kor elvardsainak megfelelS értelmezéshez a Birésig
vizsgilta més tagdllamok blntetSpolitikdjat, és erre
alapozva mondta ki, hogy a fiatalkoriak vessz8zése
sérti a megaldz6 banasmdd tilalmét. Hasonléképpen
nincs egyértelmd konszenzus-vizsgilat a tobbszor
emlitett Dudgeon-itélet mogott sem.'%® Elszor a
Marckx-dontésben'®” hozott a Birésdg nemzetkozi
jogi dokumentumokat a megviltozott korilmények
aldtdmasztdsdra, és azéta egyre tobb esetben lthat-
juk a két értelmezési technika 6sszekapcsolédasat.

Letsas a fenti hdrom gy részletes vizsgilata alap-
jan ugy véli, hogy a Birésdg csupin egy ,hipotetikus
konszenzusra” utalt. Az itéletek indokoldsa — Letsas
olvasatiban — a kovetkez8 érvelést koveti: a Birdsig
megdllapitotta, hogy van objektiv érték vagy tarta-
lom a védett jogok mogétt; a jogfejlesztés csak any-
nyiban fontos, hogy ezek az értékek és tartalmak
felszinre keriiljenek; és ahhoz, hogy ezek az Egyez-
mény értelmezésére vonatkozé mércévé valjanak,
nincs sziikség a tagdllamok tobbségét magaban fog-
lalé konszenzusra.!”® Ez a megkozelités mindenkép-
pen igaz a korai joggyakorlatra, mdra azonban az
6sszehasonlitdson alapulé konszenzus-analizis be-
épult a Birésig gyakorlatdba.
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Elsbbi 4llitdst tobb, az elmult évtizedekben ho-
zott dontés igazolja. A Birésig a Stafford v. the
United Kingdom-itéletben!®” nyiltan elkdtelezte
magit a tagillami véltozdsokra reflektdlé jogfejlesz-
tés mellet. A Nagykamara kimondta:

»2Mivel az Egyezmény mindenekel8tt egy emberi

jogokat véd6 rendszer, a Birésagnak [...] figyelem-

mel kell lennie a Szerz6dé Allamokban [tapasz-
talhat6] megvaltozott korilményekre, és vila-
szolnia kell, példdul, az elérendd standardokkal

Osszefliggd barmely kialakulé konszenzusra

]

Ha a kialakuléban 1évé vagy mir egyértelmd
konszenzust a Birésig figyelmen kiviil hagyja, maga
lesz a fejlédés és az elérelépés gitja. A konszenzuson
alapulé dinamikus megkozelitést a strasbourgi tes-
tilet a mdr emlitett Christine Goodwin-tigyben'" is
megerdsitette.

A konszenzus-analizis vizsgilata sordn tobb olyan
tgyet taldlunk, amelyekben az 6sszehasonlité jogi
érvelés kiegészitette az ‘€16 dokumentumra’ hivatko-
zést, erGsitve a jogkiterjeszté dontés megalapozott-
sdgit, és ezzel egy id6ben sziikitve a tagidllamok
mérlegelési szabadsigit.''? A fentebb ismertetett
Zaunegger v. Germany-tgyben a Birésig a sziiléi
feligyelet megosztasa kapcsin megiéllapitott fejl6dé
eurépai kontextusra utaldssal helyezte el6térbe az
Egyezmény dinamikus értelmezését.'> Hasonlokép-
pen, a tagillami mérlegelési szabadsdg esetleges kor-
litozasa a jogfejlesztd jogértelmezés ellenében volt
az egyik kozponti kérdése a meleghdzassigot érintd
Schalk and Kopf v. Austria-esetnek is. Itt a Birésig
azonban még nem taldlta elegenddnek a névekvd
tendencidt ahhoz, hogy arra hivatkozva dllami kote-
lezettséget vezessen le a hazassdgkotéshez valé jog-

bol. 14

KOVETKEZTETESEK

Az értelmezési médszerek és technikdk fényében
megillapithat6: a konszenzus-analizis a tagdllami
mérlegelési szabadsdggal osszefliggésben meghatd-
rozéan konzervativ megkozelitést eredményez, mig
a tagallami jog-6sszehasonlitdsra alapozott érvelés a
dinamikus vagy jogfejleszts jogértelmezéssel egytitt
alkalmas arra, hogy a ‘margin of appreciation’ tiszte-
letben tartdsabol ad6dé visszafogottsigot és biréi
onmegtartéztatist kompenzélja.

A konszenzus és a tagillami mérlegelési szabad-
sdg kapcsolatinak értékelése sordn fontos kitérni
arra, hogy a két értelmezési médszerrel kapcsolat-
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ban megfogalmazott kritikdk részben azonosak.!?
Alkalmazdsukat a jogirodalomban heves vitdk 6vez-
ték és ovezik még ma is. Az egyik lényegi kérdés a
tagdllami mérlegelési szabadsdg elismerésével kap-
csolatban: alkalmas-e az Egyezmény arra, hogy le-
fektesse azt az ,univerzilis standardot”,' amely bar
elfogadja a szubszidiaritisbdl sziikségszertien kovet-
kezd tagillami diszkréciét, megfelel$ szinten tartja
a jogvédelem eurépai szintjét?

Hutchinson 4lldspontja szerint az univerzailis
standard helyett helyesebb egy ,megfelelési zénit”
(‘area of compliance’) feltételezni a tagdllami mérle-
gelési szabadsdg értékelése sordn. Eszerint a ‘margin
of appreciation’ hatdrait befolyisolé kilénb6z6 té-
nyezSk mérlegelésével a Birsag meghatdrozza azt a
sdvot — és nem egy minden esetben azonos minimu-
mot —, amelyen beliil mozogva a korményok egyez-
ménykonform médon korldtozhatnak jogokat. Igy
az adott tigyben irdnyad6 mércét befolydsolja a Bi-
résdg altal elfogadott tagdllami mozgdstér, amelyet
t6szabily szerint szlikithet a tagillamok kozotti
kozos gyakorlat vagy a megillapitott eurépai kon-
szenzus.

A joggyakorlat vizsgilata alapjan — az abszolut
jogok kivételével — még ezen megfelelési zéna kije-
16lése is nehézségek elé dllitja a Birésdg joggyakorla-
tat kutatékat. Erre Hutchinson is révilagit: amellett,
hogy nem rajzolédik ki egy éltalinosan elfogadott-
nak tekinthetd kovetelményrendszer, amely ald a
tagdllam nem viheti a védelmi szintet, a minimum
standard meghatdrozdsa a Birésig tagillami mérle-
gelési szabadsiggal kapcsolatos gyakorlatval is ne-
hezen egyeztethetd 6ssze,'”” hiszen annak hatdrai
esetrdl esetre viltoznak. Ugyanakkor amikor a
‘margin of appreciation’ terjedelme részben a nem
feltétlenil az emberi jogok egyre szélesebb védelmét
szem el6tt tartd tagallamok jogrendszereinek Gssze-
hasonlit6 vizsgdlatitdl fiigg, az univerzilis mini-
mum elismerése nélkil a Birésdg konnyen ellent-
monddsba kertilhet kordbbi gyakorlataval.

A tagillami mérlegelési szabadsig 6nkényességé-
vel és el6relathatatlansigdval 6sszefiiggésben mar
tobben felvetették, hogy a strasbourgi rendszernek
egyfajta strukturdlt dontéshozatali eljirdsra lenne
sziiksége.""® A konszenzus-analizissel kapcsolatban
szintén érezhetd: a médszertani hidnyossigok in-
konzisztens alkalmazassal tdrsulnak, igy még vi-
szonylag egyértelminek hitt esetekben sem taldlja
minden esetben dontdnek a Birésig a kozos tagilla-
mi gyakorlatot.!”” Nem egységes az esetjog az dssze-
hasonlitds tirgyainak és szintjeinek — nemzeti vagy
nemzetkozi konszenzus — megvalasztisiban vagy a
jogkiterjesztéshez elvirt mélység megallapitasiban —
matematikai tobbség vagy csupdn néhdny tagillam
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eltéré gyakorlata —, és a kilonbozd elnevezések is
nehezitik a rendszer kiszdmithatésagat. Mindezek
ellenére elmondhaté: a médszertanilag megalapo-
zott konszenzus-analizis alkalmas lehetne arra, hogy
egyfajta objektivitdst és stabilitdst vigyen a tagdllami
mérlegelési szabadsig elismerésén alapulé dontésho-
zatalba. Ez azonban tovdbbra sem mikodik: részben
maga az 6sszehasonlit6 jogi érvelés megalapozatlan-
sdga, részben a ‘margin of appreciation-t befolydso-
16 tényez8k egymds kozotti viszonydnak rendezet-
lensége miatt.

A bizonytalan médszertani alapokon nyugvé
konszenzus-analizis a jogfejleszts jogértelmezéssel
kapcsolatban is problémat jelent. Kiszdmithatatlan,
hogy a konszenzus elemei koziil melyiket tekinti a
testiilet hangsilyosnak: a dinamikus jogértelmezés
nem minden esetben kivinja meg a jogi konszen-
zust, de erre vonatkozdéan a Birésig nem szolgil
semmiféle irinymutatassal.

A konszenzus-analizis tehit tovibbra sem alkal-
mas arra, hogy legitimdcids tényezSként miikodjon.
A Birésig egy médszertanilag kiszdmithaté tagalla-
mi jog-6sszehasonlitdssal megteremthetné a jelenleg
még hidnyz6 egyensulyt a tagillami sokszintséget
tiszteletben tarté és a szuverenitist korldtozé funk-
ciéja kozott. A konszenzus vizsgilata alkalmas arra,
hogy ezzel a kor elvirasainak megfelelSen értelmez-
ze az Egyezményt, anélkil, hogy a talzott aktiviz-
mus vadjaval kelljen szembestilnie. Fontos azonban,
hogy a megbizhatatlan forrasokon alapuld, dnkényes
jog-osszehasonlitds konnyen alddshatja az Egyez-
mény rendszerébe vetett bizalmat.
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ZJHALADUNK EGY GLOBALIS
ALKOTMANYOS REND FELE”

MANFRED NOWAKKAL, A BECSI EGYETEM JOGASZPROFESSZORAVAL,
AZ ENSZ VOLT KINZASUGYI KULONMEGBIZOTTJAVAL
HALMAIT GABOR BESZELGET

Hogyan értékeli az emberi jogok védelmének hely-
zetét a jelenlegi vildgrendben? Littam a Nemzet-
kozi Kapcsolatok Eurdpai Tandcsa nevii think
tank éves jelentését, amely szerint a 90-es évek
vége dta az eurdpai orszdgok elvesztették kordbbi
szovetségeseiket az emberi jogi tdrgyi szavazdsok-
ban; igy ax ENSZ Kozgyiilésében, mint az Em-
beri Jogi Tandcsban, mikozben a kinai és az orosz
dlldspont tamogatckat szerzett.

z igy igaz. Azt gondolom, hogy Oroszorszig el-

hagyta Eurépit, abban az értelemben, hogy az
ENSZ keretében nem ugy tekint magéra, mint a
kozos eurépai értékrendszer tagjira, és ltaliban a
déli, afrikai és dzsiai dllamokkal szavaz egyiitt. Ta-
lin a legjellemzébbek erre a tendencidra a Sziridval
kapcsolatos djabb vitdk, de akdr a szavazdsok sorin
képviselt dllaspontok is a Biztonsdgi Tandcsban, a
Ko6zgytlésben és az Emberi Jogi Tandcsban. Megle-
hetSsen érdekes, hogy az Emberi Jogi Tandcsban,
amely mdr tobb rendkiviili Glést tartott Sziridrdl, és
végiil hatirozatokban itélte el a sziriai emberi jogi
helyzetet, az dllamok nagy tobbsége éllt a dontések
mogott — beleértve afrikai, arab, muszlim és dzsiai
orszdgokat —, és egyediil Oroszorszig, Kina és Kuba
szavazott nemmel. Ez nem azt mutatja, hogy Euré-
pa keriilt kisebbségi helyzetbe, hanem hogy Orosz-
orszdg szigetelte el magit. Azt hiszem, hogy soha
koriabban nem fordult el6, hogy a Biztonsigi Tandcs
két dllandé tagja ennyire kisebbségbe szorult volna
az Emberi Jogi Tandcsban.

Misrészrél viszont természetesen egyetértek
azzal, hogy az évszizad elsé évtizede nagyon nehéz
volt Eurépa szdmdra, nem csak azért, mert Putyin
vezette Oroszorszigot, de ott volt Bush is az Egye-
siilt Allamokban. Igy Eurépa elvesztette egyik leg-
fontosabb szovetségesét, amely rdaddsul vezetd
emberijogsértévé 1épett els. A Bush-kormanyzat té-
vozasdval és Barack Obama elndkségével a helyzet
egyértelmien javult, és az eurépaiak sok kérdésben
az amerikaiakkal k6zos dllisponton vannak.

Nagyon fontos Uj fejleménynek tartom a ,,védelmi
felel6sség”, a ,responsibility to protect” elvét. Az
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ehhez kapcsolé6dé kérdésekben sokszor lithattuk —
példaul Elefintcsontpart vagy Libia kapcsin —, hogy
a francidk, a britek és az amerikaiak szorosan egyitt-
mikodtek, és kézosen dolgoztak azért, hogy az érin-
tett lakossdgot megvédjék a fenyegetd szisztematikus
emberijogsértésektdl. Tehdt nem litom drdmainak a
helyzetet. Természetesen van egy észak-déli konflik-
tus, amelyben Eurépa a legfontosabb szerepl, amely
az emberi jogok és mids értékek védelmét probilja
fenntartani a ,BRIC-orszdgok” — Brazilia, Oroszor-
szag, India és Kina — részérdl megnyilvinulé erds el-
lenalldssal szemben. De tgy litom, hogy hosszu
tivon, az emberi jogok er8sebb védelme felé hala-
dunk, és nem 1gy, hogy vesztésre dllndnk ebben a
kiizdelemben.

Az egyik kézenfekvd kérdés ennek kapcsan: mi tor-
ténik, ha Barack Obamdt nem vdlasztjdk vjra?

AZ katasztrofilis lenne az emberi jogokra nézve,
és nem csak az Amerikai Egyestilt Allamokban.
Az USA-nak komoly gondot okozott, hogy a —
Bush-korményzat vagy mondjuk a CIA iltal elk6ve-
tett — stlyos emberijogsértések gyakorlatit felsza-
molja. Azt gondolom, hogy az Egyestlt Allamok az
ENSZ-ben jelenleg tjra a szorosabb integricié és
multilateralizmus felé mozdult el. Ha a Tea Party
tagjai Gjra kormdnyzati poziciéba kertilnének, akkor
Ujra a ,fényes elszigeteltség”, a ,splendid isolation”
virna az USA-ra, mint ahogy koribban, a Bush-kor-
manyzat idején. (Az interjii a 2012. november 6-in
lezajlott amerikai vdlasztdsok eldtt késziilt. A republikd-
nusok, és igy a Tea Party, nem nyerték el az elnokséget, és
csak a képviselbhdazban szereztek tibbséget. A szerk.)

A mdsik kérdés: valoban ez a helyzet az ENSZ
Kozgyiilésében és a Biztonsdgi Tandcsban; de mi a
helyzet mds, kiilon egyexményekkel létrehozott
szakositott szervekkel, mint az ENSZ Emberi
Jogi Tandcsa, ahol sok mds orszdg jelen van, amely
el tud épiteni egy tobbségi koalicict a nyugati libe-
rdlis orszdgokkal szemben, abogy ex az utébbi
években tobbszor meg is tortént?
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60/251. ENSZ Kozgytlési hatirozat, amely

étrehozta az Emberi Jogi Tandcsot, egyértel-
mien eldirja a helyek elosztisit, és ez az egyik leg-
fontosabb valtozds a korabbi Emberi Jogi Bizottsd-
gaval szemben. Az afrikai és dzsiai dllamokat 13-13
hely illeti meg, amely egyttt 26 hely a 47-bsl. Ez
egy kényelmes tGbbség, amit ki is hasznéltak. Kez-
detben, mér akkor is, amikor az Emberi Jogi Tand-
csot létrehoztdk, az Afrikai Unid, az Arab Liga és
az Iszlim Egytttmikodés Szervezete nagyon fontos
szerepet jatszott. Ezzel néhdny dllam — mint példdul
Egyiptom vagy Algéria, amelyek mindhdrom emli-
tett szervezetnek tagjai — rendkiviil nagy hatalomra
tett szert, és az észak-déli konfliktus az Emberi Jogi
Tandcs létrejottétdl kezdve sok olyan tobbségi don-
téshez vezetett, ahol az Eurépai Unié maradt ki-
sebbségben. Az elsé rendkivili Glések mindegyike
Izraellel foglalkozott, és az egyes orszdgokra vonat-
koz6 hatdrozatoknak is nagyjabdl a fele Izraelt érin-
tette. Természetesen igaz, hogy Izrael nagy emberi-
jogsérts, de ez még akkor is egyértelmien szelektiv
megkozelités; sok mds orszdg van, amely még salyo-
sabb emberijogsértéseket kovet el. Id6kozben azon-
ban ez megvaltozott. Tehit kezdetben, Ggy gondo-
lom, volt egy nagyon nehéz helyzet. Abban az id6-
ben még kinzdsiigyi kilonmegbizott voltam, és
tapasztaltam egyfajta letimadast az Emberi Jogi Ta-
ndcs kilonleges eljrdsaival szemben. De szerintem
a helyzet azéta jelentdsen javult. Az egyetemes id6-
szakos felilvizsgalat (Universal Periodic Review)
sokkal hatékonyabbnak tartott eszk6zzé vilt, mint
ahogy azt sokan el6tte gondoltuk. Ahogy koribban
emlitettem, az olyan orszdgok kapcsin, mint Ele-
fantcsontpart, Libia vagy Sziria, sokkal dtfogébb
megkozelités érvényesiil, és az eurépai orszagok sok
kérdésben nagyon szorosan egyiittmiikédnek afri-
kai, arab és muszlim orszagokkal. Ugy vélem tehit,
hogy sokkal kevésbé jellemzé az ideolégiai megosz-
tottsdg és vita az Emberi Jogi Tandcsban, mint
mondjuk 2006-ban vagy 2007-ben.

Ugy tiinik, optimista az arab tavasz hatdsdt te-
kintve, mondjuk az ENSZ Emberi Jogi Tandcsd-

nak mitkodését illetéen.

Een, egyértelmden. Természetesen mindenki latja,
ogy az arab tavasz nem csak a demokricia, az
emberi jogok és a jogillam terjesztésérdl szol. De azt
gondolom, hogy 6sszességében egy nagyon fontos
mozgalomrél, egy demokratikus mozgalomrél van
sz6, a hosszt életli diktatiriakkal szembeni forradalmi
mozgalomrél. Ez nem jelenti azt, hogy egyik naprél
a misikra tokéletes demokricia jonne létre, ezt jol
példdzza Egyiptom vagy Tunézia, és kilonosen Libia.
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De hossza tivon ezeknek a forradalmaknak pozitiv
hatédsa van az emberi jogokra nézve. Ezért gondolom,
hogy az olyan dllamok, mint Oroszorszig, tokélete-
sen téves Gton jarnak, ha nem ismerik fel azon fele-
16sségiiket, hogy megvédjék a lakossigot a sulyos
emberijogsértésekkel szemben, és ugy vélem, rd fog-
nak ébredni, hogy rossz oldalon alltak.

Hadd jatsszam az ordog iigyvédjének szerepét a
beszélgetésben. Mikozben egyetértek abban, hogy
Jelen van az a nyugati liberdlis értékek felé tartd
trend a vildgrendben, amit vdzolt, jelen van egy
mdsik trend, sajnos, a mi foldrésziinkon, Eurdpd-
ban is. Lebet-e Eurdpa bizonytalan alkotmdnyos
helyzetének, vdlsdganak kovetkezménye, hogy még
néhdny eurdpai tagallam — mint hazdm, Magyar-
orszdg vagy tjabban Romdnia is — elég tdvol ke-
rilt ezektél az értékektsl?

z igaz, de van sok mds orszdg, koztik az én

hazam, Ausztria, ahol szintén stlyos emberi jogi
problemak vannak. Ugy gondolom, hogy az emberi
jogok kapcsdan Eurépaban a legnagyobb gondunk az,
ahogyan a télink kulonbozsket kezeljik, legyenek
azok kilfoldiek, migransok, menekiiltek, menedék-
kérsk vagy kisebbséghez tartozék — olyan emberek,
akik eltérnek a tobbségtél, és akikre populista poli-
tikusok sajit értékrendszeriik elleni fenyegetésként
tekintenek. De — és szerintem Eurépa ezért tér el
teljesen az Egyesilt Allamokban vagy mids fejlett
orszdgokban tapasztalhatd, egyébként hasonlé fejle-
ményektSl — mi tanultunk a ndci és a masodik vildg-
héborus idészakbdl, és j6l mikods regiondlis
emberijogvédd rendszert hoztunk létre.

El6szor is, ugy gondolom, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga és az Eurépa Tandcs mds ellendr-
2§ szervei komoly befolydsra tettek szert az emberi
jogi felépitményt tekintve Eurépédban, és amikor egy
orszdg valéban rossz irdnyba fordul, vannak bizo-
nyos hatdrok, és végiil természetesen ki is lehet zdrni
az orszdgot az Eurépa Tandcsbol.

Misodszor, ott van az Eurépai Unid. Ugy gondo-
lom, hogy amikor Ausztridban az évszizad kezdetén
egy jobboldali kormény volt hatalmon, sokan 6rul-
tek, hogy az Eurépai Unié tagjai vagyunk, mivel az
Uni6 védett meg minket olyan személyektsl, mint
Jorg Haider, aki képes lett volna az ausztriai demok-
ratikus rendszert egy autoriter rezsim felé vinni.
Ugyanez igaz a nagyon jobboldali politikusokra
olyan orszdgokban, mint Olaszorszdg vagy Francia-
orszdg — a romdkat érintd politikdjuk kapcsdn —, de
mis orszdgokban is. Végiil az Eurépai Unié valéban
megvont egy hatirt, amint ez igaz a migracids és
menekiltpolitikdra is. Természetesen szeretném, ha
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az Eurépai Unié sokkal erételjesebben lépne fel
ezekben a kérdésekben, de mégis az a helyzet, hogy
ha teljes véltdst akarndnk a menedékkérelmi eljara-
sokban, és megfosztandnk a menedékkérdket min-
den emberi joguktdl, EU-s irdnyelveket sértenénk,
és az Uni6 szankciokkal sdjthatna minket. Ugyanez
az okfejtés igaz Magyarorszdgra is, kiilonosen a mé-
diatérvényt és mds aggaszté fejleményeket illetSen.
Az Unié teljesen vildgossd tette, hogy hol vannak a
hatdrok, és hogy a 6. cikkben foglalt értékeket — em-
beri jogok, szabadsig és demokricia — egy bizonyos
hatdron tdl nem lehet anélkil megsérteni, hogy ne
kellene EU-s szankcidktdl tartani.

Ugy tiinik, hogy optimista — én pedig pesszimista
vagyok. Kezdjiik Ausztridval. Kicsit meglep, hogy
az Ausztridval szembeni iigynevezett szankcio-
kat, bdr valdjdban ezek akkor nem wvoltak valodi
szankcick — hanem, mondjuk, az Eurdpai Unid
Jellépési kisérlete Ausztridval szemben —, szdval,
hogy ext sikeresnek tekinti egy évtized tavlatdbol.
Valéban igy gondolja, hogy ennek tényleges hatd-
sa volt az osztrdk kozéletre?

gen, hatdrozottan ugy gondolom, hogy sikeres volt.

Természetesen egy nemzetkozi szervezet ,szank-
ciéi” kapesin vegyes érzések is megjelentek a lakos-
sdg korében, és a populistik azt mondtdk, hogy ne
engedjiik, hogy Brisszelben dontsék el, mit csindl-
junk, hiszen megvan a sajit kormdnyunk, tehat te-
gyik épp az ellenkezgjét. Eljott Ausztridba a ,,comité
des sages”, egy harom j6l ismert személyiségbdl allé
,bolcsek tandcsa”, akik értékelték a helyzetet, és ez
egyfajta kompromisszumhoz vezetett, példaul igy
nem lett Haiderb6l Ausztria alkancelldrja. Szerintem
nagyon fontos volt, hogy Schiisselnek végiil be kellett
litnia, hogy ez Franciaorszignak és mas EU-s tagal-
lamoknak elfogadhatatlan. A Szabadsdg Pértbél, Jorg
Haider jobboldali pértjabdl érkezé alkancellirok
mindannyian nagyon erétlen személyiségek voltak,
nem olyanok, mint Jérg Haider. Ez persze sok kii-
16nb6z6 ok miatt tortént igy, de az egyik az volt,
hogy egyértelmivé tették, hogy az Eurépai Unié
nem fogadna el, ha Jérg Haider ilyen magas kor-
ményzati tisztséget tolthetne be. Tehdt Karintia kor-
mdnyzéja maradt — amelyet annyira tonkretett, hogy
jelenleg is foly6 biintetSeljardsok és mds vizsgilatok
targya, hogy mit hagyott hitra Haider. Karintia kezd
egyfajta bukott dllam lenni Ausztridn belil. Széval
lithatd, hogy mi minden fordult rossz iranyba, de
sokkal rosszabb is lehetett volna, nagyobb kihiviso-
kat elé allitva az osztrik demokratikus berendezke-
dést, ha az Eurépai Uni6 nem avatkozott volna be.
Errél mélyen meg vagyok gy6zddve.
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Ertem, hogy ez ilyen hatdssal jdrt az osztrik poli-
tikdra, ez vildgos, de mi a helyzet az unids nyomds
lakossdgra gyakorolt hatdsdval? Ha dsszevetjiik a
helyzetet Magyarorszdggal, taldn ldtott — a ma-
gyar kormdnyzat dltal tdmogatott — demonstrici-
dkat, amikor az elsd tiltakozds elbangzott az Eu-
répai Unid részérél, miszerint nem vagyunk az
Eurdpai Unio gyarmata. Szdzezren mentek Bu-
dapest utcdira ezzel a jelszoval. Széval, mi a hely-
zet a lakossdgra gyakorolt hatdssal, elsésorban
Ausztridban?

A mdsodik felvetés pedig ebhez kapesolsdva az,
hogy bar az Eurdpai Unid valoban nagyon kriti-
kus volt a magyar torvényhozdsi és alkotmdnyo-
zdsi fejleményekkel szemben, néha kritikusabb,
mint arra bdrki szamitott volna, de végiil semmi
nem vdltozott, minden igy van, ahogy volt. A
médiatirvény tovibbra is hatdlyban van, kisebb
kozmetikdzds utin, de semmi nem vdltozott,
ahogy az alkotmdnyos rendszerben sem.

:]Ez igaz, de majd meglatjuk, mi lesz, ha az elsé
tgyekben dont az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga. Azt gondolom, a Birésig vildgosan kimondja

majd, hogy ez sérti az Egyezmény 10. cikkét.

A magyar miniszterelnok erre azt mondand:
2INa és2”

Nem hiszem. Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bi-
zottsdga, amely az EJEB-itéletek végrehajtasit
teliigyeli, nagyon erds befolyéssal rendelkezik a tagal-
lamokat tekintve, hosszu tévon. Oroszorszag elég ha-
talmas, konnyebben megteheti, hogy figyelmen kiviil
hagyja az EJEB itéleteit, mint egy kisebb orszdg, pél-
daul Magyarorszig vagy Ausztria. Széval nem gon-
dolom, hogy a konfliktust teljesen a hitunk mogott
tudhatnink, és lehet még szdmos olyan incidens,
amely pozitiv hatdst fejt ki a magyar médiatorvényre.

Van egy erételjes euroszkepticizmus, amely azzal
tigg 6ssze, hogy az emberek azt érzik, hogy a sajit
korményaik mar nem szuverén szerepldk, és a nagy
horderejii dontéseket Brisszelben hozzik. A lakos-
sdg még nem igazdn szokott hozza ahhoz a tényhez,
hogy nagyon gyorsan tartunk egy globdlis tirsada-
lom felé — nem csak eurépai, de globilis intézmé-
nyekkel —, amelyek az életiink tGgyeirsl dontenek.
Természetesen sokan szeretnének inkdbb a sajat kis
vilagukban élni, ahol demokratikusan megvilasztjik
a sajat kormanyukat, és ez a kormdny hoz meg min-
den dontést. De ez az id6 elmult, és szerintem az
embereknek ezt majd be kell latniuk.

Masrészt azt gondolom, hogy az euroszkepticiz-
mus, példdul Ausztridban, nagyrészt az Eurépai Unié
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neoliberilis politikdjira vezethet vissza. Szerintem
ez egy olyan kérdés, amelyet az EU-nak végig kelle-
ne gondolnia, mivel ez egyuttal az ENSZ-en belili
észak-déli ellentét {6 oka is. Ez az egyik legnagyobb
akadélya annak, hogy egy globdlis nemzetkozi rend
felé mozduljon el a vildg, amilyet az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 28. cikke el6revetitett,
egy szocidlis nemzetkozi rend felé, ahol valamennyi
emberi jog érvényesiil. A hideghdborud végén — elég
a Parizsi Charta egy Uj Eurépaért elnevezést doku-
mentumra gondolni — gy tiint, hogy egy Gj globalis
rendet lehetne kialakitani, amely az emberi jogokra,
a demokricidra és a jogallamra épit. Aztin lett egy
4j globdlis rend, amely a neoliberalizmusra épul, és
amely szdmtalan — pénziigyi, bank-, élelmiszer-, in-
gatlan- és gazdasigi — valsigba vitt benniinket. Ugy
gondolom, hogy ez ma Eurépa {6 problémija, és
ezzel szembe kellene nézni, annil is inkdbb, mert az
Eurépai Unié egy fontos nemzetkozi szerepls. Es
ennek kapcsin jéval kevésbé vagyok optimista. Ha
igy haladunk tovibb a privatiziciéval, dereguldcié-
val és a neoliberalizmussal, abbél elég sok rombolds
lesz — mdr igy is sok mindent tett ez ténkre —, és na-
gyon nehéz lesz visszafordulni. Ugy vélem, ez lesz a
kovetkez6 évtizedek nagy kihivasa.

Igen, de a kérdés az, hogy az Eurdpai Unid kriti-
zdlt neoliberdlis politikdja nem abbil fakad-e,
hogy az EU-nak nagyon gyenge eszkiozei vannak
olyan orszdgokkal szemben, amelyek megsérteni
latszanak az Eurdpai Unid értékeir. A két kérdés
dsszefiigg, és — minden optimizmusdval egyiitt —
nem gondolja-e azt, hogy az EU-nak a 7. cikk
szerinti szankcids mechanizmusdt, amely valgja-
ban egydltaldn nem miikidik, erdsitenie kellene?

F l os, még ha nem is gondoljuk, hogy az Auszt-
ridval szembeni szankcidk sikeresek lettek
volna, legalibb a 7. cikk megerésitése megtortént...

Igen, de Ausztria esetében nem a 7. cikk szerinti
szankciot alkalmaztaik.

Nem, de arra reakciéként megerésitették a 7.
cikket — ahhoz képest, ahogy eredetileg meg-
fogalmaztik az Eurépai Uniérél sz6l6 szerz6désben
—, mert a gyakorlatban ezeket a szankcidkat nem le-
hetett Ausztridval szemben alkalmazni, és most mar
van egy megel6z6 mechanizmus is, és néhdnyan azt
javasoljik, hogy ezt alkalmazni is kellene olyan or-
szdgokkal szemben, mint Romdnia vagy Magyaror-
szdg.

De ezek nagyon-nagyon gyenge szankcick.
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gyetértek. U'gy vélem, hogy még mindig kett8s
mérce érvényesil az Eurépai Uniéban.

Egyrészt, mikozben egy erés globdlis szereplérél
van sz6, amely kiilonb6z6 formdkban — példdul
tobboldald szerz6désekkel — megmondja masoknak,
hogy mit kellene tenniiik az emberi jogok terén,
maga nem fogad el hatékony belsé feliigyel6 mecha-
nizmust — ideértve az EU Alapjogi ﬂgynékségét is,
hiszen az nem egy feliigyel6 szerv. Minden dllam
arra hivatkozik, hogy az Eurépa Tandcs intézmé-
nyei, koztik az Emberi Jogok Eurépai Birésdga,
ugyis ellatjik ezt a funkciét, nincs sziikség még egy
teligyeld szervre az Uniéban is. Azt gondolom,
hogy ez tévedés, és sziikséglink van egy erés fel-
tigyel szervre, amely rendelkezik azzal a felhatal-
mazdssal, hogy megillapitsa azt, hogy egy dllam
megsérti-e a kozos védelmi szintet az emberi jogok
terén.

Misrészt, mindenképpen meg kell erdsiteni az
EU-s intézmények fellépési lehetSségeit, hogy az
EU szankciékkal vilaszolhasson a stlyos emberi
jogi jogsértésekre. Természetesen az Eurépai Unié
csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez fontos, de 6nmagédban semmiképpen nem
elégséges 1épés.

Visszatérve kicsit az eurdpai helyzettdl a globdlis
kildtdsokhoz: volt egy kordbbi javaslata az ,Em-
beri Jogok Nemzetkozi Birdsagdnak” feldllitdsdra.
Mit gondol, hogyan javitana ex az emberi jogok
védelmének nemzetkiozi helyzetén manapsdg, és
hogyan tudnd az ENSZ-t rdszoritani, hogy az
emberi jogok nemzetkozi védelmérdl mint globdlis
rendszerrrdl gondolkodjon?

hogy kordbban utaltam rd, az Emberi Jogok

Eurépai Birésiga szerintem nagyon erds sze-
repld, és ezt dltaldban a tagdllamok is elfogadtdk, és
végrehajtjak az itéleteit. Az ENSZ-ben t6bb, szer-
z6déssel létrehozott feliigyels szerv mikodik, ame-
lyeket egy teljesen mds filozéfia alapjin hoztak létre
a hideghaboru idején. A szocialista orszdgok egydl-
taldn nem akartak nemzetkozi feliigyel$ szerveket,
ugyhogy azok a biréi férum létrehozdsit szorgalma-
z6 nyugati orszdgokkal kotott kompromisszumként
jottek létre. Ausztrilia mar 1947-ben javasolta az
Emberi Jogok Nemzetkozi Birésdganak létrehoza-
sat, de ez nem jirt sikerrel, és az ENSZ-ben miiko-
dé gyengébb feliigyeleti rendszer egy torténelmi,
hideghédborus egyezség eredményeként alakult ki. A
hideghdboru tobb mint hdsz éve véget ért, és még
mindig ezt a kompromisszumot kovetjiik. Az egyéni
panaszok rendszere, allispontom szerint, nagyon
fontos eljirds, amely kiegésziti az dllami jelentések
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rendszerét, hiszen az a jogok sziikségszer( velejaré-
ja, hogy jogorvoslat kapcsolédjon hozzd. Ha meg-
sértenek egy jogomban, kell, hogy lehetéségem le-
gyen hazai, vagy ha az nem mikédik, nemzetkozi
birésighoz fordulni, hogy elismertessem a jogom,
hatékony jogorvoslatot kapjak, az elszenvedett karért
pedig megfelels kartéritést — ezt diktalja a jogok lo-
gikdja, és ez volt az eredeti terv, amely mar 1946—47-
ben megjelent. Aztin most azt halljuk, politikusok-
t6l és diplomatiktél, hogy ez futurisztikus vagy dé-
libabos 6tlet. Azt gondolom, hogy nem az, és egyszer
eljutunk oda, hogy létrejon az Emberi Jogok Nem-
zetkozi Birdsdga; a kérdés csak az, hogy mikor.
Amit mi javasoltunk, az szdmot vet azzal is, hogy
joval azutdn vagyunk, hogy létrehoztik az Emberi
Jogok Eurépai Birésigit, tehat anndl is tovabb le-
hetne menni. Ez azt is jelenthetné, hogy vilaszt le-
hetne adni néhdny nagy jelenkori, nemzetkozi szin-
ten jelentkezd emberi jogi kihivésra.

Az egyik ilyen, hogy miképp lehet felelGsségre
vonni a nem dllami szereplSket. Mindenki egyetért
abban, hogy amikor az ENSZ féhatalmat gyakorol
dtmeneti igazgatasok fenntartdsival Kelet-Timorban
vagy Koszovéban, és emberi jogi jogsértéseket kovet
el, kotik az ENSZ egyezségokmanyai és mds embe-
ri jogi egyezményei. De ha egy maginszemély sze-
retne felel6sségre vondst kezdeményezni ezekben az
ugyekben, nincs megfelel eljirds, mivel csak az 4l-
lamok tagjai az ENSZ emberi jogi egyezményeinek,
és az ENSZ, a NATO, a Viligbank vagy mis nem-
zetkozi szervezetek nem. Példdul, csak az egyes NA-
TO-tagallamokkal szemben lehet fellépni az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésdga el6tt, amikor maga a
NATO kovet el emberi jogi jogsértéseket. Tehdt az
egyik torekvés arra irdnyul, hogy az Emberi Jogok
Nemzetkozi Birésiga vizsgilhasson nemzetkozi
szervezetek vagy transznaciondlis cégek ellen be-
nydjtott panaszokat is. Mindenki egyetért abban,
hogy a transznaciondlis cégek kotelesek tiszteletben
tartani az emberi jogokat, de ha felel6sségre kivin-
juk vonni ezeket a cégeket, csak az Egyesult Alla-
mokban tudjuk ezt megtenni, az 1789-es Alien Tort
Claims Act alapjdn, mivel nincs mas megfelel6 eljd-
rds. Az 4j nemzetkozi birésagi eljards a transznacio-
nalis cégek felelgsségének megéllapitdsdra is lehetd-
séget teremtene.

Tovibblépés lehetne az is az Emberi Jogok Euré-
pai Birésigdhoz képest, hogy nem csak pénzbeli
kartérités megitélésére lenne lehet8ség, hiszen van-
nak mds szankciék, amelyek adott esetben hatéko-
nyabbak lehetnek, mint a kirok pénzbeli megtérit-
tetése. Epitenénk az Emberi Jogok Amerika-kozi
Birésdganak vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ginak — amely egy folyamatosan miik6ds, szakérts
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birdkbdl allé testiilet — pozitiv tapasztalataira, de
kézben tovdbb is mennénk, és az egyéni panaszeljd-
rast a jelenleginél sokkal hatékonyabba tennénk. Ez
az 1993-as Bécsi Emberi Jogi Vilagkonferenciat ko-
veten valamennyi nagy ENSZ emberi jogi egyez-
ményben megjelent, beleértve a Gazdasdgi, Szocid-
lis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyét és a Gyermekjogi Egyezményt. Mégis, 1977
6ta, amidta az elsé nemzetkozi panaszokat benyuj-
tottdk, a mai napig mindésszesen nem sokkal tobb
mint 2000 panaszt nydjtottak be az egyezmények-
kel 1étrehozott szervekhez. Ez a szim nagyjabdl
megfelel annak, ahdny itéletet az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga egyetlen évben és 47 tagdllam vonat-
kozdsiban hoz — mikozben a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya Els6 Kiegé-
szit6 Jegyz6konyvének tébb mint szdz tagja van.
Erdekes, hogy van egy elérheté egyéni panaszelji-
rds, de az emberi jogi jogsértések dldozatai egysze-
riien nem veszik igénybe, mert nem vérnak téle
sokat.

Megint csak a szkepticizmusom: természetesen cso-
ddlva hallgatom ezt az otletet, de feltiing, hogy
mindig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdginak
gyakorlatira hivatkozik, amely egyetlen foldrész
nemzetkozi szerve, és mds foldrészeken nincs ha-
sonldan hatékony intézmény. Afrikdban az Embe-
7i Jogok Afrikai Birdsdga alig kezdte el a munkd-
Jdt, és nem is hoztak még itéletet, az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birdsaga mdr miikidik, de a regio-
ndlis emberi jogi intézményeknek nincs valodi ha-
lozata — pedig e nélkiil nagyon nehéz elképzelni

azt a fajta globdlis mechanizmust, amit javasol.

em hiszem. Az egyik kiegésziti a mésikat. Pél-

ddul nem gondolom, hogy valaha lesz dzsiai
vagy dzsiai—csendes-6cedni emberi jogi birésdg.
Nincs dzsiai politikai szervezet vagy dzsiai emberi
jogi egyezmény, mikozben Azsia a legnagyobb fold-
rész. Ezért nem hagyatkozhatunk kizdrélag regio-
ndlis megolddsokra. Ha megnézziik, hogy miért
nem miikodik az afrikai rendszer, azt litjuk, hogy
nincs pénz, és hidnyzik a politikai akarat. Az Afri-
kai Unié egyszertien nem biztosit megfelels forrast
az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsigé-
nak vagy az afrikai birésignak. Tovabba nincs eurd-
pai vagy afrikai biintetébirésdg, csak a Nemzetkozi
Biintetbirésag és ad hoc blintetStorvényszékek.
Miért ne lehetne létrehozni az Emberi Jogok Nem-
zetkozi Birésigit? Persze azokban az orszdgokban,
ahol a regionilis védelem jél miikodik, mint mond-
juk Eurépédban — legaldbbis a polgari és politikai

jogok korében —, az emberek valészintleg tovibbra
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is inkdbb Strasbourghoz fordulnak majd, és ebben
az esetben nem lesz majd lehetség fellebbezni az
Emberi Jogok Nemzetko6zi Birésagihoz, amennyi-
ben elutasité dontést hoz az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga: vagy a regionilis, vagy a nemzetkézi rend-
szert kell majd vélasztani. Tehdt ezek kiegészitik
egymadst, és nem gondolom, hogy egy ilyen nemzet-
kozi birésig csak akkor tudna létrejonni, ha mdr
létezik a regiondlis emberi jogi birésidgoknak egy jol
miik6ds hélézata. Valéjiban a nemzetkozi biintets-
jog sokkal inkdbb érinti a nemzeti szuverenitist,
mint az Emberi Jogok Nemzetkozi Birésiganak 1¢-
tezése érintené. Az dllamok elfogadtik, hogy az
egyéneknek joga van panaszt emelni az emberi jogi
helyzetre hivatkozva kiloénb6zé regiondlis birésigok
és nemzetkozi egyezményekben meghatirozott el-
lenérz8 szervek el6tt, és innen médr nem nagy 1épés
az a kezdeményezés, hogy a kilenc kiilonboz8, kvazi
birésdgi ellendrzd szervtdl tegyiik dt a panaszokat az
Emberi Jogok Nemzetkozi Birésigahoz.

Ujra a tamdskodds: az emlitett Nemzetkizi Biin-
tetdbirdsdg eddigi miikodését sikeresnek tekinti? II-
letve, ehbez kapcsolddva: régebben, amikor a Nem-
zetkozi Biintetobivdsdg létrehozdsdra irdnyuld erd-
feszitések nem jdrtak sikerrel, az egyetemes
Joghatdsdg egyfajta potlékként miikodott egy nem-
zetkozi biintetdbirdsdag helyett. A kérdésem tehdt:
hogyan értékeli ext, a nemzetkizi biintetdjog terii-
letén lejatszodott folyamarot, egyrészt a nemzetko-
zi szinten, a Nemzetkozi Biintet6birdsdagot illetd-
en, mdsrészt a nemzeti szinten, az egyetemes jog-

hatdsdg kapcsin]?

Magam lelkes timogatdja voltam az egyetemes
joghatésignak, amikor az ENSZ Kinzaselle-
ni Egyezménye és késébb az Elttinésekrsl Szolé
Egyezménye készilt. A tapasztalatok azonban azt
mutatjak, hogy az egyetemes joghatésig mint intéz-
mény nem miikodik, és mindig lehetséget ad arra,
hogy politikai célokra haszndljak fel. A valésigban
az emberi jogi jogsértések kapcsin — eltéréen a ka-
l6zkodds, a terrorizmus vagy a repilgép-eltéritések
eseteitdl, ahol az 4llamoknak hatdrozott érdekiik,
hogy k6zos erdfeszitéssel elérjék az elkovetdk bird-
sdg elé allitdsat — nincs hatdrozott késztetés, sem a
politikusok, sem az ligyészek vagy birdk részérél,
hogy mondjuk Ausztria, Magyarorszig vagy az
Egyesilt Allamok tellépjen azért, hogy az iraki,
lizbég vagy chilei emberijogsérték birésig elé legye-
nek allitva. Es itt van az, amit Belgiumban lattunk:
ha nagyon tidg megfogalmazdsu térvény van hataly-
ban, azt politikai célokra lehet haszndlni, amire mas
orszdgok érzékenyen reagilnak.
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Tehit, hosszabb tivon a nemzetkozi blintetStor-
vényszékek és -birésigok bizonyosan hatékonyabb
szerepet jatszanak. Egyetértek azzal, hogy a Nemzet-
kozi BuntetSbirésig eddig nem bizonyult kiléndsen
hatékonynak, de még csak a kezdeteknél vagyunk.
Amikor a Volt Jugoszlavidval Foglalkozé Nemzet-
kozi Torvényszék létrejott 1993-ban, mindenki azt
mondta, hogy soha nem lesz mikodéképes, a £6 el-
kovetsket — Karadzsicsot, Milosevicset vagy Tudj-
mant — soha nem sikeriil majd birésdg elé dllitani; de
husz év tavlatabdl végigtekintve, sikeresnek tekint-
hetjik a mikodését. A nagy emberi jogi jogsértk —
a volt Jugoszlavia teriiletén végrehajtott etnikai tisz-
togatdsok és népirtasok f6 felel6sei — vagy meghaltak,
vagy boértonben vannak, és elitélte Sket a Torvény-
szék. Végiil még Mladicsot, Karadzsicsot és Gotovi-
nit is kiadtdk; vagy azok — mint Seselj — 6nként fel-
adtak magukat. Széval, gy gondolom, Gsszességében
sikeres volt, akdr az dldozatoknak nyujtott elégtételt,
akdr az igazsig kideritését tekintjik. Szerintem ma —
minden ezzel ellentétes, ideol6giailag motivélt térek-
vés ellenére — tudjuk, hogy mi tortént: a Torvényszék
aprélékos adatgytjtése és a nyilvinos tirgyaldsok, az
ott bemutatott és értékelt bizonyitékok miatt tudjuk.
Ugyanez igaz Ruanddra és Sierra Leonére is, ahol
Charles Taylort végil a Sierra Leone-i Kilonleges
Birésag elé allitottak. Ezt fontos sikernek gondolom,
és elézetesen biztos mindenki lehetetlennek tartotta
volna. Kambodzsa esetében nem megy ilyen jél a fo-
lyamat, de ez a nagyon sziik manditumbdl fakad, és
abbdl, hogy Hun Sen elndk megakadalyozza, hogy a
Vo6ros Khmer négy még 616 vezetsjén kivil mésok
ellen eljardsok és nyomozésok induljanak.

A Nemzetkozi BintetSbirésignak is tovabb kell
lépnie. Azt gondolom, hogy a Birésig elsédleges
funkci6ja a megel6zés. A katonai és mds diktatorok-
hoz mir eljutott az Gzenet, hogy a silyos emberi jogi
jogsértések és emberiesség elleni blincselekmények
elkovetését felelésségre vonds kovetheti. Soha nem
lesz olyan, hogy a Nemzetkézi Biintet6birésag elé
dllna minden nagyobb emberi jogi jogsértd, de ki-
egészits alapon miikodhet a rendszer. Meglehet, a
Nemzetkozi BiintetSbirésig belsé reformra is szo-
rul, hogy ne annyira az Egyesiilt Allamok adverza-
rius biintet6jogi rendszerén alapuljon; fontosabb
lenne eurépai és mas rendszerek megolddsait beépi-
teni, hiszen elfogadhatatlan, hogy ezek a tirgyald-
sok ennyi évig hizédjanak. Sokkal gyorsabb és ha-
tékonyabb biintet§-igazsigszolgiltatisra van sziik-
ség. Azt gondolom ugyanakkor, hogy hosszu tivon
a Nemzetkozi BlintetSbirdsdg sikeres lesz a kiegé-
szité elv mikodését tekintve is: az dllamoknak sajit
maguknak kell komolyabban venni azt a felel§ssé-
giiket, hogy birésig elé allitsik az emberi jogi jog-
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sértést elkovets polgdraikat, ha el akarjik kerilni,
hogy a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg elé allitsik Gket.
Ugy vélem, ha ez a mechanizmus miikddik, akkor
mir elég sokat elértiink annak terén, hogy a nagy
emberi jogi jogsértSk buntetSjogi felelGsségre vond-
sa egyéni eljardsban megtorténjen.

Litva az igazdn irigylésre méltd optimizmusdt —
amelyet nagyra értékelek, és azt kivinom, bdrcsak
oszthatndm —, az utolsd, kézenfekvd kérdés: valds
perspektivinak litja-e a nemzetkozi jog, nemzet-
kozi emberi jogok alkotmdnyosoddsinak lebetdsé-
gét, és egy, a nyugati liberdlis értékek mentén szer-
vezddd, egyetemes, kozmaopolita vildgrend kiala-
kuldsdt?

gen, egy kivétellel: remélem, hogy nem nyugati

iberilis vagy neoliberdlis értékek alapjin jon ez
létre, hanem egy egyetemes értékrend szerint, amely
nem liberdlis, hanem mis: szocidlis...

En sem neoliberdlis, hanem liberdl-demokratikus,
alkotmdnyos értékekrdl beszélek.

Tudom, de a liberdlis azt is jelenti, hogy az csak
egy része az egésznek. Azt gondolom, hogy egy
egyetemes rendszernek kell 1étrejonnie — és ebben
hatdrozottan bizom. Az elmult husz évben rendki-
vil gyorsan tdvolodtunk a régi, nemzetdllamokra
épuls vesztfiliai rendszertdl egy globdlis tirsadalom
felé. De ezt a globalizaciét sajndlatos médon neoli-
berilis gazdasdgi erék hajtottdk végre, és ezt feliil
kell vizsgdlnunk, mivel akaddlyozza az emberi jogok
egyetemes érvényestlését. Tehdt itt érzékelek egy
nagy szakadékot. A gazdasigi erdk, pénzpiacok mar
a globalis tirsadalomban mikddnek, érvényesitve
sajat szabalyaikat és értékeiket, mik6zben a politikai
globalizacié hédtul kullog, még mindig egy olyan
ENSZ keretei kozott létezve, amely az 1945-6s ha-
talmi helyzetnek megfelelSen jott 1étre. Elég a Biz-
tonsdgi Tandcs Gsszetételét megnézni. Ugy gondo-
lom, hogy az ENSZ dtfogé reformjira lenne sziik-
ség. Kofi Annan szinte litnokként vizolt fel kivilé
otleteket a nagyobb szabadsigrél sz6l6 jelentésében.
Akkor az olyan politikusok, mint Putyin vagy Bush,
nem voltak hajlandéak tudomdsul venni a 21. szdzad
kihivésait. De remélem, hogy lesznek mds vezetdk,
akik felismerik, hogy létre kell hozni egy globalis
kormanyzati rendszert, globalis struktarakkal, kezd-
ve azzal, amit médr az ENSZ Alapokminya elreve-
titett: dllandé ENSZ katonai erével. Haladunk egy
globalis alkotmdnyos rend felé, és Eurépa az Euré-
pai Uni6val mar nagyon el6l van ebben a tekintetben
— lényegében létezik egyfajta eurépai alkotmdny és
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alkotmdnyossdg, annak minden problémdjaval és ki-
hivisdval egyiitt.

A misik at az lenne, hogy visszafordulunk, és na-
gyon gyenge nemzetdllamokra estink szét, amelyek
felett a nemzetkozi piaci er6k domindlnak. Ez pedig
nem lehet olyan alternativa, amilyet barmelyikiink
latni szeretne. Tehit, csak egy lehetdséget latok: hogy
globilis struktirdkat hozunk létre, és az Emberi Jogok
Nemzetkozi Birdsiga a sok kozil lehetne az egyik in-
tézmény, amely ennek az alapjat képezhetné. A Nem-
zetkozi BlintetSbirésag is egy globdlis struktira,
amely a kormanyoktdl fiiggetlenil mikodik. Mds
gazdasigi erSket, transznaciondlis cégeket is be kell
vonni az Uj vildgrend déntéshozatali mechanizmusa-
iba, szakitva azzal a gondolattal, hogy csak allamok
lehetnek a nemzetkozi szintér szerepldi vagy nemzet-
kozi szervezetek tagjai. Valédi paradigmaviltdsra van
sziikség! Mivel globalis tarsadalomban éliink, globlis
dontéshozatali struktirdkra van sziikség.

Mindannyiunk szdmdra azt kivdnom, hogy az
optimizmusa gydzedelmeskedjen. A végére azon-
ban még egy kisebb, szintén kevésbé optimista
megjegyzés. Azt kérdezte, hogy van-e alternati-
vdja ennek a folyamatnak. Attol tartok, hogy van.
Neézziik csak az ,Occupy Wall Street”jelenséget: a
tarsadalom 99%-a nevében tiltakozokkal szemben
az 1% gydzedelmeskedett, legaldbbis egyeldre tigy
tiinik. 1ehdt ez a fajta neoliberdlis gazdasdgi vi-
lagrend tovdbbra is nagyon erds, és nem litom
azokat az eréket, az USA-ban és a vildghan sem,
amelyek fel tudndnak lépni ezzel szemben.

gyetértek. Azt gondolom, hogy hagytuk a politi-

kusokat, hogy végrehajtsik azt a folyamatot,
amely elvezetett a piaci er8k feletti politikai kontroll
korlatozasihoz, kezdve Reagannel és Thatcherrel a
80-as években, és ez folytatédott az Eurépai Unibval,
amely a liberalizicid, privatizicié és a pénzpiacok de-
reguldciéja mogotti vezets erd. Mindez azzal jart,
hogy mara a politikusaink babként mikédnek, olyan
dontések végrehajtéiként, amelyeket egyaltalin nem
demokratikus és rendkiviil nehezen megérthetd ke-
retek kozott hoztak meg. Erre gondolok, amikor azt
mondom, hogy nem a magyar vagy osztrdk politiku-
sok dontenek, 6k til gyengék, nem tudnak 6néllé
dontéseket hozni; ugyanigy, ahogy a gorég politiku-
sok sem a mai helyzetben. Tehdt csak akkor lehet
eredményt elérni, ha a politikusok kézosen felisme-
rik, hogy j politikai struktirakat kell 1étrehozni, ahol
a politika ujra betoltheti a szabdlyozd, ellenérzé és
hatalmi funkciéjit a globalis piacok felett.

Forditotta: Kortvélyesi Zsolt
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Kdddr Andrds Kristof
L,(FORCED COMPLIANCE"”

ORVOSOLHATOK-E KULFOLDON A HAZAI JOGSERTESEK?

Az elmult két évben jelentsen meggyengilt a fékek
és ellensuly rendszere Magyarorszagon. A kormany-
tobbség kiilonféle médszerekkel felszimolta, ,elfog-
lalta”, miik6déstikben jelentésen korldtozta azokat az
intézményeket, amelyek a végrehajté hatalom kont-
rolljat jelenthetik. Példaként felhozhat6 az Alkot-
ménybirésig hatdskéreinek csorbitdsa, az utélagos
absztrakt normakontroll kezdeményezésére jogosul-
tak korének radikalis sziikitése, az Orszdgos Vilasz-
tasi Bizottsdg lecserélése, az adatvédelmi biztos és a
Legfelsébb Birésag elnokének id6 elétti ,,meneszté-
se”, vagy a nagy résziikben vezetd tisztséget viseld,
62 ¢év feletti birak elkiildése.

A lehetSségek besziikiilése, illetve a megmaradé
intézményekkel kapcsolatban — a személycserék
miatt, vagy egyéb okokbdl — felmeriilé bizalmatlan-
sag sziikségszerten forditotta a jogvéds szervezetek
figyelmét a nemzetkdzi férumok felé. A Magyar Hel-
sinki Bizottsdg, a Tarsasig a Szabadsdgjogokért és az

Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet ,jogillamvéds”

platformja példdul a husz éven at — bar nem hibdtla-
nul, de — alapvetéen megfelel6 médon miiksds al-
kotmanyos rendszer lebontdsinak kezdete 6ta igyek-
szik naprakész elemzésekkel felhivni az Eurépai Unié
és a nemzetkozi szervezetek, igy példaul az Eurépa
Tandcs kiilonb6z8 szerveinek figyelmét a jogallami-
sdgot fenyegetd lépésekre és folyamatokra. A legtobb
esetben eredménnyel: legaldbbis annyiban, hogy — a
kezdeti hitetlenkedést kovetSen — a megkeresett szer-
vek elkezdtek komolyan foglalkozni a magyar hely-
zettel. Ennek a fokozott figyelemnek egyes esetekben
kézzelfoghat6é hozadéka is van — gondoljunk példaul
a birésdgi szervezetrendszer szabilyozdsdban a Ve-
lencei Bizottsdg véleménye! alapjin eszkézolt médo-
sitdsokra® —, azonban ,sikerr6l” ezen fejlemények kap-
csdn sem beszélhetiink, hiszen az igy elért véltozdsok
az alapvet6 hibak kikiisz6bolésére jellemz3en nem al-
kalmasak, nem teszik az intézmények szabalyozisit a
jogallami kévetelményeknek megfelelgvé.

Ez annyiban nem tekintheté meglepének, hogy a
legtobb széba johetd szerv aktusai nem rendelkeznek
jogi kétSerdvel, vélemények, ajanldsok csupdn; figyel-
men kivil hagydsuknak igy nyilvinvaléan legfeljebb
politikai, diplomdciai kovetkezményei lehetnek — ezek
viszont lithatéan nem tdntoritjdk el a kormdnytobb-
séget attdl, hogy tovibb haladjon a megkezdett tton.
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Elsé pillantdsra kulonbozének tiinik az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga (a tovdbbiakban Birésig),
amely nem csak megéllapit, véleményez és ajinl,
hanem — adott esetben igen jelentds — szankciéval is
stjthatja az alapvet$ jogokat megsérté dllamot. Erre
tekintettel ugy gondoltam, irdsomban érdemes ko-
riljirni, hogy ténylegesen mennyire lehet hatékony
eszkoze a Birdsdg a jogallamisig lerontdsaval szem-
beni fellépésnek.

A mindenki dltal kezdeményezhetd absztrakt
utélagos alkotménybirésdgi normakontroll meg-
szuntetésének legsilyosabb kévetkezménye az, hogy
a jogallamisdg irdnt elkdtelezett maginyszemélye-
ket és szervezeteket megfosztja annak lehet6ségé-
t6l, hogy egyes, a fékek és egyenstlyok rendszerét
torzitd, de egyéni sérelemként meg nem foghaté
normak alkotmdanyossigi vizsgilatit kezdeményez-
zék. Ugyanez a probléma a Birésig eljarasaval kap-
csolatban is felvethetd, hiszen az Egyezmény® nem a
szerz6dé felek dllamszervezeti mikodésének de-
mokratikus voltit hivatott biztositani, hanem a ré-
szes dllamok joghatésiga alatt 4ll6 személyek szd-
midra garantdl egyéni jogokat és szabadsdgokat.

Megmutatkozik ez a dilemma az indokolds nélkiil
elbocsitott kormdny-, illetve koztisztviselSk tigyében
is. A Helsinki Bizottsdg a kozszféra zokkenémentes
»kitakaritdsit”, a politikailag nem megbizhaténak
tartott kozszolgak tomeges elkiildését lehetévé téve,
az Alkotmanybirésdg altal alkotmdnyellenesnek ta-
lélt,* de csak hdrom hénapos tiirelmi idével, pro
futuro megsemmisitett szabalyozds tucatnyi dldozata-
nak nyujtott segitséget abban, hogy a Birésig elétt
kérje sérelme orvosldsit. Egyéni jogérvényesitésrél
1évén sz6, a kérelem nyilvinval6an nem foglalkozha-
tott a panaszosokat sujté térvényi rendelkezések
rendkiviil kiros 4ltaldnos hatdsaival: a felhalmozdédott
tudds és tapasztalat elvesztegetésével és — ami még
ennél is fontosabb — a (széles értelemben vett) koz-
tisztvisel6i kar elbizonytalanitisdval, a kozszolgik
politikai szempontoknak és szindékoknak valé ki-
szolgiltatisdval, amely a lehetetlenséggel hatdros
mértékig megneheziti szimukra, hogy — amint azt az
Alkotmdnybirésig megfogalmazta — ,magas szakmai
szinvonalon, pdrtpolitikai szempontbol semleges modon,
minden befolydstdl mentesen, pdrtatlanul, kizdrdlag a
torvények alapjan hozzdk meg dontéseiket”?
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A kérelem a magyar dllami szervek eljirdsin egy
ezektl a problémaktdl teljesen fiiggetlen kérdésben
Htaldlt fogast™; azt sérelmezte ugyanis, hogy az indo-
kolasi kotelezettség hidnya teljesen kitiresiti a fel-
mentéssel szembeni birésighoz fordulds lehetSségét
(hiszen az elbocsitott koztisztvisel6 nem tud mire
hivatkozni a munkalgyi perben), és ez sérti az
Egyezmény 6. cikkét, amelynek értelmében — a Bi-
r6sig kiterjesztd esetjoga szerint — mindenkinek joga
van biréi dontésre polgiri jogi jogai és kotelezettsé-
gei targydban. A K.M.C. kontra Magyarorszig-
ugyben® a Bir6sédg el is fogadta ezt az érvet, és meg-
allapitotta, hogy a kérelemben kifogisolt szabalyo-
zési konstrukcié teljes mértékben megfosztotta a
kérelmezd 6. cikkben foglalt jogit az érdemi tartal-
matdl, és erre tekintettel 6000 euré nem vagyoni
kart, tovabbd 3000 euré perkoltséget itélt meg a pa-
naszosnak. A tovibbi tgyek fiiggében vannak.

Felmertlhet a kérdés, hogy érdemes volt-e megin-
ditani ezeket az tigyeket, ha el6re tudni lehetett, hogy
az indokolds nélkili felmentés bevezetésének na-
gyobb tirsadalmi és jogpolitikai Gsszefliggései nem
jelenhetnek meg a Birésig dontésében. A vilaszom
hatdrozott igen: azon tdl, hogy egy vélhetSen politi-
kai motivéiciéja, tomeges alapjogsértés dldozatainak
egyéni jogérvényesitését — a tagabb kontextustdl fig-
getlentl is — fontosnak tartom el8segiteni, a jogi fel-
lépés szimbolikus jelentdséggel bir. Tudatositja (vagy
erdsiti) a kozvéleményben, hogy az indokolds nélki-
li elbocsitisok alkotményellenesek és jogszertitlenek
voltak, és azt kozvetiti, hogy az egyén egy ilyen rend-
kivil aszimmetrikus helyzetben is kidllhat a jogaiért,
ami egyébként visszahathat a kozszolgdlatban mara-
dok éthoszara, és igy valamelyest csokkentheti a t6-
meges felmentések rombolé hatdsit is.

Azokban az esetekben azonban, amikor a jogilla-
mi intézményrendszer deficitje egyénileg is megra-
gadhaté és a kérdés érdemével Gsszefiiggd egyez-
ménysértést eredményez, a strasbourgi eljirisban
rejlé potencidl megkérddjelezhetetlen, killonésen
azokban az esetekben, amikor — ahogy ez mostand-
ban nem ritkasdg — a kormanytobbség az Alaptor-
vénybe irja bele az alapjogilag kétséges megolddso-
gel nem jarhato.

Példa erre a birésagi ugyek dthelyezésének kérdé-
se. A birésigok szervezetérél és igazgatisardl sz6lé
2011. évi CLXI. torvény szerint” az Orszagos Biré-
sdgi Hivatal elnoke az tigy elbirdldsira az illetékes bi-
r6sdg helyett kivételesen mds, azonos hataskord biré-
sdgot jelolhet ki, ha az gy elbirildsa a birésig rend-
kiviili és ardnytalan munkaterhe miatt ésszer( idén
belil masként nem biztosithatd, és a kijel6lés nem jir
a kijel6lt birésag aranytalan megterhelésével. Mivel e
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szabalyt alkotmanyjogilag bebetonozzik Magyaror-
szag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései,® ezért
az dthelyezéssel érintett felek, illetve terheltek szd-
mira az alkotmdnyjogi panasz nem kecsegtet til sok
eredménnyel, noha az tigyeknek a torvény szerint el-
jarni koteles birésagtol vals ilyetén elvondsa (az athe-
lyezésrél sz616 hatirozatok elégtelen indokoldsira, a
tellebbezés benyujtisinak szabélyaira és az érdemi
jogorvoslati jog hidnyara is tekintettel) egyértelmden
sérti az Egyezmény 6. cikkének azon rendelkezését,
amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy tgyét
a torvény dltal létrehozott birésag targyalja.’

A jogszabily hatédlyba lépése 6ta tobb mint 30
esetben keriilt sor jelentds tigyek (koztiik politikai-
lag is igen szenzitiv biintetdugyek) athelyezésére; bi-
zonyos, hogy ezek koziil tébb Strasbourgban fog ki-
kétni, és nagyon valdszind, hogy ezekben a Birésig
meg fogja dllapitani az Egyezménysértést. Ebben az
esetben a biintetSeljdrdsi torvény alapjan'® a jogerds
itélet felilvizsgélatinak lesz helye, amelynek ered-
ményeként a Karidnak hatélyon kivil kell helyeznie
a jogerds dontést, és az eljardsokat elolrél kell kezde-
ni — immdr a torvény altal létrehozott (azaz a ma-
gyar jogszabilyok alapjan hatdskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd) birésig elstt.

Mivel itt nagy kozérdeklédésre szimot tarté és
tobb esetben a jelenlegi térvényhozasi tobbség szd-
mira politikailag is kiemelten fontos — rdaddsul jelle-
gik miatt virhatéan hosszan elhuz6dé — tgyekrél
van sz6, a hazai jogalkotds presztizsvesztesége akdr
egyetlen strasbourgi elmarasztalds és annak kovet-
keztében jrakezdett tirgyalds esetén is annyira nagy
lehet, hogy elvezethet a kifogisolt szabalyozds meg-
véltoztatdsihoz. Itt tehdt olyan stratégiai pereskedés
lehetésége nyilik meg a jogvéds szervezetek szdma-
ra, amely mdr egy jol megvalasztott és kovetkezete-
sen végigvitt egyéni panaszon keresztil orvoslast je-
lenthet a magyar szabalyozis jelentds hidnyossigira,
mivel ,kellSen kinossd” teszi a strasbourgi maraszta-
last a hazai hatésdgok szdmdra.

Az tigyek egy midsik csoportjdban a panaszok kri-
tikus tomegének megfelels felmérése kecsegtet atfo-
g6 viltozassal. ﬂgyterhének racionalizaldsa érdeké-
ben ugyanis a Birésig bevezette az ugynevezett
Hteszt-itélet™eljarast (pilot judgement’),'! azoknak a
kérelmeknek az elintézésére, amelyek egy részes
dllam jogalkotdsdnak vagy jogalkalmazasinak rend-
szerszintd, illetve ismétl6ds elégtelensége miatt ke-
letkeznek. A pilot judgement sajitossiga, hogy — tu-
lajdonképpen elmozdulva a szigora értelemben vett
egyéni jogérvényesitést6l — nem csak az adott gy
egyedi panaszosa tekintetében prébal igazsigos elég-
tételt nydjtani, hanem szélesebb korben, az alapul
tekvé probléma megolddsira tesz kisérletet. Az eljé-
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rds lényege, hogy amennyiben a Birésdg nagyszamu
olyan kérelmet kap, vagy nagyszamu olyan kérelem
benyujtdsdra szdmit, amely ugyanabbdl a rendszer-
szint( problémdbdl fakad, kivilaszt egyet — vagy né-
hédnyat — a beérkezett tigyek koziil, és elsébbséggel,
tehdt viszonylag r6vid id6n belil dont a kérelemr6l.

Amennyiben ebben az tigyben megéllapitja az
egyezménysértést, gy megjeloli a belsé jog azon
rendelkezését vagy hidnyossdgit, amely az egyez-
ménysértést okozza; (szlikség esetén hatdridg tlizése
mellett) el8irja az érintett dllamnak, hogy milyen
rendelkezéseket kell hoznia a rendszerszintl egyez-
ménysértés kikliszobolése érdekében; és lehetSsége
van arra, hogy az igazsigos elégtétel kérdését rész-
ben vagy egészben fiiggében tartsa addig, amig ki
nem deril, hogy az érintett dllam milyen egyedi és
dltalanos intézkedéseket hoz a jogsértés kikiiszobo-
lése érdekében. Az ilyen eljardsokban a Birdsig
gyakran felfiggeszti a ,pilot-ligyh6z” hasonlé egyéb
kérelmek elbiraldsit addig, amig a pilot-iigy le nem
zarul (ideértve az annak nyoman hozott kormanyza-
ti intézkedés értékelését is). Amennyiben az érintett
dllam nem a pilot-tigyben hozott dontésben foglal-
taknak megfelelGen jir el, a Birésdg tovabb folytatja
a felfiiggesztett tigyek vizsgalatit.

Az eljérés lefolyasat j6l szemlélteti a Broniowski
kontra Lengyelorszig-iigy,'* amelyben a tulajdonel-
vonds miatti elégtelen kdrpétlds kapcsin a Birésdg
megillapitotta a kérelmez8 tulajdonhoz valé jogi-
nak sérelmét, és kimondta, hogy a lengyel dllamnak
biztositania kell a kérelmez6h6z hasonlé helyzetben
1év6 személyek (a I1. vilighabort utin ingatlanaiktdl
megfosztott személyek, illetve 6rokoseik) tulajdon-
hoz valé jogit, vagy megfelelé kompenzaciét kell
nydjtania. A Birésig emellett fenntartotta maganak
a jogot, hogy a konkrét kérelmez8 vagyoni és nem
vagyoni kdrdnak kérdésében késébb dontson, vala-
mint felhivta a kormanyt és a kérelmezét, hogy eb-
ben a kérdésben hat hénapon beliil jelezzék az al-
lispontjukat. A kérelmezs és a kormdny egyezséget
kotott, a lengyel parlament pedig elfogadott egy tor-
vényt azok kdrpétldsira, akik a kérelmez8éhez ha-
sonl6 helyzetben voltak. Ezutdn (mivel a térvénnyel
— a Birésig értékelése szerint — a hasonl6 panaszok
is megfelels orvosldst nyertek), a Birésdg megoldott-
ként torélte a lajstrombdl a tbbi hasonld, addig fel-
figgesztett tigyet.

A pilot-judgment tehit egyedi tigyhoz kapcsold-
d6 kvézi-normakontrollként mikodhet, igy kelléen
nagyszdmu panaszos fellépése esetén alkalmas lehet
a jogszabdlyok rendszerszintl hibdinak kezelésére,
kiilénosen, mivel a kérelmezé is kezdeményezheti
ilyen tipusu eljaras lefolytatdsit (bar a kezdeménye-
zés a Birésdgot nem koti), és mivel a Birésdg tulaj-
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donképpen vagyoni szankcié terhe mellett irhatja
el8 a jogsértd helyzet kikiisz6bolésének médjit.

A rendvédelmi dolgozdk szolgalati nyugdijanak
megvondsa, illetve dtalakitdsa tdrgydban benyujtott
kérelmek sorsa ugyanakkor azt is megmutatta, hogy
6vatosan kell banni a pilot-eljirds reményében dom-
pingszerten benyujtott kérelmekkel, amikor ugyan-
is 2011 decemberében és 2012 janudrjéban néhdny
hét alatt az dtlagos éves magyar tigyszdm tobbszoro-
se — 8000 beadviny — érkezett a Birésigra, specidlis
eljarasrendet kellett bevezetni. A Birésdg sajtékozle-
ményben jelezte, hogy a kérelmeket nem tudja fel-
dolgozni a szokdsos tigyrendben, felhivta a rendvé-
delmi szakszervezeteket, hogy a kérelmezdéket 6sz-
szefogva, csoportosan nyujtsik be ismételten a
korabban egyénileg el6terjesztett kérelmeket, és fi-
gyelmeztetett, hogy azokat a kérelmeket, amelyeket
nem szakszervezeten keresztil nydjtanak be, dtme-
netileg nem fogja iktatni."

Kontraproduktiv lehet tehdt, ha egyszerre tul
nagy szamu kérelmez6 fordul a Birésaghoz, mert je-
lentés fennakaddst okozhat az tigymenetben, ami
nem csak a kérdéses tigy, hanem az Gsszes tobbi ma-
gyar vonatkozdsa kérelem elbiraldsit is jelent8sen
késlelteti, ezzel diszfunkciondlissd téve a Birésagot
mint széba johetd jogorvoslati férumot.

A fentiekbdl kitlinSen a strasbourgi eljardsok
meginditdsa szimbolikus szempontbél és a jogilla-
misdggal 6ssze nem egyeztethets jogi megolddsok
tényleges kikiiszobolése érdekében egyarant alkal-
mas eszkoze lehet a jogdllam védelmében valé fellé-
pésnek. Nyilvinvaléan nem kertilheté meg ugyan-
akkor a végrehajtds kérdése, tehdt az a probléma,
hogy noha Birésig dontésének jogi karaktere — a ko-
t6erdvel rendelkezd birdsdgi itélet — nagyban eltér a
kiilonb6z6 nemzetkozi testiiletek ajanldsaiétdl, a
strasbourgi végrehajtdsi mechanizmus nem tekint-
het6 tulsdgosan hatékonynak.

A Birésig dontését kovetSen, amennyiben azt a
tagdllam nem hajtja végre, az Eurépa Tandcsnak — a
tagdllamok kiiliigyminisztereibdl dllé — Miniszteri Bi-
zottsdga felhivja az érintett dllamot, hogy akciéterv-
ben mutassa be, milyen lépéseket tett, vagy szandék-
szik tenni az itélet végrehajtisa érdekében. A Minisz-
teri Bizottsig az évente altaldban négy alkalommal
megtartott emberi jogi tiléseken tekinti at az akciter-
veket, és az adott tigyet mindaddig napirendjén tartja,
amig dgy nem taldlja, hogy a részes dllam a birésig
dontését megfeleléen végre nem hajtotta, és az ugy
ugynevezett ,végleges hatdrozattal” le nem zarhaté.

A folyamat sordn — amennyiben az érintett dllam
nem hajlandé megfeleléen végrehajtani a Birésig
dontését — a Miniszteri Bizottsdg tulajdonképpen
ugyanolyan — diplomdciai jellegli — eszkozokkel
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(megelégedést vagy aggilyokat kifejezésre juttatd
koézbensé hatirozatokkal, a megfelels végrehajtisra
vonatkozé ajinlasokkal, sajtokozleményekkel) élhet,
mint azok a szervezetek, amelyektdl a bevezetSben
megkiilénboztettiik a Birésigot.

Bar a strasbourgi eljardst megreformdlé 14. kiegé-
szitd jegyz6konyv megteremtette azt a lehetSséget,
hogy végsé esetben a Miniszteri Bizottsdg a Birdsdg
dontését kezdeményezhesse annak megallapitdsira,
hogy egy részes dllam az Egyezménybél fakadé6 ko-
telezettségét megszegve nem hajtotta végre a birdsd-
gi itéletet, ez nyilvdnvaléan nem oldja meg a problé-
mit, hiszen a szerz6désszegést megallapité birésigi
dontés ismét csak a Miniszteri Bizottsdg elé keril a
,megfeleld intézkedések” megtétele céljabdl.

A végrehajtési eljardsban nyilvanvalé szakadék ta-
tong, hiszen a ,blame and shame” tipust (tehdt az
érintett dllam eljérdsat nyilvdnosan kirhoztatd) diplo-
miciai 1épések és egy tagillamnak — a joguralom elvé-
nek megsértése és az emberi jogok valamint alapvetd
szabadsdgok biztositdsinak elmulasztisa miatt — az
Eurépa Tandcsbdl val6 kizdrdsa'* kozott semmiféle at-
meneti lehet8ség nincsen. A 2012. dprilis 19-én a
strasbourgi mechanizmus jévéjének tirgyiban elfoga-
dott ugynevezett Brightoni Nyilatkozat’® megszove-
gezése sordn tobb elképzelés is felmertilt arra, hogy
milyen médon lehet koztes 1épéseket beiktatni a rend-
szerbe (pl. a birésdgi dontések végrehajtdsat rendsze-
resen elmulaszté allamok éltal a Birésdg mikodéséhez
fizetett hozzdjarulds mértékének novelése, vagy az is-
métléds kérelmek esetén az ismétldds jelleg — sulyo-
sit6 tényezdként valé — figyelembe vétele az igazsigos
elégtétel megitélése kapcsan). Ezek a lehetSségek
azonban végiil kimaradtak a nyilatkozatbél, amely
minddssze arra hivja fel a Miniszteri Bizottsagot, hogy
tléseinek biztositson nagyobb publicitist, és fontolja
meg, hogy sziikség van-e a birésigi dontések végre-
hajtdsit elmulaszté dllamokkal szembeni hatékonyabb
fellépést lehet6vé tév megoldasok bevezetésére.'®

Ezzel azonban vissza is jutunk a kiindulépontra,
hiszen igazin hatékony nemzetkézi végrehaijtdsi me-
chanizmus hidnyaban azt kell megvizsgilnunk, hogy
egy megnyert strasbourgi tigyet miként ,kamatoz-
tathatunk” itthon. A jogalkotdsi folyamat sordn pél-
ddul az elmult idészak kodifikdciés stilusit figye-
lembe véve nemigen mutatkozik esély erre, de a bi-
résdgok fogékonyabbd tétele a strasbourgi esetjog
figyelembe vételére és felhivisira nem téinik eleve
reménytelen villalkozdsnak. A konkluzié tehit az,
hogy bar az Emberi Jogok Eurépai Birésiga fontos
tényezd lehet a jogallamért folytatott kiizdelemben,
ezt a harcot végsd soron az orszdghatirokon beliil
kell megvivni.
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Szabo Mdité Ddniel
IDEGENEKET HIV MAGYAROK ELLEN
SEGITSEGUL

Annak felismerésétl, hogy az alkotmdnyozé tobb-
séget maga mogott tudé kormdnyzati akaratot az al-
kotmdnyossig védelmének husz éve bejdratott intéz-
ményei lithatéan nem képesek jogdllami korlatok
kézé szoritani, rovid ut vezet ahhoz, hogy a hidnyzé
alkotményvédelmet nemzetkozi intézményeknél kell
keresni. Rdjottek erre a jogdllamisdgot fontosnak
tarté magyarorszagi watchdog-szervezetek is, és
olyan elemzéseket, kezdeményezéseket, inditvinyo-
kat fogalmaztak meg, amelyek nemzetkozi vagy eu-
répai unids férumokat prébiltak meggydzni lénye-
gében arrél, hogy Magyarorszdg eltdvolodik az al-
kotmdnyossigtol. (Ezek egy része elérhets a www.
alaptorveny.eu cimen.) Késébb mir a civileknek sem
kellett annyira ,nyomulniuk” véleményiikkel: az
olyan szervezetek, mint az Eurépa Tandcs Parla-
menti Kozgylésének Monitoring Bizottsdga, a Ve-
lencei Bizottsig, az Eurépai Parlament szabadsig-
jogokkal foglalkozé bizottsiga vagy az Eurépai Bi-
zottsdg egy-egy biztosa maga kért tdjékoztatast
t6lik. A szakmai szempontbél hasznos eszmecserék
azonban nyilvinvaléan nem akadilyozzik meg a
jogdllam lebontisit. A kovetkezékben — részben egy
birésdgi eljars példdjat felhasznilva — azt igyekszem
bemutatni, hogy az alkotményos normak kozosségi
vagy nemzetkozi intézmények Gtjin torténd védel-
mének mennyire korlitozottak a lehetSségei, és bar
politikai szempontbdl hasznosak, mennyire nem ve-
zetnek a kivint eredményre. Egy olyan birésigi elji-
rast valasztottam ennek bemutatdsira, amelynek
kozvetlen el6zménye az volt, hogy hazai szervezetek
—az Eo6tvos Kdroly Intézet, a Tarsasdg a Szabadsdg-
jogokért és a Magyar Helsinki Bizottsig — felhivta
az Eurépai Bizottsig figyelmét egy olyan magyaror-
szdgi jogsértésre, amely az alkotmanyos és az euré-
pai uniés normékkal egyarant ellentétben allt. Igy
ez az gy a civilek altal alapvetGen az alkotményos-
sdg védelmében kezdeményezett, de az Unié és egy
tagdllam kozotti jogvita ritka példdja is egyben.

A magyarorszigi alkotmanyossig deficitje nyil-
vanvaléan okozott egyéni jogsérelmeket, de az el-
mult hénapok kozjogi valtozédsai nemcsak ilyen ko-
vetkezményekkel jirtak. Az egyéni jogok megsérté-
sei mellett a jogdllami intézményrendszer médszeres
lebontdsdnak is tandi lehettiink. Es amig 1éteznek
olyan, a kétharmados kormanytobbség hatalméba
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nem kertlt (nemzetkozi vagy kozosségi) jogérvénye-
sitési mechanizmusok, amelyek szolgilhatjik az
egyéni jogsérelmek orvoslidsit, addig az intézményi
deficitre hasonlé gyégyir — ugy tiinik — nem létezik.
A jogéllam intézményeinek lebontdsira adott nem-
zetkdzi vagy eurdpai kozosségi reakeidk jellemzsen
nem jogi természettek, sokkal inkdbb diplomaciai-
ak vagy politikaiak. Az Eurépai Parlament, az Eu-
répai Biztonsigi és Egytlittmiikodési Szervezet és az
Eurépa Tandcs kiilonb6z6 intézményei és testiiletei
dltal megfogalmazott elmarasztalé észrevételek, 4l-
lasfoglaldsok, hatirozatok ugyan hasznaltak jogi ér-
veket és gazdagitottdk a legdjabb magyar kozjog kri-
tikai elemzéseinek sordt, de nem birdi testiilet fogal-
mazta meg Gket, és kovetkezményei sem hasonlitanak
egy birésigi itéletéhez. Akdrmilyen hatirozottan
foglalt allast az Eurépai Bizottsig a Magyar Nem-
zeti Bank fiiggetlensége tirgydban, a Velencei Bi-
zottsdg pedig a birdsdgi igazgatds vagy az Alkot-
manybirésig hatiskorének megcesonkitdsa miatt,
ezek a vélemények csak a politikai térben érvénye-
stltek.

A Magyarorsziggal szembeni jogi eljardsok jel-
lemz8en nem az intézményi viltozdsok, hanem
egyéni jogsértések miatt indultak. A strasbourgi bi-
r6sdg értelemszerden egyéni alapjogsérelemrél be-
szdmol6 panaszok alapjan foglalkozik a magyar koz-
joggal (indokolds nélkiili elbocsitisok a kozszféra-
ban, visszahat6 hatdlya konfiskatérius adéztatds,
birdk nyugdijazdsa, magiannyugdij-pénztiri megta-
karitisok elvétele stb.). A luxemburgi birésdg eldtt
jelenleg két olyan kotelezettségszegési eljards van fo-
lyamatban Magyarorszaggal szemben, amelyek ko-
zéppontjiban a kozjogunk dtalakuldsinak egy-egy
fontos eseménye 4ll: ezek a birdk, tgyészek és koz-
jegyzbk nyugdijkorhatirdnak leszéllitasa (C-286/12.
sz. Uigy) és az adatvédelmi biztos intézményének a
megszilintetése (C-288/12. sz. ligy) miatt az Eurépai
Bizottsdg dltal kezdeményezett eljardsok. Az el6bbi
kéztudomdstian nem az igazsigszolgaltatds fiigget-
lensége, hanem a nyugdijazottak életkoron alapulé
diszkriminaci6ja miatt folyik, legaldbbis a keresetle-
vél szerint. A Bizottsdg 4ltal benyujtott kereset jogi
érvelése ugyanez lehetne akkor is, ha koztisztvise-
18k, haldszok vagy pékek nyugdijkorhatirdnak tor-
vényes cél nélkiili leszallitdsa miatt fogalmaztik

FORUM / 81



volna meg. Tgy van ez akkor is, ha feltételezhets,
hogy a Bizottsidg nem reagalt volna ilyen hatirozot-
tan a nyugdijazdsra akkor, ha az nem az igazsigszol-
giltatdsban dolgozokat érintette volna. Az adatvé-
delmi biztosi intézmény megsziintetésével kapcsola-
tos eljirds — amelyben felmeriil egy intézmény
fiuggetlenségének kérdése — dll a legkdzelebb ahhoz,
hogy valamely jogillami intézményt ne az érintett
személyek jogain keresztil érintse. Eppen ezért ez
az az eljirds, amelyet még a Birdsig itéletének meg-
sziletése elStt is érdemes alaposabban szemiigyre
vennink.

Az eljérés arrdl sz6l, hogy az adatvédelmi biztos
id6 el8tti menesztésével Magyarorszdg megsértet-
te-e azt az el8irdst, miszerint az eurépai adatvédel-
mi szabdlyokat atiltets tagillami rendelkezések al-
kalmazdsit a rdjuk bizott feladatok gyakorldsa sorin
teljes fiiggetlenségben eljdrd tagdllami hatdsagnak kell
feligyelnie. A Bizottsdg nem azt vitatja, hogy az
Ujonnan feldllitott adatvédelmi hatésig figgetlen
lenne, hanem azt dllitja, hogy dtszervezés médja —
az, hogy ez a hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos
megbizatdsi ideje alatt tortént — a fiiggetlenség sérel-
mét okozta.

Magyarorszigon az adatvédelmi hatésig 2011.
december 31-ig az adatvédelmi biztos volt, akit az
Orszaggyilés hat éves idGszakra vilasztott. A 2011.
december 31-én hivatalban 1év8, utolsé adatvédelmi
biztos megbizatisa 2008. szeptember 29-én kezdé-
dott, igy rendes koriilmények kozott 2014 szeptem-
beréig tartott volna. Am 2012. janudr 1-jén a ma-
gyar szabilyozis megviltozott, ennek kovetkeztében
az adatvédelmi biztos intézménye és a hivatalban
1évé adatvédelmi biztos megbizatdsa is megsziint.
Az Eurépai Unié joga dltal megkivint adatvédelmi
feligyels hatésdg Magyarorszdgon az Gjonnan létre-
hozott Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabad-
sdg Hatésdg lett. Ebben nem kapott tisztséget a ko-
rabbi adatvédelmi biztos.

A Bizottsag szerint az adatvédelmi biztos megbi-
zatdsinak id6 elStti megsziintetése sérti a feligyeld
hatésignak az eurépai adatvédelmi irdnyelvben el-
irt fiiggetlenségét. Ez az eurdpai irdnyelv nem hata-
rozza meg az adatvédelmi feliigyel$ hatésig megbi-
zatdsinak id6tartamat, igy azt a tagédllamok elvben
szabadon hatdrozzdk meg, azonban a figgetlen jog-
allasbol az kovetkezik, hogy miutin egy tagillam
meghatdrozott valamilyen megbizatdsi id6tartamot,
azt tiszteletben is kell tartania. Ha ez nem igy lenne,
a megbizatds id6 el6tti megszintetésének kockdzata
befolydsolhatna az adatvédelmi feliigyel$ hatésigot
feladatai végrehajtisiban, ez pedig a fuggetlensége
sérelmét okozna.
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A Bizottsig ugyanakkor nem vitatta Magyaror-
szdg azon jogit, hogy kedve szerint dtalakithatta az
adatvédelmi feliigyels hatésagit, igy azt, hogy a ko-
rabbi ombudsmani modellr8l egy autoném jogélldsa
allamigazgatasi hatésig modelljére térjen it. Nem az
dtalakitdis maga, annak eredménye, hanem csak
annak mikéntje az, amit az eurépai jog szempontji-
bél aggalyosnak tartott, mert az intézményi modell
megviltoztatisa egydltalin nem tette sziikségessé az
adatvédelmi biztos megbizatisdnak id6 el6tti meg-
szuntetését. Lehetséges lett volna — mutat rd a kere-
setlevélben a Bizottsig —, hogy Magyarorszig a
belsé jogaban el6irja akar azt, hogy az 4j modellre
csak a hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos megbiza-
tasi ideje lejarta utdn kell dttérni, vagy akér azt, hogy
az j modell szerinti hatésdg elsé elnoke a korabbi
adatvédelmi biztos legyen a megbizatdsabdl hatralé-
v6 id6tartamra.

Mindebbél ugy tiinik, az intézményi talakitds —
a parlamenti ombudsmani modell helyett egy dllam-
igazgatdsi hatésdgra valé attérés — kifogésoldsa he-
lyett a Bizottsdg tobb fantiziat litott egy olyan per-
ben, amely tulajdonképpen Jéri Andrds munkatgyi
jogvitdjardl sz6l. Pedig ebben az tigyben nagy lehe-
téségek lettek volna, amelyeket a Bizottsdg nem
hasznalt ki. A fiiggetlenség kévetelményének az Eu-
répai Uni6 jogiba val6 becsempészésével és e kove-
telmény biréi uton térténd érvényesitésével ugyanis
klasszikus alkotmdnyjogi-dllamszervezeti tételeket
lehetett volna a szuverenitdsukbdl eredé egyes hatds-
koreit a tobbi tagillammal kozosen gyakorl6 eurépai
tagdllamok k6z6s minimumadvd tenni. Ez azonban
most elmaradt. A keresetlevélbél kiolvashatéan a
Bizottsig szerint a fiiggetlenség kovetelményébdl
nem kovetkezik az a tilalom, amely szerint egy fig-
getlen intézmény jogdllisinak alapfeltételein a jog-
viszony idStartama alatt nem lehet véltoztatni, hi-
szen elfogadhaténak tartott volna egy olyan megol-
dast, hogy J6ri Andrést a parlamenti méltésigként
miik6dé adatvédelmi biztosi székbél egy allamigaz-
gatdsi szerv élére helyezik 4t arra az idére, amig le
nem jir az eredeti manddtuma. De a Bizottsig azt a
lehetdséget sem litta meg ebben az tigyben, hogy a
Hteljes fiiggetlenség” irdnyelvben elSirt kovetelmé-
nyébdl kiolvassza azt, az alapjogvédelem elért szint-
jérdl sz6léhoz hasonlé tételt, amely szerint az adat-
védelmi feliigyels szerv fiiggetlensége egyirdnyu
utca: a fliggetlenség kordbban elért szintjéhez képest
a visszalépés akkor sem elfogadhatd, ha vannak mds
tagallamokban olyan hatésdgok, amelyek fliggetlen-
ségét kevesebb garancia ovezi; az egyes tagillamok-
ban a fliggetlenség tekintetében elért szintet nem
lehet mar leszédllitani. A ,teljes fuggetlenség™hez

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM



képest a kevesebb garancidval 6vezett fiiggetlenség
mir kétségkivil nem lehet teljes. A magyarorszigi
véltozds mégis ilyen volt: az adatvédelmi biztos Par-
lament éltali megvalasztisanak széles politikai kon-
szenzust sziikségessé tevd, szigort szakmai feltétele-
ket meghatdrozé szabélyait lecserélték olyanokra,
amelyek kevesebb szakmai tapasztalatot kovetelnek,
és amelyek szerint az adatvédelmi hatésdg vezetdjét
a miniszterelnok jeloli meg.

A magyar adatvédelmi biztos tigyében tehdt ott
lett volna a lehetdség, hogy a birésig egy intézményi
atalakitds eurdpai jognak valé megfeleldsége tekin-
tetében egy alkotmanyos-dllamszervezeti intézmé-
nyi alapelvet bontson ki és alkalmazzon. De ebben
az ugyben is a leginkdbb egyéni jogvédelminek szd-
mitd, az intézményi kérdésektsl a legtdvolabb 1évé
elemet sikeriilt kiemelni, és ezzel ezt a lehetéséget
elszalasztani. Nem éllitom, hogy marginalis kérdés
volna Jéri Andris id§ el6tti elmozditdsa a poziciéja-
bdl, éppen ellenkezéleg, ezzel sértette meg a magyar
dllam a legnyilvanvalébb médon az intézmény fug-
getlenségét, ezért ezzel foglalkozni kell. De mivel a
Bizottsdg elismeri a tagillam jogit a figgetlen in-
tézmények dtszervezésére akkor is, ha a viltozds
eredményeképpen a fiiggetlenséget kordbbinal keve-
sebb garancidval 6vezi, ezzel relativva teszi a fligget-
lenség kovetelményét.

A jogsértés orvosldsa a Bizottsdg szerint lehetsé-
ges, de csak azt tartja sziikségesnek, hogy a kordbbi
adatvédelmi biztos ismét olyan megbizatdst kapjon —
a megbizatdsibdl az intézmény megsziintetését ko-
vetGen még hatralévs id6tartamra —, amely az adat-
védelmi szabalyok megtartisinak feliigyeletét jelen-
ti. ,A Bizottsidg el tudja fogadni a jogsértés
megfeleld orvosldsaként, ha erre az id6tartamra a
kordbbi adatvédelmi biztost az 4j Hatésig elnoki
posztjira nevezik ki” — fogalmaz a kereset. Ez a ke-
resetlevélben ajinlott megoldds — azon tdl, hogy
szitkségképpen egyttt jar a szintén fuggetlennek
mondott, tehit ,elmozdithatatlan” poziciéba idé-
kézben kinevezett Péterfalvi Attila elmozditisaval —
egyszerten tudomdsul veszi, hogy a régi ombudsman
megbizatdsi ideje lejarta utin mar egy j, kevésbé
figgetlen intézmény folytatja a mikodését, amely
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esetében az elnok kinevezése mdr egészen méashogy
torténik, mint az el6dje esetében. Az intézmény fiig-
getlenségét tehdt ez sem védené meg: megtorténhet,
hogy a hatésdg elnokének személyén keresztiil a kor-
mdny maga ald gydrje azt az intézményt, amely a
kordbbi adatvédelmi biztos hatdskoreit viszi tovabb.

Ha pedig a Bizottsig keresete nyoman olyan biréi
itélet sziiletik, amely ezt lehet6vé teszi, akkor ez az
eljards nem védi meg az intézmény fliggetlenségét,
tehdt nem éri el tulajdonképpeni céljit: azt, hogy az
intézmény eurdpai jog dltal megkovetelt teljes flig-
getlensége megvaldsuljon. Az eurépai intézmények
eljardsinak magyar kezdeményezdi, akik ezzel egy
tiggetlen alkotmédnyos intézmény védelmében 1ép-
tek fel, szintén kudarcot vallanak.

Persze ennek a — J6ri Andrds munkajogi jogvitd-
jara emlékeztetS — pernek is vannak intézményi ko-
vetkezményei. Ha egy adatvédelmi biztos megbiza-
tdsa az intézmény dtalakitisival egyszerten eltivo-
lithaté lenne a pozici6jabdl, akkor az Eurépai Unié
osszes adatvédelmi feligyel$ hatésiginak vezetdje
dllandéan ki lenne téve annak a veszélynek, hogy a
megbizatdsa id6 el6tt megsziintethets; ugy, hogy az
dltala vezetett hatésig helyett egy djat hoznak létre.
Anélkil, hogy ezt barhol — Magyarorszdg mintajit
kévetve — megtennék, az ennek eredményeképpen
el6dllé befolyasolhatésig puszta kockdzata is a fug-
getlenség felszamoldsihoz vezetne.

Ha sikeres lesz a Bizottsdg inditvinya, és Ma-
gyarorszdgot elmarasztalja a Bir6sdg ebben az ugy-
ben, annak — a volt adatvédelmi biztos jogainak re-
parédldsin tul — els6sorban nem jogi, hanem politikai
kovetkezményei lesznek. Ha a megbizatisi id6 el6t-
ti menesztés az intézmény fliggetlenségét egy biré-
sdgi itéletben megallapitottak szerint is megsérti,
akkor ez az érvelés a Legfels6bb Birésdg menesztett
elnokének hasonld torténetére is igaz lesz. Az itélet
tehdt nem elsGsorban azéltal hasznosul, hogy a jog
erejével megsziinteti a jogsértd helyzetet, hanem
azzal, hogy a magyarorszdgi intézményi atalakitd-
sokrol sz6l6, jogi érveket is haszndld, de jellemzden
politikai természet vitakban hivatkozni lehet ra.

Ez szerintem, ahhoz képest, hogy mit lehetett
volna kihozni beléle, kevés eredmény.
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Jeney Orsolya
A CIVIL SZERVEZETEK

ARNYEKJELENTESENEK HATASAI
AZ EMBERIT JOGOK TISZTELETBEN
TARTASANAK KIKENYSZERITESEBEN

2Jobb gyertydt gydjtani, mint a stétséget dtkozni” — ez
volt a kedvenc monddsa az Amnesty International
(AI) angol alapitéjanak. Peter Benenson ugyvéd
1961-ben azért inditotta utjira a mdra viligszerte
hdrommillié tagot szdmldlé mozgalmat, hogy segit-
sen egy igazsdgosabb vildg kialakitisiban, amelyben
minden ember élvezheti az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatiban és mds nemzetkozi emberi jo-
gi megillapoddsokban foglalt jogokat. Az emberi jo-
gok érvényesitéséhez az Al kutatdsokat végez, ame-
lyek kovetkeztetéseit a dontéshozok és szakemberek
elé tirja, ezdltal javitva az egyes orszdgok emberi jo-
gi teljesitményét.

Az emberi jogok védelme és érvényesilésiik biz-
tositdsa elsGsorban az dllamok kételessége, amelyet
szimtalan nemzetkozi jogi instrumentum ellendriz.
Altaldban sziikség van emellett civil szervezetek
aktiv jelenlétére is, hogy figyelemmel kisérjék az em-
beri jogok érvényesilésének alakuldsit, és adott eset-
ben felhivjik a figyelmet a hidnyossdgokra. Az em-
beri jogok mellett er8sen elkotelezett orszagokban
ezen figyelmeztetéseket azonnal figyelembe veszik a
hatésigok, mdsutt azonban a kormdnyok timadas-
ként értelmezik, vagy megprébaljik figyelmen kivil
hagyni azokat. Az utébbi esetben kiilonosen fontos
az olyan nemzetkozi nyomdasgyakorldsi lehetségek
kihaszndldsa, mint amit példdul az ENSZ Egyete-
mes Idészakos Felilvizsgilata (Universal Periodic
Review, UPR) sordn benyujtott drnyékjelentés
nyujt.

Az Amnesty International tobb mds civil szerve-
zethez hasonléan készitett drnyékjelentést' a magyar
UPR-folyamatban, és a gytlolet-btincselekmények-
kel szembeni hatékony fellépés és a megel6zés hid-
nydra hivta fel a figyelmet.

Az aldbbiakban tapasztalatainkon keresztil azt
fogom bemutatni, hogy mennyiben alkalmas az em-
beri jogi helyzet javitdsdra egy drnyékjelentés. Els6-
ként a UPR folyamatit, majd az Amnesty Interna-
tional drnyékjelentésében rejlé lehetSségeket és
annak hatdsait ismertetem.
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AZ EGYETEMES IDOSZAKOS
FELULVIZSGALAT (UPR)

Az 1997-ben kezd6dé ENSZ reform hozta létre a
UPR-t, amelynek célja, hogy a meglévé emberi jogi
eszkozokre és mechanizmusokra alapozva kor-
minykozi egyiittmikodésen és parbeszéden keresz-
til hatékonyan érvényesitse az emberi jogok tiszte-
letben tartdsit. Kiilonlegessége az eddigi mechaniz-
musokhoz képest abban rejlik, hogy ez egy dtfogé
folyamat, amelyen négyévente minden dllam 4t-
esik.

A UPR t6bb szakaszbél all. Az elsé idedlis eset-
ben hosszas konzulticié és egyben felkészulés a vizs-
galt dllam, civil szervezetek és nemzetkozi emberi
jogi intézmények kozott. A mdsodik egy olyan hirom
részes dokumentumcsomag elkészitésérél szol,
amelynek els6 része egy az dllam dltal 6sszedllitott
20 oldalas nemzeti jelentés, a masodik az ENSZ
Emberi Jogi Fébiztossdginak tiz oldalas 6sszefogla-
16ja — amely az érintett orszagrél kiilonb6z6 ENSZ-
szerz8déseket feliigyels szervek és mas ENSZ-ugy-
nokségek dltal készitett jelentéseken alapul —, a har-
madik része a szintén a Fébiztossdg dltal 6sszedllitott,
un. ,hiteles és megbizhaté informdaciék” dokumen-
tuma, amely magdban foglalja tobbek kozott a civil
szervezetek dltal benyujtott drnyékjelentéseket is. A
harmadik szakasz maga a vizsgélt orszdg meghallga-
tdsa, valamint ajinldsok felvetése. Az ajanldsok
nagyrészt a mdsodik szakaszban irdsban beadott je-
lentésekre, dokumentumokra épiilnek, itt civil szer-
vezetek mdr nem vehetnek részt. A UPR negyedik
szakaszdban, két nappal a szébeli meghallgatds utin
elkésziil a jelentéstervezet, amelyre a felilvizsgalt
dllam a helyszinen reagilva jelezi dllaspontjit. Ekkor
van egy Ujabb lehet8ség arra, hogy a kormdany tovéb-
bi konzulticiét folytasson, a civil szervezetek pedig
Ujfent hozzajarulhatnak a végsé ajanlasok kialakitd-
séhoz. Az otodik szakaszban fogadja el a Tandcs,
annak soron kovetkezd rendes lésén, a felilvizsgd-
latot lezard végleges jelentést. A végsé — tulajdon-
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képpen a kovetkezd UPR-ig tart6 — szakasz az in-
tézkedések és igéretek végrehajtisinak ideje.

Szamtalan lehet8ség rejlik tehat az UPR-ban a
civil szervezetek szamdra. A meghallgatds elétti r-
nyékjelentés benyujtdsival és nyilvinossigra hozata-
laval bévithetik a feliilvizsgalt dllamrél meglévé in-
formécick korét, és ez akdr a nyomdsgyakorlds esz-
koze is lehet.

Mivel a civil szervezetek nem vehetnek kozvetle-
nil részt a folyamatban, a lobbitevékenység mds tag-
allamokat is céloz, hiszen a cél a Tandcs tagjainak
informdldsa, illetve meggy6zése annak érdekében,
hogy bizonyos esetek bekeriiljenek majd a végsé je-
lentésbe is. 4 civil szervezetek a meghallgatdson is
részt vehetnek; igaz, csak megfigyeldi statuszban. A
meghallgatds utdn azonban mindenképpen érdemes
értékelniiik a jelentéstervezetet, ezaltal tovabbi nyo-
mist gyakorolva az ajinldsok elfogaddsin dolgozé
érintett dllamra. A végleges jelentés és végleges ajan-
ldsok elfogaddsa utdan a kilsé aktoroknak viszont in-
kabb mdr a végrehajtisra és az utémunkara célszerd
koncentrdlniuk.

A UPR sikeressége elsésorban az dllamon mulik;
azon, hogy mennyire veszi komolyan emberi jogi
kotelezettségeit, de a civil szervezetek nagy segitsé-
gére lehetnek az ajdnldsok végrehajtdsiban: egytitt-
miikodhetnek és szakmai visszajelzéseket adhat-
nak.

AZ AMNESTY INTERNATIONAL
ARNYEKJELENTESE ES ANNAK
HATASA

Az Amnesty International szdmdra stratégiai
dontés volt drnyékjelentésiinkben csak a rasszista in-
ditékbél elkovetett gytlolet-blincselekményekre
koncentrélni, és nem 4ltalinossdgban az emberi jogi
helyzetre. Egyrészt azért dontottiink igy, mivel ez
az egyik f6 szakteriletink, masrészt pedig azért,
mert a tobbi tertleten mds civil szervezetek is ter-
veztek alternativ jelentést benyujtani.

Szervezetiink 2010 novemberétdl kezdett el akti-
van kampdnyolni a romdkat ér8 erészakos timada-
sok ellen, miutin megjelent kutatdsunk a romagyil-
kossdgok és mds romdkat érg rasszista tdimaddsok
kapcsdn.? Nemzetkozi emberi jogi normékra és az
Eurépai Emberi Jogi Birésig itélkezési gyakorlatira
alapozva, a jelentés raimutatott, hogy a rasszista in-
ditékbdl elkovetett gytlolet-blincselekmények meny-
nyire silyos hatdst gyakorolnak nem csak az dldo-
zatokra kozvetlenil, hanem a kisebbségi k6zos-
ségekre, valamint a tirsadalom egészére is. Ennek
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megfelel6en, raimutattunk, hogy sajdtos eljardst igé-
nyel a gytlolet-biincselekmények azonositdsa, vala-
mint az azok ellen valé fellépés is.?

A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar biintet6-igazsigszolgaltatisi rendszer hid-
nyossdgai miatt a magyar hatésdgok elmulasztjik
megtenni a sziikséges lépéseket a romak elleni erd-
szak megakadilyozisira, illetve az ez ellen valé ha-
tékony fellépés érdekében. Hangsulyoztuk, hogy
pontos irdnymutatdsok hijin a hatésigok nem tud-
jak megfeleléen alkalmazni a vonatkozé jogszabd-
lyokat, ezért stirgettiik egy kriminalisztikai proto-
koll kidolgozasit. Rdmutattunk, hogy a nyomozati
szakaszbdl hidnyoznak az ltaldnos irdinymutatasok,
igy a hatésigoknak nincsenek fogédzéi annak meg-
hatdrozdsira, hogy a blincselekményt ténylegesen a
gytlolet motivalta-e. Azt is hangsulyoztuk, hogy
nincsenek gytlolet-biincselekményekre szakosodott
egységek a magyar rendérségen beliil, illetve nem
késziilnek a gytlolet-blincselekményekrdl statiszti-
kik, pedig ezek sziikségesek volndnak a tendencidk
figyelemmel kiséréséhez és a probléma megoldasat
célz6 szakpolitikai programok kidolgozasihoz. Arra
is felhivtuk a figyelmet, hogy a gytlolet-blincselek-
mények dldozatai nem kapnak megfelel$ jovatételt
annak ellenére sem, hogy léteznek erre vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések.

2010 novemberében nyujtottuk be drnyékjelenté-
sinket a fenti megéllapitdsokkal, majd igyekeztiink
minden lehet6séget megragadni arra, hogy nyoma-
tékositsuk az gy létjogosultsdgat. A Kiiligyminisz-
térium tobb hénapon 4t tarté UPR konferencia-so-
rozatot szervezett, amelyen ismertethettilk megélla-
pitdsainkat. Az els6 szakaszban elvart konzultdciénak
megfeleltethetd panelsorozat ugyan kevéssé volt ha-
tékony, és leginkdbb csak fenntartotta a konzulticié
latszatat, de 1étrejott néhdny késdbb hasznossi valé
szakmai kapcsolat.

2011 februirjiban Magyarorszag elkészitette
nemzeti UPR jelentését, ezt kovetSen azonban egy
sor olyan esemény kovetkezett, amelyek tovabb stir-
gették a rasszista inditékd blncselekményekkel
szembeni fellépés napirendre tlizését: 2011 tavaszian
Gyongyospatin heteken it egyenruhiban masirozé
szélséségesek hatdsdgi beavatkozds nélkil tartottik
fenyegetésben az ott él6 romakat. A hazai és nem-
zetkozi sajtévisszhang, valamint a civilek figyelmez-
tetései ellenére a hatésigok nem tudtik megvédeni a
gyongyospatai romakat a rasszista inditékd blincse-
lekményekkel szemben, pedig az akkor mér hataly-
ban 1évé6 jogszabalyok is lehet6vé tették volna a koz-
belépést. A hatdsigi fellépés késlekedését a majd-

nem hat hét utin megszélalé miniszterelnok azzal
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magyardzta, hogy nem lehetett egybdl reagdlni; ki
kellett varni, mert ,tempirozva kell passzolni”.*

Mig a magyar civil szervezetek jogsegélyt nyuj-
tottak, addig az Al nemzetkdzi szintéren hivta fel a
figyelmet a biintet6-igazsdgszolgéltatds hidnyossd-
gaira; mozgésitottunk és lobbiztunk. Kihasznalva,
hogy egy viligméretli mozgalom vagyunk, nemzet-
kozi akciét kezdeményeztiink, amelyben levélirdsra
buzditottuk az embereket viligszerte. Ebben a levél-
ir6k arra szolitottak fel Orban Viktor miniszterelno-
kot, hogy Magyarorszdg emberi jogi kételezettségé-
vel 6sszhangban nyilvdnosan itéljen el minden diszk-
riminativ er8szakot és gytloletkeltést; azonnali
partatlan és alapos kivizsgildst inditson meg a rasz-
szista zaklatds és erészak tigyében; és biztositsa az
elkovetsk ellen inditott eljdrdsok torvényességét. A
strgds akei6 a vildg szdmos pontjdra juttatott el in-
formdciét az esetrél. Tobbek kozott ennek is volt
készonhetd, hogy az Eurépai Parlament két frakci-
6ja is irt Balog Zoltinnak, a Kozigazgatasi és Igaz-
sagligyi Minisztérium akkor hivatalban 1évé tirsa-
dalmi felzarkézasért felelds dllamtitkdranak, és cse-
lekvésre szdlitotta fel. Ezzel megkezdddott az
arnyékjelentés tartalmara alapozott nemzetko6zi nyo-
miésgyakorlis.

Az Eurépai Roma Platform, ahol Magyarorszig
az Eurépai Unié Tandcsdnak elnokeként a Roma
Keretstratégia elfogaddsit szorgalmazta, egybeesett
a fenti eseményekkel. Ennek ellenére az eurépai
roma keretstratégia tervezetében, amelyet itt ismer-
tettek, még csak emlités szintjén sem szerepelt a ro-
makkal szembeni rasszista er8szak elleni fellépés
mint stratégiai cél. A Néprajzi Muzeum elé tobb
civil szervezet bevondsdval szervezett tlintetés és
annak visszhangja hozzdjarult ahhoz, hogy a prob-
léméval szembeni fellépés igénye EU-s és magyar
szinten is feler8s6djon.

Fontosnak tartottunk kialakitani egy timogaté
sajtékornyezetet is a UPR-meghallgatds kozeledté-
vel. A sajté munkatdrsainak felkészitSt és kerekasz-
tal-beszélgetést szerveztiink az drnyékjelentés elké-
szitésében kozremiikods Gsszes civil szervezet és a
Kuligyminisztérium bevondsdval. A programon
résztvevd Ujsigirok nagy része kordbban nem is hal-
lott a UPR nytjtotta lehetéségekrél, de a felkészités
végeztével igéreteket kaptunk, hogy részletesen fog-
lalkoznak a téméval.

A 2011. szeptemberi végss ajinlisok elfogaddsit
kévetéen a kormény kézleményében Balog Zoltin
UPR delegiciévezets azt nyilatkozta, hogy a ,civi/
szervezetek részérdl két kritika meriilt fel, amelybil ez
egyik: [...] a gyongyospatai helyzet kezelésével kapcsolat-
ban fogalmazott meg problémdkat. Utébbit — az
Amnesty International részérdl felmeriilt kritikdt — el-

86 / FORUM

utasitottuk, mivel hibds és hidnyos informdcick alapjdan
itéltek, tdargyi tévedések is szerepeltek ﬁl@etésdkben.”s
Ezt a nyilvinos hiteltelenitési kisérletet, amivel szer-
vezetiink egyre tobb izben szembesiil a kormédny ré-
szérdl, tulajdonképpen a nyomasgyakorlds sikerének
konyveltiik el, hiszen csak azt bizonyitotta, hogy
meglehetésen nagy figyelmet irdnyitottunk a ma-
gyar UPR-ra. Ennek bizonyitéka az is, hogy az Al
ajanldsainak nagy részét, amelyeket a gyongyGspatai
helyzet kezelésekor is hangoztattunk, a kormany
egyébként elfogadta.

Eredetileg 148 ajinlist fogalmaztak meg Ma-
gyarorszdg meghallgatiskor, ezekbdl 113-at mar a
helyszinen elfogadott a kormany. Ebbél 23 szélt a
gytulolet-blincselekményekrdl, és ezek nagyrészt le-
tedték az Al ajdnldsait. A 6 elutasitott ajanlds kozott
egyiknek sem volt témdja a gylolet-biincselekmény.
A maradék 29 ajinlist megfontoldsra hazahozta a
delegicid, és ezekrdl a szeptemberi végsé jelentésig
dontétt, de ezek kozott csupdn egy volt a témankba
vago.

A végsé6 ajanldsok elfogaddsa el6tt minddssze két
nappal Balog Zoltin konzulticiét kezdeményezett
civil szervezetek képviselSivel, 4m az id6 sziikossége
miatt érdemi munkdra kevés méd adédott. Kiilon
pikantéridja volt a dolognak, hogy a delegiciévezets
azt prébilta bizonyitani a résztvev8knek, hogy a
kormany folytatott el6zetes konzulticiét, 4m késébb
kiderilt, hogy ez alatt egy, az Al dltal szervezett saj-
téeseményre gondolt. A talilkozén civil és szakmai
szervezeteket is magdban foglalé emberi jogi mun-
kacsoport létrehozdsit javasoltuk az ajanlasok végre-
hajtisihoz.®

A kovetkezd lehetSség a gytlolet-biincselekmén-
nyel szembeni hatékony fellépés kikényszeritésére a
nemzeti romastratégia elkészitésekor adédott. 2011
novemberében — szakmai héttéranyag benyujtdsinak
és a civilek lobbitevékenységének kdszonhetSen —
végil bekeriilt a romdkkal szembeni erészak elleni
védelem javitdsa.

Egy misik fontos pont, ahol ismét nyomdst tud-
tunk gyakorolni, az a gyongydspatai eseményeket
teltdrni hivatott eseti bizottsdg volt, amely megitélé-
stink szerint csak latszatmunkat végzett, és épp a fe-
lelgsoket felejtette el szimon kérni, bér ,jogvéds-
biin6zézésre” sor kertlt; és éppen a civil szerveze-
tekre héritotta a felel@sséget a hisztériakeltésért.” Ez
megint csak megfelel indok volt arra, hogy nem-
zetkozi sajtékozleményt adjunk ki és megismétel-
hessiik ajdnldsainkat, valamint djra kihaszndljuk a
UPR folyamatit, hiszen a bizottsdgi jelentés is csak
azt bizonyitotta, hogy tovdbbra sem 4ll fent egyér-
telm és valds elhivatottsdg a rasszista inditékd cse-
lekmények felszimolasara.

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM



A magyar biintetStérvénykonyv reformja egy
Ujabb lehetdség volt az elsitéletbdl fakadé erdszak
dllami szintd elitélésére. 2012 elején tobb civil szer-
vezettel 6sszefogva javaslatcsomagot dolgoztunk ki,
és stirgettlink, hogy a gytlolet-biincselekményekkel
szembeni védelem ne csak a személyek ellen irdnyu-
16 magatartasokat, hanem a vagyontirgyak megron-
galdsit is megtelels szigorral szankciondlja, ha azt
el6itéletes inditékkal kovetik el. Hidnyoltuk, hogy a
jog nem tekinti gytlolet-biincselekménynek azokat
az eseteket, amikor valakit példdul az etnikai hova-
tartozdsa miatt életveszélyesen megfenyegetnek,
pedig a gytlolet-biincselekmények problémakérével
aktivan foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek, mint pl.
az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ) gyilolet-btincselekménynek tekinti ezeket
a tdmadésokat.

2012 augusztusiban Devecseren és Cegléden
ismét egyenruhds szélséségesek masiroztak, de a
renddri fellépés tovabbra sem javult; annak ellenére,
hogy Gydngy6spata utin mdédositottik a biintets
torvénykonyvet, és még tobb lehetdsége lett volna a
hatésiagoknak. Ezek djfent csak azt bizonyitjak,
hogy a UPR-jelentés vonatkozé ajanldsainak végre-
hajtdsa még béven virat magira. A UPR folyamat
sordn azonban egy nagyon erés, szakmailag magas
szinvonalon egytittm(ik6dé civil szervezeti munka-
csoport jott 1étre, amely folyamatosan figyelemmel
kiséri az események alakuldsit, és keresi az egyes
ajanldsok végrehajtisinak lehet8ségét. A devecseri
és ceglédi eseményekkel kapcsolatban djra emlékez-
tettiink arra, hogy: Magyarorszag az egész vilig
elétt megigérte, hogy fellép az ilyen és ehhez hason-
16 gylolet-biincselekmények ellen.

Vannak ugyanakkor biztaté jelek is arra nézve,
hogy a kormany komolyan veszi villaldsait, és szdn-
dékdban 4ll minden dllampolgara szimdra biztosita-
ni a személyes biztonsighoz valé jogot. Egyes infor-
miécick szerint a kriminalisztikai protokoll kidolgo-
zés alatt 4ll, amely folyamat sordn bizunk abban,
hogy a civilek véleményét is kikérik. A most zajlé
rendérségen belilli dtszervezések is lehetSséget ad-
hatnak arra, hogy a gytldlet-blincselekményekre
szakosodott renddri osztilyt létrehozzanak az ajan-
lasok végrehajtisdnak részeként, de nem tudni, hogy
ezt szem el6tt tartjdk-e.® Az elhivatottsig legkomo-
lyabb jele azonban az lehet, ha a 2013-ban aktudlis
télidss UPR-értékelést a kormany megtartja, és ha
elmaradast észlel, keresni fogja a civil szervezetek
segitségét.

Osszefoglalva a fentieket, kijelenthetjiik, hogy a
UPR egy ujfajta és dtfogé lehetSséget nydjt a civil
szervezetek szdmadra, hogy hozzdjiruljanak az em-
beri jogok tiszteletben tartdsihoz. Szerepvillaldsuk
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és direkt befolydsi lehet8ségiik ugyan viszonylag
korldtozott a UPR sordn, de anndl szélesebb spekt-
rumd lehet a mindennapokban. Onmagéban egy ar-
nyékjelentés is nagyon fontos informdciéforris lehet,
de mis eszkozokkel parositva hozzdjirulhat ahhoz
is, hogy az abban megfogalmazott emberi jogi hid-
nyossdggal kapcsolatos ajanldsokat végil az adott
orszdg 6nmagdra nézve kételezének villalja el.

Az Al drnyékjelentése egy szik tertiletre kon-
centrdlt, ami tovdbbi eszkozokkel kiegészitve meg-
konnyitette a virt hatds elérését. A folyamatos sajté-
jelenlét, a hazai és nemzetk6zi mozgésitds, a nem-
zetkozi lobbizds egyitittesen hozzdjirult ahhoz, hogy
ajanldsainkat a magyar kormany végiil elfogadja. Bi-
zunk benne, hogy szakmai tapasztalatunk segithet
az ajanldsok végrehajtisiban, ezért virjuk a kormédny
részérdl a nyitast a civilek felé, hogy a gytlolet-biin-
cselekményekkel szembeni hatékony fellépés teriile-
tén egylttmikodhessiink. Rajtunk nem fog mulni!

JEGYZETEK

1. Amnesty International Submission to the UN
Universal Periodic Review 11th Session of the UPR
Working Group, May 2011 (2010).

2. Violent Attacks against Roma in Hungary — it’s time
to investigate racial motivation. Amnesty International
Publications, 2010.

3. Uo., 40.

4. Orban Viktor a TV2 Frizbi cimd misoriban 2011.
dprilis 28. http://nol.hu/budapest/orban_is_megszo-
lalt_gyongyospata_ugyeben/ http://tv2.hu/mokka/vi-
deo/orban-viktor-gyongyospatarol

5. A kormény kézleménye a UPR utédn: ,Sikerrel zdrult
Magyarorszig ENSZ Egyetemes Id8szakos Feliilvizs-
galata”, 2011. szeptember 27.

6. Az Emberi Jogi Munkacsoport 2012. marcius 29-én
Balog Zoltin vezetésével tircakozi szervként meg is
alakult. Igaz, a civil szervezetek szdmdra csak 2012
Gszén irtak ki részvételi pélydzatot.

7. ,A hisztériakeltésben és az eseme’nyek fvalo'm’gnak nem
megfeleld értékelésében nagy szerepet jatszottak elsésorban
azok a kizéleti szereplok, civil szervezetek, ellenzéki par-
tok, akik a helyi viszonyokat egyoldalian nézve adtak td-
Jékoztatdst az orszdgos médiumoknak, és ezzel fokoztik az
ellentétet a helyi magyar é a roma kisebbség kizott.” Lasd:
Jelentés. Az egyenruhds blinézés folyamatit, hitterét
és a gyongyospatai eseményeket feltird, valamint az
egyenruhds blin6zés felszamolasit el 8segits eseti bi-
zottsag jelentése, El6adé: dr. Kocsis Miaté elnok, Bu-
dapest, 2012. marcius 29., http://www.parlament.hu/
irom39/06574/06574.pdf

8. Ez nem tortént meg (a szerk.).
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Birtha Magdolna
MENNYIRE LEHET KONSTRUKTIV
EGY PARBESZED?

AZ ENSZ CRPD BIZOTTSAGANAK FELULVIZSGALATA
A FOGYATEKOSJOGI EGYEZMENY MAGYARORSZAGI VEGREHAJTASAROL

Az ENSZ Fogyatékos Személyek Jogainak Bizott-
sdga (a tovabbiakban: Bizottsig) 2012. szeptember
20-21-én Genfben vizsgilta felil a magyar kormany
dltal benyujtott elsS orszagjelentést.! A meghallgatds
kivilé lehetSséget biztosit arra, hogy a részes tagél-
lamok és a bizottsig tagjai egyittesen dttekintsék,
hogy miként zajlik a Fogyatékos Emberek Jogairdl
52616 ENSZ Egyezmény nemzeti szint(i végrehajta-
sa. Az el6zetes irdsbeli szakaszban a Bizottsig tag-
jai a kormany beszdmoldja, illetve a hazai NGO-k
és DPO-k? dltal osszedllitott ,arnyékjelentésben”
megfogalmazott kritikai megéllapitisok figyelembe
vételével kiildik el kiegészits kérdéseiket (az dgyne-
vezett 'list of issues-t), amelyek a jelentés 6ta eltelt
idében bekovetkezett fejleményekre, illetve hidnyos-
sdgokra kérdeznek rd. Fontos hangsulyozni, hogy a
parbeszéd elsédleges célja a tagillamok segitése ab-
ban, hogy a nemzetkozi emberi jogi egyezményt,
amelynek értékei mellett annak alairdsdval és a rati-
fikiciéval mar korabban elkotelezddtek, minél haté-
konyabban végrehajtsik. A meghallgatds igy sokkal
inkédbb a konstruktiv parbeszéd és a kozosen gon-
dolkozis terepe, mintsem az orszdgok nyilvanos pel-
lengérre allitdsa. A ratifikicié6 6nmagédban az orszdg
szandékat és kotelezettségét testesiti meg arra vo-
natkozéan, hogy a kérdéses emberi jogi normaknak
megfeleljen, azokat térvényeiben biztositsa. Ebbdl
kévetkezéen a korményok és az ENSZ Bizottsig
kozos érdekének kellene lennie annak, hogy a felil-
vizsgalatok sordn minél tartalmasabb parbeszédeken
keresztil vitassdk meg az eddigi eredményeket, il-
letve emeljék ki azokat a teriileteket, ahol a jelenlegi
hidnyossigok miatt komoly el6relépésekre van sziik-
ség annak érdekében, hogy az orszdg megfeleljen az
Egyezményben villalt kotelezettségeinek. Az ENSZ
szabdlyozdsa szerint az els jelentést az Egyezmény
hatélyba lépését kovets két éven belil el kell kiilde-
ni az illetékes Bizottsdg szdmara, majd ezt kévetSen
négyévente, illetve barmikor, ha azt a Bizottsig ki-
16n kérvényezi.

A kovetkezSkben réviden beszamolok néhdny, a
Bizottsag altal kiemelt teriiletrél, illetve megosztom
személyes benyomdsaimat a magyar meghallgatasrol.
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Magyarorszig els6 eurdpai orszigként egyidejii-
leg ratifikalta a Fogyatékos Emberek Jogairdl sz616
ENSZ Egyezményt (a ratifikicié datuma: 2007.
marcius 30.) és annak Fakultativ Jegyz6konyvét (a
ratifikicié datuma: 2007. julius 20.). Eppen ezért
Magyarorszignak 5 éve volt arra, hogy litvinyos
eredményeket érjen el a nemzetkézi emberi jogi
egyezmény végrehajtdsa terén.

A magyar jelentés eladéja megnyité beszédében
elismeréssel nyilatkozott a kormany éltal eddig elért
eredményekrdl, elsGsorban a jelnyelvi torvény és az
antidiszkrimindciés torvényalkotds kapcsin. Ki-
emelte a magyar DPO-k pératlan értékd munkdjit a
felkésziilési szakasz sordn, amikor adatokkal és 4r-
nyékjelentéssel segitették a Bizottsigot. Sajndlatat
fejezte ki, hogy az eseményen nem lehettek jelen
ezeknek a DPO-knak a képviselsi. A fogyatékos
emberek és sajit szervezeteik részvétele a dontésho-
zatali mechanizmusok és az Egyezmény lebonyolitd-
sat ellen6rzé folyamatok minden fazisaban elenged-
hetetlen feltétele a CRPD sikeres végrehajtisanak,
éppen ezért kir, hogy a magyar fogyatékosmozgalom
nem jarulhatott hozzd tudasaval és tapasztalatival a
konstruktiv parbeszéd lebonyolitisihoz.

Nyit6 el6addsdban a magyar delegicié vezetdje a
CRPD-t egyfajta irinymutaté tizenetként jellemez-
te, amelynek figyelembevételére az orszagok gazda-
sagi helyzetiikre val6 tekintettel keresnek illeszkedd
formit. Az ENSZ Bizottsig tagja ezzel szemben
nyomatékositotta, hogy a Fogyatékos Emberek Jo-
gairdl sz616 ENSZ Egyezmény nemzetkozi emberi
jogi dokumentum, amelynek beldthaté idén belili
végrehajtisdra az aldiré tagok jogi kotelezettséget
véllaltak. A kormanyoldal bevezetd eldadasit kove-
téen a Bizottsdg tagjai az irdsban kordbban megkiil-
dott ,témalista” (list of issues’) alapjin rendkiviil
pontos, az Egyezményben garantilt jogokra vonat-
koz6 kérdéseket tettek fel a delegici6 szimara. Ezen
jogok biztositdsa elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a fogyatékos emberek a tirsadalom egyenérté-
ki tagjaiként teljes mértékben integralédhassanak.
A Bizottsig egyik kérdése arra vonatkozott, hogy a
magyar jogban a fogyatékossig torvényi definicidja
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kizérja a pszicho-szocidlis fogyatékossdggal élket,
az 6 jogaikat igy semmilyen médon nem lehet ga-
rantdlni. A kormdny vilaszaban kitért arra, hogy az
1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jo-
gairdl és esélyegyenl8ségiik biztositdsirdl a kozeljo-
v6ben felilvizsgilatra keriil, és az Gj sz6veg szdndé-
kuk szerint a fogyatékossignak egy, az ENSZ
Egyezménnyel 6sszhangban 4116 véltozatit fogja
tartalmazni, ezdltal beemelve a mentilis sérilteket
ezen jogok birtokosai k6zé.?

Habair jelent8s elérelépés a Magyar térvényho-
zédsban, hogy a szavazati jogtdl a tovdbbiakban nem
lehet automatikusan megfosztani a fogyatékossaggal
él6 embereket, a Bizottsig aggodalmit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a 2012. janudr 1-én hataly-
ba lépett Alaptorvény XXI. cikke lehetSséget bizto-
sit arra, hogy a birésdg a belatdsi képesség hidnyara
hivatkozva egyéni alapon megvonja a fogyatékos-
saggal €16 dllampolgérok vilasztGjogit.* A Bizottsig
tobbek kozott kivincsi volt arra, hogy a Velencei Bi-
zottsdg véleménye és Magyarorszig ENSZ Egyez-
ménnyel kapcsolatos jogi kotelezettségei ellenére
milyen megfontoldsbél keriilt bele mégis egy, a
CRPD szellemiségével ellentétes passzus az Gj al-
kotmanyba. Tovibbi kérdéseket fogalmaztak meg
azon allampolgdrok vilasztéjoginak esetleges visz-
szadllitdsira vonatkozdan is, akik még kordbban, a
gondnoksag ald helyezés kovetkeztében vesztették el
szavazati jogukat. Az (ilés sordn az egyik legtobbet
targyalt tertlet az ENSZ Egyezmény 12. cikke,
vagyis a torvény elStti egyenlGség és a cselekviké-
pesség kérdése volt. A Bizottsig tidvozolte, hogy az
4j Polgéri Torvénykonyv tervezete bevezetné a td-
mogatott dontéshozatal intézményét, de tovabbi in-
formacidkat kért a térvény szévegében tovibbra is
szerepld, a cselekvképességet részlegesen’® és telje-
sen korldtozé gondnoksdg intézményérsl. A kor-
ménydelegicié érvelése szerint a cselekvéképesség
teljes korldtozasa csak kivételes esetekben kertilne
alkalmazdsra, amikor a részleges korlitozds mar
nem jar eredménnyel. Az ENSZ Bizottsiga hangsi-
lyozta, hogy az 6néllé dontéshozatalhoz valé jog és
a torvény elbtti egyenléség a CRPD dltal egyértel-
mten biztositott jogok, igy az Gj Polgari torvény-
konyv nem fog 6sszhangban 4llni az Egyezménnyel,
amennyiben a helyettes dontéshozatal mechanizmu-
sat alkalmazva lehet6vé teszi a cselekvSképesség el-
vesztésének barmilyen formdjat.

Ahogy tobb mis kozép-kelet eurdépai orszdgban,
Magyarorszagon is sokan — hozzavetéleg 25.000 fo-
gyatékossdggal €16 ember — laknak nagy témeginté-
zetekben. Az ilyen intézményrendszer fenntartdsa az
ott é16k alapvetd emberi jogainak sériilése, illetve
tarsadalmi integraciGjuk ellehetetlentilése miatt tel-
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jes mértékben elfogadhatatlan az Egyezmény alap-
jan. A Bizottsdg tagjai a meghallgatison 6rommel
fogadtak, hogy a kormany kitagoldsi stratégiat készi-
tett, 4m az elSirdnyzott harminc éves megvaldsitasi
idskeretet tulontul hossztinak taldltik. Tovabbi ag-
godalmuknak adtak hangot a stratégidban szerepld
j intézményi formdk taglaldsakor, hogy az Ggyne-
vezett lakécentrumok az ott él6k szdmat maximum
50 fében hatdrozzdk meg. Ez minden bizonnyal
Ujabb kis intézeteket hozna létre ahelyett, hogy az
6nallé életvitelt és a kozosségbe vald integraciot se-
gitené el6. Az intézményi keretek kozt nem valdsul-
hat meg az egyének szabad dontési joga, és bar a ki-
tagolds a vildg minden pontjdn hossza folyamat, el-
engedhetetlen, hogy j6 alapokon induljon meg,
ilyenformén egyetlen kormény se fektessen pénzt
egy, az alapvetd szabadsigjogokat sértd lakhatdsi
forma fenntartasiba.

Szdmos kérdés vonatkozott a fogyatékossiggal
él6 emberek részvételére az Egyezmény nemzeti
szintld végrehajtisa, illetve ezen folyamat tervezése
sordn. A delegici6 valaszdban a Nemzeti Fogyaté-
kostigyi Tandcs (NFT) szerepére utalt, ami — ugy
tlinik — a legfontosabb, illetve szinte egyetlen szinte-
re a kormdny és civilek kozti egyeztetéseknek. A
Tandcs tagjai k6z6tt ugyanakkor nagy szimban ta-
lilunk kormanyzati képviselSket (egészen pontosan
13-at a 27 £6s bizottsdgban), ami a szervezet fiigget-
lenségét nagy mértékben megkérdéjelezi, kiilonosen
akkor, amikor az Egyezmény kormanyzati végrehaj-
tasihoz k6t6d6é monitorozé feladatokat lat el. A Bi-
zottsdg megkérte a magyar korményt, hogy éllitson
tel egy, a Parizsi Alapelvekkel 6sszhangban 4ll6 fig-
getlen mechanizmust magaban foglalé keretrend-
szert, amely az Egyezmény 33.2 cikkének megfele-
16en segiti, védi és ellendrzi a CRPD végrehajtasat.
Lathato félreértés volt a bevonds koncepcidjit illets-
en a kormdnyoldal és a bizottsdg tagjai kozott,
ugyanis a feltett kérdésekre a delegicié képvisel6i
tobbnyire néhdny olyan egyeztetésre hivatkoztak,
amikor a kozigazgatis dltal kidolgozott torvényja-
vaslatot, illetve kidolgozott stratégidt mutattak meg
a civil tdrsadalom néhany képvisel6jének. Az ENSZ
Egyezmény tobb paragrafusiban (Preambulum, 4.3
cikk, 33.3 cikk) is eléfordulé ,bevonédds” ugyan-
akkor az egyik legfontosabb fogalmi kerete az em-
beri jogi dokumentumnak. A, Semmit rélunk nél-
kilink!™ szlogen kifejezi azt a paradigmaviltast,
miszerint a fogyatékos emberek a tovabbiakban nem
jotékonysdgra, illetve sajndlatra szorulé passziv el-
szenveddi életiiknek, hanem aktiv, egyenls jogok-
kal biré allampolgérai tirsadalmunknak, akik részt
kivinnak venni az életiiket érint6 dontések megho-
zatalakor. Eppen ezért kiemelt fontossigu kévetel-
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mény minden szinten megvalésul6 jelenlétiik a szak-
politikai vitdkban, dontéshozatali mechanizmu-
sokban, illetve az Egyezmény megvaldsuldsinak
monitorozdsdban.

A megfigyel$ ugy érezhette, hogy két alapvetSen
eltérd szemléletmdd dlt szemben a Palais Wilson
éptiletében a két nap sordan. Mig az ENSZ Fogyaté-
kos Személyek Jogainak Bizottsdga rendkiviil fontos,
preciz és részletekbe mend kérdéseket tett fel a ma-
gyar kormdny tagjainak — szdmos esetben aggodal-
mit fejezve ki—, addig a delegicié tagjai nem tudtak
egyértelmi vélaszokat adni az Egyezmény végrehaj-
tdsdra és annak id6beli megvaldsuldsi tervére vonat-
kozéan. Sajnilatos médon a legtdbb vélasz csupin
dltaldnossagban szamolt be jelenlegi vagy tervezett
magyar torvényekrél és szabdlyozdsokrol az adott
témak koré csoportositva, figyelmen kiviil hagyva,
hogy azok milyen médon szolgiljik a fogyatékos
emberek jogainak biztositisit az ENSZ Egyezmény
tényében. Ennek szemléltetésére j6 példa lehet, ami-
kor az egyik bizottsdgi tag arra kérdezett r, hogy
milyen konkrét intézkedések és irdnyelvek szolgaljak
a halmozottan hétranyos helyzet(, fogyatékossiggal
€16 n6k és gyermekek elleni erdszak elleni fellépést, a
kormanyzat képvisel6je a Magyarorszigon miikods
krizisk6zpont-hélézat felépitésérdl, illetve a tavoltar-
tasi torvény mint a csalddon belili er8szak csokken-
tését célzé intézkedésérdl olvasott fel rendelkezése-
ket. Ezek megléte bar dicséretes, 6nmagukban nem
garantdljak az érintett csoport jogainak védelmét,
vagy a szolgdltatdsokhoz val6 hozzitéréstiket. Az elsé
nap végén a Bizottsig egyik tagja kiilon felszélitotta
a delegéciét, hogy a Bizottsdgnak a meghallgatdsra
vonatkozé irdnyelveinek figyelmen kiviil hagyidsa, il-
letve a kérdésekre adott szakszerl vélaszok hidnya
onmagiban az Egyezmény megsértésével egyenld.
Sajndlatos médon a kormany képviseldi eladdsuk-
ban gyakran a fogyatékossig régi, orvosi modelljét’
idéz8 nyelvezetet hasznaltak, amely teljesen elfogad-
hatatlan az emberi jogi egyezmény hazai végrehajtd-
sanak ilyen magas szintd tirgyaldsa sorin (néhdny
példa az tlésen hasznélt szavak kozil: ,rdszoruld”,
»genetikailag sérilt”, ,egészséges versus fogyatékos
gyermekek az oktatisi rendszerben”). Ez arra enge-
dett kovetkeztetni, hogy a delegicié tagjai nem isme-
rik kellsképpen az Egyezményt és annak alapelveit.
A magyar delegicié az ilés egésze sordn anyanyelvén
beszélt, a tolmdcsolds mindségére ugyanakkor tobb
kritikai megjegyzés is érkezett az ENSZ Bizottsig
részérdl, ami felveti esetleges félreértelmezések lehe-
téségét.

Mindent egybevetve, a magyar kormény sokkal
jobban kihasznalhatta volna a lehet8séget, hogy egy
valéban konstruktiv parbeszéd alakuljon ki a Bizott-
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sdg tagjaival, és kozosen keressenek minél jobb meg-
oldést arra, hogy a fogyatékos emberek jogai bizto-
sitva legyenek Magyarorszagon.®

JEGYZETEK

1. A magyar kormdny még 2010 oktéberében kildte el
elsd orszdgjelentését az ENSZ CRPD Bizottsdginak.

2. Fontos megkiilonboztetni a fogyatékos emberek érdek-
védelméért dolgozé emberi jogi NGO-kat a fogyaté-
kossaggal é16 emberek sajit szervezeteitSl, amelyet az
angol 'Disabled Persons Organisation’ kifejezés alap-
jan roviden DPO-nak hivunk. Az ENSZ Egyezmény
szellemiségének tiikrében ezen szervezetek bevonéda-
sa kulcsfontossdgt barmilyen irdnyelvalkotdsba.

3. A delegici6 tagjinak elmondésa szerint a térvény fe-
lilvizsgalatinak terve az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériumdnak idei évi médsodik félévi munkatervében
szerepel, ennek fényében mar elkezdédtek az egyezte-
tések.

4. Alaptorvény XXI. cikk, 4): ,Nem rendelkezik vdlaszto-
Joggal az, akit beldtdsi képességének korldtozotisdga miatt
a birdsdg a vdlasztdjoghol kizdart’.

5. Az eziddig érvényben 1évé korldtozé gondnoksig in-
tézményéhez képest elérelépést jelent, hogy a cselek-
vOképességet részlegesen korldtozé gondnoksig ese-
tében az dltaldnossal szemben a birésig dltal
meghatdrozott Ggycsoportokban keril koldtozasra a
cselekviképesség.

6. Az angol ,Nothing about us, without us!” a CRPD
el6készitd fazisa 6ta hasznilt szlogen, amely kifejezi,
hogy mir az Egyezmény sz6vegezési folyamata is a
fogyatékosmozgalom aktiv részvételével zajlott.

7. Az orvosi modell a fogyatékossigot az egyén személyes
problémajaként kezeli, mely allapotot meg kell gy6gyi-
tani, rendbe kell hozni. Ebben a modellben a fogyaté-
kos ember hibdja, hogy nem tud ,normalis” életet €élni,
dllapota miatt sajndlatra és a tobbségi ,ép” tirsadalom
jotékony segitségére szorul. Ezzel szemben alakult ki a
szocidlis modell, mely a fogyatékossigot az egyén és a
tarsadalom kozotti akadalyok 1étébdl eredezteti, amely
akadalyok eltintetése az elsédleges feltétele a tirsadal-
mi beilleszkedésnek. A fogyatékos emberek itt mér
nem életiik passziv elszenveddiként, hanem aktiv ird-
nyitéiként, jogok birtokosaiként jelennek meg.

8. Az ENSZ Fogyatékos Személyek Jogainak Bizottsiga
2012. szeptember 27-én kozzétette a magyar meghall-
gatdssal kapcsolatos zdréészrevételeit, amelyek elérhe-
téek a kovetkezd honlapon: http://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/CRPD/8thSession/CRPD-
C-HUN-CO-1_en.doc. A korménynak a Bizottsig
szdmdra a kovetkezd jelentést 2014 augusztusdig kell

elkiildenie.
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Szira Judit
TERMEKENY SZINERGIA

Minden nonprofit szervezet igyekszik sajitos, mé-
soktol eltérd lehetSségeit kihaszndlva tenni azért a
kozosségért, amelynek timogatdsdra létrejott. A Ro-
ma Education Fund' (REF) sincsen mésképp ezzel,
és keresi azokat a tevékenységi teriileteket, médsze-
reket, amelyek eredményei igazoljik a létezését. A
roma fiatalok tanuldsi helyzete — nem csak Magyar-
orszdgon — messze alatta marad a nem romék lehe-
t6ségeinek, mégis azt mondhatjuk, hogy egyre tobb
roma fiatal utazik kiilféldre tanulni, szerez értékes
diplomit vagy j6 szakmit, egyre tobb didk érettségi-
zik, és jelentdsen megndtt az Gvoddba jaré roma kis-
gyerekek szdma is.

A REF egy tizenhat orszdgban mi(ik6dé nemzet-
kozi alapitvany. A demokratikus jatékszabalyok, az
alapvetd és emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi
szerz8dések, valamint a szokdsjog tiszteletben tartd-
sa szempontjabdl kilonésen érdekes, hogy két na-
gyon kiilonb6z8 szervezet alapitotta hét évvel ez-
elétt — a Roma Integracié Evtizede elinduldsakor —
a Vildgbank és a Nyilt Tarsadalom Intézet.

Az Alapitvany kiildetése, ahogyan a neve is utal
rd, a romdk oktatdsdnak, tanuldsinak elGsegitése, az
oktatdsi folyamat soran m(ik6ds, keletkezd és wjra-
termel6dS egyenlétlenségek ellensilyozisa, felsza-
moldsa. Az elmult tanévben az Alapitviny 1556 6sz-
tondijas didkot timogatott a felsGoktatdsban, 6ssze-
sen 1.863.102 euréval; tobb mint 11.000 évodai
beiratkozast segitett (a legtobb orszigban ez tandijat
is jelent); és tobb mint 6000 kozépiskoldst segitett
mentorral és 6sztondijjal.

Az 6sztondijak és projekttimogatdsok mellett ta-
nulmdnyokat rendeliink meg, és kutatdsokat timo-
gatunk, amelyek révén igyeksziink olyan oktatdspo-
litikai kérdésekre felhivni a kormanyok és énkor-
mdnyzatok figyelmét, amelyek segitenek abban,
hogy a roma kisebbség hozzdjusson a minden dllam-
polgart megillets oktatdshoz, valamint megteremtik
a lehetdséget a sikeresebb teljesitményre és maga-
sabb szinti oktatdsban valé részvételre. A roma gye-
rekek és didkok oktatdsdt csak integrdltan, vegyes
osszetételd osztilyokban, tanulécsoportokban timo-
gatjuk, mert ezt tartjuk a legeredményesebbnek a ta-
nulds és az oktatdsi folyamatban Ujratermel6dé
egyenlétlenség lekiizdése szempontjabél egyardnt.
Tédmogatunk minden deszegregéacios torekvést, mert
azt tapasztaltuk, hogy a mindségi oktatdst csak in-
tegralt keretek kozott lehet biztositani. Vannak ter-
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mészetesen rendkiviili helyzetek, amikor a vegyes
osztilyok szervezése nem redlis célkitiizés: elzirt
hegyi falvakbél Montenegréban nem lehet sok kilo-
métert buszoztatni kis gyerekeket messze 1évé in-
tegrilt 6voddba (bar vannak szervezetek, amelyek
ezzel probilkoznak).

Az Alapitviny szabadon dénthet a prioritdsokrél
és a kuratérium rugalmasan alkalmazkodhat egy-
egy orszdg, régi6 vagy a megviltozott politikai hely-
zet sajatossdgaihoz. Amikor példdul Csehorszdgban
kotelezévé valt az 6vodai oktatdsban vald részvétel,
a REF abbahagyta az évodai beiratkozds tdimogatd-
sat, de kampanyt szerveziink a sziilk korében, hogy
megismerhessék a jogaikat, az 6voda fontossigit,
torvény adta lehetSségeiket, és minél tébb gyereket
beirassanak. Vagy, amiéta Romdniaban elkezdddott
a napkozihez, tanoddhoz hasonlé délutini foglalko-
zdsok dllami timogatdsa — részben a REF program-
jainak meggy6z8 eredményei miatt —, mi mar nem
inditunk ilyen programot, és forrasainkat més prog-
ramok timogatdsira hasznéljuk fol.

A Nyilt Tarsadalom Intézet hagyomanyosan civil
szervezeteket timogat, és az emberi jogok érvénye-
sitése a legfontosabb a szdmdra. Nagy hangsulyt fek-
tet a tirsadalmi igazsigossdg szempontjdra; arra,
hogy a tirsadalmi, anyagi helyzettdl fiiggetlenil a
gyerekeknek egyenld esélyiik legyen a mindségi ok-
tatdsban valo részvételre. A helyi érdekképviselet, a
helyi civil szféra megerdsitése a kozosségek igazsd-
gos és nyilt egytttmiikodése az, ami a timogatdsi
dontéseket elsdsorban meghatirozza. A Nyilt Tarsa-
dalom Intézet fontosnak tartja, hogy a roma fiatalok
a programok tervezésében, végrehajtisiban és érté-
kelésében is egyenrangu résztvevéként mikodhesse-
nek kozre.

A Vildgbank az érintett kormanyokkal egyiitt-
mikodve, hitelezési, szakmai konzulticiés és a t6-
kedramldst segité programjaival prébélja segiteni a
kevésbé fejlett orszagokban a gazdasdgi novekedést.
Korményokkal dolgozik egyiitt, és dltaliban nemze-
ti vagy régiés szintl kozpolitikai programokat fi-
nansziroz. A Vildgbank szimdra a fenntarthatésig,
az oktatdspolitikai és a jogi kornyezet, valamint az
intézményes keretek meghatdrozé fontossiggal bir-
nak. A legtobb programban, mis szervezetekkel
egyltt, tarsfinanszirozoként vesz részt, kozos végre-
hajtasban, koz6s értékelésben. Az alapité okirat sze-
rint a Vildgbank és tisztvisel8i nem avatkoznak bele
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az orszagok politikai Ggyeibe, szimukra semleges a
kormiényok politikai irdnyultsiga. Dontéseiket alap-
vetSen a gazdasdgi fejlédés elGsegitésének és a sze-
génység visszaszoritisinak szempontjai szerint, azok
mérlegelésével hozzak meg, nem politikai vagy ide-
olégiai alapon. Csokkenteni a szegénységet — olvas-
haté az egyszer( tizenet a Viligbank washingtoni
kézpontja auldjanak mérvinyfalin — nagy kihivis. A
kedvezményes kamatozdsu hitelek mellett a Bank
szamdra nagyon fontos a magas szinvonald elemzd
és kutatémunka, ez az alapja a vildigméretd kozpoli-
tikai tervezésnek. A Vildgbank tandcsaddssal és
technikai segitségnyujtdssal egésziti ki a hiteleket.
Az adatok és a kutatdsi eredmények mindenki sza-
mara elérhetek, a honlapon megtaldlhatéak a kuta-
tasi és az elvégzett munkat szemléltetd adatok, a Vi-
lagbank publikdciéi ingyenesen letolthetéek.

2003-ban, Budapesten egyeztek meg a két szer-
vezet egylttmikodésérsl, és két évvel kés6bb —
2005-ben, a kézép- és kelet-eurdpai dllamok Unids
csatlakozdsa utin — a két szervezet elnoke irta ald
azt a dokumentumot, amelynek értelmében a Vildg-
bank és az OSI koz6s munkaba kezdett az eurépai
romék érdekében. A Roma Integricié Evtizede
(Decade of Roma Inclusion) akkor indult el, amikor
az Eurépai Unié keretein beliilre keriiltek az addig
az eurdpai periféridn él6 nagy roma kozosségek. Az
Evtizedet egy Széfidban rendezett konferencia indi-
totta, ahol az érintett orszdgok kormdnyf6i és a két
alapité aldirta azt a kordbban példa nélkil all6 és el-
képzelhetetlen megegyezést, miszerint a Roma In-
tegracié Evtizede alatt politikai elkotelezettséget
véllalnak a kormanyokkal egyiitt a romék jogainak
érvényesitéséért, hogy javuljon a romdk tirsadalmi-
gazdasigi helyzete, és lehetévé viljon a romik széles
kord tirsadalmi integraciéja. Az Evtized egy nem-
zetkozi kezdeményezés, amely 6sszehozza a kormd-
nyokat, a kormdnykézi és nem kormdnyzati szerve-
zeteket, valamint a roma civil tdrsadalmat, hogy
egyttt és egyuttmiikodve, gyorsabb és hatékonyabb
megolddsokat kindlhassanak. Négy teriileten — a
foglalkoztatds, az egészségiigy, a lakhatds és az ok-
tatds terliletén — villaltak az alairék, koztiik az érin-
tett kormanyok, komoly elrelépést. Igéretet tettek
arra, hogy érezhetd hatdsu intézkedéseket tesznek a
szegénység, a hdtrinyos megkiilonboztetés és a
nemek kozotti egyenldtlenség ellen.

Eredetileg nyolc orszdg miniszterelnoke irta ald a
nyilatkozatot a Roma Integracié Evtizedének elin-
ditdsarél. Mdra mar tizenkét orszdg vesz részt a pro-
jektben: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria,
Horvitorszag, a Cseh Koztarsasig, Magyarorszig,
Macedénia, Montenegré, Romidnia, Szerbia, Szlo-
vikia és Spanyolorszdg. Ezekben az orszdgokban
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igen jelentds szdmban €l roma kisebbség, és min-
denhol - bar kiil6nb6z6 mértékben — gazdasigilag
és tirsadalmilag is hatrdnyos megkiilonboztetés az
osztalyrészik. Mindegyik részt vevd orszdg nemze-
ti cselekvési tervet dolgozott ki, amely leirja az egyes
teriiletek céljait, de mutatékat, indikatorokat is meg-
allapitanak a négy kiemelt teriileten. Uj fejlemény,
hogy Szlovénia és az Egyesiilt Allamok megfigyel6i
stdtuszra tett szert. Az elmult években egyre tobb
nemzetkdzi szervezet csatlakozott az Evtizedhez;?
kiemelkedden fontos, hogy az Eurépai Bizottsig is,
és joggal lehet bizni abban, hogy ez el6bb vagy utébb
az unios forrdsok elosztisira is hatdssal lesz.

A két igen kiilonbo6z6 alapité elvei, céljai, kultu-
rdja egyformdn nyomot hagyott a REF miikodésén.
A tdmogatott programok nagy tobbségében partne-
rek az oktatdsi intézményt fenntarté 6nkormdnyzat-
ok is, amelyek igéretet tesznek a program folytatdsd-
ra az alapitvdny tdmogatisinak befejez6dése utdni
idészakban. Tdmogatdsunk feltétele, hogy roma
szervezetek, illetve roma szakemberek és aktivistik
vegyenek részt a projektek minden fdzisiban. A
programokrdl részletes adatokat gydjtiink, amelyek
elérhetSek az alapitviany honlapjin; az 6sztondijas
didkok listdja éppen gy, mint a nyertes projektek le-
irdsa.

Egy alapitviny érdeke, hogy megoszthassa ta-
pasztalatait a kormdnyokkal, illetve 6nkormdnyzat-
okkal, de azt a kormdnyoknak és 6nkormanyzatok-
nak kell eldénteniiik, hogy szdndékukban éll-e a
civil szféraval egyiitt dolgozni vagy nem. Tudjuk,
hogy ott mikédnek jobban a dolgok, ahol egyezte-
tések, kutatdsi eredmények és tapasztalatcserék utdn
dontenek a kozpolitikai irdnyvonalakrdl és a megva-
16sitds eszkozeirdl is. A Roma Oktatdsi Alap nem
politizdl, partpolitikai preferencidi nincsenek, nem
tiintet, mindig a konstruktiv egytittm(ikodés alapjin
all. Elkildjik az oktatasi, szocidlis tigyekért felelGs
minisztereknek a szakvéleménytinket, de nem adunk
it peticiét a minisztérium épiilete el6tt. Nem csupdn
azért, mert ez nem egyezik meg az alapitdk, kilono-
sen a Vildgbank munkastilusdval, hanem azért sem,
mert nem szeretnénk, ha a roma oktatds terén kitd-
z6tt céljaink megvaldsitisa sordn bdrmilyen ird-
nyultsdgu kormdny gy vélné, hogy vele vagy az el-
lenzékével vagyunk jobb viszonyban. Mivel hossza
tivra terveziink, nagyon fontos, hogy minden kor-
midnyzattal fenntartsuk az egytittmikodést biztosité
munkaviszonyt. Ugyanez a helyzet a virosok, falvak
polgdrmestereivel: nem nézziik, hogy melyik politi-
kai part képviseldi, csak azt, hogy szinvonalas, és le-
hetSleg deszegregilt évoddba, iskoldba jirjanak a
roma gyerekek a kérzetiikben — olyanba, amilyenbe
a tobbségi tdrsadalom gyerekei is jirnak. Es ahol
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eredményesen segithetiink az oktatds minéségén, ott
persze minden gyereknek jobb lesz, nem csak a ro-
méknak.

A REF is azok k6z¢ az alapitvanyok kozé tarto-
zik, amelyeknek sok feladatot adnak a nagy nem-
zetkozi szervezetek, a nagykovetségek, illetve az
Eurépai Unié kilonb6zé részlegei dllispontjuk
kialakitdsakor, illetve drnyékjelentéseik készitésekor.
Altalaban interjat készitenek a munkatdrsakkal, a
kuratérium tagjaival, vagy a dokumentumaik kom-
mentdldsdra kérnek fel benniinket. Ezeknek a doku-
mentumoknak a legtobb esetben szélesebb a kontex-
tusa és a tdrgya, nem csak a romdk oktatdsdrdl van
tobbnyire sz6 benniik, hanem az egészségligyrdl, a
lakhatdsrdl, illetve a foglalkoztatisi és a szocidlis
helyzetrél is. Ennek ellenére gyakran megjelenik a
véleménytink a végsé dokumentumban, sét, ritkdn
tapasztaltuk, hogy ne vennék figyelembe az ltalunk
mondottakat.

Mis a helyzet a kormanyoknak végzett hasonlé
munkdnk hatékonysigaval. Ilyenkor — akar hivatalo-
san, akdr nem hivatalosan kapunk meghivést a véle-
ményalkotdsra, monitoringra — nincsen garancia
arra, hogy komolyan veszik a meglatdsainkat. Sok-
szor el6fordult mar, hogy a kormanyok meghivnak
az egyeztetésre benniinket, de késébb nem veszik fi-
gyelembe a kutatdsok eredményeit vagy a REF szé-
les kord tapasztalatait. Szerencsére, van sok jo ta-
pasztalatunk is, egyre t6bb olyan kormannyal kert-
link kapcsolatba, amellyel érdemi beszélgetésre van
lehetSség. J6 hir, hogy egyre tébb szervezet csatla-
kozik a Roma Integricié Evtizede céljaihoz, és egyre
tobb politikus is beldtja, hogy céltalan, helytelen és
veszélyes a kirekesztés politikdjanak és gyakorlatd-
nak folytatdsa. Talin néhdny évtized, beldthat6 id6
alatt kialakulhat a régiéban egy szimottev$ roma
kézéposztily, amely szdmonkéri emberi jogait, és
amely maga tesz majd a romak oktatdsi és tanuldsi
egyenlGsége érdekében. Nyilvinval6 parhuzam az
amerikai feketék példdja: jelenleg is folyik egy ko-
moly kutatds, Jack Greenbergnek, a Columbia Egye-
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tem jogi kara professzorinak vezetésével, amely a
kelet-eurépai romak szegregiciéjit, illetve deszegre-
gaciéjat hasonlitja 6ssze az amerikai polgarjogi moz-
galom toérténetével és hasznosithaté tapasztalataival.
Greenberg részt vett a hires Brown kontra Board of
Education-perben az amerikai Legfelsé Birdsig
el6tt, amely mérfoldks volt az amerikai feketék is-
kolai deszegregédci6janak torténetében. Mar Kelet-
és Kozép-Eurépaban is vannak roma parlamenti
képvisel6k, az Eurépai Parlamentnek is vannak
roma tagjai; taldn nem volt egyeduildllé, megismétel-
hetetlen, ami az amerikai feketék iskolai oktatdsdval
kapcsolatban, illetve annak révén tortént.

A sok csalédis ellenére biztosnak tiinik, hogy a
sok parhuzamosan folytatott prébilkozas, kisérlet,
Ujra meg Ujra inditott program, a meggydzés, az ér-
velés, a kétségbeejts helyzet ellenére tanusitott ki-
tartds és tirelem nem hidbavalé. A példak lassan
terjednek, és batoritdst is nydjtanak. Az anyagi td-
mogatds és az elvi kidllds egytittesen bontja le, ha
nagyon lassan is, ha nagy nehézségek kozepette is, a
kozosségeket elvilaszté falakat. A kilonbozs alapit-
vanyi kultarak, az eltéré megkozelitések termékeny
szinergidhoz vezetnek: nem gyengitik, hanem erdsi-
tik egymast. Egyszerre kell megnyerni a civil tarsa-
dalmat és a helyi, orszdgos dontéshozokat ahhoz,
hogy attorést lehessen elérni ezen a mindannyiunk
jovdje szempontjabdl meghatirozé fontossigu teri-
leten.

JEGYZETEK

1. Ldsd: www.romaeducationfund.org

2.United Nations Development Program, Council of
Europe, Council of Europe Development Bank, Con-
tact Point for Roma and Sinti Issues, European Roma
Information Office, European Roma and Traveller
Forum, European Roma Rights Centre, UN-HABI-
TAT, UNHCR, United Nations Children’s Fund
(UNICEF), World Health Organization (WHO).
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Rita de Brito Giao
KOMMENTAR AZ EGYESULT NEMZETEK
KOZGYULESE ALTAL ELFOGADOTT 62/1409.
SZAMU HATAROZATHOZ:
A HALALBUNTETES ALKALMAZASANAK
FELFUGGESZTESERE VALO FELHIVAS

BEVEZETES

A jelen kommentdr a haldlblintetés alkalmazasinak
telfiiggesztésére valo felhivasrél sz6l6, az Egyesilt
Nemzetek Kozgytilése (Kozgytlés) altal elfogadott,
62/149. szamu hatdrozat (a tovabbiakban: hatirozat)
elfogaddsardl sz6l.! Elszakadva a hatirozat elfogada-
sanak koriilményeitél, azt mutatom be, hogy hogyan
kérdgjelezhet6 meg a nemzetkézi jog forrasaihoz va-
16 hagyomdnyos megkozelités akkor, ha olyan prog-
ressziv elemek épulnek be a hatdrozatokba, mint a
,moratériumok”; vagy olyan esetekben, amikor ati-
pikus politikai koérnyezetben fogadnak el egy hati-
rozatot. E célbél — a hatrozat kilonlegességeit fi-
gyelembe véve — megkisérelem megvilaszolni azt a
kérdést, vajon az dllamokra nézve jogilag kikénysze-
rithet8 kotelezettségeket vagy — a hagyomdnyos fel-
fogisnak megfeleléen — csak ajanlasokat tartalmaz a
dokumentum.?

Mivel megkérddjelezem a hatdrozat ajanlds-jelle-
gét, ez természetesen magdban foglalja azt a felte-
vést, hogy hiszek abban: a hatdrozat progressziv ele-
mei feliilmiljak annak konzervativ, statikus elemeit.
Altalinossigban a kozgylési hatirozatok olyan jo-
gilag nem kételezd ajinlasok, amelyek — elfogadasuk
esetén — nem hoznak létre a tagdllamok szdmara uj
kotelezettségeket (az Egyestlt Nemzetek Alapokma-
nyanak 10. és 13. cikke).® Ezzel egyiitt a hdgai Nem-
zetkozi Birésag leszégezte, hogy jogilag ugyan nem
kotelezbek a hatdrozatok, de lehetnek ,normativ ér-
tékeik”. Esetrél-esetre kell vizsgélni, hogy a hataro-
zatban foglaltak egy szabily megfogalmazdsit vagy
opinion juris megjelenitését jelentik. Annak érdeké-
ben, hogy vilaszt adjak e kérdésre, meg kell vizsgal-
nom mind a hatdrozat tartalmat, mind elfogadasa-
nak korilményeit.*

A jelen elemzés els6 részének kozpontjiban a ha-
tirozat progressziv elemei lesznek: a hatdrozat ren-
delkez6 részébe foglalt moratérium jogi kovetkez-
ményeit vizsgilom meg.’ Ezen tilmenden, annak
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érdekében, hogy a hatdrozat kovetkezményeinek
minden részlete elemezhetd legyen, a hatdrozat elfo-
gaddsinak ENSZ-beli és eurépai politikai és torté-
neti hatterét is feltirom. Az irds mdsodik részében a
hatdrozat konzervativ és statikus elemeit vizsgalom,
abbdl a nézépontbdl, hogy a haldlbiintetés eltorlésé-
re irdnyuld, a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokminyédnak az Egyesiilt Nemzetek Koz~
gytlése XLIV. ulésszakdn, 1989. december 15-én
elfogadott Mdsodik Fakultativ Jegyz6konyvét egyal-
taldn nem emliti a szoveg; a hatdrozat csak felhivja
az 4llamokat a moratérium bevezetésére, nem 0sz-
tonzi Sket cselekvésre.

Az irds befejezé részében a bevezets részben meg-
fogalmazott kérdésre alkalmazom az id6kozben fel-
merilé kozbensé kovetkeztetéséket, és vilaszolok
ezekre a kérdésekre. A kovetkeztetés tovabba szem-
pontokat ad a jévSbeni fejlédési irdnyok vizsgélatira.

A 62/149. SZAMU HATAROZAT
PROGRESSZIV ELEMEI

A hatdrozat elfogaddsinak politikai kiriilményei
Az ENSZ egész torténete sordn — az egyetemes em-
beri jogi mérce nevében — szamos alkalommal kez-
deményezte a haldlblintetés eltorlését. Mar 1971-ben
—a 2857 (XXVI). szamd, december 20-ai hatdro-
zatban —, valamint 1977-ben — a 32/61. szimu, de-
cember 8-ai hatdrozatban — leszogezte, hogy a haldl-
biintetés eltorlése az egyetlen utja annak, hogy az 4l-
lamok teljes mértékben eleget tegyenek az Emberi
jogok egyetemes nyilatkozata 3. cikkében foglaltak-
nak.®

1989-ben az ENSZ Koézgyilése Gjabb 1épést tett
ez irdnyba, azéltal, hogy megnyitotta aldirdsra a ha-
lilblintetés eltorlésére irinyuld, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak az Egye-
sult Nemzetek Kozgytlése XLIV. ilésszakan, 1989.
december 15-én elfogadott Mdsodik Fakultativ
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Jegyzdkonyvét. Ugyanakkor eddig csak hetvenot
tagdllam lett részese a Jegyz8konyvnek. Az Amnesty
International beszdmoldja szerint a vildgon 6tven-
nyolc orszdg még mindig fenntartja a haldlbintetést,
és vonakodik annak eltorlésétdl.” Ez a lista olyan or-
szdgokat tartalmaz, mint az Egyestlt Allamok és
Japén.

Néhdny szerzé azzal érvelt, hogy a haldlbuntetés
eltorlése a nemzetkozi szokdsjog része lett, de errél
— Eurépin és Dél-Amerikdn kivil — aligha beszél-
hetiink.® Sét, olyan orszdgok, mint Malajzia vagy
Szingapur amellett érvelnek, hogy a haldlbiintetés
kérdését kizarélag buntetdjogi-biintetSpolitikai tigy-
ként kellene kezelni. A halilbiintetés eltorlésének
emberi jogi tigyként valé felfogdsit er6sen timogat-
jak G77-es csoport tagillamai, amelyek kozott a
karibi dllamok, Szingapir, Kina és Egyiptom ren-
delkezik meghatirozé szereppel. A haldlbintetés
olyan kérdés, amely alapvetd kulturilis, erkolcsi és
valldsi nézetbeli killonbségeket vet fel, és amelyre a
hagyomanyos észak-déli és kelet-nyugati kiilonbsé-
gekbdl eredd megosztottsig érve alkalmazhaté len-
ne.” Ebbél kovetkezéen nehéz 6nmagaban azzal vé-
deni az abolicionista dlldspontot, hogy az egyetemes
mérce.

A halilbiintetés eltorlése mindig is kozponti sze-
repet toltott be az Eurépai Unié emberi jogi kiilpo-
litikdjaban, és az Uni6 hatdrozott volt abban a kér-
désben, hogy a kérdést ki kell vezetni a zsikutcd-
bol.!t Az EU 19992 6ta minden évben, az Emberi
jogi bizottsdgban tdmogat egy, a haldlblintetés eltor-
1ésérél sz616 javaslatot — az elsé ezek kozul az
1999/61. szamu hatédrozat volt;"® ugyanakkor siker-
telenek voltak az ehhez hasonlé, ENSZ Ko6zgyilé-
sen tett kezdeményezései mind 1994-ben, mind
1999-ben. Az Emberi jogi bizottsigi, ilyen tdrgyu
eljardsokat is mindig visszalépés kovette, az id6leges
elérelépések utdn. 2005-ben negyvenkilenc, Szatad-
Arébia altal vezetett, Japant és Kindt is magdban
foglalé orszdg tett kozos nyilatkozatot, amelyben el-
hatdroltdk magukat a hatdrozattél. A 2005/59.
szdmu hatdrozatot még harminc igen, tizenegy nem
szavazattal, tizenkét tartézkodds mellett fogadtik el,
de az azt ellenz8 orszagok k6zo6s nyilatkozata egy
korszak végét jelezte. Egy ezt megel6z6, 1994-es
olasz javaslat csak harminchat igen szavazatot ka-
pott, negyvennégy nem és hetvennégy tartézkodas
mellett."

Ebben a folyamatban, a hatdrozat elfogadisa
el6tt, a 2005/59. szamu emberi jogi bizottsdgi hatd-
rozat volt az utolsé, ENSZ éltal elfogadott doku-
mentum. 2005-ben elj6tt a pillanat mind az aboli-
cionistik, mind a haldlbilintetés alkalmazdsinak td-
mogatdi részérdl, hogy vagy vegyék ismét napirendre
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a kérdést, vagy — hosszu idére — tegyék azt félre.
2007-re az abolicionista 4llamoknak kevés eszkoz
maradt a keziikben ahhoz, hogy a haldlbintetés al-
kalmazdsa eltorlésének tigyét eldmozditsdk.

A helyzet akkor véltozott meg, amikor a Ko6z-
gyilés 2007-ben elfogadta a 62/149. szamu hatdro-
zatot. E hatdrozat felhivta ,az dsszes tagillamot,
amely még alkalmazza a haldlbintetést, hogy a ha-
talyban levé, haldlbiintetést alkalmazo itéletekre ve-
zessen be moratériumot a halilbiintetés eltorlésének
céljaval”. A hatdrozatot szdznégy igen, dtvennégy
nem szavazattal, huszonkilenc tartézkodds mellett
fogadta el a Kozgylés.”®

A hatdrozat elfogaddsihoz vezetd, régickon édt-
nylé kezdeményezést tiz orszdg jegyezte a vilig ku-
16nb6z8 részeibdl: Albania, Angola, Brazilia, Chile,
Horvitorszdg, Kelet-Timor, Gabon, Mexiké, a Fu-
16p-szigetek és — az EU képviseletében — Portugilia.
Késébb, a hatdrozat elfogaddsakor, mar nyolcvanhét
tovabbi dllam tdmogatta a kezdeményezést. A hatd-
rozat elfogaddsit eredményezd eljaras hosszadalmas,
bonyolult és eseményekkel teli folyamat volt.'®

A hatdrozat ajdnlasként val6 elfogadisa az ENSZ
ugynevezett harmadik — szocidlis, humanitirius és
kulturilis igyekkel foglalkozé — bizottsigdban két
napot vett igénybe, ahol felmerilt annak fenyegése,
hogy egy médosité inditvinnyal — az Alapokmdny
2. cikkének 7. bekezdését felhivva — ellehetetlentl-
het a kezdeményezés kozponti céljanak elérése. (Az
Alapokminy 2. cikkének 7. bekezdése alapjin ,[a]
jelen Alapokmidny egyetlen rendelkezése sem jogo-
sitja fel az Egyestilt Nemzeteket arra, hogy olyan
ligyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely
Allam belsd joghatésidganak korébe tartoznak, és
nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigye-
ket a jelen Alapokmanynak megfelel$ rendezési el-
jards ald bocsdssik; ez az elv azonban a VII. fejezet-
ben tirgyalt kényszerit$ intézkedések alkalmazasit
semmiben sem érinti.”.)

A halilbiintetés fenntartisa mellett kardoskodé
dllamok nyilatkozataikban arra az dllispontra he-
lyezkedetek, hogy a halilbiintetés alkalmazisa szo-
rosan az dllamok biintetd igazsdgszolgiltatisa meg-
szervezésének belsS jogi hatiskorébe tartozik. Ezzel
egyutt a haldlbintetés fenntartdsa mellett kidll dlla-
mok visszautasitottik, hogy a haldlblntetés elt6rlésé-
nek tigyét emberi jogi kérdésként kezelje a nemzetko-
zi koz6sség. Kijelenthets, hogy a harmadik bizott-
sdg 2007-es iilésén folytatott eljdrdsi vita elézmény
nélkuli volt az Ggyben.”

Kissack szerint ,a hatdrozat elfogaddsa az érintet-
tek, eréfeszitések és érdekek szerencsés egybeesésé-
nek koszénhets”. Nézetem szerint ezt az ,egybe-
esést” az érdekeltek és érdekek sokasdga tette lehet6vé,
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és ez egyaltalin nem a szerencsének volt kszénhet,
hanem az erdfeszitéseknek. A hatirozat elfogaddsit
— amellett, hogy erés lobbitevékenység kisérte a fo-
lyamatot — elsGsorban az tette lehet6vé, hogy a kez-
deményez8k magukénak érezték a szoveget.

Az érdekek keresztez6dése, amely megjelenik a
hatdrozat szévegében, azt eredményezte késGbb,
hogy a hatdrozatbdl eltérd értelmezési jogi kotele-
zettségek adédtak. A szoveg fokozatosan irja elS a
haldlbtntetés alkalmazdsinak eltorlését, egyben egy
kozéptavi megolddsra Gsszpontosit: moratorium el-
fogaddsdra. Azon tilmenden, hogy nem a haldlbin-
tetés eltorlése keriilt a hatdrozat kozéppontjiba, a
Misodik kiegészits jegyzSkonyvet sem emliti a sz6-
veg. Lehet érveket taldlni amellett, hogy 2007-ben
az lett volna elsédleges, hogy minél tébben ratifikél-
jak a Masodik kiegészits jegyzSkonyvet, de valéja-
ban az volt fontos, hogy j életet leheljenek a tagal-
lamok kozotti, a haldlbiintetés eltorlésérsl szol6 vi-
taba. Nem minden, a kezdeményezést jegyz6 dllam
litta ugy, hogy a halélbiintetés eltorlésének ENSZ
Kozgytilésén torténd, emberi jogi problémaként valé
megvitatdsa, majd innen a végsS cél 1épésrél 1épésre
torténd elérésének taktikdja lesz sikeres; az gy legi-
timdcidjat erdsité taktika tiint az legmegfelelébb
megolddsnak.

A nemzetkozi kozosség szemében az EU-nak fel
kellett adnia eredeti céljit, és egy lépést hdtralnia
kellett ahhoz, hogy a kezdeményezés sikeres legyen.
A hatirozattervezet kezdeményez8inek tevékeny
magatartdsa valéjdban a lobbi- és a hatdrozattervezet
elfogaddsdnak folyamatiban tette lehet6vé a kezde-
ményezés sikerét. Ez hdromszintl egyeztetést igé-
nyelt: egyrészt a kezdeményezdk szintjén (ez tiz tag-
allamot jelentett), masrészt a kezdeményezést timo-
gaté tovabbi allamok szintjén (ez nyolcvanhét
allamot foglalt magédban), valamint az egész ENSZ
szintjén torténdt (ez szdzkilencvenhirom allamot
érint). Ezen tdlmenden, az egyik kezdeményezd,
Portugilia huszonhét EU-tagillamot — amely a tar-
gyaldsok egy misik szintjét jelentette — is képviselt.
Egyiltalan nem meglepd, hogy a kezdeményezést
taimogaté allamok kéziil nem mindegyik képviselt
timogat6 allaspontot a vitdk sordn. A 62/149. szamu
hatdrozat sz6vege olyan legkisebb tobbszorés volt
Albénia, Angola, Brazilia, Chile, Horvitorszig,
Kelet-Timor, Gabon, Mexiké, a Fulop-szigetek és —
az EU képviseletében — Portugilia k6zott, amelyben
meg tudtak dllapodni egymads kozo6tt, majd késébb
az azt timogaté tobbi dllammal. A kezdeményezést
késébb timogaté nyolcvanhét orszdgbdl nagyon
kevés elképzelésének felelt meg a szoveg, de egyikik
sem terjesztett elé olyan szévegtervezet, amely az
eredetinél timogathat6bb lett volna.
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Kissack elismeri, hogy ,jobb hijin ilyen konstel-
lécié volt sziikséges az ENSZ-beli eredmények el-
éréshez”.'® Ez a felfogds j6 kiindulépontnak ti-
nik; mdrmint, annak elfogaddsa, hogy a nemzetkozi
szintéren az emberi jogok érvényestlésére irdnyuld
hatékony el6relépés az ezekhez az tgyekhez valé
olyan, nem hagyomdnyos megkozelitéseket tesz
sziikségessé, amelyek a tirgyaldsokon valé kompro-
misszumkotés esetén sem adja fel a végsé célt. Ebbd,
a kozos végsd cél elérése nézépontjibdl az ENSZ
Kozgyilés altal elfogadott 62/149. szamu hatdrozat
(annak ellenére, hogy az abban foglalt progressziv,
konzervativ és — az aldbb kifejtendd — statikus ele-
mek egyvelegébdl adéddan egyes rendelkezései el-
lentmonddsosnak is ttinhetnek) amiatt, mert rendki-
vili nehézségek dran sikerilt azt elfogadtatnia egy
meglehetdsen valdszintlen Gsszetételd és el6zmény
nélkiili, régidkon dtivelS dllamkoaliciénak, nemzer-
kozi jogilag nagyobb legitimdciéval rendelkezik."

A moratoriumra valé felhivés

Az ENSZ kozgylési hatdrozatok elfogaddsinak
kornyezete 6nmagiban nem donti el, hogy milyen
mértéki jogi kotelezs erdvel rendelkezik az adott
hatdrozat; de szempont lehet, hogy a kozgyilési ha-
tirozat egy létez6 szabélynak vagy opinio juris kife-
jezésének ad formalis keretet. A hatdrozat elfogadd-
sanak politikai kértilményeire vonatkozé kovetkez-
tetések levondsa utin most a hatirozat tartalmdnak
progressziv elemeit tdrom fel.

Ez nem az els§ eset volt, hogy egy hatdrozat,
amely moratériumot irt el§, megkérdégjelezte az
ENSZ Kozgyqilés dltal elfogadott hatdrozatok nem-
zetkozi jogi értelemben vett soff Jaw természetét.
Schwebel, az Egyestiilt Nemzetek Kozgytlése ltal a
nemzetkozi szokdsjogra gyakorolt hatdsirdl irt mun-
kajaban mar 1979-ben megjegyezte, hogy a mély-
tengeri banydszatrol sz616 kozgyilési hatirozatot a
Szovjetunié — ha nem is jogi, de erkdlcsi és politikai
értelemben véve — normdnak tekintette.? Az ENSZ
Kézgyilés altal 1991-ben az eresztShiléval torténd,
nagy volement tengeri haldszatra el6irt — azaz, nem
csak felhivést tartalmazé — moratérium is jogi kote-
lez8 erével rendelkezik Hewison szerint.?!

A hatirozat moratériumra vonatkozé progressziv
elemének két dimenziéja van: egy multra és egy jo-
vére vonatkozé. Egyrészt, azok az orszdgok, ame-
lyek a haldlbiintetés eltorlésének lehetséges ellenzéi
lehetnének — mint pélidul az Orosz Fédericié —,
mar évekkel ezelStt moratériumot vezettek be, igy
nehéz lett volna a hatdrozat szévegével ellentétes
tartalmi dokumentumot timogatniuk. Bels§ jogi
szinten szdmos ENSZ-tagillam vezetett be a haldl-
biintetés alkalmazdsira vonatkozé de facto vagy de
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Jure moratériumot. A hatdrozat elfogaddsa el6tt tobb
mint harminc orszag volt tekinthetd a ,gyakorlatban
abolicionistd™nak — Algéria, Marokké vagy Dél-
Korea is ezek koz¢é tartozik.

Misrészt, a moratériumok nemzetkozi kozosség
dltali elfogaddsa legitimalé aktus; és ez nem csak
visszamendleg teremt elismerést a kordbban elért
eredményeknek, hanem — a jovére nézve — a status
quo szintjére emeli az adott rendelkezés mechaniz-
musait. Egy ENSZ-kézgytlési hatirozatba foglalds-
sal a tagallamok belsé jogban alkalmazott moratdri-
umai — pozitiv elGjeld felhanggal — nyernek érvé-
nyességet.

Az ENSZ-kézgyilési hatirozatok édltaliban nem
ajanljak valamely bels8 jogi norma hatélyon kiviil
helyezését vagy elfogaddsit: ha egy tagéillam ugy
dont, hogy atiilteti a bels6 jogaba a hatirozatba fog-
laltakat, akkor — er8s értelemben vett diszkreciona-
lis hatdskorében eljarva — dontheti el, hogy mikor,
milyen tartalommal teszi azt.

A hatdrozat szévege kotelezettségeket teremt
azoknak az orszdgoknak is, amelyek mér eltorolték a
halélbtntetést — hogy nem szabad Ujra bevezetni azt
—,azoknak az orszdgoknak pedig, amelyek még nem
torolték el, fokozatosan bevezetendd intézkedéseket
ir el6.

A hatirozat felhivja azokat az orszdgokat, ame-
lyek még alkalmazzdk a haldlbiintetést, hogy tartsdk
tiszteletben azokat a nemzetkézi mércéket, amelyek
a haldlblntetésre itélteket védik — ezek a tagdllamok
kotelesek jelentést tenni e szabalyok betartisardl az
ENSZ Fétitkdranak. A hatdrozat el8irja azt is, hogy
ezen dllamok fokozatosan csokkentsék a haldlbunte-
tés kiszabdsat, és szlikitsék azt a blincselekményi
kort, amely miatt e szankciét ki lehet szabni. Végiil
el6irja azt is, hogy vezessenek be moratériumot
abbdl a célbél, hogy eltoroljék a haldlblintetés bunte-
t6jogi jogkovetkezményként valé alkalmazasit.

A hatirozat sz6vege — a haldlbiintetés végleges el-
torlése érdekében — eléremutatdan irja el6 ezeket a
fokozatosan bevezetendd 1épéseket, lehetSséget te-
remtve — mind a nemzetkozi kozosség, mind az 4l-
lamok sziméra — a cél elérésére.?? A hatdrozat elfo-
gaddsdval, ha egy orszdg bevezeti a moratériumot
(mivel a haldlbiintetés eltorlését tilzott intézkedés-
nek tekinti), mar bliszkén jelentheti ezt a fejleményt
Fétitkdrnak, s6t, példaval is szolgdlhat a nemzetkd-
zi k6z6sség mids tagjainak.

Ezzel egyiitt a halalbiintetés-moratérium alkal-
mazdsirdl sz616 hatdrozat nem csak batoritja, hanem
legitimalja is az eddigi és j6vSbeni tagéllami gyakor-
latokat. Ebbél kovetkezGen nem egyértelmd, hogy a
hatirozat csupdn elGsegiti a tdrsadalmi gyakorlatok
véltozasit abbdl a célbdl, hogy a tagéllami belss jogi

100/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

normdk is kifejezzék majd a hatdrozatban foglalt ér-
tékeket, vagy egy mar folyamatban 1évé viltozdsra
valé reflexicként szolgal. Alldspontom szerint a hatd-
rozat e két lehet6ség hatdran 4ll: jogi szaknyelven
szOlva, vannak de lege lata és de lege ferenda elemei is.
Kévetkezésképpen a haldlbiintetés-moratérium be-
vezetésérdl sz6l6 hatdrozat dnmagiban nem tekint-
hetd jogi kotderével rendelkezé dokumentumnak, de
értelmezhetd olyan jogalkotdsi elemeket magédn vise-
16 aktusként, amely egy j, a moratériumra vonatko-
z6 nemzetkozi jogi mérce megjelenését bizonyitja.

A 62/149. SZAMU HATAROZAT
KONZERVATIV ES STATIKUS
ELEMEI

A 62/149. szamu hatdrozat is prototipusa annak a ti-
pust kompromisszumnak, amikor mindkét — a ter-
vezetet timogaté és azt ellenzd — félnek hatdrozott
alldspontja van a kérdésrél, és mindkettének tikro-
z6dnie kell az elfogadott szévegben. A javaslat prog-
ressziv, konzervativ és statikus elemeinek egytttes
érvényesilése érzékeny egyensulyozist kivin akkor,
amikor a vita sordn a javaslat timogatdi és ellenzdi
egyértelmivé teszik, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekben poziciéjukat nem adjik fel, és melyek
azok a kérdések, amelyekben hajlanak az alternativ
megolddsra. Ebbdl az okbdl érdemes szemiigyre
venni, hogy melyek a hatdrozat konzervativ és stati-
kus elemei, és ezeknek milyen hatdsa van a jogalko-
tasi kildtdsokra.

A hatdrozattal kapcsolatos egyik, nagy csalédds
az volt, hogy a hatdrozat emlitést sem tesz a haldl-
biintetés eltorlésére irdnyuld, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak az Egye-
sult Nemzetek Kozgytlése XLIV. ilésszakan, 1989.
december 15-én elfogadott Masodik fakultativ jegy-
z6konyvérdl. Az Emberi jogi bizottsig altal elfoga-
dott hatdrozatokkal ellentétben a hatdrozat egyik
olyan koribbi, az ENSZ Kézgytlése altal elfogadott
hatdrozatra sem utal, amely a haldlbiintetés eltorlé-
sének irdnydba tett 1épésként volt értékelhetd.

Azért haszndlom a konzervativ jelz6t a hatdrozat
ezen elemére, mert ez biztositotta a teljes szakitdst
az ENSZ 2007-et megel6z6, a haldlblntetés eltorlé-
sét célz6 javaslataival. Ez az elidegenités a Mésodik
fakultativ jegyzékonyvvel kapcsolatban elismerése
annak, hogy a nemzetkozi kozosségnek el kell mé-
lyiteni a haldlbiintetés kérdésében létrehozandé kon-
szenzust, mielStt nemzetkozi emberi jogi kotelezett-
ségként megprébdlnd kodifikdlni azt.

Ezen tilmenden, ahelyett, hogy a hatdrozat ,fel-
szélitotta” volna a tagdllamokat a moratérium elfo-
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gaddsdra, a szoveg csak ,felhivta” az dllamokat egy
ilyen intézkedés alkalmazdsira. Az ENSZ nyelv-
hasznilatdban ez csak egy nagyon gyenge értelem-
ben vett ajinlisként értelmezhets, nem pedig cse-
lekvésre valé felszolitisként. Ez is értelmezhetd ak-
ként, mint egy olyan hatdrozatbeli rendelkezés,
amely a progressziv elemek normativ szerepét ellen-
silyozza. Ezt a széhaszndlat-vilasztst nevezném
tehat a hatdrozat statikus elemének, illetve olyan
mozzanatnak, amely lehet6vé tette az ellentétes ér-
dekek kiegyensulyozisit. Ahogy fent emlitettem, a
hatdrozat minden érintett dllam szdmdra felvizol
egy tervet a haldlblntetés eltorlésére, de mindegyik
tagillamnak lehetésége van a sajit tempdjidban és
sajat tdrsadalmi valésdgihoz igazitva megvaldsitani
a tervet. Ezen tulmenden, a ,felhivis” kifejezés al-
kalmazdsa — elfedve a lényeget — depolitizil egy
olyan kérdést, amely a nemzetkézi szintéren nagyon
gyakran izolélta az Eurépai Uni6t.

Elszomorit6, hogy a hatirozat két djabb viltozata,
amelyeket a f6titkdrnak adott jelentések megvitatisa
utin fogadott el az ENSZ Koézgyilése, nem moz-
dultak el az alaphatdrozat konzervativ és statikus ele-
meitdl.?* Ugyanakkor, ami az eredményeket illeti, az
ENSZ kozgytilési hatdrozat j6 hatdssal volt az eddi-
gi, kotelezd és az dllamokkal szemben kikényszerit-
heté nemzetkozi jogi instrumentumokra. A hatdro-
zat elfogaddsa — vagyis 2007 — 6ta tizennégy orszdg
(példaul Burundi) ratifikdlta a Mésodik kiegészits
jegyzdkonyvet. Egyes orszagok, pélidul a Cook-szi-
getek, Gabon és Togo, még nem ratifikiltik a jegy-
z8konyvet, de moratériumot vezettek be.?

Ugyan a hatdrozatot timogaté szavazatok szdma
nem mutat novekedést, de az azt ellenz8ké csokken,
egyben a tartézkoddk szdma névekszik. A legutébbi
ENSZ-fétitkéri jelentés arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy egy egyértelmien erdséds trend mutatha-
t6 ki. Eszerint viltozik a nemzetkozi kézosség meg-
itélése: novekszik a haldlbintetést eltorlése melletti
orszdgok tdbora, és csokken a haldlblintetés alkal-
mazdsit timogaté orszdgok szima csokken: médra
ezen orszdgok kisebbségbe kertiltek. Az ENSZ tag-
llamok — szdzkilencvenhdrom orszdg — tobb mint
kétharmada mara vagy eltorolte a haldlbintetést,
vagy a gyakorlatban mér abolicionista.?®

KOVETKEZTETESEK

Az ENSZ Kozgytilés iltal elfogadott 62/149. szimu
hatdrozat tartalma és elfogaddsdnak korilményei
alapjdn nem vildgos, hogy a hatdrozatban egy 1étez6
nemzetkozi jogi szabaly vagy opinio juris kerilt kife-
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jezésre. A hatdrozat valahol a de lege lata és de lege
ferenda fogalmakkal leirhaté jelenségek kozott he-
lyezkedik el.

A hatdrozatban a progressziv, konzervativ és sta-
tikus elemek ugy taldlkoznak, hogy a nemzetkozi
kozosség szamara kijelolik a kivanatos utat a haldl-
biintetés eltorlésére. Annak ellenére, hogy vannak
olyan érvek, amelyek amellett sz6lnak, hogy a hatd-
rozat nemzetkozi jogilag nem kikényszerithets —
abban az értelemben, hogy abbél a tagillamokra
szamon kérhet kotelezettségek hiramlanak —, az
mindenképpen allithat6, hogy vannak olyan elemei,
mint példdul a moratérium eldirdsa, amelyek nem-
zetkozi jogi értelemben vet ,jogalkotdsi jeggyel” ren-
delkeznek.

Ezen talmendéen, maga a hatdrozat — mds nem-
zetkozi jogi forrasokkal egyttt alkalmazva — jelen-
t6s szerepet tolthet be a nemzetkozi jogi jogalkotasi
eljardsban. A hatdrozat elfogaddsa nem csak a haldl-
bintetés eltorlésének tdvolabbi céljit szolgdlja,
hanem azt is, hogy a haldlblntetés eltorlése olyan
nemzetkozi jogi emberi jogi méreévé viljon, amely-
nek figyelemmel kisérésében a nemzetkozi jogi jog-
alkotds sordn az ENSZ — mint a nemzetkozi vitik
kiemelt féruma — a mostanindl aktivabb szerepet
jatsszon. A hatdrozat pedig — végsé soron — segithet
abban, hogy a haldlbuntetés eltorlése egyetemes em-
beri jogi mércévé viljon.

Forditotta: D. Toth Baldzs
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Ivdny Borbdla — Pap Andrds Ldszlo

RENDORI ETNIKAI PROFILALKOTAS
AZ EGYENLO BANASMOD HATOSAG ELOTT

A kozelmult stratégiai perei kozil kiemelkedik az
Egyenls Bandsméd Hatésig altal egy jegyzd jelzése
alapjan hivatalbdl kezdeményezett, a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg mint kozérdekd igényérvényesitd
részvételével a Nograd Megyei Renddr-f6kapitany-
sdg ellen lefolytatott eljdrds, amely a riméci roma’ la-
kossdggal szemben alkalmazott ardnytalan renddr-
ségi intézkedési gyakorlat miatt folyt 2012-ben.?
A kezdeményezés, amely az etnikai profilalkotds né-
ven ismert rendSrségi gyakorlat értékelését egy kvi-
zi biréi hatésdg elé viszi, és ezzel kisérletet tesz an-
nak kikiiszobolésére, egyuttal egy Gjabb eleme annak
a folyamatnak, amelyben kozérdekd igényérvényesi-
té6ként egy emberi jogi civil szervezet az anti-
diszkrimindciés toérvény® fogalmainak dinamikus ér-
telmezésével kisérletet tesz arra, hogy a jogalkalmazé
Ujabb és Gjabb tényailldsokra terjessze ki a torvény al-
kalmazasat. Korabban mir két hasonlé tigy is eljutott
a Legfelsébb Birésigig. Az Egyenl6 Bandsméd Ha-
tésdg az edelényi polgdrmester, a Magyar Helsinki
Bizottsig pedig a kiskunlachazi polgdrmester ,ciga-
nyoz6” kijelentései kapcsdn érvelt amellett, hogy az
antidiszkrimindcids torvény zaklatds tényalldsa alkal-
mazhaté a gytloletbeszédre, és ezaltal a jogi fellépés
olyan formai nyilhatnak meg, amelyekre a biintet6jo-
gi és polgiri jogi eljirdsok (az Alkotmdnybirésig
dontései értelmében?) egyarant alkalmatlannak bizo-
nyultak.’

A kisebbségeket érint6 hatrinyos megkiilonbozte-
tés lehet nyilvinvaléan torvénysérts, szindékos ma-
gatartds eredménye, de tendenciézusan alkalmazott
(latszolag) jogszerd eljirdsok kovetkezménye is. Ez
utébbi kategéridba tartozik az etnikai profilalkotas
vagy etnikai ismérveken alapul6 kivalasztis; azaz, az
etnikai hovatartozds és a kriminalitds feltételezett
osszefiiggéseire épuls, az egyes nemzeti-etnikai-
valldsi csoportok fokozott ellendrzését eredményezd
rendészeti eljirds, amely nem feltétlenil igényel
ugyan egyéni rasszista vagy xenoféb szandékot, mégis
hatrdnyos megkiilonboztetést eredményez.® A 1énye-
ge, hogy az intézkedés a célszemély — esetleg vélt —
nemzeti-etnikai-faji hovatartozdsin alapul, nem
pedig a hagyomanyos gyaniokok valamelyikén. Tehat
az igazoltatds vagy egyéb rendéri intézkedés alapja
ezekben az esetekben nem els@sorban a terhelt visel-
kedése, hanem az érintett személy etnikai hovatarto-
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zésdn alapuld, az adott csoport magas kriminalitdsat
teltételezd, raciondlisnak tiing elképzelés.

A profilalkotds a blinildézésben bevett és jogsze-
rli eszkoz a lehetséges elkovets személyiségtipusi-
nak, személyiségképének megalkotdsira, hogy a
nyomozoéhatésig a rendelkezésre 4116 hidnyos infor-
miécick alapjin az eréforrasok koncentralt felhasznd-
lisa érdekében leszikithesse a potencidlis btinel-
kovetdk korét.” Az etnikai (alapd) profilalkotds az
etnikai vagy faji hovatartozds ismérvein alapulé ki-
vélasztdssal jar, ami a rendészeti gyakorlatban ugy
jelentkezik, hogy az intézkedd rendérok kiilsé je-
gyek alapjan hatdrozzdk meg, hogy kit igazoltatnak,
kit 4llitanak eld, illetve kivel szemben alkalmaznak
valamilyen egyéb intézkedést. A médszer osszetiig-
gést feltételez bizonyos tulajdonsidgok és bizonyos
biincselekmények elkovetése kozott, tehdt azt vélel-
mezi, hogy meghatdrozott tirsadalmi-etnikai cso-
porthoz tartozé személyek nagyobb valészintséggel
kovetnek el bizonyos tipusu biincselekményeket. Az
etnikai profilalkotds nemcsak jogellenes, de kevésbé
eredményes, mint a hagyoményos gyantiokokon ala-
pulé profilalkotis.

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) az Egyen-
16 Banasmod Hatésig (EBH) elstti, a Nograd Me-
gyei Rendér-f6kapitinysdggal szembeni tigyében
megfogalmazott allaspontja szerint Rimécon a ke-
rékparok felszerelési hidnyossdgai miatt kiszabott
helyszini birsagok nyolc hénapra kiterjed6 vizsgila-
ta és a megbirsdgolt személyek feltételezett etnikai
hovatartozdsdval torténé osszevetése alapjin megél-
lapithatd, hogy a rendérség kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott a kerékparral kozle-
ked§ helyi illet6ségii romakkal szemben.

A VIZSGALAT MODSZERTANAS

Az eljiras sordn alkalmazott stratégia és az érvelés
alapjdul szolgil6 vizsgdlati médszertan egyardnt
unikus. Az MHB beadvinyédnak alapjdul két adat-
elemzés szolgilt: egyrészt a rendSrség éltal az érin-
tett id6tartam alatt kiallitott helyszinibirsig-nyom-
tatvanyok elemzése, masrészt pedig a Szécsényi
kistérségben €16 romdk ardnyara vonatkozé kovet-
keztetések.
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A Helsinki Bizottsag az EBH — a hivatalbdl meg-
inditott eljirdsa keretében a Négrad Megyei Rend-
6r-fékapitinysig szdmara elSirt — adatigénylésének
koészonhetSen jutott hozzd a helyszinibirsig-nyom-
tatvinyokhoz, amelyek tartalmaztik az eljrds ald
vont személyek adatait; igy nevét, anyjuk nevét és
lakcimét. E személyes adatok ismerete tette lehet6vé
azt, hogy a roma szdrmazisra vonatkozé kovetkez-
tetést a kozérdekd adatigénylé megtegye. Ez a ko-
rilmény — tehit, hogy csak egy kvizi peres eljards
keretében lehet ilyen jellegi, a roma szdrmazdst va-
16szinisitd személyes adatokhoz hozzajutni — ugyan-
akkor a jogérvényesités eljarasi akaddlyit is jelenti,
hiszen a nevek és lakcimek hidnyiban sokkal nehe-
zebb az etnikai hovatartozist — és igy az egyenld ba-
nisméd megsértését is — valészindsiteni egy adott
jelenség vagy telepulés kapcsin, még akkor is, ha az
a laikus szemlél8 szamdra egyértelmdi.

A vizsgilt id8szakban (2011. janudr 1. és szep-
tember 5. kozott) a renddrség ltal a helyszini birsi-
gokrdl és feljelentésekrdl készitett statisztikai kimu-
tatds szerint 182 kerékpdrossal vagy gyalogossal
szemben intézkedtek a Szécsényi
kistérség rendérei. A 182 db hely-
szinibirsdg-nyomtatviny tanisiga
szerint 138 helyszini birsigot a
kerékpar felszerelési hidnyossigai
miatt szabtak ki, 19-et ittas ke-
rékpdrozds miatt.

A Magyar Helsinki Bizottsdg
munkatdrsai ezeket az adatokat
vetették ossze a 2001-es nép-
szamldlds szerinti, valamint az
ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kardnak dltaldnos
szocidlis munkds hallgatéi dltal 2004-2005-ben fel-
vett,” tovibbda a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Gyermekszegénység Elleni Programjianak™ a szé-
csényi kistérségben €16 gyermekes csalddok repre-
zentativ mintdibdl kévetkeztethetd, a térségben a
roma lakossig népességen beliili ardnydra vonatkozé
adatokkal.

A helyszinibirsig-nyomtatvinyok az alabbi, az
eset szempontjibdl relevans adatokat tartalmazzak:
a szabalysértés megnevezése; az elkovetés pontos dé-
tuma és id6pontja; az elkovetés helye; az eljards ald
vont személy vezetékneve és keresztneve; az eljirds
ald vont személy anyjinak vezetékneve és keresztne-
ve; az eljirds ald vont személy lakhelye; a Szécsényi
Rendérkapitinysidg altal alkalmazott szankcié. Az
MHB a statisztikai kimutatdsban azt is feltiintette,
hogy a rendelkezésre bocsitott helyszinibirsig-
nyomtatvanyok alapjdn az eljirds ald vont személy az
adott id6szakban kovetett-e el mds, hasonlé szabily-
sértést.
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EGY EMBERI JOGI CIVIL SZER-
VEZET AZ ANTIDISZKRIMINA-
CIOS TORVENY FOGALMAI-
NAK DINAMIKUS ERTELME-
ZESEVEL KISERLETET TESZ
ARRA, HOGY A JOGALKAL-
MAZO UJABB ES UJABB TENY-
ALLASOKRA TERJESSZE KI A
TORVENY ALKALMAZASAT.

Ez az adatmennyiség alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a Magyar Helsinki Bizottsig munkatarsai ko-
vetkeztetéseket vonjanak le a renddrségi intézkedési
gyakorlat etnikai dimenziéirdl, ugyanis az intézke-
dés ald vont személyek vezeték- és keresztneve, vala-
mint lakéhelye alapjin valdszindsiteni tudtik, hogy
az adott személyt a faluban romaként tartjik-e szd-
mon. Ennek sordn kéztudomdsu tények; a korabbi
riméci jegyz6 és a polgarmesteri hivatal dolgozéi 4l-
tala kozvetitett nyilatkozata, valamint a szécsényi
kistérségben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Gyerekszegénység Elleni Programjiban dolgozé, a
roma kozosséget jol ismerd helyi szakemberek (Biz-
tos Kezdet Gyerekhdzak munkatdrsai, iskolai koor-
dinitorok, szocidlis munkdsok) 4ltal adott inform4-
ciék alapjan hatdroztik meg azokat a neveket és la-
kéhelyeket, amelyek helyben jellemz8en romak altal
viselt névnek, illetve romdk iltal lakott utciknak
mindsilnek, és ekként valdsziniivé teszik, hogy az
adott személy roma, illetve ,romanak szdmit”. 1!

Tekintettel arra, hogy a birésigok bevett gya-
korlata alapjdn a helyszinen dolgozé szakemberek
vagy ott €16 személyek nyilatko-
zata, a név és a lakéhely beazono-
sitdsa megfelel valoszindsitést je-
lent ahhoz, hogy az adott személy
vagy személyek romanak tekint-
hetdek,"? az eljirdsban a Magyar
Helsinki Bizottsdg munkatdrsai a
helyi k6ztudomads és a szakembe-
rek nyilatkozata alapjin Gssze-
gyijtotték azokat a vezetékneve-
ket, amelyek visel8i val6szindsit-
het8en romédk. A Bada, Bangé, Berki, Csemer, Csik,
Farkas, Gazsi, Gaspir, Lakatos, Oldh, Pikdcs, Pu-
soma, Récz, Sz6ros, Tupi nevek tipikusan és szin-
te kizdrélag a roma kozosségben lelhetéek fel, az
ezeket a neveket viselSket a Helsinki Bizottsdg ro-
miénak tekintette. Tovabbi vezetéknevek is gyakori-
ak a helyi roma kozdsségben, az ezeket viselSket
azonban csak akkor soroltik a valdszintsithetSen a
romak k6z¢é, ha vagy anyjuk neve, vagy lakéhelyiik
is roma mivoltukra utal: Baldzs, Csonka, Horvith,
Petrovics.

A vizsgélat sordn ugyancsak a diszkrimindciét
valészindsits korilményként értékelték, ha az intéz-
kedés ald vont személy lakéhelye a riméci romatele-
pen — amely a telepiilés elkilonilt, magaslati részén
helyezkedik el — taldlhat6. A kovetkezd utcdk taldl-
haték Riméc e részén: Mikszath, Magashegyi, Aké-
cos, Hunyadi, Danké Pista.

A vezetéknevek és lakdhelyek ,roma névként vagy
cimként” valé azonositdsa tulajdonképpen a diszkri-
mindcié alapjul szolgdlé helyszini megfigyelést he-
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lyettesitette. Az egyenld bindsméd érvényesilése
természetesen abban a formdban is ellendrizhetd lett
volna, hogy a vizsgilt idészakban a rendéri ellendr-
zés helyszinein kiilsé megfigyeld regisztrilja, hogy a
kerékparral kozlekedd, a rend6rok altal megillitott
és intézkedés ald vont személy az észlelése szerint
roma-e. E megfigyelést viltotta ki a nevek és lakei-
mek (egytttes) kategorizdldsa alapjin az etnikai
szdrmazdsra vonatkozé kovetkeztetés.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az eljarasok etnikai ardnytalansiga a kerékpir fel-
szerelésének hidnyossdgai miatt kiszabott helyszini
birsdgokat tekintetében a riméci lakosok vonatkoza-
siban egészen nyilvdnvalé: 36 olyan eset volt, amely-
nek elkévetdje rimdéci lakos, ez az Gsszes ilyen jelle-
gl szabalysértés 26%-a volt. A szdm nem 36 kulon-
b6z8 személyt takar, mert néhany érintettet tobbszor
is megbirsigoltak. Ez a tény azonban nem torzitja a
kovetkeztetéseket, hiszen azt vizsgaltik, hogy hany
alkalommal keriilt sor szankcié kiszabdsira roma
személlyel szemben. A 36 megbirsigolt személy ko-
ziil 35 {6 feltételezhetSen roma. 34 birsiggal sujtott
személynek mind a vezetékneve, mind lakéhelye az
illeté roma mivoltra utal. Minddssze két olyan sze-
mély volt a birsiggal szankciondltak kozétt, akinek
a neve nem szerepelt a tipikus ,roma neveket” tar-
talmazé fenti felsoroldsban, 4m egyikik a romdk 4l-
tal lakott utcik egyikében élt. Egy olyan személy
volt a birsagoltak kozott, akinek sem neve, sem laké-
helye nem utalt arra, hogy az illet6 személy roma
lenne. A fentiekbdl kovetkez8en tehdt egyértelmien
val6szintsithetd, hogy a rendérség a vizsgilt id6-
szakban — egy személy kivételével — kizdrélag ro-
mdkra szabott ki helyszini birsdgot a ,kerékpdr fel-
szerelésének hidnya” szabalysértés miatt, ami 97,2%-
os ardny jelent. Ez az ardny jelentésen magasabb,
mint a romék lakossdgon belili, legfeljebb 30% ko-
riili ardnya a teleptilésen.

A Magyar Helsinki Bizottsdg vizsgédlata azonban
tovdbb ment: a riméci lakosok éltal a kerékpir fel-
szereltségének hidnydval megvaldsitott szabalysérté-
sek elkovetési helyét is dttekintették, és az alabbi
megallapitisokra jutottak: 6t szabalysértést a romak
iltal lakott utcikban kovettek el (13,8%); tovabbi
hdrom szabalysértést Riméc ,belteriiletén” (8,3%),
17 szabilysértést a Rimoécot és Szécsényt 6sszekotd
uton kovettek el (47,2%), a fennmaradé 11 cselek-
mény elkovetési helye pedig Szécsény belteriilete
volt (30,5%). A fenti adatsorbdl az litszik, hogy a
szabalysértések elkovetSinek kozel felét a térségi
kozpont (Szécsény) és a vizsgilat tirgydt képezd
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kozség kozotti tton buntették meg. Ha a romdk és a
nem romdk is nagysdgrendileg ugyanolyan ariny-
ban, esetleg a lakossdgi ardnyoknak megfelel$ szdm-
ban kozlekednek kerékparral a telepiilések kozott,
akkor nyilvinvaléan kirivéan ardnytalan a 97%-ban
romakat sujté birsigolds. Egy masik lehetséges ma-
gyardzat az ardnytalansigra az lehet, hogy a romdk
gyakrabban indulnak Szécsénybe biciklivel, mint a
nem romdk, hiszen — a kordbbi riméci jegyz6tdl
szdrmaz6 informécidk szerint — el6bbieknek olykor
buszjegyre sincs pénziik. Az MHB helyszinen tar-
tott vizsgdlata alapjin megallapitotta, hogy a kb.
négy kilométeres utszakasz valtozatos domborzaton
fut, tobb hosszu és viszonylag meredek emelkedd
taldlhat6 benne, tehdt minden bizonnyal csak azok
kozlekednek itt kerékpdrral, akik mas kozlekedési
eszkoz igénybevételét nem engedhetik meg ma-
guknak.

Ha a romik nagyobb szegénységben élnek
Rimécon, mint a telepiilés lakossiganak mas nem-
zetiséghez tartozé tagjai, akkor feltételezhetGen
gyakrabban indulnak Szécsénybe biciklivel, mint
nem roma falubeliek. Ezzel az eshetdséggel szamol-
va szlikségessé vilt annak a vizsgilata, hogy a rend-
6rség milyen alapon jelolte ki ellenérzési pontként a
telepiiléseket 6sszekotd, elsésorban roma kerékpé-
rosok dltal haszndlt utvonalat. Ha ugyanis olyan
helyszint jel6lt ki, amelyet jellemz8en inkdbb romak
hasznilnak, akkor ezzel nyilvinvaléan hozzdjirult a
birsigoldsi gyakorlat etnikai ardnytalansigihoz,
azaz, a helyszinkijel6lés egyenlé bandsmédot sérté
gyakorlatot jelenthet.?

Az MHB munkatirsai dttekintették az ittas ke-
rékparozds miatt helyszini birsiggal sijtott szemé-
lyek, illetve szabilysértések adatait is. Osszesen 19
esetben biintetett a rendérség az adott idészakban
ittas kerékparvezetés miatt a Szécsényi kistérségben.
Az ittasan biciklizé személyek koziil a kordbban is
alkalmazott teszt alapjan 15,7% (3/19) volt roma,
koziliik egy sem volt rimdci lakos. Az ittas kerékpd-
rozéds miatt helyszini birsdggal sdjtott személyek
kozil haromnak volt rimdci lakhelye, kozilik egy
sem lakott a ,roma utcdkban”, és egyikik neve sem
szerepelt azon a listdn, amely a roma neveket tiinte-
ti fel. Tehat valészintsithetSen ezek a személyek
nem voltak rom4k.

A riméci romakat érinté 97%-os (a kerékpar fel-
szerelésének hidnya) és 0%-os (ittas kerékparozds
miatt kiszabott helyszini birsdg) arinyok kozotti ki-
rivé kilonbség a Magyar Helsinki Bizottsig dllds-
pontja szerint azzal magyardzhaté, hogy utébbi eset-
ben a szabilysértés lithaté: az ittas biciklista imbo-
lyogva, bizonytalanul kozlekedik (ezt timasztjik ald
az ittas kerékpdrozds miatt tett renddri feljelentések
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is, tudniillik valamennyi sz6vege azt tartalmazza,
hogy az érintett ,imbolyogva kozlekedett”), mig a
felszerelés hidnya nem allapithaté meg minden eset-
ben els6 ranézésre (figyelemmel a kerékpar haladdsi
sebességére, vagy a kérdéses hidnyossigra — pl. fék-
szerkezet hidnya).

Az utébbi miatt megbiintetett kerékparosok kiva-
lasztdsdnak oka ezért — sz6l az MHB érve — valészi-
nisithetéen a kerékparos megjelenése, amely nyil-
vanvaléan magéba foglalja a roma szdrmazésra utalé
tényezdket is. A két szdzalékos érték kozotti kirive
kiilonbség ésszerli magyardzata az, hogy ittas kerék-
parozis esetén a renddrok valészintleg megéllitanak
minden, lithatéan szabilysértést elkovets személyt,
és nemzetiségi szempontoktdl fiiggetlentl felelSs-
ségre vonjak Sket. Ezekben az esetekben egyébként
a felelGsségre vonds csupdn az ittassdg miatt torténik
meg, a kerékpdr hidnyossigai miatt nem, noha td-
volrdl sem biztos, hogy az ittasan kerékpdrozé sze-
mélyek jairmive minden esetben tokéletes felszerelt-
ség. Emellett azt litjuk, hogy a Szécsényi kistér-
ségben az ittas kerékparozds miatt megbirsigoltak
lakhelye féldrajzilag sokkal ardnyosabb eloszlast
mutat, mint a kerékpdr felszerelésének hidnya miatt
kiszabott birsdgoké.

A riméci lakhellyel rendelkezd
kerékpédrosok vonatkozasiban
tett, kozvetlen megkilonbozte-
tésre vonatkozé kovetkeztetést
meger6sitik a kistérség tobbi tele-
pilésén alkalmazott, diszkrimi-
nativ renddri gyakorlatra vonat-
kozé6 informiciék. Az ELTE
Tarsadalomtudomdnyi Kardnak
hallgatéi 4ltal felvett eredmények
alapjin megiéllapitott lakossdgon belili roma ard-
nyokkal 6sszevetve a birsdgoldsi gyakorlatot, az
MHB elemzése arra is rdmutat, hogy ha magas a
romik lakossdgon beliili ardnya a teleptlésen, akkor
a birsdgok szdma is jelent6s. Az arany Rimécon ki-
vételesen magas: kozel négyszer nagyobb a helyszini
birsiggal sdjtott romdk ardnya, mint a lakossigon
belili arinyuk. Azon a hirom telepilésen (Holl6ks,
Nogradsipek, Szécsényfalu), ahol a népszamlalasi és
az ELTE adatai alapjin a legalacsonyabb a romak
ardnya, egyetlen birsigot sem szabtak ki. Szécsény-
ben, a kistérség egyetlen virosiban nagysigrendek-
kel tobben laknak (5800 £8), mint a tobbi kistérségi
teleptilésen (400-1800 £6), a birsagok ardnya azon-
ban nem tikro6zi a lakossigszambeli eltérést. Ez is
arra utal, hogy azt sokkal inkdbb az egyes telepiilé-
seken €16 roma lakossdg ardnya befolyasolja: ahol ez
feltételezhetGen magas, ott gyakoribbak a birsigok.
Az MHB munkatirsai ezen informaciébdl is arra
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JOGSZERU ELJARASOK KO-
VETKEZMENYE IS.

kovetkeztettek, hogy a rend8rség az ellendrzési tevé-
kenységét kifejezetten a romak 4ltal stirtin lakott te-
leptilésekre helyezte.

A Magyar Helsinki Bizottsig munkatarsai a tele-
pilések domborzati jellegét is megvizsgaltdk, és
megillapitottdk, hogy nem a foldrajzi jellemz6k ha-
tirozzdk meg a birsdgolds gyakorlatit, azaz nem
arrél van sz6, hogy a magasabban fekvé teleptilése-
ken kevésbé hasznilnak biciklit a lakosok. Péld4ul
Noégradmegyeren az Osszlakossdg 1600 korili,
magas a roma lakossdg ardnya,™ és a kiszabott birsd-
gok szdma is (25 db). Varsinyban ugyanennyien lak-
nak, de a roma lakosok ardnya jelentésen alacso-
nyabb,’ és a birsigok szdma is (2 db). Négradmegyer
magasabban fekszik, és a domborzata is viltozato-
sabb, mint a sik tertileten fekvé Varsinyé. Ha ugyan-
ezt az Osszehasonlitdst a szomszédos — és nagyjabol
azonos domborzati viszonyok iltal jellemzett —
Varsiny és Riméc'® vonatkozdsiban tesszik meg,
akkor az okozati 6sszefiiggés az etnikai hovatartozds
és a fokozott hatdsigi figyelem, illetve szankciond-
las kozott még inkabb valdszintsithetd.!”

A tendenciézus renddrségi eljdrds valdszindsitése
céljabdl a Magyar Helsinki Bizottsig arra vonatko-
z6an is végzett vizsgdlatokat,
hogy egyrészt nem csak romak
jarnak kerékparral, hanem ez dl-
taldnos a vizsgilt telepiiléseken
(ezt az ittas kerékpdrosokkal
szembeni intézkedésekre vonat-
kozé fenti adatok is bizonyitjak),
tovibbd, hogy nem csak a roma
lakosok kerékpidrjai hidnyos fel-
szereltségiek.

Ez utébbinak alitimasztisira
elséként internetes keresést végeztek. 2011 majusd-
ban maga a rendérség tdjékoztatott arrdl, hogy Nég-
rid megyében egy kozbiztonsdgi program keretében
atvizsgalt 1132, dltalanos iskoldsok dltal hasznalt ke-
rékparbdl mindésszesen 703 darab kerékpir felelt
meg a hatilyos térvényben meghatdrozott miszaki
feltételeknek.”® (Az MHB beadvinya szerint nincs
ok feltétezni, hogy a gyermekek dltal hasznalt kerék-
parok rosszabb allapotiak lennének a felnéttekénél,
s6t, még az is megkockdztathatd, hogy a sziilék tobb
figyelmet forditanak gyerekik biztonsdgdra, mint a
sajatjukra.)

A Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai emel-
lett egy internetes hirdetési Gjsdgban® is rikerestek a
Négrad megyében eladdsra kindlt hasznélt kerék-
parokra: 16 bicikli tekintetében (egy hirdetd két ki-
16nb6z8 kerékpérrol kozolt fényképeket) a weboldal-
ra feltoltott foték valamennyi esetben pontos képet

adtak arrél, hogy a kerékpédrok rendelkeznek-e a
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sziikséges felszereléssel, azaz csengdvel, elsd ldmpd-
val, hitsé lampaval vagy fényvisszaverével. (A fék-
szerkezet dllapotit nem lehetett megéllapitani.) A
16 kerékparbdl csupdn kettd olyan volt, amely vala-
mennyi sziikséges felszereléssel rendelkezett, ez
12,5%-os ardnyt jelent. (Az MHB szerint nem élet-
szerl az a helyzet, hogy az eladé a fényképezésen
kivili id6ben a kerékpéron olyan felszereléseket is
hasznélt volna, amelyek a fotézds idején nem voltak
a biciklin; s6t vélhetSen a lehetd legjobb szinben, 4l-
lapotban, a legteljesebb felszereltségében kivinta be-
mutatni kerékpérjat.) Az MHB beadvinyaban azt
vélelmezte, hogy a kerékpirok felszereltségének te-
kintetében a helyzet az egyes telepiilések vagy kis-
térségek vonatkozasiban is hasonl6 lehet. Tovdbba
azt is feltételezhetjiik, hogy az interneten azok hir-
detnek, akik jellemzden sajat maguk rendelkeznek
internetes eléréssel, tehdt jobb szocidlis helyzetben
vannak: az MHB-nak alapos oka volt tehit feltéte-
lezni, hogy nem a Szécsényi kistérség romatelepein
€16 llampolgdrok hirdetéseirsl volt sz6.

Ervelésiiket aldtimasztandd, 2012. marcius 6-4n
a Magyar Helsinki Bizottsdg egy munkatdrsa
Rimdcra utazott, ahol tucatnyi fényképet készitett a
telepiilésen letimasztott kerékpérokrél. Ezek tani-
sdga szerint a riméci utcikon, a szocidlis boltndl, az
azzal szemben 1év6 — druit egy kertben kinilé —
boltndl, a kozosségi hazndl, az dltaldnos iskoldnal, a
helyi Coop druhdznal, a Petéfi Sindor utcindl taldl-
haté biifénél, és postindl, a patikdndl, a takarék-
pénztirnil, a vegyesboltnal, a sportcsarnoknil, vala-
mint a polgdrmesteri hivatalnal a litogatds id6pont-
jaban taldlhaté 22 kerékpar kozil 18 hidnyos
felszereltségi volt, és csupan négy volt kifogistalan
(amennyiben a csengdt és a laimpak meglétét vizs-
gdljuk), tehat a rendérség a kerék-
parokat haszndlék 81%-it bin-
tethetné szabdlysértés elkovetése
miatt.

Az MHB munkatirsa azt is
dokumentélta, hogy Rimécon a
jellemz&en romék lakta utcik a
teleptilés elkiilonilt, magasabban fekvé részén ta-
lilhatéak. Ide csak a kerékpart tolva lehet eljutni,
tovébba az utak allapota is igen rossz. Ebbél a Hel-
sinki Bizottsig érvelése szerint ismét csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kerékparral kozlekedd romak
ardnya nagysigrendekkel alacsonyabb, mint a nem
roma kerékpdrosok szdma, hiszen azok, akik sik te-
repen laknak, minden bizonnyal inkdbb haszndl-
nak kerékpart, mint azok, akik rossz llapotd, me-
redek utak tetején laknak. A helyszini litogatdst
tevé MHB-munkatirs egyéni percepcidja sem erd-
sitette meg azt az esetleges hivatkozasi alapot, hogy
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kizdrélag romak haszndlndnak kerékpirt a telepti-
lésen.

Ebbél kovetkezben — érvel a Magyar Helsinki
Bizottsig — feltétezhetd, hogy miutin (fliggetlentil a
hasznaléik etnikai hovatartozdsitdl) a kerékparok
igen nagy része nem megfelelGen felszerelt, nagy va-
16szintséggel barmikor taldlhatnak a rendérék olyan
okot, amely miatt a megallitott kerékpdrost meg-
biintethetik. Ha tehdt a helyszini birsiggal sajtott
személyek kozott a lakossdgszamhoz vetitett ard-
nyukhoz képest nagyobb a romdk ardnya, az azt je-
lenti, hogy a renddrok elsédlegesen a romakat 4llit-
jak meg és ellendrzik, ami kozvetlen hatrinyos meg-
kilonboztetésre mutat.

A JOGI ERVELES

Az Egyenls Bandsméd Hatésdg elé terjesztett bead-
vanyban a Magyar Helsinki Bizottsdg a riméci roma
lakosokat ér8, a kerékpar-felszerelés hidnya miatti
renddri fellépés ardnytalansidgdban megjelend hétrd-
nyos megkiilonboztetést réja a rendSrség terhére. A
hatrany és a védett tulajdonsig kozotti okozati 6sz-
szefliggést a statisztikai adatok mellett a mds tipusa
szabdlysértésekre vonatkozé adatokkal és a Szécsényi
kistérség mds telepiilésein tapasztalt jellemzékkel
valészindsiti. Ervelésében az MHB kifejti, hogy bar
onmagdiban értelemszertien nem jogszerttlen, ha a
kerékparok kotelezd tartozékaira vonatkozé szabd-
lyok megsértdit a renddérség joghdtrannyal sidjtja,
amennyiben az egyedi intézkedésekbdl 6sszead6dé
szankciondldsi gyakorlat ésszertien ald nem timaszt-
hat6 etnikai ardnytalansidgot mutat, az a csoport
egésze (és ekként sziikségszertien az ahhoz tartozé
egyének) vonatkozdsiban nyil-
vanvalé és — az intézkedésre kiva-
lasztés illegitim szempontjai mi-
att — jogszerttlen hétrdnyt valdsit
meg. Az antidiszkriminacids tor-
vény (Ebktv.) 7. § (2) bekezdése
szerint nemcsak egyedi intézke-
dés, mulasztds vagy utasitds, hanem gyakorlat is
sértheti az egyenld bindsméd kovetelményét. Ennek
kovetkeztében az MHB szerint a renddrségnek a
vizsgélt idészakban alkalmazott intézkedései — mint
gyakorlat — vizsgilhatok az Ebktv. rendelkezései
szempontjibdl. A Magyar Helsinki Bizottsdg érve-
lése szerint a fentiek alapjin megallapithaté az
egyenld bindsméd kovetelményének kozvetlen hét-
rinyos megkilonboztetés formdjaban torténd meg-
sértése, hiszen a riméci lakossdg roma részével
szemben a rend8rség ardnytalan intézkedési gyakor-
latot folytat. A beadviny szerint a kerékpdrt hasznd-
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16 riméci személyekkel kapcsolatos intézkedések
esetében tételezhetd okozati Gsszefliggés az érintet-
tek etnikai hovatartozasa és a velitkk szemben alkal-
mazott renddri fellépés kozott. Arra valé tekintettel,
hogy a kerékpirok felszerelése dltalinosan nem
megfelels, azonban a rendérok a romdkat jelentésen
nagyobb ardnyban szankciondljik (aminek eredmé-
nyeként a helyszini birsdggal stjtott személyek ko-
z0tt szdmszerlen tobben és a lakossigbeli szimard-
nyukhoz képest is jelentdsen nagyobb ardnyban van-
nak romak), a Helsinki Bizottsig beadvinya szerint
a renddrségi gyakorlat a romdkkal szemben kézvet-
len hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

Mihily Istvin Négrad megyei rendSrfékapitiny
2012. mércius 19-én kelt észrevételében azt irja,
hogy ,kénytelen elfogadni azt [...], hogy bizonyos té-
nyek, korilmények, adatok egyfajta [...] csoportositisa
kozvetithet olyan informdcidt [a rendSrség szamdra],
mely indokolttd tebeti az FEgyenls Bandsmod Hatdsdag
érdeklédéskirébe vdgd jogalkalmazdsi gyakorlatokat
érintd egyfajta orientativ informdcick dramoltatdsdr’.
Mindazoniltal, a rend8rség azon
az alapon tdmadja az MHB be-
advanyiban foglaltakat, hogy ,egy
személy roma nemzetiséghez vald
tartozdsdt kizdrdlag az érintett sze-
mély nyilatkozata alapjin lehet
megitélni’.

Ebben az eljirisban is felme-
rilt tehdt annak a nehézsége,
hogy hogyan is hatdrozhaté meg
az, hogy ki szdmit romédnak. Ezt
a jelenséget nevezhetjik a rasszizmus Murphy-
torvényének: amennyiben kirekesztd, diszkriminativ
szandék vezérli az elkovetSket, résziikrél semmilyen
definici6s probléma nem szokott felmeriilni a sértett
csoport, illetve a csoport tagjainak meghatdrozasa-
kor. Az adatvédelmi szabdlyok sajitos értelmezését a
hatésigok pedig gyakran arra hasznaljék fel, hogy
akadilyozzik a jogvédelmet: ugy tesznek, mintha az
elkovetett jogsértések — és maguk is — szinvakok len-
nének, holott az etnikai adatok figyelembe vétele
éppen hogy a sérelmet szenvedett k6zosség védelmét
szolgilnd. Igy az adatvédelem és a faji, etnikai, nem-
zetiségi kategéridk értelmezése tovdbbra is a jogvé-
dék és a jogalkalmazdk problémija.

A jelenség legeklatinsabb bizonyitéka a rasszista
indittatdsd, gytloletvezérelt bincselekmények elleni
fellépés elmaraddsa; pontosabban az, hogy a fellépés
elmaraddsit a jogi szabalyozds sajdtossigaira torténd
hivatkozassal indokoljik.?® Az iskolai szegregicié
megsziintetéséért inditott perek alperesei (azaz a fel-
peresek szerint diszkriminativ gyakorlatot folyatatd,
perbe fogott oktatdsi intézmények) is szinte minden
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A LEFOLYTATOTT BIZONYI-
TASI ELJARASBAN MEGAL-
LAPITAST NYERT, HOGY AZ
ONMAGUKBAN JOGSZERU ES
SZAKSZERU EGYEDI RENDORI
INTEZKEDESEK OSSZEADODO
HATASA ETNIKAI ARANY-
TALANSAGOK ELOIDEZESEHEZ
VEZETHETETT

esetben hasonlé érveléssel éltek; mondvin, hogy az
adatvédelmi torvény értelmében az etnikai hovatar-
tozds megéllapitdsira csakis onbevallds, azaz az érin-
tett befolydsmentes, 6nkéntes elhatdrozason alapulé
nyilatkozata alapjin kertlhet sor. Tehdt példdul
roma etnikai hovatartozdsit minden személy kizaré-
lag egyénileg, az adatvédelmi térvényben a kiilonle-
ges adatokra el8irt formdban vallhatja meg, igy errél
a hatésigoknak semmilyen formaban nem lehet tu-
domisa. Az els6 1épés az volt, amikor, az Esélyt a
Hitranyos Gyermekeknek Alapitvany dltal 2006-
ban Hajduhadhéz Viros Onkormanyzata, valamint
két dltala fenntartott iskola ellen inditott eljirdsban
a Hajdu-Bihar Megyei Birésig elfogadta azt a szak-
ért6i véleményt, amely egy, a helyi cigdny kisebbsé-
gi 6nkormdnyzat — az érintetteket kivétel nélkiil sze-
mélyesen ismerd — tagjaibdl 6sszedllitott bizottsigot
kért fel arra, hogy az iskoldban tanulé gyermekek
neve és lakcime alapjdn hatdrozzik meg, hogy kit
tekintenek romdnak. Az tigyben ezutdn a személyek
beazonositisira alkalmas adatokat elhagyva kalku-
laltdk ki — egyes iskoldkra lebont-
va — a roma és nem roma didkok
szdzalékos ardnyit. Az alperes al-
lami szervezetek egyardnt vitat-
tdk az etnikai hovatartozisra vo-
natkozdan ily médon megszer-
zett adatok jogszertségét és
telhaszndlhatésigat; mondvén,
hogy az etnikai hovatartozdsnak
a helyi roma vezetSk adatszolgél-
tatdsdn alapulé meghatdrozdsa
nem bizonyité ereji, és a személyiségnek a lakcim
egydltalin nem lényeges eleme, igy az etnikai hova-
tartozis beazonositisira sem lehet alkalmas. A fel-
peres azt hangsilyozta,” hogy az iltala hivatkozott
adatok azért nem jogellenesen kezelt kiilonleges
adatok, mert a helyi vélasztott roma vezetSk hivata-
los ismeretei alapjan hatdroztdk meg, hogy kit is-
mernek, illetve hogy kit tekintenek (feltételeznek)
romdnak, rdaddsul végs6 soron a természetes sze-
mélyek azonositisdra alkalmatlan médon, statiszti-
kai adatokkd dolgozva szolgéltattak informéciét,
hiszen a perben mar nem voltak beazonosithatéak a
didkok személyes adatai. A felperes dlldspontja sze-
rint az adatvédelmi rendelkezéseken tul annak is
jelentSsége van, hogy a kisebbségi (a hatalyos tor-
vény széhaszndlatiban: nemzetiségi) torvény ér-
telmében a kisebbségi 6nkorményzatok alapvetd
teladata sajat kozosséguk érdekeinek védelme; és
telteszi a kérdést, hogy vajon elldthaté-e ez az ér-
dekvédelmi feladat anélkil, hogy a roma kisebbsé-
gi 6nkormdnyzat tagjai tudndk, hogy kik azok,
akiknek az érdekében fellépnek. Alldspontja szerint
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a hajduhadhadzi ciginy kisebbségi 6nkormanyzat
tagjai napi kapcsolatban dllnak a helyi roma kéz6s-
ség tagjaival, a telepeken veliik egyiitt élnek, az al-
peresek Ugyintéz4i és tandrai el6tt pedig naponta
képviselik a roma gyerekek érdekeit. Hossza évek
tapasztalata alapjdn nem csupdn arrél vannak infor-
miciéik, hogy ki tekinti magit romdnak, hanem
arrdl is, hogy kiket tekintenek az alperesek roma-
nak. Az eljiré biré mérfoldkének tekinthetd itéle-
tében?? a felperesnek adott igazat, és amellett, hogy
az Ugyben megdllapitotta a jogellenes elkiilonités és
a hitrinyos megkiilonboztetés tényét, az etnikai
hovatartozds meghatirozasira alkalmazott méd-
szertant is elfogadta.

Itt érdemes megemliteni a 2007-2008-ban a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg dltal az Orszdgos Rend-
Srtskapitinysdggal és a Rendértiszti Féiskoldval
egyuttmiikodésben megvalésitott ,, Hatékony igazol-
tatdsi stratégidk "elnevezési, a magyar renddrség iga-
zoltatdsi gyakorlatdban az etnikai profilalkotds gya-
korlatdt vizsgdlé kutatds médszertandt, amelyet az
adatvédelmi és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
biztosa véleményezett és hagyott jévd. A kutatds
sordn a renddrok egy formanyomtatvinyon sajit per-
cepci6juk alapjin rogzitették az igazoltatott etnikai
hovatartozasit.”> A formanyomtatvinyok alapjin az
MHB arra vonatkozéan tudott kovetkeztetést le-
vonni, hogy a romdkat gyakrabban igazoltatjik-e,
mint a tobbségi etnikumhoz tartozékat. A kutatds®*
megillapitdsai szerint a romdknak hdromszor na-
gyobb esélye van, hogy igazoltatjik Sket, mint a nem
romdknak, a veliikk szemben valé intézkedés azon-
ban nem eredményesebb — vagyis nem indul t6bb el-
jards —, mint a nem romdakkal szemben.

Visszatérve a rimdci tigyre, az adatvédelmi prob-
lémaval kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottsig
rdmutatott, hogy a jogsértés a rend6rok percepcidjin
alapul6 megkiilonboztetd bandsméd alapjin is meg-
allapithat6, és ezt (utalva pl. az EBH 461/2010
szamd, iskolai szegregiciéval kapcsolatos tigyére*
vagy a Debreceni Itél6tabla fenti tigyben hozott ité-
letére?®) az EBH és a bir6sdgok gyakorlata is egyér-
telmden elfogadja. Kifejtette emellett, hogy ameny-
nyiben kizirélag az 6nbevallison alapul6 etnikai
szdrmazdst, illetve nemzetiséghez valé tartozast is-
mernénk el mint a védett tulajdonsig fenndlldsira
vonatkozé valészindsitést, akkor a nem egyedi pa-
naszosok, a kozérdekd igényérvényesitést kezdemé-
nyezSk jogérvényesitési lehetsége kiiiresedne, hi-
szen a jogsérelmet szenvedett személyektdl, illetve
ezen belill is csak az érintett csoporthoz tartozo, be-
azonosithat6 egyénektdl csupan rendkiviili nehézsé-
gek ardn lehetne a védett tulajdonsdgra vonatkozé
nyilatkozatott beszerezni; a jévébeni jogsértés ve-
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szélye vonatkozdsaban pedig nyilvinvaléan lehetet-
len az érintettek nyilatkozatinak beszerzése.

Tovibb4, az Ebktv. alapjin nem csak akkor vals-
sul meg az egyenld bindsméd megsértése, ha a vé-
dett tulajdonsiggal ténylegesen rendelkezd szemé-
lyeket ér hatrdny, hanem azokban az esetekben is,
amikor a védett tulajdonsdg meglétét a hdtrinyos
megkiilonboztetést alkalmazé személy vagy szerve-
zet — akdr alaptalanul is — csupdn feltételezi, és a
hatrany alkalmazdsinak oka e feltételezés. A riméci
tigyben a megbirsigolt kerékparosok nagy részét a
kornyezetiikben €16k, igy az eljaré rendérok is, ro-
maként azonositottik, tehit az egyenld bandsméd
megsértése abban az esetben is fenndllhatna, ha
adott esetben egyetlen birsiggal sdjtott személy sem
valland magat roma szdrmazdsinak.

AZ EGYEZSEG
Az gy végil egyezséggel? zarult. Az Egyenld Ba-
niasméd Hatésdg dltal jévahagyott egyezség szerint
»a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsban megdllapitdst nyert,
hogy az onmagukban jogszerii és szakszerii egyedi rend-
0ri intézkedések osszeaddds hatdsa etnikai ardnytalan-
sdgok eldidézéséhez vezethetett, ami ugyanakkor az
egyedi renddri intézkedések vizsgdlata alapjin a fokapi-
tdnysdg részérdl — a helyszini birsaggal sijtott személyek
nemzetiségi hovatartozdsdra vonatkozd adatok kezelé-
sehez sziikséges torvényi felbatalmazds, és igy az erre
vonatkozd adatok ismeretének hidnydban — nem volt
feltdrhato és exdital észlelhets. A fentiek jovidbeli elkerii-
lése érdekében, azért, hogy a cigany nemzetiséghez tar-
tozd személyek egyenld bandsmidhoz vald joga megfele-
lden érvényesiljon, a Nogrdd Megyei Renddr-fékapi-
tdnysdg a kovetkezd lépéseket teszi meg™ (i) a Szécsényi
kistérségben kozteriileti szolgédlatot teljesitd dllo-
ménybdl legaldbb 5 rendért, tovabba a fkapitdnysig
teljes tertiletérdl tovabbi legalabb 15 rendédrt delegal
az Egyenld Bandsméd Hatésdg altal tartott hirom-
napos antidiszkriminacids tréningre; (ii) a f6kapi-
tinysig-vezetd az egyezség tartalmat az intraneten
keresztil megismerteti a Négrad megyei rendéri ve-
zetSkkel, tovibbd az dllomdny szdmara is megismer-
het6vé teszi, és felhivja az dllomdny figyelmét az
egyenlS bindsméd kévetelményének betartdsdra, il-
letve az antidiszkrimindciés torvény rendelkezései-
nek megismerésére; (iii) a Nograd Megyei Renddr-
tékapitanysdg két éven keresztil — kiilon felhivds
nélkil — rendelkezésre bocsitja a Szécsényi kistérség
teriiletén végrehajtott kerékparos szabélysértések
miatt kiszabott helyszini birsagokrél kidllitott nyom-
tatvanyok mdsolatit, és rendelkezésre dll a nyomtat-
vanyok adatai alapjin készitett elemzés megtirgya-
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lisdra, amelybe igény szerint a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg bevonhatd; (iv) a megyei baleset-megel6zési
bizottsig vallalja, hogy a kerékparokhoz az el6irt és
sziikséges eszkozoket (csengd, elsd és hatsé vildgitas,
lathat6sagi mellény) biztositja a nemzetiségi 6nkor-
ményzat szimdra, valamint részt vesz a kerékparos
kozlekedéssel kapcesolatos elméleti oktatdsban. A fe-
lek megéllapodtak abban is, hogy a Négrad Megyei
Rendér-fékapitanysdg és a Magyar Helsinki Bizott-
sdg az Ugy és annak részletei vonatkozdsiban korld-
tozds nélkil tehet nyilatkozatot, vagy fordulhat a
nyilvinossighoz az egyezség szellemében. Ennek
keretében az eljdrds alapjit jelents probléma a koz-
véleménnyel megismertethets, a Magyar Helsinki
Bizottsdg dltal az eljards sordn gy(jtott és elemzett
adatok — Osszesitett, személyazonositdsra nem alkal-
mas formédban — nyilvdnossigra hozhatdk; agy, hogy
a kommunikdacié sordn a Helsinki Bizottsagnak je-
leznie kell: a Négrad Megyei Rendér-fékapitdnysig
terhére nem nyert megéllapitdst az egyenld bdnds-
mod kovetelményének megsértése, valamint a rend-
Orség az egyezségben meghatdrozott 1épések megté-
telét vallalta.

JEGYZETEK

1. Az irds sordn a ,roma” és ,nem roma’ kifejezések
kilon kifejtés nélkiil a percepcié dltal meghatdrozott —
a kozosség, illetve a rend6rok 4ltal szimontartott, fel-
tételezett — nemzetiségi hovatartozdsra értendsk.

2. EBH/865/2011.

3.2003. évi CXXV. évi torvény az egyenld bandsmédrdl
és az esélyegyenlSség elémozditasirsl (Ebktv.).

4. Lasd: 30/1992, 36/1994, 18/2004, 95/2008, és
96/2008 sz. AB hat4rozatokat.

5. B&vebben lisd: Pap Andras Laszl6: A Legfelsébb Bi-
résdg itélete az Egyenl Banasmdéd Hatésig hatdroza-
tanak hatdlyon kivil helyezésérdl. Zaklatdsnak mind-
silhet-e egy polgirmester rasszista megnyilatkozdsa?
Jogesetek Magyardzata 3, 2012/1.

6. Bévebben lisd M. TéTH Baldzs — Pap Andras Liszlé:
A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmd-
nyos és rendészeti kérdgjelei, Budapest, 2012, L'Har-
mattan.

7. Lasd TaTAr Laszlé: Profilalkotss a biiniildozésben, in
Emlékkinyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120.
évforduldjara, szerk. KoriNEK Ldszlé — KénaLmi
Liszl6 — Herke Csongor, Pécs, PTE AJK, 2004,
177-181.

8. Az eljarasban felvett legfontosabb adatokat lasd:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH _eljaras_
adatok.pdf
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9. Lésd itt: www.esely.org/kiadvanyok/2006_4/BASS.
pdf

10. www.gyerekesely.hu

11. A cikk tovabbi részében a ,roma” (valamint a ,nem
roma”) kifejezés kiilon kifejtés nélkiil a percepci6 dltal
meghatdrozott — a kozosség, illetve a rend6rok dltal
szamontartott, feltételezett — nemzetiségi hovatarto-
zdsra értendd.

12. Lésd példdul az Esélyt a Hétrinyos Helyzetd Gyer-
mekekért Alapitviny altal alkalmazott és a birésig
dltal elfogadott érvelést, illetve valészintsitést a Deb-
receni itélétabla P£.20.683/2005/7. szamau itéletében:
http://www.ctcf.hu/hajduhadhaz_hu.html

13. Erdemes megemliteni, hogy a felszerelés hidnya miatt
megallapitott birsdgok 6sszege meglehetSsen kovetke-
zetlenil alakul, egyes birsdgok azonban retorzids
szdndékra utalnak. A legmagasabb birsdgosszeget,
20.000 forintot hdrom alkalommal szabtak ki: kétszer
csengShidny(!) miatt, egy alkalommal pedig azért,
mert az eljards ald vont személy elengedett kormdny-
nyal biciklizett. Mindhdrom szankciondlt személy va-
l6szinGsithetéen roma szdrmazast. Az a két személy,
akit a cseng@haszndlat miatt birsdgoltak ilyen Gsszeg-
re, rimdci illet8ség, és nincs adat arra, hogy a vizs-
galt id6szakban a kérdéses birsdgolist megel6zGen
szabtak volna ki veliik szemben birsagot (azaz a maxi-
malis birsdg kiszabdsinak oka nem lehetett a ,vissza-
esés”). Egy alkalommal 19.000 forintos helyszini bir-
sdgot szabtak ki, szintén rimdéci illet8ség, valészini-
sithet6en roma személlyel szemben, akinek sem
csengdje, sem elsé lampdja nem volt. A vizsgalt id6-
szakban neki sem volt kordbbi birsiga.

14. A KSH adatai szerint 12%, az ELTE mérése alapjin
50%.

15. A KSH adatai szerint 3,7%, az ELTE mérése alapjin
15%.

16. Kb. 1700 lakos; a romak ardnya a KSH szerint 13%,
az ELTE mér6szamai alapjdn 25%; a birsagok szdma:
37 db.

17. Erdemes megemliteni, hogy a renddrség az Orszédgos
Rendér-f8kapitinysig (ORFK) altal kiadott hasvéti
teladatterv alapjin megyei feladattervet hajtott végre,
amelynek célja harom héten 4t (amely id8szak a vizs-
galat ald vont nyolc hénapba esik) a kerékparosok fo-
kozott ellendrzése volt a személyi sériiléssel jiré koz-
lekedési balesetek visszaszoritisa érdekében. Ebben az
idészakban szdmarinyédban tobb birsigot szabott ki a
renddrség, azonban a birsdgoltak lakhelye vagy szdr-
mazdsa nem mutat jelent8s eltérést a feladatterven ki-
vuli id8szakhoz képest. Tehdt a romakkal szemben je-
lentSsen gyakrabban kiszabott birsig eldforduldsit
nem magyardzza a fokozott ellenérzés, nem emiatt
alakul ki a nemzetiségi csoportok kézotti killonbség.
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18.

19.
20.

21.

22.

23.

A célkitlizést mellesleg a rend8rségi kimutatdsokbdl
lesztrhetd birsdgolasi gyakorlat nem tiikr6zi, hiszen
nagysdgrendekkel nagyobb mértékben szabtak ki a
rend6rok a kerékpir felszereltségének hidnya miatt
birsigot, mint ittas jarmivezetés kovetkeztében. Ez a
gyakorlat nem illeszkedik ahhoz a feltételezéshez sem,
hogy az ittas kerékpdrozas nagysdgrendileg balesetve-
szélyesebb, mint a hidnyos felszereléssel valé bicikli-
zés. Az ardnyok tehdt ismételten a kozvetlen hatrd-
nyos megkilonboztetésre engednek kovetkeztetni.
http://www.police.hu/nograd/aktualis/ngr_20120216
_04.html

www.express.hu

A témérdl bévebben lisd BaLocu Lidia — Pap Andris
Laszl6: A homof6b és transzféb indittatdsa gydlolet-
biincselekmények eléforduldsa, valamint a jogi fellépés
keretei Magyarorszagon, in Homofébia Magyarorszd-
gon, szerk. TakAcs Judit, Budapest, U'Harmattan,
2011. 128-139.

Farkas Lilla, az tigyben felperesi képvisel6ként eljaré
tigyvéd személyes kozlése és a periratok alapjn.

6.P. 20.341/2006/50 szdmy, els6 foku, nem jogerds
itélet.

Bévebben 14sd KADAR Andris Kristé6f — MoLpova

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM

24.

25.

26.
27.

Zséfia — M. TéTH Baldzs — Pap Andrids Liszlé: Iga-
zolt igazoltatds, Rendészeti Szemle, 2008/5, 106-132;
M. TétH Baldzs — Pap Andras Laszl6: Etnikai pro-
filalkotds a magyar renddrség igazoltatdsi gyakorlata-
ban, in Lejtés pdlya — Az antidiszkrimindcids és esély-
egyenléségi szabdlyozdsrdl (misodik, javitott kiadds),
szerk. MajTENYI Baldzs, Fold-rész konyvek, Buda-
pest, UHarmattan, 2009. 111-134., KApDAR Andris
Krist6f — M. TéTtr Balidzs — Pap Andris Laszlé:
Diszkrimindcié az igazoltatdsi gyakorlatban — egy
empirikus kutatds eredményei, Rendészeti Szemle,
2009/9. 50-67, valamint M. TéTH Baldzs: Az etnikai
profilalkotds a binmegel6zésben és a bliniildézésben
(PhD-értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtu-
domdnyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011.
175-206.

Liésd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_
STEPSS_HU.pdf

Az ugy 6sszefoglaléjat lasd: http://www.egyenloba-
nasmod.hu/jogesetek/hu/461-2010.pdf

Lisd: http://www.cfcf.hu/hajduhadhaz_hu.html

Az egyezség teljes szovegét lasd: http://helsinki.hu/
wp-content/uploads/Egyezseg NMRFK_Helsinki.
pdf
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES TILALMA

Koky és mdsok Szlovikia elleni iigye’

Az digy koriilmeényei. 2002. februdr 28-dn a szlovékiai
Ginovce-Filice faluban egy nem roma szdrmazdsa
pincérné megtagadta egy roma szdrmazasi személy
kiszolgalasat a helyi barban. Egy széviltdst kovets-
en a pincérnd ledntétte a vendéget, aki vilaszul arcul
utétte 6t. Még aznap este egy legaldbb 12 személy-
bél 4ll6, maszkos banda jelent meg a falu romak lak-
ta részén, baseballiitékkel és vasrudakkal felszerel-
kezve. Rasszista megjegyzéseket kidltozva berontot-
tak a 10 kérelmez8 otthondba, ahol néhdny sértettet
fizikailag is bintalmaztak, mashol csak tortek-ziz-
tak. Amikor késdbb a pincérnd hazaért a munkabdl,
egy ismeretlen személy kével torte be a hdz, vala-
mint az udvaron parkol6 auté ablakat.

A rendérség fél 6raval az incidens utdn a romate-
lepre vonult helyszinelni, néhiny nappal késébb
pedig gardzdasig miatt inditottak eljardst. A nyo-
mozds sordn tobbszor is meghallgattik a kérelmezd-
ket, és ennek eredményeként rasszista motivici6ju
biincselekmények megalapozott gyandja miatt is el-
jards indult. A nyomozist azonban dprilis végén
telfiiggesztették, arra hivatkozva, hogy az elkovetSk
kiléte nem dllapithaté meg. Bér az egyik kérelmezd
tellebbezésére az eljirast Gjra megnyitottdk, az ered-
mény néhany hénapon belil ismét a nyomozas fel-
figgesztése lett.

A kérelmezdk az alkotmanybirésighoz fordultak
annak megallapitisa érdekében, hogy sériilt a haté-
kony jogorvoslathoz valé joguk, a testiilet azonban a
rendelkezésre 4116 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetd-
ségek kimeritésének elmulasztisa miatt a kérelmet
elutasitotta.

A kérelmez8k a Birésagtdl a 3., valamint a 14.
cikk altal biztositott jogaik megsértésének megilla-
pitasat kérték. Véleményik szerint ugyanis a romédk
szisztematikus hdtrdnyos megkiilonboztetés dldoza-
tai Szlovdkidban, ahol a rasszista indittatdsu btincse-
lekmények kivizsgalasanal rendszeresek a hatésdgi
mulasztisok — ez pedig Gsszességében kimeriti a
kinzés, valamint a megalaz6 banasméd fogalmit.
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A déntés.? A Birésig a 3. cikkel kapcsolatosan ki-
alakitott joggyakorlatinak dltaldnos elveit 6sszefog-
lalva kitért arra, hogy a cikk dltal garantalt jogok ér-
vényesiilése érdekében az dllamnak kételessége biz-
tositani, hogy a teriiletén senkit ne vessenek ald
kinzdsnak, megaldzé vagy embertelen bandsmaéd-
nak, illetve amennyiben ez mégis megtorténik, ko-
teles az elkovetSket felelésségre vonni. Az erre ird-
nyulé nyomozis csak akkor nevezhet$ hatékonynak,
ha elviekben alkalmas az tigy kériilményeinek és az
elkovetdk személyének felderitésére.

A Birésig el6szor azt vizsgilta, hogy a timadis a
3. cikk hatilya ala tartozik-e, és elsGsorban annak
kontextusara hivta fel a figyelmet. Az indoklds ki-
emelte, hogy az incidens éjszaka tortént, a teleptilés
romak lakta részén, ahol egy felfegyverzett, maszkos
csoport rontott be a sértettek hdzéba, illetve magan-
életébe. Nem csak anyagi kir keletkezett, hanem
személyi sériilés is tortént, mindezekhez pedig rasz-
szista, fenyegetd hangnem tdrsult. A Birésig igy —a
kontextusra hivatkozva — megiéllapitotta, hogy az
incidens a 3. cikk hatékorébe esik.

Annak vizsgilatakor, hogy a nyomozds megfe-
lelt-e a 3. cikk dltal megkovetelt szigoru feltételek-
nek — azaz: a hatésigok mindent megtettek-e, ami
ésszerten elvirhaté t6lik a blincselekmény felderi-
tésének érdekében — a kovetkezbSket emelte ki: a
nyomozast kétszer is felfiggesztették, mindekoz-
ben pedig bizonyitékok tlintek el a rendérségrél;
bar kikérték a pincérné és kozeli csalddtagjai mo-
biltelefon-hasznilatira vonatkozé adatokat, semmi
nem utal arra, hogy ezeket az adatokat valéban
megkaptak.

A Birésag tovabba hivatkozott a szlovakiai romédk
kilonosen érzékeny helyzetére is, amit sajit esetjo-
gaval tdmasztott ala.

Mindezek figyelembevételével a Birésig ugy ta-
ldlta, hogy a nyomozéhatésigok nem tettek meg
mindent, ami t8lik ésszerten elviarhaté a blincselek-
mény felderitése érdekében, kiilonos tekintettel arra,
hogy a rasszista felhangu biincselekmények erélyes
tellépést kivannak.

A Birésig kimondta, hogy Szlovikia nem tett
eleget a 3. cikkben villalt kotelezettségeinek, azon-
ban nem vizsgilta a 14. cikk megsértésének megél-
lapitdsdra irdnyuld kérelmet.

Bieber Ivona
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AZ EGYEZMENY 6. CIKKE.
TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

D.D. Litvinia elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 paranoid skizofré-
nidval diagnosztizalt személy, aki a tanuldsi nehéz-
ségekkel kizd6 személyek szdmdara fenntartott
Kédainiai Szocidlis Intézetben él. A kérelmez6 cse-
lekv8képtelen; gondnokdul a kaunasi birésig édes-
apjat jelolte ki, annak ellenére, hogy kettejik viszo-
nya nem volt mentes a komoly fesziiltségekt6l.

2004 juniusdban a kérelmezdt akarata ellenére —
édesapja kérésére — kezelés céljabdl a virosi kérhdz
pszichiatriai részlegébe széllitottik. Egy hénappal
késébb a kérhdzbol a mar emlitett pszichidtriai inté-
zetbe széllitottik tartds kezelés céljabdl, miutin a
fenntarté vérosi tandcs dontétt a kérelmezd befoga-
ddsdrol, egy szocidlis munkés pedig szakvélemény-
ében a kérelmez6t 6ndllé életvitelre képtelennek itél-
te. A kérelmezd édesapjanak inditvinydra az intézet
korldtozta a kérelmezé litogathatésdgit, kikotve,
hogy a korabbi kezel6orvosa és gondnoka, D.G. nem
litogathatja 6t.

2006 nyardn a kérelmez6 rovid ideig ismét édes-
apjaval €lt, k6z6s otthonukbél azonban megszokott.
Miutén a renddrség hirom hénap milva megtaldlta,
visszaszillitottdk a Kédainiai pszichidtriai intézetbe,
ahol jelenleg is él.

Az gy végiil 2005-ben keriilt birésig elé, amikor
is kérelmezte Gj gondnok kijelolését. Tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az eredeti gondnokség ala he-
lyezési eljarasban 6t nem hallgattik meg. A birésa-
gon a kérelmezd eladta, hogy jogszerttlenil korld-
tozzak személyi szabadsdgiban és akarata ellenére
tartjak fogva a pszichidtriai intézetben. A meghall-
gatds jegyzGkonyve szerint a tirgyalas elején D.G., a
kérelmez6 kordbbi gondnoka, kérte az elhangzottak
hanganyagon torténg rogzitését, de a kérelmet a biré
elutasitotta. A birésig a kérelmezs jogi segitség
irdnti kérését is elutasitotta arra hivatkozva, hogy
gondnoka mdr rendelkezik jogi képviselettel és 4j
ugyvéd csak hozzdjaruldsival nevezhetd ki. A tar-
gyalds folyamdn a biré szlinetet rendelt el, és iroda-
jaban személyesen beszélt a kérelmezével. Bar az ott
elhangzottak tartalma vitatott, annyi bizonyos, hogy
a szlinet utdn a kérelmez3 visszavonta inditvanyit.

A kérelmez6 a Birésighoz fordult, és kérte az
Egyezmény 5. és 6. cikkében foglalt jogai megsérté-
sének megallapitisat.

A dintés.* A Birésag a tisztességes eljardshoz valé
jogot elmebetegek elzirdsa esetén mindig a Jex
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specialisnak szamit6 5. cikk (3) bekezdés ) pontja fé-
nyében vizsgélja. Ennek megfelelSen érvelését azzal
kezdte, hogy bir sokszor elkeriilhetetlen egy sze-
mély gondnoksig ald helyezése, ez nem jelenti auto-
matikusan azt, hogy az érintett képtelen az adott
szitudciérdl véleményt alkotni. Indokldsdban rimu-
tatott, hogy ilyenkor kulcsfontossigt a gondnokolt
személyes meghallgatisa.

A Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehetett tisztességes az a birdsdgi eljards, ahol elvér-
tak a kérelmez6tsl, hogy az ellenérdekelt £é1 jogi
képviselSjére bizza sajit jogi képviseletét is. Szintén
kiemelte, hogy a vérosi birésig megtagadta D.G.
hangfelvétel készitésére irdnyuld kérelmét, valamint
azt, hogy a biré magihoz rendelte a tirgyalas sziine-
tében a kérelmezét, aki ezutin mdr nem kérte Uj
gondnok kijel6lését.

A Birésag ennek megfeleléen kimondta, hogy
Litvdnia megsértette a kérelmezd tisztességes elji-
rashoz valé jogit.

Az 5. cikk (1) bekezdésében garantélt személyi
szabadsighoz val6 jog megsértését azonban nem
llapitotta meg a Birdsdg. Bér elismerte, hogy a
pszichidtriai intézet teljes kontrollt gyakorol a kérel-
mez§ felett, és a kérelmezdt a kezdetektdl fogva
akarata ellenére tartottik ott, ezt a korlatozast sziik-
ségesnek és jogszertinek taldlta a Winterwerp-tugy-
ben megallapitott hirmas kritériumrendszer alapjin.
A Birésig bizonyitottnak latta, hogy 1) a személyi
szabadsdgdban korlitozott kérelmezé esetében meg-
bizhatéan igazoltik a mentdlis betegséget, 2) a diag-
nosztizélt betegség olyan salyt, amely kételezd elzd-
rds alkalmazdsit teszi sziikségessé, és 3) a betegség
tartos.

Megillapitotta viszont a jogsértést az 5. cikk (4)
bekezdése tekintetében, amely alapjin a kérelmezs-
nek joga lett volna az elzdrds jogszerliségét megkér-
déjelezni fuggetlen birésig elétt. A relevins joggya-
korlat szerint az intézkedés sziikségességét rendszeres
idékozonként feliil kell vizsgalni, az érintett birésig
dltali meghallgatisa pedig elengedhetetlen. Marpedig
a kérelmezd esetében a birésig csak a gondnoksig
kérdésében dontott, a pszichidtriai intézetben valé el-
helyezésének kérdésében semmiféle biréi kontrollrél
nem beszélhetiink — a litvin jog ugyanis cselekvékép-
telenség esetén csak a gondnok szdméra engedélyezi
a feliilvizsgilat kezdeményezését.

A Birésig ugyan kimondta a 6. cikknek és az 5.
cikk (4) bekezdésének megsértését, mivel az elzardst
jogszeriinek taldlta az 5. cikk (1) bekezdés alapjin, a
kérelmez§ jelenleg is a pszichidtriai intézetben éli
mindennapijait.

Bieber Ivona
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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Aksu Torokorszdg elleni iigyes

Az digy kériilmeényei. A kérelmez8 — roma szdrmazi-
su torok dllampolgdr — dllitdsa szerint hdrom, rész-
ben allami timogatisbdl megjelentetett konyv nega-
tiv értékitéleteket is kozvetit a romdkkal szemben,
ami sérti az Egyezmény 8. és 14. cikkben garantalt
jogait.

A 3000 példanyban, kézpénzbdl megjelentetett
,Lorokorszagi romak” cimi publikicié egy tudo-
ményos md, amelyet széles kord kutatds el6z6tt meg.
A szerz6 tobbszor jart, illetve €élt romdk koézott To-
rokorszdg kilonbo6zé tertletein, megfigyelte min-
dennapjaikat. A konyv egyik fejezete az orszag ki-
16nb6z8 teriiletein €16 roma kozosségek megélhetési
forrdsaival is foglalkozik. Bar az dltala tipikusan
roma foglalkozdsként megjelolt munkak legilisak,
gyakran utal illegélis pénzkeresési formdkra is. Isz-
tambul esetében példdul megemliti, hogy néhanyan
lopasbdl, zsebtolvajlasbél és narkotikumok drusitasa-
bél tartjik fenn magukat.

A kérelmezé polgiri jogi birésighoz fordult, és
nem vagyoni kdrtéritést kovetelt arra hivatkozva,
hogy a cikk bizonyos megjegyzései sértek rd mint
roma szdrmazasu személyre nézve, és timadast je-
lentenek roma identitdsa ellen. Kérte a konyv osszes
példanyinak lefoglaldsit és terjesztésének betiltasat.
A birésig a kérelmet elutasitotta, dontését pedig
azzal indokolta, hogy a mi tudomdnyos kutatds
eredménye, és az abban szerepld allitdsok nem sér-
tek a kérelmezdre nézve. A kérelmezé fellebbezé-
se utdna a mdsodfoku birésdg helyben hagyta az ité-
letet.

A misodikként, illetve harmadikként timadott
konyvek torok-roma szétirak, amelyek a cigiany
cimsz6 alatt tobbek kozott a kovetkezd bejegyzése-
ket tartalmaztik: ,cigdny” — 1. nomdd életet él6, a
vildgban szétszérédott, indiai szdrmazdsa etnikai
kozosséghez tartozé személy 2. (metafora) szdnal-
mas; ,cigdny lakodalom” — zstfolt, hangos 6sszejo-
vetel; ,cigdny pénz” — aprépénz.

A kérelmezd birésaghoz fordult, és nem vagyoni
kartérités mellett kérte a cigdny cimsz6 alatt szerep-
18 bejegyzések eltvolitasit a szétarakbol. Meglatdsa
szerint a cigdny cimszé alatt szereplS bejegyzések
negativ, diszkriminativ és el6itélettel teli felhanggal
terheltek.

A birésag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy a szécikkek a torténelmi-szociol6-
giai valdsdgot tiikrozik, és nem céljuk a romédk meg-
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alazdsa. A kifejezéseket hasznalja a torok nyelv a
mindennapi kommunikécié sordn, hasonlé kifejezé-
sekkel pedig mds etnikai kisebbségek vonatkozdsd-
ban is lehet taldlkozni. A masodfoku birésig az ité-
letet helybenhagyta.

A dontés.® A Nagykamara az tgyet a Kamara ér-
velésével ellentétben nem a 8. és 14. cikk egytittes
megsértése szemszOgébdl vizsgilta. Az indoklas sze-
rint a kérelmez8 esetében nem beszélhetiink hitri-
nyos megkiilonboztetésrdl a vitatott konyvek megje-
lenése kapcsin, annak megidllapitisihoz ugyanis a
Birésdg szerint a kérelmezének prima facie bizonyi-
tani kellett volna a diszkriminativ hatdst vagy szan-
dékot. A birésig igy kizdrélag azt vizsgilta, hogy
megsértette-e Torokorszag a kérelmezd 8. cikkben
biztositott, magdnélethez valé jogit.

A Birésag kifejtette, hogy egy személy fizikai és
tarsadalmi identitdsdnak nagyok sok aspektusa léte-
zik, az etnikai hovatartozis ennek fontos eleme. Az
érvelés taldn legjelentésebb momentuma, hogy a Bi-
r6sdg kiemelte: amennyiben egy csoporttal kapcso-
latos negativ sztereotipidk elérnek egy bizonyos szin-
tet, ez hatdssal lehet a csoport identitistudatdra, va-
lamint a csoport egyes tagjainak onértékelésére és
magabiztossigira, igy az ilyen sztereotipidk a ma-
ganélethez valé jog hatékorébe esnek.

A maginélethez valé jog éltalinos elveinek szdm-
bavétele utdn a Birésig a konkrét tigy kapcsin azt
vizsgélta, hogy vajon a nemzeti birésigok megfelels
koriiltekintéssel mérlegelték-e a konfliktusban levd
két egyezményes jogot, azaz a kérelmez8 magin-
élethez vald jogit és a szerzének a 10. cikk dltal biz-
tositott, véleménynyilvanitasi szabadsagit.

A Birésig elfogadta a nemzeti birésagok érvelést,
miszerint a kényv tudomdnyos munka, a vitatott
megallapitisok dltaldnos érvényiek, azaz nem a ké-
relmez§ ellen irdnyulnak, és semmiképpen sem a
roma koézosségre mint egészre vonatkoznak. Hozzéd-
fizte, hogy a szerz8 sehol nem éllitotta, hogy az
egész roma tirsadalom illegilis tevékenységekbdl
tartja fenn magét. Eppen ellenkezdleg, szembetting,
hogy a szerz6 célja az volt, hogy megismertesse az
olvaséval a romak ismeretlen vildgit. A Birdsdg arra
a megéllapitdsra jutott, hogy a nemzeti birésig meg-
telels koriltekintéssel mérlegelte a konfliktusban
4ll6 jogokat, a Birésdg joggyakorlatit tiszteletben
tartva, igy a 8. cikk megsértése nem dllapithatd
meg.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a két szétar
vizsgélata sordn is. Bar elismerte, hogy egy szétir az
adott sz6 tobb jelentését tartalmazhatja, amelyek
koziil az elsédleges deskriptiv, a tovabbiak azonban
lehetnek metaforikusak vagy allegorikusak, megje-
gyezte, hogy szerencsésebb lett volna a cigdny cim-
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sz6 mésodik jelentése esetén nem ,metaforikus”,
hanem ,pejorativ” jelz6t haszndlni. A Birdsdg sze-
rint ez a kérilmény 6nmagaban azonban nem ele-
gend6 a 8. cikk megsértésének megéllapitisahoz.

Bieber Ivona

Von Hannover Németorszdg elleni iigye (2)

Az digy kériilményei. A kérelmezdk Karolina monacéi
hercegnd (Caroline von Hannover), a néhai III.
Rainer herceg id8sebb linya, valamint férje, Erné
Agost herceg (Ernst August von Hannover).

Karolina hercegnd a kilencvenes évek eleje 6ta
prébilja jogi uton meggatolni a magédnéletérdl ké-
szult képek sajtéban valé megjelenését, ennek ered-
ményeként kordbban egyszer mir a Birésdghoz for-
dult (ez volt az elsé6 Von Hannover-dontés, 20004-
ben). A Birésig akkor ugy itélte meg, hogy Német-
orszdg megsértette a kérelmezé maganélethez valé
jogdnak védelmére irdnyul6 kotelezettségét, amikor
a sajté mellett foglalt dlldst egy hazai jogvitiban. A
Birésig akkor azt allapitotta meg, hogy a német bi-
résigok tévesen érveltek amellett, hogy kozszerepld
a magénéletérsl késziilt képek sajtéban valé megje-
lenésekor csak akkor hivatkozhat magénélethez valé
jogdnak megsértésére, ha a nyilvinossdgtdl elzart
helyen tartézkodott a fényképek készitésekor, és ezt
bizonyitani is tudja.

A jogvita jelen esetben hdrom cikk és az azok
mellett megjelent képek okdn alakult ki. Az els6 kép
a kérelmez6 hercegndt és néhai édesapjat, Rainer
herceget dbrdzolja, amint egymasba karolva sétdl-
nak. A cikk 6 témdja a herceg egészségtigyi dllapo-
ta és betegsége. A masodik és harmadik cikk kiz4-
rélag a hercegi csaldd udilésérdl szol, a mellékelt
fotok a hercegi csalad kiilonb6z6 tagjairdl késziiltek
telelés kozben.

Az ligy a német szovetségi alkotmdnybirésigig
jutott, ahol a testiilet a szévetségi birésdggal egyet-
értve kimondta, hogy a csaldd tdilésével kapcsola-
tos két cikk és az azokhoz kapcsol6dé foték semmi-
lyen formdban nem jirultak hozzd a kéztigyek nyil-
vanos vitdjihoz. Az elsé cikk azonban az uralkodé
rossz egészségi dllapotival foglalkozott — illetve a
mellékelt kép is ehhez a témdhoz kapcsolédott —, és
ez a téma kozérdeklédésre tarthat szamot. Igy, az
udilésrsl készilt képekkel ellentetében, ebben az
esetben ugy itélte meg a birésig, hogy a személyisé-
gi jogok hittérbe szorulnak a sajté véleménynyilva-
nitdsi jogahoz és a nyilvinossdg informaciéhoz valé

jogdhoz képest.
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A déntés® A Birésig — a lentebb tdrgyalt Axel
Springer-tigyhoz hasonléan — itt is a véleménynyil-
véanitishoz val6 jog és a magédnélethez valé jog konf-
liktusa esetén mérlegelend$ szempontrendszer ele-
meit vizsgalta. A Birésig megjegyezte: tudatiban
van annak, hogy az els6 Von Hannover-dontés 6ta a
német joggyakorlat némileg megviltozott, és kulcs-
fontossigu kérdés, hogy az adott cikk hozzdjirul-e a
tarsadalmi vitdhoz egy adott témdban, vagy egyediil
a nyilvinossdg kivincsisigdnak kielégitése a cél.
Utdbbi esetben a magédnélethez valé jog nyilvinvalé-
an szigoribb védelmet érdemel. A Birésig 6nmér-
sékletrdl tett tandisigot, amikor a nemzeti birésdgok
érveit mintegy megismételte és osszegezte. Kiemel-
te, hogy nem ellentétes az Egyezménnyel egy olyan
gyakorlat, amely a tdrsadalmi vita szempontjdbdl re-
levins informéciét nem hordozé kép tarsadalmi ér-
tékét a képhez irt cikk fényében hatdrozza meg. A
Birésig azt az érvet is elfogadta, hogy az elsé cikk-
ben megérokitett momentum ,jelenkori tirsadalmi
esemény’-nek szdmit, igy a sajténak legitim értéke
tiz3dik ahhoz, hogy beszdmoljon réla.

A Birésig végiil — a nemzeti birésigok mérlegelé-
si jogkorét szem el6tt tartva — arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német hatésdgok érvelése nem éssze-
riitlen, kovetkeztetéseik nem kritizdlhat6ak az Egyez-
mény szellemisége alapjin. Hozzéiftlzte, hogy bér
kozjogi funkciét nem litnak el a kérelmezdk, atlagos
maginszemélyeknek mégsem tekinthetSk, mivel na-
gyon ismertek — és igy vonatozik rdjuk a kozszerep-
18kre irdnyadd, magasabb ingerkiisz6b, ami a magédn-
életbe valé beavatkozis elviselését illeti.

A kérelmezsk rdmutattak arra, hogy a jovében
problémas lehet megitélni egyes fényképes cikkek tér-
sadalmi vitiban betoltott értékét, mivel £él8, hogy a
sajté visszaél a jelenkori tirsadalmi esemény” ming-
sitéssel, és kihasznalja az ezzel a cimkével elldtott ese-
mények fotézdsira vonatkozé megengeddbb szabi-
lyokat. A Birésig azonban tugy foglalt alldst, hogy
amennyiben ez igy torténik, az érintettek el6tt mindig
nyitva 4ll a lehet8ség, hogy birésighoz forduljanak.

A Birésig igy a kérelmet elutasitotta, és megdlla-
pitotta, hogy Németorszig nem sértette meg a 8.
cikkben garantélt, magédnélethez valé jogot.

Bieber Ivona

Koch Németorszdg elleni iigye9
Az iigy koriilményei. 2002-ben a kérelmez6 néhai fe-

lesége, B.K., egy baleset kovetkeztében szinte telje-
sen megbénult. Emiatt mesterséges 1élegeztetésre és
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dllandé gondozasra szorult, valamint folyamatosan
fijdalmak gyotorték. Az orvosok szerint B.K. még
legaldbb 15 évet élhetett volna, 6 azonban véget ki-
vant vetni az dltala méltésig nélkilinek tartott éle-
tének. 2004 novemberében ezért azzal a kérelemmel
fordult a Szovetségi Gydgyszerészeti és Gydgyisza-
ti Intézethez (Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte), hogy engedélyezzék szimira,
hogy haldlos dézist natrium-pentobarbitilt kaphas-
son, amivel 6ngyilkossdgot kovethetett volna el ott-
hondban. 2004. december 16-dn az intézet azon az
alapon tagadta meg az engedélyt, hogy az szoges el-
lentétben dllna a vonatkozé német térvénnyel
(Betdubungsmittelgesetz), amely csak az élet meg-
6visa vagy fenntartdsa érdekében teszi lehet6vé a
sziikséges gydgyszerek felirdsihoz a hozzajirulds
megaddsit, nem azért, hogy valaki kioltsa dltaluk az
életét. 2005. janudr 14-én a kérelmez§ és felesége
fellebbezett a dontés ellen, majd ezutdn a hdzaspar
Zirichbe utazott, ahol B.K. asszisztélt 6ngyilkossd-
got kovetett el.

A szovetségi intézet 2005 mdrciusiban hozott
hatdrozatdban fenntartotta korabbi dllispontjit. Er-
velése szerint kétséges, hogy az Egyezmény 8. cik-
kébsl levezethetd lenne az dngyilkossdg elkovetésé-
hez val6 jog. Ezen tilmenden a rendelkezés nem ér-
telmezhetd Ggy, mintha arra kételezné az dllamot,
hogy tegye lehet6vé ongyilkossigot elkovetését ha-
ldlos dézisu gyogyszerek felirdsinak engedélyezésé-
vel, hiszen ez Gsszeegyeztethetetlen lenne az dllam-
nak a német alaptorvényben foglalt életvédelmi ko-
telezettségével.

Koch ur ezt kévetden birésighoz fordult, kérve
annak megallapitisit, hogy az intézet dontései jog-
ellenesek voltak, és a feleségének meg kellett volna
kapnia a kért engedélyt. A birésig a keresetet eluta-
sitotta, mert alldspontja szerint a kérelmezének nem
volt perképessége. Kimondta tovibbd, hogy az inté-
zet hatdrozatai nem sértették a hazastirsaknak a
német Alaptorvényben és az Egyezmény 8. cikké-
ben foglalt jogait. A kérelmez e dontés ellen be-
nyujtott fellebbezését a fellebbviteli birésig azon az
alapon utasitotta el, hogy a kifogésolt hatirozatok
nem sértették Koch turnak a maginélet tiszteletben
tartdsira vonatkozé jogit. A torvényszék szerint
ugyanis, még ha a haldlhoz val6 jog létezne is, annak
kifejezetten személyhez fiz8d¢ jellege nem alapoz-
nd meg harmadik személyek azon jogit, hogy mds
ember ongyilkossigdban segédkezhessenek. A ké-
relmezd végezetil alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be, amelyet a Szovetségi Alkotmanybirésig 2008.
november 4-én befogadhatatlannak nyilvinitott. A
testiilet szerint a kérelmezé nem élhetett volna ezzel
az eszkozzel néhai felesége emberi méltésiga vagy
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egyéb személyhez £iz6d6 joganak védelme érdeké-
ben, mivel az elhunyt személy 6rokése csak olyan
esetben fordulhat a Szovetségi Alkotmédnybirésig-
hoz, amely els6sorban anyagi kéveteléseket érint, és
ha annak célja az 6rokos sajat érdekeinek érvényesi-
tése.

Az EJEB-hez benytjtott panaszdban a kérelmezd
azt kifogdsolta, hogy B.K. kérelmének megtagaddsa
sértette az 6 és néhai feleségének az Egyezmény 8.
cikkében foglalt jogait. Hivatkozott tovibbd az egyez-
mény 13. cikkének sérelmére is, mivel a hazai bir6sa-
gok nem vizsgaltik meg érdemben a kérelmeit.

A dontes!® Az EJEB el8szor is azt vizsgilta, hogy
a kérelmez§ hivatkozhat-e arra, hogy a szévetségi
intézet dontése beavatkozast valdsitott meg az 6t a
8. cikk szerint megilleté jogok gyakorlasiba. E te-
kintetben kulonbséget tett Koch ur tigye és azon
esetek kozott, amelyekben az 6rokosok vagy hozzi-
tartozok kizarélag az elhunyt nevében fordultak a
Birésighoz, mivel a kérelmezé a sajit jogainak sérel-
me miatt nydjtotta be a panaszit. A testiilet ugyan-
akkor ugy vélte, hogy azok a — kordbbi itélkezési
gyakorlatdban kidolgozott — kévetelmények, ame-
lyek teljestilése esetén a hozzitartozé vagy az 6rokos
az elhunyt nevében az EJEB-hez fordulhat, a jelen
tgyben is alkalmazhatéak, ezért megvizsgilta a szo-
ros csaladi kotelékek meglétét. E vonatkozdsban
megallapitotta, hogy Koch 1r és felesége mar 25 éve
hazasok voltak, amikor B.K. benyjtotta kérelmét az
intézethez, ezért kétségtelen, hogy a hazastirsak na-
gyon szoros kapcsolatban dlltak egymassal. A kérel-
mez$ elfogadta és timogatta felesége azon dontését,
hogy véget vet életének, toviabbd Svéjcba is elkisérte
6t, ahol B.K. megvaldsithatta ezen szdandékat. Koch
ur személyes elkotelezettségét bizonyitotta az is,
hogy az intézet dontése ellen feleségével kozosen
nydjtottdk be a fellebbezést, akinek halalat kévetSen
pedig a sajit nevében kezdeményezett birésagi eljd-
rasokat. E rendkivili kértilmények kozott az EJEB
elfogadta, hogy a kérelmezdnek jelentds és tartds ér-
deke fiz6dott az eredeti kérelem érdemi elbiraldsa-
hoz, és ezért hivatkozhat arra, hogy az intézet hatd-
rozata kozvetleniil érintette 6t.

A testiilet tovibba felidézte, hogy a ,maginélet”
tig fogalom, amelyhez nem kotédik atfogé megha-
tarozds. A Birésig Pretty Egyestilt Kirdlysig elleni
tigyében'! hozott itéletében kordbban mar megilla-
pitotta, hogy a személyi autonémia az egyezmény 8.
cikkében foglalt garancidk alapjaul szolgilé egyik
legfontosabb elv. Ebben a dontésében azt is elismer-
te, hogy mivel egyre hosszabb az emberek virhaté
élettartama, sokakat foglalkoztat az 6ngyilkossig
gondolata idéskorban, valamint elérehaladott fizikai
vagy szellemi hanyatlds dllapotiban. Igy arra a ké-
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vetkeztetésre jutott, hogy egyel6re nem zarhatja ki a
maginélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jog gya-
korlasiba torténé beavatkozidsok koziil azt az esetet,
amikor torvény tiltja az érintett szdmdra, hogy sajat
elhatirozdsibdl 6ngyilkossigot kovessen el. Hivat-
kozott tovabbd Haas Svijc elleni tigyére,'? amelyben
a Birésiag kimondta: az egyén azon joga, hogy el-
donthesse, hogy milyen médon és mikor érjen véget
az élete, a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog
egyik aspektusa, feltéve, hogy az érintett olyan hely-
zetben van, amiben 6nilléan donthet, és annak
megfelelGen is cselekedhet.

A fentiekre valé tekintettel az EJEB ugy itélte
meg, hogy az egyezmény 8. cikkébél eredé eljarasi
kotelezettségek magukban foglalhatjik a birésigi fe-
lilvizsgalatot egy olyan jog megsértése miatt indult
eljardsban is, amelyet az adott dllam 6nall6 alapjog-
ként még nem deklarilt. Kévetkezésképpen a sz6-
vetségi intézet és a birésigok beavatkoztak a kérel-
mez6 magdnélet tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jo-
ganak gyakorldsiba.

A Birésag végezetil azt mérlegelte, hogy a polga-
ri eljardsok sordn kellGen tiszteletben tartottik-e
Koch 1r 8. cikkben foglalt jogait. A testiilet nem ta-
lilta bizonyitottnak, hogy a kérelmez§ jogainak gya-
korldsiba torténé beavatkozdsnak barmiféle jogsze-
rli indoka lett volna a 8. cikk 2. bekezdése értelmé-
ben, illetve, hogy a beavatkozds az ott felsorolt
barmelyik legitim célt szolgilta volna. Az EJEB sze-
rint viszont alapvetd fontossdgu az, hogy a nemzeti
jogrendszerek jogorvoslati lehetéséget biztositsanak
az Egyezményben foglalt rendelkezések megsértése
esetén. Emellett a Bir6sdg, a szubszidiaritas elvének
megfelelGen, csupdn feliilvizsgdlati férumként funk-
cionil. Ez az elv még jelent8sebb szerephez jut
akkor, amikor a kérelem egy olyan kérdést érint,
amelynek vonatkozdsiban az dllam széles mérlegelé-
si jogkorrel rendelkezik. Mivel az Eurépa Tandcs
tagdllamainak tobbsége nem teszi lehetévé az asz-
szisztilt ongyilkossdg egyik forméjit sem, e tekin-
tetben tehdt nincs dltalinos konszenzus az dllamok
kozott, igy azok mérlegelési jogkorének szélesnek
kell lennie.

A szubszidiaritds elvét figyelembe véve a testiilet
ezért ugy vélte, hogy elsésorban a hazai birésdgok-
nak kellett volna érdemben megvizsgilnia a kérel-
mez4 inditvanyait. Kévetkezésképpen sérilt Koch
urnak az egyezmény 8. cikkében foglalt, maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé joga.

A kérelem fennmaradé részét az EJEB elutasi-
totta, illetve nem tartotta sziikségesnek kilon vizs-
galni.

Kommentdr. Az EJEB elismerte, hogy Koch ur
néhai felesége asszisztilt 6ngyilkossigdnak kortl-
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ményei, kilonésen a német hatésigok dontései,
olyan hatissal voltak a kérelmezére, hogy ezért koz-
vetlendl is hivatkozhatott a 8. cikk alapjin 6t megil-
letS jogok megsértésére. Mdsrészt a Birésig, mivel
egy olyan jog sérelme miatt dllapitotta meg a ma-
ginélet tiszteletben tartdsahoz valé jogbdl eredé el-
jarasi garanciak sérelmét, amelynek gyakorlasit Né-
metorszag nem volt koteles az egyezmény alapjin
biztositani dllampolgarai szimdra, kézvetett médon
elismerte az asszisztlt 6ngyilkossidghoz valé jog 1é-
tezését.

Buzds Péter

Costa és Pavan Olaszorszdg elleni tigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez8k, egy olasz férfi és
egy nd, 2006-ban, kislinyuk sziiletése utin tudtik
meg, hogy egy genetikailag 6r6kl6ds betegség, a
cisztas fibrézis hordozéi. Mivel azt szerették volna,
hogy legkozelebb egészséges gyermeknek adjanak
életet, a né masodik terhessége alatt prenatilis diag-
nosztikat végeztettek el. A vizsgdlat kimutatta, hogy
a magzat szintén hordozza a betegséget, ezért a ter-
hesség megszakitdsa mellett dontottek. A kérelme-
26k ezt kovetSen mesterséges megtermékenyitést
szerettek volna igénybe venni; ugy, hogy betiltetése
el6tt preimplantdciés genetikai diagnosztikat végez-
tettek volna el az embrién.

A vonatkozé olasz torvény értelmében a mester-
séges megtermékenyitési eljardsokat csak steril vagy
medd6 parok vehetik igénybe. Egy 2008-as egész-
ségligyi miniszteri rendelet tovabbd olyan parok szd-
mara is lehet6vé tette az asszisztilt reprodukciéval
torténd megtermékenyitést, ahol a férfi szexudlis
uton terjedd virusos betegségben (példaul HIV, he-
patitisz B és C) szenved, annak elkeriilése érdeké-
ben, hogy a természetes fogantatds révén a né vagy
a magzat is megfert6z8djon.

A preimplanticiés genetikai diagnézis elvégzése
az olasz jog szerint tilos. E szabdlyozds indokaként
az olasz korminy a gyermek és a né egészségének
védelmére, az orvosok lelkiismereti szabadsdgara és
az eugenika veszélyének elkertilésére hivatkozott.

A kérelmezsk szerint sériiltek a jogaik, mivel a
jogszabilyok értelmében nem vehetnek igénybe mes-
terséges megtermékenyitést és preimplantéciés ge-
netikai diagnosztikdt annak érdekében, hogy a be-
tegségliket nem hordozé egészséges gyermekiik szii-
lethessen. Az EJEB-hez benyjtott panaszukban
kifogdsoltik az egyezmény 8. és 14. cikkének meg-
sértését.

A dontés.* Az EJEB a korabbi gyakorlatira hivat-

kozva felidézte, hogy a ,magédnélet” tig fogalom,
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amely tobbek kézott magaban foglalja a genetikai
szul6vé valdssal kapcsolatos dontés tiszteletben tar-
tasdhoz fiz8d6 jogot, tovabbd a 8. cikk hatilya ald
tartozik a mesterséges megtermékenyitési eljardsok-
hoz valé hozzaférés kérdése is. A testiilet ezért ugy
itélte meg, hogy a kérelmez8k azon éhaja, hogy
olyan gyermekiik foganjon, aki nem hordozza a be-
tegségiket, valamint a mesterséges megtermékenyi-
tés és a preimplanticiés genetikai diagnosztika al-
kalmazasa irdnti igényiik e célbdl, a magin- és csa-
ladi életiik kifejezésének egyik formdja. A 8. cikkben
foglaltak kovetkezésképpen vonatkoznak a jelen tigy
megitélésére is.

A Birésig el6szor is kimondta, hogy a kifogédsolt
szabalyozas nyilvinvaléan ,térvényben meghatéro-
zott” beavatkozast valdsit meg a kérelmez8k magéin-
és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogi-
nak gyakorldsiba. A beavatkozds jogszeriségével
kapcsolatban viszont nem talalta bizonyitottnak,
hogy az olasz kormany édltal hivatkozott védendé ér-
dekeknek nem mond ellent az a tény, hogy a kérel-
mezGk mivi terhességmegszakitist végeztethetnek
el akkor, amikor a magzatuk is hordozza betegségii-
ket. A Birésig ezzel kapcsolatban hangsilyozta egy-
részt, hogy a védelem szempontjibdl a ,,gyermek” és
az ,embrié” k6zott nem lehet egyenldségjelet tenni.
Misrészt, az abortusz érinti mind a magzatot, amely
nyilvinvaléan el6rébb tart a fejlédésben, mint az
embrid, mind pedig a sziil6ket, elsGsorban is a nét.

A fentiekre valé tekintettel az EJEB kimondta,
hogy a vonatkozé olasz szabalyozis ellentmondasos:
egyrészt nem teszi lehetévé az olyan embridk betl-
tetését, amelyek nem hordozzik a kérelmezdk be-
tegségét, mdsrészrdl viszont megengedi az ugyan-
ezen betegség dltal érintett magzatok abortaldsat. A
testiilet szerint nem hagyhaté figyelmen kivil to-
vibba a beteg gyermek sziiletésének veszélye dltal az
anyinak okozott stressz, valamint az a szenvedés
sem, amely a terhesség mivi megszakitisival kap-
csolatos dontés meghozataldval jir. A Birésig ezért
ugy taldlta, hogy a beavatkozis a kérelmezék ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartisdhoz fiz6d6
joginak gyakorldsiba ardnytalan volt. Kovetkezés-
képpen megsértették az egyezmény 8. cikkében fog-
lalt jogaikat.

A kérelemnek a 14. cikk alapjin a hétrinyos
megkiilonboztetés megsértésére alapozott részét az
EJEB elutasitotta.

Kommentdr. A Birésig megerdsitette az S.H. és
miésok Ausztria elleni tigyében™ hozott itéletében
foglaltakat, miszerint a mesterséges megtermékenyi-
téssel kapcsolatos eljardsok tekintetében az dllamnak
széles mérlegelési joga van, a jogalkoté 4ltal konkrét
esetben meghozott dontéseket ugyanakkor a Birésig
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telilvizsgilhatja. Az EJEB a jelen tigyben a vitatott,
a mesterséges megtermékenyitési eljér{lsokra és a
preimplanticiés genetikai diagnosztikdra vonatkozé
olasz szabélyozds ardnyossdgit vizsgilta meg, Ossze-
vetve azt a kérelmezdk szimdra lehet6vé tett mivi
abortusz lehetSségével. Ervelése szerint a szabalyo-
zds ardnytalan volt, ami miatt sériltek a kérelmezsk
jogai.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 1. CIKKE.
A TULAJDON VEDELME

Herrmann Németorszdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. A kérelmez6 két, 75 hektart
nem meghaladé vadasztertilet tulajdonosa, és mint
ilyen a német torvények értelmében kételezs vadd-
szati tirsasdgi tagsdggal rendelkezik, amelyet 2003-
ban fel szeretett volna mondani, mivel a vaddszat el-
lenkezik etikai elveivel. K6zigazgatasi birésighoz
fordult, amely arra hivatkozva utasitotta el a kerese-
tét, hogy a tagsdgot torvény irja eld, és az nem csak
jogosultsdgokat, de a vaddllomannyal kapcsolatosan
kotelezettségeket is jelent mindazok szdmdra, akik
vaddszterilet tulajdonosai.

Az tgy a Szovetségi Alkotmdnybirésig elé ke-
rilt, amely kimondta, hogy a kotelezd tagsigot elé-
ir6 torvényi rendelkezés nem sérti sem a kérelmezd
tulajdonhoz valé jogit, sem pedig a lelkiismereti és
valldsszabadsighoz val6 jogit. Dontését elsGsorban
azzal indokolta, hogy a tulajdonosi jogokat a torvény
csak csekély mértékben korldtozza, mig a vadallo-
many megfeleld igazgatisihoz fiz6d6 tirsadalmi
érdek jelentSs. A lelkiismereti szabadsig korldtozd-
sit pedig nem taldlta silyosnak, mivel a kérelmezg-
nek nem kellett személyesen részt vennie a vadasza-
ton. A kérelmezd a dontés utin az Eurépai Emberi
Jogi Birésighoz fordult, és kérte az elsé kiegészits
jegyz6konyv 1. cikke dltal garantalt, tulajdon zavar-
talan gyakorldsdhoz valé jog megsértésének megél-
lapitdsit.

A dontés.” A Nagykamara Chassagnou és masok
Franciaorszag elleni tigyére, valamint Schneider Lu-
xemburg elleni tigyére alapozta dontését. Mindkét
gy kérelmezsje erkolesi alapon ellenezte a vaddsza-
ti tevékenységet, és a jelen tigy kérelmezdjéhez ha-
sonléan kotelezé tagsiggal rendelkezett az illetékes
vaddszati tdrsasdgndl — bar voltak az tigyek kozott
jelentds eltérések is: a francia térvénnyel ellentétben
példdul a német jogszabdlyok alapjdn a tulajdonos
kartéritésre jogosult tulajdonjoginak korldtozdsa
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miatt. A jelen Ugy valédi kérdése az volt, hogy
mennyire kotik a Birésigot kordbbi dontései.

A Birésag leszogezte, hogy bar formalisan nem
kotik kordbbi dontései, a jogbiztonsig és eldreldtha-
tésdg megkovetelik, hogy csak j6 okkal térjenek el a
korédbbi itéletekben lefektetett precedensektsl. Ezt
kovetSen a Birésag kijelentette, hogy ,nem tehetett
mist”, mint hogy Gjra megerdsiti a kordbbi déntések
megillapitisait; azaz, hogy a kotelez6 vadiszati tar-
sasdgi tagsdg ardnytalan korldtozdsa a tulajdonhoz
val6 jognak.

A dontéshez Pinto de Albuquerque biré részben
parhuzamos, részben kilénvéleményt csatolt, amely-
ben ugy érvel, hogy az Ggyet a 9. cikk alapjan kellett
volna eldonteni. Indokldsdban kitér arra is, hogy az
dllatokat nem kizdrélag mint tulajdont védi az
Egyezmény, de mint 6néllé lényeket is, akik 6ndllé
méltésaggal rendelkeznek. Ennek megfelelGen, véle-
ménye szerint, az Egyezmény a felelGsségteljes
antropocentrizmus alapjain nyugszik.

Bieber Ivina

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Az Axel Springer AG Németorszdg elleni iigye'

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 egy hamburgi val-
lalat, amely a nagy példdnyszimban megjelend Bild
cimi napilap kiadéja. A napilag két cikket jelente-
tett meg egy ismert német szinészrdl (X), aki rend-
orfeliigyel6t alakit egy népszert német sorozatban.

X-et a miincheni Oktoberfesten kokainbirtok-
lasért tartéztattik le, miutin a férfi a mosdébdél ki-
lépve gyanisan piszkalta az orrat. A kérelmezd dj-
sagiréjanak kérdésére a helyszinen jelen levé rend-
6rok megerdsitették X személyazonossdgit, majd az
ugyészség sajtéugyekkel foglalkozé munkatdrsa is
elismerte a szinész letartéztatdsanak tényét. A napi-
lap cimlapon irt az esetrél — amelyhez képeket is
mellékeltek —, majd egy késébbi cikkben arrdl is be-
szdmolt, hogy a szinész beismerd vallomdst tett a bi-
résdg el6tt, és pénzbiintetésre itélték.

A szinész az elsé cikk megjelenését kovetSen
azonnal birésighoz fordult. Mind a hamburgi regio-
nalis birésig, mint pedig a masodfoku birésig a ké-
relmezével (a médiavillalattal) szemben foglalt al-
last, az itéletet pedig a szovetségi birésig sem vil-
toztatta meg. A nemzeti birésdgok elsésorban azzal
érveltek, hogy a blincselekmény nem kiilonésen
nagy jelent6ségtl vagy silyd, a szinész pedig nem
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kiilénésen ismert, igy az olvasékézonségnek nem
tiz3dott kiilonos érdeke ahhoz, hogy tudomist sze-
rezzen err8l az eseményr6l.

A kérelmez6 a 10. cikk dltal biztositott vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog megsértése miatt az Eurépai
Emberi Jogi Birésaghoz fordult.

A dontés?® Az itélet a véleménynyilvinitdshoz valé
jog és a maginélethez valé jog konfliktusét birdlja el
a konkrét esetben. Meger6siti, hogy a 8. cikk dltal
biztositott védelem kiterjed a jé hirnévre, amennyi-
ben az az ellen inditott timadds sulyossdga elér egy
bizonyos szintet.?” A Bir6sdg a véleménynyilvanitds-
hoz valé jog éltaldnos elvei kozott kitért arra, hogy
mely szempontokat kell mérlegelni az emlitett jog és
a személyiségi jogok konfliktusa esetén. Ezek a ko-
vetkez8k: 1. mennyire jarult hozza a cikk egy éltala-
nos érdeklédésre szdmot tart6 vitdhoz, 2. mennyire
ismert személyiség a cikk alanya, 3. hogyan kezeli a
cikk alanya a sajtét, 4. az informacié megszerzésé-
nek médja és megbizhatdsiga, 5. a cikk tartalma és
kovetkezményei, 6. a médiumra kiszabott szankcick
stlyossdga.

Ezen szempontokat mérlegelve a Birésig kiilonos
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy X ismert szi-
nész, vagyis kozszerepls. A kozonség pedig elsGsor-
ban az édltala megformalt rendérkapitiny alakjéval
azonositja, akinek szerepe szerint a biintld6zés a
teladata. Mindkét korilmény erdsiti a kozvélemény
informdacidhoz valé jogit egy ilyen személyiség le-
tartdztatisa esetén.

A misik donté korilmény a Birésdg érvelése
alapjdn az volt, hogy a lap értestiléseit hivatalosan is
megerdsitették mind a rendérség munkatirsai, mint
pedig az ligyészség sajtéreferense — igy az Gjsdgird
joggal hihette azt, hogy a kozvélemény informécié-
hoz valé joga ez esetben erésebb, mint X személyi-
ségi jogai, hiszen ellenkezé esetben nem adtik volna
ki a szinész személyes adatait. Az Gjsagiré rosszhi-
szemusége tehdt kizarhato.

Bir a Birésig elismerte, hogy a nemzeti birési-
gok figyelembe vették az EJEB precedensei 4ltal fel-
allitott szempontrendszert, és az alapjin dontottek,
nem taldlta elég meggy6z6nek a német hatésigok
indokait, illetve jelentds érveket litott amellett, hogy
sajit nézGpontjdval helyettesitse a nemzeti birésdgok
véleményét. Megillapitotta, hogy a kérelmezd
ardnytalan jogsérelmet szenvedett, igy Németorszig
megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

A dontés megosztotta a Birésigot; a Lopez
Guerra biré altal jegyzett kiilonvéleményhez négy
misik biré csatlakozott. A kilénvélemény szerint a
Birésignak nem volt alapja megéllapitani, hogy a
nemzeti birésigok nem védték meg kellSen a kérel-
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mez8 10. cikkben garantilt jogait. Amennyiben
ugyanis a nemzeti birésigok megfeleléen mérlegelik
a konfliktusban 4116 érdekeket itéletiik indoklasa-
ban, és alkalmazzik a Birésdg esetjoga éltal kialaki-
tott szempontrendszert, mérlegelési jogkorikon
beliil birmelyik jog korldtozdsa mellett donthetnek.
A Birésig a tények és kortilmények djraértékelésével
sziikségszerten negyedfoku birésdgként jar el — ho-
lott nem az. A kilonvélemény arra emlékeztetett,
hogy a Birésdg esetjoga alapjin csak akkor mond-
hatja ki a nemzeti birésigok jogsértését, ha az itélet-
ben nyilvinvalé mérlegelési hibét vétettek, vagy ha
nem vettek figyelembe minden relevdns koril-
ményt.

Bieber Ivina

JEGYZETEK

13624/03. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. junius 12-én kelt itélete.
13469/06. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. februdr 14-én kelt itélete.
4149/04. és 41029/04. szamu kérelem.

AN e
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

Az EJEB Nagykamardjanak 2012. marcius 15-én kelt
itélete.

40660/08. és 60641/08. szamu kérelem.

Az EJEB Nagykamardjanak 2012. februdr 7-én kelt
itélete.

497/09. szdmu kérelem.

Az EJEB 2012. julius 19-én kelt itélete.

2346/02. szamu kérelem.

31322/07. szamu kérelem.

54270/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. augusztus 28-an kelt itélete.
57813/00. szamu kérelem.

9300/07. szdmu kérelem.

Az EJEB Nagykamardjinak 2012. junius 26-dn kelt
itélete.

39954/08. szamu kérelem.

Az EJEB Nagykamardjanak 2012. februdr 7-én kelt
itélete.

Bér a Birésidg ezt az elvi jelent6ségi kérdést még
2004-ben, a Cumpini és Mazire kontra Romania-
tigyben eldontotte, késébbi joggyakorlata nem tekint-
het6 konzisztensnek ebben a kérdésben. Lasd példdul
Karaké Magyarorszig elleni tigyét. Az eset 6sszefog-
laléjat lasd: Fundamentum, 2009/2. 123-124.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

3269/2012. (X. 4.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elotti
egyenldség
Alaptirvény XXVIIIL cikk (3) bekezdés — védelembez
vald jog
2/2007. (II. 24.) AB hatdrozat

A Févirosi Torvényszék egyik birdja — az Alkot-
ménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25. §-a
alapjin — az el6tte folyamatban 1évé eljards felfiig-
gesztése mellett kezdeményezte a blintetSeljardsrol
s2616 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban: Be.) tit-
kos adatszerzés, illetve titkos informaciégyjtés
eredményének blntetdeljardsban torténd felhasznd-
lasat szabalyozo 206. § (1), (3)—(5) bekezdései, vala-
mint 206/A. § (3) és (6) bekezdései alaptorvény-el-
lenességének megillapitdsit és megsemmisitését.

E rendelkezések szerint a titkos adatszerzés ered-
ménye annak a blincselekménynek a bizonyitdsira,
illetve azzal szemben hasznalhaté fel, amely miatt,
illetve akivel szemben azt a birésig engedélyezte.
Akivel szemben a titkos adatszerzést a birésig enge-
délyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biin-
cselekmény bizonyitasara is felhaszndlhatd, amelyet
az engedélyben nem jel6ltek meg, de a titkos adat-
szerzés feltételei fenndllnak. Minden elkévetdvel
szemben felhasznilhaté a titkos adatszerzés, illetve
a titkos informéciégyfjtés eredménye annak a biin-
cselekménynek a bizonyitdsira, amely miatt a titkos
adatszerzést/titkos informdaciégyjtést a birésig en-
gedélyezte. Az inditvinyozé szerint ez a szabélyozas
sérti a jogallamisdg elvét, a védelemhez valé jogot és
a torvény el6tti egyenléség kovetelményét. Az ugy
eléadé birdja Lévay Miklés volt.

Az Alkotménybirésig mar a 2/2007. (II. 24.) AB
hatdrozatiban (a tovdbbiakban: AB hatirozat) vizs-
gilta a Be. titkos adatszerzésre vonatkozé rendelke-
zéseit. Akkor a testiilet az engedélyezés és ellendrzés
feltételrendszerének szabélyozdsit nem taldlta alkot-
ményossigi szempontbdl kielégitének. Ezt kovetSen
az AB hatdrozatban megfogalmazott aggilyokat fi-
gyelembe véve az Orsziggytilés jelentésen médosi-
totta a Be. érintett rendelkezéseit. Jelen inditviny
alapjan az Alkotménybirésignak e médositott ren-
delkezések normakontrolljit kellett lefolytatni.
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Az AB hatdrozat rogzitette, hogy az dllam, mint
a kézhatalom gyakorléja és mint az igazsigszolgal-
tatdsi monopdlium birtokosa kételes a biintetSigény
érvényesitésére, és ennek érdekében hatékony eszko-
z0kkel kell rendelkeznie. Ezek az eszk6zok lehetnek
akdr salyosan jogkorlitozdak is, és a biincselekmény
elk6vetdjén kivill mas személyt is érinthetnek. A
jogdllamisig és ezen beliil a jogbiztonsdg elvének
ezen alapjog-korldtozé eszkozok akkor felelnek meg,
ha — minden mids biintetSjogi norméhoz hasonléan
— 6sszhangban vannak a sziikségesség és az ardnyos-
sag kovetelményével.

Az Alkotménybirésig megitélése szerint a Be. téd-
madott rendelkezései eleget tesznek ezeknek a kéve-
telményeknek, mert pontosan, kévethetd, el6reldt-
hat6 médon, normativ alapon hatirozzik meg, és
egyben korldtok k6z¢ szoritjik a titkos informacié-
gytjtés eredményének felhasznalasit. A felhaszndlds
szabilyai sz(kitd jellegtek, és kikiiszobolik a kordb-
bi dontésben kifogdsolt parttalan értelmezés lehetd-
ségét. Ezért a testiilet az inditvanyt elutasitotta. A
védelemhez valé jog és a torvény eltti egyenlSség-
hez val6 jog, valamint a tdimadott rendelkezések ko-
z6tt az Alkotmanybirésig szerint nincs érdemi 6sz-
szeflggés, igy az ezen alapuld inditvinyozéi kérel-
meket visszautasitotta.

3223/2012. (IX. 17.) AB VEGZES

Az adatvédelmi biztos 2011. médjus 6-dn kezdemé-
nyezte a korményiilések dokumentaldsdra vonatkozé
egyes jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyossaginak
utblagos vizsgilatit. Az egyik timadott jogszabaly-
hely a Kormidny tagjai és az dllamtitkdrok jogalldsa-
161 52616 2010. évi XLIII. torvény 17. § (2) bekezdé-
se volt, miszerint a miniszterelnok lényegében sajat
belatdsa szerint donthet a Kormény tléseirdl készi-
tett hangfelvételek nyilvinossigra hozatalarél vagy
annak megtagaddsarél. Az inditvinyban kifogdsolt
misik rendelkezés a Kormany tgyrendjérsl sz616
1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatirozat 83. pontja volt:
eszerint f8szabdlyként csak a kormdnyiilés végén, az
osszefoglalé elkészitése céljabol készil hangtelvétel.
A kormidnyiilés vége el6tt csak a Kormdny tagjanak
kérésére, a miniszterelnok engedélyével késziilhet fel-
vétel. Az tigy el6adé birdja Kovics Péter volt.
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A 2012. janudr 1-jén hatalyba 1épett j, az Alkot-
ménybirésigrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 71. §
(1) bekezdése szerint minden utélagos normakont-
rollra irdnyulé eljirds megsziint, amelyet nem az
Alaptorvény szerinti inditvinyozé nydjtott be. 2012.
janudr 1-t8] az adatvédelmi biztos intézménye, és
ezzel egylitt inditvinyoz6i jogosultsiga is megszint.
Ezért az Alkotmdnybirésidg megkereste az inditviny
benyujtdsdra jogosult alapvetd jogok biztosit, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy kezdeményezi-e az eljirds
folytatasat. Mivel az alapvetd jogok biztosa az elji-
rast nem kezdeményezte, az Alkotmdnybirésig az
adatvédelmi biztos jogszabilyi véltozdsok folytdn hi-
dnyossa vélt inditvinydt visszautasitotta.

3264/2012. (X.4.) AB VEGZES

A nagykdrosi 6nkormanyzat egyik képviselSje al-
kotmdnyjogi panasz benyujtdsival kezdeményezte a
Nagykéros Viros Onkorményzat Képvisel6-testii-
letének Szervezeti és Miikodési Szabélyzatirdl szo-
16 15/2011. (IV. 11.) 6nkormdnyzati rendelet 60.
§-dnak alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat.
A panaszos el6adta, hogy a timadott rendelkezés
alapjan a Képvisel6-testiilet 2012. dprilis 26-ai tlé-
sén egy blogbejegyzés kapcsdn széksértés miatt 6t-
venezer forintos rendbirsiggal sujtotta, amellyel
szemben jogorvoslati lehet8ség nem biztositott. Az
inditvinyozé a panaszit a jogorvoslathoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], a véle-
ménynyilvanitishoz valé jog [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés] és a kozérdekd adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valé jog [Alaptorvény V1. cikk (2)
bekezdés] sérelmére alapozta. Az tgy el6adé birdja
Kiss Laszl6 volt.

Az Alkotmdnybirdsdagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26. § (2) bekezdése szerint panaszeljiras kivé-
telesen akkor is kezdeményezhetd, ha alaptorvény-
ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosuldsa folytin kozvetleniil, biréi dontés nél-
kiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs az orvosld-
sdra szolgald jogorvoslati eljards, vagy azt az indit-
vinyoz6 mdr kimeritette. Ilyen esetben az alkot-
ményjogi panaszt a sérelmezett jogszabdly hatdlyba
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1épését kovets szaznyolevan napon beliil lehet be-
nydjtani.

Jelen esetben a tdmadott 6nkormdanyzati rendelet
2011. dprilis 2-dn lépett hatilyba. Az inditvinyozé
az alkotmdnyjogi panaszt 2012. méijus 7-én nyujtot-
ta be, amelyben csak az 6nkormanyzati rendelet
vizsgalatit kezdeményezte, kérelmét nem terjesztet-
te ki a képvisel6-testiilet rendbirsigot kiszabé hatd-
rozatira. Mivel a panasz benyujtisdra a timadott
jogszabilyi rendelkezés hatédlyba 1épését kovetd szaz-
nyolcvan napon tul kertilt sor, azt az Alkotmanybi-
r6sig elkésettség okdn visszautasitotta.

A tobbségi dllasponttal szemben Stumpf Istvin
alkotmdnybiré gy itélte meg, hogy a panaszt az Al-
kotmanybirésignak be kellett volna fogadnia. K-
lonvéleményében kifejtette, hogy az Alkotmény-
birésdg 2012. janudr 1-t8l folytatott gyakorlata a
panasz befogadasihoz szigorian megkéveteli a pa-
naszos aktudlis érintettségét. Ez akkor dll fenn, ha a
jogsérelem mdr bekovetkezett, vagy a jogszabdly ere-
jénél fogva olyan helyzet keletkezett, amelynek ered-
ményeként a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belat-
haté id6n belul kényszeritGen bekovetkezik. Ez az
érintettségre vonatkozé kritérium és a hatarid6-sza-
mitds jelen hatdrozatban alkalmazott szigoru nyelv-
tani értelmezése minden olyan esetben kizdrja a jog-
sérelem orvosldsit, amikor a jogszabdly hatilyba 1é-
pése és tényleges alkalmazhatdsiga, illetve konkrét
esetben torténd alkalmazdsa kozott szdznyolcvan
napndl tobb id8 telik el. Ez Stumpf Istvin szerint
irraciondlis jogorvoslati deficitet eredményez, ami
nyilvinvaléan ellentétes az alkotmdnyjogi panasz
jogintézményének céljaval. Az alkotmdnybiré emlé-
keztetett arra, hogy az Alaptérvény 28. cikke szerint
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy azok a jézan észnek és a kozjonak megfelels,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak. Ezért az al-
kotmdnyjogi panasz intézményének céljira tekintet-
tel indokolt a szdznyolcvan napos szabily kiterjesztd
értelmezése azokban az esetekben, amikor a
hatdlyosulds, illetve alkalmazandésig idépontja a
hatélyba 1épés id6pontjanal késébb kovetkezik be.

Enyedi Krisztidn
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Sclyom Péter
OSSZEKOT VAGY OSSZELANCOIL?

EGY KERESZTENY ALKOTMANYELMELET
MARGOJARA'

(Bevezetés) A mai magyar kézjogi hideghdboruban
az Alaptorvény valészintleg még sokdig az alapvetd
politikai szembendllds kiindulépontjiul szolgal
majd, nagyon sokat drtva ezzel a magyar alkotmad-
nyos kultirdnak. Sajnos, az sincs kizdrva, hogy az
esetleg a jovében sem enyhiilS politikai szembendl-
lds tobb egymassal elvétve érintkezd értelmezéi ko-
z0sségre szabdalja a kézjogdszokat. Ez azonban egy
ilyen kis szakmai kozosség szdmdra végzetes lenne.
A nyitott érdemi vitik hidnya mindegyik oldalon
gyengitené az onreflexié, illetve a korrekcié képessé-
gét, amely a szellemi innovéciénak és a jelentds tel-
jesitményeknek az alapfeltétele. Az ,Egy alkotmdny
margdjira” cimd kotet legf6bb érdeme az, hogy le-
hetdséget biztosit egy ilyen vitdra.

A koényv szimomra nagyon szimpatikus vondsa,
hogy beldtja: a megalapozott dogmatikai alldspontok
kialakitdsdhoz a kifejtéshez hasznalt 4ltalinos fogal-
mak tisztizdsdra van sziikség, a szerzéknek pedig volt
batorsiaguk ebbe belevigni. Lényegében ezek az el-
méleti tisztdzist célz6 fejezetek teszik érdemi vitira
alkalmassa a konyvet. Eppen ezért a kévetkezékben
ezekre f6kuszalva értelmezem a szerzSk alldspontjit.
Azt igyekszem kimutatni, hogy a szerz8knek ebben
a kényvben nem sikertilt meggy6z6 felfogist felva-
zolni arrél, hogy min is alapulhat egy alkotmdny —
altaluk is fontosnak tartott — dltaldnos elismerésre
méltésiga. Alldspontom szerint a probléma egyik
forrdsa az ltaluk hasznélt elméleti hagyomanyban
rejlik. A szerzdk alkotmanyelméleti fogalmaik nagy
részét Petrétei Jozsef alkotmdnyelméleti konyvébal*
meritik, akinek az alkotményfelfogdsira a Smend-
tanitviny Konrad Hesse gyakorolta a legnagyobb ha-
tast. Az, hogy mi a problémdm ezzel az alkotmdny-
elméleti hagyomannyal, mdr kordbban, a Petrétei J6-
zsef konyvérdl irt recenziémban kifejtettem,® az ott
megfogalmazott kritikim ennek a konyvnek az el-
méleti alapjaira is vonatkozik. Ebben az irdsban csu-
pan arra koncentralok, hogy a szerzdk dltal vilasztott
alkotmanyelméleti megalapozds miképpen hozhaté
osszefliggésbe az alkotmdny tartalmaval kapcsolatos
normativ felfogasukkal.

(A kézjogtudomdny sajdtossiga) A kézjogtudomany
modszertani kereteit erdsen meghatirozza az alkot-
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miny és az alkotmdnypolitika aktudlis dllapota,
amelyben a jogtudés kozjogdszok az értelmezési mii-
veleteiket végzik. Ezek az értelmezések lényegében
gyakorlati cselekvések, mindig alakitanak valamit a
gyakorlat értelmén. Ezek a cselekvések egy nagyon
fontos 6sszefliggésben sziikségképpen politikaiak:
nem tudjik ugyanis fiiggetleniteni magukat az alkot-
mény legitimitdsinak kérdésétél, azoktdl az igazolasi
kihivasoktdl, amelyeket a kézhatalom gyakorldsaért
folytatott kiizdelem sordn a politikai szereplék egy-
missal szemben timasztanak egy parlamenti vélt6-
gazdasigban. Az alkotmény egy-egy rendelkezésérsl
még le lehet folytatni egy vitit ugy, hogy az alkot-
miny egészének elismerésre méltésigit nem kell
mérlegre tenni, de az alkotmdny dtfogé értelmezése
mér nem tudja ezt a kérdést megkeriilni. Az alkot-
many politikai moralitisinak a tartalma mindig vita-
tott. Eppen ezért az alkotmény jogtudés miiveldi sem
tudnak egy autentikus, feltdrhat6 értelemre hagyat-
kozni, amely semleges médon eldadhaté. Ezt az ér-
telmezést minden esetben létre kell hozni, és el kell
foglalni valamilyen poziciét az alkotmany legitimitd-
sardl folytatott vitdban. Fontos hangstlyozni azon-
ban, hogy a kozjog miivelésének ez a sziikségszert
gyakorlati és politikai jellege nem fogyatékossdga a
kozjogtudomdnynak, hanem éppen legfébb sajitos-
saga.

REKONSTRUKCIO

(Az alkotmdnypolitika iij irdnyai) A kotet alkotmany-
politikai dlldspontja vildgos: az Alaptorvény legiti-
mitdsa nem vizsgilhaté. Az, hogy miért nem, mér a
szerz6k dllaspontjinak alaposabb értelmezését
igényli. A szerz6k ugyanis az 4j alkotmany elveinek
rendszeres Osszefoglaldsira nem véllalkoznak. Elej-
tett megjegyzésekbdl kell az olvasénak sszegydjte-
nie az dltaluk képviselt alldspont elemeit. Azonban a
végul 6sszedllé kép vilagos kontirokkal rendelkezik.
Vegyiik sorra a kép legfontosabb elemeit!

A szerzk egyik legjelent8sebb dllitisa az, hogy
az alapvetd jogok kiemelt védelme nem része a
jogdllamisagtelfogdsuknak. Ezt a szemléletvéltdst
6k nem ,hitramenetként”, hanem egyfajta ,irdny-
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véltasként” értelmezik.* Ez az irdnyvaltas azt jelenti,
hogy az Alaptorvény nem akar kapcsolédni ahhoz a
nemzetkozi és eurépai jogk6zosséghez, amely az
alapjogok minél hatékonyabb védelmében érdekelt.
Ezt a szerz6k azzal magyarizzak, hogy az uj alkot-
mény a gazdasigi vilsig gyermeke is, és ebben a
gazdasdgi és tirsadalmi vilsighelyzetben nagyobb
sullyal esik latba a kozosség szerepe, és leértékelddik
az individualizmusé.’

Ezt egésziti ki az a torekvés, amely szakitani
akar azzal az alkotmédnyos hagyomdnnyal, amely az
allam cselekvéseit alapvetSen szekuldris, valldstalan
mércékkel méri. Az Alaptérvény identitisihoz tar-
tozik az dllam semlegességének az elutasitdsa, és a
kereszténység melletti allisfoglalds (ami persze ér-
demben a keresztény torténelmi egyhdzak melletti
kialldst jelenti). E két torekvés az alkotmany egy
sajatos felfogdsahoz kapcsolédik, amely az alkot-
mény legfébb feladatinak a politikai és tirsadalmi
egység megteremtését tartja.® Az Alaptorvény ren-
deltetése végsé soron egy keresztény erkolcsoket
kovetd politikai kozosség megteremtése.” Az Alap-
torvény elvei egyfajta keresztény perfekcionizmusra
épulnek.®

(Az alkotmany fogalma és a legitimitds értelme) Ez
az j alkotmdnypolitikai irdny meghatirozza a szer-
z8k elméleti fogalmi dontéseit is. A szerz8k az al-
kotmdnyt egy olyan felsébbrendd jogi normanak
tartjak, amelynek megkiilonboztetett politikai je-
lent8sége is van. Ertelmezésiikben az alkotmény
politikai jellege a tirsadalmi-politikai valésighoz
kapcsolodik.” , Feltevésiink, hogy az alkotmdnynak je-
lentds onmeghatdrozd karaktere van, amely az alkot-
mdny céljabol és jellegzetességeibil kiindulo értelmezésen
keresztiil a tdrsadalom szivetébe szivdrogva dontden
befolydsolja az alkotmdnyos valdsdgot is.”° Miashol pe-
dig igy fogalmaznak: ,Az alkotmdny akkor alkalmas
a feladatai elldtdsdra, ha a benne foglalt rendelkezések
értelmezésével az egyes szabdlyok a tobbivel koherens
rendszert alkotva alkalmazhatok a szabdlyozdssal érin-
tett életviszonyokra. Az erre vald képesség pedig az ér-
telmezd hatalom munkdssagdn és a politikai kozosség
adoptdcids készségén miilo olyan adottsdg, amely az al-
kotmdnyi rendelkezések értelmezésével kiépiild koherens
rendszer fiiggvénye."! Ezzel 6sszefliggd probléma le-
het a szerzdk szerint egy alkotmdny sikerét illetGen
a reaktiv és a proaktiv normdk ardnya: ,amennyiben
az alkotmdny csak reaktiv normdkat tartalmaz, akkor
nem jdrul hozzd a jog fejlodéséhez, és stagndlds kiver-
kezhet be. Ha azonban az alkotmdny til sok proaktiv
normdt tartalmaz, akkor elrugaszkodik a tdrsadalmi
valdsdgtol, a tdrsadalom »nem tudja megemésztenic, és
— végsd soron — az alkotmdny érvényesiilése is veszélybe
keriil.”*?
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A fenti sorokbdl jél kivehet, hogy a kétet szerzéi
a jogi értelemben vett alkotmannyal szemben els6-
sorban azt virjik el, hogy alkalmas legyen arra, hogy
a jogértelmez6i miveletek segitségével biztositsa a
jogrendszer egységét és zartsigit. Az alkotmany po-
litikai oldala ugyanakkor a tirsadalmi valésighoz
kapcsolédik, ahhoz az empirikus kérdéshez, hogy a
politikai k6zosség tagjai miképpen viszonyulnak az
alkotmanyhoz, képes-e arra az alkotmdny, hogy a
politikai integraciét lehet6vé tevd konszenzus alap-
java véljon.

Az alkotmdny fenti jogi és politikai felfogdsa a
szerz8k legitimdcidfelfogasiban nyeri el jelentGségét.
A konyvikben ugyanis egyértelmien a legitimdcié
szocioldgiai felfogasa'® mellett kotelezik el magu-
kat.. , Az alkotmdny alapitja és védi a jogot, illetve biz-
tositja sajdt érvényesiilését, onmaga létét azonban nem
képes a jog dltal igazolni. Az alkotmdny legitimdcidja
nem egy meghatdrozott eljdrds, sem egy meghatdrozott
tartalom sziikségszerii kovetkezmenye. Az alkotmdny le-
gitimdcidja sokkal inkdbb kithetd abhoz a képességhez,
hogy befolydsa van az élet valdsdgos kiriilményeinek
meghatdrozdsdra és szabilyozdsira.”™ E felfogissal
osszhangban valljék azt is, hogy ,az alkotmdnyozs
hatalomnak |...] nincs sziiksége felhatalmazdsra az al-
kotmanyozdshoz. [...] [Plolitikai értelemben alkotmdny
az, ami a tdrsadalomban alkotmdnyként mikodik: az
alkotmdny, amit a politikai kozosség elfogad legmaga-
sabb szinti tdrsadalmi szabdlyozd eszhozként™.

Leforditva: az Alaptorvény legitimitdsdt pusztin
a jogi normdk tartalma alapjan nem lehet megkér-
déjelezni, az Gj alkotmdny legitimitdsa tirsadalmi
elfogadottsig fiiggvénye, ez pedig most még nem
mérhetd. Az a j6 alkotmdny, amelyik olyan elveket
és szabidlyokat tartalmaz, amelyeket a politikai ko-
z0sség tulnyomé tobbsége magidénak érez. Csak eb-
ben az esetben lehet ugyanis esély arra, hogy az al-
kotmdny a politikai egység létrehozasihoz hozza
tudjon jarulni. A politikai egység létrehozdsinak és
stabilitdsdnak egy értékkozosség létrehozdsa az alap-
teltétele, ennek a feltételeit az alkotmdnynak el kell
segitenie. Az Alaptorvény szindéka szerint a keresz-
tény erkolcs elvei alkotjdk majd ennek az értékko-
z0sségnek a bazist. Tekintettel arra, hogy ma még
meglehetdsen vitatott az, hogy ezek a valldsos elvek
a politikai kotelék alapjavd tudnak-e vilni, az ezzel
osszefuggd normdk kétségkivil az 4j alkotmany
proaktiv elemei.'® A proaktiv elemek funkciéja, hogy
megteremtsék a politikai szocializdcié azon feltét-
eleit, amelyek egy, a torténelmi keresztény egyhazak
tekintélyére épiils alkotmany tartés fennmaraddsd-
hoz sziikségesek. Ezt a tirsadalompolitikit a szer-
26k fogalmaival tekinthetjiik a politikai k6zosség
adopticiés készségei ,fejlesztésének”.
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A szerzdk élldspontja szerint, mivel az alkotma-
nyoz6t semmilyen normativ korlitok nem kotik, egy
ilyen alkotmanypolitikai program legitimitdsit az
alkotmany megsziletésekor nem lehet megkérdéje-
lezni.

(Alkotmdnyértelmezés — az alkotmdny zdrtsiga) Az
Alaptorvény valldsos hangoltsigu alkotményos rend-
jét az a vélelem hivatott védelmezni, hogy az alkot-
mény egy zirt és ellentmonddsmentes értelmi rend-
szer. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésignak a
rendelkezésére 4116 normaszoveget kell alkalmaznia.
A szerzdk szerint az alkotmdny zdrtsdga olyan fik-
ci6, amelyet az Alkotmanybirésignak az alapvetd
rendeltetése miatt alkalmaznia kell, és az alkot-
maényt teljes és ellentmonddsmentes rendszernek kell
feltételeznie. Az alkotmanybirdskodds feleléssége,
hogy ezt a fikciét fenntartsa, és dontései sordn érvé-
nyesitse, fiiggetleniil attdl, hogy a fikcié fenntartdsa
konnyt-e vagy nehéz.”

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmany
zdrtsdga egyben az alkotmdny konkrét materidlis
egységét is jelenti. Az alkotmdny zdrtsdginak kéve-
telménye nem zdrja ki az alkotmanymédositis felil-
vizsgélatdt, de a szerz8k szerint ez csak akkor lehet-
séges, ha az alkotmanymddositds kibékithetetlen el-
lentmondisba kertil az alkotmannyal.'® Ezzel egyiitt
ez csupdn egy teoretikus kérdés, amely a szerzdk
szerint az Alaptorvénnyel 6sszefiiggésben egyébként
sem merul fel.”

(Az alkotmdiny valldsos elkitelezédése) A szerzék
annak a legitimitdsa mellett, hogy az alkotmany
alapjit egy valldsos vildgnézet jelenti, a kovetkezd
érveket hozzdk fel: (1) A semlegesség politikai filo-
z6fiai dlldspontja egy hatdrozott értékvilasztison
alapulé vilidgnézeti dlldspont, ugyanigy, mint az
Alaptdrvény valldsos meggy6z6dést felvillalé kon-
cepcidja. (2) Az dllam semlegességének az elve a
nem valldsos felfogds melletti valasztast jelenti. (3)
A vallastalansig pedig nem semleges. (4) Az dllam-
nak joga van eldénteni, hogy milyen vildgnézet mel-
lett kotelezi el magit. (5) Az eurépai modell lényege
éppen abban 4ll, hogy mind a valldsos, mind a nem
valldsos meggy6z8dés irdnt tolerancidt kell tandsita-
ni. (6) Az Alaptorvényben foglalt keresztény utald-
sok egyrészt Magyarorszdg nemzeti jelképe (Him-
nusz), valamint az eurépai keresztény hagyoma-
nyokra torténd utalds formdjaban mertilnek fel. (7)
Ezekben a kérdésekben az Eurépai Unié nem kép-
visel hatdrozott dlldspontot, s6t, tgy gondolja, hogy
az e kérdések leghelyesebb rendezésérsl sz616 don-
tést minden orszdgnak magédnak kell meghoznia.
Magyarorszig tehit szabadon eldontheti, hogy mi-
lyen formédban kivinja az alkotmanydban szerepel-
tetni a valldsi utaldsokat.?°
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KRITIKA

A konyv szerz6it az irds felvezetSjében megdicsér-
tem bdtorsagukért, hogy az alkotmdnyjogi dllds-
pontjukat elméleti 4llitdsokkal is ald kivantdk téd-
masztani. A villalkozé kedv valéban dicséretre mél-
t6, az eredmény azonban komoly és alapvetd
megalapozisi problémdkat mutat. Emiatt visszate-
kintve elmerenghetiink, hogy vajon hol hizédhat a
hatdr a teoretikus batorsdga és vakmerdsége kozott.

Néhdny olyan alapvets problémit emelnék csak
ki, amely barmilyen, az Alaptorvénnyel osszefiiggd
esetleges jovdbeli vitat sikertelenné tehet. (1) Az 4l-
lam semlegességének az elutasitisib6l még nem ko-
vetkezik sziikségszerten egy keresztény perfekcio-
nizmus igazolhatésiga. Azzal, hogy ezt magatdl ér-
tetéddének veszik, viszonylagositjak a kiilonbséget
egy politikai filozéfiai néz8pont és egy dtfogé vildg-
nézet kozott, és azt a hatdst keltik, mintha a szerzék
nem érzékelnék a kiilonbséget a politikatudomany
és a vallds kérdésfelvetései kozott. Pedig bizonyira
tisztaban vannak vele, hogy Rawls politikai filozéfi-
dja és Kdlvin nézetei k6zott nem az a legfébb k-
16nbség, hogy az egyik az anglikdn egyhdzkozosség
hive, a mésik pedig nem, hanem az, hogy az egyik a
hosszu tavu politikai egytittmiikodés feltételeirsl az
ésszer( pluralizmus feltételei k6z6tt gondolkodik;
mig egy dtfogd, térits valldsos vildgnézet nem, mert
az minden mds vilignézetre rivilisként tekint. A
semlegesség elve nem a valldstalanok szimdra nyujt
elényt, hanem azok szdmdra, akiket nem zavar a
pluralizmus ténye. Ezt lehet sérelmezni, de akkor
miéshogy kell feltenni a kérdést, és nem utolsésorban
ki kellene fejteni ennek valamiféle politikai filoz6fi-
ai megalapozdsit — vagy legalibb utalni kellene
ilyenre —, amely errél masképp vélekedik. Ebben az
esetben errdl kibontakozhatna valami érdemi vita, és
akdr késziilhetnének mar a viszontkérdésre is: Van-e
olyan igazol6 elve a pluralizmus — a befolydsos téritd
egyhdzak érdekeinek megfelel6 — korldtozdsdnak,
amely dltaldnos elismerésre tarthat igényt?

(2) Amikor a szerzdk a legitimitds problémajirdl
értekeznek, litvinyosan figyelmen kiviil hagyjik an-
nak normativ dimenziéjit. A legitimitds normativ
dimenzidja azt vizsgilja, hogy az alkotmdnyos rend
megfelel-e az igazsdgos és elismerésre mélt6 dllam
alkotmdnyos elveinek. Az ellenzéki partok elutasité
magatartdsa, az Alaptorvény elleni tiintetések, a Ve-
lencei Bizottsdg jelentései és a Bizottsagnak kildott
nyilvinos bariti levelek az alkotményossdg normativ
elveihez mérték az Alaptorvényt és sarkalatos torvé-
nyeit. Valéban az lenne a szerzék dllaspontja, hogy
egy alkotmany normativ legitimitdsdnak nincs jogi
jelentésége?
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(3) A legitimitds értelmezése szorosan kapcsold-
dik ahhoz, ahogyan a szerz8k az alkotmannyal sz-
szefliggésben a politika és a jog viszonyit értik. Az
alkotmanyok stabilitdsdnak problémdja a kortars tir-
sadalomelméletek és a politikai szociolégia szimdra
nagyon fontos kérdést jelent. De az alkotmédny em-
pirikus legitimitdsfeltételeinek a vizsgalata olyan té-
nyezSkre vonatkozik, amelyet egy, a jogdszi nézé-
pontbdl értelmezett alkotmdny nem tud garantdlni.
Azokra a tényezdkre, amelyek elSsegithetik azt,
hogy az alkotmany képes legyen egy stabil politikai
kozosséget létrehozni, nagyon fontos rairinyitani a
figyelmet a jogdszi diskurzus keretei k6zott. Mind-
azondltal latni kell, hogy ezeknek a tényezéknek egy
nagyon lényeges elemét képezi az is, hogy az alkot-
mdny elvei és szabalyai mennyire alkalmasak arra,
hogy a politikai koz6sség egésze szimara elfogadha-
téak legyenek. Jogdszi nézépontbdl inkdbb annak
van jelentésége, hogy mikor mondhatjuk azt, hogy
az alkotmdny altal megalapozott jogrend kotelezett-
séget teremtd igényei problematikusak.?' A jog kote-
lezettségteremtd erejének alapjai politikai filozéfiai
elveken nyugszanak, a politikai erkéles egyfajta fel-
fogésa jelenti az alkotmanyos jogrend alapjat. Ami-
kor vitatjuk egy hivatal eljirdsit, vagy elfogadhatat-
lannak tartunk egy térvényjavaslatot, vagy nem ér-
tink egyet az alkotmdnybirésig dontésével, akkor
ezen egyet nem értések mogott az huzédik meg,
hogy a jogi normdk és gyakorlatok nem jelenitik
meg hitelesen azokat az elveket, amelyek az alkot-
ményos rend igazolhatdsigit és legitim kotelezett-
ségteremtd erejét biztosithatjak. Az nem vitds, hogy
minden politikai k6zsségben vannak olyanok, akik
csupdn kényszerrendnek tartjik az alkotmanyos
rendszert, mert az szimukra elfogadhatatlan elveken
nyugszik. Bizony, az alkotmanyos rend stabilitdsd-
nak szempontjabél meghatirozé jelentésége van an-
nak, hogy a politikai k6zosség tagjai miképpen vi-
szonyulnak az alkotmanyhoz, azonosulnak-e az al-
kotmanyban foglalt elvekkel. Nem mindegy tehit,
hogy hdnyan vannak azok, akik az alkotményra
mint az 6nkényes rend forrdsira tekintenek. De egy,
az alkotmdny legitimitasardl sz616, képviselhetd em-
pirikus felfogdsnak is tekintettel kell lennie arra,
hogy az alkotmdny normativ igényeinek vitathaté
morilis alapjai vannak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne tudnink ésszerten elfogadhaté tény4llit-
sokat tenni arrdl, hogy egy alkotmény a politikai
kozosség tagjai szdmara elfogadhaté igazolé elveket
tartalmaz: olyan elveket, amelyek alkalmasak lehet-
nek arra, hogy a politikai kozosség tagjai kozotti
szolidaritds kotelékeit hitelesen megjelenitsék. Ep-
pen ezért, mert az alkotmdny normativ alapjai vita-
tottak, lehet jelentsége azoknak a tényallitisoknak,

132/ SZEMLE

amelyek az alkotmdny legitimitdsdval vannak 6ssze-
tuggésben. Bédig Matyds példaul hirom olyan té-
nyez6t emel ki, amelyek alkalmasak lehetnek az al-
kotmdny legitimitdsdnak politikai felfogdstdl fiig-
getlen megitélésére.?? (1) Amennyiben az alkotmany
dltal létrehozott intézmények képesek arra, hogy
tartésan, békés keretek kozott, elnyomds nélkil 6sz-
szefogjik a kozosséget; (2) ha léteznek olyan éltald-
nosan elismert legitimdlé eljardsok, amelyek széles
elfogadottsigu felhatalmazast biztositanak, (3) ha az
alkotmdny nem 4ll delegitimdlé kritikdk keresztti-
zében, akkor ezen tények alapjin ésszerten feltéte-
lezhetjiik, hogy az alkotmdny a politikai kotelezett-
ség forrdsa. Ez alapjdn a teszt alapjin az Alaptor-
vény legitimitdsa mindenki szimdra hozzatérhets
empirikus érvekkel is megkérdéjelezhetd, hiszen a
nemrég elfogadott vilasztasi eljardsrél sz6l6 torvény
telhatalmazé erejét erésen vitatjik az ellenzéki par-
tok, ahogyan azt is bajosan lehet elhallgatni, hogy
az Alaptorvény meglehetésen erételjes delegitimalé
kritikdk célpontja. A konyv egyik legnagyobb fo-
gyatékossiga, hogy kilonésen az utébbi korilményt
teljesen figyelmen kiviil hagyja.

(4) A fenti kérdések irdnti érzéketlenség kovet-
kezménye, hogy a szerz8k az Alaptérvény Gj norma-
tiv igényeinek nem tulajdonitanak a silyinak meg-
telel jelentSséget az alkotmdnyfelfogdsukban. Egy-
teldl, a legitimitds kizdrélag szociolégiai néz&pontd
telfogdsa — dsszekapcsolva az alkotményozé korldt-
lan normativ hatalmdival — az erészakon kiviil sem-
mit nem tud kindlni az alkotmdnyos alapelvek kriti-
kusainak. Mégpedig azért nem, mert az alkotmdny
ezen felfogdsa nem vesz tudomdst az alkotmdnyos
elvek vitathat6sdgardl. Masfeldl pedig a szerzéknek
van egy sommds véleményiik arrél, hogy az Alaptor-
vény elvei az eurépai alkotmédnyossiggal, valamint a
demokricia és a jogillam elveivel 6sszeegyeztethe-
t6k, de az ennek aldtimasztdsira szolgild érveiket —
valészintleg azért, mivel médszertani felfogasukban
ezeknek nincs kiilonosebb jelentsége — nem részle-
tezik. Annak a problémdanak a forrdsa, ahogyan a
szerz8k az igazolasi kérdéseket kezelik, véleményem
szerint abban a szerz8k dltal is osztott felfogdsban
kereshetd, amely szerint az dllam nemzetkozi érte-
lemben vett cselekvSképessége, kiils6 szuverenitdsa,
tiiggetlensége azt is magdban foglalja, hogy az dllam
(az alkotmanyozd) a politikai kozosséget sszetartd
elvek készletét az 6nkény szabadsdgat is magiban
foglalé teljes szabadsdgban vilassza ki. Ez azonban
télreértés. A fiiggetlenség, az dllamszuverenitds a
politikai k6zosség azon igényét jelenti, hogy a poli-
tikai k6zosség létfeltételeinek az alakitisira hatdst
tudjon gyakorolni.?® A nemzetallamok korszakiban
ez egy kizarélagos igény formdjiban fogalmazédott
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meg, a globalizicié kértilményei kézott azonban ez
a kizarélagossdg tarthatatlanna vélt. Ma mar sokak
szdmadra vildgos, hogy az dllampolgarok jélétének és
biztonsdginak a feltételeit egy nemzetdllam keretei
k6zo6tt mar nem lehet garantdlni. Az egyre szoro-
sabb eurépai egytittmiikodésnek is ez az egyik leg-
t6bb értelme. De fontos litni, hogy az dllam fugget-
lenségigénye és az alkotmdny igazolisi feltételei ko-
z0tt nincs sziikségszer( kapcsolat. Azt a kérdést,
hogy az allam képes-e alakitani és befolydsolni az
dllampolgarai életfeltételeit, nem szabad Gsszekever-
ni azzal, hogy az dllam képes-e a kézhatalmat iga-
zolhat6 médon gyakorolni. Az dllam fuggetlenség-
igénye nem vihetd 4t problémamentesen az alkot-
ményozds figgetlenségére. (Az, hogy valamit az
eurépai normdk nem zdrnak ki, abbdl még egyalta-
lan nem kovetkezik, hogy az a valami igazolhat6 is.)
Az alkotmdnyozds persze nem azért nem fiiggetlen,
mert annak elveit mas hegemén dllamok vagy egy
nemzetkozi k6zosség akarja befolyasolni. Amennyi-
ben az alkotmdnyozé igényt tart a normativ elisme-
résre, akkor az alkotmdnyozdst nem lehet a hossza
tava egytttmikodés politikai erkolesi elveitdl flig-
getleniteni. A népszuverenitis elve, a joguralom és a
demokricia eszméje korlitozzdk az alkotmédnyozé
hatalom lehet8ségeit. Ha ezt nem latjuk be, elkép-
zelhetetlen az ésszerd vita az Alaptorvény bardtai és
kritikusai kozott.
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a nézeteket, amelyek a demokratikus jogdllam, az alapjo-
gok vagy az emberi jogok fejlodését mint egyirdnyi utcdt
szemlélik. Ilyen tekintetben a védelem egyszer elért szint-
Jét megvdltoztathatatlannak tekinteni egyenld az dtfogo
reformokrdl vald lemonddssal és ezzel egyiitt a korilottiink
lév6 valdsag figyelmen kiviil hagydsavall...] A jogallami
Jfejlodésben hdatramenetnek valdban nincs helye, irdnyvdl-
tdsnak azonban indokolt esetben igen.” CsiNk — FrROH-

LICH, 31.

5. Hiisz évvel késébb azonban, amikor gazdam’gi és po[iti-
kai vdlsdgok raztdk meg a hazai és a nemzetkizi kozéle-
tet, ismét nagyobb sillyal esett latha a kizisség szerepe.
Erre tekintettel az Alaptirvény kialakitdsakor az alkot-
mdnyozd sokkal inkdbb érezte kizel magihoz a tdrsadal-
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mi szolidaritds elvét, mint az individualizmusét.” CSINK
— FrouLicH, 108.

Az alkoz‘ma’ny alapfvez‘é’ ﬁ’ladata, bogy a keretei kozott élé

kizdsségek szempontjabol létrehozza és fenntartsa a tarsa-
dalmi kobézidl, a politikai egységet, illetve kialakitsa és
védelmezze a jogrendet. Kiemelkedd érdek fiizidik az egy-
ség kialakitdsahoz é fenntartdsihoz, amelynek egyik sa-
rokkéve az alkotmdnyos szervek egyiittmiikodése, a szer-
vezetek és a hozzdjuk tartozd eljdrdsok, amelyek egymds-
hoz rendelése vdltja ki az egységes dllami miikidést.”
Csink — FrouLICH, 28-29.

2Az a/koz‘ma’nyﬁladami kozt emlitettiik, bogy annak
minél erdsebb egységet kell megjelenitenie, illetve szimbo-
lizdlnia. Exzel dsszefiigg az a tulajdonsdga — mar ameny-
nyiben sikeriil e feladatnak eleget tennie —, hogy a politi-
kai kizisség konszenzusdt tikrozi. A feladat és a tulaj-
donsdg kizott azért is rendkiviil nehéz kiilonbséget tenni,
mert az alkotmdnyok jelentds éngerjesztd funkcidval ren-
delkeznek, vagyis azdltal, hogy az értékmegjelenités jo
ardnyérzékkel is parosul, az alkotmdny nem csupdn dekla-
rdl, hanem teremthet is. Abhoz azonban, hogy az alkot-
mdnyokban megjelend akdr valldsi, akdr kulturdlis vagy
mds értékekre vald utalds egyrészt valdhan a kozdsség kon-
szenzusdt tikrizze és a kohéziot néveld funkcidjanak is
eleget tegyen, az ardnyérzéknek parosulnia kell a kifino-
mult szovegezéssel. Minél absztraktabb, elvontabb megfo-
galmazdsban olt testet valamely valldsra, vagy a termé-
szetfelettire vald utalds, anndl nagyobb az esély a szélesebb
konszenzus elnyerésére.” CsINK — FROHLICH, 115.

. E hatdrozott perfekcionizmus kozelebb viszi az Alap-

torvényt a 1949. évi XX. torvényhez, mint amennyire
deklardlt onértelmezéseiben erre reflektil. Ez a
perfekcionista irdny semmilyen 6sszefiggésben nem
tekinthetd a 89-es alkotmany korrekcidjanak, teljesen
mads alapokra épitkezik, amaz ugyanis éppen a kom-
munista perfekcionizmus elutasitisin alapult.

Ly Vé[eményiin,% szerint az aléoz‘ma’ny fogalma’boz szétvd-

laszthatatlanul hozzdtartozik a tdrsadalmi-politikai va-
lésdg. Eszerint az alkotmdnyt nem lehet légiires térben
szemlélni, hanem csak azzal a tdrsadalmi-politikai-
kulturdlis kizeggel egyiitt, amelyik azt alkalmazza és ala-
kitja. E]Jpen ezért lebetséges az, hogy ugyanaz az alkot-
mdnyszéveg a tdrsadalmi koriilmények viltozdsa miatt
mdst és mdst jelenthet az egyes korszakokban.[...] Az al-
kotmdny és a tdrsadalom tehdt folyamatos kilcsonhatdsban
vannak egymdssal: egyrészt az alkotmdny rendeltetése,
hogy formdlja a tdrsadalmat és meghatdrozza a politikai
hatalom kereteit, mdsrészt viszont e tényezék hatdssal
vannak az alkotmdny jelentésére.” CsiNk — FROHLICH,
16-17.

Csink — FronLicH, 17. Lasd még: , Az alkotmdiny egy-
séget biztositd funkcidja taldn az egyetlen, amit az alkot-
mdny nem »hatalmi szdval<, nem normativ erejének segit-
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11.
12.
13.

14.
15.
16.

ségével ér el, hanem »meggyiozéssel«. Ez a meggydzd erd —
vagy annak hidnya — taldn legélesebben akkor érvényesiil,
ha az alkotmdny az adott kizisség nyelvén beszél, vagyis
olyan értékeket, elveket tartalmaz, amelyet a kozisség a
sajatjaként tud elfogadni. [...] Az alkotmdny meggyézé
ereje nagyban fiigg attol, hogy az alkotmdny mennyire
képes valds konszenzust tikrozni, illetve teremteni.”
Csink — FroHLICH, 29.

Csink — FrouLICH, 33.

Csink — FrouLICH, 38.

A legitimdcié normativ és szociolégiai fogalmanak
megkilonboztetését GYOrFI Tamds nyomdn hasznd-
lom: Lisd Gy6rr1 Tamds férum hozzaszoélasat az Al-
kotmanyozas kérdéséhez, Fundamentum 2011/1, 53.
CsiNnk — FrOHLICH, 41.

CsiNnk — FrOHLICH, 41.

Ertelmezésem szerint az alkotményozé is tisztdban
van azzal, hogy az alkotmdnypolitikai célkit(izések si-
keressége nem merilhet ki az alkotmanyértelmezés-
ben, tirsadalompolitikai eszkozokkel kell ezeket a va-
lésdgba dtvinni. Az egyhdzakkal valé alkotményos
erejli egylittm(ikodés itt nyeri el értelmét. A torténel-
mi egyhdzak térhéditdsa az oktatdsban (a kozoktatds-
és felsSoktatds-politika tertletén egyardnt), a civil tar-
sadalom tereinek tudatos szikitésében (egyestiletekre
és civil szervezetekre vonatkozé uj szabélyok), és ezek-
nek a folyamatoknak a meghosszabbitdsai a kultdrpo-
litikdban (a ,Makovecz-akadémia” héditdsa még csak
most kezd8dik) az Gj keresztény alapokon 4116 alkot-
mdnyos rend stabilizdldsit szolgilé tdrsadalompoliti-
kinak az elemei.
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Csink — FroHLICH, 52.

Csink — FrouLICH, 53.

A szerz8k az Alaptorvény felilvizsgalatival kapesolat-
ban nem teljesen vildgosak. Egyfelél azt irjak, hogy ,a
dintd kérdeés tehdt az, hogy mi az »alkotmdany«, amelyet az
alkotmdnybirdsagnak védenie kell, és nem pedig az, hogy
az Alkotmdnybirisdg rendelkezhet-e ilyen hatdskérrel.”
(60-61.) S egyébként egyetértSleg idézik Learned
Hand birét: ,ahol a tarsadalom olyan téredezett, hogy a
mértéktartds szellemiségét elfeledte, azt egy birdsig nem
mentheti meg; egy tdrsadalomban, ahol azzal jdtsszdik ki
a feleldsséget e szellemiség taplildsaért, hogy azt a birdsd-
gokra bizzdk, ott ez a szellemiség végleg eltiinik.” (62.) S
egyébként is a jogillam egy felfogdsa mellett kotelez-
ték magukat, amely szerint ,4 jogdllam, mint a jog
uralma ebben a szemléletben sem jelenti azt, hogy a jog
lenne az egyetlen magatartdsi szabdly. Természetesen
nincs akaddlya annak, hogy a jogalanyok a jog ellenére
mds elvekbez, értékekbez igazitsak magatartdsukat: jogdl-
lamban is fontos szerepe lehet az illemnek, erkilesi és val-
ldsi szabdlyoknak stb. Azt viszont jelenti a jogdllam, hogy
mds, jogon kiviili szempontok (célszeriiség, méltanyossag,
gazdasdgossdag) a jogalkalmazds sordn akkor veheték fi-
gyelembe, ha ezt a tételes jog eléirja.” (85.)

Csink — FrouLIicH, 118-120.

Az alibbi érvelés Bédig Mityds gondolatmenetét ko-
veti. Ldsd: Bépic Mityids: Jogelmélet és gyakoriati filo-
zdfia. Miskolc, Prudentia Iuris, 2004, 561-567.
Boépic Mityis: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia, 567.
Lisd err6l: Jirgen HABERMAS: Esszé az eurdpai alkot-
mdnyrol. Budapest: Atlantisz, 2012, 50-56.
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