Horvdth M. Tamds
KISZERVEZES — VISSZASZERV EZES:
A HELYI KOZSZEKTOR VALTOZASA

A helyi 6nkormanyzatisig tobbfajta médon tikrozi
és kozvetiti a tirsadalmi folyamatokat. Olyan, mint
a prizma, amelynek oldalai kulénb6z8képpen torik
meg a rdjuk es6 fényt. A hatds tobb oldalra érvénye-
sil. Kiilénésen igy van, ha mozgisi, valtozisi folya-
matokat prébalunk altala érzékelni. Mell8zve ezut-
tal a politikai intézményi (vdlasztdsi) kérdéseket,
legalabb négy fontos visszatikrozési viszonylatot
érdemes elkiiloniteni: az 6nkormdnyzatisig jogi,
gazdalkodasi, igazgatisi és szervezési oldalait.! Ho-
gyan latszédnak a 2010. évtd] kezd6dé fejlemények
Magyarorszdg intézményesiilt helyi és teriileti szint-
jeinek kiilonbozé jellegzetes oldalain? Tovabbd ezek
a kilonboz6 ,fénytorések” hatdssal vannak-e egy-
mdsra?

AZ ONKORMANYZASHOZ VALO
JOG ATERTELMEZESE

A fogalmat Magyarorszag alaptorvénye a korabbitol
lényegesen eltéréen hatdrozza meg. Mig az alkot-
mény kordbban a helyi 6nkormanyzés jogit a vilasz-
tépolgirok kozosségét megilletd jogként értelmez-
te,? addig most csupdn az 6nkormanyzat keril emli-
tésre,’ mint a koziugyek intézésének és a kozhatalom
gyakorlasdnak formdja. A kett6 nem ugyanaz. Kény-
ny( belitni, hogy az 6nkormanyzas gyakorldsinak
csak egyik megjelenési formdja az adott szervezeti
formaban megtestesiil helyi 6nkormanyzat.

Ha az dllamhatalmi dgak megosztdsa szempontji-
bél nézziik, szintén lényegesen mds egyensilyi hely-
zetet taldlunk. Kilonosen az a megoldds figyelemre-
mélt6, hogy a helyi 6nkormdanyzat rendeletalkotdsi
mulasztisban megnyilvinulé kételezettségszegése-
kor, a birésig ezt kimondé déntésében megszabott
hatdrid6 eredménytelen eltelte esetén, az dllamigaz-
gatds szerve, a févirosi és a megyei kormdnymegbi-
zott alkothatja meg a hidnyzé jogszabilyt.* ,Ma-
gyarorszig Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései”
(a tovdbbiakban: Atmeneti rendelkezések) a kor-
ményhivatal vezetSjének tovibbd az el6bbi feltételek
mellett az 6nkorményzati hatdrozatok tekintetében
valé pétlasi kotelezettségét dllapitjdk meg.

Az alaptorvényt ebbdl mar lathatéan nehéz el-
szakitva értelmezni néhdny mas torvénytsl. Az em-
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litetten kivil ilyenek az 1949. évi XX. torvényt, a
koribbi alkotmdnyt, érintd utolsé médositisok. Az
Atmeneti rendelkezések 28. cikk (1) bekezdése meg-
hatrozott tovabbi ideig® alkalmazni rendeli a hati-
lyon kiviil helyezésre keriil§ alkotmény 12. § (2) be-
kezdését, amelyik 2011. november 15-ét6l december
31-éig volt hatilyban. Ekkor ,Az dllam tiszteletben
tartja az onkormdnyzatok tulajdondt” szoveg helyébe
a kovetkez8 mondat kerilt: ,, Helyi 6nkormdanyzati tu-
lajdonnak az dllam vagy helyi onkormdnyzat részére
torténd ingyenes dtaddsdrdl torvény rendelkezhet”. Mar-
pedig erre az esetre, amit mdr egy tovdbbi sarkalatos
torvény® mond ki, nem kell alkalmazni a szabilyt,
miszerint fizetési kotelezettséget megallapité jogsza-
baly kihirdetése és hatilyba lépése kozott legalabb
30 napnak kell eltelnie, tovibbd azt sem, hogy a
megillapitdssal kapcsolatos koltségek ne legyenek
ardnytalanul magasak.

Az alaptorvény az dllami és a helyi 6nkormanyza-
ti vagyont kiemelt védelemben részesiti.” Ennek
részleteirdl sarkalatos torvény, a nemzeti vagyonrél
sz616 torvény® rendelkezik. A kdzponti kormdnyzat’
és a helyi onkormanyzatok kizarélagos tulajdondba
tartozo, valamint a nemzetgazdasigi szempontbdl
kiemelt jelent8ségl vagyon korét, tovabbd az dllam
kizdrélagos gazdasdgi tevékenységeit a korabbinal
lényegesen tdgabban és szélesebb jogositvanyokkal
hatdrozzik meg. Figyelemmel az 6nkormanyzati tu-
lajdon védelmének leszikitésére, ezzel egyben az
onkormdnyzati 6néllésig gazdasdgi alapjai és a koz-
ponti kormdnyzati rendelkezési jog kiterjedése ko-
zotti hatdrol6 falakat is jelentSs részben lebontottik
vagy meggyengitették.

Az alapvets kozosségi jogok gyakorldsaval tigabb
értelemben az ezekre vonatkozé dtfogé és lényeges
szabdlyozdsok alakitdsinak médja, az alkalmazott
eljarasok is osszefliggenek. Az 4j modellt intézmé-
nyesit6, Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairdl sz6-
16 torvény™ esetében az el6készits egyeztetések vi-
szonylag réviden és sz(ik korben torténtek. Az 1990.
évi reform, az elsd helyi 6nkormdnyzati torvény'!
el6készitése esetében ugyanez szakmai és politikai
értelemben még hosszas és kiterjedt folyamatként
zajlott. A kormdnypdrtok a politikai felhatalmazds
szélességével indokoltik a részletesebb nyilvinos vi-
tak elmaraddsat, miként a lényeges rendszer-dtalaki-
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t6 térvényjavaslatok mindegyike esetében. Etts] per-
sze még kemény érdekek utkoztek a dontéshozatal
sordn, miként arrél a nemzeti vagyonrdl szél6 tor-
vény elfogaddsa, majd médositdsai, vagy az 6nkor-
ményzati torvény hatalyba léptet6 rendelkezései, va-
lamint az egyes f6 feladatellatdsi tertletekrél sorra
elfogadott dgazati térvények részletszabdlyai tanus-
kodnak.

AZ ONKORMANYZATOK MINT
GAZDALKODAS ALANYAI

Az 6nkorményzati rendszer alakuldsa természetesen
nemcsak alapjogi Osszefiiggési kérdés. Akar magas,
akdr alacsony annak mindségi szintje, a jelenség to-
véibbi oldala, hogy egyiltalin mennyire finansziroz-
hat6 és mennyire gazdasdgos a miikodése.'? A de-
mokratikusan vilasztott testiiletek gyakorlata lehet,
hogy felelStlen vagy éppenséggel klientalista, és a
megfelels ellenérzés hidnyaban a doéntéshozatal ki-
16nb6z6 alapu korrupciés mechanizmusai lépnek
miik6désbe. A kordbbi hazai rendszerrel szemben is
megfogalmazdédnak ilyen kritikdk. Vannak ugyan-
akkor strukturélis birdlatok, amelyek korében az
alulfinanszirozdst és az eladésoddst emlitik legtobb-
sz0r. Az elébbi azt jelenti, hogy a kotelezGen elld-
tandé6 és az 6nként folvillalhaté feladatok tomegé-
nek, valamint kilonésen azok folyamatos novekmé-
nyének nem volt meg a pénziigyi fedezete. A helyi
onkormdnyzatok forrdséhsége természetesen igaz,
miként ltaldban mindig a koltségvetési szektorban.
Ennek kezelése tekintetében a lokdlis szerepldk ki-
16nboz8 kapacitdsokkal és képességekkel rendelkez-
nek. A fejlettebb térségek, a nagyobb telepiilések, a
jobban gazdilkoddk tobb lehetSséggel és mozgdstér-
rel birtak, mig a vilsagovezetek, apréfalvas térségek
telepiilései kevesebbel. Ezzel egyiitt a tobb mint két
évtized alatt alig néhdny helyhat6sdg kertilt a miiko-
désképtelenség hatdrdra. Szinte mind kiskozségi 6n-
korményzat volt, amelyek kiilonb6z6 okokbdl — és
nem mondhatd, hogy rendszerhiba okédn — keriltek
ebbe az dllapotba. Az egyediili nagyobb telepiilés
kézismerten Esztergom véros, de az is jellemzéen
helyi politikai patthelyzet nyomdn jutott tartés val-
sigba. Ez nem volt jellemzd és dltaldnos eset, illetve
a felmerilé konfliktusok esetére ki voltak taldlva a
megfelel6 problémakezelési mechanizmusok mind
igazgatasi-jogi, mind gazddlkodasi értelemben.

A mikodésképtelenség bizonyitékaként szakmai
érvelésben az 6nhibdjin kiviil hitrinyos helyzetd te-
lepiilések tamogatasit (an. ONHIKI) szoktik fol-
hozni.® 2011-ben az sszes onkormanyzat fele volt
ilyen, koztiik ugyanilyen ardnyban a virosok. Erre a
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célra 34 millidrd forintot™ forditottak. Csakhogy ez
az onkorminyzatok Gsszes bevételének csak alig
tobb mint egy szdzaléka! Az ONHIKI-témogatés
tehdt — nevével ellentétben — nem 4ltaldnos mutato,
hanem a tobb kéziil csupdn egy pélyazati eszkéz, vi-
szonylag kis kapacitassal, amib6l sem kordbban, sem
most nem vonhaté le altaldnos kovetkeztetés a szek-
tor egészére nézve. Az igaz, hogy jelzésértékd, mi-
vel a pélydzat feltétele a miikodési koltségvetés hid-
nya volt, tehat ennyi helyen ez a korilmény kétség-
kivil fennillt. Az érintett 6nkorményzatok nagy
része azonban hidnydt mds forrdsbdl fedezni tudta.

A misik folmeriils kritika a tulkoltekezés és az
eladésodds. Noha a rendszerbe mir a kilencvenes
években adéssagkorlitot épitettek be, 2006-t6l kezd-
ve f6leg a nagyobb pénziigyi és vagyoni kapacitdssal
rendelkez8 virosi 6nkorményzatok folfedezték a
kotvénykibocsdtisban rejlé lehetségeket. Erre
ugyanis nem vonatkozott a hitelfelvételi korlat. Az
akkori korményzat valéban hibit kévetett el, amikor
ennek a gyakorlatnak ,nem ment utina”. Ugyanak-
kor a bankvildg a hitelkihelyezés j6 terepének tartot-
ta a szektort, mert biztos volt benne, hogy az dllam
nem hagyja csédbe menni helyhatésigait.”® Igy jott
el a globlis adéssigvilsag ideje (2008 8sze), miutin
a valuta-alapu hitelek torlesztése a forint drfolyam-
vesztése utin rendkiviil megdragult az 6nkormany-
zatok szdmdra is. Igy is, az adéssagéllomény egyut-
tesen kb. egyezer millidrdos nagysigrendje az Gsszes
onkormdnyzati bevétel nagyjibdl harmadit teszi ki.
Ez nagy, de nem kezelhetetlen tdmeg,'¢ figyelemmel
arra is, hogy az erésebb virosoknal jelentkezik.

A kovetkezményeket litvin természetesen jogos,
ha a kormdnyzat az alaptorvény és a sarkalatos tor-
vények szintjén ebben az dllamhaztartdsi alrendszer-
ben is tovébbi hitelfelvételi és kotelezettségvallalasi
korlatokat éllit. Az 6nkorményzati eladésodds azon-
ban kordntsem olyan mértéki és nem annyira kezel-
hetetlen, hogy az dltalidban véve a feladatrendszer
drasztikus dtcsoportositdsit kényszertien indokolnd.
Példaul a lakossigi devizahitelesek fizetésképtelen-
sége tarsadalmilag ennél nagyobb problémdnak tiint
2010-ben.

Az 4j rendszerben a helyi gazdasdgi 6ndllésig
mids vonatkozdsban jelentsen csokken, mégpedig a
rendelkezési lehetdségek tovabbi alapvetd tartalma-
inak korldtozdsa utjan. Az 1990. évtdl a finansziro-
zds alappillérének szamit6 forrdsszabdlyozdsrol (mi-
kor is a bevételeken keresztiil torténik a koltségveté-
si tervezés és a felhaszndldsi dontés végsd soron a
helyben vilasztott testiilet mérlegelési korében ma-
rad) 4ttérnek az un. feladatfinanszirozasra, ami 1é-
nyegét tekintve a kiaddsok tartalmat igyekszik minél
inkabb behatdrolni. Ez utébbi a tapasztalatok szerint
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hosszabb tivon aligha ellenszere a kéltségvetési szer-
vek szokdsosan puha koltségvetési korlatjinak, egy-
ben nem 6szt6néz eléggé a hatékonysigra. Egyuttal
nehezebben kiismerhet6 dontési pontokat termel ki,
amelyek a testiiletektd] és azok nyilvinos mikodésé-
t6l tavolabb kertilnek.

Ha feladatot akarnak szubvenciondlni, akkor vé-
gul bazisfinanszirozis lesz bel6le, mert a kozpénzek
forrdsa sziikségképpen sziikos. Ugyanakkor ebbél a
csapdabdl egy lehetséges pragmatikus menekiilési
ut, ha a finanszirozds eredményszempontjai erésod-
nének. A kompromisszumoknak ezen a szinten na-
gyon is van jelentésége. Mert ne feledjik, hogy a
most leviltani szandékozott forrasszabilyozis el-
gyengilését is egy kényszerli megalkuvis okozta. Je-
lestil, az elvileg még oly j6 technika alkalmazisa sem
eredményezhet csoddkat, ha a rendszer az athéritott
feladatok nagysigrendjéhez képest abszolut értelem-
ben véve krénikusan alulfinanszirozott. Nem vélet-
len tehdt a ,mondd meg a feladatot, és adj hozzd
(elegendd) forrast” kozpénzigyi illuzidjanak Gjra-
teléledése.

Mindehhez jirul az el6bbiekben emlitett felha-
talmazds alapjdn, a 2011-12. sorin mér leszabélyo-
zott vagyondtrendezés, ami folyamatdban még ko-
rantsem zdrult le. A koziizemi szolgiltatdsokhoz és
tevékenységekhez kothetd vagyon jelentds részben
kézponti vagy helyi korményzati tulajdonba keril.
A humin szolgiltatdsok korében, a nagy elldté rend-
szerek mikodtetési felel6sségének dtszabdsival pe-
dig a megyei és telepiilési tulajdonbdl dllami, azaz
kézponti rendelkezésbe keril a feladatellatds feltéte-
1édl szolgils dlléeszkoz-dllomdny. A folyamat és az
azt kiséré alkuk rendszere ez id6 szerint, 2012 nya-
rdn, még nem lezdrt. Az azonban egyértelmd, hogy
a helyi 6nkormanyzati 6néllésdg vagyoni alapjai di-
verzifikaltabbak, és stabilitdsukat tekintve bizony-
talanabbak lesznek.

AZ ONKORMANYZAT
MINT AZ IGAZGATAS MODJA

A prizma harmadik oldaldn tirgyunk igazgatasi for-
maként lithaté. Mikodési szempontbdl ez talin az
elébbieknél is fontosabb, hiszen az emberek ekként
taldlkoznak és szembesiilnek legtobbszor a helyha-
tésdgokkal. A helyi-tertileti szint az dllamigazgatasi
feladatok és hatdskorok szétpontositdsinak terepe.
Nem egyszerten szervezési technika, mivel 6ssze-
kapcsolédik az dllami szerepek kiterjedésével™ és a
kormanyzatokon beliilli munkamegosztissal. A
lokalitdsok szerepldi és tényez6i ennek az dllapot-
nak, mivel az tigyfelekhez valé természetes kozelség
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okdn, szdmos szabad mérlegelési 6nallésigot nem
hordoz¢ tigyet itt, helyben célszeri elintézni. 2010-
ben az 4j ciklus egyik elsé intézkedéssorozata volt a
teriileti dllamigazgatatdsi szervek dtszervezése. A
megyei kozigazgatisi hivatalok helyébe lépett kor-
ményhivatalokba integraltik a dekoncentrélt igazga-
tds szerveinek jelentSs részét,” majd 2012-ben tor-
vényt alkottak a févirosi, megyei kormanyhivatalok
jarési, févarosi kertileti hivatalair6l.?® Az utébbiak
jelentds hatdskoroket vonnak el a jegyz6tél, tehat az
eddig az 6nkormdnyzatok hivatali rendszeréhez kot-
hetd szervezetektdl. Ez a kozszolgilati alkalmazot-
tak jelent$s dtcsoportositdsdval is jar majd.

Az igazsig az, hogy most a rendszerviltds 6ta
regnal6 kormanyok régi vigyit valésitjdk meg, leg-
aldbbis ami az integralt teriileti kormdnyhivatalokat
illeti. Az als6-kozépszintd (jardsi) igazgatds djra-
élesztése pedig kiillonb6z6 szakmai érdekképvisele-
tek nem csillapodé 6haja, példaul az épitésigazgatds
tertiletén. Utoljara 1984-ben sziintették meg a jardsi
hivatalokat. Kilonben a tertleti dllamigazgatdst
most amugy is erésen tdmbositették. Négy nagy cso-
portrdl van sz6, amelybdl harom erés szakigazgatd-
sokat egybekapcsol6 konglomerdtum. Az integralt
kormdnyhivatalokon kiviil ilyen a velik egy nagy-
sagrendet jelentd adé- és vimhat6sig, valamint a
Beliigyminisztérium égisze alatt a rendészeti szer-
vek Osszessége. Mellettiik a maradékot dontden a
kulonboz8 (még) nem integralt zoldhatésigok al-
kotjik.

A mostani integrdcié nem egyszerten hivatal-
szervezési dldozatai kozott elszor is a régidkat kell
emliteni. A regionilis szint nem volt 6nkormanyzat
Magyarorszigon, de egy folyamat keretében a teri-
letfejlesztési dontések kialakitdsanak, meghozatald-
nak és megvaldsitisinak szintere volt — kezdetben
nem hagyomdnyos igazgatdsi megolddsok alkalma-
zédsa révén. Ennek megmaradé intézményeit folszd-
moltik, beleértve az 6nkormdnyzati befolyis delegd-
lsra alapitott formdit. A megyei tertiletfejlesztés ko-
ribban elég szerencsétleniil duplikilt f6rumai szintén
megsziintetésre kertiltek. Egyuttal a megyei 6nkor-
mdnyzatok szerepe e vonatkozdson keresztil is csok-
kent.

Mindegyik hivatalszervezési megoldasrél el-
mondhatd, hogy ismertek a nemzetkozi gyakorlat-
ban. Nem pdratlan tehit a létrehivott megolddsok
modja. Kétségtelen azonban, hogy itt és most a tele-
ptilési és a megyei tigyek intézésének allamigazgatd-
si formdit az dnkormanyzati formdacioktol szisztema-
tikusan elvdlasztjak. Ebbél az kévetkezik, hogy az
dllampolgirokhoz valé kozelséget, illetve az tigytél
dltal valé elérhet8séget uj médon kell biztositani.
Hivatalszervezési eszkozokkel ez természetesen le-
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hetséges. Rdaddsul a kormédnyzati informatika fej-
lesztését is erre a szempontra épitik ki, mint az egy-
ablakos tgyintézést, a kormdnyablakot, illetve az
elektronikus uton intézhetd tigyek korének kiszéle-
sitését.

Lényeges viltozds tehdt, ami a ciklus végére fog
kiteljesedni, hogy a helyi szinteken a kézigazgatd-
son belil az dllamigazgatasi szervek, tovibbd az 4l-
lamigazgatdsi tigyintézési médok sulya egyértelmii-
en novekszik. Figyelemre mélté az ltalanos felelSs-
ségt, dekoncentrilt szervek kiteljesedése, amilyenek
a korményhivatalok és a jarasi hivatalok. Ezek ve-
zetésében, bar nem sziikségszerd, de okkal folmeril
a politikai kijelolés jelentsége. A kormédnymegbi-
zott és a jdrdsi hivatalok vezetdi ugyanakkor formd-
lisan nem politikai, hanem szakmai vezeték.”! Ez
megint csak nem ismeretlen a nemzetkozi gyakor-
latban. A magyar esetben ugyanakkor felttinhet a
helyi 6nkorményzatok politikai integrdciéban be-
toltott szerepének gyengiilésével parhuzamosan az
Uj egyeztet$ férumok és szereplSk irdnti hallgatéla-
gos sziikséglet. Csak késébb deril ki, mennyiben
formadlis poziciékhoz, illetve milyen mértékig in-
formilis szerepekhez kotédik, és mely eljardsokban
valésul majd meg ez a lokélisan sziikségképpen el-
helyezésre varé funkcié.

AZ ONKORMANYZAT MINT
KOZSZOLGALTATASOK
SZERVEZOJE?*?

A jogszabélyok kotelezd és szabadon folvillalhaté
teladatokat kilonitenek el. Az elébbi kér Magyaror-
szdgon litvinyosan csokken, 6sszefliggésben az dl-
lami nagy ellatérendszerek dtalakitisdval, és mdr
2013. janudr 1-jétdl az dllam kozpontilag szervezi az
alap- és a kozépfoku oktatdst, ami az dnkormany-
zatok eleddig legnagyobb kiadasi csoportja. Ugyan-
csak elkeriilnek az egészségiigyi szakellaté intézmé-
nyek, azaz a kérhdzak, valamint az integralt jarébe-
teg-szakellatdst nyujté egészségiigyi intézmények.
Mir 2012. janudr 1-jét6] kézponti fenntartdsba vet-
ték a megyei intézményeket. A fentieken kiviil ez
szamos nagyobb kézmivel6dési intézményt érint:
mivelSdési hiazakat, konyvtirakat, mizeumokat, le-
véltarakat. A kozponti kéltségvetés dtvillalta a me-
gyék, kapacitisaikhoz képest végul nagyra hizott
adéssagat. Ugyanakkor a megyei 6nkorményzatok
vagyona az dllamra széllt. A valasztott szervek meg-
maradtak ugyan, de érdemi hatiskorok nélkil. Ez
utébbi érdekes fordulat, mivel kordbban az 1990. év-
vel bevezetett rendszert sokan éppen a megyék el-
gyengitése miatt birdltik.
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A szolgiltatisszervezés oldaldt nézve az 6nkor-
ményzatnak, nagy feladatai tehat dtkertilnek masho-
vé: a fent emlitett egészségiigyi intézmények tekin-
tetében egy kézponti intézethez,? a tobbi volt me-
gyei szervezet esetében az ugyancsak kézponti
irdnyitds alatt 4116 megyei intézményfenntart6 koz-
pontokhoz. Az iskoldk bérkoltségei pedig a tovabbi-
akban (bdr az épiiletfenntartds onkorményzati fel-
adat marad) a kozponti koltségvetést terhelik, illet-
ve a jardsok is vesznek dt szolgdltatisszervezési
feladatokat. A helyi és tertileti oktatdsi szakpolitikai
dontések meghozatalinak féruma egészen biztosan
dtcsuszik az dllamigazgatdsi hivatalok dontési koré-
be. Egyel6re nem kristilyosodott ki, illetve nem is-
mert a partpolitikai kontroll intézményes rendszere
és médja sem, 4m valészintleg legalibb részben in-
formdlis lesz.

Akdr az oktatdsi, akir az egészségugyi, akdr a
tobbi feladatelldtasrdl legyen is sz6, mindegyik koz-
ponti szervezésére van miikods példa a nemzetkozi
gyakorlatban. Vannak kézottik fejlett és nagy szak-
mai multtal rendelkez$ rendszerek is. Tovdbba az is
igaz, hogy sehol sincs el6irva, hogy a helyi 6nkor-
ményzatnak mindenképpen az un. széles felel8sségi
kord modelljét kell vélasztani, miképpen az 1990-t61
Magyarorszigon miikodott. A sziikebb felelGsségi
kortd modellek éppen a széban forgé feladatok
egyikét-masikat vagy mindegyikét nélkiilozik. A tig
vagy kisebb feladatlista nincs 6sszefiiggésben a rend-
szer ,demokricidjanak” minéségével. Széles kom-
petencidval is lehet rosszul, azaz pazarléan, netin
korruptan miikédni; miképpen a felelésségi korok
kulénbo6zé tarsadalmi integraciés formédk és mecha-
nizmusok kézotti megosztisa torténhet egyenként és
egytttesen nagyon demokratikusan. Persze épp igy
igaz forditva. Biztosan problémit az okozhat, ha a
nagy elosztési rendszerek nélkilozik az 6nkormédny-
zati vagy mdsmilyen szakpolitikai dontéshozatali
rendszerek tirsadalmi értelemben integrativ, az érin-
tett kozosségek vonatkozdsiban még elégségesen
transzparens mechanizmusait.

A humin szolgiltatdsokon kiviil a kozlizemi szfé-
ra is jelent8s atalakuldson megy keresztil. Az ener-
gia-, a viz- és kozcsatorna-elldtds, a hulladék- és a
teleptilésgazddlkodasi, kozutfenntartdsi, helyi to-
megkozlekedési feladatok elldtisiban az dllami sze-
repvillalds meghatdrozéva vilik. Ez nemcsak tulaj-
doni értelemben fontos, hanem az tzleti eredmény
realizdldsdnak mdédja tekintetében is. Egyel6re nyi-
tott kérdés, hogy kozszektor tulajdonosként vagy 4l-
lamigazgatdsi irdnyitdsi mindségében fogja-e ezt a
szerepet megvaldsitani. Mindkét esetben kérdés,
hogy milyen szereposztis lesz a helyi és a kozponti
korményzat kozott.
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Fontos még megemliteni, hogy a kozhasznu szer-
vezetekre vonatkozé szabilyozist is folviltotta a ci-
vil szervezetekr6l sz6l6 torvény,?* amely a kozfelada-
tok elldtisiban a tirsadalmi szervez8dések szerepét
nem erdsitette. A finanszirozasi szabélyok viltozisa,
valamint az emlitett feladatfinanszirozds elrevetité-
se sem kedvez az dllami megolddsokhoz képest al-
ternativ formék terjedésének. Az egyhdzak® éltal
ellatott kozfeladatok tekintetében ugyanakkor tobb
osszefliggésben is differencidlttd vilt a szabélyozis.
Témank szempontjdbél ennek lényege, hogy az dlla-
mi viszonyulds kimondottan és villaltan nem neut-
ralis sem az alanyok, sem a tevékenységek tekinteté-
ben.

Osszességében egy olyan folyamat tanti vagyunk,
amiben igen hatdrozottan reagiljik le a szabalyozd-
sok a kordbbi kiszervezési kisérleteket, azaz a koz-
feladatok ellitdsiban a nem 4llami szerepl6k megje-
lenésének lehetévé tételét® és azok tevékenységének
finanszirozdsat. Mindenképpen megalapozott az el-
lenérzés az ehhez kapcsolédé deviancia: a korrupcio,
a kozvagyon leértékelése vagy kihajézdsa és mds
hasonl6 blinds cselekmények esetében. Bar mind-
ezeknek a valédi kiszervezéshez nem sok koze van,
alkalmat és retorikai alapot teremt a kordbban el-
lentmondésosan érvényesiils folyamatok?” differen-
cidlatlan ,visszacsinaldsira” és a kiilonb6zé 4llami
szerepek erdsitésére helyi-tertileti szinten is. Ugyan-
akkor a kozigazgatison belil, amint a fentiekben
minden vonatkozdsban érzékeltettem, a kézponti
szerepek er6sodnek az 6nkormdnyzatiakhoz képest.

Mind a humin, mind a koziizemi feladatelldtdsi
kor dtalakuldsa er6teljes érdekeket érint, illetve befo-
lydsos tirsadalmi csoportok timogatdsit birja. Bar
sokszor az ehhez kapcsolédé torekvések nem egysé-
gesek, az azért vildgos, hogy a kilénb6z6 szakmai
kamarak, meghatdrozott érdekcsoportok, tizleti ké-
16k stb. jelentsen érdekeltek a folyamatok olyan ala-
kitisiban, amelyik gyokeresen ellentétes a kordbbi
ciklusokban kialakult dllapotokkal. Ezt a viszonyla-
tot nem is lehet mér az 6nkormdnyzati szféran beliil
elhelyezni. Kiilon6sen a most mdr igencsak a figye-
lem kozéppontjiba kertilt kéziizemi szolgéltatdsok
tekintetében latszik, hogy nagy gazdasdgi érdekelt-
ségek, konkurilé gazdasigpolitikai szempontok is
kézvetlen szerepet jatszanak a feladatelltas alakita-
saban.

A koziizemi infrastrukturilis feladatok, és a hoz-
zdjuk kapcsol6dé politikdk alakitdsa kiilonben a hu-
szonegyedik szdzad elsé évtizedének kozepétdl
kezdve Eurépa-szerte véltozas alatt 411.%° Ujra van-
nak olyan tendencidk, amelyek a kormdnyzati szere-
peket erésitik?” ezekben a szolgéltatdsi szektorokban

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

is. Ez a folyamat nem fiiggetlen az Eurépai Unié
vonatkozé politikdiban bedllt véltozasoktSl. Mds-
részt az ingatlanhitelezési valsig 6ta az dllami fel-
adatok és eszkozok alkalmazdsdnak 4j korszaka kez-
dédott, ami érzékeny tertileteken érinti az dllam ver-
senygazdasighoz valé viszonyit. Végiil a kiszerezés
yatforditdsa” sokszor tényleg szervezeti racionalitds,
amennyiben a belsé miikédés 6sszehangoldsinak
elényeit igyekeznek maximalizdlni. Az énkormény-
zatisdg prizmajdnak ez a negyedik oldala tehdt min-
dent egybevetve akdr tiikrozhet is egy dtfogéan ér-
vényes 0j folyamatot. Hazai 6sszevetésben a kiilonb-
ség azonban az, hogy e jelenség azért masutt
dltaldban nem fenyegeti a hatalommegosztds intéz-
ményeit.

A hazai visszaszervezés folyamatdban az 6nkor-
ményzatisig gondolatinak eszménye kétségkiviil le-
értékelsdott. Marmint, ha ezalatt az 1990. évi tor-
vényben kompromisszumokkal kifejezésre juttatott
modellt értjik. Ha annak a rendszernek a valdsigat
prébiljuk megitélni, akkor a kép sszetettebb. Talin
a rendszerviltds elsé évtizede tobbet visszaigazolt
magibdl a kiinduldsul szolgilé ideabdl. A huszon-
egyedik szdzad els6 évtizede azonban miér jéval el-
lentmonddsosabb. Az ellenhatéist kivalté reakciék
motivaciéi innen nézve jobban megokolhaték. A
tényleges valaszok viszont tulreagdliasokka vilnak,
ha ezen a cimen visszafordithatatlanul felszimoljak
a demokratikus mikodésre képes intézmények jogi,
gazdasdgi, hivatali és szolgiltatdsszervezési alapjait,
vagy végletesen hatdrok kozé szoritjik azok mar
amugy is jelentSsen leszikitett és birmikor tovabb
szlikithetd létfeltételeit. Kérdéses, hogy a visszaszer-
vezésen tul mindezek ellenében garancidlis megol-
dasok kiérlelhet6k-e majdan, ha kezdetben — mint
littuk — erre nem sok id6 és figyelem jutott. Ezek
hidnydban pedig az 4talakitdsok tdrsadalmi koltsé-
geivel még az oly szimos vagy erds timogatok is ké-
s6bb silyosan szembesiilhetnek.
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Szente Zoltdn

AZ ONKORMANYZATI RENDSZER
ATALAKITASA

Az Eurépa Tandcs 2012 jaliusiban a franciaorszigi
Vannes-ben tartott nemzetkozi szemindriumdn,
amelynek téméja az Eurépai Onkormdnyzati Karta
betartdsit ellenérzé mechanizmus hatékonyabbi té-
tele volt, az egyik el6ad6 a magyar 6nkorményzati
rendszer fejlédését az azerbajdzsinihoz hasonlitotta.
Mir maga az Osszevetés is dermeszté — Azerbaj-
dzsidnban csak minimdlis hatdskord latszatonkor-
ményzatok vannak; az orszdgban tekintélyelvi elno-
ki rendszer miikodik, ahol a helyi kozigazgatdst az
dllamfé aldrendeltségébe tartozé dllamigazgatisi
szervek végzik. Csakhogy az utalds arra vonatko-
zott, hogy mindkét orszdgban az 6nkormanyzatisig
erds leépiilése, hanyatldsa figyelhet6 meg. A helyi
demokrécia értékei folott 6rk6dé nemzetkézi szer-
vezet az egyes tagdllamokban megfigyelhetd de-
mokratikus deficitet — a vilaggazdasagi valsig 6n-
kormdnyzatisigra gyakorolt negativ hatdsaival
egylitt — olyan silyos problémdnak litja, hogy az
emlitett tandcskozdson tobben azt is felvetették,
hogy vajon nem kellene-e megfelels szankciérend-
szert kidolgozni azon dllamokkal szemben, amelyek
nem tartjik be a Karta alapelveit.

De vajon valéban hanyatlik-e a helyi demokricia
Magyarorszagon, és egyiltalin, hogyan, milyen is-
mérvek alapjin itélheté meg egy egész dnkormany-
zati rendszer? Magyarorszdg esetében a kérdésfelte-
vés kiilonosen indokolt, részben mert alapvetd, az
egész rendszerre kiterjed 6nkormanyzati reform fo-
lyik, részben mert az atalakuldsra olyan kozjogi vél-
tozdsok keretében kertil sor, amelyeket a nemzetko-
zi k6z6sség nagy része rendkiviil kritikusan figyel, és
az alkotmdnyos demokraciit veszélyeztetdnek tart.

Az 6nkormdnyzati rendszer dtalakuldsa tobbféle
ismérv alapjin is értékelhetd. A legiltaldnosabb szin-
ten aszerint, hogy alapvet$ funkciéit — a kozhatalom
demokratikus helyi gyakorldsit, illetve a helyi lakos-
sdg szamdra nyujtott kozszolgaltatisok hozzaférhets-
ségét és szinvonalat — illetSen milyen eredményeket
mutat. Az 4j 6nkorményzati térvény kapcsin azon-
ban annak alapjdn is megitélhetjiik, hogy a reform
milyen valaszokat adott a kordbbi problémdkra.

Abban ugyanis nagyjabdl szakmai egyetértés volt,
hogy t6bb mint két évtizedes mikodés utin sziiksé-
ges az 6nkorményzati rendszer megujitdsa — még ha
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annak kivdnatos irdnyait illetéen mar nem is volt
olyan nagy a konszenzus, mint mondjuk a kordbbi
rendszer hibdinak megitélésében.

ALAPELVEK ES POLITIKAT
MEGFONTOLASOK

Az j 6nkormanyzati torvény (2011. évi CLXXXIX.,
Otv.) részben ugyanazokra az alapelvekre épiil, mint
a korabbi. Ez nagyjédban-egészében az Eurépai On-
kormanyzati Chartdba foglalt értékek tiszteletben
tartdsdt és érvényre juttatdsit jelenti, magan viselve
ugyanakkor annak a kurzusnak a lenyomatit, amely-
ben megsziletett (pl. a nemzeti egytttmikodésre
utalva). Néhdny ponton gondosabba vilt a szabdlyo-
zés, példdul az 6nkormdnyzatok adottsigaihoz iga-
zodo, differencidlt feladat- és hatdskormegosztist té-
ve a fGszaballyd.

Az j Otv-tis athatja ugyanakkor az a fajta kon-
zervativ ideolégia, amely mar az Alaptorvény szd-
mos rendelkezését is jellemezte; igy példdul — meg-
lep6 médon — a helyi kozosségek tagjaira — vagyis az
dllampolgédrokra — is kotelezettségeket allapit meg,
példaul hogy 6ngondoskodassal enyhitsék a k6zos-
ségre harulé terheket, jaruljanak hozzd a k6zosségi
feladatok ellatisihoz, tartsik és tartassik be a kozos-
ségi egyuttélés szabilyait. E rendelkezések nagyon
dltalanos felhatalmazdst adnak az egyes 6nkormény-
zati képviselStestiiletek szamdra, amelyek alkalmi
tobbsége sajt izlésének, politikai elkotelezettségének
megfelel6 magatartdsmintakat is elirhat a helyi ko-
zosségre. Ilyenekre pedig mér eddig is akadtak ri-
aszt6 példak (egyes helyi lakosok tivozisra kénysze-
ritése, szegregilt iskoldk létrehozdsa, csendrendele-
tek, utcai viselkedési szabalyok el6irdsa, politikusok
kitiltdsa a teleptilésrdl, stb.). Az Otv. mindjdrt arra is
telhatalmazast ad, hogy az 6nkormanyzatok sajit
hatdskorben hatdrozzdk meg e kotelezettségek el-
mulasztisinak jogkovetkezményeit.

A torvényhozds sordn a helyi demokricia és a
kozszolgiltatdsok hatékony biztositisdnak érdekei
egyes etatista torekvésekkel szemben is héttérbe szo-
rultak. Az édltaldnos iskoldk, a jaré- és fekvébeteg-
ellatds, valamint a megyei egészségligyi, szocidlis és
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kulturélis intézmények allami atvétele és fenntarta-
sa ugyanis azt a szemléletet tiikr6zi, hogy az allam
hatékonyabban litja el ezeket a szolgiltatisokat,
mint a helyi 6nkormdnyzat. Ugyanez a filozéfia all
annak a rendelkezésnek a hitterében is, amely sze-
rint torvény arra kotelezheti az 6nkormdnyzatokat,
hogy meghatirozott kozszolgiltatisokat csak e cél-
ra alapitott koltségvetési szerv, onkormanyzati tir-
sulds vagy olyan gazdasigi tirsasig atjan nyujtsik,
amelyben az dllamnak vagy az 6nkorményzatnak
meghatirozé tulajdoni részesedése vagy tobbségi
befolydsa van. Eddig ugyan talin csak a kozteruleti
parkolas esetében volt erre példa, a lehetség mégis
lényegesen korlatozza a helyi autonémidt, hiszen an-
nak épp az az egyik inherens jellemzdje, hogy az 6n-
korményzatok maguk donthetik el, hogy egyébként
kotelezd feladataikat milyen médon teljesitik.

AZ ONKORMANYZATOK
SZERVEZETRENDSZERE

Az 6nkormdnyzati reform talan legnagyobb mulasz-
tdsa, hogy nem nyult hozza a magyar 6nkorméanyza-
ti rendszer egyik alapvetd strukturélis probléméjihoz,
azaz nem enyhitette annak fragmentéltsigit, hanem
megdrizte azt a kiskozségi rendszert, amely csaknem
az Gsszes telepiilésnek sajit onkorményzatot biztosit.

A gyenge, az alapvetd kozfeladatok ellatdsira sem
alkalmas, forrdshidnyos kisteleptilések problémadja
mér az 1990-es években jelentkezett, és azdta szd-
mos médon prébaltak meg enyhiteni rajta a korjegy-
z8ségek 6sztonzésétdl, a tébbeéla kistérségi tarsuld-
sok kialakitdsdig, de kozismert, hogy a tertleti kii-
16nbségek az elmult hisz év alatt tovdbb néttek,
ahogy éridsi az eltérés a kozszolgiltatdsok szinvona-
ldban is, attdl fiiggéen, hogy ki milyen régiéban
vagy teleptilésen él. Az Uj térvény sem garantilja,
s6t, még célként sem fogalmazza meg a kézszolgil-
tatdsok lakdhelytdl fiiggetlen, megkozelitsleg azo-
nos szinvonalat, valamint az azokhoz valé hozz4fé-
rés egyenl8ségét.

Az 6nkormdnyzati integricié ezuttal is politikai
tabu maradt, j6llehet a kisteleptilések tobbségében
az 6nallé 6nkormanyzat valéjdban csak illdzié. A
helyi demokricia szempontjabdl ugyanakkor aligha-
nem a kialakul6 rendszer lesz a legrosszabb: miko6z-
ben minden kiskozség formalisan megtarthatja sajit
onkormanyzatit, az iskoldk dllamositdsdval, a még
megmaradt polgdrmesteri hivatalok bezirdsival az
onkormanyzatisig utolsé feltételeitsl is megfosztjak
Sket. A sajit bevételek, intézmények és hivatal hid-
nyaban a kozségek jelentss része igy igazi szellem-
onkormdnyzatté vilik, mikézben a kisteleptilések je-
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lent8s része mér eddig sem mtik6dott valédi helyi
autonémiaként.

Az 6j Otv. nem viltoztatott a féviros kétszintd
kozigazgatdsi rendszerén sem, hanem konzervilta a
févarosi és a kertileti 6nkormdanyzatok (valamint a
keriiletek egymads kozti) versengésének kereteit, igy
tovibbra sem virhaté egységes f6virosi teleptiléspo-
litika kovetése. S6t, Budapest kozigazgatisa még
kaotikusabba vilhat, miutdn a jirdsok mintdjira a
tévirosi kormédnyhivatalnak kiilon kertileti szervei
lesznek az dllamigazgatdsi feladatok elldtasdra.

A szervezetrendszer egy tovdbbi szerkezeti prob-
lémidja a teriileti k6zépszint gyengesége. A magyar
onkorményzati rendszer megsziletése, 1990 6ta tele-
pulés-kozponti volt. Az 6nkorminyzatisdg vala-
mennyi elemével rendelkezd teleptilések mellett
mindvégig gyenge, feladat- és forrashidnyos megyei
onkormanyzatok miikodtek. A megyékkel szembeni,
még a tandcsrendszerbdl szdrmazé negativ attitdd a
rendszervéltds 6ta sem véltozott meg. A kezdettdl
meglévé kiilonboz8 megyei szerepkor-elképzelések
(mint pl. az intézményfenntartd, az érdekképviseleti
vagy a tertleti koordindcis) kozos jellemzdje az vol,
hogy egyik sem tulajdonitott fontos szerepet az 6n-
korményzati kozépszintnek. A terileti koordindcié
hidnya — amit az eleve csak korldtozott eszkozokkel
rendelkez6 kozponti kormdnyzat sem tudott pétolni
—, illetve a telepiilések egymds kozti versengése,
egytttmiikodésének hidnya az 6nkormédnyzatok mi-
kodésének és fejlesztésének egyik legjellemz8bb sajé-
tossdgédva vilt, amit nemcsak tilméretezett iskoldk,
kihasznalatlan fiirdsk, fenntarthatatlan sportcsar-
nokok fémjeleznek, hanem a lepusztult kozathalézat,
vagy az 6nkormdanyzati kozbeszerzés dllapota is.

Az dnkorményzatok belsé szervezeti rendjében
nem torténtek alapvetd viltozasok; mivel a végrehaj-
ts irdnyitdja, a kozvetlenil vilasztott polgarmester
politikai értelemben tovabbra sem felels a képvise-
l6testiiletnek, mindig lesznek olyan 6nkormanyza-
tok, amelyekben a polgarmester és a vele politikailag
szembendlld testiilet konfliktusa megneheziti a haté-
kony miikodést. A jegyzdi szerepkor ,profiltisztitdsa”
(valéjaban a legtobb dllamigazgatdsi jogkor elvesz-
tésével: meggyengiilése) viszont alighanem kiiktat a
rendszerbél egy kordbban létezé konfliktusforrist,
amelynek sordn a torvényességért felelds jegyzd
gyakran szembekeriilt a helyi politikusokkal.

A FELADAT- ES HATASKOROK

A feladat- és hatdskorok kapcesan az Otv. a legfon-
tosabb kérdésekben megérizte a kordbbi szabélyozds
alapjait, illetve intézményeit; a teleptilési 6nkor-
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mdnyzatok ezutdn is dltalinos hatdskoérd szervek
lesznek, f6szabdly szerint maguk hatdrozhatnak a
feladat-ellitds médjardl, 6nként vallalhatjdk bizo-
nyos helyi kozfeladatok végrehajtdsit, tovabbra is
csak torvény dllapithat meg kotelezd feladatot, stb.
Osszességében azonban az énkorminyzatok ltal el-
latott feladatkorok lényegesen csokkennek, annak
ellenére, hogy az Gj Otv. (2013-t6l) néhany, korab-
ban nem nevesitett feladatot is megiéllapit szimukra
(pl. a kozbiztonsig fenntartdsit vagy a hajléktalanok
ellatisat). Az dllam ugyanis dtvette az érintett on-
korményzatoktdl a kérhazakat, 2013. janudr 1-t6l
pedig — az 6vodik kivételével — dllami fenntartisba
kertilnek a kozoktatdsi intézmények. Kiilonosen az
iskolak dllamositdsa jelent nagy csapést a helyi 6n-
kormanyzatisigra, amelynek egyik alapelve a
szubszidiaritds, vagyis az az elv, mely szerint a k6z-
feladatok ellatdsit — f6szabdly szerint — azon a szin-
ten kell megszervezni, amely a polgdrokhoz a legko-
zelebb van, és ahol a kozszolgiltatdsok még hatéko-
nyan ellathaték. Aligha vitathatd, hogy az éltaldnos
iskoldk miikodtetése az egyik legfontosabb helyi
koziigy, a mikodés feltételeinek meghatirozdsdhoz,
a helyi k6zosség bizalmat élvezd iskolavezetéshez a
lakossdgnak elemi érdekei fiz6dnek. Mivel az alap-
foku oktatds és a jar6- és fekvébeteg-ellatds dllami
atvétele mellett nehéz valés szakmai indokokat ta-
lilni — hiszen az dllam nagyobb mértékben eladéso-
dott, mint az 6nkormdnyzati szektor, a kézponti
kormdnyzati szervek nyilvinvaléan nem képesek ha-
tékony irdnyitdst gyakorolni tobb ezer helyi intéz-
mény felett —, kézenfekvs az a kovetkeztetés, hogy
az dtalakitdsnak alapvetéen politikai szempontjai és
ambici6i voltak, amelyek a személyzeti jogkorokon,
illetve az intézményi autonémia csékkentésén ke-
resztil a kézpontositdsra irdnyultak.

Ugyanez az dllamkozpontd gondolkodds indo-
kolhatta az eddig az onkormanyzatok (f8leg a jegy-
z8k) dltal dtruhdzott hatdskorben elldtott dllamigaz-
gatdsi feladatok nagy tobbségének visszavételét, és a
2013-t6l vjra miikods (dllamigazgatisi) jardsokhoz
(mint a megyei kormdnyhivatalok kihelyezett egysé-
geihez) telepitését. Bar értékelhets a kozigazgatdsi
reform szdndéka a hatésagi tigyintézés hatékonysd-
gdnak novelésére, egyel6re nehéz megérteni, hogy ez
pontosan mitSl varhaté. A nagy tdmegben eléfordu-
16, helyben intézhetd, a polgarmesteri hivatalokban
és az okmidnyiroddkban eddig ellatott Gigyintézéssel
szemben inkdbb csak azok a kockdzatok lathatok,
amelyek a kormdnyhivatalok integrilt tigyfélszolga-
lati iroddinak (az 4n. kormdnyablakoknak), a jarasi
hivataloknak és az okmdnyirodék 6sszehangoldsd-
bdl, vagy az tgyintézés helyének (esetleges) tavolabb
kertilésébdl szarmaznak.
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AZ ONKORMANYZATOK
PENZUGYI
ONALLOSAGA

A rendszerviltds kezdete 6ta szinte mar kozhely-
szdmba ment, hogy az dllam modernizdciéjinak (és
az orszag gazdasigi stabilitisinak) zalogit az un.
strukturalis reformok megvalésitisa, azaz a nagy el-
oszt6 rendszerek dtalakitdsa jelenti. A 2010-ben lét-
rejott kétharmados térvényhozasi tobbség lehetévé
tette ilyesfajta reformok keresztiilvitelét, igaz, azon
az dron, hogy azokra nem széles korid szakmai és
politikai konszenzus eredményeként keril(t) sor.
Mindenesetre az dnkorményzati rendszer dtalakitd-
sa — az egészségiigyi elldtds és a nyugdijrendszer re-
formjéval egytitt — azt latszik igazolni, hogy e struk-
turdlis reformok val6jaban inkabb csak az adott te-
rilletrél valé nagy mértékd forraskivondst jelentik,
anélkil azonban, hogy a kézszolgiltatdsok haté-
konysagit és mindségét névels, mélyrehaté valtozd-
sokra is sor keriilne.

Egy dtfogé 6nkormdnyzati reform egyik legfon-
tosabb feladata ugyanakkor a finanszirozas maédji-
nak megvaltoztatdsa lett volna. Lényeges viltozds
azonban itt sem tortént; a jelenlegi adéterhek mel-
lett ennek amugy sem voltak meg a feltételei. A
hangzatos ,feladatalapt finanszirozds” inkabb a
koltségvetési megtakaritist szolgdlhatja és a koltség-
vetési tdimogatdsok felhaszndldsinak kotottségét, ha
ugy tetszik, fegyelmezettségét eredményezheti, az
adekvit pénziigyi eszkozok biztositdsa azonban 6n-
magdban ett6l nem virhato.

Bizonyos, hogy az altaldnos iskolak, kérhdzak 4l-
lami fenntartdsba vétele jelentds pénziigyi tehertdl
szabaditja meg az 6nkormdnyzatokat, bar ilyen meg-
fontolds alapjin az osszes onkormdnyzati feladatot el
lehetne vonni, hiszen a helyi koziigyek intézése min-
dig pénzbe keril. Tulajdonképpen ez tortént a me-
gyei 6nkormdanyzatokkal, amelyek ugyan megszaba-
dultak adéssigillomdnyuktdl, de £6 funkcisikkal
egyttt: a szamukra kitalalt koordindcids, teriiletren-
dezési és egyéb feladataik tényleges hatiskorok és
eszk6zok hijan jelentéktelenek lesznek éppugy, mint
tertletfejlesztési funkci6ik az EU-tag Magyarorszd-
gon, ahol a fejlesztési forrasokat amugy is regiondlis
szinten osztjik el.

Az 6nkormianyzati gazdilkodast illetSen bizo-
nyos centralizdcids torekvések is érzékelhetdk, ezek
azonban nem feltétleniil az 6rdogtsl valdk, vagyis
bizonyos esetekben indokoltak lehetnek. A miikodé-
si célu hitelek felvételének tilalma, a kolcsonfelvétel
és mds kotelezettségvallalds kormédnyzati jévaha-
gyashoz kotése, vagy annak megtiltdsa, hogy az 6n-
korményzat koltségvetésében miikodési hidnyt ter-
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vezzen, szigoru és ésszerd lépések lehetnek a tovab-
bi 6nkormdnyzati eladésodds megillitisira, még a
pénziigyi 6nillésig korlitozdsa arin is. Az Gj Otv.
tovéibbi elénye az énkormanyzatok belsd kontroll-
rendszerének, valamint adéssdgrendezési eljardsinak
szabilyozisa.

A KOZPONTI-HELY1
KORMANYZATI
VISZONYOK

A kozponti kormdnyzat és a helyi 6nkormédnyzatok
kozotti viszony alakuldsinak legnagyobb kockdzata
az, hogy az 6nkorményzati gazdalkodds szabadsigd-
nak korlatozisa, illetve kiterjedt ellendrzésének esz-
kézei a kozponti befolydsolds mds térvényi lehetSsé-
geivel (a kotelezd tarsulasoktdl az 6nkormdanyzati
hivatali létszdm meghatdrozdsdig) egyttt az onkor-
ményzatok feletti egyfajta dllami gydmsigga vilnak.
Az egyre er6s6dd centralizdciét tovabba nemcsak
egyes alapvetd helyi koziigyek mér emlitett dllami
kézbe vétele jelzi, hanem a torvényességi ellendrzés
telugyeletté er8sodése és az érdekegyeztetés rendjé-
nek médosuldsa is. A feliigyeleti eszkoztir megerd-
sitése (pl. bizonyos kértilmények kozott feligyeleti
birsdg kiszabdsa vagy a jogalkotdsi a kotelezettség
elmulasztdsa esetén a helyi rendelet pétlasa) 6nma-
gdban nem aggilyos, csak azzal a korabbi viltozas-
sal egyiitt, amelynek sordn a févirosi és megyei koz-
igazgatdsi hivatalok (mar mint kormdnyhivatalok)
élére politikai kinevezetteket dllitottak. Ez tobb ko-
rabbi kormdnynak is dédelgetett terve volt, most
azonban sajnos meg is valésult. Mivel az integralt
teriileti kormdnyszervek dllamigazgatdsi hatésagi,
illetve torvényességi feliigyeleti feladatokat litnak el,
ez a 1épés az dllamigazgatis erds (illetve az eddigi-
eknél is erésebb) atpolitizdlédasinak veszélyét hor-
dozza magéban.
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Jol lithaté, hogy a kétharmados parlamenti t6bb-
ség, a politikai és szakmai konszenzuskényszer hid-
nya rendkiviil negativ hatdssal van a kormény és az
onkorményzatok kézti konzulticiés mechanizmus-
ra; az egyeztetés Uj, 2010-ben létrehozott rendszere
lényegében nem miikodik, az 6nkormanyzati sz6-
vetségek intézményesitett jogai pedig inkdbb csok-
kentek, ahelyett, hogy erésodtek volna.

A korminy és az 6nkormanyzatok kozti kapcso-
latokat tavolrdl sem a kiegyensulyozottsig és a part-
nerség jellemzi. Aligha a kolcsonds érdekeken ala-
pulé egytittmiikodést szimbolizdlta, amikor 2011
6szén a megyei kozgyilési elnokok egy politikai
szandéknyilatkozat aldirdsdval maguk jirultak hoz-
zd a megyei intézmények dtaddsihoz az dllamnak. A
viszonyt inkdbb az a méd jelképezi, ahogyan az 6n-
kormdnyzati tulajdon dllamnak val6 ingyenes atadd-
sat még a régi alkotmany médositisival (majd e ren-
delkezés alkotmanyosan erdsen vitathaté médon va-
16 érvényben tartisival) elérték.

Osszességében az 6nkormdnyzati rendszer dtala-
kitdsdnak hozadéka a térvényi szintd szabélyozds in-
kibb technikai jellegi racionalizdldsa. F§ irdnya és
lényege azonban a centralizicid, amely a forrdsok és
a hatdskorok kézpontositdsit célozza. Egyes onkor-
manyzati intézmények egyoldali dontéssel dllami
fenntartdsba vétele az dllam szerepének novelését
eredményezi az 6nkormdnyzati igazgatassal szem-
ben. Ugyanakkor az elmulasztott reformok torvé-
nyeként is tekinthetiink az 6j Otv.-re, amelytél alig-
ha virhaté akar a helyi demokrécia, akér a kozszol-
galtatdsok fejlesztése.

Kiilon szerencsétlenség, hogy az dtalakitdst az al-
kotmanyos konszenzuskényszer hidnyiban egyolda-
la politikai szdndékok befolydsoltdk, és hogy arra
gazdasagi vilsdg id8szakaban keriilt sor, amikor a
koltségvetési megtakaritdsok, azaz a forraskivonds
volt a legfontosabb, minden mds érdeket feliliré
szempont.
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Balogh Zsolt
ONKORMANYZATI JOGVEDELEM

Az alédbbiakban el8szor az Alaptérvény eldtti id6-
szak onkormdnyzati jogvédelmérdl fogalmazok meg
néhdny gondolatot, mivel véleményem szerint ennek
hatdsa volt az alaptorvényi konstrukcié megalkotd-
sara, majd ezt kovetden térek rd az Alaptorvény éltal
létrehozott rendszer egyes elemeinek vizlatos bemu-
tatdsdra.

AZ ALKOTMANY

1.1. Az 1990-es megoldds erds, jogaiban birésig 4l-
tal védett 6nkormdnyzati rendszert tételezett. Maga
az Alkotmdny tartalmazta, hogy az 6nkormdnyzat
hatdskorének jogszerid gyakorldsa birésdgi védelem-
ben részestl, jogai védelmében az 6nkormanyzat az
Alkotmanybirésighoz fordulhat. Az 6nkorméinyza-
ti térvény pedig — amellett, hogy mindezt megismé-
telte — akként rendelkezett, hogy az 6nkorményzat
dontését az Alkotmdnybirésag, illetve birésig kizd-
rélag jogszabilysértés esetén birdlhatja felul. Az 6n-
kormanyzati jogokat (az Alkotmdny széhaszndlata
szerint 6nkormanyzati alapjogokat) tartalmazé al-
kotmdnyi rendelkezés széleskort autondmiat rajzolt
korul. A startvonalndl a helyi kozosség olyan jog-
szabilyi kornyezetben kezdhette sajit kezébe venni
a helyi koziugyek intézését, amely eurépai 6sszeha-
sonlitdsban is modernek tekintheté (kritikdk szerint
az 6nkormdnyzati 6néllésigot inkdbb mar talhang-
sulyoz6 rendszer jott 1étre). A kedvezd startpozicié
azonban nem hozta meg a virt eredményt. Ennek
két okat litom. Egyrészt a mindenkori helyi politi-
ka nem kezelte helyén az 6nkormanyzatisigot, mint
értéket (ez lehet a f6 ok), mdsrészt az dnkormanyza-
ti jogok biréi (alkotménybirésigi) védelme sem az
eredeti elképzelések szerint alakult. Az elsS ok elem-
zése nem ezen irds tirgya. Annyit azonban meg kell
jegyezni, hogy az 6nkormanyzatisdg alakuldsira ha-
tassal volt, hogy 1994-t6l a polgdrmesteri tisztség és
az orszdggylési képviselsi jogillds sszeférhetetlen-
sége megsziint, a szabilyozis alkotmédnyosnak mi-
ndstlt.! A latszélagos politikai eldnyok (a polgar-
mester jobban tudja képviselni a telepiilés érdekeit,
ha orsziggyilési képviseld, illetve ha sikeres a pol-
garmester, egyéni vilasztikeriiletben jitszva meg-
szerzi az orszdggylési képviseldi manditumot)
hosszabb tivon az 6nkorményzatisignak nem ked-
veztek. Véleményem szerint az osszeférhetGség eleve
gatjat képezte a kozponti hatalomtdl fiiggetlen auto-
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ném helyi politika kialakuldsinak; a kozponti és a
helyi érdekek utkozése esetén nyilvinvald, hogy a
helyi érdek feloldédik az orszdg tigyeinek egészéért
is felelés orszaggylési képviseldi tevékenységben.
Az ,6nkormdnyzatisig mint érték™megkozelités he-
lyett az ,6nkormanyzatisig mint eszk6z™megkoze-
lités jelent meg.

1.2. Ami az 6nkorményzati jogok védelmét illeti, a
kovetkezoket kell kiemelni. Az Alkotménynak az
védelmét el6iré szabalyit az Alkotménybirdsdg tobb
izben értelmezte. Kimondta, hogy ezek nem hatds-
kori szabélyok, tehit csak annyiban szolgdlhatnak
alapul az Alkotmanybirdsig eljirdsinak és hatdro-
zathozatalinak, amennyiben e rendelkezésekhez a
torvényalkoté az Alkotmdnybirésdgra konkrét ha-
tdskori szabdlyokat is telepitett.? Ilyen torvényi meg-
oldds azonban nem sziiletett. Az 6nkormdanyzati
torvény jogvédelemrdl szol6 szabilyai tekintetében
is ugy foglalt dlldst az Alkotmdnybirésig, hogy:
»Ugyanuigy, miként az Alkotmany idézett rendelke-
2€sébdl, ebbél az alapelvbél sem kovetkezik olyan
eljardsjogi lehetSség, amely kozvetleniil e torvényi
szabdly alapjin az Alkotménybirésig eljarasit és ha-
tirozathozataldt vonja maga utdn.” Mindezekbdl
kovetkezGen az dnkormdnyzati jogok alkotmdanybi-
résdgi védelme nem 6nédlléan, hanem az Alkot-
manybirésig meglévs hatdskorein — alapveten az
utblagos absztrakt normakontroll hatiskoron — ke-
resztil toltédhetett volna meg tartalommal.

1.3. Az Alkotmadny a rendeletalkotds jogit, a tulaj-
donnal val6 rendelkezés szabadsagit, az 6nall6 gaz-
dalkodist, az addztatist, a szervezetalakitdsi sza-
badsigot, a kitlintetés és cimadomdnyozist, és a tir-
suldshoz val6 jogot jelolte meg dnkormdanyzati
alapjogként azzal, hogy garanciilis rendelkezésként
bekeriilt az Alkotményba — az alkotmdnyozds sorin
nem kis eréfeszités eredményeként —, hogy az 6n-
korményzat torvényben meghatdrozott feladatainak
ellatisihoz megfelels sajit bevételre jogosult, tovab-
ba e feladatokkal ardnyban 4116 dllami timogatisban
részesiil. Az Alkotmdny egy elvont kezdeményezési
jogot is tartalmazott, amely szerint az 6nkormény-
zat a helyi kozosséget érint6 koziigyekben kezdemé-
nyezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez. Va-
jon mennyire t6ltédtek meg e rendelkezések tarta-
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lommal a husz év sorin? Az Alkotmdny dltal
onkormanyzati jogoknak (alapjogoknak) nevezett
Hlistar6l” az Alkotmanybirésig azt allapitotta meg,
hogy az Alkotmanyban meghatdrozott alapjogok
valéjiban azok a hatdskorcsoportok, amelyek az 6n-
kormanyzatok — elsésorban a Kormédnnyal szembeni
— 6néllésigdhoz elengedhetetlenek.* Ezdltal az 6n-
kormdnyzati alapjogok, mint terminolégia kikerult
az alkotmanyos fogalomrendszerbsl. Az egyes ha-
taskoroket illetéen — ha lehet igy fogalmazni — az
Alkotmédnybirésdg nem igazan folytatott ,6nkor-
ményzatbarit” itélkezést. A tulajdoni kérdéseket il-
letGen a rendszerviéltds sajitossigai hatiroztik meg
az 6nkormdnyzati tulajdon alakuldsit. Az Alkot-
ménybirésignak az 6nkormdnyzati tulajdonnal 6sz-
szefliggésben is visszatéré megillapitdsa, hogy a tu-
lajdonszerzésre senkinek nincs az Alkotményon ala-
puld joga, az Alkotmdny a mar meglévé tulajdont
védi. Azonban ,az Gj tulajdoni rend kialakitdsival
jaré tulajdonszerzéseket 6sszhangba kell hozni az
atalakulds terheinek viselésével [...] A torvényhozo
alkotmdnyosan jér el, ha [...] tekintettel van az or-
szdg anyagi teherbiré képességére, ha az dtalakulds
terheibdl egy csoportot sem hagy ki, valamint ha a
kedvezményezettekre is ardnyos terhet ré. Az Al-
kotménybirésig ramutat, hogy a Kpt. alkotményo-
san terhelhette meg a volt tirsadalmi tulajdonbdl in-
gyenesen tulajdont kapé [...] 6nkormédnyzatokat a
karpétlas bizonyos részével.” Az onkormanyzati tu-
lajdon kialakitdsa a tarsadalmi tulajdon lebontdséba
illeszkedett, annak terheivel, és korldtaival. Az on-
korményzatok tulajdonat igazin védé hatirozatok
nem sorjaznak, de hatdrozottan ilyen volt pl. az Gn.
gdzkozmivagyonnal sszefliggésben meghozott
dontés.®

A ,mult” kapcsin szélni kell arrél az alkotmanyi
szabdlyrdl is, amely szerint az 6nkormdnyzat tor-
vényben meghatirozott feladatainak ellatdsihoz
megfeleld sajit bevételre jogosult, tovibbd e felada-
tokkal ardnyban 4ll6 dllami timogatisban részestl.
Ezt az alkotmanyi garancidt az Alkotménybirésig
tulajdonképpen ,ellebegtette™ ,[A]z Orsziggytilés
szabadon dont arrél, hogy miként gondoskodik a
torvényben eldirt feladatok ellitdsinak anyagi fede-
zetérdl. [N]em vezethetd le a térvényhozonak az a
kotelezettsége, hogy minden, torvényi szabélyozds-
bél ered6 6nkormanyzati tobbletkiaddst, a tobbletki-
adds fedezeteként, célhoz rendelt dllami koltségveté-
si hozzdjaruldssal koteles kompenzdlni”” Eziltal a
feladatardnyos dllami timogatds alkotmdnyi garan-
cidja leértékelddott.

1.4. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a nagy re-
ménységgel indult 6nkormanyzatisig folyamatosan
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erodalédott. A birdi (alkotmanybirésigi) jogvédelem
kiemelése az egykori szévegekben abbdl az elgondo-
lasbdl taplilkozott, hogy a kézponti kormédnyzathoz
képest megfogalmazott autonémia a biréi jogvéde-
lemmel lesz teljes. Azonban ahogy a helyi politika,
ugy — édlldspontom szerint — a biréi jogvédelem sem
figyelt fel kell6képpen az 6nkormanyzatisdgra, mint
értékre.

AZ ALAPTORVENY

2.1. Az Alaptdrvény nem beszél 6nkormanyzati
alapjogokrdl, a helyi koziigyek intézése korében so-
rolja fel az 6nkormdinyzatok ,hatdskércsoportjait”.
Tehat hataskorcsoportok, ahogy kordbban az alkot-
Alaptorvény az 6nkormdnyzati jogok alkotmanybi-
r6sdgi védelmérsl sem. De amint lattuk, ez 6nmagé-
ban nem is volt hatdskori szabaly. Kérdéses, hogy az
Alkotmanybirésig Gjonnan megallapitott hatdskorei
alkalmasak-e ,,6nkorményzatbarit” itélkezésre, hi-
szen {6 feladata immar az alapjogvédelem. De volt-e
val6s ,,6nkorményzatbarit” jogvédelem? A legerd-
sebb beavatkozds az 6nkormanyzatisigba az 6nkor-
mdnyzat feloszlatisinak mechanizmusa és garanci-
4i, ami viszont az Alaptorvényben és az Alkotmdny-
ban ugyanaz.

Lényeges valtozds viszont, hogy az Alaptorvény
és a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6lé
2011. évi CLXXXIX. torvény (az Gj 6nkorményza-
ti torvény) nem torvényességi ellendrzésrdl, hanem
torvényességi feliigyeletrdl beszél. A megviltozott
togalmak mogott megvaltozott tartalom hazédik
meg. A feliigyelet valéban feliigyelet, de bir6i garan-
cidkkal. Jelent8s valtozds, hogy az énkorményzati
rendeletek térvényességi vizsgdlata immar nem az
Alkotménybirésig, hanem a birésdg hatdskorébe
tartozik. Ezéltal az egyedi tigyek eldontése mellett
normakontroll feladatokat is kapott a biréi szervezet
(amiben hosszabb tivon benne foglaltatik az ,igazi
kozigazgatisi” birdskodds kialakuldsnak elvi lehetd-
sége is). Az onkormdnyzatokat érintd birésagi elja-
rasrél az Alaptorvény két helyen is sz6l: a birésigok-
16l és a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 fejezetekben.
Az Alaptdrvény tartalmazza, hogy az 6nkormanyzat
rendeletét megkiildi a kormanyhivatalnak, a jogsza-
balysértének talalt onkormanyzati rendelet feliilvizs-
galatit a kormdanyhivatal pedig a birésigtdl kérheti.
Szintén a birésignak van kompetencidja a helyi 6n-
kormanyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kotele-
zettségének elmulasztisardl donteni. Ha az 6nkor-
mdnyzat rendeletét e birésigi felhivis ellenére nem
alkotja meg, a kormdnyhivatal ezt birésdgi ,enge-
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dély” birtokdban pétolhatja. Ezek az eljardsok a bi-
résdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl sz6lé 2011.
évi CLXI. torvény alapjdn a Kuria — a Kuaria Onkor-
ményzati Tandcsa — hatdskorébe tartoznak. Az 6n-
kormanyzatok irdnyédba fennallé birésagi feladatokat
az Alaptorvény mellett tehdt két sarkalatos térvény
is szabdlyozza.

2.2. Az 6nkorményzati rendeletek vizsgalata az
Alaptorvény (és a sarkalatos torvények) altal meg-
kettdz6dott. Az Alkotménybirésagnak van hatisko-
re az alkotmdnyossdgi, a Kuridnak a torvényességi
vizsgilatra. Mindezek alapjin adja magit a kérdés:
ki biralja el a vegyes inditvinyokat, kinek van hatas-
kore az alkotmdany és torvénysértd rendeletek vizs-
gilatira? A szabdilyozds a hatdskor szempontjdbél
vildgos, az inditvinyozéi kor tekintetében azonban
nem. Az Alkotménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény 37. §-a értelmében az Alkotmanybirésig ,az
onkormdnyzati rendelet Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjit akkor vizsgélja, ha a vizsgélat tirgya az 6n-
kormdnyzati rendelet ,mis jogszabalyba titk6zésé-
nek vizsgilata nélkul, kizdrélag az Alaptorvénnyel
valé 6sszhang megillapitisa.” Az Alkotmanybirésig
igy akkor jar el, ha a probléma kizdrdlag az Alaptor-
vénnyel val6 ellentét. E felosztds alapjn a vegyes in-
ditvanyok (alkotmdny-és torvénysértés) vizsgilata is
a Kuria hatdskorébe tartozik. Meg kell jegyezni,
hogy a vegyes inditvinyok a Kuria tdrvényességi
vizsgilata sordn valéjiban elbirdlhatéak, hiszen szin-
te minden alkotmdnyos tételnek megvan a térvényi
megfelelSje (nem az ardnyos kozteherviselés, vagy a
véllalkozishoz valé jog, hanem a helyi adé6 torvény-
nek az ad6zok tehervisel6-képességének figyelembe-
vételét el6ir6 szabdlya, nem a gytilekezési jog, ha-
nem a gylilekezési torvény koztertilet-hasznalatrél
sz016 szabalyai, stb.). Kévetkezésképp a vegyes in-
ditvanyok dltal felvetett kérdések nagy része biréi
hatdskorben (az alkotménybirésigi értelmezést is fi-
gyelembe véve) eldonthetd. A probléma az inditva-
nyoz6i kor tekintetében 4ll fenn. Mig az Alkot-
ménybirésighoz alkotmdnyjogi panaszt benydjthat
az, aki az Alaptorvény-ellenes 6nkormdnyzati ren-
delet alkalmazasiban érintett, addig a Kuria eljard-
sdban nincs Gn. torvényességi panasz, az eljirds kez-
deményezésére jelenleg a bir6 jogosult az elétte 1évd
tgyben val6 alkalmazhatésig tekintetében, illetve a
korményhivatal, ha a torvényességi feliigyeleti elji-
rds sordn az 6nkormanyzat a jelzett torvénysértést az
onkormanyzati rendeletben nem sziintette meg. Igy
az érintett polgar kozvetleniil nem, hanem csak vagy
a birésdgi eljardson keresztiil (ha indul az tgyben
per), vagy pedig a torvényességi feligyeleti eljirds
atjdn érheti el az 6nkormdnyzati rendeletek vizsga-
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latat. A Kuria eljarasiban az inditvinyozéi kor b6vi-
tése oldana ezen a szabdlyozasi hidnyon: ez oldhat-
nid meg a vegyes inditvinyok elbirdlisinak problé-
miéjit is. A szabilyozds jelenlegi mddja az
dllampolgdri kezdeményezésre akként hat, hogy az
onkormdnyzati rendelet alkalmazdsiban érintett
személy alkotmdanyossigi problémdba csomagolja az
ugyét (akkor is, ha a probléma gyokere csupin tor-
vényességi kérdés) mert igy az Alkotmanybirésig
elétt el tudja érni a vizsgilatot. A kormanyhivatal
irdnydba pedig akként, hogy a kormanyhivatali kez-
deményezés értheté médon ,megill” a torvényessé-
gi problémadndl, hiszen a Kuria eljdrdsit kénnyen
kezdeményezheti, az Alkotmanybirésdg eljardsat
azonban csak a Kormany atjan.® Az énkormanyzati
rendeletek vizsgilatira irdnyul érintettséghez ko-
tott ,torvényességi panasz” lehetévé tétele — vagy a
kezdeményez6i kor egyéb médon torténd bévitése —
ezt a problémat megoldana. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ha biréi kezdeményezés esetén (azaz,
ha a biré az el8tte 1évé tigyben az dnkorményzati
rendeletet torvénysértdnek taldlja és) a Kuria meg-
semmisiti az dnkormanyzati rendeletet, akkor e ren-
delet nemcsak a birésig el6tt folyamatban 1évé tgy-
ben nem alkalmazhat6, hanem valamennyi, a meg-
semmisités idépontjiban valamely birésdg elStt
folyamatban 1év6 egyedi tigyben sem.” Biréi kezde-
ményezés esetén tehat a Kuria dontése széles korben
érvényestilhet folyamatban 1év8 egyedi tigyekben.

2.3. Szélni kell a rendeletpétlisi eljdrds lehet8ségé-
16l is. Ezt maga az Alaptorvény teremti meg a tor-
vénysérté mulasztis nem teljesitésének folyomédnya-
ként. A szabélyok szerint, ha a Karia megallapitja,
hogy az énkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotd-
si kotelezettségét elmulasztotta, akkor felhivja az
onkormdnyzatot, hogy hatdridén belil teljesitse azt.
Ha az 6nkormanyzat ennek nem tesz eleget, akkor a
kormdnyhivatal egy masik eljirdsban kezdeményez-
heti a Kuridndl, hogy rendelje el: a mulasztds orvos-
lisdhoz sziikséges onkormdnyzati rendeletet a helyi
onkorményzat nevében a kormanyhivatal vezetdje
alkossa meg. Az ilyetén megalkotott rendelet meg-
telels nyilvanossdgot kap, a Magyar Kézlonyben és
a helyben szokdsos médon is ki kell hirdetni, az 6n-
korményzat pedig az adott cikluson beliil nem mé-
dosithatja, nem helyezheti hatilyon kivil. Ertékelve
mindezt: az 6nkormdnyzati rendeletalkotis az 6n-
kormdnyzat legfontosabb jogositvinya, legf6bb koz-
hatalmi eszkoze. A rendelet jogszabily, a helyi ko-
20sség életét leginkdbb meghatdrozé aktus. Mis
szervezet — kiilondsen a kézponti kormanyzathoz
tartozé szerv — aktuspétldsi hatiskore beavatkozds
az 6nkormdnyzati autonémidba. Ugyanakkor figye-

FORUM / 17



lembe kell azt venni, hogy ez a beavatkozis nem
el6zmények nélkili. Két birésigi eljdrds is megel6zi,
amelyre az 6nkorményzat szabadon ,valaszolhat”, és
elkeriilheti az aktuspétlasi eljarast. Az els6, amikor
a Kuria hatdridé tizésével felhivja a mulasztds pét-
lasira. Ilyenre csak kormdnyhivatali kezdeménye-
zésre és csak akkor keriilhet sor, ha a térvényekbél
kényszeritéen kovetkezik, hogy az adott tirgyban az
onkormanyzatnak szabalyozni kell (mert a helyi ko-
z0sség életét szitkségképpen rendezendd targykorrél
van sz6). Az 6nkormanyzatnak a szabilyok alapjin
tisztdban kell lennie, azzal, hogy ha a birésigi ,fel-
hivisnak” nem tesz eleget, a kormdnyhivatalnak le-
het8sége van a birésdghoz fordulni és kérni, hogy a
korményhivatal vezetSje a rendeletet alkossa meg. A
miésodik biréi ,megnyilvinulds” mér a rendeletpét-
lds alapjit adja, azaz a Kuria felhatalmazza a kor-
ményhivatal vezetdjét a rendelet megalkotdsdra. A
Kuridnak az aktuspétlast elrendeld hatdrozatiban
lehet6sége van meghatirozni a rendeletalkotds kere-
teit, lehet8sége van el6irni, hogy milyen garancidk
beépitésével alkothatjik meg az 6nkorményzati ren-
deletet. Az igy megalkotott 6nkormdnyzati rendele-
tet a Magyar Ko6zlonyben kozzé kell tenni, biztosit-
va ezzel a mindenki altal t6rténd megismerhetdsé-
get. Mindezeket Gsszevetve ugy vélem, hogy — bér
az 6nkormdnyzati autonémidba t6rténé mély beavat-
kozds, mégis — megfelel6 garancidkkal kérbebastya-
zott a rendeletpétldsi eljards, amely mogott azt a célt
mindig latni kell, hogy a helyi k6zosség életviszo-
nyainak sziikségképpeni rendezésérél van szé, az
onkormanyzat mulasztisanak kovetkeztében.

2.4. Az Alaptorvény és a sarkalatos torvények altal
bevezetett torvényességi feliigyeleti rendszer — allds-
pontom szerint — egy erds, széles hatdskorrel rendel-
kez6 6nkormanyzati rendszerhez illik, az 1990-ben
tételezett 6nkormdnyzatisigra ,ratltetve” kiting
egyensulyi helyzet dllna el6. Azonban hataskéreiben
gyengébb 6nkormdnyzati rendszer esetén is mikods-
képes, hiszen az 6nkorményzatisigot érinté dontések
végs6 soron a birésagokhoz futnak ki. A ,centralizi-
cié-decentralizdcié” hullimaban az 6nkormdnyzati
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hatdskorok esetleges késébbi bévitése esetén ez a bi-
r6sdgi kontroll rendelkezésre all. Az 6nkormanyzat-
ok védelme most az Alkotménybirésig és a birésigok
sajat hatdskoreinek gyakorldsa tjan valésulhat meg
(ahogy egykor azt az Alkotmanybirésidg megfogal-
mazta). Ami hidnyzik, az ennek kiemelése, azaz akir
hatiskori szabalyként valé megfogalmazisa, hogy az
onkormdnyzatok az Alaptorvényben foglalt hatdsko-
reik védelme érdekében birésighoz fordulhatnak (te-
hat az a plusz szabily, amely az Alkotmanyban sze-
repelt, de 6ndllé hatiskorként torténd alkalmazdsira
nem kertlt sor). Az igazsigszolgaltatdsi rendszer re-
formja utin adja magét a gondolat, hogy e hatiskor
cimzettje is a Kuria legyen, igy az 6nkorményzati
rendelet vizsgilatival egyiitt ,igazi kozigazgatdsi bi-
riskodas” valésulhatna meg.'
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Vigvdri Andrds
A MAGYAR ONKORMANYZATI RENDSZER
(ADOSSAG)CSAPDABAN

A magyar 6nkormanyzati rendszer a sz6 szakmai,
de metaforikus értelmében is adéssdgcsapdaban van.
A szektor eladésoddsa logikus végkifejlete volt az
1990-es évek elején létrejott magyar onkormdnyzati
modell gyorsul6 eréziéjinak, és jol illeszkedett a
2000-es évek misodik felének sziirreilis, a tirsada-
lom dezintegraci6jit gyorsité gazdasigi és politikai
folyamatainak sordba. A magyar 6nkormanyzatok
szdmszer( tobbségének pénziigyi vergédését a folya-
matosan megujuld likviditdsi hitelek és a szllit6i tar-
tozdsok névekvs dllomanya, az dllam dltal folydsitott
kiegészit6 timogatdsok irdnti igény névekedése, 6sz-
szességében a litens fizetésképtelenség elterjedése és
az addssdgrendezési eljardsok novekvd, bar a tényle-
ges pénziigyi helyzethez képest meglepéen alacsony
szdma jelezte. Ezzel pirhuzamosan jelentds volume-
nti, PPP-konstrukciéban megvaldsitott beruhdzdsok
keretében véllalt hossza tava kotelezettségek, és a
zoémmel devizaalapon, szintén hossza futamidejd
kotvények kibocsitdsdval a jobb pénzigyi helyzetd
onkorményzatok korében elkezdédott a jové felélése.
A helyi politikusok 4j generdciéjanak ambiciéi min-
den veszélyérzetet hittérbe szoritottak, raaddsul a
bankrendszer akkori forrishelyzete miatt az ,ahogy
lesz, Ggy lesz” alapon tortént eladésoddst maguk a
bankok is segitették. Ekozben az amugy a ,fiskilis
alkoholizmus” utini mdsnapossigi élményét megéls
allam kell politikai felhatalmazds hijin (nem volt
esély a kérdésben kétharmados tébbséget 6sszehoz-
ni) és az akkor regnil6 kormdny defenziviba szoru-
lisa miatt az eseményeket dermedten figyelte.

A 2010-es vilasztisokon szerzett politikai felha-
talmazds a jelenlegi korményzé erének elvi lehetdsé-
get adott az 6nkormdnyzati rendszer a kozpolitikai
céloknak megfelels dtalakitisara (is). A parlamenti
tobbség azonban nem a kozpolitikai, hanem a poli-
tikai korményzas oldaldrdl nyult ehhez a kérdéshez
(is). Amit eddig lattunk, az az erds centralizicié
szandéka, amelyet a hatalom birtokosainak beallit6-
dasa mellett nyilvin erdsitett a szektor eladésoddsa-
ban rejlé veszélyek most mar korményzati ,ulés-
pontbdl” torténd gyors felismerése is. Az elsé pofon
a vartnal magasabb 2010-es allamhéztartdsi hidny
volt, amelyet dontéen az 6nkormanyzatok — éppen a
kotvényekbdl rendelkezésre dllé — szabad pénzeinek
elkoltése okozott. Ebben az irdsban arra keresem a
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vilaszt, hogy kozgazdasigi és kozpolitikai szem-
pontbdl mennyire adekvit az dnkormdnyzati rend-
szer vilsaginak jelenleg kirajzolédni latszé keretek
kozotti kezelése. Ehhez elézetesen sziikséges a téma
szélesebb kontextusba helyezése.

A GLOBALIZACIO
ES A TOBBSZINTU KORMANYZAS

A globalizdcié eredményeként dtalakuléban van a
vegyes gazdasdg korilményei kozott kialakult jéléti
dllamokban megszokott dllami szerepvéllals. Ez az
dtalakulds az eddigi tapasztalatok alapjan nem az 4l-
lam ,méretének” csokkenését, sokkal inkabb a ki-
lonféle funkcidk kozotti sulyponteltolédast, a fel-
adatelldtds 4j formdinak kialakuldsit, valamint uj
funkciék megjelenését! és — nem utolsésorban — az
dllami feladatok kormanyzati szintek kozotti uj
megoszlisit is eredményezi. Uj fejlemény, hogy
megjelentek szupranacionilis, s6t globdlis dllam-
funkciok is.

Az 1980-as évek eleje 6ta az dllami szerepvilla-
lasban korszakos tendencia a kozfeladatok decentra-
lizaldsa. Olyan hagyomanyosan kdzpontositott or-
szdg is, mint Franciaorszag, jelentSs decentralizdciét
hajtottak végre, a szintén kézpontositott dllambe-
rendezkedésit Spanyolorszdgban pedig az utébbi év-
tizedek talin legerételjesebb regionaliziciéja ment
végbe. A decentralizicié azonban nem volt és ma
sem ,egyirdnyu utca”. A kozponti szintrél térténd
teladatleaddssal parhuzamosan az alsébb kormény-
zati szintek kozotti kooperaci6 és integrici6 is erd-
sodott.

Mindezek a folyamatok szoros Osszefiiggésben
vannak a vilidggazdasig térszerkezetének dtalakula-
sdval, a virosok szerepének novekedésével, és az 4l-
lami szerepvillalds mérséklésére és racionalizdldsdra
irdnyuld, meg-megujulé torekvésekkel, és nem utol-
sésorban a viharos technolégiai fejlédéssel. Az Eu-
répai Unidban létrejott és folyamatosan elmélyil a
tobbszintd kormanyzas gyakorlata. Ez nem egysze-
rlien az allami feladatok kormdnyzati szintek kozot-
ti megosztdsa, hanem koopericién és a kolcsonos
tiggdségen alapuld viszony. A globilis viligban —
kulonosen a kis és kozepes nagysdgu orszdgokban —
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a nemzeti gazdasdgpolitika egyre kevésbé alkalmaz-
hatja hagyoményos eszkoztdrit, a monetdris és a fis-
kalis politikat, a k6zos valutit bevezets orszdgok
pedig az drfolyam-politikat is mellézni kényszertil-
nek. Ez persze nem jelenti az dllam gazdasigszerve-
28, gazdasigot fejleszté funkcidinak kitresedését. A
pénz- és termel6t6kék mobilitdsdnak fokozédasaval
azok a telephelyek versengenek a beruhdzéért, ame-
lyek képzett munkaerét, j6 logisztikai és kornyezeti
feltételeket és sok minden mast varnak el annak fe-
jében, hogy beruhdznak. A t8kevonzishoz sziiksé-
ges feltételeket pedig egyre inkdbb csak a nemzetil-
lami szint alatti kormanyzatok képesek biztositani.
A gazdasdgfejlesztési szerep vonatkozédsiban elégsé-
ges, ha a kiilonféle versenyképességi rangsorok érté-
kelési szempontjait megnézziik.? Ezek kozott jelen-
t6s részt képvisel az 6nkormdanyzatok édltal nyujtott
kozszolgaltatisok mennyisége és mindsége.

Az allami szerepvallalds megvaltozott korilmé-
nyei kozott tehdt a nemzetdllami szint feladatokat
(pl. nemzetkozi biztonsag szavatoldsa, pénzigyi sta-
bilitds garantdldsa vagy az eurépai k6zos piac szabi-
lyozasa) ad it a szupranacionilis és a szubnacionilis
szintnek. A helyi 6nkormanyzatok EU-beli jelentd-
ségét mutatja, hogy dtlagosan a GDP 14%-dval gaz-
ddlkodnak, és a kozberuhdzisok 65%-4t ezek vals-
sitjak meg. A globalizaci6 ,kdros mellékhatdsai” ko-
z¢é tartozik a nemzetillamokon beliili gazdasagi-,
tertileti és jovedelemegyenlétlenségek drimai néve-
kedése. A globalis vérkeringésbél kiszorult gazdasa-
gl dgazatok, teriiletek, teleptilések, népességcsopor-
tok leszakaddsinak mérséklésében, a foglalkoztatasi
lehetdségek biztositisiban, a tirsadalmi konfliktu-
sok kiélez6désének megakadilyozasiban a helyi kor-
mdnyzati szint és a civil szféra egytttmikodése és
szervezdereje jelenti az egyetlen esélyt. A mik6ds-
képes 6nkormdnyzati rendszer tehdt a gazdasdgi tal-
pon maradasnak (is) kulcskérdése, hiszen a szubszi-
diaritds képes biztositani az eredményes, hatékony
és relative olcs6 kozfeladat ellatdst, a kozjot. A valé-
di decentralizici6, az 6nall6 helyi forrasteremtés, ki-
addsi politika és gazddlkodds kockdzatokat is rejt
magdban. A kozos valuta bevezetése sordn elképzelt
fiskélis fegyelem biztositdsat az euréovezeti orszagok
nemzeti stabilitdsi paktumai is segitették. Ezek 1é-
nyege, hogy fiskilis szabalyokkal és megallapoda-
sokkal biztositjak, hogy az dllamhaztartds kilonbo-
26 szintjei és alrendszerei egyiittesen produkaljik a
fiskdlis fenntarthatésdgot biztosité koltségvetési po-
ziciét és addssdgszintet. A pénziigyi valsdg kozepet-
te azonban az eurézéna orszdgaiban is kiélez6dnek
a kormdnyzati szintek kozotti munkamegosztisbol
ad6do fesziiltségek. Németorszdgban a tartomédnyok
és a helyi 6nkormanyzatok kozotti jévedelemki-
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egyenlitést éri egyre tobb kritika, de a spanyol fiskd-
lis ad6ssagvalsdg érinti a tartomanyi szintet is. Lat-
hatd, hogy a nédlunk fejlettebb orszdgok is intézmé-
nyeik megerdsitésére kényszeriilnek.

A magyar 6nkormdnyzati rendszer folyamatban
1évé atalakitdsit részben a rendszervéltoztataskor ki-
alakult és az elmdlt t6bb mint hisz esztendében el-
torzult modell korrekciéjanak sziikségességébdl,
misfeldl a tirsadalom és gazdasig elStt 4ll6 kihivé-
sok szempontjibél érdemes értékelni. A kérdés az
tehit, hogy a tirsadalmat hosszabb tivon jobban
szolgal rendszer van-e kialakuléban.

AZ 1990-ES MODELL
REFORMERETTSEGE

A rendszerviltds idején az 6nkormanyzati rendszer
kialakitdsdnal az akkori politikai erdk és a szakértSk
kett6s kihivdssal néztek szembe. Egyfeldl el kellett
végeznitk a demokratikus dllamberendezkedés és a
piacgazdasdg intézményrendszerének kiépitését,
masfeld] biztositaniuk kellett a rendszervaltoztatas-
hoz vezet$ gazdasigi vilsig kezelését és a leviltott
rendszerhez kapcsol6dé allami szerepvillalds intéz-
ményi és pénziigyi korrekciéjat. Az intézményrend-
szerbeli valtozdsokhoz ugyanakkor szdmos irredlis
varakozds flizédott. Az akkor uralkodé hazai koz-
gazdasigi mainstream azt az illuziét tdplélta, hogy a
piacgazdasdg intézményrendszerének kulisszdinak
telépitése gyors gazdasigi felzdrkézishoz vezethet.
Sokan gondoltik ugy, hogy az dllami szerepvallalds
kényszerid csokkentésébdl ad6dé hatdsokat az 6n-
kormanyzashoz valé jog biztositisabél ad6dé sziner-
gidk ellensilyozni képesek. Ezek a vélekedések ke-
véssé szdamoltak a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai
realitisokkal.®* A rendszervéltoztatishoz kapcsolodo
illaziék az 6nkormdnyzati rendszer vonatkozdsiban
ez a sajitos ,magyar modell” kialakuldsihoz vezet-
tek. Mi jellemezte ezt?

El6szor is, a kilonb6zd tirsadalmi-politikai kor-
nyezetben kialakult — tdbbé-kevésbé koherens — 6n-
korményzati modellek keveredése.* A hatds- és fel-
adatkor vonatkozasiban a skandindv modell, az 6n-
kormdnyzati jogok telepiiléshez kotésében a
mediterran modell hatdsa tikrozédott. Az onkor-
ményzatok gazdalkoddsi szabadsdga sok tekintetben
az Eurépin kivili angolszdsz modellre emlékeztet.
Mindezek azonban egy meghatdrozott gazdasigi és
politikai konstelldciéban érvényesiiltek, és hatdsaik
magukban rejtették a modell ellehetetleniilésének je-
lent8s kockazatat. Ezt felerésitette a rendszer intéz-
ményi fundamentumait rogzitS jogszabély kétharma-
dos jellege, ezzel az intézményes dnkorrekei, ha ugy
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tetszik, a finomhangolas lehetSségének de facto kiza-
rasa. Ezt a veszélyt beigazolta a rendszervaltoztatis
politikai elitjének egyiittmikodési képtelensége.

A masodik fontos jellemvonds, hogy a teleptilések-
hez rendelt 6nkormanyzési jog egyben mereven meg-
szabta a feladatellatds elemi egységeit is. Az 6nkor-
ményzati feladatok széles palettdja (a kozigazgatistol
kezdve az oktatdson és egészségligyon it az ivoviz-
szolgéltatdssal bezdrédéan) nagyon heterogén tizem-
gazdasigi (méretgazdasdgossigi, eredményességi) ko-
vetelményeket eredményez. E sokféle ,lizem” beszori-
tdsa az igen valtozatos méreti és adottsdgu teleptilési
keretekbe nyilvinvalé problémdkhoz vezetett. Ke-
zelésiikre méds modellekben az integricié intézmé-
nyesilt formait alkalmazzik, dgymint a kilénb6zé
(kotelezd, vagy erésen osztonzott onkéntes) 6nkor-
ményzati tarsuldsokat és a térségi feladatokat elldté
onkormdnyzati kozépszintet. A magyar modell eze-
ket az intézményes megolddsokat csak ,,sz6rmentén”
alkalmazta (6nkéntes tdrsuldsok, gyenge teriileti on-
kormiényzat), és amig a fejlett orszdgokban végbe-
ment decentralizdci6 egyiitt jart az integraciéval, ad-
dig a hazai decentralizci6 inkdbb a fragmentaltsig
irdnyaba mutatott. Ezért is allithaté, hogy a magyar
onkormanyzati rendszer sok tekintetben a szubszidia-
ritds nélkiili decentraliziciét valdsitotta meg.

A harmadik jellegzetesség a nagyfoku gazdéilko-
dasi 6ndllésdg. Ez megmutatkozott az erds tulajdo-
nosi jogositvinyokban és az un. egységes pénzalap
intézményében. Az el6bbi olyan helyzetet teremtett,
hogy a telepiilések bizonyos feladatokat ugy adhat-
tak 4t a kozépszintnek, hogy az adott feladatellatdst
szolgdlé vagyon tulajdonjoga az dtad6 helyhatésig-
ndl maradt. Meglehet6sen nagy szabadsdgot jelen-
tett a foly6 hidny tervezésének lehetdsége és annak
vagyonértékesitésbdl vagy hitelfelvételbsl torténd fi-
nanszirozasa.

A negyedik sajdtossigot az intézményesitett ,kol-
lektiv felelStlenség” rendszerében lehet megragadni.
Ennek lényege, hogy az allam olyan t6rvényeket al-
kotott az 6nkormanyzatok vonatkozasiban, amelyek
betartdsit vagy maga sem vette komolyan, vagy nem
teremtette meg hozza a feltételeket. Az elsd esetre
példa, hogy a kézponti dllam kiilénféle szakmai tor-
vényekben olyan mennyiségl és minéségi feladat
ellatdsat irta el6, ami messze elrugaszkodott a hazai
realitisoktdl, és/vagy amelyekhez az 6nkorményzat-
oknak nem biztositott sem direkt (adéatengedés, 4l-
lami tdmogatis), sem indirekt médon (megfeleld
mennyiségd sajit forrds) forrasokat. A masodik eset-
re j6 példa, hogy volt ugyan hitelfelvételi korlit és
onkormdnyzati cs6dtorvény, de ezek alkalmazasa-
hoz, kikényszeritéséhez hiinyoztak az intézményes
teltételek. Tovibbi példaként emlithetjiik az dllam-
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héztartdsi informdaciés rendszer gyengeségeit és az
ellenérzési intézmények eszkoztelenségét is. A sza-
balyok igy biintetleniil, az allam asszisztencidjval
voltak megkeriilhetsk.

Az adott intézményi feltételek kozott egyetlen
valédi korrekcids lehet8ség maradt a mindenkori
végrehajté hatalom kezében, a fiskdlis restrikcio.
Ezen eszkoz haszndlatdban a hazai pénziigyi kor-
ményzatnak majd egy évszdzados rutinja volt/van,
ugyanakkor ez az eszkoz jellemzden destruktiv: rit-
kan vezet fenntarthat6 és eredményes megoldasok-
hoz. A kozponti forrdsszabdlyozis pedig egyre in-
kibb a kilonféle dgazati minisztériumok eszkozévé
vilt, a kozjogi decentraliziciot a fiskdlis centraliza-
ci6 kisérte. Ezzel a forrdsszabilyozis eredeti logikd-
ja hamar megtort, a timogatdsi rendszer folyama-
tos viltozdsa pedig a legfontosabb bizonytalansigi
tényezGvé valt a helyhatésigok gazdilkoddsdban. A
helyi gazdalkodds id6horizontja a politikai ciklusnal
is rovidebb lett. Az alkalmazott pénziigyi techni-
kik, a timogatasi rendszer kiszdmithatatlansiga és
dtlathatatlansiga nem Oszténdztek stratégiai gon-
dolkodisra és prudens viselkedésre. A menetkozben
kialakult kimentési gyakorlatok pedig sok esetben a
telelstlenil gazddlkoddkat ,jutalmaztik”.

A rendszer tovibbi jellemzdje volt, hogy a va-
gyonjuttatdssal és a forrdsszabilyozds dllandéan vél-
toz6 rendszerével raaddsul maga gerjesztett egyre
nagyobb jovedelemegyenlStlenségeket a kiilonb6z6
tipusu és foldrajzi elhelyezkedésid helyhatésigok ko-
z6tt. Sem a folyé miikodést, sem a beruhdzasok fi-
nanszirozdsit biztosité pénziigyi technikdk nem
osztonoztek a prudens 6nkormanyzati gazdalkodds-
ra. A mir emlitett vagyonértékesitési lehetéségek, a
kolesonforris-bevonds laza szabalyozasa, az dllami
kimentés lehet6ségei puhdva tették az 6nkormény-
zatok koltségvetési korldtjat. A rendszer gyenge
kontroll-elemeket tartalmazott mind a kézfeladat
ellatds, mind a gazdilkodds vonatkozasiban.

A felsorolt jellemvondsokkal egytitt a ,magyar
modell” miikddésének elsé felében jol teljesitett, al-
kalmas volt szimos tartalék mozgésitisira, a telept-
lésekhez tartozds tudata, az onkormdnyzds, a rend-
szervéltoztatds konkrét megvalésitisibol ad6dé ne-
gativ gazdasdgi és tirsadalmi hatdsok tompitisiban,
id8beni szétteritésében, az dtalakulds fajdalmainak —
legalabbis id6leges — enyhitésében komoly szerepet
jatszott. Ezzel a szereppel egyiitt az dllami feladatok
folyamatos decentralizicidjival és az ehhez sziiksé-
ges forrdsok ,megspérolasival” — Offe kifejezésével
élve — mondhatjuk, hogy egyre inkdbb a magyar 6n-
korményzati rendszer vilt az dllami szerepvaillalds
atalakitasanak ,konfliktus-konténerévé”. A modell
inadekvit jellege az orszdg EU-s csatlakozdsa utin
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vilt nyilvinvaléva. Az adott modellben a szektor
képtelennek bizonyult az eurépai uniés felzirkézta-
t6 forrasainak megfeleld abszorbedldsira.®

A bevezetSben emlitett eladésodashoz tobb té-
nyez$ egylittese vezetett. Az EU-s forrdsokhoz
szlikséges 6nrész biztositisa® mellett a folyamatosan
felhalmozddott forrashidny ,elrejtése”, és a 2007-t6l
az egészségligyet és az 6nkormanyzatokat sdjté fis-
kalis kiigazitdsok terheitsl valé menekiilés fontos
mozgatérigé volt.

DECENTRALIZACIO HELYETT
DEKONCENTRACIO?

A most kormdnyzé politikai erék el6tti kihivas az,
hogy sikertil-e egy legalibb hisz évig mikodsképes
onkorményzati rendszert létrehozniuk a bevezetd-
ben mar emlitett feltételek kozepette. Meggyéz8dé-
sem, hogy tisztin kozgazdasdgi és kozpolitikai
szempontbdl is a hazai kézszektor modernizalasa-
ban kulcskérdés volna a sikeres 6nkormanyzati re-
form. Az alaptérvénybél, az 6nkorményzati tor-
vénybdl, a stabilitdsi térvénybdl, de még inkédbb a
kilénféle korményzati intézkedésekbdl sszességé-
ben azonban a decentraliziciéval torténé radikalis
szakitds latszik kirajzolédni. Ennek pregnans példa-
ja, hogy az adéssigtehertsl torténé megszabaditds
dra a megyei 6nkormanyzatok esetében azok de facto
megszintetése volt. A kozpolitikai kudarcok korri-
gdldsa helyett a politikai kormanyzas szempontjai
er6sodtek tovabb.

Ahogy az 1990-ben létrehozott modell értékelé-
sébél litszott, a decentralizdcié nem onérték, igy
6nmagdban bizonyos centralizicids 1épések sem 6r-
dogtdl valok. A kérdés, hogy milyen teriileten és
milyen mértékben centralizdlunk. Az Gj Otv.-nek
mindenképpen pozitiv vondsa, hogy az egészségligyi
teladatok jelentds részét centralizdlta. Az mér kevés-
bé j6, hogy az ,lizemgazdasigilag” ide tartozé alap-
ellitds tovabbra is 6nkormdnyzati feladat marad.
Hasonléan helyesnek itélhet6 a vagyon és feladat
egylttmozgdsa, ugyanakkor — kiilonés tekintettel az
eladésodottsdgra, a korabbi 6nkormdnyzati fejlesz-
tések kapcsan villalt kotelezettségekre — a vagyon
Ujraelosztdsdndl koriltekintSen célszerd eljarni. A
megyei intézményhalézat dllamositdsa j6l mutatja
ennek elmulasztisinak kockdzatait. Helyesnek itél-
het6 a hitelfelvétel korldtozdsa és a foly6 koltségve-
tési hidny tervezésének 2013-t6l bevezetett tilalma.
A diszkrecionilis engedélyhez kotott hitelfelvétel,
illetve az EU-s projektek onrészét biztosité hitelek
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ezen engedélyezés aldli kiemelése azonban er8sen
vitathat6. A kormdnyhivatal nem a hitelképesség és
a fenntarthatdsdgi algoritmusok szerint fog donteni;®
a jelenlegi tervezési gyakorlat mellett EU-s pénzek
lehivdsindl sem garantilt a pénziigyi fenntarthaté-
sdg biztosithatésiga. De a legfurcsibb az, hogy
mindkét, 6nmagdban helyes irdnyu szigoritdst Ggy
kodifikéltik, hogy nem voltak ismertek a finanszi-
rozési rendszer jellemz8i.” A feladatfinanszirozis el-
vének hangsilyozdsa véleményem szerint nem csok-
kenti a helyi 6nkormdnyzatok bizonytalansigérzetét,
valamint tovdbbra sem fog prudens gazdilkoddsra
0sztonozni.

A kozoktatasi feladat ellatdsa koruli eddigi fordu-
latok is jelzik, hogy a jogalkoté mindenféle pénziigyi
és szakmai hatdsvizsgalat nélkil iktatta térvénybe
centralizdciés szdandékat. Hasonl6 veszélyeket érzek
a jardsok kialakitdsdval kapcsolatos dontés esetében
is. Mindkét esetben vagy tobbe fog keriilni az adott
szolgéltatdsi szinvonal megtartdsa az Gj intézményi
keretek kozott, vagy a szolgaltatdsi szinvonal fog
romlani.

Ahol centraliziciéra a legnagyobb sziikség lett
volna — nem mellesleg ezek az 6nkorményzatok kol-
tik a legtobb pénzt —, azok a f6varosi dnkormanyzat-
ok, a megyék és a megyei jogu varosok. A globalizilt
vildgban egy ilyen szétaprézottan miikods féviros
sohasem lesz az orszdg versenyképességének motor-
ja. A vidéki Magyarorszdg felzarkéztatdsa, az ehhez
sziikséges kozszolgiltatdsok és fejlesztések biztositd-
sa pedig pénziigyileg és szervezési kapacitisait ille-
téen erds kozépszintet feltételez, amelyet a megyei
onkormdnyzatok és a megyei jogt virosok eréforrd-
sainak integrdci6javal lett volna megoldhat6. Ehe-
lyett maradtak az enkldvészerten mikods megyei
jogu véarosok és az elaprézott magukra hagyott tele-
pulések.

A formalédéban 1évé helyhat6sigi rendszer, gy
tlinik, nélkilozni fogja a szubszidiaritds érvényesi-
1ését, a decentraliziciéban rejls elényok kihasznald-
sat. Kialakuléban 1évé intézményei tovibbra sem te-
szik vildgossd a kozponti és a helyi szint kozotti fel-
adatmegosztist. Az Uj struktira kénytelen lesz a
korabbi, amint lattuk, kordntsem tokéletes rendszer
erényeit nélkilozni, hidnyossdgait pedig még erd-
sebben viselni. Korvonalai sem litszanak annak,
hogy az EU kévetkezd kozéptava pénziigyi tervezé-
si id8szakaban rendelkezésre 4116 fejlesztési forrdsok
eredményesebb felhaszndildsi feltételei javulndnak.
Ami biztosra vehet8, hogy mikodésiiket még évekig
bénitani fogja az el6z6 évtized harmadik harmadé-
ban felhalmozott adéssig.
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Europe, 2007., 2-19.

BAger Gusztiv — Kiss Daisy — KovAcs Richard -
VievARI Andrés: 4 nemzetgazdasdgi tervezés megiijitd-
sa. Nemzeti igények, unids kdvetelmények, Allami Szdm-
vevGszék Kutaté Intézete, 2010. http://www.asz.hu/..../
t336.pdf

Elemzéseink azt mutatjik, hogy nem ez tekintheté a
legfontosabb oknak.

A hosszu tava kotvényforrisok egy részébél az on-
kormanyzatok révid lejdratu hiteleiket és szallitéi tar-
tozédsaikat torlesztették.

Nem is ez a feladata.

Az n. feladatfinanszirozis rendszerérél a kézirat le-
zdrdsakor nem lehet még tul sokat tudni.
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Berndth Gabor
A 3200 KISKIRALYSAGTOL A SZIMULALT
ESELYEGYENLOSEGI POLITIKAIG

Az 6nkorményzati rendszer radikélis dtalakitdson
megy keresztiil napjainkban: fontos kozszolgéltatds-
ok kertilnek dllami kézbe, jelentSsen csokkenek azok
a forrdsok, amiket a helyhatésigok tobbé-kevésbé
szabadon felhaszndlhattak. Az dllami kézbe kertils
kozoktatds kapesdn éppen a legszegényebbeknek is
jaré mindségi oktatds garantdldsaval érvel a kormany-
zat. Az esélyegyenl8ség kapcsin nehezen tehetéek
dltaldnos, egyes alapvetd jogi természeti elvekbdl,
példdul az 6nrendelkezésbél lebonthaté kijelentések:
a kozszolgiltatisok tobbségét fenntarté 6nkormédny-
zatok és a forrdsok, példaul a fejlesztéspolitikai pén-
zek elosztésit feliigyeld kormanyzat egyardnt és egy-
szerre felel8s azért, hogy az esélyegyenléség nove-
kedjék egy orszagban. Ha éltaldnos kijelentések nem
is, becslések azért megfogalmazhatéak az dllami
centralizdlds és az esélyegyenlGségi, valamint a sze-
gényekre vonatkozé politika dtalakuldsit litva.

Az esélyegyenl8ségi politikik szempontjibél az
onkormdnyzati rendszer dtalakitdsa tobbféle megko-
zelitést is megenged. Egyfeldl igaz lehet, hogy az
onigazgatdson, a helyi demokratikus versenyen és
kontrollon alapulé hatalomgyakorlis elvileg a leg-
szegényebbeknek is nagyobb beleszoldst engedhet
sajat tgyeik intézésébe. Kiilonosen igy van ez Ma-
gyarorszdgon és egyes kelet-eurépai orszdgokban,
ahol — a specidlis, a kisteleptléseket is érint§ getté-
soddsi folyamatok miatt — az esélyegyenl8ség szem-
pontjibdl egyik legsérilékenyebb csoport, a romak
tobb telepiilésen mar ma is tobbséget alkotnak. Eze-
ken a telepiiléseken sajit maguk altal megvilasztott
képviselSik a helyi problémak és eréforrasok ismere-
tében donthetnének a rendelkezésre 116 forriasokrol,
és hozhatnanak dontéseket a helyi kozszolgiltatasok
megszervezésérdl, fejlesztésérél. Ez lehetévé tenné,
hogy valéban a legégetSbb problémék orvosldsira
forditsik a szabad forrasokat — és ki mds tudhatnd a
legjobban, hogy mik a legégetSbb problémak, mint
a helyiek sajat maguk? Ez az elv még akkor is igaz
lehet, ha ma azt latjuk, hogy sok helyiitt, ahol jelen-
t8s tobbséget alkotnak a telepiilésen a romak, nem
sikertil roma polgarmestert vilasztaniuk. Tébbnyire
ez ma a helyzet.

Misfelsl azonban tudjuk, hogy a forrdsokért fo-
ly6 verseny helyben nagyobb: a helyi képviselGtestii-
leti Glések olykor a kizdrds-kiszoritds férumai is,
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ahol ott tilnek adott esetben azoknak az intézmé-
nyeknek a vezetdi, akik tehetnének, de nem tesz-
nek, vagy éppen karosat tesznek a kirekesztettek
szempontjibol. Bizonyos dllami kontroll nélkil a
helyi forrdsok, vagy éppen a szintén korldtozott ka-
pacitdsa kozszolgiltatisok konnyen fognak ardnyta-
lan mértékben vagy kizdrélag a gazdagabbak felé
vandorolni. J6l lathatéak ezek a folyamatok, ha akér
csak autéval végighajtunk barmely régié tobb tele-
pulésén: felujitott féterek és rettenetes dllapotu ci-
ganysorok (amelyek bejaratinal garantiltan elfogy a
bitumenes 1t), lepusztult cigdnyiskolak. Siritett
metafordja lehetne ennek az a tokaj-hegyaljai tele-
pilés, ahol a telepiilés melletti sz6l6sdomb tetejére
egy 40, azaz negyven centiméteres kildtét terveztek
és épitettek unids forrasbol. Az elsd latasra abszurd-
nak ting otlet azonban némi értelmet nyer, ha ki-
deriil: a beruhdzis része volt a ,kilatéhoz” vezetd bi-
tumenes ut, amely a helyi gazddk — koztiik sok ,erés
ember” — sz6l6je kozott kanyarog. Ehhez a torté-
nethez egyszerre kellett a helyi elitek 6nzése, de az
dllami pénzosztisi mechanizmusok és az egyes pé-
lydzatokat elbirdlok szakmai érdektelensége is.

De akir megtorténhet az is — ahogyan sok tele-
pilés esetében meg is torténik —, hogy a helyi cigd-
nyok még erdteljesebb kirekesztését eredményezd
dontések sziiletnek. Mindannyian emléksziink
Jaszladdnyra, ahol a képvisel6testiilet — Huntington-
nak a kultardk 6sszetitkozésérdl szolé elméletének
bulvarizilt véltozatarol elrugaszkodva — a helyi isko-
la vagyondnak jelentss részét egy alapitvanyi, tandi-
jas iskoldba vitte dt, hogy igy szabaduljanak meg a
kézéposztilyi gyerekek a ciganyoktél. Ma egymads
utdn érkeznek a hirek a kdzmunka kirekeszts 6n-
korményzati elosztisirdl, ennek, vagy a segélyezési
gyakorlatnak a helyi biintetSpolitikai jellegt hasznd-
latardl.

Bogdan Jinos, a Gandhi Gimnézium tragikusan
fiatalon elhunyt alapité-igazgatéja egyszer valahogy
ugy fogalmazott: az dllam a legnagyobb jogvéds
szervezet, és egyszer el kell jonnie annak az idének,
amikor az dllam a romakkal és a civilekkel 6sszefog-
va kényszeriti az 6nkormanyzatokat a kirekesztés
felszamolisira. Mindez akkor, a 90-es évek koze-
pén, meglehetSsen ude elképzelésnek tiint — amely
mdiig megvalésitdsra var. Az, hogy a kisebbségi
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ombudsmanhoz benyujtott panaszok nagy része ép-
pen az 6nkormdnyzati eljardsokkal volt kapcsolatos
(2010-ben példdul a szerveket érint§ panaszok csak-
nem felében kozvetlenil a helyi képviselStestiilet
vagy a jegyz6 dontéseit, tovabbi majdnem 10%-4dban
a helyi oktatdsi intézmény vagy gydmhivatal eljara-
sdt panaszoltik be), azt mutatja, hogy az 6nkor-
ményzatok, vagy hivatalaik miikédése kozben bésé-
gesen fordulhatnak el6 jogsértések. (Még ha tudjuk
is, hogy sok panasz nem 4ll meg, vagy éppen nem az
esélyegyenléséggel volt kapcsolatos.’) Az dllami in-
tézkedések is pillanatok alatt megbukhatnak a helyi
hatalmi centrumok ellendlldsin vagy kézonyén: ez
még az allami tervutasitisos, sem orszdgos, sem he-
lyi demokracidt nem biztosité szocializmusban is igy
volt. Emlékezzink csak: a cigdnytelepek djraterme-
18dését elsésorban az okozta, hogy az dllamilag el-
rendelt és pénzzel is tdmogatott ciginytelep-felszd-
moldsi programokra a teleptlések tomegével jeloltek
ki 4j hazhelyeket egy tombben, belvizes terileteken.
Semmi nem tértént: egy fokkal jobb lakdsok épiil-
tek, sokszor ugyanuigy a telepiilés szélén, amelyek
méra a belviz miatt mir leromlottak.

E pro és kontra torténetek szimomra azt mutat-
jak, hogy egy viszonylag er8s 6nkormanyzati rend-
szer sem garantdlja dnmagdban az esélyegyenl8ségi
beavatkozdsok irdnti elkotelezédést (sét, a jelenlegi
onkorményzati rendszer béségesen termelte ki a
visszaélések vagy éppen a kirekesztés torténeteit), de
az dllami burokratik elkételez8dése sem biztositék
onmagédban. Az esélyegyenlétlenség dimenzidi is
kilonbozséek; eltérd beavatkozisokat, valamint a kii-
16nb6z6 szerepldk eltér elkotelez6dését igénylik.
Ezért ahhoz, hogy az eredeti kérdéshez kozelebb ke-
riiljiink, sziikséges lehet e dimenziok megvildgitasa.

ESELYEGYENLOSEGI PROBLEMAK

A koz- és fejlesztéspolitika sokdig szinte kizdrdlag a
teriileti, regiondlis egyenlétlenségekre koncentrdlt. A
kistelepiilések, a valsigovezetek hatrinyai valéban
nagyok, ezek elmaradottsiga egyardnt megmutatko-
zik a kozszolgiltatisok gyengeségében és ezzel 6sz-
szefliggésben az ott él6k életesélyeiben, a tanuldstol
a munkavillaldson 4t az orvosi ellatdsdig. Utébbi jol
mutatja a humdneréforrdsok mozgisit és a kozszol-
galtatdsok leromldsi spirdljdt: a betéltetlen orvosi
praxisok szdma éppen ott, a vilsigovezetekben a
legmagasabb, ahol a legnagyobb sziikség lenne az
orvosokra: ugyanis — mds egyenl6tlenségek miatt is
— itt a legrosszabb a lakossdg egészségligyi dllapota.
A leghitrdnyosabb helyzeti kistérségekben a varha-
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t6 élettartam a ndk esetében az dtlagndl 1-2 évvel, a
térfiak esetében 3-4 évvel alacsonyabb.? Ezeket a te-
rileti-regiondlis egyenl6tlenségeket céltdmogatisok-
kal enyhithetik, és sok program, kéztiik az Eurépai
Unié kohéziés timogatdsai is ezen az elven alapul-
nak: azokat a régiékat tdimogatjik nagyobb mérték-
ben, ahol bizonyos mutaték a tagorszagok atlaginal
rosszabbak. Ugyanakkor ez az elv nem minden szek-
torban, és nem minden korilmények k6zott csok-
kenti az esélyegyenlStlenséget. Tobb vélsigrégioban
a helyi elitek példaul létrehoztik és/vagy tovibbfej-
lesztették e tdmogatisokbdl a sajdt elitiskoldikat
(amelyek aztin rendre nyertek az djabb palyazato-
kon), és fenntartottik a helyi szegények ennél jéval
gyengébb szinvonald, szegregilt iskoldit. Az ilyen
esetek jol mutatjik, hogy az egyenlStlenségek nem
kells koriiltekintéssel torténd kezelése akar azok no-
vekedéséhez is vezethet: ezekben a korzetekben a
helyi elitiskolakba jarék még nagyobb elénnyel in-
dultak példédul a tovibbtanuldsi versenyben, mint a
hatranyos helyzetd tirsaik. Hasonl6 kovetkeztetésre
jutott Liské Ilona és Fehérviri Aniké egy nagy ivi
orszdgos program, az Arany Janos Program hatds-
vizsgalata sordn.’

Mistel6l, az esélyegyenléségi problémak jelentds
része hossza idére, nem egyszer a szocializmus évti-
zedeire, vagy még kordbbra visszanyils gyakorlatok
kovetkezménye, amit megorokoltek a helyi onkor-
mdnyzatok. Ilyenek példdul a lakhatdsi esélyegyen-
16tlenség torténetei. Ezeknek csak latvinyos részese-
tei a kiilonboz4 teleptorténetek. E telepek nem csak
lakéikat zdrjék el, de gyakran a mindségi kozszol-
galtatdsok sem jutnak el ide; példéul e telepek szom-
szédsdgdban sok helytitt felépilt a kiilén 6voda, ki-
16n iskola, ahova néhdny elkdtelezetten kivil gyak-
ran ,maradékelven” keriiltek a pedagégusok is. Ezek
telszamoldsa koltséges, és gyakran titkozik a tobbsé-
gi lakossdg ellenalldsdba: nem véletlen, hogy a ki-
16nb6z8 telepfelszamoldsi programok esetében a
nagy Osszegi elérhetd timogatds ellenére is rendre
gondot okozott, hogy kevés 6nkormdnyzat jelentke-
zett e programokra.

Mis szektorokban, példdul az oktatdsban a jelen-
legi oktatdsszervezési gyakorlat, az iskolai kultira, az
irdnyitott és a spontdn szegregéciés gyakorlatok egy-
szerre vezetnek ahhoz, hogy az OECD orszigok
koziill Magyarorszag biztositja a legkevésbé az esély-
egyenléséget. A nemzetkozi 6sszehasonlité PISA-
elemzések azt mutatjik, hogy a magyar iskolarend-
szer ,biinteti” a leginkdbb a sziilék alacsony iskold-
zottsdgit és alacsony jovedelmét: ezek a tényezsk
Magyarorszigon hatdrozzik meg leginkdbb a gyere-
kek iskolai eredményességét.
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FENNTARTHATOSAG
ES SZEGREGACIO

Elsé latasra talin merész 6tlet egy nevezdre hozni
két, elkiilonils vildg fogalmait: a fejlesztéspolitika
egyik centrélis fogalmat, a fenntarthatésigot, vala-
mint a Magyarorszdgon elsGsorban az emberi jogi
diskurzus dltal hasznilt szegregiciét; holott a
szegregild korilmények kozott 6hatatlanul beindu-
16 szolgéltatisleromlasi dinamikak fejlesztéspolitikai
és esélyegyenl6ségi kérdésként is megfogalmazhaté-
ak. Ez a leromlds egyebek mellett egy konnyen be-
lithaté modellt kévet, amely a szakmai szolgiltatd-
soknak a konnyebb helyzetek felé valé dramlasat ko-
veti.*

Akik vélaszthatnak (mert példdul jobb a szakmai
képesitésiik), orvosként, csalddsegitSként, pedago-
gusként ugyannyi pénzért (hacsak nem nagyon el-
kotelezettek) inkabb fogjak azokat az édlldshelyeket
vélasztani, amelyek kisebb erébefektetést igényel-
nek. A tandrok példdul inkabb fogjik vdlasztani
azokat az iskoldkat, ahol ugyanazért a bérért kisebb
energidval lehet j6 eredményt elérni. (Mert a sziil6i
haz példaul nagyobb mértékben jirul hozza az isko-
lai oktatdshoz otthoni segitség vagy megfizetett ma-
ginorik révén.) Igy a kirekesztettek elkiilonitett is-
koldiba nagyobb eséllyel a kevésbé felkésziilt peda-
gégus-munkaer$ fog dramolni. Rdaddsul kutatisok
témege bizonyitja, hogy a szegregilt tanuldk rosz-
szabb oktatdsi kornyezete nem csak abbdl fakad,
hogy a romak tobbsége Magyarorszagon valsigove-
zetekben és forrashidnyos kistelepiiléseken él. A na-
gyobb és tehetSsebb teleptilések ,cigdnyiskoldiban”,
,cigdnyosztilyaiban” oktatott ciginy gyermekek is
gyengébb oktatast kapnak a helyben elérheténél: le-
pusztultabbak az épiileteik, kevesebb a szemléltets-
eszkoz és kisebb a szaktandrok dltal megtartott érik
ardnya. (Ezért nincs igazuk azoknak, akik a
szegregalt iskoldk és osztilyokat szeretnék fejleszte-
ni célzott timogatdsokkal: e fejlesztések fenntartha-
tatlanok, és folyamatosan pluszforrist igényelnének,
éppen a humaneréforrisok mozgdsa miatt.)

Az eddigiek taldn ravildgitottak arra, hogy esély-
egyenlétlenség is sokféle van, és sokféle beavatko-
zdst igényel — mdr csak ezért is nehéz ltaldnos mo-
delleket huzni az esélyegyenl6ség kérdésére, igy pél-
ddul azt meghatdrozni, hogy milyen erds
onkormdnyzatisig garantdlhatnd jobban az esély-
egyenl8ség érvényestilését. Az esélyegyenldség els-
mozditdsa kapcsdn fontos teenddik vannak az 6n-
kormdanyzatoknak: a kézszolgaltatisok jelentds ré-
szét Gk tartjik fent vagy szervezik meg,
teleptiléstejlesztési kérdésekben dontenek, 6k adjak
be és hajtjik végre példaul a fejlesztési palydzatokat.
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Az esélyegyenlGségi politika érvényesitéséhez az 6n-
korményzatok elkotelez6dése, de az dllam altal ki-
alakitott pdlydzati és végrehajtdsi rendszer mikodé-
se, valamint az esélyegyenlGséget legalibb nem ron-
té6 kormdanyzati politika is kell. A kiilénb6z6
kormanyzati dontések akar nem is szindékolt hatd-
sokat is eredményezhetnek. Ha példaul kiilén nor-
mativival kezdi timogatni a kormédnyzat azokat az
iskolakat, ahové bejir6 tanuldk jarnak, ugy a virosi
iskoldk mindent el fognak kévetni, hogy a csokkend
gyereklétszimot a kornyezd telepiilések gyermekel-
vel kompenziljak. Es ha vilogathatnak, vajon mi-
lyen gyerekeket szeretnének majd beiskolazni? Es
vajon ki fogja inkdbb behordani ezekbe az iskolakba
a gyerekét? Az, aki eleve ott dolgozik, van autéja, és
az utazisi befektetés jovedelméhez képest alacso-
nyabb, vagy az, akinek ezt a szocidlis transzferekbél
kellene ezt megoldania® Es vajon a két iskola kézil
melyik lesz kozéptivon eredményesebb? Az, ame-
lyik hozz4 tud jutni pluszpénzekhez, vagy akér ez-
zel a normativéval, gondosan kivilogatja a tehetd-
sebb, és ezért a médsodlagos oktatdsi piacon is szol-
géltatdsokat (kiilonorit, korrepetaldst) kapé gyereket,
vagy az, amelyik a teleptilésen maradé tobbieket ok-
tatjar

Magyarorszdgon 2006-tdl egy olyan esélyegyenlé-
ségelvil timogatds- és fejlesztéspolitika kezdett ki-
bontakozni, amely az aldbbi fontosabb alapelvekre
épult: minden fejlesztés esetében érvényesiteni igye-
kezett a szegregiciémentesség, illetve a szegregalt
struktirdk lebontdsdnak elvét. Szamot vetett azzal,
hogy a tertleti egyenlStlenségek csokkentése még
nem jr automatikusan egyttt a vilsigovezetekben
él6 kirekesztettek esélyegyenldségének névekedésé-
vel — és azzal is, hogy a szegények, ciganyok esély-
egyenl8ségének novelésére elkiilonitett specidlis for-
rasok eltorpiilnek a telepiilésekre bedramlé édltaldnos
fejlesztési forrasok mellett, amelyek akér novelhetik
is az esélyegyenl6tlenségeket. Ezért az dltalinos fej-
lesztési forrasokat ugy kell(ene) elkélteni, hogy a he-
lyi fejlesztések legaldbb ne mélyitsék az egyenlétlen-
ségeket, (pl. garantilva legyen a kiemelt csoportok
hozziférése a fejlesztések eredményeihez), és mind-
ez a helyi esélyegyenl8ségi tervekhez illeszkedjen. E
folyamat keretében a két kiemelt szektorban, az ok-
tatdstigy és a lakhatds teriiletén 6nkormanyzati ren-
deletben szabdlyozott esélyegyenl8ségi tervek szii-
lettek, amelyek alapos helyzetelemzéseken, mérhetd
és szamon kérhetd indikédtorokon, valamint a meg-
val6sitds strukturdlis feltételeinek biztositisin ala-
pultak. A tervezést figgetlen, kézpontilag biztosi-
tott, felkészitett és folyamatosan ellenérzott szakér-
t6k segitették, késdbb az esélyegyenl8ségi programok
végrehajtdsit is mentordltik. E tervezés az dltaldnos
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fejlesztési forrdsokhoz valé hozziférés feltétele is
volt, és bizonyidra lett volna olyan 6nkorményzat is,
amely a tdmogatds elnyerése utin megprébalta volna
visszavonni, elszabotdlni sajit tervének végrehajtd-
sat. B6ségesen voltak és vannak olyanok is, amelyek
nyiltan, vagy rejtetten, de éppen a szegények és cigé-
nyok még erételjesebb elkiilonitésével gondoltdk a
tehetSsebb helyieknek a telepiilésrél — vagy annak
intézményeibdl — valé elvindorldsit megiéllitani.

Egy ilyen rendszer beérési ideje sok-sok év. A
rendszer addig jutott, hogy két kiemelt szektorban,
az oktatds és a lakhatds tertiletén az érintett Snkor-
manyzatok tulnyomé tobbsége elfogadta az esély-
egyenléségi terveket, és elkezdte a végrehajtisukat.
A ciklus végére a komplex, tobb szektorra kiterjeds
esélyegyenl8ségi tervezés az onkormdnyzatok fel-
adatava vilt, az eurépai unids tervezésben pedig
(amely t6bbszor modellértékinek nevezte az esély-
egyenlSség-elvi timogatdspolitikat®) el6zetes felté-
telrendszer cimén nagyon hasonlé megfontoldsok
alapjan javasol véltozdsokat az Eurépai Bizottsig
tobb, koztik a kohéziés tdimogatispolitikai rend-
szerben.® Az igazsighoz az is hozzitartozik, hogy
mir az el6z6 ciklus végén gyengiilni kezdett ez az
esélyegyenldségi politika: hatilyba lépett ugyan egy
jogszabily, de a forrdsokhoz valé hozzijutis feltét-
eleinek maghatdrozdsa elmaradt, azt legfeljebb a pé-
lyazati kiirasok tartalmaztik. Az utébbi idében rd-
adasul to6bbszor atdolgoztik a teljes rendszert. Ez a
bizonytalankodds persze nagy kart okozott, és azok-
nak az 6nkormdnyzatoknak is kedvét szegte a végre-
hajtdsban, amelyek elkotelezédtek a kérdésben.

Azt az esélyegyenldségi politikit, amely els6 éve-
iben néhdny telepet is felszimolt, néhdny szegregilt
iskolat is bezart, 4m tovdbbi nagy szdmu telepiilés
esetében komoly elkételez8déseket ért el hasonlé
akcidk beinditdsira, egyszerre mozgatta az énkor-
ményzatok lassan kialakulé elkotelezédése és a kor-
ményzati szindék.

MERRE MEGYUNK?

A jelenlegi folyamatok megitélhetSek strukturalis
szempontbdl: a szolgiltatdsszervezési dontések, kii-
16nésen az oktatdstigyben a kormanyapparitushoz
kertlnek; az iskolak j tipust kézponti finansziroza-
sa varhatéan ellehetetleniti majd a hitranykompen-
z4l6, esélykiegyenlité programokat; vagy a helyi, las-
san kialkudott, és esélyegyenlségi szempontbdl
részben elkotelez6dott dontéseket is feliilirja a meg-
er8s6dé kozponti politika. Am ugyanennyire fonto-
sak azok a viltozdsok, amelyeket az esélyegyenl8sé-
gi politika kapcsdn inditott el a kormdny.
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Az esélyegyenlSség-elvii timogataspolitika egyik
kidolgozéjaként konnyen érhet az a vad, hogy elfo-
gult vagyok a jelenlegi folyamatok littin. De nem
kell ahhoz elfogultsdg, hogy beldssuk: a fuggetlen —
és adott esetben a helyi 6nkormanyzati vezetéssel is
konfrontdl6dé — szakértsk lecserélése 6nkormanyza-
ti alkalmazottakra (ahogyan ez az 4j rendeletben ol-
vashatd’) nem csak ujra lehetévé teszi majd, hogy a
helyi dontéshozdk esélyegyenléség cimén sajit ko-
rabbi forgatokonyveiket valdsitsik meg (kérdés, hogy
melyik 6nkormdnyzati alkalmazott fog ellene be-
széIni a munkiltatéjanak, a szegények, cigdnyok ér-
dekében), de a mindség is litvinyosan zuhanni fog —
ez ugyanis egy szakma.

A korminy, most, hogy eltorolni nem akarta,
vagy nem merte az esélyegyenl8ségi tervezést: ki-
szolgiltatott dnkormdanyzati alkalmazottak kipipd-
landé feladatdva tette, a tervezési szempontrendszert
pedig oly mértékben lebutitotta, hogy azok alapjin
maximum gyenge esszék sziletnek majd. Epiilnek a
kamuflizs diszletek: az esélyegyenléségi politika a
forrdsoktdl és hatdskoroktdl radikélisan megfosztott
onkormdnyzatisig /itszata, és a telepprogram, amely
a telepeket nem szdmolja fel, hanem kicsit kicsino-
sitja — és a majd csak a jov8ben mérhetd intézkedé-
sek, amelyek a szegények és a cigdnyok tomegeit
hozhatjak rosszabb helyzetbe, az Erzsébet-utalvi-
nyok rendszerétsl az oktatds dtalakitdsdig, a Hid-
programoktél a lebutitott szakmunkdsképzés
parkolépilyaiig.

3200 kiskirdlysignal, amely a helyi elitek kénye-
kedve és kevés tudds birtokaban, felelgsség és kont-
roll nélkil dont, taldin mér csak egy olyan erds dllam
rosszabb, amely biinteti és kriminalizilja a szegé-
nyeket, az esélyegyenl8ség szempontjait pedig
szimulakrummi teszi.

JEGYZETEK

1. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/
files/205796771.pdf

2. Ld. Csite Andris — NémeTH Nindor: A sziiletéskor
virhaté élettartam kistérségi egyenl6tlenségei az ez-
redfordulé Magyarorszigin, Kormdnyzds, Kozpénz-
tgyek, Szabdlyozds, 2007/2, 257-289.

3. ,4 program ugyan a /m’z‘m’nyos /.Jelyzez‘zi didkoknak szdlt,
de a hatrinyok koziil elsésorban a telepilési hatranyra
koncentrdlt, & a tanulok kivdlasztdsandl szigori feltétel-
ként 5zerepe/t, bogy csak ,,z‘ebez‘séges” tanulék vehetnek
részt benme.(...) Az AJP programban résztvevs tanulok-
1ol tebdt egyértelmiien kijelenthetd, hogy annak ellenére,
hogy a gimndziumok mds tanuldihoz képest nyilvanva-
loan hdtrdanyosabb helyzetiinek szamitanak, a szilék is-
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koldzottsdgdt és foglalkozdsdt tekintve tobbségiik nem
tartozik a leginkdbb hdtranyos helyzetii tarsadalmi cso-
portokba. Inkdbb arrdl van szd, hogy ennek a program-
nak azokat a falusi kozéprétegekhez tartozd csalddokat
sikeriilt elérnie.” FEHERVART Aniké — Liské Ilona: Az
Arany Jédnos Program tanuléi, Iskolakultira,
2006/7-8.

E modellt a magyar kézoktatds teriiletén tudtommal
elészor KerTEst Gébor és K£zp1 Gébor irta le (ko-
szonet érte): ,A szegregicié és a leromlds dinamika-
ja” cimmel (in BErRNATH Gibor: Esélyegyenléség,
deszegregicio, integrdlé pedagégia — egy stratégia
elemei, Budapest, Educatio, 2008).
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Kéztik Viadimir Spidla foglalkoztatisért, szocidlis
tgyekért és esélyegyenliségert felelSs biztos és Katarina
Mathernova, az Eurdpai Bizottsdg regiondlis politi-
kaért felels igazgatdhelyettese. Ld. http://nol.hu/
belfold/20091015-solyom_szerint_ertelmes_
munka_kell_a_ciganysagnak

V6: az Eurépai Bizottsdg javaslata. http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoffic/official/
regulation/pdf/2014/proposals/regulation/general/
general_proposal_hu.pdf, IV-es melléklet

1. 2/2012. (VI. 5.) EMMI rendelet a helyi esély-
egyenldségi program elkészitésének részletes szabd-
lyairdl.

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



Scharle A:goz‘a
REMENYTELEN VAGY TARTOS

MUNKANELKULISEG? AZ EROSEBB JARASI
SZINT EGY LEHETSEGES ELONYEROL

A tartés munkanélkiiliség lakéhely és iskolazott-
sdg szerinti eltérései a rendszervaltas 6ta alig véltoz-
tak: az iskoldzatlanok és az északi és keleti régiok-
ban él8k koziil jéval kevesebben dolgoznak, a helyi
kézpontoktdl tavol esé kisebb telepiilésen él6k allas-
kildtasai életkortdl és iskoldzottsdgtdl fuggetlentl is
rosszabbak. A foglalkoztatdspolitika a rendszerval-
tds elején a munkapiaci részvétel csokkenése drdn
igyekezett gatat vetni a munkanélkiliség névekedé-
sének. A munkanélkili ellitérendszer késébbi dtala-
kitasai elsésorban a pénzbeli timogatdsokat érintet-
ték, és kevésbé a foglalkoztathatésdgot vagy az allas-
keresési készségeket javité szolgaltatisokat.

A tartés munkanélkiiliek foglalkoztatdsi esélyeit
javitani hivatott szolgéltatdsok gyenge és egyenetlen
mindségének nem egyediili, de fontos oka, hogy a
tartés munkanélkiliség kezelésének {6 felelése a te-
lepiilési 6nkormdnyzat, amely sem forrédsait, sem
szakmai kapacitdsait, sem érdekeltségét tekintve
nem alkalmas ennek a feladatnak az elldtdsdra.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a jardsi
szint megerdsitése lehet8séget teremt a maindl jéval
eredményesebb és igazsigosabb szolgaltatisi rend-
szer kiépitésére — és ennek révén a tartés munkanél-
kiliség visszaszoritdsira —, mikézben nem feltétle-
nil csorbitja az 6nkormdnyzatisigot. E16bb roviden
attekintem, hogyan miikodik ma a tartés munkanél-
kiiliek ellatdsa, majd vazolunk egy javaslatot, amely
a régi-vj jarasi rendszerhez illesztve lényegesen jobb
miik6dést eredményezhetne.

A JELENLEGI HELYZET

1994-ben, a transzformacids vilsig legmélyebb évé-
ben 180 ezerre nétt a tartésan dllast keresék szama.
A kovetkez§ évtizedben 100 ezerre apadt a 1étszdm:
valamivel tobben tudtak munkdba 4llni, de azoknak
is nétt az ardnya, akik végleg vagy hosszabb idére
inaktivva viltak. A globalis pénziigyi valsigot meg-
el6z6 néhany évben djra néni kezdett a tartés mun-
kanélkiiliség, és 2010-ben mar a 200 ezret is meg-
haladta a létszam. Az orszdg észak-keleti részében a
munkatigyi kézpontokban regisztralt munkanélki-
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liek fele egy évnél régebben nem taldl munkat, mig
ugyanez az ardny a nyugati régiékban alig egy tized-
nyi.

A teljes foglalkoztatison alapulé tervutasitdsos
rendszerben nem volt sziikség az dlldskeresSket segi-
t6 kiterjedt ellitérendszerre: ezt a rendszervaltds
idején kellett kiépiteni. A foglalkoztatdspolitika
azonban elsésorban a pénzbeli ellitdsokra dsszpon-
tositott, amire a szolidaritds mellett a tdrsadalmi fe-
sziiltségek novekedése is erds késztetést adott. A
munkdba dlldst segit6 timogatdsok és szolgiltatdsok
lassan épiiltek ki és ma is meglehetdsen hianyosak.

A timogatédsok (az un. aktiv munkaerd-piaci esz-
kozok) jelenthetnek példaul ingyenes képzést, vagy
a tartés munkanélkulit alkalmazé villalkozasnak
adott jarulékkedvezményt. A munkavégzé képesség
helyredllitdsit segit6 szolgaltatisok sokfélék lehet-
nek. Ide tartozik a munkavillalok tdjékoztatdsa (al-
lislehet8ségekrél, az dlldskeresés modjardl, utazasi
és mds, a munkdba allast segitd tdmogatdsrol stb.),
allapot- és szitkségletfelmérés, a megléve képességek
egyéni fejlesztése, képzés, vagy segitség a megteleld
képzés megtaldlisihoz, a megfelel6 munkakor meg-
taldldsihoz, kulénb6z6 munkakorok kiprébélisa,
gyakorlati képzés, betanitds a kivdlasztott munka-
korben, dllaskozvetités olyan munkadltatékhoz, akik
nyitottak a megvaltozott munkaképességi (tartés
munkanélkili, kordbban szendvedélybeteg stb.) em-
berekre, beilleszkedés timogatdsa az 4j munkahe-
lyen, példaul a munkatdrsak felkészitése, segitség az
els6 néhany hénap sordn felmeriil6 problémak meg-
olddsiban. A szolgéltatdsok nem csak a munkavilla-
16t célozhatjdk. Segitséget jelenthet a munkdltaték
tdjékoztatdsa a nyilt piaci foglalkoztatis lehet8sége-
ir6l, vagy a munkahely fogyatékossignak megtelels
akadalymentesitéséhez végzett helyszini felmérés és
tandcsadds, a segitd személy felkészitése (ha a mun-
kavillal6 valamit nem tud 6nalléan megoldani, pél-
ddul az utazdsit a munkahelyre), vagy a munkdltato
és a leendd munkatirsak “érzékenyitése”, azaz felké-
szitése arra, hogy Uj munkatirsuk miben mds, és mi-
lyen odafigyelést igényel.

Ennek a széles szolgéltatdsi palettinak minden
eleme mikodik valahol az orszagban, de a teljes ki-
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ndlat sehol sem elérhetd. A hozzaférés a kistérségtél
(a munkatigyi kirendeltség korzetétsl), telepuléstdl
és az dlldskeresd sttusitol, s6t, személyétél fiiggSen
is eltérd lehet. Tobb empirikus kutatds is kimutatta
példdul, hogy a tartés munkanélkiiliek jellemz&en
kisebb eséllyel keriilnek be a képzési és a bértimo-
gatdsi programokba, mint az 4j munkanélkiiliek. A
szolgéltatdsok eredményességérdl érdemi kutatdsok
nem folytak, csak a fent idézett makacsul magas lét-
szdmadatokbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy gyen-
ge hatdsfokkal mikédnek.! A virosok és falvak, de a
kistelepulések kozott is nagy eltérések lehetnek az
elérhetd szolgaltatisok kindlataban és minéségében,
attdl fuggden, hogy mekkora a munkanélkiiliség,
milyen az 6r6kolt infrastruktdra vagy éppen a pol-
garmester szakmai végzettsége, agilitdsa.

A szolgaltatdsok gyenge és egyenetlen minGségé-
nek nem egyediili, de fontos oka, hogy a tartés mun-
kanélkiliség kezelésének f6 feleldse a telepiilési 6n-
korményzat. Amint litni fogjuk, a telepiilések nagy
tobbségének ehhez nincsen elegendé forrésa, jelen-
t6s hdnyaduk méreténél fogva sem lehet képes a fel-
adat ellatdsdra, és a jelenlegi rendszerben nem is ér-
dekelt ebben.

A telepiilési 6nkormdnyzatok a tartés munka-
nélkiiliek foglalkoztatishoz kapcsol6dé feladatokat
a jegyzdre, erre szakosodott alkalmazottra, és/vagy
a csalddsegitd szolgdlatra bizhatjik (esetleg szer-
z6dhetnek kiilsé szolgaltatéval is, példdul civil
szervezetekkel) és egylttmtikodhetnek a kozponti
koltségvetés dltal fenntartott dllami foglalkoztatasi
szolgalat helyi kirendeltségével is. A kirendeltségek
mindegyike biztositja a hagyomanyos munkapiaci
szolgaltatdsokat (munkakozvetités, tandcsadas,
képzés vagy timogatott munkahely felajinldsa), és
egyes helyeken személyre szabott eszkozoket is al-
kalmaznak. Csalddsegit6 kozpontot példaul a két-
ezer lelkesnél nagyobb telepiléseken kotelezé m-
kodtetni. A csalddsegit6k nem csak a munkanélki-
liekkel, hanem minden csaldddal foglalkoznak, de
a gyakorlatban az tigyfeleik kézel harmada munka-
ba 4llassal kapcsolatos kérdéssel fordul hozzdjuk. A
két szervezet adottsigai kiegészitik egymist: a ki-
rendeltségek ismerik az dlldskindlatot, és vannak
forrdsaik képzésekre, timogatott alldsokra, mig a
csalddsegiték abban tudnak inkédbb segiteni, hogy a
munkdba dlldst akaddlyozé egyéni vagy csaladi
problémakat (6nbizalomhidny, pszichés problémak,
alkoholfiiggés, gondozasra szorul6 csalddtag stb.)
megoldjik.

A munkaiigyi apparitus kapacitdsa a 1étszdm és a
szakmai felkésziiltség tekintetében is korlitozott. A
toglalkoztatisi szolgalatra relative keveset koltiink:
2009-ben a GDP 0,1%-4t forditottuk erre a célra,
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mikozben a hozzink hasonléan 9-10%-0s munka-
nélkiliségt Franciaorszdgban 0,3%-ot, Svédorszdg-
ban 0,4%-ot tett ki ez a kiad4s. A ddnok és a hollan-
dok jéval alacsonyabb, 4-6 %-os munkanélkiliség
mellett is a munkatigyi szervezetrendszerre forditjak
a GDP 0,3-0,4 %-at. Az 6nkormanyzatok esetében
még sziikosebbek a kapacitisok. Egyharmaduk 1000
lakosnil kisebb teleptilésen miikodik, ahol nemesak
nehéz, de nem is hatékony a tartés munkanélkiliek
aktivizdldsdhoz sziikséges forrdsokat és a feladatok-
ra szakosodott tigyintézék alkalmazdsit biztositani,
de a nagyobb telepiiléseken sem mindenhol 4ll ren-
delkezésre a sziikséges létszam és szakértelem.” A
meglévs szakmai kapacitdsok sincsenek kihasznédlva
abbdl a szempontbdl, hogy az tgyféllel taldlkozé
szakemberek és tigyintéz8k kozott gyenge az egytitt-
miikodés. A foglalkoztatdsi szolgdlat 2007-ben ké-
sztilt bels6 felmérése példdul azt taldlta, hogy a ki-
rendeltségi tigyintézSk és az 6nkormanyzat csalad-
segité kozpontok munkatdrsai gyakran nem is
ismerik egymast — mikozben ugyanannak az tigyfél-
nek a munkdba segitésén faradoznak.

A csalddsegitSk altal nyujtott szolgaltatdsokrdl
még egyiltalin nem késziilt hatdsvizsgilat. Bédis
Lajos néhany, kisebb mintdn késziilt kvalitativ kuta-
tdsa arra utal, hogy ezeknek a szolgiltatisoknak a
kindlata és mindsége is nagyon egyenetlen, és a hit-
rianyos helyzet( régidk kisebb teleptilésein jellemzs-
en rosszabb — részben a szakemberek nagyobb terhe-
lése, részben gyengébb szakmai felkésziiltsége és/
vagy alacsonyabb foku elhivatottsdga miatt. A csa-
lddsegitdk altaldban a kirendeltségi szabilyokhoz
hasonlé eljardsrendet hasznilnak, de a dokumentd-
lds médja még kevésbé egységes, és nincs informati-
kai timogatdsa.® Nincs olyan szakmai protokoll
(médszertani kézikonyv) sem, ami eligazitist adna
az Ugyintéz8nek, hogy az elsé talilkozds alkalméval
telmért élethelyzetet hogyan tudja besorolni valami-
lyen tipikus problémacsoportba, és erre milyen téd-
mogatist vagy szolgiltatdsokat ajanlhat.

Ahogy a szolgiltatisok tobbsége esetében, a tar-
t6s munkanélkiiliek ellitdsaban is hidnyzik az alapos
kiils6 szakmai monitoring és kontroll. A kdzszolgal-
tatdsok miikodtetését az Allami Szdmvevdszék jel-
lemz8en a szimviteli fegyelem szempontjabdl ellen-
6rzi, a hatékonysdgra és minGségre vonatkozé ellen-
6rzés hidnyzik, vagy ha van, nem képes
kikényszeriteni a feltirt hibak kijavitdsat. A kiren-
deltségek szakmai feliigyeletét jelenleg a Nemzeti
Munkatgyi Hivatal, a csalddsegit6két a Nemzeti
Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet litja el, ehhez
azonban sem elég kapacitdsa, sem kellSen erds jog-
kore nincsen. Egyik szervezet sem méri rendszere-
sen a helyi szolgdltatisok eredményességét és ming-
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ségét, utébbi esetében az ehhez sziikséges adatgyj-
tés is hidnyzik.

A forrdsok hidnya a tudatosan épitkezd, érdemi
munkapiaci stratégiit mikoédtets dnkorményzatok
kezét is megkoti. A magyarorszdgi helyi 6nkor-
ményzatok koltségvetési részesedése az dllamhéztar-
tasban megkozeliti az OECD étlagit, mig sajit ad6-
bevételeik az 6sszes adébevételhez képest joval az
atlag alatt vannak. Magyardn, bar a helyi onkor-
ményzatok feladat- és hatdskore széles, adéztatisra
viszont csak nagyon korldtozott lehetéségiik jut, igy
kevés mozgistertik van arra, hogy rugalmas forrd-
sokbdl, akdr a kézponti elvirisoktol eltérve is, j6 mi-
néségl kozszolgiltatisokat nydjtsanak. A helyi 6n-
korményzatok kézponti koltségvetésbél szarmazé
forrasai az dtengedett személyi jovedelemadé (1990-
ben még 100%, 2012-ben mir csak 8%), valamint a
kotott és szabad felhaszndldsi normativ timogaté-
sok és hozzdjarulasok. Ezek tobbsége az elltott fel-
adatokkal ardnyos, igy nem ellenstlyozza a sajit be-
vételekben mutatkozé nagy kiilonbségeket. A fej-
lesztési forrdsok elosztdsiban is gyengék a helyi
fejlettségi kilonbségek csokkentését célzé mecha-
nizmusok. A finanszirozis a rdforditdsoktdl, és nem
a (valoban nehezen mérhetd) eredményektdl fugg,
igy nem Osztonzi az 6nkormdnyzatot a szolgéltatd-
sok min@ségének javitdsira. Az Gsztonzést a telepti-
1és vezetésének politikai megmérettetése jelenti, de
ez a politikai visszacsatolds ritka és zajos. A stabil és
j6 mindség szolgéltatds nydjtisit az is megnehezi-
ti, hogy a finanszirozdsi rendszer nagyon gyakran
véltozik: egymast érik a reformok.

A jelenlegi politikai és finanszirozdsi feltételek
kozott a telepiilési onkormdanyzat kevéssé érdekelt a
tartés munkanélkiiliség felszamoldsdban — inkédbb a
tiineti kezelést nyujté kozfoglalkoztatds bévitésében
lesz partner. Az 6nkormanyzatokat egyfeldl talter-
heli a kozszolgaltatasok biztositdsa, mésfeldl eszkoz-
telenek a helyi munkanélkiiliség, illetve az ebbdl fa-
kadé tdrsadalmi fesziiltségek kezelésében. Ezirinyu
igényeiket tovabb novelhette az 6nkormanyzati fi-
nanszirozis jelentds csokkenése 2006-ban, amikor a
hazai finanszirozdsu cél- és cimzett tdmogatdsok
megszintek, de az Gj EU pélydzatok még nem nyil-
tak meg, mikézben a szocidlis segély Gsszegének
(késébb visszavont) emelése névelte a ,tétlen” mun-
kanélkiiliekkel szembeni tiirelmetlenséget.

Koribbi tapasztalatok is visszaigazoljik, hogy a
kézmunka inkdbb népszerd, mint hatdsos. Az Alla-
mi Szamvevdszék két alkalommal, 2002-ben és
2007-ben vizsgilta a kozfoglalkoztatdsra forditott
kiaddsok hasznosuldsat, helyszini szemlék és a mun-
kanélkiili regiszter adatai alapjan. Kovetkeztetéseik
szerint a munkdk megszervezésében az elsédleges
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munkapiacra valé visszavezetés helyett az énkor-
mdnyzat rovidtiva anyagi érdekei és munkaerd-
sziikséglete a dontd, és a programokban résztvevék
munkaerg-piaci esélyei nem javultak szimotteven.*
A vizsgélatot kiséré kérdéives felmérés szerint
ugyanakkor a kézmunka tirsadalmilag elfogadott,
és a végzett munkat is hasznosnak taldlta a vélasz-
adok tobbsége.

Az eddigi kutatdsok® szerint a kdzmunka kifeje-
zetten csOkkenti a munkdba dllds esélyét, ami tobb
okra vezethetd vissza. Egyfeldl a kézmunkak 4ltald-
ban egyszer( feladatok, a munkavégzs képességet
nem fejlesztik, a kzmunkdra viszont dltalaban azo-
kat kiildik, akiknek az elhelyezkedési esélyét rossz-
nak itéli a munkatigyi kirendeltség. Ez 6nbeteljesitd
joslatta valhat, ha a munkdltaték is tudjik, hogy a
kézmunkdsok termelékenysége gyengébb az tlagos-
ndl, és ezért kevésbé hajlandéak munkdt adni an-
nak, aki kordbban kézmunkdsként dolgozott. Mds-
telsl, a kozmunka lehetSsége cskkenti az 6szton-
zést az dlldskeresésre, mivel — a segéllyel valtakozva
— alacsony, de kiszamithaté jovedelmet biztosit, és
az dlldskeresésre fordithaté id6t is csokkenti: a koz-
munka mellett kevesebb id6 jut dllaslehetSségek fel-
kutatdsira. Végil, szerény (vagy éppen negativ) ha-
tisdhoz képest a kézmunka meglehetSsen driga, igy
elszivja a forrasokat mds, hatisosabb eszk6zokt6l.

EGY LEHETSEGES MEGOLDAS

A jelenlegi rendszer sem a tartés munkanélkiiliség
csokkentését, sem a raszoruldk esélyegyenl8ségét
nem tudja biztositani. A szocidlis szakmédban mara
széles korben elfogadott, hogy ez a helyzet inkre-
mentdlis javitgatdsokkal nem is orvosolhaté: a
feladatellatasi szintek, a finanszirozds és az ellenér-
zés egylttes atalakitdsira lenne sziikség. Az itt vé-
zolandéhoz hasonlé irdnyd javaslat sziiletett mér
2006-ban a Szolid programban,® és a 2011-ben ki-
dolgozott, dm gyakorlatba végil 4t nem iltetett
2011-es Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcié
(NSZK) is a kistérségi (jarasi) szint( feladatelltds
mellett érvel.

A Budapest Intézet a Haza és Haladds Alapit-
véany felkérésére a TARKI-val kozosen készitett ta-
nulmdnyt annak felderitésére, hogy a tartés munka-
nélkiliség és mélyszegénység enyhitésére alkalmaz-
haték-e feltételes készpénztranszfer programok
Magyarorszagon. Ennek keretében dolgoztunk ki
egy javaslatot a tartés munkanélkiiliek munkaba 4l-
lsat segits szolgdltatisok rendszerének atalakitdsd-
ra; a tovdbbiakban ennek az 6nkormanyzatokat érin-
t6 részét foglalom ossze.’
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A Budapest Intézet altal javasolt segélyrendszert
és a kapcsolodo szolgaltatdsokat egy kistérségi (jard-
si) szinten m(ik6ds hélézat litja el, amelyben a mun-
katigyi és a szocidlis szolgiltatdsokat nyujté szerve-
zetek egymidssal és mas relevins szolgaltatokkal is
egyuttmikodnek. A szolgiltatdsok mindségét finan-
szirozasi 6sztonzdk és orszagos szintl szakmai fel-
tgyelet biztositja.

Az egyenl6bb hozziférés érdekében a tartés mun-
kanélkiliek segélyezését és a foglalkoztathatésdgot
segits szolgéltatisokat a teleptlési 6nkormdnyzat he-
lyett a kistérségi (jardsi) munkatigyi kirendeltségekre
kell bizni. Velik egytttmikodve végeznék a munka-
végz3 képesség nem munkapiaci akadélyainak (pél-
déul pszichés problémak, csalddi krizisek) elharitasat
a csalddsegits kozpontok, amelyek szakmai menedzs-
mentjét is kistérségi tirsuldsokban kell biztositani,
ugy, hogy egy trsulds legaldbb 25 ezer lakost lat el.
A munkatigyi kirendeltségek és a kistérségi csaladse-
git6k a szaktarca ala tartozé orszdgos hatékord méd-
szertani intézmény szakmai feligyelete alatt dllnak,
munkdjukat a feliigyelet dltal elismert (de nem feltét-
lenil egységes) modszertan alapjin végzik, és ered-
ményeiket folyamatosan dokumentdljak. A szakmai
feligyelet idénkénti helyszini monitoringot és —
sziikség esetén — beavatkozast is jelent: a gyengén tel-
jesité szolgdltaték szakemberei mellé mentort,
coachot rendelhet a feligyelet, és ha nincs javulds, a
vezet menesztését is kezdeményezheti.

A kirendeltségek és a csalddsegitSk szakembereit
redlisan arra lehet, illetve érdemes felkésziteni, hogy
az dllaskeresSk nagy tobbségét el tudjik latni. Azokat
a kiegészit6 szolgaltatisokat, amelyek a kisebb 1étszé-
mu, specidlis igényd munkavillaléi csoportok (példé-
ul fogyatékkal él8 embere vagy szenvedélybetegek)
munkéba illasdhoz sziikségesek (példaul jelnyelvi
tolmdcsolds az dllasinterjun), hatékonyabb az erre
szakosodott nonprofit szolgaltatéktél megvisarolni.

A javasolt rendszert a meglévé munkatigyi kiren-
deltségi halézat és a csalddsegité kozpontok miikod-
tetik, és nagyrészt a kozponti koltségvetés finanszi-
rozza. A munkatigyi kirendeltségeket és a csalddse-
git6ket képezni kell 4j feladataikra, példdul arra,
hogy pontosabban meg tudjak dllapitani az dlldske-
resSk igényeit, kisziirni azokat, akik segitség nélkil
nem tudnak munkat taldlni. A segélyek elbirdlasd-
nak szakszer(ségét, a hozzaférés egyenlGségét, és a
kapcsol6dé szolgiltatdsok minéségét orszagos szin-
ten koordindlt szakmai szervezet ellendrzi, példaul a
Nemzeti Munkatigyi Hivatal vagy a Nemzeti Csa-
lad- és Szocidlpolitikai Intézet.

A tartés munkanélkiliek ellitdsinak kistérségi
szintre emelése nem sziikségképpen csorbitja az 6n-
korményzatisagot, sét, elvi lehet8séget teremt a he-
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lyi 6nrendelkezés mozgisterének bévitésére. Ha a
politikai legitimécié (nkorményzati vilasztdsok) te-
leptlési szinten marad, akkor érdemesebb a csaldd-
segitdk és a kirendeltségek esetében is egységesen az
ugyfélalapu finanszirozast és eredménytdl fiiggsd
bénuszokat alkalmazni, mivel a csalddsegit6i halé-
zat kistérségi szintre emelésével ez utébbi esetében is
eltavolodik egymastdl a szimonkérés és a megvalo-
sitds szintje. Ha azonban az 6nkormanyzati valasz-
tdsokat és altalaban a helyi kozszolgiltatdsok politi-
kai és finanszirozdsi kereteit is jardsi szintre emelik,
akkor az is megfontolhatd, hogy a kirendeltségi hd-
lézatot is a jirdsi onkormanyzat mikédtesse és
mindkét szolgdltatdst egydsszegi juttatdssal finan-
szirozza a kozponti koltségvetés. Ez azt jelentené,
hogy az 6nkormanyzat a maindl sokkal nagyobb
szabadsdggal csoportosithatna dt forrasokat a mun-
kanélkiliség kezelésére szint eszkozok kozott, azaz
nagyobb lehet8sége lenne a helyi problémakhoz iga-
zod6 megoldésok alkalmazasara.

Ha nem lehet (nincs politikai akarat) politikailag
legitimalt szintre telepiteni és 6sszevonni a két in-
tézményt, akkor kiilonosen fontos az egyuttmiiko-
désiik motivaldsa, amit leginkdbb egy programalapa
koltségvetési keretben lehet biztositani. Ennek 1é-
nyege, hogy a szaktircik és az dltaluk feliigyelt szer-
vezetek nem meglevs intézmények mikodtetésére,
hanem magukra a kormanyzati célokbdl levezetett
feladatokra kapnak forrdsokat, igy a feladat (ez eset-
ben a tartés munkanélkiiliség csokkentése) megol-
dasaban érdekeltek, nem pedig sajit intézményeik
fontossdgdnak igazoldsiban.

Az 6nkorminyzati, kistérségi/jardsi, megyei és
kozponti feladatellatds, valamint finanszirozds sza-
balyai a sokéves stagndlds utdn az elmult két évben
radikdlisan viltozni litszanak. Ez a folyamat taldn
még nem ért nyugvépontra. Reméljiik, nem naivitds
abban bizni, hogy tovébbi alakitdsukban egyszer a
primer politikai és steril kozigazgatdsi érvek mellett
az dgazati-szakpolitikai megfontoldsok is helyet kap-
hatnak majd.
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Ebben sem egységes azonban a telepiilések gyakorla-
ta. Bédis Lajos és Nagy Gyula 2008-as kutatdsa sze-
rint példdul a telepiilések 40%-a 6nkéntes alapon, 25%
dltaldban 6nkéntes alapon, de idénként kotelezd jel-
leggel szervezte a kozfoglalkoztatdst, mig 25% egysé-
gesen kotelezett minden segélyezettet.

CsoBa Judit — Nacy Zita Eva: A magyarorszigi kép-
zési, bértdmogatdsi és kozfoglalkoztatdsi programok
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Péteri Gabor

HELYI PENZUGY EK:

MINDEN

MASKEPPEN LESZ?

Helyi kozszolgiltatisokat sokféleképpen lehet meg-
szervezni és finanszirozni. A kézpontositott és a de-
centralizalt rendszerekkel szembeni k6z6s elvirds
azonban az, hogy (i) az alapvetd szolgéltatisok min-
den jogosult szimdra hasonlé mindségben elérheték
legyenek, (ii) a szolgiltatdsi rendszer képes legyen
illeszkedni a helyi sziikségletekhez és igényekhez,
valamint (iii) raciondlis méretl legyen (az egység-
koltségeket optimilis szinten tartsa) és a (iv) finan-
szirozdsi, gazdalkoddsi médszerek 6sztondzzenek a
helyi forrdsok feltirdsira valamint a kézponti forrd-
sokat takarékos felhaszndldsira.

A nyolcvanas évek 6ta szerves médon fejléds he-
lyi 6nkorményzati pénziigyi rendszerben ezen alap-
célok sorrendje tobbszor viltozott. Az elsd id8szak-
ban — a tervutasitdsos gazdasidgra és a centralizdlt
koltségvetési rendszerre adott valaszként — a legfon-
tosabb a helyi igényekhez igazodé ellatdsi formak
kiépitése és ezzel egyitt a helyi pénziigyi érdekelt-
ség megteremtése volt. Ezt kovetden a kilencvenes
évek masodik felétsl kezdédGen a kiegyenlités és a
raciondlis szolgdltatdsi Gzemméret céljai valtak el-
s6dlegessé.

Most pedig a helyi kozszolgiltatisok dllamositdsa
és kozpontositdsa zajlik, valamint formélédik az eh-
hez illeszked finanszirozdsi rendszert. Ugy tiinik, a
helyi 6nkormdnyzati feladatok telepitésének és a fi-
nanszirozdsi médszer dtalakitisanak legfontosabb
célja taldn csak az, hogy ne a régi médszerek marad-
janak fenn. A vilasztisok 6ta eltelt két év azonban
azt mutatja, hogy a nagy ugrds nem tortént meg, ha-
bar a korédbbi viszonyok szisztematikus lebontdsa to-
vébbra is folyik.

KELL-E NEKUNK HELYI
ONALLOSAG?

Ma mir egyértelmien latszik, hogy a helyi 6nkor-
mdnyzatisdg kiépitése a rendszerviltis egyik kriti-
kus eleme volt: a mindenki szdméra fontos kozszol-
galtatdsok, helyi fejlesztések lehetSségeit teremtette
meg, és a hatalommegosztis rendszerében is fontos
ellenpontot képezett. Nemcsak azért, mert az orszd-
gos érdekképviseleteiken keresztiil az 6nkormény-
zatok képesek voltak a kozponti dontések alakitisd-
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ra, vagy a kezdeti privatiziciés bevételekbdl val6 ré-
szesedésiik biztositisdra. A kilonb6z8 szinezeti
kormdnyzatok alatt ez a fajta klasszikus politikai be-
folyds viltozé mértékid volt. Soha nem érte el egy
er8s 6nkormanyzatokkal rendelkez8 eurdpai orszig
szintjét. De a vilasztott telepiilési 6nkormanyzatok
bizonyitottik, hogy a politikai elszamoltathatisdg me-
chanizmusai pénziigyi 6nillésdggal egyttt képesek
a helyi igényekhez igazodé szolgéltatis-szervezésre
és hatckony gazddlkoddsra. Ez latszott a kilencvenes
évek elején az Ujfajta testileti és hivatali mikodési
mdédszerek kidolgozasiban, a helyi szolgéltatisok
megujitisiban és tobbszektoriva tételében. A civil
kerekasztalok, a testiileti dontések egyeztetési me-
chanizmusai, a hivatali racionalizaldsi torekvések
(pl. a vagyongazdilkoddsban, intézményirdnyitds-
ban), az tigyfélkozpontusig technikai (igyfélszolga-
latok, elektronikus informécidk és tigyintézés) mind
fontos helyi djitdsok voltak.

A bhelyi gazdasdg fejlesztésében is fokozatosan kiala-
kultak a kozvetett befolyds médszerei. Az integralt
vérosfejlesztési stratégidra épilve az infrastruktira,
a pénziigyi szolgéltatisok és az ipari parkok kiépité-
sét, a varosi arculat formdldsat, a teleptilésmarketing
ersitését céloztik meg. Az igy kialakuld verseny
hozzajirult a viroshalézat er6s6déséhez, a noveke-
dési pélusok erés6désében (példaul ez lithaté a vi-
rosok szdmanak novekedésében, vagy a szomszédos
nagyvirosok, mint Nyiregyhdza és Debrecen rivali-
z4ldsabol ad6dé fejlédésben). Mindezek a mostani
gazdasigi vilsig id6szakdban is relativ elényoket je-
lentenek.

A helyi kozszolgaltatdsok szervezésében pedig
— az j kézmenedzsment alapcéljaival 6sszhangban
— az dnkormanyzatok tobbsége torekedett a £6b6-
szereplés szolgaltatdsi rendszer kiépitésére, a szektor-
semleges, tehat civil és vallalkozéi szervezetek be-
vondsdra. Ez a human kozszolgiltatdsok esetében
dgazatonként eltéré mértéki volt, példdul a kozok-
tatdsban az dltaldnos iskoldsok 8%-a tanul nem dl-
lami, nem 6nkormanyzati intézményben; a gimnd-
ziumok esetében ez az ardny eléri a 31%-ot is. Ezek
az intézmények helyben mdsfajta mikodési érték-
rendet kovettek, szolgaltatisi médszereikben eltér-
tek az atlagtdl, és nagyobb nyitottsigot mutattak,
mint az onkormdnyzati intézmények, és ezen ke-
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resztil 6sztonozték a felhaszndléorientalt miiko-
dést.

A koziuzemek és a kommunilis szolgéltatdsok te-
riiletén pedig a gazdasdgi tirsasdgga alakulds, majd
a maganszektorral kialakult valtozatos egytittmiko-
dési formak (az egyszerd kiszerz8déstdl, a koncesz-
szi6ig) jelentették azt a tanuldsi folyamatot, amely
miéra elvezethetett a virosiizemeltetési holdingok
létrehozdsdhoz, vagy a kiils6 befektetdi részesedések
visszavasdrlasihoz, a korabbi szerz&dések felbonti-
sahoz. Ezen a szolgéltatasi teriileten a piac biztosi-
totta a raciondlis izemméret 1étrejottét. Ahol nem
onkormanyzati tirsulds jott létre, ott szolgéltatdsra
szerz6d6 hulladéklerakét tizemeltets cégeken, a viz-
miveken keresztiil valésult meg az integricio.

Mindezek mogott persze ott volt az 1990. kolt-
ségvetési évben indulé, tehdt még az 6nkormanyzati
torvény elétt megalapozott finanszirozasi rendszer.
Ennek alapelve a forrdsszabilyozds volt, amelynek
legfontosabb eleme az 4ltalanos dllami hozzajarulasi
gyakorlat (a ,normativak”). A helyi és a kozponti
szint egymdsra utaltsagit és kozos felel8sségét bizto-
sitotta az egyre nagyobb sulyt személyi jovedelem-
adé megosztisa. 1992-t6l kiépilt a helyi adézds
rendszere, amelyben az eurépai trendeket kovetve az
ipartizési ad6 kapott egyre nagyobb szerepet, bar fo-
kozatosan a helyi ingatlanadézds is terjedt.

A koltségvetési gazdilkodds modszerei is fejlédtek:
igy az onkormanyzatok Gj koltségvetési tervezési
modszerekkel kisérleteztek, dltalanossa vélt a helyi
kiskincstdrra” épuld szdmvitel és pénzgazdalkodais,
voltak torekvések a szolgéltatéi teljesitmények Gssze-
hasonlitdsira (pl. benchmarking a viziigyben).

Mindezek a dontési folyamatokra és kevésbé a
szervezeti érdekekre, a fogyasztéi irdnyultsigra, a
forrasok feltdrdsira 6sszpontosité helyi 6nkormany-
zati mikodés Ujfajta szolgaltat6i kulturdjit hoztak
létre. Ezt a folyamatot torte meg a 2010.évi vilasz-
tasok utin megkezdett helyi kozszolgaltatdsi dtszer-
vezés. Ekkor eljutottunk a j6 kormanyzés céljaitdl a
mar elnevezésében is drulkodé ,,J6 Allam” kozigaz-
gatds-korszerdsitési programjdig.

KETEVNYI BIZONYTALANSAG

A helyi 6nkormdnyzati rendszer fejlédése termé-
szetesen nem volt problémamentes, és két évtized
utdn tébb ponton is megérett a vdltozdsra. A finan-
szirozési gyakorlatban, a koltségvetési hozzdjaruld-
sok elosztdsdban egyre inkibb domindltak az egy-
szerd szolgaltatéi kapacitdsmutatokra épild dllami
tamogatdsok. Ezek az dgazati keretek védelmét szol-
giltdk és igy az 6nkormanyzatok is ugy vélték, hogy
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a részletes feladatmutatdkra épiilé timogatisokon
keresztil a restrikci6 id6szakdban az intézményeik
pénziigyi érdekeit jobban meg tudjik védeni. Tgy vi-
szont csokkent a szolgaltatdsi rendszer korszersité-
sére irdnyulé érdekeltség, mivel nem az altalinos
szolgiltatasi igényeket jobban titkr6z6 mutatészam-
ok (pl. népességszam, korcsoport) alapjan kertltek a
timogatasok elosztdsra.

A fejlesztési tamogatdsok is sajatos fiiggéséget alaki-
tottak ki. Kordbban példdul a hulladéklerakék épité-
sére nyujtott céltdmogatdsok nem mindig szolgaltik
a kozgazdasigilag ésszeri szolgéltatdsi korzetek 1ét-
rejottét, amikor szomszédos varosok nyertek fejlesz-
tési palydzatot. Hasonlé médon az ipariparkprogram
is eredményezett gazdasigilag életképtelen varosszé-
li ipartelepeket és inkubatorhazakat. Az 6nkormény-
zati vagyonkezelés rendszere is csak késve, 2007-t81
médosult, mert csak ekkorra jott létre politikai kon-
szenzus a kétharmados 6nkorményzati térvényben
régzitett szabdlyozas médositisara.

A koltségvetési szamuiteli rendszer dltaldnos sza-
balyaibdl kovetkezen a pénzforgalmi szemléletd
informéciok nem segitették a helyi dontéshozatalt.
Orszagos szinten a helyi 6nkorményzatok pénz-
tigyeire vonatkozéan nem alltak rendelkezésre rész-
letes, nkormdnyzatonkénti adatok, ami szinte lehe-
tetlenné tette az alternativ szabdlyozési modellek ki-
dolgozisit, és akadilyozta az elosztdsi politikdk
szakmai érvekre épil nyilvinos megvitatdsit. Nem
folytak onkormdnyzati pénziigyi kutatdsok, fejlesz-
tési javaslatok csak az ASZ kutatéintézetében és pi-
aci megbizdsok alapjin késziiltek.

Igy sok esetben nem a legfontosabb problémakkal
toglalkozott a szakmai és a tdgabb kozvélemény.
Példaul, az onkormanyzati eladdsodds névekedése csak
a pénzigyi rendszer egyik kedvezdtlen jelensége
volt, és inkabb a nagyobb virosi 6nkormanyzatokat
érintette. Ezek, kihaszndlva a pénzpiac kinalta for-
risokat, a pénzigyi vilsig elétti id8szakban az eu-
répai unids timogatdsok tirsfinanszirozdsihoz és a
projektek el6finanszirozdsihoz vettek fel hiteleket
kiilonb6z6 formdban. A kétvénykibocsdtdst 6szto-
nozte, hogy a jellemzden zértkord kibocsétdst a ban-
kok segitették, kozbeszerzés nélkiil lehetett lebonyo-
litani, és a tiirelmi id8szak a torlesztést is késGbbre
tolta. Az igy megszerzett forrasok tobbségét azon-
ban a vélasztési ciklus elején-kézepén az onkor-
ményzatok betétként bankokban tartalékoltik.

A tényleges eladésodasi és hitelképességi mindsi-
tési rendszer médszertanit csak néhdny nagyviros
épitette ki, és az Allami Szamvevészék is csak az
utébbi evekben kezdte el alkalmazni. A kilencvenes
években a francia tandcsaddk altal javasolt netté mi-
kodési eredmény mint atfogé mutaté a hitelmingsi-
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t6i gyakorlatbdl kertlt dtvételre. Ez jél jelzi az egy-
séges helyi 6nkormdnyzati kdltségvetésen belil a
miikodési és a fejlesztési bevételek-kiaddsok egyen-
salyat. Igy a helyi vezetés szimdra kimutathaté a
dontések hosszu tavi hatdsa. Mérlegelni lehet példd-
ul olyan fontos bevételek, mint a hitel-visszafizetés
£6 forrdsaként miikods ipartizési adé véltozasinak
hatdsait.

Kritikaként hangzott el sok esetben az énkor-
mdnyzati korrupcid névekedése is. Nyilvanval6, hogy
a decentralizdciéval az ilyen esetek szdma megnétt,
de ez nem jelentette feltétlenil azt, hogy az igy eltd-
né kozpénzek osszege is novekedett. Nemzetkozi
kutatdsok is azt jelzik, hogy azokban az orszdgokban
kisebb a korrupcié, ahol nagyobb a pénziigyi de-
centralizdcié mértéke. Itt nyilvin jobban miikédnek
a helyi elszdmoltathatésdg mechanizmusai, és erd-
sebb a koltségvetési hatékonysdgi nyomas a helyi 6n-
korményzatokon. Nagyon sok helyi fejlesztési pro-
jektbdl adédik olyan mértékid pazarlds, mint amit
példéul az ASZ altal is kritizalt k6roshegyi volgyhid
kézponti nagyberuhdzasa okozott.

Mindezek a problémak még inkabb szembettindek
lettek a 2008-t6l kezd3d6 gazdasigi valsdg hatdsara.
A kormdnyviltés 6ta eltelt kétéves id8szakban azon-
ban eddig nem sok viltozis tortént; noha az 4j 6n-
kormdnyzati torvény gazdilkoddsi fejezete sejtetni
engedte a tervezett dtalakitds irinyait. Természete-
sen az Uj dgazati torvények (pl. a kozoktatdsban), va-
lamint a jardsi kozigazgatds formalédé szabdlyai
alapjan is lehetett mdr kovetkeztetni a finansziroza-
si rendszer véltozasaira.

De a helyi 6nkorményzatok szdmdra a konkrét
tervek nem voltak ismertek. Még a vélasztdsi id6-
szakban bedobott javaslatok — mint példdul az érték-
alapu helyi ingatlanadé kotelezd bevezetése — is el-
haltak, amint ahogy az 6tletet megszellztets képvi-
selGjelolt is gyorsan lekeriilt a part listdjarél. Megéllt
a kordbbi fejlesztési tervek alapjin tervezett eurépai
unids timogatdsok folydsitdsa is. Maradt tehdt a 4i-
zonytalansdg, és annak az igérete, hogy a nagy len-
diilettel meghirdetett programok majd egy csapdsra
minden problémét megoldanak.

MIRE, MENNYIT, HOGYAN!

A kozpénzigyek ezen hirom alapkérdésére csak
most, a 2013.évi koltségvetési torvény koncepci6ji-
bél és a janudr elsejétdl majd életbe 1ép8 torvényi
véltozdsokrol ismertté valé informécidk alapjan for-
mélédnak a valaszok. Az lithatd, hogy az inga kileng
(a mésik irdnyba): a helyi dnkormanyzati feladatok
telepitésére és a finanszirozdsi médszerekre, gazdal-
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kodaisi szabélyokra sajatos megolddsok sziiletnek.
Ezek hatdsai még nincsenek végiggondolva, de a
kormdnyzat nyilvin majd a sajit maga dltal 1étreho-
zott problémak megoldasira fog torekedni.

Az els6 kérdésre adott vilasz egyértelm: feladar-
centralizdcio torténik, és egy olyan énkorményzati
modell kiépitése folyik, amelyben a kotelezd és az
onként villalt feladatok finanszirozasi szempontbél
egyértelmden elvdlaszthaték. Az 4j 6nkormanyzati
torvényben felsorolt kételezd feladatok koziil kikertl
a korabbi helyi kozszolgéltatisok harmada, amelyek
koziil a legnagyobbak a kézoktatds és a kordbbi me-
gyel intézmények; bar bévilt is a lista olyan nagyon
fontos tételekkel, mint példaul a kistermelk, &ster-
mel6k szdmadra értékesitési lehet8ségek biztositisa,
kulonosen a hétvégéken.

Mindezek alapjin a helyi 6nkormanyzatok kiada-
sai a GDP 12,5%-4r6l lecsokkennek a GDP 8,5%-
dra. Ez kozelit a mai kevésbé decentralizdlt orsza-
gok dtlagihoz (Portugalia 7,2%, Szlovikia 7,3%)
vagy fejlettebb balkéni dllamok szintjéhez (Bulgdria
6,9%, Szerbia 6,4%). Ez tehit jelents visszalépés a
korabbi rendszerhez képest.

Mindezen viltozasok célja természetesen a meg-
takaritds és a hatékonyabb mikédtetés. De a koz-
pontilag megillapitott, szdimfejtett és utalt 335 mil-
lidrd forintnyi pedagégusbér kivétele a helyi koltség-
vetésbél nem feltétlenil jir megtakaritdsokkal. A
helyi 6nkormanyzatok pénziigyi iroddiban tovibbra
is ugyanannyian fognak dolgozni, az intézmények
mikodtetéséhez sziikséges konyvelSszoftvert és a
szamitégépeket meg kell venni, mikézben a minisz-
tériumhoz tartozé Klebelsberg Intézményfenntarté
Kézpont gazdasigi és irdnyitdsi feladataira nyilvin
el6 kell teremteni a koltségvetési forrdsokat.

Ennél azonban sokkal nagyobb gond, hogy a
koézoktatds mint legfontosabb helyi kozszolgéltatds
esetében gyakorlatilag megsziinik a helyi befolyds,
mert csak az épiilet fenntartdsiért lesz felelSs az on-
kormdnyzat — de csak a hdromezer {6 feletti telepi-
léseken. Ez a megoldds a nyolcvanas években az 6n-
kormanyzati torvényt el6készité modellvéiltozatok
kozott a ,csapok és mosdok” énkormanyzataként
szerepelt, mert nem enged meg érdemi befolydst he-
lyi szinten. Egyébként is, a helyi pedagégiai prog-
ram megvalésitdsihoz sziikséges bér, valamint a
szakmai, tizemeltetési kiaddsok szorosan kapcsoléd-
nak egymadshoz.

A feladatcentralizdcié mellett a mésik lényeges
viltozas a helyi kdtelezd és onként vdllalt feladatok
szétvdlasztdsa a koltségvetésben. Ez elvileg még nem
szintetné meg az egységes 6onkormanyzati koltség-
vetést, de a feladatokhoz tartozé forrdsok és kiad4-
sok ilyenfajta elkiilonitése csokkenti a helyi feladat-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



ellatds rugalmassdgit és a helyi szolgaltatdsok egysé-
ges rendszerként torténd értelmezését.

A misodik kérdésre is, tehat hogy mennyi forris
keriil a helyi 6nkormédnyzatokhoz, eddig a helyi 6nal-
16sdgot csokkentd vilaszok sziilettek. Az 1990 utini
decentralizicié egyik legfontosabb eleme az 6nkor-
ményzati vagyondtadds volt. Most ez az énkormdnyza-
ti eszkozdllomdny lecrtékeldik, hiszen a tulajdonosi be-
folyis és rendelkezési jog a kozoktatds dllamositdsaval,
a koziizemi szolgaltatisokban a gazdilkodé szerveze-
ti forma lehet6ségeinek korlatozdsaval és a dijmegal-
lapitasi jogok kozpontositdsaval kisebb lesz.

Konkrét vagyontargyak is dtkertilnek a jérasi hi-
vatalokba, ami egyrészt anyagi veszteség az 6nkor-
ményzat szamdara, masrészt az egy épiileten belil
parhuzamosan mi(ikédd hivatalok leértékelik az on-
kormanyzatisigot. Ez a hatds nagyon jél litszik a
volt szovjet koztarsasigokban vagy a hasonlé modell
szerint m(ik6dé balkani orszdgokban. Itt a helyi hi-
vatalba belépé dllampolgdr szimdra pontosan nem is
érzékelhetd, hogy egy dllami szervvel vagy a vilasz-
tott dnkorményzata hivatalnokéval 4ll szemben, hi-
szen Gket sokszor csak egy emelet vilasztja el, mi-
kozben mikodéstk, értékeik, helyi ismereteik gyo-
keresen eltérnek.

Mir az 6nkorményzati torvény gazdasdgi fejeze-
te sem tartalmazta a megosztott adobevételeket mint
helyi forrdsokat, de a 2013.évi koltségvetési torvény
elvette a kordbban jelentSs személyi jovedelemaddt,
és a sokkal kisebb jelent§ségtl gépjarmiadénak is
csak a 40%-a marad helyben. Ezzel a k6z6s kozpon-
ti-helyi feleldsség garantildsinak egy nagyon fontos
eleme sz(inik meg: a lakéhelyre visszajuttatott és a
timogatdsként elosztott szja az 6nkormanyzati for-
rasok egyotodét tette ki — ez megegyezett az OECD
orszdgok dtlagdval, de a volt szocialista, dtalakulé
orszdgok esetében az ardny még nagyobb.

A megosztott ad6k azért fontosak a helyi 6nkor-
ményzatok szdmadra, mert igy garantdltan hozzaju-
tottak egy jelentds kozponti koltségvetési bevétel-
hez, és ezzel mérséklddott a kézponti timogatastdl
val6 fliggésiik. A bevételmegosztis megsziinésével a
helyi fejlesztéseket mozgaté egyik legfontosabb me-
chanizmus t{inik el a forrdsszabalyozasi rendszerbdl:
az onkormdnyzatok nem lesznek érdekeltek a koz-
ponti adébevételeket termel6 vallalkozdsok — és igy
a személyi jovedelemaddét fizetd lakosok letelepedé-
sének — 6sztonzésében. Ismét ki fog alakulni a ,gaz-
dag polgir” és a ,szegény onkormdnyzat” ellentéte.
A kiesé megosztott adébevételek egyébként inkdbb
a kisebb teleptiléseket fogjik érinteni, mert a kozsé-
gekben, nagykézségekben ez a forris tette ki a bevé-
telek tobb mint 30%-4t.
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De mindez mdr a mult, mert ahogy a 2013. évi
koltségvetés fogalmaz, a megosztott bevételek ,ki-
szabdlyozdsra keriilnek” a helyi koltségvetésbél. Ez-
zel tehdt megsziinik egy viszonylag stabil, kiszdmit-
hat6 6nkorményzati forrds, amely egyben megte-
remtette az dllamhdztartison beliili kézponti-helyi
kockazatkozosséget, és amelyre hossza tava helyi
tejlesztési politikat lehetett épiteni.

Allami tamogatdsokra természetesen tovibbra is
szlikség lesz. Ezeknek a helyi 6nkormanyzatok ko-
z0tti elosztdsa az dnkormanyzati torvény szerint a
teladatfinanszirozds médszerére épiilne. Ez a csoda-
fegyver szerencsére még nem kertilt bevetésre, mert
a jové évi koltségvetési terv tovibbra is a normativ
timogatdsok korabbi gyakorlatit koveti. Bar a terve-
zet indokldsa — tévesen — mar ennek is djfajta értel-
mezést ad: dltaldnos timogatdsnak nevezi azt, ami-
kor az elismerhetd kiaddsok és a helyi bevételek ki-
lonbségeként definidlja a kézponti koltségvetési
timogatdst. Valdjaban ez az 1990. évtdl jol miikods
forrdsszabalyozas elvetése lenne. Hiszen annak ép-
pen az volt a lényege, hogy az dllami hozzdjirulisok
osszegét és a helyi forrasképzddés szabdlyait dllapi-
totta meg, és igy csak kozvetetten hatdrozta meg a
helyi kiadasi el8irdnyzatokat. Ezért volt altalanos
céld, szabadon felhasznédlhat6 a kézponti kéltségve-
tési hozzdjarulds.

A feladatok és hozzajuk rendelt forrdsok kézpon-
tositdsaval nem oldédnak meg a kozszolgiltatdsok
finanszirozési problémai, csak most méar majd a mi-
nisztériumban és annak teriileti hivatalaiban kell
részletes informacidkkal rendelkezni a helyi szinten
megjelend igények, a koltségek és a jovedelmek ku-
16nbségeirsl. Mindezt persze el is lehet rejteni, mint
amikor példdul a megyei 6nkorményzatok mikodé-
si tdmogatdsa a 2013. évi koltségvetés tervezetének
12. sz. melléklete szerint csak megyénként egy ke-
retszimként, az elosztisi szabalyok bemutatdsa nél-
kil kerdl meghatdrozdsra. Ttzoltdsra tehdt ismét
nagy sziikség lesz, és ez még tovabb noveli a koz-
ponti fliggést.

AZ UJ MODELL ESELYEI

A gazdasigi vélsdg utini id8szakban az eurdpai or-
szdgok mindegyike keresi a kozszektor és ezen beliil
a helyi kozszolgéltatisok finanszirozasnak uj lehetd-
ségeit. Az dllamhdztartds rendszerén belil egyrészt
a kozkiadasok mérséklése, a hatékonyabb mikodés,
az eladésodds csokkentése, masrészt a helyi gazda-
sdg fejlédésének osztonzése a £6 cél. Az alkalmazott
modszerek sokfélék, de a decentralizicié mint lehet-

FORUM / 37



séges megoldds még Gorogorszagban is a reform-
program része. .

A modellek kozelitenek egymdshoz. Igy példaul
az elaprézott 6nkormdanyzati rendszert mikodtets
Danidban 2008-ra zdrult le egy telepiilési osszevo-
ndsi és regionalizdciés hullim, és Franciaorszdgban
is folytatédik a decentralizicié. A koziizemi szolgal-
tatdsok bizonyos elemeit tjra szorosabb énkormény-
zati ellendrzés ald vonjik, mint a német helyi ener-
giaszolgaltatds teriletén, vagy a nagyvirosi, igy pél-
ddul a pdrizsi vizligyi koncesszids szerzédések
telbontdsaval. Helyi forrasképzédésben a vilsig ha-
tasdra gazdasigosztonzési céllal felszamoltak a helyi
ipariizési adét Franciaorszdgban, de Németorszdg-
ban is alaposan dtalakitottik a rendszert.

Ugyanakkor mindenhol fontos szerepet kapnak
az 6nkormdnyzatok a helyi partnerségre épiil6 gaz-
dasdgfejlesztésben. Ehhez a pénziigyi mechanizmu-
sok is rendelkezésre dllnak: orszagmodelltél fliggd-
en helyi ingatlanadézasra épiilve (az angolszdsz or-
szdgokban, Franciaorszdgban) vagy a személyi
jovedelemadozas lehetSségeit kihaszndlva (a skandi-
ndv orszagokban). A timogatasi formak kozott a ki-
adasi célhoz és az eredményhez kotott technikak el-
terjedése varhato.

Természetesen a centralizdciéban is vannak lehe-
téségek. A kozigazgatisi szolgiltatdsok racionali-
sabban szervezhet6k meg és a helyi kozszolgaltatds-
ok teljesitményei és koltségei is jobban felmérhetdk
és Osszehasonlithaték. Egy ilyen benchmarking-
rendszer egy decentralizdlt rendszerben is j6l hasz-
nosithaté lesz.

Nilunk azonban a tervezett és a megkezdett dt-
alakitdsok nem sok jot igérnek. Az el6zGekben be-
mutatott finanszirozasi és szabélyozdsi megolddsok a
helyi 6nkormanyzatisig alapelveit sértik, és ezzel az

38/ FORUM

alig két évtizedes rendszer lebontasit kezdték meg.
A helyi 6nkorményzati autonémia finanszirozési fel-
tételeinek ilyen jelentds mértéki 4talakitisa a rend-
szer alapjait szlinteti meg.

A kormanyzas, kiilénosen helyi szinten, a biza-
lomra éptil, amelynek részben az elszimoltathatdsig
az alapja. Ennek a mechanizmusai most atalakul-
nak, és ez nyilvin ki fog hatni a helyi 6nkormény-
zatok mikodésére is. Ujra meg fog er8s6dni a mér
korabbrdl jol ismert kijdrdsi gyakorlat, amelyre egy-
re kevésbé szorult mar rd a helyi vezetés. Ennek to-
vabbi kedvezdtlen hatdsai is lehetnek: példdul a ma
még tilnyomé tobbségében fiiggetlen, a szakmat
tobb cikluson keresztiil megtanulé polgdrmesterek
kozo6tt megindul a kontraszelekeié, hiszen a sikeres
helyi vezetés szimara inkdbb a kézponthoz valé iga-
zodds és kevésbé a helyi fejlesztési célok megvaldsi-
tasa lesz a 6 szempont.

A végletes kozpontositds megakaddlyozisdra
esélyt adhat a monolitnak latszé kormanyzé politi-
kai erén beliili megosztottsig. Ahogy a szocializ-
mus utolsé idészakdban a megyék képeztek fontos
ellenpontot a kézponti tervezés és forraselosztds so-
rin, most a nagyvéarosok vannak hasonlé helyzet-
ben. Lithatd, hogy nem minden tervezett finanszi-
rozasi médositds megy dt a parlamenti gépezeten a
nagyvirosok ellenérdekeltsége miatt. Esélyt ad a
helyi 6ndllésdg megtartdsira az eurdpai uniés poli-
tika és szabalyozds dtalakul6 rendszere is. Varhaté
ugyanis, hogy a kiegyenlit6 tdimogatdsokra keve-
sebb forrds jut majd, ami néveli a versenyt, és az el-
osztdsi szabdlyok kozott az eredményességi szem-
pontok vilnak elsédlegessé. Ehhez pedig olyan he-
lyi-térségi programokra lesz sziikség, amelyeket
csak er8s onkormanyzatok képesek kidolgozni és
megvaldsitani.

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



Mihdlyi Peéter
ELITVALTAS, CENTRALIZACIO
ES A TELEPULESI ONKORMANYZATOK
JOGAINAK CSORBITASA
AZ EGESZSEGUGYBEN

AZ EGESZSEGUGY MINT
MELLEKHADSZINTER

A tervgazdalkodds rendszerének kialakitsa 6ta el6-
szor fordul el8, hogy a magyar egészségiigy alapvetd
miikodési szabdlyai ugy viltoznak, hogy arra az
egészséglgyi kormanyzatnak nincs érdemi befolydsa.
1945 utan a bismarcki elveken nyugvé betegbiztosi-
tasi rendszer felszdmolasa, az orvosi magdnpraxisok
megszintetése, a patikdk dllamositdsa stb. nem az
egészségligy inherens és aktudlis problémadira adott
vélasz volt, hanem a tervgazdasig és a szovjet partal-
lami irdnyitdsi modell generélis dtiltetésének volt a
folyomanya. Most is valami ehhez hasonlé torténik —
méghozza eldre kidolgozott forgatékonyv szerint.

Orban Viktor mdr 2008 tavaszdn kijelentette,
hogy ,nem hagyomdnyos kormdnyzds lesz”, és ,sokak-
nak sok minden fog fijni’,! és egyértelméen kiolvas-
haté volt az un. ,kétcsei beszéd™bél is, hogy a kor-
mdny az élet minden teriiletén elitcserére késziil.?
Hasonlé nyiltsiggal fogalmazott az dtalakitds egyes
lépéseinek sorrendjérél Matolesy Gyorgy® vaskos,
kritikat és kormanyzati koncepciét egyarant tartal-
mazé konyvében is: ,4 (...) dénté ok, ami miatt a li-
berdlis pdrt neoliberdlis egészségiigyi politikdja hibds,
hogy az egészséguigyi reformot legaldbb tiz mdsik reform
megelézi.™ Es valéban, a 2010-es vilasztisok utin a
miésodik Orbdn-kormény az egészségiigyet — miként
az oktatdst és a kultdrat is — megfosztotta a minisz-
teri rangu képviselettdl, és a k6zos minisztériumot a
nagy dtalakitisok idejére a koaliciés partner politi-
kailag sulytalan képviselSire bizta. Szemben a 2006~
2010-es ciklussal, a Fidesz szdmdra az egészségligy
most nem prioritds; ami ott térténik, az politikai ér-
telemben mind mellékhadszintéri esemény.

Az irds ebbdl az egyébként szertedgazé dgazati
atalakitdsi folyamatbdl csak azokat a teriileteket
vizsgilja, amelyek kézvetleniil érintik az 6nkor-
ményzatokat. Igy tébb mds, igen fontos tigy — mint
példaul a tirsadalombiztositis alkotmanyos alapjai-
nak eltorlése, az amerikai tipusu tzleti biztositdsi
konstrukcidk adéGjogi alapjdnak megteremtése, a hd-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

lapénzrendszer beépitése a Munka Toérvénykonyvé-
be, a dohdnyzds és mds népegészségiigyi kérdések
Ujraszabilyozdsa — kimarad az elemzésbél.’

MIERT ERINTI AZ ORVOSI
ELIT LEFEJEZESE AZ
ONKORMANYZATOKAT IS?

J6 példdja a fentebb emlitett ,mellékhadszintér™-
metaforinak az, ami a 62. életéviiket betolts kor-
hazigazgatokkal tortént. Kezdetben még a sziikebb
szakmai korok szaméra sem volt nyilvdnval6, hogy a
kérhazak és szakrendel8k dllamositisit elsésorban
az intézményvezetdk leviltisa indokolja. Kevesen
gondoltdk végig, hogy munkajogi, politikai és kom-
munikdciés szempontbdl a tulajdonosviltis volt a
legegyszeribb médja annak, hogy minden intéz-
ményvezet$, valamint az orvosszakmai és gazdasigi
helyettesek is levalthatok legyenek, j pdlydzatok
kiirdsa nyomdn. A helyzet azért sem volt kdnnyen
atlathatd, mert ez id6 tajt Szécska Mikl6s egészség-
tgyért felelés dllamtitkdr az 4n. Semmelweis-terv®
elfogadtatasival lobbizott az orvosszakmai elitek ko-
rében, és abban egyetlen sz6 sem esett a tulajdonos-
véltdsrol, és ezért nem is véltott ki semmilyen ellen-
allast. (Hogy mi volt a Semmelweis-terv lényege, ar-
ra még visszatérek.)

A kormanyzat masik f6 céljat, ti. a ténylegesen
végbemend valtozdsok kritikdjdnak elfojtdsat is csak
az érintettek szik kore vette észre. Akik sajit kor-
hdzvezetdi poziciéik megpélydzisit tervezték — in-
tézményenként legaldbb hirom fével szimolva ez
madr szdzas nagysdgrend! -, nyilvinvalénak gondol-
tik, hogy jobban teszik, ha nem emelnek szét az
dgazatbdl torténd forraskivonds, a tdrsadalombizto-
sitds felszdmoldsa, a gyégyszerdremelések stb. igyé-
ben. Lett volna mondanival6juk — és az dgazati vé-
leményvezérek megszolaldsinak lett is volna hatdsa
—, de ez a kor célszertibbnek latta hallgatni.”

Ahogy ez Magyarorszigon az efféle vezetdi pélya-

zatok esetében lenni szokott, a vezetdi pozicidk tobb-
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ségének sorsa informalis alkuk sorin mdr el6zetesen
eldslt. A 35 dllamositott f6varosi és megyei kérhiz
t6igazgatdi posztjira jobbdra azok adtak be palydza-
tot, akiket erre Szécska allamtitkdr — részint sajét vé-
leménye, részint az elsészamu fideszes vezetSk nyo-
mdsa alapjan — erre felbiztatott. Mdr kihirdették a
végeredményeket, amikor — minden kézvetlenil
érintett szerepld szdmara varatlanul — egy kormany-
ulésen Orbidn Viktor miniszterelnok folulbiralta
Széceska dontéseit, és bejelentette, hogy a 62 éven fe-
lili nyertesek mégsem kertilhetnek kinevezésre, mert
a kormdny az dllami tulajdonu egészségiigyi intéz-
ményekben a vezet8i poziciok betoltését a birdk 62
éves korban torténd kényszernyugdijazdsaval analég
médon kivanja kezelni.® Kertil, amibe kertl...

Mirpedig sokba fog keriilni. Nyilvinval6, hogy a
62 éves korhatdr meghuizdsa nem csak azokat a szak-
orvosokat érinti, aki torténetesen 2012-ben toltik be
ez az életévet, de azokat is, akik jovére vagy az azt
kévetd évben érik el ezt a korhatdrt. Sét, valéjdban
azzal lehet szamolni, hogy a magyar orvostdrsada-
lom legtobb tapasztalattal — és egyuttal még elégsé-
ges szellemi-fizikai erénléttel — biré elitje, az 55-61
éves korosztily tagjai is ugy fognak kalkuldlni, hogy
még most viszonylag fiatalon kell kiszallniuk az 4l-
lami egészségligybdl, s menni kiilféldre vagy ma-
ganvallalkozasba, hiszen 62 éves korban miér ezek a
poziciék is sokkal nehezebben lesznek elérhetdk.
Koézvetve és kozvetleniil mindez legalabb hirom
médon érinti az 6nkormanyzatokat.

Egyrészt elére boritékolhat6, hogy a kézszféribol
val6 orvosi kidramlds gyorsuldsa leginkdbb a vidé-
ken élsket fogja stujtani. Mdsrészt a kinevezési (no-
menklatira) jog elvesztés igazi csapds az 6nkor-
ményzatoknak — legyen sz6 akdr a Févérosrdl, akdr
barmelyi mds telepiilésrél. Ez a probléma egy két
évtizedes elvi dilemmahoz, ,az 6nkormanyzatok el-
latasi felelGssége” kérdéséhez vezet el benniinket.
Egészségpolitikai és orvosszakmai koérokben hisz
éve tartja magit az a hamis vélekedés, miszerint az
onkormdnyzatokat torvények kotelezik a kérhazak
és szakrendel8k fenntartisira, mikodtetésére. Vals-
jaban ilyen kételezettség nincs. Az egészségligyi in-
tézményhdil6zat és az orvosi ellitis korében az Al-
kotmanybirdsdg is csak altaldnos ismérvekkel, egé-
szen szélsGséges esetekre korlatozottan hatirozta
meg azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya
mar alkotményellenességhez vezet. Ilyennek vo/na
mindsithetd példdul — olvashattuk példdul az Alkot-
ménybirésdg dllispontjit kommentilé ombudsmani
jelentésben — ha az orszdg egyes teriiletein az egész-
ségligyi intézményrendszer és az orvosi elldtds telje-
sen hidnyozna.” Az énkormdnyzatok esetében tehat
nem arrdl széltak a jogszabilyok, hogy mit jelent
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szamukra az elldtasi kotelezettség. Az Alkotmany
(70/d §) logikéjabol kovetkezett, hogy erre vonatko-
26 tételes meghatdrozist a torvényalkoté nem is ad-
hatott, ha egyszer az dllam egészére vonatkozdan is
csak igen dltaldnosan lehetett meghatirozni, hogy
mit jelent az ,.egészségiigyi elldtdsrdl’, illetve az ,egész-
ségiigyi alapelldtdsrol” és ,az alapelldtdst meghalado
egészségiigyi szakelldtdsrol vald gondoskodds”® Nem
volt — és ma sincs — olyan torvény, amely el8irnd,
hogy egy faluban egy, kett6 vagy hirom héziorvos-
nak kell dolgoznia, vagy éppenséggel egynek sem,
amennyiben t&bb falu kozosen oldja meg az ellitast.
Es természetesen nem kell minden virosnak sem
kérhdzat mikodtetnie. Az 1990. évi 6nkorményzati
torvény és az 1997. évi egészségligyi torvény valéji-
ban az 6nkormdnyzatok jogainak meghatdrozasira
koncentrilt. Ezek a torvények azt a jogot biztositot-
tak a képviselStestiletnek, hogy megallapitsa és ki-
alakitsa az egészségugyi alapellatisok korzeteit, biz-
tositsa a szakrendel6k és kérhizak mikodését. Te-
hit nem a minisztérium, nem az ANTSZ, nem az
egészségbiztosité vagy az Orvosi Kamara hatdrozta
meg, hogy hiny orvos kell a faluban, hogy ki lesz a
szakrendel§ és a kérhdz vezetdje. Mindezekrél a te-
lepulési 6nkormanyzat képviselGtestiiletei dontottek.
Ez a némenklatirajog valédi hatalmi jogositviny
volt. Ez veszett most el, amikor a kormdnyzat az 4l-
lamositas nyomdn magéhoz vonta az intézményve-
zet6k munkéltatéi jogat.

Harmadrészt, tekintettel arra, hogy a legtobb vi-
déki nagy kérhdz egyben a viros legnagyobb tzleti
véllalkozdsa is, a vezetSk kivilasztdsa dtjin a koz-
ponti politikai akarat a beszillitok és az egytttm-
k6ds orvosszakmai partnerek kivalasztisit is befo-
lyasolni tudja. Sokmilliés tételekrsl, magdnvillalko-
zasok felfuttatdsdrdl és/vagy bukdsdrdl lehet ilyen
moédon donteni. M

AZ ALLAMOSITAS MINT
MENEDZSMENT PROBLEMA

Mir a 70-es években is vita folyt arrél, hogy a koz-
tulajdonban 4ll6, nagy értékd gydégyité intézmények
— tehdt az egyetemi klinikdk, a kérhazak és a szak-
rendel6k — irdnyitdsa kinek a feladata. Az alaphely-
zet mdig sem sokat viltozott, hiszen a magédntulaj-
donban 1évé szakrendel8i és kérhdzi kapacitisok
ardnya ma is elhanyagolhat6. A tekintetben sem vél-
tozott a helyzet, hogy a kérhdzaknak és a kozelik-
ben miik6dé jarébeteg-szakrendelSknek egyiitt kell
miikodnitk. Ebbél a szempontbdl az a j6, ha egy
gazddjuk van.? Az un. orszagos intézetek — példaul
az Orszagos Onkoldgiai Intézet — mindig is kozvet-
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lentl minisztériumi irdnyitds alatt 4lltak, és talnyo-
mo tobbségiikben a févirosban mikodnek. Itt nem
tortént viltozds. Az egyetemekhez tartozé klinikdk
ugyét is gyorsan elintézhetjik. Ha a klinikdkat el-
csatolnak, minimum dupldjira kellene emelni az or-
vosegyetemi oktaték bérét, ami azutdn tovébbi fe-
sziiltségeket indukalna mds teriileteken. Egyébként
is, az orvostarsadalom legfelsé elitje elég erds ahhoz,
hogy megvédje 6nmagit — télik nem fogjik elvenni
a fekvébeteg-elldté intézményeiket.

A kérdés az, hogy j6-e, hogy az orszdg kérhazka-
pacitdsainak kétharmada a telepiilési onkormédnyzat-
ok tulajdondban van — mint ahogyan a helyzet festett
2010-ig.® A legnagyobb elénye az dnkormanyzati
iranyitisnak, hogy a négyévenkénti vilasztdsok so-
ran kozvetlen a visszacsatolds. Az a polgdrmester,
amelyik semmit sem tesz az egészségligyért, viseli a
dontései kovetkezményeit. A szokdsos ellenérv agy
hangzott, hogy ez azért rossz, mert a laikusokbdl 4l-
16 képviselStestiiletek, illetve a polgarmesterek alkal-
matlanok az irdnyitdsra. Ez azonban feliiletes érve-
lés. A helyzet médr nagyon régen az, hogy a nagyobb
teleptiléseken a kozgytlés elé keriils dontéseket egy
olyan egészségiigyi bizottsig késziti el6, amelyben a
képviselsk mellett kiilsé meghivott szakértSk (dltala-
ban orvos-vezetdk) is ott tilnek, a kisebb tigyekben
pedig maga a bizottsig dont. Milyen mds testiilet
lenne ennél alkalmasabb? Miért ismerné a napi ird-
nyitishoz sziikséges tényeket, szempontokat és érde-
keket a tdvoli szakminisztérium appardtusa? Persze
ugy is lehet érvelni, hogy harminc év alatt hatalma-
sat fejlédott a telekommunikacid, 6ridsit javult a koz-
lekedés. Rendszeres budapesti értekezletekkel, vide-
okonferenci4val, mobiltelefonnal, e-maillel és faxszal
elvileg akdr a budapesti Arany Janos utcabdl is elird-
nyithaté 160 kérhdz meg a hozza tartozé szakrende-
16k — vagyis 6sszesen kb. 400 intézmény.

Meégsem szerencsés ez — legalabb két okbdl nem.
Egyfeldl ellentmonddsos helyzet szdrmazik abbdl,
ha az Egészségiigyi Minisztérium — amely egyéb-
ként a jelenlegi korményzati feldllasban nem is léte-
zik, egymaga prébélja meg ellatni a tulajdonosi és a
szabalyoz6i-irdnyit6 funkcidkat. A mésik gond a ha-
talom minisztériumi koncentraldsival az, hogy az
elmult évek sordn a szaktdrca teljesen maga ala gytr-
te az egészségbiztositt, az OEP-et. Adminisztrative
is, meg pénzligyi értelemben is. Igy mér elvben sem
érvényestl az a szabily, hogy az egészséglgyre any-
nyi pénzt lehet kélteni, mint amennyi jarulékbél be-
folyik. A gyégyitas koltségeinek kozel felét ma mar
a kozponti koltségvetés fedezi. Ebbél kovetkezden
tehdt mdr ma is a minisztériumra hdrul egy sor olyan
teladat, amely 6t vagy tiz évvel ezelStt egy fiiggetlen
apparitus dolga volt.
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Persze, a ,visszaaddsban” gondolkozé onkor-
manyzati politikusoknak voltak megfontolandé ér-
veik is. Tény, hogy a nagy 6nkormdnyzati kérhdzak
nem csak a sajit varosuk betegeit lattik el, mikézben
a kornyezd telepiilések 6nkormanyzatai egy fillérrel
sem jarultak hozza az intézmények miikodtetéséhez.
Ez kétségteleniil megolddsra vird, két évtizedes el-
lentmondds. A 2010 8szén Gjonnan megvilasztott
polgarmesterek ugy képzelték a visszaaddst, hogy a
kozponti kéltségvetés az utolsé fillérig véllalja it az
intézmények adéssigait, tovibba tegye le a nagyes-
kit, hogy kifizeti a folyamatban 1év8 és tervezett eu-
répai unibs palydzatokhoz sziikséges onrészt.'* Ez a
megoldds — nevezziik kérhazkonszoliddciénak — bi-
zonydra az orvostdrsadalomnak is tetszett volna.

Az dgazat Ugyeit ismerék koziil sokan agy vélték,
hogy az dllamositds valédi célja, hogy bezirjik a
kérhazak harmadit vagy felét — fiiggetleniil attdl,
hogy Szécska dllamtitkdr ezt a leghatirozottabban
cafolta.”® Ertelmezésiik szerint az elmult évtizedek
tanulsiga az, hogy a helyi 6nkorményzatok félnek
meghozni a mégoly elkertlhetetlen dontéseket is —
inkdbb hajlandék pénzt pumpdlni a veszteséges in-
tézményeikbe —, a kétharmados tdmogatottsiggal
rendelkez kormdny viszont a négyéves ciklus elején
nyugodtan lehet kemény és hatirozott. Majd a ko-
vetkez8 kormdnyzati ciklusban vissza lehet adni a
megmaradé intézményeket. Ez is egy lehetséges for-

gatékonyv.

AZ ALLAMOSITAS,
MINT KOZJOGI PROBLEM A

Az 1990-ben énkormdnyzati tulajdonba kertlt kér-
hazak és szakrendel6k mostani allamositdsa kapcsan
telmerul egy mélyenszanté politikai — ha tetszik er-
kolesi — probléma is, amely egyszer mér a Tocsik-
botriany kapcsin érzékelhet6vé vilt a kézvélemény
szamdra.'* Mindenki tapasztalhatja, hogy 1990 6ta
a teleptilési 6nkormanyzatok a kozjotdl elszigetelt
maginfélként viselkednek a kozponti kormdanyzattal
szemben — noha kéztudomadsu, hogy a magyar dllam
nemzetillam, és nem szuverén autonémidk laza kon-
toderaciGja. Ebbdl a megkozelitésbdl itélve, az dllam
egyik része semmivel sem tartozik a masik részének,
akdr magédnbefektetSknek torténd privatizaciérdl,
akdr a koltségvetési forrasok elosztdsrél, akdr — mint
jelen esetben — a kzvagyon formilis jogi stitusdnak
megviltoztatisirdl van sz6. Egy foldrajzi, etnikai és
tarsadalomszerkezeti értelemben homogén orszig-
ban, mint Magyarorszdg semmilyen perdontd érv
nem sz6l az egészségugyi szakelldté intézmények
tulajdoni decentralizdciéja mellett, miképpen ellene
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sem. Igy is lehet, tgy is lehet. Végsé soron mind a
kézponti koltségvetés, mind az 6nkorményzatok az
adofizets polgarok sszességének tartoznak felelGs-
séggel.

Ha viszont alapjaiban valtozik meg a status quo,
akkor a felmerils érdekellentéteket elgszor nem ro-
hamtempéban, saldtatérvények utjan, hanem éveken
at tartd, szakmai-politikai-kozjogi alkuk sordn kell
rendezni. Az is nyilvinvald, hogy silyos sérelme a
jogegyenl8ségnek, ha egyes 6nkormdnyzatok karté-
ritést kapnak az dllamositott vagyon utin, a ttlnyo-
mé tobbség azonban nem."” Erthets a kozvélemény
telzaduldsa, amikor a Tocsik-ligy kapcsdn kidertilt,
hogy az illamhéztartds alrendszereinek — konkré-
tan: az APV Rt. és a telepilési onkorményzatok —
civakoddsibdl magdnérdeki felek (tandcsadok, tgy-
védek) huztak hasznot.'® Ugyanerre lehet szdmitani,
amikor pér év milva ki fog dertlni, hogy a tulajdo-
ni dtrendezés 6nmagédban is mekkora tranzakciés
koltséggel jart, és ennek nyomdn ki és mennyivel
gazdagodott.

Hitelességi szempontbdl az is fontos, hogy egy
politikai part egy ilyen horderej(i kérdésben ne vél-
togassa allaspontjit egyik naprdl a médsikra.”? A jelen
esetben rdaddsul a kormény egy olyan koncepciét
valdsitott meg, amelyet — szemben a kézoktatds és a
magédnnyugdij-pénztirak dllamositdsdval, amelyek
vitatott, de 1étezs javaslatok voltak — kordbban egyet-
len pért vagy szakérté sem vetett fel. Ismét egy pél-
da arra, hogy a mellékhadszintéren a dontések per
analogiam sziiletnek.

ONKORMANYZATISAG
REGIONALIS SZINTEN?

Az egészségpolitikdban a regiondlis megkozelités
igénye mindig is jelen volt. Az iltalinos cél, az
egészségligyi ellatds feriileti egyenlitlenségeinek ki-
egyenlitése, bnmagédban véve nemesen hangzik. Ko-
zelebbrdl megvizsgilva a célokat és a javasolt gyoégy-
moédokat azonban mar minden sokkal homaélyosabb.
Amint az gyakran el6fordul, a vita résztvevéi szino-
nimaként haszndlnak olyan fogalmakat, amelyek va-
16jdban nem felcserélhetdk.

Minden udjsdgolvasé érzi, hogy a ,teriileti” sz6 al-
talianos fogalmi megjel6lés, mig a ,regiondlis” vagy a
,1égi6” kifejezés konkrétabb, de tobbértelmd. Jelent-
heti dltaldban a vidéket, a tér egy sikbeli lehatdrold-
sat, de hasznaljuk a kifejezést vertikdlis értelemben
is (pl. ,a magasabb régiékban”). Az mér csak egy na-
gyon szlik kérben ismert, hogy az unids csatlakozds-
ra torténd felkészilés jegyében 1999-ben a magyar
jogrendszer bevezette a ,statisztikai-tervezési régi”
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fogalmat, és ennek alapjin — hdrom-hdrom megye
osszevondsdval — 7 régiéra osztotta fel az orszagot.
Ett8] kezdve — a Semmelweis-terv megjelenésekor
is, amikor az egészségpolitika a ,teriileti” vagy a ,re-
gionilis” jelzGt hasznélta — erre gondolt.””

Erdemes meggondolni, hogy miért er6s6dott fel
az elmult hdsz évben az ellitérendszer tertileti ki-
egyenlitésének igénye? Személyes véleményem sze-
rint a tertleti egyenlStlenségi adatok idézése — akér
megyei, akdr jogi-k6zgazdasigi értelemben vett ré-
giorol is van sz6 — elsésorban arra szolgil, hogy te-
riileti fejlesztési igényeket alapozzon meg, és erre
erdsit rd a parlamentdris politika. Végtére is az Or-
szaggylés képviselSinek fele egyéni képviseld, to-
vibbi egyharmada megyei listin kapott mandatu-
mot — 6k tiszta szivvel vdlnak ezen igények
lobbistaivd! Ugyanakkor a kiegyenlit6dést kovetelsk
megfeledkeznek arrdl a sokszorosan bizonyitott
tényrdl, hogy a mért teriileti egyenlStlenségek valé-
jdban a jovedelmi, iskoldzottsigi és kulturdlis kii-
16nbségek visszatiikrozdései. Ez igaz a borsodi ro-
mikra is, akik minden tekintetben sokkal rosszabb
egészségligyi dllapotban vannak, mint a megye nem
roma lakosai, és a budapesti elit-kertletek (II., XII.)
lakosaira is, akik ugyanazt az ellitérendszert hasz-
naljik, mint a féviros tébbi 1,5 millié, szegényebb
sorsu populdciéja.?!

Ezen a ponton a medikilis és a kozgazdasdgi
megkozelités valéjaban 6sszekapcesolédik. Vildgos,
hogy a nagy koltségli gyégyité berendezéseket akkor
lehet csak gazdasigosan tizemeltetni, ha ehhez ele-
gendd beteg dll rendelkezésre. Es megforditva: a
gy6gyité munka eredményességének alapfeltétele,
hogy az orvos elegendd esetszammal talilkozzon.
Az is kénnyen felismerhets, hogy mennyi elény
szarmazik abbdl a betegek szdmdra, hogy egy na-
gyobb kapacitdsokat 6sszpontosité gydégyité helyen
mod van a szolgéltatdsi paletta bévitésére-tagitasira
is. Példaul ahol tobb fogdsz dolgozik egymads mel-
lett, ott érdemes fogdszati rontgent mikodtetni,
vagy egy szakrendel8 mellett kifizet6d6 a gyégy-
szertdr izemeltetése is.

Sajnos, a magyar kérhdzak tobbsége ebbdl a
szempontbdl tilsidgosan kicsi. A legfejlettebb orszd-
gok tapasztalatai szerint egy-egy kérhdz optimalis
vevSkore 300-400 ezer kozé esik. Ekkora populaci-
6ra van sziikség ahhoz, hogy a mitéti szakmak ese-
tében a megfelels esetgyakorisigot el lehessen érni.
Ez azt jelenti, hogy — amennyiben a kérhdzakat
pusztdn csak mint a sebészeti-mitéti beavatkozasok
szinterét vennénk szamba?? — akkor azt kellene mon-
danunk, hogy a 10 milliés magyar népesség szama-
ra 30-40 nagy méret, jol felszerelt kérhiz elegendd
lenne.” Az elmult hirom évtized vitii meggy$z4
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moédon azt is visszaigazoltdk, hogy nincs olyan ré-
gidlehatdrolds, amely Budapest problémajit kezelni
tudnd. A féviros 6nmagédban is nagyobb, mint bar-
melyik 3-4 megye egyiitt véve, és természetesen az
egészségligy gyogyitékapacitisai is ide koncentra-
l16dnak.?*

A felsorolt okok miatt boritékolhaté volt, hogy
nem fog megvalésulni a Semmelweis-tervnek az az
elgondoldsa, hogy ,az egészségiigyi ellatdsokat a me-
gyénél nagyobb, de a jelenlegi régickrol eltérd, a lakos-
sdgszdm szempontjabol kiegyenlitettebb és természetes
betegmozgdsokat is figyelembe vevd teriileti egységekbe”,
kilenc-tiz nagytérségbe szervezik.” Az elképzelés,
amely valéjaban a baloldali-liberalis k6t6dést Orosz
Eva dltal a 80-as évek kozepén kidolgozott, és azéta
szdmos mivében tovibbfejlesztett regiondlis egész-
ségligyi modell logikdjit koveti,?® elvileg médot
adott volna a teriileti érdekek kifejez6désének, az
onkormanyzatisdg valasztott régidkra épitett, maga-
sabb szinten valé djraforméldsihoz. Lengyelorszig-
ban 15 évvel ezel6tt mar probilkoztak ezzel, de az
otlet hamar megbukott. A politikai valasztasi rend-
szer logikdja miatt ugyanis ez a fajta hatalommeg-
osztds dllandéan patthelyzeteket teremtett, hiszen
ugyanaz a politikai erd dllt a minisztérium élén és az
egészségligyi régiok élén is. Ezért azutin végil min-
den dontés feltolédott a févirosi politikai vezetés
szintjére.

Nilunk is ez tortént — méghozzd r6gtoén az indu-
laskor. A tervezett kilenc-tiz helyett végiil nyolc Gn.
Térségi Egészségszervezési Kozpont (TESZK) jott
létre, amelyet hét Budapestrdl kinevezett vezetd ird-
nyit. A nagytérségi hatirok egydltalin nem illesz-
kednek a létez tarsadalmi-jogi struktarikhoz, igy
sz6 sem lehet érdemi 6nkormanyzatisigrol. Elére
lathat6 az is, hogy a TESZK-ek folyamatos hatdsko-
ri vitakba fognak bonyol6dni az Gjonnan felallitott,
évente legaldbb kétszer lésezd, félig szakmai, félig
laikus testiilettel, az un. Térségi Egészségtigyi Ta-
nicsokkal.?’

Nem sikeriilt megoldast taldlni Budapest és az
agglomerdcié 2,5-3 milliés népességének besorold-
sdra sem: az itt lak6k lényegében beldtisuk szerint
vehetik igénye a hozzdjuk kézel elsé hirom nagyré-
gi6 barmelyik intézményét. Ekozben az orszig 7
milli6 tovibbi lakéjira — elvileg — teljes roghoz kotés
varna: vagyis csak sajit nagytérségiik kérhazai ko-
z0ott vilaszthatnak.?® Valédi hatalommal azonban a
TESZK-ek sem rendelkeznek, és nincs beleszélisa
az tgyekbe a megyei kormdnyhivatalok alatt miiko-
dé megyei intézményfenntarté kézpontoknak sem.
Az dllamositott szakellit6 intézmények irdnyitdsdra
egyetlen dgazati kozpontot szerveztek, az egészség-
ugyért felel6s dllamtitkdr maganminisztériumaként
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funkciondl$, amigy megjegyezhetetlen és félreveze-

t6 elnevezést birtokld6 GYEMSZI-t.%
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A Semmelweis terv e tekintetben meglehetdsen fenye-
getd stilusban fogalmazta meg a kormdnyzati szindé-
kot: ,Azoknil a tulajdonos 6nkormanyzatoknil, ahol
a funkciondlis privatizacié kordbban lezajlott, felil
kell vizsgdlni a mikodtetési szerzédéseket és az elény-
telen megéllapoddsokat médositani szikség esetén
felmondani kell.” Lasd Allampolgéri jogok orszag-
gylési biztosa (9. vj.) 69.

Bir a térvényi hdttér adott, a jarébeteg-szakrendelSk
tényleges dllami tulajdonba vétele csak 2013-ban fog
megtorténni.

Az itt kifejtett gondolatok egy része kordbban mér
megjelent. Ld. Mihdlyi Péter: Kié legyen a kérhdz?
www.galamus.hu, 2011. febr. 9.

Fontos jogi részlet, hogy a féviros, Budapest esetében
a kozgylés és a fépolgdrmester ezen megtontoldsok
alapjdn allt ellen. fgy az intézmények szerzédéses dt-
addsa nem tortént meg, bar a tulajdon a torvény ere-
jénél fogva az dllamra szallt. Ennek még lehetnek va-
ratlan jogi kévetkezményei a késébbiekben.

Ezt az dlldspontot képviselte — példdul — egy televizids
msorban Sinké Eszter, aki sok éven it Szécska Mik-
16s kozvetlen munkatdrsa volt. http://www.weborvos-
pro.hu/cikkek/velemeny/zsakutcaazallamositas.html
Ld. TamAs Gaspar Miklés: Rend, 7168 Ora, 1996.
okt. 15.

Ld. A Napi Gazdasdg tudésitisit, ,Debrecen a kivé-
tel — kdrpétlist kap az dllamositott kérhazért” cim-
mel (2012. jal. 11.).

A beltertleti foldek tulajdonldsaval kapcsolatos Gn.
Tocsik-botranyrél 1d. MiuAvLy1 Péter: A magyar priva-
tizdcid kronikdja I-11., Budapest — Veszprém, Pannon
Egyetem Kényvkiadé — MTA Kézgazdasigtudomanyi
Intézet, 2010., 9.5.5 fejezet.

A 2007-es Erdés Magyarorszdg cimet visel§ program-
ban még ez szerepelt: ,Csokkenteni fogjuk az dllam
kézvetlen irdnyitdsi funkciéit. Célunk, hogy a fekvé-
beteg-elldtisban az 6nkormdnyzati tulajdon legyen a
meghatiroz6.” Ld. még részletesebben ugyanerrél
Dézsa Csaba: A spontdn dllamositds kockdzatai és
lehetSségei, avagy mi virhat6 a rendszer dtalakitisa-
tol?, Informatika és Menedzsment az Egészségiigyben
(IME) 2012/3, 5-12.

A hetes felosztds mellett a gazdasdg és a politika mds
dimenziéiban tovabb élnek mas, korabban megalko-
tott teriileti bontdsok is. A villamos energia-, a giz-
és a vizszolgiltatds, s6t a Magyar Tudomanyos Aka-
démia is hatos bontdst hasznal (6t régié + Budapest).
Ezzel szemben a borgazdalkodds 5-6s felosztist ho-
zott létre, melyen belil Budapest nem elkiloniilt egy-
ség. A katolikus egyhdz és a reformatus egyhdz négy
alegységre bontotta az orszigot, és ezen belil mikod-
nek az egyhazmegyék. A honvédelem 13 teriiletileg
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

elkilonilt szdraztoldi egységet mikodtet, a kornye-
zetvédelem 12-6t, a telefonszolgiltatds pedig 54-et.
Részletesebben 1d. BAUER Tamis — MinAvy1 Péter:
Ne csindlj felforduldst!, Népszabadsdg, 2003. szept. 4.;
MinAry1 Péter: Egészségligytink tertileti megkozeli-
tésben, in Az infrastruktiira féjlettsége Magyarorszdgon
1990-2002, szerk. EHRLICH Eva, SziGETVARI Tamis,
Budapest, Viliggazdasigi Kutatéintézet, 2005.,
83-93.

Ami természetesen lényeges, de nem megengedhetet-
len leegyszertsités.

A mostani sszevondsok utdn a tényleges szim 160
koril van. Ha azonban azt is figyelembe vesszik,
hogy sok esetben csak adminisztrativ 6sszevonds tor-
tént, a kérhazként mik6ds, egymastol tavol fekve te-
lephelyek szdma kozel jarhat a 200-hoz.

Mikoézben Budapesten ,csak” a népesség egyotode
lakik, itt taldlhat6 a dolgozé orvosok 36%-a, a szak-
orvosi dlldshely 35%-a, a kérhdzi dgyak 28%-a. Né-
hény szakterileten még ennél is magasabb a koncent-
ricié. Néhany évvel ezeldtt a fogiszati-szdjsebészeti
dlldshelyek 64%-a, a laboratériumok 48%-a, az onko-
l6giai dgyak 44%-a volt a févirosban. Hasonlé ard-
nyokat taldlunk Prdga, Zagrab vagy Ljubljana eseté-
ben is.

Lasd MinAryr (5. vj.) 53.

Orosz az egészségbiztositds rendszerét is regiondlis
alapon képzelte el, és ez a koncepcié tikroz3dott
vissza az MSZP iltal kikényszeritett 2007. évi — ké-
s6bb visszavont — tobb-biztosités modell kezdeti
megformdlasakor. Az eredeti javaslat diszkusszidjat
Id. MiuAvy1 Péter: Magyar egészségiigy: diagnozis és
terdpia, Budapest, Springer Orvosi Kiadé, 2000.,
168-170. Ld. még Orosz Eva: Az egészségiigyi infrast-
ruktira teriileti egyenlétlenségeinek vizsgdlata, Pécs,
MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja, 1985.; Egész-
ségiigyi rendszerek és reformtiorekvések, Budapest, Poli-
tikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany, 1992.; Fél-
titon vagy téviiton? (Egészségiigyiink félmiiltja és az
egészségpolitika alternativdi), Budapest, Egészséges
Magyarorszigért Egyesiilet, 2001.

Err8l az Egészségligyi Torvény médositdsdval, a 148.
§. beiktatdsdval dontott a jogalkotd.

Ld. MinaAry: Péter: Utban a bortonegészségligy felé,
Népszabadsdg, 2011. okt. 22.

A betlsz6 felolddsa: Gydgyszerészeti és Egészség-
Ugyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet. A
Semmelweis terv elsé valtozatdban még mas elneve-
zés szerepelt: Allami Egészségszervezési Kozpont.
2011 III. negyedévében a GYEMSZI létszdma 488
6 volt, ami kb. a fele a folotte allo, tobb tertlettel is
foglalkozé, Gjabban az Emberi Eréforrdsok Minisz-
tériuma néven szerepl$ tdrca dllomdnyanak.
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Finszter Géza

AZ ONKORMANYZATI RENDESZET
LEHETOSEGEI

Magyarorszagon 1949 6ta a centralizdlt, katonai el-
vekre épiild, a civil kozigazgatdstol elkilloniild dllamrend-
drségi modell mikodik. Ezt szentesitette az 1989-es
koztirsasigi alkotmanymédositds, amit az 1994-es
renddrségi torvény kovetett. A képleten Magyaror-
szdg Alaptorvénye sem viltoztatott. A kérdés az,
hogy kidllta-e ez a modell a gyakorlat prébdjit; a
tobb mint hisz év 6ta fenndllé rendészeti struktira
alkalmas-e tirsadalmi rendeltetésének betoltésére: a
kézrend megévisira, és a kozbiztonsig erdsitésére
egy demokratikus tirsadalomban.

Az eurépai kontinensen a rend6rségek a hadsere-
gekbdl kivalva alakultak rendérhivatalokkd még az
abszolutizmus idején, a XVII. és a XVIII. szdzad-
ban.! Mai formdjukat hdrom fejl6dési szakaszon ke-
resztil nyerték el. Az elsé a XIX. szdzad nagy koz-
jogi fordulata, a jogallam kialakuldsa. Ekkor kertilt a
kézrendészet a jog uralma ala, és ekkor formélédott
a nyomozds a bunteté-igazsigszolgiltatas el6készitd
szakaszdvd.? A mésodik fejlemény az a hatds, amit —
nem flggetlendl két diktatérikus berendezkedés ha-
talomgyakorldsi médszereinek elborzaszté tapaszta-
lataitdl — az emberi méltésig eszméje a XX. szdzad
kozepére a hat6sagi erszak korldtozdsira gyakorolt.®
Végiil a harmadik fordulat a rendérségi reformok so-
rozata a nyolcvanas évek kozepétdl, ami azt is el6se-
gitette, hogy az Eurépai Unié keretei kozott Gj ala-
pokra helyezédjék a nemzetkozi rendérségi egytitt-
mikodés (lisd a schengeni rendszert és az Europol
megalakuldsit).

Az Unié vezetd orszdgainak renddrségi reformjat
hosszu, 10-15 éves stratégiai tervek alapoztik meg,
amelyeket rendszerint térvények formdjiban fogad-
tak el — éppen azért, hogy végrehajtisuk tobb kor-
mdnyzati cikluson keresztil is biztositva legyen.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar rendérség agy
érkezett el a rendszervéltishoz, hogy ennek a mo-
dernizdcids folyamatnak két utébbi fizisibdl kima-
radt, nem integralhatta magédba az emberi jogok uj
értékrendjét, és nem lehetett részese szakmai refor-
moknak sem.

Az egységes allamrenddrségi modell a renddrség
szakirdnyd mikodésében a biiniildozés és a rendé-
szeti kriziskezeld feladatok centraliziciéjit koveti,
valamint azt hirdeti, hogy a professzionalizmus biz-
tositasihoz sziikség van az olyan funkcick kézpon-
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tositdsdra, mint a rendészeti nyilvintartdsok, a btin-
ugyi technika vagy a személyzet képzése. A (mdsutt
bevezetett) reformok azonban azt is igazoltik, hogy
a helyi kozbiztonsig fenntartdsa csak a kozrendvé-
delmi szolgalatok decentralizcigjival lehet eredmé-
nyes. Ennek a tapasztalatnak a kévetkezményeit a
hazai rendészeti igazgatis mindeddig nem vonta le,
a beliigyi kormanyzat pedig jelenleg még a decent-
ralizdcié gondolatit is elutasitja.

Az nem vitas, hogy 2001. szeptember 11-e utin a
vilag megviltozott. A terrorizmus olyan fokud fenye-
getést jelent, hogy annak lekiizdése a nemzetbizton-
sdgi és blintildozési képességek novelését, a centrali-
zéci6 fokozdsit és a lehet legszorosabb nemzetkozi
egyuttmikodést igényeli. Mindez azonban nem kér-
déjelezi meg a jogdllami buntetSjog vivmanyait, és
nem taszithatja vissza az igazsigszolgéltatist a ko-
zépkor sotétségébe. (Annak ellenére nem, hogy az
ikertornyok leromboldsa utin megjelentek ilyen gon-
dolatok.?) Ha csak a 2001 6ta eltelt idészakot ele-
mezziik, akkor is 4llithat6, hogy az eurdpai polgdri
tejldés eredményeként 1étrejott, humanista elvekre
alapozé krimindlpolitika nem vélt korszer(tlenné.
Ellenkezéleg; azok a nézetek nyertek igazoldst, ame-
lyeket Bard Kéroly a kévetkezék szerint fogalmaz
meg 2007-ben megjelent konyvében: ,A4 tisztességes
eljardshoz vald jog ... abszolit érvényii annyiban, hogy
nincs olyan helyzet, amelyben bdrkit e jogdtol meg lehet-
ne fosztani.” Olyan rendSrségre van tehat sziikség,
amelyik egyarint képes eleget tenni az eredményes-
ség és a torvényesség kovetelményének. A tapaszta-
latok arra intenek, hogy a kozrendvédelem tertiletén
ez csak a centralizdci6 és a decentralizicié elveinek
harménidjaval valésulhat meg.

A nemzetkozi szakirodalom modern rendérségi
struktirdnak azt a szervezetet tekinti, ahol: egyrészt
érvényestl a jog uralma és az emberi jogok tisztele-
te (a renddrség a jog hadserege), masrészt a belsd
munkamegosztisban — a szakmava fejl6dés szerve-
zeti feltételeként — elkiilonil a kozbiztonsdgi 6rko-
dé, a veszélyelhdrité karhatalmi és a biinuld6zési
funkcié (a rendészet professzionalizmusa), végul biz-
tositottak a legkorszer(ibb tudomanyos-technikai
feltételek, a vezetésben pedig érvényesiilnek a szer-
vezés- és vezetéselmélet élenjaré médszerei (rendé-
szeti menedzsment).
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A nyugat-eurépai rendérségek tanulmanyozasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a valéban sokszini
és a nemzeti térténelem egyedi vondsait viselS szer-
vezetek hdrom lényeges ponton azonos vagy leg-
alabb nagyon is rokon vondsokat mutatnak. Ezek
egyike a decentralizdcio, amely az dllamrenddrségi
modell primatusa mellett is a lokalis renddrségeknek
a helyi autonémiék ald rendelését jelenti (prefektus,
polgirmester, helyhatésigi kozbiztonsdgi tanacsok,
virosi renddrségek), Ez csak gy torténhet meg, ha
a rendészet ellentmonddsmentesen integralédik a
koézigazgatds egészébe. Mdsodikként emlithets a
professzionalizmus, amely feltételezi az eltérd szolga-
lati teriiletek lényegesen eltérd szervezési és miiko-
dési elveit. Ennek megfelelden a biintld6zési szol-
galatok az egységes szervezeten belil is nagyfokua
onallésiggal rendelkeznek, amig a katonai vezetés
elvei kizdrdlag a karhatalmi egységeknél érvényesiil-
nek. Es végiil az emelhetd ki, hogy a rendérségi refor-
mok 16 célja a torvényesség és az eredményesség egy-
idejti érvényesitése és a rendészeti hatékonysag foko-
z4dsa. A modernizicié hosszt tiva tervezést,
torvénybe foglalt szabélyozist, pétlélagos pénziigyi
forrasokat kovetel.

Amennyiben az el6z6ekben 6sszefoglalt renddr-
ség fejlesztési elveket a hazai gyakorlattal dsszevet-
jik, akkor azt kell megallapitani, hogy az eddig vég-
rehajtott dtalakitasi kisérletekben ezek a torekvések
még nem érvényesiltek.

EGY UJ KOZBIZTONSAGI
STRATEGIA ALTERNATIVAI

A kozbiztonsagi stratégia az dllamvezetés tavlatos
terve, amely magdban foglalja a kézbiztonsig meg-
szilarditisira vonatkozé célkittizéseket és ezek meg-
valésitdsinak eszkozeit. Egy ilyen stratégia megal-
kotasinak els§ feltétele a kozbiztonsdg elért szintjé-
nek dllapotanalizise. Arra a kérdésre kell vilaszolni,
amit Szabé Andrds a kévetkezdk szerint fogalma-
zott meg: ,... képes-e¢ az adott tarsadalom intézménye-
sitett szervezete ellendrzés alatt tartani a biinézést és a
hivatalos tarsadalmi kontroll iitjdn normdlissd tenni a
mindennapi életet.” Ez a kérdés kilonosen akkor va-
lik id6szertivé, ha az egyén kiszolgiltatottsiga meg-
n6, fokozédik a félelem, terjed a szorongis; a kozos-
ségi kezdeményezésekben a szolidaritds mellett
megjelenik a kirekesztés és az agresszio; a biztonsé-
gl piac 4tlathatatlan, korrupciétdl sujtott és alacsony
szinvonald szolgiltatdsokat nyujt; valamint, ha az
dllam teljesitménye romlik a kézbiztonsig védelmé-
ben és a bliniildézésben, csokken az igazsigszolgal-
tatds tekintélye.
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Az egyes ember azzal tud hozzdjarulni a k6zbiz-
tonsighoz, hogy egyfeldl maga jogkévets és erkol-
csos életet él, tovdbba hatékony 6nvédelmi képessé-
geivel szembeszdll a biztonsdgot fenyegets veszé-
lyekkel. A polgirosoddsnak ez a folyamata csupan
negativ kontrollokkal nem biztosithaté. A gazdasigi
tejlédés, az egészséguigy, az oktatds, a kultira, a szo-
cidlis gondoskodds pozitiv kontrolmechanizmusai-
nak mind hatékonyabb mikodésére van sziikség, de
még ezek egyiitt sem képesek az egyéni élet kataszt-
réfiit, az irraciondlis, indulati cselekvések veszély-
kelt6 hatdsait teljességgel kikiiszobolni.

A hagyomiényos k6zosségi formak felbomldsa és
az 4j kohéziés erék késlekedé feltimaddsa a kozos-
ség épitésének alapmotivumit a félelemben leli meg,
ehhez pedig nem szévetségesekre, hanem az ellen-
ség felmutatdsdra van sziikség Az ilyen kozosségek
nem a biztonsdg, hanem az djabb és Gjabb konflik-
tusok termeldi lesznek. Az egyéni és a kollektiv vé-
delmi képességek elgyengiilése a rendészeti hat6sd-
gok teljesitményét is jelentésen lerontja, minthogy
azok a kozbiztonsdg dltalinos dllapotéért vallaljik a
feleldsséget, de szinte semmit nem tudnak tenni a
helyi kézbiztonsag érdekében. Es minél inkdbb cent-
ralizalt a szervezetiik, a helyi bajokkal szemben an-
nal tehetetlenebbek.

A centralizdlt szervezet ugyanis eréinek legna-
gyobb részét kozponti feladatokra kénytelen kon-
centrdlni, és kozben elvesziti helyismeretét és kap-
csolatait azokkal a kis kézosségekkel, amelyek a he-
lyi kozbiztonsdg hidnydt érzékelik. A centralizalt
szervezet a kényszer alkalmazésira 6sszpontosit, és
szinte tehetetlenné valik akkor, amikor szolgiltato,
timogaté funkciéit kellene teljesiteni. A centralizalt
szervezet minden akcidjit a gyanakvds és a titkolé-
zés szovetébe burkolja, a blinildozés logikdjanak
megfeleléen gyanakszik a tdrsadalomra, ahelyett,
hogy egyuttmikodne vele.

Mindekézben a helyi kozbiztonsig felértékels-
dik, mert megnovekszenek a helyi veszélyforrasok,
tiggetlentl attdl, hogy az orszdgos blinligyi statisz-
tikdk dllandéan javulé tendencidt mutatnak. Egyre
romlik a lakossdg biztonsdgérzete is. Ebbdl a hely-
zetbdl eddig a kévetkezd prébalkozisok jelentettek
kivezetd utat:

— Az els6 a kdzdsségi onvédelem onkéntes szervezbde-
seinek tamogatdsa. A riszorulé 6nkorményzatok nor-
mativ forrdst kapnak kiilonb6z8 tirsadalmi 6nvédel-
mi szervezetek létrehozdsihoz (virosrség, teleptilés-
Orség, faludrség, serif stb.), illetve szélesitik a
polgirdrség jogositvanyait. (Lasd errdl a kozbiztonsig
és a kozrend védelmében, illetve fenntartisiban koz-
remikods szervezetekre vonatkozd egyes torvények
médositasirdl szolo 2009. évi LXXXIV. torvényt).

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



— A misodik az 6nkormdnyzati fenntartdsa koz-
teriilet feliigyeletek megerGsitése, illetve az olyan for-
miécick feltjitisa, mint a mez8dr, hal-és vadérok in-
tézménye. A koztertilet-feliigyeletet ugyanis 6nkor-
mdnyzati irdnyitdsa szakrendészetnek tekinthetjik,
amely testiilet azonban egyes specidlis (a helyi koz-
biztonsig védelmét szolgilo) hatiskoroket gyakorol,
és rendészeti kényszerintézkedéseket csak sziik kor-
ben, és csak a rendérség feliigyelete mellett alkal-
mazhat.”

— A harmadik lehetséges megoldas az d/lami ren-
dészeti hatdsdgok dekoncentrilt szervezeteinek kiépitése
a kistelepiiléseken (rendérérs, rendérallomads, korze-
ti megbizott).

Van azonban egy tovibbi megoldds is, amelyre
eddig kisérlet sem tortént: ez pedig az dnkormdnyza-
ti rendérség felallitdsa.

AZ ONKORMANYZATI
RENDORSEG ESELYEI

Magyarorszigon nincs 6nkormdnyzati renddrség, és
az elmult hisz esztendd sordn nem is volt komoly el-
hatdrozds annak létrehozdsira, még a kormédnyzatok
tavoli terveiben sem. (Igaz, messzire tekintd tervek
sem voltak.) Az énkormanyzati renddrség elssor-
ban egy rendészeti reform keretei kozott lenne létre-
hozhatd, ilyen fordulatra azonban nem kerilt sor. A
decentralizalt modell kialakithaté lehet fokozatosan
is, egy dtfogd rendérségi modernizdcid soran, ehhez
azonban tdvlatos rendészeti stratégidra lenne sziik-
ség. Mint emlitettem, ez iddig ilyen stratégia nem
sziiletett.

Az elmaradt énkormdnyzati reform lehetetlenné
tette a helyi kozbiztonsig lakossigi koziiggyé tételét
azért is, mert ahhoz tehetds és demokratikusan ma-
k6ds 6nkormanyzatokra lenne sziikség. Ilyenekbél
pedig egyre kevesebb van. Az olyan tirsadalmi-, po-
litikai- és gazdasdgi fesziiltségek, mint a blinozés dré-
mai emelkedése a rendszerviltds utdni idészak elsé
két évében, a terrorizmus és a szervezett blinozés fe-
nyegetése, vagy a legutébbi idékben az dllam szerep-
véllaldsat ujrafogalmazé gazdasigi valsig hazai ko-
vetkezményei, illetve annak komoly felvetése, hogy
a gazdasigi bajok orvosldsdnak lehetséges utja a de-
mokratikus jogdllam lebontdsa, mind-mind az eta-
tista rendészetfelfogds malmadra hajtjik a vizet. Eb-
ben a kérnyezetben nem csupdn az 6nkormanyzati
rendérség kérddjelez8dik meg, de maga az 6nkor-
ményzatisag is vesztésre 4ll.

Az dllamrendérségi modellhez valé ragaszkodds-
nak azonban vannak szem/életi okai is, amelyek sajé-
tos ,arukapcsoldsban” jelennek meg: (i) A centraliz-
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mus és a szakszeriiség osszekapcesoldsa a politikai- a
szakmai- és a hétkoznapi gondolkoddsban egyardnt
megfigyelhets. Kiilonosen a tekintélyelvd hatalom-
gyakorlds évtizedei sziilik azt a hiedelmet, hogy az
igazgatisban minden, ami kézpontositott, az mindig
profi, és minden, ami decentralizélt, az mindig ama-
tor. (i) A centralizmus és az erészak-monopdlium dsz-
szekapesoldsa azon a meggy6z6désen alapul, hogy az
dllami impériumbdl levezethetd legitim erdszak csak
a kozponti allamigazgatast illetheti, mert kizdrélag
igy biztosithaté az erészak jogszertsége, a torvényes-
ség. (iil) Az igazgatds centralizmusinak a partpolitikd-
tol vald fiiggetlenséggel torténd isszekapesoldsa azon a
feltevésen nyugszik, hogy a rendérség direkt partpo-
litikai célokra valé felhasznaldsa csak akkor zarhaté
ki, ha a rendészet megmarad a kormdnyzat altal ird-
nyitott dllamigazgatds szervezetében. Helyhatésagi
szinteken ennek a befolydsnak a veszélye nagyobb —
és f8leg ellendrizhetetlenebb. (iv) A centralizmus és a
finanszirozhatdsdg osszekapesoldsit azzal igazoljak,
hogy a renddrség nem tehet6 ki az 6nkorményzatok
pénziigyi nehézségeinek, nem viselhetd el, hogy a
szegényebb telepiiléseken erre a célra kevesebb anya-
gi eréforrds jusson. Az igazsigos elosztist csak a
kozponti koltségvetés biztosithatja. (v) 4 centralizmus
és a dekoncentricid dsszekapesoldsa pedig azt jelenti,
hogy a rendészet dekoncentrélt helyi szervei képesek
a lakossdghoz a lehetd legkdzelebb vinni a rendésze-
ti szolgdltatisokat, anélkiil, hogy a szakszertiséget és
a torvényességet fel kellene adniuk.

Annak a gondolkodésnak, ami a szemléleti oko-
kat létrehozta, vannak racionilis indokai, de felis-
merhetSek az egyoldaly, leegyszerisité vonasok is:
(i) 4 szakértelem és a centralis dllamigazgatdsi szerve-
zet kozott direkt kapesolat nincs, de kétségtelen,
hogy a kovetelmények egységesitése és a teljesitmé-
nyek azonos mércéje feltételezi a szakképzés koz-
pontositdsit, valamint a képesitési kévetelmények
azonos elvek szerinti kialakitasat, fiiggetleniil attol,
hogy a pélyakezdd a kozponti dllamigazgatisban,
avagy az 6nkormanyzati kozigazgatdsban kezdi meg
a kézszolgalatot. Ha ezek a feltételek biztositottak,
akkor az 6nkormdnyzati rendszerben szolgélé rend-
6rt6l ugyanolyan profizmus vérhaté el, mint az dl-
lamrenddrségi szervezetben dolgozé kollegdjatol. (ii)
A legitim fizikai erdszak valoban dllami monopdlium,
de a helyi 6nkormdnyzatokhoz delegilt kozigazgatd-
si hatésdgi feladatok akkor is allami feladatok ma-
radnak, ha azok az autonémiikhoz keriilnek. Ezen
az alapon tehat az 6nkormdnyzati rend8rség 1étét vi-
tatni nem lehet. Mdr csak azért sem, mert a legiti-
mitds a legalitdssal egyiitt értelmezhetd. A legalitds
nem mds, mint a legitim erdszak alkalmazisa, a tor-
vényekben szabalyozott anyagi- és eljirdsjogi feltéte-

FORUM / 47



lek egyiittes érvényesiilése a rendészeti intézkedé-
sekben. A torvény kétSereje egyenlé mértékben ér-
vényes a kozponti dllamigazgatdsra és az
onkormdnyzati kozigazgatisra. Nem beszélve arrdl,
hogy torténelmi tapasztalatok szerint a multban az
erészak centralizdldsa inkdbb az 6nkénynek nyitott
utat, és éppen, hogy a térvényességet dsta ald. Nem
is véletlen, hogy a helyi autonémiik felszamoldsit
minden diktatdra kiépitésének elsé teenddi kozott
taldljuk. (iii) 4 rendérség politikai iranyitdsa akkor fe-
lel meg a demokratikus tirsadalmak makodési elve-
inek, ha ez az irdnyitds a joguralom maradéktalan
érvényesitésével és a hatalmi dgak elvilasztdsa alap-
jan val6sul meg. Ezek a kovetelmények a fiatal de-
mokrécidkban nehezen térnek utat maguknak, le-
gyen sz6 akdr a kormdnyzati munkarél, akér a tele-
pilési 6nkorminyzatok mikodésérsl. Vannak
tapasztalatok, amelyek arra mutatnak, hogy a helyi
demokricia lassabban erésodik, mint annak orsz4-
gos intézményei, mds jelek viszont arra utalnak,
hogy a teleptilések kozos érdekei a helyi politikai
eréket sokszor akkor is konszenzusra késztetik, ami-
kor az egyiittmi(ik6dés orszagos szinten elképzelhe-
tetlen lenne. Azt lehet tehdt mondani, hogy egy jol
miik6dé onkormdnyzat inkabb képes biztositani a
renddrség torvényes és hatékony miikodését, mint
egy rosszul mikods korményzat. (iv) 4 rendérség
kozponti koltséguetésbil torténd finanszirozdsa a hidny-
gazdilkodis keretei k6z6tt ugyanolyan forrdshid-
nyokat mutat, mint amivel a szegényebb 6nkor-
manyzatok kiiszkédnek. S6t, nem egyszer azt ta-
pasztalni, hogy ezeket a hidnyokat éppenséggel a
helyi 6nkorményzatok pénziigyi-anyagi timogatdsai
képesek pétolni. Az nem kétséges, hogy a helyi koz-
biztonsdg fenntartdsa dllami feladat, ezért arra csak
a normativ timogatds biztositdsa mellett lehet kote-
lezni az 6nkormanyzatokat. Ezek olyan feltételek,
amelyek a rendészeti igazgatis mai rendszerébél hi-
anyoznak. (v) A koncentrdcic é a dekoncentrdcid, illet-
ve a centralizci6 és a decentralizalds osszekapcesold-
sa a modern dllamigazgatds szdmdra elsédlegesen
szakmai kihivéds. Vannak vildgos rendezéelvek, ame-
lyek alapjin eldonthetd, hogy egy hatdsigi feladatot
mikor célszerd a kézpontban megtartani, illetve mi-
kor indokolt az énkormdnyzati kozigazgatishoz de-
legdlni. Amennyiben a feladat messze tdlné a helyi
adottsagok ismeretén, és sokkal inkdbb orszdgos té-
jékozoddst igényel, akkor annak a kozponti dllam-
igazgatisnal van a helye. Ha a feladat megoldésa or-
szdgos eréforrisokat igényel, szakértelemben, szer-
vezeti-, valamint anyagi-technikai értelemben
egyardnt, akkor az ilyen teend6t hiba lenne decent-
ralizdlni. Misfeldl viszont vannak olyan hatésigi
felhatalmazast igényeld dllami feladatok, amelyek
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elvégzése alapos helyismeretet feltételez, tovabbd a
megolddsa csak a helyi erék dsszefogdsdval biztosit-
haté. Ilyenkor, idézve a Helyi Onkorméanyzatok Eu-
r6pai Kartdjabol: ,4 kizfeladatokat dltaldban elsésor-
ban az dllampolgdrokhoz legkizelebb dllo kozigazgatdsi
szervnek kell megvaldsitania.™

Sok jel arra mutat, hogy a helyi kozbiztonsdg
fenntartdsa szamos ilyen teend6bdl dll. A helyi koz-
tgyek (a helyi onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi
LXV. torvény alapjan) a lakossig kozszolgaltatdsok-
kal valé ellitisidhoz, a kozhatalom 6nkorményzati
tipusu helyi gyakorldsihoz, valamint mindezek szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megte-
remtéséhez kapcsolédnak. A helyi koziigy az, amit a
teleptilési autonémia 6ndlléan szabélyozhat, és egye-
di tgyekben szabadon igazgathat. A kozbiztonsig
helyi feladatai jelenleg az 6nkormanyzatok 6nként
véllalt feladatainak sordban foglalnak helyet, ami azt
jelenti, hogy e feladatok végrehajtdsa sordn az 6n-
korminyzat nem vonhat el olyan kompetencidkat,
amelyeket térvény a kozponti dllamigazgatas kizdré-
lagos hatdskorébe utalt, végrehajtdsukhoz nem tart-
hat igényt a kézponti kéltségvetés normativ timoga-
tisdra, és nem veszélyeztetheti a kotelezd 6nkor-
mdnyzati feladatok teljesitését.

Az el6bbiekben felsorakoztatott szempontokat a
renddrség tekintetében két szinten is érdemes vizs-
galni. Az elsé szint a szervi- és a szakirdnyi miikodés
meghiilonboztetése. A szervi mikodés azokat a funk-
cidkat foglalja magdban, amelyek a szervezet fenn-
tartdsihoz és fejlesztéséhez sziikségesek. Ezek ko-
z6tt kiemelkedik a szakképzés és a humdnpolitika,
az allomdny mentélis-egészséglgyi gondozisa, de
hasonlé fontossigu a miszaki-technikai fejlesztés.
Ezeket a funkcionilis feladatokat akkor is célszert
koézpontositani, ha egyes szakirdnyu feladatok de-
centralizdlt megoldasokat kivinnak. 4 szakirdnyi
Jfeladatok kategorizdlbatiak szolgdlati dgakként, illetve
rendészeti funkcickként is.

A kizrendvédelem a koztertletek rendjét biztositja,
alapvetd rendészeti funkcidja az 6rkodés, a jelenlét.
Ezek a tevékenységek alapos helyismeretet, a laké-
kornyezettel valé szoros egyuttmiikodést feltételez-
nek: az elsédleges cél a kozbiztonsigot fenyegetd
kockizatok idébeni felismerése, a sérelemhez vezetd
oksdgi folyamatok megszakitdsa és a megel6zés. A
jelenlét a leginkabb decentralizalhat6 funkcid; az
onkormdnyzati rendérség alapvetSen kozrendvédel-
mi feladatokra létesithetd. A kozlekedésrendészet onil-
16 szolgalati 4gként minden bizonnyal a centralizélt
dllamrend6rségi szisztémdban taldlhatja meg a ma-
ga helyét. A biinildozés alapvetS rendeltetése az igaz-
sdgszolgiltatas eldkészitése, erre tekintettel nem de-
centralizdlhatd, de minthogy azok a szabilysértési

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



ugyek, amelyek jelenleg a jegyz6k hatdskorében van-
nak, majdan elgondolhatéak egy 6nkorményzati
renddrségi szervezetnél is, s ide kivankozik a sza-
balysértésekkel rokonithaté bagatell biinozés, kiil-
nosen pedig az un. kettss alakzata jogsértések nyo-
mozasa. A csapaters olyan veszélyek elhdritdsira ke-
ril megszervezésre, amelyek megel6zése nem volt
lehetséges, és a jogellenes dllapot csak fizikai er6ha-
talommal szdmolhat6 fel. Ebben az esetben a jelen-
1ét mellett az elérhetSség és a reagiloképesség befo-
lydsolja az intézkedések eredményességét. Az ilyen
er8k zart szervezetet, a képességek alland6 gyakor-
lassal valé erSsitését és a legitim erdszak professziond-
lis alkalmazdsit feltételezik. Ezeknek az ismérvek-
nek az alapjdn a karhatalmi rendészet nem decentra-
lizdlhaté, de a veszélyforrdsok helyes prognézisa
alapjdn regionilis szervezeti egységeik létrehozdsa
javitja az elérhetGséget. Az igazgatdsrendészet egyes
hatésagi feladatai és szolgaltatdsai kézpontositist
igényelnek, mds részlegei azonban helyet kaphatnak
egy 6nkormdnyzati modellben is. 4 rendészeti funk-
cick kozil az 6rkodd, jelenlétben megtestesils
feladatvégrehajtds kivinkozik decentralizdldsra. Az
6rk6dé funkeidt ellité kozrendvédelmi szolgéltatd-
sok 6nkorményzati rend6rségbe szervezése feltétele-
zi ennek az Gj rendészeti igazgatdsi szervezetnek az
alaptorvénybe foglaldsit, és a renddérségi torvény
médositésit.

Nagyszabdsu atalakitdsrél van tehdt sz6, amit a
rendészeti stratégia hosszi tava céljaként, az dnkor-
ményzati reformmal 6sszhangban lehetne megvalé-
sitani. Azt is mondhatjuk, hogy 2010 méjusit kove-
téen mindkét feltétel megvaldsithaté lett volna, mert
elindult egy alkotmdnyozds, ami Magyarorszig
Alaptérvényének megsziiletéséhez vezetett, és ha-
marosan hatédlyba 1ép a Magyarorszdg helyi 6nkor-
ményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény is.
Magam azt virtam az 4j fundamentumoktdl, hogy
azok a rendészet dllamszervezetben elfoglalt helyét
lényegesen dtalakitjak, azzal, hogy egyrészt elvi-
lasztjik a honvédelemtdl, masrészt a civil kozigazga-
tds részeként hatdrozzik meg, harmadrészt aziltal,
hogy a megujitott onkorményzati rendszert alkal-
massd teszik egyes rendészeti szolgédlatok decentra-
lizéciéjara, vagyis az 6nkormdnyzati rend6rség meg-
teremtésére. A felsorolt virakozasaim kozil az Alap-
torvény csak az elsét teljesiti, amennyiben a
rendészetet elvilasztja a honvédelemtdl. De ha egy-
szer valéban elérkezik a tédvlatos kormdnyzds ideje,
akkor taldn a stratégiai célok kozott a civilesités és a
decentralizdcié is megjelenhet egy hosszua tavy, 10-
15 évre tekint§ fejlesztési program keretei k6zott.
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sdg védelmérsl a telepiilési onkormanyzat koztertilet-
teligyelet, illet8leg koztertilet-feliigyels dtjan gondos-
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és a horgdszatrol sz616 1997. évi XLI. torvény szabi-
lyai szerint mik6d6 haldszati 6rok, tovabbé az erd6rél
és az erdd védelmérdl szolé 1996. évi LIV. torvény
alapjdn a vadérok is.

8. A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjirdl szélo,
1985. oktdéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény
kihirdetésérél sz616 1997. évi XV. torvény 4. cikk 3.
bekezdése.
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~NAGYON SOK, FONTOS ALAPJOGOKAT
ERINTO TERULETEN VAN
JOGBIZONYTALANSAG”

SZABO MATEVAL, AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSAVAL
KORTVELYESI ZSOLT ES MAJTENYI BALAZS BESZELGET.*

Fél év telt el az Alaptorvény hatdlyba lépése és a
magyar ombudsmani rendszer viltozdsa dta. Biz-
tos iir, jo dontésnek tartja-e, hogy orszdggyiilési
biztosként dllt eld az “egy a biztos” koncepcicval?

legjobbnak, kittinének, egyszerten ellendllha-
tatlannak tartom! Ritka helyzet, amikor valaki,
aki politikaelmélettel és politikai gondolkoddssal
foglalkozik, olyan eszmét tud bevinni a diskurzusba,
ami ilyen szép karriert fut be; bar vannak rd példak.
Ugyanakkor azt kell, hogy mondjam, hogy ez nem
egy normativ és absztrakt eszme volt, hanem ez az
eurépai mintdnak a tudatositdsara tett kisérlet volt.
Magyarorszigon 1989-91-ben kialakult az alkotma-
nyos berendezkedés. Szimomra — és nyilvinvaléan
mindenki szdmdra, leszdmitva az 0sszehasonlité al-
kotmdnyjog és politika igen kevés szamu képvisels-
jét — ez volt az alkotmdnyossdg, az intézmény, és
bevallom 8szintén, hogy mindaddig, amig nem fog-
lalkoztam részletesebben az eurépai ombudsman-
intézményekkel, addig azt hittem, hogy mindeniitt
négy darab ombudsman van. Mikor mdr megvélasz-
tottak, kotelességemnek éreztem, hogy ezzel a témé-
val komolyabban foglalkozzak, és akkor rd kellett
débbennem, hogy ez egy rendkiviil sajitos megol-
dds, amit kilénbozé megtontoldsok alakitottak ki
Magyarorszdgon. Az éltaldnos tipus a monokrati-
kusnak nevezett, egységes ombudsmani mikodés.
Nilunk a tematikus tagolds szerinti rendszer in-
dult el - az adatvédelemmel és informaciészabad-
saggal —, ami nagyon egyedi volt, csak Finnorszig-
ban volt még ilyen, egyébként hatésdgok jottek 1étre,
s késébb az EU is ezt javasolta. A nemzeti kisebbsé-
gi biztos 6ndllé ombudsmanként sehol nem létezett,
csak helyettesként vagy regionilis szinten. Emellett
vilagijdonsig a kornyezetvédelmi ombudsman vagy
jové nemzedékek biztosa, aminek egyébként nem is

volt soha gyakorlata. Azokrdl a példakrél, amikre
hivatkoztak, utébb kidertiltek, hogy dtmenetileg 1é-
teztek, vagy alacsonyabb kozigazgatisi szinten mi-
koédtek. En mér 2009-ben egy cikkben elemeztem
ennek a rendszernek az ellentmondadsait, és hogy
miért gondolom azt, hogy egységes ombudsmani in-
tézményre van sziikség. Ez felhdborodist keltett az
akkori és a volt ombudsmanok korében, és egyfajta
tabutorésnek tekintették. Azt gondolom, hogy akkor
is indokolt volt az alkotmanyos intézményi struktd-
rinak a hatékonysdgin gondolkodni. Azt egyébként
dlmomban nem gondoltam volna, hogy hamarosan,
kétharmad birtokdban egy ilyen jellegd, nagy alkot-
minyos dtalakulds kévetkezik be, amely ezt az in-
tézményi otletet is felkarolja. Ugy gondoltam, hogy
nem drt leszogezni, hogy van egy ilyen vélemény.
Aztin az bizonyos véltoztatisokkal bekertlt az
Alaptorvénybe, illetve az ombudsmani térvénybe.
A viltoztatdsok sokfélék, egyet emelnék ki: véle-
ményem szerint egydltaldin nem az akkori 6nallé
ombudsmanok, hanem a kornyezetvédelmi és civil
szervezetek tiltakozdsdnak hatdsdra a kornyezetjog
témdja az Alaptorvény egészében az dtalakitisok so-
rin ers fékuszt kapott. Az a megoldds, hogy a he-
lyetteseket is kétharmaddal kell megvélasztani, nem
konzekvens, tehdt ahol egységes az egész rendszer,
ott vagy nem a parlament vélasztja meg a helyette-
seket, vagy kisebb, feles, egyszer( tobbséggel vi-
lasztja meg. Nem meril fel probléma az egységes
ombudsmani intézmények miatt az ilyenekkel ren-
delkez8 Franciaorszdgban, Hollandidban és Spa-
nyolorszagban (itt lokdlis és regionalis is van), Len-
gyelorszigban, Csehorszdgban, Szlovikidban. Az
egységes intézményt kell j6l mikodtetni — ez az,
amit kiolvasok az alapjogok érvényesitésével kapcso-
latos irodalombél. Ha ez 6néllé szervezeti stitusz-
szal, autonémidval és erés legitimdciéval torténik,

* Az interju sordn a biztos kérésére jelen volt Hajas Barnabids, a AJBH Kozjogi Féosztily vezetSje — az 6 hozzészolasit

kiilon jelsltik — , valamint Berndt Gydrgy, az AJBH Sajtéosztilydrol. Az interju 2012. junius 28-dn — Filép Séndor

2012. augusztus 29-én bejelentett lemondadsa eltt — készilt. Az itt kozolt szoveg a szerkesztett interji Szabé Maté édltal

jovihagyott véltozata.
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akkor abbdl nagyon hatékony intézmény alakulhat
ki — ami taldn most mdr ndlunk is meglitszik. Es
bar fél év rovid id8, az eddigiek alapjin is mdr ugy
litom — és nagyon sok kollégdm igy van ezzel —,
hogy ez az 4j megoldas energiakat szabaditott fel, és
szabadit fel a tovdbbiakban is. Folyamatosan elemez-
ziik a szervezetitalakitds kovetkezményeit kiilsé
szakért6k bevondsaval, és Ggy litom a bels6 munka-
tarsi elégedettségi vizsgdlat alapjin is, hogy dontd
mértékben pozitivnak tekintett az dtalakulds. Tévla-
tilag tgytél-elégedettségi vizsgilatot is tervezziink,

de ehhez legalabb egy év kell.

Ugy gondolja, hogy a kordbbi szakositott ombuds-
manok, jelenlegi helyettesek szellemi orokséget is
bizonyos értelemben tovibbviszi?

Nem kell tovibbvinnem, mert ket — nem a szelle-
miiket, hanem &ket magukat —, Killai Ernét és
Fulop Sandort magit is megorokoltem. Ok itt van-
nak tovdbbra is biztoshelyettesi, vagy, ahogy Filop
Sandor ur egy nyilvanos interjuban jellemezte, szak-
mai f8tandcsadé6i poziciéban. Nyilvin ezen lehet el-
mélkedni, de azt hiszem, hogy ez egy kifejez gon-
dolat, s6t szerepvillalds, hiszen 6k janudr elseje 6ta
onallé vizsgalati jogosultsiggal mar nem rendelkez-
nek, viszont a tertletiiket elemzik, és kilonbozs
impulzusokat adnak nekiink, kapnak télink. A
szakmai jelenlétiik kétségbevonhatatlan, még akkor
is, hogy ha ez mds és mds jellegii a két helyettes ese-
tében. Ha 6sszevetném 6ket, akkor Filop ur ez évi
tevékenysége iddig féleg nemzetkozi volt, de emel-
lett foglalkozott az itthoni kdrnyezeti tigyek teljes
spektrumaval is. Ez egyébként mutatja azt is, hogy a
kornyezetvédelmi teriileten jelen van az erés globalis
és nemzetkozi elkotelezettség. A kisebbségi témd-
nak a jogszabilyi alapja erésen a lokdlis politikihoz
és a lokdlis autonémidhoz kotédik. Kiéllai urndl
tehét inkdbb a helyi nemzetiségi kozosségek miiko-
dése 4ll eltérben.

A megvdltozott struktirdban mennyire elégedett a
helyetteseknek a munkdjdval?

Nem vindikdlndm magamnak a jogot, hogy mind-
ossze hat hénap elteltével egy ennyire jelentds, nagy
léptékd, és tulajdonképpen eldkészithetetlen vélto-
zést — f6leg személyre széléan — értékeljek. Ezt nem
lehetett el6késziteni, mert december 31-ig teljes volt
a biztosi autonémia, onnantdl pedig helyettesként
miikodnek. Mdr a mult év végén, amikor mér tud-
tuk, hogy mi lesz, megkérdeztiik télik, hogy vallal-
jik-e a tovabbi mikodést, vagyis az altaluk madr
megismert jogszabdlyi szerepet, mint biztoshelyette-
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sek. Azt mondtik, hogy 6k elfogadjik ezt a szerep-
kort. A szakmai integritdsuk, autonémidjuk, egyéni
felfogasuk — legalabbis szandékaim szerint — egy4l-
taldn nem sériil, megnyilvinulhatnak a k6zos ren-
dezvényeken, ezt meg is teszik, és ebbdl eddig nem
volt semmiféle gond.

Tud-e arra példdat mondani, hogy esetleg nem ér-
tett egyet a helyettesek javaslataival?

Ugy érti, hogy miel6tt helyettesek lettek volna?
Akdr iigy, akdr a jelenlegi helyzetben.

Az két kilon vilag, mert én az 6 kordbbi tevékeny-
ségiiket, amint mar emlitettem, egyformédn nagyra
értékelem — mint az 6sszes ombudsmanét. A helyet-
tesi funkciéban pedig tulajdonképpen a vélemény-
nyilvdnitds és a tudoményos szabadsdg keretében
mids és més felfogdsaink vannak az egyes teriilete-
ken. De attdl, hogy januar elsejétél kvazi felruhdztak
ezekkel a feladatokkal is, nem gondolom azt, hogy
én ettSl nemzetiségi és kornyezetjogi szakért6vé val-
tam volna, és nem vonom kétségbe az 6 teljes korid
szakmai kompetencidjukat e teriilleteken. Még akkor
sem, ha netdn az alapvetd jogi biztosi intézmény
megnyilvanuldsai és az & direkt szakmai megnyilvi-
nuldsuk nem teljesen esnének egybe.

Fiilop Sandornak volt egy beadvdnya, amirt decem-
ber elején adott be kifejezetten az ombudsmani rend-
szer dtalakitdsdval kapcsolatban, és azt az alkot-
mdnybirdsdgi eljardsban lényegében visszavonta.

Hajas Barnabds: Nem volt sz6 visszavondsrél. For-
mai szempontokra figyelemmel felhivtuk az Alkot-
ménybirésig figyelmét, hogy abban a formédban nem
biztos, hogy elbirdlhat6 az az inditvany, és az Alkot-
ménybirésig végil hasonlé allispontra helyezkedett,
ugy dontétt, hogy nem biralja el ezt az inditvinyt.
Mi egyébként érdemben nem is nyilatkoztunk az
inditvinnyal kapcsolatban, sem az Alkotménybiré-
saggal folytatott kommunikaciéban, sem mdskor.
Nem nyilatkoztunk arrél, hogy osztjuk-e barmilyen
szempontbdl az inditviny érvrendszerét.

Tervezi-e, azt, hogy a helyetteseit megbizza egy na-
gyobb, hivatalbsl inditott vizsgdlar lefolytatdsival?

Ez egy lehetéség. Rendkiviili lehetdség, hiszen 6k
nem folytatnak vizsgalatokat, ezeket én folytatom le
az egységes szervezetben. Az § szerepiik a tertletik
elemzése, figyelemmel kisérése, illetve javaslattétel
hivatalbél valé vizsgilatokra, és/vagy AB-bead-
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vanyra. A hivatali vizsgilatokra irdnyulé kezdemé-
nyezéseiket igyekeztiink a legteljesebb mértékben,
amennyiben volt hatdskérink, tovdbbvinni.

Kidllai Ernéhiz még a biztosi iddszakdban elég sok
»Cigdnybiinozéssel” kapcsolatos kijelentés miatti
panasz érkezett. Exekben az iigyekben tervez-e
vdltozdst?

A gyildlet-biincselekményekkel kapcsolatosan a ko-
rabbi biztosi tevékenység hagyomdnyainak megfele-
16 kezdeményezést tettiink az uj Btk. kapcsan. Je-
lenleg, ami eltérben dll, és még fontosabba fog
vilni, az a nemzetiségi torvény, a nemzetiségi vi-
lasztds, a nemzetiségi 6nkormanyzat koriili fejlemé-
nyek. Ezzel is foglalkozik a Velencei Bizottsig, talin
mir kozzé is tették a jelentésiiket, és pozitivan refe-
raltak a mi alkotmdnybirdsdgi beadvanyunkra. Az a
szisztéma, ami majd létrejon 2014-ben, a szész6lok
és a képviselSk rendszere, az nagyon dt fogja alaki-
tani a nemzetiségi érdekképviselet, panaszkultira
osszes férumidt. De ez egy jovébeli folyamat. Tovab-
bi fontos elem a tirsadalmi felzarkéztatasért felelds
allamtitkarsdg mikodése, amit jelenleg vizsgalunk,
ami egy teljesen Gj elemet hozott a romaiigybe.

A 2011-es beszdmolonak az elészavdban is kitér a
sokféle panaszmechanizmussal kapcsolatos problé-
mdkra. Ott kifejezetten emliti az Egyenls Bands-
mdd Hatdsdgot, a Fiiggetlen Rendészeti Panasz-
testiiletet és a média miikodésével kapcesolatos pa-
naszokat. Ext a sokféleséget is valamiféle
anomdliaként kell felfogni?

Eltér6 megolddsok vannak arra Eurépdban, hogy
létrehoznak-e 6ndllé egyenld bindsmdéd hatésigot,
vagy integraljak azt az ombudsmani vagy egyéb szer-
vezetekbe. Voltak 6tletek azzal kapcsolatban, hogy
itt is jojjon létre egy ilyen integracié. A Figgetlen
Rendészeti Panasztestiilet szép és j6 dolog, de na-
gyon sok parhuzamossdgot litok, ami nem biztos,
hogy hosszi tdvon indokolt — hiszen valé igaz, hogy
6vatosan és hosszu tivon kell a nagyobb strukturalis
véltozasokat el6késziteni. Azt mindenki tudja, hogy
az alkotményjogban az Alaptorvény elfogadasival és
annak idén janudr 1-jei hatilybalépésével egy eléggé
radikdlis, hirtelen, és sok tekintetben nem megfele-
16en el8készitett valtozds zajlott le. Ezt nalunk is
litom — nagyon kicsiben, mert ez egy kis intézmény,
itt ezt le lehetett tompitani. Nagy intézményeknél
jéval nehezebben lehetett ezt megemészteni.

Az 4] intézményi szerkezet és a térvényi héttér az
adatkoordindcié problémadjira probal vélaszt adni, és
ennek megfelelden mi a jelentésiinkben igyekszink
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egységes képet adni arrél, hogy hany dllampolgari
panasz érkezik a kiilonb6z8 intézményekhez. Ne-
kem volt egy olyan érvem ezzel kapcsolatban, amit
még mindig fenntartok, hogy ha 6sszeszdmoljuk az
ut6bbi évtizedben vagy 15 évben évente létrehozott
tiiggetlen panasztestiileteket — amik jellemzéen ak-
kor otpartiak voltak, vagy tobbpartiak, ma méar nem
azok —, akkor azt mondhatjuk, hogy kicsit talbito-
rozott a szoba, felparcellizédnak a panaszférumok.
Ezen lehet elmélkedni, vitatkozni. Legaldbbis az
adatok vonatkozdsdban egyelSre van igény az egysé-
gesitésre. A jelentésiink majd 2012-rdl tartalmazza
az Gsszesitett panaszlistt az ezeknél az intézmé-
nyeknél tett panaszokrdl, és szerintem az j6 dolog,
hogy mi ezt egységes szempontok szerint nyilvin-
tartjuk.

Esett sz0 a kisebbségi és a kornyezetvédelmi iigyek-
r6l. Mi a helyzet az ij struktiivdban az adatvé-
delmi iigyekkel?

Azok elmentek, eltivoztak téliink.
Es ha bejon a hivatalhoz egy adatvédelmi tigy?
Attessziik a hatésighoz, ha oda valé.

Az alkotmdnybirdsdgi beadvdnyokndl viszont el-
Jjdrnak.

Ez nem volt problémamentes megoldés. Mi voltunk
mind a négy korabbi biztos édltaldnos jogutédja,
ugyanakkor alakult egy 6ndll, jellegében elkiiloniilt
hatésdg. Azt gondolom, hogy egyszer(ibb és szeren-
csésebb lett volna, ha az adatvédelmi ombudsmannak
tényleg kozvetlen médon a hatésdg lett volna a jog-
utédja. De az alkotménybirésigi beadvinyokat be-
nyujtottuk, most nyilvan egyiitt kell miikodnink.
Hat hénap alatt ennek nem alakultak ki igazin a
keretei, hiszen eurépai szint( vita zajlik az adatvé-
delmi hatésig / adatvédelmi ombudsman témaban.

Azt nem tartja problémdsnak, hogy adatvédelmi
panaszokndl az igyfelek végsd soron egy fliggetlen
intézménynek az alapjogi védelme nélkiil marad-
nak?

Ez is egy értelmezés. De a magam részérdl én azt
gondolom, hogy ebben a szituiciéban, amikor az
adatvédelmi hatésig és az adatvédelmi ombudsman
tgye az eurépai férumokon még mindig nyitott,
korai és elbizakodott lenne ezzel kapcsolatosan bar-
miféle nagyon hatdrozott dllisfoglaldst, koncepciét
kifejteni.
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Akkor valdsziniileg ugyanaz a véleménye arrdl,
hogy elvileg vizsgdlhatndk az Egyenls Bandsmdd
Hatdsdig és a Médiahatdsdg miikodését is?

A Meédiahatésigot fogjuk vizsgélni, de hat virjuk
meg, hogy végiil, az 6sszes korrekci6 utin mi is az,
hogyan mikodik. Ehhez id6 kell. Jogbizonytalan-
sagnak hivjik az ilyesmit, amikor a gyors és igen
széleskori torvényi és az alaptorvényi dtalakitisok-
kal jir6, nem szdndékolt kovetkezmények sokasiga
egyszerten azt hozta, hogy a nemzeti és eurdpai in-
tézmények egy része, j6 része, ugy véli, hogy Ma-
gyarorszigon belil nincs megfelels alkotmdnyos re-
vizi6, ezért 8k kivanjak azt ellitni. Most ezen lehet
vitatkozni, hogy tetszik, vagy nem tetszik, de ez egy
faktum, és nagyon sok igyben — alapvetd sarkalatos
torvények, intézmények vonatkozdsiban — egész egy-
szertien ezek a problémdk kiils8 jogorvoslati féru-
mokhoz kertiltek, amelyeknek a dontése nyilvinva-
l6an tavlatilag nem irrelevins. Egy rakds tigyben at-
meneti helyzet alakult ki, és ismerve ezeknek az
intézményeknek a hosszabb, akér tobb éves miikodé-
si mechanizmusit, elmondhaté, hogy itt Damoklész-
kardok sokasaga fiigg kiilonb6z6 intézmények f6lott.
Mi vizsgéljuk addig ezeket az intézményeket? Az
dtmeneti miikodésiiket vizsgiljuk? Mely szemponto-
kat kérjem rajtuk szimon? Azt, amit az eurdpai in-
tézmény vagy a volt ombudsman mond, vagy pedig
azt, amit a hatdsdg vezetdje és, mondjuk, az Alaptor-
vény alkotéi mondanak? Itt olyan jogértelmezési
kérdések vannak, amik bizonyos értelemben dtmene-
ti helyzetekhez, s6t, vikuumokhoz vezethetnek.

Az Egyenlé Bindsméd Hatésdg esetében nem all
fenn ilyen dtmeneti helyzet, tehdt ezt vizsgalhatnank,
de amit latok bel6le, az alapjin a hatésig jol miiko-
dik, hozzank panasz nem érkezik vele kapcsolatosan.
Mint emlitettem, vizsgalni fogjuk a tdrsadalmi fel-
zdrkéztatdsért felelds dllamtitkdrsdg miikodését, mert
ugy gondoljuk, hogy ez egy fontos szempont a nem-
zetiségi és a romakérdés tekintetében. Most valdszi-
nileg 4j hangsulyok lesznek, és kell, hogy legyen egy
képe az dllampolgiroknak és nekiink arrél, hogy mi
tortént eddig. Nagyon sok vita van az informdciés
karpétlis koril, ez 6ridsi téma. Nyilvin nem a mi
teladatunk elsédlegesen, de vizsgalhattuk az dllam-
biztonsdgi torténeti levéltdrral kapcsolatos panasz-
kulturét, azt, hogy a mar tobb mint tizéves mikodés
alatt mit sérelmeztek a kutatdk, polgarok. Ezzel kap-
csolatosan tettiink ajdnldsokat.

De annak jelenleg nem litom az értelmét, hogy a
hat hénapja miik6dé NAIH-ot, egy nemzetkozileg
vitatott stituszu intézményt vizsgiljunk, és ezzel a
meglévs gubancokba jabb szdlakat hizzunk. Hény
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évig is fog ez a vitatkozds tartani? Ismerve az intéz-
ményeket, ezek bizony évek lehetnek. Nagyon sok,
fontos alapjogokat érinté teriileten van jogbizonyta-
lansdg. Ugy tlnik, hogy az alkotményozasnak a jel-
lege, formdja, tartalma t6bb vonatkozisban névelte,
s6t, akdr perpetudlja is a jogbizonytalansigot.

Mit gondol, meglepte-e a kormdnyzatot az akti-
vista fellépése, az alkotmdnybirdsdgi beadvinyok
benyiijtdsa?

Nem tudom, hogy miként vélekedik a korményzat.
Csodilkoznék, ha meglepetés lett volna. Akkor
annak a tdjékozatlansig lenne az oka. Valészintileg a
kormdnyzat bizonyos kérei sem Alaptérvénnyel kel-
nek és fekszenek, hanem mas dolguk van, de azt
gondolom, hogy azok a kézjogi szerepldk, akik tény-
leg aktivan részt vettek a vitdban, ugy vélték a ha-
tilyba léptetd rendelkezések kapesan irt beadviny-
16l, hogy az egy reilis kérdés volt. Ez egy komoly,
fundamentalisan megalapozott beadviny volt, ame-
lyet szakmai vitik el6ztek meg.

Amennyire kivetni {e/)ez‘ett a sajtdban, egyrészt
sokan iidvozlik az On aktivista fellépését, mds-
részt, részben a szakirodalomban is, megfogalma-
zddtak olyan kritikdk némelyik beadvdanyndl, hogy
inkdbb a jogszabdlyok inkonzisztencidjdra, eljdrd-
s1 kérdésekre koncentrdl, és nem a tartalmi kérde-
sekre. A médiajognak egy hazai kutatdja egyenesen
azt irta, hogy orokis elnokor csindlt az ombudsman
a médiahatisagnak az elnokébil.

Igyeksziink ezeket a véleményeket kovetni. De ugy
gondolom, e mogott a kérdés mogott egy altaldno-
sabb probléma hizédik meg, az alkotmanyos gon-
dolkodds és az alkotmdnyos realitds viszonydnak
kérdése. A 89-es szakasz is egy hosszu, vitdkkal teli,
intellektudlis épitkezés az alkotmdnyjog és az alkot-
mdnyos gondolkozis szdmara, és csak a végén dll ott
az a kép, amit most a multnak tekintiink. Kialakult
Magyarorszigon a Fundamentum és mds folyéirat-
ok, illetve egyetemek korében egy komoly alkotmd-
nyos gondolkoddsi kultira. Ennek a kultardnak a
vonatkoztatdsi pontjai azonban most gydkeresen
megviéltoztak, szokatlanul gyorsan és nagymérték-
ben alakult 4t az alkotmdnyos struktira. Most az
kapott egy meglehetésen nagy adag, hogy ugy
mondjam, tépot. Jé tdpot — bar a tdpadagolé mintha
valami massal foglalkozott volna, és talhizta a kart.
Eldrasztott a megfeleld tipmennyiségnek a sokszo-
rosdval. A kordbbi kisebb adagokat meg lehetett
emészteni hellyel-kozzel, de ez most sok egy kicsit
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onoknek, és egyébként mindenkinek, nekem is tual
sok. Tuladagolds kovetkezett be. Nagyon jél tudjuk
a torténeti tapasztalatokbdl is, hogy az ilyen gyors és
mélyrehaté viltozdsok utdn van egy bejaratédasi
id8szak, konfliktusokkal, csiszoldssal. M1 is ennek
vagyunk egy kisebb intézménye.

Az ombudsman nem tudja megoldani azokat a
nagyon komoly, strukturilis egyenlétlenségeket, ér-
tékproblémakat, amelyek az egész rendszerben van-
nak. Mi azoknak bizonyos részére fékuszalhatunk,
de a nagy egész megolddsira vagy a reviziéra nem.
Ez olyan, mint egy zenekar: a jogdllamisig nagyon
sok intézménybdél 4ll, bel- és kilfoldiekbdl; jelenleg
nemzetkozi eladdk is vannak. A zenekar egészé-
nek a harménidja egy par év utin fog kialakulni,
ehhez egy kicsit mi is hozzdjirulhatunk. De ne pré-
baljuk elvarni se ettdl az intézménytél, se az Alkot-
ménybirésdgtdl azt, hogy rendet tesz bizonyos olyan
teriileteken, amelyeket egyfajta egyensilytalansig
és bizonyos oldalaknak a teljes, nagymértéki elha-
nyagoldsa jellemez. Ezek az intézmények nem al-
kalmasak erre. Legfeljebb bizonyos korrekcidkat
tudnak tenni.

Ha pdarbuzamot vonunk a rendszervdltds utini
helyzettel, akkor taldn természetes, hogy ilyenkor
nagy figyelem irdnyul a fontos jogallami intézmé-
nyekre. A rendszervdltds utdn nagyon sokak sze-
rint az elsé Alkotmdnybirdsig volt az, ami kiala-
kitotta a jogdllam kereteit, és ex is az elsé években
tortént.

Ez bizony igy van.

Valdsziniileg ezért figyelnek a kezdeti tevékenysé-
giikre.

Szerénytelenség lenne magunkat azzal az id6szakkal
osszehasonlitani.

A helyzet taldn dsszehasonlithato.

Abban egyetértek, hogy az elsé Alkotmdanybirdsig-
nak volt egy nagyon-nagyon fontos szerepe. Az
ombudsman, az pedig csak egy csatorna az dllampol-
gari igényeknek az AB felé torténd kozvetitésére.
Olyan csatorna vagyunk, ahol a polgri igények be-
jonnek, és majd a birdk dontenek. Az 6sszehasonlitds
a rendszerviltdssal szerintem nem adekvit, mert
akkor egész nagy alapkérdések déltek el: a magyar
demokricia vagy a koztirsasdgi elnék intézményének
a jellege. Most nem errdl van sz6. Allamszervezeti
szempontbdl semmiképp sem.
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A beszélgetés elején volt sz6 arrdl, hogy On most
sok tekintetben egyediil van; egyediil, mint
ombudsman, és sokdig 1gy tint, hogy egyediil, aki
komolyan veszi, hogy hivatalbol a kormdny ellen-
silydnak kell lennie. Mdsrészt pedig a magyaror-
szdgi civil szférdnak bizonyos részével nem til ki-
egyensiilyozott a kapcsolata. Nem érzi-e 1igy, hogy
ombudsmanként két tiiz kozé kerilt?

Egyiltalin nem érzek ilyet, és az én helyzetértékelé-
sem alapjaiban eltér ett8l. Szdzotvenen dolgoznak
ebben az épiiletben, van két helyettes és sok-sok
kedves, kellemes munkatirs. Egyike vagyok a kor-
rekciés jogdllami mechanizmusoknak, egy vezetd a
sok kozott. Most ez nagyon el6térbe kertlt, mert uj
az intézmény, és nagy virakozds dvezi. A civil
egyluttmikodés bizonyitékaként pedig érdemes
kézbe venni és elolvasni a beszamoléinkat, projekt-
fizeteinket, egyéb kiadvdnyainkat.

Az ombudsmani intézxményt sokszor iigy jellemzik,
hogy azt alapvetben az ombudsman személye ha-
tdrozza meg, mert § jelenik meg a média elétt.
A civil szervezetek kapcsan pedig nem dltaliban a
civil szervezetekre gondoltam, hanem az emberi-
Jog-védelem zdszldshajdinak tartott szervezetekre,
mondjuk a Magyar Helsinki Bizottsdgra vagy a
TASZ-ra.

Teljesen kiegyensilyozott viszonyban vagyunk
veliik. Megkaptdk az el6deinktél és télem is a meg-
felels elismerést, szimbolikusan, ombudsmani ér-
mekkel és folyamatos egytttmiikodéssel. Nincs itt
sz6 semmiféle maginyos toronyérrél, ez csak a lat-
szat. Miért lenne egyedil egy vezet6? A miniszter-
elnok is egyedil van, csak éppen egy kormany 4ll
mogotte. Az ombudsmannak nincs korménya, de
vannak kiilonb6z8 osztilyok, f6osztilyok, rengete-
gen dolgozunk, kommunikalunk, egytuttmikédink
civil szervezetekkel is, és van civil konzulticids tes-
tiletink. Teljes mértékben részesei vagyunk, lehe-
téségeinkhez és forrdsunkhoz mérten, a hazai és a
nemzetkézi emberi jogi hdlézatoknak.

A civilek — hasonléan, mint a mar emlitett politi-
kai beadvinyok benyujtéi — azt vérjik, hogy az
ombudsman mondja vagy csindlja azt, amit 6k mon-
danak. Ilyen értelemben tdlzottak a civilek elvardsai
egy intézménnyel szemben, hogy az testesitse meg
az 6 kozvetlen terviiket vagy elképzelésiiket. Az om-
budsman azonban nem civil szervezet. A civil szer-
vezetnek — szokatlan ez a felvetés, de — nincs meg-
foghatéan szabilyozott kozjogi felel8ssége, viszont
minden lépésének o6ridsi a kozéleti felelGssége. Az
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ombudsmannak ezzel szemben vildgos kozjogi és
kozéleti felel6ssége is van, és ez a két szerepkor bi-
zonyos esetekben megneheziti, maskor megkonnyiti
az egyiittmiikodést.

Ugy litom, hogy miéta itt vagyok — illetve a
korabbi biztosoknil is —, kiegyensulyozott és le-
hetd legszélesebb kori civil kapcesolatrendszer jott
létre.

Leirta az actio popularis intézményének megszii-
nését, a rendszer dtalakuldsdit. Nem ldtja-e prob-
lémdnak, hogy ebben a feldlldsban nagyon sok fiigg
a mindenkori biztos felfogdsin? Ha, mondjuk, el-
képzeljiik, hogy az alkotmdanybirdsdgi beadvdnyok
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szempontjdbol kevéshé aktivista személy toltené be
ezt a funkcidr. ..

Igen, ez az iltaldnos vélekedés, mert ha megnézzik
az Alkotmdanybirésig elnckeinek az értékelését, ott
is sokszor egyéneket emelnek ki, holott ez egy kol-
lektiv testiilet. Az ombudsmani intézmény janudr
elsejével monokratikussa, egyszemélyessé vilt, de ez
nem jelenti azt, hogy egy ember dont. A biztos tevé-
kenysége az egész szervezet munkdjin alapszik. Per-
sze fligg valamennyire az ombudsman személyiségé-
t6l, hogy mennyire nyitott, felel8s, konfliktustiird
vagy -keriils, de ez minden egyszemélyes intéz-
ménynél igy van: szamit, ki a legfébb biré, ki a leg-
t6bb tgyész avagy a koztirsasdgi elnok.
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Gajduschek Gyorgy
VALTOZASOK AZ ONKORMANYZATI

RENDSZERBEN:
- EGY ERTELMEZESI KISERLET!

Jelen tanulményban a magyar 6nkorményzati rend-
szernek a Fidesz-kormany éltal 2011-ben kezdemé-
nyezett, de teljességgel virhatéan csak 2014 utdn le-
zédrulé atalakitisival foglalkozom. A dolgozat elsé
részében megkisérlem rekonstrudlni az dtalakitds
elétt miikods onkormdnyzati rendszert. A masodik
részben az édtalakitds fontosabb elemeit mutatom be.
Jollehet e két fejezetben torekszem a tényszerd le-
irdsra, a sz6vegben elkeriilhetetlenil megjelennek
szubjektiv, értékel elemek, akar abban is, hogy mit
emelek ki, vagy hagyok el az elemzésbsl. A harma-
dik, zaré részben ez az értékel6 megkozelités vilik
meghatdrozévd: megkisérlem tobb aspektusbdl is ér-
tékelni a viltozasokat.

A MAGYAR ONKORMANYZATI
RENDSZER JELLEMZOI
AZ ATALAKITAS ELOTT?

A jelenleg dtalakitds alatt dll6 magyar 6nkormany-
zati rendszer a rendszerviltds idején jott létre, sajdt-
sdgai jelentds mértékben annak kontextusdbél érthe-
téek meg. A rendszerviltds szellemi kozegét legin-
kabb a koribbi, ,kommunista” rendszer radikalis
tagaddsaként lehet értelmezni.

A kordbbi tandcsrendszer legfontosabb jellemzdije,
hogy — az ideolégiai sallangoktdl megfosztva — alap-
vetGen egy centralizdlt rendszer részeként mikodott.
Igaz ugyan, hogy a tandcs tagjait
a helyi lakossdg valasztotta, 4m a
tandcs tényleges dontéshozatalai
lehet8ségei minimalisak voltak.
Egy szigoru ,kézpont — megyei
tandcs —> jdrdsi tandcs — helyi
tandcs” hierarchia mdkodott, a
jardsok 1984-es kiesésével. A tényleges hatalom egy
szlikebb testiilet, a végrehajté bizottsigok kezében
osszpontosult, amely e hierarchikus lancba illeszke-
dett; illetve meghatirozé volt a partszervek direkt
befolyésa is. Nyilvanval6 tehdt, hogy e szervek eseté-
ben tényleges dnkormdnyzati autonémidrél nem le-
hetett sz6. Maga a lakossig is meglehetdsen bizal-
matlan volt a tandcsokkal szemben; azokat egyértel-
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»A MOST KIRAJZOLODO MEG-
OLDAS NEMCSAK A JOGAL-
LAMISAG, HANEM A HATE-
KONYSAG SZEMPONTJABOL IS
ELONYTELENNEK TUNIK."

mien a kézponti hatalom meghosszabbitott kezeként
értelmezte.’

A lakossig elidegenedését fokozta az 6sszevont koz-
ségi tandcsok létrehozdsa, nagyjdbdl a hetvenes évek-
ben. Ennek sordn olyan kozségeket kényszeritettek
egyetlen k6zos tandcsba, amelyek kozott évszazados
— olykor etnikai vagy valldsi alapy, olykor mds, dlta-
ldban rég elfeledett okokra visszavezethetd — ellen-
tétek alltak fent. Az igy létrejott egységek természe-
tesen nem voltak tényleges kozosségként értelmez-
het8ek az egyes teleptilések lakéi szimdra. Ez tovabb
erdsitette a tandcsok dllamigazgatdsi egységként tor-
ténd értelmezését, és azok elutasitottsigit. Emellett
a k6zos tandcsok nem székhely teleptilései — okkal,
ok nélkul — ugy érezték, hogy Sket a kézponti hata-
lom fokozatos elhaldsra itélte.

Az 1990. évi LXV. torvény lényegében ezzel a
hagyomannyal szemben, azzal szges ellentétben fo-
galmazta meg az Uj énkormdnyzati rendszert. On-
kormdnyzati szervezet létrehozisit tette lehet6vé
valamennyi telepiilés szamara. Igy a korabbinak
dupldjira nétt az onkormdnyzatok szdma, az dtlagos
lakossdgszdm pedig Eurépdban az egyik legalacso-
nyabb lett (3300 f6/6nkormanyzat, 24 vizsgilt or-
szagbol a 21. legalacsonyabb szdm). Az onkormany-
zatok mintegy harmada 500, kétharmada pedig
2000 f6nél kevesebb lakost szamlél, 6Gnmagaban te-
hat kevéssé alkalmas széleskord allamigazgatdsi és
kozszolgaltatis-szervezési felada-
tok elldtdsira.* Noha a jogi szabd-
lyozéas mar a kilencvenes években
is lehet6séget adott a telepiilés jel-
lege szerint eltérd hatdskor-tele-
pitésre, és néhdny teriileten ezzel
a jogalkot6 élt is, Gsszességében a
rendszert dthaté alapelvnek tekinthetjiik a feladat-
és hatdskorok egységes meghatirozdsit. Igy, a meg-
lehetésen szélesen meghatdrozott feladat- és hatds-
korok talnyomé része minden 6nkormédnyzatot meg-
illetett. Az allampolgdrokat érinté hatésigi
jogalkalmazé feladatok nagy része az énkormany-
zatokhoz kertilt. K6zottiik szimos olyan hatdskor is,
amelyben az egységesség meghatirozé szempont, és
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semmiféle lényegi helyi vonatkozdsuk nincs. Emel-
lett a kozszolgiltatisok jelentds, az un. humén koz-
szolgiltatdsok domindns része az dnkormdnyzatok-
hoz keriilt. Igy példaul az dltalinos és kozépiskolai
oktatds, a szocidlis elldtds meghatdrozé része 6nkor-
mdnyzati feladattd valt, amiként az egészségiigyi el-
litas szervezése is.

Az 4j szabilyozis, ideértve az Alkotmanynak az
onkormanyzatokra vonatkozé, viszonylag részletes
szabilyait is, meghatdrozé eleme volt az 6nkormény-
zati autonémia garantildsa. Ez megjelent egyfell az
onkormdnyzdshoz valé jognak mint kollektiv alapjog-
nak a rogzitésében, valamint az onkormanyzatok (a)
szervezetalakitdsi, (b) gazdalkodasi, (c) tarsuldsi és (d)
feladatvallaldst illetd szabadsiganak biztositasiban.

(ad a) A szervezetalakits szabadsiga alapjin az
onkormdnyzatok maguk hatdrozhattdk meg, hogy
milyen bizottsigokat hoznak létre, milyen struktiré-
ban miikddtetik a hivatalukat stb. Mindez lehet6vé
tette a helyi viszonyokhoz valé jobb alkalmazkodast.

(ad b) Az 6nall6 gazdalkodis legmeghatirozobb
eleme volt, hogy az 6nkormdanyzat maga donthetett
arrél, hogy bevételeit mire, milyen struktdriban kol-
ti el. A kézpontbdl utalt forrdsok tehdt nem dn.
pantlikizott pénzek voltak, ahol pontosan meg van
hatdrozva, hogy mire kolthets a pénz. (Igy példdul
az oktatdsi fejkvéta elvileg mds feladat elldtdsra is
kolthets.) A finanszirozas tovabbi lényeges eleme a
normativitds, amely azonban fokozatosan elmozdult
a szubjektivitds és az érdekkijdrds irdnydban. A be-
vételi oldalon megjelent az 6ndll6 addkivetési jog.
Bar ennek szerepe jelentdsen nétt (1992 és 2006 ko-
z6tt 3,4%-r6l 13,8%-ra; a teljes ,sajit bevétel” ard-
nya ugyanezen idSpontokban: 17,7% és 23,6%), az
ardnya még mindig meglehetdsen alacsony.” Ez —
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban — arra utalt, hogy az
onkormanyzati autonémia pénzigyi alapjai hidnyoz-
tak; koltségvetésiik a kozponti forrdsoktdl, illetve a
kézponti finanszirozisi dontésektdl fuggott. Mindez
azzal parosult — s ebben a hazai szakirodalom, s6t a
politikai dontéshozdk is alapvetéen egyetértenek —,
hogy a forrdsok idével egyre kevésbé fedezték a mi-
kodés koltségeit, mivel a forrdsok lényegében inkabb
csokkentek, mikdzben a kézpont egyre tobb feladatot
adott le, mintegy decentralizdlva a szocidlis fesziiltsé-
geket, illetve azok kezelését. A gazdilkodds ondllé-
sigiba beletartozott a fejlesztésekrdl (beruhdzasok-
r6l) és a hitelfelvételrsl valé ondllé dontés joga is.

Az 6nillé gazdilkodds alapozta meg, hogy az
anyagi er6forrdsokat a helyi igényekhez maximali-
san igazodva hasznaljik fel. Ugyanakkor ez az auto-
némia tobb, viszonylag rendszerszertien mik6dé
anomdlidhoz is vezetett. A helyi elvirdsoknak valé
tulzott megfelelni akards (parosulva a kontroll és fe-
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lel3sség tényleges hidnydval) egyfeldl szisztematikus
talkoltekezéshez vezetett, ez pedig az 6nkormény-
zatok jelentés eladésoddsit vonta maga utin.®
Ugyanezen okok miatt fogott szimos 6nkormédnyzat
olyan beruhdzdsokba, amelyeknek nem volt meg a
tedezete, vagy amelyek mikodtetésére kés6bb nem
volt pénz (pl. uszodik), és amelyek sziikségessége is
gyakran megkérdéjelezhets. Hasonléképpen érté-
kelhetd a ,sajit intézmények™hez vald, irracionalis-
nak tiné ragaszkodds akkor, amikor ezek miikodte-
tése olcsébban és hatékonyabban megoldhaté lett
volna nagyobb intézményi keretek kozott.”

(ad ¢) A tarsulasi 6nallésig magédban foglalta egy-
tel6l az onkormdnyzatok orszagos érdekképviseletét
ellaté szervez6dések létrehozdsit, mastfeldl azt, hogy
a kornyez4 telepiilések az 6ndlléan nehezen vagy til
koltségesen megoldhaté feladatok ellatdsdra egyesit-
sék eréiket. Kulonosen ez utébbinak lett volna nagy
szerepe, mivel az 6nkormanyzatok elaprézott jelle-
gét a rendszerviéltiskor éppen a széleskord tdrsuld-
sokkal remélték orvosolni a jogalkoték. A gyakorlat
azonban nem az eredeti elképzelések szerint alakult.
Osszességében a tarsuldsi hajlam minimadlis maradt.
VélhetSen az 6nkormanyzatok ezzel a lakossdg elvi-
risainak is meg kivintak felelni, amennyiben az ,,6n-
allésdg”, az intézmények megtartisinak szimbolikus
értékei nagyobb stllyal estek latba, mint a szolgélta-
tisok eredményessége és hatékonysdga. Mig nemzet-
kozileg az 6nkorményzatok orszdgos érdekképvisele-
tét egy — esetleg 6nkormdnyzati tipusok (pl. megyei,
vérosi, kozségi) szerint egy-egy — szervezet litja el,
nalunk a kilencvenes évek 6ta hét ilyen szervezet is
muikodik, viltozé osszetétellel. Ezek egy része érzé-
kelhetéen pértpolitikai k6t6désd, tagozéddsuk nem
strukturalis vagy funkciondlis logikét kovet.

(ad d) A feladatvallalas szabadsiga azt jelentette,
hogy az 6nkormdnyzatok a térvény dltal rdjuk ruhd-
zott, kotelez8en ellitand6 feladatok mellett onlls-
an is villalhattak magukra feladatokat. Ez példaul
lehetdvé teszi, hogy a kotelezd oktatdsi feladatok
mellett az 6nkormanyzat felzarkéztaté (vagy egy-
szerlien a gyermekeknek az oktatdsban valé benn-
tartdsira torekve) programokat inditson és/vagy te-
hetséggondozist biztositson. Ezzel kapcsolatban —
noha szisztematikus tudomdnyos igény dttekintésre
nem kerult sor — a tapasztalatok alapvetSen poziti-
vak. Az 6nkormdnyzatok igyekeztek reagilni a helyi
igényekre. Ebben alapvetd korldtot a sziikos erdfor-
rasok jelentettek. Néhdny, inkabb kivételesnek te-
kinthetd esetben az 6nként villalt feladatok a kote-
lez6 feladatok rovasira mentek.

A jogi szabalyozis dltal deklaralt, igen széles au-
tonémidt a gyakorlatban tovébb erdsitette az dnkor-
manyzatok feletti ellenérzés gyengesége is. Az el-
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lendrzést végzd megyei kozigazgatdsi hivatal tor-
vénysértés esetén el6bb egy egyeztetési folyamatot
kezdeményezett az onkormdanyzattal, majd annak
sikertelensége esetén egyedi tigyekben a birésighoz
fordulhatott. Az 6nkorményzati rendelet torvény-
sért voltanak megdallapitisa az Alkotmanybirésig
hataskére volt (mintegy 3500 6nkormanyzat tekinte-
tében), ennek minden kévetkezményével. Miutin az
Alkotmdnybirésig kimondta, hogy a megyeirdl regi-
ondlis szintre vitt kozigazgatasi hivatalok e tevékeny-
sége alkotmanyellenes, jogilag évekig nem miikodott
az onkormdnyzatok felett torvényességi ellendrzés.
Ez még akkor is igaz, ha a gyakorlatban a legtobb
onkormdnyzat megkiildte dontéseit a hivatalnak.
Koltségvetési-gazdalkoddsi teriileten az Allami
Szamvevészék gyakorolt ellendrzést, 4m ez alapvetd-
en csak a kozponti forrdsok felhasznalasira és torvé-
nyességi ellenGrzésre terjedt ki, bar torténtek kisérle-
tek a gazdilkodds ésszertiségének vizsgalatira is.

Altalinosnak mondhaté6 az a tudomdnyos, illetve
szakmai felfogds, hogy az 6nkormanyzati rendszer
létrejotte sordn a decentralizacié
elfogadhaté maximumadig, s ezzel
egyltt a hatékonysig még elfo-
gadhaté minimumdig mentek el a
dontéshozdk, utébbi esetben akir
az elfogadhatésigon tul is.® A
probléma lényege egyfel6l a rend-
kiviil széles feladat- és hatdskor és
az ezek gyakorldsdhoz adott erés
autonémia, gyenge feliigyelettel,
misfeldl az 6nkormanyzatok el-
aprézottsiga kozott van. A tipi-
kusan kis 6nkormanyzatok nem képesek megfelels
szinvonalon, illetve megfelel§ hatékonysiggal elldt-
ni feladataikat. A hatésdgi jogalkalmazé tevékeny-
ség esetében ez azt jelenti, hogy az ezer 6 koriili te-
lepiilések 2-3 £6s, egyetlen felséfoku végzettségil
munkatdrssal (a jegyz6) rendelkezd hivatalanak kell
eljarnia elvileg mintegy 2600, de a gyakorlatban is
tobb sz4z hatdskorben, alkalmazni ezekben a vonat-
kozé, egyébként rendkiviil gyorsan véltozé joganya-
got. Ugyanennek az apparitusnak kell gondoskod-
nia a magas szinvonald, az dtlagos, de a hatrinyos
helyzet( vagy kiugré tehetségl gyermekeket is szol-
gal6 oktatdsardl; biztositania az alapfokd egészség-
ugyi elldtast, a helyi utak karbantartdsit, épitését; a
szocidlis elldt6 intézmények miikodtetését stb., stb.
Mindez lényegében valamennyi dnkormdnyzat ko-
telessége, beleértve a 16 f6s telepiilést is. Rdaddsul a
szigoru dllamigazgatdsi feliigyelet hidnya egyben a
szakmai segitségnyujtas hidnyit is jelentheti.

A tipikusan kis ,lizemméret” igy éles ellentmon-
dasban van a széles hatdskorokkel és autonémidval.
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.AZ UGYEKET ATVEVO KOR-
MANYHIVATALOK ELEN PO-
LITIKAT KINEVEZETTEK, A
KORMANY(PART) BIZALMI
EMBEREI ALLNAK, AMI TO-
VABBRA IS MEGHAGYJA AZ
ILLEGITIM POLITIKAI BEFO-
LYAS LEHETOSEGET, CSAK EP-
PEN EGY MASIK POLITIKUSI
CSOPORTNAK. ”

Ennek kapcsdn a hazai szakirodalom gyakran utal
az un. déli és északi 6nkormanyzati modellekre.’
Elsbbire példa lehet a francia rendszer, ahol minden
teleptilés 6ndllé 6nkormdanyzatot alkot, de az 6nkor-
ményzatoknak meglehetdsen kevés 6ndllé feladatuk
van, illetve meglehet8sen erés az dllamigazgatasi
kontroll tevékenységik felett. Az északi rendszere-
ket (pl. a brit vagy skandindv onkormanyzatokat)
széles hatdskorok és jelentés autonémia jellemzik, de
ezekben az orszdgokban nagyobb énkormanyzatok
miikédnek, amennyiben egy 6nkormanyzati szerve-
zethez szdmos kisebb teleptilés tartozik. Ez az 6n-
kormdnyzati 6sszevonds egyébként a legtobb nyugat
eurépai orszdgban nagyjibdl egy idében tortént a
hazai ,kommunista” kozségosszevondsokkal.

Az 1990-ben létrejott dSnkormdnyzati rendszer
tehat alapvet$ hatékonysdgdeficittel kiizd, ami az
onkormdnyzatok tobbségének tulzottan kis méreté-
vel fligg 6ssze.!’ Igaz ugyanakkor, hogy a kisebb te-
lepiilésméret elvileg is a helyi kormanyzdshoz valé
szorosabb kapcsolatot feltételezi, amit ,nagyobb he-
lyi demokriciaként™ is értelmez-
hetiink. Ezt er8siti az a tény is,
hogy nemzetkozi kérdéives felvé-
telek szerint az dllampolgarok
jobban értékelik (elégedettebbek
és jobban biznak) a kisteleptilési
6nkorményzatokban.!’ Mindeh-
hez jarul hozza a mar emlitett el-
lenérzés a telepiilés-6sszevond-
sokkal szemben. Ennek az atti-
tidnek biztos jele a tdrsuldsra
valé hajlandésdg hidnya is.

A kiilonféle érvek fényében, Gsszességében mégis
egyetérthetiink azzal a megallapitdssal, hogy alapve-
t6 strukturilis ellentmondads fesziil a széles hatdskor
és autonémia, valamint a kis 6nkormdnyzati méret
kozott.

Mir a szabilyozédsbdl is kikovetkeztethetd struk-
turdlis fesziiltség mellett a helyi tirsadalom — helyi
hatalom viszonydban is jelent8s torzulds, de min-
denképpen az eredeti dontéshozéi szandéktdl valé
eltérés mutatkozik. Ezt 6sszességében a helyi 6nkor-
ményzatok dtpolitizaloddsaként jellemezhetjik,'?
ami itt az orszdgos partpolitika helyi szinten térténd
megjelenését jelenti — éles ellentétben az eredeti, 4l-
lampolgéri részvételre, a civil szervezetek domindns
szerepére épits elképzeléssel. Hogy ezek mennyire
voltak redlisak, az vitathat, az azonban tény, hogy
az orszdgos szinten is tulzott mértékd, partalapa
szembendllds levitele a telepilési szintre er8sen
problematikus. Ezen a szinten ugyanis a maguk
konkrétsigiban jelentkeznek a problémik (,katyds a
Bocskai utca, bedzik a Mustirmag évoda teteje, fel
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kell gjitani a Vasut utcai rendel8t”, stb.). Ezeknek a
partpolitikai vitdkba valé beemelése aligha tekinthe-
t6 raciondlis dontésnek. Ugyanakkor a helyi és koz-
ponti hatalom koézotti viszonyokat is torzitja, az ér-
dekkijirds szerepét noveli, a timogatasokat partpo-
litikai és nem sziikségleti alapon eldontotté teheti ez
a lépés. Az 6nkorményzatisignak a politikai rend-
szer egészében értelmezhetd szdmos elényét elimi-
ndlja, illetve eltorzitja ez a diszfunkcio.

Az 6nkorményzatok nem voltak képesek valédi
ellensalyt képezni a kézponti hatalommal szemben,
és nem tudtik megtorni a rendszer centralizaltsagit,
a hatalom kézpontositottsigit sem. Palné ezt — tobb
irdsdban is — a kozépszint eleve gyenge pozicidjinak
tudja be.’® A mind struktdrdjaban, mind orszdgos
érdekképviseletében széttagolt telepilési 6nkor-
minyzatok nem tudtak valédi, rendszerszintd de-
centraliziciot eldidézni. Igy egy sajitos homokéra-
szerkezet alakult ki, kiterjedt telepiilési és kozponti
szinttel, amelyek kozott hidnyzik a kapcsolatot biz-
tosit6, ugyanakkor a kézponttal szemben valédi ha-
talmi ellensulyt képezd erds tertileti szint.

Végiil sajitos problémik jelentkeznek a helyi tar-
sadalom — helyi hatalom viszonyédban is. Helyi szin-
ten elvileg nagyobb és kozvetlenebb a részvétel lehe-
t8sége, és magasabb foku a tdjékozottsdg, mint az
orszdgos politikdban. A kistelepiiléseken ez a gya-
korlatban is igy lehet: a vilasztott dontéshozdk és a
lakossdg kozotti viszony és kommunikicié szemé-
lyes (pl. megszélitjak a polgirmestert a boltban).
Nagyobb telepiiléseken azonban a személyes kom-
munikicié elvész, és dttételesebb kommunikicids
csatorndk, a civil szervez3dések, érdekképviseletek
és a helyi média veszi 4t a kozvetits szerepet. K6z-
helynek szamit, hogy j6 néhdny teriileten a civil
szervezédések, érdekképviseletek szerepe minimilis
Magyarorszdgon, ezek jo része is dtpolitizalt. A he-
lyi média pedig nyilvinvaléan nem képes megélni
piaci alapon egyetlen telepiilésen sem. Igy léte szin-
te minden esetben az dnkormanyzati tdmogatdstol
tigg. Ez a timogatis pedig nyilvin csak kell§ lojali-
tds mellett remélhetd. Igy aztdn a helyi média dlta-
ldban inkdbb szolgél a helyi hatalom propaganda-
eszkozeként, gyakran a tények elhallgatisaval, elfer-
ditésével, semmint valés tdjékoztatdst nydjtana.
Emiatt sajdtos, az orszdgos politikdnal jelentGsebb
mértékd informacids vikuum alakulhat ki mér a ko-
zepes nagysigu teleptiléseken is. Az dllampolgirok
igy lényegében ,vakon” déntenek a vilasztisokon, az
adatok tanusiga szerint alapvetGen orszdgos part-
szimpdtiak alapjan.'

Az 6nkormiényzati rendszer akkor mikodik meg-
felel6en, ha a helyi dontéshozdk fiiggetlenek ugyan
a kozponti hatalomtdl, de szorosan fiiggnek a helyi
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tirsadalomtol. Ennek hidnyiban azonban a helyi ha-
talmi elit ,elszabadul”, a helyi tirsadalom érdekei
helyett sajit érdekeit koveti. Mindez a helyi koz6s-
ségben megnyilvanulhat a korrupcié névekedésében,
illetve a helyi oligarchdk (kiskirdlyok) megjelenésé-
ben. A nagyobb telepiilések oligarchdi, f6leg parla-
menti képviselsként is (ez a ,polgarmester-lobbi”)
sikerrel kisérelhetik meg befolydsolni a kézpont
dontéseit a maguk javara. Az a tény, hogy az 6nkor-
ményzatokndl hatalmi kézpontok alakultak ki, alap-
vetden magyardzza, hogy az 6nkormdnyzati rend-
szer legszembet(inébb anomilidit sem lehetett koz-
ponti dontéssel korrigdlni két évtizeden keresztiil.

AZ ATALAKITAS FOBB TERULETEI
ES TARTALMA

Az alibbiakban az dtalakitds fontosabb elemeit
mutatom be.”® Ezt témakorok szerint csoportositva
teszem meg, nem pedig a jogszabélyhelyeket kovet-
ve. A téma szerinti csoportositisban a strukturilis, a
teladatok elosztdsira vonatkozé, a gazdilkoddsi és a
teliigyeleti szabdlyokat tekintem 4at, azzal, hogy eb-
ben az esetben is elkertilhetetlenek az dtfedések.

Strukturdlis dtalakitds

Az 6nkormanyzati struktaraban kevés igazan jelen-
t6s valtozdst taldlunk. A helyi valasztasi ciklus négy-
16l 6t évre viltozik. A helyi képviselével szemben
részletesebb és szigorubb szabalyok keriilnek megfo-
galmazisra, ami a képvisel§ professzionalizmusit
ersitheti. Igy a képvisels az eskiitételt kovets ha-
rom hénapon beliil koteles részt venni a kormédnyhi-
vatal képzésén. A kotelezettségeit megszegs képvi-
sel8 juttatdsait a testiilet — az szmsz alapjdn, legtel-
jebb 12 hénapra — csokkentheti, megvonhatja. Az
osszeférhetetlenségi szabdlyok szigorodtak. Uj elem
a méltatlansig intézménye. Kégens szabalyként a
képvisel6-testiilet megsziinteti annak a képviselének
a megbizatisit, akit a koziigyek gyakorldsitdl jog-
erésen eltiltottak; szdndékos blincselekmény miatt
jogerdsen végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek;
kényszergyégykezelését elrendelték. Figyelemre
mélt6, hogy ugyanigy kell eljirni azzal szemben is,
akinek koztartozdsa van. (E szabilyok a polgirmes-
terre is vonatkoznak.)

A polgdrmester szerepe — a testiilet, polgdrmester,
hivatal szervezeti-hatalmi harmasiban — hatdrozot-
tan er8sodik. A jegyzével kapcsolatos valamennyi
munkaltatdi feladatot mér 8 latja el (beleértve a ki-
nevezést és felmentést is). Ha a testiilet két alkalom-
mal nem hoz déntést — az szmsz-ben meghatdrozott
tigyben — jogosult dontést hozni; donthet a két ulés
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kozotti idészakban felmeriils, halaszthatatlan —
szmsz-ben meghatirozott — tgyekben; rendeletben
meghatdrozott értékhatdrig dont a forrasfelhasznd-
lasrél. Misteldl, azzal, hogy megsziinik polgdrmes-
teri és parlamenti képvisel6i manditum egyiittes
birtokldsdnak lehetésége, a polgdrmesterek befolya-
sa az orszdgos politikdra csdkkenni fog — ez azonban
talmutat az 6nkormdnyzat kérdéskorén.

A jegyz6t, a korabbi szabdlyozassal ellentétben,
az 6nkormdnyzat ,szervei” kozott emliti az 4j szabd-
lyozas, ami redlisabban tiikrozi a jegyzé helyzetét
(személyes fliggését a vilasztott polgdrmestertdl),
mint a kordbbi szabdlyozis, amely e posztot az el-
vont torvényesség biztositékaként, ezen keresztiil az
egységesség és orszagos kozérdek kozvetitSjeként ér-
telmezte. Az 6nkorményzati hivatalok tekintetében
a kordbbi korjegyzbségnek megfeleltethetd, egységes
hivatalokra vonatkozé szabédlyok érdemelnek kieme-
lést. Mig korabban az 1000 £6 alatti teleptiléseknek
kellett kozos hivatalt miikodtetni, de ez aldl is széles
korben biztositott kivételt a jogszabaly, most minden
2000 f6nél kisebb lakossigu telepiilés koteles kozos
hivatalt mikodtetni, és a koz6s hivatalnak legalabb
2000 f6t vagy 7 telepilést kell szolgdlnia. (Nem mi-
kodtethet tehdt pl. két 300 £8s telepiilés egy hiva-
talt.) Kivétel lényegében nincs. Ha az 6nkormanyzat
a megalakuldsdt kovetd 60 napon beliil nem hatiroz
a kérdésben, a kormdanyhivatal dont helyette. A tor-
vény a korabbindl jéval részletesebb szabilyozast ad
a mikodtetés, felel6sség stb. kérdéseiben.

Hasonlé mondhaté el a tirsuldsokrdl, amelyek
létrehozdsira, mikodtetésére nézve szintén részletes
szabalyozast taldlunk a torvényben. Ezen felil tor-
vénnyel barmikor koételezni lehet az 6nkorményza-
tokat tarsulds létrehozasdra (kotelezé tarsuldsok).

A helyi kézigazgatds szervezeti struktdrdjat te-
kintve az igazdn meghatdrozé viltozdsok — az 6n-
korményzati rendszeren kiviil, de azt nagyon is erd-
sen érintve — a dekoncentralt szervek tertiletén men-
tek végbe. A megyei kormdnyhivatalok végzik az
onkormanyzatok felugyeletét, illetve mas dekon-
centrilt szervek veszik 4t feladataik jelentSs részét.
A megyei intézményfenntarté kézpontok a kordb-
ban a megyei 6nkorményzatok ald tartozé kozszol-
galtaté intézményeket mikodtetik. Ezek létrehoz4-
sit a kormdny azzal indokolta, hogy a koz6s, na-
gyobb mennyiségi beszerzéssel csokkenteni lehet a
mukodtetés koltségeit. Taldn az dridsi volument be-
szerzések tényétdl szintén nem fliggetlen, érdekes
szervezeti megoldds, hogy a szervek kettds irdnyitds
alatt mikodnek.'® Egyfelsl a kormanymegbizott,
misfeldl az annak irdnyitasit elldté miniszter irdnyi-
tdsa alatt, ami szervezéstani szempontbdl abszurd-
nak tlnik. A felmeriilé magyarizatok kozil a szak-
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ember szdmdra az tiinik a leginkabb plauzibilisnek —
elvetve itt ,a jogalkoté nem ért hozz4, illetve ostoba”,
egyébként szintén plauzibilis hipotézisét' —, hogy az
intézményfenntarté kézpontoknak egyszerre két kli-
enturat (ti. egy orszdgos, parthoz kot6dé és egy me-
gyei politikai-személyes klienturat) kell kiszolgélnia
a beszerzések sordn.

HATASKOROK, FELADATOK
SZABALYOZASA, CSOKKENTESE

A feladatok és hatiaskorok teriiletén a valtozdsok
rendkivil jelentdsek. A tandcsrendszerrdl az 6nkor-
mdnyzati rendszerre valé dttérés e tekintetben jéval
kisebb viltozast jelentett. Nézziik a mostani dtalaki-
tds legfontosabb elemeit!

A megyei 6nkormdnyzat korabbi feladatkore tel-
jesen megszlnik. A kordbban altaluk mikodtetett
intézményrendszer dtkeril a megyei intézményird-
nyité kézpontokhoz. A megyei énkormanyzat ko-
ribbi, a k6zépfoku, illetve a teriileti kozszolgaltatds-
szervezési, —biztositasi feladatkore szintén megszii-
nik. Ehelyett megkapjik a kordbbi, egyébként
meglehetdsen silytalan szervezetnek szdmito, regio-
nalis fejlesztési tandcsok feladatkorét: teriiletfejlesz-
tési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint ko-
ordindciés feladatokat, anélkiil, hogy ehhez érdemi
hatdskorok, illetve anyagi eszk6zok lennének. A
funkcié-, hatalom- és fontossigvesztést jol jelzi,
hogy a megyei 6nkorményzatok éves koltségvetése
toredékére (tizedére, huszadira) zuhant, ami még
igy is rendkiviil magas 6sszeg az ellitandé6 feladatok
mértékéhez képes, a kordbbi regionilis fejlesztési ta-
ndcsokkal 6sszevetve. A pénz nyilvdnvaléan a nagy
— vilasztott, 4m sziikségtelen — testiilet és az azt va-
lamiben tdmogaté apparitus személyi és targyi ki-
addsait fedezi. A mai megyei 6nkormdnyzat igy egy
tires csigahdzhoz hasonlatos.

Noha a kotelezd és onként vallalt feladatok eseté-
ben kordbban is egyértelmi volt a prioritdsi sorrend,
az Uj szabdlyozds explicitté teszi, hogy 6nkéntesen az
onkormdnyzat csak akkor villalhat feladatot, ha ko-
telezettségeit mdr maradéktalanul elldtta, és csak sa-
jat forrdsait vagy a kifejezetten ilyen feladatra nyuj-
tott kézponti timogatdst fordithatja ilyen célra.

Az eredeti jogalkot6i elképzelés szerint az 6nkor-
miényzatok (azok hivatalai, illetve a jegyzd) dltal elld-
tott allamigazgatasi feladatok teljes egészében elke-
riiltek volna az 6nkormdnyzatoktdl, az Gjonnan létre-
hozand¢, 4ltalanos hatiskord, dekoncentrélt szervként
miik6d6 jardsi hivatalokhoz. E feladatokat az 6nkor-
manyzati hivatal egyébként is kvdzi dekoncentralt
szervként latta el, amibe a valasztott polgidrmesternek
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és képvisel6-testiiletnek elvileg nem volt beleszoldsa.
A gyakorlatban, a jegyz6 személyes figgése miatt, ez
miésként alakult, és példdul az épitési engedélyezési
ugyekbe a polgirmesterek jelentds része beleavatko-
zott, mintegy a helyi politika egyik eszkoézeként hasz-
nilva ezt.”® Nem véletlen, hogy a polgirmester-lobbi
ezen a tertileten hatdrozottan ellendllt az eredeti kor-
ményzati-kormanyf6i elképzeléseknek, igy az dllam-
igazgatisi feladatok nem elhanyagolhaté része az 6n-
kormdnyzati hivatalokndl marad.”

Ugy tinik, elkeriil az 6nkorményzatoktél a két
legnagyobb kozszolgiltatdsi teriilet: az egészségligy
és az oktatds. Elbbiben az 6nkormédnyzatoknak ed-
dig is kisebb feladatai voltak, els6sorban azzal kap-
csolatban, hogy a szolgéltatist a lakossdg igényeinek
leginkdbb megfelels helyen, idében és médon bizto-
sitsak. Ez egy nagyon specidlis szaktuddst érint6 te-
riilet, ahol a finanszirozds alapvetSen a tdrsadalom-
biztositds keretében torténik. Az oktatds ennél jéval
jelent8sebb teriilet, amelyhez az 6nkormanyzatok és
a lakossdg is ragaszkodott. A kis- és kozepes telepti-
lések teljes koltségvetésének fele-harmada erre a cél-
ra ment el. A két legnagyobb koézszolgiltatdsi tertilet
elvesztésével, a human koézszolgiltatisok tertiletén az
onkorményzatokndl inkdbb csak a ,resztli” maradt.

A visszadllamositds valészintleg kihat a szolgal-
tatdst nydjtok osszetételére is. E tekintetben megle-
hetdsen szines kép alakult ki Magyarorszdgon. Az
allami-6nkormdnyzati intézmények mellett nem el-
hanyagolhat6 és novekvd az egyhdzi intézmények
szerepe, de jelen vannak non-profit (alapitvinyi) és
forprofit szervezetek is. Ezek szerepének értékelése
nem tirgya e dolgozatnak, s nem litjuk még, hogy
az dtalakulds miként hat ezekre, de hogy hatni fog,
abban biztosak lehetiink.

A rendszerviltiskor 1étrejott 6nkormdnyzati rend-
szer 1ényegi alapelve volt az 6nkormdanyzatok ,jog-
egyenlésége”, ami a feladatok és hatiskorok esetében
is érvényesult. A kotelezd feladatok nagy része az
onkormdnyzati térvényben meghatirozdsra kerilt, s
ez valamennyi 6nkorményzatra, a legkisebbekre is
vonatkozott, még ha a fészably aldl voltak is kivé-
telek. Az Gj szabalyozas ezzel éles
ellentétben a telepiilés méretéhez
és funkciéjahoz igazodé, vagyis
az eltérd feladattelepités elvét
koveti. A konkrét hatdskoroket
igy nem az 6nkormdnyzati szabd-
lyozds, hanem az egyes dgazati
torvények (pl. oktatasi, szocidlis
ellatisrol szol6) rogzitik. A kor-
minytagok az 6nkorményzati
hatdskorok gyakorldsinak médjat
rendelettel is szabalyozhatjdk.
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LEGY, AZ ONKORMANYZAT
ALTAL BIZTOSITOTT ADAP-
TIVITAS ELONYEIT AZ ALLA-
M1 SZERVEZESSEL JARO NA-
GYOBB KISZAMITHATOSAG-
GAL ES EGYENLETESEBB ELLA-
TASI SZINVONALLAL KOMBI-
NALO BONYOLULTABB SZER-
VEZESI MEGOLDAS SZEREN-
CSESEBB LETT VOLNA, MINT A
TOTALIS ALLAMOSITAS.”

A nagyobb telepulések az Gj szabilyozds szerint
tobb hataskorrel rendelkeznek. Megjelenik a jards-
székhely telepiilések kategéridja, amelyek a jards
egésze szdmira litnak el — alapvetGen kistérségi
kozszolgaltatdsi — feladatokat. Atalakul a megyei jo-
gi virosok szerepe. Mig kordbban ezek az adott te-
lepiilés lakossiga szdmdra a helyi 6nkormanyzati
szolgéltatdsok mellett a megyeieket is nydjtani vol-
tak kételesek, most az elv megfordul, és e teleptlési
onkormdnyzatok a megye tertiletére kiterjedSen is
nyutjtanak kozszolgéltatisokat. Budapest tekinteté-
ben a jogszabily explicite is deklardlja, hogy a f6vé-
ros egyszerre tolt be megyei és helyi szinti feladato-
kat. A févaros és a keriiletek kozotti feladat- és ha-
taskormegosztds azonban alig viltozik.

A gazddlkodds dtalakitdsa: 6ndlldsdg korldtozdsa

A gazdilkodas tekintetében szintén jelentSsek a valto-
zdsok, amelyek sszességében a gazdilkodas szabélya-
inak szigorodasit jelentik. A korabbi kétetlen (a bevé-
telek és a kiaddsok kozott nem volt meghatirozott
kapcsolat) gazdalkodds lehetdsége radikalisan csok-
ken. A hidny fedezését szolgil6 eladésodds folyamatat
pedig rendkiviil szigora szabalyok akadilyozzik.

Mir utaltunk a kotelez és onként villalt felada-
tokra vonatkozé 4j szabdlyokra. A térvény rogziti a
teladatfinanszirozds rendjét, ami azt jelenti, hogy
meghatdrozott feladat elldtdsira folyésitja az dllam a
pénzt, aminek felhasznalasa k6tott, mdsra nem for-
dithaté. Ezzel kapcsolatban a szabilyozis kimondja,
hogy eltéré felhasznalas esetén a timogatds Osszegét
kamatokkal terhelve vissza kell fizetnie az dnkor-
ményzatnak. Ugyanakkor arra is utal a sz6veg, hogy
a feladatfinanszirozds mértékének meghatdrozisa
sordn az dllam az 6nkormdnyzat teherbiré képessé-
gét is figyelembe veszi, vagyis az 6nkormanyzatnak
adott esetben sajit forrdsait is fel kell haszndlnia az
dllam altal szdmadra kotelez8en el6irt feladatok elld-
tisira. Ezt mintegy enyhiti az a rendelkezés, amely
szerint 6nként villalt, az dllam 4ltal prioritisként
kezelt feladatok finanszirozdsdra az dllam tdmoga-
tast biztosithat, illetve kivételesen a miikodSképes-
ség meglrzésére kiegészité timo-
gatds adhat.

A koltségvetési tervezéssel
kapcsolatban a jogszabdly ki-
mondja, hogy kéltségvetési ren-
deletben mikodési hidny nem
tervezhetd, ami egy egyre tobb
teleptilésre jellemz8, ,6ngyilkos”
gyakorlatot akaddlyoz meg. A
veszteséges gazdilkodds kovet-
kezményei a helyi 6nkorményza-
tot terhelik, kotelezettségeiért a
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kézponti koltségvetés nem tartozik felel6sséggel,
ami figyelmeztetés mindazok (pénzintézetek, az 6n-
kormdnyzati kétvények vasarl6i stb.) szimara, akik
az 6nkormdnyzatoknak kordbban korlatlanul, a visz-
szafizetési képesség és fedezet vizsgilata nélkiil biz-
tositottak forrdsokat. Szigoru garancidlis szabily,
hogy elfogadott koltségvetés vagy zdrszamadas hid-
nyaban az 6nkormanyzat timogatisainak folydsitd-
st felfiiggesztik.

Az eladésodist megakadilyozni hivatott szaba-
lyokat elssorban a 2011. évi CXCIV. (n. stabilita-
si) torvény tartalmazza. Fészabdly szerint 6nkor-
ményzat addssigot keletkeztetd tigyletet csak a kor-
mdny el6zetes hozzdjruldsival kothet, bir e szabaly
alél az 6sszeghatir, illetve a felhaszndlds okéra te-
kintettel tobb kivétel is van. K6zismert, hogy miiko-
désre hitelt felvenni biztos recept a cs6dhoz, bar a
hazai 6nkorményzati gyakorlatban ez is gyakran
eléfordult. Ezt az Gj szabdlyozis, a likvid hitelfelvé-
tel esetén tul, egyértelmien megtiltja. Részletes sza-
balyokat taldlunk a fejlesztési célu hitelek kapesin s,
amelyet kiilon kormédnyrendelet tovabb részletez.

A koltségvetés (flow’) mellett a tulajdon (stock’)
jelenti az 6nkormanyzati gazdilkodds masik alap-
elemét. Az a tény, hogy az 6nkormanyzati vagyont a
nemzeti vagyon részeként kezeli a térvény, ilyenként
arra is vonatkoznak a nemzeti vagyont érintd ltald-
nos szabdlyok, jelent8s korldtozést jelent a korabbi
helyzethez képest. A kormanyt sarkalatos torvény
hatalmazza fel arra is, hogy nemzetkézi kotelezett-
ség teljesitése érdekében rendelkezzen az 6nkor-
ményzatok tulajdonéval.

A feliigyelet dtalakitdsa, erdsitése

Az 6nkormiényzat feletti ellendrzés jogositvinyai
feligyeletté erésodtek. Mint jeleztik, a 2010-et
megel6z6 években, elképeszté médon, jogilag egy-
dltalan nem mikodott az onkorményzatok felett el-
lendrzés, még torvényességi ellendrzés sem. A kor-
madnyhivatalok létrehozdsdval ez a helyzet megszint.
A kormiényhivatal poziciéjit erésiti, hogy annak élén
egy bevallottan politikai kinevezett, gyakorta parla-
menti képvisels dll. A szabdlyozis, egyébként a ko-
rabbi gyakorlatot rogzitve, részletekbe mend a tekin-
tetben, hogy mit tehet meg a kormanyhivatal, mi-
kézben j feliigyeleti jogintézményeket is bevezet. A
torvénysértés észlelésével kapcsolatban kiilon neve-
siti a jogszabdly a torvényességi felhivist és a jogsér-
tés megillapitisira irinyulé eljardst. Utébbit a jog-
szabdly tovédbbra is kiveszi a végrehajté hatalmi dg-
bédl, és a biréiba helyezi. Az eljirds szabdlyai
lényegében megegyeznek a korabbi gyakorlattal, egy
lényeges eltéréssel: a rendelet torvénysérts voltinak
kimonddsit a jogalkot6 az Alkotmdnybirésig he-
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lyett a Kuridhoz (tehdt a rendes birésagi szervezet-
hez) telepiti, ami a gyakorlat szempontjibdl jéval
szerencsésebbnek tiinik, amennyiben gyorsabb, ki-
szamithatébb reakciét varhatunk.?® Ugyanakkor
mis elfogadhaté megolddst nem kindlnak a rendelet
megalkotdsdnak elmaraddsdbél ad6dé, esetleg ezre-
ket ér6 jogsérelemre. A kormdnyhivatal szimos mds
esetben is szerepet kap az 6nkormanyzati mulasztds
pétldsira; ideiglenes jegyzSt nevez ki, ha képesités-
sel rendelkezd jegyz6 kinevezésére fél évig nem ke-
ril sor, vagy, mint kordbban ldttuk, hatvan nap utdn
dont a kistelepiilés kozos hivatalhoz valé csatlako-
z4sr6l.

AZ ATALAKITAS ERTELMEZESE,
ERTEKELESE

Hogyan értékelhetjik tehdt az dSnkormdnyzati rend-
szer dtalakitisit? A kérdésre hirom szinten prébalok
meg vilaszt adni. E16bb egy rovid elméleti dttekin-
tést adva a hierarchia-autonémia dichotémidjiban
kisérlem meg elhelyezni a viltozdsokat. Ezutdn azt
vizsgilom, hogy a kordbbi 6nkormanyzati rendszer
ismeretében, tekintettel a szakmai kozvélemény 4l-
lispontjdra is, mennyiben tekinthets adekvitnak az
atalakitds. Végil hatalompolitikai szempontbél ki-
sérlem meg értelmezni azt.

Hierarchia vs. autonémia

A kozigazgatis-tudomany egyik meghatirozé kér-
dése a szervezeti struktira, illetve feladat-delegilds
rendje. Ezt leginkabb egyfajta dichotém viszonyként
targyaljdk, a megkozelités jellege szerint kiilonbsé-
get téve hierarchia és autonémia, centralizicié és de-
centralizdcié kozott. Sem lehet8ség, sem sziikség
nincs most a kérdés mélyebb elemzésére. A lényeg
az, hogy mindkét szélsé megoldisnak vannak eré-
nyei és hitrdnyai. A merev, hierarchikus, szabalyko-
vetd szervezet Weber biirokriciaelméletét idézi.?!
Ebben a hivatalnok személytelen munkavégzése a
gitja az onkénynek és alapja a jogbiztonsignak, a
jogalkalmazas kiszdmithatésagdnak. A hierarchia és
szabalykovetés biztosithatja, hogy a demokratikusan
vilasztott vezetdk, a hivatali piramis csicsdn allva
kontrolldlni és irdnyitani tudjik az dllami burokrd-
cidt. Mindez szdmos teriileten a hatékony miikodés
zéloga is. Ugyanakkor az autonémia elnyei is vitat-
hatatlanok, amelyek leginkabb az 6nkormanyzati
miikédésben mutatkoznak meg. Ez lehet6vé teszi,
hogy a helyben miikodd egységek figyelembe vegyék
a sajdtos helyi igényeket, és azokat a sajétos helyi le-
hetdségekre alapozva elégitsék ki. Igy ez a szervezet
eredményesebb és hatékonyabb lehet, elsésorban a
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kézszolgéltatisok szervezése tertiletén. Emellett a
politikai rendszer miikédése szempontjibdl elénye
lehet, hogy a kormanyzati dontésekben val6 dllam-
polgiri részvételnek sokkal nagyobb esélye van a he-
lyi, mint az orszdgos szinten. A demokrécia iskol4ja
lehet a helyi kormanyzas, egyben szocializaciés f6-
rum, az 4j politikai vezetdk kivilasztédasinak csa-
torndja is. Végil a helyi hatalom a kézponti hata-
lomnak egyfajta ellensilyit is képezheti.>?

Onmagiban tehdt sem a hierarchikus szervezs-
dés, sem az autonémia nem idvozité megoldds. Sze-
rencsére nem is kell — és nem is szoktik — kizdrdlag
az egyik vagy mdsik megoldast alkalmazni egy dl-
lam szervezeti elveként. Valéjiban a kiilonféle fel-
adatokhoz, kiilonféle mértékben
és médon alkalmazva ezekben
talalhatjuk meg az optimilis
megolddst. A hatésigi jogalkal-
mazé tevékenységet a szakmaisd-
got, jogszertiséget és fSleg az egy-
ségességet inkdbb biztositani ké-
pes hierarchikusan szervezett
allamigazgatdsi (dekoncentrilt)
szervekkel gyakoroljik, mig a
kozszolgiltatisok jelentSs részé-
ben az énkormanyzati autonémia
kap nagyobb szerepet. De még e tekintetben sem
merevek a vilasztévonalak. A finanszirozds konkrét
médja, a jogi szabalyozis, a kiilonféle ellendrzési- és
osztonzé-rendszerek szinesitik-bonyolitjik ezt a ké-
pet a gyakorlatban, annak érdekében, hogy a leg-
eredményesebb kozigazgatds-szervezési megoldds
valésuljon meg.

E dichotémidban vizsgilva a folyamatokat azt
mondhatjuk, hogy a rendszerviltds el8tti helyi kor-
ményzati rendszer egy szélséségesen hierarchizalt
felépitést tikrozott. A magit jorészt a tandcsrend-
szerrel szemben definidlé 4j 6nkormdanyzati szabd-
lyozas a nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest is eré-
teljesen elmozdult az autonémia irdnydban. Az 6n-
kormdnyzatok mostani dtalakitdsa vitathatatlanul
egy ellenirdnyd, a hierarchia irdnydba mutaté el-
mozdulds. Ezt jelzi (a) az dnkormdnyzati funkcick
jelentds, kimondhatjuk: nagyobb részének allamosi-
tdsa, vagyis a kormdnyzati feladatkorbe vonasa, (b) a
gazdalkodisi 6ndllésdg nagymértéki csokkentése és
(¢) az 6nkormanyzatok feletti ellendrzés erdsitése.

Hogy a hierarchia irdnyéba tortént elmozdulast a
kilendilt inga kozépre irdnyul6 visszalendiiléseként,
vagyis a ,normadlis” dllapothoz tendéldsként értel-
mezziik-e, avagy az inga ismételt tullendiiléseként,
az vitathatd. Tovébbi kérdés, hogy mi ennek a 1épés-
nek az oka. Vajon egyszertien az énkormdnyzati
rendszer anomadlidira adott ésszerti vilaszrél van szo,
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A KORMANY EGYFAJTA VA-
LASZT ADOTT AZ ONKOR-
RENDSZERT
JELLEMZO AKUT PROBLE-
MAKRA. A VALASZ TARTAL-
MABAN EGYERTELMUEN AZ
ONKORMANYZATI AUTONO-
MIA RENDKIVULI MERTEKU
CSOKKENTESE, AZ ALLAMI
HIERARCHIA EROSITESE.”

MANYZATI

vagy a kormanypdrt és vezetSi nem titkolt etatista-
centralizicids hite és torekvése 4ll a hittérben, illet-
ve a kett6 milyen mértékben keveredik egymadssal és
egyéb politikai szempontokkal? E vitakérdések meg-
vélaszoldsahoz hozzasegit, ha konkrétan megvizs-
galjuk az egyes csoméponti kérdéseket.

Az dtalakitds egyes elemeirdl: problémdk és megolddsok
A jogszabalyi viltozdsok kapcsin az elsé felvethetd
kérdés, hogy volt-e valamiféle siirgetd sziikség a vél-
toztatdsokra? E kérdésre a hazai szakirodalom, sét a
gyakorlati szakemberek részérél is, hosszabb ideje
egységes vilaszt kaphattunk: igen, az 6nkormanyza-
ti rendszer alapos véltoztatdsa alig volt eloddzhat6.?
A rendszer olyan, fokoz6d6 ano-
malidkkal kiizdétt, amelyek tdr-
sadalmi koltsége rendkiviil nagy,
amelyek a rendszert hosszabb td-
von nem fenntarthatéva tették, s
amelyek nagy része megfeleld vil-
toztatiasokkal kezelhetd.

A kovetkezd kérdés az, hogy
melyek a sziikséges véltoztatasok,
illetve, hogy az atalakitds valéban
a neuralgikus pontokra reflek-
talt-e, és a szakma dltal javasolt
megolddsokat alkalmazott-e. A vilasz erre a kérdés-
re jéval bonyolultabb. Az egyszertség kedvéért a
szakmai javaslatok gydjteményéért ugyanahhoz a
forrashoz?* fordulva azt mondhatjuk, hogy az dtala-
kitds deklarilt, és talin tényleges céljainak tobbségé-
ben is, ugyanazokat az anomalidkat kivinja kezelni,
mint amire a szakma is rimutatott. Az alkalmazott
eszkozok tekintetében, talin érhet6 médon, a szak-
emberek inkdbb a ,finomhangoldst” részesitik elény-
ben, a nagy és dltaldnosité megolddsokkal szemben.
Igy példaul a humén kézszolgaltatisok teriiletén a
problémidt hasonloképpen értelmezik (a pazarld,
gyakran alacsony szinvonald miikodést és a hozzafé-
résben-szinvonalban megnyilvinulé 6ridsi egyenlét-
lenségeket emlitik), és a legtobb esetben a nagyobb
dllami szerepvdllaldst a megoldds fontos részeként
elfogadhatonak, sét sziikségesnek is litjak (a na-
gyobb dllami beleszdlis, és nem feltétlen az ,adjon
tobb pénzt az illam” értelmében). Am ez alatt e
szerzGk aligha a teljes oktatasi ellatérendszer 4lla-
mositdsat értik, mint inkabb egy bonyolultabb, tobb
eszkoz (finanszirozds, jogi szabalyozas, 6sztonzdk,
dontési jogositvinyok megosztisa az érintettek ko-
z9ott) egylttes alkalmazdsit jelentd, ,finomhangolt”
megoldast.

Az allamigazgatisi (hatésdgi jogalkalmazo) fel-
adatok dllamositisinak kérdése némileg megosztot-
ta a szakmai kozvéleményt, de benyomdsom szerint
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osszességében a tudomdny képviselsi inkdbb timo-
gattak, mint elleneztek volna egy olyan megoldaist,
amely az dllamigazgatisi, alapvetSen hatésdgi jogal-
kalmazé feladatokat kiveszi az 6nkormédnyzatok ke-
z¢Ebdl, és azokat egy hierarchikusan szervezett szak-
mai igazgatisi szervezet kezébe adja. Emellett szdl,
hogy az énkorményzatok feladata a fejlett orszagok-
ban elsédlegesen a szolgéltatisszervezés. Ez ugyan
elméletileg nem valaszthaté el tokéletesen a hatdsd-
gi tevékenységtdl, de azért a legtobb esetben a ha-
tarvonal vildgos. A hat6sdgi jogalkalmazis esetén a
kell jogi (és esetleg mds: pl. épitésiigyben mérnoki)
szakértelem rendkivil fontos, s még inkdbb lényeges
a jogalkalmazds egységessége, amit jobban lehet biz-
tositani egy kifejezetten erre szakosodott, hierarchi-
dba rendezett (tehat specidlis szakértelmet akar koz-
pontbdl biztositani képes), nagyobb hivatali egység-
ben — amilyen példdul a jirdsi hivatal lehetne. E
megolddssal kikiiszobolhetd a helyi hatalmi elit ille-
gitim befolydsa e dontésekre. E feladatoknak az 6n-
kormanyzati hivatalokba delegaldsit 1990-ben az a
szempont magyarazta, hogy igy azok a lehetd legko-
zelebb vannak az tigyekhez, s féleg az tigyfelekhez.
E szempont azonban eleve vitathaté volt,” hosszabb
tavon pedig a fizikai tivolsig jelent8ségét szdmos
ugyben az elektronikus kommunikdcié eliminalja.
Az j rendszerben az dllamigazgatdsi feladatok elld-
tast a létrehozandoé jardsok vagy a még nagyobb sti-
rliséggel létrehozni tervezett Ugyfélkapuk biztosit-
hatjik, viszonylag kozel az dllampolgdrhoz. Kétség-
telen, hogy egyes tigyeknek helyi vonatkozdsai is
vannak. Ezek azonban j6l kezelhetdk a kozigazgata-
si eljardsi torvény keretei kozott, példdul a szakhaté-
sdgra vonatkozé szabdlyozassal vagy a vonatkozé
onkormdnyzati rendelet eljarasba iktatott figyelembe
vételével. Jémagam tgy vélem tehit, gyakorlati ta-
pasztalatokra is alapozva,®® hogy édllamigazgatdsi
ugyek dllamositdsa indokolt és kivanatos.

Ez a térekvés azonban legaldbb két ponton meg-
bicsaklik a jelenlegi dtalakuldsban. Egyfelsl, ugy té-
nik, hogy az allamigazgatdsi tigyek egy része meg-
marad az 6nkormdnyzati hivatalok hatdskorében, j6-
részt a polgdrmester-lobbinak betudhatéan.
Lathatélag egy politikai megoldas van sziiletében,
ami Osszességében nélkiilézi a szakmai megfontold-
sokat vagy barmiféle egyértelmi rendezé elvet. A
polgdrmester-lobbi aktivitdsa azt is jelzi, hogy ezek-
be az ugyekbe a polgirmester tovibbra is be kivin
avatkozni. Ezt nyilvin meg is tudja tenni, hiszen a
jegyzd felett most mér valamennyi munkaéltatéi jo-
got 6 gyakorolja. Mindez aligha fogja erésiteni a
jogbiztonsigot ezen a tertileten. A most kirajzol6dé
megoldds nemcsak a jogillamisig, hanem a haté-
konysdg szempontjibdl is elénytelennek tiinik. Kii-
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16n6s szakértelmet igényl6 hatésigi jogalkalmazé
tigyeket ugyanis tovabbra is ellitnak az 6nkormény-
zati hivatalok, ami miatt ott aligha lehet a létszamot
jelentésen csokkenteni, mikézben hasonlé feladatok
ellatisira egy j szervezetrendszer is felall.

Misteldl az is tény, hogy az dllamigazgatasi tigyek
most sem egy politikailag neutralis, kizdrélag jogi és
szakmai szempontokon orientdl6dé szervezethez
kertlnek. Az tigyeket dtvevd kormdnyhivatalok élén
politikai kinevezettek, a kormany(part) bizalmi em-
berei dllnak, ami tovébbra is meghagyja az illegitim
politikai befolyds lehetéségét, csak éppen egy masik
politikusi csoportnak. Hogy ezzel a lehetSséggel a
kormdnymegbizottak, illetve a jérdsi hivatalok veze-
t6i élnek-e, az a jov6 gyakorlatiban dél el. A lehetd-
ség azonban fenndll, és a hazai tapasztalatok nem
kedvezsek.

A legtobb szakérté timogatni latszik a hatdsko-
roknek, kiilonosen a kozszolgéltatdsi feladatoknak a
teleptilés méretéhez is funkciéjdhoz igazodé megha-
tirozdsit. Szdmos szakértd hosszu ideje hangsilyoz-
za, hogy a korzetkézponti feladatok ellatdsira alkal-
mas teleptiléseknek ilyen feladatokat is kellene kap-
niuk. Ennek felel meg a jirdsszékhely telepulés
kategéridjinak meghatdrozdsa, a korzetiikre vonat-
koz6 elltisi kotelezettséggel, valamint a megyei jo-
gu véarosok szerepének ilyen dtalakitisa. Es ezt biz-
tositja az egységes feladatleosztds helyett a differen-
cidlt, a teleptilés méretéhez és funkciéjihoz igazodé
teladat delegalds. Itt jegyezzik meg ugyanakkor,
hogy a kormédnypirtok kertileti polgdrmesteri lobbi-
ja sikeresen torte le a Budapest, mint egységes viros
muikodtetésére tett kisérleteket. A hatalmi gécok
fenntartisinak érdeke gy6zott az igazgatisi raciona-
litas és a virosi érdek felett. Jellemz6 példaul, hogy a
parkoldsi hatdskor a kertileteknél maradt.

Elvileg is er6sen vitathat6 a kézszolgéltatisok fi-
nancidlisan legnagyobb korének allamositdsa. Egy,
az 6nkormdnyzat dltal biztositott adaptivitds elénye-
it az dllami szervezéssel jaré nagyobb kiszdmithat6-
saggal és egyenletesebb elltési szinvonallal kombi-
nalé bonyolultabb szervezési megoldas szerencsé-
sebb lett volna, mint a totdlis dllamositds. Igaz
ugyanakkor, hogy — kiilénosen az oktatds tertiletén
- olyan sulyos anomalidk mutatkoztak, hogy a val-
toztatds sziikségességében mindenki egyetértett.
Mis kérdés, hogy jelenleg nem lathatd, az dllamosi-
tds miként fogja kezelni ezeket az anomalidkat. Ez
nyilvin lehetSséget biztosithat az 6nkormédnyzatok-
ndl jelentkez6 csapdahelyzetek elkertilésére. Igy pél-
ddul a helyi tirsadalom nyomadsa aldl kikeriilve lehe-
t6ség van a cigdny osztilyok, sét iskoldk megsziinte-
tésére, altaldban az oktatds magasabb szinvonalon
torténd nivelldldsira, a gyermekek sajitos nevelési
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igényeinek, illetve a szilék elképzeléseinek jobb ki-
elégitésére. Mindez azonban csak lehetdség, egy op-
timdlis vagy taldn talzottan optimista forgatékonyv.
Egy pesszimista szcendrié viszont falanszterszerd,
talzott egyformasig képével fenyeget, nem zdrva ki
az iskoldknak egyfajta egységes ideolégia-kozvetits-
két torténd felhaszndldsit sem.

Az 6nkormdnyzatok feliigyeletének szigoritisival
(kiilonosen a kordbbi teljes hidnyhoz viszonyitva)
szintén jérészt egyetért a szakma. A gyakorlatban
ugyanis a széles feleldsség nem ritkdn ,széles felelt-
lenségbe” csapott 4t.?” Sziikség van egy olyan kont-
rollmechanizmusra, amely a teleptilést érintd legsu-
lyosabb negativ, esetleg nehezen korrigdlhaté donté-
seket megakadélyozza. Emellett az egyes dllampolgér
— kiilonésen a hédtranyos helyzetd, jogban jiratlan,
legkiszolgiltatottabb emberek — esetében az énkor-
ményzatok feliigyelete egyben a jogvédelem eszkoze
is. A feligyelet — a nemzetkozi szakirodalom és a
rendszerszemléletd megkozelités
szerint is — alapvetSen nem a
szankcionilds eszkoze, hanem
egy korrekciés mechanizmus,
amely feltdrja és korrigdlja a hiba-
kat akar egyszerden figyelemfel-
hivéssal, a j6 megolddsok ajinld-
sival. Ezt a funkciét nem csak a jogi felugyeletet el-
lat6 szervezet lithatja el. Szdmos orszdgban az
onkormdnyzati szovetségek tevékenysége jelentds
részben éppen erre irdnyul.

Az is nyilvdnvalé volt, hogy a gazdilkodis teri-
letén szigoribb szabélyokra van sziikség. Vitathaté
azonban, hogy a forrisok egyértelmi célhoz kotése
(feladatfinanszirozds) helyeselhetd-e, hiszen ezeken
a tertileteken, amelyek az dnkorményzati koltségve-
tés jelentGs részét teszik ki, a gazddlkodas ondllésa-
ga megszinik. Kilonésen akkor problematikus ez,
ha a feladatfinanszirozdsban folydsitott 6sszeg valé-
jaban nem elégséges a feladat elldtisira. E kérdések
részben a jov6 gyakorlatdban délnek el, részben 6n-
korményzati pénzigyi szakemberek elemzései ad-
hatnak ezekre vilaszt.

Az j szabdlyokat jogtechnikailag értékelve azt
talaljuk, hogy szdmos kérdést a korabbindl alaposab-
ban, részletekbe mendéen szabilyoztak. Ilyen példa-
ul a tdrsuldsokkal, a k6zos hivatallal kapcesolatos
dontési jogkorok megosztisa vagy az dnkormanyzat
hallgatdsinak kezelése.

Egyfajta alapjogi aspektusbdl, az énkormanyzati
jogok oldaldrdl vizsgilva a kérdést kiindulépontul az
Onkorményzati Karta — egyébként meglehetdsen la-
zan megfogalmazott — szabdlyaira hagyatkozha-
tunk.?® Ennek kapcsin tobbféle szempont is felvethe-
t6. A Karta elvként fogalmazza meg, hogy a helyi
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+A FELADATFINANSZIROZAS-
SAL LENYEGEBEN VEGREHAJ-
TO SZEREPRE LEHET KAR-
HOZTATNI AZ ONKORMANY-
ZATOKAT"

tgyek intézését az 6nkormanyzatokra kell bizni, anél-
kul azonban, hogy definidlnd, melyek a helyi tigyek.
Baldzs?® szerint az Gjonnan létrejott rendszer is meg-
telel a Karta szabdlyainak, és 4ltaliban taldlunk is
példakat ilyen megolddsokra (pl. az iskoldk allami
mikodtetésére). Baldzs szerint ugyanakkor maga a
véltoztatis irdnya ellentétes a Karta preambulumanak
azon el6irdsdval, amely az 6nkorményzatisig erdsité-
sét fogalmazza meg kovetendd célként. Mint lattuk,
legtobben az 6nkormanyzati rendelet kormdnymeg-
bizott altal torténd pétlasat kifogdsoljdk, bizonnyal
joggal, 4m nézetem szerint ennek inkdbb elméleti,
semmint gyakorlati jelentésége van.

A viltozdsokat nemcsak azok tartalma és irdnya,
hanem mddja szerint is értékelhetjik. E tekintetben
az dtalakitds el6készitetlennek, végiggondolatlannak,
irredlisan gyorsnak tlnik. A szerepléknek nem volt
ideje felkésziilni és alkalmazkodni a viltozdsokhoz.
A folyamatot kiséré bizonytalansig (pl. a koltségve-
tés tervezésekor nem lehet tudni,
hogy jévére mekkora hivatalt kell
tizemeltetni, mi lesz a teendd az
egészségligyi és oktatdsi intézmé-
nyekkel) meglehetdsen nagy kolt-
ségvetési és tarsadalmi koltségek-
kel jar.

Osszességében a kormdny egyfajta vilaszt adott
az 6nkormdnyzati rendszert jellemz6 akut problé-
makra. A vilasz tartalmdban egyértelmten az 6n-
kormdanyzati autonémia rendkiviili mértékid csok-
kentése, az 4llami hierarchia er8sitése. Bar a tenden-
cia (ti. a szinte mindenki 4ltal diszfunkcionalisnak
itélt, tilzott autonémia csokkentése) elkeriilhetet-
lennek latszott, a konkrét megolddsi médok elméle-
tileg ersen vitathatéak, legyen sz6 az dllamigazga-
tasi, hat6sdgi hatdskorok, akar a kozszolgaltatisok
dllamositisirdl: elébbi esetben a tul kevés, utébbi
esetében a tal sok dllamositds problémas.

Az dtalakitds hatalom-politikai szempontbol
Hatalmi szempontbél az 6nkorményzati rendszer
atalakitdsa kifejezetten sikeresnek mondhatd.

Az 6nkorményzati autonémia nyilvin szemben
dll a Fidesz-vezetésnek az dllam szerepét névelni
szandékoz6, centralizalé meggyézédésével. Az 6n-
korményzatok emellett elvileg ellensulyt képezhet-
nek a kézponti korményzattal szemben, mikézben
2010 6ta a kormdny hatdrozott és alapvetden sikeres
torekvése a kozponti kormdnnyal szembeni minden
ellensily meggyengitése. Mindezeket a célokat jol
szolgilja az 6nkormdnyzati feladatok jelentGs részé-
nek kormdnyzat ald rendelése, az autonémidt korld-
toz6 gazdilkodadsi szabélyok kialakitdsa, valamint a
telugyelet erdsitése, jogositvanyainak kiterjesztése.

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



Mindezt pedig a ténylegesen 1étez6 anomailidk ki-
kiiszobolésének tirtigyén tehette a kormany, sét, leg-
aldbbis a diagndzis, de kisebb részben a terdpia te-
kintetében is az dtalakitds egybe vdg a szakma jelen-
t6s részének felvetéseivel. Ebbél a szempontbdl az
onkormanyzati rendszer atalakitdsa nagyban hason-
lit a birésdgi rendszer dtalakitdsira: a ténylegesen
meglévé anomilidk korrekci6ja kapcesin abbél egy-
ben hatalmi el6nyt is kovécsolni.

Sikeres politikailag az dtalakitds azért is, mert ko-
rabban egyetlen kormany sem mert hozzanyulni az
onkormdnyzati rendszerhez. Az 6nkormanyzati
onallésagra egyfeldl jelentGs ereji lobbicsoport épiilt
rd. Misfeldl azonban az dllampolgarok szdmadra is
oridsi, elsésorban szimbolikus értékkel birt a telept-
lés — sajat onkormanyzat létében és az egyéb intéz-
mények megmaraddsdban — érzékelt 6ndllésiga.
Misként fogalmazva: ehhez hozzinyulni a politikai
ongyilkossdggal lett volna egyenértéki barki szima-
ra. A Fidesz-kormdnynak azonban ugy sikeriilt az
onkormdnyzati rendszert meggyengiteni, jérészt ki-
uriteni, hogy az nem utko6zott jelentds ellenallasba —
eltekintve a kormdnypirti polgarmester-képvisel6k
lobbizédsitél. Ennek titka az a braviros megoldds,
hogy meghagytik a szerkezetet, a strukturakat,
amelyekre a kézvélemény, de a szakma egy jelentss
része is kiilonosen érzékeny. Ekozben a funkcidk je-
lent6s része 6nkormanyzatibél allami kézbe keriilt.
A szimbolikus erével biré formak (valasztdsok, tes-
tiletek, hivatalok) megmaradtak, megmaradt a —
széles hatdskord autoném 6nkorményzatok esetében
nyilvin tarthatatlan — egy telepiilés, egy dnkormény-
zat elv is. Eppen csak ezek a struktdrak jérészt funk-
ci6 nélkill maradnak. Teljesen egyértelmd, abszurdi-
tasig mend ez a megyéknél, és valdszintileg ez lesz a
gyakorlat a kisteleptilések esetében is. A megmaradé
funkcick esetében né az dllami feliigyelet, és csok-
ken a gazdilkoddsi 6ndllésdg szerepe. A feladatfi-
nanszirozassal lényegében végrehajté szerepre lehet
karhoztatni az 6nkormanyzatokat.

JEGYZETEK

1. Eztton mondok készonetet Baldzs Istvannak, Koké-
nyesi Jézsefnek, Palné Kovécs Ilondnak és Szente Zol-
tinnak a dolgozat végleges viltozatinak elkészitéséhez
nyujtott segitségiikért: javaslataikért, kritikai észrevé-
teleikért. A dolgozat esetleges erényei nekik is betud-
hatdk, a hibdkért a felelésség kizarélag a szerzdt ter-
heli.

2. A 1990-ben létrejott nkormdnyzati rendszer értéke-
lésének hazai irodalma kényvtirnyi. E ponton a tdjé-
kozédni kiviné olvasénak taldn az 6nkorményzati
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rendszer létrejottében elébb kutatéként, majd dllam-
titkarként meghatdrozé szerepet jatsz6: VEREBELYI
Imre: A helyi 6nkormdnyzatok alapvonalai, Magyar
Kizigazgatds, 1991/9 ajanlhat6. AjanlhatSk tovabba a
rendszer fenndlldsanak 10. és 20. évforduléjira megje-
lent gytjteményes, konferenciakétetek, amelyek irdsai
- valtozé szinvonalon ugyan, de — dttekintést adnak a
t6bb jellemz8krél, problémékrol és a felmeriils lehet-
séges irdnyokrdl is: Egy évtized onkormdnyzati mérlege
és a joud kildtdsai, szerk. VEREBELYI Imre, Budapest,
MKI-MTA PTI, RKK, 2000 és Sziiletésnap vagy ha-
lotti tor? 20 évesek az onkormdnyzatok, szerk. KAxa1
L4szl6, Pécs, IDResearch / Publikon, 2010. (Jellem-

z6nek taldlom a cimeket is.)

. Lasd minderr8l: Helyi hatalom — helyi tarsadalom,

szerk. PApA1 Zsuzsa, Budapest, MSZMP KB., 1987;
a végrehajté bizottsig szerepérdl és a pértirdnyitdsrol:
KokENYEsI Jozsef: A végrehaijté bizottsig vagy annak
mellézése az Gj tandcstérvényben, in A tandcsrendszer
Gnkormdnyzati megijitdsa, szerk. VEREBELYI Imre, Bu-

dapest, ASzI, 1988.

. Az adatok forrdsa: Pawel SwiaNiewicz: Size of Local

Governments, 7; és FEkeTE Eva — Lapos Mihily -
PreiL Edit — SzoBoszrat Zsolt: Size of local Govern-
ments, Local Democracy and Local Service Delivery
in Hungary, 36, in. Consolidation or Fragmentation?
The Size of Local Governments in Central and Eastern
LEurope. ed. Pawel Swianiewicz Budapest: OSI-LGI,
2002, 1-30, 31-100,

. PrrT1 Zoltin: Az énkormanyzati gazdilkodds moder-

nizécidja, avagy a dinamikus szinten tartds, 38. in On-
kormdnyzatok gazddlkoddsa — helyi fejlesztés, szerk.
Bupay-SANTHA Attila — Hecy1 Judit — RAcz Szilard,
Pécs, Pécsi Egyetem, 2008, 34-54.

1992 és 2006 kozott az éves koltségvetések bevételein

belil a hitel 0,8%-r6l, 4,7%-ra nétt. PrrTI (5. vj.), 38.

Az 6nkorminyzatok gazddlkoddsdnak elemzésében,
értelmezésében meghatdrozénak taldlom VievAr:
Andris munkdit, amelyekre magam is timaszkodtam
a vonatkozé részek megirdsa sordn. Osszefoglalé, at-
tekinté munkaként ajinlhaté: A recentralizdcié (rej-
tett) pénziigyi eszkozei, In. Kdkai (2. vj.),103-116
amely a finanszirozds tendencidit mutatja be adatsze-
riien, valamint: A kozszektor modernizaldsinak kul-
csa: az 6nkormdnyzati rendszer dtalakitisa. In Bubay-
SANTHA- HEGYI- RAcz (5. vj.), 79-97. PrTT1 Zoltin
munkdi szintén j6l hasznosithatéak. Pl. PrrT1 (5vj.).

. VEREBELYI (2. vj.) ezt mér egy évvel a rendszer beve-

zetése utdn jelezte. A kés6bbi elemzések ezt annyiban
vitatjik, hogy a hatékonysdg elfogadhatatlanul ala-
csony.

Err8l: Gajduschek Gydrgy: A kézigazgatds szervezeti
jellemzdi — 6sszehasonlité aspektusbél, 37-58, in Az
Eurépai Unid tagdllamainak kézigazgatdsa, szerk.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 71



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

SzamerL Katalin - BaLAzs Istvin — GAJDUSCHEK
Gyorgy — Kor Gyula, Budapest, Complex, 2011,
47-48; és Swianiewicz (4. vj.) 17-24.

SwiaNiEwicz (4. vj.), 11-17 mintegy tucatnyi empiri-
kus kutatdst idéz a témdban. Ezek majd mindegyike
az optimdlis 6nkormdnyzati nagysigot kétezer 6 fe-
lett huzza meg. A szerz§ arra is utal viszont, hogy az
onkormdnyzat elfogadottsiga, az 6nkorményzat telje-
sitményével valo elégedettség forditott irdnyt. VicvA-
rI Andriés (7. vj., 2010) mindezzel némileg ellentétes
dllaspont mellett érvel meggy6zGen és adatszerden.
Eszerint a kisteleptlések lakossiga a koltségvetésbél
nagyjabol szdmarinyinak megfelelen részesedik,
tehdt nem beszélhetiink alacsonyabb hatékonysagrol.
Raadasul, mivel a lakossdgnak csak mintegy 14%-a él
kozségekben, az itt elérhets hatékonysignovekedési
potencidl minimalis, éppen a nagy 6énkormanyzatok
hatékonysdgdnak javitisival lehetne megtakaritést el-
érni. Ne felejtsik el ugyanakkor, hogy a makroszint(
adatok nem 4rulkodnak a kézszolgiltatisok szinvona-
ldrél, ami a jelek szerint kistelepiiléseken jéval alacso-
nyabb. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
nagyobb 6nkorményzatokndl — igaz tipikusan mds
okok miatt — ne lenne pazarlés.

Pawel SwianiEwicz: Between Appreciation, Passive
Approval and Distrustful Withdrawal, 15-40, in
Public Perception of Local Governments. ed. P. S., Buda-
pest, LGI-OSI, 2001, 34-35.

Lésd pl.: Zoncor Gibor: Hisz év utdn, viltozdsok
elstt, in Kdkai (2. vj).

PALNE KovAcs Ilona: Reformra érett az 6nkormény-
zati rendszer, in Kakai (2. vj), 73-86.;

WiENER Gyorgy: Pirtok az 6nkormdnyzati vélaszta-
sokon, in Kdkai (2. vj.), 117-148.

Az italakitdst indukalé illetve rogzits legfontosabb
szabdlyok: az Alaptorvény 31.-35. cikke, a Magyaror-
szdg helyi 6nkormidnyzatairél sz6l6 2011. évi
CLXXXIX tv, ,A f6virosi és megyei kormdnyhivatal-
okrél...” sz616 2010. évi CXXVI. tv. A gazdilkodast
emellett szimos tovabbi szabaly érinti. fgy kiilonosen:
Magyarorszig gazdasigi stabilitdsdrdl sz6lé 2011. évi
CXCIV. tv. (az onkormanyzatok adéssigok kapcesin),
Az allamhaztartisrél sz6l6 2011. évi CXCV. tv., vala-
mint A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL. tv.
(amely egyebek mellett régziti, hogy a helyi onkor-
miényzatok vagyona is a nemzeti vagyon részre). Jelen-
t8s tovabbd a Tertletfejlesztéssel és a tertiletrendezés-
sel Gsszefliggd egyes térvények médositisirdl sz6lo
2011. évi CXCVIIL. tv., amely lényegében meghata-
rozza a megyei 6nkormanyzatok j hatdskorét.
Megjegyezziik, hogy a ,kettds irdnyitds” a hazai koz-
igazgatds-tudomdnyban nem ismeretlen. Korabban
igy mitikodtek a tandcs-VB-k szakigazgatisi szervei.
Ennek lényege, hogy a szervi és a szakmai irdnyitds
szétvilik. EI6bbit a helyi szerv vezetdje, utébbit a kii-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

16n6s hatdskord koézponti szerv gyakorolja. Ez a meg-
oldds nagyon hasonlé formdban visszatért a megyei
kozigazgatisi hivatalok szakigazgatdsi szervei eseté-
ben. fgy példaul a megyei tisztifGorvos (illetve a nép-
egészséglgyi szakigazgatdsi szervek) felett egyfeldl az
orszdgos tisztiféorvos gyakorol szakmai irdnyitdsi,
mig a megyei kormdnymegbizott szervi irdnyitdsi fel-
adatot. A megyei kormdnymegbizott azonban a kor-
manynak, illetve a K6zigazgatisi és Igazsagligyi Mi-
niszternek felel, és igy az orszdgos tisztif6orvossal 1é-
nyegében azonos szinten vagy a folott helyezkedik el a
ranglétrin.

William TwinNiNG — David Miers: How to Do Things
with Rules? (4th.ed.; Law in Context series) London,
Butterworths, 1999, 183-185.

Err6l: Gaypuscuek Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Té-
nyek és elemzések a kizigazgatds ellendrzési és birsagoldsi
tevékenységérdl, Budapest: KSZK, 2008, 192-194.

E dolgozat irdsakor még nem vildgos, hogy pontosan
melyek ezek, de példdul az épitési engedélyeztetés,
noha azt szakmailag aligha lehet indokolni, az 6nkor-
ményzatokndl marad. A politikai folyamatokat nézve
figyelemre méltd, hogy a kormanypart(ok) képviselsi,
akik mas kérdésekben a ,part katondja™ként viselked-
tek, és birmit megszavaztak, ezen a teriileten milyen
harcosan 4llnak ki — igaz inkabb csak a zart ajték mo-
gotti alkukban — az 6nkormanyzatok (a sajit?) érdekei-
kért.

Ugyanakkor tovébbra is fennmarad az Alkotménybi-
résdg szerepe. E szerv mondhatja ki a rendeletrdl,
hogy az az Alaptérvénybe ttkézik. Jémagam, taldn
kell8 alapjogi miveltség hidnydban, nehezen tudok
olyan helyzetet elképzelni, amelyben egy rendelet az
Alaptorvénybe utkozik, de mas jogszabilyba nem, és
mindezt a kormdnyhivatal egy dolgozéja, avagy a po-
litikus kormanymegbizott észleli. Ellenkez8 esetben
viszont a rendelkezés egyetlen szerepe szimbolikus:
maradjon benne a sz6vegben valamiképpen az Alkot-
manybirdsig.

Magyarul Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom, 2/1
Budapest, KJK, 1987, 225-232. ford. Erdélyi Agnes.
A weberi biirokracia-elmélet részletes elemzéséhez
lasd: Gaypuscuek Gyorgy: 4 birokrdcia-fogalom értel-
mezése a tdrsadalomtudomdnyokban é ennek jelentdsége a
kbzigazgatdsi szervezetek sajatsagainak magyardzatiban,
Budapest, ELTE Jogi Kar, Ph.D. dolgozat, 2000.
Lisd err6l a Widdicombe Bizottsdg (UK) jelentését.
Mir VEReBELYI (2. vj.) 1991-es dolgozata is jelzi az
anomilidkat. Az 6nkormanyzati rendszer 20. évfordu-
l6jara megjelent kotet szinte minden tanulmanya igy
foglal allast. A kérdés kivalé miivelsje, Palné példdul
azt irja, hogy az 6nkormdnyzatok felélték minden tar-
talékukat (a szénak elsésorban nem anyagi értelmé-
ben) ,folyamaiosan romlé z‘e[jexz’lme’ny mellett, ami nem-
csak a kozszolgdltatdsok mindségében, a finanszirozdsban,
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24.
25.

hanem az onkormdnyzati szervezeten beliili és a helyi po-
litikai kornyezettel vald kapesolatrendszer diszfunkcidiban
is megnyilvanul.” PALNE KovAcs (13. vj.), 74. Hasonl6-
an fogalmaz az 6nkormdnyzatokat kutatéként és az
egyik legnagyobb szovetség f6titkaraként is j6l ismerd
Zongor Gibor, aki szerint ,az dnkormdnyzati rendszer
belsé ellentmonddsokkal terhes [...] fenntarthatatlan és si-
lyosan igazsdgtalan.” ZoNGor (12. vj.), 149.

KAxkar (2. vj.).

Egy dtlagember az élete sordn aligha épitkezik 2-3 al-
kalomnal t6bbsz6r. Nem varhaté-e el, hogy ez esetben
beutazzon a kozeli virosba az épitési engedélyt intéz-
ni, ha nem kivin a postdra hagyatkozni.
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26.
27.

28.

29.

GajpuscHEK (18. vj.), 192-194.

PALNE KovAcs (13. vj.), 78. Tipikus figurdja ennek az
a polgarmester, aki csédbe vitte, szaz évre eladdsitotta
a teleptilést, majd széttdrja a karjat azzal, hogy 6 a leg-
jobbat akarta, az emberek 4ltal dhitott beruhdzést va-
16sitotta meg, és nem érti, miért bantjik 6t.

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjirdl sz6lo,
1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény.
Szévegét magyar és angol nyelven tartalmazza a ki-
hirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. tv.

BarAzs Istvin: Az autonémia-felfogds viltozdsa az
magyar helyi 6nkormdnyzati szabalyozdsban. Virhaté6
megjelenés: Uj Magyar Kozigazgatds 2012/9.
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Kerekes Zsuzsa

LEJTON AZ INFORMACIOSZABADSAG

A magyarorszagi alkotmdnyos rend 2010 tavaszit
kévetd szisztematikus felszdmoldsa® az alapjogok
mindegyikét megroppantotta. Ha formailis felszé-
moldsuk még nem is tortént meg, egy, az alkotmd-
nyossagot tiszteletben tarté allamban elképzelhetet-
len korldtozdsukat mér torvénybe foglaltdk, a meg-
sértésiik esetén igénybe vehetd jogorvoslat lehetSségét
pedig részben megsziintették, részben meggyengi-
tették.

Irasomban azt tekintem 4t, hogy hogyan alakult e
jogok egyikének, az informdciészabadsignak az
ugye az elmult két esztendében. Elsdsorban a jogal-
kotast vizsgdlom, és csak egyes teriileteken utalok e
jog gyakorlati érvényestilésének megvéltozott koriil-
ményeire. Ez utébbi feltirdsa ugyanis e tanulmdny
lehet6ségeit meghaladd, széleskord kutatdst igényel-
ne.” Ahhoz, hogy az elmult két évben tértént vélto-
zédsok irdnya megitélhets legyen, elengedhetetlen
annak vézlatos bemutatdsa, hogy meddig jutott az
informdaciészabadsdg hazai fejlédése a rendszervil-
tastdl 2010 tavaszdig.®

AZ ELSO HUSZ ESZTENDO

A kozérdeki adatok megismerésének joga az 1989-
ben elfogadott koztarsasigi Alkotmdny révén lett
része a magyar jognak. Harom évvel késébb — a
rendszervilté kozép-kelet-eurépai orszdgok kozil
els6ként, a viligban tizenkettedikként* — a magyar
parlament torvényt alkotott az informaciészabad-
sagrol: elfogadta a személyes ada-

talatlansiagat. Az Avtv. és a hdrom évvel kés6bb
megsziiletett, a jogdllami titokszabdlyozast tartal-
maz6, az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6lé
1995. évi LXV. torvény (Ttv.)’ azonban minden hi-
bdja és hidnyossiga ellenére eldkel$ helyre sorolta
Magyarorszagot a kozszféra dtlithatésigdnak szabd-
lyozdsa terén. Az 1995-ben feldllitott fiiggetlen
adatvédelmi biztosi intézmény fontos garanciit te-
remtett e jog gyakorlati érvényesiilése szdmdra. Az
ezt kovets méstél évtized jogalkotdsa pedig — kisebb
megtorpandsokkal — tovabb pontositotta és szélesi-

tette e jog hatékorét.
2003-ban megsziiletett az ,iivegzseb torvény”,°
mely — pétolva az Avtv. egyik mulasztisit — feloldot-
ta a kozérdeki adatok nyilvinossdga és a polgéri jo-
gi gyokerd tzleti titok védelme kozotti konfliktust.
A polgiri torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. tor-
vénybe (Ptk.) beépitett — nemzetkozileg is példamu-
taté — Gj szabdly ugyanis kimondta, hogy a kozfel-
adatot elldté szervek kezelésében 1év, kozpénzekkel
oOsszefliggd tzleti adatok nyilvanosak, nem kezelhe-
t6k tehdt tzleti titokként. A k6zérdekbdl nyilvinos
adat fogalmanak bevezetésével az informaciészabad-
sagot kiterjesztette a magdnszféranak az dllamhdz-
tartdssal pénzigyi, illetve tzleti kapcsolatot 1étesitd
szervezeteire is. Ezzel egyidejileg az dllamhdztartds
mikodési rendjérdl szol6 217/1998.(X1I. 30.) Korm.
rendelet médositisa egyrészt az dllamhdztartissal
osszefliggd kozérdekid adatok széles korére vonatko-
z6an elbirta az — egyedi adatigénylés nélkili —
interneten torténd kozzétételi kotelezettségét, igy az
eddiginél joval szélesebb korre

tok védelmérdl és a kozérdekid
adatok nyilvdnossigdrél sz616
1992. évi LXITII. torvényt (Avtv.).
Az a szabilyozds, amely a koz-
szféra informéciéinak jogi érdek
igazoldsa nélkil, alanyi jogon,
barki szdmdra valé szolgéltatdsit
irta el6, semmiféle hazai jogi
el6zményre nem tdmaszkodha-
tott. A fogalmak pontatlansiga, a
nyilvinossig aléli kivételek vé-
giggondolatlansdga, valamint az,
hogy a harminchét szakaszbdl
eredetileg minddssze négy vonat-
kozott az informaciészabadsigra,
jol mutatta a térvényhozé tapasz-

.AZ ADATVEDELMI BIZTOS
MUKODESETOL KEZDVE SZA-
MOS UGY KAPCSAN SZORGAL-
MAZTA AZ ADATVEDELEM
ES AZ INFORMACIOSZABAD-
SAG KONFLIKTUSANAK FEL-
OLDASA ERDEKEBEN A KOZ-
FELADATOT ELLATO SZEME-
LYEK ADATAINAK NAGYOBB
NYILVANOSSAGAT. MIKOZBEN
UGYANIS AZ AVTVY. RADIKA-
LISAN NYILVANOSSAGPARTI
VOLT A KOZERDEKU ADATOK
ESETEBEN, RENDKIVUL SZI-
GORU SZABALYOKKAL VEDTE
A SZEMELYES ADATOKAT.
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terjesztette ki az elektronikus in-
formacidészabadsdgot, mésrészt az
dllamhéztartas korébe tartozo va-
lamennyi szervezet kotelességévé
tette, hogy a kozérdekd adatok
kozlésével kapcesolatos feladatok
ellitdsdval, amolyan belsd infor-
micids felelésként, megfelels
szakértelemmel biré személyt
vagy szervezeti egységet bizzon
meg.

2004-ben a kozigazgatdsi ha-
tésdgi eljirds és szolgaltatds alta-
ldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) megtette az
elsé lépéseket annak érdekében,

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



hogy a kézérdekid adatok megismeréséhez valé jog
immir a kozigazgatisi szervek tevékenyégét illetSen
is — ha csak részlegesen —, de érvényestlhessen. A
Ket. 2008-ban elfogadott médositisa pedig (a koz-
igazgatdsi hat6sdgi eljirds és szolgiltatds dltalinos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény médosi-
tasardl sz6l6 2008. évi CXI. torvény) tovibb ment: a
kozigazgatisi szervek valamennyi, személyes adatot
nem tartalmazé jogerés dontésére kiterjesztette az
informdciészabadsig szabdlyozasi logikdjat. F6 sza-
balyként deklarélta a kozigazgatisi eljirds sordn ho-
zott jogerds hatdrozatok nyilvinossigit, és szélesko-
rli automatikus kozzétételi kotelezettséget irt eld.

2005-ben az Orsziggyilés elfogadta az elektro-
nikus informaciészabadsigrél sz6l6 2005. évi XC.
torvényt (Eitv.), mely négy terileten irt el§ elektro-
nikus kozzétételi kotelezettséget:

a) a kozszféra valamennyi szerve szdméra a md-
kodéssel, tevékenységgel (ezen belil a gazdilkodas-
sal) Osszefliggd adatokra vonatkozdan;

b) az illetékes tdrcdk szdmara a jogszabély-terve-
zetekre vonatkozdéan;

¢) az igazsigligyi miniszter szdmara a Magyar
Kozlony és a hatéilyos jogszabalyok elektronikus
gyUjteményére vonatkozdéan;

d) az Orszagos Igazsigszolgiltatisi Tandcs szi-
mdra a birésagi itéletek széles korére vonatkozéan.

Az Eitv. elfogaddsa annak ellenére jelentds 1épés
volt a kozérdeki adatok kénnyebb és gyorsabb meg-
ismerésének biztositisiban, hogy — szdimos ok miatt —
az érintett hivatalok j6 része csak hidnyosan vagy kés-
lekedve tett eleget a kozzétételi kotelezettségének.

Ugyancsak 2005-ben sziiletett meg az Avtv. — in-
formidciészabadsdgot érinté — egyik legfontosabb
moédositisa. Az adatvédelmi biztos mikodésétsl
kezdve szamos ligy kapcsin szorgalmazta az adatvé-
delem és az informdciészabadsig konfliktusinak fel-
olddsa érdekében a kézfeladatot elldté személyek
adatainak nagyobb nyilvinossdgét. Mikoézben ugyan-
is az Avtv. radikalisan nyilvinossigpirti volt a koz-
érdeki adatok esetében, rendkiviil szigoru szaba-
lyokkal védte a személyes adatokat. Az Avtv.-bél
mindazoniltal kezdettd] fogva hidnyzott a két jog
utkozését felold szabily, amely biztositotta volna a
kozteladattal Gsszefiiggs személyes adatok megis-
merhet6ségét. A torvényalkoté a javaslatokat megfo-
gadva a 19. § 4j (4) bekezdésében kimondta, hogy
kézérdekbdl nyilvinos adat a kézfeladatot elldté
szervek feladat- és hatdskorében eljaré személy fel-
adatkorével Gsszefliggs személyes adata, és az ilyen
adatok megismerésére a kozérdekd adatok megisme-
résére vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A
kulfoldi szabalyozdsokat is ismeré szakért6k egyon-
tetd véleménye, hogy ez a médositis nemzetkozi

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

osszehasonlitdsban is Gttors 1épés volt.” Az informa-
ciészabadsdg ilyen kiterjesztését még akkor is nagy-
ra kell értékelni, ha tudjuk, hogy a jogalkoté kordnt-
sem volt kovetkezetes. A kozfeladatot ellatéd szemé-
lyek (kozalkalmazottak, koztisztviselSk, birdk,
ugyészek, rendvédelmi alkalmazottak stb.) jogallasa-
16l sz616 torvényeket ugyanis elmulasztotta az Avtv.
Uj szabdlyaval 6sszhangba hozni. S ha e mulasztést
részben — a koztisztviselSk esetében — pétolta is, a
jogértelmezési ellentmonddsok fennmaradtak.

2007-ben az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi
CVL torvénnyel a jogalkoté sok éve folyé vita végé-
re kivdnt pontot tenni azzal, hogy kimondta: kézér-
dekbdl nyilvinos minden, az dllami vagyonnal valé
gazdilkoddsra és az azzal valé rendelkezésre vonat-
kozé, kozérdekd adatnak nem mindésilé adat. Az al-
lami vagyonnal gazdilkodé vagy azzal rendelkezd
szerv vagy személy a kozérdekd adatok nyilvanossd-
gardl szol6 torvény szerinti kozfeladatot elldté szerv-
nek vagy személynek mingsil. E szabily tallépett a
Ptk.-nak az ,tivegzsebtorvénnyel” beiktatott rendel-
kezésén. Itt ugyanis mdr nemcsak arrél van sz6,
hogy az dllami vagyon miikodtetésével kapcsolatos —
a kozszféra kezelésében 1évé — adatok nem lehetnek
tzleti titkok, és hogy e cégek az Avtv. hatdlya ald
tartoznak, ezért kotelesek a mikodésiikkel kapcso-
latos adatokat barki szdmadra hozzaférhetévé tenni.
E szabily az Avtv.-ben definidlt® kzérdekbdl nyil-
vanos adatok korét szélesitette ki, azaz kimondta,
hogy az dllami vagyonnal val6 gazdilkoddsra és az
azzal valé rendelkezésre vonatkozé minden adat, le-
gyen az bérki birtokdban, nyilvinos.

Az illamhdztartisb6l, az eurépai uniés forrasok-
bél szirmazé timogatisok odaitélésének nyilvinos-
sdgdt biztositand6 a Parlament ugyancsak 2007-ben
torvényt’ fogadott el, amely kimondta, hogy nyilvé-
nos minden olyan adat, amelyet a timogatasrél sz6-
16 dontés meghozatalinak teljes folyamata sordn a
palyazati kiirast el6készitd, a pélydzatot kiird, a td-
mogatdsi dontést el6készits és a timogatdsi dontést
meghozé szerv vagy személy kezel. (A nyilvinossig
értelemszertien nem vonatkozik a tirsadalombizto-
sitds, a csalddtimogatds keretében, a rdszorultsigi
alapon nyujtott timogatdsokra.)

2008-ban az Orsziggyilés az dllami vezetdk ja-
vadalmazdsdnak dtlithatésigihoz sziikséges egyes
torvénymaodositisokrol sz6l6 2008. évi X. torvénnyel
a vagyongyarapodds és az adébevallds nyilvanossagit
irta eld. Kimondta az dllami vezets és vele egy hiz-
tartisban €16 hozzitartozdja vagyongyarapoddsinak
kotelezd vizsgilatit, melyet az Allami Szamvevs-
szék az dllami adéhatésdg dtjan koteles elvégezni. A
vizsgilatot az dllami vezetSi megbizatds megsziiné-
sét kovetGen, a megbizatisbél ereds hatdskorok gya-
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korldsinak megsztinése utin minden esetben el kell
végezni. A médositds azt is elSirta, hogy nyilvinos-
sdgra kell hozni, ha az dllami vezeténél a minimadl-
bér tizszeresét meghaladé adéhidnyt allapitottak
meg. A torvény elSirta tovibbd az dllami vezetdk
személyijovedelemad6-bevalldsinak, juttatisainak,
illetményének, a szimukra kifizetett jutalomnak, il-
letve egyéb juttatisaiknak a kotelezd kozzétételét.!”

2009-ben az dllamhéztartdsi torvény 4j rendelke-
zéssel'! egészilt ki, mely kimondta, hogy a magyar
dllam, a helyi 6nkormdnyzat, koltségvetési szerv
vagy kozalapitviny tobbségi befolydsa alatt dllé gaz-
dasdgi tarsasdg a kozérdekd adatok nyilvinossigardl
sz616 torvény szerinti kozfeladatot elldté szervnek, a
nevében eljiré személy pedig kozfeladatot elldté sze-
mélynek minésiil. Az dllami vagyonrdl szél térvény
elébb emlitett rendelkezését mintegy kiegészitve, e
szabaly a nyilvinossig kovetelményét kiterjesztette
tehdt az onkormanyzati és kozalapitvinyi gazdasigi
tarsasigokra. Ezzel elejét akarta venni annak, hogy
a kozteladatot ellaté szervek tobbségi tulajdondban
allé gazdasagi tirsasdgok a miikodésiikkel kapesola-
tos informéciok kiadasat azon a cimen tagadjik meg,
hogy rdjuk nem az Avtv., hanem a gazdasigi tirsa-
sagokrol sz6l6 torvény vonatkozik, mely utébbi nem
ir el adatszolgaltatdsi kotelezettséget.

Részben a kibontakozé gazdasigi vélsig inspiral-
ta a gazdasdgi tdrsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. tor-
vény 2009-ben elfogadott kiegészitését'? egy olyan
Uj szabillyal, mely az Eurdpai Bizottsig Felelds Tiér-
sasdgirdnyitdsi Ajanldsaival 6sszhangban — és javi-
tand6 a nyilvinosan mikédé részvénytirsasigok
transzparencidjit — eldirta, hogy kozzé kell tenni az
e tarsasagok igazgatésdga, igazgatétandcsa, illetve
feltigyelSbizottsdga tagjainak nevét, valamint a ta-
goknak e mingségiikben nyujtott valamennyi pénz-
beli és nem pénzbeli juttatdst tagonként és a juttatds
jogcime szerint részletezve.

Az dllami és 6nkormdanyzati tulajdonban 4ll6 cégek
vezetSinek fizetése, jutalma és végkielégitése korili
emlékezetes botrinyok nyomdn sziiletett meg a koz-
tulajdonban 4ll6 gazdasigi tirsasigok takarékosabb
miik6désérdl szolé 2009. évi CXXII. torvény, mely
egyebek mellett elSirta a koztulajdonban 4ll6 gazda-
sdgi tdrsasdg vezetSinek foglalkoztatdsival és javadal-
mazdsdval Gsszefliggd adatok kotelezd kozzétételét.

Sokéves vita utin 2009 decemberében fogadta el
az Orszdggyilés a Ttv.-t felvalt, a mindsitett adat
védelmérdl sz6l6 2009. évi XLV. torvényt (Mavtv.).
Az j torvény elsédleges célja az Unié és a NATO
titokszabdlyozdsdval valé 6sszhang megteremtése
volt. Ez azonban 6hatatlanul a kordbbi szabalyozasi
filozéfia megviltoztatdsaval is jart. A Mavtv.-t illetd
értékelések, szertedgazé szakmai és politikai vitdk
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ismertetését mellézve, itt csak annyit érdemes meg-
jegyezni, hogy az 4j térvény a korabbindl sokkal szé-
lesebb mérlegelési jogot ad a titokmindsité kezébe,
mind a minGsithet$ adatfajtikat, mind pedig a mi-
nésitési id6t tekintve, mikézben csak részlegesen —
elsGsorban az adatvédelmi biztos jogait illetGen —
erdsitette meg a jogorvoslati lehetSségeket.® Annyi
bizonyosnak litszik, hogy az 4j szabalyok — a diszk-
reciondlis jogkorok kiszélesitése miatt — csak a mi-
nésitési eljardsok és dontések folyamatos és hatékony
kontrollja mellett, azaz jogillami kérilmények ko-
z6tt mikodhetnek az informdciészabadsig alkotmad-
nyos korldtozdsaként.

Az informéciészabadsig elsé husz évének jogal-
kotdsi produktumai koziil végil meg kell emliteni az
Eurépa Tandcs kozérdek adatot tartalmazé iratok-
hoz val6 hozzatérésrél sz6l6 Egyezményének kihir-
detésérdl szol6 2009. évi CXXXI. torvényt (Council
of Europe Convention on Access to Official
Documents).’* A 2008-ban elfogadott els6, kizirélag
az informéciészabadsdgrol sz6l6 és a részes orszd-
gokra nézve kotelezd nemzetkozi egyezményt Ma-
gyarorszig az els6k kozott irta ald és ratifikdlta. A
2008 novemberében elfogadott egyezményt a negy-
venhét tagdllambél mindeziddig csak tizennégy irta
ald, és mindossze ot orszdg ratifikdlta. Minthogy az
Egyezmény 16. cikke a hatdlybalépés feltételeként
tiz részes orszag ratifikici6jit irja el8, a 2009-ben el-
fogadott hazai térvény egyel6re nem lépett hatalyba.
Az Egyezmény részletes elemzésére nincs méd, de
dltaldnossigban megéllapithatd, hogy szabalyozdsi
megolddsai — néhdny részletkérdéstdl eltekintve —
megegyeztek az Avtv. alapkoncepcidjaval.

Az informiciészabadsdg els6 husz évének rovid
attekintése hidnyos volna, ha legalabb utaldsszerten
nem emliteném meg az e jog fiiggetlen feliigyeletére
életre hivott, majd 2011 decemberében felszimolt
adatvédelmi biztosi intézmény szerepét. Miikodésé-
nek tizenhat éve alatt az Adatvédelmi Biztos Iroda-
ja mintegy 2500, informdaciészabadsdgot érintd tigy-
ben jirt el.”” E szdm nem tartalmazza az informa-
ciészabadsdgot érinté jogszabdly-tervezetekrdl
készitett dlldsfoglaldsokat, csupdn a panaszokat és a
konzulticiés tigyeket. A tobb mint méstél évtized
alatt a biztos megannyi fontos térvény és torvény-
mdédositds kezdeményezdije volt. Javaslata alapjin
egészilt ki példdul a koncessziés torvény a nyilvi-
nossdgra vonatkozé szabélyokkal, oldédott meg az
»uvegzseb” torvénnyel az tizleti titok és a kozérdeki
adatok nyilvinossdganak konfliktusa, sziiletett meg
az elektronikus informaciészabadsigrél sz6l6 tor-
vény, oldédott meg a meteoroldégiai adatok nyilva-
nossiga, kerilt bele a Ket.-be az atlathatésagot biz-
tosité szdmos fontos szabdly, egészilt ki az Avtv. a
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kozteladattal kapcsolatos személyes adatok nyilvi-
nossagit el6ir6 rendelkezéssel — és a sor hosszasan
folytathat6 lenne. A tizenhat év hdrom adatvédelmi
biztosa Gsszesen huszonhat tigyben adott ki az in-
formiéciészabadsigot érintS ajdnldst.

Az informiciészabadsig meggyokereztetésének és
els6 huisz éve torténetének ugyancsak megkeriilhetet-
len szerepldje volt az Alkotmanybirésig. A kozel 80
hatdrozat, a testilet alapjog-értelmezése fontos sze-
repet jitszott az informéciészabadsdgra vonatkozé
hazai jogdogmatika és gyakorlat formalasiban.

Eddig az informaciészabadsdgot érint8 hazai jog-
alkotdi tevékenység legjelentSsebb eredményeit igye-
keztem Gsszefoglalni. Nem lehet azonban elhallgat-
ni a hibdkat és mulasztisokat sem. Mar csak ezért
sem, mert az informdaciészabadsig torténetének ha-
zai kezdetei 6ta hasonld torvények tucatjait'® fogad-
tak el szerte a viligon. Ez a robbandsszer( fejlédés
megannyi szabélyozdsbeli tapasztalatot és Gjdonsi-
got hozott. Elég csak az informdciés technolégia fej-
16désének szerepére utalni. Egy valamikor utt6rd
szerepet villal6 orszdgnak pedig érdemes volna ta-
nulnia a késébb érkezsktdl. E tapasztalatok fényé-
ben kiilondsen szembetling, hogy

viltozdsok dltal igényelt anyagi er6forrisok biztosi-
tasa. Szemben az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Bri-
tannia'” gyakorlatival, Magyarorszdgon a torvények
megalkotdsa utdn a kormdnyzat ,levette a kezét” a
kérdésrél: sem folyamatos monitoring, sem statiszti-
ka nem létezik az informdciészabadsig ,,mukode-
sének” figyelemmel kisérésére.’® Az Egyesult Al-
lamokban kilén kormanyzati hivatal (Office of
Information Policy) felel az ottani informaciésza-
badsig-torvény megfelel kormédnyzati alkalmazdsd-
nak biztositdsdért, mely kézikonyvekkel, Gtmutaték-
kal, képzéssel, tandcsaddssal segiti a torvény pontos
végrehajtdsit; az igazsiglgyi minisztérium pedig
évente Osszesiti, és a honlapjan kozzéteszi a kor-
mdnyzati szervek jelentéseit a torvény végrehajtdsd-
16l, ideértve az adatszolgiltatisrol, a koltségekrél, a
jogorvoslati eljardsokrdl készitett statisztikdkat.

Az els6 hisz év fontos tapasztalata, hogy a koz-
teladatot elldté szervek olajozottan miikodé adat-
szolgiltatdsa elképzelhetetlen az informéciészabad-
sdg megfelelS dllami menedzselése nélkiil, hiszen e
jog — nem 4rt hangsilyozni — jogszabélyban el6irt
kozfeladat elldtisit, az dllam folyamatos aktivitdsat

koveteli meg.

mennyire jellemz8 volt mindvé-
gig a sietség, a jogszabily-el6ké-
szités rovidsége, a szakmai vitik
gyakori elmulasztdsa. Miként az
is, hogy a jogalkoté szinte soha
nem volt hajlandé tudomasul ven-
ni, hogy az informiciészabadsig
az dllam szdmdra a legkoltsége-
sebb alkotményos jogok egyike;
kilénésen egy olyan orszdgban,
ahol az adatokhoz valé hozzifé-
rés tulajdonképpen ingyenes. Az
intézményi koltségvetések terve-
zésekor nem szdmolt azzal, hogy
a kozszféra szervei szdmdra ese-
tenként komoly kiaddst jelent a
kézérdekid informaciok szolgélta-
tisa. Nem volt tekintettel tovabbd
arra, hogy a kozfeladatot elldté
szervek egy meghatdrozott koré-

LEGY VALAMIKOR UTTORO
SZEREPET VALLALO ORSZAG-
NAK PEDIG ERDEMES VOL-
NA TANULNIA A KESOBB
ERKEZOKTOL. E TAPASZTA-
LATOK FENYEBEN KULONO-
SEN SZEMBETUNO, MENNYIRE
JELLEMZO VOLT MINDVEGIG
A SIETSEG, A JOGSZABALY-
ELOKESZITES ROVIDSEGE, A
SZAKMAI VITAK GYAKORI EL-
MULASZTASA. MIKENT AZ IS,
HOGY A JOGALKOTO SZINTE
SOHA NEM VOLT HAJLANDO
TUDOMASUL VENNI, HOGY
AZ INFORMACIOSZABADSAG
AZ ALLAM SZAMARA A LEG-
KOLTSEGESEBB ALKOTMA-
NYOS JOGOK EGYIKE.”

A hidnyossdgok és ellentmon-
dasok ellenére nem tilzis azt al-
litani, hogy az informaciészabad-
sdg kodifikaldsa, garancidlis és
jogorvoslati rendszerének kiépité-
se valédi rendszerviltist hozott a
nyilvinossdg hazai torténetében.
Megsziint a sajté informdcidszer-
26 és informdcidészolgiltaté mo-
nopéliuma. Az eredménybdl mit
sem von le, hogy — egyez8en mds
orszdgok tapasztalataival®® — e
joggal mindeziddig a polgarok ki-
sebbsége élt. A XXI. szdzad mé-
diavildgdban az elérhetd informa-
ciék robbandsszerd novekedése az
emberek nagy tobbsége szdmdra
nemhogy kevés, inkdbb tal sok
informiciét kindl, és litnunk kell,
hogy minden orszdgban csupin

nek miikodését csak részben biztositja a koltségve-
tés, ezért e szervek (példaul az Orszagos Meteorol6-
giai Szolgilat, az dllami alapadatokat kezel6 foldhi-
vatalok) jelentSs részben adatértékesitésbsl
biztositjak a miikodési koltségeiket. Igy a kozérdekd
adatigénylések az Avtv. szerinti ingyenes szolgélta-
tdsa pénziigyi ellehetetleniilésiikh6z vezetne.
Mindvégig hidnyzott a megfelels koriltekintés az
elfogadott 4j jogszabilyok életbeléptetésekor: min-
denek el6tt a jogalkalmazé szervek felkészitése, a

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

egy kisebbség az, aki a koziugyekbe bekapcsolédva
igényli — a politika vagy az tzleti vilag dltal uralt saj-
t6 mellett — a manipuldciémentes tdjékozédds lehe-
téségét.

Nem kisebbiti a hazai eredményeket az sem, hogy
ez a két évtized zajos botrinyokat és megannyi biré-
sagi ugyet is produkdlt; hogy a kézérdekd adatok
megismerése nem egyszer a hivatalok makacs ellen-
dllasaba utkozott. Az 4j jog meggyokereztetésének
torténete ndlunk fejlettebb demokracidkban is ha-
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sonlé fejleményekkel jart. Az informéciészabadsig
fiatal jog, melynek a térvénybe foglaldsit és mikodé-
sét mindeniitt élénk szakmai és politikai vitdk, nem
ritkdn id6leges visszaesések és botranyok kisérik.”!
Es nem szabad beleesni abba a csapdaba sem, hogy a
dolgok allasardl csak a sajté dltal feltdrt tgyek alap-
jan alkotunk véleményt, hiszen — tudomdsul véve a
médiapiac mikédésmaédjit — a sajténak még a mér-
tékadé része sem a j6 vagy sikeres tigyeket kapja fel,
nem az eredményekrdl tudésit, hanem tdlnyomé-
részt a konfliktusokrél, a botrdnyokrdl és a kataszt-
réfakrol. Mindazoniltal a sajté dltal feltart visszaélé-
sek és botrdnyok nyilvdnvaléan segithetik e jog meg-
szildrdulasat. Kivdl6 példa erre a Guardian, amely
évek 6ta kiilon rovatot mikédtet az informéciésza-
badsagot érint6 ugyek figyelemmel kisérésére.?

LEBONTAS
LEPESROL LEPESRE

A 2010-es kormanyvaltist kovetden az informécio-
szabadsig ellen nem indult ldtvinyos frontalis kor-
manyzati timadds, mint példdul a sajtészabadsig
vagy a valldsszabadsig esetében. Az informaciésza-
badsig nem tartozik az elsé genericids, klasszikus
szabadsdgjogok koz¢, minthogy nem tartézkodasra,
ellenkezdleg: aktiv cselekvésre kotelezi az dllam
szerveit:** folyamatos és iparszer(i adatszolgéltatdsi
kotelezettséget ir eld. Ellehetetlenitésének ezért le-
hetnek sokkal kevésbé latvinyos eszkozei. Igy aztan
az elmult két évben a kevésbé figyelmes szemlélének
akdr az a benyomadsa is timadhatott, hogy — ha tor-
téntek is bizonyos szabdlyozdsbeli viltozdsok — az
informéciészabadsdgért nem kell aggédnunk, hiszen
a Magyar Koztdrsasig Alkotmanya helyébe 1ép6
Alaptorvény véltozatlanul vette it az e jogra vonat-
koz6 széveget, és az Avtv.-t felvilto, az informécids
onrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsigrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) is zommel
megtartotta a kordbbi szabalyokat.

Ha azonban mérlegre tessziik a kormanyvaltdst
kovets két év jogalkotdsi produktumait és a
transzparencidt silyosan sért8 jelenségeket, aligha
lehet kétségiink afelsl, hogy a husz esztendds fejls-
dés megtort, és az informdciészabadsdg nehezen or-
vosolhaté kdrokat szenvedett. Az dttekintés sordn a
legfontosabb viltoztatdsokat igyekszem sorra venni.
A szambavétel nyilvinvaléan nem lehet teljes még
akkor sem, ha néhany latszélag kisebb stlyu tgyet is
jelezni fogok. Utalni leszek kénytelen tovébba a jog-
dllam lebontdsit célzé olyan 1épésekre is, amelyek
nem informdaciészabadsig-specifikusak, de rombolé
hatdsuk e jogra nézve is nyilvinvald.
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A) A kormdnyiilések érdemi dokumentdildsanak ismételt
megsiintetése

A korminyilések dokumentdldsdval kapcsolatos
2010-es fejlemények jobb megértéséhez réviden ér-
demes utalni a torténet elézményeire. Az 1998-as
vélasztisokat kovetSen osszeiils 4j kormany ugyan-
is — szakitva az akkor mdr tobb mint 150 éves hazai
kézjogi hagyoménnyal — elsé intézkedései kozott
megszlntette a korménytléseken elhangzottak rog-
zitését: a jegyz8konyv és a hangfelvétel készitését. A
kormény mdédositott tgyrendje alapjin az tlésekrél
ett6l kezd6dSen csak egy osszefoglalét kellett készi-
teni, mely nem tartalmazhatott egyebet, mint a je-
lenlévdk névsorit, az elSterjesztések cimét, a hozzd-
sz60l6k nevét, szavazds esetén ennek tényét és szam-
szer( ardnyit, a koaliciés egyetértési jogot gyakorlé
kormdnytag esetleges ellenvéleményére val6 utalast,
valamint a dontést.?*

Az adatvédelmi biztos vizsgélata és az ennek nyo-
mién, 1999 nyaran kiadott ajinldsa® kimondta, hogy
a kormdny mint testiilet nem maginemberek gytile-
kezete, hanem a politikai intézményrendszerben
kulcsszerepet jatszé szerv. Ulései —a parlamenti ulé-
sektdl eltéréen — nem nyilvinosak, azonban kiemel-
kedd kozjogi és politikai pozicidja miatt mikodésé-
nek tartalmi dokumentéldsa elengedhetetlen. Ezért
telkérte az illetékes minisztereket, hogy kezdemé-
nyezzék a kormdnyilések tartalmi dokumentaldsd-
nak olyan térvényi szabdlyozdsit, mely amellett,
hogy biztositja az illetéktelen kilsé befolydsoldstol
mentes kormdnymikodést, garantilja az allampol-
garok adott esetben akar késleltetetten érvényesiils —
alkotmanyban biztositott — jogit a kozérdekd adatok
megismerésére.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter va-
laszlevelében kifejtette, hogy szerinte csak a kor-
manyiiléseken sziiletett donzések tekinthetk kozér-
dekiinek, nem az iilésen elhangzottak,* az ajinlist
ezért nem fogadta el. Igy ebbdl a kormdnyzati cik-
lusbél a kormanytlésekrél nem maradtak fenn érde-
mi dokumentumok.

2002-ben az Gjabb kormanyvaltist kévetden visz-
szadllt a korabbi rend. A kormdny tigyrendjérél sz6-
16 kormanyhatirozatba visszakerilt a hangfelvétel
készitésére vonatkozé eldirds.?” 2006-ban — egy még
1999-ben kapott inditviny alapjin — az Alkotmany-
birésdg is hatdrozatot hozott a kormanyilések doku-
mentdldsinak kotelezettségérdl. A 32/2006. (VII.
13.) AB hatdrozat az adatvédelmi biztos ajanldsival
egybecsengve megillapitotta, hogy ,az a lehetSség,
hogy a kormany révidebb-hosszabb ideig nem rogzi-
ti a kozérdekd informicidkat, ellehetetlenitve ezzel
az informaciészabadsigot, kozvetlenil és jelentSsen

korlatozza az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésében
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biztositott kzérdek( adatok megismerésének jogit.
Kovetkezésképpen, a kormdany tandcskozdsirdl ké-
szult osszefoglalok jegyz6konyvek tartalméra, vala-
mint az ilésen késziilt hangfelvétel kezelésére vonat-
koz6 szabilyok az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl
kovetkezGen torvényhozasi targyak. A kormanyulé-
sek dokumentdldsdrdl ezért nem doénthet a kormdny,
az Orszaggyilésnek torvényben kell megiallapitania
azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan a kormany
jegyzdkonyvet, de legaldbbis tartalmi 6sszefoglalét
készit az ulésein elhangzottakrdl”.?®

Az adatvédelmi biztos 1999-es ajanldsiban és az
Alkotménybirésig hatirozatiban hidnyolt torvényi
szabalyozdsra 2007-ben kerilt sor. A kozponti dl-
lamigazgatasi szervekrél, valamint a kormany tagjai
és az dllamtitkdrok jogalldsardl sz6l6 2006. évi LVIL.
térvény ekkor egésziilt ki egy 4j rendelkezéssel,
amely el8irta, hogy a kormanyiilésekkel kapcsolatos
dokumenticié (az sszefoglalé és a hangfelvétel)
anyaga nem selejtezhets, maradandé értékd iratnak
mindsiil; kezelésére és megismerésére a koziratok
védelmérél, az dllamtitokrdl és a szolgélati titokrdl,
tovabbd a kozérdekd adatok nyilvdnossdgardl sz616
rendelkezéseket kell alkalmazni.?’

2010-ben azonban Gjabb fordulat kévetkezett. Az
Uj kormdny megalakuldsit kovetSen a 2006. évi
LVIIL. térvényt hatdlyon kivil helyezé azonos cimi
2010. évi XLIII. torvény 17. § (2) bekezdése még
sz6 szerint dtvette a hangfelvétel készitésérdl sz616
korabbi rendelkezést. Am a térvény elfogadasat ko-
vetSen elfogadott, a Kormany tigyrendjérdl sz6l6
1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatirozat 83. pontja mar
akként rendelkezett, hogy ,a Kormdny iilésérél ssze-
foglald és a Kormdny tagjainak kérésére, indokolt esetben
és a miniszterelnok engedélyével rogton, tovdbba az iilés
végén az osszefoglald elkészitésére alkalmas hang felvétel
készail’.

E szabdlybdl, jéllehet pontos nyelvtani értelmezé-
se meglehetds nehézségekbe utkozik, annyi egyér-
telmd, hogy csak egyes esetekben és csak a minisz-
terelnok engedélyével teszi lehetdvé, illetSleg irja el6
hangfelvétel készitését. Az adatvédelmi biztos a koz-
igazgatdsi és igazsigligyi miniszternek irt levelé-
ben?® azonnal jelezte, hogy ez a rendelkezés nem-
csak a térvénnyel ellentétes, hanem az Alkotmany-
birésdg idézett hatdrozatdban foglaltakkal is, ezért a
modositds kezdeményezését kérte a minisztert6l. A
lakonikus valasz szerint ,a kormdny iilésérél készitett
hangfelvétellel kapcsolatos a kormdny tigyrendjében sze-
repld szabdlyozds nem iitkozik torvényi rendelkezésekbe,
és megfelel a vonatkozd alkotmdnybirdsigi dontésnek
is”3! Ezt kévetSen 2011 mdjusiban az adatvédelmi
biztos az Alkotmanybirésighoz fordult, és a kor-
ményhatdrozat inkriminalt pontjinak megsemmisi-
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tését kérte. Az Alkotmanybirésig 2011 decemberé-
ig az tigyben nem dontétt. Ezt kévetSen pedig nem
donthetett, mert az Alkotmanybirésigrél szolo,
2012. janudr 1-jén hatilyba 1ép6 Gj torvény*® 71. §-a
alapjan a térvény erejénél fogva megszlint minden
olyan eljards, amelynek inditvinyozéja az Alaptor-
vény szerint mdr nem rendelkezett inditvinyozdi jo-
gosultsiggal. Az inditvinyozéi jogosultsiggal 2012.
utdn is rendelkezd alapjogi biztos pedig az adtavé-
delmi biztosnak ezt az inditvinyit nem nyujtotta be
ismételten.’® Az tigyrend kifogdsolt szabdlya ma is
valtozatlan szoveggel van hatilyban, arrél pedig
nincs informdcié, hogy a hatilybalépése ota eltelt
két esztend§ 6ta a kormdny uléseirdl készult-e bar-
milyen tartalmi dokumentacié.

B) Titkositds diszkreciondlis jogkorben

Az informiciészabadsdg alapkove, hogy a kozsztéra
birtokdban 1év8 nem személyes adatokra vonatkozé-
an a f6szabdly a nyilvinossig. Az informacidk visz-
szatartdsa pedig csak torvényben meghatirozott ese-
tekben, id6tartamra és eljirdsban megengedett. Az
Alkotmanybirésig az informdciészabadsig mint
alapjog korldtozdsit szigoru feltételekhez kototte.
Kimondta, hogy ,kdzérdekii adatoknak a nyilvinossig
eldli elzdrhatisdga, a titkositds diszkreciondlis jogkorbe
utaldsa — ahogy erre az Alkotmanybirisig a 32/1992.
(V. 29.) AB hatdrozatiban (ABH 1992, 184-185.) rd-
mutatott — onmagdaban alkotmdnyellenes, mert az a
kozérdekii adatok megismerésének jogdr alkotmdnyos ga-
rancidk nélkiil korldtozza.”** Az ilyen korldtozas sorin
ugyanis hidnyzik a konkrét adatfajtik és a titkositds
hatiridejének meghatdrozdsa. Az ilyen ,titkositds-
nak” hidnyoznak azok az eljarisi és formai kellékei,
amelyeket kordbban a Ttv., ma a Mavtv. el8ir.

Az Alkotménybirésig hatdrozataira alapozva az
adatvédelmi biztos 2000-ben hivatalbél vizsgilatot
inditott annak tisztizdsa érdekében, hogy mely ha-
zai torvények engednek titkositdst diszkreciondlis
jogkorben. A vizsgilat alapjan négy térvény médo-
sitasat kezdeményezte.*® Igy kerilt ki a renddrség-
16l, a taldlmdnyok szabadalmi oltalmarél, a vimjog-
16l és vimigazgatasrol sz616 torvényekbdl a kifogd-
solt rendelkezés. Nem jart sikerrel a biztos a
nemzetbiztonsagi szolgilatokrdl sz6l6 torvény eseté-
ben, amelynek 48. § (1) bekezdése ma is lehet6vé te-
szi, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgilat dltal kezelt
kozérdeki adat megismerésére irdnyuld kérelmet a
nemzetbiztonsdgi szolgélat f6igazgatdja — nemzet-
biztonsigi érdekbdl vagy mésok jogainak védelme
érdekében — megtagadhassa.

2010-ben hasonlé alkotmdnyellenes szabily ke-
rilt a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrél (NAV) sz6l6
CXXII. torvénybe. A 74. § (3) bekezdés felhatal-
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mazza a minisztert, 2 NAV elnokét, a NAV biiniil-
dozési tevékenységét feliigyels elnokhelyettesét, a
NAV biinigyi féigazgatésiganak féigazgatéjit, to-
vibbd a biintigyi f6igazgatésig kozéptoka szerveinek
igazgatoit, hogy a NAV iltal kezelt kozérdeki ada-
tok nyilvdnossigra hozatalat biinuld6zési érdekbél
megtagadjik. E rendelkezés utélagos normakont-
rolljit azonban, ahogy errdl a késébbiekben sz6 lesz,
sem az idékozben menesztett adatvédelmi biztos,
sem a helyébe kertil6 Nemzeti Adatvédelmi és In-
formiaciészabadsig Hatésdg, sem civil szervezetek
nem kezdeményezhetik.

C) Az Alaptirvény és az Atmeneti Rendelkezések
A 2011. 4prilis 18-dn kétharmados parlamenti tSbb-
séggel elfogadott ,Magyarorszig Alaptorvénye”, va-
lamint a 2011. december 30-dn elfogadott ,,Magyar-
orszdg Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései”
cimet visel8, 2012. janudr 1-jétd] hatdlyos dokumen-
tumok az informaciészabadsigot tébb szempontbdl
érintik. Az Alaptérvény V1. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a
kozérdekid adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez. Ez a ren-
delkezés csak annyiban jelent val-
tozdst a koztdrsasigi Alkotmdny-
hoz képest, hogy az
informaciészabadsigot a véle-
ménynyilvanitds és sz6ldsszabad-
sdg helyett immadr a személyes
adatok védelméhez f(iz8d6 joggal
foglalta egy mondatba. Ugyan-
ezen cikk (3) bekezdése azonban
nemcsak elérevetitette az infor-
mécios jogok védelmére 1995-ben
létrehozott fiiggetlen ombudsmani
intézmény felszdmolasat, de meg-
szintette a két informdciés jog
addigi kétharmados védelmét, amikor kimondta,
hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdekid
adatok megismeréséhez val6 jog érvényestlését sar-
kalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésig el-
lenérzi. Ez a rendelkezés nyilvinvaléva tette a tor-
vényhozonak azt a szdandékat, hogy nem a két infor-
miciés jog megkilonboztetett védelmét tartja
fontosnak, hanem az dltala Gjonnan létrehozandé
intézményt, élén az dltala kinevezendd személlyel.

A két hénappal késébb a Parlamentnek benyuj-
tott térvényjavaslat azutdn eloszlatott minden kétsé-
get. Az informiéciés 6nrendelkezési jogrél és az in-
formaciészabadsigrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
— melynek informaciészabadsig-szempontu kritikd-
jat irdsom kovetkezd pontja tartalmazza — igazi Gj-
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.AZ ELSO HUSZ EV FON-
TOS TAPASZTALATA, HOGY A
KOZFELADATOT ELLATO SZER-
VEK OLAJOZOTTAN MUKODO
ADATSZOLGALTATASA ELKEP-
ZELHETETLEN AZ INFORMA-
CIOSZABADSAG MEGFELELO
ALLAMI MENEDZSELESE NEL-
KUL, HISZEN E JOG - NEM
ART HANGSULYOZNI - JOG-
SZABALYBAN ELOIRT KOZFEL-
ADAT ELLATASAT, AZ ALLAM
FOLYAMATOS AKTIVITASAT
KOVETELI MEG.”

donsdga minden esetleges virakozdssal szemben
nem a hisz év hazai és nemzetkozi tapasztalatainak
hasznositdsa volt, hanem az adatvédelmi biztosi in-
tézmény felszimoldsa. Beigazolédtak azok a virako-
zédsok, amelyek szerint a jogdllam helyén kiépiil6 ha-
talmi rendszerben nem lehet helye egy, a kormédnyzat-
tol figgetlen jogvéds szervezetnek. Az adatvédelmi
biztosi intézmény megszintetésénél azonban a don-
téshozé kénytelen volt mis megoldast vélasztani,
mint a misik két szakombudsman esetében. A ki-
sebbségi jogok és a kornyezetvédelem orsziggyilési
biztosainak ellehetetlenitése egyszerd szervezeti dt-
alakitdssal megoldhaté volt: ,,csak” it kellett nevezni
— egy Uj ombudsmani térvénnyel — az ugyancsak 16
éve miik6ds allampolgari jogok biztosit, majd a két
egykori szakombudsmant ,lefokozni” ennek 6nallé
érdemi jogkorokkel nem rendelkezd helyettesévé.*
Az adatvédelmi biztos esetében ez az tit azért nem
volt jirhat6, mert az Eurépai Unié szigoru irdny-
elve’ a tagorszagok adatvédelemre létrehozott szer-
vének teljes figgetlenségét (‘complete independence’)
irja el6, melyet az EU Birésiga egy 2010 marciusd-
ban Németorszdgot elmarasztal6
itéletében®® meg is erdsitett. Az
adatvédelmi biztost ezért nem le-
hetett se helyettessé degradalni,
sem pedig egyszerten felszimol-
ni. Ki kellett taldlni egy Gj szer-
vet — a kormanyf6 javaslata alap-
jan 9 évre kinevezett — vezetdvel
az élén, mégpedig egy Ujszertinek
tiné masik adatvédelmi torvény-
be dgyazva. A meglehetdsen dt-
litsz6 jogalkotdi indokolds sze-
rint ,a biztosi intézmény miikidése
sordn bebizonyosodott, hogy az om-
budsmani hatdskor és eszkoztdr nem
nyijt megfeleld mozgdsteret és lehe-
tséget a jogsértések kivizsgdldsdra és
szankciondldsdra. Az informdcidtechnoldgia elterjedése,
az ennek nyomdn vdltozd tdrsadalmi szokdsok folytdn,
illetve a globalizdcid dltal teremtett iy helyzetben a 90~
es évek kozepén létrehozott ombudsmani rendszernél lé-
nyegesen hatékonyabb hatdsdgi fellépésre van sziikség.
Erre a szerepre megfelelobb szervezeti forma a hatdsdg,
igy az ombudsmani intézmény helyett az ij kihivdsok-
kal szembenézni képes hatosdgot kell kialakitani. Az ij
koriilmények sziikségessé teszik, hogy az Alaptirvény
koncepcidjiba illeszkedd és az eurdpai unids elvdrdsok-
nak megfelels ij szabdlyozds és szervezet jojjon létre
ezen a teriileten”. Az unids tagallamokban az adatvé-
delem nemzeti intézményei igen szines képet mutat-
nak, tekintve, hogy nincs kételez8 norma az intéz-
ményi formdra vonatkozéan. Ennélfogva — ha a tor-
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vényhoz6t Gszinte szdndék: a két informacids jog
védelmének megerdsitése vezérli —, semmi akadilya
nem lett volna, hogy az adatvédelmi biztos intézmé-
nyét tovibbi hatdskorokkel és anyagi forrasokkal
megerdSsitse.

Az Alaptdrvény az informdciészabadsigot érinté
misik rendelkezése a 39. cikkének (2) bekezdése,
amely a koltségvetési fegyelem megerGsitésének je-
gyében kimondta, hogy ,a kizpénzekkel gazdilkods
minden szervezet koteles a nyilvanossdg eldtt elszdamol-
ni a kzpénzekre vonatkozd gazddlkoddsival. A kiz-
pénzeket és a nemzeti vagyont az dtlathatdsag és a kiz-
élet tisztasiginak elve szerint kell kezelni. A kizpén-
zekre és a memzeti vagyonra vonatkozd adatok
kozérdekii adatok’.

A tetszetSs deklarcié a gyakorlatban annyit ér,
amennyit a végrehajtdsira vonatkozé szabalyok majd
lehet6vé tesznek, illetSleg eldirnak. Ez a rendelkezés
ugyanis nemcsak a koltségvetési szférara, hanem va-
lamennyi, kézpénzeket felhaszndlé szervezetre vo-
natkozik, olyanokra is, amelyeket ilyen elszdmoldsi
kotelezettség ma nem terhel. Az az el8irds pedig,
hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatko-
z6 adatok kozérdekd adatok, nincs 6sszhangban az
Infotv.-vel. Egy jogdllamban természetesen a kérdés
csak ugy volna felvethet$, hogy vajon egy torvény
osszhangban van-e az alkotmdannyal. Az Alaptor-
vény azonban e ponton egy alkotmany absztrakcids
szintjéhez nem ill6 konkrétsiggal olyan médon de-
finidl kotelezettségeket, amely sem a hiszéves Avtv.,
sem az djonnan elfogadott Infotv. fogalomrendsze-
rével nem egyezik, és amely ennek folytin ezt a fo-
galomrendszert szakmai szempontbél indokolatla-
nul ésszezavarja.

A kozpénzek korébe tartoznak ugyanis a kiilon-
b6z6 jogeimen, rdszorultsdg alapjin odaitélt szocid-
lis juttatdsok, timogatdsok is, mely adatok legfeljebb
osszesitve mindsiilhetnek kozérdekd adatnak, egyéb-
ként személyes adatok. Marpedig az Infotv. fogalmi
rendszere is — megdrizve az Avtv. szabélyozasi filo-
z6f1djit — a személyes és kozérdekd adatok szigora
elhatdroldsin alapszik. Definiciés ellentmondis az
is, hogy az alaptérvényi rendelkezés meghatirozott
adatfajtat emlit (a kozpénzekre és a nemzeti vagyon-
ra vonatkozé adatokat), ezzel szemben az Infotv. — e
tekintetben is megdrizve az Avtv. logikajit — a koz-
érdekd adat fogalmit az adatkezel6hoz kapcesolja,
azaz kozérdekd adat csak a kozfeladatot elldté szerv
kezelésében 1év6 adat lehet.

Az, hogy ezen alaptérvényi rendelkezéseknek a
deklariciékon tul lesz-e barmiféle jelentSsége az in-
formiéciészabadsigra nézve, az egyéb feltételektdl is
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tigg. Az idékozben elfogadott vagy tervezés stadiu-
midban 1év6 jogszabilyok nem sok jot igérnek. Az uj
Polgiri Torvénykonyvrél az Orszaggytlésbe 2012.
jalius 11-én benyujtott térvényjavaslat a hatilyos
Ptk.-t6l eltéréen az tzleti titokkal kapcsolatosan
nem tartalmazza azt a megszorit6 szabalyt, mely ki-
mondja: a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vo-
natkoz6 adatok nem mindsiilhetnek tuzleti titok-
nak.¥ Pedig ez az informdciészabadsig szempontji-
bél kulcskérdés, hiszen az Infotv. itvette az
Avtv.-nek azt az utalé szabalyét, mely szerint az tz-
leti titok megismerésére a Polgari Torvénykonyvben
foglaltak az irdnyadok.*® A szoveg jelenlegi formaji-
ban valé elfogaddsa esetén az Alaptorvény fenti dek-
lardciéja nem lesz egyéb, mint kirakati tirgy, hiszen
tizleti titok cimén a nyilvdnossigtdl elzarhaté lesz
szinte minden, a gazdédlkoddssal 6sszefiiggd infor-
maici6, ideértve a koztulajdonban 4116 és koztelada-
tot elldté gazdasigi tirsasdgok, vagy akér a koltség-
vetési szervek gazdalkoddsi adatait is.

A torvényelSkészitének az az igérete, hogy az j
Ptk. hatalyba 1épésével egyidejlleg médosul majd az
Infotv.,* tovibbi kérdéseket vet fel. Hiszen, ha a jog-
alkot6 valéban meg kivdnja 6rizni a kozpénzek atlat-
hatdsdgara vonatkozdé jelenlegi garancidkat, akkor be
kell épitenie a Ptk.-ba egy, az Infotv.-re utald, az tiz-
leti titok aldli kivételeket meghatirozé szabalyt,
enélkil ugyanis aligha keriilheti el a torvényi
kolliziét, és visszadllna a 2003-ban elfogadott ,iveg-
zsebtorvény” el6tti dldatlan helyzet, azaz ismét hosz-
szt vitdk kezd8dhetnek arrdl, hogy vajon a kozsztéra
szervei, az dllami vagy onkormdanyzati cégek pénz-
tgyi, gazdasigi vagy piaci érdekeik védelme érdeké-
ben hivatkozhatnak-e az iizleti titok védelmére.

Az 4j Ptk. tervezetébdl az a jelenleg még €16 sza-
baly is kimaradt, amely eddig valéban a kozpénzek
telhaszndldsinak nyomon kovetését célozta. A Ptk.
81. § (4) bekezdése szerint ugyanis ma mindenki,
aki az dllamhdztartds valamely alrendszerével pénz-
tgyi, illetve tizleti kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles
a jogviszonnyal dsszefliggd kozérdekbdl nyilvanos
adatokra vonatkozéan tdjékoztatast adni.

Nem ad okot bizakoddsra az a tény sem, hogy
még 2010 augusztusdban a Parlament hatilyon kivil
helyezte az dllamhdztartdsi torvénynek azt a — mér
emlitett — fontos rendelkezését, mely szerint ,a ma-
gyar dllam, a helyi onkormdnyzat, koltségvetési szerv
vagy kizalapitviny tobbségi befolydsa alatt dll gazda-
sdgi tdrsasdg a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdrdl szolo
torvény szerinti kozfeladatot elldtd szervnek, a nevében
eljard személy pedig kozfeladatot ellitd személynek mi-
nésil”* (A hatilyon kiviil helyezés nemcsak erre a
szabdlyra vonatkozott, hanem , 4 gazdilkods szerve-
zet dltal torténd kozfeladart-ellitds dltaldnos feltételei”
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cimet visel$ egész alfejezetre, melyet 2008-ban az
akkori parlament arra tekintettel illesztett a térvény
szovegébe, hogy a kozfeladatokat mds orszagok gya-
korlatahoz hasonléan ndlunk is gyakran a koltségve-
tésen kivili gazdalkodo szervezetek végzik. A koz-
pénzbél, kézvagyonbdl alapitott, tulajdonolt gazdal-
kodé szervezetekre vonatkozéan pedig indokoltnak
tartott olyan el6irdsokat meghatdrozni, melyek érvé-
nyesitik a kozpénzek felhasznildsinak, a kozvagyon
hasznositdsinak ésszertiségét, hatékonysdgat, atldt-
hatésdgit.) Az informaciészabadsig szempontjabol
fontos ezen rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését a
jogalkot6 a torvény indokoldsiban azzal kivinta ald-
timasztani hogy ,a § dltal megfo-
galmazott jogalkalmazdi szdndék
ilyen eldirds formdjaban nem tud
megvaldsulni, forz, esetleges dontési
helyzeteket sziil. [sic!]”

Nem erésiti az alaptorvényi
rendelkezés hitelét végiil az sem,
hogy az dllamhéztartds mikodési
rendjérél sz6l6 kordbbi kormédny-
rendelet helyébe 1ép6, azonos ci-
m 368/2011. (XII. 31.) Korm.
rendelet immar nem tartalmazza
azt a szabdlyt, mely szerint ,a
kozérdekii adatok megismerését va-
lamennyi dllambdztartdsi korbe tartozd szervnek kite-
lessége elésegiteni. E feladattal megfeleld (informdcids jo-
gokra is kiterjeds) szakértelemmel, illetve végzettséggel
rendelkezd személyeket biz meg, vagy sziikség szerint
ilyen személyekbil alls szervezeti egységet hoz létre.™

Az Alaptérvény nemcsak azzal gyengitette meg
az informdciészabadsig intézményét, hogy a réla
52016 torvényt kivette a kétharmados tobbséget
igényl6 torvények koziil, hanem az Alkotménybird-
sdgra vonatkozé 4j szabdlyozdssal is. Az utélagos
(absztrakt) normakontrollra irdnyuld eljirdsok kozil
az actio popularis megsziintetése nyilvinvaléan nem-
csak az informdciészabadsigot, hanem valamennyi
alapjogot és az alkotmdanyos rendszer egészének vé-
delmét érinti. Ha helytalléak az Eurépa Tanécs Ve-
lencei Bizottsaginak értestilései, akkor az elsé husz
évben az Alkotmanybirésighoz érkezé inditvinyok
kozil évente dtlagosan mintegy 1600 tartozott az
actio popularis korébe,* ez pedig az 6sszes inditvany
mintegy 90%-a.* S ha egyet is lehet érteni e nagy
tekintélyd testilet megallapitdsdval, miszerint —
amennyiben egyidejileg bevezetik a teljes kord al-
kotmdnyjogi panasz intézményét — az actio popularis
megsziintetése nem tekinthetd az eurdépai alkotmad-
nyos 6rokség megsértésének, érdemes emlékeztetni
arra, hogy az els6 hisz évben az Alkotmanybirésig
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+HA AZONBAN MERLEGRE
TESSZUK A KORMANYVAL-
TAST KOVETO KET EV JOGAL-
KOTASI PRODUKTUMAIT ES A
TRANSZPARENCIAT SULYOSAN
SERTO JELENSEGEKET, ALIGHA
LEHET KETSEGUNK AFELOL,
HOGY A HUSZ ESZTENDOS
FEJLODES MEGTORT, ES AZ IN-
FORMACIOSZABADSAG NEHE-
ZEN ORVOSOLHATO KAROKAT
SZENVEDETT."

informéciészabadsdgot érint6 fontos hatdrozatainak
80%-a (73 dontésbél 60) actio popularis alapjin szi-
letett. Arulkodd, hogy a legtéképp a torvényhozds
alkotmanysértd aktusaival szembeni ellensulyt jelen-
t6 utdlagos (absztrakt) normakontroll kezdeménye-
zésére az Alaptorvény az alapvets jogok biztosdn ki-
vil a kormdnyt és a parlamenti képvisel6k egyne-
gyedét hatalmazza fel, de az adatvédelmi biztos
intézményét felvilté Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miciészabadsig Hatosig (NAIH) elnokét nem, pe-
dig a deklarilt jogalkotdi szindék egy, az om-
budsmannal tit6képesebb szervezet feldllitisa volt.
A 2011. december 30-4n a Parlament kétharma-
dos szavazatival elfogadott , Ma-
gyarorszdg Alaptorvényének Atme-
neti Rendelkezései” cimet viseld
dokumentum 2012. janudr 1-jei
idéponttal, azaz a hatéves hivata-
li manddtum félidejénél kimond-
ta az adatvédelmi biztosi intéz-
mény megsziinését. Az tigyben az
Eurépai Bizottsig 2012 juniusa-
ban kotelezettségszegési eljardst
inditott Magyarorszig ellen az
Unié Birésiga el6tt,* melynek az
eljards sordn legf6képpen arrél
kell déntenie, hogy Magyaror-
szdg megsértette-e az adatvédelmi irdnyelv teljes
tiggetlenséget el6ir6 rendelkezését azzal, hogy a hat
évre megvilasztott biztost egy térvénnyel id6 el6tt
menesztette. Valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy
mentes lehetett-e a politikai befolydstdl az az intéz-
mény, amelynek vezetdje a manddtuma lejarta el6tt
a menesztésével szembestilt. De kérdés az is, hogy
az Infotv.-vel létrehozott NAIH ilyen el6zmények
utdn tekinthetd-e teljesen fiiggetlen intézmények.
A Bizottsdg a keresetében utalt arra, hogy a tag-
dllamoknak joguk van az adatvédelmet feligyeld
szerviket dtalakitani, az adatvédelmi biztosi mo-
dellrél egyfajta hat6sdgi modellre dttérni. Az intéz-
ményi modell megviltoztatdsa azonban egyéltalin
nem tette sziilkségessé a kordbbi feliigyel6hat6sig
megbizatdsinak id6 elStti megsziintetését. Lehetsé-
ges lett volna Magyarorszdg szimdra, hogy belsé jo-
gaban el6irja akdr azt, hogy az Gj modellt csak a hi-
vatalban 1év6 adatvédelmi biztos megbizatdsa lejirta
utdn kelljen alkalmazni, akar azt, hogy az 4j Hat6-
sdg els6 elndke a korabbi adatvédelmi biztos legyen
a megbizatisibol hatralévé idStartamra. A Bizottsig
nyomatékkal felhivja azonban a figyelmet arra, hogy
ha a tagillami modellvéltdsra torténd hivatkozis el-
tfogadhat6 lenne, akkor az Uniéban barmely adatvé-
delmi feligyeleti hatésdg dllandéan ki lenne téve an-
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nak a veszélynek, hogy megszintethetd a megbizatd-
sa olyan jogalkotdsi intézkedéssel, amely felszimolja
az éppen fennall6 hatésdgot, és a 95/46/EK irdnyelv
szerinti feladatkor gyakorldsira j hatésigot hoz 1ét-
re helyette. Nem zarhat6 ki, hogy ilyen reformokat
haszndlndnak fel a politikai hat6sdgok helytelenité-
sét kivalt6 adatvédelmi feligyel6hatésigok szankcio-
naldsara és ellenérzésére. Az ilyen befolydsolds pusz-
ta kockazata is Gsszeegyeztethetetlen a feliigyelha-
tésdgok teljes fuggetlenségével.

D) A cégér dtfestése: Avtv. helyett Infotv.

Az informiciészabadsig Avtv.-be foglalt szabalyai-
nak reviziéja mér régéta idészerd volt. Az Alkot-
mdnybirésig, az adatvédelmi biztos, a birésigok
gyakorlata, az adatkezeldk és a civil szervezetek ta-
pasztalatai, megannyi javaslata beépiilhetett volna
egy Uj szabdlyozasba. Konferencidk, szakmai vitik,
szakért6i anyagok, a nemzetkozi tapasztalatok segit-
hették volna egy széles szakmai konszenzusra épiils
j koncepci6 és normaszéveg kidolgozasat. Mar ha a
jogalkoténak ez lett volna a célja. Az Infotv. terve-
zetét azonban érdemi el6zetes szakmai egyeztetések
nélkiil, 6t targyaldsi nap utin fogadta el a Parlament.
(Az adatvédelmi biztos — akinek a két jogot érintd
ugyforgalma tizenhat esztend alatt meghaladta a
25.000-et, s igy okkal tekinthettik a kérdés specia-
listdjanak — minddssze masfél napot kapott a tor-
vénytervezet véleményezésére.)

Ha az Infotv. informaciészabadsigra vonatkozé
rendelkezéseit mérlegre tessziik, az adatvédelmi biz-
tos mint fiiggetlen jogvédd intézmény megsziinteté-
se mellett a legszembet(inébb, hogy milyen kevés a
viltozds. A jogalkotd elszalasztotta a lehetSségét an-
nak, hogy — okulva a hisz év hazai vitdibél, tapasz-
talataibdl; illetve figyelemmel a megvéltozott nem-
zetkozi jogi kérnyezetre — egy jobb torvényt alkos-
son. Hogy a torvényel6készité mennyire nem tanult
az elmult husz év jogalkotdsi botladozdsaibdl, jol
mutatja az, hogy mennyire képtelen volt a az infor-
miéciészabadsig bonyolult és sok vitat kivalté foga-
lomrendszerét ,rendbe tenni”. A kozérdekd adat fo-
galma a szabélyozds egyik kulcseleme, amely hisz
év alatt négy viltozatot élt meg, tehit éppen ideje
lett volna egy uj, id6tdllé meghatdrozast taldlni.

Furcsaméd az Avtv. tervezetének 1992-ben a Par-
lamentbe beterjesztett szovegébsl*” hidnyzott e fo-
galom meghatdrozdsa, s csak képvisel6i médosité
inditvinyként keriilt bele, mégpedig felhasznilva az
Alkotmanybirésdg definiciéjat. A parlamenti vita
alatt sziletett 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat ugyan-
is kimondta: ,dllami szerv vagy onkormdnyzat dltal
kezelt azok az adatok, amelyek nem személyesek, és ame-
lyeket torvényi rendelkezés alapjin az erre jogosult szer-
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vek nem nyilvdnitanak titkossd, bdrki szdmdra hozzd-
ferbetéeknek mindsiilnek”.*® E fogalmi konstrukeid,
amely tehdt a kozérdekid adat fogalmit a személyes
adattdl valé elhatdroldsra alapozta, ahelyett, hogy a
nyilvdnos és nem nyilvinos adatok elkiilonitését vet-
te volna alapul, a hétkoznapi értelmezésnek megfe-
lelsen kozérdekinek tekintve a nyilvinos adatokat.
Ez a megoldds nemcsak hogy nemzetkézileg — azéta
is — egyeduldllé, de semmilyen médon nem kovetke-
zett kényszerten a két informiciés jog alkotményi
rendelkezésébdl. Az Alkotmanybirésig éltal értel-
mezéssel kiolvasztott és a térvényhozé éltal dtvett
unikummal van dolgunk, amely minden bizonnyal a
két jog sokak dltal méltatott, s6t példaként emlege-
tett egylttes szabdlyozdsdnak logikdjibdl adédott.

A torvény kimondta, az dllami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot ellité szerv kezelésében 1évé, a
személyes adat fogalma ald nem esé és a torvényben
meghatdrozott kivételek korébe nem tartozé adat te-
kintend6 kozérdekd adatnak. Ez a definicié 2011-ig
hdrom izben médosult: hosszabb és bonyolultabb
lett, de a lényege nem viltozott, dllandé okot szol-
galtatva ezzel a vitiknak®’ és az eltérd értelmezések-
nek. Sajitos médon még az Alkotmdnybirésig don-
tései sem kerilték el a kozérdekd adat eltérd értel-
mezéseinek csapddjit. A testiilet sokak dltal vitatott®
elsé ,igynokhatirozata” példdul, félretéve a kozér-
dekd adat édltala kordbban megalkotott és az Avtv.-
be ezt kévetSen beépitett fogalmdt, kimondta, hogy
»a jogdllamban kézhatalmat gyakorld vagy a politikai
kozéletben résztvevd személyek — kiztiik azok, akik a
politikai kézvélemény feladatszeriien alakitjik — arra
vonatkozd adatai, hogy kordbban a jogdllamisiggal el-
lentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagjai
voltak, amely kordbban a jogdllamisaggal ellentétes tevé-
kenységet folytatott, az alkotmdny 61. $-a szerinti koz-
érdekii adatok.”™ A testlilet, legaldbbis ebben az tgy-
ben, mintha maga is utat akart volna engedni a min-
dennapi széhasznilatnak azzal, hogy a nyilvinos
adatot — legyen az akdr személyes adat is — tekinti
kozérdekinek, hiszen kimondta, hogy ,az ellenér-
zendd személyeknek jelenleg az dllami vagy a kozéletben
betoltott pozicidja az, ami az adataikat az Alkotmdny
61. § (1) bekezdeése értelmében kozérdekiivé teszi.™* Az
Alkotmanybirésig pedig, ha egyszer elindult az ér-
telmezésnek ezen az utjdn, a késébbi tigynokhatdro-
zatokban®® nem is tért le réla, és mantraként ismé-
telgette, hogy az tigynok-multtal kapcsolatos egyes
adatok kozérdeki adatoknak mindstilnek. Sét, ez a
,csuszkalé” értelmezés késébb mas hatdrozatokban
is megjelent.>*

A kozérdekd adat definicids torténetét tovabb szi-
nezte 2004-ben a nyilvinos adatok egy uj kategérid-
janak, a k6zérdekbdl nyilvinos adatnak a beépitése
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az Avtv.-be, majd médositisa 2005-ben. A kézérde-
ki és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezeld szerve-
zetek jogértelmezési nehézségei j6l nyomon kévet-
hetdk voltak az adatvédelmi biztoshoz érkezett meg-
annyi konzulticiés beadvanyban. Minden bizonnyal
a kozérdekd adat specidlis hazai fogalmi definicidja
késztethette a jogalkotét, hogy — voltaképpen egyéb-
ként feleslegesen® — 6ndll6 fogalmat teremtsen a
torvényi rendelkezés alapjin nyilvinos személyes
adatok és a kozszférin kiviili szervezetek kezelésé-
ben 1év8 egyes (nem személyes) nyilvinos adatok
szdmdra.

Az 4j Infotv.-ben a jogalkoté meg sem kisérelte,
hogy étvigja a gordiuszi csomot, és — hasznositva a
kilfoldi megolddsokat — egyszersiti az informécio-
szabadsdg torvényi alapfogalmait, vagy a hazai jog-
értelmezési vitdkbdl és sokszor ellentmonddsos biré-
sagi hatirozatokb6l okulva expressis verbis kimondja:
a nyilvinossdg dokumentumokra is vonatkozik.

Ehelyett a kézérdekd adat fogalma minden ko-
rabbi véltozatnal hosszabb és bonyolultabb lett, igazi
kodifikdciés szornyszulott. A jogalkoté — ha mar a
fogalmi logika djragondoldsira nem is vallalkozott —
mintdul hasznalhatta volna a 1996 és 2003 koézotti
definiciét, amely szerint kozérdekd adat alatt kellett
érteni az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfel-
adatot elldté szerv vagy személy kezelésében 1év6, a
személyes adat fogalma ald nem esd adatokat. Ezzel
szemben ma az Infotv. 3. § 5. pontja igy hangzik:
,kozérdekl adat: az dllami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéh
kozfeladatot ellito szerv vagy személy kezelésében lévi és
tevékenységére vonatkozd vagy kizfeladatinak elldtdsd-
val dsszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esé, barmilyen modon vagy formdban rogzitett
informdcid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modji-
tol, ondlle vagy gyijteményes jellegétol, igy kiilondsen a
hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjeds érté-
kelésére, a birtokolt adatfajtikra és a miikodést szabdlyo-
20 jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a meghki-
tott szerzédésekre vonatkozd adat”. A két definici6 tar-
talma ugyanakkor voltaképpen azonos.

Az Infotv. — latszélag kis viltoztatdssal — dtvette
az Avtv.-nek a kozfeladattal Gsszefiiggd személyes
adatok nyilvinossagit el8iré szabdlyit. A 26. § (2)
bekezdés szerint ,kozérdekbisl nyilvinos adat a kozfel-
adatot elldtd szerv feladat- és hatdskorében eljdrd sze-
mély neve, feladatkire, munkakire, vezetdi meghizdsa,
a kozfeladar elldtdsdval osszefiiggd egyéb személyes ada-
ta, valamint azok a személyes adatai, amelyek megis-
merhetdséget torvény elirja.” A valtoztatds egy része
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ink4bb stilusbeli. Az Avtv. korabbi, szikdrabb szove-
géhez képest a példalézé felsorolds a jogértelmezés
sordn majd valészintleg inkabb zavart okoz, mint
segit, hiszen ha a kozfeladat elldtisival 6sszefiiggd
minden ,egyéb” személyes adat nyilvinos, akkor fe-
lesleges a felsorolds.

Fontosabb azonban, hogy — feltehetéleg figyel-
metlenség miatt — kimaradt a szovegbdl a ,ha tor-
vény mdsként nem rendelkezik” megszoritas. Ami azt
jelenti, hogy nyilvinos a kozszféra valamennyi fog-
lalkoztatottjinak a feladatelldtdssal kapcsolatos vala-
mennyi adata, abban a kérben is, ahol az ilyen ada-
tok jelentds része (kozte akdr a beosztds, a munka-
kor is) a tevékenység jellege miatt mindsitett adat. A
zavart fokozhatja, hogy a térvényhelyhez kapcsolé-
dé indokolds tartalma merében mds. Eszerint: ,4z
érintettek torvényben fel nem sorolt egyéb személyes ada-
tainak megismerése azonban mdr nem feltétleniil szol-
gdlja a szerv mitkodésének dtlathatdsdagat, sot, az infor-
mdciok nyilvdnossdgra keriilése akdr a szerv befolydso-
ldstol mentes mitkodését is veszélyeztetheti. Indokolt
tehdt olyan keretet adni a nyilvdnossagnak, amely a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony és a kizfeladat saji-
tossdgaira tekintettel van, és lehetdvé teszi a kiilonbség-
tételt a nyilvdnossagra hozhatdo személyes adatok tekin-
tetében.” Ez a rendelkezés komoly jogértelmezési ne-
hézségeket fog okozni. Ez azért is virhatd, mert e
széles adatnyilvinossiggal nincsenek 6sszhangban a
kozsztéra alkalmazottainak jogélldsit szabalyozé
térvények. A kozszolgilati tisztvisel6krdl sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény példaul — mely hatilyon
kiviil helyezte a koztisztvisel6krdl sz616 korabbi tor-
vényt — tudomdst sem véve az Infotv. idézett szabi-
lyardl, jelentSsen sziikitette a kozfeladattal osszefiig-
g6 adatok nyilvanossagit.

Visszalépés az Avtv.-hez képest, hogy az Infotv.
30. § (2) bekezdése alapjin elutasithat6 a kozérdekd
adat igénylése, amennyiben a kért adatot elektroni-
kus formédban mér nyilvinossdgra hoztik. Az adat-
védelmi biztos masfél évtizedes tapasztalata jelezte,
hogy az internet-haszndlat Magyarorszigon ma még
nem olyan elterjedt, hogy egy ilyen korlitozis elfo-
gadhaté legyen.

Az Infotv. megalkotdsdnak egyik legfontosabb
indoka volt — miként ezt az elbbiekben idéztem —,
hogy a ,gyenge” ombudsman helyét vegye it egy
igazi hatdsdg, valédi hatésigi jogkorokkel és birsi-
goldsai joggal. Erdekes azonban, hogy az informa-
ciészabadsigot érinté beadvinyok kozil a NAIH
kizdrélag a titokfeliigyelet korébe tartozé tigyekben
jarhat el hat6sdgként. A 62. § (1) bekezdése szerint,
ha a bejelentésen alapulé vizsgilat alapjin vagy
egyébként valdszintsithetd, hogy a mindsitett adat
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mindsitése jogellenes, a Hatdsdg titokfeliigyeleti ha-
tésagi eljarast indithat. Jogkore e téren megegyezik
az adatvédelmi biztos kordbbi jogaival, vagyis
amennyiben a mindsitett adat mindsitésére vonatko-
26 jogszabdlyok megsértését dllapitja meg, a mindsi-
t6t az adat mindsitési szintjének, illetve érvényessé-
gi idejének a jogszabélyoknak megfelels megvéltoz-
tatdsdra, vagy a mindsités megsziintetésére hivja fel.
Ha a minésit6 a Hatésdg e hatdrozatit megalapo-
zatlannak tartja, annak birésigi felilvizsgalatit a
hatdrozat kozlésétsl szamitott hatvan napon belil
kérheti. Amennyiben a mindsitd a hatirozat kozlé-
sétdl szamitott hatvan napon belil nem fordul biré-
sdghoz, az adat mindsitése a hatdrozat kozlésétsl
szdmitott hatvanegyedik napon a hatirozatban fog-
laltak szerint megszinik, illetve minGsitési szintje
vagy érvényességi ideje a hatdrozatban foglaltak sze-
rint megvéltozik (Infotv. 63. § (1)-(2) bekezdései)

Ahhoz, hogy e jogkor valésdgos jelentGségét meg-
értsiik, tudnunk kell, hogy az adatvédelmi biztos
misfél évtizedes tevékenységén beliil az tigyeknek
kevesebb mint 1%-it tették ki a titokiigyek, azaz a
mingsitett adatokkal sszefliggd vizsgilatok, és
ezeknek csak egy része vonatkozott kézérdeki ada-
tokra.’® A jogalkoté nem indokolta, miért nem ka-
pott a NAIH hatésigi jogkort az informdaciészabad-
sdgot érinté valamennyi beadviny vizsgédlatihoz,
miért nincs e kérben birsdgoldsi joga. Ez azért is fur-
csa, mert a kozérdekd adatok szolgiltatdsival kap-
csolatos szankciérendszer egyébként is meggyengiilt:
a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a
szabalysértési nyilvintartdsi rendszerrdl sz6l6 2012.
évi I1. torvény az egyes szabalysértésekrél sz6l6 2012
aprilisiban hatilyon kivil helyezett 218/1999. (XII.
28.) kormédnyrendeletbsl mar nem vette it a kozér-
deki adatok nyilvdnossidgihoz £iz6d6 jog megsérté-
sét szankciondld tényallast. Erésen valészindsithetd,
hogy a jogalkoté szimdra nem volt fontos, hogy az
Gjonnan feldllitott hatésig a kozsztéra informdcié-
szabadsdgot érintd jogsértéseivel és mulasztisaival
szemben is ugyanolyan eréllyel fellépjen, mint az
adatvédelmi jogsértésekkel szemben.

Az Infotv. egyik igazi Gjdonsdga az ugynevezett
kozérdekteszt elSirdsa a kozérdeki adatigénylések
elbiralasanal. A 30. § (5) bekezdés szerint ,ha a kiz-
érdekii adat megismerése irdnti igény teljesitésének meg-
tagaddsa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését
teszi lehetdvé, a megtagadds alapjar sziken kell értel-
mezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizdrolag abban az esetben tagadhatd meg, ha
a megtagadds alapjdul szolgdlo kozérdek nagyobb silyi
a kiozérdekii adat megismerésére irdnyuld igény teljesité-
séhez flizddd kozérdeknél.”
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A kozérdek-teszt az informdciészabadsig unids
szabalyozasibdl® és szamos kulfoldi torvénybdl is-
mert érdekmérlegeld médszer. Kérdéses, hogy a ha-
zai torvényi keretek kozott milyen szerepet jatszhat
majd, tekintve, hogy a térvény indokoldsa a jogal-
kalmazdk sziméra semmilyen fogédzét nem nyuijt.
Ahol alkalmazasa széba keriilhet — azaz a dontés-
megalapozisit szolgilé adatok, valamint az tuzleti
adatok nyilvinossigdnak mérlegelésénél —, ott ez ed-
dig is adott volt. Valédi djitdst a mindsitett adatok
terén hozhatott volna, hiszen a Mavtv. a kordbbi
Ttv.-hez képest — miként erre kordbban utaltam —
sokkal szélesebb diszkrecionilis jogkort adott a mi-
nésiték kezébe. A Mavtv. rendelkezései kozé azon-
ban — az adatvédelmi biztos javaslata®® ellenére —
nem kerilt be e kozérdek-teszt, amely pedig
lehet6vé tette volna, hogy amennyiben a kozérdekd
adatigénylés minGsitett adatra vonatkozik, az adat-
kezels az igénylés teljesitése elStt legyen koteles
mérlegelni, hogy viltozatlanul fenndllnak-e a mi-
nésités indokai. A kézérdek mérlegelését e korben
az Infotv. pedig egyenesen kizdrja. A 27. § (1) be-
kezdés ugyanis ugy sz6l, hogy ,a kozérdekii vagy
kozérdekbdl nyilvinos adat nem ismerhetd meg, ha az
a mindsitett adat védelmérdl szolo torvény szerinti mi-
nésitett adat’.

Az Infotv. értékelésekor ugyanakkor meg kell em-
liteni azokat a rendelkezéseket, melyek a kordbbindl
kedvezdbb feltételeket jelentenek e jog érvényesitésé-
hez. A 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekbsl
nyilvinos adatok megismerésére a kozérdeki adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni. Ilyen szabdlyt kordbban az Avtv. csak a koz-
teladat elldtasaval kapcsolatos kozérdekbdl nyilvinos
adatokra mondott ki. Az Infotv. ezt kiterjesztette
valamennyi koézérdekbdl nyilvanos adatra. A gyakor-
lat mutatja meg majd, hogy a kézérdekbdl nyilvinos
adatot kezel6 maginszervezetek mennyire tartjik be
az Infotv. szabalyait. Uj szabdly az is, hogy a NAIH
elnoke a 64. § (1) bekezdése alapjin a kozérdekd és
a kozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jog-
sértés esetén birésighoz fordulhat. Ez az 4j jogosit-
vany nem feledtetheti azonban azt a stlyos hidnyos-
sdgot, hogy — miként erre kordbban utaltam — a
NAIH elnéke immir nem fordulhat az Alkotmény-
birésidghoz, ha az informaciészabadsigot szabélyozé
valamely norma alkotmanyellenességét észleli.

E) A torvényhozdsi eljdrds nyilvinossaganak
siilyos korldtozdsa
Az elmult két év jogalkotdsi, ezen beliil térvényal-
kotdsi tevékenységnek, a Parlament alapjaiban meg-
viltozott mikodésének elemzése nem tdrgya ird-
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somnak. Amit jelezni kivinok, az az informaciésza-
badsig egyik fontos tgye: a térvényalkotds
atlathatésiganak szinte teljes felszdmoldsa.

Ahogy arra mér utaltam, a torvénytervezetek els-
zetes kozzétételét a 2005-ben elfogadott Eitv. tette
kotelezdvé. Ezt kordbban nemcsak az adatvédelmi
biztos szorgalmazta,” hanem szdmos, a jogalkotdsi
folyamatban helyet igényl6 civil szervezet is.

A torvényhozis transzparencidjit illetGen az el-
mult két esztendd legfontosabb viltozdsa nem a jogi
szabélyozdsban érhetd tetten, jéllehet, Gj jogalkotasi
torvény®® sziiletett, az Eitv. rendelkezései részben
mis torvényekbe épiltek be, és a Parlament torvényt
alkotott a jogszabalyok el6készitésében valé tirsadal-
mi részvételr6l.®? Ez utdébbi dltaldnos szabédlyként, az
Eitv.-hez hasonl6an tovdbbra is el6irja a miniszterek
dltal el6készitett jogszabdlyok ter-
vezetének és elézetes hatdsvizsga-
latinak kotelezd kozzétételét,
mégpedig a kormanyzati szervek-
kel valé egyeztetésre bocsatissal
egyidejlleg. A torvényalkotds
nyilvinossiga azonban nemcsak
azért valt illuzérikussd, mert a
tircik e kotelességiiknek csak
szérvinyosan tesznek eleget, ha-
nem mindenekel6tt azért, mert a
kodifikdci6 tetemes része egysze-
rlien kikertlt a kormanyzati szfé-
rabdl, a mintegy két évtizede mi-
kodé formalis és informalis egyez-
tetési mechanizmusokbdl.

Az orszdggylési iromanyok
tandsdga szerint a védlasztdsokat
kévetSen feldllt Parlament 2010.
méjusi alakul6 Glését kovetd két évben 407 torvényt
szavaztak meg és hirdettek ki. Ebbsl 160 (39,3%)
esetben nem a kormdany, hanem parlamenti képvise-
18k vagy parlamenti bizottsigok voltak az elSterjesz-
t6k. A kormany dltal beterjesztett 247 torvényjavas-
latbdl (60,7%) azonban 76 nemzetkozi szerzédés ki-
hirdetését szolgilta. Ha tehit a tényleges hazai
torvényalkotdsi tirgyakat tekintjik, azt latjuk, hogy
a 331 torvénynek csaknem fele (48,3%-a) — a koz-
igazgatisi és a tirsadalmi egyeztetést, valamint a
nyilvinossdgot megkeriilve —, igymond képvisel6i
kezdeményezésre kertilt a Parlament elé, ami egyéb-
ként példitlan a modern demokrécidk II. vilaghdbo-
r utdni torténetében’? és a rendszerviltds utdni ha-
zai jogalkotdsban.®® Kulonosen drulkodé, hogy két
izben az is eléfordulhatott, hogy a hivatalban 1évg
igazsigugyért felel6s miniszter parlamenti képvise-
18ként terjesztett be torvényjavaslatot.® Nyilvanva-
16, hogy a tobbféle és magas szintli szakmai ismere-
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.AZ ADATVEDELMI BIZTOS
VIZSGALATA ES AZ ENNEK
NYOMAN, 1999 NYARAN KI-
ADOTT AJANLASA KIMOND-
TA, HOGY A KORMANY MINT
TESTULET NEM MAGANEMBE-
REK GYULEKEZETE, HANEM A
POLITIKAI INTEZMENYREND-
SZERBEN KULCSSZEREPET JAT-
SZO SZERY. ULESEI - A PARLA-
MENTI ULESEKTOL ELTEROEN
- NEM NYILVANOSAK, AZON-
BAN KIEMELKEDO KOZJOGI
ES POLITIKAI POZICIOJA MI-
ATT MUKODESENEK TARTAL-
MI DOKUMENTALASA ELEN-
GEDHETETLEN."

tet feltételezd, a jogrendszer koherencidjira, a szabd-
lyozis alkotminyossdgédra, az uniés normikban
elsirt kovetelményekre is figyels, komoly kodifikéciés
tapasztalatot igénylS torvény-el6készités nem képvi-
sel6i kompetencia. Nincs tehdt masrdl sz6, mint a
jogalkotdsi torvényben és a jogszabalyok el6készité-
sében valé tdrsadalmi részvételrdl szol6 térvényben
megszabott kozzétételi kotelezettség és el6zetes
egyeztetés kijatszdsardl.

Ez leginkdbb az alkotmanymddosité térvények
esetében kifogasolhaté. A két év alatt elfogadott 12
alkotmdnymédositasbdl 9 esetben volt képvisels az
elterjeszts, és — az el6zetesen kozzé nem tett — ja-
vaslatokat dtlagban 3 tirgyaldsi nap alatt fogadta el
az Orszaggytilés. Ugyancsak képvisel6k nytjtottik
be az Alaptérvényt és az ennek rangjira emelt At-
meneti Rendelkezéseket, az el6b-
bi esetében 8, az utébbindl 6 tar-
gyaldsi napot szdnva az elfoga-
dasra.

Az Orszaggyilés hizszabélya-
nak 2011. december 30-i médosi-
tisa® pedig végképp illuzdrikussa
véltoztatta a parlamenti torvény-
hozisi munkit azzal, hogy beve-
zette a torvényjavaslatok kivétele-
sen stirgds eljarasban valé tirgya-
lisdnak lehetéségét. A médositott
hézszabily — a parlamentekben a
mindsitett helyzeteken kiviili dl-
lapotokban elképzelhetetlen mé-
don — ilésszakonként hat alka-
lommal lehetévé teszi, hogy tor-
vényeket mindéssze néhdny 6ra
leforgdsa keresztulhajszoljanak a
Parlamenten. Ez az eljardsméd médr nemcsak a koz-
vélemény, a civil szervezetek, a sajté jogit lehetetle-
niti el, hogy a térvénytervezeteket megismerjék, a
torvényhozasi folyamatot figyelemmel kisérjék, ha-
nem a képvisel6k érdemi munkdjit is. A jogalkotds
ezen modjit joggal illethetjiik a statdrialis jelzével, a
Parlamentet pedig aligha tekinthetjik médsnak, mint
litszatparlamentnek.

A Parlament ilyetén mikédésmdédja nyomidn te-
hat megsziint a térvényalkotds 4tlithatésiga éppugy,
mint a szakmai és a civil szervezetek részvételi lehe-
tésége. Mindez persze csak része az Orsziggytlés
teljes torvényhozéi szerepvesztésének, a tulajdon-
képpeni rendeleti kormdnyzasra val6 attérésnek. Az
alkotményos kormdnyzati rendszer felszamoldsianak
teljes folyamatdt megrajzolni azonban nem feladata
ennek az irasnak.

skskok
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A két esztend fenti dttekintése messze nem teljes,
de jelzi az informaciészabadsdg hazai jogi kérnyeze-
tének jelentés romlasit. A folyamat pedig aligha all
meg itt. E jog ugyanis még a fejlett demokracidkban
is a fuggetlen jogvéds intézmények és a civil szerve-
zetek szakadatlan figyelmét és aktivitdsit igényli,
mert ki van téve a politikusok és a hivatalnokok tit-
kositési torekvéseinek. Mennyi esélye lesz e jogok
érvényestilésének egy, az alkotmdnyatdl megfosztott
orszdgban?

JEGYZETEK

1. Lisd ehhez HALMAI Giébor: Bucst a jogéllamtdl,
Elet & Trodalom, 2010. julius 23. 3.; ,En az alkotmé-
nyossdg dimenzidjiban beszélek »ellenforradalom-
r6l«” — Araté Andris szociolégus-politolégussal Hal-
mai Gébor beszélget, Fundamentum, 2011/1, 33-36.;
HALMAI Gibor: Alkotmédnyos alkotmanysértés,
Fundamentum, 2011/2, 81-98.; HEGYT Szabolcs: A
jogok és kotelezettségek kapcsolata uj szabalyozdsd-
nak elvi kérdései, Fundamentum, 2011/2, 62-67.; Ma-
gyarorszdg 1ij alkotmdnyossiga szerk.: DRINOCZI
Timea, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
mdnyi Kar, 2011.

2. Magyarorszdgon nem alakult ki az informaciésza-
badsdg gyakorlatit folyamatosan figyelemmel kisérd
intézményrendszer, és hivatalos statisztika sem léte-
zik a kdzszféra intézményeinek adatszolgéltatasi ko-
telezettségeinek teljesitésérdl.

3. A rendszerviltds el6tti elzményekrdl lasd: SéLyom
Liszl6: Egy Gj szabadsdgjog: az informéciészabad-
sig, Vildgossdg, 1988/9. és Konyves-TéTH Pil: Adat-
védelem és informécidszabadsdg, Vildgossdg, 1990/8-9.
626-627.

4. A nemzetkozi forrdsok megoszlanak abban, hogy
mely orszdgok és mely id6ponttdl kezd6d8en tartoz-
nak az informacidszabadsigot torvénybe foglalé dlla-
mok koézé. Ennek részben definiciés okai vannak. A
hivatali informaciékhoz valé hozzaférés ugyanis sok-
féle torvényben jelenhet meg. Az tgyfeleknek a koz-
igazgatdsi eljardsban ismert iratbetekintési joga pél-
ddul nem tartozik az informéciészabadsig korébe.
Ezért nem tekintem az Avtv. elétt sziiletett 1986-0s
gordg torvényt (1986. évi 1599-es torvény a hivatali
iratokhoz valé hozzaférésrél) és az 1990-es olasz tor-
vényt (1990 évi 241. torvény az igazgatisi dokumen-
tumokhoz valé hozziférésrél)1az informaciészabad-
sdg szabalyozdsnak. Mindkét norma csak a jogi érdek
igazoldsa esetén tette lehetévé a hatésigok birtokd-
ban 1évé dokumentumok, informaciék megismerését.
]jgyszintén nem az informdciészabadsigrdl szol az
1987-es osztrik Auskunftspflichtgesetz, amely csak a
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10.

11.

12.

13.

tajékoztatishoz vald jogot rogziti nem pedig az infor-
micidk és az iratok megismerésének jogit.

A Ttv-t az Orszdggyilés az Alkotmdanybirésig
34/1994. (V1. 24.) szamu hatdrozatiban foglalt in-
tencidk szerint fogadta el megsziintetve a partillami
id6szak 6nkényes titkositds rendszerét.

A kézpénzek felhasznaldsaval, a kéztulajdon haszna-
latanak nyilvinossdgaval, atlithatobb4 tételével és el-
lenérzésének bévitésével osszefiiggd egyes torvények
moédositasardl sz616 2003. évi XXIV. térvény.

Elég itt utalni az Eurépai Birésig nevezetes Bavarian
Lager v. Bizottsdg tgyére, amelyben az els6foku bi-
résig itéletét (Case T-194/04.) a masodfok (el6add
biré: a magyar Juhdsz Endre) 2010 juniusiban akként
viltoztatta meg, hogy kimondta a kételezettségsze-
gés megallapitdsa irdnti eljards keretében zajlé taldl-
kozé résztvevéinek a taldlkozé jegyzSkonyvében sze-
repld jegyzéke személyes adatokat tartalmaz, s mint
ilyen, az érintettek hozzdjaruldsa nélkil nem bocsat-
haté az adatkérd rendelkezésére. (Case C-28/08. P.)
Ezzel az érveléssel tehit feliilbirdlta az elséfok azon
dllaspontjit, hogy jellegénél fogva nem minden sze-
mélyes adat sértheti az érintett személy magdnélet-
ének tiszteletben tartdsihoz valé jogot. Az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl
2616 95/46 iranyelv (33) preambulum-bekezdése
ugyanis utal azokra az adatokra, amelyek jellegiiknél
fogva sérthetik az alapvet$ szabadsigokat vagy a ma-
ganélet tiszteletben tartdsihoz valé jogot, és amelye-
ket csak az érintett kifejezett hozzdjaruldsival lehet
feldolgozni. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a személyes
adatok védelmének az informdciészabadsigot korld-
t6z6 értelmezése volna, ha a kozfeladatot elldtd sze-
mélyek minden — igy a feladatukkal 6sszefiiggs —
adata is védelmet élvezne.

Avtv. 2. § 5. pont: 5. ,kézérdekbdl nyilvinos adat: a
kizérdekii adat fogalma ald nem tartozd minden olyan
adat, amelynek nyilvinossagra hozataldt vagy hozzdfér-
hetdvé tételét torvény kozérdekbol elrendeli.”

A kézpénzekbdl nytjtott timogatdsok dtlithatésiga-
16l sz616 2007. évi CLXXXI. torvény.

Lisd a kézponti dllamigazgatdsi szervekrél, valamint
a Kormidny tagjai és az allamtitkdrok jogdllasdrdl
2616 2006. évi LVII. t6rvény 12/A. és 12/B. §-ait.
Lisd az dllamhéztartisrdl szold 1992. évi XXX VIII.
torvény 100/K. § (6) bekezdését.

A gazdasigi tdrsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény
312/A. 8.

Az el6zetes vitik sordn tobb izben felmeriilt az a kér-
dés, hogy a Mavtv. egésze mennyiben felel meg, az
informAaciészabadsig mint alapjojg korldtozdsira vo-
natkozé alkotmanybirésdgi tesztnek. A kézérdekd
adatok nyilvdnossdgardl sz6l6 dontésnek a térvény
szerinti diszkreciondlis jogkorbe utaldsa egyrészt két-
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

ségtelenil felveti az 6nkényes korldtozds veszélyét,
misfeldl a mindsitdi mérlegelés teljes kizarasa képte-
len helyzetbe hoznd a jogalkotét, hiszen valamennyi
mindsitendd adatfajtat térvénybe kellene foglalnia,
mi tobb ezt a tobb szdz tételbdl 4116 listt folyamato-
san a viltozé korilményekhez kellene igazitania
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?rid=1377737
&Site=CM

Forris: Az adatvédelmi biztos éves parlamenti besza-
moléi 1995-2010 kozott, Adatvédelmi Biztos Irodi-
ja, Budapest.

A kiilénboz8 szdmitdsok szerint 2012 nyardn mint-
egy kilencven orszdgban létezik torvény az informd-
ciészabadsagrol.

Ehhez lisd: KerekEs Zsuzsa: Elektronikus informa-
ciészabadsdg — az Egyesiilt Kiralysig példdja. Jogru-
domdnyi Kozlony, 2005/4.

Jellemz6 médon az Eitv. mellékletének I1/15. pontja
2005-t6] ugyan eldirta minden kozfeladatot elldté
szerv szdmdra a kozérdekd adatokkal kapcsolatos ko-
telez§ statisztikai adatszolgdltatist, minthogy azon-
ban az adatszolgdltatdsi rendszert szabdlyozé norma
nem sziiletett meg, a hivatalok, ha akartik volna,
sem tehettek eleget e kotelezettségnek.
http://www.justice.gov/oip/reports.html

Az informiciészabadsdg ,lzemeltetésében” mér
nagy tapasztalattal rendelkezé Egyesilt Allamokban
példaul sokakat meglepett, hogy az elsé évtizedekben
e jog igazi haszonélvez6i nem az dllampolgérok, Gj-
sagirdk, kutatdk, hanem az informécidk piaci értékét
hamar felismerd cégek voltak. Egyes, talin tilzéan
szkeptikus vélemények szerint az informéciészabad-
sdg nem is mds, mint az ipari kémkedés legalizalt
forméja. Vo.: WALD, Patricia M.: The Freedom of
Information Act: A Short Case Study in the Perils
and Paybacks of Legislation Democratic Values.
Emory Law Journal, Summer 1984, 665-666. A sta-
tisztikai adatok az informdciészabadsdg torvényt
2005-ben hatalyba lépteté Egyesilt Kirdlysigban
sem jeleznek igazdn nagy szdmu adatigénylést. Lasd:
http://www.justice.gov.uk/statistics/foi/
implementation.

Hogy csak egy nevezetes amerikai példat emlitsek:
John Aschroft, a Bush kormanyzat igazsigiigy-mi-
nisztere 2001 oktéberében kiadott hirhedt memoran-
duma nem riadt vissza att6l, hogy nyilvinvalé tor-
vényszegésre bitoritsa a sz6vetségi kormdnyzat haté-
sdgait, amikor tudatta velik, hogy ,amennyiben
Onék kériiltekintéen megvizsgiljik az informdcié-
szabadsdg kérelmeket és az informacidk egy részének
vagy egészének megtagadisa mellett dontenek, biz-
tosak lehetnek abban, hogy dontésiiket az Igazsig-
tigyi Minisztérium abban az esetben is meg fogja vé-
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22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.

34.

deni, ha annak a valésigos térvényes alapja hidny-
zik...” (,When you carefully consider FOIA requests
and decide to withhold records, in whole or in part,
you can be assured that the Department of Justice
will defend your decisions unless they lack a sound
legal basis...”, 1asd: http://www.doi.gov/foia/foia.pdf).
De szintén emlékezetes, mekkora felhdboroddst vél-
tott ki és szinte alapjaiban rengette meg a brit politi-
kai rendszert a Nagy-Britannidban 2007 tavaszan ki-
robbant botrdny a brit parlamenti képviseldk juttatd-
sai koriili titkoléz4s miatt. A 2005-ben, nem sokkal
a Freedom of Information Act hatdlybalépése utin
Ujsdgirék adatkérésével indult Ggy mintegy négy év
utdn, azt kévetSen zarult le, hogy kézben megjirta az
Informéciés Biztos (Information Commissioner) hi-
vatalat, az ilyen tigyekben illetékes kiilonbirésdgot, az
Information Tribunalt és a Legfels6bb Birésagot
(High Court). Lisd részletesen: http://en.wikipedia.
org/wiki/United_Kingdom_parliamentary_
expenses_scandal#Pre-publication_controversies
http://www.guardian.co.uk/politics/freedomo
finformation

Nem szabad, hogy megtévesszen benninket, hogy
egyes elemzdk, birésigi dontések és az informécié-
szabadsdg tgyéért kuzdé aktivistik a szabadsigjogok
ko6zé soroljak, mi tobb, egyre gyakrabban alapvetd
emberi jogként emlegetik.

Lasd a 1090/1998. (VII. 15.) Korm. szdmu hatirozat-
tal médositott 1088/1994. (IX. 20.) 83. és 84. pontjit.
144/A/1996. Lasd: Az adatvédelmi biztos beszdmo-
16ja 1999, Adatvédelmi Biztos Iroddja, 302.

Lisd a 779/9/V111/1999. iktatészamu levelet.

Lasd a 1092/2002. (V. 8.) Korm. hat. 6. pontjit.
ABH 2006, 439.

Lasd a 13/A. § (5) bekezdést.

ABI-3266-1/2010/].

Lisd a V/KIM-158-2/2010. iktatészamu levelet.
2011. évi CLI. torvény

Az alapvetd jogok biztosa 2012. dprilis 23-dn nyilva-
nossdgra hozott kézleménye szerint az adatvédelmi
biztos korabbi alkotmdnybirésigi inditvinyai koziil
négyet terjesztett be, a kormanyilések hidinyzé doku-
mentdldsit kifogdsolé nem volt ezek kozott. Ldsd:
http://ajbh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny
20120423.htm. Mivel az alapjogi biztos - e bejelen-
tésnek megfelelen - nem tartotta fenn az inditvd-
nyit, ezért az Alkotménybirésig az alkotmdnyossigi
kérdés érdemi vizsgdlata nélkul zérta le az Ugyet.
Lisd az alapjogi biztossal késziilt, e szimban megje-
lent interjut és az Alkotmdnybirésig dontését: http://
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57CA2B8176C1
928EC1257A250047717D?OpenDocument.

ABH 1992, 192.
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35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

Lasd a 328/H/2000.

Lédsd az alapvet8 jogok biztosirdl sz6lé 2011. évi
CXI. torvényt.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyel-
ve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgoza-
sa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad 4dramldsarél 28. cikk (1) bekezdése.
Lisd Case C-518/07. http://curia.europa.eu/jurisp/
cgi-bin/gettext.plPwhere=&lang=en&num=7989969
0C19070518&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
Lasd a T/7971. szamu torvényjavaslat 2:47. §-at.

Az Avtv.-be az ,ivegzsebtorvénnyel” beiktatott ezen
utalé szabily egyébként mdr eredendSen pontatlan
volt, hiszen a Ptk. altal definiélt tizleti titkot nem le-
hetett és nem lehet megismerni. A Ptk. pontosan azt
mondta ki, hogy a kézpénzekkel 6sszefliggs tizleti
adatok, nem mindstlnek tzleti titoknak, ebbdl ko-
vetkezGen a kozszféra kezelésében 1év6 ilyen adatok
nyilvdnossdga nem korlatozhato.

Az illetékes miniszteri biztos 2012 februdrjiban ugy
nyilatkozott, hogy a Ptk. virhaté 2013. januari ha-
talybalépésével egyidejileg az tizleti titkot korldtozé
jelenlegi szabalyok bekeriilnek az Infotv.-be. Ldsd:
http://nol.hu/belfold/a_fidesz_megsem_torne_szet_
az_uvegzsebet

Lisd az egyes gazdasigi és pénziigyi tirgyud torvé-
nyek megalkotdsdrdl, illetve médositdsirdl sz6lé
2010. évi XC. tv. 65. § (1) bekezdését.

Az illamhaztartds mikodési rendjérdl szolé 217/
1998.(X11.30.) Korm. rendelet 157/A. §-a.

Lasd: Opinion on Three Legal Questions Arising in
the Process of Drafting the New Constitution of
Hungary. Adopted by the Venice Commission at its
86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011) 59
bekezdés. http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD%282011%29001-¢.pdf (Az Alkotmanybi-
résig — sajit hivatalos kozlése szerint — nem rendel-
kezik arra vonatkozéan adattal, hogy miikédése sordn
az utélagos normakontrollra irdnyulé eljirdsainak
mekkora hdnyada volt actio popularis.)

Lisd ehhez az Alkotmédnybirésag dltal a 1990 és
2011 kozotti id8szakra vonatkozé tgyforgalmi sta-
tisztikdt: http://mkab.hu/letoltesek/statisztika_ossz.
pdf

Lésd: Case C-288/12. http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db58e
246£bc780475083bae2677a7b87e5.34Kaxil.c3gMb
40Rch0SaxuKb310?text=&docid=125053&pagelnde
x=0&doclang=en&mode=req&dir=8&occ=first&part
=1&cid=408270

Lasd a T/4544. szamu torvényjavaslatot.

ABH 1992, 185.
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51.
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58.
59.

60.
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63.

64.
65.

Liésd ehhez: K1s Janos: Iratnyilvinossdg és alkotmany.
Elet és Irodalom, 2005. marc. 25. (49. évf. 12. szam).
Lisd ehhez: KEREKES Zsuzsa: Térvényen innen és
tal. Az informéciészabadsig az Alkotmdanybirésig
elsé tiz évének gyakorlatiban. Fundamentum, 1999/3.
44-46.

60/1994. (X1I. 24.) AB hatirozat, ABH 1994, 342.
Uo. 352.

23/1999. (V1. 30) AB hat., 31/2003. (V1. 4.) Ab hat.,
37/2005. (X. 5.) AB hat.

Lasd: a 1350/B/2009. AB hatérozatot.

A kozérdekbdl nyilvinos személyes adatrdl azért
mondhatjuk, hogy felesleges, mert semmi akadélya
nem volt annak, hogy — az alkotményos keretek k6zott
— torvénnyel a jogalkoté nyilvdnosként hatdrozzon
meg bizonyos személyes adatokat, ugyszintén a ma-
ganszféra jogi személyeinek meghatirozott adatait.
Forris: Az adatvédelmi biztos 1995-2010 kozotti
éves parlamenti beszamoldi, Adatvédelmi Biztos Iro-
dija, Budapest

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg do-
kumentumaihoz valé nyilvinos hozziaférésrdl sz6l6
1049/2001/EK rendeletének 4. cikk (2) bekezdése
szerint az intézmények megtagadjik a dokumentu-
mokhoz valé hozziférést, ha a kozzététel hatranyo-
san befolydsolnd a természetes vagy jogi személy ke-
reskedelmi érdeket, beleértve a szellemi tulajdont is,

a birésigi eljirdsokat, a jogi tandcsadést, az ellenér-
zéseket, vizsgdlatokat és konyvvizsgilatokat, kivéve,
ha a kozzétételhez nyomés kozérdek fizédik.

Lisd a 3586/]/2009. sz. élldsfoglaldst.

Egy a korrupciéval szembeni kormdnyzati stratégia-
16l sz616 kormanyhatdrozat-tervezettel kapcsolatban
hangsulyozta példaul, hogy a jogszabilyok el6készi-
tése érinti a kozérdekd adatok nyilvinossdgit, és hogy
a koz szamdra lathatévé kell tenni azokat a kozhatal-
mi, tdrsadalompolitikai, gazdasigi és mds érdekeket,
amelyek a jogszabdlyok megalkotdsa sordn érvénye-
silnek. Javasolta a jogszabdly-el8készités egyeztetési
mechanizmuséra vonatkozé jogi normék felilvizsga-
latdt. (903/J/2000-2.)

2010. évi CXXX. torvény.
2010. évi CXXXI. torvény.

Lisd ehhez KEREKES Zsuzsa: A hatalom dga-boga,
Tarsadalmi Szemle, 1993/12, 53.

Az el6z8 parlamenti ciklus elsé két évében beter-
jesztett torvényjavaslatoknak példdul csak 11,6%-a
szarmazott képvisel6ktdl, illetSleg parlamenti bizott-
sdgoktol.

Lasd a T/1836 és a 'T/5070 szamu térvényjavaslatot.
Lisd az egyes hédzszabilyi rendelkezésekr6l sz6l6 46/
1994. (IX. 30.) OGY hatirozat 128/A-128/D. §§-it.
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Fazekas Flora
A VELENCEI BIZOTTSAG
2012, JUNIUSI VELEMENYEI OT

SARKALATOS

Az Eurépa Tandcs keretében miikods Joggal a De-
mokricidért Eurépai Bizottsig (k6zismert nevén
Velencei Bizottsdg, a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2012.
junius 15-16-dn 6t, 2011 végén elfogadott magyar
sarkalatos torvényrél bocsitott ki véleményt. A tes-
tilet 2010 Gsze 6ta nyolc véleményben értékelte az Gj
magyar alkotményt és az alkotmanyos dtalakulds sa-
rokkoveit jelents 4j torvényeket abbél a szempont-
bél, hogy 6sszhangban vannak-e az emberi jogok
védelmére kialakitott eurépai standardokkal. Jelen-
leg folyamatban van az Alaptorvény Atmeneti Ren-
delkezéseinek (Ar.) és tovabbi hiarom torvénynek az
értékelése is. Ez a vizsgalatfolyam példa nélkiili a
Bizottsdg torténetében, ugyanis a testiilet eddig
egyetlen részes dllam esetében sem végzett ilyen dt-
fogé értékelést, az pedig elvétve fordul el6, hogy egy
EU-tagédllam torvényei dllnak a vizsgilat kozép-
pontjiban.! A legutébb vizsgélt 6t torvény a 2011.
évi CCIIL. torvény az orszaggylési képviselSk vi-
lasztasardl (Vit.);? a 2011. évi CLI. torvény az Al-
kotménybirésdgrol (Abtv.);* a 2011. évi CLXIII.
torvény az tigyészségrol (Utv.), a 2011. évi CLXIV.
torvény a legf6bb tigyész, az lGgyészek és mids
ugyészségi alkalmazottak jogalldsirdl és az tigyészi
életpalyardl (Ujt.);* valamint a 2011. évi CLXXIX.
torvény a nemzetiségek jogairdl (Njtv.)’. Az alabbi-
akban a négy vélemény 6sszefoglaléjit adjuk kozre.
A torvények értékelésére felkért bizottsagi jelen-
téstevék 2012 dprilisdéban és méjusdban litogatist
tettek Budapesten, és személyes megbeszéléseket
folytattak az egyes témakorokben érintett allami és
nem 4llami szereplkkel, igy tobbek kozott a leg-
t6bb tigyésszel, a nemzetiségi jogok védelmét ellité
helyettes ombudsmannal, az igazsigiigyért felelGs
miniszterrel, az OVB eln6kével, partok, nemzetisé-
gek, civil szervezetek képviselSivel. A torvények
kapcsin a Bizottsdg a pozitivan értékelhetd ujitasok
mellett szimos problematikus elemre hivja fel a fi-
gyelmet, megallapitva, hogy a vizsgilt jogszabélyok
tobb ponton ellentétesek az elfogadott eurdpai stan-
dardokkal. (A sorban a legkevésbé élesen birélt tor-
vény az Njtv., a leginkdbb problematikusnak az
Ugyészségre vonatkozé szabdlyozds bizonyult.) A
vélemények minden esetben igyekeznek minél telje-
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TORVENYROL

sebb kérben rdmutatni a pontatlan, ellentmondasos
torvényi szabdlyokra, illetve felhivni a figyelmet az
ezekbdl eredd jogalkalmazdsi nehézségekre, szimos
esetben konkrét médositdsi javaslatokat téve. A ma-
gyar kormédny megjegyzései a négy vélemény végle-
gessel érdemben egyezd tervezetére vonatkozéan
2012. junius 13-dn érkeztek meg a Bizottsighoz,®
amelyekben a kormdny egyes birdlatokra vonatkozé-
an egyetértését fejezte ki, 4m szdmos felvetésre nem
reagdlt.” A bizottsigi javaslatoknak megfelels kiiga-
zitds szandékara egyelére nem sok jel utal. (Az Njtv.-
vel kapcsolatos véleményre tett kormanyzati észre-
vételekben annyi szerepel, hogy az Orszaggylés
idékozben médositotta a térvényt, de a médositisok
kozil val6jaban csak egy érinti a Bizottsig egyik fel-
vetését.®)

A négy vélemény tobb kozos észrevételt tartal-
maz. Az alkotmanyos keretek értékelésekor a Bi-
zottsdg rendszerint megismétli (vagy kiegésziti) az
Alaptorvényrél adott véleményében’ foglalt, gyak-
ran kritikus megallapitdsokat. A Bizottsig mind az
ot torvénnyel kapcsolatban birdlja azok sarkalatos
jellegét.” Az Alaptorvényrél adott véleményben fog-
laltakkal 6sszhangban' ismét hangsilyozza, hogy a
sz6ban forgé tirgykorokre vonatkozé legfontosabb
szabdlyok elfogaddsit indokolt valamilyen mindsi-
tett tobbséghez kotni, a vizsgilt jogszabilyok azon-
ban jéval talterjeszkednek az alapelvek és a szabd-
lyozisi keretek meghatdrozdsinak szintjén, és szd-
mos olyan részletszabdlyt tartalmaznak, amelyek
modositdsdhoz az egyszerl tobbségnél nagyobb td-
mogatottsig megkovetelése sérti a demokricia elvét.
A torvényalkotdsi eljirds visszdssigaira a Bizottsdg
csak a nemzetiségi térvénnyel és a vilasztdsi tor-
vénnyel kapcsolatban hivja fel a figyelmet. A Vijt.-t
kormanytervezet hidnydban, egyéni képvisel6i indit-
vanyokon keresztiil, érdemi politikai és tirsadalmi
vita és konszenzus nélkil, kevéssé atlthaté eljaras-
ban alkottik meg. Az Njt. el6készitése sordn a nem-
zetiségek képviselSinek javaslatait kevéssé vették fi-
gyelembe, sét, nagyon rovid id6 4llt rendelkezésre az
allispontok kifejtésére is. A Bizottsdg javaslata sze-
rint a jovében a vilasztdsi rendszer jovébeli médosi-
tasairdl (kiilonésen a manddtumelosztis rendszeré-
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r8l) nyilvinos partok kozotti egyeztetés sordn kell
donteni, a nemzetiségeket érintd térvényalkotisban
pedig a nemzetiségekkel valé hatékony konzulticié
elengedhetetlen. Természetesen a jogalkotdsra vo-
natkozé demokraciakévetelmények minden torvény-
hozisi eljarasban irdnyaddk.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
VALASZTASAROL SZOLO TORVENY

A Bizottsig az orszaggylési képvisel6k vilasztisa-
ra vonatkozé Uj szabélyozds kapcsin mind formai,
mind tartalmi kritikdt megfogalmaz: formai szem-
pontbdl birdlja a torvény elfogaddsihoz vezetd elji-
rast, tartalmi szempontbdl a valasztasi rendszer jel-
legét és a vilasztéjogosultsigot vizsgilja részlete-
sen.'? Természetesen nem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy az Gj vélasztisi eljarasi térvény szdmos
ponton drnyalja majd a képet, elég csak az el6zetes
regisztricié intézményének bevezetésére vagy a
kampanyidészak és az ajinlészelvény-gyjtési id6-
szak tartamdnak meghatdrozasira gondolni. A Bi-
zottsdg maga is tesz javaslatokat a majdani eljdrasi
torvény tartalmara, jelzi tébbek kézott, hogy a sza-
vazds titkossdgit megfelel6en biztositani kell majd,
példaul a szavazétilke hasznila-
tanak kotelez6vé tételével.

1. A vélemény a nemzetkozi stan-
dardok szempontjibdl semleges-
nek itéli a torvény alabbi elemeit:
a kétfordulds vilasztisi rendszer
felviltasat egyforduldssal, az or-
szdggytlési képviselk szimdnak
csokkentését, a jeloltek regisztra-
cidjit, illetve a vélasztdjog kiter-
jesztését a kilfoldi lakohellyel
rendelkez6 magyar dllampolgarokra. Hasonléan
nincs eurépai elvirds a tobbségi és ardnyos rendszer
és ezek altipusai kozotti vilasztds tekintetében, igy a
Bizottsdg csak megéllapitja, de nem értékeli, hogy
az 0j vilasztdsi rendszerben a tobbségi elem felerd-
sodik. Mégis hozziteszi, hogy a tobbségi és arinyos
vélasztdsi rendszer vegyitésének megfelelbb formdi
is ismertek, az Gj torvény dltal vdlasztott megoldds
ugyanis nem virt eredményekre is vezethet: az ard-
nyossig kivinatos mértéke, illetve az ardnytalansig
kompenzdlasa nem feltétlenil valésul meg. Az 4j
rendszerben lehetséges, hogy egy pirt az egyéni vi-
lasztékertiletek tobbségében manditumot szerez és
az orszdgos listin megszerzi a szavazatok tobbségét,
mégsem ez szerzi a legtobb parlamenti helyet. E16-
fordulhat, hogy az egyéni valasztokeriiletek tobbsé-
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.A TORVENYEK KAPCSAN
A BIZOTTSAG A POZITIVAN
ERTEKELHETO UJITASOK
MELLETT SZAMOS PROBLEM A~
TIKUS ELEMRE HIVJA FEL A
FIGYELMET, MEGALLAPITVA,
HOGY A VIZSGALT JOGSZA-
BALYOK TOBB PONTON EL-
LENTETESEK AZ ELFOGADOTT
EUROPAT STANDARDOKKAL."

gében gydztes pért szerez parlamenti tébbséget, ho-
lott orszdgos szinten nem ez a leginkdbb tdmogatott
part. A Bizottsdg szerint nemzetkozi 6sszehasonli-
tisban magasnak tekinthetd a kozos pértlista man-
ddtumszerzéséhez megkovetelt 10%-os (két part ko-
z0s listdja esetén), illetve 15%-os (kettdnél tobb pért
kozos listdja esetén) bejutdsi kiszob (Vit. 14. § (2)
bek.).

2. A Bizottsig tidvozli a szandékot, hogy a valaszté-
keriiletek meghatdrozasinak uj szabélyaival a tor-
vényhozé a vilasztéjog egyenlSségének alkotmdnyos
kovetelményét igyekszik megteremteni.’® A vélasz-
tott megoldds azonban a Bizottsdg szerint e cél meg-
val6sitdsa érdekében tobb ponton kiigazitdsra szorul.
A vilasztékertletek kialakitdsinak elveit a Vijt. 4.
§-a hatdrozza meg, amelynek értelmében a kozel
azonos szdmu vélasztépolgért tomorits, osszefiiggd
tertiletet alkoté vilasztokertletek nem léphetik 4t a
megyehatdrokat és Budapest hatérét, de a kertletek-
ben a vilasztépolgarok szdma legfeljebb 15%-kal el-
térhet. Ennél nagyobb eltérésre is lehetSség van, ha
a megyehatdrokon belili és az Gsszefiiggd tertleti
kialakitds ,a f6ldrajzi, nemzetiségi, térténelmi, val-
ldsi és egyéb helyi sajatossigokat, valamint a népes-
ségmozgist is figyelembe véve” ezt sziikségessé te-
szi. A Bizottsdg orszdgos szinten
elfogadhaténak tekinti a fenti in-
dokokat, azt azonban nem tartja
igazolhaténak, hogy egy-egy me-
gyén beliil az egyes vilasztékeri-
letek szavazéi kozott az eltérés
meghaladhatja a nemzetkozileg
elfogadott 10%-os ardnyt. Szik-
séges tehdt a torvény kiegészitése
ilyen tartalmu tilalommal.

A torvény a kertilethatdrok
médositiasit csak abban az eset-
ben teszi kotelez6vé, ha a vilasztépolgirok szdma
tobb mint 20%-kal eltér (illetve ha egy megyehatir
moédosul). A nemzetkozi standardokkal 6sszhang-
ban 4ll, hogy a térvény szerint ilyen médositisra a
parlamenti védlasztds évében vagy az azt megel6z6
évben mdr nem kertilhet sor. Ugyanakkor a Bizott-
sdg javaslata szerint a torvénynek rendelkeznie kel-
lene a vélasztdkeriileti hatirok legaldbb tizévenkén-
ti (de inkabb gyakoribb) felilvizsgilatirdl, igy az
Orszdggytlésnek nem kellene megvirnia, hogy
20%-ot meghaladé kiilonbségek alakuljanak ki. A
telilvizsgalatot egy fiiggetlen, dllandé vagy ideigle-
nes, dtlithatéan m(ikods bizottsignak kellene elvé-
geznie, amelyben helyet kellene kapnia geografus-
nak, szociolégusnak, a partok azonos szamu képvi-
sel6jének és sziikség esetén a nemzetiségek

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 91



képviselSinek. Csak e kovetelmények megtartisival
biztosithaté a politikai befolydsolds és a ,gerryman-
dering” jelenségének kizarisa ebben a folyamatban.
A vilasztdkeriletek hatdrainak kijelolésével kapcso-
latban kiilon6sen nagy probléma, hogy sarkalatos
torvényben kapnak helyet, igy ugyanis a jévében el-
lehetetleniilhet a vdlasztokertiletek rendszeres feliil-
vizsgalata és a hatirok médositisa. A Bizottsig sze-
rint minGsitett tobbséggel csak a kertiletek kijelolé-
sére vonatkoz6 szabdlyokat (példaul matematikai
képletet) kellene meghatédrozni, a konkrét felosztast
nem. A vélemény annak fontossdgat is hangsilyoz-
za, hogy a vilasztékeriiletek meghatdrozasa széles
kort politikai konszenzus eredménye legyen.

3. Az aktiv és passziv vilasztéjogosultsig tartalmat
illet8en a vélemény szintén tobb ponton fogalmaz
meg birdlatot. A vélemény szerint a vilasztéjogo-
sultsig kiterjesztése a kulfoldon lakéhellyel rendel-
kez8 allampolgéirokra elvben tidvézlendd, hiszen
erdsiti a vilasztGjog dltaldnos jellegét. A Bizottsig
nem biralja a kiilhoni dllampolgérok korldtozott sza-
vazati jogit sem, ugyanis az j allampolgdrsagi tor-
vény alapjan nagymértékben megndhet a kiilhoni
vélasztéjogosultak szdma, igy valamilyen korldtozas
indokolt lehet. Ugyanakkor az 4j valasztasi eljarasi
torvényben megfelels részletességgel kell majd
szabdlyozni a kilfoldon térténd szavazds menetét,
kilonésen a regisztriciés eljardst. Elvben szintén
udvozli a Bizottsdg a nemzetiségek parlamenti kép-
viseletének megteremtését, jelezve, hogy az Alkot-
manybirésig eddig sikertelentl hivta fel az Or-
szdggylést a vonatkozé térvény megalkotdsdra.™
A nemzetiségeknek biztositott specidlis szavazati jog
azonban mar problematikus. Az, hogy a nemzeti-
séghez tartozéknak donteniiik kell az orszagos part-
listdra és az orszdgos nemzetiségi listara val6 szava-
zés kozott, korlatozza e személyek valasztisi lehetd-
ségét az ardnyos vilasztdsi rendszerben, kiillonosen,
ha csak egyetlen nemzetiségi lista van. A Bizottsdg
szerint ez a megoldds csak ugy lehet elfogadhatd, ha
a nemzetiséghez tartozéknak nagyon réviddel a sza-
vazis el6tt (legszerencsésebb esetben a szavazds nap-
jan) kell dontenitik, hogy melyik listara akarnak sza-
vazni, mert csak igy biztosithat6é szimukra a meg-
alapozott vélasztds lehetGsége.

A vilasztéjogosultsig kizarasaval kapcsolatban
nemzetkozi kovetelmény, hogy az jogszabdly dltal
el8irt, jogszert cél érdekében sziikséges, objektive és
ésszertien indokolhaté legyen. A Bizottsdg a vonat-
koz6 rendelkezések (Alaptv. XXIII. cikk (6) bekez-
dés és Vit. 2. § (3) bekezdés) mellett felhivja a fi-
gyelmet az Alaptorvényben foglaltakat™ korlitozé
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Ar. 26. §-dra. Ennek értelmében nincs vilaszt6joga
az Alaptorvény hatdlybalépésekor jogerésen a koz-
tgyek gyakorldsitdl eltiltott, illetve gondoksdg alatt
all6 személyeknek (utdbbi esetben a gondoksig meg-
szlinéséig vagy a vilasztSjog birdi visszadllitisdig). A
Bizottsdg szerint a szabdlyozdst pontositani kell,
mert jelen formdban ellentétes a nemzetkozi stan-
dardokkal. A koziigyektdl eltiltds esetén nem biztos,
hogy az érintett vilasztéjoga kilonosen silyos biin-
cselekmény elkévetése miatt kizdrt, illetve ilyenkor
hidnyzik a biréi mérlegelés, az idébeli korlatozas és
a felilvizsgédlat lehet8sége. A gondoksig alatt allé
személyek vélasztéjoganak automatikus, a beldtdsi
képességet nem vizsgilé korldtozdsa pedig ellentétes
az EJEB Kiss Alajos tigyben hozott itéletével.!¢

A jeloltallitds 4j szabdlyait illeten a Bizottsdg
udvozli azt a viltozdst, hogy — a képvisel6k szd-
mdnak csokkenése és ebbdl fakadéan az egyéni vi-
lasztékeriiletek nagysdgdnak névekedése miatt —
az egyéni vilasztékeriletekben a vélasztépolgirok
1,3%-dnak ajinldsa elegendé a jeloltséghez, szem-
ben a kordbbi 2,8%-kal. A nemzetkozi kvetelmény
ugyanakkor az lenne, hogy a vilasztépolgirok 1%-
dnak tdmogatdsa elegendd legyen a jeloltillitishoz.
A készil6 G eljardsi torvény szdmdara a vélemény
két lényeges pontra hivja fel a figyelmet: egyrészt
az ajanldsok Osszegydjtésére ,ésszert hatdridét”
kell majd biztositani (a kormanyzat terve a hatar-
id6 jelentSs csokkentésére tehat problematikus le-
het majd), masrészt megfeleld garancidkkal kell biz-
tositani az ajanlészelvényekkel val6 visszaélések ki-
zAardsat.

AZ ALKOTMANYBIROSAGROL
SZOLO TORVENY

Az Abtv.-t a Bizottsig alapvetSen koherens és jol
megszovegezett jogszabdlynak tartja, és tobb j ele-
mét pozitivan értékeli. Ugyanakkor szdmos rendel-
kezésével kapcsolatban pontositést és egyértelmisitést
tart sziikségesnek, a szabdlyozds — mi tobb, az alkot-
ményos szabilyozds — néhany elemével kapcsolatban
éles kritikat fogalmaz meg.'” A vélemény a jogillds
és szervezet, a hatiskorok és az eljardsi szabdlyok vo-
natkozdsdban is tartalmaz médositdsi javaslatokat,
illetve felhivja a figyelmet a torvény egészének sar-
kalatos jellegébdl ereds problémakra. Tobb ponton
utal a Bizottsdg dltal 2011 mérciusiban, az alkotmd-
nyozisi folyamat sordn a magyar kormany kérésére
hdrom jogi kérdésrdl adott véleményre,'® amely az
elézetes normakontroll és az actio popularis intézmé-
nyeirdl is tartalmaz dlldsfoglalasokat.
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1. Az Alaptorvény Alkotmanybirésigra vonatkozé
rendelkezései koziil a Bizottsdg a legaggalyosabbnak
tovdbbra is az Alkotménybirésig hatiskorét a pénz-
Ugyi tdrgyud torvények tekintetében erételjesen kor-
litozd, szévege szerint dtmeneti jellegtinek ting 37.
cikk (4) bekezdését tartja, és ismételten siirgeti an-
nak visszavondsit."” Stlyosbitja a helyzetet, hogy a
korldtozést tovdbb erdsiti az Ar. 27. cikke. Ez lénye-
gében 4llandé szabéllyd teszi az Alaptorvényben
foglalt korlatozast azéltal, hogy el6irja: ha az dllam-
adéssig a teljes hazai 6ssztermék felét mdr nem is
haladja meg, az Alkotmanybirésdg hatiskorébél ak-
kor is ki vannak zdrva azok a kéltségvetési tirgyu
torvények, amelyeket abban az id6szakban hirdettek
ki, amig az dllamadéssig a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladta. A Bizottsdg szerint az Ar. és az
Alaptérvény rendelkezése ellentmond egymdsnak,
ezért a kettSt legaldbbis 6sszhangba kell hozni, még
ha a hatdlyon kiviil helyezésre esetleg nem is kertl
sor. Az alaptorvényi szabdlyozds a Bizottsdg szerint
aggilyos azért is, mert nem deklaralja az Alkot-
manybirésig és tagjai fuggetlenségét, rdaddsul ezt
szovegszertien az Abtv. sem tartalmazza. A Bizott-
sdg szerint a fiiggetlenség és autonémia garancidit
nem elég az Abtv.-ben biztositani, azokat alaptorvé-
nyi szinten kell rogziteni. A vélemény szerint sajnd-
latos az is, hogy az Alkotmanybirésig elnokét az
Alaptorvény értelmében az Orszaggylés valasztja,
mert a tagok dltali vilasztds a testilet figgetlenségét
er8sit6 elem volt.

2. Jollehet sem az Alaptérvény, sem az Abtv. nem
deklarilja, az Alkotmdnybirésig mint intézmény
fuggetlenségét garantilja az Abtv. 4. §-a iltal el6irt
koltségvetési 6ndllésig, amely kizdrja, hogy a kor-
ményzat koltségmegvondssal biintesse az intézményt
a neki nem tetsz8 dontésekért. Ugyanakkor a Bi-
zottsdg szerint kivételes esetben, pl. gazdasdgi vél-
sdg esetén sziikséges lehet a koltségvetés csokkenté-
se, amely nem sérti a fuggetlenséget, ha jogszabd-
lyon alapul és valamennyi dllami tisztségviseld
javadalmazdsinak cs6kkentésével parhuzamosan
torténik.

Az alkotmdnybirdk jogilldsival kapcsolatban a
Bizottsig a fliggetlenség biztositékaként tdvozli az
Abtv. azon rendelkezését, amely — a Bizottsig ko-
rabban ismertetett javaslatdval 6sszhangban — kizér-
ja az alkotmanybirdk djravilasztisinak lehetségét,
valamint azt, amely négyéves virakozasi id6t ir elS a
megvilasztds eltt a kordbban politikai tisztséget
betoltd jeloltek esetében (Abtv. 6. cikk). Az alkot-
ménybirak vilasztisira irdnyulé eljdrdssal kapcsolat-
ban a Bizottsig elismeri, hogy Eurépdban elfoga-
dott a parlament altali vdlasztds (a jelol8bizottsig
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megviltozott Gsszetételére kilon nem tér ki), ugyan-
akkor véleménye szerint a jelenlegi magyarorszagi
politikai helyzetben a fliggetlenség biztositdsa érde-
kében szerencsésebb lenne a vélasztdst olyan vegyes
rendszerben bonyolitani, ahol bizonyos szdmu tagot
az Orszdggyiléstdl fiiggetlen, politikailag semleges
szereplSk védlasztanak. Pozitivum, hogy az Abtv.
meghatirozza az 0] tagok valasztisira rendelkezésre
allé hataridét (az eldd megbizatasi idejének lejartat
megel6z6 kilencven napon belil), illetve rogziti,
hogy ha e hatdridén belil nem sikeriil az utédjat
megvilasztani, az alkotmanybiré megbizatdsa az
utéd hivatalba lépéséig meghosszabbodik (Abtv. 15.
§ (3) bek.).2 Erdemes felidézni, hogy a megbizatis
hasonlé meghosszabbitisira vonatkozé szabilyt a
Bizottsdg birélta az Orszdgos Birésigi Hivatal elno-
kével kapcsolatban,?" valamint a legf6bb tigyész ese-
tében is (lisd alabb az Ujt. 22. §-aval kapcsolatos
megjegyzéseket). Az alkotmanybirdk hivatali idejé-
nek hosszabbitdsit a Bizottsdg szerint meg kell ki-
16nboztetni e két esettdl, ugyanis az Alkotménybi-
résdg egy-egy tagjanak kiesése ellehetetlenitheti a
dontéshozatalt, igy veszélyezteti a testiilet mikodé-
sének folyamatossagit. Ugyanakkor az alkotménybi-
rik esetében is biztositani kell, hogy a meghosszab-
bitds kivételbsl nehogy f6szaballyd valjék.

Az alkotmdnybiréi megbizatds megsziinésének
esetei koziil a kizdrds szabalyai lehetnek problémé-
sak. Az Abtv. 16. § (4) bekezdése értelmében a
Htisztségére méltatlannd valt” alkotmanybirét a teljes
tilés kizdrja, a térvény azonban nem tisztizza, mikor
vélik az alkotmdnybiré méltatlanni. A Bizottsdg ja-
vaslata, hogy a torvénybe keriiljon példalézé felsoro-
lés a lehetséges okokrdl (pl. titoktartdsi kotelezettség
megszegése), illetve keriiljenek be eljardsi garancidk,
azaz a kizdrdsrdl a teljes tlés egyhangusdggal vagy
kétharmados tobbséggel dontson. Az alkotmdanybi-
rak mentelmi jogdra vonatkozé szabélyok alapvetd-
en megfelelnek az eurépai standardoknak, am két
kiegészitésre sziikség volna: egyrészt arra, hogy a
mentelmi jog kiterjedjen a feladatellatds sordn johi-
szemtien elkovetett cselekedetért fenndll6 polgri jo-
gi felel6sségre, masrészt arra, hogy a mentesség alé-
li kivételek csak szdndékos biincselekményekre vo-
natkozzanak.

Az Alkotménybirésig elnokének jogallisdval
kapcsolatban a Bizottsdg kitér tobbek kozott a dija-
zés szabdlyaira. Elismeri, hogy az alkotmdnybirak és
az elnok dijazdsat idvozlends sarkalatos torvényben
szabdlyozni, ugyanakkor az elnok egyéb, nem anya-
gi jellegd juttatdsait (pl. internethasznélat, idils-
hasznilat) alacsonyabb szint( jogszabalyban kellene
rendezni, vagy akdr az alkotmanybirdk is donthet-
nének réla. Az Abtv. 20. §-a az elnok megbizatdsd-
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nak megsziinése utdni tovibbdijazdsit teszi lehet6vé,
amely azonban a Bizottsig szerint indokolatlan, te-
hat kikiszobolendd kiilonbségtételt tartalmaz: ha az
elnok megbizatisa a megbizatisi idétartam letelte, a
70. életév betoltése vagy felmentése miatt sziint meg,
tovdbbi hat hénapon keresztil a havi dijazdsinak
megfelel$ 6sszegl juttatdsra jogosult, azonban ha
megbizatisa lemonddsa miatt sz(int meg (még ha ez
pl. egészségligyi okbdl tortént is), csak harom héna-
pon keresztiil illeti meg ez a juttatds. A Bizottsig az
elnok helyettesitésére vonatkozé 21. § kiegészitésére
is javaslatot tesz. E szakasz r6gziti, hogy az elnok és
az elnokhelyettes egyiittes akaddlyoztatdsa esetén a
legidésebb alkotménybiré gyakorolja az ott megje-
161t egyes elnoki hatdskoroket, amelyek kozott nem
szerepel az alkotmdnybiré mentelmi jogdnak meg-
sértése esetén a sziikséges intézkedés megtételének
lehet8sége. Ezt pétolni kell. Pontositdsra szorul a
22. § (5) bekezdése is, amely értelmében az elnok az
Alkotménybirésig Hivataldban miik6dé koztisztvi-
selk foglalkoztatdsit az dltalinoson tal plusz vég-
zettséghez, képesitéshez kotheti. A Bizottsdg szerint
garantilni kell, hogy ebben a kérben csak olyan ké-
vetelmény irhaté eld, amely a betoltott allds jellegé-
hez objektive kapcsolédik.

3. Az Alkotménybirésig hatiskorébe tartozé eljard-
sok kozil a Bizottsdg a legrészletesebben az alkot-
ményjogi panaszra vonatkozé szabilyozast elemzi.
Ahogyan a Bizottsdg az alkotmédnyozési folyamat
sordn adott véleményében is jelezte, az actio popularis
megsziintetését (amely onmagédban nem ellentétes az
eurépai standardokkal) ellenstlyozza a valédi alkot-
mdnyjogi panasz bevezetése, a szabilyozds azonban
a Bizottsdg szerint tobb helyen pontositésra, tisztd-
zésra szorul. A vélemény szerint az alkotmanyjogi
panasz harom tipusa — birésigi eljardsban alkalma-
zott jogszabdlyra vonatkozé ,régi”, biréi dontésre
vonatkozé ,val6di”, illetve birésdgi eljards nélkiil
kézvetleniil jogszabiélyra irdnyulé ,kivételes” — szin-
te azonos feltételek mellett nyujthat6 be, igy a hé-
rom eljards alig hatdrolhaté el egymadstol. Ez kilo-
nosen a régi és a valédi alkotmanyjogi panasz elja-
rasra igaz (bar a torvény szovegezése részben eltér,
tartalmilag az eljarasi feltételek ugyanazok az Abtv.
26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban: Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme és jogorvoslatok kimeri-
tése). A kivételes eljards annyiban tér el, hogy plusz
feltételként az alapjogsérelem kézvetlen, biréi dontés
nélkiili bekovetkeztét kell bizonyitani. Annak, hogy
melyik eljards lefolytatdsdra keril sor, lényegében
csak a hatdridék szempontjibdl van jelent8sége: a
kivételes eljardsban a jogszabdly hatdlybalépésétél
szamitott 180 napon beliil lehet benyujtani a pa-
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naszt, egyébként a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szamitott 60 napon belil (Abtv. 30. § (1) bek.).” A
Bizottsdg szerint tehat az eljirdsok hatokorének
cs6kkentése nélkul egyértelmibbé kell tenni az
egyes eljarisok mibenlétét, akdr a feltételek egysze-
rlsitésével is. Nagyon fontos javaslat ehhez kapcso-
l6déan, hogy a jogorvoslatok kimeritésére vonatko-
z6 feltétel ne legyen alkalmazandé olyan esetekben,
amikor annak betartdsa helyrehozhatatlan kért okoz
az érintettnek. A vélemény szerint nem egyértelmd
az alkotmdnyjogi panasz eljirds egyes tipusainak
egylttes alkalmazhatésiga sem (az Abtv. 28. §-a ér-
telmében az Alkotmdnybirésdg a biréi dontés felil-
vizsgdlatira irdnyulé eljirdsban a jogszabély alkot-
ményossagit is vizsgalhatja, és forditva), tehat ezt is
pontositani kell.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egye-
di tigyben folytatott birésigi eljirdsban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn alapjogsérel-
met szenvedett érintett terjeszthet el alkotmdanyjo-
gi panaszt (,régi” alkotmanyjogi panasz). E hataskor
alkotmdnyos alapja (Alaptv. 24. § (2) bek. ¢) pont)
azonban nem korldtozza az eljardst a birésagi jogal-
kalmazdsra: eszerint az Alkotmanybirésig feliilvizs-
gilja ,az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak”
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az egyéb haté-
sagi dontések feliilvizsgdlatinak lehet8ségét szintén
kizarja az Abtv. 29. §-a, amely szerint az Alkot-
mdnybirdsdg a panaszt a biréi dontést érdemben be-
folydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentségl kérdés esetén fogadja be. Ez
kulonosen a kivételes eljardsok kapcesin lehet problé-
mids, mivel a kozvetlen alapjogsérelmet okozé egyéb
hatésdgi aktusok igy nem lehetnek alkotmanybiré-
sdgi vizsgalat tdrgyali, a rendelkezést tehdt médosi-
tani kell. A fenti kovetelmény megfelels jovébeni al-
kalmazdsit konnyitendd jegyzi meg a Bizottsig,
hogy az alkotmdnyjogi panasz elutasitisira idedlis
esetben akkor keriilhet majd sor, ha az alkotmanybi-
r6sdgi dontésnek nincs érdemi kihatdsa a kezdemé-
nyezd helyzetére.

A tovibbi alkotménybirésigi hatdskorok kozil az
elézetes normakontroll kapcsin a Bizottsidg annyit
jegyez meg, hogy a torvények esetében ezt csak ki-
vételesen szabadna alkalmazni annak érdekében,
hogy az eljaras ne viljék politikai jatszmak szinteré-
vé. A nemzetkozi szerzédések felillvizsgalatira
azonban ez nem vonatkozik; ez utébbi eset kapcsan
a Bizottsdg arra is felhivja a figyelmet, hogy az Abtv.
40. § (3) bekezdése az eljirds jogkovetkezményei ko-
z6tt az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésének
nemzetkozi jogi eszkozeit emliti csupdn, szerencsés
volna tehdt az Alaptérvény médositdsinak lehetSsé-
gét is beemelni. Az absztrakt utélagos normakont-
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roll kezdeményezésére jogosultak kozott a Bizottsdg
udvozli az alapvetd jogok biztosit, amelyre vonatko-
z6 javaslata az alkotmdnyozds sordn hirom jogi kér-
désrél adott véleményében szerepelt. Az Alkot-
ménybirésig két véleményezd hatdskore is proble-
matikus. Az egyhdzkénti elismerés visszavondsdval
osszefliggd véleményezés (Abtv. 34/A. §) a Bizott-
sdg szerint a legkevésbé sem jellemzs alkotmédnybi-
résagi hatdskor; az alaptorvény-ellenesen mikodd
képvisels-testiilet feloszlatisival kapcsolatos véle-
ményezésre vonatkozé rendelkezés (Abtv. 34. §) pe-
dig nem elég pontos, a részletszabdlyokat ugyanis az
onkormanyzati torvény hatirozza meg, igy szeren-
csés lenne az Abtv.-ben a kapcsolédé szabdlyokra
pontosan utalni.

4. Az alkotmanybirésigi eljirdsok szabalyai kozil a
Bizottsdg szerint az alkotmdnyjogi panasz eljirdsban
a kotelezd jogi képviselet elSirdsa (Abtv. 51. § (2)
bek.) aggilyos, amennyiben az dllam nem biztosit
ingyenes jogi képviseletet vagy a koltségekhez valé
hozzdjrulast. A koltségmentesség lehet8ségét tehat
az alkotmanybirésigi eljardsokban is biztositani kell,
példdul ugy, hogy a polgiri perrendtartds vonatkozé
szabilyainak alkalmazdsit irja el8 a jogalkot6. En-
nek hidnydban veszélybe keriil az alkotmanybirésé-
gi jogvédelemhez valé hozzaférés lehetésége. Az vi-
szont idvozlends, hogy az Alkotmanybirésig eljard-
sai ingyenesek, ugyanakkor a sikeres panaszeljarasok
esetén — mivel ilyenkor a kezdeményez§ lényegében
kézérdeket szolgélt — indokolt lenne koltségeinek
megtéritése is az dllam részérdl. Az eljirdsi birsig
bevezetését a Bizottsdg igazolhaténak tartja a visz-
szaélések kikiiszobolése érdekében, az Gsszeget ard-
nyosnak taldlja, azonban fontosnak tartand annak
biztositdsit, hogy az eljardsi birsag konkrét osszegé-
nek meghatirozdsakor a panaszos anyagi helyzetét
figyelembe vegyék.

Az Abtv. zaré rendelkezései kozott az dtmeneti
szabdlyokat tartalmazé 71. §-t értékeli a Bizottsig.
Ez az a rendelkezés, amely értelmében a 2012. janu-
ar 1-jén folyamatban 1évé alkotmanybirésagi eljara-
sok megszlinnek, amennyiben nem felelnek meg az
Uj Abtv.-ben rogzitett eljérdsi feltéteknek (a hatdr-
id6k szdmitdsira specidlis szabédlyok vonatkoznak).
A Bizottsdg elismeri, hogy ez a megoldas felveti a
jogbiztonsig elvének és a visszahat6 hatdlyd jogal-
kotds tilalmdnak val ellentmondds lehetSségét, és
megrenditheti a jogdllamisigba vetett dllampolgdri
bizalmat. Ugyanakkor a jogalkoté6 részérél a szaba-
lyozis mellett sz6l6 elfogadhaté indok az Alkot-
ménybirésig munkaterhének csokkentése, illetve az
a tény, hogy pl. a populdris akciék nyoman folya-
matban 1év§ eljirdsok egy mdr hatdlytalan alkot-
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mény alapjan indultak. Osszességében a Bizottsig
ugy latja, ha a korabbi kezdeményezsknek elég id6
all rendelkezésére a panaszok ujboli benyujtasira, az
érintettek jogvédelme megfeleld szintlnek itélhetd.
Tekintettel arra, hogy az dtmeneti idészakra vonat-
koz6 szabilyokrdl nem folyt széles kord tarsadalmi
vita, és az Abtv.-t a hatilybalépése el6tt néhany hét-
tel fogadtik el, az Alkotmanybirésignak rugalma-
san kell kezelnie a hatdrid6kre vonatkozé szabilyo-
kat annak érdekében, hogy az alkotménybirésigi
jogvédelem valéban hatékony maradjon.

AZ UGYESZSEGROL ES AZ
UGYESZEK JOGALLASAROL SZOLO
TORVENYEK

Az ugyészséggel kapcsolatos térvények értékelése
alapjan a Bizottsdg ugy litja, az tgyészségi intéz-
mény megfelel a jogallamisdg minimalis kovetelmé-
nyeinek, elvi szinten Osszeegyeztethets az eurdpai
standardokkal,* kiilonésen arra tekintettel, hogy
milyen sokféle modell ismert a demokratikus 4lla-
mokban. C)sszességében a két 4j sarkalatos torvény
autoném, hierarchikusan feléptlé tgyészi szerveze-
tet hoz létre, amely alkalmas lehet a politikailag
semleges, korrupciémentes mikodésre. Onmagédban
a legf6bb ligyész nagyfoku figgetlensége és a szer-
vezet feletti széles kord kontrollja is megfelelne a
nemzetkozi kovetelményeknek, azonban a Bizottsig
egyik leglényegesebb kritikdja szerint az tigyészségi
tevékenységhez jelenlegi formdjiaban nem kapcsolé-
dik elegend8 demokratikus ellensuly, a legfébb
ligyész elszamoltathatésiga is gyenge. A vélemény
ezért szamos javaslatot fogalmaz meg a két térvény
modositdsira vonatkozéan, hozzitéve, hogy a prob-
lematikus elemek tobbsége nem az 4j szabalyozds-
ban jelent meg, hanem a rendszerviltds el6tti struk-
tura maradvinya.

1. Az alkotmadnyos keretek értékelésekor a Bizottsig
részben megismétli az Alaptorvényrdl adott vélemé-
nyében foglaltakat.?* Mar ott is rogzitette, hogy a
nemzetkozi standardok szempontjibdl tidvézlendd
az Ugyészség elsédleges funkcidjiban tikr6z6ds val-
tozds, azaz hogy az ligyészség mar nem dltalinos
jogvédelmi tevékenységet végez, hanem az igazsdg-
szolgaltatis kozremikoddjeként az dllam biintetd-
igényét érvényesiti (Alaptv. 29. cikk (1) bek.). A tor-
vényi szabdlyozdsrol késziilt, részletes vélemény sze-
rint azonban az Utv. elfogaddsdval visszalépés
figyelhet6 meg: azon alaptoérvényi rendelkezés alap-
jan, miszerint az tigyészség torvény dltal meghatiro-
zott tovibbi feladat- és hatdskoroket gyakorol a biin-
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tetSeljardsi tevékenységek mellett (Alaptv. 29. § (2)
bek. d) pont), az Utv. az Alaptérvényben meghati-
rozott funkcién tulterjeszkedd hatdskoroket biztosit
az intézmény szdmira. Eszerint tehit az Utv. nem
telel meg az Alaptorvénynek, mivel nem csak az al-
kotmdanyos kereteken beliil hatiroz meg tovabbi
ugyészségi hatdskoroket, hanem azokon tul is.

Toviébbi kritika, hogy az Alaptérvény nem rogzi-
ti kifejezetten az ligyészség figgetlenségét, erre csak
kozvetetten utalnak a legfébb tigyész megvilasztd-
sdra és jogallasira vonatkozé alkotmanyi szabdlyok
(az Utv. 3. §-a azonban deklarilja a szervezet fiig-
getlenségét). Az ligyészség hierarchikus felépitése,
amit az tgyészek legfébb tigyész altali kinevezése
sugall, sszhangban van a nemzetkozi standardok-
kal. Ahogyan a tobbi vizsgilt térvény esetében, az
Utv. és az Ujt. esetében is erdsen biralhaté azok sar-
kalatos jellege: a demokricia elvének az felelne meg,
ha csak az alapelvek és a legfontosabb szabélyok el-
fogadisdhoz kellene mindsitett tobbség.

Az lgyészség hatiskorének tulterjeszkedése az
igazsigszolgaltatis kozremikodsjekénti funkcion és
a biintetSeljarsi kompetencidkon leginkabb a kéz-
igazgatds torvényességi ellendrzésében (torvénysér-
tés esetén egyedi hatdsigi tigyben felhivis-kibocsd-
tas, majd birésdghoz fordulds lehetdsége) érhetd tet-
ten (Utv. 29. §). A Bizottsig birilja ezt a hataskort,
hiszen ezzel az Ugyészség a kozigazgatisi szervek 4l-
taldnos feliigyeleti szervévé vilik, ehhez a tevékeny-
séghez azonban az elszdmoltathatésig garanciai nem
kapcsolédnak. A Bizottsdg elismeri, hogy indokolt
lehet az tigyészség szamidra fenntartani bizonyos ha-
taskoroket a biintetSeljarason kivil (példaul a peres
eljardsokban az dllam érdekeinek képviseletére), az
Utv. altal teremtett kompetencidk azonban jéval szé-
lesebbek a kivdnatosndl. A kozigazgatds torvényes-
ségi ellenérzése mellett tulsigosan széles hatiskor-
ként utal a Bizottsig a masok kozott folyé perben
valé fellépés lehetéségére (Utv. 27. § (1) bek. 4) pont)
és a jogi személyek feloszlatisinak kezdeményezésé-
re jogszabalysérts tevékenység miatt (Utv. 28. § (4)
bek.), amely kisebb sulyt jogsértés esetén az egyesi-
1ési jog sérelmét eredményezheti.

Szintén nehezen egyeztethetd Ossze az ligyészsé-
gi funkciéval a legf6bb tigyész azon jogkore, hogy az
ugyész részvételével lefolytatott egyedi tgyben al-
kalmazott jogszabdly alapjogsérelmet okozé alaptor-
vény-ellenességének vizsgilata érdekében Alkot-
ménybirésighoz fordulhat, ha a jogosult maga nem
képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a sze-
mélyek nagyobb csoportjit érinti (,régi” alkotmany-
jogi panasz jellegt eljards, Utv. 11. § (2) bek. 4) pont
és Abtv. 26. § (3) bek.). Az ligyészség kozérdekvé-

delmi funkcidjival nem fér 6ssze az egyéni alapjog-
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védelem biztositdsa, kiilonosen mivel az egyéni érde-
kek és a kozérdek egymissal ellentétes lehet, igy az
ligyész nem léphet fel sikeresen mindkett$ érdeké-
ben. A Bizottsdg szerint ugyan a hatdskor dsszefér
az eurépai standardokkal, megfontolandé lenne a
legtébb tigyész helyett az alapvetd jogok biztosa szd-
mira lehet6vé tenni.?

2. A Bizottsig a legfébb tigyész tobb tovibbi, speci-
dlis hatiskorével kapcsolatban fogalmaz meg agga-
lyokat. Ezek koziil a legstlyosabb az Ar. 11. cikk (4)
bekezdésében foglalt jogkor. Eszerint mindaddig,
amig a birésigok kiegyensulyozott tigyterhelése nem
valésul meg, a legfébb tigyész az dltalinos illetékes-
ségl birésigtdl eltérd, de azonos hatiskord birésig
el6tti videmelésre adhat utasitdst. A Bizottsdg az
Orszigos Birésagi Hivatal elnékének hasonlé jog-
korét korabban élesen birdlta a birésagi térvényekrél
adott véleményében,?® a legf6bb tigyész dltali tigyat-
helyezés lehetSségét azonban még problematiku-
sabbnak latja. Ennek oka, hogy az tigyész a biréval
ellentétben részes fél az eljrdsban, igy kulonos érde-
ke fiz6dhet az eljaré birésig kijeloléséhez (semmi
nem zérja ki, hogy az dthelyezés alapja példaul a bi-
r6sdg korabbi szigorubb itélkezési gyakorlata legyen
adott blincselekményfajta tekintetében). Ezzel a
vadhatésig tisztességtelen elényre tesz szert a vad-
lottal szemben, igy sériil a fegyverek egyenléségének
elve. A Bizottsig a birésagok kozotti tigydthelyezés
lehetSségének teljes megsziintetését javasolja.?’

A felettes tigyészek Ugyelvondsra és -dthelyezésre
vonatkozé joga és annak szabilyozdsa szintén prob-
lematikus a Bizottsig szerint. Az Utv. 13. § (1) be-
kezdése szerint a felettes tigyész az aldrendelt
tigyésztdl barmely tigy elintézését sajit hatdskorébe
vonhatja, illetve az tigy elintézésére mds aldrendelt
tgyészt jelolhet ki. A térvény azonban semmilyen
kritériumot nem hatdroz meg arra vonatkozéan,
hogy milyen tigyek milyen esetben vonhaték el az
eljaré6 tgyésztdl, igy elvben semmi nem zdrja ki az
onkényes dontések lehetéségét, illetve azt, hogy a
telettes Ugyész esetleges jogellenes utasitdsokat ko-
vet$ tgyésznek adja dt az tgyet. A Bizottsig tehdt
azt javasolja, hogy a torvény rogzitse az erre vonat-
kozé kritériumokat.

Az lgyész joga a felettes ligyész utasitdsa végre-
hajtdsinak megtagaddsira alapvetSen megfelel6en
szabdlyozott az Ujt. 53. §-dban, az (5) bekezdés
azonban problematikus. Eszermt amennyiben az
ligyész az utasitist jogszabillyal vagy jogi meggyd-
z8désével nem tartja OsszeegyeztethetSnek, az tgy
elintézése alél mentesitését kérheti, amely nem ta-
gadhaté meg, azonban az tigy elintézését ez esetben
mids ugyészre kell bizni, vagy azt a felettes tigyész
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sajat hatdskorébe vonhatja. A Bizottsdg dlldspontja
szerint egyrészt indokoldsi kotelezettséget kellene
kapcsolni az utasitott igyész véleményének mell§zé-
séhez, mdsrészt e dontés jogszertiségének vizsgalatit
birésig vagy egy fiiggetlen testiilet (példul az tigyé-
szi tandcs) jogkorébe kellene utalni.

3. Az ligyész eljirdsi jogosultsigai kozott problema-
tikus az Utv. 4. § (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zés, miszerint az ligyész eljirdsa sordn ,az eljarassal
érintett szerv, személy rendelkezése alatt all6 teri-
letre, helyiségbe” igazolvinya felmutatdsival belép-
het. A Bizottsig javaslata szerint a maginszemélyek
rendelkezése alatt 4116 helyiségek esetében az tigyé-
szi belépés lehetSségét — ha a tulajdonos azzal nem
ért egyet — birésigi végzés beszerzéséhez kell kotni,
enélkiil az tigyész csak a kézintézmények tertletére
kellene, hogy szabadon beléphessen.

Stulyos kritika fogalmazédik meg az tigyészségi
adatkezeléssel kapcsolatban is. Az Utv. 31. §-a értel-
mében az ugyészség feladatainak elldtdsihoz az
ugyészi szervezetben kijelolt kozponti, tertileti és
helyi adatkezel8 szervein keresztiil, legfébb tigyészi
utasitisban felsorolt adatkorben személyes és kiilon-
leges adatokat kezelhet. Igy lehetévé vilik kiilonbo-
z8 nyilvantartisokban (pl. lakcimnyilvantartis, koz-
uti kozlekedési nyilvintartds, cégnyilvintartas, in-
gatlan-nyilvintartds, blnigyi nyilvintartdsi
rendszer, stb.) szerepld személyes adatok felhalmo-
zésa és Osszekapcesoldsa ,blinmegel6zési, blintldozé-
si és nemzetbiztonsagi érdekbdl”. A vélemény hang-
stlyozza, hogy az Ugyészségnek csak azokhoz az
adatokhoz kellene hozzéférést biztositani, amelyek a
biintigyek felderitéséhez sziikségesek, a hatdlyos sza-
balyok tul széles hatdskort biztositanak az adathal-
mozasra.”

4. Az ugyészségi szervezettel, az tigyészek megbiza-
tdsdval, jogdllisaval kapcsolatban — mely kérdéseket
az Ujt. szabdlyoz — szintén megfogalmazédnak ag-
galyok. A legfbb tigyész megbizatdsi idejének 6 év-
16l 9 évre novelése 6nmagiban elfogadhaté, hiszen a
minimumkovetelmény a hatdrozatlan vagy viszony-
lag hosszu idére, Gjravalaszthatésdg nélkil létrejove
megbizatds, amely nem esik egybe a Parlament meg-
bizatasaval. Ugyanakkor komolyan biralhaté az Uit.
22. § (2) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint
a legt6bb tigyész megbizatdsi idejének lejartaval, il-
letve 70. életévének betoltésével az uj legfébb tigyész
megbizatisa kezdetéig gyakorolja a legf6bb tigyészi
jogkoroket. Ez a rendelkezés az orszdggyiilési kép-
viselsk egyharmada plusz egy képvisel6 szamara ha-
tarozatlan idére lehet6vé teszi a legfébb tgyész hi-
vatalban tartdsit az 4j jelolt megvalasztisinak blok-
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kolasaval, ami elfogadhatatlan. A Bizottsig kétféle
megolddsi javaslatot vet fel arra az esetre, ha az Or-
szdggyilés nem tudja kétharmados tobbséggel meg-
vélasztani a legf6bb tigyész utédjit: alkotmanyi vagy
jogszabilyi szinten hatdridét lehet szabni a valasz-
tishoz, vagy egyszertien hatilyon kiviil helyezni az
Ujt. széban forgé rendelkezését, igy a legfébb tigyész
megbizatisa mindenképp megszilinik a fenti két
esetben. Mindkét megoldés erds kényszert jelentene
az Orszaggyilés szimdra egy eredményes vélasztis-
hoz, habdr azt a veszélyt ekkor is ki kellene védeni,
hogy a parlamenti kisebbség a legfébb tigyész he-
lyettese érdekében ne tudja elnydjtani ezt az dtme-
neti id8szakot. A legfébb ligyész felmentésével és
hivatalvesztésével kapcsolatban (mindkét esetben a
koztarsasagi elnok javaslatira az Orszaggylés dont)
a Bizottsig megjegyzi, hogy a hatirozathozatal el6tt
a legf6bb tgyésznek lehetSséget kellene biztositani
alldspontja kifejtésére.

5. Az tugyészi kinevezéssel kapcsolatban a Bizottsig
az ligyészi testiiletek szerepének erdsitését javasolja.
Az Uijt. értelmében az ligyészi tanicsok — melyek
tagjait az egyes szinteken az Osszligyészi értekezle-
tek valasztjik az tigyészek kozil — els6dlegesen vé-
leményt nyilvinitanak az tigyész kinevezését, maga-
sabb munkakorbe helyezését és felmentését érintd
tigyekben,?” a vélemény azonban a kinevezét, a leg-
f6bb ligyészt semmire nem kotelezi. (A legfébb
ligyész és a legf6bb ligyész helyettese megbizatisival
kapcsolatban a tandcsoknak nincs semmilyen szere-
puk.) A gyakorlat azonban — a legfébb tigyész bi-
zottsigi jelentéstevéknek adott felvildgositdsa alap-
jan — az, hogy a legf6bb tigyész csak az elsd, 3 éves
kinevezés el6tt hallgatja meg a tandcsot, a hatdro-
zatlan idejd kinevezések el6tt mar nem. A hatdro-
zatlan idejl ugyészi kinevezésekrdl tehit a legf6bb
tgyész gyakorlatilag teljesen 6nélléan dont. A Bi-
zottsdg szerint ez a megoldds visszaélésre adhat le-
hetdséget, ezért a szabalyozasba az ligyészi tandcsok
révén megfelel$ ellensilyokat kell beépiteni a leg-
t6bb tgyész talhatalméval szemben.

Az egyik javaslat az Ggyészi tandcsok szerepének
erbsitésére az, hogy a legf6bb tigyésznek legyen in-
dokolisi kotelezettsége, ha nem koveti a tandcs véle-
ményét, a véleménytdl eltérés ténye pedig kertljon
nyilvinossigra. Egy misik lehet8ség egy kiilonallé
szerv (,feliigyel6ség”, Inspectorate) létrehozdsa, amely
ellendrzi a hivatal miikodését és a dontéshozatalt.
Egy mésik megkozelités lehet a kiilsé kontroll erdsi-
tése, példaul ugy, hogy a fiiggetlen tandcsadé testi-
letekben az ligyész tagok mellett védétigyvédek, ci-
vil szakértdk vagy akar birdk is helyet kapnak. A Bi-

zottsdg szerint Magyarorszég esetében ilyen vegyes
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osszetételd tandcsadé testiilet feldllitdsa lenne sze-
rencsés, amely legaldbb a fels6bb szintd tigyészek ki-
nevezésében venne részt, igy er6sédne a legf6bb
ugyész rendkiviil széles adminisztrativ hatdskoreivel
szemben a demokratikus ellensily, amelyet jelenleg
csak a Parlament tud nagyon részlegesen megvalési-
tani.

6. Az ligyészek jogéllisival kapcsolatban a Bizottsig
a mentelmi jogra tér ki. Az Utv. 3. §-a alapjin az
ugyészeket az orszaggyilési képvisel6kével azonos
mentelmi jog illeti meg. A Bizottsig szerint ez tdl
széles kord immunitast jelent, és korrupcids kockd-
zatot hordoz. A nemzetkézi standardoknak az felel-
ne meg, ha az tigyészek mentelmi joga csak a tevé-
kenységiik gyakorldsa sordn tanusitott jéhiszem
magatartdsra terjedne ki. Egy tovébbi komoly kriti-
ka a vezetd Ugyészi megbizatis megsziintetéséhez
kapcsolédik. Az Ujt. értelmében a legfébb iigyész
dltal adott vezetdi kinevezés, illetve a legf6bb tigyész
helyettes megbizatdsa (a legf6bb ligyész javaslatira a
koztarsasagi elnok dltal) barmikor, indokolds nélkul
visszavonhatd. A vélemény rogziti, hogy a vezetdi
kinevezés megsziintetését indokoldshoz kell kotni.
Médositasra szorul az Ujt. 51. § (2) bekezdése is,
amely szerint, ha az tigyész a minGsitési eljirds ered-
ményeként alkalmatlan értékelést kap, fel kell sz6li-
tani, hogy 30 napon belil mondjon le tigyészi tiszt-
ségérél. A minGsités ellen ugyan igénybe vehetd bi-
réi jogorvoslat, a Bizottsdg szerint azonban belsd
jogorvoslatot is biztositani kellene, ahelyett, hogy az
ugyészt rogton lemondasra szdlitjak fel.

Végezetil az tigyészek fegyelmi felelGsségének
szabdlyozasara kell kitérni. Ez a tirgykér nagyon
részletes szabilyozdst nyert az Ujt.-ben, amelynek
tobb elemét pozitivan értékeli a Bizottsig (pl. biréi
jogorvoslat a legfébb tigyész hatirozatival szemben
a fegyelmi hatdrozat ellen elSterjesztett kifogds tar-
gyaban, 3 hénapos ,eléviilési id6” fegyelmi vétség
felfedezése esetén, az érintett ligyész meghallgatds-
hoz valé joga), azonban szdmos ponton aggilyosnak
tekinthets. Onmagdban birilhat6, hogy a fegyelmi
felelgsség feltételeit az Ujt. 82. § (1) bekezdése tul
dltaldnosan hatirozza meg: fegyelmi vétséget az az
tgyész kovet el, aki ,hivatali kitelességét vétkesen meg-
szegi’, vagy életmddjdval, illetve magatartdsival hi-
vatdsa tekintélyét sérti vagy veszélyezteti”. Ezt a ren-
delkezést pontositani kell. Szintén alapvetd jelents-
ségl az a kérdés, hogy ki dllapitja meg az Ugyész
fegyelmi felel3sségét. A hatilyos szabalyozis szerint
a fegyelmi eljirds meginditdsdrdl, lefolytatdsardl és a
szankcidk kiszabdsdrdl is ugyanaz a személy, a fe-
gyelmi jogkor térvény dltal megjeldlt gyakorléja
dont. Az eljrdsban tehdt egyazon személy vidol és
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itélkezik, ami a Bizottsdg szerint aggélyos. Megfele-
16bb megoldas lehetne ilyen esetekre fegyelmi tand-
csok feldllitdsa. Ide kapcsolhat6 egy tovabbi problé-
mis szabily. Az Ujt. 92. §-a sszeférhetetlenségi
okokat allapit meg a fegyelmi jogkér gyakorléjaval
szemben (pl. hozzatartozéi stitusz, egyéb elfogult-
sdg); ilyen ok fenndlltdra vonatkozé kifogist az elji-
rds ald vont tigyész is elSterjeszthet, amely kifogdst a
szolgilati felettes birdl el. A torvény értelmében
azonban a legf6bb tligyésszel szemben bejelentett el-
fogultsdgi kifogdst — barmilyen abszurdnak tiinik is
— maga a legfébb tGgyész birdlja el. A Bizottsig véle-
ménye szerint ilyen esetben is Gigyészi tandcsnak vol-
na szerencsés donteni, mindenesetre a hatilyos sza-
baly médositdsra szorul.

Az ugyész felfiggesztésére vonatkozo két rendel-
kezés médositdsit is javasolja a Bizottsdg. Egyrészt
az Ujt. 87. § (1) bekezdését, amely az allasabol a fe-
gyelmi eljdrds alapjin felfiggesztett tigyész szimdra
nagyon roévid, 8 napos hatdridét szab jogorvoslat
elSterjesztésére. A Bizottsig szerint ennyi id6 alatt
nem lehet megalapozott védekezést el6késziteni.
Misrészt birdlja e szakasz (3) bekezdését, amely ér-
telmében a felfiiggesztés idejére az ligyészt a rendes
osszegl munkabére illeti meg, azonban ennek 6tven
szdzalékat a felfiiggesztés megsziintetéséig vissza le-
het tartani. A Bizottsdg véleménye az, hogy az illet-
mény mérlegelés alapjin valé elvondsa visszaélésre
adhat lehet8séget, igy a diszkrécié lehetéségét meg
kell sziintetni, és a visszatartds pontos kritériumait
meg kell hatdrozni.

A NEMZETISEGEK JOGAIROL
SZOLO TORVENY

A Bizottsig értékelése szerint a nemzetiségek jogai-
16l 52616 torvény alapvetSen megtelel a kisebbségvé-
delem nemzetkozi kovetelményeinek (igy Magyar-
orszag e téren villalt nemzetkozi kotelezettségei-
nek’?), figyelemmel a magyarorszagi sajitossigokra
is. A nemzetiségi identitds és az annak védelméhez,
kifejezéséhez sziikséges jogok — anyanyelv-hasznd-
lat, oktatasi, kulturalis jogok, részvételi jogok — biz-
tositottak a térvényben. Ugyanakkor az egyik fontos
észrevétel, hogy a szabélyozds bizonyos kortilmé-
nyek kozott lehetévé teheti a végrehajté hatalom
talzott beavatkozdsit a nemzetiségi onkormédnyzat-
ok mikodésébe, ezdltal csokkentve a nemzetiségi
autonémidt. Formai szempontbdl jelent8s probléma,
hogy az Njtv. szimos ponton nem felel meg a nor-
mavildgossig kovetelményének: egyes rendelkezések
tartalma homalyos, mds helyeken a térvényen belili
és az azon kiviili egyéb jogszabalyi rendelkezésekkel

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



valé kapcsolédds nehezen dtlithaté. A térvény meg-
ismerését, értelmezését és alkalmazdsit nagyban ne-
heziti az Atmeneti rendelkezések cimet visel6 utol-
s6 fejezet, amely cimével ellentétben szimos nem ét-
meneti jellegd, anyagi rendelkezést tartalmaz a
torvény egyéb fejezeteiben szabdlyozott targykorok-
ben (pl. az anyanyelvi oktatis tekintetében), adott
esetben pontositva, akdr médositva a kordbbi ren-
delkezés tartalmat. Szintén neheziti a jogalkalma-
zdst a helyenként rendkiviil részletes szabdlyozas (pl.
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok miikédésére vonat-
kozéan), aminek szdmos elemét alacsonyabb szintd
jogszabélyban vagy belsd szabélyzatokban lehetett
volna rendezni. Ez a helyzet kiilonésen aggilyos a
torvény sarkalatos jellegére tekintettel. Tovibbi ne-
hézség, hogy a torvény 6t kiilonb6z6 idépontot ha-
tiroz meg kiilonb6z6 rendelkezések hatilybalépésé-
re. A jogalkalmazds nehézségei, a jogbizonytalansdg
végsb soron a nemzetiségi autonémidt veszélyezteti.

1. Az Alapt6rvény vonatkozé rendelkezéseinek érté-
kelése az Alaptorvényrdl adott véleményben foglal-
takon alapul.’’ A Bizottsig mindkét helyen jelzi,
hogy a Preambulum atértelmezi a nemzethez tarto-
20k korét (,Mi, a magyar nemzet tagjai...”, illetve , 4
veliink él6 nemzetiségek...”): kiilonbséget tesz a ma-
gyar nemzet és a Magyarorszdg tertletén €16 nem-
zetiségek kozott, ugyanakkor a hatdron tul él6 ma-
gyarokat a nemzethez tartozénak tekinti. Szintén
biralhatd, hogy az Alaptorvény H) cikke a magyar
nyelv védelme mellett nem garantdlja a magyaror-
szagi kisebbségi nyelvek védelmét, igaz, a nemzeti-
ségi jogokrdl rendelkezé XXIX. cikk elismeri a
nemzetiségek anyanyelvhasznalathoz val6 jogit. Saj-
nélatos azonban, hogy a XXIX. cikk csupin azt rog-
ziti, hogy a nemzetiségeket milyen jogok illetik meg,
ugyanakkor kifejezetten nem emliti az dllam kétele-
zettségét ezen jogok védelmére vagy el6mozditdsi-
ra. Mindezzel egyiitt a Bizottsig felhivja a figyel-
met, hogy végeredményben nem a széhasznélaton,
hanem az alaptorvényi rendelkezések értelmezésén
és alkalmazdsan mulik majd a kordbbi kisebbségvé-
delmi szint fenntartdsa vagy épp lerontdsa Magyar-
orszdgon.

A kisebbségvédelem alkotmanyos intézmény-
rendszerében az ombudsmani rendszer dtalakitdsa
fontos szempont, a Bizottsdg azonban még nem val-
lalkozik a véltozds érdemi értékelésére. Annyit jelez,
hogy az 6néll6 szakositott ombudsmani tisztség
megsziinése 6nmagdban még nem jir a kisebbségvé-
delmi garanciak gyengiilésével, hiszen a nemzetisé-
gi jogokat védd helyettes ombudsman tovébbra is fi-
gyelemmel kiséri a kisebbségek helyzetét és kisziiri
a visszds helyzeteket. A Bizottsdg szerint a kisebb-
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ségvédelem irdnti elkotelezettség biztaté jele az
ombudsmani jogvédelemben, hogy az alapvetd jogok
biztosa az Njtv. alkotményossdgi felilvizsgalatat
kezdeményezte, tobbek kozott a Bizottsdg dltal is
problematikusnak tartott rendelkezések miatt.’?

2. Az Njtv. részletes értékelését a Bizottsdg a fogal-
mak vizsgilatival kezdi. Az az Gjitas, hogy az Alap-
torvény és igy az Njtv. a ,nemzeti és etnikai kisebb-
ségek” megjel6lés helyett a ,nemzetiségek” megne-
vezést hasznilja, a Bizottsig szerint a nemzetkozi
egyezmények dltal nem szabdlyozott, az egyes dlla-
mok mérlegelési jogkorébe tartozé dontés, amig nem
vezet onkényes vagy megalapozatlan megkiilonboz-
tetéshez. A nemzetiség fogalmaval (Njtv. 1. § (1)
bek.) kapcsolatban — amely egy elem, az dllampol-
gdrsdgra utalds kivételével megegyezik az 1993-as
torvény meghatirozdsival — a Bizottsig tobb észre-
vételt is megfogalmaz. A definici6 szerint nemzeti-
ség ,minden olyan — Magyarorszdg teriiletén legalibb
egy évszdzada honos — népcsoport, amely az dllam la-
kossdga korében szdmszeri kisebbségben van, a lakossdg
tobbi részétdl sajdr nyelve, kultirdja é hagyomdnyai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan isszetartozds-tudatrol
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténel-
mileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és vé-
delmére iranyul”. A meghatdrozis problematikus ele-
me egyrészt a 100 éves honossig kévetelménye. A
nemzetkozi standardok értelmében a hirom generd-
cién keresztil az adott orszdg teriiletén tartézkodds
elegendd az orszdggal fenndll6 szoros és allandé
kapcsolat igazoldsira, a 100 éves idStartam talsdgo-
san korldtoz6. Masrészt a kisebbségvédelem és az
dllamtertileten lakds fogalmi dsszekapcsoldsa (az
Nijtv. 1. § (2) bek. értelmében ,nemzetiséghez tartozik
az a Magyarorszdgon lakdhellyel rendelkezd személy,
aki magdt valamely nemzetiséghez tartozonak tekinti és
ezen nemzetiséghez tartozdsdt az e torvényben megha-
tdrozott esetekben és mddon kinyilvdnitia”) a kézponti
és helyi kormanyzattal valé kapcsolattartdst is koz-
vetetten magdban foglalja, ami szintén problemati-
kus. Harmadrészt a kisebbségvédelem dllampolgar-
okra korldtozésa is aggilyos a nemzetkozi kovetel-
mények szempontjibdl. A térvényi fogalom az
dllampolgarsig kovetelményét ugyan nem tartal-
mazza, az Alaptorvény XXIX. cikke (,Minden, va-
lamely nemzetiséghez tartozd magyar dllampolgdrnak
Joga van...”) és az Njtv. egyéb rendelkezései azonban
egyértelmiten utalnak rd. A Bizottsdg szerint a ki-
sebbségvédelem legujabb nemzetkozi tendencidinak
mir az felel meg, hogy a kisebbségkénti elismerés-
hez és a kisebbségi jogok biztositisihoz (kivéve a
helyi szint f6l6tti politikai részvételi jogokat) az 4l-
lampolgarsagi feltétel nem kovetelhets. Az viszont
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udvozlends a vélemény szerint, hogy az Njtv. — az
1993-as torvénnyel azonos médon — lehetSséget ad a
jelenleg elismert 13 nemzetiség mellett Gjabb nem-
zetiségek elismerésére.

A nemzetiségi identitds megvalldsira vonatkozé
rendelkezések az értékelés szerint megfelelnek a
nemzetkozi standardoknak, hiszen az Njtv. 11. §-a
értelmében az ilyen nyilatkozattétel csak 6nkéntes-
ségen alapulhat (jogosultsdg, és nem lehet kotele-
zettség), tobbes identitds megvalldsira is lehetSség
van, a nemzetiséghez tartozds kilonleges személyes
adatként kezelends, statisztikai célbdl pedig 6nkén-
tesen és anonim médon vallhaté meg. Az azonban,
hogy egyes kisebbségvédelmi intézkedésekhez, illet-
ve a nemzetiségi 6nkormdnyzatok kialakitisihoz a
torvény az adott nemzetiséghez tartozék szamit a
legutébbi népszamldlis adatai alapjdn rendeli meg-
hatdrozni, feltétlenil aggilyos — még akkor is, ha a
megoldds célja a nemzetiségi onkormdnyzati vilasz-
tasok kapcsdn kordbban tapasztalhaté visszaélések
megszintetése. Kilonésen nagy probléma, hogy a
2011-es népszamldldskor’® még nem volt ismert ez a
torvényi rendelkezés, igy a nemzetiséghez tartozék
nem lehettek tisztdban az erre vonatkozé nyilatko-
zattétel jelentSségével. A Bizottsdg szerint a nép-
szdmldldsi adatokat csak akkor lehet a térvényben
megjelolt célokra felhasznélni, ha a valaszaddk els-
zetesen megfeleld tdjékoztatist kapnak, azonban
ilyen esetben is célszerd a népszamlildsi eredmények
mellett tudomanyos kutatdsi adatokat is felhaszndl-
ni a nemzetiséghez tartozok létszimanak meghatd-
rozdsahoz (mér csak azért is, mert népszamlaldst
csak 10 évente tartanak, igy az adatok hamar el-
avulttd vilhatnak).

3. A vélemény a nemzetiségek egyéni és kollektiv jo-
gai kérében az anyanyelv-hasznilathoz, az oktatas-
hoz, a kultirdhoz és a médidhoz valé jogokkal fog-
lalkozik részletesen. A nyelvi jogokkal kapcsolatban
az Njtv. 12. §-a elismeri a nemzetiséghez tartozék
jogat az anyanyelv szabad haszndlatdhoz széban és
irdsban, az 5. § értelmében pedig a nyelvhasznilat
feltételeit az dllam koteles biztositani ,kiilon torvény-
ben meghatirozott esetekben”. Egyes teriileteken te-
hat a nyelvhasznélat kilon jogalkotasi aktus fuiggvé-
nye, rdaddsul az Njtv.-ben meghatirozott néhiny
specidlis teriilet vonatkozdsiban is kiilon torvényre
utal a szabdlyozds, anélkiil, hogy a konkrét jogsza-
balyhelyeket megjelolné. Ezek a kortilmények nehe-
zitik a nyelvi jogok érvényesiilését. Az emlitett spe-
cidlis tertiletek a polgdri, a blinteté- és a kozigazga-
tasi eljarasok sordn valé anyanyelvhasznilat, amelyet
a Pp., a Be. és a Ket. biztosit. Az Orsziggytlésben
valé anyanyelv-hasznélat kapcsdn a Bizottsag felveti,
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hogy a torvény e jog elismerésén tdl hallgat a gya-
korlati érvényesiilés feltételeirsl, példaul hogy milyen
anyagi eszk6zokkel kell azt megvaldsitani.®* Az Njtv.
tobb rendelkezése érinti az anyanyelv-hasznalat jogit
a helyi igazgatdsban, azonban t6bb ponton — a fen-
tebb jelzett indokok miatt aggalyos médon — a nép-
szdmldlds szerinti nemzetiségi létszimhoz kapcsolja
a joggyakorldst. Ha a telepiilésen a létszdm eléri a
10%-ot, a helyi 6nkormdnyzat az érintett nemzetisé-
gi onkormdnyzat kérésére koteles nemzetiségi nyel-
ven is kozzétenni a rendeleteket, hirdetményeket,
biztositani a kozigazgatdsi eljarasban hasznalt nyom-
tatvinyokat, olvashat6vé tenni a kozhivatalok, utcik
neveit, illetve a helyi médiaszolgéltaté nemzetiségi
misort koteles sugdrozni; ha a létszdm eléri a 20%-
ot, a nemzetiségi onkormdnyzat kérésére a képvise-
16-testiilet koteles jegyzskonyveit, hatdrozatait a
nemzetiségi nyelven is vezetni, illetve a nemzetiségi
anyanyelvet is ismer$ személyt is kell alkalmazni
koztisztviselSként, kozalkalmazottként (Njtv. 5. §
(5) bek., 6. §). A Bizottsig a népszdamlilasi adatok
telhaszndldsatol eltekintve pozitivnak értékeli az em-
litett rendelkezéseket, ugyanakkor jelzi, hogy a tor-
vénynek megfelel6 kozponti forrast kellene biztosita-
ni a tolmdcsolds, forditds koltségeire, hogy azok ne a
helyi 6nkormdnyzatok anyagi terheit noveljék.

Az Njtv. egyéni és kollektiv nemzetiségi jogként
ismeri el az oktatdshoz valé jogot is az oktatds vala-
mennyi szintjén, és dllami kotelezettségként hatd-
rozza meg az oktatdsi esélyegyenléséghez vald jog
érvényesiilésének elésegitését (Njtv. 12. § (1) bek. ¢)
pont), valamint a ,nemzetiségi koznevelés tobblet-
koltségének jogszabdlyban meghatdrozott médon”
val6 viselését (Njtv. 22. § (2) bek.). A jog tényleges
gyakorldsinak feltételei azonban problematikusak a
Bizottsdg szerint. A szabdlyozds ugyanis nem ren-
delkezik arrdl, hogy egy bizonyos szima nemzetisé-
gi oktatdsi intézménynek folyamatosan miikddnie
kell a kozoktatds egyes szintjein, bar a koznevelési
torvény 83. § (7) bekezdése az illetékes hatésigok
kotelezettségévé teszi, hogy évrél évre mérjék fel a
nemzetiségi oktatdsi igényeket, és ehhez igazitsik az
intézményi miikodést. Ez a helyzet azt eredménye-
zi, hogy a nemzetiségi oktatds lehetSsége bizonyta-
lannd valik, ami negativ irdnyban befolyisolja a szi-
16ket a nemzetiségi oktatdsrél valé dontésben. Az
dllami szervek és a nemzetiségi 6nkormanyzatok
kozotti feladatmegosztds, azaz az dllam kotelezett-
ségei és a nemzetiségi oktatdsi Onigazgatas szabélyai
az intézményfenntartdsra vonatkozéan értelmezési
bizonytalansigot okozhatnak. Példaul: ,4 zelepiilésen
meg kell szervezni és fenn kell tartani a nemzetiségi
dvodai nevelést, tovdbbd a nemzetiségi iskolai nevelés-
oktatdst ... ha ext ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozd
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nyolc (gyermek) tanuld sziildje a fenntartotol kérte...” és
oA nemzetiségi onkormdnyzat ... koznevelési intéz-
ményt létesithet és tarthat fenn, illetve az e torvényben
meghatdrozott rendben dtvebeti a mds szerv dltal létesi-
tett koznevelési intézmeény fenntartdi jogat.” (Njtv. 22.
§ (5) bek., 24. § (1) bek.) Pontositist érdemelne az
Njtv. 160. § (3) bekezdése is, amely értelmében a
nemzetiségek anyanyelvi oktatdsa ,a belyi lehetdségek
és igények szerint nemzetiségi dvoddban, iskoldiban, is-
kolai osztdlyban vagy csoportban torténhet”. A Bizott-
sdg véleménye az, hogy a helyi lehet8ségek és igé-
nyek megallapitdsira jogosult hatésigot, illetve a
nemzetiségi 6nkormanyzatok részvételét a folyamat-
ban pontosabban kellene meghatidrozni. Szintén
részletesebb szabalyokat kellene tartalmaznia a tor-
vénynek a nemzetiségi 6nkormdinyzat koznevelési
intézményfenntartisihoz nyujtott finanszirozdsra
vonatkozdéan: vagy a pontos részletszabilyokat, vagy
konkrét utaldst a vonatkozé egyéb térvényi rendel-
kezésekre (a 24. § (1) bekezdése csak ,a koznevelési
torvényben és az dllamhdztartds mitkodeési rendjérdl szo-
16 jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint” kitételt
tartalmazza).

A vélemény értékeli a nemzetiségek kulturilis
onigazgatisira és médiajogaira vonatkozé rendelke-
zéseket is. Az egyik rendelkezés, amely ebben a fe-
jezetben virhatéan értelmezési nehézséget okoz
majd, a 37. § (1) bekezdése, amely értelmében ,az
orszdgos nemzetiségi nkormdnyzart megkeresésére az
intézmény fenntartdja koteles dtadni a legaldbb hetven-
ot szazalékban nemzetiségi kulturdlis feladatot ellito és
legaldbb hetvendt szdzalékban az érintett nemzetiség
kulturdlis igényeit kielégitd kulturdlis intézmény fenn-
tartdi jogdt a kérelmezd orszdgos nemzetiségi onkor-
mdnyzatnak”. A toérvény nem tartalmaz pontosité
rendelkezést arrél, hogy a hetvenot szdzalékos ardnyt
milyen szempontok szerint, hogyan lehet meghatd-
rozni. A Bizottsdg szerint sajnilatos, hogy a kultu-
ralis 6nigazgatds egyik kulcsit jelent finanszirozasi
kérdésrdl pusztin egyetlen mondatot tartalmaz a
jogszabaly: ,A nemzetiségi 6nkormdnyzatot az dltala
fenntartott kulturdlis intézmény miikidtetéséhez az dl-
lam a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben megha-
tdrozott médon és mértékben timogatja.” (Njtv. 39. §
(6) bek.). A kozponti forrasokhoz valé hozziférés
madjit a nemzetiségi képvisel6kkel egyeztetve pon-
tosan meg kellene hatirozni. A médiatartalom-szol-
galtatdssal 6sszefliggd jogok kapcsin a Bizottsig
egyetlen problémads rendelkezést emel ki: a nemzeti-
ségi kozszolgilati misorszimok kozzétételére alta-
ldban olyan id8pontban keril sor, amikor kevés szd-
mu érdekl6ds lithatja/hallhatja. A helyzet orvosld-
sara szolgdlé garancialis szabédlyokat meg kell
teremteni.

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

4. A Bizottsdg a legrészletesebben az Njtv. nemzeti-
ségi onkormanyzatokra vonatkozé fejezeteivel fog-
lalkozik, mér csak azért is, mert a térvényben is ez a
legrészletesebben szabdlyozott tirgykér. A nemzeti-
ségi onkormanyzati vdlasztdsokkal kapcsolatban a
Bizottsig megjegyzi, hogy az 1993-as térvényhez
képest bevezetett médositisokra a vilasztisok tisz-
tasiga és a nemzetiségi dnkormdnyzatok legitimaci-
6janak erésitése érdekében volt sziikség. Az egyik uj,
ugyanakkor problematikus szabaly az Njtv. 54. §-a:
eszerint passziv valasztéjogosultsiggal az a nemzeti-
ségi vilasztépolgir rendelkezik, aki a nemzetiség
képviseletét vallalja, a vilasztist megel6z4 tiz évben
nem volt mis nemzetiség dnkormdnyzatinak jelolt-
je, és a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kulta-
rajit és hagyomadnyait ismeri. A jogbiztonsig elvét
sérti, hogy a torvény nem hatdrozza meg, ki és mi-
lyen szempontok szerint jogosult a kultira és hagyo-
ményok ismeretét vizsgilni. A jeloltallitdsra jogosult
nemzetiségi szervezetre vonatkozéan nem egyértel-
m, hogy a szervezetnek lehet-e tagja Magyarorszig
teriiletén €16, helyi vilasztéjoggal rendelkezd, az
adott nemzetiséghez tartozé kilfoldi személy.> A
koribban emlitettek szerint aggilyos a vilasztas ki-
tlizésének a népszamlaldsi adatok szerinti nemzeti-
ségi létszamhoz val6 kapcsoldsa is.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok miikodésével
kapcsolatban is korulhatdrolhaté tobb aggilyos pont.
Formai probléma, hogy a szabélyozis helyenként tal
részletes, mashol tul sziikszavi, ami akdr a nemzeti-
ségi autonémia korldtozdsihoz is vezethet. Az Njtv.
sarkalatos torvényként részletekbe menden szabd-
lyozza még a nemzetiségi 6nkormdnyzat belsd szer-
vezetét és miikodését — pl. az tilések menetét, a jegy-
z8konyv tartalmat és annak nyilvanossagat — is (Njtv.
87-98. §), amirdl a megfelels rugalmassig és teljesit-
het8ség érdekében, illetve a fiiggetlen mikodés biz-
tositékaként idedlisan belsé szabalyzatoknak kellene
rendelkeznie. A nemzetiségi 6nkormanyzat feladat-
és hataskoreirsl (Njtv. 113-120. §) ugyanakkor sziik-
szavian rendelkezik a torvény: a Bizottsig szerint az
érdemi kisebbségvédé kompetencidk hidnyoznak a
telsoroldsbdl, ehelyett nagyrészt az adott nemzetisé-
gi kozosség kulturilis autonémidjanak biztositdsira
vonatkozé hatdskoroket taldlunk, amelyek gyakorla-
sat er6sen behatdrolja a helyi 6nkorményzattal ko-
tendd egyittmiikodési megallapodas.

A nemzetiségi 6nkormanyzat és a Kormdny, illet-
ve az Orszaggyilés viszonydban is vannak birdlhaté
elemek. A legaggélyosabb a Kormany — kormany-
hivatalok utjan megvalésitott — térvényességi fel-
tugyeleti jogkore (Njtv. 146-147. §). A Bizottsig ugy
litja, a nemzetiségi 6nkormdnyzatok mikodésére,
tevékenységére vonatkozé rendkiviil részletes szabd-
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lyozdsnak valé megfelelés nagyon nehéz, igy a vég-
rehajté hatalom tdlzott és indokolatlan beavatkozi-
si lehetéséget nyer a nemzetiségi autonémia e tert-
letén. A misik problémit a feligyelet mikéntjének
bizonytalansiga jelenti: a helyi 6nkorményzatok fe-
letti torvényességi feliigyelet szabdlyaira valé utald-
son tal egyértelmiibbé kellene tenni e hatdskorgya-
korl4s tartalmit, toviabba differencilt kovetkezmé-
nyeket kapcsolni az eltérd sulyu szabalytalansigokhoz.
Birilhaté emellett az Orszdggyiilés jogkore is az
alaptorvény-ellenesen miikods nemzetiségi onkor-
ményzati testilet feloszlatisara (Alaptv. 35. cikk (5)
bek., Njtv. 148. § (1) bek.). A Bizottsig mar az
Alaptérvényrdl adott véleményében jelezte, hogy ez
a megoldds aggilyos, mivel a feloszlatishoz nem ir
el6 kotelezd biréi dontést, és az Alkotménybirésig-
nak is csak véleményezd szerepet szan.*¢ Szintén a
végrehajté hatalom kontrolljit erdsiti, hogy a felosz-
latdsra a nemzetiségpolitikdért felel6s miniszter kez-
deményezése nyomin a Kormény tesz javaslatot.
Udvoézlends ugyanakkor, hogy az Njtv. 10. §-a ér-
telmében ,,a nemzetiségi 6nkormdnyzatok éltal ella-
tott feladat- és hatdskorok jogszeri gyakorlasa al-
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maga sem magyarul, sem angolul nem hozta nyilvi-
nosségra a vélaszleveleket.

A TASZ a Korminy észrevételeivel egyiitt elemzi a
Bizottsig két véleményét: az tigyészségi torvényekrol
(http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/kommentar_
kormany_valasza_ugyeszseg_vb_20120717.pdf) és az
Abtv.-r6l (http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/kom-
mentar_kormany_valasza_abtv_vb_20120713.pdf).
Lisd a 35. libjegyzetet.

Opinion No. 621/2011, CDL-AD(2011)016. http:/
www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%
29016-¢.pdf.

Ugyanez az illispont megjelenik a birésagi torvények-
6l (Opinion No. 663/2012, CDL-AD(2012)001,
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%
282012%29001-e.pdf) és az egyhidztdérvényrdl
(Opinion No. 664/2012, CDL-AD(2012)004, http://
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012
%29004-¢.pdf) adott véleményben is.

A Bizottsig véleménye az Alaptérvényrél, 22-27. pont.
Az alkalmazott standardok nagyrészt a Bizottsag 2002-
ben elfogadott, a vélasztdsi eljardsok j6 gyakorlatit
meghatirozé véleményében szerepelnek: Code of Good
Practice in Electoral Matters, CDL-AD(2002)23.
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-
AD%282002%29023-¢.pdf.

Mint ismeretes (a Bizottsdg el6tt is), a magyar Alkot-
manybirésig 22/2005. (V1. 17.) AB hatirozatiaban
megillapitotta: az Orszaggytlés alkotményellenes
helyzetet eredményez8 mulasztist kévetett el azzal,
hogy nem rendelkezett a vilasztSkertiletek hatdrainak
rendszeres id6kozonkénti felilvizsgilatirdl. Az Al-
kotmanybirésig szerint a vélasztékerileti ardnytalan-
sagok a vilasztéjog egyenldségét sértik. A dontést a
193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat megerGsitette, az
Orszdggyilés ugyanis a 2005-6s hatdrozatban megal-
lapitott 2007. junius 30-i hatdriddig (és késGbb) sem
sziintette meg az alkotmanyellenes helyzetet.
35/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, 24/1994. (V. 6.) AB
végzés.

A Bizottsdg mar az Alaptérvényrdl adott véleményben
(81. pont) felhivta a figyelmet, hogy az Alaptérvény
vélasztéjog korlatozasira vonatkozé XXIII. cikk (6)
bekezdését az EJEB esetjogdra tekintettel kell majd
értelmezni.

Kiss Alajos kontra Magyarorszag, 38832/06. sz. kére-
lem, az EJEB 2010. majus 20-dn kelt itélete.

Az alkalmazott standardok nagyrészt a Bizottsig
2010-es, az alkotmanybirésdgi jogvédelemhez valé
egyéni hozzaférésrél sz616 tanulmédnydban szerepelnek:
Study on Individual Access to Constitutional Justice,
CDL-AD(2010)039rev. http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Opinion No. 614/2011, CDL-AD(2011)001. http://
www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011
%29001-e.pdf.

A Bizottsdg erre vonatkozé aggilyait kifejezésre jut-
tatta az alkotmdnyozds sordn felmerilt hirom kérdés-
18l adott véleményben (74. pont) és az Alaptorvényrél
adott véleményben (120-127. pont) is.

A Bizottsag szerint az Alapt6rvény 24. cikke nem szdl
arrél, hogy az alkotmdnybiré megbizatisa tizenkét
évnél hosszabb lehet, ezért az 6sszhang megteremtése
érdekében az Alaptorvényt médositani kellene.

A Bizottsdg véleménye a birésigi torvényekrdl, 31.
pont.

A Bizottsig idvozli a hatdridére vonatkozé részlet-
szabilyokat (a nem kozolt dontés esetén a hatdrids a
tudomdsszerzéstSl vagy a jogsérelem bekovetkezésétsl
szdmit; a hatdridén tdl benydjtott panasz elfogadhatd,
ha az inditvinyozé rajta kivil all6 elharithatatlan
okbdl torténd akadalyoztatisa folytin mulasztott; a
végs6 hatdridd 180 nap), ugyanakkor pontositandénak
tartja a hatdridé kezd6 id8pontjanak meghatdrozasat:
az osszes feltétel bekovetkezése esetén az utolsé id6-
pontja szdmit, vagy a feltételek kozil csak az egyik
idépontja? Az Abtv. 30. § (2) és (4) bekezdés sz6vege
ebben a tekintetben nem egyértelmd.

Az alkalmazott standardok nagyrészt a Bizottsig 2010-
ben elfogadott, az ligyészségre vonatkozé kévetelmé-
nyeket meghatdrozé jelentésében szerepelnek: Report
on European Standards as regards the Independence of
the Judicial System: Part II — the Prosecution Service,
CDL-AD(2010)040. http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29040-¢.pdf.

A Bizottsag véleménye az Alaptdrvényrsl, 111-113.
pont.

Ez az észrevétel nem az tigyészségi torvényekrél, hanem
az Abtv.-rél adott véleményben szerepel (29. pont).
Bizottsdg véleménye a birésagi torvényekrdl, 86-94.
pont

A legf8bb tigyész két kisebb sulyt hatdskore is prob-
lematikus lehet. Az Utv. 11. §-a értelmében a legf6bb
ligyész tandcskozdsi joggal részt vehet a Kuria teljes
ulésén (amely csak igazgatdsi Ggyekben jir el). A Bi-
zottsdg szerint a Kiria figgetlenségét erésitené, ha a
részvétel nem a legf6bb Ggyész dontésétdl, hanem a
Kuria meghivisiatdl fiiggne. Tovabbd a legfébb
tigyésznek lehetSsége van jogegységi eljarast kezde-
ményezni a Karia el6tt. A Bizottsdg mar a birésagi
térvényekrél adott véleményében kifejtette, hogy a
jogegységi eljiras a birdi figgetlenséget veszélyeztet-
heti. Erre utalva jegyzi meg ezen a ponton, hogy ha
az eljards megsziintetése nem tiinik sziikségesnek, a
kezdeményezés lehetSségét a legfébb ugyésznek kel-
lene fenntartani, az OBH elnékének jogko6rébél azon-
ban ki kell venni.
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Ide kapcsolhaté az Utv. 4. § (3) bekezdése, amely sze-
rint az tigyész adatok és iratok szolgaltatdsa érdekében
gazdilkodé és més szervezeteket megkereshet, a meg-
keresett szerv vezet$je az adatszolgéltatisnak az
tigyész dltal megjelSlt hatiridében koteles eleget tenni
(igaz, a mulasztds nem szankciondlhat). A Bizottsig
szerint a rendelkezés tdl dltalanos, igy — kilénosen a
biintetSiigyeken kivili kérben — pontositani kell.

A vélemény felhivja a figyelmet az th 9. §-dra, amely
értelmében a tandcs sajt tagjit tobbségi szavazdssal
telmentheti, a felmentés lehetséges indokai azonban
nincsenek meghatirozva. A Bizottsig szerint a fel-
mentési okokat konkrétan rogziteni kell a térvényben,
méghozza sarkalatos jelleggel.

Az ENSZ Kozgyflése altal 1966. december 16-4n el-
fogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokminya; az Eurépa Tandcs keretében az
1992. november 5-én elfogadott Regionilis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Kartédja és az 1995. februdr
1-jén elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl
52616 Keretegyezmény.

A Bizottsig véleménye az Alaptorvényrdl, 40., 45. és
82. pont.

Az inditvany elérhetd: http://www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201202709A1.rtf.

A Bizottsig jelzi azt is, hogy a 2011-es népszdmlalas-
kor a nemzetiséghez tartozdsra vonatkozé adatgydjtés
megfeleld volt: a kérdések és a kérdezés médja lehets-
séget adtak a nemzetiséghez tartozds szabad, onkén-
tes, anonim megvalldsira, a kérdések 6sszedllitisa
sordn sor kerllt a nemzetiségek képviselSivel valé
konzulticiodra, és a kérdSivek mind a 13 elismert nem-
zetiség anyanyelvén rendelkezésre dlltak. A Bizottsdg
ugyanakkor figyelmeztet a kérd6ivek adatvédelmi
szempontbdl megfelels feldolgozdsinak fontossigdra.
A Bizottsag nem utal a Hézszabaly 2012. 4prilis 20-
tél hatdlyos 40. §-dra, amely értelmében , Az Orszdg-
gyiilés dilésén a folyamatos tolmdcsoldst [...], valamint a
folyamatos jelnyelvi tolmdcsoldst az Orszdggyiilés Hivata-
la biztositja.” Ugyanakkor a bizottsdgi munka kapcsin
a Hazszabily csak a jelnyelvi tolmdcsoldst emliti (azt
szintén az OGYH biztositja), az egyéb nyelvi tolmad-
csoldst nem.

A Bizottsag problémasnak taldlta azt is, hogy a jelsl-
tet dllitani jogosult nemzetiségi szervezet az értel-
mez4 rendelkezés szerint a nemzetiség képviseleté-
nek céljaval létrejott kozhasznt egyesilet lehet. A
Bizottsig a k6zhasznusigi kritériumot indokolatlan
korldtozdsnak itélte. A nemzetiségi szervezet (egyéb-
ként 2014-t8] hatilyos) fogalmat az Orszdggylés
2012. junius 25-én, egy deregulicids térvényben mé-
dositotta, és a kozhasznusigi feltétel kikerilt a defi-
niciébél.

A Bizottsig véleménye az Alaptorvényrél, 119. pont.
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Halmai Gabor
ALKOTMANYVEDELEM
JOGVEDELEM NELKUIL?

KONFLIKTUSKERULO ES LOJALIS ALKOTMANYBIRAK
A BIROI FUGGETLENSEGROL

Az Alkotmanybirésig 33/2012. (VII. 17.) AB hata-
rozata alaptorvény-ellenesnek nyilvinitotta, és ha-
talyba lépésének napjdra, 2012. janudr 1-jére vissza-
hat6 hatallyal megsemmisitette a birdk jogalldsardl
52616 torvénynek azt a rendelkezését, amely lehet6-

vé tette Osszesen 274 biré nyugdijazdsit egy éven be-
lal!

AZ ELOZMENY EK

A dontés — szamos alkotmdnyjog-dogmatikai érde-
kessége mellett — egyik els6 prébdja volt a 2012. ja-
nudr 1-én hatédlyba lépett Alaptorvény és az j alkot-
ménybirdsigi torvény altal kialakitott 4j hatdskori
rendszernek, melynek legfébb jellemzéje, hogy a
megszint populdris akcié helyett a — kormanyhoz
kozel 4116 szakértSk szerint német mintit kévets? —
valédi alkotményjogi panasz valt az Alkotmanybi-
résig meghatdrozé feladativa, amely a jovében az
ugyek tobbségét jelenti majd.> Az eset maga illuszt-
rilja az dtmenetet is a populdris akciékra alapozott
alkotmanybirdskoddsrél a panaszra épilé Gj rend-
szerre, amennyiben a birdk kényszernyugdijazdsat
tartalmazé elsé torvényi szabdlyozds alkotményelle-
nességének utélagos megiallapitisit tobb mint szdz
biré el8szor 2011. junius 29-én populdris akeié ke-
retében kezdeményezte.*

Az Alkotmdanybirésigrél sz616, 2011 novemberé-
ben elfogadott sarkalatos torvény ismeretében mar
vilagossé vilt, hogy azok az inditvinyok (mintegy
1600 inditvany), amelyeket még az Alaptorvény ha-
talybalépése eltt — akkor még jogosultak, de azt ko-
vetéen mdr e joguktdl megfosztott — maginszemé-
lyek, illetve szervezetek populdris akcié formajiban
nyujtottak be, elenyésztek; hacsak nem tudta az in-
ditvinyt a kezdeményezé alkotmanyjogi panasz for-
méjaban ismételten benydjtani. (Vagyis itt is érvé-
nyesilt a kormdny 4ltal mas tigyekben is elészeretett
alkalmazott visszamendleges hatély, ami azt jelen-
tette, hogy a kordbban benyjtott inditvinyokat nem
birdlta el az Alkotménybirésig, ami nyilvinvaléan
ad malam partem visszahatis, és semmiképpen nem
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ad bonam partem a johiszemd inditvinyozdékkal
szemben.) Ez azt eredményezte, hogy a populdris
akciét benyujté birdk — csakigy, mint barmelyik
maganszemély, illetve a szervezet — a jovében csak
akkor fordulhatnak az Alkotmanybirésighoz, ha
maguk is konkrét jogsértés dldozatai, és ezt jogerss
kozigazgatasi vagy bir6i dontés mar meg is allapitot-
ta, vagy kivételesen akkor, ha a jogsérelem az alap-
torvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalma-
zésa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetlenil, biréi
dontés nélkiil kovetkezett be. A birdk ez utébbi ren-
delkezés alapjin nyujtottdk be alkotmanyjogi pana-
szukat 2012 janudrjiban, abban bizva, hogy az Al-
kotmanybirésdg dltal kindlt jogorvoslat nyoman
folytathatjak majd munkdjukat.

A DONTES

Az Alkotmdnybirésig tehit az eredeti inditvany be-
érkezéséhez képest tobb mint egy évvel késébb hoz-
ta meg dontését ebben a tobb szdz biré kozhivatalat
és egzisztencidjat érintd iigyben.

Azt gondolom, hogy ez 6nmagiban igazolja azt,
hogy a korménnyal valé konfliktusokat kertils Al-
kotmédnybirésig mennyire nem hajlandé az alkot-
manyjogi panasz kapcsin még egy alkotmdnyelle-
nesnek itélt jogszabilybdl ereds politikai kovetkez-
ményeket sem villalni. A kormdny éltal jelolt birak
politikai elkotelezettségének meghatirozé hatdsat
mutatja, hogy ezt az elég nyilvinvaléan alkotmdny-
ellenes megolddst valamennyi 4j alkotmdnybiré al-
kotmdnyosnak itélte. A dontésben részt vett tizen-
négy bir6 kozul hat ,4j” bird,” valamint Lenkovics
Barnabds, a testiilet régebbi tagja szavazott a tor-
vény alkotmanyossdgira; heten a régiek koziil pedig
ellene. Igy az elnok, Paczolay Péter szavazata don-
tott.® A relativ kisebbségben maradt birdk egy része
(Balsai Istvin és Dienes-Ohm Egon) azzal utasitot-
ta volna el a birdk alkotmdinyjogi panaszit, hogy a
nyugdijkorhatdr leszallitdsa nem érinti a biréi flig-
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getlenség elvét, masok (Szivés Miria, Lenkovics
Barnabds és Szalay Péter) a nyugdijkorhatar leszalli-
tasat alkotmanyos — és igy az Alkotmdanybirésig 4l-
tal nem vizsgdlhat6 — szabélynak itélték, Pokol Béla
és Stumpf Istvin alkotmanybirék viszont arra hivat-
koztak, hogy a mér nyugdijba kildétt panaszosok
azzal, hogy a felmentésiikrdl sz616 koztirsasagi el-
noki hatdrozatot nem tdmadtik meg munkatigyi bi-
résdg el6tt, nem meritették ki a rendelkezésiikre 4l-
16 jogorvoslati lehet8ségeket. (Ugyanakkor a birdk
elmulasztottdk megmondani, hogy pontosan milyen
torvényi rendelkezéseken alapultak volna az elnoki
dontések elleni birdsdgi keresetek.) Ehhez képest a
hétfss tobbség tulajdonképpen nagyvonalian befo-
gadta a panaszokat, mondvin, hogy azok kozvetle-
nil a jogszabily ellen irdnyultak, ezért — az Alkot-
ménybirésigrol szol6 torvény 26.§ (2) bekezdésének
kivételes szabdlya alapjin kozvetleniil, biréi jogal-
kalmazéi dontés nélkiil hatalyosuld jogszabaly felil-
vizsgalatirdl 1évén sz6 — nem sziikséges kimeriteni a
jogorvoslati lehetSségeket.

A relativ tobbségi indokolds két szempontbdl is
fontos el6relépést mutat az alkot-
mdnybirésdgi gyakorlatban. Egy-
részt tobbségi véleménnyé vilt a
koéztarsasdgi elnoki jogkorokrsl
sz616 48/1991. (IX. 26.) AB ha-
tarozathoz f(iz6tt parhuzamos vé-
leményekben, majd késébb Kiss
L4sz16 korabbi kiilon-, illetve
parhuzamos véleményeiben meg-
jelend doktrina, miszerint a tes-
tiletnek alkotmdnyértelmezései
sordn abbdl kell kiindulnia, hogy az alkotmany
Lzdrt, ellentmonddsmentes rendszer”” Ebbél kovetke-
z6en a hét alkotmanybir szerint az Alaptorvényben
szerepl$ dltaldnos nyugdijkorhatart csak Ggy szabad
értelmezni, hogy ,ennek eredménye ne vezethessen a
birdi fliggetlenség lényeges elemei sérelmére’.

A maisik lényeges ujitdsa az indokoldsnak, hogy
elsd izben hivatkozik az Alaptorvény R) cikke (3)
bekezdésének veszélyeket magdban rejté azon ren-
delkezésére, mely szerint ,[a]z Alaptorvény rendelke-
zéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal
és torténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival ésszhangban
kell értelmezni”. Ezen elsé alkalommal az alkot-
ménybirdk olyan térvényekre hivatkoztak a kifoga-
solt torvényi passzus alaptorvény-ellenességének ald-
tdmasztdsdra, amelyek a magyar alkotmédnyossig
kétségkiviil haladé hagyoménya kérébe tartoznak: a
polgdri dtalakuldst konstitudlé két torténeti kutfdre,
a biréi fuggetlenséget és ebbdl eredd elmozdithatat-
lansdgot kimondé 1869. évi IV. és az 1871. évi IX.
torvénycikkekre.
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A KORMANY ALTAL JELOLT
BIRAK POLITIKAI ELKOTELE-
ZETTSEGENEK MEGHATARO-
7O HATASAT MUTATIJA, HOGY
EZT AZ ELEG NYILVANVA-
LOAN ALKOTMANYELLENES
MEGOLDAST VALAMENNYI
UJ ALKOTMANYBIRO ALKOT-
MANYOSNAK ITELTE.

Mindezen eléremutaté elemei ellenére az alkot-
manybirésigi dontés azt igazolja, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz alapvet8en politikailag neutrdlis
intézmény, s6t politikai megfontolasokbdl sokkal
konnyebb visszaélni vele, mint a populdris akciéval,
amelyet felvaltott. Ebben az esetben a panaszok po-
litikai hatdstalanitdséhoz mind6ssze annyi kellett,
hogy az egyébként a jogszabdlyi rendelkezést alap-
torvény-ellenesnek itéls, azt meghozatalinak id6-
pontjira visszamendlegesen megsemmisité — mint
lattuk, az alkotményos elvek tekintetében progresz-
sziv — alkotmanybirdk is belemenjenek abba, hogy
eléremutaté dontésiik csak azt kovetden sziilessék
meg, hogy a panaszos birdk koziil azokat, akik az év
els6 felében toltotték be a 62. életéviiket, mar jéval
elébb, akik pedig az év végéig érik el a korhatdrt, az
alkotmdnybirésagi hatdrozat kihirdetése el6tt szin-
tén felmentsék.® Az alkotmdnybirésigi hatdrozat in-
dokoldsa persze mossa az Alkotmanybirésig kezeit:
»az alkotmdnyellenessé nyilvdnitott torvény alapjan fel-
mentett bivik szolgdlati jogviszonya nem dll helyre az
alkotmdnybirdsdgi dontés erejénél fogva, hanem tovdbbi
Jogi helyzetiiket a Bjt. szabdlyai
szerint lebhet rendezni”. Ez a mon-
dat ugyan ésszer( értelmezés sze-
rint azt jelenti, hogy annak, aki a
Bijt. szerint jogosult volt felmen-
teni a birdkat, illetve annak, aki
ezt a felmentést jogosult volt kez-
deményezni, most a felmentés
alapjdul szolgilé jogszabalyi ren-
delkezés visszamendleges hatd-
lyon kiviil helyezését kovetSen
kezdeményezni kell, illetve el kell rendelnie a fel-
mentések visszavondsit. Ehelyett a felmentés és an-
nak visszavondsa kezdeményezésére jogosult Orszd-
gos Birésdgi Hivatal elndke munkatigyi birésagi jog-
orvoslat lehet8ségét olvassa ki a dontésbsl’, a
koztérsasigi elnok pedig kozleményében arrdl szdl,
hogy ,[0]sszhangban az alkotmdnybirdsigi hatdrozat
indokoldsdban foglaltakkal a kéztdrsasdagi elncknek sem
illetékessége (12), sem alkotmdnyos lehetdsége nincsen ar-
ra, hogy a birik kinevezésével vagy felmentésével kap-
csolatos elnoki hatdrozatok barmelyikét megvdltoztas-
sa.”® De mindezeknek a félreértelmezési lehet8sé-
geknek elejét vehette volna az Alkotménybirésig, ha
nem tébb mint egy évvel a populdris akci6, illetve
hét hénappal az alkotmanyjogi panaszok megérke-
zését kovetden, hanem még az elsé felmentéseket
megel6z6en meghozta volna dontését. Pontosan ez
az oka annak, hogy nehéz 6riilni az alkotmanybiré-
sdgi hatdrozat alkotmanyvédelmi djdonsdgainak, ha
egyszer a dontés nem volt képes — és taldn nem is
akart — jogvédelmet nydjtani a nyilvinvaléan és dek-
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laraltan alkotmdinysérté médon eltdvolitott birdk-
nak, és ezzel egyszertien nem engedték érvényesilni
az alkotmdnyjogi panasz legfébb funkciéjit, ti. hogy
az jogorvoslatot nyujt a panaszosnak. Rdaddsul ez-
zel, a panaszosokon nem segité dontéssel akarva-
akaratlanul - de inkabb akarva — hozzajirultak a ha-
talommegosztis egyik legfontosabb garancidja, a bi-
r6i fuggetlenség silyos megsértéséhez.!

A KOVETKEZMENYEK

Adédik a kérdés, hogy orvosolhaté-e még a kény-
szernyugdijazott birdk jogsérelme, és ezzel a magyar
alkotmdnyossdgon esett csorba, illetve, hogy milyen
lehet8ségei voltak/vannak az egyes alkotmdnyos sze-
repléknek.

1. Els6ként az Alkotmanybirésdg: ha mar elkovette
azt a csak politikai okokkal magyardzhaté hibat,
hogy nem déntétt a felmentéseket megelézben, a
kés6i dontéssel vajon kindlhatott-e volna barmilyen
orvosldst a birdk szimdra? Az egyik lehetSség lett
volna, hogy az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly megsemmisitése
mellett — ugyancsak a hatdrozat
rendelkezé részében — alkotma-
nyos kovetelményként irjik eld,
hogy azokat a birdkat, akiket
Alaptérvényt sérté médon fosz-
tottak meg biréi statuszuktdl,
vissza kell helyezni hivatalukba.?
Kétségtelen, hogy ez az eredeti-
leg a német szovetségi alkot-
manybirésig dltal kialakitott,
majd a Sélyom-birésig dltal is —
akkor még torvényi alap nélkil —
alkalmazott megoldds 1étezik, és
alkalmazhaté is lett volna®. A
kérdés csak az, hogy vajon novel-
te volna-e a kényszerité hatdst a megsemmisités
melletti alkotmdnyos kovetelmény kimonddsa azok-
nak a jogalkotdi és jogalkalmazéi szerepléknek a
szdmira, akik a szdmukra szintén kotelez8 vissza-
mendleges megsemmisités hatdsira sem kivinnak
cselekedni.

Kétségkiviil hatékonyabb 1épés lett volna az Al-
kotmanybirésdg részérdl az alaptérvény-ellenes fel-
mentési aktusok alkalmazisi tilalmdnak kimonddsa
egyrészt az Alkotmanybirésigrol sz6l6 torvény 39.§
(3) bekezdésének azon dltalinos szabdlya alapjin,
mely szerint ,az Alkotmdnybirdsdg az alkalmazott jog-
kovetkezményeket az Alaptirvény és e torvény keretei
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w.NEHEZ ORULNI AZ ALKOT-
MANY BIROSAGI HATAROZAT
ALKOTMANYVEDELMI UJ-
DONSAGAINAK, HA EGYSZER
A DONTES NEM VOLT KEPES ~
ES TALAN NEM IS AKART -
JOGVEDELMET NYUJTANI A
NYILVANVALOAN ES DEKLA-
RALTAN ALKOTMANYSERTO
MODON ELTAVOLITOTT BI-
RAKNAK, ES EZZEL EGYSZE-
RUEN NEM ENGEDTEK ERVE-
NYESULNI AZ ALKOTMANY-
JOGI PANASZ LEGFOBB FUNK-
CIOJAT...”

kozott maga dllapitia meg”, mésrészt pedig a 45.§ (2)
bekezdésére hivatkozva, amely kimondja: ,ha az Al-
kotmdnybirdsdg [...] alkotmdnyjogi panasz alapjdan sem-
misit meg egyedi tigyben alkalmazott jogszabdlyt, a
megsemmisitett jogszabdly az Alkotmdnybirdsdg eljdri-
sdra okot adg tigyben nem alkalmazhats”** E megoldas
problematikus pontja, hogy az Abtv. 1.§ a) pontja az
egyedi tgy fogalmat rendes birésdgi eljardshoz koti,
tehdt az az utébb kezdeményezett és lefolytatott
esetleges munkatigyi birésagi eljardsra aligha vonat-
kozik.

2. Kétségtelen, hogy a koztirsasagi elndknek — koz-
leménye tartalméval ellentétben — alkotmdanyos ko-
telessége lett volna a felmentések visszavondsaval ér-
vényt szerezni az Alkotmanybirésig hatirozatinak.
A kérdés ezzel kapcsolatban csak az, hogy vajon ez
a kotelezettség az egyébként kotelez6 OBH-elnoki
elSterjesztés hidnydban is terheli-e? Emellett sz616
érv lehet az allamfének az Alaptorvény 9.§ (1) be-
kezdésében foglalt, az dllamszervezet demokratikus
mikodése feletti 6rkodésre vonatkozé feladata, vala-
mint az alaptérvénysértd biréi felmentések tovabbi
gyakorldsaval felmeriil$ felelgsségre vondsi eljards
elkertilése.’> Magam is ugy gondolom, hogy bir a
telelgsségre vondsi eljirds fenye-
getése énmagéban nem teremt
kozvetlen cselekvési kotelezettsé-
get, az dllamszervezet demokrati-
kus rendje feletti 6rk6dés mint a
48/1991. (IX. 26.) AB hatirozat
értelmében 6ndllé politikai don-
tés feltétleniil. Tehdt a koztdrsa-
sdgi elndknek ebben az adott
esetben, amikor az alaptérvény-
ellenes felmentések hatialyban
maraddsa valéban veszélyezteti az
dllamszervezet demokratikus mi-
kodését — mint ahogy egy erre ve-
sz€lyt jelents dllami koztisztvise-
16 kinevezése tenné — erre vonat-
kozé OBH-elnoki elSterjesztés
hidnyiban 6nmagaban az alkotmanybirésdgi hatdro-
zat rendelkez8 részének ra nézve is kotelez8 volta
alapjan is kezdeményeznie kell sajit vagy elédje fel-
mentd hatdrozatainak visszavonisit. Ennek elmu-
lasztdsa az Alaptorvény szindékos megsértése, ami
alap lehetne az dllamf&vel szembeni felelgsségre vo-
nisi eljirds meginditdsira.

3. Ha azonban az dllamfé mégsem gyakorolja alkot-
ményos jogallisdbol eredd kotelezettségét, ez termé-
szetesen nem mentesiti az Orszdgos Birésdgi Hiva-
tal elnokét sajit kotelezettségének teljesitése aldl. Az
OBH elndke mar a dontés nyilvdnossigra kertilése
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elétt vildgossd tette, hogy nem kivén ilyen el8ter-
jesztéssel €élni, és a birdknak munkaiigyi birésighoz
kell fordulniuk.’® Ezt véleményt megismételte a don-
tés megsziiletése utdn, hozzitéve, hogy a nyugalma-
zott birdk helyére kinevezett birdk és birésigi veze-
t6k jogilldsdt az sem érintené, ha térténetesen a
munkatigyi birésig dontése a kényszernyugdijazot-
tak szdmdra kedvezd lenne, vagyis eredeti pozicié-
jukra val6 visszahelyezésiiket nem tartja lehetséges-
nek.'” Egyébként az alaptorvény-ellenes torvényi
szabélyozds alapjan 6sszesen 140 4j biré kinevezésé-
re kerilt sor, 88 birét helyeztek 4t mas birésigra
vagy kordbbi munkahelyén mds beosztasba. A kor-
mény céljai szempontjib6l még ennél is fontosabb,
hogy a 2012-es év végéig az ot itélStdblai elnok ko-
ziil négyet, a hisz torvényszéki elnok kozil pedig
hatot kényszernyugdijaztak. Amikor az OBH elno-
ke él 4j — nyilvinvaléan alaptorvénysérté — hatdsko-
rével, és mdas birésdgra tesz dt igyeket, most mér
egyre tobb lojalis birésigi elnok dltal vezetett biré-
sdg koziil vélaszthat; csakigy, mint a legfébb tgyész,
amikor nem az illetékes birésagnal emel vadat.

4. A torvényalkotonak természetesen pétolnia kell a
megsemmisitett torvényi rendelkezéseket, és ennek
sordn intézkedhet a mdr nyugdijazott birdk sorsdrdl.
Lényegében ezt a lehetéséget vetette fel Navracsics
Tibor kézigazgatasi és igazsdgligyi miniszter azt k6-
vetéen, hogy megsziiletett az elsé két munkatgyi
birésdgi itélet, amely az Alkotmanybirésig hatiro-
zata alapjdn visszahelyezett hivataldba kett6t a pert
kezdeményez8 150 nyugdijazott biré kozul."® A za-
laegerszegi munkatigyi birésig
dontésére reagilva a miniszter azt
sem zdrta ki, hogy az Orszaggy-
lés ezuttal sarkalatos torvényben
szabdlyozza a kényszernyugdija-
z4st,’ ami természetesen ismét
feliilvizsgédlhaté lenne az Alkot-
mdanybirésig dltal. Az eddigiek
alapjdn ugy gondolom, hogy egy-
értelmd, hogy a torvényi rendezés
egyaltalin nem feltétele a birdk stdtusza visszadllitd-
sanak, hiszen a felmentd dontések 6nmagédban az ex
tunc megsemmisités kovetkeztében semmisnek te-
kintendéek, igy azokhoz joghatds nem fiiz8dhet.
Az alkotmanyozé legkevésbé kivinatos reakcidja
az lehetne, ha az Alaptorvény médositdsaval probal-
ni meg fenntartani az Alkotmanybirdsig dltal alap-
torvény-ellenesnek itélt megolddst. Erre az utébbi
id6szakban nem példa nélkiili jogllamellenes eljd-
rasra utal a kormédnyfének a hatdrozat kihirdetését
kévetSen tett nyilatkozata, mely szerint ,a rendszer
marad”?® De lehet, hogy ennek a fejleménynek még
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WAZ ALKOTMANYOZO NEM
KIVANATOS REAKCIOJA AZ
LEHETNE, HA AZ ALAPTOR-
VENY MODOSITASAVAL PRO-
BALNA MEG ,MEGOLDANI" AZ
ALKOTMANYBIROSAG HATA-
ROZATA NYOMAN ELOALLT
PROBLEMAT.”

mindig jobban lehetett volna 6rilni, mint annak, ha
— egy koribbi, akkor még csak partvezetdi megnyi-
latkozds (,oszt jo napot!”) mintdjira — semmi sem
véltozott volna a nyugdijazott birdk helyzetében. Az
alkotmédnymddositds ugyanis — akdr a birdk munka-
tigyi pereket kovets ismételt panasza, akdr az 6rven-
detesen aktivizdlédott alapjogi ombudsman utélagos
normakontroll-inditvinya nyoman — legalabb egy
halviny esélyt kindlt volna arra a jogkériikben és be-
csiiletiikben ismételten megbantott alkotmanybirdk-
nak (de legaldbbis a mostani relativ tobbséget alkotd
hetesnek), hogy felilbirdljik a 61/2011. (VII. 13.)
AB hatédrozatban kifejtett dlldspontjukat, mely sze-
rint hatdskorik nem terjed ki az alkotmanymédosi-
tasok tartalmanak feliilvizsgédlatira.?! Erre némi re-
ményt a mostani hatirozat tobbségi indokoldsinak
az alkotmdny koherencidja kovetelményére vonatko-
26, kordbban ismertetett érvei szolgaltattak volna,
bar ez 6nmagiban csak az alkotmdny értelmezésére
vonatkozé szabilyt fogalmaz meg, és nem foglalja
magdban az alkotmdnyellenes alkotmanymddositd-
sok felilvizsgilatit és esetleges megsemmisitésiiket.
Es az sem volt kizért, hogy az tigyben a luxemburgi
Eurépai Birésag,* illetve a strasbourgi Eurépai Em-
beri Jogi Birésig kozeljovében esedékes itéletei ba-
torsdgot és Osztonzést adtak volna a magyar alkot-
ménybirdknak, hogy pétoljak azt, amit mostani don-
tésiikkel elmulasztottak, és egyszerre védjék meg az
alkotmdnyt és a jogvédelemre szorulé birdkat, iga-
zolva, hogy az alkotmdnyjogi panasz bevezetése va-
l6ban a jogvédelem kiterjesztését szolgilta.

A végil vélasztott megoldds meglehetdsen fele-
mids. Magyarorszdg Alaptorvény-
ének a kormdny altal 2012. szep-
tember 7-én benyujtott masodik
médositisa®® ugyanis — cimével
ellentétben — valéjdban nem mé-
dositja az Alaptorvényt, vagyis
annak feliilvizsgdlata az Alkot-
manybirésig részérdl lényegesen
egyszer(bb lesz majd, mésrészt
az bizonyos visszalépést jelent a
korminy eredeti tervéhez képest, amennyiben 62
helyett 65 évre széllitja le a birdk kordbban 70 éves
nyugdijkorhatirit. Ugyanakkor — igazolva azt a gya-
nut, hogy a kormdny £6 célja az egész intézkedéssel
valéjiban a birdésdgi vezet6i garnitdra lecserélése volt
— vezetSi megbizatist nem tesz lehetévé 62 év £olott.
A 62 és 65 év kozotti, mar felmentett birdk Gjbéli
kinevezését pedig a birdk jogélldsdrdl szol6 torvény-
nek azzal a kicsinyes 4j rendelkezésével** igyekszik
megneheziteni, melynek értelmében egy szolgélati
vita — vagyis a folyamatban 1évé munkatgyi perek —
utin sem nevezhetd Gjra ki biréva az, aki a hatdrozat
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meghozatalakor nem felel meg a feltételeknek,
vagyis aki az id6kozben megallapitott nyugdijat nem
fiiggeszti fel elézetesen. Arrél nem is beszélve, hogy
jollehet ezek a birdk most kaptak két, hirom vagy
egy év haladékot, de adott esetben t6bb mint négy
évtizeden keresztiil abban a hiszemben dolgoztak,
hogy 70 éves korukig viselhetik kozhivatalukat. En-
nek a viroménynak a tudatdban alakitottdk életiket.
Adott esetben erre az idtartamra anyagilag elkote-
lezték magukat (példaul devizahitellel 4j lakdst va-
saroltak). Ami pedig a 65 és 70 év kozotti birakat il-
leti, a javaslat egyéltalin nem orvosolja az Alkot-
manybirésig alkotmdnyossigi kifogdsait. Az &
esetiikben az alkotményvédelem valéban jogvéde-
lem nélkil val6sult meg.

JEGYZETEK

1. 228 birét, akik 2012. junius 30-ig toltotték be a le-
szallitott nyugdijkorhatirt még az el6z6, id6kozben
lemondott kéztdrsasagi elndk, Schmitt Pal mentett fel
2012. marcius 29-én, tovabbi 46 birét pedig, akik az
év végig érik el ezt a kort mér utédja, Ader Jénos,
2012. julius 6-4n, réviddel az AB hatirozat kihirdeté-
se elétt.

2. Szkeptikus alkotmdnyjogi elemz8k mar a szabdlyozds
ismeretében jelezték, hogy a magyar megoldds olyan
sok tekintetben kiilonbézik a némettsl, hogy ez ko-
moly kételyeket timaszt azirdnt, hogy valéban a jog-
védelem Kkiterjesztése lett volna a cél. Lasd Kovdcs
Kriszta: Az alkotmanybirdskodis jovéje (Férum),
Fundamentum 2011/4.75.

3. Mint ismert, az Alkotmdnybirésigrol sz6l6 1989. évi
XXXII. térvény is ismerte ugyan az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményét, ennck feltétele azonban az alkalma-
zott jogszabily alkotmanyellenessége volt, vagyis itt is
egy, igaz konkrét esetben benyujtott utélagos absztrakt
normakontrollrél volt sz6, ami egyrészt nem volt al-
kalmazhaté alkotmanysértd birésigi vagy kozigazga-
tasi dontésekkel szemben, ha azokat nem alkotmany-
sért6 jogszabalyok alapjin hoztdk, illetve sokdig sem-
milyen, 1999-t6] pedig pervjitis formajiban korldtozott
jogorvoslati lehet8séget nyujtott a panaszos szdmadra.
A jogorvoslati jelleg hidnya miatt a panaszok ardnya
nem haladta meg az 6sszes alkotmdnybirésigi bead-
vany egy szdzalékdt. Az Alkotmdnybirésig mdr az
57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozattal megkisérelt életet le-
helni az alkotmanyjogi panasz tetszhalott intézményé-
be azzal, hogy — egyébként contra legem, esetleg contra
constitutionem, hiszen a hatdskor-tallépés egyben a ha-
talommegosztds kovetelményét is sérti — annak elbira-
ldsa kapcsdn birésdgi itéletet is megsemmisitett.
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10.

11.

Lisd Mezddi Janos: A kildtdstalan gydzelem. A
Veszprémi Toérvényszék volt vezetdjének irdsa az Al-
kotménybirésig IV.2096/2012. sz. hatdrozatirél. Hug.
hu, 2012. julius 20. (Természetesen itt ugyanarrol a
33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatrél van sz6, de felte-
hetéen a cikk megirdsakor szerz§ el6tt még nem volt
ismert a dontés Magyar Kizlony-beli szima, ezért hi-
vatkozhatott az alkotmanybirésigi Ggyszdmra.)

A hetedik 4j biré, Bihari Mihdly, aki kordbban volt
mar alkotmanybird, és a 2010-es parlamenti vilaszta-
sok utdn a kormdnypartok jelolése nyoman a kor-
mdnypdrti kétharmad Gjra a testiilet tagjdva vilasztott,
rajta kivil 4116 ok miatt nem vett részt a dontéshoza-
talban. Lésd http://nol.hu/belfold/20120717-a_rend-
szer_megint_marad

Paczolay Péter a dontést kovetSen adott interjijdban
meg is allapitja, hogy a tovibbiakban le kell mondani
a nagy horderejd tgyekben kivinatos konszenzusos
dontésekrdl. Lasd: Paczolay Péter: Az Alkotmanybi-
résdg dontései mindenkire kotelez8ek. Nagy hordere-
ji igyekben nem remélhetd konszenzusos dontés?
Népszabadsdg, 2012. jalius 29.

Errél lasd: D. Téth Balizs: D. Téth Balizs: Eszkoz-
telen Alkotmdanybirésig? Szuverén, 2012. jalius 19.
Az a kortilmény, hogy a koztdrsasigi elnok réviddel a
hatdrozat nyilvinossigra keriilése el6tt meghozta a
telmentd dontéseket, arra enged kévetkeztetni — amit
az Alkotmdnybirésig elnoke mar t6bbszor kifogisolt
-, hogy az alkotmdnybirdk vagy munkatdrsaik kozil
valaki informdcidkat szolgdltat a készulé dontések tar-
talmarol.

Lésd az Orszdgos Birésigi Hivatal Sajtékozleménye,
2012. julius 16.

Kézlemény az Alkotmanybirésig 1V/2096/2012.
szdmu hatdrozatdval kapcsolatban. 2012. julius 26.
http://www.keh.hu/sajtokozlemenyek/1631-
Kozlemeny_az_Alkotmanybirosag_IV20962012._
szamu_hatarozataval_kapcsolatban

David Cole az amerikai Legfels6 Birésignak Obama
elndk egészségbiztositdsi tervét, az Affordable Care
Act-et alkotmdnyosnak itél§ 2012. junius végi itéleté-
vel kapcsolatban felteszi a kérdést, vajon a liberdlis
oldal képvisel6i miért nem tudnak Gszintén, fenntar-
tas nélkil 6rilni, ha egyszer az egyébként konzervativ
tobbség, és gyakran a republikdnus politikdnak ked-
vezd testiilet kivételesen j6 dontést hoz. Ldsd David
Cole, Why Can’t We Celebrate When the Court Gets
It Right? New York Review of Books Blog, July 10, 2012.
Hasonlé A kiilénbség a két fanyalgds alapjait illetSen
az, hogy mikozben a Supreme Court liberalis kritiku-
sainak attdl a feltételezett veszélytsl kell tartaniuk,
hogy miutin a washingtoni birdk dontésében a mérleg
nyelvét jitszé Roberts f6biré nem az alkotmany keres-
kedelmi zdradéka (commerce clause’) alapjin mondta
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

alkotmdnyosnak a magukat biztositani nem akarck
szankciondldsit, hanem a biintetés adé jellegét fogadta
el, ez majd visszaiit a commerce clause késGbbi restrik-
tiv értelmezésében, addig a magyar alkotménybirik ma-
gdval a dontéssel salyos, kiszamithat6 kdrokat okoztak
t6bb szdz embernek és az alkotmdnyos rendszernek.
Ezt a megoldisi lehetSséget veti fel D. Téth Baldzs:
Eszkoztelen Alkotmdnybirésag? Szuverén, 2012. juli-
us 19.

Lasd az Alkotmanybirésigrol sz6l6 CLI. torvény 46.
§ bekezdését ,,(3) Az Alkotménybirésig hatiskorei
gyakorldsa sordn folytatott eljardsaban hatdrozattal
megdllapithatja azokat az Alaptorvény szabilyozdsi-
bél eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre
juttat6 alkotmédnyos kévetelményeket, amelyeknek a
vizsgilt, illetve a birésigi eljardsban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasinak meg kell felelnie.”

Ezt a megoldisi lehet8séget is felveti D. Téth Baldzs
idézett irdsa.

D. Téth Baldzs igy érvel.

Lésd: http://hvg.hu/itthon/20120716_alkotmanybirak
_nyugdijazasa

Az Orszigos Birésdgi Hivatal sajtékozleménye, 2012.
jalius 16. http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=
Birosag_showcontent&content=sajtokozlemeny_

birak_ab.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Lésd: http://www.origo.hu/itthon/20120823-vissza-
helyeztek-egy-eletkora-miatt-nyugdijazott-birot.html
Liésd: http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-514738
Léisd http://www.stop.hu/belfold/dontottek-
alkotmanyellenes-a-birok-kenyszernyugdijazasa/
1065707/.

Lisd errél részletesen Halmai Gabor: Alkotményos
alkotmdnysértés. Fundamentum, 2011/2. 81-98.

A Birésig elnokének végzése. 2012. julius 13. Gyorsi-
tott eljards a C-286/12. sz. igyben

T/8288. sz. torvényjavaslat Magyarorszdg Alaptor-

vényének masodik médositdsardl.

24.'T/8229. sz. térvényjavaslat az egyes igazsigugyi jog-

viszonyokban alkalmazandé felsé korhatdrral kap-
csolatos térvénymédositdsokrél. A szdm nyomddba
addsakori sajtéhirek szerint a kormdny — tovabbi
egyeztetésekre hivatkozva — az év végéig mégis kivar-
na a kormdny a biréi kényszernyugdijazis szabdlyai-
nak elfogadtatdsdval, ezért a parlamenti végszavazds
helyett visszavonjdk mind az Alaptérvény moédosita-
sit mind a hozzd kapcsol6dé térvénymdédositasokat.
A sajté6 értestilések szerint a kormédny meg kivinja
varni az Eurépai Birésdg év vége eldtt esedékes don-
tését. Lasd: http://m.origo.hu/dwap/origo/itthon/
20121009-visszavonja-a-kormany-a-biroi-kenyszer-
nyugdijszabalyokat.html.
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DJONTES ELO

Somody Bernadette irdsa az alapvetd jogok biztosinak alkot-
manybirésigi normakontroll-inditvinyozasi gyakorlatit elem-
zi. Megallapitja, hogy mikézben az ombudsman szélesen ér-
telmezi sajat hatdskorét, ezt az értelmezést mindeddig nem
erdsitette meg az Alkotmanybirdsag.






Somody Bernadette

AKI AZ ALKOTMANYBIROSAGOT MEG
MEGSZOLITHATJA:

AZ OMBUDSMAN NORMAKONTROLL-

INDITVANYOZASI GYAKORLATAROL

Annak apropéjit, hogy 2012-ben az ombudsman al-
kotmanybirésigi eljardsinditvinyozdsi jogosultsigd-
val foglalkozzunk,! nyilvinvaléan az adja, hogy Ma-
gyarorszdgon az alapvetd jogok biztosinak e hatds-
korét rendkiviil felértékelte az Alkotmanybirésig
el6tti actio popularis-alapa inditvanyozisi lehetéség
eltorlése. Amig ugyanis 2011 végéig, vagyis az Alap-
torvény hatédlybalépéséig barki személyes érintettség
vagy érdekeltség bizonyitdsa nélkil is kezdeményez-
hette jogszabalyok alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat,
addig 2012-t61 ez a polgdrok szimdra mar csak sze-
mélyes érintettséget — és egyéb eljarasi eldfeltételek
teljesitését is — megkovetels alkotményjogi panasz
forméjaban lehetséges. Bekovetkezett jogsérelemtdl
fiiggetleniil, absztrakt médon pedig az Alaptorvény
kormanyzati szerepl6kon (a kormdnyon és a parla-
menti képvisel6kon) kiviil csak az alapvetd jogok
biztosa szdmadra teszi lehet6vé, hogy kezdeményezze
a jogszabdlyok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
utélagos alkotmdnybirésagi feliilvizsgélatat. Vagyis
2012 janudrjatdl hazinkban Az inditvinyozasi jogo-
sultsdg jelentSsége kapesan pedig konnyen beldtha-
t6, hogy egy alkotmanybirdsig a legkiterjedtebb ha-
taskori katalégus alapjdn is csak annyira képes al-
kotmanyvédelmi szerepét betdlteni, amennyire a
szabalyozds lehet6vé teszi, hogy a normakontroll-el-
jardsok megindulhassanak, és az alkotményellenes
jogszabidlyok a testiilet elé keriiljenek.

Ennek az irdsnak az egyik célja, hogy az inditvi-
nyozési jogosultsigban bekovetkezett véltozdsokat e
jogosultsdg alkotmdnyos funkciéja oldalardl értel-
mezze. Masik célkittizése pedig, hogy az ombudsmani
eljarasinditdsi jogkor funkcidja tiikrében is megvizs-
galja az alapvetd jogok biztosinak az Alaptorvény
hatdlybalépése utin, tehdt az Gj alkotmdnyos szabd-
lyozasi kérnyezetben kovetett gyakorlatat.

MIT SZOLGAL AZ INDITVANYOZASI
JOGOSULTSAG?

Erdemes felidézniink, hogy az ombudsman — korab-
bi alkotmanyi megnevezése szerint: az dllampolgari
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jogok orsziggyilési biztosa — a rd vonatkozé torvény
értelmében mdr a térvény 1993-as megalkotdsa 6ta
jogosult volt arra, hogy alkotmanybirésigi eljirdso-
kat, koztik utélagos normakontroll-eljardst kezde-
ményezzen,? bir ez a jogkore 2012 el6tt joval kisebb
figyelmet kapott, mert jelentésége is joval kisebb
volt. Az alkotmdny- és az alapjogvédelem szem-
pontjdbdl ugyanis az orszdggytlési biztos csak egy
volt az inditvanyozdsra jogosultak lényegében korla-
tozds nélkuli korébsl. Az ombudsmani tisztséget be-
t6lt6 személy — mint bdrki — az ombudsman-
torvényben szerepld kifejezett torvényi felhatalma-
zés nélkil is jogosult lett volna az Alkotmdanybiré-
sdghoz fordulni. Annak, hogy a térvény az
orszaggylési biztos intézkedési jogkoreinek a koré-
ben kiilén is nevesitette az alkotmanybirésdgi elji-
rasinditést, legfeljebb az volt a hozzdadott értéke,
hogy az ombudsman kifejezetten ebben a mindségé-
ben nyujthatta be alkotmanybirésdgi inditvinyit,
amit ha megtett, egyuttal személyes tekintélyét és
szakmai hitelét kapcsolhatta a beadvinyhoz. Az in-
ditvinyban expondlt alapjogi probléma igy elnyer-
hette a sajté- és a tirsadalmi nyilvdnossdg kiilonés
figyelmét is, hiszen nem egy magdnszemély, hanem
az alapjogok alkotmdnyos sz6sz6l6ja emelte fel egy
tgyben a szavit. Az ombudsmani alapjogvédelem
mindésége szempontjabdl természetesen nem volt ko-
z6mbos, hogyan hasznilja az orszdggylési biztos
ezt az intézkedési format. Az alkotmény- és alap-
jogvédelem szinvonala tekintetében azonban
mindennek kisebb volt a sulya, hiszen az actio
popularisszal élve barki megtimadhatta az Alkot-
manybirésdg el6tt azt a jogszabdlyt, amelyet az
ombudsman nem itélt alkotmdnyellenesnek, illetve
bemutathatott az Alkotmdnybirésig eldtt az
ombudsmanitél eltéré dlldspontot.

A magyar ombudsman-intézmény és az
ombudsmani alapjogvédelem szempontjibél megké-
zelitve az inditvdnyozdsi jogkor Gjraszabilyozasat
megallapithatjuk tehdt azt is, hogy az alapjogi biztos
alkotménybirésigi eljardsinditdsi joga nem az Alap-
torvény Ujitisa. Ez egy, az intézmény hazai létreho-
zatalatdl kezdve létez6 ombudsmani jogkor, amivel
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raadasul dltaldban rendelkeznek is a magyarhoz ha-
sonld, ugynevezett harmadik generdciés biztosi in-
tézmények. A hetvenes években létrehozott portu-
gl és spanyol, valamint a kilencvenes években létre-
jott kozép-kelet-eurépai ombudsmanokra ez
kifejezetten jellemzd jogosultsig. Ezeket az
ombudsman-intézményeket a diktatarikat kéveten
kialakitott demokratikus intézményrendszerbe alap-
vetGen az emberi jogok védelmének egyik eszkoze-
ként épitették be, ehhez az alkotmdnyos alapjogvé-
delmi feladatukhoz tdrsul szokds szerint az alkot-
ménybirésigi eljirdsok kezdeményezésének joga. A
magyar ombudsman alapjogvé-
delmi funkciéjadhoz — amit az
Alaptorvény® mir kifejezetten
deklaril is — logikusan kapcsol6-
dik tehdt, hogy az Alaptdrvény
teljogositja az alapvets jogok biz-
tosdt arra, hogy az Alkotmanybi-
résdg elétt inditvanyozhassa a
jogszabélyok Alaptorvénnyel valé
osszhangjinak felilvizsgalatat.
Az ombudsman ugyanis értelem-
szer(ien juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az alap-
jogsérelem a jogi szabalyozis alkotményellenességé-
re vezethetd vissza. Ebben az esetben tehdt a biztos
az érintett alapjog védelme érdekében fordulhat az
Alkotménybirésighoz.

Az Alaptorvény elfogadisakor az alapvets jogok
biztosa azonban nem a fenti megfontoldsbol kertilt
az absztrakt utélagos normakontroll-eljirds inditva-
nyozoinak koérébe, hanem azért, hogy valamiképpen
ellenstlyozza az actio popularis eltorlését. Az actio
popularis az alkotmanyvédelem kivételesen erds esz-
koze volt, ami lényegében kiiktatott minden, az in-
ditvanyozéi jogosultsigban rejlé eljarasi akaddlyt az
eldl, hogy az Alkotmdnybirésig az alkotmény vé-
delme érdekében felulvizsgilhassa barmely jogsza-
baly alkotmanyossigit, és kitorolje a jogrendszerbdl
az alkotmdnyellenesnek taldlt normakat. A hivatalos
magyardzatok szerint azonban ez az eljdrdsinditasi
lehet6ség olyan tigyterhet generélt, amivel az Alkot-
ménybirésig nem tudott 1épést tartani, és amellett,
hogy ,alaptalan” inditvinyok terhelték tdl a testiile-
tet, ez a munkateher azt sem tette (volna) lehetévé,
hogy az Alkotmanybirésig a ,val6di” jogsérelmeket
megjelenité alkotmanyjogi panaszokkal foglalkoz-
hasson. Az alkotmdnyozds sordn tehdt ezzel az érve-
léssel alapoztik meg az actio popularis eltorlését.

Ezzel 6sszefiiggésben az ombudsman inditvinyo-
zési jogkore 2011 midrciusiban jelent meg abban a
véleményben, amelyet a Velencei Bizottsdg a magyar
kormanynak az alkotminyozédssal kapcsolatban
megfogalmazott harom kérdésére adott. Az egyik
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v AZ ALAPVETO JOGOK BIZ-
TOSA AZ EGYETLEN, AKI NEM
KORMANYZATI-POLITIKAL,
HANEM ALKOTMANYOSSA-
GI-ALAPJOGVEDELMI MOTI-
VACIOVAL BEINDITHATIA AZ
ALKOTMANYBIROSAG ABSZT-
RAKT UTOLAGOS NORMA-
KONTROLL-ELJARASAT.”

kormanyzati kérdésfelvetés — mint ismeretes, a ké-
szul6 alaptorvény kontextusibdl kiragadva — az actio
popularis szerepére és jelentSségére vonatkozott. Az
actio popularis eltorlését ez a véleménykérés is indok-
ként az alkotmdnybirésdgi munkateherrel, célként
pedig a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével
magyardzta.* A Velencei Bizottsig reakciéjiban
ugyan nem érvelt az actio popularis eltdrlésével szem-
ben, ugyanakkor — figyelemmel a magyar alkotma-
nyos hagyomanyokra és jogi kulturara — lényegében
azt javasolta, hogy korldtozott formdban Magyaror-
szdg 6rizze meg a polgirok kozérdekd eljarasinditdsi
jogit, ami megvalésulhat egy
kézvetett inditvinyozasi mecha-
nizmus formdjiban, amelyben
példaul az ombudsman toltheti be
a polgérok és az Alkotmanybiré-
sag kozotti kozvetits szerepet.’
Kézenfekvének tdnhetett az
ombudsman-intézmény mint le-
hetséges sziir$ és kozvetits fel-
vetése, hiszen egy olyan fiigget-
len jogalldsa alkotmanyos intéz-
ményrél van sz6, amelytSl — amint erre a Velencei
Bizottsag is hozott példdkat® — nem idegen az al-
kotménybirésighoz fordulds jogositvinya, amellyel
rdaddsul a magyar orszdggylési biztos 1993 é6ta
egyébként is rendelkezik. Bir a Velencei Bizottsig
véleményében megjelent az ombudsman inditvé-
nyozodi jogosultsiginak és emberijog-védelmi sze-
repének Osszefuggése, az Alaptérvény bevett in-
terpreticiéjaban az ombudsman alapvetéen az a
sz(r6 lett, amely az alkotmdnybirésigi munkateher
szempontjibdl raciondlis keretek kozott képes biz-
tositani a kozérdekd civil (vagyis nem korményzati
vagy mds allami szervek dltali) inditvinyozds lehe-
téségét.

Az eddig irtak alapjin osszevethetjik egymadssal,
hogy miképpen értelmezhetd az alapvets jogok biz-
tosinak inditvdnyozéi jogosultsiga, egyrészrél az
ombudsman-intézmények alapjogvédelmi funkciéji-
nak megval6sitdsiban, mdsrészrél a hazai alkotmd-
nyozasi folyamatban, illetve e folyamatban az alkot-
mdnybirdskodds szempontjabdl. Azt lithatjuk, hogy
ami az elébbi szempontbdl az alapjogvédelem
ombudsmani eszkoztdrinak része, az a 2011-es ma-
gyar alkotmdnyozdsban az alkotmdnybiriskodds so-
ran keletkez tigyteher racionalizdlisnak eszkoze
lett. Egyszertbben fogalmazva, az Alaptérvényben
az alapvetd jogok biztosit, illetve az ombudsmannak
az alkotmdnybirésigi inditvinyozdsi jogosultsagat
nem az alapjogvédé funkcidjaval harménidban hasz-
naltik fel. Ezt a fesziiltséget kellene feloldani annak
a néhdny jogszabélyi mondatnak az értelmezésekor
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és alkalmazasakor, amelyek az alapvet jogok bizto-
sanak inditvinyozasi jogit szabalyozzik.

AMIT AZ IROTT SZABALYOKBAN
TALALUNK

Maga az Alaptérvény az Alkotmdanybirésig hatds-
kori katalégusdban rogziti, hogy a testiilet a kor-
mény és az orszaggylési képvisel6k negyede mellett
az alapvet§ jogok biztosinak kezdeményezésére vég-
zi el a jogszabilyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak feliilvizsgdlatit.” A mdsik oldalrél, vagyis az om-
budsman oldaldrdl is megerésiti az inditvinyozasi
hatdskort az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 torvény,
amely emellett kimondja azt is, hogy az — ombuds-
mani intézkedések kozott is rogzitett — Alkotmdany-
birésdghoz fordulds feltételeit az alkotménybirésagi
torvény hatirozza meg.® Az alkotménybirésigi tor-
vény két eljirdsban nevezi meg inditvinyozoként az
alapvetd jogok biztosit, aki eszerint a nemzetkézi
szerzGdésbe titk6zés vizsgilatit is kezdeményezheti
az utélagos normakontroll-eljirds mellett. E térvény
valéjaban egy érdemi korldtozdst ad hozza az utébbi
eljarasinditdsi jogosultsdghoz, nevezetesen, hogy a
jogszabdly alaptorvény-ellenességét maginak az
ombudsmannak kell allitania, és ennek alapjan neki
kell kérnie a jogszabdly megsemmisitését.’

Ezekben a rendelkezésekben, kiillonosen, ha ki-
egészitjiik Sket az alapvetd jogok
biztosdnak az Alaptérvényben
deklarélt, mar idézett alapjogvé-
delmi rendeltetésével, azonosit-
haté a funkciondlis fesziltség.
Egyrészrél azt mutatjdk, mintha
az ombudsman az alkotmdny ér-
vényestlését biztosité és a kor-
ményzat legfébb ellensulyit je-
lent6 alkotmédnybirdskodds 6
mozgatéja lehetne, mégpedig aziltal, hogy ha gy
itéli meg, hogy egy jogszabaly az Alaptorvénybe tit-
kozik, kezdeményezi annak alkotmanybirésdgi fe-
lilvizsgilatit, az absztrakt utélagos normakontroll
eljarast. Mdsrészrdl akdr kiolvashat6k ezekbdl a ren-
delkezésekbdl azok a feladat- és hatdskori korlatok,
amelyek alapjan mégiscsak kizarélag az alapjogok
védelme érdekében élhet az ombudsman az inditva-
nyozisi jogosultsigaval, s6t: csak hatdskorében eljar-
va, eljrdsa végén tett intézkedésként.!® A lehetséges
értelmezések skdldjinak egyik végpontjin tehit a
kotetlen absztrakt normakontroll-inditvdnyozés le-
hetésége 4ll, amelynek alapjan az ombudsman 1é-
nyegében akdr arra is jogosult, hogy — ha egyetért
vele — sajt inditvdnyaként tovabbitsa az Alkotmany-
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e AZ ALAPTORVENYBEN AZ
ALAPVETO JOGOK BIZTOSAT,
ILLETVE AZ OMBUDSMANNAK
AZ ALKOTMANY BIROSAGI IN-
DITVANYOZASI JOGOSULTSA-
GAT NEM AZ ALAPJOGVEDO
FUNKCIOJAVAL HARMONIA-
BAN HASZNALTAK FEL.”

birésdgnak a hozzd beérkezé allampolgari kifogdso-
kat. A skdla masik végén viszont érvekkel tdmaszt-
haté ald az a megszorit6 interpretici6 is, amely sze-
rint az alapvetd jogok biztosa csak altala lefolytatott
vizsgilat végén tett intézkedéseként fordulhat az Al-
kotmanybirésighoz."!

Azok, akiknek fontos az alkotmdanyossdg tigye, ta-
lin szivesebben hangsulyozndk az el6bbi, kotottségek
nélkili értelmezésben rejlé lehetdségeket. A kor-
ményt6l ugyanis nyilvinvaléan nem varhatd, hogy a
korménytobbség dltal elfogadott torvényeket az Al-
kotmanybirésdg elé vigye, az ellenzék pedig — kulo-
nésen a parlamenti ellenzéki frakcidk jelenlegi 1ét-
szamait figyelembe véve — nem feltétlentl képes az
egynegyedes ardnyt teljesiteni. A polgédrok az alkot-
manyjogi panasz keretében csak Sket személyesen
érintd alapjogsérelmet okozé jogszabdlyt timadhat-
nak meg. Az alapvet jogok biztosa marad tehit az
egyetlen, aki az Alkotmanybirdsig el6tt a jogsza-
balyoknak nem alapjogsértésben megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességét kifogdsolhatja, vagy alapjogsé-
relem megel6zése érdekében fordulhat a testiilethez.

Az alapvet6 jogok biztosdnak a vizsgdlatainak 4l-
taldnos szabilyairdl kiadott belsé utasitdsa az indit-
vinyozisi jogosultsdg kotetlenebb felfogdsa mellett
foglal 4llast.!? Kifejezetten ugy rendelkezik ugyanis,
hogy a biztos konkrét tigyben lefolytatott vizsgdlat
nélkil, akdr beadvany alapjin, akar hivatalbdl is él-
het ezzel a jogkorével. Az utasitds kiilon is foglalko-
zik azzal az inditvinyozisi uttal,
amelynek sorin az ombudsmanhoz
érkezett panasz kizdrélag egy
jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
gét dllitja, vagyis tulajdonképpen
egy allampolgdr absztrakt médon
jelzi egy jogszabaly alaptérvény-
ellenességét; a belsd utasitds eb-
ben az esetben is lehetségesnek
tartja, hogy az ombudsman az
Alkotménybirésighoz forduljon. Ugyanakkor igaz,
hogy az ombudsmani utasitds az utélagos norma-
kontroll-inditvinyok benyujtdsit megalapozé koriil-
mények szimbavételekor az eljirasinditdsi jogot az
alapjogvédelemhez koti. Bar csak példalozé jelleg-
gel, de e korben elsGsorban az alapjogvédelem szem-
pontjabdl relevins okokat sorol fel, mint az alapvetd
jog jogosultjainak (példaul gyermekek, nemzetiségi
hovatartozisdak, fogyatékossiggal él8k) kiszolgélta-
tott helyzete, az alapjogsérelem silya vagy a sérel-
met szenvedettek nagy szima. Ugyancsak megenge-
dé médon foglalta 6ssze lehetSségeit a biztos a 2012
janudrjaban kiadott kézleményében, amelyben gy
fogalmazott, hogy az is kezdeményezheti az
ombudsman Alkotmdnybirésighoz forduldsit, ,aki
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ugyan nem kozvetlenil érintett, de valamilyen szem-
pontbil alkotmdnyellenesnek lit egy jogszabalyt. Ezeket
a beadvinyokat a biztos megvizsgdlia, és ha indokolt-
nak taldlja, az Alkotmdnybirdsaghoz fordul.”

AZ ELJARASINDITAS FELEVES
OMBUDSMANI GYAKORLATA

Az alapvetd jogok biztosa belsé utasitisiban dltald-
nos jelleggel megfogalmazottak természetesen a
tényleges beadvinyozisi gyakorlatdban kelnek élet-
re, ami 2012 elsé félévében — ha eltekintiink a ko-
rabban, még a koztirsasigi Alkotmany alapjan, il-
letve az 6ndll6 szakbiztosok dltal beadott inditvé-
nyok fenntartasitél - tiz 4j normakontroll-inditvanyt
jelentett. Az els8, egyuttal alkotmédnyossigi szem-
pontbdl bizonyosan az egyik legnagyobb horderejt
beadvinydban, 2012 mérciusiban az ombudsman az
Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseit timadta meg
az Alkotmdnybirésig el6tt.* Az eljardsinditdsi jog-
kor szempontjabdl ez a legelsd inditviny egyértel-
mien az ombudsmani jogosultsdg széles felfogisa-
nak talajin 4ll, hiszen az alapvetd jogok biztosa
nemcsak »dllampolgdri inditvdny nyomdn, eldzetes
vigsgdlat lefolytatdsa nélkil™ fordult az Alkotmény-
birésighoz, de az alaptorvény-ellenesség megalapo-
zdsaként sem alapjogok sérelmére hivatkozott, ha-
nem alapvetSen a jogdllamisig elvének megsértésé-
re. Egy magdnszemély kozvetlenil absztrakt
normakontrollt kéré beadvinyédnak teljesitése az el6-
26 fejtegetések fényében igényelhetne érdemi ma-
gyardzatot, az alapvetd jogok biztosa azonban csak
formilis indokoldst adott, sajit belsd utasitdsdra hi-
vatkozott. Lényegében tehdt csak annyit tudhatunk
meg, hogy az ombudsman azért tett eleget az dllam-
polgéri kérésnek, mert az megfe-
lelt azoknak az inditvinyozéssal
kapcsolatos kritériumoknak, ame-
lyeket kordbban 6 maga allitott
fel. Ennél érdemibb, alkotmény-
védelmi megfontoldsokat csak
sejthetiink az ombudsmani inditviny mogott, még-
pedig az inditvinyrdl kiadott kézlemény alapjin,
amely ugy fogalmaz: , Az ombudsman figyelemmel volt
arra, hogy az inditvdnyozdst érintd szabdlyvdltozds ki-
vetkeztében az dllampolgdrok kzvetleniil mdr nem kér-
hetik az Alkotmdnybirisdgtol az Atmeneti Rendelkezé-
sek vizsgdlatdt.”® Ez a mondat jelentheti azt is, hogy
az alapvetd jogok biztosa egy olyan rendkiviil fontos
alkotmanyossigi probléma kapcsin, amellyel kap-
csolatban az Gj szabdlyozas alapjin mér csak egyediil
6 szolithatta meg az Alkotmdnybirdsigot, az alkot-
mény védelmének érdekében igyekezett pétolni az
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wnAZ ALAPJOGI BIZTOS AL-

KOTMANYBIROSAGI ELJA-

RASINDITASI JOGA NEM AZ
ALAPTORVENY UJITASA”

eltorolt actio popularist. Ha viszont ezt jelenti, igen
nagy jelentésége lett volna annak, hogy az
ombudsman ezt is kifejezetten kimondja.

Ugyanezt a szerepvillaldst sejteti, de szintén nem
mondja ki a kampénykoltségek jeloltenként egymil-
1i6 forintos felsé hatirit timadé ombudsmani indit-
véany;" a biztos az inditvanytételt eljardsi szempont-
bél ebben az esetben is minddssze a belsé utasitdsa-
ban foglaltak formdlis jellegl felhivasdval
magyardzta. Errél a beadvanyrdl is elmondhatd,
hogy a tirgya nem tipikus alapjogi kérdés, sokkal
inkdbb az alkotmanyossig egyik olyan alapintézmé-
nye, amelynek rdaddsul a kampanyfinanszirozdssal
kapcsolatos aspektusa Magyarorszdgon évek 6ta na-
pirenden 1évé probléma. Az ombudsmani fellépés
alapja pedig ebben az esetben is egy maginszemély-
nek, méghozza egy id6kozben az alkotményos sza-
balyviltozasok nyomdn megszint, actio popularis-
alapu alkotmdnybirésigi eljards kezdeményezdjének
a jelzése volt."® Az alapvetd jogok biztosa ezzel az
inditvanyaval kifejezetten dtvette — mondhatjuk:
fenntartotta — azt a kordbbi dllampolgari inditvanyt,
amelynek alkotmanybirésigi vizsgélata egyébként
megsziint volna."”

Magyarizatként szintén csak a belsé utasitdst
meghivatkozé, ugyanazon szavakkal megfogalma-
zott mondatok tdmasztottik ald a jogi segitségnyj-
tasrél sz6l6 torvény megtimadasirdl sz6l6 ombuds-
mani inditvinyt, amelyben a biztos azt kifogasolta,
hogy az egyébként tigyvédkényszerrel terhelt alkot-
mdnyjogi panaszos eljirdsban kizirt a jogi segitség-
nydjtds igénybevétele.?® Az inditvinytétel alapja eb-
ben az esetben is egy maginszemély beadvinya volt,
és konkrét tigyben vizsgilat lefolytatdsdra ekkor sem
keriilt sor. Ebben az értelemben tehit ez az
ombudsmani inditvany is — hasonléan az el6zGekhez
— absztrakt volt, az alapvetd jogok
biztosa mégis az el6z8ektdl lénye-
gesen eltér szerepben nyilvinult
meg. Ervelésének lényege, amely-
re tobb alapjog (a jogorvoslathoz
valé jog, illetve az egyenld bands-
moéd kévetelménye és az esélyegyenldség elémozdi-
tasa) sérelmét alapozta, az volt, hogy a kifogisolt
jogszabilyi rendelkezések miatt kiszolgaltatott hely-
zetben 1év8 személyek nem férhetnek hozza az alap-
jogvédelmi intézményrendszer egyik fontos sszete-
vGjét jelentS alkotmanyjogi panaszhoz. Ez pedig
egyfajta alapjogi sz6sz6l6i szerepvillaldsként értel-
mezhetd, amelyet gyakorolva az ombudsman 4ltald-
ban az alapjogok érvényesilését biztosit6 alapjogvé-
delmi rendszer mikodése felett is 6rkodik.

Az alapvetd jogok biztosa az absztrakt jellegd,
vagyis konkrét tigyben lefolytatott vizsgalattdl fiig-
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getlen inditvanytételt és ezzel az alapjogi sz6sz616sd-
got a fenti példan tul is t6bb esetben felvallalta — bar
azt egyetlen beadvinyiban sem magyarizta tobbel,
mint a sajit belsd utasitdsiban foglalt szempont-
rendszer idézésével. J6l szemlélteti ezt a Hallgatéi
Onkormanyzatok Orszigos Konferencidja (HOOK)
kezdeményezésére a hazai munkavégzési kotelezett-
séget el6iré hallgatéi szerzédésekkel kapcsolatban
megfogalmazott inditviny,? a csalddvédelmi tor-
vényben eldirt, férfi és né hazassagin alapuld csa-
lidfogalom megtdmaddsa,®* illetve a koznevelési
torvénnyel szemben benyujtott inditviny.>* A fenti-
ek mellett a biztos — bar kisebb ardnyban — vizsgila-
tokon nyugvé alkotmanybirésigi inditvinyokat is
megfogalmazott olyan korabbi jelentései alapjdn,
amelyek nyomdn tett jogalkotdsi javaslatai nem ve-
zettek eredményre.?

A felhozott példikkal arra mutathatunk rd, hogy
az ombudsman eddigi inditvdnyozdsi gyakorlatiban
is tetten érhetd a kordbban bemutatott funkcionalis
kett6sség: mind az actio popularis ,helyébe 1éps” al-
kotmédnyvéds, mind pedig az alapjogvédd
ombudsmani szerepkér. Arra azonban semmi nem
utal, hogy a biztos kiilonbséget tenne a fellépéseinek
jellege kozott, vagy egyiltalin jelentSséget tulajdo-
nitana azok eltéré alkotmanyos funkciéjinak.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
FOGADTATAS

Erdemes észben tartani mindemellett azt is, hogy az
alapvetd jogok biztosinak szerepfelfogisa csak az
érem egyik oldala, hiszen az ombudsmani inditvé-
nyozisi gyakorlatnak a helyességérsl végiil — és per-
sze kotelezd erével — az Alkotmdnybirésdg foglal 4l-
last azzal, hogy érdemben elbirdlja vagy visszautasit-
ja a biztos éltal tett beadvdnyokat. Az ombudsmani
inditvdnyok ko6zott taldlhaté olyan, amelyikre az Al-
kotmdanybirésig mar reagilt, azonban a testiilet egyik
dontésében sem foglalkozott érdemben az alapvets
jogok biztosinak inditvinytételi jogkorével.

Az egyik alkotmanybirésigi hatirozat a csalddvé-
delmi térvénnyel kapcsolatos ombudsmani inditviny
alapjan sziiletett,”® amelyben ideiglenes intézkedés-
ként a testiilet felfiiggesztette az egyik megtimadott
paragrafus hatdlybalépését. A masik dontésében az
Alkotmanybirésig alaptorvény-ellenesnek taldlta, és
megsemmisitette a felsGoktatdsi térvénynek a hall-
gatoi szerzédésekkel kapesolatban a kormédnynak
szabilyozdsi lehet8séget biztosité rendelkezését, il-
letve magit a hallgatéi szerz6désekrdl sz616 kor-
ményrendeletet.? Egyik hatdrozat sem elemzi, hogy
melyek — ha vannak ilyenek egyiltalin — az alapvetd
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jogok biztosa eljirdsinditdsi jogosultsigdnak részle-
tesebb feltételei. Ugyanakkor mar az elsé dontés is,
bar nem az ombudsmani inditviny érdemében don-
tott, azt jelentette, hogy az egy maginszemély bead-
vanydra, konkrét igyben lefolytatott vizsgalat nélkiil
elSterjesztett inditvanyt az Alkotmdnybirésig ér-
demben vizsgilni kezdte, azt az érdemi eljirds le-
folytatdsira alkalmasnak taldlta — mésik oldalrél ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az alapvetd jogok
inditvinyozéi jogosultsigdnak fenndlldsiban ekkor
sem taldlt hibit.?”

E két hatdrozatival tehdt az Alkotmanybirésig,
ugy tinik, elfogadja, hogy az alapvet§ jogok biztosa
alapjogvédé funkcidjdban direkt normakontrollt ké-
16 dllampolgdri beadvany alapjin, konkrét tigyben
lefolytatott vizsgilat nélkiil is fellépjen. Figyelemre
mélté elem ugyanakkor az is, hogy ezt a testiilet
csak hallgatélagosan tette meg, ahhoz semmilyen
indokoldst nem fizott. Ezzel ugyanis az Alkot-
manybirésdg nyitva hagyta maginak a lehetdséget,
hogy a késébbiekben barmely tigyben, ott kifejtve az
eljardsinditasi jogosultsdg kritériumrendszerét, visz-
szautasitson egy ombudsmani beadvinyt. A vissza-
utasitds oka pedig igy nem lesz ellenérizhets, nem
lesz szaimon kérhetd.

AMIERT AZ OMBUDSMANNAK
SZOLNI ERDEMES

Az alapvet§ jogok biztosdnak itt targyalt jogkore el-
jards-kezdeményezési jogosultsdg, az ombudsmani
intézkedések (ajanldsok stb.) dltaldnos természetéhez
hasonléan ennek sincs jogilag kotelezd ereje. Az
ombudsmani inditvinyt az Alkotmdnybirésig —
akdr formai, akdr tartalmi okokbdl — elutasithatja.
De ma Magyarorszdgon a ,sikeres” normakontroll-
eljarasok sorsa is kédoltnak mondhaté: mivel a két-
harmados kormédnytobbség révén a kormdny, a tor-
vényalkot6 (ideértve mind az egyszerd, mind a
sarkalatos torvények megalkotdsat) és az alaptor-
vény-moédosité hatalom is politikai egységben cse-
lekszik, igy a kormdnyzat, ha politikai céljait ehhez
kelléen fontosnak itéli, akkor akdr alaptorvény-moé-
dositdssal is ,megoldhatja” az ombudsman, illetve az
Alkotmanybirésdg dltal jelzett alkotmanyossigi
problémit. E technika alkalmazasinak az alapvetd
jogok biztosa dltal felvallalt tigyekben is lathattuk
midr példajat. Az Alaptorvény dtmeneti rendelkezé-
seivel kapcsolatban megfogalmazott aggalyok Al-
kotmdnybirésig iltali elbirdlasinak a parlament
gyorsan elébe vigott, és 2012 juniusiban az Atme-
neti rendelkezéseket az Alaptorvényben is annak ré-
szévé mindsitette. Ennek ellenére ezt az ombudsmani
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inditvanyt — még akkor is, ha maga a biztos ezt sem
az inditvinyban, sem annak kommunikaciéjaban
nem jelenitette meg — sokan az alkotmanyvédelem
egyik jelentds momentumaként értékelték.

Az ombudsman-intézményeknek biztositott al-
kotménybirésighoz forduldsi jogkor funkciéjanak
elemzésébdl mar kideriilt, hogy az alapvetd jogok
biztosa részérdl az alkotmanyvéds szerepkor felval-
lalasa, az actio popularis eltorlésének bizonyos mérté-
ki ellensulyozasa a hagyomdnyos rendeltetésén és az
alaptorvényi feladatkorén is tdlmutaté, mondjuk
ugy, aktivista véllalds. Ennek ellenére ugy gondo-
lom, hogy az ombudsman j6 érvekkel magyardzhat-
nd ezt a szerepfelfogisit is, igaz, ehhez elkerilhetet-
lenul értékelnie kellene nemcsak sajéit eljarasinditasi
jogkorét, hanem dltaldban is a normakontroll-indit-
vanyozéi jogkorok Uj szabdlyozdsit és ennek hatdsat
az alkotmdnyvédelemre. Az Alkotmanybirésig per-
sze még j6 ombudsmani érvek esetén is donthet ugy,
hogy a biztos ilyen inditvinyait nem biralja el; de
ebben az esetben az elutasité alkotmdnybirésagi
dontésnek is ebben az értelmezési mezében kellene
igazolnia magit. Az esetleges inditvinyozisi gya-
korlat azonban semmilyen akadélyt nem dllit az
ugyanilyen visszautasitasi gyakorlat elé. Ha az alap-
vet$ jogok biztosa nem alakit ki érdemi és koherens
érvrendszert inditvinyozisi jogosultsiga alitdmasz-
tasdra, az Alkotmanybirésigot sem kényszeriti sem-
mi arra, hogy ilyen médon indokolja meg, mikor
foglalkozik és mikor nem az ombudsmani beadvany-
okkal.

Ugyancsak aktivistinak mondhaté az alapjogi
5265206161 szerepvillalds; ez az aktivitds azonban ki-
fejezetten elvarhat6 egy emberijog-véd6 ombudsman-
intézménytSl. Alapjogi sz6sz6l6i tevékenységet per-
sze nemcsak az ombudsman, de civilek, jogvédd
szervezetek is végeznek. Ennek a tevékenységnek az
Alaptérvény hatalyba 1épéséig — az Alkotmanyban
biztositott jogként — a civil sz6sz616k esetében is
fontos eszkoze volt az alkotménybirdsdgi inditvé-
nyok megfogalmazisa; egy-egy alapjogi probléma
kapcsdn igy tobb alkotménybirésigi beadvény is
szllethetett, alternativ és egymdst kiegészitd érvelé-
sekkel is. Janudrtél az Alkotmanybirésighoz fordu-
las lehetsége mar kizdrdlag az ombudsmani szsz6-
161 fellépéshez tarsulhat. Ez a litsz6lagos hierarchia
az ,er6sebb” ombudsmani és a ,gyengébb” civil
megszolalisok kozott pedig veszélyeket rejt maga-
ban, amit a médiatérvény tGgyében ki is hasznalt a
kormanyzat. 2012 tavaszin civil kezdeményezésre®®
tobb mint szdz beadvanyt kapott az ombudsman,
amelyek — a sajtészabadsig sérelmére hivatkozva —a
Meédiatandcs vélasztdsira vonatkozé torvényi szabd-
lyozas alkotmanyossagi vizsgalatit kezdeményezték.
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Az alapvetd jogok biztosa alkotmdnybirésigi indit-
vinydban ezekre reagilva viszont lényegében csak
annyit kifogdsolt, hogy ellentmondisosak azok a
szabilyok, amelyek rendezik a Médiatandcs elnoké-
nek hivataldban torténé személycserét.”? Ez a bead-
viny pedig konnyedén olvashaté ugy: a médiator-
vénnyel kapcsolatban ez a legsilyosabb alapjogi
probléma, ami az ombudsman fellépését is indokolt-
ta tette. Ha pedig a térvényalkoté korrigilja a torvé-
nyi rendelkezések kozotti diszharmoénidt,*® azzal a
médiaszabdlyozasban kikiiszobolte az alapjogsérel-
meket.

Bérmilyen lehet8ség rejlik is az ombudsman nor-
makontroll-inditvinyozési jogkorében, annak meg-
valésuldsa rendkiviili médon fiigg az alapvetd jogok
biztosdnak szerepfelfogisitdl, személyétdl (szakmai
telkésziiltség, alkotmdny- és alapjog-szemlélet, in-
tegritas stb.). Mivel 2012 janudrjatdl a biztost tekint-
hetjiik az egyetlen tényleges absztrakt normakont-
roll-kezdeményezdnek, ez egyuttal azt jelenti, hogy
a parlament absztrakt normakontrollal megvaldsulé
alkotmdnybirésigi ellendrzése lényegében a min-
denkori ombudsman személyén mulik. A hivatalban
1év6 ombudsman megbizatdsa 2013 8szén lejir, ek-
kortdl pedig az ombudsman személye is — aki mel-
lett az Alaptérvény értelmében mar 6ndllé
szakbiztosok nem miikddnek — a parlament kéthar-
mados tobbségének kezébe keriil.

JEGYZETEK

1. A cikk az OTKA iltal timogatott K-81698. szdmu
kutatis (,Alapjogok a birésdgi itélkezésben”) eredmé-
nyein alapul.

2. Ld. az édllampolgéri jogok orszdggyilési biztosirdl
52616 1993. évi LIX. térvény 22. § a) pontja.

3. Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint ,az
alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet
lat el”.

4. V6. Opinion on Three Legal Questions Arising in the

Process of Drafting the New Constitution of Hunga-

ry. Adopted by the Venice Commission at its 86th

Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011), 11.

pont.

Uo. 66. pont.

Uo. 67. pont.

24. cikk (2) bekezdés e) pont.

Az alapvet§ jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. tor-

vény 2. § (3) bekezdés és 34. §.

9. Az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
24. § (2) bekezdés és 32. § (2) bekezdés.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Velencei Bizottsig a mér idézett véleményében (67.
pont) is felhivja a figyelmet az alkotmdnybirésigi in-
ditvinyozdsban rejl8 tobb lehetSségre: az alkotmdny-
birésighoz fordulds jogaval felruhdzott ombudsmanok
koziil tébben konkrét tigyben folytatott vizsgdlat alap-
jan tehetnek inditvinyt, masok ugyanakkor absztrakt
normakontrollt is kezdeményezhetnek.

A lehetséges értelmezési iranyokat elemezte Lapossy
Attila, aki maga egyébként az alapvetd jogok biztosa-
nak munkatdrsa, a Popularis akciébél ombudsmani
akciok? Az alapvetd jogok biztosanak ,Gj” inditvinyo-
zési jogkorérsl és kozvetitdi szerepfelfogasirdl (Ma-
gyar Kozigazgards 2011/4. szim) cimd cikkében.

Az alapvetd jogok biztosa vizsgilatinak szakmai sza-
balyairél és médszereirsl sz6l6 2/2012. (1. 20.) AJB
utasitds 45-46. §.

Az ombudsmanhoz intézett alkotménybirésigi indit-
vany kezdeményezésekrél sz616 kozlemény, http://
www.obh.hu/allam/aktualis/htm/
kozlemeny20120118.htm.

AJB-2302/2012.

Ezt emeli ki az inditviny lényegét bemutat6 6sszegzés
az Alkotmanybirésig honlapjin is. Ld. 11/02559/2012.
szdmu Ugy. Az ombudsmanhoz fordulé maginszemély
egyébként Halmai Gdbor volt, aki beadvinyit megje-
lentette az Elet és Irodalom 2012. marcius 14-i szamé-
ban is.

Az ombudsman alkotmanybirésigi inditvinya az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban
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17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

cimd ombudsmani kézlemény. Ld. http://www.obh.
hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120313.htm.
AJB-2303/2012.

Az eredeti beadvinyt Jakab Andréds fogalmazta meg.
Ld. http://hvg.hu/itthon/20120513_ab_kampanypen-
zek.

Szintén egy kordbbi, id6kézben megszint actio
popularis eljards inditvinyozéjinak beadvanyédra td-
madta meg az ombudsman az adézés rendjérél sz6l6
torvényt 2012 juliusiban (AJB-2332/2012).
AJB-1961/2012.

AJB-2834/2012.

AJB-4159/2012.

AJB-2523/2012.

AJB-3298/2012.: a fiatalkortak szabélysértési elzdra-
sdval és drizetével kapcesolatos inditviny; AJB-
1041/2012.: a csaladtimogatdsi torvénnyel kapcsolatos
inditviny.

31/2012. (V1. 29.) AB hatirozat.

32/2012. (VII. 4.) AB hatédrozat.

A tobbségi indokolds értelmében ugyanis az érdemi
vizsgdlat folyamatban léte a jogszabdly hatdlybalépése
felfiiggesztésének eléfeltétele. Lasd 31/2012. (V1. 29.)
AB hatérozat, 13. pont.

Liésd http://cenzuraeltorles.blog.hu.

AJB-3299/2012.

Lésd a médiaszolgiltatiasokkal és a sajtétermékekkel
osszefiiggi egyes torvények médositdsdrdl szolé 2012.
évi LXVI. t6rvényt.
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Somody Bernadette

AKI AZ ALKOTMANYBIROSAGOT MEG
MEGSZOLITHATJA:

AZ OMBUDSMAN NORMAKONTROLL-

INDITVANYOZASI GYAKORLATAROL

Annak apropéjit, hogy 2012-ben az ombudsman al-
kotmanybirésigi eljardsinditvinyozdsi jogosultsigd-
val foglalkozzunk,! nyilvinvaléan az adja, hogy Ma-
gyarorszdgon az alapvetd jogok biztosinak e hatds-
korét rendkiviil felértékelte az Alkotmanybirésig
el6tti actio popularis-alapa inditvanyozisi lehetéség
eltorlése. Amig ugyanis 2011 végéig, vagyis az Alap-
torvény hatédlybalépéséig barki személyes érintettség
vagy érdekeltség bizonyitdsa nélkil is kezdeményez-
hette jogszabalyok alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat,
addig 2012-t61 ez a polgdrok szimdra mar csak sze-
mélyes érintettséget — és egyéb eljarasi eldfeltételek
teljesitését is — megkovetels alkotményjogi panasz
forméjaban lehetséges. Bekovetkezett jogsérelemtdl
fiiggetleniil, absztrakt médon pedig az Alaptorvény
kormanyzati szerepl6kon (a kormdnyon és a parla-
menti képvisel6kon) kiviil csak az alapvetd jogok
biztosa szdmadra teszi lehet6vé, hogy kezdeményezze
a jogszabdlyok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
utélagos alkotmdnybirésagi feliilvizsgélatat. Vagyis
2012 janudrjatdl hazinkban Az inditvinyozasi jogo-
sultsdg jelentSsége kapesan pedig konnyen beldtha-
t6, hogy egy alkotmanybirdsig a legkiterjedtebb ha-
taskori katalégus alapjdn is csak annyira képes al-
kotmanyvédelmi szerepét betdlteni, amennyire a
szabalyozds lehet6vé teszi, hogy a normakontroll-el-
jardsok megindulhassanak, és az alkotményellenes
jogszabidlyok a testiilet elé keriiljenek.

Ennek az irdsnak az egyik célja, hogy az inditvi-
nyozési jogosultsigban bekovetkezett véltozdsokat e
jogosultsdg alkotmdnyos funkciéja oldalardl értel-
mezze. Masik célkittizése pedig, hogy az ombudsmani
eljarasinditdsi jogkor funkcidja tiikrében is megvizs-
galja az alapvetd jogok biztosinak az Alaptorvény
hatdlybalépése utin, tehdt az Gj alkotmdnyos szabd-
lyozasi kérnyezetben kovetett gyakorlatat.

MIT SZOLGAL AZ INDITVANYOZASI
JOGOSULTSAG?

Erdemes felidézniink, hogy az ombudsman — korab-
bi alkotmanyi megnevezése szerint: az dllampolgari

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

jogok orsziggyilési biztosa — a rd vonatkozé torvény
értelmében mdr a térvény 1993-as megalkotdsa 6ta
jogosult volt arra, hogy alkotmanybirésigi eljirdso-
kat, koztik utélagos normakontroll-eljardst kezde-
ményezzen,? bir ez a jogkore 2012 el6tt joval kisebb
figyelmet kapott, mert jelentésége is joval kisebb
volt. Az alkotmdny- és az alapjogvédelem szem-
pontjdbdl ugyanis az orszdggytlési biztos csak egy
volt az inditvanyozdsra jogosultak lényegében korla-
tozds nélkuli korébsl. Az ombudsmani tisztséget be-
t6lt6 személy — mint bdrki — az ombudsman-
torvényben szerepld kifejezett torvényi felhatalma-
zés nélkil is jogosult lett volna az Alkotmdanybiré-
sdghoz fordulni. Annak, hogy a térvény az
orszaggylési biztos intézkedési jogkoreinek a koré-
ben kiilén is nevesitette az alkotmanybirésdgi elji-
rasinditést, legfeljebb az volt a hozzdadott értéke,
hogy az ombudsman kifejezetten ebben a mindségé-
ben nyujthatta be alkotmanybirésdgi inditvinyit,
amit ha megtett, egyuttal személyes tekintélyét és
szakmai hitelét kapcsolhatta a beadvinyhoz. Az in-
ditvinyban expondlt alapjogi probléma igy elnyer-
hette a sajté- és a tirsadalmi nyilvdnossdg kiilonés
figyelmét is, hiszen nem egy magdnszemély, hanem
az alapjogok alkotmdnyos sz6sz6l6ja emelte fel egy
tgyben a szavit. Az ombudsmani alapjogvédelem
mindésége szempontjabdl természetesen nem volt ko-
z6mbos, hogyan hasznilja az orszdggylési biztos
ezt az intézkedési format. Az alkotmény- és alap-
jogvédelem szinvonala tekintetében azonban
mindennek kisebb volt a sulya, hiszen az actio
popularisszal élve barki megtimadhatta az Alkot-
manybirésdg el6tt azt a jogszabdlyt, amelyet az
ombudsman nem itélt alkotmdnyellenesnek, illetve
bemutathatott az Alkotmdnybirésig eldtt az
ombudsmanitél eltéré dlldspontot.

A magyar ombudsman-intézmény és az
ombudsmani alapjogvédelem szempontjibél megké-
zelitve az inditvdnyozdsi jogkor Gjraszabilyozasat
megallapithatjuk tehdt azt is, hogy az alapjogi biztos
alkotménybirésigi eljardsinditdsi joga nem az Alap-
torvény Ujitisa. Ez egy, az intézmény hazai létreho-
zatalatdl kezdve létez6 ombudsmani jogkor, amivel
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raadasul dltaldban rendelkeznek is a magyarhoz ha-
sonld, ugynevezett harmadik generdciés biztosi in-
tézmények. A hetvenes években létrehozott portu-
gl és spanyol, valamint a kilencvenes években létre-
jott kozép-kelet-eurépai ombudsmanokra ez
kifejezetten jellemzd jogosultsig. Ezeket az
ombudsman-intézményeket a diktatarikat kéveten
kialakitott demokratikus intézményrendszerbe alap-
vetGen az emberi jogok védelmének egyik eszkoze-
ként épitették be, ehhez az alkotmdnyos alapjogvé-
delmi feladatukhoz tdrsul szokds szerint az alkot-
ménybirésigi eljirdsok kezdeményezésének joga. A
magyar ombudsman alapjogvé-
delmi funkciéjadhoz — amit az
Alaptorvény® mir kifejezetten
deklaril is — logikusan kapcsol6-
dik tehdt, hogy az Alaptdrvény
teljogositja az alapvets jogok biz-
tosdt arra, hogy az Alkotmanybi-
résdg elétt inditvanyozhassa a
jogszabélyok Alaptorvénnyel valé
osszhangjinak felilvizsgalatat.
Az ombudsman ugyanis értelem-
szer(ien juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az alap-
jogsérelem a jogi szabalyozis alkotményellenességé-
re vezethetd vissza. Ebben az esetben tehdt a biztos
az érintett alapjog védelme érdekében fordulhat az
Alkotménybirésighoz.

Az Alaptorvény elfogadisakor az alapvets jogok
biztosa azonban nem a fenti megfontoldsbol kertilt
az absztrakt utélagos normakontroll-eljirds inditva-
nyozoinak koérébe, hanem azért, hogy valamiképpen
ellenstlyozza az actio popularis eltorlését. Az actio
popularis az alkotmanyvédelem kivételesen erds esz-
koze volt, ami lényegében kiiktatott minden, az in-
ditvanyozéi jogosultsigban rejlé eljarasi akaddlyt az
eldl, hogy az Alkotmdnybirésig az alkotmény vé-
delme érdekében felulvizsgilhassa barmely jogsza-
baly alkotmanyossigit, és kitorolje a jogrendszerbdl
az alkotmdnyellenesnek taldlt normakat. A hivatalos
magyardzatok szerint azonban ez az eljdrdsinditasi
lehet6ség olyan tigyterhet generélt, amivel az Alkot-
ménybirésig nem tudott 1épést tartani, és amellett,
hogy ,alaptalan” inditvinyok terhelték tdl a testiile-
tet, ez a munkateher azt sem tette (volna) lehetévé,
hogy az Alkotmanybirésig a ,val6di” jogsérelmeket
megjelenité alkotmanyjogi panaszokkal foglalkoz-
hasson. Az alkotmdnyozds sordn tehdt ezzel az érve-
léssel alapoztik meg az actio popularis eltorlését.

Ezzel 6sszefiiggésben az ombudsman inditvinyo-
zési jogkore 2011 midrciusiban jelent meg abban a
véleményben, amelyet a Velencei Bizottsdg a magyar
kormanynak az alkotminyozédssal kapcsolatban
megfogalmazott harom kérdésére adott. Az egyik
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kormanyzati kérdésfelvetés — mint ismeretes, a ké-
szul6 alaptorvény kontextusibdl kiragadva — az actio
popularis szerepére és jelentSségére vonatkozott. Az
actio popularis eltorlését ez a véleménykérés is indok-
ként az alkotmdnybirésdgi munkateherrel, célként
pedig a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésével
magyardzta.* A Velencei Bizottsig reakciéjiban
ugyan nem érvelt az actio popularis eltdrlésével szem-
ben, ugyanakkor — figyelemmel a magyar alkotma-
nyos hagyomanyokra és jogi kulturara — lényegében
azt javasolta, hogy korldtozott formdban Magyaror-
szdg 6rizze meg a polgirok kozérdekd eljarasinditdsi
jogit, ami megvalésulhat egy
kézvetett inditvinyozasi mecha-
nizmus formdjiban, amelyben
példaul az ombudsman toltheti be
a polgérok és az Alkotmanybiré-
sag kozotti kozvetits szerepet.’
Kézenfekvének tdnhetett az
ombudsman-intézmény mint le-
hetséges sziir$ és kozvetits fel-
vetése, hiszen egy olyan fiigget-
len jogalldsa alkotmanyos intéz-
ményrél van sz6, amelytSl — amint erre a Velencei
Bizottsag is hozott példdkat® — nem idegen az al-
kotménybirésighoz fordulds jogositvinya, amellyel
rdaddsul a magyar orszdggylési biztos 1993 é6ta
egyébként is rendelkezik. Bir a Velencei Bizottsig
véleményében megjelent az ombudsman inditvé-
nyozodi jogosultsiginak és emberijog-védelmi sze-
repének Osszefuggése, az Alaptérvény bevett in-
terpreticiéjaban az ombudsman alapvetéen az a
sz(r6 lett, amely az alkotmdnybirésigi munkateher
szempontjibdl raciondlis keretek kozott képes biz-
tositani a kozérdekd civil (vagyis nem korményzati
vagy mds allami szervek dltali) inditvinyozds lehe-
téségét.

Az eddig irtak alapjin osszevethetjik egymadssal,
hogy miképpen értelmezhetd az alapvets jogok biz-
tosinak inditvdnyozéi jogosultsiga, egyrészrél az
ombudsman-intézmények alapjogvédelmi funkciéji-
nak megval6sitdsiban, mdsrészrél a hazai alkotmd-
nyozasi folyamatban, illetve e folyamatban az alkot-
mdnybirdskodds szempontjabdl. Azt lithatjuk, hogy
ami az elébbi szempontbdl az alapjogvédelem
ombudsmani eszkoztdrinak része, az a 2011-es ma-
gyar alkotmdnyozdsban az alkotmdnybiriskodds so-
ran keletkez tigyteher racionalizdlisnak eszkoze
lett. Egyszertbben fogalmazva, az Alaptérvényben
az alapvetd jogok biztosit, illetve az ombudsmannak
az alkotmdnybirésigi inditvinyozdsi jogosultsagat
nem az alapjogvédé funkcidjaval harménidban hasz-
naltik fel. Ezt a fesziiltséget kellene feloldani annak
a néhdny jogszabélyi mondatnak az értelmezésekor
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és alkalmazasakor, amelyek az alapvet jogok bizto-
sanak inditvinyozasi jogit szabalyozzik.

AMIT AZ IROTT SZABALYOKBAN
TALALUNK

Maga az Alaptérvény az Alkotmdanybirésig hatds-
kori katalégusdban rogziti, hogy a testiilet a kor-
mény és az orszaggylési képvisel6k negyede mellett
az alapvet§ jogok biztosinak kezdeményezésére vég-
zi el a jogszabilyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak feliilvizsgdlatit.” A mdsik oldalrél, vagyis az om-
budsman oldaldrdl is megerésiti az inditvinyozasi
hatdskort az alapvetd jogok biztosirdl sz6l6 torvény,
amely emellett kimondja azt is, hogy az — ombuds-
mani intézkedések kozott is rogzitett — Alkotmdany-
birésdghoz fordulds feltételeit az alkotménybirésagi
torvény hatirozza meg.® Az alkotménybirésigi tor-
vény két eljirdsban nevezi meg inditvinyozoként az
alapvetd jogok biztosit, aki eszerint a nemzetkézi
szerzGdésbe titk6zés vizsgilatit is kezdeményezheti
az utélagos normakontroll-eljirds mellett. E térvény
valéjaban egy érdemi korldtozdst ad hozza az utébbi
eljarasinditdsi jogosultsdghoz, nevezetesen, hogy a
jogszabdly alaptorvény-ellenességét maginak az
ombudsmannak kell allitania, és ennek alapjan neki
kell kérnie a jogszabdly megsemmisitését.’

Ezekben a rendelkezésekben, kiillonosen, ha ki-
egészitjiik Sket az alapvetd jogok
biztosdnak az Alaptérvényben
deklarélt, mar idézett alapjogvé-
delmi rendeltetésével, azonosit-
haté a funkciondlis fesziltség.
Egyrészrél azt mutatjdk, mintha
az ombudsman az alkotmdny ér-
vényestlését biztosité és a kor-
ményzat legfébb ellensulyit je-
lent6 alkotmédnybirdskodds 6
mozgatéja lehetne, mégpedig aziltal, hogy ha gy
itéli meg, hogy egy jogszabaly az Alaptorvénybe tit-
kozik, kezdeményezi annak alkotmanybirésdgi fe-
lilvizsgilatit, az absztrakt utélagos normakontroll
eljarast. Mdsrészrdl akdr kiolvashat6k ezekbdl a ren-
delkezésekbdl azok a feladat- és hatdskori korlatok,
amelyek alapjan mégiscsak kizarélag az alapjogok
védelme érdekében élhet az ombudsman az inditva-
nyozisi jogosultsigaval, s6t: csak hatdskorében eljar-
va, eljrdsa végén tett intézkedésként.!® A lehetséges
értelmezések skdldjinak egyik végpontjin tehit a
kotetlen absztrakt normakontroll-inditvdnyozés le-
hetésége 4ll, amelynek alapjan az ombudsman 1é-
nyegében akdr arra is jogosult, hogy — ha egyetért
vele — sajt inditvdnyaként tovabbitsa az Alkotmany-
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birésdgnak a hozzd beérkezé allampolgari kifogdso-
kat. A skdla masik végén viszont érvekkel tdmaszt-
haté ald az a megszorit6 interpretici6 is, amely sze-
rint az alapvetd jogok biztosa csak altala lefolytatott
vizsgilat végén tett intézkedéseként fordulhat az Al-
kotmanybirésighoz."!

Azok, akiknek fontos az alkotmdanyossdg tigye, ta-
lin szivesebben hangsulyozndk az el6bbi, kotottségek
nélkili értelmezésben rejlé lehetdségeket. A kor-
ményt6l ugyanis nyilvinvaléan nem varhatd, hogy a
korménytobbség dltal elfogadott torvényeket az Al-
kotmanybirésdg elé vigye, az ellenzék pedig — kulo-
nésen a parlamenti ellenzéki frakcidk jelenlegi 1ét-
szamait figyelembe véve — nem feltétlentl képes az
egynegyedes ardnyt teljesiteni. A polgédrok az alkot-
manyjogi panasz keretében csak Sket személyesen
érintd alapjogsérelmet okozé jogszabdlyt timadhat-
nak meg. Az alapvet jogok biztosa marad tehit az
egyetlen, aki az Alkotmanybirdsig el6tt a jogsza-
balyoknak nem alapjogsértésben megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességét kifogdsolhatja, vagy alapjogsé-
relem megel6zése érdekében fordulhat a testiilethez.

Az alapvet6 jogok biztosdnak a vizsgdlatainak 4l-
taldnos szabilyairdl kiadott belsé utasitdsa az indit-
vinyozisi jogosultsdg kotetlenebb felfogdsa mellett
foglal 4llast.!? Kifejezetten ugy rendelkezik ugyanis,
hogy a biztos konkrét tigyben lefolytatott vizsgdlat
nélkil, akdr beadvany alapjin, akar hivatalbdl is él-
het ezzel a jogkorével. Az utasitds kiilon is foglalko-
zik azzal az inditvinyozisi uttal,
amelynek sorin az ombudsmanhoz
érkezett panasz kizdrélag egy
jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
gét dllitja, vagyis tulajdonképpen
egy allampolgdr absztrakt médon
jelzi egy jogszabaly alaptérvény-
ellenességét; a belsd utasitds eb-
ben az esetben is lehetségesnek
tartja, hogy az ombudsman az
Alkotménybirésighoz forduljon. Ugyanakkor igaz,
hogy az ombudsmani utasitds az utélagos norma-
kontroll-inditvinyok benyujtdsit megalapozé koriil-
mények szimbavételekor az eljirasinditdsi jogot az
alapjogvédelemhez koti. Bar csak példalozé jelleg-
gel, de e korben elsGsorban az alapjogvédelem szem-
pontjabdl relevins okokat sorol fel, mint az alapvetd
jog jogosultjainak (példaul gyermekek, nemzetiségi
hovatartozisdak, fogyatékossiggal él8k) kiszolgélta-
tott helyzete, az alapjogsérelem silya vagy a sérel-
met szenvedettek nagy szima. Ugyancsak megenge-
dé médon foglalta 6ssze lehetSségeit a biztos a 2012
janudrjaban kiadott kézleményében, amelyben gy
fogalmazott, hogy az is kezdeményezheti az
ombudsman Alkotmdnybirésighoz forduldsit, ,aki
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ugyan nem kozvetlenil érintett, de valamilyen szem-
pontbil alkotmdnyellenesnek lit egy jogszabalyt. Ezeket
a beadvinyokat a biztos megvizsgdlia, és ha indokolt-
nak taldlja, az Alkotmdnybirdsaghoz fordul.”

AZ ELJARASINDITAS FELEVES
OMBUDSMANI GYAKORLATA

Az alapvetd jogok biztosa belsé utasitisiban dltald-
nos jelleggel megfogalmazottak természetesen a
tényleges beadvinyozisi gyakorlatdban kelnek élet-
re, ami 2012 elsé félévében — ha eltekintiink a ko-
rabban, még a koztirsasigi Alkotmany alapjan, il-
letve az 6ndll6 szakbiztosok dltal beadott inditvé-
nyok fenntartasitél - tiz 4j normakontroll-inditvanyt
jelentett. Az els8, egyuttal alkotmédnyossigi szem-
pontbdl bizonyosan az egyik legnagyobb horderejt
beadvinydban, 2012 mérciusiban az ombudsman az
Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseit timadta meg
az Alkotmdnybirésig el6tt.* Az eljardsinditdsi jog-
kor szempontjabdl ez a legelsd inditviny egyértel-
mien az ombudsmani jogosultsdg széles felfogisa-
nak talajin 4ll, hiszen az alapvetd jogok biztosa
nemcsak »dllampolgdri inditvdny nyomdn, eldzetes
vigsgdlat lefolytatdsa nélkil™ fordult az Alkotmény-
birésighoz, de az alaptorvény-ellenesség megalapo-
zdsaként sem alapjogok sérelmére hivatkozott, ha-
nem alapvetSen a jogdllamisig elvének megsértésé-
re. Egy magdnszemély kozvetlenil absztrakt
normakontrollt kéré beadvinyédnak teljesitése az el6-
26 fejtegetések fényében igényelhetne érdemi ma-
gyardzatot, az alapvetd jogok biztosa azonban csak
formilis indokoldst adott, sajit belsd utasitdsdra hi-
vatkozott. Lényegében tehdt csak annyit tudhatunk
meg, hogy az ombudsman azért tett eleget az dllam-
polgéri kérésnek, mert az megfe-
lelt azoknak az inditvinyozéssal
kapcsolatos kritériumoknak, ame-
lyeket kordbban 6 maga allitott
fel. Ennél érdemibb, alkotmény-
védelmi megfontoldsokat csak
sejthetiink az ombudsmani inditviny mogott, még-
pedig az inditvinyrdl kiadott kézlemény alapjin,
amely ugy fogalmaz: , Az ombudsman figyelemmel volt
arra, hogy az inditvdnyozdst érintd szabdlyvdltozds ki-
vetkeztében az dllampolgdrok kzvetleniil mdr nem kér-
hetik az Alkotmdnybirisdgtol az Atmeneti Rendelkezé-
sek vizsgdlatdt.”® Ez a mondat jelentheti azt is, hogy
az alapvetd jogok biztosa egy olyan rendkiviil fontos
alkotmanyossigi probléma kapcsin, amellyel kap-
csolatban az Gj szabdlyozas alapjin mér csak egyediil
6 szolithatta meg az Alkotmdnybirdsigot, az alkot-
mény védelmének érdekében igyekezett pétolni az
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eltorolt actio popularist. Ha viszont ezt jelenti, igen
nagy jelentésége lett volna annak, hogy az
ombudsman ezt is kifejezetten kimondja.

Ugyanezt a szerepvillaldst sejteti, de szintén nem
mondja ki a kampénykoltségek jeloltenként egymil-
1i6 forintos felsé hatirit timadé ombudsmani indit-
véany;" a biztos az inditvanytételt eljardsi szempont-
bél ebben az esetben is minddssze a belsé utasitdsa-
ban foglaltak formdlis jellegl felhivasdval
magyardzta. Errél a beadvanyrdl is elmondhatd,
hogy a tirgya nem tipikus alapjogi kérdés, sokkal
inkdbb az alkotmanyossig egyik olyan alapintézmé-
nye, amelynek rdaddsul a kampanyfinanszirozdssal
kapcsolatos aspektusa Magyarorszdgon évek 6ta na-
pirenden 1évé probléma. Az ombudsmani fellépés
alapja pedig ebben az esetben is egy maginszemély-
nek, méghozza egy id6kozben az alkotményos sza-
balyviltozasok nyomdn megszint, actio popularis-
alapu alkotmdnybirésigi eljards kezdeményezdjének
a jelzése volt."® Az alapvetd jogok biztosa ezzel az
inditvanyaval kifejezetten dtvette — mondhatjuk:
fenntartotta — azt a kordbbi dllampolgari inditvanyt,
amelynek alkotmanybirésigi vizsgélata egyébként
megsziint volna."”

Magyarizatként szintén csak a belsé utasitdst
meghivatkozé, ugyanazon szavakkal megfogalma-
zott mondatok tdmasztottik ald a jogi segitségnyj-
tasrél sz6l6 torvény megtimadasirdl sz6l6 ombuds-
mani inditvinyt, amelyben a biztos azt kifogasolta,
hogy az egyébként tigyvédkényszerrel terhelt alkot-
mdnyjogi panaszos eljirdsban kizirt a jogi segitség-
nydjtds igénybevétele.?® Az inditvinytétel alapja eb-
ben az esetben is egy maginszemély beadvinya volt,
és konkrét tigyben vizsgilat lefolytatdsdra ekkor sem
keriilt sor. Ebben az értelemben tehit ez az
ombudsmani inditvany is — hasonléan az el6zGekhez
— absztrakt volt, az alapvetd jogok
biztosa mégis az el6z8ektdl lénye-
gesen eltér szerepben nyilvinult
meg. Ervelésének lényege, amely-
re tobb alapjog (a jogorvoslathoz
valé jog, illetve az egyenld bands-
moéd kévetelménye és az esélyegyenldség elémozdi-
tasa) sérelmét alapozta, az volt, hogy a kifogisolt
jogszabilyi rendelkezések miatt kiszolgaltatott hely-
zetben 1év8 személyek nem férhetnek hozza az alap-
jogvédelmi intézményrendszer egyik fontos sszete-
vGjét jelentS alkotmanyjogi panaszhoz. Ez pedig
egyfajta alapjogi sz6sz6l6i szerepvillaldsként értel-
mezhetd, amelyet gyakorolva az ombudsman 4ltald-
ban az alapjogok érvényesilését biztosit6 alapjogvé-
delmi rendszer mikodése felett is 6rkodik.

Az alapvetd jogok biztosa az absztrakt jellegd,
vagyis konkrét tigyben lefolytatott vizsgalattdl fiig-
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getlen inditvanytételt és ezzel az alapjogi sz6sz616sd-
got a fenti példan tul is t6bb esetben felvallalta — bar
azt egyetlen beadvinyiban sem magyarizta tobbel,
mint a sajit belsd utasitdsiban foglalt szempont-
rendszer idézésével. J6l szemlélteti ezt a Hallgatéi
Onkormanyzatok Orszigos Konferencidja (HOOK)
kezdeményezésére a hazai munkavégzési kotelezett-
séget el6iré hallgatéi szerzédésekkel kapcsolatban
megfogalmazott inditviny,? a csalddvédelmi tor-
vényben eldirt, férfi és né hazassagin alapuld csa-
lidfogalom megtdmaddsa,®* illetve a koznevelési
torvénnyel szemben benyujtott inditviny.>* A fenti-
ek mellett a biztos — bar kisebb ardnyban — vizsgila-
tokon nyugvé alkotmanybirésigi inditvinyokat is
megfogalmazott olyan korabbi jelentései alapjdn,
amelyek nyomdn tett jogalkotdsi javaslatai nem ve-
zettek eredményre.?

A felhozott példikkal arra mutathatunk rd, hogy
az ombudsman eddigi inditvdnyozdsi gyakorlatiban
is tetten érhetd a kordbban bemutatott funkcionalis
kett6sség: mind az actio popularis ,helyébe 1éps” al-
kotmédnyvéds, mind pedig az alapjogvédd
ombudsmani szerepkér. Arra azonban semmi nem
utal, hogy a biztos kiilonbséget tenne a fellépéseinek
jellege kozott, vagy egyiltalin jelentSséget tulajdo-
nitana azok eltéré alkotmanyos funkciéjinak.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
FOGADTATAS

Erdemes észben tartani mindemellett azt is, hogy az
alapvetd jogok biztosinak szerepfelfogisa csak az
érem egyik oldala, hiszen az ombudsmani inditvé-
nyozisi gyakorlatnak a helyességérsl végiil — és per-
sze kotelezd erével — az Alkotmdnybirésdg foglal 4l-
last azzal, hogy érdemben elbirdlja vagy visszautasit-
ja a biztos éltal tett beadvdnyokat. Az ombudsmani
inditvdnyok ko6zott taldlhaté olyan, amelyikre az Al-
kotmdanybirésig mar reagilt, azonban a testiilet egyik
dontésében sem foglalkozott érdemben az alapvets
jogok biztosinak inditvinytételi jogkorével.

Az egyik alkotmanybirésigi hatirozat a csalddvé-
delmi térvénnyel kapcsolatos ombudsmani inditviny
alapjan sziiletett,”® amelyben ideiglenes intézkedés-
ként a testiilet felfiiggesztette az egyik megtimadott
paragrafus hatdlybalépését. A masik dontésében az
Alkotmanybirésig alaptorvény-ellenesnek taldlta, és
megsemmisitette a felsGoktatdsi térvénynek a hall-
gatoi szerzédésekkel kapesolatban a kormédnynak
szabilyozdsi lehet8séget biztosité rendelkezését, il-
letve magit a hallgatéi szerz6désekrdl sz616 kor-
ményrendeletet.? Egyik hatdrozat sem elemzi, hogy
melyek — ha vannak ilyenek egyiltalin — az alapvetd
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jogok biztosa eljirdsinditdsi jogosultsigdnak részle-
tesebb feltételei. Ugyanakkor mar az elsé dontés is,
bar nem az ombudsmani inditviny érdemében don-
tott, azt jelentette, hogy az egy maginszemély bead-
vanydra, konkrét igyben lefolytatott vizsgalat nélkiil
elSterjesztett inditvanyt az Alkotmdnybirésig ér-
demben vizsgilni kezdte, azt az érdemi eljirds le-
folytatdsira alkalmasnak taldlta — mésik oldalrél ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az alapvetd jogok
inditvinyozéi jogosultsigdnak fenndlldsiban ekkor
sem taldlt hibit.?”

E két hatdrozatival tehdt az Alkotmanybirésig,
ugy tinik, elfogadja, hogy az alapvet§ jogok biztosa
alapjogvédé funkcidjdban direkt normakontrollt ké-
16 dllampolgdri beadvany alapjin, konkrét tigyben
lefolytatott vizsgilat nélkiil is fellépjen. Figyelemre
mélté elem ugyanakkor az is, hogy ezt a testiilet
csak hallgatélagosan tette meg, ahhoz semmilyen
indokoldst nem fizott. Ezzel ugyanis az Alkot-
manybirésdg nyitva hagyta maginak a lehetdséget,
hogy a késébbiekben barmely tigyben, ott kifejtve az
eljardsinditasi jogosultsdg kritériumrendszerét, visz-
szautasitson egy ombudsmani beadvinyt. A vissza-
utasitds oka pedig igy nem lesz ellenérizhets, nem
lesz szaimon kérhetd.

AMIERT AZ OMBUDSMANNAK
SZOLNI ERDEMES

Az alapvet§ jogok biztosdnak itt targyalt jogkore el-
jards-kezdeményezési jogosultsdg, az ombudsmani
intézkedések (ajanldsok stb.) dltaldnos természetéhez
hasonléan ennek sincs jogilag kotelezd ereje. Az
ombudsmani inditvinyt az Alkotmdnybirésig —
akdr formai, akdr tartalmi okokbdl — elutasithatja.
De ma Magyarorszdgon a ,sikeres” normakontroll-
eljarasok sorsa is kédoltnak mondhaté: mivel a két-
harmados kormédnytobbség révén a kormdny, a tor-
vényalkot6 (ideértve mind az egyszerd, mind a
sarkalatos torvények megalkotdsat) és az alaptor-
vény-moédosité hatalom is politikai egységben cse-
lekszik, igy a kormdnyzat, ha politikai céljait ehhez
kelléen fontosnak itéli, akkor akdr alaptorvény-moé-
dositdssal is ,megoldhatja” az ombudsman, illetve az
Alkotmanybirésdg dltal jelzett alkotmanyossigi
problémit. E technika alkalmazasinak az alapvetd
jogok biztosa dltal felvallalt tigyekben is lathattuk
midr példajat. Az Alaptorvény dtmeneti rendelkezé-
seivel kapcsolatban megfogalmazott aggalyok Al-
kotmdnybirésig iltali elbirdlasinak a parlament
gyorsan elébe vigott, és 2012 juniusiban az Atme-
neti rendelkezéseket az Alaptorvényben is annak ré-
szévé mindsitette. Ennek ellenére ezt az ombudsmani
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inditvanyt — még akkor is, ha maga a biztos ezt sem
az inditvinyban, sem annak kommunikaciéjaban
nem jelenitette meg — sokan az alkotmanyvédelem
egyik jelentds momentumaként értékelték.

Az ombudsman-intézményeknek biztositott al-
kotménybirésighoz forduldsi jogkor funkciéjanak
elemzésébdl mar kideriilt, hogy az alapvetd jogok
biztosa részérdl az alkotmanyvéds szerepkor felval-
lalasa, az actio popularis eltorlésének bizonyos mérté-
ki ellensulyozasa a hagyomdnyos rendeltetésén és az
alaptorvényi feladatkorén is tdlmutaté, mondjuk
ugy, aktivista véllalds. Ennek ellenére ugy gondo-
lom, hogy az ombudsman j6 érvekkel magyardzhat-
nd ezt a szerepfelfogisit is, igaz, ehhez elkerilhetet-
lenul értékelnie kellene nemcsak sajéit eljarasinditasi
jogkorét, hanem dltaldban is a normakontroll-indit-
vanyozéi jogkorok Uj szabdlyozdsit és ennek hatdsat
az alkotmdnyvédelemre. Az Alkotmanybirésig per-
sze még j6 ombudsmani érvek esetén is donthet ugy,
hogy a biztos ilyen inditvinyait nem biralja el; de
ebben az esetben az elutasité alkotmdnybirésagi
dontésnek is ebben az értelmezési mezében kellene
igazolnia magit. Az esetleges inditvinyozisi gya-
korlat azonban semmilyen akadélyt nem dllit az
ugyanilyen visszautasitasi gyakorlat elé. Ha az alap-
vet$ jogok biztosa nem alakit ki érdemi és koherens
érvrendszert inditvinyozisi jogosultsiga alitdmasz-
tasdra, az Alkotmanybirésigot sem kényszeriti sem-
mi arra, hogy ilyen médon indokolja meg, mikor
foglalkozik és mikor nem az ombudsmani beadvany-
okkal.

Ugyancsak aktivistinak mondhaté az alapjogi
5265206161 szerepvillalds; ez az aktivitds azonban ki-
fejezetten elvarhat6 egy emberijog-véd6 ombudsman-
intézménytSl. Alapjogi sz6sz6l6i tevékenységet per-
sze nemcsak az ombudsman, de civilek, jogvédd
szervezetek is végeznek. Ennek a tevékenységnek az
Alaptérvény hatalyba 1épéséig — az Alkotmanyban
biztositott jogként — a civil sz6sz616k esetében is
fontos eszkoze volt az alkotménybirdsdgi inditvé-
nyok megfogalmazisa; egy-egy alapjogi probléma
kapcsdn igy tobb alkotménybirésigi beadvény is
szllethetett, alternativ és egymdst kiegészitd érvelé-
sekkel is. Janudrtél az Alkotmanybirésighoz fordu-
las lehetsége mar kizdrdlag az ombudsmani szsz6-
161 fellépéshez tarsulhat. Ez a litsz6lagos hierarchia
az ,er6sebb” ombudsmani és a ,gyengébb” civil
megszolalisok kozott pedig veszélyeket rejt maga-
ban, amit a médiatérvény tGgyében ki is hasznalt a
kormanyzat. 2012 tavaszin civil kezdeményezésre®®
tobb mint szdz beadvanyt kapott az ombudsman,
amelyek — a sajtészabadsig sérelmére hivatkozva —a
Meédiatandcs vélasztdsira vonatkozé torvényi szabd-
lyozas alkotmanyossagi vizsgalatit kezdeményezték.
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Az alapvetd jogok biztosa alkotmdnybirésigi indit-
vinydban ezekre reagilva viszont lényegében csak
annyit kifogdsolt, hogy ellentmondisosak azok a
szabilyok, amelyek rendezik a Médiatandcs elnoké-
nek hivataldban torténé személycserét.”? Ez a bead-
viny pedig konnyedén olvashaté ugy: a médiator-
vénnyel kapcsolatban ez a legsilyosabb alapjogi
probléma, ami az ombudsman fellépését is indokolt-
ta tette. Ha pedig a térvényalkoté korrigilja a torvé-
nyi rendelkezések kozotti diszharmoénidt,*® azzal a
médiaszabdlyozasban kikiiszobolte az alapjogsérel-
meket.

Bérmilyen lehet8ség rejlik is az ombudsman nor-
makontroll-inditvinyozési jogkorében, annak meg-
valésuldsa rendkiviili médon fiigg az alapvetd jogok
biztosdnak szerepfelfogisitdl, személyétdl (szakmai
telkésziiltség, alkotmdny- és alapjog-szemlélet, in-
tegritas stb.). Mivel 2012 janudrjatdl a biztost tekint-
hetjiik az egyetlen tényleges absztrakt normakont-
roll-kezdeményezdnek, ez egyuttal azt jelenti, hogy
a parlament absztrakt normakontrollal megvaldsulé
alkotmdnybirésigi ellendrzése lényegében a min-
denkori ombudsman személyén mulik. A hivatalban
1év6 ombudsman megbizatdsa 2013 8szén lejir, ek-
kortdl pedig az ombudsman személye is — aki mel-
lett az Alaptérvény értelmében mar 6ndllé
szakbiztosok nem miikddnek — a parlament kéthar-
mados tobbségének kezébe keriil.

JEGYZETEK

1. A cikk az OTKA iltal timogatott K-81698. szdmu
kutatis (,Alapjogok a birésdgi itélkezésben”) eredmé-
nyein alapul.

2. Ld. az édllampolgéri jogok orszdggyilési biztosirdl
52616 1993. évi LIX. térvény 22. § a) pontja.

3. Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint ,az
alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet
lat el”.

4. V6. Opinion on Three Legal Questions Arising in the

Process of Drafting the New Constitution of Hunga-

ry. Adopted by the Venice Commission at its 86th

Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011), 11.

pont.

Uo. 66. pont.

Uo. 67. pont.

24. cikk (2) bekezdés e) pont.

Az alapvet§ jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. tor-

vény 2. § (3) bekezdés és 34. §.

9. Az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
24. § (2) bekezdés és 32. § (2) bekezdés.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Velencei Bizottsig a mér idézett véleményében (67.
pont) is felhivja a figyelmet az alkotmdnybirésigi in-
ditvinyozdsban rejl8 tobb lehetSségre: az alkotmdny-
birésighoz fordulds jogaval felruhdzott ombudsmanok
koziil tébben konkrét tigyben folytatott vizsgdlat alap-
jan tehetnek inditvinyt, masok ugyanakkor absztrakt
normakontrollt is kezdeményezhetnek.

A lehetséges értelmezési iranyokat elemezte Lapossy
Attila, aki maga egyébként az alapvetd jogok biztosa-
nak munkatdrsa, a Popularis akciébél ombudsmani
akciok? Az alapvetd jogok biztosanak ,Gj” inditvinyo-
zési jogkorérsl és kozvetitdi szerepfelfogasirdl (Ma-
gyar Kozigazgards 2011/4. szim) cimd cikkében.

Az alapvetd jogok biztosa vizsgilatinak szakmai sza-
balyairél és médszereirsl sz6l6 2/2012. (1. 20.) AJB
utasitds 45-46. §.

Az ombudsmanhoz intézett alkotménybirésigi indit-
vany kezdeményezésekrél sz616 kozlemény, http://
www.obh.hu/allam/aktualis/htm/
kozlemeny20120118.htm.

AJB-2302/2012.

Ezt emeli ki az inditviny lényegét bemutat6 6sszegzés
az Alkotmanybirésig honlapjin is. Ld. 11/02559/2012.
szdmu Ugy. Az ombudsmanhoz fordulé maginszemély
egyébként Halmai Gdbor volt, aki beadvinyit megje-
lentette az Elet és Irodalom 2012. marcius 14-i szamé-
ban is.

Az ombudsman alkotmanybirésigi inditvinya az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban
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17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.

cimd ombudsmani kézlemény. Ld. http://www.obh.
hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120313.htm.
AJB-2303/2012.

Az eredeti beadvinyt Jakab Andréds fogalmazta meg.
Ld. http://hvg.hu/itthon/20120513_ab_kampanypen-
zek.

Szintén egy kordbbi, id6kézben megszint actio
popularis eljards inditvinyozéjinak beadvanyédra td-
madta meg az ombudsman az adézés rendjérél sz6l6
torvényt 2012 juliusiban (AJB-2332/2012).
AJB-1961/2012.

AJB-2834/2012.

AJB-4159/2012.

AJB-2523/2012.

AJB-3298/2012.: a fiatalkortak szabélysértési elzdra-
sdval és drizetével kapcesolatos inditviny; AJB-
1041/2012.: a csaladtimogatdsi torvénnyel kapcsolatos
inditviny.

31/2012. (V1. 29.) AB hatirozat.

32/2012. (VII. 4.) AB hatédrozat.

A tobbségi indokolds értelmében ugyanis az érdemi
vizsgdlat folyamatban léte a jogszabdly hatdlybalépése
felfiiggesztésének eléfeltétele. Lasd 31/2012. (V1. 29.)
AB hatérozat, 13. pont.

Liésd http://cenzuraeltorles.blog.hu.

AJB-3299/2012.

Lésd a médiaszolgiltatiasokkal és a sajtétermékekkel
osszefiiggi egyes torvények médositdsdrdl szolé 2012.
évi LXVI. t6rvényt.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES TILALMA

Hirsi Jamaa és mdsok Olaszorszdg elleni iigye'

Az tigy koriilményei. A kérelmezdk, 11 szomiliai és
13 eritreai, egy kétszdz £3s csoport tagjaiként, hd-
rom kiil6nb6z8 hajé fedélzetén menekiiltek el Libi-
dbol. Olaszorszagtol 35 tengeri mérfoldnyire — mél-
tai fennhatésag ald tartozé vizeken — az olasz parti
6rség hirom hajéja utdtt rajtuk 2009. majus 6-dn. A
kérelmezdket olasz katonai hajokra szillitottdk dt, és
Tripoliba val6 visszaszallitisuk utin atadtik Sket a
libiai hatésdgoknak. A kérelmezdk — éllitdsuk sze-
rint — 4gy tudtdk, hogy az olasz parti 6rség Olaszor-
szdgba szallitja Sket; igy amikor végiil Tripoliban
kotottek ki, tiltakoztak a libiai hatésdgoknak valé
atadas ellen.

Az olasz kiilligyminiszter 2009. majus 7-én adott
nyilatkozata szerint a mivelet — amelyet még sza-
mos hasonlé kévetett — az Olaszorszdg és Libia ko-
z6tti kétoldali megegyezés eredményeként valésul-
hatott meg, amelynek célja a hatdrsértSk visszaszo-
ritdsa.

A dontés?> Az EJEB el6szor a joghat6sag (1. cikk)
kérdésével foglalkozott. Bar leszogezte, hogy a jog-
hatésdg elsésorban az orszdg teriiletéhez kapcsolédé
fogalom, kivételes esetekben felmeriilhet az
extraterritoridlis gyakorldsa is. A nemzetkozi jog el-
fogadott alapelve, hogy a nemzetkézi vizeken tar-
tézkodé jarmiiveken alkalmazandé jogot a jarmi
telségjelzése hatirozza meg. Az EJEB kimondta,
hogy az olasz katonai hajéra valé dtszillitds — ame-
lyen kizérélag olasz katonai személyzet tartézkodott
— és Libidnak valé 4tadas kozott az utasok de jure és
de facto olasz joghatdsig alatt élltak, igy az 1. cikk
értelmében az egyezményben biztositott jogok meg-
illetik a kérelmezdket. Az EJEB elutasitotta a kor-
mdnynak azon érvelését, hogy a hajé csak mentési
miveletben vett részt, ezért a joghatdsig gyakorldsa
fel sem mertlhetett az tigyben.

A kinzés tilalmaval (3. cikk) kapcsolatos kifogds-
sal kapcsolatban az EJEB két kiilon kérdést vizsgalt.
El8szor azt mérlegelte, hogy mekkora a veszélye an-
nak, hogy a kérelmez8k Libidban kinzdsnak, meg-
aldz6 vagy embertelen bandsmédnak lennének kité-
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ve, masodszor pedig azt, hogy amennyiben Libidbol
visszakiildenék Sket szarmazasi orszigukba (Eritrea
és Szomalia), sériilnének-¢ a 3. cikk 4ltal biztositott
jogaik. Mindkét kérdésben megéllapitotta a jogsér-
tés tényét.

Az els6 kérdést vizsgilva az EJEB leszogezte,
hogy a kiutasitdst elrendeld orszdg jogi felelgsséggel
tartozik azért, ha a fogadé dllamban kinzds fenyege-
ti a kiutasitott személyt. A testiilet kiemelte, hogy
bar tisztdban van a bevdndorlék és menedékkérék
hullimai 4ltal okozott nehézségekkel, a 3. cikkben
foglalt tilalom abszolut jellege miatt ezek a nehézsé-
gek nem mentesitik az dllamot alapvets kotelezett-
ségei alol.

A CPT, az UNHCR és kiilonb6z8 nemzetkozi
jogvéds szervezetek jelentéseire hivatkozva az EJEB
megillapitotta, hogy Libia nem tesz kiilonbséget az
irreguldris migransok és menedékkérsk kozott. A
hatésigok minden dokumentum nélkiil érkezé kil-
toldit Srizetbe vesznek, fogva tartisuk ideje alatt pe-
dig sokakat megkinoznak, vagy legaldbbis emberte-
len bandsmédnak vetnek ald. A helyzetet tovabb su-
lyosbitja, hogy az UNHCR iltal menekiiltként
elismert személyek sem szdmithattak semmiféle vé-
delemre Libia részérl, amely nem tartotta be alap-
veté nemzetkozi kotelezettségeit sem. A kormdny
érve szerint a kérelmezdk nem tekinthetSek az
egyezmény dltal biztositott jogok alanyainak, mivel
nem kértek menedéket a hajéut folyaman. Az EJEB
elutasitotta ezt az alldspontot, és leszogezte, hogy
amennyiben ez igy tortént, ez sem mentesiti Olasz-
orszdgot az egyezményben foglalt kotelezettségeinek
teljesitése aldl.

A misodik kérdésre ratérve, az EJEB kiemelte,
hogy a kiutasit6 dllam felel8ssége meggy6z8dni ar-
16l, hogy a fogadé dllam nem utasitja ki az egyént
olyan szdrmazasi orszdgba, ahol kinzds veszélyének
lenne kitéve. Nemzetkozi szervetek jelentéseire hi-
vatkozva az EJEB bizonyitottnak litta, hogy meg-
szokott gyakorlat az irreguldris migrdnsokat vissza-
kiildeni Libidb6l Eritredba és Szomadlidba, ahol je-
lentSs a veszélye annak, hogy pusztin az orszdg
elhagydsa miatt kinzdsnak vetik ald a kérelmez8-
ket.

A Negyedik Jegyzékonyv negyedik cikke alapjin
tilos a kilfsldiek kollektiv kiutasitdsa. Az EJEB —
torténetében elGszor — azt vizsgélta, hogy vonatko-
zik-e ez a tilalom az orszdg teriiletén kivil tortént
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eseményekre is. A kormdny arra hivatkozott, hogy
kiutasitani kizdrélag az adott orszdg teriiletérél lehet
valakit, mdrpedig a kérelmez8k nem Iéptek be
Olaszorszég teriiletére. Az EJEB azonban teleologi-
kus jogértelmezés utjin megallapitotta, hogy a cikk
alkalmazhatd a jelen kortilményekre is, hiszen a cikk
célja az, hogy megakadilyozza a kiilfoldiek eltdvoli-
tasat anélkil, hogy egyéni korilményeiket az adott
dllam megvizsgdlnd, és lehet8séget biztositana szd-
mukra érveik el6addsdra. Mivel a hajén a hatésiagok
semmiféle egyénei elbirdlist nem kezdeményeztek,
Olaszorszag jogsérté magatartisa megallapithaté.

A jogorvoslathoz valé jogot (13. cikk) egytittesen
vizsgilva a 3. cikkel és a 4. kiegészitd jegyz8konyv
4. cikkével, az EJEB megillapitotta azt is, hogy sé-
rilt a kérelmezdk jogorvoslathoz valé joga is. Ki-
emelte, hogy a 3. cikkel kapcsolatos jogsérelmet ille-
téen semmiféle jogorvoslati lehet8ség nem 4llt ren-
delkezésre a kérelmez8k szdmdra, a kiutasitdsi
ugyeknél pedig elengedhetetlen, hogy a jogorvoslat
a kiutasitds végrehajtisinak felfiiggesztését garantdl-
ja, ami ebben az esetben szintén nem valésult meg.

A 46. cikkre hivatkozva az EJEB azt is kimond-
ta, hogy Olaszorszdgnak mindent meg kell tennie
azért, hogy biztositékot szerezzen Libitdl arra vo-
natkozéan, hogy a kérelmez8ket nem fogjik kinzds-
nak aldvetni, illetve nem fogjik Sket onkényesen
visszakildeni szdrmazdsi orszdgukba.

Bieber Ivina

Othman (Abu Qatada)
Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye3

Az digy koriilmeényei. A kérelmez8 1960-ban sziiletett
Bethlehem kozelében. Jordaniabdl elmenekiilve
1993-ban érkezett az Egyesilt Kirdlysigba, ahol si-
keres menedékkérelmet nyujtott be. A kérelem el-
sédleges alapjdul az szolgilt, hogy fogva tartdsa so-
rdn a jorddniai hatésigok megkinoztik. A kérelme-
zGt terrorizmusra valé felbujtissal valé gyandsitds
miatt 2002-ben letartéztattik, majd évadék ellené-
ben 2005-ben szabadldbra helyezték. 2005. augusz-
tus 11-én a kiiligyminisztérium arrdl értesitette,
hogy deportilasi eljirds indult ellene.

A kérelmez6t Jorddnidban 1999-ben és 2000-ben
tavollétében szabadsdgvesztésre itélték robbantdsos
merénylet kitervelésében valé részvételért, illetve ar-
ra valé felbujtds miatt. A kérelmezd éllitdsa szerint
az elmarasztal¢ itélet alapja mindkétszer egy-egy
vadlott-tirsa terhel$ vallomadsa volt, akik maguk is
azt allitottak az dllambiztonsdgi birésdg elstt (State
Security Court), hogy az tgyésznek tett vallomésu-
kat kinzassal csikartdk ki a hatésigok. A birésig ezt
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az érvelést elutasitotta, annak ellenére, hogy a vad-
lottakon a kinzds lithaté nyomokat hagyott.

2005 augusztusdban az Egyestlt Kirdlysig és Jor-
dania koézott egyetértési megallapodis jott létre. A
részletes megallapoddsban a két fél kolcsonosen biz-
tositotta a masik felet, hogy a jovébeli kiadatdsi eljd-
risok és az azt kévet blintetSeljirdsok sordn tiszte-
letben tartja a nemzetkdzi emberi jogi normdkat.

A megillapodais aldirdsit kovetd napon az Egye-
sult Kirdlysag kiilligyminisztériuma nemzetbizton-
sdgi okokra hivatkozva értesitette a kérelmez6t de-
portaldsi szandékardl. A kérelmezd fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy amennyiben kiadjik Jordani-
dnak, a kinzds valds veszélye 4ll fenn, valamint sé-
rilnének az 5. és 6. cikk dltal biztositott jogali is, hi-
szen fenndll a veszélye annak, hogy kinzdssal kicsi-
kart tandvallomasok alapjin fogjk djratirgyalni a
bintetSiigyeit. A kérelmét a Bevandorlastigyi Fel-
lebbviteli Bizottsdg (Special Immigration Appeals
Commission — SIAC) elutasitotta, részben titkosi-
tott anyagok alapjdn, amelyekhez a kérelmezdének
nem volt hozziférése. A Bizottsig kiilonés hang-
sulyt fektetett a két orszdg kozott 1étrejott egyetér-
tési megdllapoddsra, amely alapjin biztositottnak
litta, hogy Jorddnia tiszteletben fogja tartani a ké-
relmez8 egyezményes emberi jogait.

A Fellebbviteli Birésig (Court of Appeal) a tisz-
tességes eljardshoz val6 jog tekintetében nem osztot-
ta a STAC véleményét, és ugy itélte meg, hogy an-
nak a val6s veszélye, hogy a kérelmezg ellen kinzas-
sal kicsikart tanivallomdst hasznédljanak fel az
Ujratdrgyalds sordn, a 6. cikk kirivé megsértését je-
lentené, igy a kérelmez8 nem adhaté ki Jorddnianak.
A kiligyminisztérium a Lordok Hazihoz (House
of Lords) fellebbezett, amely nem vitatta, hogy valds
annak a veszélye, hogy ilyen vallomasokat bizonyité
erejlinek fogadjanak el a jorddniai hatésdgok, de ugy
itélte meg, hogy ez nem akadélyozza meg egy terro-
rista cselekmények elkovetésével gyanusitott személy
eltavolitdsat az orszagbol.

A kérelmez§ kérte az egyezmény 3., 5., 6. és 13.
cikke megsértésének megallapitisat.

A dontés* Az EJEB el6szor a kinzés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos dllitasokat vizsgalta, és el-
ismerte, hogy Jorddanidban mindennaposak a fogva
tartottak ellen a hatésdgok dltal biintetlenil elkGve-
tett kinzdsok, igy az egyetértési megéllapodds hid-
nydban valés lenne annak a veszélye, hogy a kérel-
mez6t is kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bé-
niasmédnak vetnék ald. Az EJEB azonban ugy itélte
meg, hogy a megillapodas korilményei kell§ bizto-
sitékot jelentenek arra nézve, hogy a kérelmezé 3.
cikkes jogait kiadatdsa esetén is tiszteletben tartjik.
Kiilonos hangsulyt fektetett arra, hogy a megallapo-
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dds a legmagasabb szintd dllami tisztségviselk té-
mogatdsit élvezi Jordanidban is, kellSen részletes és
specifikus, valamint arra, hogy a két orszdg kozott
hagyomanyosan jé diplomdciai kapcsolat 4ll fenn,
amelyet nem valdszind, hogy barmely fél kockdztat-
na a megillapodds be nem tartisival.

A jogorvoslathoz valé jog és a 3. cikk egyiittes
vizsgilatakor az EJEB hangsilyozta, hogy a 13.
cikk nem zdrja ki titkositott tartalmq, az eljdrds ald
vont személy dltal nem ismert dokumentumok fi-
gyelembe vételét a dontés meghozatalakor, feltéve,
hogy a kérelmezé érdekképviseletét ilyen esetben is
ellatja az allam. Mivel a SIAC eljardsa sorin ezek-
nek a kovetelményeknek a kérelmezé képviseletére
kijelolt specialis véds (special advocate’) utjin az
EJEB dontése értelmében megfelelt, a testiilet nem
dllapitott meg jogsértést.

A 6. cikkel kapcsolatos kifogdsok vizsgdlatakor az
EJEB leszogezte, hogy kiadatasi vagy kiutasitdsi el-
jardsokban a tisztességes eljardshoz valé jog csak ki-
vételesen meriil fel, amikor a kériilmények arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy valés a veszélye annak,
hogy a kiadatést kérelmez8 orszdgban a személynek
az igazsdgszolgdltatds kirivé megtagaddsitol
(flagrant denial of justice’) kell tartania.

A tovébbiakban az EJEB az tigy korilményeire
visszautalva azt vizsgilta, hogy a masoktdl kinzdssal
kicsikart tandvallomdsok bizonyitékként vals fel-
haszndldsa a birésdgi eljarasban ilyen kirivé jogsér-
tésnek mindsil-e. AZ EJEB vilasza igenl6: agy itél-
te meg, hogy a kinzds utjin megszerzett vallomasok
bizonyitékként valé felhasznaldsanak valés veszélye
olyan silyosan sértik a 6. cikket, hogy teljes mérték-
ben kiiiresitik azt.

A testiilet emlékeztet arra, hogy a nemzetkozi jog
és az EJEB joggyakorlata kivételt nem t(ir6 médon
tiltja a kinzds alkalmazasat, amely ellen az dllamnak
minden kortilmények kozott egyértelmien fel kell
lépnie. Igy akkor is, ha nem kozvetlentl a kérelme-
z8t fenyegeti kinzds, s6t, azt egy mds dllam hatdsi-
gai kovetik el kiilfoldon. Az EJEB kiemelte, hogy a
kinzissal szerzett tantvallomds bizonyitékként valé
felhaszndldsa nemcsak jogtalan és erkolcstelen, de
teljességgel megbizhatatlannd teszi az eljirds kime-
netelét is, hiszen akit kinoznak, barmit beismer,
hogy a fdjdalom abbamaradjon.

Az gy kérulményeit vizsgilva az EJEB kiemel-
te, hogy a kérelmezdnek elegend6 a kinzassal kicsi-
kart tanavallomds felhasznédldsinak valds weszélyét
bizonyitania, mert ennél szigoribb bizonyitési teher
igazsagtalan lenne, els6sorban azért, mert a kinzas
tényét rendkivil nehéz bizonyitani. Mivel a kérel-
mez3 bizonyitotta, hogy az inkrimindlé tandvallo-
midsokat valdszintsithetéen kinzds utjan szerezték
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meg a jorddniai hatsdgok, és nem mutatnak hajlan-
désagot ezeknek az allitdsoknak a kivizsgédldsira, az
EJEB megillapitotta a jogsértést. A helyzetet to-
vébb stlyosbitotta, hogy az igazsdgszolgiltatds nem
tiiggetlen a végrehajté hatalomtdl.

Bieber Ivona

Babar Ahmad és mdsok
Egyesilt Kirdlysdg elleni dgyes

Az digy kériilményei. A hat kérelmezé mindegyike el-
len kiilonboz8 sulyossdg, terrorizmussal kapcsola-
tos blincselekmények miatt vidat emeltek az Egye-
silt Amerikai Allamokban, amely igy kérelmezte
azok kiadatdsit az Egyesilt Kirdlysdgtol. A kérel-
mezGk mindegyike fellebbezett a tervezett kiadatds
ellen, a kiilonb6z4 biréi férumok azonban nem ta-
laltdk aggdlyosnak a kiadatdsi kérelem teljesitését.

A kérelmezdk kérték az Egyezmény 3., cikke
megsértésének megidllapitdsit, dllispontjuk szerint
ugyanis az Egyestlt Allamoknak valé kiadatds sér-
tené a kinzds, megaldzé vagy embertelen bindsmdéd,
illetve biintetés tilalmanak kovetelményét.

A dontés.® A kérelmez8k érvelése szerint a kiada-
tds két szempontbdl is sértené a 3. cikk éltal garan-
talt jogaikat. El6szor is, elitélésiik esetén az ADX
Florence fegyhazban kellene letélteniiik biintetésti-
ket, amely az USA legszigorubban 6rzétt bortonlé-
tesitménye, és korilményei ellentétesek a 3. cikk 4l-
tal lefektetett kovetelményekkel. Masodsorban pe-
dig valészinsithet6 — illetve az egyik kérelmezd
esetében biztosra vehet6 —, hogy tényleges életfogy-
tiglani szabadsigvesztésre itélné Gket a birésag.

Az EJEB a vonatkozé joggyakorlatit tisztdzandé6
kiemelte, hogy a Chahalban lefektetett elvek nem
csak kiadatdsi tigyekben alkalmazandéak, hanem
minden esetben, amikor az orszdg teriiletérél eltivo-
litanak valakit. Mivel a cselekmények jovébeliek és
teltételesek, a hangsily elsésorban azon van, hogy
valés-e annak a veszélye, hogy a kérelmezdsket a 3.
cikkely tilalma ald es6 bindsmédnak vetik majd ald,
illetve, hogy a kiadatést kér allam milyen biztosité-
kokat villal az emberi jogok betartdsa érdekében.

A testiilet felhivta a figyelmet arra is, hogy ezek
az elvek a 3. cikkben felsorolt mindhdrom bénds-
médra (ill-treatment’) vonatkoznak, nem kizarélag
a kinzésra. Fontos azonban, hogy ez nem jelenti azt,
hogy birmely durva bandsméd az orszagbdl valé el-
tavolitds abszolut tilalmat vonnd maga utdn, hiszen
az egyezménynek nem célja, hogy az egyezményben
részes dllam az egyezményben el8irt kovetelmények
betartdsit kévetelje meg olyan dllamoktdl, amelyek
nem ratifikdltik az egyezményt.

TANULMANY / 125



A kérelmezsk els6sorban azt sérelmezték, hogy a
terrorizmus vadjaval elitélt személyek szinte automa-
tikusan az ADX Florence fegyhdzba keriilnek,
amely a kormdny dltal is beismerten a legszigoribb
amerikai borténlétesitmény. Allitasuk szerint az el-
itéltek elhelyezésérdl valé dontés nélkiilozi az elja-
rasjogi garancidkat, az ADX életkoriilményei pedig
talzottan szigoruak és ellehetetlenitenek mindenfaj-
ta emberi érintkezést. Az els6 allitissal szemben az
EJEB ugy itélte meg, hogy a Szovetségi Borton Iro-
da (Federal Prison Bureau) ésszer és a nyilvinossig
szdmdra hozzaférhetd kritériumok alapjin hatirozza
meg, hogy milyen szigorusdgi fokozati borténbe
utalja be az elitélteket, a dontést pedig személyes
meghallgatis el6zi meg. Amennyiben pedig az el-
itélt nem ért egyet a dontéssel, jogorvoslati kérelem-
mel élhet.

Az ADX tulzott szigorusigira vonatkozdan az
EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezdket az Egye-
sult Kirdlysdgban is szigoru feltételek mellett tartjak
fogva, amit a tdrsadalomra vald veszélyességiik in-
dokol. Bir az EJEB elismerte, hogy az ADX-nek
kifejezett célja, hogy megakadilyozza az elitéltek
egymds kozotti, valamit a személyezettel valé kom-
munikdaciéjat, az izoldciét ,részlegesnek és relativ-
nak” taldlta. A testiilet arra hivatkozott, hogy az el-
itéltek szamdra televizié, radio, Gjsdgok és konyvek,
valamint hobbitevékenységhez sziikséges eszk6zok
dllnak rendelkezésre a celldikban, csalddtagjaikkal
pedig telefon és személyes latogatds atjin is tarthat-
jak a kapcsolatot, rdaddsul heti tiz érit a szabad le-
vegén tolthetnek.

Az EJEB tehit ugy foglalt dllast, hogy az ADX
kortilményei nem sértik az Egyezmény 3. cikkét.

A kérelmez8k misodik érve szerint a tényleges
életfogytiglani szabadsdgvesztés — amelynek kisza-
bisa az egyik kérelmez§ esetében kotelezs lenne, de
a tobbiekre nézve is redlis veszélyt jelent — szintén
sérti az Egyezmény 3. cikkének rendelkezéseit. Az
EJEB eddigi joggyakorlatival 6sszhangban hangsi-
lyozta, hogy amennyiben az itélet nem rendkiviil
ardnytalan, a biintetés csak akkor sérti a 3. cikket,
ha (i) az elitélt tovabbi fogva tartdsa legitim ponol-
giai céllal mar nem igazolhatd; (ii) az itélet de jure és
de facto sem enyhithetd.

Az EJEB leszégezte, hogy a blincselekmények
sulya miatt — terrorcselekményekben val6 részvétel
vagy annak timogatdsa — még a kotelezen kisza-
bandé tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés
kiszabdsa sem lenne nagyon ardnytalan, bar két-
ségtelen, hogy az eurépai joggyakorlat meghaladni
latszik ezt a biintetési nemet. Mivel a kérelmezdk
azt nem bizonyitottik, hogy fogva tartisuk nem
lenne igazolhaté legitim ponoldgiai célok alapjin,
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az EJEB a kérelmet ebben a tekintetben is elutasi-
totta.
Bieber Ivona

N. B. Szlovikia elleni zigye7

Az gy koriilményei. A kérelmez egy 17 éves szlovi-
kiai roma nd, akit, miutin 2001. dprilis 25-én csd-
szdrmetszéssel vilagra hozta masodik gyermekét,
sterilizaltak a golnicbanyai kérhazban. Orvosi doku-
mentdciéja szerint a kérelmezd a mitét el6tt nyug-
tatd, szorongdsoldé és izomlazité hatisi gyégysze-
reket kapott. Allitdsa szerint ezt kévetSen az orvosi
személyzet egyik tagja megkereste 6t, és a kezét fog-
va tobb nyomtatvinyt segitett neki aldirni. Ezek ko-
zott volt egy miivi meddévé tétel irdnti kérelem is. A
kérelmez6 vajudott, és a kapott gyégyszerek hatisa
alatt 4llt, sem ereje, sem akarata nem volt ahhoz,
hogy megkérdezze, mi talilhaté6 dokumentumok-
ban. Elmondisa szerint az egyik jelen 1év6 orvos azt
mondta neki, hogy meg fog halni, amennyiben nem
irja ald a dokumentumokat. A kérelmez8 beadvinya
szerint roma szdrmazdsa donté szerepet jatszott az
orvosok sterilizdciéval kapcsolatos dontésében.

A kérelmez6 a szilés és a sterilizdlds idSpontji-
ban még kiskort volt, a nagykortsigot csak a miitét
utdn tiz nappal érte el. Edesanyja, a torvényes kép-
viselSje, a sziilés sordn nem volt jelen, és a mivi
meddévé tételhez nem kérték a beleegyezését.

A szlovik kormdny azzal érvelt, hogy a sziilés so-
rin napvildgot latott tények orvosi szempontbdl in-
dokolttd tették a kérelmezd sterilizaldsit. Bizonyos-
sd valt ugyanis, hogy a n6 méhe olyan stlyosan meg-
sérilt, hogy egy jovébeli terhesség esetén mind az 6,
mind magzatdnak élete veszélybe kertilhetett volna.
Az orvosok ezért radikalis megolddsként fontoléra
vették a méheltivolitist, azonban a kérelmezd élet-
kordra valé tekintettel egy helyredllité mitét elvég-
zése mellett dontottek, majd ezt kovetSen sterilizal-
tak. Azt is hangsulyoztdk, hogy a mtvi medd6vé té-
telt a kérhazban m(ikods sterilizdcids bizottsdg ex
post facto jovihagyta.

A kérelmez§ sterilizaldsanak sulyos egészségligyi
és pszicholdgiai kovetkezményei lettek. A szakvéle-
ményében egy pszicholégus is megerdsitette, hogy a
né depressziv és pesszimista hangulatdért a meddd-
sége tehetd felelgssé. A kérelmezd tovibba dllitotta,
hogy medddsége miatt férje és a roma kozosség is
kikozositette 6t. Az EJEB-hez benyujtott panaszé-
ban kifogisolta az Egyezmény 3. cikkének megsér-
tésén tal a 8., 12., 13. és 14. cikk sérelmét is.

A dontés.® Az EJEB a kinzas tilalmaval kapcsolat-
ban megallapitotta: a sterilizdlds nem tekinthetd
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életmentd orvosi beavatkozdsnak, ezért a miivi med-
dévé tétel Osszeegyeztethetetlen volt a kérelmezd
emberi szabadsdga és méltésdga tiszteletben tartdsa-
nak kévetelményével. Az, hogy az orvosok egy si-
lyos egészségligyi beavatkozdshoz vajuddsa kézben
kérték beleegyezését, amikor a kapott gyégyszerek
hatéssal voltak a kognitiv képességeire, majd tévesen
azt allitottik, hogy a mitét nélkilozhetetlen az éle-
te megovisa érdekében, sértette a kérelmezd testi
épségét és emberi méltésiginak durva figyelmen ki-
viil hagydsit jelentette. Nincs bizonyiték arra, hogy
az egészségligyi személyzet szindékosan bant volna
az emlitett médon a kérelmezével, mindazondltal
eljardsuk sordn teljesen figyelmen kiviil hagytik az &
és a torvényes képviselSje emberi szabadsagit, bele-
értve a szabad dontéshez valé jogukat, valamint nem
kérték ki a kérelmezé partnerének véleményét sem.
A miitét idépontjéban rdadasul a kérelmez6 17 éves
volt, jogilag még kiskoru, és reproduktiv életének
korai szakaszaban jart, ezért a beavatkozds durvin
megsértette a testi integritdsat, hiszen azdltal meg-
fosztottdk 6t reproduktiv képességétsl.

Az EJEB kimondta ezért, hogy a sterilizicié és
maga az eljirds, amelynek sordn a beleegyezését kér-
ték, télelmet, szorongdst és alirendeltségi érzést
kelthetett a kérelmez8ben. Gyermektelensége miatt
pedig hétrdnyos helyzetbe keriilt a roma k6z6sség-
ben, ami lelki szenvedést okozott neki. Ezért sériilt
a kinzés tilalmét garantdlé 3. cikk.

A Birésig megjegyezte, hogy az egyezmény 3.
cikke azt a kotelezettséget réja az dllamokra, hogy a
kinzis tilalmdnak megsértése esetén alapos, gyors és
hatékony nyomozist folytassanak. Az orvosi gon-
datlansig tekintetében e kételezettség teljestilhet az-
altal is, ha a jogszabalyok lehet6vé teszik az dldoza-
tok szdmadra, hogy az érintett orvosok felelGsségét
polgéri vagy blinteté birésig megiéllapitsa. A Bir6-
sdg szerint a kérelmez8nek lehetdsége volt jogi 1épé-
seket tenni a kérhdz személyzetével szemben, amely-
re a polgari és a buntetd eljards is alkalmat adott
szdmdra. A polgiri per négy év és kilenc hénapig, a
biintetSeljrds azonban csak tizennyolc hénapig tar-
tott. A Birésag erre valé tekintettel nem allapitotta
meg, hogy a hatésdgok elmulasztottik volna teljesi-
teni a 3. cikkbdl levezethetd nyomozasi kotelezett-
ségiiket.

Az EJEB szerint a sterilizdlds megvaldsitotta a
kérelmezdnek az egyezmény 8. cikke szerinti jogai-
ba val6 beavatkozist is, mert érintette reproduktiv
allapotat, valamint hatdssal volt magin- és csaladi
életére. A Birésdg ezzel kapcsolatban felidézte, hogy
az eset idején a miivi meddévé tétel nem megfelels
alkalmazdsa, ideértve a tdjékozott beleegyezés kove-
telményének figyelmen kiviil hagyésit is, hatranyo-
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san érintette a Szlovdkidban el kilonbozé etnikai
csoportokhoz tartozé néket, kilonosképpen a romé-
kat. Ennek megfeleléen Szlovikia megsértette az
egyezmény 8. cikkét, mert nem tett eleget az ebbdl
takadé pozitiv kotelezettségének: a kérdéses ids-
pontban hidnyoztak azok a garanciak, amelyek lehe-
t6vé tették volna a kérelmezé szdmdra, hogy tényle-
gesen élvezhesse a magdn- és csaladi életének tiszte-
letben tartisihoz fiz8d6 jogat.

A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgilni, illetve elutasi-
totta.

Kommentdr. A Birésig hangsilyozta az eset mérle-
gelésénél figyelembe veendd, V.C. Szlovikia elleni
tigyében’ hozott itéletében meghatirozott elvek jelen-
t6ségét, amelyek alapjan mdsodszorra is kimondta,
hogy a kérelmez3 nem megfeleld médon megszerzett
beleegyezése nélkul végzett sterilizélds, figyelembe
véve annak korilményeit és kovetkezményeinek su-
lyossdgit, sérti az egyezmény 3. cikkét.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Gas és Dubois Franciaorszdg elleni iigye'

Az iigy korilményei. A kérelmez6k homoszexudlis
par, 1989 6ta élnek egytitt. 2000 oktéberében
Nathalie Dubois-nak Belgiumban, orvosi segitség-
gel, mesterséges megtermékenyitéssel, anonim do-
nortdl gyermeke sziiletett, akit az anya 2000 decem-
berében elismert. A gyermeknek az anonim donor-
ral — a belga joggal 6sszhangban — jogi kapcsolata
nincsen. A gyermek sziiletése 6ta a kérelmezdk ko-
z6s otthondban €él. 2002-ben a kérelmezsk regiszt-
raltattak élettarsi kapcsolatukat (PACS). 2006-ban
Valérie Gas, az els6 kérelmezd, un. egyszert 6rok-
befogadisi kérelmet nydjtott be a gyermek vonatko-
zédsdban, élettdrsa, Nathalie Dubois jegyzé altal iga-
zolt hozzdjaruldsival. Az Gn. egyszerd 6rokbefoga-
dds a francia jogban azzal jirt, hogy a szil8i
teliigyeleti jogot csak az 6rokbefogadé hazastirsaval
lehet megosztani. Mivel nem hdzasok (a francia jog
szerint azonos nemdek nem is lehetnek azok), a je-
len esetben Valérie Gas csak akkor szerezhetett vol-
na sziil6i jogokat, ha Nathalie Dubois elvesziti azo-
kat. A francia birésigok emiatt megtagadtik az
orokbefogadds engedélyezését. A kérelmezdk a ha-
zai hatésagok el6tt is felvetették, hogy kilon megél-
lapoddsban megosztandk a sziil6i jogokat, de ezt a
hatésdgok nem taldltik megfelel6 megolddsnak. A
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kérelmezdk az EJEB el6tt a 8. cikk 4ltal védett ma-
gan- és csalddi élethez fiz6d6 joguk vonatkozdsd-
ban a 14. cikk sérelmét allitottdk. Azaltal, hogy a
francia jog alapjin azonos nemi parok nem hdza-
sodhatnak, az egyszer( 6rokbefogadds viszont hdza-
sok szdmdra 4ll nyitva, azaz kilonnemi parok 6sz-
szehdzasodhatnak, ha az egyikéjik gyermekét a mé-
sik 6rokbe akarja fogadni, az azonos nemi pérok
viszont nem, magin- és csaladi életiik vonatkozasa-
ban diszkriminaci6t szenvednek el.

A dontés. A Bir6sag a francia dllam el6zetes kifo-
gasit elutasitva megallapitotta, hogy annak ellenére,
hogy a 8. cikk nem foglalja magiban a csalddalapitds
vagy az 6rokbefogadds jogit, a kérelmez8k konkrét
helyzetének vizsgilata arra enged kovetkeztetni, hogy
fennill a 8. cikk értelmében vett ,csaladi élet”. Ra-
addsul a szexudlis orientici6 a 8. cikk dltal védett sze-
mélyes szfériahoz tartozik. Igy a jelen eset tényei az
Egyezmény egy vagy t6bb cikkének ,teriilete” ('sous
I'empire’) ald esnek, és ezért felhivhaté a 14. cikk.

Ami az érdemi vizsgilatot illeti, az EJEB el8szor
attekintette a vonatkoz6 elveket. El6szor felhivta 4l-
land6 gyakorlatit, amely szerint a 14. cikk akkor
meriil fel, ha hasonlé helyzetben 1év6 személyek ko-
z6tt kiilonbségtétel all fenn. A kilonbségtétel akkor
diszkriminativ, ha nincs objektiv és ésszerd indoka,
azaz nem legitim cél érdekében val6sul meg, vagy
nem 4ll fenn ésszerl ardnyossigi 6sszefiiggés az al-
kalmazott eszkoz és a kovetett cél kozott. Egyéb-
ként a részes dllamok rendelkeznek bizonyos mérle-
gelési z6ndval annak megitélésében, hogy mis te-
kintetben analég helyzetek kozotti kiilonbségek
indokolnak-e, és ha igen, milyen mértékben, eltérd
bandsmdédot, beleértve a jogi bindsmédot. Az EJEB
megerdsitette korabbi joggyakorlatdt, miszerint a
szexudlis orientdcién alapulé megkilonboztetést,
csakigy, mint a nemen alapuldt, csak kiilonésen si-
lyos indokok képesek alitdimasztani. Ugyanakkor az
EJEB megillapitotta, hogy gazdasdgi és szocidlis
kérdésekben a részes dllamok mérlegelési zéndja
rendszerint széles abban a tekintetben, hogy milyen
eltéréseket alkalmaznak egyéb tekintetben analég
helyzetek kozotti kiilonbségek kezelésében.

Eme elveket a konkrét esetre alkalmazva, az
EJEB elhatérolta az tigyet az E.B. kontra Franciaor-
szdg-ligytdl, amely egyediildllé homoszexuilis sze-
mély 6rokbefogadasra irdnyuld kérelmérdl szélt. Az
EJEB szerint a kiilonbség az, hogy az E.B.-esetben
relevins szempontbdl (egyediilallok szdmara) a fran-
cia jog az 6rokbefogadist jogként biztositotta, és en-
nek megtagaddsit a homoszexuilisok szimdra a
francia dllam nem tudta kell8en sulyos és meggy6z6
indokokkal alitdmasztani. A jelen esetben azonban
a gyermek érdeke volt az oka a megtagaddsnak. Az
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egyszer( orokbefogadis a sziil6i jogok teljességét dt-
ruhdzza az 6rokbefogadéra, ami a jelen esetben a bi-
olégiai anya megfosztisit eredményezné sziil6i jo-
gaitdl, ez pedig a gyermek érdekeivel ellentétes. Mi-
vel nem hézasok, nem vonatkozik rdjuk az egyetlen
kivétel, amely az egyszeri 6rokbefogadds esetén le-
hetévé tenné a sziil6i feliigyelet megosztésit.

A mesterséges megtermékenyités kizartsigira vo-
natkozé kérelemmel kapcsolatban az EJEB kifejtet-
te, hogy arra Belgiumban keriilt sor, mivel azt a
francia jog csak terméketlen (vagy a leendd gyerme-
ket veszélyeztetS betegségben szenvedd) heterosze-
xudlis parok szdmdra biztositja. Ezt a kérelmezsk
francia birésdgok el6tt nem vitattik. Mivel a francia
jog csak terdpids célra biztositja a mesterséges meg-
termékenyitést, az azt igénybe venni jogosultak hely-
zete a kérelmez8kével nem Gsszehasonlithaté. Azaz
a mesterséges megtermékenyités francia szabdlyozd-
sa nem tekinthetd olyan eltéré bandsméd eredeté-
nek, amelynek a kérelmezdk dldozatai lennének.

Arra a kérelemre vonatkozéan, miszerint a hete-
roszexudlis parokkal szemben, legyenek akdr hdza-
sok, akdr nem, a kérelmezd8k magin- és csaladi éle-
tik tekintetében diszkriminiciét szenvednek el, az
EJEB el6szor a hdzas parok esetét vizsgélta. Utalva
a Schalk és Kopf kontra Ausztria-dontésre, az EJEB
megerdsitette, hogy az dllamok sem az Egyezmény
12. cikk, sem a 8. és 14. cikke alapjin nem kotelesek
a homoszexudlis parok szimdra megnyitni a hdzas-
sdg lehet8ségét, s6t, amennyiben az dllam a homo-
szexudlis kapcsolat elismerésének egy misfajta jogi
megolddsit vilasztja, akkor abban bizonyos mérle-
gelési zona illeti meg.

Nem fogadta el az EJEB a kérelmezdknek azt az
érvét, hogy 6k nem a hédzassighoz valé hozzaférést
kérelmezik, hanem azt 4llitjak, hogy mivel ahhoz
hasonl6 helyzetben vannak, diszkriminativ kiilonb-
ségtétel dldozatai. Felhivta a figyelmet, hogy a hé-
zassdgnak tdrsadalmi, személyes és jogi kovetkez-
ményei vannak, amelyek miatt az 6rokbefogadas te-
kintetében a kérelmezdk nem tekinthetSk a
hazasparokkal 6sszehasonlithaté jogi helyzetben 1é-
vének.

A nem hézas heteroszexudlis parokkal kapcsola-
tos kérelmezdi érvre is elutasitéan reagilt az EJEB.
Ezek a parok élettarsi kapesolatot (PACS-ot) kot-
hetnek, vagy jogi forma nélkil élhetnek egyutt. A
hasonlé jogi helyzetben 1évé, PACS-ot kotott parok
akdr hetero-, akdr homoszexuilisak, az 6rokbefoga-
dis tekintetében is ugyanolyan helyzetben vannak.
Koztik tehat kiilonbségtétel nem dllapithaté meg.
Az, hogy a PACS-ot kététtek koziil a heteroszexu-
alis parok hdzassigra léphetnek, a homoszexudlisok
viszont nem, szintén nem taldlta egyezménysértének
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a Bir6sig, utalva a hdzassdggal kapcsolatban kifej-
tettekre.
Saldt Orsolya

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Tatdr és Fiaber Magyarorszdg elleni digye'?

Az digy kériilmeényei. A kérelmezék 2007-ben a parla-
ment keritéséhez kifeszitett kotélre piszkos ruhdkat
teregettek egy dltaluk performansznak nevezett ese-
mény sordn, a 2006. 6szi tumultuézus eseményeket
kovetd dltaldnos politikai krizisre adott reakcidként.
A kérelmezdk szerint a performansz szimbolikus je-
lentése ,a nemzet szennyesének kiteregetése” volt. Ti-
zenhdrom perces akciéjukrdl néhdny Gjsigirét érte-
sitettek, de egyébként titokban tartottik. Az akcié
végén onkéntesen elhagytik a helyszint. Késébb 80
ezer forint birsdgot szabtak ki rajuk gyiilekezési jog-
gal val6 visszaélés miatt, amit a hazai birésigok
helyben hagytak a bejelentés elmaraddsa okdn.

A kérelmez§ véleménynyilvinitdsi szabadsdgiba
torténd indokolatlan beavatkozdsnak tartotta a bir-
sdgot, amely igy a 10. cikkben foglalt jogét sérti. Az
dllam az EJEB el6tt azt llitotta, hogy nem a politi-
kai vélemény kinyilvinitisa miatt vontdk eljirds ald
a kérelmezd8t, hanem azért, mert nem tartotta be a
performanszra mint kétszemélyes gyiilekezésre
irdnyadé bejelentési kotelezettséget.

A dontés.® A Birésag szerint az esemény, fiiggetle-
nil a kérelmezdk dltali megjelolésétsl, természete
szerint tulnyoméan véleménynyilvinitdsnak ming-
stl, kiilonosen, hogy csak két személy vett részt ben-
ne, és nagyon révid ideig tartott. Nem hihetd, hogy
egy ilyen esemény olyan jelentss tomeget vonzhat,
amely specifikus hatésigi intézkedéseket tenne szik-
ségessé. A Velencei Bizottsig dllam altal hivatkozott
gytulekezési jogi irdnyelvei sem értelmezhetdk gy,
mint ami szerint sziikségszerten gyulekezésnek kell
mindsiteni két személy kozos expressziv akeidjit,
kiilonésen tovabbi szdandékolt résztvevsk hidnyaban.
A kérdés tehat az, hogy a kérelmez8k véleménynyil-
vénitisi (nem gytlekezési) szabadsigiba tortént be-
avatkozds indokolt volt-e. A Birésig elfogadta, hogy
a beavatkozas mdsok jogainak védelmében és zavar-
gasok megel6zésének legitim céljabdl tortént. Azt,
hogy sziikséges volt-e egy demokratikus tirsadalom-
ban, a szokdsos két lépcsSben vizsgélta meg. Elészor
az EJEB rekapitulilta a véleménynyilvinitdsi sza-
badsag 4ltaldnos elveit, majd azokat alkalmazta a je-
len esetre. Itt megallapitotta, hogy a performansz a
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politikai véleménynyilvanitds korébe tartozik. A 10.
és 11. cikk viszonyit illetSen kijelentette, hogy az
utébbi specifikus az el6bbihez viszonyitva, kilons-
sen azért, mert emberek nyilvinos helyen valé gyu-
lekezése specifikus kézrendi kérdéseket vethet fel.
Ugyanakkor rdmutatott, hogy a puszta tény, hogy
a véleménynyilvanitds kozteriileten térténik, még
nem teszi azt gyllekezéssé az Egyezmény szem-
pontjabdl, amelynek fogalmai autoném jelentéssel
birnak. Az autoném jelentés a jognak a nemzeti jog-
rendben valé nem megfelel6 besoroldsa elleni véde-
lem érdekeit szolgilja. Amikor tobb ember 6sszej6-
vetelét gytilekezésnek mindsitjik, tekintettel kell
lenni arra, hogy egy gytlekezés az eszmék kommu-
nikdciéjdnak specifikus formdja, amelyben a megha-
tarozatlan szamua személy Osszejovetele a kommuni-
kativ folyamatban valé részvétel beazonosithaté
szandékdval 6nmagiban egy eszme intenziv kifeje-
zése lehet. A kérdéses eszme tdmogatisa fejez6dik
ki emberek egy csoportjinak puszta jelenléte dltal,
kulonosen a kozosség szamadra dltaldban hozzaférhe-
t6, nyilvinos helyen. Tovibb4, a gytilekezés a beszé-
16k és a szandékosan jelenlévd résztvevsk kozotti
eszmecserét szolgdlhatja, akkor is, ha nem értenek
egyet a beszélével. A Birésig megjegyzi ugyanak-
kor, hogy ezek az elemek a jelen tigyben hidnyoz-
nak, mivel itt nem tortént résztvevsk szdndékos osz-
szejovetele, fliggetleniil attdl, hogy az eseményt az
interneten hirdették, mivel nem ugy tinik, hogy a
hirdetés résztvevsk toborzasira szolgilt volna, né-
hany djsagirétol eltekintve. Ilyen kértilmények ko-
z6tt nyilvanval6, hogy a kérdéses politikai perfor-
mansz a médidn keresztiili lizenetkiildést célozta,
nem pedig emberek kozvetlen Gsszejovetelét — ez
ut6bbi amugy is elérhetetlen lett volna a tizenhdrom
percben, ameddig a performansz tartott. A két ké-
relmez3 expressziv interakci6janak gytlekezéssé mi-
nésitésével a hatésigok jatékba hoztdk a gytlekezé-
si térvényt; ez a torvény elSzetes bejelentést ir eld,
amelynek elmaraddsa szabélysértés. A Birdsig elis-
meri, hogy ilyen bejelentés bizonyos esetekben indo-
kolt lehet, mivel lehetévé teszi, hogy a hatésdgok ha-
tékonyan koordindljak és biztositsik a gytlekezést.
Ugyanakkor, a Birésdg szerint a jelen esetben nem
volt sziikség ilyen koordindciéra, mivel semmi jele
nem volt annak, hogy akar a kozrendet, akdr masok
jogait érintette volna. A nemzeti hatésigok megko-
zelitése a gytlekezés fogalmahoz nem felel meg a
bejelentési szabdly értelmének. Ennek a szabilynak
a véleménynyilvinitisra (nem csak a gytlekezések-
re) val6 alkalmazdsa valdjiban olyan elézetes korld-
tozdst hozna létre, amely Osszeegyeztethetetlen az
eszmék szabad kommunikéciéjival, és alddshatja a
véleménynyilvinitdsi szabadsigot. Kovetkezéskép-
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pen a Birésig nincsen meggy6zédve arrdl, hogy a
hazai birésdgoknak és az dllamnak azzal kapcsolatos
érvei, hogy sziikséges volt a kérelmezt szankciondl-
ni a bejelentés elmulasztdsa miatt, relevinsak és
elégségesek az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése
szempontjabol. A Birésdg hozziteszi, hogy barmily
csekély igazgatdsi szankcié alkalmazdsa olyan véle-
mények kifejezbire, amelyek egyidejileg mivészinek
és politikainak szdmitanak, nem kivénatos ,fagyasz-
t6” hatdssal lehetnek a kzbeszédre. Ezen megfon-
toldsok miatt a Birésdg megillapitotta a 10. cikk sé-
relmét.

Saldt Orsolya

Faber Magyarorszdg elleni iigye™*

Az digy koriilményei. 2007. méjus 9-én a Magyar Szo-
cialista Part (MSZP) demonstriciét tartott a rassz-
izmus és a gyloletkeltés ellen. Mindekézben a Job-
bik, egy jogszeriien bejegyzett jobboldali politikai
part tagjai a kozelben gyulekeztek, hogy kifejezzék
egyet nem értésiiket. A kérelmez6t, aki csendben
egy Arpad-sdvos zdszI6t tartott a kezében néhdny
személy tdrsasdgiban, megfigyelte a renddrség,
amint a kozelben, a rakpartra vezet6 lépcséknél 4ll
(azon a helyen, ahol 1944-45-ben, a nyilaskeresztes
uralom alatt nagy szdmban oltek meg zsidokat). A
kérelmez§ kozel tartézkodott az MSZP demonstra-
cidhoz, illetve néhdny méter tavolsagnyira a Jobbik-
demonstriciétél. Renddrok késébbi birdsdgi tand-
vallomdsa szerint a rendGréket utasitottik, hogy ne
tirjenek meg Arpdd-sivos zdszlét feltlinni az
MSZP-demonstriciéhoz 100 méternél kozelebb. A
kérelmezd és mis tanik kés6bb megerdsitették,
hogy az Arpad-sivos zdszl6t tarté személyeket a
kornyéken 4ll6k fasisztinak és nyilasnak nevezték.
A jelenlévé renddrség felszélitotta a kérelmezét,
hogy tavolitsa el a zdszI6t, vagy hagyja el a helyszint.
A kérelmez§ ezt elutasitotta, mondvin, hogy a zdsz-
16 torténelmi jelkép, és jogszabaly nem tiltja a bemu-
tatdsit. Ezutdn a Gyorskocsi utcai rendérségi fogda-
ra széllitottdk, ahol hat éran keresztiil fogva tartot-
tak, és kihallgattik. Kiengedése utin 50 ezer forint
szabélysértési birsigot szabtak ki rd. A hazai birésé-
gok elutasitottdk a kérelmét.

A dontés A Birésag eloljairéban megjegyezte,
hogy olyan esetekben, amelyekben a gytilekezési
szabadsdgot a véleménynyilvinitdsi szabadsiggal és
esetleg masok gyiilekezési szabadsigdval szemben
kell mérlegelni, a biréi vizsgilat kimenete elméleti-
leg nem fiigghet attdl, hogy a tiintets vagy az ellen-
tintetd kezdeményezte-e az eljirdst. Amennyiben a
nemzeti hatésigok az EJEB esetjogiban lefektetett
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kritériumok figyelembe vételével jirtak el, az EJEB
ers indokokat kovetel meg ahhoz, hogy felilbirdlja
a nemzeti birésdgi mérlegelését mindaddig, amig
azok a versengd jogok kozott dsszességében optimé-
lis egyensulyt allapitottak meg. Az EJEB feladata
annak vizsgélata, vajon a nemzeti hatésigok megta-
lilték-e a szereplSk érdekei kozotti méltinyos egyen-
salyt. Ehhez nemcsak a véleménynyilvinitdsi sza-
badsdgra, hanem a gytilekezési szabadsigra vonat-
kozé dltaldnos elveket is figyelembe kell venni.

Az érdemi, ardnyossigi vizsgdlat sordn a Birésig
— korabbi joggyakorlatit megismételve — kifejtette,
hogy egy politikai mozgalommal vagy entitdssal
osszefiiggésbe hozhaté jelkép, példaul egy zdszlo,
felmutatdsa a 10. cikk al4 esik, mivel alkalmas esz-
mékkel val6 azonosulis kifejezésére vagy azok rep-
rezenticidjira. Nagy gondossiggal kell eljarni korld-
tozdsok alkalmazdsakor a politikai tizenetet kifejezd
szimbdélumok esetén, kiilonosen akkor, ha a jelkép-
nek tobb jelentése van. A 11. cikkben garantalt gyu-
lekezési szabadsig vonatkozik minden gytilekezésre,
kivéve azokra, ahol a szervez6knek vagy a résztve-
v6knek erészakos szindékai vannak, vagy mas mé-
don tagadjik a ,demokratikus tirsadalom” alapjait.
A gytilekezési és véleménynyilvinitdsi szabadsdgba
valé barmilyen beavatkozis, amely nem az erészak-
ra uszitds, illetve a demokratikus elvek elutasitdsa
miatt torténik, rossz szolgilatot tesz a demokracid-
nak, és gyakran veszélyezteti is azt. Ha a tiintetés
sordn szemben 4116 csoportok kozotti fesziiltség
elégséges indok lenne a tiintetés betiltdsihoz, akkor
a tirsadalmat megfosztanink annak a lehet8ségétdl,
hogy a tobbség véleményének érzékenységét sértd
eltéré nézetekkel szembesiilhessen. Mi tobb, a Biré-
sdg hozziteszi, hogy a demonstricié zavarhatja vagy
tamadhatja (‘'may annoy or give offence’) azokat,
akik szemben 4llnak a demonstricié 4ltal elémozdi-
tani kivint igényekkel vagy eszmékkel. Mégis lehe-
t6vé kell tenni, hogy (az ellenfelek részérsl alkalma-
zott) fizikai erészak fenyegetése nélkiil lehessen
ilyen gytléseket lebonyolitani, kiilonben a szerveze-
tek vagy mds csoportok félelmikben eldllnanak at-
t6l, hogy véleménytiket nyiltan kifejezzék a kozossé-
get érint6 vitds tigyekben. Demokricidban az ellen-
tintetéshez vald jog nem eredményezi a tlintetéshez
valé jog gyakorldsinak gatlasit. Ugyan az dllamnak
széles értékelési zéndja van abban a tekintetben,
hogy milyen intézkedésekkel biztositja a jogszeri
gyulekezések békés lezajlasat (amit egyetlen allam
sem képes abszolit médon garantilni), a kockdzat
puszta léte nem elégséges az esemény betiltdsihoz.
A zavargis potencidlis nagysdgara kidolgozott konk-
rét becslésekre kell alapoznia a hatésagnak, amikor
az erészakos Osszecsapdsok fenyegetésének semlege-
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sitéséhez sziikséges eréforrdsokat prébdlja felmérni.
A vélemények és kinyilvinitisuk szabadsdgdnak vé-
delme a 11. cikkben foglalt gyiilekezési és egyesiilé-
si szabadsdg egyik célja. Az ardnyossdg elve azt ko-
veteli meg, hogy a 11. cikk (2) bekezdésébe foglalt
korldtozasi célok, valamint az utcin vagy mds nyilva-
nos helyen 6sszegy(ilt személyek széval, gesztussal
vagy akdr hallgatdssal kifejezett véleményszabadsd-
ga kozott egyensulyt teremtsiink.

A konkrét esetre alkalmazva ezek az elvek a ko-
vetkez4t jelentik: az gy versengd (itkoz3) alapjo-
gokrol szdl; a kérelmez8 véleménynyilvanitasi sza-
badsdghoz valé jogit és a békés gytilekezésre vald
igényét mérlegelni kell az MSZP-s demonstralék-
nak a gytilekezésiik megzavarisa elleni védelemhez
val6 jogdval szemben. Az dllamnak tdg mérlegelési
joga van az ilyen megzavaris elleni védelem miként-
jének megitélésében, de csak akkor, ha meggy6z6en
kimutattik, hogy az er8szakos ellentlintetés komoly
fenyegetése valéban fennill; az ellentiintet6knek jo-
guk van kifejezni egyet nem értésiiket.

A Birésig elfogadta, hogy a beavatkozis legitim
célja a kézrend fenntartisa és masok jogainak védel-
me volt. Az ardnyossdgi vizsgalat sorin megéllapi-
totta, hogy a kordbbi hasonlé eseményen tapasztalt
erészak és az ellentiintetés hatdsa a célzott demonst-
rdcidra relevans a két csoport erészakos konfrontd-
ci6jdnak veszélye szempontjibdl. Amikor, mint a
jelen esetben, a rendérség konnyen tévol tudja tar-
tani egymadstdl a két tiintetést, ennek a jelentSsége
kisebb. Hangstlyozta, hogy a Birésig el6tt nem dl-
litottdk, hogy az Arpdd-sivos zdszl6 jelenléte miatt
az er8szak veszélye emelkedett volna, illetve, hogy
ennek a jelképnek a haszndlata az er8szak nyilvin-
val6 fenyegetésével vagy jelenval6 veszélyével jart
volna. Ugyan a zdszlét provokécionak tekintették, a
zavar, amit okozott, nem akadélyozta a demonstrd-
ciét materidlisan. Azok koziil, akik a rakparthoz
vezetS 1épcsdknél dlltak, a renddrség csak az Ar-
pad-savos zaszl6t tartok ellen lépett fel. Semmi nem
mutat arra, hogy az ellentiinteték a demonstricié
iranydba elmozdultak volna. A rendérék azért 1ép-
tek fel, mert olyan utasitdst kaptak, hogy tavolitsik
el a zaszI6t. Sem a kérelmezd, sem masok magatar-
tdsa nem volt sem fenyegets, sem visszaélésszer;
a zdszIl6 puszta tartdsit tekintették provokativnak.
A provokaci6 viszont prima facie a véleménynyilva-
nitdsi szabadsdg egy aktusa, ez 6nmagiban nem je-
lenti a kérelmez§ elleni fellépésnek ,relevins és elég-
séges” okit.

Nem fogadta el a Birésig az allam érvét, misze-
rint a bejelentés elmaraddsa miatt a gytilekezésbe
bele lehetett avatkozni. Mivel az intézkedés a zdszl6
felmutatdsa, és nem a gyiilekezés miatt tortént, az
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gy nem a gytlekezési térvény, hanem a vélemény-
nyilvanitisi szabadsdg korébe esik. Ami a kérelme-
26 véleménynyilvénitisi szabadsigit illeti: ha fel-
tessziik, hogy az Arpdd-sivos zaszlénak tobb jelen-
tése is van — torténelmi jelkép és a nyilaskeresztes
uralom jelképének reminiszcencidja —, akkor a
Vajnai-dontésben irtak szerint kiilonos figyelemmel
kell megvizsgdlni a kontextust, amiben a sokkolé
vagy timadé vélemény megjelent. A zdszl6 felmuta-
tasinak helye és ideje a jelentést befolydsolja. Az 4l-
lam szerint a z4sz16 irrit4lé volt, a kérelmezé szerint
pedig jogszerd. A Birésig szerint a beavatkozds mé-
sok jogai védelme érdekében sem mindsil ardnyos-
nak: ha fel is tessziik, hogy a zszI6t némely tintetd
sokkol6nak, timadénak vagy éppen ,fasisztinak”
tartotta, annak puszta felmutatisa nem volt alkal-
mas a kézrend megzavardsira vagy a tiinteték gyu-
lekezési joga gyakorldsinak akadélyozdsira, mivel
nem volt sem megfélemlits, sem erészakra felbujté
aziltal, hogy mélyen gyokerezé és irraciondlis gyt-
I6letet keltett volna beazonosithaté személyek ellen.
A Vajnai-dontésben a voroscsillaggal kapcesolatban
irtakat megerdsitve, a Birésig elfogadja, hogy a
totalitdridnus rezsimek 4ltal a maguk idején széles
korben hasznilt szimbdlumok a kordbbi dldozatok-
ban és azok rokonaiban nyugtalansdgot kelthetnek,
és 6k joggal tartjdk tiszteletlennek ezeknek a szim-
bélumoknak a hasznalatit. Ugyanakkor az ilyen ér-
zelmek, bar érthetSek, 6nmagukban nem képezhe-
tik a véleménynyilvanitasi szabadsig hatdrait. A Bi-
résdg ugyanakkor nem zirja ki, hogy valamely
kontextudlisan kétértelmd jelképnek a tomeggyil-
kossdgok konkrét helyszinén val6 felmutatdsa a biin-
cselekmények elkovetdivel valé kifejezett azonosu-
last is jelenthet az adott kériilmények kozott. Ebbél
az okbdl az egyébként védett kifejezés nem egyfor-
mén megengedett minden helyen és minden idében.
A Magyarorszigéhoz hasonlé traumatikus torténel-
mi tapasztalattal rendelkez8 bizonyos orszdgokban a
megemlékezés napjira bevezetett tiintetési tilalom
tekintheté nyomds tarsadalmi sziikségletnek. A
meggyilkoltak becstilethez valé joginak és rokonaik
kegyeleti jogdnak védelme sziikségessé teheti a véle-
ménynyilvinitisba valé beavatkozast, és legitim is
lehet, ha az amugy védett kifejezés konkrét helye és
ideje egyértelmtien megviltoztatja egy bizonyos jel-
kép jelentését. Hasonlé megfontoldsok alkalmazan-
dék akkor, ha a kifejezés — idézitése és helye miatt —
haborus és emberiesség elleni biincselekmény vagy
népirtds dicsditését valdsitjia meg. Tovibba, ha a ké-
relmezé a totalitiridnus rezsim dldozatai irinydban
megvetését fejezi ki, akkor ez akar joggal valé visz-
szaélésként a 17. cikk ald eshet. A Birésig ugyanak-
kor gy taldlta, hogy a jelen esetben ilyen visszaélés-
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szer( elemet nem lehet beazonositani, ezért megél-
lapitotta a 10. cikk sérelmét a 11. cikk fényében.

A dontéshez Keller bir6 kiillonvéleményt csatolt,
mig két parhuzamos véleményhez 6sszesen hdrom
bir6 adta alairdsat.

A kulénvélemény egyrészt ardnyosnak és a helyi
hatésidgok megitélési korét nem tallépének taldlja
miésok jogai és a kézrend védelme érdekében azt,
hogy a zdszl6t tavolitsdk el, hiszen maga az ellen-
tintetés szabadon megtorténhetett, és a zdszI6 tiltd-
sa a konkrét helyre és idére korldtozédott. Masrészt
a kiilonvélemény elfogadhaténak taldlna egy olyan
érvelést is, amely szerint az adott helyzetben az Ar-
pad-sivos zdszlé6 semmi olyat nem adhatott hozzd a
Jobbik-tiintetés dltal mar amugy is kozvetitett tize-
nethez, ami ne lett volna rasszista és/vagy fasiszta,
és mint ilyen, a kordbbi joggyakorlat alapjin a 17.
cikk ala esik.

Popovi¢ biré révid parhuzamos véleményében,
amelyhez Berro-Lefévre biré csatlakozott, kifejti,
hogy pusztin a kordbbi joggyakorlat (Vajnai kontra
Magyarorszag, a voroscsillag-ligy) miatt nem irt kii-
16nvéleményt, de azt javasolja, hogy a Birdsdg vizs-
gdlja feliil a politikai jelképekkel kapcsolatos joggya-
korlatit.

Végiil, a Pinto de Albuquerque bir6 éltal jegyzett
parhuzamos vélemény a mérlegelési zéna vonatkozé-
saban el6szor azt hangsulyozza, hogy a jelen tigyben
a 10. cikkbdl foly6 negativ (tartézkodasi) kotelezett-
ségeit szegte meg az dllam, ilyenkor pedig az dllami
mérlegelési zona sziikebb, mint a pozitiv kételezett-
ségek esetén. Misrészt az Arpad-sivos zdszl6 nem
betiltott, hanem torténelmi zdszl, amelyet nem le-
het 6sszetéveszteni a nyilaskeresztes zdszléval, ez
pedig szintén a sziik mérlegelési zéna irdnyidba mu-
tat, csakigy, mint a kifejezés nyilvinos jellege.
Ugyanakkor a zédszlélengetés konkrét helye és id6-
pontja az orszdg torténelméhez kotédik, aminek
tekintetében viszont az dllamnak van nagyobb rald-
tdsa, igy ez a tény a mérlegelési zéna szélesedését
eredményezi. A kifejezés természete viszont vitatha-
tatlanul politikai mind objektiv, mind szubjektiv ér-
telemben, ez pedig jelentdsen sziikiti az dllam mér-
legelési zondjit. Ami az ardnyossdgot illeti, a parhu-
zamos vélemény is megerdsiti, hogy nem volt
erészakra felhivisra utal6 jel, a kérelmezd és tarsai
nyilvinvalé szdmszer( héatranyban voltak a rendér-
séggel és a masik két(!) tintetScsoporttal szemben,
amelyektdl egyébként jelentds fizikai tavolsdgra vol-
tak. A renddrség végig jelen volt, és nehézségek nél-

132/ TANULMANY

kil tdvol tudta egymdstdl tartani a csoportokat,
multbeli erészakos incidenst pedig nem emlitettek,
ami alapjdn a renddrség a kérelmezd és tdrsai koz-
rendre veszélyes voltit ald tudnd tdmasztani. Ilyen
kortilmények kézott sem vildgos és kozvetlen ve-
sz€lyrél, sem valds és jelenvald veszélyrdl, sem vild-
gos fenyegetésrdl vagy jelenvald veszélyrsl nem lehet
20, azaz a vonatkozé joggyakorlatban itt-ott fel-
bukkané kiilonb6z8 mércék egyike sem teljestilt.

A hazai birésigok misik érve, miszerint a nemze-
ti zdszl6 védelmében volt sziikséges az intézkedés,
szintén nem 4ll meg, hiszen egy kordbbi kiralyi zdsz-
l6nak a jelenlegi koztirsasdgi zaszl6 f6lé emelése vé-
dett kifejezés. Nemzeti jelkép megsértése miatt nem
is indult blintetdeljirds, ezért azt a szabdlysértés
megitélésekor sem lehet érvként figyelembe venni.

Végezetil, a parhuzamos vélemény sziikségességi
teszt cim alatt vizsgdlja, hogy a kérelmez6 dltal el-
szenvedett hdtrianyos kovetkezményeknél enyhébb
eszkozzel is elérhetd lett volna a zavargds megel6zé-
se, és ugy taldlja, hogy a rend6rségnek sok egyéb eny-
hébb eszkoz allt rendelkezésére, és az Srizetbe vétel,
majd a szabdlysértési birsdg kiszabdsa nem nyomés
tirsadalmi sziikségletre adott vélaszok voltak.

Saldt Orsolya

JEGYZETEK

27765/09. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. februar 23-4n kelt itélete.

8139/09. szdmu kérelem.

Az EJEB 2012. janudr 17-én kelt itélete.

24027/07., 11949/08., 36742/08., 66911/09. és 67354/
09. szdmu kérelmek.

Az EJEB 2012. dprilis 10-én kelt itélete.

29518/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. junius 12-én kelt itélete.

18968/07. szdmu kérelem (Az itélet osszefoglaléjat
lisd PoLGARr1 Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak legut6bbi dontéseibdl, Fundamentum, 2011/3,
87-88.).

10. 25951/07. szamt kérelem.

11. Az EJEB 2012. mircius 15-én kelt itélete.
12.26005/08 és 26160/08 szimu kérelmek.

13. Az EJEB 2012. junius 12-én kelt itélete.

14. 40721/08. szamu kérelem.

15. Az EJEB 2012. jilius 24-én kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

11/1475/2012.
Alaptirvény 24. cikk e) pont

A j6v6 nemzedékek orszdggyiilési biztosa 2011. de-
cember 27-én inditvinyozta az 2012. janudr 1-ével
hatédlyba 1ép6 az alapvetd jogok biztosdrdl szélé
2011. évi CXI. torvény (tovdbbiakban: Ajb. tv.)
egyes rendelkezéseinek alkotmdnyossigi vizsgalatit.
Az inditvinyozé azt sérelmezte, hogy a tdmadott
rendelkezések szerint megsziinik a j6vé nemzedékek
orszaggytlési biztosinak intézménye, és a jov6 nem-
zedékek érdekeinek védelmét az alapvets jogok biz-
tosdnak egyik helyettese fogja elldtni, aki csupdn ja-
vaslattételi joggal fog rendelkezni. Ez az inditvanyo-
z6 véleménye szerint visszalépést jelent az egészséges
kornyezethez valé jog [Alkotmany 18. §] és a leg-
magasabb szint{ testi és lelki egészséghez valé jog
[Alkotmény 70/D. §] tekintetében biztositott védel-
mi szintbdl, és a jogdllamisig elvét is sérti [Alkot-
miény 2. § (1) bekezdés]. Ugyanezen érvelés alapjin
a timadott rendelkezések az Alaptorvény nemzeti
orokség védelmére [P) cikk, legmagasabb szintd tes-
ti-lelki egészséghez vald jogra [XX. cikk], egészség-
hez val6 jogra [XXI. cikk] vonatkozé rendelkezése-
ivel sem egyeztethetSk 6ssze. Az inditvinyozé az
Ajb. tv.-t formai szempontbdl is alkotmanyellenes-
nek vélte a kornyezet védelmének éltalanos szabd-
lyairdl sz616 1995. évi LIIIL. torvényben el6irt egyez-
tetési kotelezettség megsértése miatt. Emellett az
ombudsman mulasztisban megnyilvinulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitisat is inditvdnyozta, arra
hivatkozdssal, hogy az Alaptérvény 30. cikk (3) be-
kezdése egyértelmiivé teszi, hogy az alapvetd jogok
biztosinak helyettesei 6ndllé és specidlis szaktertle-
tekért kozvetlenil felelds alkotmanyos szervek, ez-
zel szemben az Ajb. tv. semmilyen munkajogi, szer-
vezetalakitdsi és feladatellatdsi 6néllésdgot nem biz-
tosit szdmukra. Az gy el6adé6 birdja Lenkovics
Barnabis volt.

A jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosa indit-
vanyit az Ajb. tv. elfogaddsit kévetden, de még a
hatilyba 1épése elétt nyujtotta be. Az Alaptorvény
2012. janudr 1-i hatilyba lépésével egyidejileg min-
den olyan alkotmdnyellenesség utélagos vizsgélatira
irdnyuld eljards megsziint, amelyet nem az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjdban meghatéro-
zott inditvdnyozo terjesztett elé (Kormény, orszag-
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gyilési képviseldk egynegyede, alapvets jogok biz-
tosa). Januar 1-ével az Ajb.tv. timadott rendelkezései
kovetkeztében a jov6 nemzedékek orszaggylési biz-
tosdnak intézménye is megsziint. Az alkotmanybi-
r6sdgi eljards mindezek ellenére a torvény erejénél
fogva nem sziint meg, hiszen az inditvinyozé jog-
utédja, az alapvets jogok biztosa vilt az Ggy urdvd,
aki alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyuld
inditviny elSterjesztésére is jogosult. Az alapvetd jo-
gok biztosa azonban okafogyottsigra hivatkozva
kérte az eljards megsziintetését. Az Alkotmanybiré-
sdg megillapitotta, hogy a j6v6 nemzedékek orszdg-
gytlési biztosinak 2011. december 27-én csak mu-
lasztisban megnyilvinul6 alkotmanyellenesség meg-
dllapitdsanak kezdeményezésére volt hatdskore,
mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenesség meg-
dllapitasira nem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyben érdemi
vizsgilatot gitlé korilmények dllnak fenn, ezért a
jové nemzedékek orszdggyilési biztosinak inditvé-
nydt visszautasitotta.

IV/2096/2012.

Alaptirvény R) cikk
Alaptorvény XXVIII. Cikk
Alaptirvény 26. cikk (1) bekezdeés

Szédmos alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be a birdk
jogallasardl és javadalmazdsardl sz616 2011. évi
CLXII. torvény (tovibbiakban: Bjt.) 90. § 4a) pont-
jaban foglalt rendelkezés és a hozzd kapcsol6dd, Bit.
230. §-dban taldlhaté dtmeneti rendelkezés alaptor-
vény ellenességének megallapitdsa irint. A Bjt. 90. §
ha) pontjinak rendelkezése szerint a birét fel kell
menteni, ha a rd irdnyadé 6regségi korhatart betol-
totte. A 2012. janudr 1. elStt hatdlyos torvényi sza-
balyozis ezzel szemben a biréi hivatds gyakorldsa-
nak felsg korhatdrat a 70. életévben hatdrozta meg.
Az dtmeneti rendelkezés szerint 2012. junius 30-dn
szlint meg azon birdk tisztsége, akik az uj szabdly
szerinti felsé korhatdrt 2012. janudr 1. el8tt betol-
totték. Az alkotmdnyjogi panaszt benyujté birdk
szerint a tdmadott rendelkezések sértik a jogegyen-
18ség kovetelményét, a kézhivatal viseléshez valé jo-
got, az emberi méltésighoz valé jogot, a tulajdonhoz
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valé jogot, valamint a biréi fiiggetlenség elvét. Az
gy el6ado birdja dr. Paczolay Péter, az Alkotmény-
birésig elndke volt.

Az Alkotménybirésignak el6szor abban kellett
allast foglalnia, hogy az alkotményjogi panaszok
eleget tesznek-e az Abtv.-ben el6irt kvetelmények-
nek. A panaszosok inditvinyukat az Abtv. 26. § (2)
bekezdésére alapoztik. Eszerint alkotmédnyjogi pa-
nasz konkrét tigyben kozvetleniil, bir6i dontés nél-
kiil hatédlyosuld jogszabily felilvizsgalatira nydjtha-
t6 be. A panasz benyujtdsinak tovibbi feltétele a
rendelkezésre dll6 jogorvoslatok kimeritése. Jelen
esetben a timadott szabaly kozvetleniil, a nyugdij-
korhatart betolts birdk munkaltatéi, illetve koztar-
sasdgi elnoki dontéssel torténd felmentésével reali-
zdlédott. Bér a Bjt. alapjin a felments dontéssel
szemben van lehet8ség szolgilati jogvitit kezdemé-
nyezni, azonban jelen esetben ez nem volt tekinthe-
t6 az el6adott jogsérelem hatékony orvosldsira szol-
gdl6, arra alkalmas jogorvoslatnak. A timadott ren-
delkezések ugyanis olyan kégens szabalyok, amelyek
a felmentés tekintetében nem adnak mérlegelési le-
hetéséget. Az érintett birdkat ugy kell felmenteni,
hogy szolgilati jogviszonyuk a Bjt. 230. §-dban
meghatdrozott id6pontban megsztinjon. Bir a pa-
nasz benyujtdsdnak idépontjiban a birdk jogviszo-
nya még nem szlint meg, azonban a jogszabdlybdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsére-
lem beldthat6 idén belil kényszeritéen bekovetke-
zik, igy a panaszosok érintettségét az Alkotmanybi-
résig megalapozottnak talalta. Az alkotmdnyjogi
panaszok megfeleltek tovdbba az Abtv. 29. §-dban
szabilyozott kévetelménynek is, hiszen az Alaptor-
vényben szabélyozott tevékenységet végzd birik és
ugyfeleik jogait érintd szabalyozis alapvetd alkot-
ményjogi jelentGségi kérdés. Mindezeket figyelem-
be véve az Alkotmdnybirésig a panaszokat befogad-
ta, és érdemben birilta el.

A timadott szabdlyozdst els6ként a birdi fugget-
lenség elvének [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]
alapjan vizsgélta. A testiilet e kérdés megitélésekor
figyelemmel volt az Alaptorvény R) cikk rendelke-
zésére is, miszerint az Alaptorvény rendelkezéseit a
torténeti alkotmany vivmdnyaival 6sszhangban kell
értelmezni. Az alkotmdnybirik kifejtették, hogy a
magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezé-
sének minimuméhoz tartozik annak elfogadasa,
hogy a XIX. szdzadban végbement polgéri dtalaku-
last konstitual6 torvények a torténeti alkotmany ré-
szét képezik. E torvények teremtették meg azt a szi-
lird jogintézményi alapot, amelyre a modern jogél-
lam épiil, igy — tobbek kozott — a birdk fuggetlen
itélkezésének biztositékait is ekkor rogzitették. Mar
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az 1869:1V. tc. kimondta az igazsigszolgiltatds és a
kozigazgatis elkilonitését, és garantalta a birdk el-
mozdithatatlansdgat. A birdi hivatis gyakorldsinak
fels6 korhatarat mér ekkor a 70. életévben hatirozta
meg a torvény, ugyanis a XIX. szdzadban ezt tartot-
tik az ember aktiv szellemi teljesit6képességének ta-
pasztalati felsé hatirdnak, amely napjainkban in-
kibb még feljebb is tolédott. Az 1871:IX. tc. ennek
megfeleléen szabdlyozta a birdk nyugdijazisit.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig megéllapi-
totta, hogy a birdi fiiggetlenség intézménye és az eb-
bél eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az
Alaptérvény tételes szabélya, hanem a torténeti al-
kotmany vivmdanyai k6zé is tartozik.

A birdk figgetlenségét a hatdlyos Alaptorvény
26. cikke is deklardlja. Az Alkotmanybirésig meg-
itélése szerint a biréi fiiggetlenség része a személyi
tuggetlenség. Ez azt jelenti, hogy a biré nem utasit-
haté, akarata ellenére nem bocsithaté és nem moz-
dithaté el a helyérél, csak sarkalatos térvényben
meghatdrozott okokbdl és eljards eredményeként. A
személyi figgetlenséghez tartozik, hogy a hivatdsos
biré tisztsége ,egy életre” szol. A biréi fiiggetlenség
biztositdsa az eljirdsok alanyai szemsz6gébdl az
Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett figgetlen
partatlan birésighoz valé jog garancidjit jelentik.

Az Alaptorvény a birdk jogalldsdnak legfontosabb
szabilyait tartalmazza, mig a részletes rendelkezése-
ket sarkalatos torvényekben szabilyozzik. Az Alap-
torvény 26. cikke szerint a birdkat tisztségiikbél csak
sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljirds
keretében lehet elmozditani. Szintén az Alaptorvény
r6gziti, hogy a birdk szolgilati jogviszonya az dltald-
nos 6regségi nyugdijkorhatir betoltéséig dllhat fenn.
Azonban arrél nem rendelkezik, hogy ennek a kor-
hatirnak az elérése milyen életkorban kévetkezik be.
Az alkotménybirak allispontja szerint a birékat ille-
téen a nyugalomba helyezés életkora — amely els6-
sorban jogdlldsi és nem nyugdijszakmai kérdés —,
valamint a nyugelldtdsra valé jogosultsig életkora
akkor vilhat el, ha ez 6sszhatdsiban, a kovetkezmé-
nyeit illetéen nem hdtranyos rdjuk nézve.

Az Alkotmanybirésig rimutatott arra, hogy ,al-
talanos oregségi nyugdijkorhatir” elnevezésid, konk-
rét életkorral megjel6lt korhatdr nem szerepel az
Alaptorvényt végrehajté torvényekben. A Bjt.-ben a
,I4 irdnyadé oregségi nyugdijkorhatdr” fogalma sze-
repel. Azonban 2012. janudr 1. 6ta a tdrsadalombiz-
tositdsi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXT tor-
vényben (tovibbiakban: Tny.) csak tovabbi jelzs nél-
kili ,6regségi” nyugdijkorhatdr szerepel, ami a
sziiletési évtdl fliggben a 62. és a 65. életév kozott
helyezkedik el.
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Tételes jogi rendelkezés hidnydban az Alkot-
ménybirésig maga hatdrozta meg a birdk ,éltaldnos
oregségi nyugdijkorhatira” fogalmdnak értelmezési
kereteit. Ennek sordn azt az alkotményértelmezésnél
irdnyadé szabalyt kovette, miszerint egyetlen sza-
bilynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
amellyel egy masik kitiresedne, tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény egy zirt, ellentmondédsmentes rend-
szer.! Ebbdl kovetkezik, hogy az dltalinos korhatér
fogalmit is csak ugy lehet értelmezni, hogy annak
eredménye ne vezethessen a biréi fiiggetlenség 1é-
nyeges elemeinek sérelmére. Ennek megfeleléen a
birik nyugillomédnyba helyezési korhatdrinak rovi-
ditése anndl inkdbb felveti az elmozdithatatlansig
elvének sérelmét, minél kozelebb van az érintett a
kivant korhatdrhoz. Tovibbi alkotmanyossdgi szem-
pont, hogy minél tivolabb 4ll az 4ltalinos oregségi
nyugdijkorhatir mértéke a biréi szolgélati viszony-
nak az Alapt6rvény hatilyba lépése el6tti fels6 kor-
hatdratdl, a 70. életévtdl, annal hosszabb 1dé szitksé-
ges az Uj korhatdr bevezetéséhez. Az Alaptorvény
dtmeneti rendelkezései szerint az Gj korhatdrt né-
hédny hénapon beliil érvényesiteni kell.

Mindezekre tekintettel a korhatdrcsokkentés csak
viszonylag kismértéki lehet, mert ellenkezé esetben
sériilhet a biréi elmozdithatatlansig elve. A Bijt. té-
madott rendelkezése azonban nem ezen alkotma-
nyos kovetelményeknek megfeleld ,dltaldnos”, vagyis
minden biréra egyforman érvényes korhatdrhoz ko-
ti a felmentést, hanem a ,rd irdnyadé 6regségi nyug-
dijkorhatarhoz”. Ezt a korhatdrt a nem sarkalatos
torvénynek mingsilS Tny. 2012. janudr 1. elétt ha-
talyos szabdlyai alapjin sziletési évtdl fiiggSen a 62.
és 65. év kozott mozog, ami lényegesen alacsonyabb
a kordbbi 70. életévben meghatirozott felsé korha-
tarnal.

Ennek eredménye, hogy a panaszt benyjté bird-
kat viszonylag révid idén beliil, harom hénap alatt
hivatalukbdl elmozditjik. Ez sérti a biréi figgetlen-
séget és a torvényes biréhoz valé jogot. Tovibba for-
mai szempontbdl is alaptérvény-ellenes, hiszen a bi-
réi felsé korhatdr mértékét sarkalatos torvénynek
kell tartalmaznia. Az Alkotmdnybirésig ezért meg-
allapitotta, hogy a timadott rendelkezések ellentéte-
sek az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével. A jog-
biztonsdg és az eljarist kezdeményezdk kilonésen

1 Kordbban ezt a koherens alkotmanyértelmezést feltéte-
lez6 doktrinat Kiss Laszl6 alkotmanybiré fejtette kiilon-
véleményeiben. V.6.: 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozathoz
és a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéle-

ményével.
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fontos érdekére tekintettel az alaptorvény-ellenesnek
mindsitett rendelkezéseket a hatdlyba 1épés id6pont-
jara visszahaté hatallyal, 2012. janudr 1. napjdval
semmisitette meg.

Tehit mindaddig, amig a biréi szolgilati viszony
felsé korhatira mértékét az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban sarkalatos térvény meg
nem hatdrozza, a birikat ebbdl az okbdl felmenteni
akaratuk ellenére nem lehet. Az Alkotmanybirésig
arra is rimutatott, hogy az alkotmanyozé vagy en-
nek hidnydban sarkalatos térvény a felsé korhatart
viszonylag szabadon 4llapithatja meg, azonban a fel-
s6 korhatir csokkentésének csak fokozatosan, kells
dtmeneti id6 alatt, a biré elmozdithatatlansiga elvé-
nek sérelme nélkiil lehet helye.

Az Alkotminybirésig kifejtette azt is, hogy a bi-
16t — a kinevezéssel egyezGen — kizdrolag a koztar-
sasdgi elnok mentheti fel. Az Alaptérvény dtmeneti
rendelkezései birdk felmentését elsiré 12. cikk (1)
bekezdése tehat nem kozvetlenil érvényesils sza-
baly, hanem a Bjt. felmentési szabdlyain keresztul
tejti ki hatdsit. Hasonl6képpen: az alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott torvény alapjin felmentett birak
szolgilati jogviszonya nem 4ll helyre az alkotmény-
birésigi dontés erejénél fogva, hanem tovébbi jogi
helyzetiiket a Bjt. szabdlyai szerint lehet rendezni.

A relativ tobbségi hatdrozattal hét alkotmanybiré
nem értett egyet, és érveiket kulénvéleményekben
foglaltik ossze. Balsai Istvin alkotmanybiré minde-
nekel6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alkot-
ménybirésig az értelmezési keretek meghatdrozdsa-
kor egyik alaptérvényi szabalyt sem értelmezheti
céljaval ellentétesen, nem ronthatja le értelmét azért,
hogy a szabadon vilasztott Orszaggyilés ltal alko-
tott torvényhozdsi koncepciét alaptorvény-ellenessé
nyilvinitsa. Balsai Istvin tévesnek tartja a tobbségi
indokolds azon kiindulépontjit, miszerint az Alap-
torvény 26. cikk (2) bekezdésében foglalt ,dltaldnos
oregségi nyugdijkorhatdr” jelentését tekintve eltér a
Bjt. kifogésolt szabdlydban szereplé ,rd irdnyadé
oregségi nyugdijkorhatir” fogalmitél. Ez az értel-
mezés ugyanis céljaval ellentétes értelmet tulajdonit
az Alaptorvény rendelkezésének. A hatélyos tirsa-
dalombiztositdsi jogszabalyok ma Magyarorszigon
egyetlen, sziiletési évtdl fiiggd, az adott személyre,
korosztalyra irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatart ha-
tiroznak meg. Ez a nyugdijkorhatir mindenkire
irdnyadd. Az ésszeri jogértelmezés szerint e korha-
tir pedig nem lehet mds, mint az Alaptorvény 26.
cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény részét ké-
pezd Alaptorvény dtmeneti rendelkezései 12. cikk
(1) bekezdésében foglalt dltalinos 6regségi nyugdij-
korhatdr, amelyet a jogalkoté a biréi szolgélati jog-
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viszony id6tartamanak felsé korldtjaként ir el6. Az
dltaldnos 6regségi nyugdijkorhatar fogalmanak elté-
16 értelmezése az alaptorvényi szabdly kitiresitését
eredményezi. Balsai dlldspontja szerint a tobbségi
indokolds a formai alaptorvény-ellenesség tekinteté-
ben sem helytalls. Az alkotmdnybiré a sarkalatos
torvényekre is irinyadénak tekinti azt a kordbbi al-
kotmdnybirésigi gyakorlatban megfogalmazott sza-
balyt, miszerint az Alkotmanybdl nem kévetkezik,
hogy a jogalkoté a mindsitett tobbséget koveteld
torvényhozasi tirgykorhoz tartozé valamennyi sza-
balyozasi részletkérdést kétharmados térvényben
rendezzen. Jelen esetben a birdk jogallisit érintd
koncepcionilis kérdés, hogy a biré szolgilati jogvi-
szonya az oregségi nyugdijkorhatdrinak betoltéséig
dllhat fenn. Ezt a koncepcionalis rendelkezést a sar-
kalatos torvényként elfogadott Bjt. tartalmazza, mig
az ossztirsadalmi szinten szabdlyozott oregségi
nyugdijra valé jogosultsig feltételeinek meghatdro-
zdsa kivil esik a Bjt. koncepcionilis keretein.

Balsai Istvan kifejtette tovibbd, hogy a biré el-
mozdithatatlansdginak alkotményjogi tartalma ki-
zérélag a befolydsoldstél mentes itélkezési tevékeny-
ség keretein belil értelmezhetd. Ezért azt kell meg-
vizsgdlni, hogy a biréi szolgilati jogviszony
megsziinésének nyugdijkorhatdrban t6rténd megha-
tirozdsa olyan jogalkotéi befolyist jelent-e, amely a
folyamatban 1év§ tigyekben veszélyezteti a figgetlen
és partatlan, részrehajlismentes biréi dontéshozatalt.
Az alkotmanybiré véleménye szerint ez a veszély
nem all fenn, hiszen a folyamatban 1év6 tigyet masik
biré veszi dt, és fejezi be. Balsai Istvin kilonvéle-
ményében ramutatott arra is, hogy a panaszosok el-
sésorban nem a torvényes biréhoz valé jog sérelmé-
re, hanem j6vedelmiik csokkenése miatt a tulajdon-
hoz val6 jog sérelmére alapoztik inditvanyaikat. Az
alkotmdnybiré dllaspontja szerint azonban e sérel-
mek orvosldsa elsGsorban koltségvetési és nem alkot-
ményossagi kérdés.

Dienes-Oehm Egon alkotmdinybiré az alkot-
ményjogi panaszok befogaddsival sem értett egyet.
Véleménye szerint a biréi szolgdlati jogviszony felsé
korhatdrdnak leszéllitdsat kizdrélag az Alaptorvény
26. cikk (2) bekezdése szerint lehet megitélni, mi-
szerint a biré szolgilati jogviszonya az dltaldnos
nyugdijkorhatar betéltéséig allhat fenn. Ez a korha-
tar az Alaptorvény hatdlybelépésének idépontjaban
egy konkrét meghatirozott évben nem volt szabi-
lyozhato, tekintettel arra, hogy az dltaldnos nyugdij-
korhatdr a hatédlyos nyugdijrendszer szabiélyai szerint
dtmenetileg (egy évtizeden keresztil) fokozatosan
novekszik. Tehdt a Bjt. timadott rendelkezései kizd-
rélag implementicids szabdlyok, amelyek az Alap-
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torvényt és dtmenti rendelkezéseit hajtjik végre. Eb-
bél kévetkezik, hogy az alkotmdnyjogi panaszok va-
16jéban az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése ellen
irdnyultak. Az Alaptorvény rendelkezéseinek felul-
vizsgdlatira azonban az Alkotmdnybirésignak nin-
csen hatdskore, ezért az alkotmdanyjogi panaszokat
vissza kellett volna utasitani.

Pokol Béla alkotmanybiré is egyetértett Dienes-
Oehm Egon alkotmanyjogi panaszok visszautasitd-
sdval osszefliggésben kifejtett dlldspontjéval. Kilon-
véleményében a panaszok visszautasitdsa melletti to-
vabbi érvéként fejtette ki, hogy a vitatott szabdly a
panaszosokra nem kozvetlen hatalyosuldssal hatott
ki, hanem egyedi munkaltatéi dontéseken keresztiil.
Igy a panaszok befogadasinak csak akkor lett volna
helye, miutin az inditvinyozok kimeritették a ren-
delkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetSségeket. Pokol Bé-
la nem értett egyet a tobbségi indokolds azon érve-
lésével, miszerint a szabdlyozés egyértelmtisége mi-
att ebben az esetben a biréi jogorvoslati ut csak
formalis lehet. Véleménye szerint ez az érvelés a jog-
sérelem és az alkotmanyos sérelem Osszecsusztatisan
alapul. Kifejtette, hogy az alkotmanyos sérelem alli-
tdsa a kimeritett jogorvoslati ut utin kévetkezhet be,
megtimadva az egyszer( térvényi jog, illetve jogsza-
balyi rendelkezés alkotmdnyossigat az Alkotmany-
birésdg elétt. A tobbségi indokolds az alkotmdnyjo-
gi panasz-utat 6ridsi mértékben kitdgitja, hiszen az
egyértelmi jogi szabdlyozis léte a jogrendszer na-
gyobbik részére jellemz8. Pokol Béla 6vatossagra int
a torténeti alkotmany vivmdnyainak értelmezése
kapcsin is. Véleménye szerint multbéli szabalyozds
részletszabdlyait nem lehet normativ erével felru-
hdzni a mai térvényhozisi tobbség akaratdval és tor-
vényeivel szemben, mert ez szemben 4ll a viltoztat-
haté modern jog eszméjével.

Az alkotmiényjogi panaszok befogaddsival Szivés
Maria alkotmdnybiré sem értett egyet. Kiilonvéle-
ményében tovibbd rdmutatott arra, hogy a jogsza-
balyok szovegét az alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. Az Alaptérvénnyel 6sszhangban 1évé ér-
telmezés pedig jelen esetben az, hogy a Bjt. vizsgilt
szabilyozdsa az Alaptorvény id6tdllé rendelkezésé-
nek tartalmi megismétlésén tal alkalmazkodik a ha-
talyos jogszabalyi kornyezethez, nevezetesen ahhoz,
hogy az 6regségi nyugdijkorhatir a jelen dtmeneti
idészakban fokozatosan emelkedik. Tehdt a Bjt. td-
madott rendelkezéseinek megsemmisitésével a tobb-
ségi dontés az Alaptorvény egyik rendelkezését tar-
talmilag megismétls jogszabalyi rendelkezésrdl
mondja ki, hogy alkotményellenes.

Lenkovics Barnabis egyetértett a relativ tobbségi
indokolds azon megdllapitdsaival, miszerint a tima-
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dott rendelkezések viratlan, fokozatossig- és felké-
sziilési id6 nélkili bevezetése kozvetlenil sérti a tor-
vényes biréhoz valé jogot, a biréi fiiggetlenséget, és
ezek egyuttesen kozvetve érintik a jogdllamisdg és a
hatalommegosztis elvét is. Ezeket az alapértékeket
az Alaptérvény is kiemelten védi, és 6sszhangban
allnak a Nemzeti hitvalldssal, valamint a torténeti
alkotmdnyunk vivményaival. E tekintetben az alap-
torvény-ellenesség Lenkovics Barnabds szerint is
megallapithaté. Ugyanakkor a Bjt. vizsgilt szaka-
szai csupdn az Alaptorvény és az Alaptorvény dtme-
neti rendelkezéseinek végrehajtasi jelleg részletsza-
balyait tartalmazzdk. Tehdt az Alaptorvényben két,
egymdssal nyilvinvaléan ellentétes rendelkezés ta-
lalhat6, ami sdlyos alkotmanyos ellentmondast ered-
ményez. Ezen ellentmondis felolddsira az Alkot-
ménybirésignak nincsen felhatalmazasa, arra csak
az Orszdggyilés mint alkotmdnyozé hatalom jogo-
sult. Lenkovics Barnabis kilonvéleményhez Szalay
Péter alkotmdanybir6 is csatlakozott.

Stumpf Istvdn alkotmanybiré a Bjt. timadott
rendelkezéseinek visszahaté hatilyt megsemmisité-
sével szembeni ellenérveit foglalta 6ssze. Emlékez-
tetett rd, hogy az Alaptérvény dtmeneti rendelkezé-
sei szerint az érintett birak tébbségének 2012. juni-
us 30-dn szilint meg a szolgilati viszonya. Ha a
janudr 13-4n benyujtott panaszok alapjin az Alkot-
ménybirésig mar jinius 30-dn déntést hozott vol-
na, akkor a visszamendéleges hatdlytd megsemmisi-
tés akdr azt is eredményezhette volna, hogy az érin-
tett birak felmentésének hatdlya nem 4ll be. A 2012.
junius 30-a utdni idépontra halasztott dontés eseté-
ben viszont a visszamendleges hatilyd megsemmi-
sités, bar kizarélag ezzel lenne indokolhat6, nem
teremti meg az alapul fekvé — immar lezart — jogvi-
szonyokba valé beavatkozis lehetSségét, s igy valé-
jaban indokolatlan és sziikségtelen. Rdaddsul az Al-
kotmanybirésig nem hatdrozta meg a visszamend-
leges hatdlyd megsemmisités konzekvencidit,
csupdn egy homalyos megillapitis szerepel az indo-
koldsban, miszerint az érintett birdk tovabbi jogi
helyzetét a Bjt. szabdlyai szerint lehet rendezni.
Stumpf Istvin kilonvéleményében arra is rdimuta-
tott, hogy az Alkotmanybirésig egy eleve teljesit-
hetetlen kévetelményt kér szimon a térvényhozén.
A tobbségi indokolds az Alaptorvény alapjin meg-
kéveteli ugyanis, hogy korhatar csokkentésére kells
dtmeneti id8 biztositisival keriiljon sor, mikozben
az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései konkrét ha-
tarid6t dllapit meg a birdk felmentésére. Mig e két
rendelkezés viszonya nem tisztizott, a tobbségi 4l-
laspont alapjan a torvényhozé alaptérvény-ellenes-
ségre lesz predesztinilva.
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Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés
Alaptérvény M) cikk (1) bekezdeés
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdeés

Hét inditvanyoz6 is kezdeményezte a villamos ener-
gidrdl sz6l6 2007. évi LXXXVT. torvény (a tovibbi-
akban: Vet.) 171. § (5) bekezdés alkotmdnyellenes-
ségének utdlagos vizsgilatit. A tdmadott rendelke-
z¢és megsziintette a kapcsoltan termelt villamos
energia magasabb dron torténé kotelezd dtvételének
addig fenndll6 rendszerét (tovébbiakban: KAT rend-
szer). A KAT rendszer rendeltetése a kapcsoltan ter-
melt villamosenergia-termelés el8segitése volt, ami
célkittizésként a Vet.-ben is megfogalmazédott. Ez
azzal az energetikai szerkezetdtalakitdssal fiiggott
ossze, melynek részeként a szénerémivek helyett
taviltSerdmuivek létesitését akarta 0sztonozni az 4l-
lam. A £6ldgazbdl tavhét eléallité erémivek azon-
ban nem tudtak volna rentibilisan mikodni kizaré-
lag a tavhé értékesitésébdl, kilonos tekintettel arra,
hogy a tavhd dra hatdsigi dras volt. Ezért a Vet. le-
hetdséget biztositott arra, hogy az erémtvek tdvhs-
termelés mellett kapcsoltan villamos energidt is ter-
meljenek. A KAT rendszer keretein beliil a kapcsol-
tan termelt villamos energia piaci drat meghaladé
atvételi dron torténd kotelezd dtvétele legteljebb az
adott beruhdzdsnak az adott atvételi ar melletti
megtérilési idejére volt biztosithat. A Vet. szerint a
villamos energia kételez6 dtvételének idStartamit a
Magyar Energia Hivatal a termeld kérelmére 2015.
december 31-ig meghosszabbithatta. A jogalkoté
azonban 2011 marciusdban médositotta a Vet.-et, és
kimondta a kételezGen dtveendd villamosenergia-
mennyiséget eré6muivenként meghatérozc’) jogerds
kozigazgatasi hatirozatok 2011. julius 1-jei hataly-
vesztését.

Az inditvinyozok szerint ez a térvénymédositas
szerzett jogokat von el, sérti a jogbiztonsdg és a bi-
zalomvédelem elvét. Elsadtik, hogy a KAT rend-
szer megsziintetése utdn a rogzitett tivhéarbdl adé-
dé veszteségek miatt néhany hénapon belil ellehe-
tetlenilnek, és nem tudjik biztositani a
tavh@szolgaltatist sem. Hirom inditvinyozé az ér-
tékesitett tavhd drat meghatirozé 50/2011. (IX. 30.)
NFM rendelet alkotmanyossigi vizsgilatat is kez-
deményezte, a jogbiztonsdg kévetelménye mellett a
villalkozashoz valé jog sérelmét is allitva. Hatrd-
nyos megkiilonboztetésnek tartottik tovibbd, hogy a
tavhészolgdltatokkal ellentétben a rendelet a
tavhdtermelSk részére nyereségkorlitot allitott fel.
Az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetGen az indit-

TANULMANY / 137



vinyozok az eredetileg utélagos normakontrollra
irdnyulé inditvdnyaikat alkotmanyjogi panaszként
fenntartottik. Az tigy el6adé birdja Lenkovics Bar-
nabds volt.

Az alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybir6-
sdg befogadhaténak taldlta, tekintettel arra, hogy a
panaszosok dltal eléadott hitranyt kozvetlentil a Vet.
okozta a Magyar Energia Hivatal jogerds hatiroza-
tainak hatdlyon kivil helyezésével, amivel szemben
nem volt helye jogorvoslatnak. Mivel a panaszosok a
jogallamisig kovetelményét tobb szempontbdl is sé-
riilni vélték, illetve a vallalkozashoz valé jog tekin-
tetében sajit gazdasigi ellehetetlentilésiikre hivat-
koztak az Alkotmdnybirésig megitélése szerint a
panasz alapvetd jelent8ségi alkotmanyos kérdést
érint.

Az Alkotménybirésignak a panaszok elbirdlasa
sordn tekintettel kellett lennie arra, hogy jelen eset-
ben egy hosszitivon fenndlld, sajitos, komplex jog-
viszonyhalmazt kellett elbirdlnia, ami a kozigazga-
tdsi és a polgdri jog hatdrteriiletén helyezkedik el.
Az alkotménybirésigi gyakorlat szerint a visszahat6
hatélyu jogalkotds tilalmaba utkézik, és ezért sérti a
jogillamisdg elvét, ha a jogszabilyt a hatdlyba 1épé-
se eldtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.
Azonban a szerzett jogok védelme nem abszolut ér-
vény(, kivételt nem t(ird szabdly. Mind a polgéri jog
(clausula rebus sic stantibus elve), mind a kozigazgata-
si jog (Gjrafelvételi eljaras, feligyeleti eljirds) ismer
olyan eseteket, amikor lehet6ség van beavatkozni a
létrejott jogviszonyokba, illetve megviltoztathaték
jogerds kozigazgatisi hatirozatok. Az Alkotmdny-
birésignak esetrél-esetre kell mérlegelnie a szerzett
jogokat érinté kivételes jogalkot6i beavatkozdsok al-
kotmdnyossdgit. E mérlegelés soran nem k6zémbos
a szerzett jogok targyit képezd jogalkotéi igéret ér-
vényesiilésének idétartama. A révid id6re sz6l6 igé-
retek fokozott védelmet élveznek, azok id8 elétti, le-
jarat el6tti megszintetése szerzett jogokat sért, ezért
dltaldban alkotmdnyellenes. Hossza tava igéretek
esetében azonban adott esetben a gazdasdgi helyzet
véltozdsa megalapozott és alkotményosként elfogad-
haté indoka lehet az dllam, a jogalkot6 dltal végre-
hajtott — a szerzett jogokat érint8 — véltoztatdsok-
nak.

Ezt a mérlegelést az Alkotmdnybirdsig jelen eset-
ben is elvégezte. Ennek eredményeként megallapi-
totta, hogy a KAT rendszerben val részvételre sen-
kinek sincsen Alaptorvényen alapulé joga. Mir e
rendszer 2002-es hatilyba 1épésekor is ugy rendel-
keztek, hogy ez a tdimogatdsi forma 2010 végén
megszinik. A tivhétermel8k beruhdzdsaikat ennek
tudatdban kezdték meg. A Vet. 2008. janudr 1-ei
hatdlyba 1épése teremtette meg azt a lehet8séget,
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amelynek alapjan a Magyar Energia Hivatal 2015.
december 31-ig meghosszabbithatta az dtvételi kote-
lezettség idGtartamét. Az eleve tartds jogviszonyok
ilyen meghosszabbitisa sem eredményezte azonban
az adott jogviszonyok megviltoztathatatlansigat. A
gazdasigi kornyezet id6kozben bekévetkezett rom-
ldsa miatt a korabbi rendszer véltozatlan tartalom-
mal az dllam részérdl fenntarthatatlannd vélt. A jog-
alkot6 ezért a tdmogatdsi rendszert nem megsziin-
tette, hanem jelentGsen dtalakitotta, és egy alapjaiban
Ujfajta timogatdsi szisztémdt vezetett be, aminek
sziikségességét a hatdsvizsgalatok is aldtdmasztot-
tak. Bér az inditvinyozok szerint az 4j timogatdsi
rendszer hétrinyos rijuk nézve a kordbbi (elényos)
rendszerhez képest, ezt azonban csak éllitottik, de
semmilyen médon nem igazoltik Az Alkotmanybi-
r6sag hangsulyozta az ligy szocidlpolitikai vonzatait
is, nevezetesen, hogy a piaci drndl olcsébb tavhé el-
nyeit a lakossdg egy része élvezte, terhét viszont a
teljes lakossdg (valamennyi dramfogyaszto) viselte,
az elfogyasztott villanydram drdba (kb. 11,8 %) be-
épitve. A KAT rendszer tirsadalmi rendeltetésének
megfelel6 miikodését tehdt az dllam koteles volt
teliilvizsgalni.

Tehit az Alkotmanybirésig arra a megallapitisra
jutott, hogy a kotelezd timogatdsi rendszer dtalaki-
tisa az alaptorvény-ellenességet eléré mértékben
nem sért szerzett jogokat, nem ellentétes az Alap-
torvény jogallamisig-klauzuldjaval.

Az értékesitett tivhé drdt meghatdrozé rendelet
vonatkozdsdban sem dllapitott meg alaptorvény-elle-
nességet az Alkotmanybirésig. Az inditvinyozdi ér-
veléssel szemben nem latta megalapozottnak, hogy
a rendelet hatalyba Iéptetése sértette volna a jogbiz-
tonsdg kovetelményét. A villalkozdshoz valé jog sé-
relme sem allapithaté meg, mert a rendelet senkit
nem zdr el a tivhStermeld tevékenység megkezdésé-
t6l, vagy folytatdsat6l. Annak a megitélése azonban,
hogy az wjfajta drképzési és timogatasi rendszerben
megéri-e, kifizet6d6-e a tevékenységet megkezdeni
vagy folytatni, nem alkotmanyossigi, hanem koz-
gazdasdgi kérdés.

A hitranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérel-
mét sem allapitotta meg az Alkotmanybirésig, mert
megitélése szerint a tdvh@szolgdltatok és a
tavhStermelSk nem tartoznak homogén csoportba,
igy azok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvanyokat megalapozatlannak taldlta, és elutasi-
totta.

Bragyova Andris alkotmanybiré egyetértett az
inditvinyok elutasitdsdval, a hatdrozat érvelésével
azonban nem. Pirhuzamos indokoldsiban hangsu-
lyozta, hogy ebben az tigyben a 6 kérdés, hogy tor-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM



vény megsziintetheti-e a hatdlyba lépésekor fennallé
jogerSs kozigazgatasi hatdrozatok érvényességét.
Szerinte helytelen a tébbségi indokolds azon kiindu-
lépontja, miszerint a jogerds kozigazgatasi hatiroza-
tokkal biztositott jogok visszavondsa alapvetSen pol-
gari jogi kérdés, ennélfogva a jogerds kozigazgatasi
hatirozatokban biztositott jogok elvesztéséért vagy
korlatozasaért kdrtalanitani kell a sérelmet szenve-
detteket, vagy a megsziintetett szabdlyozdsi rend-
szert egyenértékid gazdasigi elénydkkel jaré masik-
kal kell pétolni. Ezért meg kellett volna vizsgélni,
hogy a KAT helyébe 1éptetett szabilyozisi rendszer
megfelel-e ennek az alkotmanyos kovetelménynek.
Azonban inditvinyok sem allitottdk, hogy az 4j
rendszer a panaszosok szimdra veszteséges, hanem
csak a KAT megsziinésébdl szarmazé hatranyokrol
sz6ltak.

A parhuzamos indokoldshoz Kiss Ldszl6 alkot-
ménybird is csatlakozott azzal a megjegyzéssel, hogy
a jogalkotét terheli a kzérdekbdl fakadé jogkorlato-
zés szlikségességének bizonyitisa.

A hatdrozathoz Pokol Béla alkotmanybir6 is par-
huzamos indokoldst csatolt, mert nem értett egyet
azzal, hogy a tobbség a hatrinyos megkiilonboztetés
fennéllasit 4llit6 inditvdnyoz6i kérelem elbirdldsa
sordn az el6z6 Alkotmdnyt és annak alkotmanybi-
résigi értelmezését vette alapul. Ezzel szemben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kordbbi ,birésdg el6tti
egyenléség” megfogalmazast az Alaptorvényben fel-
viltotta a ,torvény elStti egyenléség” fogalma. Emel-
lett az Alaptorvény nemcsak a jogegyenlGségre vo-
natkoz6 rendelkezések sz6vegét viltoztatta meg, ha-
nem a teljes alaptorvényi szoveg értelmezési keretét
is 4j alapokra fektette. A kozosség erkolesi értékeit
emeli kozéppontba, ami az alkotmdnybirdknak is
kotelezévé teszi, hogy a kordbbi alkotmanybirésdgi
gyakorlat sokszor ,extrém individualizmusa” helyé-
be egy kozosségi primitus 1épjen. Az egyének alap-
jogai mindig csak a k6zosség fenndlldsa és harmoni-
kus 1étének biztositdsa fényében, ennek aldrendelten
létezhetnek. Pokol Béla kifejtette, hogy a diszkrimi-
niciétilalom értelmezésének tobbféle irdnya is lehet-
séges, azonban az el6z6 Alkotmany és annak értel-
mezési kereteinek egyszerd utaldssal térténd alapul
vétele nem elfogadhatd.

I11/505/2012., 111/506/2012., 111/623/2012.
SZAMU UGYEK
Az Alkotménybirésig 2012. jalius 16-ai teljes
ulésén tobb olyan, birésigok dltal benyujtott indit-
vanyt is elbirdlt, amelyek az Alaptorvény hatilyba
lépését megeléz8en utélagos normakontroll eljaras-
ban megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezések
konkrét esetben torténd alkalmazasinak kizdrasira
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irdnyultak. Az inditvinyok egy rész az Alaptorvény
hatédlyba lépése elStt, mds résziik az utin érkezett.
Az inditvinyozok a koztisztviselSk jogallasardl, il-
letve a kormanytisztvisel6k jogalldsdrol sz6l6 tor-
vény indokolds nélkuli felmentést lehet6vé tevd ren-
delkezéseinek [Ktv. 17. § (1) bekezdés, Ktjt. 8. § (1)
bekezdés] konkrét tigyben torténd alkalmazdsinak
kizarasit kezdeményezték, amiket az Alkotménybi-
résdg 29/2011. (IV. 7.) AB hatirozattal és 8/2011.
(IL. 8.) AB hatédrozat ex nunc, illetve pro futuro ha-
tallyal semmisitett meg. A G6dolléi Virosi Birdsig
kezdeményezte tovabbd a 109/2009. (XI. 18.) AB
hatdrozattal 2010. junius 30-i hatallyal megsemmi-
sitett f6véarosi parkoldsi rendelet [24/2009. (V. 11.)
Kgy. rendelet] folyamatban 1év8 perben t6rténd al-
kalmazdsinak kizdrdsit. Az tgyek el6adé birdja az
Alkotménybirésdg elnoke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotmdnybirésdg elészor azt vizsgilta, hogy
a korabbi alkotmanyellenességet kimondé hatiroza-
taiban tett megallapitisok alkotmanyossdgi szem-
pontbdl mennyiben felelnek meg az Alaptérvény
rendelkezéseinek. E vizsgilat eredményeként a tes-
tiilet megéllapitotta, hogy azonos tartalommal az
Alaptdrvényben is megtalalhaték azok a rendelkezé-
sek, amelyekre a kordbbi AB hatdrozatok az alkot-
midnyellenességet alapitottdk. Ezért az Alkotmdny-
birésig a korabban alkotményellenesnek talalt ren-
delkezések ismételt tartalmi vizsgdlatit nem
folytatta le.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésignak az alkot-
mdny-, illetve alaptérvény-ellenes rendelkezések
konkrét tigyekben torténd alkalmazésdnak kizardsa-
16l kellett 4lldst foglalnia. A Testiilet kordbban a
35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatiban tugy foglalt allast,
hogy azonos ténybeli és jogi alapbdl szdrmazé perek
esetében utélag is biztositani kell a biréi kezdemé-
nyezésre, konkrét normakontroll-eljirdsban meg-
semmisitett rendelkezés alkalmazisinak kizardsit,
abban az esetben is, ha dltaldnos alkalmazisi tilalom
nem kerilt kimonddsra. Ez az AB hatdrozat az al-
kalmazisi tilalom 6nall6 kezdeményezésének lehe-
t8ségét azonban nem terjesztette ki arra az esetre,
amikor a hatdlyos jogszabdly megsemmisitésére
absztrakt normakontroll-eljirdsban kerilt sor.

A 2012. janudr 1-én hatalyba lépett 4j alkotmény-
birésagi torvény [2011. évi CLI. torvény, tovébbiak-
ban: Abtv] 25. § is el8irja, hogy a birénak az Alkot-
mdnybirésig eljardsit kell kezdeményeznie, ha az
elétte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdldsa sordn
az alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-ellenességét
észleli, vagy az alaptorvény-ellenességet az Alkot-
ménybirésig mar megéllapitotta. Ezt a rendelkezést
azonban az Abtv. jogkévetkezményekre vonatkozé
szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni. A jogko-
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vetkezmények tekintetében az Abtv. 45. § (3) bekez-
dése hatirozza meg f8szabdlyt, miszerint a jogsza-
bily megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kozzé-
tétele napjdn vagy azt megelézGen létrejott
jogviszonyokat, valamint a bel8lik szdrmazé jogo-
kat és kotelezettségeket. Kivételes esetben ettdl elté-
réen is meghatirozhaté az alaptorvény-ellenes jog-
szabily hatélyon kivil helyezése, illetve alkalmaz-
hatésagdnak kizdrdsa, ha a jogbiztonsig vagy az
eljarast kezdeményezé kulonosen fontos érdeke ezt
indokolja.

Az Alkotminybirésig korabban nem konkrét
normakontroll- vagy alkotmanyjogi panaszeljirds-
ban éllapitotta meg azoknak a jogszabalyhelyeknek
az alkotmadnyellenességét, amelyek konkrét tigyek-
ben val6 alkalmazdsinak kizarasit az inditvinyozék
kezdeményezték. Tovibba az alkotmanyellenesnek
bizonyult jogszabalyhelyek megsemmisitésére sem
visszamendleges hatdllyal kertlt sor. Ezért az Al-
kotmanybirésig ugy itélte meg, hogy a hasonlé tény-
beli alapbdl szdrmazé, azonos jog alapjin keletke-
zett jogviszonyok akkor nyerhetnek hasonlé elbird-
last a birésig el6tt, ha az alkalmazhatésigot a bir6i
kezdeményezésekkel érintett tigyekben sem mond-
jak ki.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésig el-
utasitotta a kordbban alkotmdnyellenesnek talalt
jogszabalyok konkrét tigyekben torténd alkalmazd-
sdnak kizdrdsdra irdnyuld biréi inditvanyokat.

Pokol Béla alkotménybiré is egyetértett a biréi
inditvdnyok elutasitdsival. Azonban pirhuzamos in-
dokoldsban rimutatott, hogy a biréi kezdeményezés
szabalyozasit a tobbségi indokolds tévesen azonos-
nak veszi az el6z4 és a jelenlegi Abtv.-ben. Ugyanis,
mig az el6z8ben a birénak csak akkor kellett az Al-
kotmanybirésighoz fordulnia az el6tte foly6 tgy el-
jardsanak felfiiggesztése mellett, ha az alkalmazan-
dé jogszabily alkotmdnyellenességét észlelte, addig
a hatdlyos Abtv. ezentul akkor is kételez6vé teszi
ezt, ha olyan jogszabilyt kellene alkalmaznia, mely-
nek alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésig
mér megéllapitotta, és kérnie kell az alkalmazasi ti-
lalom kimonddsit. Pokol Béla is tgy latja, hogy ez a
rendelkezés valéban fesziiltségben 4ll az Abtv. 45. §
(3) bekezdésében meghatirozott fészabillyal, mi-
szerint a megsemmisités a kozzététele napja elétt
létrejott jogviszonyokat nem érinti. Azonban 4llas-
pontja szerint ezt a dilemmdt valamilyen irdnyba az
Alkotménybirésdgnak fel kellett volna oldania.

A hatdrozathoz Stumpf Istvin is pirhuzamos in-
dokoldst csatolt, amelyhez Lévay Miklés is csatlako-
zott. Ebben arra hivtik fel a figyelmet, hogy egyedi
gy hidnydban a korabbi absztrakt utélagos norma-
kontroll-eljarasban fogalmilag kizirt volt az alkal-
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mazisi tilalom kizdrdsa. Tgy azon az alapon megta-
gadni egy késébbi, konkrét tigyben az alkalmazasi
tilalom kimondasat, mert az els (utélagos norma-
kontroll) Gigyben erre nem kertilt sor, olyan lehetet-
len feltétel elé dllitja a késGbbi biréi kezdeményezés
vagy alkotmdnyjogi panasz inditvdnyozdit, amely a
jogsérelem orvosldsinak szempontjival teljesen el-
lentétes. Az alkotmdnybirdk nem értettek egyet az-
zal sem, hogy a t6bbségi indokolds a birdsig elStti
egyenl8ség elvét a torvény dltal egyébként lehetévé
tett jogvédelem korldtozdsa érdekében hivta fel.
Stumpf Istvin arra is rdimutatott, hogy az Alaptor-
vény hatilyba lépésével az Alkotmdnybirésdg szere-
pe is megvaltozott, és az alkotmdnyos jogrend pre-
ventiv védelméhez képest elmozdult az egyéni al-
kotmanyos jogsérelmek utélagos orvoslisinak
irdnyédba.

11/2655/2012. AB HATAROZAT
Alaptirvény XI. cikk (2) bekezdés
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdés

Az alapvetd jogok biztosa 2012. marcius 28-dn
kezdeményezte a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011.
évi CCIV. torvény (tovabbiakban: Nftv.) azon ren-
delkezéseinek megsemmisitését, amelyek felhatal-
mazzik a Kormanyt a hallgatéi szerz6dés kételezd
tartalmi elemeinek és a szerz6dés nem teljestilése
esetén kovetend§ eljirds szabalyainak meghatirozd-
sara. E felhatalmazas alapjan kiadott, a magyar dlla-
mi 6sztondijas és magyar dllami részésztondijas
hallgatékkal kotendé hallgatéi szerzédésrdl sz6lé
2/2012. (I. 20.) Korm. rendelet (tovdbbiakban:
Korm. rendelet) megsemmisitését is kezdeményezte
az inditvinyozé. A Korm. rendelet szabélyai szerint
az 6sztondijban, illetve részosztondijban részesild
hallgaténak hallgatéi szerz6dést kell kétnie, és ez
alapjan meghatirozott tanulmanyi id6 alatt, de leg-
feljebb a képzési idé masfélszeresén belil koteles
megszerezni az oklevelet, és ezt kévetSen koteles
husz éven belil a tanulmdnyi ideje kétszeresének
megfelel$ id6tartamban hazai munkaviszonyt létesi-
teni és fenntartani. Ha rendelkezésre dll6 id6n belil
nem létesit hazai munkaviszonyt, akkor a folyésitott
osztondijat jegybanki alapkamattal n6velt mérték-
ben koteles az dllamnak visszafizetnie. Az alapvetd
jogok biztosdnak dllaspontja szerint a Korm. rende-
let torvényhozisi tirgykorbe tartozé szabilyokat tar-
talmaz, ezért formai szempontbdl alaptorvény-elle-
nes. Tovibbd megitélése szerint tartalmilag is sérti a
felsGoktatisban val6 részvétel jogat [Alaptorvény XI.
cikk], valamint a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztisihoz valé jogot [Alaptorvény XII. cikk
(2) bekezdés]. Az ugy eléadé birdja Balogh Elemér

volt.
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Az Alkotmiénybirésdg elséként a formai alaptor-
vény-ellenesség fennalldsit vizsgilta. Megdllapitot-
ta, hogy az Alkotmdny 70/F. §-t6l eltéréen az Alap-
torvény X1. cikk (2) bekezdése kifejezetten megko-
veteli, hogy az oktatdsban résztvevék szdmdra az
allam térvényben meghatdrozott anyagi timogatast
biztositson. A mindenki szdmdra hozzéiférheté fel-
s6oktatdsra vonatkozé kovetelménybdl kévetkezik,
hogy az oktatési koltségekhez valé hozzdjirulis, il-
letve a tandij szabdlyozdsa nem lehetetlenitheti el a
megfelel$ képességi személyek felsGoktatdsban valé
részvételét. Ezért az Alaptorvény az oktatisban rész-
vevlk anyagi timogatdsit a mivel6déshez valé jog
olyan lényeges garancidjanak tekinti, amelynek sza-
balyozdsa torvényi formét kovetel.

Az Alkotménybirésig osztotta azt az inditvanyo-
z6i dllaspontot, miszerint a képzési id6 kétszeresé-
nek megfelel$ id6tartamara (jellemz8en 10-12 évre)
hazai foglalkoztatdsi jogviszony létesitését és fenn-
tartdsdt el8ird jogszabdlyi rendelkezés kozvetlenil
érinti a munka és a foglalkozds szabad megvilasztd-
sahoz fiz6d6 alapjogot is. Ennek megitélése sordn
az Alkotmdnybirésignak arra is tekintettel kellett
lennie, hogy a munka és a foglalkozis szabad meg-
vélasztdsihoz valé jogot az Eurépai Unié joga is vé-
delemben részesiti a szabad mozgishoz valé jog ré-
szeként. Mérpedig az Alkotmanybirésag éltal bizto-
sitott védelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi jogvédelem szintje, és ez a kovetelmény
fokozottan igaz az Eurépai Unié jogit illetGen.

Mindezekre tekintettel a hallgatéi szerz8désre
vonatkozé lényeges szabélyokat torvényi szinten kell
szabélyozni. Az Nftv. azonban csak a hallgatéi szer-
z8dés megkotésének kotelezettségrél, az allami kolt-
ségviselés formdirdl, valamint az dllam dltal timoga-
tott tanulmdnyok id6tartamérdl rendelkezik. A hall-
gatoi szerz8dés lényeges elemeit (szerz3dé felek,
jogai és kotelezettségei, a hazai munkaviszony 1éte-
sitésének kovetelménye stb.) a Korm. rendelet tartal-
mazza. Ezeket a tirgykoroket azonban csak tor-
vényben lehetne szabalyozni, tekintettel arra, hogy
kézvetlen médon és érdemben hatnak a hallgaték
mivel8déshez és a foglalkozds szabad megvilasztd-
sahoz valé joginak gyakorolhatésigira, és a felsGok-
tatds dllami tdmogatdsdnak alapelemeit alkotjak.

Tehat az Alkotmanybirésig az inditvinyt meg-
alapozottnak taldlta, és megsemmisitette a Nftv.
Korm. rendelet megalkotdsidnak alapjdul szolgdlé
felhatalmazé rendelkezéseit. A hatdrozat rendelkezd
részében kimondta tovibbd, hogy a Korm. rendelet
nem lép hatdlyba. Tekintettel arra, hogy a timadott
rendelkezések formai szempontbdl alaptérvény-elle-
nesnek bizonyultak, az Alkotmédnybirdésdg a tartalmi
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alaptorvény-ellenességre vonatkozé inditvinyozoi
érveket nem vizsgilta.

Bragyova Andris alkotmanybiré is egyetértett a
timadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
kimonddsdval, azonban nem értett egyet azzal, hogy
ezt a tobbségi indokolds az Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdésére alapozta, miszerint Magyarorszdg egye-
bek kozott az oktatisban részesilSk térvényben
meghatdrozottak szerinti anyagi timogatdsdval biz-
tositja a miivelddéshez val6 jogot. Parhuzamos indo-
koldsiban ezzel szemben rdmutatott, hogy a hallga-
t61 szerz6désnek nevezett konstrukeié nem az okta-
tasban részesilék anyagi tdimogatdsa, hanem az
dllamilag timogatott intézményi helyek igénybevé-
telének egyik feltétele. Ezért az Alaptorvény XI.
cikkére nem lehetett volna alapozni az alaptorvény-
ellenesség megillapitisit. Kifejtette tovdbbd, hogy a
mivel6déshez val6 jog nem alkalmas a felsGoktatds-
ban tanulé hallgaték jogait rendezd szabalyok alkot-
mdinyos mércéjéil. A mivelédéshez valé jogban
ugyanis a mivel6dés az oncéld, a személyiség fejlé-
dését szolgalé altalinos kultdrat jelenti. Bar ennek
egyik fontos terepe a felsGoktatds, azonban annak
legf6bb funkciéja mégis az, hogy a hallgaték vala-
milyen foglalkozis, élethivatas gyakorldsira szerez-
nek képesitést. Ezért a felsGoktatdsi hallgaték jogai-
nak és kételezettségeinek szabalyozisit elssorban a
toglalkozds szabad megvilasztisinak joga alapjin
kell megitélni. Bragyova Andris azt is hangsilyozta
parhuzamos indokoldsdban, hogy a hallgatéi szerzs-
dés nem tekinthetd valédi szerzédésnek.

A tobbségi dlldsponttal szemben Lenkovics Bar-
nabds alkotmanybiré nem értett egyet a timadott
rendelkezések megsemmisitésével. Erveit kilonvéle-
ményben foglalta 6ssze, amihez Balsai Istvin és Szi-
vés Miria alkotmdnybirck is csatlakoztak. A kiilon-
véleményt jegyz8 alkotménybirék dlldspontja szerint
a hallgatéi szerz6dések megitélésekor figyelemmel
kellett volna lenni az Alaptérvény N) cikkének (1)
bekezdésére is, miszerint Magyarorszdg a kiegyen-
stlyozott, dtlathaté és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodis elvét érvényesiti. A gazdasig csokkend
teherbiré-képessége, a felsGoktatds bels6 aranytalan-
sdgai és az elvindorlds olyan sulyd, ami a hallgaté
szerz8désre vonatkozé szabdlyozds megalkotdsat
sziikségessé teszi. A tobbségi indokoldstdl eltéréen
az alkotmdnybirik agy vélik, hogy az Nftv. megfe-
lelSen biztositja a hallgaté szerz6dések torvényi ke-
reteit, ezért a jogalkot dltal vilasztott szabélyozdsi
szint nem alaptorvény-ellenes.

Pokol Béla alkotménybiré sem értett egyet a
tobbségi dontéssel. Kiilonvéleményében kifejtette,
hogy a tobbség dltal vilasztott merev, formalista ér-
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telmezés miatt hdttérbe szorultak az Alaptorvény
azon el8irdsai, amelyek az egyes dllampolgdrok felett
az dtfogé tarsadalmi kozosség jovobeli 1étét védik a
migraciéval elszivott diplomastdmegek itthon tartd-
saval. Pokol Béla ilyen rendelkezésnek tekinti példd-
ul az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, misze-
rint mindenki képességeinek és lehetSségeinek meg-
felel6 munkavégzéssel koteles hozzdjirulni a
kozosség gyarapodasihoz. Az alkotmanybiré arra is
felhivta a figyelmet, hogy az Alkotmanybirésig for-
malista jogértelmezése kovetkeztében a kormany-
rendeleti formdaban létrehozott, az Alaptorvény ko-
z0sséget véds elveinek és szabdlyainak megfeleld
normaanyag hatdsiban feltehetéleg legaldbb egy évet
fog késni, amig ezt torvényi formaban ismét hatdly-
ba lehet Iéptetni, és ezzel a mostani elsé évfolyamok
hallgatéinak tizezrei ismét elveszhetnek a magyar
tarsadalom fenntartasabol.

Szalay Péter alkotmdnybiré sem timogatta a
megsemmisité hatdrozat elfogadasit. Kilonvéle-
ményében amellett érvelt, hogy az inditvany elbird-
lisdhoz nélkillozhetetlen lett volna az Nftv. és az
Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésének dsszevetése.
Alldspontja szerint a hatérozat kizdrélag formai
vizsgalatra nem alapozhaté.

30/2012 (V1. 26.) AB HATAROZAT
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés
Alaptirvény XVII. cikk (2) bekezdés

Az éllampolgari jogok orsziggyilési biztosa kez-
deményezte a sztrjkrol sz616 1989. évi VII. torvény
(tovabbiakban: Sztrijk tv.) 3. § (2) bekezdésének al-
kotmdnyellenességének utélagos vizsgdlatit. A td-
madott jogszabdlyhely rendelkezése szerint az 4l-
lamigazgatdsi szerveknél a Kormdny és az érintett
szakszervezetek megallapoddsdban rogzitett sajdtos
szabdlyok mellett gyakorolhaté a sztrijk joga. Az
ombudsman érvelése szerint a sztrdjkhoz valé jog 1é-
nyeges tartalmat csak torvényben lehet korldtozni,
igy annak gyakorldsa nem kétheté a Kormédnnyal
kotott megillapoddsban meghatirozott feltételek-
hez. Az dllamigazgatisi szerv fogalmédnak tisztdzat-
lansdga miatt az ombudsman szerint az is kérdéses,
hogy a koztisztvisel6k mely csoportjira terjed ki ez
a korldtozas. Ezért a jogillamisig elvébél kovetkezd
jogbiztonsig kévetelménye sérelmének megallapitd-
sat is inditvinyozta. Kezdeményezte tovibbd mu-
lasztisban megnyilvinul6 alkotmanyellenesség meg-
allapitdsat, mert a Sztrijk tv. a sztrijkjog gyakorldsd-
nak t6bb lényeges elemét nem szabdlyozza. Az
eléadé biré Kovacs Péter volt.

Az alapvetd jogok biztosa az inditvinyt az Alap-
torvény hatilyba lépését kovetSen is fenntartotta. Az
Alkotménybirésignak el6szor abban kellett dlldst
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foglalnia, hogy alkalmazhat6-e az Alaptorvény ha-
talyba lépését megel6zGen a sztrajkjog tekintetében
kidolgozott gyakorlata. Megdllapitotta, hogy az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése a kordbbi al-
kotmadnyi rendelkezéssel egyezden torvényben sza-
balyozott médon teszi lehet6vé a munkabesziinte-
téshez valé jog gyakorldsit. Ezért az Alkotmanybi-
résdg az inditvdny elbirdldsa sordn az eddig
kialakitott gyakorlatit vette alapul.

Mir a 88/B/1999. AB hatirozat rogzitette, hogy
a sztrijkjog nem alanyi jogi természetd alapvetd jog,
igy szabalyozasa sordn a torvényhozé szélesebb kord
telhatalmazassal rendelkezik annak korldtozasira is.
A sztrijkjog gyakorldsdnak kizdrdsira azonban csak
alkotmdnyos indokbdl, valamely alkotmdanyos jog,
érték, cél védelme érdekében van helye. Ebben az
esetben az Alkotménybirdsig ugy itélte meg, hogy a
végrehajté hatalom feladatait ellaté dllamigazgatdsi
szervek zavartalan és folyamatos miikodéséhez fii-
26d6 érdek alapos indoka a sztrijkjog korlatozasi-
nak. Ezért az Alaptorvény szempontjabdl nem ag-
galyos az a megoldis, hogy a Sztrdjk tv. a Kormany
és az érintett szakszervezetek megallapoddsara utal-
ja a feltételek meghatirozdsit.

Az Alkotménybirésig a jogbiztonsdg sérelme mi-
att sem taldlta alaptorvény-ellenesnek a timadott
jogszabilyhelyet. Megallapitotta ugyanis, hogy az
dllamigazgatasi szervek fogalmait a hatédlyos jogban
tobb jogszabdly is definidlja. Az alkotmdnybirésigi
gyakorlat szerint nincs a jogalkoténak olyan kételes-
sége, hogy minden fogalmat minden jogszabdlyban
kilén meghatdrozzon.

Az ombudsman t6bb szabilyozandé elem hiinya
miatt is inditvanyozta a mulasztisban megnyilvanu-
16 alkotmanyellenesség megillapitdsit. Allandé gya-
korlata alapjin az Alkotménybirésig egyenként
megvizsgilta, hogy a hidnyolt szabdlyozis a sztrdjk-
hoz valé jog rendeltetésszerid gyakorldsihoz elen-
gedhetetleniil sziikséges-e, és amennyiben igen, hi-
dnya alaptorvény-ellenességet valésit-e meg. Az
ombudsman kifogdsolta, hogy nem egyértelmi a
sztrajkjog gyakorlasara jogosultak kére. A Sztrajk tv.
ezen alanyi kor meghatdrozasara a ,,dolgozok” kife-
jezést haszndlja. Az Alkotmdnybirésdg szerint ez l-
talinos fogalom, ami magédban foglal minden foglal-
kozisi jogviszonyban munkét végzd személyt. Az
inditvinyozé alldspontja szerint mulasztisban meg-
nyilvinul6 alaptorvény-ellenességet valdsit meg az
is, hogy a Sztrdjk tv. nem hatdrozza meg a szolidari-
tasi sztrajk fogalmat és gyakorolhatésdganak feltét-
eleit. Az Alkotmanybirésig a szolidaritasi sztrajk fo-
galma kapcsdn is ugy foglalt alldst, hogy annak je-
lentése a koztudatban egyértelmid. A sztrijk
bejelentésének idépontjira és médjira irdnyuld, in-
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ditvanyozé éltal hidnyolt szabilyozasrdl pedig ugy
vélekedett a Testiilet, hogy az nem igényel kénysze-
ritéen torvényi szintl meghatdrozast.

Osszességében az Alkotmanybirésig az alapvets
jogok biztosinak inditvinydt megalapozatlannak ta-
lalta, és elutasitotta.

Az AB hatdrozat indokoldsit Kovics Péter azzal
a megallapitdssal egészitette ki pirhuzamos indoko-
lisdban, hogy a sztrijkjog kozsztériban torténd gya-
korolhatésdga tekintetében a magyar jogi szabalyo-
zéds inkonformmd vilt a nemzetkozi szerzédési ko-
telezettségekkel. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
Eurépa Tandcs 2003 6ta egyértelmien és ismétls-
déen jelezte, hogy az Eurépai Szocidlis Karta
sztrdjkra vonatkoz6 rendelkezéseit a magyar dllam
nem megfelelen teljesiti. Nemzetkozi szempontbdl
azonban nem a Kormdny és a szakszervezetek ko-
z06tti megdllapodas ténye, hanem annak tartalma je-
lenti a problémit. Kovics Péter arra is emlékezetett,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak itélke-
zési gyakorlatdban az utébbi idében a sztrijkjog az
egyesilési és szervezkedési szabadsdg integrans ré-
szeként jelent meg. Ezt az Alkotmanybirésdgnak is
figyelembe kell vennie, hiszen az iltala nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzetkozi jogvédelem szintje. A
parhuzamos indokoldshoz Balogh Elemér, Holl6
Andris és Lévay Mikl6s alkotmanybirck is csatla-
koztak.

Bragyova Andris nem értett egyet inditviny el-
utasitisival. Véleménye szerint a Sztrajk tv. tima-
dott rendelkezését pro futuro hatillyal meg kellett
volna semmisiteni. Mindezt az alkotménybiré a ha-
tarozathoz flizott kiilonvéleményében fejtette ki. Az
Alaptorvény XVII. cikke szerint térvénynek kell
megillapitani a sztrdjk feltételeit. A Sztrjk tv. azon-
ban nem a sztrdjk feltételeit szabdlyozza, hanem a
sztrijk feltételeinek szabalyozasit. Ezzel szemben ,a
torvényben meghatdirozott korlditozds” kovetelménye
megkivinja, hogy a sztrijkjog gyakorldsinak min-
den feltételét torvény szabalyozza. Az alapvetd jogok
biztosdnak édlldspontjat osztva Bragyova Andris bi-
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zonytalannak tartja az ,dllamigazgatési szerv” és a
»dolgozdk” fogalmdnak Sztrdjk tv-ben torténd hasz-
nalatit. A Sztrdjk tv. vizsgélt rendelkezését ugyanis
még a tandcsrendszer utolsé évében alkottik meg.
Az illamigazgatds és a kozsztéra jogviszonyainak
elmult két évtizedben végbement 4talakuldsa utdn e
fogalmak sztrijkjog gyakorlasa tekintetében torténd
alkalmazdsa mér messze nem egyértelmd. A kiilon-
véleményhez Paczolay Péter és Stumpf Istvin is
csatlakozott.

Kiss Ldszl6 sem értett egyet a tobbségi dontéssel.
Kulonvéleményében kifejtette, hogy a sztrajkjog
megitélése tekintetében az alkotmdnybirdsigi gya-
korlat nem mentes a dogmatikai ellentmondasoktdl.
Ezért az alapvetd jogok biztosdanak inditvinya alap-
jan az Alkotmanybirésignak dontenie kellett volna
a sztrjkjog alkotmdnyjogi megitélésérsl, és meg
kellett volna hatdroznia, hogy milyen jogkorlatozasi
tesztnek kell megfelelnie a jogalkoténak és a rendes
birésdgoknak a sztrijkjog szabalyozasakor, illetve a
sztrijkjoggal osszefliggd tigyek elbiralasakor. Kiss
Lészlé megitélése szerint a Sztrijk tv. nem jelent
elégséges garancidt a sztrijkjog hatékony gyakorld-
sara, mert nem ad érdemi mércét arra, hogy melyek
azok a sajitos szabalyok, amelyek alapjin a sztrajk
jogszertinek mindsil. Ezért indokoltnak tartotta
volna mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-elle-
nesség fennalldsinak megallapitisat. Tovabbad arra is
rimutatott, hogy a Kormanynak az Alaptérvény sze-
rint nincs hatdskore a Sztrajk tv. szerinti megallapo-
dds megkotésére. Még az sem tisztizott, hogy a
Kormany kézhatalmi vagy munkaltatéi hatdskor-
ében eljirva kototte-e meg a megallapoddst. Mind-
ez megalapozza a Sztrajk tv. vizsgélt rendelkezésé-
nek alaptorvény-ellenessé nyilvinitisit és megsem-
misitését. Végezetiil Kovics Péterhez hasonléan Kiss
Liszl6 is felhivta a figyelmet a kozsztériban gyako-
rolhaté sztrijkjog szabdlyozisa és a Magyarorszig
dltal véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek kozotti
osszhang vizsgilatinak sziikségességére.

Enyedi Krisztidn
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Majtényi Baldzs
ALKOTMANYPROPAGANDA!

MEGJEGYZESEK AZ ALAPTORVENY BARATAINAK
L,ELSO KOMMENTARJAHOZ"?

Nem sokkal az Gj alkotmany hatdlybalépését kove-
téen The Basic Law of Hungary. A First Commentary
(Magyarorszag Alaptorvénye — Az elsé kommentdr)
— sokat igéré — cimmel adtak kézre egy angol nyel-
vii kotetet nyomtatott verziéban és elektronikus
konyvként ("e-book”) is. A kéziratot a szerkesztsi
el8sz6 tantsiga szerint mér az 4j alkotmany hataly-
ba 1épését megelézden, igy az értelmezd gyakorlat
megjelenése és az elsé alaptorvény-mddositds el6tt
lezértdk. A munka az Gj alkotmannyal foglalkozé
irdsokat és magat a dokumentumot tartalmazza; ti-
zenhét jog- és politikatudés munkdja.> A szerzék
tobbsége a Pdzmany Péter Egyetemhez, valamint a
Nemzeti Kézszolgilati Egyetemhez kotédik. A ko-
tet kozremiikodéi koziil néhdnyan az 1989-es alkot-
mdny kommentirjinak megirdsiban is szerepet val-
laltak; a konyv elészavit Jakab Andras, az 1989-es
Alkotmény kommentarjanak* szerkesztSje jegyzi.
A szerz6i garda alapjan a kotet okkal nevezhetd
egy szinre 1ép6 konzervativ alkotmdnyjogi mihely
szarnyprobélgatisinak, mely els6 fecskeként vasko-
sabb tudomanyos munkédk hosszi sordnak eljovetel-
ét igéri. A ,minden kezdet nehéz” kozhelyes megil-
lapitds juthat esziinkbe errél, a Csink Loérant,
Schanda Baldzs és Varga Zs. Andris éltal irt szer-
kesztéi bevezets els6 mondatinak olvasdsakor,
amelyben a gyakran citdlt archimédeszi idézet sze-
repel: ~Adjatok egy fix pontot, és kimozditom helyérdl a
Foldet!” (7. 0.). A felszlitds nem annyira a kotet tu-
domainyos jelent8ségére, mint inkdbb a magyaror-
szagi kozjogi foldindulds epicentrumét adé kéthar-
mados kormdnytobbségre utal. A szerkeszt6i beve-
zet6k hangzatos mondatai dltaldban nem jelentenek
kulonosebb szellemi kalandot. Az irdnyadé értelme-
zési gyakorlat hidnydban nem meglepd, hogy gyak-
ran az édltalinossigok szintjén ragadnak meg a szer-
kesztdk. Tobbek kozott akkor, amikor az Alaptor-
vényrél megjegyzik: az ,nem egy folyamat vége,
hanem egy uj kezdete” (7. 0.). Sokkal érdekesebb egy
,wildgi” szoveget tirgyalé munkdhoz irt el6szé vé-
gén szerepld, vilignézeti semlegesség melletti érve-
lést aligha igérs szerkesztdi zarsz6: ,Laus viventi
Deo” (Dics6ség az €16 Istennek, 7. 0.). Ezt a zdrsz6t
nehéz misképp értelmezni egy, a Nemzeti Kozigaz-
gatasi Intézet neve alatt megjelend, magyar cimerrel
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ékesitett és a hivatalossig ldtszatit kelt§ kotetben,
mint a szerkesztSk jelentSségteljes keresztény elko-
telez6désének kifejez6dését, ami egyuttal vildgos el-
hatdrol6dast jelent a semlegesség liberalis elvétsl.

A cim 4iltal jelzett ,kommentdr” mint mfaji
meghatdrozds félrevezetd, joggal hivja fel erre a ko-
tet olvaséinak figyelmét Fekete Baldzs is recenzidjd-
ban:® a cim altal jelzett mifaji meghatdrozasrdl az
olvasénak a németorszdgi kommentir-irodalom, igy
az 1989-es Alkotmdny e sorba illeszkedd, Jakab
Andris dltal szerkesztett kotetei juthatnak eszébe.
Ezt a feladatot jelenleg az Alaptorvény belsé ellent-
monddsai miatt, az 4j alkotmanybirésdgi hatdroza-
tok hidnydban a szoveg irdsakor még hatilyba nem
lépett dokumentum esetében aligha lehet elvégezni;
erre a kotet terjedelme sem alkalmas (az Alaptor-
vény rendelkezéseinek elemzését az 1-294. oldala-
kon talaljuk). A feladat elvégzéséhez egyébként is
szlikség lenne a relevians nemzetkozi és eurépai jog-
anyag, a jogirodalom — ideértve a Magyarorszigra
vonatkozé alkotmanyjogi szakirodalom — feldolgo-
zdsdra is; ezzel a kotet adés marad. A gyakran csak
minimdlis szévegelemzésre, informdcidnydjtasra
osszpontosité tanulmédnyok azonban a széveg bizo-
nyos részeit, koztiik j6 néhdny, az dltalinos rendel-
kezésben szerepld szakaszt — amelyet a vonatkozé
alkotmdnybirdsagi gyakorlat hidnyaban is értékelni
lehetne — reflektdlatlanul hagynak.

Az dnmeghatdrozas tehit tévesnek tiinik — de mit
lehet a helyébe dllitani? A kovetkezdkben az alkot-
mdnyozdssal, a preambulummal, az alapjogokkal, és
alapjogvédd intézményekkel foglalkozé fejezeteket
réviden ismertetve prébdlok a kérdésre vilaszolni.

A kotet olvaséjanak okkal timadhat az az érzése,
hogy a munka inkédbb a kévetkezd cimet viselhetné:
Az Alaptorvény védelmében, vagy esetleg Frappdns
vilasz a Velencei Bizottsdg észrevételeire. Jelzésértékd,
hogy mig a kétet a Velencei Bizottsig véleményei-
re kiilonb6z6 Gsszefliggésekben husz feletti reflexi-
6t tartalmaz, addig a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokményara példaul csupdn
egyetlen utaldst talalunk, a Maastrichti Szerz6dés
két hivatkozassal a feliilreprezentélt uniés dokumen-
tumokhoz tartozik. Egy, a kommentdrrél a kozel-
multban megjelent, Koi Gyula és Torma Andris 4l-
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tal irt recenzié is lényegében erre a kovetkeztetésre
jut, viszont megdllapitdsit a kotet méltatdsaként td-
lalja: ,A fél esztends alatt elkésziilt kitet hivatott az
Eurdpai Unid é az Eurdpa Tandcs tandcsado testiilete-
ként miikods Velencei Bizottsdg dltal megfogalmazot-
takra reagdlni, fovdbbd az euroatlanti politikai térség-
ben a torvénnyel kapcsolatos aggodalmakat szakértéhoz
méltéan, korrekten és tényszeriien eloszlatni.” Ez a vé-
dekezd szdandék magyardzhatja a kétet sajitos kiadd-
si koriilményeit is. A kényv impresszuma szerint a
copyright a Nemzeti Kozigazgatisi Intézeté, és nem
a kiad6é; ez a mértékadé tudomanyos konyvkiadds-
ban szokatlan jelenség a kotet kiilpolitikai osszefiig-
gésekben értelmezhetd, alkotmdnypolitikai propa-
gandajellegét erdsiti.

A kényv propagandisztikus irdnyultsigit probal-
ja elfedni Jakab Andris révid, familidris bevezetdje,
melyben az olvasé tudomast szerez Jakab és tobb
szerz$ személyes j6, mi tobb, bariti viszonyardl, il-
letve mellékesen tartalmaz egy, az alkotmanyozds
szakmai reflektdlatlansigit kirhoztaté megjegyzést
is (4. 0.). A bevezetd szerzdje a kotetet meglepd mé-
don a ,Rechtsdogmatik™hagyominyhoz kapcsolja;
ezzel azt igéri, hogy abban egy alkotmdnydogmati-
kai koncepcié6 lesz kifejtve. Ebben azonban késébb
csalédnunk kell, a kotet nem torekszik egy, a gya-
korlatot segité koherens fogalmi rendszer kiépitésé-
re, az dltalanos fogalmak tisztdzdsa, s az alkotmanyos
elvek és intézmények fogalmi megalapozdsa rendre
elmarad.

A kotet irdsainak dttekintése sordn érdemes ki-
emelni két hosszabb, nem csupdn szovegmagyari-
zatra koncentral6 irdst: a kotet els6 és mdsodik feje-
zetét, Trocsanyi Laszlé és Horkay Horcher Ferenc
tanulmdnyait. Trécsinyi a jogtorténeti hagyomdnya-
ink alkotmanyjogga felélesztése mellett kardosko-
dik. Ekozben azonban nem vesz arrél tudomist,
hogy a térténeti alkotmany ndlunk nem az Egyesilt
Kirilysigéhoz hasonléan fejlédétt,” s ahhoz nem a
folyamatos jogkiterjeszt6 értelmezés tarsult: az els6-
sorban negyvennyolchoz kapcsolédé jogkiterjesztd
hagyomanyt héttérbe szoritva, az intézményes gya-
korlatot érdemben a torténeti alkotmdny autoriter
rezsimjei hatdroztik meg.® (Igy az Aranybulla és a
Magna Charta kozo6tti parhuzam a két dokumen-
tum idébeli kozelsége ellenére is santit, példaul ha
az Aranybulldban foglalt habeas corpus tejlédését a
Magna Chartiba foglalt hasonl6 rendelkezés karri-
ertorténetéhez hasonlitjuk.)

A jogtorténészi véndjat hangsilyozé Trécsdnyi
igyekszik lesoporni a Velencei Bizottsagnak a doku-
mentum nem megfeleld el6készitésére vonatkozé ér-
vét: szamdra hivatkozasi alapul a nemzeti konzultd-
ci6 folyamata szolgdl. Trécsdnyi szerint végul is
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minden polgar kapott 12 kérdést, hogy vilaszoljon
és alkotmanyozzon (ezt mintegy egymillié ember ki
is toltotte), egyetemek, egyhdzak, civil szerveze-
tek kozremikodhettek, konferencidkat rendeztek.
(Elfelejti hozzatenni, hogy sz6veg hidnydban egy
szakmai konferencidn legfeljebb altalinosabb kér-
désekrél lehetett sz6, az alkotmdnyozas ismeretlen
személyek részvételével zajlott, igy a szakmai input
lényegében nem mérhets.) A nemzeti konzulticié
valédisdgara épit8 érvhez tirsul 6sszehasonlité al-
kotmanyjogi ,aduként” — némileg a médiatorvényt
véds ,mis is ezt csindlja™tipust informalis logikai
okfejtésre emlékezetve —, hogy példdul az 1958-as
De Gaulle-i alkotményozis sem volt dtlathatébb.
Végsé érvként persze az kertil el8, zaréjelbe téve va-
lamennyi, az alkotmdnyozds folyamatit érint6 ko-
rabbi megiéllapitast, hogy a legitimitdst majd az id6
hozza meg, arrél még korai lenne hatirozott kijelen-
tést tenni.

Trécsdnyi az Alaptorvény elnevezésbél arra ko-
vetkeztetett, hogy az alkotmdnyozé ezzel is elismeri
a torténeti alkotmdny fontossdgat, a Nemzeti hitval-
lds értelmezése szerint’ megkoti az alkotmdnyértel-
mez$ kezét. Az Alaptérvényt dllispontja szerint a
Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmany viv-
manyaival 6sszhangban kell majd értelmezni.

Erdekes médon a kommentdr mifajitdl legtivo-
labb 4116 iras, Horkay Horcher Ferenc preambulum-
mal foglalkozé tanulmanya vonultatja fel a legkiter-
jedtebb szakirodalmi appardtust. Az irds leginkdbb
a jog és irodalom kapcsolatdval foglalkozé mihely-
tanulmanyok sorédba illeszthets. A Nemzeti hitval-
lds mifaji természetével foglalkozik, melyet alapve-
téen kvazi valldsos irodalmi alkotdsnak lat, és alkot-
ményjogi értelmezését visszaszoritana.

Ahhoz azonban, hogy a Nemzeti hitvalldst £6-
ként irodalmi minek tekintsiik, az Alaptérvény mé-
dositdsa sziikséges. Horkay Horcher javaslatat tehat
egy burkolt alkotmanymédositdsi javaslatként is ér-
telmezhetjik. A Nemzeti hitvalldst az Alaptérvény
kifejezett rendelkezése'® miatt minden irodalmi jel-
lege ellenére sem nevezhetjik egy ismeretlen szerzd
»kvazi vallisos” vagy ,irodalmi szévegének” (44. o.).
Még akkor sem, ha a preambulum visszautal a 19.
szdzad olyan nagy nemzeti irodalmi alkotdsaira,
mint amilyen a Himnusz vagy a Szézat. Az irodal-
mi parhuzamra hivatkozasra alapitott érvelés alkal-
matlan arra, hogy felilirja azt a tényt, hogy itt egy
az alkotmanyjogi jogértelmezést meghatdrozé, nor-
mativ sz6vegrdl van sz6.

Ha végigolvassuk a tanulmdnykétet alapjogokkal
vagy alapjogvédd intézményekkel foglalkozé irisait,
minimalista szévegelemzést, kifejtetlen érveket és
ezzel sziikségszertien parosuld szakirodalmi reflek-
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talatlansdgot taldlhatunk. Nem ritka, hogy egy alap-
jog elemzésére egy oldalt szdnnak a szerz8k; van
olyan, az Alaptorvény alapvetésében szerepls — a ko-
tet altal elemzett — rendelkezés, amelyre fél oldal
sem jut. A jogirodalom hidnya kiilén6sképp szem-
bet(ing a Balogh Zsolt és Hajas Barnabis altal irt fe-
jezetben, ahol szakirodalmi hivatkozds sehol sem
szerepel (az egyetlen gytilekezési jogi részen kiviil,
ahol megjelenik hdrom libjegyzet; ezek kozil az
egyik egy 1900-as irdsra utal).

Tanulsigos viszont ezt a fejezetet jogszociolégiai
szemmel olvasni. A hivatkozasok hidnyédban is egy-
értelmd, hogy a harmadik koztirsasig alkotményd-
nak hisz éve nem mult el nyom nélkil. Ezt nem el-
sésorban a két alkotmdny intertextualis kapcsolatai
bizonyitjdk, hanem az Alkotmdnybirésdg szellemi
orokségének nyilvinvalé hatdsa. A hazai jogirodal-
mon és az alkotmdnyjogi oktatison keresztiil sokak
szocializdlédtak az Alkotmdnybirésdg munkdssiga-
nak eredményein. Ez adja azt az elméleti keretet,
amelybdl a szerz8k kiindulnak; ezek a hatdrozatok
azok, amelyek meghatirozzak a gondolkodést. Az
alapjogi fejezet felhasznalt irodalma lényegében a
harmadik kéztdrsasdg Alkotménybirésidgdnak hatd-
rozataira korldtozédik. Sajnos, hidba virunk olyan
torekvéseket, amelyek az Alaptorvény szovege el-
lentmonddsmentes értelmezésének vildgos koncep-
cié melletti kialakitdsira irdinyulndnak, vagy ame-
lyek a kordbbi AB hatirozatok érvelési hidnyossiga-
it fednék fel.

A Csink Loérdnt és Schanda Baldzs dltal az Al-
kotmanybirésagrdl irt tanulmanynak legfébb djdon-
sdga, hogy ebben a szévegben mir a kiilonbozé 4l-
lispontok 6vatos felvonultatdsa is megjelenik, példd-
ul az Alkotmdnybirésdg kozpénzigyi torvényeket
érint6 hatdskorének korlatozdsival kapcsolatosan.
(168. 0.) Azonban az érvek kifejtetlensége miatt ne-
héz pontosan beazonositani a szerz8k dlldspontjit:
az olvasénak tobb helyiitt az az érzése timad, hogy
,mondanak is valamit, meg nem is”. Nem hallgatja
el az irds azt a konfliktust, amelynek eredményekép-
pen a kormany megbintette az Alkotménybirésd-
got, azonban — komoly és érdemi indokok felvonul-
tatdsa nélkil — hozziteszi, hogy az Alkotmanybir-
sdg kompetencidja pénziigyi kérdésekben mindig
vitatott volt (161. 0.). Az actio popularis megszinte-
tése kapcsin — utalva a birdlatokra is — megjegyzik,
hogy nem biztos, hogy az az alkotmanyjogi panasz-
szal egyttt is hatékonyan tudna miikddni, s hogy az
Alkotmanybirésig kozelebb keriil majd a rendes bi-
résagokhoz.

A Schanda Baldzs dltal egyediil jegyzett, Cons-
tituent and Constitutional Entities (Allamalkoté és
alkotmanyos tényezdk) cimd harmadik fejezetben
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négy oldalon és egy bekezdésen keresztiil esik sz6
tobbek kozott nemzetrdl és nemzetiségrdl, Szent
Koronirdl, az orszag Gj elnevezésérél, a magzati élet
védelmérdl, hazassigrol és csaladrdl, a Magyar M-
vészeti Akadémidrdl. A szerz§ dltal vilasztott terje-
delmi keret az érvek kifejtésére nem, inkabb kinyi-
latkoztatdsokra alkalmas, igy példdul magyarizat
nélkil tartja ,rendkiviili” dontésnek a Magyar M-
vészeti Akadémia létrehozasit (68. o.). A hdzassig
és csalad cimi alfejezetébd] emlithets az Alaptor-
vénybdl megjegyzés nélkiil — és némileg pontatlanul
— atvett megallapitds, mely a hdzassigot (az Alap-
torvény megfogalmazasiban a csalddot, lisd az L.
cikket!) a nemzet reprodukcidjiban jitszott szerepe
miatt védeni rendeli (68. 0.). Az irds megkozelitése
meglehetSsen problematikus, hiszen ez a szemlélet
burkoltan a ndk instrumentalizaldsit jelenti. Kézen-
tekv ellenérv, amit a kommentar is megemlit, hogy
hazassdgon kivil is sziiletnek gyermekek,'? illetSleg
vannak gyermektelen hdzassigok. Mindebbdl az ké-
vetkezhet — és a kommentdr erre nem tér ki, pedig
akdr a hazassdg szentségébdl is levezethetné —, hogy
a hizassig vagy csaldd nem 6nmagaban védend§ in-
tézmény, a védelem pusztin egy feltételezett — de-
mogréifiai — célnak aldrendelten érvényesiil, ennyi-
ben visszalépve a kordbbi, megkotés nélkiili véde-
lemhez képest.

Szerz6- és szerkesztStarsandl hosszabban érvel az
Alaptdrvény Gj megolddsai mellett Varga Zs. And-
rds, aki az ombudsman-intézmény kapcsin valéban
kifejti, miért helyesli az intézmény dtalakitdsit, az
ombudsmanok sziminak csokkenését, ekozben
szintén vitatkozik, disputét folytat a Velencei Bizott-
saggal (210. 0.). Azt gondolja, hogy ha csak egy biz-
tos marad, az az alapjogok koherensebb értelmezés-
hez vezet, és megszinteti az ombudsmanok kozti ri-
valizdlast (214. o.). Bér ez az illispont erésen
vitathatd, a szerzd legaldbb felsorakoztat érveket 4l-
lispontja igazoldsira; mar csupdn ezzel a gesztusival
udit6 kivételt jelent, igaz csak ebben a tekintetben.

Ezekkel a kivételekkel egytitt, a kotet dltalanos
jellemzdje, hogy kinyilatkoztat, vitatkozni pedig
csupdn a nemzetkozi szervezetekkel hajlandé. Nem
utal az Alaptorvény hazai alkotmanyjogi kritikdira
sem, pedig a tudomdnyos diskurzust eléremozdita-
nd az érvek Utkoztetése.l® A kotet lezdrasinak id6-
pontja ezt a visszafogottsdgot semmi esetre sem ma-
gyardzza. Igaz, lehetséges egy olyan megengedd ér-
telmezés is, hogy a kotet ugy széll be a jogtudomdnyi
vitdba, hogy elsé lépésként felvonultatja egy konzer-
vativ alkotmdnyjogi mihely dllispontjit. Ha errdl
van sz6, akkor viszont erre nem 4rtott volna utalni.
A hivatalos kilcsin inkdbb elfedni kivinja azokat az
alapvetd véleménykiilonbségeket, amelyek az alkot-
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mdnyjogdsz szakmat megosztjik az alaptérvénnyel
kapcsolatban. A kotet ugy keresi az Alaptorvény
rendelkezései melletti érveket,'* hogy kozben a vitit
magit megveti. A hazai tudomdnyos diskurzust az
segitené, ha a kotetnek megjelenne egy komolyabb
dogmatikai érvelést tartalmazé véltozata, amely mér
érdemi disputdra, illetve az egyes kérdések djra és
tovdbbgondoldsira hivna az olvaséit. Az Alaptor-
vény els6 kommentdrja azonban nem erre vallalko-
zott. A konyv — és az iPad-re szdnt e-book — sajnos
nem pusztin megjelenésében, de stilusdban is tul
sokban emlékeztet sajt targydra, az Alaptorvényre,
amely az érdemi vitik lehet6ségét megkeriilve fo-
gant. Az alkotmanypolitikai propaganda szempont-
jai — az Alaptorvény megszovegezéséhez hasonléan
- nem igényeltek sem komolyabb jogirodalmi refle-
xi6t, sem egy dogmatikai elemzési keret megalkota-
sdt.
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