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Az alapvet$ emberi jogok helyzete az eurépai jogi
térségben erésen ambivalens képet fest. Egyrészt e
jogok mér maguk mogott hagytik kordbbi drnyék-
létiiket az unids jogban.' Legtijabb mérféldksként
hatdlyba lépett az Alapjogi Karta és kiiszobon dll az
EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményéhez (EJEE). Rdadasul az EU az emberi jogok
vildgszerte valo elterjedésének elésegitése mellett is
hitet tesz [EUSZ 21. cikk (2) bekezdés 4) pont],?
és a csatlakozni kiviné orszagokkal szemben szigo-
rd vizsgdztatonak mutatkozik.> Az EUSZ 2. cikke
szerint az EU egészében az emberi jogok védelmén
alapszik. Masrészrol viszont az alapjogok helyzete
néhdny tagillamban jelentés aggodalomra ad okot.
Ez iddig leginkdbb a migrinsok és a kisebbségek
helyzete volt problémis.* Ez a tanulmény egy masik
kérdéskorre koncentral: a médiaszabadsagra.

Az EU a tagillamok alapjogi problémadira ez ida-
ig alig reagilt,’ jollehet az EUSZ 7. cikke alapjin
felelgsséget visel a tagallamok alkotmdnyos rendje
irdnt. A védelem nemzeti és nemzetkézi intézmé-
nyek kezében van. Ennek jogi és politikai okairél so-
kat lehetne spekuldlni. ® Bizonyos azonban, hogy az
EUSZ 7. cikkében foglalt eljards nehézkes, és aligha
tekinthetd adekvit vilasznak a problémira.” Az Eu-
répai Bizottsig mint a ,szerzédések 6re” — immdr
az Alapjogi Karta vonatkozdsiban is — tartézkodni
latszik az alapjogsértés politikailag érzékeny felve-
tésétSl. A belsd piac védelme nyilvinvaléan jobban
megfelel az nértelmezésének.® Lépten-nyomon azt
hallani, hogy az uniés alapjogok alkalmazasi kore
nem tesz lehetévé mis eljdrast.”

A szokdsos értelmezés alapjdn ezt a visszafogottsa-
got valéban nem deficitként, hanem éppenséggel tgy
kell felfogni, mint amit az EUSZ 4. cikk éltal elis-
mert és biztositott tagdllami alkotmédnyos autonémia
megkovetel.'* Mindazonaltal bizonyos Gjabb fejlemé-
nyek tiikrében idészertinek tinik ezt az értelmezést
tovabbfejleszteni és finomitani. Ez mind az alapjo-
gok érintettjeinek szempontjdbdl, mind rendszerta-
ni szempontbdl megfontoldsra érdemes: az alapjogok
helyzetének massziv romldsa néhany tagidllamban
végsé soron az EU alapjait veszélyezteti, mint ami-
lyen a kdlcsonos elismerés elve,'! vagy az a premissza,
hogy az EU legitimdciés szempontbdl tagillamainak
miikods politikai rendszerére tdimaszkodhat."?

Az dltalunk javasolt tovibbfejlesztés szerint az
emberi jogoknak az EUSZ 2. cikke értelmében vett
ytiszteletben tartdsdt” az uniés polgirok és a nem-
zeti birésdgok kezébe is kell helyezni. Ez egy ki-
prébalt mechanizmus, amelyet a Van Gend en Loos
dontés 6ta alkalmaznak: ,a jogaik védelmében ér-
dekelt egyének ébersége”, hogy nemzeti birésighoz
forduljanak.”® Kapcsoléddsi pont a legijabb joggya-
korlat a Ruiz Zambrano-eset kapcsin: az Eurdpai
Birésdg (EuB) szerint ,,az EUMSZ 20. cikke szem-
ben 4ll azokkal a nemzeti intézkedésekkel, amelyek
azt eredményezik, hogy az uniés polgirok szimara
nem teljestlhet az egyébként e statuszukbol fakadé
jogok kdzponti magvinak tényleges gyakorldsa”*
Ez a ,kézponti mag” — amint azt a tovabbiak mu-
tatjak — foglalja magdban az alapjogok lényeges tar-
talmdt, amelyet az EUSZ 2. cikke az eurépai jogi
térségben minden kézhatalmi cselekvés méreéjének
tesz meg. Ennek a lényeges tartalomnak egy tagél-
lam altali megsértése — még a sokszor hivatkozott

* Ez a cikk a német kiiliigyminisztérium szamara készitett, az EU-ban megvaldsulé médiaszabadsdgrol sz6l6 4tfogé ta-
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Htisztin belfoldi tényallasok” esetében is — tehdt az
EUMSZ 20. cikkébe iitkozik. Ezen az alapon dol-
goz ki a jelen tanulmany egy ,forditott” Solange II.
doktrindt, méghozzd ezuttal a tagillamival szem-
ben egy eurépai szintit: az Alapjogi Karta alkal-
mazisi tertletén kivil egy tagillam alapjogilag au-
toném marad mindaddig, amig [solange] az EUSZ 2.
cikkében foglalt szintet d@ltalinosan biztositja. A be-
tartdst vélelmezni kell. Amennyiben azonban ez
a vélelem megddl, a tagdllami birésiagok az unids
alapjogok lényeges tartalmanak védelme érdekében
minden tagillami intézkedéssel szemben felléphet-
nek, az egyén pedig unids polgdri stitusza alapjin
kovetelheti ezt.

Ez a javaslat jelentds jogfejlesztést céloz meg,
és ezdltal kortltekinté dogmatikai kifejtésre szo-
rul. A tanulmény elsé része a médiaszabadsag pél-
ddjan mutatja be a tagdllamokkal szemben ez idé-
ig megvalésulé EU-alapjogvédelem problematikdjat
(IT). A kovetkezd rész az uniés polgarsig mint dog-
matikai kapcsolédasi pont eddigi fejlédésével és je-
len allasaval foglalkozik (III). Ezt kovetéen kidol-
gozzuk javaslatunk alapvetd elemeit, valamint elébe
megyiink a lehetséges ellenvetéseknek (IV), miel8tt
a tanulmanyt egy az alkotmanyos pluralizmus kon-
cepci6jara vonatkozé kitekintéssel zarnink (V).

II. A TAGALLAMOKKAL SZEMBENI
UNIOS ALAPJOGVEDELEM HAROM
PROBLEMAJA

Az alapjogok EuB iltali fejlesztése messzemend el-
ismerésben részesilt mint az EU 6rvendetes alkot-
manyosuldsdhoz dontéen hozzajarulé 1épés.”> Azt
azonban, hogy a késébbi joggyakorlat részlegesen
a tagallami cselekvésekre is kiterjedt, mar kétségek
kisérték.'® Egy alkotmanyos pluralizmusra épiils
EU-ban' valéban rendkiviil érzékeny téma az alap-
jogok kézpontositott érvényre juttatisa. Hogy még-
is szikséges, azt a kovetkezd részben mutatjuk meg.
Els6ként a médiaszabadsdg kritikus helyzetét tdr-
gyaljuk az egyes tagillamokban (1). A mdsodik 1é-
pésben kifejtjiik, hogy miért érintett ebben maga az
EU (2). Végiil felvizoljuk a szimos problémit felve-
t6 eddigi joggyakorlatot a tagdllamok alapjogi ko-
tottségérdl (3).

1. Médiaszabadsdg:
egy veszélyeztetett alapjog

A média szabadsiga ,egy demokratikus tdrsadalom
lényeges alapja”.'® Mindazoniltal az eurépai jogi tér-

ség meghatdrozé intézményei veszélyeztetettnek lat-
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jak a média szabadsdgit: az Eurépai Parlament pol-
gari jogokkal és a bel- és igazsigiiggyel foglalkozé
bizottsaga (LIBE) mar 2004-ben kiadott egy jelen-
tést, amelyet kiilonosen a médiapluralizmus Olasz-
orszdgban és mds tagdllamokban megvalésul6 csor-
bitdsinak szentelt."” Az Eurépai Parlament plénuma
is megkongatta a vészharangot a magyar média-tor-
vényhozashoz kapcsolédé dlldsfoglalisiban, 6ssze-
kétve az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségéhez
cimzett az irdnyd megkeresésével, hogy késziiljon
éves jelentés a tagdllamok médiaszabadsigot érin-
t6 helyzetérsl.>® Tobb nem kormanyzati szervezet
osztja ezt a kritikus megitélést. A sajtészabadsig-
16l készitett ranglistiik egyes EU-tagillamok szig-
nifikins hanyatldsit mutatjak ki.*! Mindenekelstt
azonban nemzetkdzi intézmények — mint az Euré-
pa Tandcs, valamint az EBESZ — legujabb jelenté-
sei vildgitanak rd a médiaszabadsdggal kapcsolatos
problémakra az EU-ban: a média koncentracidjira, a
nyilt politikai befolyasoldsra, az ardnytalan szankci-
oOkra, az terrorizmusellenes torvényhozdssal kapcso-
latos, a sajté ellen irdnyul visszaélésekre, a forrdsvé-
delem nem kielégitd voltira és az Gjsagirdk elleni, fel
nem deritett erészakos cselekményekre.”

Hangsilyozandé: nem allitjuk, hogy Eurépédba
visszatért volna a tekintélyelvi rezsimek és a cenzi-
ra korszaka. Az eurdpai jogi térséget altalaban vé-
ve tovdbbra is magas szintd médiaszabadsig jellem-
zi. Mindazoniltal megmarad a kérdés, hogy a vézolt
nyugtalanité fejleményekkel szemben hogyan lehet
a legjobban fellépni. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga (EJEB) el6tt foly6 eljarasoknak miéris szimos
visszdssig képezte vagy képezhetné még tirgyit.”®
Ez mar kétségkivil kiteszi a vilasz tekintélyes ré-
szét, hiszen az EJEB hozzdjiruldsa az emberi jogok
védelméhez és a kozos eurépai alkotmanyos elvek
kialakitisdhoz vitathatatlan.** A kovetkez6 fejtege-
tések mindazondltal rdimutatnak, hogy miért és mi-
lyen médon kellene térekedni egy kiegészits, uniés
eszkozokkel dolgozé stratégidra.

2. Alapjogok a tagdllamokban.:
dolga-e az EU-nak?

Mennyiben képezik tirgyit az unids jognak a tagél-
lami alapjogi hidnyossdgok? Errél a kérdésrél tobb-
oldald vita folyik.® Egy szigort értelemben vett
funkcionalista olvasat szerint az EU-alapjogok min-
denekel8tt az unids jog els6bbségének és egységes
alkalmazdsdnak biztositdsit szolgdljdk.*® Ennek ér-
telmében a tagdllamok alapjogi kotottsége csak any-
nyiban latszik igazoltnak, amennyiben a tagillamok
az uniés jog altal meghatirozottak. Végss soron az
alapjogvédelem cimzettje az EU.
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Ez a nézet azonban ma mér nem lehet meggyd-
z6: az unié ugyanis nem egy funkcionilis, egyediil a
piaci integraciéra irdnyuld ,,célk6zosség” [Zweckver-
band]*” Hatiskorének terjedelme okdn nyitott cé-
la kozosségnek kell tekinteni, amelyben nagy tirsa-
dalmi fontossiggal biré dontések sziiletnek. Ez nem
utolsésorban abban tiikr6z3dik, hogy a belsé piac és
a gazdasdgi haladds — 6tven évig az integricié els6d-
leges céljai — az EUSZ 3. cikkében csupdn a harma-
dik helyen szerepel, mikézben az EU célja minde-
nekel6tt ,a béke, az dltala vallott értékek és népei j6-
létének elémozditdsa”.

Hatalmas befolydsa polgarainak életviszonyai-
ra magas szint( legitimdaciés kovetelményeket dllit
az EU-val szemben. Erre adhatnak vélaszt az uni-
6s alapjogok, amelyek az egyén autonémidjit erdsi-
tik.?® Az alapjogoknak azonban van egy misodik, a
demokriécidt lehetévé tevé funkcidjuk is: miként az
EUSZ 1I1. cimébél kittinik, az EU demokratikus le-
gitimdcidja két lancolaton alapszik. Az egyik kozvet-
lentdl az Eurépai Parlamenten keresztil vezet unids
szintd politikai eljarasokhoz, a mdsik a nemzeti po-
litikai rendszereken keresztil megy végbe (EUSZ.
2. cim, 10. cikk).?” Mindkét lincolat kiindulépont-
ja végil is az individuum, azaz az unids polgar, aki
egyidejtileg a tagillam allampolgira.®® Az 6 uniés és
tagdllami politikai eljardsokban valé részvételét te-
szik lehet6vé és védik az alapjogok.®® A médiasza-
badsdg tekintetében ez nem szorul tovdbbi magyard-
zatra: a demokricia az EU-ban stlyosan csorbulna,
ha az uniés polgirok a véleménytiket a tagdllamok-
ban nem nyilvanithatndk ki szabadon, vagy ha nem
informélédhatninak a fiiggetlen média révén.*?

Egy egységes alapjogi standard tagédllamokkal
szembeni kozponti érvényre juttatisa azonban a to-
vibbi kdzpontositis veszélyét rejti magiban.®® Az
EU szovetségi dllam irdnydban valé tovibbfejlédé-
sét —az USA vagy Németorszdg mintdjira — jelenleg
dltaldnosan elutasitjik. Jelmondata ugyanis az ,Egy-
ség a sokféleségben”, és alkotmanyjogiban a plura-
lizmus, valamint a tagdllamok nemzeti identitdsd-
nak tiszteletben tartasa szerepel [EUSZ 2. cikk és
4. cikk (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a Szerzd-
dések nem fiiznek a tagillamokra nézve dtfogé jogi
kétéerdt az alapjogi acquis-hoz, ahogy ezt az EUSZ
6. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Karta kifeje-
zésre juttatja. Ehelyett a tagallamok csupdn annyi-
ban cimzettjei a karta rendelkezéseinek, ,amennyi-
ben az Unié jogit hajtjak végre [Alapjogi Karta 51.
cikk (1) bekezdés].

A karta 51. cikk (1) bekezdése azonban nem sza-
balyozza ezt a kérdést kimeritSen. Alkalmazisi te-
riletén kiviil az EUSZ 2. cikke szerint a tagdllamok
dltaldban kotelesek az ,emberi jogok tiszteletben
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tartdsira”, tovibbd az EUSZ 7. cikkének értelmé-
ben ald vannak vetve egy politikai kikényszeritési
mechanizmusnak.** Ez a kételezettség nem egy eu-
répai szuperdllam tréjai falova,’® hanem egy komp-
lex kozosség mikddésének feltétele*® Az EUSZ 7.
cikkének mechanizmusa mindazoniltal jelentSs hi-
dnyossagokban szenved. Nem az a problematikus,
hogy a gyakorlatban még sosem alkalmaztik,*” hi-
szen joggal szabtik csak ritkdn eléforduls, kivéte-
les esetekre.®® Felépitése azonban reményt kelthet a
tagillamokban, hogy soha nem is fogjik alkalmazni.*
Ami elsé pillantdsra politikai mérlegelésnek éssze-
rli teret engedd megolddsnak tiinhet, a gyakorlat-
ban azt a tartalmi veszélyt rejti, hogy a tagdllamok
kolesonos ,szemet huny6” szokdsinak kialakuldsd-
hoz vezet. Az EUMSZ 259. cikkében lefektetett el-
jardssal (tagallami kereset alapjin indul6 szerzédés-
szegési eljards) szembeni altaldnos tartézkodé ma-
gatartds ismeretes.** Ezen feliil magas gitat emel
az EUSZ 7. cikkén alapulé eljards meginditdsival
sziikségszertien egylitt jaré stigmatizalds; a kezdet-
ben még készséges* Bizottsdg idskézben inkabb el-
utasitonak tlinik a mechanizmussal szemben, és egy
messzemenden megszorité értelmezést timogat.*
A Haider-tigy tapasztalatai mind a tagdllamokban,
mind az EU-szervekben nyilvinvaléan mély nyomo-

kat hagytak.*

3. Hol ér véget az unids jog
salkalmazdsi teriilete”?

Mint sok egyéb 6sszefiiggésben, az EuB az unids
alapjogok alkalmazdsi tertiletének dllhatatos kiter-
jesztését tartja a tényleges vagy vélt deficitek elleni
tellépés utjanak. Jollehet a magas alapjogi standard-
ra val6 torekvés meggy6z6, ehhez azonban olyan 6s-
vényre van sziikség, amely nem a dogmatikai ké-
vetkezetesség és a nemzeti identitdsok tiszteletben
tartdsdnak rovdsdra éri el a célt. Az dllandé joggya-
korlat szerint az uni6s alapjogok a tagallamokra csu-
pin az EU-jog ,alkalmazisi teriiletén” belil érvé-
nyesek.** Ez lényegében hdrom osszefiiggést fog it.
Az els6 az uniés jogi elSirdsok tagallami szervek 4l-
tali puszta végrehajtdsiban 41l.* Ez az tgynevezett
agency helyzet nem vitatott, hiszen itt a tagallamok
kvizi az EU képviselsjeként jarnak el.** A masodik
osszefliggés az irdnyelvek nemzeti térvényhozé dlta-
1i attltetését foglalja magiban. Ebben az esetben az
EuB eurépai alapjogokhoz mérten ellenériz nemzeti
intézkedéseket akkor is, ha az uniés jog csupan mi-
nimdlis harmonizdciét ir el8 vagy a tagallami mér-
legelési szabadsdg biztositott.”” Ez a joggyakorlat vi-
tatott az irodalomban.*® Azon megfontolds alapjin
azonban igazolhatd, hogy a mdsodlagos EU-jog-
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anyag nem hatalmazhatja fel a tagdllamokat arra,
hogy megszegjék az uniés alapjogokat.*’

A minket érdeklé médiaszabadsdg esetében az
audiovizualis médiaszolgiltatasrél sz6l6 irdnyelv az,
amely a nemzeti atiltetési intézkedésekre az Alapjo-
gi Karta 11. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatésa-
git megnyitja.’® Mindazoniltal az irdnyelv 1. cikke
értelmében csak audiovizudlis médiumokra alkal-
mazhatd, azaz lényegében a televiziéra és a lehivha-
t6 médiaszolgiltatisokra. A sajtét, az online sajtét
vagy a radiét érinté tagillami beavatkozdsokra tehit
nem terjed ki ez az dsszefiiggés.”

Mindazonaltal az EuB az utébbi idében hajlik
arra, hogy ezt az osszefliggést még jobban kitdgit-
sa. Igy az ORF-iigyben egy irdnyelv alkalmazési te-
rilletét nagyon tigan értelmezte, nyilvinvaléan egy
alapjogi vita nyitdnyaként.’> A Kiiciikdeveci-joggya-
korlat nyomdn az ,tiltetés” fogalma még a mar ko-
rébban fenndll6 tagillami jogalkotdst is magaban
foglalja, ha uniés jogi aktus dltal szabdlyozott terii-
letet érint.>® Ezt azonban aligha lehet megindokolni;
és ez megmagyarizza az EuBg dogmatikai megala-
pozésrol valé hallgatdsit. Az irodalom jogosan kri-
tizdlja ezt a joggyakorlatot.>*

A legvitatottabb a harmadik 6sszefiiggés: az ERT
doktrina szerint egy unids szinten elismert jog nem-
zeti korlatozasait az uniés alapjogokon kell lemér-
ni.”> Ez a doktrina mindig is kritika tirgyat ké-
pezte,”® amely immir az Alapjogi Karta 51. cikk
(1) bekezdésébdl tovabbi érveket tud levezetni.’
E joggyakorlat gyenge pontjaihoz tartozik, hogy
még csak nem is nyujt valédi megolddst: mialatt £6-
képp az alapszabadsigok gyakorldsit hangsulyoz-
za, nem gazdasdgi tevékenységeket és tisztin bel-
foldi ténydllasokat alig képes plauzibilisan 4tfogni.*®
Ennek megfelelGen itt is ujra dogmatikailag kérdé-
ses, expanziv tendencidk bukkannak fel: hires Car-
penter-dontésében az EuB a felperes csalddi életét a
szolgiltatisok szabadsiginak eszkozével olyan hely-
zetben védte, amely alapjiban véve ,tisztin belfol-
di” volt.>® A Karner-iigyben az ERT-doktrinit tar-
totta alkalmazandénak, jéllehet el6z8leg kimondta,
hogy nem 4llt fenn az druk szabad dramlasinak kor-
latozdsa.*°

Sharpston f6tandcsnok a Ruiz Zambrano-tigyhoz
fizott inditvanyaban alapvetd kritikdval illette ezt a
dogmatikai zavart." Alternativ javaslata abban 4llt,
hogy az uniés alapjogok alkalmazisi teriiletét a ki-
zédrdlagos, illetve megosztott uniés kompetencidk-
hoz kell kotni, fiiggetleniil attdl, hogy gyakoroltik-e
azokat.®? Kétséges mindazoniltal, hogy az ltala he-
lyesen felmutatott hidnyossigok ily médon tényle-
gesen orvosolhatok-e. El8szor is kérdéses, hogy ez a
kiindulépont az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekez-
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désének szovegével Ssszeegyeztethets-e.*> Misod-
szor, val6szintileg nem vezetne jobban érthetéség-
hez és kovetkezetességhez; az uniés kompetencidk-
kal kapcsolatos joggyakorlatot ugyanis kézismerten
ebben az értelemben éri kritika.** Végezetiil Sharps-
ton maga is elismeri inditvdnydban, hogy javaslata a
toderalis egyensilyra nézve messze hat6 kovetkez-
ményekkel jarna, és azt a széban forgé esetben az
EuB-nak (még) nem kellene magdévé tennie.*”

E megfontolisoknak kielégitéen bizonyitaniuk
kellett, hogy egy masik kiindulépontra van sziikség.
Ennek it kell hidalnia a dogmatikai ellentmonddso-
kat, javitania kell az alapjogi védelmet és egyidejti-
leg meg kell 6vnia a tagallamok alkotmdnyos iden-
titdsit. Egy ilyen megkozelitést nyudjtanak a kovet-
kez§ fejtegetések.

[T1. AZ UNIOS POLGARSAG
MINT AZ ALAPJOG LENYEGES
TARTALMA VEDELMENEK
DOGMATIKATI ALAPJA

A mi javaslatunk abban 4ll, hogy az EUSZ 2. cik-
ke szerint az ,emberi jogok tiszteletben tartisit” ala-
nyi jogként kell értelmezni és az uniés polgarok és a
nemzeti birésdgok kezébe kell helyezni. Ez két fej-
leménynek, egyrészt az unids alapjogi és emberi jogi
védelemben elért fejlédésnek, masrészt az uniés pol-
garsignak az egymadsra vonatkoztatdsin alapszik. Az
unids polgirsig eszméje az évek sordn egyre inkabb
az unids legitimacié kiindulépontjavé vilt (1). Az
EuB ennek innovativ joggyakorlattal ad teret, neve-
zetesen az uniés dllampolgarsig ,koézponti magvi-
nak” az utébbi id6ben torténd kifejlesztésével, amely
tisztdn dllamon beliili viszonyokra is vonatkozik (2).
Ebben taldlhat6 a dogmatikai kiindulépont az uniés
allampolgérsig és az alapjogok lényeges tartalmédnak
osszekapcsoldsihoz (3).

1. Az eurépai (dllam)polgdrsdg eszméje

Az eurépai polgérsig [europdiische Biirgerschaft] esz-
méje a kezdetektsl kiséri az integraciét.*® Walter
Hallstein mar 1951-ben alkalmazta az eurépai d/-
lampolgdrsdg [europiische Staatsangehorigkeit; kiem.
az eredetiben] fogalmat a szén- és acélipari mun-
kasok szabad mozgashoz val6 joginak felvizoldsa-
kor.*” Tizenhdrom évvel késébb a kozds piaci polgir-
sdg [Marktbiirgerschaft] fogalma is bekertlt a jogdszi
diskurzusba.®® Ez a fogalom természetesen pusztin
az alapszabadsigok kozvetlen alkalmazhatésdga-
ra vonatkozott.*” E kétségteleniil szegényes, reduk-
cionisztikus vondsai ellenére’® a fogalom jelentdsen
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hozz4jirult a diszkusszié elmélyiiléséhez.”* Maga az
unids polgdrsdg fogalma az Eurépai Unié egyik alapi-
t6 atyjara, Altiero Spinellire megy vissza. Az & siir-
getésére foglaltik bele a kifejezést 1984-ben az EU
alapité szerz6désének parlamenti tervezetébe.”” To-
vébbi nyolc év mulva a Maastrichti Szerz8dés révén
a pozitiv jogba is bekerilt az uniés dllampolgarsag.

El8szor ugyan sokan kétkedve fogadtik,” de az
uniés polgarsig koncepciéja hamarosan elkezdte ki-
fejteni hatdsit. Egyes litnoki tudomanyos mévek”
és a hozzdjuk kapcsol6dé eurdpai birésigi joggya-
korlat 4j korszakot nyitott: a polgar mint olyan — és
nem mint a kozos piac termelési tényezdje vagy an-
nak passziv kedvezményezettje — elkezdte formal-
ni az eurépai jogi teret. A Lisszaboni Szerzédés ha-
talyba 1épése tovdbb hajtotta eldre ezt a folyama-
tot, amennyiben az EU mir kitiintetett helyen (az
Alapjogi Karta preambuluménak 2. bekezdésében)
»az embert dllitja cselekvésének kozéppontjiba” az
unids polgirsig megalapozisival. A polgarsigkon-
cepci6 ezen tulmenden az Eurépai Unié demokra-
tikus legitimdci6janak kozponti épitékovévé is vilt
(EUSZ 9-11. cikk).” Kézenfekvé tehat a kovetkez-
tetés, hogy az uniés polgdr kezébe hatékony eszko-
z0ket kell adni ahhoz, hogy fel tudjon lépni az eu-
répai jogi térség legsilyosabb hidnyossdgaival szem-
ben.”®

2. Az unids polgdrsdg

~kozponti magva”

Az EuB ezt kévetSen az unids polgirsigot az eu-
répai jogi tér egyik legfontosabb intézményévé fej-
lesztette. A birésig a hires Grzelczyk-dontésben vi-
ligitotta meg, hogy az ,uniés polgdri stitusz arra
szolgal, hogy a tagédllami polgdrok alapvetd stitusza
legyen”.”” Sharpston fétanicsnok ezt a fejleményt
joggal tartja ,potencidlisan hasonléan jelent8snek,
mint a Van Gend en Loos dontés attérd kijelenté-
sét”’® Az EuB figyelemre mélté médon kész arra,
hogy ezt a fejleményt akdr nagy ellendlldssal szem-
ben is tovabbvigye.”” Ez leginkibb tgy értelmezhe-
t6, hogy az EuB az Eurépai Unié aktudlis vilsdgaira
tekintettel megprébdlja megerdsiteni azt a jogintéz-
ményt, amelyen az EU legitimdciGja nyugszik.

Igy fejlesztett az EuB az EUMSZ 21. cikkében
foglalt szabad mozgishoz és tartézkodashoz va-
16 jogbdl kozvetlenil alkalmazandé egyéni jogot,
amely az ,indokolatlan korlitozdsok” vagy ,sulyos
hatranyok” ellen véd, méghozzd a mindenkori szdr-
mazdsi orszdggal szemben is.®° Mikézben eleinte a
legtobb itélet lényeges elemnek tekintette a fizikai
hatdratlépést, az id6 muldsival ez a kritérium mind
hatdrozatlanabb4 és gyengébbé valt.3' Végiil is a Ru-
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iz Zambrano-tigyben jutott el a legutolsé 1épéshez:
az EUMSZ 20. cikkébdl levezetett unids polgarsi-
gi jogok ,kozponti magvinak” olyan védelméhez,
amely mir teljes egészében nélkiil6zi a hatdron édt-
nyulé vonatkozdsokat.

Ruiz Zambrano tur és felesége a kolumbiai polgar-
haboru el6tt Belgiumba menekilt. A hatésigok el-
utasitottik a férj szabalyos tartézkoddsi statusz irdn-
ti kérelmét. A koztes idSben a feleség két gyereket
szilt, akik a belga jog szerint belga és ezdltal uniés
dllampolgarra valtak. Mivel amugy Belgiumot so-
ha nem hagytik el, az uniés jog alkalmazhatésiga a
hagyomanyos dogmatika szerint a hatiron atnyualé
elem hidnya miatt kizart lett volna.*> Ebben az 6sz-
szefliggésben fejlesztette ki az EuB az uniés polgar-
sdgra vonatkozé joggyakorlatdban az 4j kategériat:
e szerint ,az EUMSZ 20. cikkével ellentétesek az
olyan tagdllami intézkedések, amelyeknek az a ha-
tisuk, hogy megakadilyozzik, hogy uniés polgarok
az uniés polgarsagi statuszuk dltal nyujtott jogok
kdzponti magvit ténylegesen gyakoroljdk”®® A par
gyermekei, amennyiben apjuktdl tovdbbra is meg-
tagadjak a tartézkodasi statuszt, az EU elhagyisira
kényszertulnének, mivel figgenek a sziiléi gondos-
kodistdl. Ez azonban mir ellentétbe keriilne azzal,
amit az unids polgarsigi jogok kdzponti magva szd-
mukra garantdl®*

Mindez kétségteleniil litvinyos példdja a biréi
jogfejlesztésnek. Ennyiben sajnédlatos, bar az ugy
alapvetd jelentdségére tekintettel érthet8, hogy az
EuB sem dogmatikai indokolasig, sem a kézpon-
ti mag kozelebbi definiciéjdig nem tudott eljutni.®
Minden bizonnyal levezethetd ugyanakkor az itélet-
bél, hogy az EuB az unids polgirsig alatt mdr nem
pusztin egy horizontilis vagy transznacionalis kon-
cepci6t ért, amely mindenekel8tt arra hivatott, hogy
a polgdrnak uniészerte szabad mozgdst biztositson.*®
Sokkal inkabb tartalmaz egy vertikalis dimenzidt is
az ,alapvet§ statusz™ az EU polgérait immdr a szar-
mazdsi allam olyan stituszsértéseivel szemben is vé-
di, amelyek megfosztanik az uniés polgirsigot gya-
korlati hatékonysigitsl.®”

3. Alapvets stitusz és alapjogok

Hogyan viszonyul ez a fejlemény az alapjogvéde-
lemhez? Az a megkézelités, amely az unids polgar-
sdgot és az unids alapjogokat 6sszekoti, nem Gj.5% Az
EuB-n belil el8szor Jacobs fétandcsnok vetette fel a
Konstantinidis-tigyhoz fiz6tt inditvinyaban. A hi-
ressé vilt szlogennel — ,civis europaeus sum” — min-
den unids polgdr azon joga mellett érvelt, hogy sza-
bad mozgéishoz valé jogit gyakorolva egyuttal euré-
pai alapjogainak is érvényt szerezhessen.®” A birdk
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mindazonaltal el6szér nem kovették ezt a nyomot,
és a letelepedési szabadsdg alapjin dontotték el az
tigyet.”® Ironikus médon azonban gy tlinik, mé-
ra mindkét szereplé megviltoztatta dlldspontjat:
egy Gjabb tanulmanyédban Jacobs az uniés polgdrsig
és az alapjogok szigoru elvdlasztdsa mellett érvel.”!
Az EuB ujabb édllampolgérsigi eseteiben viszont az
alapjogi dimenzié nyilvinvald, anélkiil, hogy a biré-
sig indokoldsaiban ezt nyiltan tematizdlnd.”> Gyak-
ran kitlinik azonban az alapjogi héttér a vonatkozé
fétandcsnoki inditvanyban® vagy atagillami birésa-
gok elézetes dontésre irdnyuld kérdéseiben® akkor
is, ha latszolag jogtechnikai kérdések dllnak az el6-
térben. Ilyen médon taldl utat az EuB uni6s polgar-
sdgra vonatkozé joggyakorlatiba az EJEB gyakorla-
ta példdul a csalddi élethez vagy a sajit névhez valé
jog vonatkozdsiban.”> A Ruiz Zambrano-esetben is
vélhetSleg donté szerepet jitszottak alapjogi értéke-
lések, anélkiil, hogy ezt az EuB kifejezetten kinyil-
vénitotta volna.”®

Jelenti-e ez azt, hogy minden alapjogi kérdést le
lehet forditani a szabad mozgédshoz valé jog gyakor-
lasaban elszenvedett ,stlyos hdtranyra” vagy az uni-
6s polgirsig ,kozponti magva” sérelmére? Ennek
messzire vezet$ és potencidlisan az Alapjogi Kar-
ta 51. cikkével 6sszeegyeztethetetlen kovetkezmé-
nyei lennének.”” Amint a kapcsolédé McCarthy- és
Dereci-eset mutatja, az EuB tudatdban van ennek a
problémanak.”® Mindkét eset ismét hatiron dtnyt-
16 vonatkozds nélkiili jogviszonyokat érint. A Ruiz
Zambrano-esethez hasonléan itt is felmerilt a kér-
dés, hogy uniés polgir harmadik dllam allampolgar-
sdgdval rendelkezé csalddtagjainak mennyiben van
az el6bbibdl levezetett tartézkodisi joguk. Az EuB
behatirolta joggyakorlatinak tartézkodasi jogi kon-
zekvencidit.”” E szerint az uniés polgirsig kozpon-
ti magvit csalddtagok kiutasitdsa csak akkor érin-
ti, ha az unids polgar de facto elhagyni kényszeril
az EU teriiletét."” Mindazoniltal ez a joggyakor-
lat, amennyiben mérvadénak tekinti az unids pol-
garsag ,gyakorlati hatékonysdgat”, nyitva hagyja azt
a lehet8séget, hogy a ,kozponti mag” kovetelménye
a tartézkodisi jogi konstelldcidkon tul is kiterjed-
jen.'*" Tovibbi magyarizatra szorul, hogy hogyan
viszonyulnak ehhez az alapjogok: a McCarthy-tgy-
ben a csalddi élethez valé jog vizsgilatit az EJEB-re
hagyta az EuB. Ezzel szemben a Derici-tigyben ki-
fejtettek akir még az ERT-doktrina uniés polgar-
sigra val6 alkalmazdsaként is értelmezhetsk.'*

Ugyanakkor némi fényt vinne a homadlyba a ko-
vetkez8 megfontolds: a tét az, hogy ne terjedjen ki
az Alapjogi Karta korldtozott alkalmazasi kore az
uniés polgdrsigon tulra. Ezaltal a karta 51. cikkének
keretein tali ,,szokvanyos” alapjogi esetek, mint pél-
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ddul a csalddegyesités, a nemzeti jogra és nem utol-
sésorban az EJEE-re maradnak. Alapjogi beavat-
kozasok mindenesetre akkor sértik az uniés polgar-
sdg ,kozponti magvit”, ha annak ,alapvetd stitusza”
gyakorlati hatékonysigit vonjak meg.'®® Ezen az
alapon valik lathat6vd, hogy az alapjogok lényeges
tartalmat integrdlni kell az uniés polgarsdg koncep-
ciéjaba.

IV. EGY FORDITOTT SOLANGE-
DOKTRINA ALAPVONALAI

Az el626 rész megmutatta, hogy a szerz8désekbdl és
az EuB vonatkozé joggyakorlatibdl le lehet vezet-
ni az unids polgdr jogit arra, hogy tagillami birésig
elétt fellépjen olyan alapjogi sérelmekkel szemben,
amelyek ,alapvets stituszat” érintik. Javaslatunk
szerint ezt olyan formaba érdemes 6nteni, amely a
német Szovetségi Alkotmdanybirésig Solange II né-
ven ismertté vélt joggyakorlatdbdl merit inspirdciot.
Az alkotmdnybirésig nem gyakorolja tobbé jogha-
tosdgdt az eurépai masodlagos jog felett ,mindaddig
[solange], amig az Eurépai K6zosségek, kilonosen a
koz6sségi birésag dltalinossigban hatékony alapjo-
gi védelmet garantil a K6zosségek kézhatalmi cse-
lekményeivel szemben, amely a [német] Alaptorvény
dltal kényszeritéen megkovetelt alapjogvédelemmel
lényegében egyenrangu, amennyiben dltalinossig-
ban az alapjogok lényeges tartalmdt magaban foglal-
ja”1** Ez a doktrina — amelyet a német alkotmdany-
birésig némileg koriilményesen fogalmazott meg —
alapvondsaiban az EuB szdmadra is hasznos lehet és
alkalmazhatnd a tagillamokra: az Alapjogi Karta
alkalmazdsi korén kiviil egy uniés polgar alapvetSen
nem hivatkozhat uniés alapjogokra mindaddig, amig
az érintett tagallamban az alapjogok lenyeges tartal-
mat dltaldnossdgban tiszteletben tartjik, amit pedig
vélelmezni kell. Amennyiben a vélelem megdél, a
Ruiz Zambrano-eset kialakitotta joggyakorlat értel-
mében az uniés polgirsig kézponti magva birésigi
Gton érvényesithetd egyéni jogot biztosit.
Ervelésiink szerint az alapjogok lényeges tartal-
ma az EUSZ 2. cikke jévoltibdl az eurdpai jogi tér-
ben a kozhatalom gyakorlasinak alapveté feltételévé
vélt. Hogy mi mindsiil lényeges tartalomnak, induk-
tiv médon feltirhaté az EJEB, az EuB és a nemze-
ti alkotmanybirésigok gyakorlatibél (1). Forditott
Solange-doktrindnk masodik pillére pedig a szub-
szidiaritds és a tagdllami identitds elvein nyugszik
[EUSZ 4. cikk (2) bekezdés és 5. cikk (1) bekez-
dés]. Ezek fényében jar a tagillamoknak az Alapjo-
gi Karta alkalmazasi korén kivil a 1ényeges tartalom
tiszteletben tartisinak vélelme (2). Az utolsé pont-
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ban végezetill sorra vessziik és megcafoljuk a kifej-
tett megkozelitésiinkkel szembeni lehetséges ellen-
érveket (3).

1. Az EUSZ 2. cikke é5 az alapjogok

lényeges tartalma

Megkozelitésink alapja az EUSZ 2. cikke, amely
szerint az EU bizonyos értékeken alapszik, koztik
»az emberi jogok tiszteletben tartdsin”. Ez feldllit
egy mércét, amely minden kozhatalom-gyakorldsra
kiterjed az eurdpai jogi térben, akir az EU, akir a
tagillamok valésitjik is meg.'®> Az EUSZ 2. cik-
ke ugyanis nem tartalmaz az Alapjogi Karta 51.
cikk (1) bekezdéséhez hasonlé semmiféle korlito-
zést. A 2. cikkhez kell mérni nemcsak a csatlakozé
orszagokat (EUSZ 49. cikk), hanem, amint azt az
EUSZ 7. cikke egyértelmiivé teszi, a tagdllamokat
is.'%¢ Térténetileg ez a koppenhdgai kritériumokon
nyugszik, amelyeket az Eurépai Tandcs 1993. juni-
us 21-22-¢én, a tekintélyelv(i kozelmalttal rendelke-
26 rendszervalt6 allamok csatlakozdsinak el6készi-
tésével kapcsolatos végkovetkeztetésekben fektetett
le.!*” Mivel lehetetlen volt csak az Gj tagallamok sz4-
mdra szigoribb jogi rezsimet bevezetni, az EUSZ 2.
cikkében foglalt mérce minden 4allamra egyaréant al-
kalmazands.'%®

De mégis mit jelent az ,emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa”? Mivel konkrét jogkovetkezmények fii-
z8dnek a be nem tartiashoz (EUSZ 7. cikk), nem je-
lentheti pusztin az emberi jogok absztrakt idedjanak
valé elkotelezédést.'®” Mdsrészt ugyanakkor nem
jelentheti azt sem, hogy a tagillamok az uniés alap-
jogok teljes acquis-jahoz kétve vannak, ahogy azt az
Alapjogi Karta és az EUSZ 6. cikke kifejezi, hiszen
ez a karta 51. cikkébél kovetkezden ,kizdrélag uni-
6s jog végrehajtasakor” érvényesil. Ez az acquis pél-
ddul a karta 11. cikk (2) bekezdésében foglalt mé-
diaszabadsdg tekintetében még fejlettebb is, mint az
EJEE 10. cikke alapjdn, mivel a karta a médiasza-
badsigot 6nills jogként ismeri el.'*® Ennek megfe-
lelsen az EuB magas védelmi szintet garantal, pél-
daul e szabadsig gazdasdgi aspektusainak vonatko-
zdséban is."!

Tehit az EUSZ 2. cikke alapjin kell a két szélsG-
ség kozotti kompromisszumot megtaldlni. A mi ja-
vaslatunk szerint az EUSZ 2. cikke az emberi jo-
gi essentialia védelmét célozza."'* Ez megfelel a nor-
ma szévegének: mig a kiilonb6z6 tagillamokban az
alapjogvédelem konkrét rendszere jogi és kultura-
lis sajatossigok miatt jelent6s eltéréseket mutat,'?
az EUSZ 2. cikkében védett értékek ,minden tag-
dllamban koézosek”. Egy koz6s nevezd meghatiro-
zésdhoz adja magit az alapjogok lényeges tartalmé-
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nak koncepciéja.™* Ez a fogalom régi hagyomanyo-
kon alapszik és sok jogrendben alkalmazzik. Nem
csupén a karta 52. cikk (1) bekezdés elsé mondaté-
ban és szimos unids tagdllam alkotmanyaban sze-
repel,"’* hanem t6bb alkotmdnybirésig éppen az
alapjog lényeges tartalmdt tekinti az unids jog el-
s6bbsége korlatjinak.""® Nem utolsésorban az EJEB
joggyakorlatiban is megtaldlhaté a fogalom.'’

Mit jelent ez konkrétan? Mindenesetre biz-
tos, hogy az EJEE 15. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt nem derogalhaté jogok a lényeges tartalomhoz
tartoznak.""® Ezen tdl az EJEB mis jogokra is al-
kalmazza a fogalmat, ha nem is teljesen koherens
médon."” A mi szempontunkbél hirom eléforduld-
si médozat kilonosen fontos: el6szor is akkor hasz-
ndlja a birésdg a lényeges tartalom sérelmének fo-
galmit, amikor a mérlegelés abszolut hatdrat jeloli
ki, példdul amikor egy bizonyos beavatkozis a jogot
selpusztitja” vagy minden tartalmitsl megfosztja.'*°
Misodsorban a lényeges tartalom fogalma alkalmas
arra, hogy az egyébként fenndll6 tagillami mérle-
gelési zondt sziikitse."*! Végezetiil megfigyelhets a
joggyakorlatban egy jog lényeges tartalma és ,peri-
téridja” kozotti megkiilonboztetés: az ebben a tanul-
mdnyban kiilonosen érdekes véleményszabadsig te-
riletén az EJEB éllandé joggyakorlata szerint abbél
indul ki, hogy ,politikai véleménynyilvinitds vagy
kozérdeki kérdésekben valé vitik korldtozdsdra cse-
kély a mozgastér”."** Ezen az alapon nyilvénitotta ki
az EJEB ismételten, anélkil, hogy mérlegelésbe bo-
csitkozna, hogy példdul egy bizonyos médium ,tel-
jes betiltdsa” [,blanket ban” az EJEB megfogalma-
zdsiban — a ford] vagy olyan ,drakéi” intézkedések,
amelyek elrettentenek bizonyos témakrél valé tdjé-
koztatdstél, soha nem igazolhaték.'”* Ezen a ,poli-
tikai” szférdn kiviil a vizsgilat azonban jéval nyitot-
tabb az 4llami beavatkozdsokra.'**

A politikai és ,egyéb” médiaszabadsdg kozotti
megkiilonbéztetést az EuB is osztja."*> Az EUSZ 2.
cikkére tekintettel ezt a rendszertani értelmezés is
megerdsiti: el8szor is a politikai véleménynyilvinitds
szabadsiga nemcsak az emberi jogok része, hanem
,egy demokratikus tirsadalom lényegi alapja”,'*¢
amely pedig egy tovibbi eurépai alapelv az EUSZ 2
cikkében. Mdsodsorban ugyanebbe az irinyba mu-
tat az Eurdpai Bizottsignak a csatlakozdsi eljardsok-
ban alkalmazott gyakorlata, amennyiben a Bizottsig
olyan hidnyossdgokra dsszpontosit, amelyek a médi-
umok demokratikus funkciéjat fenyegetik.'?”

Osszefoglalva a kovetkez6képp alakul javaslatunk
elsé tartéoszlopa: az EUSZ 2. cikke az emberi jogok
fogalman keresztiil védi az eurépai alapjogok lénye-
ges tartalmat. A médiaszabadsdg vonatkozdsiban
ez azt jelenti, hogy tilos minden olyan intézkedés,
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amely a res publica kérdéseiben valé nyilvanos vitat
masszivan korldtozza.l?®

2. Az alapjog lényeges

tartalma betartdsanak vélelme

Megkozelitésiink mdsodik tartéoszlopa ,az alap-
jog lényeges tartalmdnak d/taldnos tiszteletben tar-
tasihoz” kapcsolédik. Azt az értelmezést javasoljuk,
amely szerint az Alapjogi Karta alkalmazasi korén
tal az EUSZ 2. cikkében foglaltak betartdsira vo-
natkozéan vélelem 4ll fenn.

Egy ilyen vélelmezési szabaly lényeges eleme a
német Szovetségi Alkotmdnybirésag Solange II jog-
gyakorlatinak."”” Az EJEB és mds nemzeti alkot-
manyirésigok is ismernek hasonlét.”*® Kulcsszere-
pet jatszik az eurépai jogi tér alapjogi épitményé-
ben: egyrészrél megalapozza a kontrollperspektivit,
amely alapjin az EU jogi aktusait a nemzeti alapjo-
gokhoz lehet mérni. Ez a széles korben osztott nézet
szerint hozzdjirult a luxembourgi alapjogi birdsko-
dds folyamatos elmélytléséhez csakigy, mint annak
a politikai nyomdssal szembeni jelentds ellendllé ké-
pességéhez, amint azt a Kadi-eset mutatja."*! Mids-
részrél a vélelmezési szabdly azt is vildgossa tenné,
hogy nem kertilne sor minden egyedi esetben feliil-
vizsgilatra. Ez nemcsak nyilt joghatdsagi konflik-
tusokat segitene elkertlni, hanem lehetvé tenné az
EU szdmira is, hogy sajit, autoném alapjogi stan-
dardot fejlesszen ki, amely egyedi tigyben példdul a
német alaptorvényétsl adott esetben eltérhet.'*? Ez-
zel a Solange-joggyakorlat az eurépai alkotményos
pluralizmus sarokkévévé vilna.'*?

Ez teszi a formulat megkozelitéstink lényeges 6sz-
szetevGjévé: a tagdllami identitdsok tiszteletben tar-
tasa [EUSZ 4 cikk (2) bekezdés] megkoveteli, hogy
az EU tartézkodé legyen az Alapjogi Karta alkal-
mazdsi korén kiviil, és ne helyettesitse a sajdtjaval
az egyéni jogoknak és a kozérdeknek a tagillamok-
ban kifejl6dott egyensulyit. A szubszidiaritis elve
fényében [EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] az uniés jog
egy védshils kifeszitésére kell hogy korlitozédjon,
amely az alapjogvédelem mindennapjait a nemze-
ti jogra és a nemzeti (alkotmany)birésdgokra hagy-
ja. Végezetiil egy ilyen visszafogottsig az uniés pol-
garsag koncepci6javal is 6sszhangban 4ll, hiszen az
uniés polgarsig a nemzeti dllampolgdrsig mellé 1ép,
de azt nem valtja fel [EUMSZ 20. cikk (1) bekez-
dés]. 134

Milyen esetben d6l meg a vélelem? A mondottak
fényében egy egyedi alapjogsértés ehhez nem elég-
séges, kivéve, ha rendszerbeli hidnyossigokra vezet-
het vissza.'** A lényeges tartalommal konform ma-
gatartds vélelme tehat csak akkor d6l meg, ha olyan
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hidnyossigok mutathaték ki, amelyek mennyiségiik-
ben vagy min@ségiikben mdr magit a rendszert kez-
dik ki az adott tagallamban.

Ez a vélelem kéveti az EUSZ 7. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt ,stlyos és tartés sérelem” kritériumad-
nak a szakirodalomban elfogadott értelmezését. Eb-
be a kategéridba tartozik példdul, ha egy tagillam
tartésan megtagadja az EJEB-nek a lényeges tarta-
lom szempontjibdl relevins tertleten hozott vala-
mely jogerés dontése atiiltetését,'*® vagy ha egy ilyen
esetben tagdllami birésigot figyelmen kivil hagy-
nak, megkeriilnek vagy megfélemlitenek,"” de ide
sorolandé az is, ha a legfels6 allami szervek tuda-
tosan, kirivéan vagy nyilvinvaléan figyelmen kivil
hagyijak az alapjogok lényeges tartalmit.'*®

A gyakorlatban a koncepciénk a kovetkezékép-
pen miikodhetne: ha egy tagillam allampolgéra azt
gondolja, hogy megsértették a jogait, a nemzeti bi-
r6sighoz fordulhat. Ott a nemzeti alapjogi mércék —
esetleg az EJEE mércéi — szerint perel, az Alapjo-
gi Karta alkalmazdsi korén kiviili tertileten viszont
uniés alapjogra nem hivatkozik. Az uniés polgarsa-
gon keresztiil alanyi jogga tett EUSZ 2. cikkre va-
16 hivatkozésa kizart mindaddig, amig az illet6 tag-
allam dltalinossdgban biztositja az alapjogok lénye-
ges tartalmdt. Ha viszont sikeriil megdonteni ezt a
vélelmet, akkor hivatkozhat az uniés polgari stitusz
kézponti magvira és eziltal a teljes unids jogi ki-
kényszeritési mechanizmusra, mint amilyen az el-
s6bbség vagy a tagillami felel6sség. A nemzeti bi-
r6sdg feladata a tényillds megallapitisa és az uni-
6s jog megfeleld rendelkezéseinek alkalmazdsa. Az
EUMSZ 267. cikke alapjin ugyanakkor jogosult (ha
utolsé hazai instancia, akkor koteles) az EuB-hoz
el6zetes dontéshozatalra irdnyuld, az EUSZ 2. és
az EUMSZ 20. cikkének értelmezésével kapcsola-
tos kérdést benyudjtani. Ez a mechanizmus nemcsak
azzal a jOl ismert el6nnyel jir, hogy az EuB értelme-
zését Osszekoti a nemzeti biréi dontések kikénysze-
rithetSségével,”*” hanem védelmet is nytjt a nemzeti
birdknak az EuB-n keresztil, hiszen a testiilet egy
alapjogokon nyugvé unié nevében beszél.'*? Javasla-
tunk tehat arra is irdnyul, hogy kritikus helyzetben
a tagdllami birésagokat megerdsitse.

3. Harom ellenvetés,
hdrom cdfolat

Megkozelitésiink harom ellenvetésre szamithat. Az
elsS ketts Gsszefiigg és arra megy ki, hogy az EuB
dltali ilyen jogtejlesztés ultra vires lenne. Az idevo-
natkozé jogészi diskurzusra kiilon6sen a német jog-
gyakorlat és jogtudomdny nyomta ra a bélyegét.!*!
Igy mi is azokra a kritériumokra 6sszpontositunk,
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amelyeket a német Szovetségi Alkotmanybiré-
sag alakitott ki a korldtozott egyedi felhatalmazds
[EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] elve alapjan a biréi jog-
fejlesztésre nézve. Kiindulépont a Szovetségi Alkot-
mdnybirésig azon kijelentése, amely a jogfejlesztést
az EuB mandituma részének ismeri el.'** A jogfej-
lesztés a jogdszi médszertan hatdrain belil igazolt,
kiilonésen ott, ahol ,programokat fejt ki, hézagokat
tom be, értékelési ellentmonddsokat old fel vagy az
egyedi eset kiilonleges koriilményeire ad valaszt”.'*
A misik oldalrdl u/tra viresnek tartja a német alkot-
ménybirésdg az EuB jogfejlesztését, ha az torvényes
eléirasokkal szemben vagy azok hidnydban ,j sza-
balyokat alkot”, mindenekel8tt akkor, ha ,alapvets
politikai dontéseket” hoznak vagy ,az alkotmédnyos
hatalom- és befolydsmegosztis rendszerében szerke-
zeti eltoléddsok kdvetkeznek be”.'**

Ebben a tekintetben az elsé ellenvetés megkéze-
litéstinkkel szemben gy szélna, hogy az az Alap-
jogi Karta 51. cikkének figyelmen kivil hagydsaval
az uniés alapjogok alkalmazisi tertiletét a tagallami
kompetencidk rovésira kitigitja. Alaposabb vizsgd-
latndl azonban kidertl, hogy ez a kritika nem éllja
meg a helyét: amint kimutattuk, a mi megkozelité-
sink nem az alapjogok atfogé acquis-jira vonatko-
zik, amint az az EUSZ 6. cikkében és az Alapjogi
Kartaban kifejezésre jut, hanem kizarélag az alapjo-
gok lényeges tartalmdra, amint az az EUSZ 2. cik-
kében szerepel. Kétségtelen, hogy az utébbi dtfog-
ja a tagédllami hatalomgyakorlds minden forméjit és
az EU iltal kikényszerithetd. Ezaltal tehdt javasla-
tunk sem Uj tagdllami kételezettséget, sem Gj uni-
6s kompetencidt nem keletkeztet. Nem mdédositja az
EU ,szovetségi” kompetencidjit [Verbandskompetenz
der EUJ, hanem egyediil az EuB szervi kompetenci-
djat [Organkompetenz des EuGH].

Ezen a ponton 1ép be a misodik lehetséges el-
lenvetés: az EUSZ 7. cikke politikai szankciéme-
chanizmusdnak lehetne kizdrélagos jellege, amely
az EUSZ 2. cikkének mds médon torténé érvényre
juttatdsat kizarja. Ezt esetleg az EUMSZ 269. cik-
kével lehetne aldtimasztani, amely a 7. cikk materi-
alis feltételeinek vizsgalatira kizarja az EuB kom-
petencidjit. Mindazondltal végsé soron ez az ellen-
vetés sem meggy6z6. Elészor is vildgosan kell latni,
hogy a Lisszaboni Szerzédés az EUSZ 2. cikkében
foglalt uniés alapelveket az EuB hatdskorébe, ezdl-
tal alkotmdanyjogi megbizatisai kozé utalja, amely a
,jog Orzését” foglalja magiban [EUSZ 19 cikk (1)
bekezdés]."** Kévetkezésképpen javaslatunk pusz-
tin egy ,programot” tolt ki, amelyet ,,a Szerz6dések
Urai” irtak el8. Javaslatunk irdnya torés nélkil il-
leszkedik az unids jog megérdemelten tinnepelt fej-
18déstorténetébe: a szerz6désszegési eljards kiegészi-
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téseképpen az EuB a Van Gend en Loos itélet 6ta
lehet6vé teszi, hogy kozvetleniil alkalmazhaté ren-
delkezésekre egyének nemzeti birésigok el6tt kérel-
met alapitsanak.'*¢ Késébb a birésig kifejlesztette az
unids jogsértések miatti tagdllami felelgsséget, jol-
lehet egyidejileg a tagillamok a Maastrichti Szer-
z6désben elhatdroztik, hogy tovibbi szankcids esz-
kozként bevezetik a blintetdbirsig fizetését [jelenleg
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés].*” Ma mindketts
magitdl értetdden elfogadott részét képezi az uni-
6s jogi acquis-nak."*®

A harmadik lehetséges ellenvetés kiilsé dlldspon-
tot vesz fel. Mivel javaslatunk 4j dimenzi6t kélesonoz
az uniéds alapjogok védelmének, az EJEE, az Eurépa
Tanics vagy az EJEB konkurencidjaként vagy akar
ezeket aldds6 mechanizmusként értékelhets. Valé-
jaban éppen ennek az ellenkezdje a helyzet: ameny-
nyire beldthatd, az EU részes fél lesz az EJEE-ben
az dllami tagokkal a legmesszebbmendkig egyenld
jogalldssal*’ Egy szerz8déses fél birésdgai dltal ki-
nalt hatékony jogvédelem éppenséggel nem alddssa,
hanem erésiti az EJEE-t. Az uni6s alapjogvédelem
legfébb vonatkozisi pontja eddig is az EJEB jog-
gyakorlata volt, és ezutin is az marad.’** Emiatt az
utébbinak is érdekében éll, hogy hangja az EU-ban
teler6sodjék aziltal, hogy az EuB az EUSZ 2. cik-
kének alkalmazasihoz fordul.'** Mésrészrél az alap-
jogok esetén a ,jogi unié”*** nem hagyatkozhat ter-
mészeténél fogva szubszididrius [vo. EJEE 35. cikk
(1) bekezdés] kiilsé mechanizmusra, amelynek ese-
tén kozvetlen kikényszeritési mechanizmus rendsze-
rint hidnyzik a nemzeti jogrendekbél,'*® és amely je-
lenleg komoly munkateherrel birkézik.** A média-
szabadsig védelmével Gsszefiiggésben az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytilése mér fel is szdlitotta
az Eurépai Uniét mint ,hatékony kormdnyzati jog-
korokkel rendelkezé szupranaciondlis szervezetet”,
hogy érvényesitse felelgsségét.'>

V. KITEKINTES: AZ EUROPAI
ALKOTMANYOS PLURALIZMUS UJ
LEPCSOFOK A

A tényleges helyzet visszdssigai, elméleti megfonto-
ldsok és a joggyakorlat dogmatikai inkonzisztencidi
egyardnt a tagillamokkal szembeni uniés alapjog-
védelem médositisit és tovabbfejlesztését indokol-
jak. Ebbdl a célbél ez a tanulmény az alapjogvéde-
lem és az unids polgirsig 6sszekapcesoldsit javasol-
ja. Az unibs polgirsigi jogok ,koézponti magvit” az
EuB legfrissebb joggyakorlata értelmében az EUSZ
2. cikkében védett alapjogi lényeges tartalom hatd-
rozza meg, és egy forditott Solange II doktrina ke-
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retében a tagillamok irdnydban helyezi el: mindad-
dig, amig a tagillamok az alapjogoknak az EUSZ 2.
cikke dltal védett 1ényeges tartalmaét d/taliban bizto-
sitjak, az Alapjogi Karta alkalmazasi tertiletén kiviil
autonémak maradnak. Ha azonban megsértik ezt a
kévetelményt, akkor a nemzeti birésagok feladata,
hogy az EuB mogottes tdmogatdsival kisegitsék az
egyént legalapvetSbb jogai tekintetében.

Ez a megkozelités 6sszhangban dll a joggyakorlat
és a tudomdny Gjabb tendencidival, amelyek az uni6s
polgarsignak az integricié funkciondlis szempontja-
indl erésebb egyéni jogi jelleget adnak.’*® Hozz4ji-
rulhat ahhoz, hogy az EU egyik legitimdciés alapja
megszildrduljon. Ugyanakkor csokkenti az EuB-ra
annak érdekében helyezend nyomist, hogy az alap-
jogvédelem kedvéért tulsigosan kitdgitsa az uni-
6s jogi ,alkalmazdsi teriilet” koncepcidjit. Végeze-
til — Jacobs és Sharpston fétandcsnok megkozelité-
sével szemben — a javaslat elkertli annak veszélyét,
hogy megsziinteti a tagdllami alkotmdnyos identi-
tasok kiilonbségét az alapjogokon keresztiil. Rovi-
den, meggy6z6désiink szerint ez az siv, amelyen az
eurépai alapjogi dogmatika a diszfunkciondlis EU
Szkiilldja és az alapjogi alapu centralizicié Khartib-
disze kozott biztonsdggal hajézhat. Az eurdpai al-
kotményos pluralizmus ezzel Gj szintre 1ép: unids
és nemzeti alapjogvédelmi rendszerek termékenyen
hathatnak egymadsra, a masik sajitossigainak tole-
rans figyelembevételével, de egyben megérizve a ko-
z0s alapok irant vallalt kolcsonds éberséget és segi-
t6készséget.
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cember 2009; Goodwin v. The United Kingdom [GC],
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Tillack v. Belgium [GC], 27 November 2007 [ECHR
2007-XTIL.].

V6. Jochen Abr. FrRowEIN: The Transformation of Cons-
titutional Law Through the European Convention of Hu-
man Rights, Israel Law Review 41 (2008), 489-499;
David Harris- Michael O’BoyLe —ColinWARBRICK:
Law of the European Convention on Human Rights,
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Hans-Georg DEDERER: Die Architektonik des europi-
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V6. WEILER (10. vj.) 119. és kov.; Piet EEcknouT: Zhe
EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Qu-
estion 39 Common Market Law Review, 2002, 945—
994; Jurgen KtuLING: Grundrechte in Europdisches Ver-
Jfassungsrecht, szerk. Armin von BoepANDY — Jirgen
Bast, Heidelberg, Springer, 22009, 657. és kév.; Bo-
rowsky (10. vj.).

Ezt a premisszit képviseli tobbek kozott Jason CoppEL
— Aidan O’NEe1LL: The European Court of Justice: Ta-
king Rights Seriously?, 29 Common Market Law Re-
view, 1992, 669—-692; az Gjabb irodalomban Thorsten
KiNGREEN in EUV/AEUV Kommentar, szerk. Christi-
an CarLiess — Matthias RurrerT, Minchen, Beck,
#2011. Alapjogi Karta 51. cikk, magyarizat 11. és kév.
margészam. Hans-Jurgen PAPIER: Verhdltnis des Bun-
desverfassungsgerichts zu den Fachgerichtsbarkeiten, De-
utsches Verwaltungsblatt, 2009, 473. és kév., 480.
Hans Peter IpseN: Europiisches Gemeinschaftsrecht, Ti-
bingen, Mohr, 1972, 197; hasonldképp (,regulatory sta-
te”) Giandomenico MajoNE: The European Community
as a Regulatory State, Collected Courses of the Acade-
my of European Law, Vol. 1, 1994, 321-419.

fgy Damian CHALMERS: Looking Back at ERT and its
Contribution to an EU Fundamental Rights Agenda in
Mapuro-Azourar (15. vj.) 140-150, 148.

Anne PeTERs: Elemente einer Theorie der Verfassung
LEuropas, Berlin, Duncker & Humblot, 2001, 556. és
kow.

Sergio DELLAVALLE: Berween Citizens and Peoples, An-
nual of German & European Law I1/I1I (2004/2005),
171-196; Alexandra KEMMERER: Legitimationssubjek-
te: Staatsbiirger und Unionsbiirger in Strukturfragen der
LEuropiischen Union, szerk. Claudio Franzius — Franz
C. Mayer — Jurgen NEYER, Baden-Baden, Nomos,
2010, 204-217, 205. és kov.; Ingolf PErRNICE: Euro-
pdisches und nationales Verfassungsrecht in 60 Verdf-
fentlichungen der Vereinigung der Deutschen Sta-
atsrechtslehrer, 2001, 148-349, 160; allamjogi szem-
pontbdl természetesen mds dlldspontra helyezkedik a
német alkotmdnybirésig: BVerfGE 123, 267, 231. és
280. bekezdés.

Jirgen HasErMAS: Die postnationale Konstellation,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 175. és kov.
Ugyanigy Stefan KapeLsacn: Unionsbiirgerschaft in
Boepanpy-Bast (25. vj.) 611. és kov.
Részletesebben Jochen Abr. FRowEIN — Stephen J.
ScHUuLHOFER — Martin Suariro: The Protection of
Fundamental Human Rights as a Vehicle of Integrati-
on in Integration Through Law 1., szerk. Mauro Cap-
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41.

42.
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231-344; Peter M. HUuBER: Auslegung und Anwendung
der Charta der Grundrechte, 64 Neue Juristische Wo-
chenschrift, 2011, 2385-2390, 2386.

Léasd még a IV. 1. pont alatt.

Ezekhez a félelmekhez 14sd Dietrich Murswiek: Die
heimliche Entwicklung des Unionsvertrages zur europdiis-
chen Oberverfassung, 28 Neue Zeitschrift fir Verwal-
tungsrecht, 2009, 481-486.

Maburo f6tandcsnok, C-380/05. sz. Centro Europa 7
tgyben 2008. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2008
1-349. 0.] 19. bekezdés.

2000-ben a Jorg Haider megvélasztasit kovets Auszt-
ridval szembeni fellépések a tagillamok egyoldald cse-
lekményei voltak. Ehhez lisd Wojciech Sapurskr:
Adding Bite to a Bark: The Story of Article 7, EU Enlar-
gement, and Jorg Haider, 16 Columbia Journal of Eu-
ropean Law, 2009-2010, 400; Frank ScHorkoPF: Die
Mafinahmen der XIV EU-Mitgliedstaaten gegen Osterre-
ich, Berlin — Heidelberg — New York, Springer, 2002.
Sapurski (37. vj.) 423.

Azzal a diagnézissal, hogy az EUSZ 7. cikke inkdbb
szimbolikus karakterrel bir: Olivier DE SCHUTTER:
Les droits fondamentaux dans le traité d Amsterdam in
Le traité dAmsterdam, szerk. Yves LEJEUNE, Bruxel-
les, Bruylant, 1998, 179. és kov.; Torsten STEIN: Die
rechtlichen Reaktionsmiglichkeiten der Europaischen Un-
ion bei schwerwiegender und anhaltender Verletzung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundsitze in ei-
nem Mitgliedstaat in Liber amicorum Giinther Jaenic-
ke — zum 85. Geburtstag, szerk. Volkmar GoTz — Pe-
ter SELMER — Riidiger WoLrruM, Berlin — Heidelberg
— New York, Springer, 1998, 898; James CRAWFORD:
Democracy and the body of international law in Democ-
ratic Governance and International Law, szerk. Grego-
ry H. Fox - Brad R. Rots, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, 91. és kov., 112, 85. megjegy-
zés.
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an Union, London, Sweet & Maxwell 22006, 148.
V6. a Bizottsig kozleménye a Tandcshoz és az Euré-
pai Parlamenthez az Eurépai Uniérél Sz6l6 Szerzs-
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»Ez a zaradék csak olyan esetben lenne alkalmaz-
haté, ha egy adott tagdllamban teljesen 6sszeom-
lana a nemzeti jogszolgiltatds rendje és az alapjo-
gok rendszere.” Viviane Reding, az EU médiabizto-
sa az olaszorszdgi informaciészabadsigrél az Eurépai
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oktéber 8.; http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20091008+I-
TEM-005+DOC+XML+VO/HU.

A ,Hérom Béles” jelentése szerint az osztrik nyilva-
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49.

50.

51

nossig ugy értékelte a foganatositott intézkedéseket,
hogy azok a kiilféldi kormanyok politikai szankciéi
az osztrdk néppel szemben, ezért ersitették a nacio-
nalista neheztelés érzését. Lasd Martti AHTISAART —
Johen FrowEIN — Marcelino ORrEja: Bericht iiber das
Eintreten der osterreichischen Regierung fiir die gemein-
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szeptember 8-dn, 116. bekezdés.

C-299/95. sz. Kremzow-tigyben 1997 majus 29-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-2629. o.] 15. bekez-
dés, valamint 60/84. és 61/84. sz., Cinétheque és tir-
sai egyesitett igyekben 1985. julius 11-én hozott ité-
let [EBHT 1985., 2605. 0.] 26. bekezdés.

5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13.4n hozott
itélet [EBHT 1989., 2609. o.] 19. bekezdés; 201/85.
és 202/85. sz., Klensch egyesitett tigyekben 1986. no-
vember 25-én hozott itélet [EBHT 1986., 3477. o.]
9-11. bekezdés; C- 2/92. sz. Bostock-tigyben 1994.
mdrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-955. o.]
16. bekezdés.

Lasd KonLiNG (25. vj.) 680. és kov.

(C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-tigyben 2002. de-
cember 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11915. o.]
31. bekezdés; 76/01. sz. Steffensen-tigyben 2003. ap-
rilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3735. 0.] 69.
és kov. bekezdés; C-379/08. és C-380/08. sz. egye-
sitett Gigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 79. bekezdés.
Lisd Christian CaALLIESS: Europdische Gesetzgebung
und nationale Grundrechte, 64 Juristenzeitung, 2009,
113. és kow.

Kourine (25. vj.) 682; C-540/03. sz., Parlament
kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én hozott ité-
let [EBHT 2006., I-5769. o.] 103. és kov. bekezdés.
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elv (2010. februdr 10.) a tagillamok audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsok nydjtdsdra vonatkozé egyes torvé-
nyi, rendeleti vagy kozigazgatisi rendelkezéseinek
osszehangolasirdl (audiovizualis médiaszolgéltata-
sokrdl sz6l6 irdnyelv), HL 2010 L 95/1. Miként a 4.
cikk (1) bekezdése emlékeztet, ,a tagillamoknak to-
vébbra is jogukban dll el6irni, hogy a joghatésdguk ala
tartozé médiaszolgiltaték az ezen irdnyelv altal 6sz-
szehangolt teriileteken részletesebb vagy szigoribb
szabalyoknak feleljenek meg, feltéve, hogy e szabdlyok
megfelelnek az unids jognak” (kiemelés a szerzotol).
Aktudlis példat szolgaltat erre a magyar média-tor-
vényhozds, amely az irdnyelv 28. cikkének dtilteté-
sében bizonyos médiumokat ,kiegyensuilyozott tu-
dositasra” kotelez. Lisd ehhez Neelie Kroes leve-
lét a magyar korméinyhoz; bttp.//nol.hu/media/file/
attach/61/10/00/000001061-1855 pdf.

Az EU egyes jogi aktusai a médiajog tovébbi részas-
pektusait fedik le. Vo. 95/46/EK irdnyelv 9. cikk (HL
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C-555/07. sz. Kictikdeveci-tigyben 2010. janudr 19-
én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
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Union: The Role of the Court of Justice, European Law
Review, 2001, 337; Peter M. HusEr: Unitarisierung
durch Gemeinschaftsgrundrechte — Zur Uberprufungsbe—
diirftigkeit der ERT-Rechtsprechung, 43 Europarecht,
2008, 190-199; Heiko SAUER: Bausteine eines Grund-
rechtskollisionsrechts fiir das europdische Mehrebenensys-
tem, Europiische Grundrechte, 2011, 196.

Lasd Borowsky (10. vj.) 29. bekezdés és kov.; Fabrice
Picop in Traité établissant une Constitution pour I'Eu-
rope, Partie II La Charte des droits fondamentaux, szerk.
Laurence BuRGORGUE-LARSEN et al., Bruxelles, Bruy-
lant, 2005, I1-111 rész 15. bekezdés. Az uralkodé fel-
fogis azonban az ERT-doktrinat az Alapjogi Karta
ald is bevonja; részletesen lasd Paul Craic: 7he ECJ
and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis, 48 Com-
mon Market Law Review, 2011, 430; Marta CARTA-
BIA in Human Rights in Europe, szerk. William B. T.
Mock — Gianmario DEmuro, Durham, North Caro-
lina, Carolina Academic Press, 2010, Art. 51, 320. és
kov.; Hans D. Jarass: Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union, Minchen, C. H. Beck, 2010, 51. cikk
19. margészam; KouLING (25. vj.) 682. és kov.; Ara-
celi MANGAS MARTIN in Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Union Europea, szerk. Araceli MANGAs
MarriN, Bilbao, Fundacién, 2008, 51. cikk, 817.
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Az utébbi szituicié vezet a belfoldiek diszkrimindcié-
janak jol ismert jelenségéhez, amelyet adott esetben a
nemzeti jog tilt és amely évek 6ta ellentmondasos vi-
ta tirgya. Ennek ellenére az EuB visszafogott ebben a
tekintetben, lasd C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon tgy-
ben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
1-1683. 0.] 38. bekezdés.

C-60/00. sz. Carpenter-ligyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-6279. o.]; kritikus Ute
MAGER: Anmerkung, 58 Juristenzeitung, 2003, 204. és
kév.; Silvia AcierNo: The Carpenter Judgment — Fun-
damental Rights and the Limits of the Community Legal
Order, 28 European Law Review, 2003, 402. és kov.
C-71/02. sz., Karner tgyben hozott itélet (18. vj.)
37. és kov., valamint 48. és kov. bekezdések; az druk
szabad szolgiltatisa szabadsdginak korldtozdsit az
un. Keck-joggyakorlat elutasitotta. C-267/91. és
C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett tigyekben
1993. november 24-én hozott itélet [EBHT 1993.,
1-6097. o.]. Kritikus ezzel szemben Robert Ugrp-
MANN-WiITTZACK: Vilkerrechtliche Verfassungselemente
in Boepanpy-Bast (30. vj.) 219.

SHARPsTON fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 156. és kov. bekezdé-
sek.

SHARPsTON fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 163. és kov. bekezdé-
sek .

Kritikajat lisd példaul Jan BERGMANN: Neuerungen
beim EU Grundrechtsschutz, 21 Verwaltungsblitter fiir
Baden-Wiirttemberg (VBIBW), 2011, 169. és kov.
(172).

A kulfoldi kapesolatok tekintetében lisd Bruno pE
WrrtE: Too Much Constitutional Law in the Europe-
an Union’s Foreign Relations? in EU Foreign Relations
Law, szerk. Marise CREMONA — Bruno pe WITTE,
Oxford, Hart, 2008, 11.

SHARPsTON fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 171. és kov. bekezdé-
sek.

Az uniés polgirsig torténeti és 6sszehasonlité elem-
zését lisd ScHONBERGER (10. vj.).

Walter HALLSTEIN: Der Schuman-Plan, Nachschrift
des am 28. April 1951 in der Aula der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Mer-
tonstrasse 17, gehaltenen Vortrages, Frankfurt, Klos-
termann, 1951, 18: ,Egy harmadik meghatirozis
a Ko6zosségen beliili montinipar szakmunkdsainak
mozgisszabadsigira vonatkozik [...] egy k6zos euré-
pai — majdnem azt mondtam — ,dllam”polgarsigot va-
16sit meg.”

A fogalmat jelent8sen formdlta Hans Peter IpseEn —
Gert N1cOLAYSEN: Haager Konferenz fiir Europarecht
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und Bericht iiber die aktuelle Entwicklung des Gemeins-
chaftsrechts, Neue Juristische Wochenschrift, 1965,
339, 340.

IpsEN (27. vj.) 187, 250. és kov.

KapEeLsacH (32. vj.) 614. és kov.

Lésd Eberhard GraBiTz: Europdisches Biirgerrecht
zwischen Marktbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft,
Bonn, Europa Union Verlag, 1970; Audrey Luo-
EsT: Le Citoyen a la une de I’Europe, Revue du Marché
Commun, 1975, 431.

Az Eurépai Parlament hatdrozata az Eurépai Unié
megalapitisinak szerzédéstervezetéhez, O] C 77,
1984. marcius 19, 33.

Kozismert példdja Joseph H. H. WEILER: Citizenship
and Human Rights in Reforming the Treaty on European
Union, szerk. Jan A. Curtin — Alfred E. KELLERMANN,
Bruno De WitTE, Jan A. WiNTER, Deirdre M. Cur-
TIN, Leiden, Brill, 1996, 57, 65: ,Nem tobb mint cini-
kus PR-gyakorlat a Magas Szerz8dg Felektl.”

Carlos Crosa: The concept of Union Citizenship in the
Treaty on European Union, Common Market Law Re-
view, 1992, 1137. és kov.; Siofra O’LEeary: The Evol-
ving Concept of Community Citizenship, Alphen aan
den Rijn, Kluwer, 1996; Yasemin Nuhoglu Soy-
sAL: Limits of Citizenship. Migrants and Postnational
Membership in Europe, Chicago, University of Chi-
cago Press, 1994; Antje WIENER: Making sense of the
new geography of citizenship: Fragmented citizenship in
the European Union, 26 Theory & Society, 1997, 529.
és kov.; Jo Suaw: Citizenship of the Union: Towards a
Post-National Membership?, Collected Courses of the
Academy of European Law VI-1, 1995, 237. és kov.
Anne LevaDe: Citoyenneté de ’'Union européenne et
identité constitutionnelle, 18 Revue des Affaires Euro-
péennes, 2011, 98. és kov.

A Szovetségi Alkotmanybirésdg hasonlé eszmét ko-
vet, amikor a Grundgesetz (GG) [a német alaptorvény]
vélasztéjogrol sz6l6 38. cikk (1) bekezdésébdl levezeti,
hogy az egyén ,az Eurépai Unié demokratikus legiti-
midciéjanak relevins hidnyossigaira” birésig eldtt hivat-
kozhat. BVerfGE 123, 267, 331 (Lissabon). A Szévetségi
Alkotmdnybirésiggal szemben a mi megkozelitésiink az
alapjogvédelemre sszpontosit. Hogy vajon kiterjeszthe-
t6-e az EUSZ 2. cikkében foglalt egyéb értékekre, mint
példdul a demokricia, mds irdsra tartozik.

»...le statut de citoyen de I'Union a vocation 2 étre le
statut fondamental des ressortissants des Etats memb-
res [...].7 C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szep-
tember 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o.]
31. bekezdés. Ezt a megfogalmazist, kicsit megvdl-
toztatott formdban, de azéta is folyton megismétlik,
ldsd C-413/99. sz., Baumbast és R kontra Secretary of
State for the Home Department tigyben 2002. szep-
tember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o.]
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82. bekezdés; C-34/09. sz. Ruiz Zambrano gy (14.
vj.) 41. bekezdés.

Sharpston fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz. Ru-
iz Zambrano tGgyben (14. vj.) 68. bekezdés.

A C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) a Bi-
zottsdg és kilenc tagdllam azt vetette ellen, hogy az
ligy az unids jog alkalmazdsi tertletén kiviil esik.
C-406/04. sz. De Cuyper tgyben 2006. julius 18-dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-6947. o.] 39. bekezdés;
C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-tigyben 2010. de-
cember 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 67. bekezdés. Részletesen elemzi Elea-
nor SPAVENTA: Seeing the Wood Despite the Trees? On
the Scope of Union Citizenship and its Constitutional Ef-
Jects, 45 Common Market Law Review, 2008, 13, 22.
és kov.; Ferdinand WoLLENSCHLAGER: A New Funda-
mental Freedom Beyond the Market, 17 European Law
Journal, 2011, 1, 25. és kov.

C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. okté-
ber 2-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. o.]
26. bekezdés; C-200/02. sz. Zhu és Chen tigyben
2004. oktéber 19-én hozott itéletben [EBHT 2004.,
1-9925. 0.] 26. bekezdés; C-135/08. sz. Rottmann-tgy-
ben 2010. mércius 2-4n hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kozzé] 42. bekezdés. Alaposan Di-
mitry Kocuenov: A Real European Citizenship: The
Court of Justice Opening a New Chapter in the De-
velopment of the Union in Europe, 18 Columbia Jour-
nal of European Law, 2011, 55-109.

fgy érvelt aztin a Bizottsdg és az a kilenc tagillam,
amely alldspontjat kifejtette (C-34/09. sz. Ruiz Zamb-
rano tgy [14. vj.] 37. bekezdés).

C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgy (14. vj.) 42. bekez-
dés.

C-34/09. sz. Ruiz Zambrano ugy (14. vj.) 44. bekez-
dés.

Kritikus Kay HATLBRONNER — Daniel Taym: Urfeil-
sanmerkung, 48 Common Market Law Review, 2011,
1253, 1259. és kov.; Niamh Nic SHUIBHNE: Seven Qu-
estions for Seven Paragraphs, 36 European Law Revi-
ew, 2011, 161; pozitivabban Martin NETTESHEIM: Der
Kernbereich” der Unionsbijrgerscbaﬁ, 66 ]uristenzeitung,
2011, 1030, 1031. és kov.; Kocuenov (81. vj.).

Eppen e modell mellett érvel ugyanakkor SCHONBER-
GER (10. vj.) 79.

Hasonléan Daniel DiTTERT: Les droits des citoy-
ens de I'Union: vers un statut détaché de tout élément
transfrontalier?, 18 Revue des Affaires Européennes,
2011, 223, 226; Peter VAN ELsuwEGE: European Un-
ion Citizenship and the Purely Internal Rule Revi-
sited, 7 European Constitutional Law Review, 2011,
308, 313. és kow.

Ehhez lasd Myriam BenrLoLo CARABOT: Les fonde-
ments juridiques de la Citoyenneté Européenne, Bruxelles,
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Bruylant, 2008, 606. és kov., 614. és kov.; KADELBACH
(32.vj.) 623. és kov.; Colomer fétandcsnok inditvinya,
C-228/07. sz. Petersen-tigyben 2008. szeptember 11-
énhozott itélet [EBHT 2008, 1-6989], 25. és kov. be-
kezdés.

Jacobs f8tandcsnok inditvinya, C-168/91. sz. Kons-
tantinidis tgyben hozott itélet [EBHT 1993, I-1191.
0.] 46. bekezdés. A reakciék megosztottak voltak.
Téamogatélag Norbert Reicu — Slovita HARBACEVI-
ca: Citizenship and Family on Trial: A Fairly Optimis-
tic Overview of Recent Court Practice with regard to free
Mowvement of Persons, 40 Common Market Law Re-
view, 2003, 634. és kov.; Dieter H. ScueuING: Zur
Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten, 40 Euro-
parecht, 2005, 162, 179; kritikusan Ulrich R. HaL-
TERN: Europarecht und das Politische, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2005, 372. és kov.; Ferdinand WoLLENScH-
LAGER: Grundfreibeit ohne Markt, Tibingen, Mohr Si-
ebeck, 2007, 353. és kov.

C-168/91. sz. Konstantinidis tgyben 1993. mdrcius
30-4n hozott itélet [EBHT 1993, 1-1191. o.].

Francis G. Jacoss: Wachauf and the Protection of Fun-
damental Rights in EC Law in MADURO—AZOULAI
(15.vj.) 138.

Kivételt képez a C-413/99. sz. Baumbast tigy (77. vj.)
91. bekezdés, ahol az EuB utalt arra, hogy az uni-
6s polgirsig korldtozdsainak az 4ltaldnos jogelvekkel
osszeegyeztethetdnek kell lennitik.

Ehhez liasd Jacobs fétandcsnok inditvinyit a
C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben (81. vj.) 27. be-
kezdés, amely az uténévvel kapcsolatos vitdt érintet-
te a személyes identitdshoz valé jog fényében. V6. to-
vibba Geelhoed fétandcsnok inditvinya C-413/99. sz.
Baumbast tigyben (77. vj.) 58. bekezdés; Tizzano f6ta-
ndcsnok inditvinya a C-200/02. sz. Zhu és Chen tgy-
ben (81. vj.) 94. bekezdés; Sharpston f8tandcsnok in-
ditvanya a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-ligyben
(80. vj.) 3. bekezdés.

Egy aktudlis példa a folyamatban 1évé IIlda tgy.
Lésd A Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttem-
berg (Németorszdg) ltal 2011. januar 28-dn benyj-
tott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Yoshika-
zu lilda kontra Stadt Ulm (C-40/11. sz. Ggy); Atzp:/
curia.europa.eu/juris/document/document jsf;jsessio-
nid=9ea7d2dc30ddaeal1274e268424da80f944c67e-
e016a.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxqTbxb02text=5-
docid=81626Fpagelndex=0&doclang=HUGmode=-
req&dir=occ=firstGpart=1cid=297898.

Kifejezett példa a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenste-
in-tgy (80. vj.) amely az EJEE 8. cikkével kapcsolatos
joggyakorlatra hivatkozik.

Lésd Sharpston fétandcsnok inditvinyat a C-34/09.
sz. Ruiz Zambrano tigyben (14. vj.) 54. és kov. be-
kezdések, valamint 81. és kov. bekezdések; a néven
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

nevezés elleni tudatos dontést vélelmez NETTESHE-
M (85. vj.) 1032. és kow.

Lasd Nikolaus Graf Vitzruum: Die Entdeckung der
Heimat der Unionsbiirger, 46 Europarecht, 2011, 550,
557.

C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2010. mijus 5-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢];
(C-256/11. sz. Dereci tgyben 2011. november 15-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].
Kritikusan errél lasd Anja LANSBERGEN — Nina MiL-
LER: European Citizenship Rights in Internal Situati-
ons: An Ambiguous Revolution?, Europen Constituti-
onal Law Review, 2011, 297. és kov.

C-434/09. sz. McCarthy tgy (98. vj.) 54. bekezdés;
C-256/11. sz. Dereci tigy (98. vj.) 66. bekezdés.
Lisd C-434/09. sz. McCarthy tgy (98. vj.) 49. be-
kezdés; C-256/11. sz. Dereci ugy (98. vj.) 67. bekez-
dés. Ez mar abbdl is adédik, hogy a C-135/08. sz.
Rottmann tigyben hozott dontés (81. vj.) a C-34/09.
sz. Ruiz Zambrano tigyben hozott itélet (14. vj.) 4l-
tali jraértelmezése (42. bekezdés) éppigy a ,kozpon-
ti mag” egyik alkalmazasi esete.

Lasd C-256/11. sz. Dereci ugy (98. vj.) 69-72. be-
kezdés.

Hasonléan Van ELsuwEeGk (87. vj.) 322. és kov.; Ha-
neke vaN EkeN — Sybe A. pE VRiES: 4 New Route
into the Promised Land? Being a European Citizen af-
ter Ruiz Zambrano, 36 European Law Review, 2011,
704, 718.

BVerfGE 73, 339, 376 (1986) (Solange I1); 102, 147,
164 (2000) (Bananenmarkt); 125, 260, 306 (2010)
(Vorratsdatenspeicherung); kissé rovidebben BVerf-
GE 123, 267, 335 (2009) (Lissabon). J6l ismert, hogy
eredetileg a német alkotmdnybirésig éppenséggel ezt
a kompetencidjit posztuldlta. BVerfGE 37, 271, 280
(1974) (Solange I).

Hasonléan Meinhard HiLr — FRANK SCHORKOPF in
Das Recht der EU, szerk. Eberhard GrasiTz — Me-
inhard HiLr, Miinchen, Beck [cserélhetd lapos ki-
adds] 2010. juliusi allapot, Art. 2 EU, 18. margé-
szam; Matthias RurrerT in EUV/AEUYV, szerk.
Christian CavLLiess — Matthias RurrerT, Miichen,
Beck, 22011, Art. 7 EU, 4. margészdm; Stefanie
ScumaHL: Die Reaktion auf den Einzug der Freibeitli-
chen Partei Osterreichs in das ésterreichische Regierungs-
kabinett — Eine europa- und vilkerrechtliche Analyse, 5
Europarecht, 822; Frank Scuorkorr: Homaogenitit in
der Europdischen Union — Ausgestaltung und Gewdihr-
leistung durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 EUV, Berlin,
Duncker & Humblot GmbH, 22000, 69. és kov., 99.
és kov.; Amaryllis VERHOEVEN: How Democratic Need
LEuropean Union Members Be?, 23 European Law Re-
view, 1998, 222-224, 234; Declaration of the Presiden-
¢y of the Convention, 6.2.2003, CONV 528/03, 11.
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106.

107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.

114.

115.

116.

Ezen kiviil az EUSZ 32. cikk (1) és a 42. cikk (5) be-
kezdése hivatkozik az EUSZ 2. cikkére. Az EUSZ 7.
és 49. cikkének viszonyihoz lisd Michael RoTTING:
Das verfassungsrechtliche Beitrittsverfahren zur Euro-
paischen Union, Heidelberg, Springer, 2009, 232. és
kov.

Léisd Eurépai Tandcs (Koppenhdga), 1993. junius
21-22., elndkségi kovetkeztetések, SN 180/1/93, 13;
kozelebbrsl Sapurski (87. vj.) 391. és kov.

V6. az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt egyen-
16 bandsméd kévetelménye.

Hivr-.Scuorkopr (107. vj.) Art. 2 EU, 36. margé-
szam.

Borowsky (10. vj.) Art. 11 GRC, 15. margészam.
Borowsky (10. vj.) Art. 11 GRC, 16. és 20. margé-
szam.

HiLr-Scuorkorr (107. vj.) Art. 2 EU, 36. margé-
szam.

Lésd aII. 2. pont alatt.

Ezt nem szabad egy a priori definidlandd, univerza-
lis 1ényeges tartalomra vonatkozé esszencialista el-
képzelésként félreérteni. Sokkal inkdbb megkézelit-
het6 induktiv médon az ,eurépai lényeges tartalom”.
Részleteiben 14sd Jochen voN BERNSTORFF: Kernge-
haltsschutz durch den UN-Menschenrechtsausschuss und
den EGMR: Vom Wert kategorialer Argumentationsfor-
men, 50 Der Staat, 2011, 165, 167. és kov.
Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés; cseh alapjo-
gi karta 4. cikk (4) bekezdés; magyar Alkotmdny 8.
cikk (2) bekezdés [Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés
— a szerk.]; lengyel alkotmdny 3. cikk (3) bekezdés;
portugal alkotmény 18. cikk (3) bekezdés; romdn al-
kotmany 49. cikk (2) bekezdés; szlovik alkotmény
13. cikk (4) bekezdés; spanyol alkotmdny 53. cikk (1)
bekezdés.

BVerfGE 37, 271, 280 (1974) (Solange I); BVertf-
GE 58, 1, 40 (1981) (Eurocontrol); BVerfGE 73,
339, 376 (1986) (Solange I1); lengyel alkotméanybirs-
sig, K 18/04, 2005. mdjus 11-i dontés, 41 Europa-
recht, 2006, 236, 239. és kov.; din Legfels6 Biro-
sig, 1 361/1997, 1998. dprilis 6-1 dontés, 26 Euro-
piische Grundrechte Zeitschrift, 1999, 49, 50; spa-
nyol alkotménybirésig, 1/2004, 2004. december 13-
dontés, 40 Europarecht, 2005, 339, 343; olasz alkot-
manybirésig, 183/1973, 1973. december 18-i dontés,
1/2 Europiische Grundrechte Zeitschrift, 1975, 311,
315; olasz alkotmdnybirésdg, 170/84, 1984. junius
8-i dontés (Granital) in The Relationship Between Eu-
ropean Community Law and National Law I, szerk.
Andrew OpPENHEIMER, Cambridge, Cambdridge
University Press, 1994, 643, 651; olasz alkotmény-
birésig, 232/1989, 1989. dprilis 14. és 21. (Fragd),
uo., 653, 657; cseh alkotmanybirésdg, P1. US 19/08,
2008. november 22-i dontés, 110. és 196. bekezdés.
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117.
118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

129.
130.

Részletesen 1lasd BERNSTORFF (114. vj.) 169. és kov.
Az EJEE 3. cikkére tekintettel lasd Gafgen v. Ger-
many [GC], no. 22978/05, June 30, 2010, 87. bekez-
dés.

igy nem rendelkezik 6nallé tartalommal, hanem
puszta retorikai stiluseszkozként alkalmazzik vagy
az ardnyossdgi vizsgalattal vonjik Gssze. Részletesen
BernsToRrFF (114. vj.) 171.

Lasd példaul Hutten-Czapska v. Poland [GC], no.
35014/97, 19 June 2006, ECHR 2006-VIII, 202 és
kov. bekezdés. Ez megtalalhaté az ENSZ Emberi Jo-
gi Bizottsigdnil is, 1asd Manfred Nowak: UN Co-
venant on Civil and Political Rights, Kehl am Rhe-
in, Engel, 2005, Art. 5, 6. margészam.

Lasd F. v. Switzerland, 18 December 1987, Series
A No. 128, 32. bekezdés.

Siirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94
and 24277/94, 8 July 1999, ECHR 1999-1V, 46.
bekezdés; Wingrove v. The United Kingdom, no.
19/1995/525/611, 25 November 1996, ECHR 1996-
V, 58. bekezdés.

Demirel v. Turkey, no. 11976/03, 9 December 2008,
27. bekezdés; Urper and others v. Turkey, 20 October
2009, no. 14526/07, 38. és kov. bekezdések.
Scharsach v. Austria, no. 39394/98 13 November
2003, ECHR 2003-X1, 30. bekezdés; kozelebbrsl
Jochen Abraham Frowein ~Wolfgang PEUKERT:
LEuropiische Menschenrechtskonvention, Kehl am Rhe-
in, Engel, 32009, Art. 10, 27. margészdm.

Lasd C-71/02. sz., Karner tigyben hozott itélet (18.
vj.) 51. bekezdés; C-380/03. sz. Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs tgyben 2006. december 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11573. 0] 155. és kov.
bekezdés.

Lisd 18. vj.

Eurépai Bizottsig, Turkey 2010 Progress Report,
9.11.2010, COM (2010) 660, 20 ff.; European Com-
mission, FYROM 2010 Progress Report, 9 Novem-
ber 2010, COM (2010) 660, 17; mindketts ,komoly
aggodalmat” fejez ki a médiumok megfélemlitése és
a rijuk nehezed$ nyomds miatt.

Hasonléan KguLING (25. vj.) 698; WEILER (10. vj.)
102, 105, aki arra utal, hogy ez valészintleg az egye-
sult allamokbeli elképzeléseknél restriktivebb.

Lisd 106. vj.

Lasd Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Ano-
nim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, ECHR
2005-I11. 159 és kov. bekezdések; a nemzeti alkot-
manybirésigok joggyakorlatinak attekintéséhez
lisd Peter M. HusERr: Offene Staatlichkeit: Vergleich
in Handbuch Ius Publicum Europaeum II., szerk. Ar-
min voN Boepanpy — P. Cruz ViLLALON — Peter M.
Huser, 2008, § 26, 34. és kov. margdszam; Wojci-
ech SADURSKI: ,Solange, chapter 3”: Constitutional Co-
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

urts in Central Europe — Democracy — European Union,
14 European Law Journal, 2008, 1.

Lasd Daniel HaLBERSTAM — Eric STEIN: The UN, the
EU and the King of Sweden: Economic Sanctions and
Individual Rights in a Plural World Order, 46 Com-
mon Market Law Review, 2009, 13, 63.

Pontosan ezzel a megfontolassal BVerfGE 73, 339,
376 (106. vj.).

igy Miguel P. Mapuro: Contrapunctual Law: Euro-
pe’s Constitutional Pluralism in Action in Sovereignty in
Transition, szerk. Neil WALKER, Oxford, Hart, 2003,
501, 509. és kov.; Matthias Kumm: Who is the Final
Arbiter of Constitutionality in Europe? Three Concep-
tions of the Relationship between the German Federal
Constitutional Court and the European Court of Justi-
ce, 36 Common Market Law Review, 1999, 351, 361;
Charles. F. SaBer — Oliver GERSTENBERG: Consti-
tutionalising an Overlapping Consensus: The ECJ and
the Emergence of a Coordinate Constitutional Order, 16
European Law Journal, 2010, 511.

Hasonléan Sharpston f8tandcsnok, C-34/09. sz. Ru-
iz Zambrano tgy (14. vj.) 148. bekezdés.
Ugyanebben az irdnyban Maduro fétandcsnok,
C-380/05. sz. Centro Europa 7 tigy (36. vj.) 22. be-
kezdés.

Igy COM (2003) 606, 9; Matthias RUFFERT in
EUV/AEUYV, szerk. Christian CaLrLiess — Matthias
RurrerT, Miinchen, Beck, #2011, Art. 7 EUV, 6.
margdszam.

Mindkét konstelliciéban sulyosbitist az EUSZ 2.
cikkében foglalt jogillamisdg elvének megsértése is
hozz4 tirsulna. Ehhez az 6sszjdtékhoz lisd szintén
COM (2003) 606, 9.

Ehhez és tovibbi esetcsoportokhoz ldsd Helmut
ScumiTT voN Sypow in Kommentar zum EUV
und EGV, szerk. Hans voN DER GROEBEN — Jiirgen
Scuwarze, Baden-Baden, Nomos, 2003, Art. 7 EU,
20. és k6v. margészam.

Lésd Joseph H. H. WEILER: The Least Dangerous
Branch in WEILER (10. vj.) 188, 192. és kov.; Karen J.
ALTER: Establishing the Supremacy of European Law,
Oxford, Oxford University Press, 2001.

Ennyiben példdul a magyar Alkotmdnybirésdg-
ra lehet gondolni, amelyet nemrégiben egyes ha-
taskoreit6l megfosztottak és a testiiletet kormdny-
kozeli birakkal egészitették ki. Ehhez ldsd Europe-
an Commission for Democracy through law (Veni-
ce Commission), Opinion on the New Constituti-
on of Hungary, Opinion No 618/2011 of 20.6.2001,
CDL-AD(2011)016, Rn. 91 ff.

Ehhez lasd Craic (57. vj.), aki jelent8s mértékben
olyan fogalmakra timaszkodik, amelyek a querelle al-
lemandébdl erednek.

BVerfGE 126, 286 (Honeywell), 62. bekezdés.
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143.
144.
145.

146.

147.

148.

149.

A megfeleld jogfejlesztés elkeriilhetetlenségéhez
lisd alapvetden Marc Jacos: Precedent: Lawmaking
Through International Adjudication, 12 German Law
Journal, 2011, 1005.

BVerfGE 126, 286 (Honeywell), 64. bekezdés.
BVerfGE 126, 286 (Honeywell), 64. bekezdés.
Korédbban az EuB-nak a 46. cikk 4) (Nizzai Szerz6-
dés) alapjan csak a 6. cikk (2) bekezdésére (Nizzai
Szerz8dés) volt hataskore, a jelenlegi EUSZ 2. cikk
korabbi megfeleljére, a 6. cikk (2) bekezdésére ép-
penséggel nem.

Van Gend en Loos (13. vj.); részletesen ehhez Eric
STEIN: Lawyers, Judges, and the Making of a Transna-
tional Constitution, 75 American Journal of Interna-
tional Law, 981, 1 (4).

C-479/93. sz. Francovich II-igyben 1995. november
9-én hozott itélet [EBHT 1995, I-03843. o.].

A szerz8d§ felek altal utélagos jévahagydsira mint
a biréi jogfejlesztés potencidlis legitimaciés forrdsira
lisd Craic (57. vj.) 406. és kov.

Kifejezetten igy CoE Informal Group on Accession of
the European Union to the Convention, Final vers-
ion of the draft legal instruments on the Accessi-
on of the European Union to the European Con-
vention on Human Rights, CDDH-EU (2011) 16fin
(19.7.2011); http://www.coe.int/t/dghl/standardset-
ting/hrpolicy/ CODH-UE/CDDH-UE_documents/
CDDH-UE_2011_16_final_en.pdf; ehhez lisd még
Tobias Lock: EU Accession to the ECHR, Implications
Jor Judicial Review in Strasbourg, 35 European Law
Review, 2010, 777-798.
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

V6. Costa és Skouris elnokok kozos kozlemé-
nyét, 2011. janudr; http://curia.europa.eu/jems/
Jems/P_64268/.

Lésd még a két birésig viszonydnak optimista meg-
itéléséhez Sionaidh Douvcras-ScorT: A Tule of Two
Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing Eu-
ropean Human Rights Acquis, 43 Common Market
Law Review, 2006, 629, 664.

C-550/09. sz. E és F tigyben 2010. junius 29-én ho-
zott itélet [EBHT 2010, I-6213. 0.] 44. bekezdés.
Lisd Georg Ress: Effect of Decisions and Judgments
of the European Court of Human Rights in the Domes-
tic Legal Order, 40 Texas International Law Journal,
2005, 359-382.

Ehhez Helen KELLER — Andreas FiscHer — Danie-
la KOuNE: Debating the Future of the European Court
of Human Rights after the Interlaken Conference: Two
Innovative Proposals, 21 European Journal of Inter-
national Law, 2010, 1025-1048; Tbe European Court
of Human Rights Overwhelmed by Applications: Prob-
lems and Possible Solutions, szerk. Ridiger WoLFRUM
— Ulrike DeuTsch, Heidelberg, Springer, 2009.
Report by the Committee on Culture, Science and
Education to the Council of Europe Parliamentary
Assembly of 6 Jan. 2010 (22. vj.) 107. és kév. bekez-
dés; CoE Parliamentary Assembly, Respect for Me-
dia Freedom, Recommendation 1897 (2010) of 27
Jan. 2010, 16. bekezdés.

Ehhez lasd SpavenTa (81. vj.) 39.
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Catherine Dupré

AZ EMBERI MELTOSAG A 2011-ES
MAGYAR ALAPTORVENYBEN"®

BEVEZETES

Az emberi méltésig alkotmdnyos védelme mellet-
ti elkotelezettség a posztkommunista 1989-es ma-
gyar alkotmdny markdns jellegzetessége volt, és az
54. § (1) bekezdésében kapott helyet mint a XII., az
»~Alapvetd jogok és kételességek” cimet visel6 fejezet
elss cikke.! A 2011-es Alaptérvényben is megjelenik
az emberi méltésdg, méghozza tobb helyen: eldszor a
preambulumban bukkan fel: ,Valljuk, hogy az embe-
ri 1ét alapja az emberi méltésdg”, masodszor a ,Sza-
badsig és felelésség” fejezet I1. cikkében: ,, Az embe-
ri méltésig sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésighoz, a magzat éle-
tét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg”, aztin
a XVII. cikk (3) bekezdésben: ,Minden munkaval-
lalénak joga van az egészségét, biztonsdgit és mélté-
sdgidt tiszteletben tarté munkafeltételekhez” és vége-
zetiil a 37. cikk (4) bekezdésében: ,Mindaddig, amig
az dllamadéssig a teljes hazai 6ssztermék felét meg-
haladja, az Alkotmanybirésig a 24. cikk (2) bekezdés
b)—e¢) pontjaban foglalt hatdskorében a kézponti kolt-
ségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtisardl, a
kézponti adénemekrél, az illetékekrél és jarulékok-
r6l, a vimokrdl, valamint a helyi adék kozponti fel-
tételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé ssz-
hangjat kizirélag az élethez és az emberi méltésdg-
hoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabad-
sdgdhoz valé joggal vagy a magyar dllampolgarsig-
hoz kapcsol6dé jogokkal Gsszefiiggésben vizsgilhatja

feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

E tanulmény célja e rendelkezések kritikai vizsgd-
lata és annak felmérése, hogy ezek mennyiben jarul-
nak hozza az Alaptorvény demokratikus min8ségé-
hez, amely attdl a pillanattél fogva, hogy a korméany
el8szor felvizolta alkotmdnyozdsi projektjét, magyar
és nemzetkdzi aggilyok tirgyava valt® Az alaphipo-
tézis szerint egy alkotmdny demokratikus min8sé-
ge nem automatikusan kévetkezik abbdl, hogy azt
demokratikus eljaras keretében fogadtik el,* és egy
sor tartalmi feltételnek is meg kell felelnie. Eurépé-
ban az utébbiak korébe tartozik a hatalommegosztas
elve és a jogillamisig, kiegésziilve az emberi jogok
bizonyos mindéségi védelmével, amelynek sarokko-
ve az 1949-et kovetd eurépai alkotmanyjogi fejls-
dés egyik paradigmatikus jellegzetességévé vilt em-
beri méltésig.” A méltésig kozponti szerepét meg-
erésitette a 2009. decemberi Lisszaboni Szerzédés,
amely 2. cikkében az Eurépai Unié elsé alapité ér-
tékeként hatdrozza meg a méltésigot, és ezt fejlesz-
tette tovabb az Alapjogi Karta, kilonosen annak el-
s6 cime. A karta tobb rendelkezésében megerdsiti
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB) ku-
16nosen a 2. (élethez valé jog), 3. (kinzds, emberte-
len és megaldz6 bandsmdéd vagy biintetés tilalma),
4. (rabszolgasig, szolgasig és kényszermunka tilal-
ma) és 8. (a maganélet tiszteletben tartdsihoz vald
jog) cikk értelmezése sordn megjelend emberi mél-
tosdg melletti elkdtelezettségét.® Felvetésiink szerint
a méltésig védelme melletti szupranacionalis elko-
telez6dés ennek folytdn az eurépai alkotmdnyossig
kovetelményévé vilt, ily médon megerdsitve a mél-
t6sdg védelmét a legtobb tagillam alkotmanydban.

* Ez a cikk eredetileg az alkotménytervezet kommentdrjaként irédott, de a konzulticiés folyamat olyan révid volt, hogy
nem maradt kell8 id§ a kifejtésére és publikdldsdra. Ezutdn felkértek, hogy irjak beléle konyvfejezetet, megjelenik tovib-
ba az E/ Cronista del Estado Social y Democritico de Derecho cimi spanyolorszagi folyéiratban és a La Nuova Costituzione
Ungherese (Az 4j magyar alkotmdny) cimi kétetben 2012-ben a torinéi Giappichelli kiadéndl (szerkesztette Guiseppe
Franco Ferrari). Hélds vagyok emellett a Leverhulme Trustnak, amely 2010-2011-ben kutatéi 6sztondijban részesitett.
Jelen tanulmany ebben az idgszakban késziilt. Tovdbbd szeretném megkdszonni Kovics Krisztinak és Téth Gabor Atti-
linak a segitségét néhdny jegyzet tisztizdsiban. Es végiil, de nem utolsésorban haldval tartozom Stephen Skinnernek és
Atina Krajewskdnak a tanulmdny kordbbi vézlatai kapcsin megfogalmazott kommentdrjaikért és javaslataikért.

A tanulmény forditdsit az ELTE T4TK, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Hilscher Rezs8 Szocidlpolitikai Egyest-
let TAMOP 4.1.2-08/2/A/KMR-0043. szimu SZOCMEG projektje timogatta.
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Ezért tehdt elmondhatd, hogy a méltésig alkotma-
nyos védelme Eurépaban bedgyazédott a lényegi és
konzisztens (még ha nem is egységes) eurdpai stan-
dardokba,” amelyek alapjin egyes alkotmdnyok al-
kotményjogi és demokratikus mindsége vizsgdlat
targyat képezheti.

Jelen tanulmdny el8szor is azt allitja, hogy bar a
méltésigra vonatkozé rendelkezések nyilt és befoga-
dé benyomist keltenek, az Alaptorvény médszeres és
a szOvegosszefiiggésre figyelemmel torténd vizsgilata
tényt derit a fogalom determindltsigara, amely miatt
az eurépai alkotmdnyossdgon kiviil esik. A kézpon-
ti részben a méltésig védelmének hatalyirdl lesz szd,
amelybe ,minden ember”, ,a magzat élete”, valamint
a ,munkavallal6” is tartozik, ezutin pedig azokrdl a
problémakrol, amelyeket egy ilyen megkézelités fel-
vet. Harmadsorban az irds kitér arra, hogy az embe-
ri méltésig védelme hogyan alakitja explicit médon
az Alkotmdnybirésdg hatiskorét, amelyek az Alap-
torvényben jelentSsen korldtozottabbak az 1989-es
alkotmdnyhoz képest. Végiil pedig mds eurépai al-
kotmanyos szabalyokkal 6sszehasonlitva az Alaptor-
vényt nyugtalanité mulasztdsokat emel ki a jogok és
a méltésig védelmének kialakitisiban.

DETERMINALTSAG

Els pillantdsra agy tdnik ugyan, hogy a méltésig
jogként keriil meghatdrozdsra a II. cikkben, de az
yember[i]” jelz8 hasznalatdn tul nincs tartalmilag
meghatdrozva: ,Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltésighoz.” Ez prima facie nagy-
jabdl illeszkedik a méltésig eurdpai (és nemzetkozi)
megkozelitésébe, amelyben a fogalmat egy lényegét
tekintve emberi attribitumnak tekintik, és fogalmi-
lag nyitva hagyjik annak érdekében, hogy az embe-
ri tevékenységek és identitisok széles korét dlelhes-
se fel és védhesse. Kiilonésen fontos, hogy azt dl-
taldban nem az alkotmdnyon tulnyuld, Istenre vagy
ideolégidra torténd hivatkozas keretében értelme-
zik. Ennek eredményeképpen tehdt a méltésig mel-
letti elkételezettség, amely az eurépai alkotmanyok
kézponti eleme, elismeri és védi az 6Snmeghatirozas
alapvet szabadsdgit, az ember azon jogit, hogy sa-
jat sorsit 5nmaga alakithassa.®

Am a méltésigra vonatkozé magyar rendelkezé-
sek, kilonosen a II. cikkben megjelend elsédleges
rendelkezés egytitt olvasva az R. cikk (3) bekezdé-
sével, ramutat arra, hogy az alkotmanyozdk a mél-
tésdg ugynevezett determinisztikus megkozelitését
valasztottak. Ez deriil ki az R. cikk (3) bekezdésé-
ben lefektetett konkrét értelmezési szabélybol, amely
szerint az ,Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval,
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a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti al-
kotmédnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értel-
mezni”. Ebbdl kovetkezik, hogy ha ez igy alkalma-
zésra kertl, akkor az értelmezési szabdly vélhetSen
befolydsolna az emberi méltésdg fogalmat, amelyet
a Nemzeti hitvalldsnak megfelelve kell értelmezni.
Egyediildlls az eurépai alkotmdnyjogban® a mélts-
sdg effajta megkozelitése, amely — expliciten és nor-
mativ jelleggel — a preambulumhoz kéti a fogalom
értelmezését és tobb okbdl is problematikus.

Elészor is szokatlan normativ erével ruhdz-
za fel a preambulumot, azaz egy explicit elvirds-
sal, mely szerint az alkotmdnyt a preambulumban
taldlhat6 értékekkel 6sszhangban kell értelmezni.*
A misik probléma tartalmi; azon értékek jellegé-
re vonatkozik, amelyekbdl a Nemzeti hitvallas 6sz-
szedll. A kereszténységre (,Buszkék vagyunk arra,
hogy Szent Istvin kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szi-
lard alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazin-
kat a keresztény Eurdpa részévé tette”; ,a keresz-
ténység nemzetmegtarté szerepe”, valamint az ,Is-
ten, 4dldd meg a magyart!” felhivds az alkotmany
elsé soraban) és konkrétan a katolicizmusra (hi-
vatkozds ,Szent Istvan kirdlyra”, valamint ,a Szent
Koronira”, amely megtestesiti Magyarorszag alkot-
manyos allami folytonossdgit és a nemzet egysé-
gét”) fektetett hangsily szembe6tls az eurdpai al-
kotmanyossig keretein belil. E vallasi hivatkoza-
sok normativ erével valé felruhdzdsa az R. cikk (3)
bekezdése révén nem illeszkedik a mésodik vilag-
hdbord utdni eurépai alkotmédnyossigba. Bir egyes
eurépai alkotmanyok hivatkoznak ,Istenre”, a td-
volsdg a valldsi és az alkotményos tirgykorok ko-
z6tt eltdvolodott a masodik vildghdboru utdni eu-
répai alkotmédnyokban.'*

Jelzésértékd, hogy a német alaptorvény kapcsan
telmerilt az Isten és a méltésig fogalmdnak Gsz-
szekapcsoldsa, de ezt egy szavazis keretében még
az alkotmdinyozisi folyamat sordn elutasitottdk. To-
vibbd Irorszdgban, ahol az 1947-es alkotmény pre-
ambuluma a ,Szenthdromsdg” tekintélyére hivatko-
zik, a jogtuddsok érvelése szerint ,az esetjog [mégis]
régota elszakadt ettdl a konkrét inspirdciés forrds-
t61”."> Ehhez képest a kozelebbi multban a Lissza-
boni Szerz8dés szupranaciondlis szinten mdr csak
az eurépai ,valldsi 6rokségrél” beszél preambulumad-
ban, anélkiil, hogy konkrét uralkodé valldst emlite-
ne, és ezt az orokséget egyéb orokségekkel (kulturd-
lis és humanista) egy csoportban tiinteti fel, egyitt
az ,ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai-
val, a szabadsdg, a demokricia, az egyenlGség, vala-
mint a jogillamisig egyetemes értékei[vel].”"* Rovi-
den Osszefoglalva, ahogyan azt a Velencei Bizottsig
kiemeli az Alaptorvényrdl alkotott véleményében,
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,az dllam és az egyhdzak szétvilasztisa elkeriilhe-
tetlentl kovetkezik a jogédllamisdgbdl, az emberi jo-
gok tiszteletben tartdsabdl és a demokricia eszmei-
ségébsl” M Kovetkezésképpen Eurépiban az emberi
jogokat (éppugy, mint egyéb alkotmanyos szempon-
tokat) nem vallasi értékekre torténé hivatkozis kere-
tében, hanem gyakran az értékek olyan sora mentén
értelmezik, amelyeket kifejez8en szemléltet a Lisz-
szaboni Szerzédés 2. cikke. E szerint az EU t6b-
bek kozott az ,emberi méltésig tiszteletben tartdsa,
a szabadsdg, a demokricia, az egyenl6ség, a jogdlla-
misdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebb-
ségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tar-
tdsinak értékein alapul.” Osszehasonlitisképpen a
magyar preambulumban felsorolt értékek meglehe-
tésen eltérnek ezektdl, tekintettel egyediilallé hang-
sulyukkal a kovetkezdkre: ,egytittélésiink legfonto-
sabb keretei a csaldd és a nemzet, Osszetartozdsunk
alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet. Valljuk,
hogy a kozosség erejének és minden ember becstile-
tének alapja a munka [...] a polgdrnak és az dllam-
nak k6zos célja a j6 élet, a biztonsig, a rend, az igaz-
sdg, a szabadsdg kiteljesitése.”

A kulcsszavak e csoportja — csaldd, nemzet, mun-
ka, rend — dermeszt6en emlékeztet Eurépa sététebb
alkotmdnyos multjira.”” Ha szigordan vessziik, ak-
kor kimondhaté, hogy az R. cikk (3) bekezdésében
foglalt értelmezési szabdly a magyar Alaptorvényt
jelent6s mértékben szembedllithatja egyes jogoknak,
példdul a méltésighoz (II. cikk), a magdnélet tiszte-
letben tartisdhoz és a csalddi élethez val6 jogok (V1.
cikk), a gondolat-, a lelkiismereti és a vallisszabad-
sighoz (II. cikk), az egyenlSséghez (XV. cikk) vagy
a hdzassighoz (L. cikk) val6 jogoknak a mésodik vi-
lighdbora 6ta Eurépaban kialakult liberdlis és plu-
ralista értelmezésével.'®

A MELTOSAG KITERJEDESE.
ERTELMEZESEK ES ZAVAROK

Az Alaptorvény a méltésigot emberi mindségként
értelmezi, amely mindenkire jellemz3, de kiilon em-
litést kapnak a munkavéllalok a XVII. cikk (3) be-
kezdésében. Bir ez a rendelkezés meglehetsen befo-
gadénak tlnik, alapos és kritikus vizsgdlatot igényel.
Emellett a II. cikk megfogalmazasa, valamint annak
»a magzat életére a fogantatistdl kezdve” fordulatra
helyezett hangstlya szembe6tls az eurépai alkotma-
nyossig rendszerében és tobb kérdést is felvet.

~Az emberi méltisag sérthetetlen.” A méltésig sért-
hetetlenségének igénye jellemz8 a masodik vildg-
hébort utini alkotminyossdgra, az 1949-es né-
met alaptorvénytdl (1. cikk) egészen az EU Alap-
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jogi Kartdig (1. cikk), beleértve az uniés tagillam
dltal elfogadott legfrissebb alkotményt, Finnorsza-
gét 2000-bs1 (1. cikk).' Ez nem jelenti azt, hogy
a mindennapi életben Eurépa egyfajta paradicsom
lenne, amelyben az emberi méltésdg sohasem sé-
ril. A méltdésdg sérthetetlensége axiomatikus dllitds,
strukturélja az alkotmdnyos rendet és jelzi, hogy az
eurépai alkotmanyossig elsébbséget ad a méltésig
védelmének.’® Ezt meggydzden fejezte ki az EJEB,
amely egy hdzassdgon beliili nemi erészakra vonat-
kozé dontésében tgy foglalt dllast, hogy az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) épp ,az
emberi méltésdg és az ember szabadsigdnak tiszte-
lete a lényege”"” A 2011-es Alaptérvényben hasonlé
allitas talalhaté az 1. cikkben (,,Az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvets jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendd kotele-
zettsége”).2® Mindazoniltal ha az R. cikk (3) bekez-
dése fényében értelmezziik, akkor ez a kételezettség
vélhetéen mdr nincs 6sszhangban az eurépai alkot-
ményossiggal, hiszen a Nemzeti hitvallds, valamint
annak fent vazolt kifogdsolhat6 értékei kapnak el-
nye). Amennyiben sz6 szerint vessziik, ugy ez az ér-
telmezés megvaltoztatnd az alkotményos hierarchiat
azéltal, hogy elsGbbséget biztositana a preambulum-
ban kifejtett értékeknek a ,sérthetetlen méltésiggal”
szemben. Ez a méltésig fogalmanak instrumentali-
zdci6jat eredményezheti, amely ennek folytdn immar
nem az emberek identitdsinak és szabadsdginak vé-
delmét szolgédlnd, hanem a preambulum altal azo-
nositott értékek egy részének vagy dsszességének ér-
vényesitését. Egy ilyen helyzetben értelmét veszti a
sérthetetlen méltésag alkotmanyos axiémdja.

»Minden ember.” A 2011-es Alaptorvény egyértel-
mivé teszi, hogy a méltésig emberi mindség (L. és
II. cikk) és ebben teljes mértékig 6sszhangban 4ll
a masodik vildghdborua utdni alkotmanyossiggal, és
az 1989-es magyar alkotmdnyra emlékeztet. A ki-
tétel befogadd, hiszen ,minden emberre” vonatko-
zik és nyilvanvaléan abbdl a ténybdl vezeti le a mél-
tésdg egyenldségét, hogy mindnydjan egyardnt em-
berek vagyunk.?!

Mindazonaltal a méltésig ontolégiai emberkdz-
pontusigit egyértelmten korlitozza az 1. cikk (4)
bekezdése: ,A torvény alapjin létrehozott jogala-
nyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jo-
gok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettsé-
gek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az em-
berre vonatkoznak.” Ez a rendelkezés lehetévé teszi,
hogy a jogok védelmét kiterjesszék nem emberi és
meghatdrozatlan ,jogalanyok” kérére. Még ha elte-
kintiink attél a problémitdl, hogy egy ilyen lényeges
alkotmdnyos kérdést az Alaptorvény rendes torvényi
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szabdlyozds (és még csak nem is sarkalatos torvény)
keretébe utal,?* akkor is felmeriil, hogy ez a rendel-
kezés potencidlisan felborithatja a liberélis demok-
racidnak azokat az alapjait, amelyek a jogokat tor-
ténelmileg emberi tulajdonsigként hatdroztik meg
az 1789-es francia Emberi és Polgari Jogok Nyilat-
kozata és az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata 6ta. Nem teljesen vildgos, hogy az
alkotmanyozék mire gondoltak, illetve hogy tuda-
taban voltak-e annak a potencidlis zavarnak, ame-
lyet az I. cikk (4) bekezdése okozhat. Jogi személyek
kaphatnak ugyan bizonyos jogositvianyokat — és egy-
uttal felelGsséget is —, de abbdl kell kiindulni, hogy
ezeket egyértelmien el kell kiiloniteni az emberi jo-
goktdl, mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat és a
megfogalmazas tekintetében.

Végul pedig meg kell jegyezni, hogy az I. cikk
(2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszdg elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait”. Ez a
rendelkezés kommunitirius dimenziét ad a jogok-
nak, amelyet az 1989 utdni magyar alkotmdnyossig
nem ismer. Az utébbi keretében az egyéni jogokra
helyezték a hangsulyt, tudatosan szembehelyezked-
ve a kommunizmus kollektiv jogokra 6sszpontosité
szemléletével > A jogoknak e kommunitirius meg-
kozelitése emellett eltér az eurépai alkotmanyossdgi
rend f6sodritdl is, amely egyenld egyénekbdl ossze-
allé tarsadalmat konstrudlt és részesitett elényben,
és amelyben az egyéni jogokat nem lehet alirendel-
ni vagy feloldani egy tirsadalom vagy csoport jogai-
ban. A mésodik vilaghdborud utin ez a megkozelités
er8s6dott az 6nkényuralmi rendszerekre adott vila-
szokban. E rendszerek az ember egyéniességét azon
kozosségeknek rendelték ald, amelyekhez faji vagy
valldsi meghatdrozasuk szerint tartozénak mond-
tak Sket. Végil pedig — és ez lényeges — a vilasztott
megfogalmazas megkeriili a kisebbségi jogok kulcs-
kérdését, amelyet a Velencei Bizottsdg megillapitd-
sa szerint az Alaptorvény nem kezel minden részlet-
re kiterjed6en.**

Az élethez és méltisaghoz vald jog”. Az 1989-es al-
kotmdnnyal azonos médon az ,élethez és méltésdg-
hoz valé jog” szemantikai és normativ egységet ké-
pez a 2011-es Alaptorvényben is. A megfogalmazds
problematikusnak bizonyult az eutandziaval kapcso-
latos déntésben [22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat],?®
mivel a két fogalom vélelmezhetSen nem azonos ér-
telmd. Bér birhatnak egymast kolesonosen erdsitd
jelentéssel, egyuttal iitkézhetnek is, és dtalakithat-
jak az élethez vald jogot élethez valé kotelességgé
(akdr méltésig nélkul is). Az élet és a méltdsig el-
vilasztisa az alkotmdny sz6vegében nemcsak vild-
gossa tette volna a két jog hatélyit, de nyitva hagyta
volna a lehetdséget (a biré vagy a jogalkoté szdma-
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ra), hogy az Alaptorvény a késdbbiekben alkalmaz-
kodjon olyan tirsadalmi vagy tudomdnyos fejlemé-
nyekhez, amelyeket a megalkotdsa idején még nem
lehetetett elSre latni.

Végiil pedig, ha védeni kivantik volna az alkot-
manyozdk a ,méltésigteljes életet”, akkor tobb al-
ternativ megfogalmazis is lehetséges lett volna, aho-
gyan ez az egyéb eurdpai alkotmdnyokbdl is kidertil,
mint példdul a munka altal szavatolt ,szabad és teljes
egzisztencia”,*® az ,emberi méltésiggal 6sszhangban
4l16 élet™” vagy ,a mélts és fiiggetlen élet””® Ezek
a megfogalmazésok az élethez és a méltésighoz va-
16 jog teljesebb korti megkozelitéseit testesitik meg,
amelyek feltehetéen inkdbb 6sszhangban dllnak az
emberi jogoknak az eurépai, XXI. szdzadbeli védel-
mének standardjaival és kifinomultsigaval *® Tovab-
ba nem Osszeegyeztethetetlenek a méltésig melletti
dltalinos elkotelezettséggel (mint a II. cikk szerint)
vagy pedig az emberek konkrét csoportjainak (mint
példaul az idések vagy a munkavéllalék az Alapjo-
gi Kartiban) nyujtott mélté védelemmel. A magyar
alkotmdnyozék mindazonéltal nyilvinvaléan agy
dontottek, hogy nem igy kozelitik meg a méltési-
got, és a ,magzat életére” Gsszpontosité 1. cikk véle-
ménytink szerint rimutat arra, hogy mi lehetett szd-
mukra a 6 szempont a méltésig kapcsin.

~A magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem il-
leti meg.” A 11. cikk harmadik eleme a ,magzat éle-
tére” Gsszpontosit. Annak ellenére, hogy a rendelke-
zés egyértelmien az életre és nem a méltésagra kon-
centrdl, a jelen tanulmédny nem lenne teljes, ha nem
térne ki legaldbb réviden arra, hogy ez a tétel milyen
lényeges kérdéseket vet fel.*

El6szor is védhet6 az az dllitas, hogy a II. cikk
ellentétes az eurépai alkotmdnyok élettel és/vagy
méltésiggal kapcsolatos rendelkezéseivel, amelyek
a sziletés urdantdl kivinjik védeni az emberi jogo-
kat. A magyarhoz talin az ir alkotmdny vonatko-
z6 rendelkezése 41l a legkdzelebb,” amely az 1983-
as reformot kévetSen expliciten tartalmazza a ,meg
nem sziletett élethez valé jogat” [40. cikk (3) be-
kezdés iii) pont].>* Ezen ttlmenden a magzati életre
vonatkozé alkotményos esetjog viltozd, és az EJEB
elfogadta ezt a sokszintséget, és érvként haszndlva
amellett, miért nem hoz absztrakt dontést abban a
kérdésben, hogy ,egy meg nem sziiletett gyermek
személy-e az Egyezmény 2. cikke értelmében”.*®
Az azonban egyértelmd, hogy az eurépai alkotma-
nyok nem védik kifejezetten ,a fogantatdstol kezd-
ve” a magzati életet.** A Magyarorszdgon elfoga-
dott megfogalmazdsbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy az Alaptorvény sz6vegezdi konkrét és szokat-
lanul er8s védelmet akartak nyujtani a sziiletés el6t-
ti életnek. Ez 6sszhangban 4ll a gyermekvallalasnak
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az L. cikk révén torténd alkotmdnyos timogatdsdval
(,Magyarorszag timogatja a gyermekvallalast”), va-
lamint a preambulum csalddot hangsilyozé kitételé-
vel, mely szerint az ,egytittélésiink legfontosabb ke-
retei a csaldd és a nemzet”.

Egyes vélemények szerint a ,,fogantatastol kezdve”
szamitott élethez val6 alkotmanyos jog hangsulyo-
zdsa nem sziikséges, és nem is hatékony a meg nem
sziiletett élet védelme tekintetében. Az EJEB esetjo-
ga értelmében bar a magzatot nem hatdrozza meg a
testiilet személyként a 2. cikk értelmében, de egyér-
telmden védettséget élvez a pozitiv kotelezettségeken
keresztiil>> Az 4llamok ezért nem banhatnak dgy a
magzatokkal, mint a kisérletezés vagy kereskedelem
puszta tirgyaival. A magzatok kifejezett védelmet
kapnak az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi
jogainak és méltésiganak a biol6gia és az orvostudo-
mény alkalmazdsdra tekintettel torténd védelmérsl
sz616, Ovieddéban, 1997. dprilis 4-én kelt egyezmé-
nye értelmében, amelyet Magyarorszdg 2002 janudr-
jéban ratifikalt.*® Tovabbad felvetédik az is, hogy bir
az Alaptorvény II. cikke az abortuszt — amelyet ed-
dig torvényben szabdlyoztak a 64/1991. (XII. 17.) és
48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat irinymutatédsait k6-
vetve®” — kiilonosen korldtozé megkozelitést tesz le-
het6vé, végeredményben a szandékoltnal kevésbé ha-
tékonynak bizonyulhat, mivel zavarossa tette az al-
kotmanyos jogok és a sziiletési el6tt élet védelmének
kapcsolatdt. Mivel a magyar nyelv kiilonbséget tesz
az embrid és a foetus, azaz magzat kozott, a hiva-
talos angol forditds, amelyben a magzat megjelolé-
sére mindkét fogalom szerepel, egyfel6l zavart kelt-
het, de egyuttal explicitté teheti az alkotmanyozék
azon szandékat, hogy ugyanazt az alkotmanyos sté-
tuszt és védelmet adjik a sziiletés el6tti életnek a ter-
hesség teljes ideje alatt. Azzal, hogy a ,,magzat éle-
tét a fogantatdstél kezdve védelem illeti meg” (azaz
mir a foetdlis szakasz eldtt is), az Alaptorvény szo-
vege a jelek szerint figyelmen kiviil hagyja a prena-
talis élet fejlédésének bioldgiai valésigit annak ki-
16nb62z8 szakaszaiban, megfosztva ezzel a jogalkotét
attdl, hogy flexibilisen képezze le ezeket a kiillonbo-
26 tejlédési szakaszokat, ami kulonésen az in wvitro
embridk esetében bizonyulhat problémasnak. Ez a
IL. cikk masodik problémdjira mutat rd, vagyis az in
vitro és az in utero embrick kozotti megkiilonbozte-
tés hidnydra. Ezért tehit kijelenthetd, hogy az Alap-
torvény mindossze korldtozott timpontot ad a £616s-
leges vagy sériilt embridk vonatkozéasaban.

Tovébba a magzati élet védelme valéjaban nem
foglalja magdban az élve sziiletéshez valé jogot, az
csupén az in utero és feltehetSen az in wvitro élet vé-
delmére vonatkozik. A sziiletés el8tti élet effaj-
ta hangsilyozdsdnak legproblematikusabb aspek-
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tusa az, hogy nem vesz tudomadst arrdl az alapvetd
tényrdl, mely szerint az anyaméhen kiviil nem tud
élet fejlédni, valamint hogy az ennek figyelmen ki-
viil hagy4sdval igért védelem értelmetlennek tiinik.*®
Ez a kulcsszerepl§, a terhes né figyelembevételének
szembe&tls hidnydra utal.>® Nem lehet a sziiletés
elstti élet alkotmanyos stituszdt elismerni (barmi is
legyen ez a stitusz) anélkil, hogy elismernénk annak
a nének a jogait, aki a fejl6dé életet a méhében hord-
ja*% A nehézséget természetesen az az egyensily je-
lenti, amelyet a terhes né egyértelmtien meghatdro-
zott alkotmdnyos jogai —az élethez és méltésighoz
(IL. cikk), valamint a magdnélet tiszteletben tarta-
sahoz (V1. cikk)*" valé jogok — és a sziiletés el6t-
ti élet jogai kozott kell kialakitani. Az Alaptorvény
a né méltésiginak erésen megkérddjelezhetd képét
rajzolja fel, és ez az a pont, ahol a méltésig fent tar-
gyalt determinisztikus definiciéja kilénésen prob-
lematikussd vilik. Figyelembe véve a Nemzeti hit-
valldsnak a csalddra helyezett erés hangsulyit, vala-
mint azt a kévetelményt, hogy az Alaptorvényt azzal
osszhangban kell értelmezni, a n6 méltésiga a leg-
rosszabb esetben értelmezhetd gy, hogy az a gyer-
meksziiléshez és az anyasdghoz kapcsolédik. Ezt az
értelmezést erdsitheti az L. cikk, amely védi ,a hd-
zassdg intézményét, mint férfi és né kozott, onkén-
tes elhatdrozds alapjan 1étrejott életkozosséget, vala-
mint a csalddot” és ,timogatja a gyermekvillaldst”.*
Ennélfogva az Alaptorvény elsGsorban feleségként és
anyaként latszik azonositani a néket. Ez az identitds
oly mélyen beépiil az Alaptorvény értékeibe és sz6-
vetébe, hogy nem hagy teret annak, hogy a II. cikk
alatt megkérddjelezhets lehessen a nék gyermek
irdnti vigya. Ha ez az oka annak, hogy a II. cikkben
nincs emlitve a né méltésiga a ,magzati élet” konk-
rét vonatkozasiban, akkor az emberi jogok és azon
belil kiemelten a méltésdg durva megsértésével al-
lunk szemben, hiszen a né igy eszkézzé vilik egy
cél érdekében: hogy hdzasodjon, csalddot alapitson,
gyermekeket sziiljon és az dllam demografiai poli-
tikdjat hajtsa végre.*> A Velencei Bizottsig is litta
ennek kockdzatit és azt stirgette, hogy a II. cikket
»ne lehessen oly médon értelmezni, hogy a meg nem
sziiletett gyermek élete tébbet ér, mint az anya éle-
te, illetve hogy ne legyen elkertilhetetlentil levezet-
het6 belsle a magyar dllamnak az abortusz biinteté-
sére vonatkoz6 kotelezettsége”**

A munkavdllalok méltésaga. A XVII. cikk dltala-
ban szdl a foglalkoztatdsi jogokrél, pontosabban a
nemzetgazdasigi politikardl, a kollektiv tirgyaldsok-
16l és a sztrijkjogrél*® Az Alaptorvény hangsilyozza
a munka kiemelked§ jelent8ségét a Nemzeti hitval-
lasban, és tobb rendelkezése is a munkaval foglalko-
zik** A XVIL cikk (3) bekezdését egyértelmien az
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EU Alapjogi Karta [a 31. cikk (1) bekezdése] minta-
jara szovegezték.*” Ez felvet bizonyos kérdéseket az
egyértelmiség és kovetkezetesség tekintetében, aho-
gyan azt a Velencei Bizottsdg kifejti marcius 25-26-
i véleményében.*® Sét, az Alapjogi Kartdban a ,mél-
t6sdg” a foglalkoztatds vonatkozdsiban egy uj adalék
a régen meghonosodott egészségi és biztonsigi kove-
telmények mellett, és a jelentSsége még nem teljesen
vilagos. A karta kommentirja a médositott Eurépai
Szocidlis Karta 26. cikkét emliti, amely nagyrészt a
munkahelyi szexudlis zaklatis megelézésével foglal-
kozik.** Bir ez fontos aspektusa a munkavillaléi jo-
goknak, a méltésig munkahelyi védelmét nem lehet
erre az egy nézépontra leszikiteni.

Egyértelmi, hogy az eurépai alkotmanyossig
méltésagtelfogisinak alapjit képezd kanti imperati-
vusz szerint egy embert soha nem lehet egy cél meg-
valésitisa érdekében haszndlandé eszkoznek tekin-
teni, hanem énmagdban célnak kell tekinteni,”® és
ez nem korldtozédik a kéz- és a magdnszférira, ha-
nem a munkahelyi kornyezetre is kiterjed.” Ezért az
egyenldtlen munkahelyi kapesolatok (a hierarchikus
egyenlStlenség a munkaltaté és munkavéllalé ko-
z6tt) korldtain belil a méltosig védelme értelemsze-
rlien azt jelenti, hogy nem lehet a munkavillalokat
puszta tirggya redukdlni, amelyek teljes mértékig a
munkdltat6 rendelkezésére dllnak és eszkozként ke-
zelhet8k bizonyos célok megvalésitisihoz (példdul
a XXI. szdzadi menedzseri nyelvezetnek megfele-
16 ,target”™ek megvaldsitdsa, amelyeket a munkaél-
taté szab meg).

A kapcsolat a munka, a munkavillaléi jogok és
a méltésdg kozott komplex kérdéseket vet fel, és e
korben hdrom pontot érdemes itt kiemelni. El6szor
is az emberek feltehetGen nem veszitik el méltésiagu-
kat (és kapcsolodo jogaikat), amikor munkavallaléi
identitdsukat 6ltik magukra, illetve munkahelyi te-
vékenységiiket fejtik ki. Ezért minden alkotmanyos
jognak érvényesilnie kell a munkahelyen is: kiemel-
ten relevins e tekintetben a munkavéllal6i autoné-
mia, az 6nrendelkezés és a munkahelyi dontésekben
valé részvételhez £iz6d6 jogok, valamint a magan-
élet tiszteletben tartdsihoz valé jog. Mdsodsorban
még akkor is, ha Eurépaban a munkahelyi szféra al-
kotmdnyos dimenziéi még nem annyira hangsilyo-
sak (ellentétben a magdn- és a kozszféraval), annyi
mindenképp egyértelmd, hogy a kényszermunka, a
rabszolgasdg és az emberkereskedelem abszolut tila-
lom tirgyai az eurdpai alkotmanyossdg szerint. Az
els6 két tilalmat expliciten rogziti az EJEE 4. cik-
ke*? és mindhdrmat megersiti az EU Alapjogi Kar-
ta 5. cikke.”® Erdekes médon az Alaptérvény nem
fekteti le a kényszermunka tilalmit.>* Ahogy ezt
aldbb bévebben kifejtjiik, nem ez az egyetlen kima-
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radt jog, de hidnya kiilonésen szembe6tls, figyelem-
be véve, hogy az Alapjogi Karta dltalaban lithatéan
dthatja a magyar rendelkezéseket. Ez utébbi kilono-
sen igaz a karta munkahelyi méltésdgra vonatkozé
31. cikkére, amelyet a magyar jogalkot6 sz6 szerint
atvett. MindGssze abban lehet reménykedni, hogy
ez a mulasztis az alkotmanyozis sordn fellépé fe-
ledékenységre vezethets vissza, és nem egy konkrét
célkitizés eredményeképp alakult igy.>

Egyes eurépai alkotmanyok bévebben kifejtették
a munka és a méltésig kozotti kapcesolatot és ezért
emlitésre érdemesek, mivel igy tigabb Gsszehason-
lité kontextusba helyezhetd az Alaptérvény XVII.
cikk (3) bekezdése és megvizsgalhat6, milyen szo-
vegezési lehet8ségek dlltak rendelkezésre e tekintet-
ben. Az olasz alkotmdny 36. cikkének rendelkezé-
se szerint a munka ellentételezésének ,elegendének
kell lennie ahhoz, hogy a [munkavallalok] és csaldd-
jaik szdmadra szabad, méltésigteljes egzisztenciit ze-
gyen lebetsvé [un'esistenza libera e dignitosa]”>® A por-
tugdl alkotmdny 59. cikke szerint ,a munkat gy kell
megszervezni, hogy az biztositsa a méltésigot és le-
hetévé tegye az egyén onmegvaldsitdsit, valamint a
szakmai és csaladi élet OsszeegyeztethetSségét”. 23.
cikkében az 1994-es belga alkotmany még atfogob-
ban fekteti le a munkahelyi méltésigot: ,a munkd-
hoz valé jog és a foglalkozds szabad megvilasztisa
egy altaldnos foglalkoztatasi politika keretében [...]
a tisztességes munkaszerzédéshez és igazsigos fize-
téshez, valamint tdjékoztatdshoz, konzulticiéhoz és
kollektiv targyaldshoz val6 jogok”. Itt nem nyilik le-
hetéség arra, hogy részletesen értekezziink ezekrdl
a megkozelitésekrdl, de annyi nyilvdnvald, hogy a
munkahelyi méltésigra és a munkavéllalok mélté-
sagdra vonatkozé rendelkezések eredményezhetnek
attdl az Alaptorvénytdl nagyon eltérd kivitelezéseket
és jogokat, amely eme Osszehasonlitds szerint korld-
tozéan és konzervativan kozeliti meg a munkavélla-
16k méltésaganak védelmét.”’

A VIHARFELHOK
KOZEPPONTJABAN: AZ
ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE

A 2011-es Alaptorvény még egyszer emliti a mél-
tésdgot, egy egyedi helyen, az Alkotmdnybirésig
hatdskorérsl értekezve a 37. cikk (4) bekezdésé-
ben: ,Mindaddig, amig az dllamaddssig a teljes ha-
zai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybiré-
sig a 24. cikk (2) bekezdés 4)—¢)*® pontjdban foglalt
hatdskérében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti
koltségvetés végrehajtisirdl, a kozponti adénemek-
161, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vimokrdl, vala-
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mint a helyi adék kozponti feltételeirél sz6l6 torvé-
nyek Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az
élethez és az emberi méltésighoz valé joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsigdhoz valé joggal
vagy a magyar dllampolgirsighoz kapcsol6dé jo-
gokkal 6sszefiiggésben vizsgilhatja feliil, és ezek sé-
relme miatt semmisitheti meg.”

Annak magyardzata, hogy a méltésig miért ke-
riilt bele ebbe a rendelkezésbe, az Alkotmdanybiré-
sdg és az Orbdn-kormdny kozotti, a 184/2010. (X.
28.) AB hatirozat kériili konfliktusban lelhetd fel >
A taldros testiiletnek a visszamendleges hatalyd ad6t
elutasité hatirozata kévetkezményeképp a kormény
médositotta az Alkotmanyt 2010 novemberében,®
abbdl a célbdl, hogy megkeriilje a konkrét dontést
és korldtozza az Alkotménybirésig hatdskorét a ha-
sonld jellegii jovSbeli hatdrozatok elkertlése érde-
kében.®" Az elvirdsoknak (pontosabban félelmek-
nek) megfelelden az Alaptorvényben is korldtozott
maradt az Alkotmanybirésig hatiskore.”> Az embe-
ri méltésig védelme néhdny egyéb joggal (az élet-
hez valé jog, a személyes adatok védelme, a gondo-
lat-, vallds- és lelkiismereti szabadsdg, valamint a
magyar dllampolgédrsiggal kapcsolatos jogok) kivé-
telt képeznek az Alkotmanybirésignak a kézponti
koltségvetésrol szol6 torvények feliilvizsgalatira vo-
natkozé, egyébként korlatozott hatiskorét illetSen.
Az Alkotmanybirésdg hatiskorének kurtitdsa a tor-
vény targyéara valo tekintettel (azaz a kozponti kolt-
ségvetés vonatkozdsdban) csokkenti az dsszes egyéb
jog védelmezd hatélyat, mivel nem adott az alkot-
ményos feliilvizsgilat lehetSsége.

Kilonosen fontos, hogy a méltésig védelméhez
hozzajirulé egyes jogok ki vannak vonva az alkot-
mdnyos felilvizsgilat hatdlya aldl. Ilyen példaul a
maginszféra védelme (V1. cikk), a kinzds, az em-
bertelen, megaldz6 bindsmdd vagy biintetés, illetve
a rabszolgasdg és az emberkereskedelem tilalma (III.
cikk), és kiemelten a jog eltti egyenlSség és a diszk-
rimindcié tilalma (XV. cikk). Nem viligos, hogy
mi e jogok kizirisinak (vagy a védett jogok felvé-
telének) ésszerd alapja.®® Ugy tdnik, nem egyezik az
EJEE 15. cikke alatt a derogicié lehetdsége aldl ki-
vont jogok kérével, hiszen kimaradt az egyezmény
2. cikke (az élethez val6 jog a jogszerd haborus cse-
lekmények miatt bekovetkezendé halélesetek kivéte-
lével), 3. cikke (a kinzds tilalma), a 4. cikk (1) be-
kezdése (a rabszolgasig tilalma) és 7. cikke (a visz-
szamenGleges hatélyu blintetés kiszabdsdnak tilalma).
Tovabba ha az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését a
»kiilonleges jogrendekben” a kiemelt jogok védelmét
biztosité 54. cikk (1) bekezdés®* fényében olvassuk,
akkor paradox diszkrepancia tirul fel a mindenna-
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pi alkotmanyos mitkodés és a kiilonleges helyzetek®
kozott. Ugyanis a 37. cikk (4) bekezdése értelmében
a kinzds, az orvosi vagy tudomdnyos kisérlet, illetve
a fajnemesitést célz6 gyakorlat tilalmai, valamint az
artatlansig vélelme vagy a tisztességes eljirdshoz valé
jogok nem képezhetik alkotmanyos felilvizsgélat tar-
gyat, ha koltségvetési torvény érinti Sket, ugyanakkor
»kiilonleges jogrendben” [az 54. cikk (1) bekezdése
értelmében] védelmet élveznek. Végezetil pedig az
alkotményozdk a jelek szerint nem vették figyelembe
azt a tényt, hogy az Alapjogi Karta 51. cikke alapjin
az Eurépai Unié tagillamait koti a karta, ,amennyi-
ben az Uni6 jogit hajtjak végre.”®® Felvetésiink sze-
rint ennek eredményeként az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése altal lefektetett korlatozdsok nem lesz-
nek alkalmazhatdk, ha a koltségvetési torvények ,az
Uni6 jogd[nak]” végrehajtisival jarnak.

Am a korldtozé megkozelités egyértelmiien Ossz-
hangban 4ll az Alkotmdnybirésig feletti kormdny-
zati kontroll dltaldnos megerGsitésével, kilonosen a
birévilasztis médositisin keresztiil, amely felsza-
molja a parlamenti partokon ativel§ konszenzus ko-
vetelményét és megfosztja az alkotmdnybirdkat sajit
elnékiik megvilasztisdnak lehet6ségétsl.s” Az Al-
kotmanybirésig az 1989-es alkotmany éltal 1étreho-
zott Gj intézmény volt, amely a kommunista korszak
utin kiemelkedden aktiv szerepet jitszott a demok-
ricia felépitésében, kilonosen (de nem kizirolag) az
alkotmanyos jogok feliilvizsgilata révén.®® Az Al-
kotmanybirésdg hatdskorének korldtozdsa abba az
atfogo torekvésbe illeszkedik, amelynek keretében a
kormany nagyobb befolyast szerzett a rendes igaz-
sdgszolgiltatds felett is,*” valamint az Alaptorvény-
ben az 1989-es Alkotmany altal létrehozott négy or-
szaggylési biztost egyetlen biztossal valtja ki.”

Osszegezve: a méltosdg bevondsa a 37. cikk (4)
bekezdésébe a fogalom jelentségének formalis elis-
merése ugyan, de egy alaposabb vizsgilatbél kide-
rill, hogy valéjdban nem tobb mint gesztus. Tovabb4,
ahogy azt alabb kifejtjiik, az Alaptorvény kihagyta
egy sor lényeges hivatkozds és jog emlitését, ame-
lyek az eurdpai alkotmanyossig keretében a mélt6-
sdg normativ felépitésének lényegi elemét képezik.

4. SOKATMONDO HALLGATASOK

Az aldbbi rész allitdsa szerint az Alaptorvénybdl hi-
dnyzik egy sor olyan jog, amely az eurépai alkotmd-
nyossig széles kor emberi méltésdg fogalmanak ré-
szét képezik, igy az EJEE és az Alapjogi Karta sze-
rinti fogalom normativ magjinak egyes elemei: a
méltésdgnak mint az emberiesség egyik ,vele jaré”
tulajdonsdgaként térténé meghatirozdsa, valamint —
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ami még problematikusabb — a méltésig és a demok-
rdcia alapjai kozotti kapesolatok hangsilyozasa.

Az emberi méltdsdg eurdpai magjanak
hidnyzd elemei

Az EU Alapjogi Kartdjinak definiciéja szerint az
emberi méltésig konkrét alapjogok halmazdbdl ll
ossze, amelyeket a dokumentum az els§ cime alatt
sorol fel: az élethez valé jog és a haldlbiintetés eltor-
lése (2. cikk), a testi és szellemi sérthetetlenséghez
val6 jog [3. cikk (1) bekezdés], a kinzds, az ember-
telen vagy megaldzé bandsméd vagy biintetés tilal-
ma [4. cikk], valamint a rabszolgasig, a kényszer-
munka és az emberkereskedelem tilalma (5. cikk).
Ehhez képest a 2011-es Alaptorvény az emberi mél-
tésdgnak egy nagyon szedett-vedett képét kindlja.
A kényszermunka tilalménak mdr ismertetett hia-
nyin tilmenden a haldlblintetés eltorlése is kima-
radt, amelynek kapcsin a Velencei Bizottsdg is kifej-
tette aggdlyait: ,A Velencei Bizottsig szeretné még
hozziftizni, hogy az [Egyezmény] Magyarorszag dl-
tal is ratifikalt 6. (»A halalbiintetés eltorlésérbl«) és
13. Kiegészits jegyzSkonyve (»A haldlblintetés eltor-
1ésérsl minden koralmények kozott«) fényében, va-
lamint figyelembe véve, hogy a magyar hatésigok
akarata szerint kiemelt védelmet szeretnének bizto-
sitani az emberi életnek, sajndlatos, hogy sem a II.
cikkben, sem az Alkotmdny egyéb cikkében nem
emlitik kifejezetten a haldlbiintetést.””!

Tovébba hidnyzik az Alaptorvénybdl az dltalinos
testi és szellemi sérthetetlenséghez vald jog (Alapjo-
gi Karta 3. cikke). Figyelembe véve, hogy az Alap-
torvény egyéb tekintetben, igy példdul a munka te-
rén, amugy nyilvinvaléan tisztiban van az Alapjogi
Karta méltésagtelfogdsival, e hidny furcsinak td-
nik. Kiilénosen igaz ez az karta 3. cikke vonatkoza-
saban, amelybdl az Alaptorvény egyes kulcseleme-
ket dtvesz, példdul az emberekkel valé orvosi vagy
tudomdnyos kisérletek tilalmdt azok tdjékoztatdson
alapuld, onkéntes hozzajaruldsa nélkil [II1. cikk (2)
bekezdés],”* vagy az emberi fajnemesitést célzé gya-
korlat, az emberi test és testrészek haszonszerzé-
si célu felhasznaldsa és az emberi egyedmasolds ti-
lalmat [II1. cikk (3) bekezdés].”® A testi és szellemi
sérthetetlenséghez val6 dltalinos jog kihagyisa te-
hit szdndékosnak tiinik. Es egyébként feltehetSen
komoly jelentSséggel is bir.

Az Alapjogi Karta 3. cikk (1) bekezdésének sz6-
vegezése nagyon tig és befogadé (,Mindenkinek jo-
ga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez”) és az
esetek sokkal tigabb korére terjed ki, mint az Alap-
torvény I11. cikke altal felsorolt nagyon konkrét ese-
tek. A ,testi és szellemi sérthetetlenség” fordulatot
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tovabbd gyakran az emberi méltésig jogi szinoni-
méjaként értelmezik, amely a birdskoddsban kony-
nyebben alkalmazhaté, hiszen megdrzi a méltésig
sokoldalisagit, mig talin konnyebben értelmezhe-
t6 a birdk és a jogaszok szdmdra. Tovdbbd a ,tes-
ti és szellemi sérthetetlenség” védelmét az EJEB a
8. cikk (a maganélet tiszteletben tartisihoz valé jog,
onrendelkezés és autonémia) és a 3. cikk (a kinzis,
embertelen és megaldz6 bandsméd vagy biintetés ti-
lalma) taldlkozdsa mentén dolgozta ki. Mivel a su-
lyossdgi minimumkiiszobot nem kell alkalmazni, a
Htesti és szellemi sérthetetlenség” sokkal konnyeb-
ben megallapithaté az EJEE alapjin, és ezért kiter-
jedtebb védelmet tesz lehet6vé, mint a kinzds (sze-
rencsére) valéban ritkdn eléfordulé esetei. Végil pe-
dig a ,testi és szellemi sérthetetlenség” egyéb jogok
(mint példdul a magéinélet tiszteletben tartdsihoz
val6 jog) kiegészitésére is haszndlhatd, s6t, dontéen
hozzdjarulhat ahhoz, hogy azon jogok javira déljon
el egy kérdés (igy példdul egy né esetében, aki meg
szeretné szakitani terhességét).

Ennek eredményeképp az Alaptorvény csak egy
vélogatott halmazat ismeri el azoknak a jogoknak,
amelyek az Alapjogi Karta alapjan az emberi mélt6-
sdg normativ definicidjinak a magjit adjik, mikoz-
ben alapvet fontossigu elemeket, igy a haldlbunte-
tés és a kényszermunka tilalmat, valamint a testi és
szellemi sérthetetlenséghez valé jogot kihagyja.

Inberens méltdsdg

Az Alaptorvény szerint a méltésidg mar nem egy ve-
link sziiletett, t8liink elvilaszthatatlan emberi kva-
litds. A hidny szembeo6tls az 1989-es alkotmény
54. §-dval torténd Gsszehasonlitdsban, amely az em-
beri méltésigrél mint az ember velesziiletett tulaj-
donsdgardl beszél. Az emberi jogok és a méltésig
inherens mindésége az egyik kulcseleme volt azok-
nak a elkotelez8déseknek, amelyek révén a maso-
dik vildghdborua utini id8szakban egy jobb viligot
akartak épiteni. Ez tikr6z6dik példaul az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 1. cikké-
ben: ,Minden emberi lény szabadnak, egyenld mél-
tosaggal és jogokkal sziiletik.” Sét, az eurépai alkot-
miényok (példaul Spanyolorszég, 10. cikk; Bulgdria,
6. cikk; Szlovékia, 12. cikk; a cseh Alapjogi Karta
1. cikke; Lengyelorszig, 30. cikk) altalaban explici-
ten vagy impliciten inherensként fektették le a mél-
t6sdg fogalmat. Ezért az eurépai alkotmanyossig-
ban (és a mésodik vildghaborut kovetd nemzetkozi
emberi jogi egyezményekben) a méltésig tekinthe-
t6 leginkabb annak a fogalomnak, amely meghatd-
rozza az emberi mindséget és alkotmanyos védelmet
vonz. Ez idészertien emlékeztet arra, hogy a mél-
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tésdg nem olyasvalami, amit meg kell szolgdlnunk
bizonyos kotelezettségek betartisival, vagy amit el-
veszithetliink példdul bizonyos fajta viselkedéssel.
A 2011-es Alaptorvény mids felfogdst vall a mélté-
sdg és az alkotmdnyos jogok kapcsdn, hiszen annak
alapjan a jogok és a méltésig teljes védelme az al-
kotmanyozdk dltal meghatirozott értékek tisztelet-
ben tartisinak fliggvénye, amelyeket az R. cikk (3)
bekezdése tesz kotelez6vé.”* A jogok effajta alkot-
mdinyos megkozelitése, amely az ideoldgiai alapon
kiszabott értékeknek valé alirendelés igényét kom-
binalja az emberi jogok, illetve az emberi méltésig
inherens dimenziéjinak hidnyos ismeretével, olyan
idéket hozhat vissza, amelyekrdl azt reméltiik, hogy
Eurépa totalitirius és demokriciaellenes multjahoz
tartoznak mdr csupdn.

A demokricia megalapozdsa

Az Alaptérvény a B. cikk (1) bekezdésében” de-
mokratikus jogdllamként hatdrozza meg Magyar-
orszagot, ezéltal megerdsitve a Nemzeti hitvallds-
ban’® foglalt demokrécia melletti elkételezédést. El-
s6 pillantdsra ugy tiinik, hogy ez 6sszhangban van
az eurépai alkotmdnyossiggal. Am ennél érdeke-
sebb, hogy az Alaptérvény milyen formaban fekteti
le a demokricia alapjait. Az Alaptorvény sajat mult-
jat érinté megkozelitése a magyar alkotmanyos tor-
ténelem szdndékos és nyiltan villalt foglalt dtirdsd-
bél ered: ,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunis-
ta alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezért kinyilvinitjuk érvénytelenségét. [...] Hazink
1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett lla-
mi onrendelkezésének visszadlltdt 1990. mdjus md-
sodikdtél, az elsé szabadon vilasztott népképvise-
let megalakuldsdtdl szamitjuk. Ezt a napot tekint-
juk hazdnk 4j demokricidja és alkotmanyos rendje
kezdetének” (Nemzeti hitvallds).””

Az 1949-es alkotmany fent kinyilvdnitott érvény-
telenitése, egyuttesen azzal a dontéssel, hogy az ,uj
demokricia és alkotmanyos rend” sziiletését az el-
s6 szabad, 1990 majusi vélasztdssal azonositja, egy-
uttal tagadja annak a posztkommunista alkotmény-
nak a lényeges szerepét, amely formai értelemben az
1949-es alkotmény 1989 oktéberében elfogadott mé-
dositdsa. Ez egy sor paradoxont vet fel, amelyek kozil
az egyik technikai jellegi: az eljirdsi szabdlyok, ame-
lyek szerint az Alaptorvényt elfogadtik, ebbdl ered6-
en nem birnak érvényes alkotmanyos alappal.”® To-
vabba mivel az 1989-es alkotmanyrevizié minden bi-
zonnyal az elsé és legfontosabb 1épés volt a liberalis
demokrécia magyarorszigi meghonositdsiban, meg-
lepd, hogy az Alaptérvény nem ismeri el ezt a torté-
nelmi tényt. Miutin megtagadta a demokratikus 4t-
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alakulds és az alkotmanyos megalapozds e néhdny hé-
napos kulcsidészakat, a Nemzeti hitvallds egy sokkal
régebbi multra nyul vissza, amelyet a vitathaté és bi-
zonytalan jellegii ,torténeti alkotmény” fordulat tes-
tesit meg,”” valamint — és ez lenne a lényeg — vélhets-
en inkdbb csak halvany jelentéséggel bir a XXI. szd-
zadi magyar alkotmdnyossdg szempontjabél.

Emellett az Alaptorvény az emberi méltésdg és az
emberi jogok melletti elkotelezettségével nem fekte-
ti le a demokrécia alapjait és ezért kiilonbozik a mé-
sodik vildghdbord utani, illetve a diktatiritdl sza-
baduld kézép- és dél-eurdpai orszdgok alkotmanyos
gyakorlatitél. Egyes alkotmanyokban expliciten is
megjelenik a méltésag és a demokricia kozotti alap-
vetS kapcsolat hangsulyozasa, igy a portugdl alkot-
mény 1. cikke a koztdrsasig meghatdrozdsit a mél-
tésdg fogalmaval kapcsolja 6ssze;*® a spanyol al-
kotmany 10. cikk (1) bekezdése szerint a méltésig
a ,politikai rend és tirsadalmi béke” alapja,®’ vala-
mint a romén alkotmany 1. cikk (3) bekezdése na-
gyon explicit megfogalmazasban taglalja ezeket az
osszefliggéseket.®? Szupranacionilis szinten is elfo-
gaddst nyert a demokracidnak a méltésig védelmé-
re utaldssal torténé megalapozasa és meghatirozésa.
Ez igaz mind az EJEB joggyakorlatiban esetében,
ahogyan azt fentebb vizoltuk, mind pedig a Lissza-
boni Szerz8désben, amelyben ez szévegszertien sze-
repel (2. cikk). Ennek elhagyisa szdndékosnak td-
nik, mivel az Alaptorvény nem tartalmaz olyan kla-
uzuldt, amely az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat
Magyarorszagon a nemzetkozi vagy eurépai emberi
jogi egyezményekhez koti.*?

Osszegzésul megallapithat6, hogy az 4j Alaptor-
vény alkotmdnyos alapjai negativ természettiek: nem
a méltésdgban vagy az emberi jogokban taldlhatok,
nem az 1949/1989-es alkotmanybdl eredeztethetsk
és nem vezetheték vissza az 1988 (mint hozzavets-
leges, jelzésértékd datum) és 1990. méjus 1. kozot-
ti id6ben bekovetkezett viltozasokra sem. Nem tel-
jesen vilidgos még, hogy milyen hatédssal lesz a ma-
gyar torténelemnek a Nemzeti hitvallisban foglalt
felfogisa az Alaptorvény altal létrehozott rendre, va-
lamint konkrétan az emberi jogi gyakorlatra. Any-
nyi azonban bizonyosnak vehetd, hogy ilyen jellegii
szelektiv emlékezet és az Alaptorvény alkotmdnyos
alapjainak kizdrélagos rekonstrudldsa bedrnyékolja
annak amugy nyilt demokratikus elkételezettségét.

OSSZEGZES
A 2011-es magyar Alaptorvény alapos vizsgélatd-

bél az emberi méltésignak egy olyan képe rajzolé-
dik ki, amely szokatlan az eurépai alkotmanyossdg-

TANULMANY / 31



ban: nem inherens minéségként jelenik meg, amely
minden egyes ember vonatkozdsiban egyenld, ha-
nem chelyett valldsi és csaladi értékekkel kapcsolé-
dik 6ssze, valamint a ,magzat” élethez val jogira
osszpontosit, mikézben megfeledkezik a terhes ng-
r6l. Emellett szakadék titong az eurépai emberi jo-
gi standardok tiszteletben tartdsira irdnyul6 nyil-
vanos erdfeszités — ami az alkalmazott kifejezések
kivalasztdsa és egyes, f6ként (de nem kizarélag) az
Alapjogi Kartibdl vett jogok bevondsa alapjin raj-
zolédik ki —, valamint az Alaptorvény dltal konst-
rudlt alkotmdnyos valésdg kozott. Egyes aspektu-
sok aggasztobbak, mint masok. Ilyen példdul a nék
méltésiginak, autonédmidjinak és maginéletik tisz-
teletben tartdsahoz valé joganak nyilvinvalé korld-
tozésa, a kisebbségek explicit védelmének hidnya, és
talin még ezek felett is a bizonytalan demokratikus
alapok, amelyek a torténelem szelektiv és kizdrola-
gos értelmezésére épiilnek.

Az alkotmdnyossdgot és a demokracidt nem lehet
az alapvet$ alkotmdnyos normak puszta szovegére
redukdlni, a j6 gyakorlatok és kultdra olykor egy bi-
zonytalan demokratikus mindség alkotmanyozds-
bél is keletkezhet. Az Alaptorvény mar kiegésziilt
tobb sarkalatos torvénnyel is.** Sét, az Alaptorvényt
a birdk és kilonosképp az Alkotménybirésig is to-
vibb fogja finomitani és értelmezni. Ezért a fenti
kommentdr az Alaptorvény alapjin kialakulé mél-
tésdgfogalmat csak részlegesen tudta ismertetni és
elemezni. Egyes fentebb kifejtett gondolatok késébb
tal szigorunak, tévedésnek tiinhetnek majd, és re-
mélhetéleg az elemzés altal felsorolt legnyugtalani-
t6bb elemek tévesnek is bizonyulnak.

Forditotta: Gyéri Gdabor
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ge.”

Lisd KovAcs Kriszta in Constitution for a Disunited
Nation (16. vj.).

Venice Commission Opinion 621/2011. A sarkalatos
torvényekr6l ldsd a 22-25. bekezdést; a jogkorlatozas-
rél hozhaté torvényekhez lisd az 59. bekezdést.
Durre (1. vj.) 122-127.

Venice Commission, Opinion 621/2011, para 42—44.
Lisd még Amnesty International 2010 Report Hun-
gary, rasszizmus, romék elleni er8szakos timadasok és
diszkriminacid, 165-166.

Petra BARD: The Hungarian Constitutional Court Deci-
sion on Euthanasia. A Half Hearted Ruling. Case Study
of the Decision 22/2003 (1V. 28.) of the Hungarian Cons-
titutional Court, Revue de Justice Constitutionnelle
Est-Européenne, 2004/4, 105-121; HarLma1 Gibor:
Birth and Death. A Constitutional Approach. Constituti-
onal Court on Abortion and Euthanasia, Revue de Jus-
tice Constitutionnelle Est-Européenne, 2004/4, 87—
104; Jaxa® Andrés: Die Euthanasieentscheidung des
ungariscben Verﬁlssungsgericbz‘s vom 28 April 2003, Os-
teuropa Recht, 2004/50, 31-40.

1948-as olasz alkotmdny 36. cikk (un'esistenza libera e
dignitosa).

Belga alkotmany 23. cikk.

Alapjogi Karta 25. cikk: ,Az Unié elismeri és tiszte-
letben tartja az id8sek jogit a mélté és 6nalls élethez,
a tarsadalmi és kulturilis életben vald részvételhez.”
Altaldnosabban lasd ke Quality of Life, szerk. Martha
Nusssaum — Amartya SEN, Oxford, Clarendon Press,
1993.

A méltésig fogalma a bioetika vonatkozdsiban is
hasznilhaté, és erre sor is keriilt: Roberto ANDORNO:
Human Dignity and Human Rights as a Common Gro-
und for a Global Ethics, Journal of Medicine and Phi-
losophy, 2009, 1-18 és Auora PLoMER: The Law of Et-
hics and Medical Research, London, Cavendish, 2007,
67-93.

A cseh Alapjogok és alapvetd szabadsigok kartdja ko-
vetkezképp szdl: ,Mindenkinek joga van az élethez.
Az emberi élet mar a sziiletés el6tt is védelmet érde-
mel.” A szlovik alkotmdny 15. cikke hasonl6 rendel-
kezést tartalmaz. Meg kell azonban jegyezni, hogy e
rendelkezések nem garantdljik az élethez valé jogot,
illetve hogy a ,sziiletés el6tti élet védelme” nincs fel-
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32.

33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

tétlentl atfedésben a ,a fogantatistdl kezd[6d6 véde-
lemmel]”.

Eme 1983-ban beterjesztett rendelkezés értelmében
a magzat élete els6bbséget élvez és illegilis az abor-
tusz, mindaddig, amig nincs veszélyben a terhes né
élete. Az abortusz lebonyolitdsdra vonatkozé tandcs-
adas is illegdlis volt az EJEB Open Door Counselling
Ltd v. Ireland (14234/88. és 14235/88.) 1992. oktdber
29-i dontéséig. Most lehet tandcsot adni, mindaddig,
amig az nem segiti el vagy partolja a terhességmeg-
szakitast. Emily Jackson: Medical Law. Texts, Cases
and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2010,
701-702. Lisd még A, B, and C. v. Ireland, 25579/05,
16 December 2010.

Vo v. France, 53924/00, 8 July 2004, para 84 and 85.
Ezt a szovegezést befolyasolhatta az Emberi Jogok
Amerikai Egyezménye, amelynek 4. cikk (1) bekez-
dése szerint ,minden embernek joga van ahhoz, hogy
életét tiszteletben tartsik. Ezt a jogot torvény vé-
di, mégpedig dltalinossighan a fogantatds pillanata-
t6l kezdve. Senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani
életétdl” (kiemelés — C. D.).

Tysige v. Poland, 5410/03, 20 March 2007, para 107.
11-14, 18. és 21. cikk.

Herbert KtppER: Das zweite Abtreibungsurteil des un-
garischen Verfassungsgerichts, Osteuropa Recht, 1999,
155-169.

Az in vitro élet nem tud tulélni, ha nincs betiltetve
a n6i méhbe, a legjobb esetben felfiiggeszthets az in
vitro embrick befagyasztdsdval.

Az ir alkotmidny is tudomadst vesz a terhes ndk létezé-
sérdl: ,Az dllam elismeri a meg nem sziiletett jogit az
élethez, és tekintettel az anya élethez valé egyenld jo-
gdra, garantdlja, hogy toérvényeiben tiszteletben tartja
eme jogot, és amennyire gyakorlatilag kivitelezhetd,
védelmezi és érvényesiti azt.”

»Az esetjog eme Osszegzésébdl az kovetkezik [...]
hogy a meg nem sziiletett gyermeket nem lehet koz-
vetlenill az EJEB 2. cikke 4ltal védett »személyneke
tekinteni, valamint az, hogy amennyiben a meg nem
sziletetteknek »joga« van az »élethez«, ugy azt impli-
citen korldtozzdk az anya jogai és érdekei.” Vo v. Fran-
ce (33. vj.) para 80.

Ahogy ezt aldbb részletesebben kifejtjik, az Alaptor-
vény nem tartalmaz testi és szellemi sértetlenséghez
valé jogot.

L. cikk: ,1. Magyarorszdg védi a hdzassig intézmé-
nyét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatirozds
alapjin létrejott életkozosséget, valamint a csalddot
mint a nemzet fennmaraddsinak alapjit. 2. Magyar-
orszdg tdmogatja a gyermekvéllaldst. 3. A csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabilyozza.” A Velencei
Bizottsdg fenntartisokat fogalmazott meg a csalad-
ra és a hdzassdgra vonatkozé korldtozé megkozelités
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kapesdn, Opinion 621/2011, para 46-50. A bizottsig
az azonos nemtek kozotti hizassigra vagy élettdrsi
kozosségek elismerésének lehetGségére, pontosabban
annak lehetetlenségére 6sszpontosit. Hozzd kell ten-
ni, hogy a 8. cikk (a magédnélet tiszteletben tartdsihoz
és a csalddi élethez val6 jog) értelmében az EJEB egy
nagyon tig csalddfogalmat véd, amelyhez képest az L.
cikk szélsségesen sz(ikits jellegd. A V1. cikk (1) be-
kezdését tovibba minimalista megkozelitéssel sz6ve-

gezték, és nem felel meg az EJEB esetjogdnak.

43. Joélle StoLz: Angoissée par son déclin démographique, la

44,
45.

46.

47.

48.

49.

Hongrie renvoie les méres au foyer, Le Monde, 2011. ja-
nudr 6.; Joélle StovLz: La Hongrie ‘a besoin de chaque,
Le Monde, 2011. majus 20.

Venice Commission, Opinion 621/2011, para 66.

»1. A munkavillalék és a munkaadék — a munkahe-
lyek biztositdsira, a nemzetgazdasdg fenntarthatdsa-
gara és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiitt-
miikédnek egymdssal. 2 Térvényben meghatarozot-
tak szerint a munkavéllaléknak, a munkaaddknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egy-
massal tirgyaldst folytassanak, annak alapjin kollek-
tiv szerzGdést kossenek, érdekeik védelmében. egyiit-
tesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak.
3. [...] 4. Minden munkavallalénak joga van a napi és
heti pihen8id8héz, valamint az éves fizetett szabad-
sighoz.”

Lisd még a XII. cikket (foglalkozds szabad megva-
lasztdsa) és a XVIII. cikket (gyermekek foglalkozta-
tasanak tilalma).

31. cikk (1) bekezdés: ,Minden munkavillalénak joga
van az egészségét, biztonsdgit és méltésdgit tisztelet-
ben tarté munkafeltételekhez.”

Opinion 614/2011, On three legal questions arising in
the process of drafting the new constitution of Hun-
gary, para 25-26.

Médositott Eurépai Szocidlis karta 26. cikk: ,An-
nak érdekében, hogy biztositsik valamennyi dolgozé
méltésighoz valé joganak hatékony gyakorldsit mun-
kavégzés kozben, a Felek a munkaéltatéi és dolgozéi
szervezetekkel konzultdlva villaljak, hogy: 1. elémoz-
ditjék a szexudlis zaklatds tudatositdsdt, az arra vonat-
koz6 tdjékoztatist, illetve megel6zését munkahelyen,
illetve a munkaéval kapcsolatban és megtesznek min-
den megfelel$ 1épést annak érdekében, hogy a dolgo-
zokat az ilyen magatartdssal szemben megvédelmez-
z€k; 2. elémozditjak a munkahelyeken, vagy a mun-
kaval kapcsolatban az egyes dolgozdk ellen irdnyulé
és visszatérd elitélhetd, vagy egyértelmien negativ és
sértd cselekedetek tudatositdsit, az azokra vonatkozé
tdjékoztatdst és az ilyen cselekedetek megel6zését és
megtesznek minden megfelel§ 1épést annak érdeké-
ben, hogy a dolgozdkat az ilyen magatartdssal szem-
ben megvédelmezzék.”
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50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

George P. FLETCHER: Human Dignity as a Constituti-
onal Value, University of Western Ontario Law Revi-
ew, 1984/22, 171-182; WEINRIB (5. vj.) 325-345.
Olivier De TissoT: Pour une analyse juridique du con-
cept de dignité du salarié, Droit Social, 1995, 972-977,
Franck HEas: Observations sur le concept de dignité app-
liqué aux relations du travail, Le Droit Ouvrier, 746,
2010, 1-8.

Az EJEB esetjoga javarészt az dldozatok birésigi hoz-
ziférésével kapcsolatos nehézségeire korlitozédik.
Lisd Siliadin v. France, 733316/01, 26 July 2006 and
Rantsev v. Qyprus and Russia, 25965/04, 1 July 2010.
Alapjogi Karta 5. cikk: ,1. Senkit sem lehet rabszol-
gasdgban vagy szolgasdgban tartani. 2. Senkit sem le-
het kényszermunkadra vagy kételezé munkara igénybe
venni. 3. Tilos emberi lényekkel kereskedni.”

A szolgasig és az emberkereskedelem tilalmai a III.
cikk (1) bekezdésben vannak lefektetve.

Joélle Stovz: A Gyéngydspata, vitrine de I'extréme dro-
ite, Le Monde, 2011. augusztus 16.

Olasz alkotmany 36. cikk (1) bekezdés: ,A munka-
villalék a munkdjuk mennyiségének és mindségének
megfelel$ dijazdsra jogosultak, amelynek mindenkép-
pen elegendének kell lennie ahhoz, hogy a munkaval-
lalok és csaladjaik szamdra egy szabad, [méltésagtel-
jes] egzisztenciat tegyen lehet6vé.”

Anna CiesLArR — André NaYER — Bernadette SME-
ESTERS: Le droit & I’épanouissement de I’étre humain au
travail, Métamorphoses du droit social, Bruxelles, Bruy-
lant, 2007.

24. cikk (2) bekezdés: ,2. Az Alkotmdanybiréség [...]
&) biréi kezdeményezésre felilvizsgilja az egyedi tigy-
ben alkalmazandé jogszabilynak az Alaptérvénnyel
valé 6sszhangjit; ¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan fe-
lilvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabdly-
nak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjit; d) alkot-
mdnyjogi panasz alapjin felilvizsgilja a biréi dontés-
nek az Alaptérvénnyel valé dsszhangjit; ¢) a Korminy,
az orszdggyilési képvisel6k egynegyede vagy az alap-
vetd jogok biztosa kezdeményezésére felilvizsgilja a
jogszabélyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhang-
jat”

KovAics-TétH (3. vj.) 192-195. A 184/2010. (X. 28.)
AB hatarozat dsszegzés talilhaté a CODICES adat-
bazisban (http.//www.venice.coe.int) a HUN-2010-3-
009 hivatkozdsi szdm alatt.

Venice Commission, Opinion 614/2011, On three le-
gal questions arising in the process of drafting the
new constitution, 25-26 March 2011, para 9.

Az Alkotminybirésig egy tovdbbi hatdrozatiban
2011. méjus 10-én, ismét megerdsitette, hogy a visz-
szamendleges hatdlyu adéztatds sérti az emberi mél-
tésdgot. 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat, CODICES:
HUN-2011-2-004.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Venice Commission Opinion 614/2011, para 34-64
and Opinion 621/2011 para 91-101 and 120-127.
Lésd még Christian BouLaNGER — Oliver W. LEmBc-
KE in Constitution for a Disunited Nation (16. vj.).

»A vilogatds mogottes inditékait megérteni kisérelve
nem érdemes elvi okokat keresni”, Kovacs—TéTH (3.
vj.) 194.

Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdés: ,Kiilonleges jog-
rendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a IL. [élet és
méltésag] és a II1. [kinzds, kisérletezés és fajnemesi-
tés tilalma] cikkben, valamint a XX VTII. cikk (2)—(6)
[artatlansig vélelme, jogi védelemhez, senki nem sujt-
haté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az el-
kovetés idején a magyar jog vagy mds dllam joga sze-
rint nem volt blincselekmény] bekezdésében megélla-
pitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthets vagy
az . cikk (3) [dltaldnos elkételezettség az emberi jog
védelme mellett], bekezdése szerinti mértéken talkor-
litozhatd.” A jogok védelme a ,kiilonleges jogrendek-
ben” jelentésen korlitozottabb az 1989-es alkotmény-
hoz képest, amely a 8. § (4) bekezdés értelmében a jo-
gok széles korének tartott fenn védelmet, beleértve az
élet és a méltésig, a személyes biztonsdg, a jogképesség
(54-56. §), az artatlansig vélelme [7. § (2) bekezdés],
a gondolat-, a lelkiismeret és vallds szabadsiga (60. §),
az egyenléséghez, oktatishoz, kisebbségek védelmé-
hez, dllampolgirsighoz valé jogok (66—69. §) és a szo-
cidlis biztonsdghoz valé jog (70/E. §). Laisd éltalino-
san John FEREJoHN — Pasquale Pasquino: 7he Law of
Exception. A Typology of Emergency Powers, Internatio-
nal Journal of Constitutional Law, 2004/2, 210-239.
Rendkiviili és sziikségdllapot, megel5z6 védelmi hely-
zet, viratlan timadds és veszélyhelyzet.

Léisd Marton VARjU: Governance, accountability, the
market and the Basic Law in Constitution for a Disuni-
ted Nation (16. vj.).

Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdés: ,Az Alkotmdny-
birésig tizenot tagbdl 4116 testiilet, amelynek tagja-
it az Orszdggylés az orszaggylési képviselk két-
harmaddnak szavazatival tizenkét évre vilasztja. Az
Orszaggyilés az orszaggylési képvisel6k kétharma-
danak szavazatival az Alkotmanybirdsdg tagjai kozil
elnokot vilaszt, az elnok megbizatasa az alkotménybi-
réi hivatali ideje lejartdig tart. Az Alkotmanybirésig
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathat-
nak politikai tevékenységet.” A Velencei Bizottsig ag-
galyokat fogalmazott meg ezzel kapcsolatban, Opini-
on 621/2011, para 24-101.

The Constitution Found? The First Nine Years of Hun-
garian Constitutional Review of Human Rights, szerk.
Havrmari Gébor, Budapest, INDOK, 2000; Duprg (1.
vj.); Twenty Years of the Hungarian Constitutional Co-
urt, szerk. PaczoLay Péter, Budapest, A Magyar Ko6z-
tarsasig Alkotmanybirésdga, 2009.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

Alaptorvény 25-28. cikk, lisd Venice Commission
opinion 621/2011, para 102-110.

A 30. cikk egy egyedili ,alapvetd jogok biztosit” hoz
létre. Ldsd Venice Commission Opinion 621/2011,
para.114-115.

Opinion 621/2011, para 68. A Velencei Bizottsdg to-
vébba aggddik (69-70. bekezdés) a feltételes szabad-
libra helyezés nélkiili életfogytiglani blintetésre vo-
natkozé rendelkezés [IV. cikk (2) bekezdés] miatt is:
»oenkit nem lehet szabadsigdtél masként, mint tor-
vényben meghatdrozott okokbdl és térvényben meg-
hatdrozott eljaras alapjin megfosztani. Tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés csak szindékos, erésza-
kos biincselekmény elkévetése miatt szabhaté ki.”
Alaptorvény III. cikk (2) bekezdés: ,Tilos emberen
tdjékoztatdson alapuld, 6nkéntes hozzdjiruldsa nélkiil
orvosi vagy tudomdnyos kisérletet végezni.”
Alaptorvény II1. cikk (3) bekezdés: ,Tilos az embe-
ri fajnemesitést célz6 gyakorlat, az emberi test és test-
részek haszonszerzési célu felhaszndldsa, valamint az
emberi egyedmidsolds.” Lasd még Ovieddéi Egyezmény
13. és 21-22. cikk.

A XIX. cikk (3) bekezdése ezt vildgossd teszi a XIX.
cikkben foglalt szocidlis biztonsig vonatkozdsdban.
A rendelkezés szerint ,a szocidlis intézkedések jelle-
gét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevs
személynek a kozOsség szdmdra hasznos tevékenysé-
géhez igazoddan is megillapithatja”.

»~Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az illam
szolgilja polgarait, tigyeiket méltdnyosan, visszaélés és
részrehajlds nélkil intézi.”

77. A kévetkezd mondatot is muszdj idézni: ,Valljuk, hogy
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78.

a huszadik szdzad erkolcsi megrendiiléshez vezets év-
tizedei utin mulhatatlanul szikségiink van a lelki és
szellemi megujuldsra.”

Lasd Opinion on the Fundamental Law of Hungary (3.
vj.) para 1-3.

79. Janos M. Bak — Anna Gara-Bak: The Ideology of a

80.

81.

82.

83.

84.

‘Millennial Constitution’ in Hungary, East European
Quarterly, 1981/3, 307-323.

Portugil alkotmény 1. cikk: ,Portugilia szuverén
Kéztirsasig, amely az ember személyi méltésigira és
a nép akaratdra alapul, és elkételezett egy szabad és
igazsigos tirsadalom épitése mellett, amely egységes
a k6z6s céljai megvalésitasiban.”

Spanyol alkotmdny 10. cikk (1) bekezdés: ,A politikai
rend és a tirsadalmi béke alapjai az ember méltésiga és
a velesziiletett jogai, a személyiség szabad fejlédése, va-
lamint a jog és masok jogainak tiszteletben tartdsa.”
Romidn alkotmiény 1. cikk (3) bekezdés: ,Romdnia
egy demokratikus és szocidlis jogallam, amelyben az
emberi méltésig, a polgirok jogai és szabadsiga, az
emberi személyiség szabad kibontakozdsa, az igazsi-
gossdg és a politikai pluralizmus legfébb értékek és
garantilva vannak, a romdn nép demokratikus hagyo-
mdnyaival, valamint az 1989 decemberi forradalom
eszméivel 6sszhangban.”

Venice Commission, Opinion 621/2011, para. 30. Az
Alaptorvényben két dltalanos klauzula van: a Q. cikk
a nemzetkozi jog elfogadasira és az abbél fakadé ko-
telezettségek teljesitésére, valamint az E. cikk, amely
Magyarorszig EU-tagsdgara vonatkozik.

Az eddig elfogadott sarkalatos torvények jegyzékét
lasd hzep.//www.mhogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkala-
tostvekjegyzeke.pdf.
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Halmai Gabor

OSSZEHASONLITAS
AZ ALKOTMANYERTELMEZESBEN"

AZ ALKOTMANYOS ESZMEK
MIGRACIOJA

Az alkotmiénybirdskodas feladatit ellité nemzeti bi-
résdgok sajat alkotmdnyaik értelmezése sordn egy-
re gyakrabban haszndlnak kulfoldi jogi hivatkozé-
sokat dontéseik megalapozdsihoz. Ez a koribban az
alkotmdnyjogban elképzelhetetlen és még ma is sok
— példdul amerikai — bir6 éltal kdrhoztatott gyakor-
lat nyilvan egyik jele a modern alkotmanyossigot is
elérd globalizacio jelenségének, ami egyebek kozott
kévetkezménye annak a fokozédé péarbeszédnek,
amely a vildg alkotmanyos kérdésekben dontési jog-
korrel rendelkezé felsé birésagainak birdi kozott ki-
alakul részben egymads dontéseinek idézése, részben
személyes taldlkozdsok révén. A nemzeti alkotmad-
nyos rendszereknek ez a névekvd ,alkotmanyos ke-
resztez6dése” (constitutional cross—fertilization) nem-
csak jobb dontések megsziiletéséhez, hanem ided-
lis esetben a jovére nézve egy ,globdlis jogrendszer”
kialakuldsihoz is hozz4jarulhat.! Az alkotményjog
globalizici6ja végss soron azt jelenti, hogy az alkot-
ményossdg tébbé nem a nemzetillamok privilégiu-
ma, hanem egyre inkibb egy formdl6dé nemzetkozi
kozdsség mércéjévé vilik.? Ezt a nemzetkoziesedést
kulonosen segiti a kereskedelmi kapcsolatok, a kom-
munikdcié szélesedése, a politikai, gazdasagi, kultu-
ralis és jogi kapcsolatok elmélyiilése.* Miutdn azon-
ban a gazdasdgi globalizaci6 dllamok versengését is
jelenti beruhdzdsokért és munkaeréért, a nemzetko-
ziesedés elsésorban azokra az orszigokra korldtozo-
dik, amelyek részt vesznek a t6kéért és a munka-
eréért foly nemzetkozi versenyben.* Legalabbis ko-
ziiliik azokra, amelyek felhasznaljdk a kulfoldi jogot
alkotmdnyuk értelmezéséhez.

Ahogy késébb litni fogjuk, az alkotmanybirisko-
dast folytat6 birésigok a kovetkezé hdrom kategéria
egyikébe sorolhaték: olyanok, amelyek nem hasz-
nilnak kilfsldi jogot (mint bemutatjuk, az Egyestlt
Allamok Legfelsé Birésaga rendkiviil ritkdn hivat-

kozik kilfoldi birésdgi dontésekre), azok, amelyek
alkalmazzdk a kulfoldi jogot, anélkiil, hogy kifeje-
zetten hivatkozndnak rd (példdul a magyar Alkot-
mdnybirdsdg), és végiil a gyakran idéz§ birésdgok,
mint a dél-afrikai Alkotmdnybirésig.’ Egyes jogtu-
désok véleménye szerint az utébbi két kategéridba
tartozo birésdgok részérdl akdr kialakulhat egyfaj-
ta konvergencia a sajit és a nekik exportdl6 jogrend-
szerek kozott, anélkil, hogy a globalizécié folyama-
ta az exportSr és az importSr barmiféle uniformitd-
st tételezné fel.

Mielétt tovibbmennénk, tisztizni sziikséges,
hogy a kilfoldi jog ,felhaszndldsa” alatt tipikusan az
egyik nemzeti jog segitségiil hivisit értjik egy ma-
sik jogrendszerben. (Néha azonban sz6 lesz a nem-
zetkozi jog idézésérsl a nemzeti és a nemzeti jogérol
a nemzetkozi joggyakorlatban.) Ilyenkor a kulfoldi
jog a hazai jog értelmezését szolgilja, és semmikép-
pen sem annak kézvetlen alkalmazésit jelenti a ha-
zai bir6sdgok részérél. Vagyis itt valdjiban a kilfoldi
jog transznaciondlis felhasznéldsa 4ll a kézéppont-
ban.® Ahogy ugyancsak litni fogjuk, az idézett kil-
toldi esetek nagyon kiilonb6z6 hatédssal lehetnek az
idéz6 birésag joggyakorlatira. Gyengébb a befolyis,
ha a biré pusztin megemliti az esetet, és értelem-
szerlien ersebb, ha koveti is annak megolddsit, és
egészen sajitos helyzetrdl van sz6, mikor a birénak
azért van sziiksége az idegen példira, hogy éppen
az azzal ellentétes megoldds mellett tudjon meg-
gy6zébben érvelni, vagyis elhatirolédjon a mintd-
t6l.” Az itt nem tirgyalandé kotelezd nemzetkozi
jog felhasznildsa kivételével tehat az idézett kulfol-
di jog autoritdsa az értelmezési eljarasban kizarélag
meggy6z6 erején nyugszik.®

Az 6sszehasonlité jogi anyagok felhasznaldsanak
kiilonb6z6 tipusait az irodalomban metaforik al-
kalmazdsival is érzékeltetik. Egyike ezeknek a ,jo-
gi transzplanticic” (legal transplant), ami szabdlyok
dtiiltetését jelenti jogrendszerek kozott.” A mésik al-
kalmazott metafora az el6z6 ellentéte, az ,alkotm4-

* Ez a tanulmény egy késziil§ nagyobb munka része. Az itt kozolt rész The Use of Foreign Law in Constitutional

Interpretation cimmel az Oxford Handbook on Comparative Constitutional Law cim{ kotetben jelenik meg az Oxford

University Press kiaddsdban 2012-ben.
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nyos kolcsonzés” (constitutional borrowing).'® Az al-
kotményos eszmék ,migraciéjanak” metafordjit al-
kalmazdk amellett érvelnek, hogy csak ez képes
kifejezni az alkotmanyos eszmék sokoldald hatdsat
az azokat befogadé joggyakorlatokra, és érzékelteti
mind az alkotmdnyos kiilonbségeket, mind pedig az
osszehasonlitds irdnti elkotelezettséget, amely utéb-
bi nem jelenti sziikségképpen a birésigi gyakorlatok
konvergencidjanak allitdsat."!

Ennek a munkdnak a tirgya, az 6sszehasonlité
jog alkalmazisa az alkotmanyértelmezésben, per-
sze csak az egyik megnyilvinulasa az alkotmanyos
eszmék jogrendszerek kozotti sokféle migracicja-
nak, ami ezen kiviil megnyilvinulhat a kilfoldi al-
kotmdnyos megolddsok felhasznalasban is az alkot-
manykészités folyamataiban.'? A kévetkez8kben az
idézetek felhaszndldsinak normativ megalapozdsd-
r6l, majd arrdl lesz sz6, mely birésigok és miért ko-
vetik ezt a gyakorlatot.

NORMATIV MEGALAPOZAS

Az 6sszehasonlité jog egyre novekvs mértékd alkal-
mazdsit az alkotmanyértelmezésben ma mdr aligha
lehet tagadni, hiszen az alkotmanyos eszmék mig-
raciéjanak leirdsdval egyre tobb publikdcié foglalko-
zik. Sokan hidnyoljék viszont, hogy az alapvetd el-
vi kérdések tisztizdsa, a migricié metodolégidja és
annak normativ megalapozasa hidnyzik, és gyakran
még a gyakorlat tdimogatdi sem szolgdlnak kells al-
kotményelméleti magyardzattal. Mdsok viszont az-
zal érvelnek, hogy az alkotmédnyelmélet csak eszko-
ze az alkotmanyos gyakorlat megértésének,"® megint
miésok pedig felvetik az alkotmdnyos &sszehasonli-
tds legitimitdsdnak még dltaldnosabb kérdését és azt,
vajon az Osszehasonlitds nem egyszertien egy méd-
szer-e csupdn, amelyen keresztil a biré érvényesi-
ti a maga elméletét, vagy éppenséggel elképzelhetd
egy sajitos dsszehasonlité alkotmanyjog-elmélet. Ez
az elmélet egyfeldl alapvetSen eljirdsi természetd,
amennyiben egy sajitos dsszehasonlité médszertant
kialakitdsdt szolgdlja, masfeldl tartalmi is, amennyi-
ben feltételezi az egyetemes norma létét."* Az 6sz-
szehasonlité elmélet kevéssé meggy6z6 médszertani
magyarizata, hogy az dsszehasonlitds hidnya az azt
elutasité orszdgokat (példdul az Egyesilt Allamokat)
szembedllitja a nemzetkozi normdkkal és diplomad-
ciai fesziiltséget keletkeztet kulfoldi sz6vetségesei-
vel.”” Egy misik lehetséges magyarizat a transznaci-
ondlis parbeszéd és a globilis jogillamisig elésegité-
se a ,globilis joggyakorlaton” keresztiil.'® A tartalmi
indokok kozé tartozik az egyetemes norma létének
megdrzése, a nemzetkézi normaknak az alkotma-
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nyos joggyakorlatban torténé meghonositdsa, vala-
mint a politikai demokricia és az anyagi igazsigos-
sag elGsegitése, az egyéni jogok mordlisan védendd
katalégusa révén."

Az 6sszehasonlité alkotményossig alkalmazdsa-
16l, és kiilondsen a kiilfoldi jogra valé hivatkozdsok-
16l folytatott tudomdnyos vitakban harom allispont
kiilsnithets el.'®

a) Az 6sszehasonlité jog alkalmazdsit helyesld tu-
désok ezt a gyakorlatot az alkotményjogi problémak
és azok megolddsai hasonlésdgdval indokoljdk min-
den alkotmanyos demokrécidban. Ennek a felfogds-
nak az egyik legkovetkezetesebb képviselje David
Beatty kanadai alkotmdnyjogasz, aki szerint minden
alkotménybirdskodds végsé célja az alkotmanyos vi-
tik megolddsa az ardnyossdg kovetelményeinek meg-
telelSen, amit Beatty a ,jog végsS szabalydnak” (ulti-
mate rule of law) nevez."” A jogok korlitozdsinak ez
a tesztje sok alkotmanyos rendszerben a ,generikus
alkotmdnyjog” (generic constitutional law) egyik 6sz-
szetevGje, ami az alapjogok korlatozhatésiganak for-
muldjit kindlja.*® Ez az dllispont hajlik a transzna-
ciondlis és nemzetkézi jogi normék nemzeti azono-
sitdsdra, egyfajta alkotmanyos univerzalizmusra. Ez
azt is jelenti, hogy ennek a modellnek a képvisel6i a
jogi normak transznaciondlis konvergencidjat allitjak
telfogdsuk kozéppontjiba.

4) A misodik felfogis kiindulépontja, hogy bar
az alkotmanyjog problémdi azonosak minden de-
mokratikus berendezkedési orszagban, de az azok-
ra adott vélaszok kiilonboz8k az egyes alkotmanyos
rendszerekben. Ezt az dlldspontot képviseli példaul
irdsaiban Mary Ann Glendon,?! aki megprébalja ér-
zékeltetni az egyes alkotmanyos szisztémék kiilonb-
ségeit és azok okait. Lényegében ugyanez a megfon-
tolas dll Vicki C. Jackson ,elkételezettségi” (engage-
ment) modelljének hatterében, amely anélkiil tartja
sziikségesnek a kilfoldi és a nemzetkozi jog figye-
lembevételét, hogy azok okvetlen kovetését tételez-
né fel.”> Mésképpen fogalmazva: az elkotelezettségi
modell nem kotelezd forrasként kezeli a kulfoldi és a
nemzetkozi jogot. Jackson ugyanakkor amellett ér-
vel, hogy az 6sszehasonlitistél a mai napig 6dzkodé
Egyesiilt Allamok szdmara ennek az elkotelez6dési
modellnek a kévetése lenne kivanatos.

¢) A harmadik édlldspont kovetdi kétségbe vonjik,
hogy a kiilénb6z6 alkotmanyos demokracidk szdmé-
ra akdr az alkotmanyos problémak, akdr azok meg-
olddsai hasonldk lennének. Ezt nevezi Vicki Jackson
az ,ellendllds” (resistance) poziciénak, amely végsd
soron Montesquieu megfigyeléséhez nyulik vissza,
mondvin, ,mindenik nemzet politikai és polgéri tor-
vényei(nek) [...] annyira sajitosan arra a népre sza-
bottnak kell lennitk, amelynek szdmadra késziiltek,
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hogy igen nagy véletlenség, ha valamely nemzet tor-
vényei egy misik részére is alkalmasak”?® Ez a mi-
sik szélsGséges dllispont ebbdl arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az dsszehasonlitisok nagy valészintiség-
gel 6nkényesek, és a jog-6sszehasonlitok vélasztisait
dltaldban az ideolégia motivalja. Giinther Franken-
berg példdul azt vetve az alkotmdnyos 6sszehasonli-
tds mivelSinek szemére, hogy hegemonikus nyuga-
ti megolddsokat prébdlnak masokra rikényszeriteni
és nem képesek megszabadulni gyarmatosité atti-
tdjuktdl, az 6sszehasonlité alkotminyjogot ,jogi
atiltetés és harmonizacids stratégidk révén torténd
posztmodern leigizasként” jellemezte.”* Egy masik
kritikus, Otto Kahn-Freund szerint az alkotmdny-
jog sokkal kevésbé alkalmas az egyik jogrendszerbél
a mdsikba torténd atiiltetésre, mint a magdnjog.*®

Richard A. Posner jogédszprofesszor és szovetsé-
gi bird kollégdjit, a kilfoldi birésigi dontésekre hi-
vatkozé szovetségi legf6bb birét, Anthony Kenne-
dyt ,bir6i Ronald Dworkinnak” nevezi, és Dworkin
professzorral egyiitt olyan természetjogdsznak allitja
be, aki szerint a jog egyetemes elvei magasabb ren-
ddek a pozitiv jognil.?® Valéjaban az ésszehasonli-
t6 jog alkalmazdsdnak tobb timogatdja is ugy érvel,
hogy a kiilfoldi jog idézése olyan, mintha termé-
szetjog alkalmazdsa®” vagy posztmodern természet-
jog lenne,”® mig mésok szerint csak a ius gentium fo-
galmdra épils elmélet, vagyis ,a vildgnak a jogrol és
az igazsdgossdgrol a biréi és torvényhozo6i dontések-
ben felhalmozott bolcsessége”, mds széval a ,civili-
zalt” vagy ,szabadsigszeret orszdgok” konszenzusa
igazolhatja az idézetek alkalmazdsit.”’

A kulfoldi anyagoknak az alkotmanyjogban valé
felhasznalasaval kapcsolatos kiilonbéz8 normativ ér-
vek jol nyomon kovethetk abban a vitdban, amelyet
két amerikai szovetségi legfelsd birésagi bird, Anto-
nin Scalia és Stephen Breyer folytatott egymadssal >
A vitapartnerek egyetértettek abban, hogy az 6ssze-
hasonlité jog felhasznildsa nem ,irdnyadé” egy ugy
megitélésénél, vagyis nem tekinthetd precedensnek.
Elesen eltért azonban a véleménytk az idézetek le-
gitimitdsa és hasznossdga tekintetében. Scalia sze-
rint egyik sem igazolhatd, mig Breyer szerint mind-
kett6, mindaddig, amig nem kezelik azokat prece-
densként. Breyer pragmatikus megkozelitése szerint
a kilfoldi birésagnak ,egyre gyakrabban vannak a
mieinkhez hasonl6 problémai [...] Marpedig ha egy
misik orszdg birdja hasonlé problémaval foglalko-
zik, miért ne olvasnidm el, mit mond. Taldn tanu-
lok valamit.”*"

Scalia originalista felfogdsa szerint, melynek ér-
telmében az alkotmdny értelmezésekor az alapité
atyak eredeti elgondoldsa az tigydonts, ,a kalfoldi
jog nézépontja irrelevins, a régi angol jog kivéte-
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lével, amely héttérként szolgalt az alkotményszoveg
fogalmazdsa soran”?* Scalia mésik érve, hogy a bi-
rak az Osszehasonlité jog kivilasztisakor sziikség-
képpen szelektiv médon jirnak el: ,ha egyezik az-
zal, amit a birdk szeretnének, akkor haszniljik, ha
nem, akkor nem.”** Vagyis Scalia felfogisiban az
osszehasonlité esetjog alkalmazdsa manipulicichoz
vezet.** Ugyanakkor Breyer szimdra a mds nemzeti
birésigok esetjoga idézésének egyik fontos magya-
rizata az dtmeneti demokricidk alkotmdnybirdsko-
ddsinak konszoliddldsa.*® Breyer szerint még ott is,
ahol nincs ldthaté nyoma az alkotmdnyjogi megol-
dasok konvergencidjinak, emberi lények kiilonb6zé
kulturdkban és nemzeti hatdrok kézott nagyon ha-
sonlé problémékkal konfrontilédhatnak. Ami a leg-
fontosabb ezekben a helyzetekben, az a ,parbeszéd”
a kialfoldi dontésekkel (Choundhry szerint) vagy az
selkotelezettség” (Jackson szerint) megismerésik
irdnt, ami nem jelenti sziikségképpen az azokkal va-
16 egyetértést vagy az atvételiiket.

Scalia és Breyer alldspontjdra ugy is tekinthe-
tink, mint annak a kettsségnek a megnyilvanuld-
sdra, amelynek az egyik oldala az amerikai ,excepci-
onalizmus” (exceptionalism), a mésik pedig a masodik
vilaghdboru utani birdi jogvéds paradigma. Az el6b-
bi azt jelenti, hogy a legtdbb amerikai birésig és biré
elutasitja az 6sszehasonlité alkotmdnyértelmezést, az
ut6bbi pedig szdmos liberdlis demokricia k6zos al-
kotmdnyos modellje, amelynek lényege az egyetemes
normak biréi alkalmazisa.*® Ahogy Scalia érvelése
illusztralja, az amerikai excepcionalizmus kiindulé-
pontja, hogy az alkotménybirdskodds nem demok-
ratikus és illegitim, ezért a kilfoldi jog felhasznald-
sa a bir6i aktivizmus megnyilvinuldsa, ami még in-
kabb alddssa az alkotmanybiriskodds legitimitdst.
Az amerikai exceptionalizmus természetesen — aho-
gyan azt Scalia véleményei is tiikrézik — nemcsak a
kulfoldi, hanem a nemzetkozi jog alkotmanyértel-
mezésbeli alkalmazhatésdganak elutasitdsdra is ki-
terjed. Jed Rubenfeld példaul agy jellemzi az ameri-
kai alkotmdnyossdgot, hogy annak kizdrélag a nem-
zeti és nem a nemzetkozi jog lehet az alapja. Ennek
megfelelden kiilonbséget is tesz az alkotmdnyossig
amerikai és az eurépai felfogdsa kozott, és a ,,nem-
zetkozi alkotményossigot” (international constitutio-
nalism) eurépai koncepciénak nevezi*” Ezen érvelés
szerint az dllamokat csak akkor kotné a nemzetko-
zi jog, ha annak legitimitdsa igazolhaté lenne. Mar-
pedig az excepcionalistdk felfogdsa szerint a nem-
zetkozi jognak hidnyzik a demokratikus legitimitd-
sa, ezért nem is tekinthetd valédi jognak, amelyhez
az Egyesiilt Allamok kotve lenne.”®

A vilaghdboru utdni biréi jogvéds paradigmamo-
dellje ezzel szemben a jogilag kikényszerithetd al-
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kotményos jogokat az 6sszehasonlité alkotmanyér-
telmezés targydnak tekinti. Ez a felfogds természe-
tesen a legitim és kotelezd nemzetkozi jogra is ugy
tekint, mint az értelmezés lehetséges forrasira.*

JOGALKALMAZASI SZEMPONTOK

Itt azokrdl a kritériumokrdl lesz sz6, amelyek meg-
vildgithatjdk, miért dontenek ugy egyes birésigok
és birdk, hogy felhaszndljik-e a kilfoldi joganyagot
vagy sem. Christopher McCrudden felsorol olyan
tényezdket, amelyek az sszehasonlité alkotmény-
jog alkalmazdsdra motivilhatnak birdkat,*® és ezek-
ben k6z6s az, hogy a birdk j6 és meggydz8 érveket
keresnek mds nemzeti joggyakorlatokban, amelyek
értelmezés uUtjin segithetnek hasonlé alkotmdnyos
problémdik megolddsiban. A nagyon kevés empiri-
kus vizsgilat azt igazolja, hogy sok biré szdmara a
kilfoldi kollégdk fontos hivatkozasi alapot jelente-
nek az alkotmanyjogi esetek megitélésekor, ugyan-
akkor kiilfoldi jogot az itélkezésben a birdk kisebb-
sége hasznal.*" A brit, az ausztrél, az ir, az izraeli, az
indiai, a kanadai, az Gj-zélandi, az amerikai legfelsé
birésig és a dél-afrikai alkotmdnybirésig Gsszesen
43 megkérdezett birdja kozil 20-an azt vilaszol-
tak, hogy csak alkalmanként vagy ritkdn haszndl-
nak kiilfoldi jogot, 23-an pedig azt, hogy rendsze-
resen. Arra a kérdésre, vajon dontésiik megalapoza-
sanal milyen szerepet jitszik az 6sszehasonlitds, 42
szdzalékuk mindsitette magdt Ggy, hogy rendsze-
resen alkalmazza, vagyis az 6sszehasonlité alkot-
ményjog felhasznildsa az itélet megalapozdsihoz
nagyjabdl megfelelt az arra valé hivatkozas gyako-
risdgdnak.*

Tekintettel a liberdlis demokrécidk szamanak fo-
lyamatos novekedésére, az alkotmdnyos eszmék mig-
ricija egyre kevésbé egyiranyu folyamat, amelyben
egyes birésigok kizdrélag exportdrként, masok min-
dig importérként szerepelnek. Természetesen a vi-
lighdboru utdni biréi jogvédsé paradigma (Wein-
rib) alapjin 4ll6 birésagok tobb esetet alkalmaznak
a régibb demokricidk birésigainak joggyakorlata-
bél, mint példdul az amerikai Legfelsé Birésagébdl.
Ahogy Albie Sachs, a dél-afrikai alkotmdnybirésig
birdja irja: ,Ha az Egyesiilt Allamok Legfels6 Bi-
résiga egyes birdinak véleményét idézem, azt nem
azért teszem, mert dontéseiket precedensnek tekin-
tem, amelyet alkalmaznia kell birésigunknak, ha-
nem mert az érvelés finom és hasznalhaté médon
fejti ki dllam és egyhdz viszonydnak minden mo-
dern allam szdmdra fontos problémajit. Ezzel, bar
egy misik jogi kultirdn alapszik, mégis oly médon
fejt ki értékeket és dilemmakat, hogy az alkalmas
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arra, hogy segitsen sajit alkotmdnyos szévegink ér-
telmezésében.”*

A novekvs egymadsra utaltsig azt is jelenti, hogy
a hosszu alkotmanyértelmezési multra visszatekinté
birésigok, mint amilyen az Egyesiilt Allamok Leg-
tels6 Bir6siga, szintén ,tanulhat valamit” — ahogy
Breyer bir6 fogalmazott a Scalidval folytatott vitajd-
ban. Miel8tt a kévetkezé fejezetben megvizsgdlom
néhdny olyan nemzeti birésig joggyakorlatt, amely
a liberélis demokrécidba valé dtmenetiik sordn a leg-
inkdbb haszndltak kiilfoldi jogot az alkotmanyértel-
mezésben, érdemes kitérni az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birésiga gyakorlatinak lassu valtozdsira a
birak tobbsége éltal kovetett excepcionalista felfo-
gistol azokig a dontésekig, amelyekben mér t6bb-
ségi tdmogatottsigot élvez a kilfoldi és nemzetkozi
esetjogra valé hivatkozds.

Erdekes médon — ahogy az David Fontana tanul-
ményédbdl kideriil — a médsodik vilaghdborut kézvet-
leniil kovets id8szakot egészen a 70-es évek elejé-
ig az 6sszehasonlit6 alkotmdnyjog virdgzasa jellem-
7i.** Earl Warren, a Legfelsé Birésdg akkori elndke
1953-ban Németorszdgba, Japanba és Dél-Kored-
ba utazott, ahol ,az 6sszehasonlité jogalkalmazds”
egyestlt dllamokbeli Gjraéledésérél beszélt, amit az-
utdn megismételt egy esszében is.* William O. Do-
uglas f6biré pedig el6addssorozatot tartott, majd
kényvet irt az indiai alkotmanyjogrél.*® Ugyanakkor
a biréi véleményekben tovébbra is kivételnek szdmi-
tott az, amit Frankfurter biré az 1940-es évektsl
kezdve rendszeresen tett: az, hogy hivatkozott an-
golszdsz orszdgok birésigainak ,a mienkhez képest
nem kevésbé civilizalt” véleményeire. Az Adamson
kontra California iigyben*’ példul értelmezését ,a
tisztességgel és méltanyossiggal kapcsolatos kdno-
nokra alapozta, amelyek az angolul beszélé emberek
igazsagszolgaltatisi elképzeléseit fejezik ki”. Ezzel a
telfogdsaval, amelyet késébb megismételt a Rochin
kontra California tigyben is,*® egyre ink4bb elszige-
tel6dott birétarsai korében. Black biré példaul nem
minden irénia nélkiil tette fel a kérdést: ,miért kiza-
r6lag az angolul beszéls emberek elképzeléseire kel-
lene tekintettel lenniink az igazsigszolgaltatds allan-
dé és alapvetd elveinek meghatdrozasakor?”*

A Legtels6 Birésignak a haldlbiintetéssel kap-
csolatos elsd jelentés dontésében, a Furman kont-
ra Georgia iigyben®® Thurgood Marshall biré azzal
érvelt, hogy a haldlbintetés eltorlése lehetévé tenné
az Egyesiilt Allamok szdmara, hogy ,csatlakozzon
a vilag kortlbelil 70 mésik joggyakorlatdhoz, ame-
lyek a civilizdciéra és a humanitdsra tekintettel el-
torolték a haldlbintetést”. Powell birét az 6sszeha-
sonlitds tapasztalatai éppen ellenkez8 kovetkeztetés
levonisira sarkalltik, de eltekintve az eltérd ered-
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ménytdl, mindketten alkalmaztik az 6sszehasonli-
tas érvét. A Thompson kontra Oklahoma {igyben®
Brennan biré tobbségi véleményében amellett ér-
velt, hogy a halalbiintetés lehet6vé tétele az elkGve-
téskor 16 évesnél fiatalabb biin6z8k esetében sérte-
né a tisztesség civilizalt mércéjét, amely pedig ,6ssz-
hangban van azokkal a nézetekkel, amelyeket a mi
angol-amerikai 6rokségiinket vallé nemzetek és a
nyugat-eurépai kozosség vezetd tagjai is osztanak”.
Brennan az indokoldsban szintén idézi az Amnesty
International véleményét. Kilonvéleményében Sca-
lia biré nemcsak a dontéssel, hanem az 6sszehason-
lité médszer alkalmazésdval szembeni ellenérzését
is kifejezi: »nem szabad elfelejtentink, hogy nekiink
az Egyestlt Allamok alkotményit kell értelmez-
niink.”*

A Stanford kontra Kentucky dontésben ez a kii-
16nvélemény tobbségivé vilt. Fuggetleniil a kiilon-
véleményekben megjelend 6sszehasonlité hivatkoza-
soktdl, Scalia tobbségi véleménye vildgossa teszi: ,a
birésagot a tisztesség amerikai koncepcidja kotelezi,
ezért el kellett utasitani a kisebbség felfogdsit, mely
relevansnak itélte mds orszdgok itélkezési gyakorla-
tit.”>* A Knight kontra Florida tigyben,” ahol azt
a kérdést kellett megvélaszolni, vajon siralomhéz-
ban eltoltott hisz év kegyetlen és szokatlan bilinte-
tésnek mingstl-e a nyolcadik alkotmdnykiegészités
értelmében, Thomas biré a kovetkezképpen indo-
kolta a tobbség dllispontjit: ,Ha a kisebbségi véle-
mény aldiréi sajit joggyakorlatunkban taldltak volna
barmilyen tdmogaté érvet, nem kellett volna az Em-
beri Jogok Eurépai Birésigédra, a Zimbabwei Leg-
fels6 Birésagra, India Legtelsé Birdsigira vagy a
Privy Councilra hivatkozniuk.”*® Breyer bir6 kiilon-
véleményében hangsilyozta, hogy az Egyesilt Al-
lamok Legfels6 Birésiga torténetében van egy bizo-
nyos hagyomdnya annak, hogy a birésdg tekintettel
van ,arra a médra, ahogyan kulfoldi birésigok al-
kalmaztak a mi alkotmédnyos mércéinkkel nagyjibél
osszehasonlithaté standardokat, nagyjibdl 6sszeha-
sonlithaté kériilmények kézott””

Egy maisik kiulénvéleményében Breyer idézte a
Foderalista 63. szamat is, amellett érvelve, hogy ,a
mds nemzetek birésdgi itéleteinek figyelemmel ki-
sérése hasznos””® Scalia biré nemcsak a jogokkal,
de a foderalizmus dllamszervezeti elvével kapcso-
latos kiilfoldi alkotmanyos tapasztalatok relevanci-
dja tekintetében is elutasité. A Printz kontra United
States iigyben®® igy fogalmazott: ,az &sszehasonlits
elemzés nem alkalmazhaté az alkotmdny értelme-
zése sordn, de természetesen nagyon is relevins le-
het egy 4j alkotmdny irdsakor.”®® Breyer kiilonvéle-
ményében elismerte, hogy ,a sajit alkotmanyunkat
értelmezziik, és nem mds népekét, és lehetnek rele-

FUNDAMENTUM / 2011. 4. SZAM

véans politikai és szerkezeti kiillonbségek, de az 6 ta-
pasztalataik mas fényben tintetheti fel az azonos jo-
gi problémidra adott eltéré megolddsok kovetkezmé-
nyeit”.*"

Az j évezred kezdetétdl megfigyelhets bizonyos
véltozas a birak hozzdallisiban, és egyesek mdr ar-
16l értekeznek, hogy ,lathatéan névekszik a birésig
érdeklédése mas alkotmdnyos rendszerek irdnt”.*?
Ennek egyik korai jele volt a Washington kontra
Glucksberg déntés,* ahol a birésig hivatkozott az
ongyilkossdgban valé kézremiikodés kapesian ho-
zott elsé dontésében idézett kiilfoldi joggyakorlat-
ra. Ebben, az Atkins kontra Virginia tgyben sziile-
tett dontésben Stevens bir egy libjegyzetben utalt
a vildg kozosségének” ,nemzeti konszenzussal” ki-
alakitott véleményére az értelmi fogyatékosok kivég-
zésének elutasitisarél.** A hivatkozést élesen birilta
kilénvéleményében Rehnquist £6biré és Scalia bird,
ezekkel a szavakkal: ,a birésignak a »nemzeti kon-
szenzus« kiétlése érdekében tett leghalovanyabb ki-
sérletért jaré dijat majd a fellebbezés sordn itélik oda
szakmai és valldsi szervezetek, megvizsgilva az ugy-
nevezett »vildgkozosség és a kozvélemény-kutatdsok
vilaszaddinak« véleményét.”®

A dont6 1épést az 6sszehasonlité alkotményjog
alkalmazdsa terén a Lawrence- és a Roper-dontés
jelentette. A Lawrence kontra Texas tigyben®® alkot-
ményosan elvetette a birésdg a szodémia biintets-
jogi tilalmat, megvaltoztatva ezzel a Bowers kont-
ra Hardwick iigyben®’ elfoglalt 4llispontjit. Ken-
nedy biré a tobbségi dontés indokoldsdban — annak
illusztraldsira, hogy ,a Bowers-érvelést mashol el-
utasitjak” — idézte az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgianak a Dudgeon kontra United Kingdom tigy-
ben hozott itéletét.®® A dontés egyik kommentitora
egyenesen azt dllitotta, az idézet azt sugallja, hogy
az alkotmdnybirésdgok szerte a vildgon ugyanabban
a kozos értelmezési gyakorlatban vesznek részt.*’
Scalia biré kilénvéleménye azonban vildgossd te-
szi, hogy tovabbra sincs konszenzus a birésdgon be-
lil az 6sszehasonlité alkotmanyjog alkalmazdsit il-
letGen. Scalia els ellenérve, hogy ,a Bowers tobbség
véleménye nem olyan értékeken alapult, amelyeken
osztoznink mds civilizacidkkal”, mésrészt kijelen-
ti, hogy ,a birésig vitdja a kilfoldi felfogasokrdl (fi-
gyelmen kiviil hagyva persze mindazokat az orszé-
gokat, amelyek tovdbbra is fenntartjik a szodémia
buntetsjogi tilalmét) nem egyéb, mint értelmetlen
dicta, vagyis [a dontés] kotelezd erdt nélkilozs ma-
gyardzat[a], ami ugyanakkor veszélyes, hiszen a bi-
r6sdg nem kényszerithet idegen hangulatokat, hé-
bortokat és divatokat az amerikaiakra”.”®

A Roper-dontésben folytatédott a vita mind a fi-
atalkordak halalbiintetésének alkotményossigérdl,
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mind az alkotmdnyos eszmék migraciéjarél. Kenne-
dy biré tobbségi indokoldsdban a fiatalkortaakra ki-
szabhat6 haldlbiintetés alkotmdnyellenessége mellett
érvelve és megvizsgilva egy sor kiilfoldi jogi forrést,
kijelentette, hogy azok ,anélkiil, hogy befolydsolnik
dontésink kimenetelét, tiszteletremélt és 1ényegbe-
vigd megerdsitését jelentik sajit végs6 kovetkezteté-
siinknek”. Ervelését a kiilfsldi jog felhasznaldsinak
altaldnos méltatisaval fejezte be: ,Ezek az elvek és
garancidk kulcsfontossdguak az amerikai tapasztala-
tok szdmadra, és lényegesek sajit onmeghatdrozasunk
és nemzeti identitdsunk szempontjabol. Semmivel
sem csokken a sajat alkotmanyunk irdnti tisztele-
tink és buszkeségiink, ha elismerjik, hogy més ha-
sonlé elkotelezettsége meghatirozott alapvets jogok
irdnt csak még inkdbb aldhizza ugyanezeknek a jo-
goknak a kozponti jelent8ségét a sajit szabadsdgunk
orokségében.””! Scalia kiilénvéleménye ismét élesen
tdmadja a birésdgot az Gsszehasonlité médszer al-
kalmazdsa miatt, megvadolva a tébbséget annak az
allaspontnak a képviseletével, mely szerint ,,az ame-
rikai jognak alkalmazkodnia kell a vilag tobbi részé-
nek jogdhoz — vagyis egy felfogéshoz, amelyet hala-
déktalanul vissza kell utasitani”.”?

Az 6sszehasonlité alkotmdnyjog jovSjét az ameri-
kai Legfelsé Birésagon nehéz megjésolni, tekintve,
hogy az utébbi évek négy Gjonnan kinevezett bird-
ja kozil ketten hatirozottan elutasitottdk a médszer
alkalmazdsat szendtusi meghallgatisuk alkalméval.
Roberts biré, a testiilet jelenlegi elndke, jeloltként
abszurdumnak nevezte a kilfoldi jog kotelezé ér-
vény( alkalmazdsit, mikozben nyilvin szdmadra is
vilagos, hogy az eddigi vitiban senki sem képviselt
ilyen dlldspontot: ,Ha az alkotmanyunk értelmezé-
sét illetSen egy német biré dontésére hagyatkozunk,
akkor olyan személy jitszik szerepet annak megha-
tirozdsiban, hogy mely jog legyen kételezé ennek
az orszagnak a lakosaira, akit nem az Egyesiilt Al-
lamok elnoke nevezett ki, és nem az amerikai szend-
tus erdsitett meg tisztségében.”” Alito biré szintén
a kilfoldi jog alkalmazdsaval kapcsolatos aggilya-
it hangsilyozta meghallgatdsdn: ,Nem gondolndm,
hogy alkotmanyunk értelmezéséhez a kiilfoldi jog-
ra kellene tekinteniink [...] Azt gondolom, az ala-
pit6 atydkat megdobbentené az 6tlet, hogy a Bill of
Rights értelmezéséhez kozvélemény-kutatdst foly-
tassunk a vildg orszdgai korében.””*

ESETTANULMANYOK
Ennek a fejezetnek a célja az 6sszehasonlité alkot-

mdnyjog alkalmazdsinak néhdny konkrét nemzeti
megolddsa és persze sajitos motiviciéi bemutatdsa.
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Erre a célra hirom orszdgot valasztottam ki, ame-
lyek a Weinrib 4ltal a masodik vildghdbord utini bi-
161 jogvéds paradigmanak nevezett jelenség korébe
tartoznak: Németorszdg, Izrael és Dél-Afrika. A vi-
lasztds rovid magyardzata a kovetkezd: ahogy az el6-
26 fejezetbdl kitlint, az amerikai excepcionalizmus
részben azon a tényen alapult (és részben még min-
dig alapul), hogy a masodik vilaghdbora végéig az
Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga volt az egyet-
len olyan alkotmanybirésdg a vildgon, amely a hé-
bort utdni 4j demokraciik, mint Németorszdg vagy
Izrael szamira figyelemre méltét tudott alkotni.”
Az 1950-es évek kezdetétdl, a német Szovetségi Al-
kotmanybirésig 1étrejottétsl kezdve azonban mar a
német birésig is fontos forrdsivd vilt az alkotma-
nyos eszmék migricidjanak az olyan djabb demok-
ricidk szamdra, mint Spanyolorszdg és Portugilia a
70-es, valamint Magyarorszdg a 80-as évek végén.
A 90-es évek elején az egykori szovjet blokk orszi-
gai mellett més 4j demokrécidk is riszorultak az at-
tltethetd alkotmanyos idedkra. Kozéjik tartozott a
Dél-afrikai Koztdrsasig, amelynek 4j alkotmanybi-
résiga — ahogy azt a haldlbiintetés eltorlésérdl sz6-
16 déntése indokoldsdban ltni fogjuk — mar nem-
csak az amerikai és német, hanem a magyar alkot-
minybirésdg tapasztalatait is felhaszndlhatta, s6t
talin mondani sem kell, hogy ebben a konkrét eset-
ben nem is az amerikai minta volt meghatirozé be-
folyassal a dontésre.

Neémetorszdg

A misodik vildghdbord utini Német Szovetségi
Koztirsasig alkotmanyos berendezkedését kétségki-
viil befolydsolta az amerikai alkotmanyos gondolko-
dis, de az 1949-ben elfogadott alaptérvény (Grund-
geserz) — amely a német nemzet ideiglenes szétszaki-
tottsdga miatt nem viselte az alkotmény megjelolést
— semmiképpen nem mondhaté oktrojilt dokumen-
tumnak. Annak ellenére sem, hogy az alkotma-
nyozdsi folyamatot a szovetséges megszallé hatal-
mak inditottdk el, és a végtermék is a jévahagyd-
sukhoz volt kotve; a tényleges el6készités folyamatat
lényegében német mintik és hagyomanyok hatiroz-
tik meg.”® A szoveget el6készits Parlamentaris Ta-
ndcs anyagaiban az amerikai alkotményos eszmékre
és elvekre utal6 szamos hivatkozas taldlhatd, példdul
a foderalizmus és az alkotmdnyos jogok témakoré-
ben, és a német alkotmanyelmélet és -gyakorlat mii-
veldi is kiilonos figyelmet forditottak az amerikai al-
kotminyossigra.””

Ugyanez elmondhaté a Szévetségi Alkotmanybi-
r6sagrol is: kezdetben néhany fontos dontést lathaté-
an befolyisoltak az Egyesiilt Allamok Legfelss Bi-
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résdganak itéletei, de a hivatkozott dontések szima
fokozatosan csokkent azzal parhuzamosan, ahogy
a német alkotmanybirak kialakitottdk sajit joggya-
korlatukat.”® Ugyanakkor az amerikai alkotmanyos
gondolkodds idézetek hidnyédban is folyamatosan je-
len volt a véleményekben, kiilondsen egyes szévet-
ségi alkotmdnybirdkndl, mint Gerhard Leibholz,
Konrad Hesse, Dieter Grimm, Wolfgang Hoff-
mann-Riem vagy Brun-Otto Bryde.”’ Ez az egyik
magyardzata annak, hogy a német alkotménybiré-
sagon beliil sohasem mertltek fel elvi ellentétek a
nemzetkozi és a kilfoldi jog alkalmazasival kapcso-
latban. Az amerikai f6birék kozotti vitdkhoz hason-
16k elképzelhetetlenek Németorszaghan.®® Egy jeles
német alkotmanyjogtudés egészen oddig megy, hogy
az Gsszehasonlité jogot az alkotmdnyértelmezés 6n-
all6 médszerének nevezi a nyelvtani, a rendszertani,
a torténeti és politikai értelmezés mellett. **

A nemzetkoézi jog alkalmazdsdval kapcsolat-
ban lényeges kiilonbség van a német és az amerikai
jog kozott, ami jelentsen konnyebbé teszi Német-
orszigban a nemzetkozi jogra valé hivatkozist is.
A német alaptorvény 25. cikkelye értelmében a nem-
zetkozi kozjog dltalinosan elismert szabdlyai a sz6-
vetségi jog részét képezik, és mint ilyenek, els6bbsé-
get élveznek a hazai joggal szemben. Vitds esetekben
a Szovetségi Alkotmdanybirésig jogosult értelmez-
ni ezeket a szabédlyokat. Az alapt6érvény 100. cik-
kely (2) bekezdése feljogositja barmely birésdg bi-
rajat, hogy a Szovetségi Alkotménybirésig dontését
kérje, ha az el8tte folyamatban 1évé tigyben kétségei
vannak, vajon a nemzetkdzi jog dltalinos szabdlya
része-e a szovetségi jognak vagy abbdl kozvetlentl
szdrmaznak-e jogok és kotelezettségek egyénekre.®
1982-ben példaul a birésdg a német jogbdl hidnyzé
kovetelménnyel egészitette ki azoknak az eseteknek
a korét, amikor egy vadlott a tdvollétében is elitél-
het8. A nemzetkozi kézjog ezen alapvetd eljarasjogi
garancidjit a birdk harom eurdpai orszdg birésigai-
nak dontéseire hivatkozva igazoltik.®

Mis esetekben, amikor az alkotmanybirésig olyan
eljardsi garancidkat értelmezett, amelyek az alaptor-
vényben nem szerepelnek, mint példdul az drtatlan-
sdg vélelme, azt a jogillamisig elvébdl vezették le,
de miutdn az szovegszerten szintén nem jelenik meg
a nemzeti alkotmanyban, az Emberi Jogok Eurépai
Birésdginak esetjogdra hivatkoztak.** Egy megint
misik tigyben az egykori NDK titkosszolgilatinak
(Stasi) munkatdrsai és tigynokei kifogasoltik az el-
lentik a Szovetségi Koztdrsasaggal szembeni kémte-
vékenység miatt emelt vidat. A nemzetkozi jog ko-
telez8 szabilyaira hivatkozé védekezésik szerint a
Kelet-Németorszig teriiletén elkovetett Nyugat-Né-
metorszdg elleni kémtevékenységet az egyesilt Né-
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metorszag jogrendszere nem tldézheti. A birésdg —
a nemzetkozi kozjogi kutatisokra szakosodott he-
idelbergi Max Planck Intézet szakvéleményére is
timaszkodva — megillapitotta, hogy a vad nem sérti
a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyait az alaptorvény
25. cikkelye értelmében.®’

Az egyik elsé dontés, amelyik kilfoldi jogra hi-
vatkozott, (Nyugat-) Németorszig Kommunis-
ta Partja (Kommunistische Partei Deutschlands,
KPD) betiltasardl szolt. Az 6sszehasonlité jog al-
kalmazdsit ebben az esetben nem a hasonlé meg-
oldisok indokoltik, hanem éppenséggel a nyuga-
ti szomszédoktdl valé eltérés magyardzataként szol-
galt: ,A nyugati demokracidk alkotmdnyos logikija
abbdl indul ki, hogy a polgéirok jogosultak, sét az
1947-es olasz alkotmény értelmében még batorit-
va is vannak pértok szabad, korldtozdsoktdél mentes
alakitisira. A kozelmult fejleményei azonban arra is
rairinyitottdk a figyelmet, hogy a liberalis demok-
ricidk nem mellézhetik az alkotmanyos berendez-
kedéssel szemben ellenséges partok kozéletbsl valé
kizdrdsaval 6sszefiiggd gyakorlati és politikai prob-
lémadkat, ha az dllam fenyegetettsége elér egy bizo-
nyos erésséget. [...] Ezen az alapon tiltotta be a kor-
ményzati szabalyozds a kommunista partokat Fran-
ciaorszdgban és Svédjcban 1939-ben és 1940-ben. Az
Egyesiilt Allamokban pedig nyilvantartisba vételre
kotelezték a pértot, hogy az allami hatésagok haté-
konyan ellendrizhessék a felforgaté szervezet tevé-
kenységét.”8®

A Szovetségi Alkotmanybirésig joggyakorlatd-
nak 4ltalaban és a véleményszabadsig szempontjibél
kilonésen is egyik legfontosabb dontése az 1958-as
Liith-tigyben sziiletett,*” amelynek indokoldsa idézi
a francia emberi és polgiri jogok nyilatkozatit, illet-
ve Benjamin Cardozét, az Egyesiilt Allamok Leg-
fels6 Birésaganak birdjat, aki szerint a sz6ldsszabad-
sdg ,a szabadsig majd minden mds formdjinak elen-
gedhetetlen feltétele”.

A hires 1966-o0s Spiegel-dontésben a nyolctagu
szendtus négy tagja véleményében hivatkozik egy, a
sajtonak a biintetSeljarasokban betoltott jogi helyze-
térdl sz616 nemzetkozi tudomdnyos konferencia elé-
addsaira, azzal 6sszefiiggésben, vajon az Gjsdgirck
megtagadhatjik-e a tanivallomadst druldssal kapcso-
latos biintetStigyben. Végiil is ez a négy biré e jog
elismerése ellen hasznilta az utalst.®® Ezt az érve-
lést elutasitotta a mdsik négy bird, de nem az Gsz-
szehasonlitds alkalmazdsa miatt, hanem szubsztan-
tiv érvek alapjn.

Bryde alkotmdnybiré, aki szerint az egyes alkot-
mdnybirdkon keresztiil érvényesils kilfoldi jogi ha-
tisokon tul viszonylag kevés nyilt hivatkozdssal ta-
lilkozhatunk a dontésekben, a kovetkezd példikat
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emliti.*” Amikor a birésig a kozvéleménynek rész-
ben az allati jogokat véds, részben xenoféb nyoma-
sa ellenére egy muszlim halal hentes javidra dontott,
hasznos volt, hogy hivatkozhatott az osztrik alkot-
manybirésig hasonlé eredményre juté itéletére.”® Az
azonos nem partnerkapcsolatok alkotmdnyossiga
megalapozdsakor szintén fontos volt hivatkozni ar-
ra, mely orszdgokban nyert mér elismerést ez az in-
tézmény.”! Egy mdsik esetben a birésig ugyancsak
a nemzetkozi emberi jogi gyakorlatra hivatkozott a
jogillamisdg és a nem demokratikus rendszerekben
elkovetett blincselekmények visszamendleges meg-
itélésének dsszeegyeztetése kérdésében.”?

Ulrich Drobnig idéz néhdny masik konkrét don-
tést, példdul a német alaptorvénynek a katonai szol-
gdlat lelkiismereti okbdl valé megtagadasardl sz6l6
4. cikkely (3) bekezdésének értelmezésével kapcsola-
tos itéletet. A birésdg ebben az esetben is segitségiil
fordult volna a kilfoldi jogrendszerekhez, de sem a
nemzetkozi jogban, sem a nyugati demokracidk al-
kotményjogdban nem taldlt a német jogban haszndl-
haté hasonlésigokat.”® Egy misik esetben az értel-
mezés tirgya az alaptorvény 59. cikkely (2) bekez-
désében foglalt ,politikai szerz6dés” fogalma volt.
A birésig tobb kozép-eurdpai orszdg jogiban rabuk-
kant e fogalom egységes felfogisira, és ezt haszndl-
ta dontésének alapjaul.”* Hasonlé eredményre jutott
a testiilet a lakds definiciéjaval kapcsolatban, ame-
lyet az alaptorvény 13. cikkely (1) bekezdése sérthe-
tetlennek mond. A birésig végiil is a négy kilonbo-
26 jogrendszerben talalt viszonylag széles lakédsfo-
galmat hasznilta sajit értelmezése sordn.”

Bizonyos esetekben a német Szovetségi Alkot-
ménybirésig nyilvinvaléan az amerikai Legfels6 Bi-
résdg dontésének figyelembevételével, de arra valé
hivatkozds nélkiil, s6t eltérd érveléssel jutott a wa-
shingtoni birakéhoz hasonl6 eredményre. Egyik pél-
ddja ennek az abortusszal kapcsolatos jog megfogal-
mazdsa, amelyhez a két birésig nagyon kiilonboz8
levezetést kovetden jutott el.”® Az 1970-es évek-
ben sziiletett dontésekben, a Roe kontra Wade-tigy-
ben,”” és az 1. német abortuszdontésben’® a két bi-
résdg szinte ugyanigy mérlegelte egymdshoz képest
a terhes anya jogit a terhesség megszakitasira és az
allam kotelezettségét a magzat élethez val6 joganak
megvédésére, annak ellenére, hogy elvi elemzéseik
kulonboztek egymastdl: az amerikai birésig felfoga-
sinak kézéppontjéban a terhes anya szabadsighoz és
maganélethez valé joga dll, mig a német alkotmdny-
birdk az élethez és az emberi méltésighoz valé jog-
ra alapozzik érvelésiiket.”” Drobnig szerint ebben az
esetben a német birésdg nem egyszerten a kilfoldi
szabélyozas tartalma, hanem a kovetkezményei érté-
kelésére is torekedett, amikor vizsgilta a két orszdg
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jogrendszerében meglévé eltérs jogi helyzetet.'® Er-
dekes médon késébb mindkét orszag korlitozta az
abortusz alkotmdnyosan megengedhetd mértékét.
A német alkotmdanybirdk mésodik abortuszdonté-
stikben dltalinosan hivatkoztak az eltérd kilfoldi jo-
gi megolddsokra, ugyanakkor kifejezték az azok al-
kalmazhatésdgaval kapcsolatos kételyeiket is, ,a ko-
riilmények nehéz dsszehasonlithatésiga miatt”.'"!

Némileg hasonlé a helyzet a kommunikaciés jo-
gok tekintetében. Az amerikai jog nagyobb hang-
sulyt fektet az individualizmusra, igy akkurdtusab-
ban védi a kifejezés szabadsigit. Az R.A.V. kontra
St. Paul tigyben példdul a Legfelsé Birésig védelem-
re mélténak itélte fehér emberek gytloletkifejezé-
sét, amely abban nyilvinult meg, hogy éjszaka a Klu
Klux Klan jelképét jelents égé keresztet helyeztek
el fekete szomszédaik bekeritett kertjében.'”® Ezzel
szemben az Auschwitz-hazugsdgrol sz6lé dontésé-
ben a német Szovetségi Alkotmanybirésig alkotmd-
nyosnak itélte annak a demonstriciénak a betiltasit,
amelynek tizenete az lett volna, hogy a holokauszt
nem tortént meg. A német birak érvelése szerint ,a
véleményszabadsig nem élvez minden korulmények
kozott els6bbséget a személyiségi jogok védelmével
szemben”'”® (Ez a magyardzata annak, hogy egyes
amerikai jogtudésok a német alkotményt a mélté-
sdg, az amerikait pedig a szabadsig alkotmanydnak
nevezik.'*) Vagyis a német birésig — ellentétben az
amerikaival — a gytléletbeszéd korlatozhatésdgdnak
partjin all. Ezt nevezi Andrzej Rapaczynski az 6sz-
szehasonlitds ,negativ hatdsdnak”, amikor a birésig
tudatosan utasit el egy dltala ismert, de a sajit jogi
kornyezetében haszndlhatatlan megold4st.'” Ugyan-
akkor a torténelmi hattér és a jogi kultira kulonbsé-
gein alapul6 eltéré megoldasok ellenére a kommuni-
kicié joga egyardnt meghatdrozé eleme mindkét al-
kotmanyos rendszernek.'*®

Izrael

Izrael sajitos helyzete az alkotmédnyértelmezés so-
rin alkalmazott kiilfoldi jogi mintik szempontjdbél
abban 4ll, hogy az allamnak formalisan nincs irott
alkotmdnya.'”” Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
izraeli birdk itéleteikkel maguk alakitjik az iratlan
alkotmanyt tartalmat.'*® Az 1949. janudr 25-i el-
s6 vilasztisokat kovetSen az Ideiglenes Allamta-
nics minden térvényhozé hatalma az Alkotmdanyo-
26 Gytilésre szillt, amely aztin elfogadta az 1949-es
atalakulsi torvényt (Transition Law, 1949), amely-
ben sajit magit mint az ,els6 Knesszetet” emlitet-
te. Az ,elsé Knesszet” hosszasan tirgyalta az alkot-
many kérdését, és a vita végiil kompromisszumos
megolddssal zdrult, amelyet Harari-dontésként is-

FUNDAMENTUM / 2011. 4. SZAM



meriink. Ez a dontés elvben timogatta az alkotmdny
elfogaddsinak céljit, de nem egyetlen dokumentum
kidolgozdsa, hanem tgynevezett alaptorvények (,ba-
sic laws”) folyamatos elfogaddsa utjin. Ezek az alap-
torvények azutdn egy késébbi alkotmdny fejezetei-
ként szolgilhatnak.

A mai napig tizenegy alaptorvény sziiletett, és
jollehet ezek egytittesét nehéz lenne egységes al-
kotmdnynak tekinteni,'”” de az tagadhatatlan, hogy
az izraeli alkotmanyjog magjit alkot6 joganyagrol
van sz6. Az elsé kilenc alaptorvény jorészt az 4l-
lami szervezetrendszerrel foglalkozik — a Knesszet
(1958), az édllamelnok (1964), a kormany (1968), a
hadsereg (1976), az igazsigszolgiltatds (1984)'° —,
mig az 1992-ben elfogadott utols6 ketts alapve-
t8 jogokat érint (alaptorvény az emberi méltésigrol
és szabadsdgrodl, valamint alaptorvény a foglalkozds
szabad megvilasztdsirol). Bar nem létezik kifejezett
el6irds arra, hogy az alaptorvényekkel ellentétes tor-
vényi szabélyok érvénytelenck lennének vagy érvé-
nyességlik megtimadhat6 volna, vagyis jogforrasi
értelemben nincs hierarchikus viszony az alaptorvé-
nyek és az egyszeri torvények kozott, ugyanakkor
bizonyos alaptorvényi rendelkezések esetében 1étezik
tiltds azok egyszeri tobbséggel torténé megvaltozta-
tasdra. Példdul a Knesszetrél sz6l6 els6 alaptorvény,
amely az orszdgos ardnyos képviseleti rendszerre vo-
natkozé rendelkezéseket is magdban foglalja, csak a
képviselSk abszolut tobbségével, vagyis a 120 taga
torvényhozis 61 tagjanak szavazatival médosithatd,
ahogy a két emberi jogi tirgyu alaptorvény is.

Izraeli birdk és jogtudésok eltéréen itélik meg
az alkotmdnybirdskodas, vagyis a Knesszet torvé-
nyei biréi felilvizsgdlatinak kezd6 idépontjat. Aha-
ron Barak, a Legfels6 Bir6sag (High Court of Justice)
volt tagja, majd elnoke amellett érvel, hogy az alkot-
ménybirdskodds és ezzel az alkotmanyos forradalom
1992-re datalhat6. Az alapvets jogokrdl sz6l6, azok
korlatozdsinak lehet8ségét is magdban foglalé két
alaptorvény elfogaddsit kovetSen a Legfelsé Biré-
sdg a kozigazgatdsi aktusok kordbbi feliilvizsgalata
mellett elkezdte a torvényhozis felilvizsgélatit is.
A testiilet az 1995 novemberében a United Mizrahi
Bank tigyében hozott torténelmi jelentéségl donté-
sében (melyet sokan az amerikai alkotmanybirdsko-
dast elindité hires itélet nyomdan az izraeli Marbu-
ry kontra Madison esetként aposztrofilnak) — hivat-
kozva az emberi méltésigrol és szabadsdgrol sz6l6
alaptorvényben garantilt tulajdonhoz valé jogra —
gyakorlatilag érvénytelenitett egy a Knesszet dltal
elfogadott torvényt. Ezzel a Legfels6 Birésig lénye-
gében elismerte az alaptorvények formilis alkotmd-
nyos statuszit, vagyis felsGbbségét az egyéb torvény-
hozisi aktusokhoz képest.!'*
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Misok az alkotmdnybirdskodds kezdetét kordbb-
ra, a Legfels6 Birsdg 1969-es, a Berman kontra Mi-
nister of Finance tigyben hozott dontésével hozzik
osszefliggésbe (és értelemszerten ezt az tigyet tekin-
tik az izraeli Marbury-dontésnek), amelyben a tes-
tilet az alaptorvényekre hivatkozva hatdlyon kiviil
helyezett egy meghatirozott partfinanszirozasi gya-
korlatot. Ezt a sorsdontd itéletet kovette a kozigazga-
tasi dontések és gyakorlatok fokozott mértéki feliil-
vizsgalata az 1970-es, 80-as években, csakigy, mint
az alapjogi birdskodds eseteinek névekedése a 70-es
évektdl kezdve. Az alaptorvényekre valé hivatkozd-
sok ardnya az 1992 és 2002 kozotti biréi gyakorlat-
ban 11 szdzalékra emelkedett. Az alapjogi tigyekben
megmutatkozé aktivizmus néhdny 4j biré kinevezé-
sével is Osszefiiggott, akik — a kontinentélis Euré-
paban diplomat szerzett elédeikkel ellentétben — Iz-
raelben végezték jogi tanulmanyaikat.!"? A Legfelss
Birésig dontéseiben dltaldban szekularis allispontot
és nyugati liberalis értékeket képvisel, szemben az
alkotmanyt teljes egészében elutasité korokkel, mint
amilyenek a haredi partok, amelyek az alkotmény bi-
zonyos timogatéival egyiitt'"® egy elkiiloniilt alkot-
manybirésig felallitisit szorgalmazzak.'™*

A United Mizrahi Bank igyben'"® Barak f&bi-

6" a Legfelsé Birésag 4ltali alkotmdanybiraskodds
mellett érvelve hivatkozik egyebek kozott Alexan-
der Hamiltonra (7he Federalist No. 78.), H. L. A.
Hartra (7he Concept of Law), John Rawlsra (Politi-
cal Liberalism) és John Hart Elyra (Democracy and
Distrust: A Theory of Judicial Review), valamint az
Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésignak az amerikai
alkotmdnybirdskoddst megalapozé Marbury kontra
Madison tigyben hozott dontésére. Az alkotmény-
modositisok alkotmdnyossdgi vizsgélatat igazolandé
emliti az indiai Legfelsé Birésagnak a Kesavananda
kontra State of Kerela {igyben sziiletett itéletét,'” ¢
idézi a német Szovetségi Alkotmanybirésig kovet-
kez§ szavait: ,A torvények nemcsak attél alkotmad-
nyosak, mert azokat meghatdrozott eljdrdsi eléirdso-
kat betartva alkottik, hanem azoknak tartalmilag is
osszhangban kell dllniuk a legmagasabb rendd érté-
kekkel, és meg kell felelnitik az iratlan alkotményos
elveknek, csakigy, mint az Alaptorvényben foglal-
taknak.”!*®

A kifejezés szabadsiga az a teriilet, ahol az Egye-
siilt Allamok birésdgi joggyakorlatinak alakuld-
sa a legnagyobb hatdst gyakorolta az izraeli jogtej-
16désre."*? Az elsé fontos déntés a Kol-Ha'am Co.
Ltd. kontra Minister of Interior igyben'?° sziiletett.
1953-ban az ismert napilap, a Ha'aretz beszamolt
az Egyesiilt Allamokba akkreditlt izraeli nagyko-
vet nyilatkozatarél, mely szerint az Egyesilt Alla-
mok és Szovjetuni6 kozotti esetleges hdboruban Iz-
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rael 200.000 f6s katonasdggal timogatnd az ameri-
kai hadsereget. Az Izraeli Kommunista Part gjsdgja,
a Kol-Ha'am szerkeszt6ségi cikkben bélyegezte meg
Ben-Gurion kormédnyinak nemzetellenes politika-
jat, amely az izraeli fiatalsig vére drdn kivin nye-
részkedni. Négy nappal késébb az izraeli beligy-
miniszter 15 napra felfiiggesztette a lap terjesztését.
A Legfelsé Birésig hiromtagu tanicsa'?' egyhangt
hatérozattal feliilbiralta ezt a dontést. Agnarat bir6 a
testiilet nevében hangsilyozva, hogy Izrael demok-
rdcia irdnti elkotelezettsége alapjan a kifejezés és a
sajté szabadsiga az iratlan alkotmdny meghatirozé
alapelve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lehet-
séges veszély tesztjét alkalmazva a lap felfuggesztése
nem igazolhat6. A dontés egyik kommentitora sze-
rint a teszt alkalmazdsdval a birésig szakitott az el-
fogadhaté és el nem fogadhat6 sz6lds megkiilonboz-
tetésével, és azt felvdltotta a tdrsadalmat ért konkrét
sérelem vizsgdlatdval, ami nagyon emlékeztet a ,vi-
lagos és jelen valé veszély” (clear and present danger)
amerikai tesztjére.'*?

Az izraeli Legfelsé Birésig mdsik fontos vé-
leményszabadsiggal kapcsolatos dontése a Ha’a-
retz kontra Electronic Company tigyben sziiletett,
amelynek lényege, hogy Izrael egyik legnagyobb él-
lami vallalkozdsa az orszdg nehéz gazdasigi hely-
zetében visdrolt egy luxusautét vezérigazgatéja sza-
méra. A Haaretz cikket jelentetett meg arrél, hogy
a cégnek kordbbi igérete ellenére esze dgdban sincs
eladni az autét. A cég becsiletsértési pert inditott.
A Legfelsé Birésig hiromtagu tandcsa 2:1 ardnyu
dontéssel feliilbirlta az elséfoka birésignak a Ha'a-
retzet elmarasztal6 itéletét (Ha’aretz 1.)."** Shamgar
biré a tobbség nevében az Egyestlt Allamok Leg-
telsé Birésiganak a New York Times kontra Sul-
livan Ggyben hozott déntését idézte, amely a koz-
funkciét betolts hivatalos személyek birdlhatésagat
er6siti meg."** Négy évvel késébb az izraeli Legfelss
Birésdg megviltoztatta sajat dontését, és hatdlydba
visszahelyezte a kordbbi, becsiiletsértést megéllapi-
t6 itéletet (Ha'aretz I1),!?° ezittal elutasitva a Sulli-
van-teszt alkalmazdsit és el6térbe helyezve a koz-
szerepld j6 hirnevének védelméhez fiz8d6 érdekét.

A harmadik jelent8s széldsszabadsig-dontés
a Kahane kontra Broadcasting Authority-iigy,'*®
amelyben Barak biré ,a valédi sérelem kozeli bi-
zonyossigdnak” tesztjét alkalmazta annak megité-
1ésénél, vajon alkotmdnyosan elfogadhat6-e a radi-
kélis Kahane rabbi rddidbeszédének tilalma, annak
az izraeli arabokkal szembeni valdszini gytiloletkel-
t6 tartalma miatt. Az eset emlékeztetett az amerikai
clear and present danger tesztnek arra a hires alkal-
mazésira, amikor a kérdés az amerikai Gjnécik fel-
vonuldsinak engedélyezhet8sége volt a holokauszt-
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talélék lakta, Illinois 4llambeli Skokie utcdin.*?’
Aharon Barak az elézetes korlatozds tilalmdra hi-
vatkozva amellett érvelt, hogy a médiahatésig nem
akadalyozhatja meg Kahane beszédét. Barak szerint
nemcsak Kahane kizdrasa alkotmanyellenes, hanem
dltalanossdgban is elfogadhatatlannak itélte, hogy a
médiahatdsig a tartalmuk alapjin korldtozza a rasz-
szista véleményeket és érzéseket.

Ezt az dllaspontot birdlta a Barakkal egyébként
rendszerint azonos véleményen 1évé Gabriel Bach
biré, aki Ggy érvelt, hogy az a fajta rasszista beszéd,
amelyrs]l Kahane ismert, nem mindsithet6 védett-
nek.'?® Barak biré 18 amerikai jogesetet (és 14 tu-
domdnyos munkit) idézett, amelyek a kovetkezsk-
re inditottdk Bach birét: ,Ezek az esetek nem al-
kalmazhaték a jelen tigyre, amely azzal kapcsolatos,
hogy az dllami hatésignak jogiban dll-e elézetesen
megakadélyozni olyan tartalmak nyilvinossigra ke-
riilését, amelyeket a torvény kifejezetten tilt.”"?’ Ez a
vita nem az 6sszehasonlité alkotmanyjog alkalmaz-
hatésdgdrdl, de bizonyosan annak hatdrairdl sz6lt.
Amint lithattuk, az amerikai Legfels6 Birésig sz6-
ldsszabadsaggal kapcsolatos joggyakorlata olykor dt-
véve, olykor elutasitva fontos forrdsa volt az Izrae-
li Legfels6 Birésag itélkezési gyakorlatinak. Ahogy
Németorszdg esetében, ahol a torténelmi korilmé-
nyek meghatirozé médon befolyasoltik a radikéli-
san liberdlis amerikai szoldsszabadsdg doktrina he-
lyi alkalmazdsit, Izraelben is a k6zosségi integritds
hatdrozta meg az alkalmazist.

Dél-Afrika

Az orszdg egész dtalakuldsit az apartheid rendszer-
16l az alkotminyos demokricidba nagyon erésen
befolyasolta az 6sszehasonlité alkotményjog alkal-
mazdsa. Mind az elsé demokratikus valasztisokig
az alkotmdnyos kereteket meghatdrozé ideiglenes,
mind pedig a demokratikusan megvélasztott képvi-
sel6k dltal megtirgyalt végleges alkotmény felhasz-
nalt kilfoldi alkotmdnyjogot, kiilonésen az Egye-
siilt Allamokét, Kanadaét, Németorszdgét, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.”** Ennek
egyik kézenfekvs oka az volt, hogy a dél-afrikai
jogaszoknak az ideiglenes alkotmany elfogaddsat
megel6zben igen kevés tapasztalatuk volt az alkot-
minyjog és az emberi jogok teriiletén."*' Az ideig-
lenes alkotmdny 4ltal intézményesitett alkotmany-
birésig feladatdvi tették annak vizsgilatit és végsd
megitélését, hogy a végleges alkotmany megfelel-e
az dtmenet tirgyalépartnerei dltal a Demokratikus
Dél-Afrikéért cimen elfogadott egyezmény (Con-
vention for the Democratic South Africa) harmincnégy
alapelvének.
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A végleges alkotmdny , A jogok értelmezése” ci-
met visel§ 39. cikkelye az alkotmdnytorténetben el-
s6 alkalommal hatalmazza fel a birésdgokat nem-
zetkozi és kilfoldi jog felhaszndldsdra: (1) A jogok
értelmezése sordn a) a birésignak, a torvényszék-
nek, vagy (egyéb jogi) férumnak el %e// segitenie
az emberi méltésigon, egyenléségen és szabadsi-
gon nyugvé nyilt és demokratikus tirsadalom ér-
tékeinek érvényesiilését; 4) figyelembe 4e// vennie a
nemzetkézi jogot; és ¢) figyelembe veber kiilfoldi jo-
got. (2) A torvények értelmezése és a szokdsjog fej-
lesztése sordn a birésignak, a térvényszéknek vagy
(egyéb jogi) forumnak el ke// segitenie a jogok szel-
lemét, értelmét és szandékat. (3) A jogok katalogu-
sa nem zdrja ki a szokdsjog vagy a térvényhozis el-
ismert mds jogok létezését, amennyiben azok 6ssz-
hangban vannak a jogok katalégusival.”**?

Az alkotmdnybirésig az 1995-6s feldllitisit ko-
vetGen hozott elsé dontéseitd] kezdve eldszeretettel
hasznalt fel nemzetkdzi és kiilfsldi joganyagot.'*®
A Zuma és misok kontra Allam iigyben** az al-
kotmdnybirésig alkotmanyellenesnek itélte az apar-
theid idején sziiletett bintetd eljardsjogi kédexnek
azt a rendelkezését, amelynek értelmében a rendér-
ség dltal rogzitett beismerd vallomas felhaszndlhaté
a targyaldson valé megismétlése nélkiil is. A biré-
sdg az indokoldsban hivatkozik az Egyesiilt Allamok
és Kanada legfelsd birésdginak hasonlé tigyekben
hozott dontéseire, hirom amerikai (Tot v. U.S. of
1969, Country Court of Ulster Country, New York
et al. v. Allen at al.) és két kanadai esetet (Regina v.
Big M. Drug Mart Lt. of 1985, and Regina v. Oa-
kes of 1986) idézve.

A Makwanyane kontra Allam tigyben'*® a bir6-
sdg a buntetSeljdrdsi torvény haldlbintetésre vonat-
kozé rendelkezésének alkotményossdgit vizsgilta az
ideiglenes alkotmdnynak az egyenléségre vonatkozé
8., az élethez val6 jogot biztosité 9., az emberi mél-
tésdgot véds 10. és a kegyetlen, embertelen és meg-
aldz6 buntetéseket tilté 11. cikkelye alapjan. A tes-
tilet a vizsgélat sordn elvégezte tobb orszag haldl-
biintetéssel kapcsolatos joggyakorlatdnak kritikai
elemzését. Az indokolds elséként az Egyesilt Al-
lamok Legfelsé Birésagdnak a halalbiintetést mint
nem kegyetlen és nem szokatlan biintetést alkotma-
nyosnak mondé itéletét idézi, majd az 1949-es indi-
ai alkotmdnynak és az Indiai Legtfelsé Birésignak
a dél-afrikai haldlblintetés alkotmdanyellenessége
szempontjibdl szintén nem hasznalhaté gyakorla-
tat. Ezzel szemben alkalmazhaté mintaként emliti a
dontés indokoldsa a kanadai Legfelsé Birésig Kind-
ler kontra Kanada tigyben 1992-ben hozott donté-
sét, amely a haldlbiintetést mint kegyetlen és ember-
telen buntetést az emberi méltésigot sértének itéli,
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valamint a magyar Alkotmanybirésig 23/1990. (X.
31.) AB hatédrozatéit, amelynek értelmében a haldl-
biuntetés ellentétes az élethez valé joggal és az embe-
ri méltésig védelmével. Valéjaban az idézett esetek
kozil egyedil a magyar dontést emliti ugy a biré-
sdg, mint amely igazdn relevins a dél-afrikai tigy el-
dontése szempontjabdl, mig a tobbiek inkdbb az at-
t6l valé elhatirolds miatt voltak érdekesek.'*®

A birésig ebben az tigyben is figyelmeztetett az
alapjogi katal6gussal kapcsolatos dsszehasonlitdsok
veszélyeire, mondvin, a kiilfoldi forrasok felhaszna-
lasa ,fontos, kiilonosen az 4tmenet kezdetén, ami-
kor még viszonylag csekély a hazai birésigok jog-
gyakorlata, de nem sziikségképpen fog minden eset-
ben biztos irdinymutatédssal szolgdlni az alkotmdany
alapjogi katalégusinak értelmezésekor”.'*’

A De Klerk kontra Du Plessis igyben'*® az volt a
kérdés, vajon a kifejezés szabadsiginak alkotmanyos
védelme kiterjed-e a ragalmazdsokra is, de az eset
egyszersmind felvetette az alkotmanyos garanciik
visszamendleges hatdlydnak, illetve az alkotmanyos
jogok maginviszonyokban valé érvényesiilésének
kérdéseit is. A dontés kapcesdn sziiletett valamennyi
biréi vélemény kiemelt figyelmet fordit mas orszd-
goknak a magdnviszonyok és az alkotmanyos jogok
kapcsolatit, valamint a visszamendéleges hatélyt tar-
gyalé joggyakorlatira. Kentridge bir6 példaul rész-
letesen elemzi az amerikai Legfelsé Birésdgnak a
Shelley kontra Kraemer tigyben hozott itéletét, vala-
mint kanadai, ir és német eseteket, Ackermann biré
pedig a német Szovetségi Alkotmanybirésignak az
alapjogok horizontalis alkalmazdsét érinté Drittwir-
kung gyakorlatat. Végiil a birésig a német jogi gon-
dolkodids hatdsa nyomdn a jogok magénviszonyok-
ban val6 kézvetett alkalmazdsinak megolddsa (un-
mittelbare Drittwirkung) mellett foglalt 4lldst.

Az 6sszehasonlité alkotmdnyjog alkalmazdsa a
De Klerk kontra Du Plessis tigyben nem volt tel-
jesen ellentmondédsmentes. Kriegler biré kiilonvé-
leményében felhivja birétirsai figyelmét a dél-afri-
kai alkotmdnyos berendezkedés egyediilllé jelleg-
zetességeire, 6va intve Sket a kilfoldi jog — olykor
annak pontos ismerete hidnydban torténd — eltal-
zott felhaszndldsitél. A Bernstein és médsok kont-
ra Bester NO és mésok,'** valamint az Allam kont-
ra Mamabolo iigyben'*® megismételte aggilyait, és
egyéb esetekben mads birdk is megfogalmaztak ha-
sonlékat,"*! tovabbd volt olyan {igy is, amelyben a
tobbség elutasitotta a kilfoldi jogra torténd hivat-
kozast. Ezek egyike a Ferreira kontra Levine NO és
misok eset,'*? amelynek tirgya az a torvényi kote-
lezettség volt, amely a munkavéllalék szdmara el6-
irta bizalmas tzleti informaciék bizonyos koriilmé-
nyek kozott torténd kiszolgaltatdsit. Ackermann bi-
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r6, hivatkozva Isaiah Berlin {rdsaira és Dickson biré
véleményére a kanadai R. Big M Drug Mart tgy-
ben, javasolta az ideiglenes alkotmédny emberi mélt6-
sdgra vonatkoz6 passzusa értelmezésének olyan ki-
terjesztését, amely — hasonléan Sélyom Laszlénak
a 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozatban kifejtett értel-
mezéséhez — magdban foglalja a szabadsdgra vonat-
kozé dltaldnos jogot is. Végul a birdk tobbsége el-
vetette Ackermann értelmezését, de nem egyszeri-
en azért, mert az tulsdgosan is idegen jogi befolyast
tikr6z6tt, hanem mert az nem pusztin a jog kiter-
jesztését és tovdbbfejlesztését jelentette volna az ide-
iglenes alkotmany 1993-as szévegében szereplé al-
kotmanyos elvek alapjin, hanem teljes jogi transz-
planticiét valésitott volna meg."

Az Allam kontra Solberg tigyben hozott dontés-
sel'** a birésig mint az ideiglenes alkotmany vallds-
szabadsdgra vonatkoz6 el6irdsit nem sértét fenntar-
totta bizonyos alkoholtartalmu italok drusitisinak
tilalmat vasirnapokon, nagypénteken és karicsony-
kor, elvetve ezzel a parhuzamot az amerikai Legfel-
s6 Birésagnak a Lynch kontra Donelly tigyben ho-
zott itéletével, amely az amerikai alkotmany elsé ki-
egészitése valldsszabadsig klauzuldjanak sérelmét
mondta ki, Sachs biré pirhuzamos véleményével.'*®

A Sanderson kontra Attorney-General Eastern
Cape-tigyben,'*® amely a meggyantsitott személyek
ésszer(i idén beliili megvadolasaval volt kapcsolatos,
az alkotmanybirésig felhivta a figyelmet arra, hogy
»a kiilfoldi precedensek felhaszndldsa kiilonos korul-
tekintést és Gvatossdgot igényel”. Ez a kortiltekintés
még fokozottabb kell legyen nem alapjogi tigyekben.
Ennek jé példdja, hogy mikozben a birésig fontos-
nak itélte a helyi és a kozponti hatalom kozotti fo-
lyamatos fesziiltségek kezelését, egy elStte fekvd
ugyben hatdrozottan kizdrta az amerikai foderaliz-
mus dltal kindlt megolddsok hasznilatit, mondvin,
ellentétben az Egyestilt Allamok tagédllamaival, a
dél-afrikai helyi szervek nem rendelkeznek szuve-
rén dllamisdggal”'*’

A birésigon beliili mindezek a vitik sem teszik
kérdésessé, hogy az 6sszehasonlité alkotmanyjog
rendkivil kiterjedt alkalmazdsdval a dél-afrikai bi-
rak minden mds orszdg birésiginidl elkételezetteb-
bek a jog-6sszehasonlitis mellett."*®

KOVETKEZTETESEK.
A TRANSZNACIONALIS
ALKOTMANYERTELMEZES FELE?

Megillapithatjuk, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa-

val szembeni kiil6nb6z§ attitidok ellenére az alkot-
ményossig és az alkotmanybirdskodds egyre inkabb
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globalizdlédik, és az alkotmdnyos rendszerek ko-
z6tti horizontilis kommunikécié er8sédése figyel-
het6 meg. Ennek a fejlédésnek a hatdsira egyre ne-
hezebben igazolhat6 az 6sszehasonlité alkotmény-
jog hagyominyos figyelmen kiviil hagydsa.'*’ Ez azt
jelenti, hogy egyre tobb orszdgban vilik az alkot-
manybirésigok gyakorlatdva sajit alkotmanyuk ér-
telmezéséhez nemzetkozi és kiilfoldi forrdsok fel-
hasznaldsa. A jog vildgdnak kitdguldsa az internet
jovoltabol ugyancsak egyre nehezebbé teszi a nem-
zetkozi és kilfoldi jogi torténések megitélésétdl va-
16 tartézkodast.”*® Ma még nem lithat$ elére pon-
tosan, hogy ennek a fejlédésnek az eredményeként
mikor beszélhetiink majd ,transznacionilis vagy vi-
lagpolgiri (kozmopolita) alkotmanyossigrél”! vagy
arrél, hogy a nemzetek kozossége egyszersmind al-
kotminyos kozosséggé is valik."?

Azt is nehéz megjésolni, vajon ez a tendencia je-
lent-e konvergencidt a liberélis demokratikus alkot-
manyos modell irdnyiba, ahogy azt a konvergen-
ciafelfogds univerzalista kovetdi eldrevetitik, s6t
néhdnyan mdr a jelenlegi helyzetre nézve is allit-
jak. Trevor Allan példdul a liberalis alkotmanyos-
sdg alapelveire épitett alkotmédnyelméletét minden
ismert nyugati tipusu liberdlis demokrécidra alkal-
mazhaténak gondolja.'>® Lorraine Weinrib is tgy
vélekedik, hogy az alkotmanyos eszmék migricié-
ja mara mar hozzdjarult egy specidlis alkotmdnyos
modell létrejottéhez és a kiilonbozs joggyakorlatok
kozeledéséhez."* Ezzel szemben mds jogtudésok
tagadjik a konvergencia 1étét,'** s6t egyesek azt is
kétségbe vonjik, hogy ez a kozeledés kivinatos len-
ne, mondvin, a liberilis alkotmanyok koz6tti fontos
eltérések tovibbra is fenndllnak.*®

Rosalind Dixon és Eric A. Posner az alkotmad-
nyos konvergencia négy lehetéségét veszi szamba.'’
Az els6t felépitményi (superstructure) elméletek-
nek nevezik, amelyek 1ényege, hogy az alkotmdnyo-
kat olyan mélyebben fekvé szempontok befolyésol-
jak, mint amilyen az orszdg gazdasiga, demogrifiai,
technoldgiai dllapota, igy az egyes orszdgok alkot-
manyai akkor kézelitenek egymdshoz, ha ezek a —
marxista terminolégidban inkdbb az alaphoz, mint
a felépitményhez tartozé — tényezdk is konvergdl-
nak."*® Ezt azt jelenti, hogy ezeknek a felfogisok-
nak az alapjin az alkotmanyos atvételeket alapve-
téen nem az alkotményozdk, hanem kilsé szem-
pontok hatdrozzik meg, ellentétben a mdsik hdrom
teéridval, amelyben az alkotmdnyozdk dontenek az
alkotményos valtozasokrél. Ezek kozil az egyik a
tanuldsi elmélet, amely szerint a birék és az alkot-
ményozok haszniljik a kilfoldi jogrendszerek ne-
kik tetsz6 megolddsait. Ez dltaldban azzal jir, hogy
a sikeresebb, régebbi jogrendszerek nagyobb eséllyel
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szolgdlnak mintaként, ahogy azt littuk az 1989-
90-es posztkommunista dtalakuldsok sordn, példdul
a magyar alkotmdnyos rendszerben alkalmazott né-
met megoldasok esetében. A kovetkezd felfogis sze-
rint az dtvételek kényszerités eredményei is lehetnek,
hiszen bizonyos orszagok megkisérlik rieréltetni sa-
jat alkotmanyos megolddsaikat masokra. Egy mdsik
néz3pontbdl azt is lehet mondani, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai dtalakuldsok sordn az 4j demokrici-
ik szdmdra nem volt mis alternativa, mint a libe-
ralis demokratikus alkotmanyos megoldédsok dtvéte-
le, legaldbbis ha be akartak kapcsolédni a nyugati
gazdasigi kornyezetbe. A felsorolt felfogasok sord-
ban az utols6 a versenyelmélet, amely abbdl indul
ki, hogy az allamok annak érdekében is véltoztat-
jak alkotmdnyos normdikat, hogy minél versenyké-
pesebbnek mutatkozzanak a kiilf6ldi tSke és a kvali-
fikdlt munkaerd migraciéja szempontjibél. Ertékel-
ve a négyféle megkozelitést, Dixon és Posner arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotményos konver-
gencia szempontjabol a legtobb esélyt a felépitményi
elméletek kinaljak.'>

Az 6sszehasonlité alkotményjog felhasznaldsa-
val kapcsolatos mdsik, ma még szintén nyitott kér-
dés, hogy vajon a nemzetkozi jog mennyiben lehet
forrdsa az eszmék migriciéjanak. A kérdés mogott
meghtiz6dé valédi dilemma, hogy a jelenlegi nem-
zetkozi jog alkalmas-e arra, hogy egy transznacio-
nalis alkotmanyossag alapjdul szolgiljon. Bizonyos
teriileteken bizonyitottan nem képes erre a szerep-
re. Ahogy példdul Kim Lane Scheppele igazolta, a
szeptember 11-e utdni terrorizmusellenes nemzetko-
zi jog legfeljebb alkotmdnyellenes eszmék forrdsa le-
het.'®® Ezért aztin nem indokolatlan a kétely azzal
kapcsolatban, hogy az alkotmanyossdg elvi szem-
pontjai mikor és hogyan fognak beszivirogni a nem-
zetkozi jogi jogalkotdsba. Annyi bizonyos, hogy ma
mér nem fogalmilag kizdrt alkotmdnyjogrél beszél-
ni a nemzetdllamon kiviil sem. A globdlis alkotmad-
nyossig fogalmit el6szor Richard Falk hasznilta,""
majd ennek nyoman Anne Peters éppen a nemzet-
allami alkotmdnyossig deficitjeinek ellentételezése-
ként tartja kivinatosnak a nemzetkdzi vagy globd-
lis alkotmdnyossdg, illetve alkotmdnyozds fogalmé-
nak bevezetését.'*

Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi k6zdsség ma
még nem rendelkezik dtfogé alkotminyos doku-
mentummal. Ugyanakkor a nemzetkozi ius cogens
olyan magasabb rendd normit jelent a nemzetkézi
jogban, amely konfliktus esetén er8sebb a nemzet-
kozi szerz6déseknél és a szokdsjognil, vagyis formé-
lis értelemben alkotmdnyjognak mindsil. Ezen ki-
viil tobben érvelnek amellett, hogy a ius cogens alatt
az ENSZ Alapokmanya is a nemzetkozi jog alkot-
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minyos dokumentuménak tekinthets.'®* Vagyis a
nemzetkozi jog és a nemzeti jog kézotti kilss hie-
rarchia mellett a nemzetkdozi jognak létezik egy bel-
s6 hierarchidja.

Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata-
nak 1948-as elfogadisa pedig az els6 1épés volt abba
az irdnyba, hogy az emberi jogokat jogilag is kote-
lez6 kovetelménnyé tegyék. A mésodik lépést 1966-
ban a két dtfogé emberi jogi ENSZ egyezmény, a
Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségok-
ménya és a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
nemzetkézi egyezségokmanya megalkotasa jelentet-
te. Ez a két megallapodds, éppen a nemzetek kozos-
sége korében élvezett széles kort elfogadottsiga ré-
vén,'®* a nemzetkézi emberi jogok egyfajta keretéiil
szolgalhat, aminek kétségkiviil van bizonyos hatdsa
a nem részes dllamokra is. Ezért aztin egyes szak-
ért6k ugy is kezelik Sket, mint a nemzetkézi emberi
jogok katalogusat (Bill of Human Rights), amelynek
alapjdn vizsgilhaté barmely kormdnyzat legitimitd-
sa.'® Persze a kormanyokra kételezd emberi jogok
kikényszerithetGségét a nemzetkozi jog eljirdsai és
mechanizmusai egyelére még nem garantiljak.

Ismertek a nemzetkozi jog valédi jogi jellegével
kapcsolatos kételyek, amelyek alapja, hogy a kont-
liktusok megolddsdra a jogi eljardsok helyett el6sze-
retettel alkalmazzdk a diplomdciai tirgyaldsokat.
Messze vagyunk még Kant Az 7ok béke cimd, 1795-
os irdsdban megfogalmazott ,egyetemes vildgpolgari
jog” megvalésuldsitol, vagyis attdl, hogy a népek az
elvtelen és az er8sebb jogit érvényesits békeszerzs-
dések helyett éppugy jogéllapotot teremtsenek ter-
mészeti allapotukbdl kilépve, ahogy alkotmanyokba
foglalt tirsadalmi szerzédéseikkel a polgdrok tették.
De a XX. szdzad mdsodik feléts] kezdve komoly 1é-
pések torténtek a globalis alkotmanyossdg irdnyd-
ba, és 1999-ben John Rawls — Kant viziéja nyoman
— meg is fogalmazhatta a népek joganak (7he Law
of Peoples) gondolatit, amelyben az elfogadhaté sza-
badelvii alkotmanyos demokricidk tirsadalmi szer-
z8désének elveit megprébalja kiterjeszteni a népek
tarsadalmdra. A Rawls dltal j6 berendezkedéstinek
nevezett népeknek ebben a rendszerében a nemzet-
allami szuverenitds, benne persze az alkotmdnyozds,
mér nem korldtlan.

A koz6s alkotmdnyos elvek érvényesitése meg-
kivinna egy nemzetkézi ,alkotmanybirdskodast”,
vagyis egy minden jogsérté dllamra nézve kotele-
26 dontéseket hozo testiiletet, amely a nemzeti al-
kotmdnyokat is megitélhetné. Ha ennek ma nincs
is komoly realitdsa, de azok a nemzetkozi eljarasok,
amelyeket egyének indithatnak, mindenekeldtt sajat
jogsértd dllamaikkal szemben, komoly elérelépésnek
tekinthetSk. Ebben a folyamatban a legsikeresebb az
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Emberi Jogok Eurépai Egyezménye betartdsa felett
6rkddé strasbourgi birésig, amely 47 részes dllam
egyezménykonform magatartdsat itéli meg. De egy-
szer-egyszer mds nemzetkozi birésigok is elmerész-
kednek ebbe az irdnyba. Példdul a volt Jugoszlavia
ugyében feldllitott nemzetkozi biintetdbirésig (In-
ternational Criminal Tribunal for the former Yugosla-
via) a Tadi¢-tigyben alkotmdnyos szempontokra is
figyelemmel elemezte az ENSZ Biztonsagi Tand-
csinak (BT) hatalmit.'*® Egyes esetekben a hdgai
Nemzetkozi Birésig az ENSZ BT déntéseinek fe-
lilvizsgalataval is belehelyezkedett egy ,nemzetko-
zi alkotmdnybirésig” szerepébe. S6t volt mar arra is
precedens, hogy az Eurépai Unié Birésiga (Europe-
an Court of Justice) sem riadt vissza a BT dontései-
nek feliilvizsgalatatol.

Legmesszebb kétségtelentil a Kadi-tigyben 2008-
ban hozott itéletében ment,'*” melyben olyan ma-
ganszemélyek kereseteit birdlta el, akik a BT dltal
létrehozott Szankciébizottsdg dontése alapjin a ter-
rorizmus pénziigyi timogatdsinak gyanudja miatt
felkeriiltek a pénziigyi szankcidkkal sijtandé sze-
mélyek és szervezetek listdjara. A BT hatdrozatai
végrehajtisa érdekében az EU Tandcsa rendeletet al-
kotott, amelynek melléklete tartalmazta a Szankcié-
bizottsag listdjat. A listira vétel biréi feliilvizsgélatit
sem az ENSZ 4ltalanos biréi férumdan (a Nemzet-
kozi Birésigon), sem a BT dltal feldllitott panasz-
testliletnél nem kezdeményezhették az érintettek.
Az Eurépai Unié Birésiga azzal az indokoldssal he-
lyezte hatdlyon kiviil az elséfokua birésignak a feliil-
vizsgilatot megtagado itéletét, hogy ,a nemzetkozi
megéllapodasbdl eredé kotelezettségek nem sérthe-
tik az EK-szerz6dés alkotmanyos elveit, koztiik azt
az elvet, hogy valamennyi koz6sségi jogi aktusnak
tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat, mivel
e tiszteletben tartds jogszertségiik feltétele, ame-
lyet a Birésdgnak kell feliilvizsgdlnia az e Szerzé-
dés dltal 1étrehozott teljes jogorvoslati rendszer ke-
retében”.®®

Természetesen nehéz megjoésolni a nemzetkézi
emberi jogok jév8jét. Annyi azonban egyre nyilvin-
valébb, hogy példdul az emberi jogok nem kizédrélag
az 4llamokkal, hanem nemzetkozi szervezetekkel,
egyéb nemzetkozi aktorokkal, s6t maganszemélyek-
kel és mds nemzeti intézményekkel szembeni jogo-
sultsigok is.'*” A kommunitarius liberdlisok ugyan-
csak timogatjik az egyetemes joghatdsdg (univer-
sal jurisdiction) elvének érvényesitését — vagyis azt,
hogy bizonyos biincselekmények az elkovetés he-
lyétdl tiiggetlenil barhol megitélhet8k —, valamint
azt, hogy egyének (beleértve nemzeti politikai veze-
t6ket) feleldssé tehetSk a nemzetkozi emberi jogok
kialakuléban 1év8 joganyaganak megsértéséért, te-
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kintve, hogy a nemzetdllamoknak nem allhat hatal-
miban az emberiesség ellen elkovetett biinok meg-
bocsitisa.”® De léteznek javaslatok egy emberi jogi
wviligbirésdg” létrehozasara is."”! Sét a kozos alkot-
ményos elvek és értékek kodifikdldsdra és érvényesi-
tésére vonatkozé otletek regiondlis szinten is meg-
jelennek, legerésebben éppen Eurépaban, mar jéval
az Alapjogi Karta és az alkotmdnyos szerzédés gon-
dolata elétt is."”? Olykor a nemzetkézi helyzet odd-
ig fajulhat, hogy a lakossig egyetlen reménye a nem-
zetkozi kozosség lehet.!

Addig is, amig a nemzetkozi alkotmanybirdsko-
dds megvaldsul, fontos szerepe van annak, hogy a
nemzeti birésdgok alkotmany- és jogértelmezésik
sordn sziikség esetén kiléphessenek a nemzetdllami
keretek koziil. Erre szolgdl a kiilfoldi és a nemzet-
kozi jog 6sszehasonlité figyelembevételének lehet6-
sége.!”*
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misik nehézsége a nemzetkozi jog esetében, hogy ott
a precedensek alkalmazhatésdga vitatott. A legtobb
nemzetkézi birésig az elétte fekvs tgyre igyekszik
koncentrilni. A hdgai Nemzetkozi Birésag (Interna-
tional Court of Justice) statitumdnak 59. cikkelye ki is
mondja, hogy a birésig dontéseinek nincs a feleken és
az adott igyon tulmutats kotelezd ereje. A preceden-
sek mell6zésének gyakorlata aldl talin csak az Euré-
pai Unié Birésiga (EuB) és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6siga (EJEB) jelent kivételt, amelyek rendszeresen
hivatkoznak sajit kordbbi dontéseikre, de 6k is csak
elhanyagolhaté mértékben mds birésdgokéira. Példdul
az EJEB iltal 2006. oktdéber 30-ig hozott 7319 dén-
tés koziil mindéssze 29 tobbségi dontés hivatkozott
kilfoldi alkotmanybirésigi vagy nemzetkézi birésigi
itéletre. (A kiilon- és parhuzamos véleményekben va-
lamivel nagyobb az ardny.) Ldsd Erik VoETEN: Bor-
rowing and Nonborrowing among International Courts,
The Journal of Legal Studies, 2010 June, Volume 39,
No. 2, 557.

. McCrubDEN (5. vj.) 512.

. Ennek a meggy6z6 erének a névekedése az ,,alkotmad-

nyos keresztez8dés” legfontosabb tényezdje. V6. SLa-
UGHTER (1. vj.) 75-78.

. Korai munkdjiaban Alan Watson amellett érvel, hogy

az 6sszehasonlité jog tudomdnydnak a transzplantici-
6val kell foglalkoznia. Alan WaTson: Legal Transp-
lants: An Approach to Comparative Law, Schottish Aca-
demic Press, Edinburgh, 1974. Watsonnal szembeni
kritikdjiban Pierre Legrand azt allitja, hogy az dtiilte-
tés lehetetlen véllalkozds, és a konvergencia elutasita-
sdval a kiilonbségekre helyezi a hangsulyt. Pierre Lec-
RAND: What ‘Legal Transplants’ in Adapting Legal Cul-
tures, szerk. David NELKEN — Johannes FeesT, Hart
Publishing, Oxford, 2001.

Lésd az ,alkotményos kélcsonzésrdl” tartott tudo-
mdnyos szimpézium publikdlt anyagait International
Journal of Constitutional Law, 2003, Volume 1, 177—
324.

A metaforikrol lisd Sujit CHOUNDHRY: Migration As
a New Metaphor in Comparative Constitutional Law
in Migration of Constitutional 1deas, szerk. Sujit CHO-
UNDHRY, Cambridge, Cambridge University Press,
2006. Choundhry egy mdsik munkdjdban a ,parbe-
széden alapuld értelmezés” (dialogical interpretati-
on) togalmat haszndlja, amely kiviil esik az ,alkotmd-
nyos kolesonzésen”, de belil van az alkotmdnyos esz-
mék ,migraciéjin”. Sujit CHOUNDHRY: Globalization
in Search of Justification: Toward a Theory of Comparati-
ve Constitutional Interpretation, Indiana Law Journal,
1999, Volume 74, 819, 835. Az 6sszehasonlité alkot-
mdnyjogi értelmezésnek ez a modellje hasonlatos Vic-
ki C. Jackson ,elkételezettség” modelljéhez, valamint
Sarah K. Harding ugyancsak ,pdrbeszéden” alapulé
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

modelljéhez. Lasd Vicki C. Jackson: Constitutional
Engagement in A Transnational Era, Oxford, Oxford
University Press, 2010 és Sarah K. HarpiNe: Compa-
rative Reasoning and Judicial Review, The Yale Journal
of International Law, 2003, Volume 28, 409—467.
Ebben az értelemben tesz kiillonbséget oktrojalt (im-
posed), atiiltetett (transplanted), eredeti (indigenous) és
a transznaciondlis (¢rasnational) alkotmdnyok kozott
Frederick ScHAUER: On the Migration of Constitutio-
nal Ideas, Connecticut Law Review, 2005, Volume 37,
907.

»Az eseteket egyszerden eldontik, és a dontés mogott
persze mindig megtaldlhat6 az alkotmanyjognak egy-
fajta elmélete” (,Cases get decided, and behind them is
a theory of constitutional law”). Lawrence LEssic: The
Puzzling Persistence of Bellbottom Theory, 87 California
Law Review (Cal. L. Rev.), 1997, 535, 838.

V6. Roger P. ALrorD: In Search of a Theory for Consti-
tutional Comparativism, 52 UCLA Law Review, 2005,
639-714.

Ezt az érvelést lisd Harold Hongju Kon: Paying "De-
cent Respect’ to World Opinion on the Death Penalty, 35
UC Davis Law Review (U. C. Davis L. Rev.), 2002,
1123-1129.

Lisd SLaveHTER (1. vj.) 78.

V6. Richard H. Farron, Jr.: How to Choose a Cons-
titutional Theory, 87 California Law Review (Cal. L.
Rev.), 1999, 539.

Ezt a csoportositisit a megkozelitéseknek lasd Mi-
chel ROSENFELD: Principle or 1deology? A Comparati-
vist Perspective on the U.S. Controversy Over Supreme
Court Citations to Foreign Authorities in Sajé 2009. An-
nus Horribilis, szerk. Zsuzsa GasPAR — Andrds Ha-
NAK, Budapest (k. n.) 2009. Ehhez hasonléan szin-
tén haromféle lehetséges alldspontrdl beszél Vicki C.
Jackson: Constitutional Comparisons: Convergence, Re-
sistance, Engagement, 119 Harvard Law Review, 2005,
109. Vannak azutdn olyan felfogdsok is, melyek sze-
rint sszesen kétféle dllaspont képzelhet el ebben a
vitdban: az egyik értelmében az egyes orszdgok alkot-
mdnyjoga egymdstdl fliggetlen és annak is kell marad-
nia, a mésik pedig, hogy az egyik orszdg alkotmdny-
joga sziikségképpen befolydsolja masokét, és egy igy
helyes. Lasd Rosalind Dixon — Eric A. PosNER: The
Limits of Constitutional Convergence, Chicago Journal
of International Law, 2011 Winter, Volume 11. No. 2,
400.

David M. Bearty: The Ultimate Rule of Law, New
York, Oxford University Press, 2004, 159-188.

A ,generikus alkotmanyjogrél” 1lasd Mark TusHNET:
Comparative Constitutional Law in The Oxford Hand-
book of Comparative Law, szerk. Mathias REIMANN —
Reinhard ZimmermANN, Oxford, Oxford University
Press, 2008, 1226-1257.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
32.
33.

Lasd Mary Ann GLANDON: Rights in Twentieth-Cen-
tury Constitutions, 59 University of Chicago Law Re-
view (U. Chi. L. Rev), 1992, 519, 532 és Mary Ann
Granpon: Comparative Legal Traditions, St. Paul,.
Minn., West Publishing, 21994, 10.

Lasd Jackson (18. vj.).

Charles-Louis de Secondat MoNTEsSQUIEU: A forvé-
nyek szellemérél, ford. CsEcsy Imre — SEBESTYEN Pil,
Budapest, Osiris, 2000, 53.

Guinther FRANKENBERG: Stranger than Paradise: Iden-
tity and Politics in Comparative Law, Utah Law Revi-
ew, 1997, 259, 262-263.

Otto KauN-FreunD: On Uses and Misuses of Compa-
rative Law, 37 Modern Law Review (Mod. L. Rev.),
1974, 1, 17-18.

V6. Richard A. PosNer: Forward: A Political Court,
110 Harvard Law Review, 2005, 31, 84—89. A tudo-
ményos tdmadds mellett politikaiak is torténtek. Tom
Curry kongresszusi képvisels példdul egy tévéinterji-
ban még az impeachment eljiris kildtasba helyezésé-
vel is megfenyegette a kilfoldi jogot hasznalé legfel-
s6 birésdgi birakat. Tom Curry: 4 Flap Over Fore-
ign Matters at the Supreme Court, MSNBC.com, 2004.
mércius 11.; bttp://masnbc.com/id/4506232. 1dézi Da-
vid FoNTANA: The Rise and Fall of Comparative Cons-
titutional Law in the Postwar Era, The Yale Journal of
International Law, Volume 36, Number 1, 2011 Win-
ter, 44.

Lasd példdul ALrorp (14. vj.) 639-673.

Catherine DuprE: Globalisation and Judicial Reasoning:
Building Blocksfor a Method of Interpretation in Theori-
sing the Global Legal Order, szerk. Andrew HALPIN —
Volker RoeBeN, Oxford and Portland, Oregon, Hart,
2009, 107-123.

Lasd Jeremy WALDRON: Foreign Law and the Modern
Tus Gentium, 119 Harvard Law Review, 2005, 129-
147.

Az egyéris személyes vitit a U.S. Association of Cons-
titutional Law szervezte 2005. janudr 13-4n Washing-
tonban az American University jogi kardn. A beszél-
getést Norman Dorsen, a New York University jogi
karanak professzora moderalta. A szerkesztett ossze-
foglalét ldsd International Journal of Constitutional
Law, 2005, 519-541.

Scalia és Breyer vitdja (30. vj.) 522.

Scalia és Breyer vitdja (30. vj.) 525.

Scalia és Breyer vitdja (30. vj.) 521. McCrudden is em-
liti tanulmdnydban lehetséges magyardzatként, hogy
a kalfoldi itéletek haszndlatit egyszer(en az eléren-
dé eredmény hatdrozza meg: a timogatck és a birak
akkor nyulnak a kiilf6ldi joghoz, ha annak érvelése
tdmogatja az dltaluk elérni kivint dontést. Még azt
a gyanujit is megosztja az olvaséval, hogy a kilfoldi
itéletek szelektiv haszndlata sziikségképpen Osszefiigg
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34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

a jogok kiterjesztésének tendencidjival. De azutin el
is veti ezt az értelmezést, utalva Felix Frankfurterre,
a szovetségi Legfelsé Birésdgnak arra a birdjdra, aki
elészeretettel idézett kiilfoldi eseteket véleményeiben,
annak ellenére, hogy nem volt a jogok kiterjesztésé-
nek sz6széléja. Lasd McCrupDEN (5. vj.) 527. Ro-
bert Bork szavai is arra utalnak, hogy a birdk ideo-
l6gidja befolydsolja hajlandésdgukat a kiilfoldi és a
nemzetkozi jog felhaszndldsdban: ,Taldn nem vélet-
len, hogy a kialféldi jogot alkalmazé birak [az Egye-
siilt Allamok Legfelsé Birésagan] a liberdlis szdrny-
hoz tartoznak. Ez annil is kevésbé meglepd, hiszen a
liberalizmus hajlamos az egyetemesség hangsulyoza-
sdra a partikularitdssal szemben.” Robert Bork: Coer-
cing Virtue: The Worldwide Rule of Judges, Washington,
D.C., AEI Press, 2003, 22. Eric Voeten a nemzetkozi
birésigok, koztik kiilonésen az EJEB gyakorlatit ta-
nulminyozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
a birdk, akik kil6n-, illetve parhuzamos véleményeik-
ben hivatkoznak kiilsé forrdsokra, inkabb aktivistak-
nak mondhaték, mint azok a tarsaik, akik ezt nem te-
szik ugyanazokban az esetekben. VOETEN (6. vj.) 574.
McCrupDEN (5. vj.) 531.

Sujit Choundhry ezt az igazoldst tilsigosan redlpo-
litikainak nevezi, és azért is szemrehdnyis tesz Brey-
ernek, hogy elmulasztotta komoly magyardzatot adni
Scalia felvetésére, miért fontos, hogy a birésdgok idéz-
zenek 6sszehasonlité alkotményjogi esetjogot. CHo-
UNDHRY (11. vj., 2006) 4-10.

E kétféle modellt 14sd Lorraine WeINRIB: The Postwar
Paradigm and American Exceptionalism in CHOUNDHRY
(szerk.) (11. vj.).

V6. Jed RuBeNSFELD: The Two World Order, 27 Wilson
Quarterly, 2003, 28. Nyilvin a ,nemzetkézi alkot-
mdnyossig” eltérd felfogisainak is szerepe volt abban,
hogy mig Osama bin Laden megdlésével kapcsolat-
ban az Egyesilt Allamokban szinte nem fogalmazéd-
tak meg nemzetkozi jogi aggilyok, Németorszdigban
tébben is hangot adtak ilyeneknek. Lasd Stefan UL-
RICH: Darf man Terrorsitan einfach toten? Juristen be-
Sfiirchten, dass Aktionen wie die Erschieffung Osama bin
Ladens das Volkerrecht verwassern, Siiddeutsche Zei-
tung, 2011. majus 4.

Lisd példaul John R. Bovrron: Is There Really ,Law” in
International Affairs?, 10 Transnational Law and Con-
temporary Problems, 2000, 1.

V6. Mattias Kumm: The Legitimacy of International
Law. A Constitutionalist Framework of Analysis, 15
European Journal of International Law (EJIL), 2004,
907-931.

Liasd McCruUDDEN (5. vj.) 516-527.

Lasd Brian Franacan — Sinéad AHERN: Judici-
al Decision-Making and Transnational Law: A Survey
of Common Law Supreme Court Judges, International
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42.
43.

44

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.

and Comparative Law Quarterly, Volume 60, January
2011, 28.

FLaNnaGAN-AHERN (41. vj.) 14-15.

S. kontra Lawrence, S. kontra Negal, S. kontra Sol-
berg, (4) SA 1176, 1223 (South Africa 1997). 1dézi
SraucHTER (1. vj.) 77.

. V6. FonTaNa (26. vj.) 1-44.
45.

Earl WARREN: The Law and the Future, Fortune, 1955,
November 1955, 106, 229.

William O. DoucLas: We the Judges: Studies in Ame-
rican and Indian Constitutional Law from Marshall to
Mukbherjea, New York, Doubleday, 1956.

332 US 46 (1947).

342 US 165 (1952), 169.

342 US 176.

408 US 238 (1972).

487 US 815 (1987).

487 US 815 (1987), 869.

492 US 361 (1989).

492 US 361 (1989), 370.

528 US 990 (1999).

528 US 990 (1999), 990.

528 US 990 (1999), 997.

Foster kontra Florida, 537 US 990 (2002).

521 US 898 (1997).

521 US 898 (1997), 921 n. 11.

521 US 898 (1997), 977.

Vicki C. Jackson: Narratives of Federalism: Of Conti-
nuities and Comparative Constitutional Experience, 51
Duke Law Journal, 2001, 223, 252. Jackson megjegy-
zi, hogy a kiilféldi alkotmdnyjog idézése még annak
kordbbi eskudt ellensége, Scalia biré részérél is els-
fordult — igaz, csak kilonvéleményben — a Mclntyre
kontra Ohio Elections Comm’n tigyben (514 US 334,
381-388 [1995]). Annak a kérdésnek a megitéléséhez,
vajon egy olyan vélasztasi szérolap forrisa, amely el-
lenzi az iskolai adékivetést Ohio dllamban, a nyilva-
nossig tudomdsdra hozandé-e, Scalia az 1990-es évek
koézepérél szarmazé ausztril, kanadai és angol esetek-
re hivatkozott.

521 US 702 (1997).

536 US 304, 316 21. labjegyzet (2002).

536 US 304, 337.

539 US 558 (2003).

478 US 186 (1986).

Dudgeon v. the United Kingdom, judgment of 22 Octo-
ber 1981, Series A no. 45.

L4sd Michael RamMsEy: International Materials and
Domestic Rights: Reflections on Atkins and Lawrence, 98
American Journal of International Law, 2004, 69.
539 US 558 (2003), 598. Ahogy Glensy helyesen meg-
dllapitja, val6éjdban Scalia biré szelektivitis ellenérve
az 6sszehasonlité alkotmdnyjoggal kapcsolatban nem
annyira kritika, mint inkdbb minden 6sszehasonlité
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71.
72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

elemet alkalmazé elemzés szitkségszerd eleme, hiszen
az Osszehasonlitds természete szerint szelektiv. GLEN-
sy (6. vj.) 1239.

Roper kontra Simmons, 543 US 551 (2005), 1200.
Roper kontra Simmons, 543 US 551 (2005), 1226.
Lisd Confirmation Hearing on the Nomination of John
G. Roberts, Jr. to Be Chief Justice of the United States:
Hearing Before S. Comm. On the Judiciary, 109th Cong.
42 (2005).

Lasd Confirmation Hearing on the Nomination of Samu-
el A. Alito to be an Associate Justice of the Supreme Court
of the United States: Hearing Before S. Comm. On the Ju-
diciary, 109th Cong. 471 (2006).

Az amerikai Legfelsé Birésagnak errdl a fontos hatd-
sar6l lasd The Influence of the US Constitution Abroad,
szerk. Louis HENKIN — Albert J. RosenTHAL, New
York, Columbia University Press, 1990.

Lasd ScHAUER (12. vj.) 908-909. Schauer szerint jél-
lehet az elSkészitést bedrnyékolta a szévetséges meg-
szall6 hatalmak részérdl el6zetesen eldirt jovahagyis,
amelynek bizonyosan volt hatdsa az elkészilt doku-
mentumra, de ez a hatds jéval kisebb volt, mint amit a
szovetségesek reméltek, és még jelentéktelenebb, mint
ami Japdn esetében megfigyelhetd volt.

Lisd Helmut STEINBERGER: American Constitutiona-
lism and German Constitutional Development in HEN-
KIN-ROSENTHAL (szerk.) (75. vj.) 212-216.

Sajnos nem 4ll rendelkezésre atfogé elemzés arrdl,
hogy a német birésigok gyakorlata hogyan alkalmaz-
za az Osszehasonlité alkotmdnyjogot. Az egyik sta-
tisztika még 1974-bél szdrmazik, amely a Szévetségi
Alkotmiénybirésig 1951-es felallitisatol kezdve 6ssze-
sen 24 dontést szamlal, amelyben van hivatkozis kil-
toldi jogra. Lasd Jorg Martin MOSSNER: Rechtsverg-
leichung und Verfassungsrechtsprechung, Archiv fir 6f-
fentliches Recht, 1974, 193. A misik elemzés szerzdje
valamennyi sz6vetségi felsé birésig, koztik az alkot-
manybirésig gyakorlatit vizsgdlta 1951 és 1990 ko-
z6tt. E szerint a Szovetségi Legfelsé Birésag (Bun-
desgerichtshof) 70, a Szovetségi Alkotmanybirésig
(Bundesverfassungsgericht) 25 esetben hasznélt 6ssze-
hasonlité jogi anyagokat. V6. Ulrich DrosN1G: Zhe
Use of Foreign Law by the German Courts in Judicial
Recourse to Foreign Law, szerk. Basil MARKESINIS —
Jorg FEDTKE, Austin, University of Texas at Austin,
2006. Ha hinni lehet e szimoknak, 1974 és 1990 ko-
z6tt minddssze egy esetben tlnt fel kilfoldi jogi hi-
vatkozds az alkotmdnybirik érvelésében.

Az amerikai gondolkodds befolydsirdl a német egyen-
18ségelméletre lisd Alexander SOMEK: The Deadweight
of Formulae: What Might Have Been the Second Germa-
nization of American Equal Protection Review, 1 Uni-
versity of Pennsylvania Journal of Constitutional Law

(U. Pa. J. Const. L.), 1998, 284, 296.
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80.

81.

82.

83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.
99.

100.

101.

102.

103.
104.

105.

Lasd Brun-Otto BryDE: The Constitutional Judge and
the International Constitutionalst Dialogue in MARKE-
sINIS—FEDTKE (szerk.) (78. vj.) 298-301.

V6. Peter HABERLE: Grundrechtsgeltung und Grund-
rechtsinterpretation im Verfassungsstaat, Juristenzei-
tung, 1989, 913.

Err8l az igazolasi eljarasrdl” (Verifikationsverfahren)
lisd Donald P. KomMmERs: Germany: Balancing Rights
and Duties in Interpreting Constitutions. A Comparati-
ve Study, szerk. Jeffrey GoLpsworTHY, Oxford, Ox-
ford University Press, 2006, 195.

BVerfGE 59, 280, 283 és 286.

BVerfGE 35, 311, 320, BVerfGE 74, 102, 121,
BVerfGE 74, 358, 370, BVerfGE 82, 106, 114.
BVerfGE, 92, 320, 323.

BVerfGE 5, 85, 135-136.

BVerfGE 7, 198.

BVerfGE 20, 162, 229-221.

Drobnig szerint barmilyen fontos doéntésekben is for-
dul el 6sszehasonlité jogi hivatkozds, ezek szamsze-
rlileg mindéssze az Gsszes nyilvinossigra hozott don-
tés egy szdzalékat képviselik. DroBN1G (78. vj.) 141.
BVerfGE 104, 337, 349.

BVerfGE 105, 313, 315.

BVerfGE 95, 96, 133.

BVerfGE 28, 243, 258.

BVerfGE 1, 372, 382.

BVerfGE 32, 54, 70.

Ezt a sajitos példdjat emliti az 6sszehasonlitdsnak
Rosenfeld (18. vj.) 190-191 és Richard E. Levy —
Alexander SoMEK Paradoxical Parallels in the Ameri-
can and German Abortion Decisions, 9 Tulane Journal
of International and Comparative Law (Tul. J. Int’
& Comp. L.), 2001 109.

410 US 113 (1973).

BVerfGE 39, 1.

Lasd Donald P. KomMmERs: The Constitutional Jurisp-
rudence of the Federal Republic of Germany, Durham,
Duke University Press, 21997, 336.

V6. Drosnic (78. vj.) 142.

BVertG 28 May 1993, JZ 1993. junius 7-i kilonki-
adis, 20.

505 US 377 (1989).

BVerfGE 90, 241, 148.

Kommers érvelése szerint a némettel ellentétben ,az
amerikai felfogds alapjin a kozosségnek nem lehet
érvényes jogigénye az egyénnel szemben, kiilé6nosen
az ész és a mordl terliletén”. Donald P. KomMERs:
The Jurisprudence of Free Speech in the United States and
the Federal republic of Germany, 53 Southern Califor-
nia Law Review, 1980, 678, 694.

Lasd Andrzej RaraczyNski: Bibliographical Essay:
Influence of the U.S. Constitution in HENkIN-Ro-
SENTHAL (szerk.) (75. vj.). Szintén a negativ model-
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106.

107.

lek alkotmanyos befolydsolé szerepét vizsgilja Kim
Lane ScHEPPELE: Aspirational and aversive constitu-
tionalism. The Case for Studying Cross-Constitutional
Influence Through Negative Models, International Jo-
urnal of Constitutional Law, Volume 1, Number 2,
2003, 296-324.

Lisd Edward J. EBERLE: Dignity and Liberty. Consti-
tutional Visions in Germany and the United States, Pra-
eger Book, Greenwood Publishing, 2002, 231-236.
Az Izrael dllamot megalapitd, alapvetSen politikai
dokumentumként értékelhets 1948. mdjus 14-i Fiig-
getlenségi Nyilatkozat (Declaration of Independen-
ce) az Ideiglenes Allamtaniacs (Provisional State Co-
uncil) és az Alkotmanyozé Gytlés (Constituent As-
sembly) létrehozasival megkisérelte elvilasztani egy-
mastdl a torvényhozé és az alkotmédnyozé hatalmat.
Mir akkor és azéta is szimos érv fogalmazédott meg
az alkotmdny elfogaddsival szemben. Lasd példdul
Amos SHAPIRA: Why Israel Has No Constitution, 37
Saint Louis University Law Journal (St. Louis U.
L.J.), 1993, 283. Az egyik ilyen érv, amelyet Izra-
el elsé miniszterelnoke, David Ben-Gurion is kép-
viselt, amellett sz6lt, hogy nem lenne sem tdrsadal-
milag bélcs, sem politikailag legitim lefektetni az iz-
raeli dllam alapjait egy nehezen valtoztathaté alkot-
mdnyos dokumentumba, mindaddig, amig a majdani
dllampolgdrok komoly bevindorlasi hullimdra lehet
szamitani. Persze sokan megjegyzik, hogy Ben-Gu-
rion szdmdra, aki akkor a végrehajté hatalom érde-
keit képviselte, lényegesen konnyebb és egyszertbb
volt a kormdnyzds a kormany hatalmdt korldtozé al-
kotmény nélkil. Menachem Begin késgbbi minisz-
terelnok, az akkor kisebbségben 1évé Herut mozga-
lom vezetSje még messzebbre ment, amikor egye-
nesen azt allitotta, hogy Ben-Gurion alkotmédnnyal
szembeni llispontjit a hatalom elvesztésétél valé fé-
lelme motivalta. Idézi Gary Jeffrey Jacossonn: Apple
of Gold. Constitutionalism in Israel and the United Sta-
tes, Princeton, NJ, Princeton Univeristy Press, 1993,
98. Jollehet Izrael alkotmanyos fejlédésének késéb-
bi id6szakdban egyértelmien eltdvolodott a korlatlan
parlamenti szuverenitds westminsteri modelljétsl és
a passzivista biréi jogalkalmazas angol jogi tradicié-
jatol, az irott alkotmdny elleni masodik fontos érv az
djonnan alapitott dllam 6roklétt angol tobbségi de-
mokriéciafelfogdsinak megdrzése volt. A harmadik
ellenérv azzal volt kapcsolatos, hogy egy alkotmdny
elfogadisa sziikségképpen feltételezte volna a tarsa-
dalom ortodox és szekuldris elemeinek konszenzu-
sit az dllam és egyhdz viszonydnak kérdésében, vala-
mint abban, vajon az dllam deklaralt zsidé voltinak
nemzeti, kulturilis vagy valldsi jelleget tulajdonita-
nak-e. Ez utébbi 6sszefiiggésben olyan politikai-jogi
problémak meriiltek fel és virtak megolddsra, mint a

FUNDAMENTUM / 2011. 4. SZAM



108.

109.

110.

111.
112.

113.

»ki a zsid6?” kérdése, amelynek megvilaszoldsa mind
a hidzassig, mind a vilds tigyében dontd jelentdsé-
gt volt. Tovibbi megoldatlan kérdéseket vetett fel a
visszatérési torvény és az automatikus dllampolgdrsig
intézménye, amelyek a zsid6 jog alapvetd olyan alap-
vetd jellegzetességeivel fiiggenek 6ssze, mint a jog és
a méltinyossdg, a jogi és az etikai normak viszonya.
Lisd Haim H. Conn: The Spirit of Israel Law, Isra-
el Law Review, Volume 9, No. 4, 1974. Az 1j alkot-
many elfogaddsival szembeni utolsé ellenérv Izrael
és az arab vildg konfliktusa volt és maradt. A nem-
zet biztonsigdnak megoldatlansdga sok izraelit elbi-
zonytalanitott az alkotmany ,kébe vésését” illetGen
egy olyan helyzetben, amikor a nemzet tilélése még
nem garantdlt, és folyamatos timaddsnak van kitéve.
Ilyen koériilmények kozott a kormany és kiilonosen
a fegyveres testiletek felruhdzasa olyan, a biztonsd-
got szolgdld, de egy konszolidélt alkotményos rend-
szerben indokolatlan messzemenden rendkiviili ha-
talommal elengedhetetlen lett volna.

A misodik vilaghdborut kovetSen az egyes orszd-
gok az alkotmdnyozisi folyamat nagyon kilonbo-
26 megoldasait vdlasztottdk. Ran Hirsch mono-
grafidjaban, amelyben alkotmanykészités hatfé-
le szcenarisjat kiilonbézteti meg, Izraelt (Uj-Zé-
landdal és Kanadaval egyiitt) a ,nem lathaté at-
alakulds” modelljébe sorolja, amelyben az alkot-
mdnyos reformok sem a politikai-gazdasigi rend-
szerviltds kiséréjeként, sem eredményeként nem
foghaték fel. Lasd Ran HirscHL: Towards Ju-
ristocracy, Cambridge MA, Harvard University
Press, 2004, 7-10.

V6. Ruth Gavison: The Controversy Over Israel’s Bill
of Rights, Israel Yearbook on Human Rights, Volu-
me 15., 1985, 119.

Az izraeli dllamszervezet részletes leirdsat 14sd Allan
ZysBLAT: The System of Government in Public Law in
ILsrael, szerk. Itzhak Zamir — Allen ZyssrLaT, Ox-
ford, Clarendon Press, 1996, 1-17.

V6. Hirsche (108. vj.) 23.

Lisd Partcia J. Woobs: Israel’s Court Driven Cons-
titutional Revolution; www.clas.ufl.edu/users/pjwoods/
Woods%20APSA%202005 pdf

Az alaptorvényeken és a Legfelss Birosig gyakorla-
tan alapulé alkotmanyos forradalom ellenére Izrael-
ben tovédbbra is folyamatos nyilvinos vita zajlik egy
kartalis alkotmdny sziikségességérsl. A Legfelss Bi-
résig egykori birdinak tobbsége timogatja egy 4j al-
kotmadny elfogaddsit. Shimon Agrarat példaul a ko-
vetkezéképpen nyilatkozott egy interjuban: ,A prob-
léma az, hogy nincs alkotményos alapjogi katalégu-
sunk, nincs alkotmanyunk” (Jerusalem Post, 1987.
janius 6.). Aharon Barak is ellenzi az irott alkot-
ménnyal szembeni eredeti érveket: ,Azt gondolom,
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114.

115.

116.

117.

118.
119.

hogy ez az érv sem megfogalmazasakor nem rendel-
kezett és most sem rendelkezik elégséges meggy6-
28 erével. [...] 1948. oktéber 1-jéig el kellett volna
fogadnia az alkotmdanyt.” Ldsd , 4 zsid értckek elis-
merése mellett érvényesitheték a demokratikus értékek is.”
Abharon Barakkal, az izraeli Legfelsd Birdsdg lekiszint
elnékével Halmai Gabor és D. Toth Baldzs beszélget,
Fundamentum, 2007/1, 27. 1985-86-ban a Tel-avi-
vi Egyetem jogi kardnak négy professzora el6készi-
tett egy alkotmdnysz6veget, amelyet 1988-ban nyil-
vénossigra is hoztak. Lasd Suapira (107. vj.). A ter-
vezet egyetlen elemét a Knesszet a miniszterelnok
kozvetlen, nép dltali vilasztdsinak intézményesité-
sével torvényi rangra is emelte 1992-ben, amit az-
utin 2001-ben ismét visszaillitottak Knesszet 4lta-
li valasztdsra. 1998-ban a felmérések szerint az iz-
raeli lakossdg kétharmada tdmogatta az irott alkot-
many elfogadisit, s6t ez az ardny az ezredforduléra
75 szédzalékra emelkedett. 2003 majusdban a Knesz-
szet alkotmdny-, jogi és igazsiglgyi bizottsdga el-
inditotta az ,Alkotmdny széles konszenzus alapjin”
elnevezést projektet (Constitution by Broad Consen-
sus Project), amelynek célja Izrael dllam alkotmdnya-
nak megszovegezése. A bizottsdg azéta hetente tar-
tott tléseket egy alkotmanytervezet kidolgozdsinak
céljaval. A tervezetet 2006. februdr 13-dn nydjtottak
be a Knesszetbe. Lisd a Constitution for Israel hon-
lapot; www.cfisrael.org.

V6. Ruth Gavison: 4 Constitution for Israel — Les-
sons from the American Experiment, Azure, Winter
5762/2002. Aharon Barak is azok kozott van, akik
erésen elutasitjdk egy kilonallé alkotmanybirésig
létrehozasit. ,Jelenleg is van Izraelnek (az Egye-
siilt Allamokhoz vagy Kanaddhoz hasonléan) alkot-
manybirésdga, ez a Legfels6 Birésig. Kiilondllé al-
kotmanybirdsdgra a demokratikus dtmenet miatt volt
szlikség Eurépiaban és Dél-Afrikdban. Attdl tartok, a
biréi szervezeten kiviil 4ll6 alkotmdnybirésig nem-
csak dtpolitizdlnd a birésdgi feliilvizsgilatot, de k-
ros hatdssal lenne az alapjogvédelemre is.” Ldsd In-
terjii Abaron Barakkal (113. vj.) 28.

United Mizrahi Bank Ltd. kontra Migdal Village,
Supreme Court (Israel), C.A. 6821/93, 49(4)P.D.221
(1995).

Aharon Barak részletesen kifejti elkotelezettségét az
osszehasonlité alkotményjognak a birdi gyakorlatban
valé alkalmazdsa mellett. Lasd Aharon BArRAK: The
Judge in a Democracy, Princeton, Princeton University
Press, 2006.

A.I.R. 1973 S.C. 146.

BVerfGE 6, 32.

Ez az oka annak, hogy Gary Jeffrey Jacobsohn az iz-
raeli és az amerikai alkotmdnyossigot 6sszehasonli-
t6 monografidjiban kilon fejezetet szentelt az Izraeli

TANULMANY / 55



120.
121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.

128.
129.
130.

131.

132.

133.

Legfelsé Birésig amerikai gyakorlatot adaptilé eset-
joganak. Jacossonn (107. vj.) 177-227.

7 P.D. 871 (1953).

Az Izraeli Legfelss Birésdg eljardsi szabalyai szerint
nem az osszes biré jelenlétében, hanem hiromtagua
tandcsokban tdrgyalja az tigyeket. Ebben az tigyben
Agranat biré mellett Sussman és Landau biré volt a
tandcs tagja.

Pnina Lanav: American Influence on Israel’s Jurispru-
dence of Free Speech, 9 Hastings Constitutional Law
Quarterly, 1981, 27. A teszt hasonlé értékelését lasd
Moshe Conen-ELiva — Gila SToPLER: Probability
Threshold as Deontological Constraints in Global Cons-
titutionalism, 49 Columbia Journal of Transnatio-
nal Law (Colum. J. Transnat’l L.), 2010, 75-114. Ez
utébbi irds javaslatot tesz a ,valdszintségi vizsgila-
toknak”, mint amilyen az elfeledett clear and present
danger teszt volt, a ma haszndlatos amerikai szigord
vizsgalat (strict scrutiny) és a német ardnyossigi teszt
melletti alkalmazdsdra a jogok korldtozdsinak meg-
itélésekor.

31 (2) P.D. 281 (1974).

376 US 254 (1964).

32 (3) P.D. 337 (1978).

41 (3) P.D. 255 (1986).

United States District Court decision in Collin kont-
ra Smith, 447 F. Supp. 676 (1978).

Kahane, 41 3) P.D., 312.

Kahane, 41 (3) P.D., 316.

Dennis M. Davis: Constitutional Borrowing: The Inf-
luence of Legal Culture and Local History in the Re-
constraction of Comparative Influence: The Sourt Afri-
can Experience, 1 International Journal of Constituti-
onal Law (Int’'lJ. Const. L.), 2003, 181, 186.

Az ideiglenes alkotmany részét képezd alapjogi kata-
l6gus eldkészitése sordn nehézségekbe titkozott meg-
taldlni azt az ot dél-afrikai szakért6t a technikai bi-
zottsigba, akiknek elegendd tuddsuk és tapasztala-
tuk volt az emberi jogi kodifikiciéban. Lisd Richard
Sprtz — Matthew CHASKALSON: The Politics of Tran-
sition: A Hidden History of South Africa’s Negotiated
Settlement, Witwatersrand University Press, 2000,
252-267, 255.

Kiemelés: H. G. Az 1993-as ideiglenes alkotmdny
35. cikkelye hasonlé rendelkezést tartalmazott, azzal
az alkotmdny végsd szovegébdl mar eltivolitott meg-
szoritdssal, hogy a nemzetkozi és a kilfoldi jog hasz-
ndlata csak ott szamit kotelezettségnek, ahol az ,al-
kalmazhat6”.

A Legfelss Birésag és az Alkotménybirésig 1994 ju-
liusa és 1998 augusztusa kozott sziiletett itéleteiben
nem kevesebb mint 1258 hivatkozés taldlhaté ame-
rikai, kanadai, brit, német, eurépai és indiai birésigi
déntésekre. Vo. Jorg FEDTKE: Die Rezeption von Ver-
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138.
139.
140.
141.

142.
143.
144.
145.

146.
147.

148.

149.
150.
151.

152.

153.

154.
155.

Sfassungsrecht. Siidafrica 1993-96, Baden-Baden, No-
mos 2000, 446.

CCT 5/94.

CCT 3/94.

V6. Heinz Kvue: South Africa: From Constitutional
Promise to Social Transformation, in GOLDSWORTHY
(szerk.) (82. vj.) 289-290.

CCT 3/94, 37. bekezdés.

CCT 3/96.

CCT 4/9%6.

CCT 5/2000.

Lisd példaul Sir Sydney KenTRrIDGE: Comparative
Law in Constitutional Adjudication in M ARKESINIS—
FEDTKE (szerk.) (78. vj.) 334.

CCT 1/96.

Lasd MarkesiNis—FEDTKE (78. vj.) 95.

CCT 10/97.

Lisd Michel RoseNFELD: Constitutional Migration
and the Bounds of Comparative Analysis, 58 NYU An-
nual Survey of American Law, 2001, 67. Rosenfeld
irdsdban nem annyira a tébbségi dontéssel, mint in-
kabb Sachs biré véleményével foglalkozik.

CCT 2/98.

National Education Bill igy, CCT 3/96, 23. bekez-
dés.

Léisd Mayo MoRraAN: Inimical to Constitutional Values:
Complex Migration of Constitutional Rights in CHO-
UNDHRY (szerk.) (11. vj.) 254.

V6. HirschL (108. vj.) 222.

Ezt az érvelést lasd Jackson (11. vj.) 5-6.

Ahogy Goldsworthy fogalmaz: ,A »kozmopolita al-
kotmdnyossig« korit éljiik, amikor jogdszok és bi-
rik egyre inkdbb sajit hatiraikon tulra tekintenek, és
eszméket kolesonodznek mds joggyakorlatokbol.” Jeft-
rey GOLDSWORTHY: Infroduction in GOLDSWORTHY
(szerk.) (82.vj.) 3.

Massimo Cacciari olasz filozéfus a szigetvildg (archi-
pelago) metaforit hasznélja annak a kéles6nds egy-
misrautaltsignak a leirdsira, amely az egymadssal
kommunikalé kulturilis, nyelvi, nemzeti és etnikai
csoportokat mint szigeteket osszekapesolja. Massimo
Cacciarr: Larcipelago, Milano, Adelphi, 1997. I1dézi
Andrea LoLLINT: Legal Argumentation Based on Fore-
ign Law. An example from Case Law of the South Afri-
can Constitutional Court, Utrecht Law Review, Volu-
me 3, Issue 1, June 2007, 74.

Lasd Trevor AvLan: Constitutional Justice: A Liberal
Theory of the Rule of Law, Oxford, Clarendon Press,
2001.

Liasd WEINRIB (36. vj.).

V6. Andrds Sajé6 — Michel RosENFELD: Spreading
Liberal Constitutionalism: An Inquiry into the Fate of
Free Speech Rights in New Democracies, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Lasd Jeffrey GoLpsworTHY: Questioning the Migra-
tion of Constitutional Ideas. Rights, Constitutionalism
and the Limits of Convergence in CHOUNDHRY (szerk.)
(11. vj.).

Lasd Dixon—PosNEr (18. vj.).

Ezt a felfogist elsGsorban kézgazdasdg- és politika-
tudomdnnyal foglalkozé kutatdk képviselik, akik az
alkotmdny endogén jellegébdl indulnak ki. Lésd pél-
d4ul Daron AcemocLu — James A. Rosinson: Eco-
nomic Origins of Dictatorship and Democracy, New
York, Cambridge University Press, 2006. Idézi D1-
xoN—PosNERr (18. vj.) 408.

Dixon—Posner (18. vj.) 421.

Lisd Kim Lane ScuepprLE: The Migration of An-
ti-Constitutional Ideas: The Post-9/11 Globalization of
Public Law and the International State of Emergency in
CHOUNDHRY (szerk.) (11. vj.).

V6.: Richard FavLk: The Pathways of Global Constituti-
onalism in The Constitutional Foundation of World Pe-
ace, szerk. Richard Farx et al., Albany, Suny Press,
1993, 13.

Lasd Anne PeTERS: Compensatory Constitutionalism:
The Function and Potential of Fundamental Internatio-
nal Norms and Structures, Leiden Journal of Interna-
tional Law, 19, 2006, 579-610. Az alkotmdnyos tu-
ddsnak a nemzetkézi jogban és a nemzetkozi szer-
vezetekben valé haszndlata érdekében megfogal-
mazédott a Nemzetkozi Alkotmanyjog (Internatio-
nal Constitutional Law, ICL) kidolgozdsinak sziik-
ségessége is. Lasd Konrad LacuMAYER: The Interna-
tional Constitutional Law Approach, 1 Vienna Online
Journal on International Constitutional Law, 91-99,
2007; hetp:r/www.icl-journal.com.

Lésd példaul Bardo FassBeNDER: The United Nati-
ons Charter as Constitution of the International Com-
munity, 36 Columbia Journal of Transnational Law
(Colum. J. Transnat’l L.), 1998, 529.
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166.
167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.
174.

2011 marciusdig az ICCPR-hoz 167, az ICESCR-hoz
160 4llam csatlakozott.

Lasd Christian TomuscHAT: Human Rights. Betwe-
en Idealism and Realism, Oxford, Oxford Univeristy
Press, 2008, 4.

Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72.
C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Bara-
kaat International Foundation kontra Tandcs és Bi-
zottsdg igyben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-6351. o.].

Az itélet részletes ismertetését és kommentdrjat ldsd
Varju Mirton: A nemzetkozi terrorizmus és az Eurc-
pai Unié kézjogdanak érettsége, Fundamentum 2009/1,
67-79 és CuroNowsk1 Néra: Alapjogvédelem, nem
csak unids fokon, Fundamentum 2009/1, 80-89.
Lasd Joseph Raz: Emberi jogok megalapozds nélkiil,
Fundamentum, 2009/1, 23.

Lisd Chris BRownN: Liberalizmus és az etika globali-
zdloddsa, Fundamentum, 2009/1, 16.

Lisd Manfred Nowak: The Need for a World Court
of Human Rights, Human Rights Law Review 7:1,
2007, 251-259.

V6. Jochen Abr. FRowEIN: Die Herasubildung europi-
ischer Verfassungsprinzipien in Rechtsstaat und Mens-
chenwiirde. Festschrift fiir Werner Maihofer zum 70.
Geburtstag, szerk. Arthur KAUFMANN — Ernst-Jo-
achim MEesTMAckErR — Hans F. SacHEeRr, Frank-
furt am Main, Vittorio Klostermann, 1988, 149—
158; Christoph GRABENWARTER: Auf dem Weg in die
Grundrechtegemeinschaft?, Europiische Grundrechte
Zeitschrift, 2004, 563-570.

TomuscHAT (165. vj.) 389.

Rex D. Glensy a nemzetkozi jog felhaszndlasit az al-
kotmanyértelmezés sordn a nemzetkézi jog kanti fel-
fogdsa modern megnyilvinuldsinak nevezi. GLENSsY

(6. vi.) 1181.
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.. JLYEN KITERJEDT KINEVEZESI
JOGKORT SOHA NEM IGENYELTEM”

BAKA ANDRASSAL, A LEGFELSOBB BIROSAG VOLT ELNOKEVEL
FLECK ZOLTAN BESZELGET?*

Egy 2010-es torvénymddositdssal az OIT elncke
Jelentds 6nallo jogkorcket kapott. A kritikik ellen
a torvényalkotd most azzal védekezik, hogy ebben
az értelemben mdr majdnem bedllt a most kialaki-
tott vend egy évvel kordbban. En nagy kiilonbsége-
ket ldtok, de azért szeretném tudni, hogy a hatds-
kor gyakorlgia hogyan itéli meg a kettd viszonydt,
tehdt a jelenlegi igazgatdsi hatdskorok gyakorldsdt
é majd ennek az 1j OBH-elncknek a hatdskoreit.

gyértelmi, hogy a két jogkor kozott lényeges

kilonbség van. A leglényegesebb az, hogy az
OIT elnokének juttatott kinevezési jogkor egy-
részt sziikebb, mdsrészt testiileti kontroll alatt 4ll.
Bar ugyanazokra terjed ki, de csak abban az esetben
él, ha az OIT elnoke egyetért a szakmai testiiletek
véleményével. Ha mondjuk a kollégiumok vagy az
0sszbirdi értekezlet véleményezett egy pélydzatot,
akkor az elnok ehhez a véleményhez kotve van.
Amennyiben nem ért egyet ezekkel a javaslatok-
kal, és ez a biréva vidldsra is vonatkozik, akkor a
kinevezési jogkor megsziinik és a testiiletre szdll.
Ilyenforman tehdt kollektiv kontroll érvényesil, ami
lényeges korldtja a kinevezésnek. Egyetértek azzal,
és magam is javasoltam, hogy az OIT elndke kapjon
bizonyos személyhez fiz8d6 jogkoroket azért, hogy
hatékonyabb legyen, igy két OI'T-ilés kozott is el
lehet latni bizonyos feladatokat és személyhez kotni,
nevesiteni lehet a felelgsséget. De meg kell monda-
nom, hogy ilyen kiterjedt kinevezési jogkért soha
nem igényeltem, zavart a terjedelme. Ezért mindig,
amikor meghallgattam a kinevezenddket — bér erre
nem lettem volna koteles —, bizottsigot hoztam létre
és nyilvinvalévd tettem, hogy a bizottsig kollektiv
dontésének megfeleléen fogom gyakorolni az egyéb-
ként egyszemélyes kinevezési jogkéromet. Az mds

kérdés, hogy kinevezésekre végiil nem keriilt sor, ezt
a jogkoromet ugyanis befagyasztottak.

Ugyanakkor nemcsak a személyi kérdésekben tér
el az OIT elnok és az OBH elnodk jogkére, hanem
nagyon sok mds vonatkozésban is. A leginkdbb vitat-
haté az, hogy a kiils6 igazgatist megvaldsité biréi hi-
vatali (OBH) elnok, aki tulajdonképpen egy hivatal-
nok, az igazsigszolgéltatds gyorsitdsinak egyébként
méltinylandé érdeke cimén az tgyeket gyakorlatilag
barmely birésighoz dtteheti. Ez stlyosan aggélyos,
mert véleményem szerint a térvényes biréhoz valé jog
(amit egyébként a torvényjavaslats 8. szakasza véde-
lemben is részesit) elvondsit jelenti. Ez rdaddsul el-
lentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
6. cikkében megfogalmazott, a torvény altal létreho-
zott birésig kovetelményével is, hiszen ez azt jelenti,
hogy amikor a térvény egy birésigot létrehoz, akkor
annak minden lényeges attributumat, igy a birésig
hatdskorét, illetékességét, eljarasat, stb. meghatdroz-
za. Ezeket tehdt nem lehet birésagon kiviili szervezet
vagy személy dontésétsl figgévé tenni.

Elnék ir, ha mdr emlitette, hogy itt nemzetkozi
alapelvek, egyezmények is sériilhetnek: minden-
ki tudja, hogy a strasbourgi milt valamilyen ér-
telemben betekintést enged a nemzetkozi szakmai
reakciok vildgiba, nemkiilonben a nemzetkizi bi-
70i tisziség is. Virhato valamilyen konkrét reak-
cid a nemzetkozi vildghol egy ilyen tipusi szabd-
lyozds kapcsan?

Nyilvénvalc’)an elébb-utébb igen, de a térvény-
hozdsban az események gyorsan peregnek, a
torvényjavaslatot benyujtottdk, szakmai egyeztetés
nem volt, a javaslattal kapcsolatos vitdk nem zdrul-
tak le. Nyilvin késébb kertl majd a hazai szak-

* Az interju 2011. november 14-én késziilt. Az Orszdggytilés Baka Andris manddtumanak lejdrta el6tt, 2012. januar

1-jei hatdllyal Gj elnokot vilasztott a Legfelsébb Birésag (Kuria) élére.

A4 birdsdgok szervezetérdl é igazgatdsdrdl szold 2011. évi CLXI. torvényt az Orszaggylés 2011. november 28-i tilésnap-

jan elfogadta.
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mai és a nemzetkozi figyelem homlokterébe, ami
azért baj, mert a mdr elfogadott torvényt nehezebb
modositani. Jobb lett volna, ha ezeket a vitikat a
torvényjavaslat benyujtdsa eldtt folytatjik le és egy
koncepcionalisan koherens jogszabélytervezet kertl
az Orszaggy(ilés elé. Azt, hogy a nemzetkozi kozvé-
lemény hogyan fog ehhez viszonyulni, nem tudom
megmondani. Ez akkor dertil ki, amikor az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga elé keriil egy ilyen gy, vagy
pedig egy orszagértékelés, esetleg egy monitoring-
eljaras kapcsin, ahol el6johetnek ezek a kérdések.
Biztos vagyok azonban benne, hogy a nemzetkézi
szakmai szervezetek a torvény szimos megolddsit
sulyos kritikdval fogjik illetni.

Az Alaptorvénnyel kapesolatban a Velencei Bi-
zottsdg kemény kritikdkat fogalmazott meg, tob-
bek kbzott az igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd
szabdlyokrdl is, az Alaptorvénybil is kivetkezett
néhdny probléma.

gen, az Alaptorvényrdl sz616 orszaggylési vita

sordn magam is kiemeltem néhdny elemet, de
akkor még az Alaptdrvény tig kereteibél és rendel-
kezéseibdl tul sok kovetkeztetés nem adédott. Eze-
ket a kereteket ugyanis a konkrét kétharmados biré-
sdgi szervezeti térvény tolti meg tartalommal. Ezt
mir tirgyaljdk, és azt kell mondanom, hogy szdmos
j elemet tartalmaz mind a megalkotdsit, mind az
dltala kovetett modellt illeten. Ebbs]l mar komoly
kovetkeztetések vonhatdk le.

Valoban megdibbentd, hogy ha koriilnéz az em-
ber a vildgban, nagyon sokféle megolddst ldt, de ez,
amelyik meghagyja ugyan a birdk onkormdnyza-
ti szerveét, csak teljesen eljelentékteleniti, és a valodi
hatalmat egy hivatali vezetd kezébe adja, példar-
lan. Ezzel kapcsolatosan a mdsodik nagyobb kér-
dés, amely engem régota izgat, végigkiverve, ho-
gyan alakult a most felszdmoldsra keriils modell
sorsa, hogy volt-e valamilyen fejlédési lebetdség eb-
ben a modellben, lehetett-e volna ezt iigy alakitani,
hogy miikidoképes, a hatékonysdgot, fiiggetlenséget,
dtldthatdsdagot erdsitd rendszer jojjon létre, anélkiil,
hogy ilyen madon dtforgassik a hatdskiroket?

z orszaggylési beszédemben, illetve a kordb-

ban a parlamenti meghallgatisomon és el6t-
te is tobb izben sok konkrétumot emlitettem, és
nagyon kritizdltam az OI'T-re épiil6 rendszert. Azt
mondtam, és ez az, amit az Orszdggytlés akkor el
is fogadott a megvilasztdsommal és a programom-
mal egytitt, hogy az 6nigazgatds érték. Olyan érték,
amely a legteljesebben biztosithatja a biréi fiig-
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getlenséget, ugyanakkor az az 6nigazgatds, amely
Magyarorszigon létrejott, az 6ncélisig, az ellen-
érizhetetlenség irdnydba vitte a szervezetet, ami
nemkivinatos korporativ hatdsként jelent meg, és
jogos, sulyos kritikik megfogalmazasira adott okot.
Ezért mondtam azt, hogy ezt a szervezetet, ezt a
szisztémat meg kell viltoztatni, ami ugyanakkor
csak a modellen belil képzelhets el. En rogton
nyilvanvaléva tettem, hogy az OI'T-t olyan testilet-
nek képzelem el, amelyben minden rendd és rang
biré megjelenhet, a helyi birétdl kezdve a legfelsébb
birésagi biréig, amelyben regionalis alapon, teriile-
tileg lefedve az orszdg Osszes nagy régi6jit minden
birésigi szint egy idében képviselettel rendelkezik.
Ennek megvaldsitdsira torvényi jogkérom ugyan
nem volt, de nyilvin bizott abban az ember, hogy
a nézeteit elfogadja az Orszaggyilés, ezért én a
magam eszkozeivel, az OIT tagjait vilaszté elekto-
roknak sz6l6 beszédekben azt mondtam, hogy ez igy
nem maradhat, Gj modellt kell létrehozni, és ennek
megfelelGen jott létre a 2009-es OI'T. Nem dllitom,
hogy teljes egészében tiikrozte az elképzeléseimet,
de azt mondom, hogy a kilenc bir6 tagbél hetet az
én javaslatomra vélasztottak meg. Amibdl kovetke-
zik, hogy nagyjiban-egészében az én koncepciém
valésult meg az 4j OIT létrejottével.

Most ugy érzem, hogy a régi OI'T-vel szemben
felvet6dott problémakon keresztil timadjik most a
jelenlegi OI'T-t, azokkal az érvekkel, amelyek iga-
zak lehettek 2005-ben vagy 2006-ban, vagy akér
2008-ban is. Ezekkel az dltalam is kritizdlt nega-
tiv jelenségekkel kritizdljak az 4j OI'T-t. Pedig vé-
leményem szerint az 4j OI'T bebizonyitotta, hogy a
modell keretei, annak korldtai k6z6tt — amennyire
ez lehetséges — kialakithaté komoly stratégia, lehet
egy Otéves programot késziteni, és ez az OI'T képes
volt a birésigi szervezet legsulyosabb gondjaira ré-
mutatni. Ezekben a jelentés biréi kézremiikodéssel
kidolgozott programokban és elképzelésekben ben-
ne volt a kotelezs képzés, az igazgatisnak és a biréi
munkdnak a biréi fiiggetlenséget nem sérté folya-
matos ellenérzési lehetésége, benne volt a szolgélati
birésig létrehozdsinak sziikségessége. Csupa olyan
elem, amelyek sarkalatos pontjait képezték a parla-
menti beszédemnek. De benne volt a fogalmazdk, a
titkarok érdemi munkdval val6 elldtisa és a transz-
parencia jegyében a nyilvinossdg szempontjainak fi-
gyelembevétele. Atalakitottuk az igazsigszolgaltatds
egész kommunikéciés rendszerét, mindentt sajté-
sz6vive mikodik, és azt kell mondanom, most mar
harmonikus a viszony a sajtéval; az OI'T anyagai fel-
kertlnek a honlapra, ahogy a dontések is. A birésd-
gi honlapok dtalakitdsa is megkezd6dott, orokoltem
hét vagy nyolc olyan megyei birésigot, amelynek
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nem volt honlapja sem. OIT sz6vivét és legtelsbb
birésdgi sz6vivét neveztiink ki, konferencidt rendez-
tink a nyilvinossdg kérdéseirél — ezek mind-mind
részei voltak ennek a tevékenységnek.

Azt hiszem, olyan munka folyt itt, amely meg-
teremtette a fejlédés lehetSségeit és egyértelmiien
hosszu tava épitkezést szolgilt. A hosszi tdv alatt
azt értem, hogy 6t-hat éven belil szépen be lehetett
volna fejezni az dtalakitisokat. Megkezdtiik a birésa-
gok kozotti ardnytalansdgok felszamoldsat és elkezd-
tik a kozponti régiéval valé foglalkozist is. A koz-
ponti régiéval kapcsolatban én soha nem rejtettem
véka ald, hogy Eurépa legnagyobb birésigit fenn-
tartani igazgatdsi nonszensz, teljesen indokolatlan.
A torténelmi centralizicié eredményeként — amely-
hez hozzdjirult még az 50-es évek erdltetett kozpon-
tositdsa — a févarosban olyan mamutbirésig jott lét-
re, amely kimutathatéan kevésbé hatékony és nap-
rakész, mint a kisebb birésdgok. Csak a mindenkori
t6virosi vezetés rosszul értelmezett 6nérdeke és ter-
mészetesen a pénzhidny tarthat fenn ilyen struktd-
rdkat. Tehdt ezek azok a tertiletek, ahol sok mindent
sikertlt elérni, és azt kell mondanom, hogy 2010
decemberéig ezt a jogalkotds is tdmogatta, hiszen a
2011 marciusiban hatalyba 1éps ugynevezett decem-
beri torvények végiil is ezt a koncepciét fogadtik el.
Amiben nem sikeriilt elérelépni, az az anyagi er6for-
rasok sziikossége, a sulyos alulfinanszirozottsig.

Minden birdi tandcsi modell igy fejlodik: feltdar-
Jdk maguk a hibdkat, valamit felismernek, eset-
leg a torvényalkotonak tesznek javaslatot, de amit
lehet, sajdt hatdskirben megoldanak; a spanyol
rendszer is valahogy igy probalt elorejutni. A do-
log természetébil kovetkezden valdsziniileg nem jo
helyre cimzem a kérdést: ha van ilyen elérehala-
dds, akkor ennek a mostani radikdlis hatalomdrt-
csoportositdsnak — hiszen itt a hatalom megoszti-
sdnak egy egészen mds modellje jon léfre — mi az
értelme? Nem hiszem, hogy olcsobb lenne, azt sem,
hogy gyorsabb, é a hatékonysdgi problémdkat sem
oldja meg. Annak a munkdnak a folytatdsa, ame-
lyet ez az OIT elkezdett, még torvényhozdsilag is
egyszeriibb megoldds lett volna.

gen, azt hiszem, ez igy is van. Azt vildgosan

atni kell, hogy lényegében két alapvetd birésd-
gi igazgatdsi modell 1étezik. Az egyik az igazsig-
tgyi kormdnyzat ald rendelt birésdgi igazgatis, ilyen
csak néhdny orszdgban miikodik, az uniés dllamok
kisebbségében van ilyen. Ennek az az el6nye, hogy
a kormdnyzat felelsséget villal a birésdgok miiko-
déséért, az igazsigligyi miniszteren keresztiil koz-
vetlenil kapcsolédik a kormdnyhoz, tehat ha anyagi
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erbforrasra van sziiksége vagy pétlélagos pénzossze-
gekre, mert Uj feladatok jelentkeznek, akkor rogton
tudja jelezni. Bizonyos értelemben az ellendérzést is
jobban el tudja litni ez az igazgatdsi szervezet, leg-
alabbis az esélye nagyobb. Ugyanakkor ez a modell
stlyos problémdkat jelenthet a birdi fuggetlenség
szempontjabol, ha széles kori és ellendrizhetetlen,
korlatlan személyi kinevezésekre ad lehetdséget.
A misik modell elénye a vitathatatlan biréi fig-
getlenség, a hétrdnya pedig, hogy nincs kézvetlentil
,becsatorndzva” a kormanyzathoz és az anyagi eré-
forrasokhoz, a jogalkotdshoz, tehdt mindig valami
kozvetitén kell keresztiilmenni, a kormanyzat nem
villal semmiféle felel6sséget a birésdgi szervezet
miikodéséért. Ugyanakkor a biré fiiggetlenségét tel-
jes mértékben biztositja, és amennyiben j6l miko-
dik, akkor képes az ellendrzés megfeleld szintjét is
biztositani.

Nem véletlen, hogy mivel a két modellnek els-
nyei és hdtrdnyai is vannak, kombindltan alkalmaz-
zdk Gket az eurépai dllamok tulnyomé tobbségé-
ben. Az anyagi eréforrdsok, az épiiletek, az infra-
struktira a kormdny felel8sségi korébe tartozik, az
olyan hatdskorok pedig, mint a biréi kinevezések,
a magasabb biré6i poziciék betoltése, a bir6i 6nkor-
ményzati testiiletek kezében van. Ilyenforman ez a
vegyes modell sikeresen egyesitheti mindkét meg-
oldés el6nyeit. Ezzel szemben a térvényjavaslatban
megfogalmazott megolddssal Magyarorszdgon egy
olyan modell jon létre, amely nem tartozik a kor-
mdnyzathoz abbdl a szempontbdl, hogy nem része a
korményzati munkdnak, a kormany nem visel k6z-
vetlen felel@sséget az anyagi forrdsokért, e tekintet-
ben nem lehet interpelldlni, politikailag felelésség-
re vonni, mert jogilag nincs kéze ehhez a tertilethez.
Ugyanakkor az egyszemélyi vezets, az OBH elnoke
kinevezésével gyakorlatilag megsziinik az a kollektiv
mechanizmus, kollektiv gondolkodés, amely a biréi
tuggetlenség elsé szamu garancidja. A most beveze-
tend6 modell tehdt az elényoket nem tartalmazza,
de az Gsszes hitrinyt egyesiti magdban. Olyan ird-
nyitdsi rendszer, amely kontroll és ellensilyok nél-
kil 4ll, ennélfogva nem véletlen, hogy ilyen sehol
nem miikodik.

Azt kell mondanom, hogy ez az ligyészi szerve-
zet felépitésének a modellje, ami nagy baj, mert az
ligyészségnél a nemzetkozi dokumentumok és a Ve-
lencei Bizottsdg is egyértelmiien meghatdrozza, hogy
nem a fiiggetlenség a meghatirozé attribitum, ha-
nem az igyészi munka autoném jellege. Ez nem azt
jelenti, hogy adott esetben ne kapna utasitist, de az
esetek tobbségében autoném médon tevékenykedik.
A biréi fuggetlenség az egy mds kategoéria, az min-
den médon védendd érték, mert nélkiile nincs biréi
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munka, ami pétlélagos garancidkat kovetel. Ezek a
pétlélagos garancidk nincsenek benne ebben a tor-
vényben, emiatt ez a torvény hibds, és ez az én kon-
cepciondlis problémdm ezzel a térvénnyel.

Ha a parlament kétharmaddal megvdilasztja ezt
a kiilsd igazgatdsi vezetdt, az még nem lesz alkot-
mdmnyosan fliggetlen elsé embere ennek a hatalmi
dgnak. Viszont olyan jogkéroket kap, amilyenek-
761 egy igazsdgiigyi minisztériumi modell dlmod-
ni sem mer, példdul az iigyek dthelyezése egyik bi-
rdsdgrol a mdsikra vagy a birék mozgatdsa sza-
badon, legaldbbis joval szabadabban, mint eddig
— ezek olyan jogkirok, amelyekrdl egy igazsdgiigyi
miniszter nem rendelkezhet, mert az rogton kive-
7i a biztositékot. Csak vegyes modellek miikidnek a
Jogdllamokban, ext én is igy tapasztaltam.

Menyjiink egy picit vissza a megkezdett dtalakitd-
sok kérdésére: voltak olyan belsé akaddlyok, ame-
lyek komoly fejtoréseket okoztak vagy amelyek-
re nem lehetett szdmitani elére, mondjuk a birdi
mentalitds terén vagy valami strukturdlis jellegii
nehézség?

Tény, hogy bizonyos vizsgilatok, és itt a f6viros
atfogé vizsgalatra gondolok elsésorban, nagy
ellenérzést véltottak ki. Ez a vizsgdlat azt mutatta,
hogy az 6nigazgatasi rendszerben is lehet hatékony
ellendrzést végezni. Ez bizonyos értelemben nekiink
is 4j volt, példdul mert nagy létszdmban kellett
olyan kiilsg birékat bevonni, akiknek nincs koziik
a févaroshoz, hogy ne legyen elfogultsig, rdaddsul
viszonylag révid idén belil kellett lefolytatni ezeket
a vizsgalatokat. Ugyanakkor komoly problémakat
tartak fel, amelyeket orvosolni sziikséges, és ame-
lyek kovetkezetes munkéval kikiiszobolheték. Nem
a személyi felelsségre koncentriltunk, hanem a
jelenségeket akartuk felderiteni. A vizsgdlat olyan
alapos volt, hogy konkrét, adott esetben folyamat-
ban 1évé tigyekre is kiterjedt, anélkiil persze, hogy
befolyisolta volna azokat. A publikus, komoly meg-
allapitdsokat tartalmazé vizsgélati eredmény fogad-
tatdsa megdobbentéen elutasité volt: rogton elkez-
dédott a feltirt problémék kisebbitése, relativizala-
sa, valamint a mdédszerek kritiz4ldsa. Lehet birdlni
a vizsgilatot, de ez volt az els6, tehit elkezd6dott
valami, ami nyilvin a vizsgédlatot végz8k szdmira
is tanulsdgul szolgdl, a kovetkezSt mar egy képzett
csapat tudta volna lefolytatni a tapasztalatok birto-
kaban. Most mar pontosan meg tudjuk hatdrozni,
mennyi id6 kell rd, milyen médszerekkel kell dol-
gozni, hol kell finomitani az eljirdson, de az tény,
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hogy volt ellendrzés, tény, hogy ilyen eredménye-
ket hozott, tehdt kovetkezetéseket lehet levonni, és
tény az is, hogy az OIT levonta a kovetkeztetéseket.
Ennek keretében szigora hatiridékkel eldirta, mit
kell tenni és hogyan kell a hibdkat kijavitani. Azt
kell mondanom tehat, hogy gy dltaldban mindenki
egyetért a viltozds sziikségességével, de amikor az
konkrét sérelmet jelent, akkor kényelmetlen és elfo-
gadhatatlanna vélik.

Egyébként az a véleményem, hogy a reformot
nem a birésigi igazgatdssal kell kezdeni, mert az na-
gyon korldtozott eszkoz arra, hogy a birésigi eljards
gyorsabb és hatékonyabb legyen. A birésigi igazga-
tds ide-oda rakosgatdsa nem csodaszer. Azzal, hogy
dlland6an moédositjuk, azt sugalljuk, hogy a birési-
gok a felelgsek a problémdkért és a felelGsséget dt-
tessziik a birésdg térfelére. En nem vitatom a biré-
sagok, vagyis az onigazgatis felel§sségét a korabbi
évek vonatkozdsiban, de a felelgsség legalabbis ket-
t6s: a mindenkori kormanyok is stlyos felelésséget
kell hogy viseljenek — itt ideértem még a szocializ-
mus idejét is — a strukturdk elhanyagoldsiért, a ré-
gi birésigi berendezkedés tovabbéléséért, az anyagi
er6forrasok elégtelen voltaért, amelyekkel szemben a
legjobb birdsigi igazgatds, a leghatékonyabb, legcél-
ratorébb birésdgi igazgatds is tehetetlen, mert olyan
birésagi szerkezetet miikodtet, amelyet a XXI. sza-
zadban mdr nem lehetne fenntartani.

Nem véletlen, hogy a birésdgi torvény tirgyaldsin
emlitettem a finn modellt; nem azért, hogy azt ko-
vesstik, hanem hogy rdmutassak, egy 4j birésdgi mo-
dell kidolgozésa is legalabb hirom évig tart. El kell
gondolkodni, hogy melyik birésdgi szint legyen a
legfontosabb, és nem kellene feltétlentl erdltetni azt
a kozép-eurépai elképzelést, hogy minden nagyobb
telepiilésnek legyen birésdga, akdr olyan kis 1ét-
szammal, hogy a birdk nem alkotnak szakmai kol-
lektivit. Olyan helyen kell helyi birésdgot fenntarta-
ni és létrehozni, ahol legaldbb tiz biré van, ahol kol-
lektiv szakmai tudds halmozdédhat fel. Tehat valahol
itt kellene kezdeni a birésagokrél valé gondolkodast
és nem a bir6sdgi igazgatist kellene djra ide-oda ra-
kosgatni vagy gyokeresen dtszervezni.

Felvetddott az a kérdeés, hogy egy ilyen vdltozds le-
gitimitdsdt a birdi karon beliil is meg kell terem-
teni. Azt is el kell fogadnia egy birdi karnak, hogy
kis birdsdgok megsziinnek és azt is, hogy rendsze-
resitenek egy olyan fajta ellendrzést vagy drvildgi-
tdst, amilyen legutobb a Févdrosi Birdsdgon tor-
tént. Valdsziniileg akkor, ha 1998 janudrjiban
megkezdte volna a miikodését egy olyan rendszer,
amelyik hozzdszoktatja ehhez a jogalkalmazit,
akkor ma nem lenne gond az elfogaddsdival. Ex
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a mulasztds maga is egy strukturdlis problémdavd
vdlt, ennyi év alatt a bivdi kar hozzdszokott egy-
fagta miikédésmodhoz. A kordbbi idészakban még
csak nem is volt hasonls vizsgdlat, tehdt egy egé-
szen mds viszonyuldsi rendszer jelent meg, exért
vetddik fel bennem a kérdeés, hogy talin az idété-
nyezd is hozzdjdrult a nehézségekhez — kevés volt
az ids?

:]EZ tény, ez sokszor felvet8dott, ezért nyilvin bizo-
nyos vizsgilatok el is maradtak. Azt azért nem
lehet mondani, hogy a vizsgélat kovetkeztetései ne
volnanak megalapozottak, olyan eredmények fogal-
mazédtak meg, amelyek ramutattak problémdkra: a
targyaldskitizési médszerekre, a dontésképtelenség-
re és ennek kiilonb6z6 formdira stb. Ezekbd] kiraj-
zol6dik egy hatékonyabb igazgatisi vezetés lehetd-
sége 1s.

Tortént valami viltozds a Févdrosi Birdsdgon
azdta? Ha van egy ilyen kemény vizsgdlat, akkor
azt gondolnd az dllampolgdr is, hogy ennek vala-
mi eredményben meg kellene mutatkoznia.

vizsgilat janudrban és februdrban volt, az OI'T

dontései, elbirdsai pedig marciusban sziilettek
ennek nyomdn, amelyek szigora hatiridés el6irdsok
voltak ugyan, azonban lényegesen megvéltozott a
t6varos helyzete azzal, hogy a birék egytizedét nyug-
dllomanyba helyezi a 4j Alaptorvény. Ennek kovet-
keztében a Févérosi Bir6sigrél tudomdsom szerint
negyvenkét birénak kell tdvoznia, és probléma az is,
hogy a testiiletnek nincs vezetdje, és ezért nem a bir6-
sdgi igazgatds a felel8s. Tovibbd jelentSs a bizonyta-
lansdg a birdi karban, nem lehetett tudni, hogy a val-
tozdsok milyen irdnydak lesznek. Kiilsé segitséggel
elkezd6dott a helyezkedés, a pozicidkért valé kizde-
lem a biréi szervezetben, aminek van egy egészséges
ambicidknak betudhatd, de egy kékemény, mindenen
keresztiilgazol6, kiméletlen vonulata is.

A vdltozdsok snmagukban is nehezen feldolgozha-
tok a birdk életében, nagy stabilitdsra van sziiksé-
glik, a szervezeti bizonytalansdg kiilondsen rossz.
Bir sok személyi feltétel még nem wvildgos, nem
tudjuk pontosan, mi lesz ennek a struktirinak a
vezetok személyére vonatkozd kovetkezménye, azt
azért mar latjuk, milyen tipusi igazgatds kvert-
kezik. Hogy érinti ez a birdi kart? A fiiggetlenség
mellett a bivdi integritds is nagyon fontos, és ezen
beliil az is lényeges kérdés, hogy egy bird mit gon-
dol arvdl, hogy vele mit tehetnek akdr igazgati-
si eszkozokkel: elvebetik-e t6le az iigyet vagy sem,
Javithatjdk vagy ronthatjik az 6 munkakoriilmé-
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nyeit sth. Attdl félek, hogy az egyik hosszabb tdvi
rossz kovetkezménye ennek a modellnek a birdi in-
tegritds romboldsa lesz.

lyen részleteket nem tudok, tehdt hogy attesz-

nek tgyeket vagy nem, én errél nem spekuldl-
nék, a jogi lehetéség mindenesetre sajnos meglesz
rd. Ezzel kapcsolatban azonban egy példit hoznék.
Tegytk £6l, hogy az Orszdgos Biréi Hivatal elnoke
egy lgyet a féviros helyett valamelyik vidéki biré-
sdgra kiild, ahol kevesebb az tigy. Ott megkapja egy
biré és azt mondja, hogy 6 problematikusnak tartja
ezt az Ugyittételi jogkort, és ezért az eljdrds felfig-
gesztése mellett az Alkotmanybirésighoz fordul.
Ezzel az tgyben jelentds késedelmet okoz ugyan,
de kozben a jogintézményt teszteli vele annak rend-
je-modja szerint. Erre joga van, és normalis koril-
mények kozott egy biré ezt meg is tenné. A kér-
dés az, hogy ez a biré valéban igy jir-e majd el
akkor, amikor tudja, hogy a szakmai el6menetele, a
palyazatainak elbirdldsa a hivatal elnokén mulik az
elkévetkezendd kilenc esztendében. Tehdt a szak-
mai kérdéseken tuli, egzisztencidlis szempontokat
is mérlegel majd, amikor egy biré szdmadra adott,
jogszerd 1épés megtételérsl van sz6. Ez alapvetSen
rossz, ezt nem lehet benne hagyni egy jogillam
birésagi rendszerében.

Ebben az ij igazgatdsi rendszerben a legmagasabb
szinten oft van az OBT; amely vdlasztott birok-
bl dll, tehdt elvileg tisztin onkormdnyzati jellegii
testiilet, de torténetesen nincsen semmilyen hatds-
kore. Ha lenne, példdul egyiittdontési kotelezettsé-
get irna eld a torvény az OBH-val, akkor a birdi
kar azt érezhetné, hogy az dltala vdlasztott kiil-
dottek mégiscsak tudjak valahogyan képviselni az
érdekeit. Nekem ez a demokratikus irdny is hidny-
zik ebbdl az uj rendszerbol.

zt az irdnyt kellene erésiteni, ez az egyetlen

médja annak, hogy ellensilyt lehessen 1étesiteni
a biréi hivatal elnokével szemben vagy a tevékeny-
ségét valamiféle érdemi kontroll al lehessen helyez-
ni. Nyilvinval6, hogy a véleményezési jogkor meg
a szignalizdcié nem alkalmas erre a célra. Rdaddsul
a biréi tandcs tagjai jelentds részben jarasbirsigi
birdk, tehdt adott esetben fiatal birék a karrierjik
kezdetén. De a tobbiek is birdk, akiknek a szak-
mai el6menetele teljes egészében az ellendrzott sze-
mélytdl fiigg. Ennek az 6nkormdnyzati szervnek, az
OBT-nek nincs olyan apparitusa, amely érdemben
segitené a mikodését, évente f6szabdlyként csak
négyszer ulésezik. Ebbél kévetkezén érdemi jog-
korei sincsenek. Jelen formdjiban persze donthet
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bizonyos biréi cimek adomanyozdsirél meg javasla-
tot tehet, de érdemi jogkore nincs. Nyilvdnvaléan az
volt a cél, hogy ne is legyen.

Az itélkezd bird megint csak azt fogja ldtni, hogy
megvdltozik az igazgatdsi modell, ami persze
érinti 6t, de a birdsdg iigyeibe nincs beleszoldsa,
ez egy passziv szerepbe nyomja bele, illetve tart-
Ja benne. Ldtunk sok mindent Eurdpdban, kiilon-
bozd tradicick vannak, a francia vagy az olasz
biréi kar példiul egészen radikdlisan véleményt
nyilvdnit a sajdt iigyében, st politikai tigyekben
is, a fejlett jogdllamokban a birdi kar képes kife-
Jezni a véleményét, néha az bket érd kiltségve-
téssel kapcsolatos megszoritdsokkal szemben, néha
hatdskiri kérdésekben vagy a jogalkotdssal kap-
csolatban. Erre ndlunk mintha nem lenne igény,
és most még a nagyon gyenge remények is felszdi-
molédtak. ..

Nem vagyok benne biztos, hogy a biréi karnak
véleményt kell nyilvdnitania minden ilyen
kérdésben; én amellett vagyok, hogy a biréi kart
minél jobban el kell zdrni a politikdtél. Ez nem
kénnyd dolog Magyarorszdgon, ahol a szakmai
kérdésekbe valé beleszolds is politikai kérdésnek
mindsiil. Nehezen zarhaté ki a politika akkor, ha
mondjuk a kormanyzat bizonyos birékkal, bizo-
nyos szervezetekkel tirgyal, mdsokkal nem, ezzel
politikailag egyértelmten megbélyegezve Sket.
Meég akkor is, ha a birénak a kormédnyzattal valé
egyuttmikodése mogott nem politika, hanem kar-
rierizmus hizédik meg. Arra térekedtem, hogy ha
politizdlast vagy politizdléddst tapasztaltam, meg-
probaljam semlegesiteni, a biréi kart elvalasztani,
amennyire lehetséges, a politikitél. Ez a torekvés
azonban illuzérikussa vilik akkor, ha a kormanyzat
intézményesiti az egyes birékkal vagy szervezetek-
kel valé kapcsolatit.

Arra gondolok, hogy a sajdt tigyében, a sajdat igaz-
gatdsdra vonatkozdan is lehet valamilyen érdeke
egy birdi karnak, amelyet meg tudnia jeleniten:.
A szdnak az igaz értelmében vett inkormdnyzati-
sdgnak azért van valami értelme, valamilyen ha-
gyomdnya a birdi karban, és ezt mintha az ellen-
kezd irdnyba nyomnd el az ij rendszer.

ulajdonképpen ez magibdl a szitudciobdl is

kovetkezik, tehdt abbdl, hogy vélsdg, dltaldnos
bizonytalansig van, ennélfogva mindenki inkdbb
kétszer meggondolja, hogy megszélal-e, és inkdbb
nem veszélyezteti sem a jelenlegi, sem a jovébeli
pozicidit.
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Csak hdt egy birdtdl azt vdrnd az ember, hogy egy
ilyen tényezdtol nem fél, tehdt a birdi integritds-
nak az is része, hogy véleménye van a sajdt mun-
kdjdt érinté kérdésekben.

lvards lenne, hogy a biré, mint autoném lény,

allast foglaljon ilyen kérdésekben, de az is igaz,
hogy a bir6k j6 részét nem érdekli az igazgatis, egy-
dltaldn nem érdekli, és ameddig megvan a dontési
lehetésége, akkor inkabb az tgyekkel foglalkozik,
az igazgatdsi problémdk szdmdara huszadranguak.
Egyrészt nem is tdjékozott, masrészt nem is érdek-
li, harmadrészt nem is akar beleszélni. Magyaror-
szdgon ez igy alakult, azt tapasztalom, hogy a birik
nagyon kis része érdeklédik az igazgatds irdnt, ide-
gen szamukra az OIT és a hatdskorei meg az ezek-
kel kapcsolatos valtozasok.

Van itt egy ellentmondds, mert mégiscsak a birdi
karbol kell kitermelddnie az also, kozép- és felsd
vezetdknek is, é ha a birdi kar nagy része vagy
akdr a legjobbak nem érdeklédnek az igazgatdsi
kérdeések irdant, akkor a vezeték kivdilasztdsa sziik-
ségképpen kontraszelektiv lesz.

gen, de ezen nagyon nehéz viltoztatni, mert azt

ehet kinevezni valamilyen allisra vagy maga-
sabb vezetdi beosztasba, aki pélyazik, mert aki nem
palyazik, az széba sem johet, barmilyen kivil6 is
legyen és barmilyen jél tudnd is csindlni.

Pozitiv elem ebben a torvényjavaslatban, hogy a
Kiiria elnékét levdlasztja az igazgatdsrol, az vi-
szont nagyon problémds, hogy a OBH elnokének
olyan kérdésekben is van hatdskore, amelyek egy-
értelmiien a Kiiria elnckére tartoznak, példaul a

Jogegységgel kapcsolatos dontésekben.

Ezt mondtam a parlamenti beszédemben, hogy ha
sziikségszer( a Kuria elnokének és az igazgatds
vezetSjének az elvilasztisa (ami mellett és ellene is
szélnak raciondlis érvek), tehdt ha elvdlik a szakmai
és az igazgatisi vezetd, akkor az elvilasztdsnak kovet-
kezetesen tisztinak kell lennie. Rdaddsul a Kuria
nem kertilhet abba a helyzetbe, hogy a koltségvetésen
keresztil, a birdi stituszok szimanak meghatdroza-
saval az igazgatdsi vezet6tdl fiiggjon. A javaslat ezt a
megolddst rogziti, ami elfogadhatatlan. Az elvilasztis
a torvényjavaslatban tehdt messze nem tiszta, teljesen
egyetértek. A masik oldalrél viszont olyan jogkéroket
ad a Birésdgi Hivatal elnoke részére, amelyek nem
tartoznak a pozicidjihoz, hiszen igazgatasi vezets ne
tegyen szakmai jogalkotdsi javaslatot, hiszen ahhoz
nem ért és arra a mandituma nem szélhat.
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Legfeljebb arra a torvényre, ami az igazgatdsrol
sz0L.

J[gen, a birésigi igazgatds szervezetére, a birék
jogéllasdra vonatkozdan tegyen javaslatokat, de
a szakmai torvényeket, a biintetSeljirasi, a polgari
eljarasi vagy az anyagi jogszabilyok véleményezését
a jogalkalmazé szempontjabdl a szakma csindlja. Az
nem jirhaté ut, hogy mondjuk egy kuriai kollégiu-
mi vezetd vagy a Kuria elndke az igazgatisi vezetén
keresztiil fordul majd az igazsigiigy-miniszterhez
vagy a kormdnyzathoz jogalkotds-kezdeményezés
ugyében — ez elfogadhatatlan.

Nekem mds szempontbol az is furcsa, hogy a leg-
[f6bb tigyész vészt vesz a Kiiria teljes iilésén.

Ha a Kuria teljes tilése adminisztrativ tilés, tehit
adminisztrativ kérdéseket vitat meg, mondjuk
a biréva vildssal, a biréi elémenetellel kapcsolat-
ban, amelyrdl a teljes ilés szavaz, vagy palydzatokat
értékel, akkor abban semmi szerepe nincs a legf6bb
ugyésznek és sziikség sincs a jelenlétére. Abban az
esetben, ha a Kuria teljes tilése mondjuk jogegysé-
gi dontéseket vizsgil meg, akkor a legtébb tgyész-
nek lehetne jogot adni, hogy kifejtse az dlldspontjit
bizonyos jogegységi kérdésekben, de ilyennel nem
ruhdzza fel senki a Kuridt, tehdt ez jogkor teljesen
értelmetlen és felesleges.

Nekem 1igy tinik, mintha az nem lenne vildgos,
hogy a hatalmat hogyan kell megosztani. A hata-
lommegosztdsnak van értelme ezeken a szinteken
1s, tehdt nem szabad osszekeverni a hatdskoroket és
a funkcickat. De a rendszer mdr létrejott, a nagy
kérdés, hogy miként fog miikodni ténylegesen, pél-
daul a jogegység kérdésében. Ebbol a torvénymo-
dositdsbol ldtszik valami arra vonatkozdan, hogy

Jogegység problémdja megoldidhar?

A jogegységet, annak eszkézeit meghatirozta az
Alaptorvény, amely azt mondja, hogy a jogegységi
hatirozat kételezs, normativ jellegl dontés, kotele-
zi az alsébb birésdgokat. Az Alaptorvény definidlta
jogegységi hatdrozat a szocialista korszak maradvé-
nya, mdr nem létezik mashol, csak a szovjet utédal-
lamok egy részében, azon kiviil még Romaniiban,
Bulgéridban és Horvitorszdgban. A jogegységet —
amig ezt nem médositjik — a kotelez8 jogegységi
hatdrozat mint eszkoz fogja jelenteni. Az eurépai
dllamokban a jogegység a legfelss birésigok itélke-
26 tevékenységén keresztil jut érvényre. A jogala-
kité akarat, az az dlldsfoglalds, hogy hogyan kell
bizonyos jogi kérdéseket eldonteni, a konkrét ité-
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letekbd] olvashaté ki. Magyarorszagon az Alaptor-
vény rendelkezéseinek megfeleléen mi nem ezt a
modellt kévetjik, tehdt nem azt, amelyet barme-
lyik eurépai jogallam, hanem ragaszkodunk a kéte-
lez8 jogegységi hatirozathoz, amely egy sokkal me-
revebb, idejétmult jogegységi eszkoz. Fel kell deri-
teni, hogy hol van jogegységi probléma, ezt lehet
jelezni kiilonb6z8 helyekr6l, és amikor a jogegységi
problémak beérkeztek, akkor a Kiria illetékes tes-
tilete dsszetl és hoz egy jogegységi hatdrozatot, al-
kalomszerten, nem feltétlenil mindenre reagilva.
Ezek az eszk6z6k Eurépdban maér jérészt kimen-
tek a divatbdl, de ndlunk sajnos bekertiltek az Alap-
torvénybe.

Kelet-eurdpai szakérték azt mondjik, hogy az
utéddllamokban a nem kelléen autoném biréi ka-
rok esetében van ilyen tipusi irdnyitds.

Persze...

A birdsagi gyakorlar gydmsdg alatt tartdsa vagy a
bird arra késztetése, hogy a normativ jellegii szo-
vegeket keresse és ne a gyakorlator elemezze.

Az igazi rugalmassigot az jelentené, ha a Legfel-
s6bb Birésig — nem azt mondom, hogy hatal-
mas mennyiségben, de — felillvizsgilhatna az itélke-
zési tevékenységet, és a sajit itélkezési tevékenysé-
gén keresztil biztositand a jogegységet. Mostandban
mir olyan szélsGséges véleményt is hallottam, amely
szerint a Legfelsébb Bir6sdg ne itélkezzen, csak jog-
egységet csindljon. Ami nonszensz.

Exz jogalkotd tevekénység lenne.
Ttélkezési tevékenység nélkiil nincs jogegység.

Ugyanoda tériink vissza iijra: a birénak sok au-
tondmidra van sziiksége abhoz, hogy jol tudja vé-
gezni munkdjdr.

Onallésig, fiiggetlenség, jézan, autoném gondolko-
dds — ez az, ami sziikséges.

Az elmiilt iddszakban sziiletett mdr néhdny olyan
torvény, amelynek az alkotmdnyossaga kérdéses
és élesen, nagyon kozelrdl érinti a birdi munkdt.
A biintetdeljardsi torvény madositasdval kapcso-
latban van is az Alkotmdnybirdsdg elétt egy be-
advdny. Mi fog torténni exzel az inditvinnyal,
ha az év végéig nem dont vola az Alkotmdnybi-
rosdg?
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binteteljirdsi torvény médositdsa miatt —

iszen alapvetd személyi szabadsigjogokat
érint és a védelemhez vald , ezek korlitozdsit ldttam
a torvényben — a vonatkozé szabalyoknak megfele-
16en az Alkotmanybirésighoz fordultam. A testii-
let igyrendje kivételes, illetve siirgds eljardst ir el6
abban az esetben, ha a Legfelsébb Birésig elnoke
és bizonyos személyek fordulnak az Alkotméanybiré-
saghoz. Ugyanakkor a folyamatban 1év8 alkotmény-
birésdgi beadvinyokkal kapcsolatban az a példa nél-
kiili dontés sziiletett, hogy amelyekben az év végéig
nem sziiletik hatdrozat, azok az tigyek 2012. janudr
elseje utin megsziinnek.”

Ha nem dint az Alkotmdnybirisag, azok az érvek
akkor is megmaradnak.

Azok megmaradnak, és az a lehet8ség is, hogy
akiket az adott tigy érint, mondjuk a véidlot-
tak vagy jogi képvisel6ik, maguk fordulhatnak az
Alkotmanybirésighoz. Ezt az eljards felfuggesztése
mellett az Gigyben eljiré biré is megteheti.

Annak, hogy egy bird az Alkotmdnybirdsdghoz for-
duljon — erre sok példdja volt az elmiilt idészak-
ban — pont az a feltétele, hogy a bird civil kurdzsi-
val, autondmidval, integritdssal rendelkezzen.

Véleményem szerint az, hogy egy ilyen joggal
éljen egy bird, teljesen természetes, tehit ha
van rd jogi lehet6ség, akkor kétségek esetén ezzel
élnie kell. Mondjdk, hogy ezzel a joggal legfelsbb
birésigi elnék még soha nem élt, de ez egyiltalin

nem forradalmi dolog, ez a biréi munka normdlis
velejérdja.

Csak azt gondolom, kell hozzd a megfeleld kizeg,
hogy a biré ext megtegye. Ex visszavezet abhoz
a kérdéshez, hogy olyan szervezeti rendszer jon-e
létre, beleértve a birik kivdlasztdsdt, a bels fiig-
getlenség feltételeit, hogy a bird teljesen nyugodt le-
het, mert annak a leghalvinyabb kivetkezménye
sem lesz, ha 6 kifejezi az alkotmdnyossigi aggd-
lyair?

dltozatlanul az az alapkérdés, hogy a biré

komfortosan érzi-e magit a biréi székben,
ki van-e téve olyan hatdsoknak, amelyek miatt az
alldsaért, az egzisztencidjiért, a jovéjéért, az els-
meneteléért aggédnia kell. Ha ez a helyzet, akkor
nincs figgetlen birésdg. A Velencei Bizottsig ezek-
ben a kérdésekben nagyon szépen fogalmaz, a biréi
figgetlenség feltételei, kritériumai nagyon ponto-
san meghatdrozottak a nemzetk6zi dokumentu-
mokban.

Adddik a kérdés: hogyan érzi magdt a székében ma
a Legfelsébb Birosdg elnoke?

Nem jol. En az alkotdsra, a jobbitdsra sze-
g6dtem, erre torekedtem megbizatisom elsé
masfél évében. A misodik év mdr a nemkivinatos
rendelkezések kivédése, a birék és a birésigi szer-
vezet védelme jegyében telt. Ez jogallami korul-
mények kozott nem a legfelsébb birdsagi elnok
teladata.

* Az Alkotmanybirésdg a 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban alkotmanyellenesnek nyilvinitotta és megsemmisitet-
te a blintetSeljardsi térvény kifogdsolt rendelkezéseit, amelyeknek fontosabb elemeit azonban az Orszaggylés 2011. de-

cember 30-dn elfogadott, Magyarorszig Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseirél szél6, az Alaptérvénnyel azonos

rangu torvény ismét tartalmazza, igy kérdéses, vajon az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok esetében az Alkot-

mdnybirésig megallapitja-e majd hatdskorét.
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Prolégus. Megtisztels, mint kordbban is, hogy a
Fundamentum szerkesztdi megkérdeznek, mit gon-
dolok olyan dolgokrél, amelyek az alkotmdnnyal, az
alkotmanyossiggal fiiggnek 6ssze. Ezittal abban a
targykorben érkezett felkérés, hogy milyen valtozd-
sokat hoz az alkotmanybirdskodas terén az 4j kur-
zus, amelyet az Alaptorvény és az Alkotménybi-
résigot szabilyozé, régi-ij megnevezéssel sarkala-
tos torvény ereszt Gtjira. En ebben a témaban mér
két rovid cikkben is véleményt nyilvénitottam,' és
az azokban foglaltakhoz tartom magam. Ebben a
targykorokben ugyan nem tenném le végleg a lanto-
mat, minden bizonnyal van és lesz is egyéb mondan-
dém, mégis tgy dontdttem, hogy a vilaszom ezit-
tal az a kerek torténet lesz, amelyet mar egy id6 6ta
el kivinok mondani.

Marbury v. Madison. 1800 tavaszdra az Egyesilt
Allamokban a Féderalista Part elvesztette timoga-
tottsagdt, és minden kézvélemény-kutatds a Jeffer-
son dltal vezetett akkori Demokrata-Republikdnus
Pirt folényes gySzelmét prognosztizalta.” Az 6nbe-
teljesits joslat be is kovetkezett, az év derekdn meg-
tartott valasztdsokon republikianusok elsopré folény-
nyel nyertek. A foderalistik elveszették kongresszusi
tobbségiiket, mi tobb, kézel kétharmados gydzelmet
aratott Jefferson partja. A lendilet 1802-re egyértel-
mi kétharmados tobbséggé érett mind a Képvisels-
hazban, mind a Szendtusban. Ugyanakkor az elek-
tori rendszer akkori idioszinkratikus vondsai mi-
att Jefferson eleinte szinte dontetlenre 4llt Aaron
Burr-rel szemben, majd ez a kiizdelem is a javira
fordult. Thomas Jefterson a régi rend dltal Gjonnan
kinevezett John Marshall f6biré elétt 1801. mérci-
us 4-én tette le az elnoki eskiit. Akkortdjt nem ja-
nudr 20-dn lépett hivatalba az el6z6 évben megvi-
lasztott elnok, a béna kacsa id8szak tovabb tartott.
Mindenkinek ideje volt megemészteni a tényt, hogy
beteljesedett a gydzelem, amelyet egyes torténetirdk,
feltehetSen a korabeli krénikdsok feljegyzései alap-
jan, az 1800-as év forradalmanak neveztek. Fiilke-
forradalom volt.

Az ember, aki b8 husz esztendével koribban
gyujté hangu beszédében az angol csapatok azon-
nali tdvozdsit kovetelte valamennyi kordbbi brit
gyarmat tertiletérél, majd 1776 forré nyarin meg-
irta a figgetlenségi nyilatkozatot, most két hatalmi
ag felett gyakorolhatott meghatdrozé tobbségi be-
folyast. Egyediil az akkoriban valéban a legkevés-
bé potens hatalmi 4g biréi pulpitusain élhették tul a
forradalmat a foderalistik. Ennek el6segitése érde-
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kében 1801 februdrjiban, a béna kacsa Kongresszus
utols6 napjaiban olyan birésigi térvényt fogadtak
el, amely uj birésdgokat és tizenhat 4j biréi stdtuszt
hozott létre, és ldss csodat, szinte valamennyi stal-
lum a féderalistak 6lébe hullott. Az egyikiik Willi-
am Marbury volt, 6 torténetiink egyik fészerepls-
je, az gy els6rend felperese (bar a hitelességre t6-
rekvé birésagi kronikds e statuszdt nem tiintette fel).
A tizenhat békebiré mellett az Adams-adminisztra-
cié legutolsé érdiban még negyvenkét ,éjtéli birat”
is kineveztek.

Miel6tt még félreértenének olvaséim, tisztazzuk:
nem példabeszéd kovetkezik, hanem altaldnos em-
beri és intézményi dolgokrdl elmélkednék. Ehhez
ezittal sziikségem van his-vér emberekre. A torté-
netemben szerepld személyek és események valésak,
valéban megtorténtek, és minden mds személyhez és
eseményhez valé esetleges hasonldsdg csakis a vélet-
len mévének tekintends.®

Széval Jefterson lényegében kétharmados tobb-

séget szerzett a Képvisel6hdzban és a Szenatusban,
kezdetét vette az 1800-as forradalom. A megétalko-
dott foderalistak 4ltal kinevezett birdk k6zott volt
William Marbury, akit a District of Columbia kor-
zetbe neveztek ki békebirénak. Marbury és hirom
tirsa kinevezését a Szendtus jévihagyta, a kinevezé-
si okmdnyokat elkészitették, azokat John Adams el-
nok aldirta, az Egyesiilt Allamok nagy pecsétjét pe-
dig az a John Marshall helyezte a dokumentumok-
ra mint dllamminiszter (Secretary of State), aki nem
sokkal ezt kovetGen lett a Legfelss Birésig fobira-
ja. Am valahogyan az utolsé mozgalmas napokban
nem kertlt sor az okmdny személyes dtaddsira, ami
teltétele az érvényes kinevezésnek. A tdvozé admi-
nisztracié slampos volt, Marbury kinevezési okmd-
nya ott hevert — az aldirdssal és a nagy pecséttel el-
latva — a hivatal asztalan.

Amikor Jefferson 1801. mércius 4-én bevonult a
Fehér Hézba, eldontétte, hogy a nem kézbesitett ki-
nevezési okmanyok soha sem kertilnek kézbesitésre.
Amikor majusban James Madison hivatalba Iépett,
Jefferson arra utasitotta Gjdonsilt dllamminiszterét,
hogy ne firadozzon a kinevezés dtadasaval. S6t, in-
kibb szabotélja el a dolgot. Madison, a Bi// of Rights
atyja, kétségek kozott, de eleget tett az elnoki uta-
sitasnak. Igy lett bel6le a hires precedensiigy egye-
duli alperese. Marbury és néhany tdrsa tobb izben is
telkeresték az dllamminiszter iroddjat, de udvariasan
elhajtottik Sket. Végiil 1801 decemberében Marbury
pert inditott, szdimdra bardtsdgos terepen, a szovet-
ségi birésigok eldtt. Az akkor hatélyos birésagi tor-
vény alapjin rogvest az akkor hat f6birdbél dllé Leg-
telsé Birésdgon kezdeményezett pert az irdnt, hogy
kinevezési okiratit kézbesitsék. Ennek perjogilag az
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volt a médja akkoriban, hogy egy ,mandamus” elne-
vezésl végzés irdnti kereseti kérelemben arra kote-
lezik Madisont, nevezze meg azt az okot, amely mi-
att nem kézbesitette a kinevezési okmdnyokat, és ha
nem volt jogszerl oka a mulasztdsnak, akkor a biré-
sdg az dllamminisztert a személyes kézbesités hala-
déktalan foganatosittatdsira utasitja.

A Legtels6 Birésag f6birdja ekkor mar John Mars-
hall volt, Jefferson tivolabbi unokatestvére. A virgi-
niai klanok gyakran kertltek rokoni kapcsolatba.
A kuzinok korabbi életiikben sem szivelték egymast,
és most, hogy helyzetbe keriiltek, még kevésbé ko-
zeledtek egymdshoz. Természetesen mindenki tud-
ta, hogy Marshall mint dllamminiszter pecsételte le
Marbury kinevezési okmanyat, kovetkezésképpen az
6 dolga lett volna intézkedni annak kézbesitésérél.
Ily médon igazin nem lett volna megleps, ha Mars-
hall elfogultsdg okan exkuzalja magit az tigy eldon-
tését illetSen. Ezt tette egyébként a f6biré a Stuart
v. Laird tigyben, amelyben egy héttel a Marbury v.
Madison utdn hozott itéletet a birésig, és igy jar el
évekkel késébb is, amikor a testvére volt érdekelt a
Legfelsé Birésag elé kerilt esetben. A Marbury v.
Madison tgyben azonban nem ezt tette.

John Marshall az tgy érdemét tekintve sem azt
tette, amit a legtobb biré megtett volna. Tudta,
érezte, hogy csapddba kerilt. Igen hamar egyértel-
mivé vilt szimdra, hogy a biréi hatalmi ag j6v6jé-
161, a korményzati egyensuly sorsirdl kell dontenie.
Az 1800-as forradalom utjan haladva egyértelmi-
vé vilt, hogy Jefferson a bir6i hatalom berkeiben is
rendet kivin tenni. Az 1802-ben elfogadott birésigi
torvény mar kell$ eréllyel eltdvolitotta azt a tizenhat
birit, akiket a foderalistik az utolsé 6riaban nevez-
tek ki, folyamatban volt a birak kezesebb barinnyd
nevelése. Akit a torvény erejénél fogva nem tudtak
eltdvolitani, az ellen a videmelés pallosinak hasz-
nilatit tervezték. Ha tehat Marshall Marbury mel-
lett dont, azzal rogvest kivivta volna Jefferson ha-
ragjit, amelynek beldthatatlan kovetkezményei let-
tek volna. Midr késziiltek a tervezetek arrdl, hogy a
Legfelsé Birésdg dtszervezése révén miként lehet-
ne elbocsitani a f8birét, nyugdijazni a tobbi fode-
ralista nyakast. Ha viszont a dontés Marbury ellen
sz0l, akkor azzal a biréi hatalom gyengeségét, szin-
te teljes eszkoztelenségét mondta volna ki a Leg-
tels6 Birésig. Nem csoda, hogy Marshall é6dzko-
dott a dontéstél, huzta, halasztotta az tgyet. Erre
lehetdsége is volt, mivel akkor csak évente két rovi-
debb idészakban itélkezett a Legfels6é Birésig. Ré-
adasul Madison cselekedetei is a kezére jitszottak.
Az alperes ugyanis Jefferson elnok nyomatékos ké-
résére nem jelent meg az elsd, 1801. december 17-
i birésagi meghallgatdson, és washingtoni tigyvéde-
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it sem kuldte el. Marbury és felperestrsai hiborog-
tak, Marshall id6t nyert.

Nem volt nehéz beldtnia, hogy az eléggé egyértel-
minek tiné dontés, a mandamus elrendelése puszti-
ba kidltott sz6 marad, ha annak nem sikertl érvényt
szereznie. A birésagnak azonban nem volt (és mind-
mdig nincs) végrehajté személyzete, rendbirsiggal
pedig nehezen lett volna kikényszerithetd a Ma-
disont a kinevezési okmény kézbesitésére kotelezd
végzés. Kozben a Kongresszus visszavonta az 1801.
évi birésagi torvényt, és 1802 dprilisdban 4j birdsd-
gi térvényt fogadtak el. A republikinusok ezen a ta-
vaszon szinte korldtlan t6bbségi hatalomhoz jutot-
tak, ott dllt elsttik az eddig csak tankdnyv- vagy
pamfletszer( tobbségi zsarnoksig megvaldsitdsinak
lehetSsége. A Legfelss Birésdg birdi majdnem a de-
presszi6 allapotiba hullottak. 1802-ben az tszerve-
zések okdn nem is tartott tirgyaldst a testiilet, Mar-
bury és tdrsai tigyét az 1803 februdrjira Gtemezett
kovetkezd tilésszak elsd helyére rangsoroltik.

Idékozben, bir errdl nem szélnak a feljegyzések,
valaki a birésig berkeiben rdjott arra, hogy a tes-
tilet hataskorét illetéen komoly kételyek, mai ki-
fejezéssel élve: alkotmdnyos aggdlyok mertilhetnek
tel. Az alkotmany III. cikkely 2. §-a szerint a Leg-
telsé Birésag elsé fokon olyan tgyekben jir el, ame-
lyek nagykoveteket, egyéb koveteket vagy konzu-
lokat érintenek, vagy ha valamely tagéllam a felek
egyike és minden egyéb tigyben csakis feliilvizsgila-
ti (fellebbezési) hatdskort gyakorolhat a birésig. Mi-
vel Marbury és tirsai nem ilyen személyek voltak és
tgytik nem ilyen tigy volt, nem volt kénnyd megér-
teni, hogy az 1789. évi birésagi torvény 13. szaka-
sza miért telepitett mégis vélhetSen elséfoka hatds-
kort a Legfels6 Birésigra. Az eljardsjog és a részle-
tek hivei el6tt nem hallgathaté el az a tény, hogy az
Alkotmany IIIL. cikkely 2. §-a oly médon folytats-
dik, hogy a feliilvizsgélati hatdskor kiterjed a jog-
szerliség és tényallasszertség valamennyi kérdésére
olyan kivételek szerint, amelyeket a Kongresszus jo-
gosult megillapitani.

A legujabb kutatisok fényt deritettek egy olyan
feljegyzésre, amelyben két gondos birésdgi tanicsos
azon elmélkedik, hogy a fent emlitett kivételekre
teljogosité felhatalmazis vajon az elséfoku vagy a
teliilvizsgalati hatiskorre vonatkozik-e, vagy csupdn
a jog- és ténykérdések korének szikitésére. A gon-
dos, majdnem huszoldalas feljegyzésben nem jutot-
tak egyértelmd kovetkeztetésre. Eddig még nem
publikalt forrdsokbdl ugy tudjuk, hogy Marshall el-
csipte a feljegyzést, magdhoz hivatta a két tandcsost,
és megbeszélték a dolgokat. Maga is Gsszevetet-
te az inkrimin4lt (és sorsszer(ien szerencsétlen) 13.
szakaszt az alkotmdny III. cikkely 2. §-dval, és azt
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mondta: a nemjéjit, tudjik-e a Marbury-tigyvédek,
hogy ezek szerint taldn nincs is alkotmdnyosan ér-
vényes médon létrehozott hatiskore a Legfelss Bi-
résignak? Ezek az emberek ennyire meg kivinnak
vezetni benniinket?

Két lehetéséget allt Marshall és birétdrsai el6tt.
Egyrészt annak kimonddsa, ami a kor jogtudorai
szdmdra meglehetSsen egyértelmi volt: Marbury
pszerzett jogot” nyert kinevezésével, amely aktus (ezt
a kifejezést mindig is kedvelték a jogdszi rend tagjai)
befejezddott azzal, hogy az elnok aldirta a kineve-
zését és az dllamminiszter a szovetségi dllam nagy-
pecsétjével latta el az okmanyt. Ez akkortijt 6t év-
re sz6léan visszavonhatatlan kinevezés volt, Marbu-
ryt csak oly médon lehetett volna eltdvolitani, hogy
véd ald helyezik és a torvények szerinti impeachment
eljdrast folytatjik le vele szemben. Az olyan tritkkok,
mint a kinevezési okmany elrejtése, esetleg a birésigi
szervezet dtalakitdsa, a nyugdijkorhatdr kreativ meg-
dllapitdsa nem johettek szimba azokban az id6kben.
A misik lehet6ség abban allt, hogy az elsé fokon el-
jar6 Legfels6 Bir6sdg hatdskorét teszi vita targydvd a
testiilet. Ezen az uton is két megoldds kindlkozott.
Egyrészt kiilon6sebb magyarizkodds, bonyolultabb
indokolds nélkiil az alkotmdny III. cikkelyére torté-
né utaldssal kimondani a hatdskor hidnyit.

Korunk birésagai, kiilonésen olyan helyzetekben,
amikor a tobbi hatalmi dggal komoly konfliktusban
dllnak, amikor er8s akaratok csapnak Gssze, tobb-
nyire a hatdskori hidny megallapitisa mentén ha-
ladva farolnak ki a konfliktus el6l. A pedansabb, de
nem biztos, hogy bolcsebb birésig még azt is meg-
tenné, hogy az tigyet dtteszi a hatdskorrel rendelke-
28 birésighoz. A masik megoldds annak vizsgila-
ta volt, hogy mit tegyen a birésdg egy olyan esetben,
amikor a birésgi torvény egyik rendelkezése nem
egészen kvadril az alkotmdany hatdskori szabdlyai-
val. Nem véletlentl hasznilom a nem kvadral kife-
jezést, mert a birsdgi torvény 13. szakaszdnak vizs-
gilata, megértése és értelmezése embert probalo fel-
adat, amely még az erre a szintre eljutni képes elmék
szamdra sem zdrulna egyértelm( kovetkeztetések-
kel. A széban forgé szakasz egyik fajta értelmezése
szerint valéban azt mondja ki, hogy a Legfels Bir6-
sdg a szovetségi kormdnyzat barmely tisztségvisels-
jének mandamus végzéssel torténd kotelezése ,erede-
ti”, tehdt elséfoku hatiskorben torténhet meg.

A magunk részérdl tébb mint kétszdz év tivla-
tabdl, ami azért mdr valéban torténelem, ne bo-
nyolédjunk bele ebbe az értelmezési kérdésbe. Na-
gyon ugy tiinik, hogy Marshall eldonthette volna az
ugyet egy egyszeri torvényértelmezéssel is, de ez a
dontés minden bizonnyal nem tartalmazta volna azt
az lzenetet, amelyet Jefferson szimdra meg kivint
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togalmazni. Magyardn mondva Marshall mintha
egy kicsit maga kredlta volna a térvény és az alkot-
mény kozti ellentmondadst, mégpedig annak érdeké-
ben, hogy kimondhassa: a birésig dolga megéllapi-
tani és megmondani, hogy mi a jog, hogy az miben
all és mit jelent. Mert a két torvényhely vélt vagy
valés ellentmondasinak ,felfedezésétsl” egyenes ut
vezetett a mdig ismert veretes mondatokig: ,Nyil-
vanvalé médon a biréi hatalmi dg joga és koteles-
sége annak megdllapitdsa, hogy mit ir el6 a torvény
(»it is emphatically the province and duty of the judi-
cial department to say what the law is”). Akik a tor-
vényt alkalmazzak, szikségképpen feltarjik, kifej-
tik és értelmezik annak tartalmat. Ha pedig két jo-
gi rendelkezés ellentétben 4ll egymadssal, a birésigok
dolga annak eldontése, hogy melyik szabdly érvényes
és melyik nem. Ez a biréi munka lényege (,zhis is the
very essence of the judicial duty’). Es ha egy torvény
ellentmond az alkotmanynak, akkor az a jogszabaly
érvénytelen, ily médon az nem kotelezi a birésigo-
kat és mds hatésigokat (,a law repugnant to the con-
stitution is void and that courts, as well as other depart-
ments, are not bound by that instrument”).

Lithat6 tehdt, hogy Marshall a sajit arany kozép-
utjat vélasztotta, amelyet, , kissé megkésve fedezett
tel, de amikor felfedezte, nem hezitilt. Egy ldtsz6-
lag technikai szabdlyra hivatkozva, hogy a birésig-
nak azért nincs elsé fokon hatdskore, mert a hatds-
kori szabaly ellentmond az alkotmédnynak, Marbury
ellen dontétt. Am kozben hatdrozott szavakkal véd-
te meg a Legfels6 Birésigot, igy adva az elndk tud-
tara, hogy az alkotmdny értelmezése és egyéb fon-
tos, a birésig hatiskorébe tartozé kérdések tekin-
tetében ki az dr a hdzndl. A Marbury v. Madison
természetesen olyan precedens, amely a torvényho-
zds alkotmdnyossagi felilvizsgdlhatésigdnak alap-
kove lett. Olyan precedens, amelyet minden ameri-
kai joghallgaté napokon, heteken, egyes egyeteme-
ken akdr egy szemeszteren 4t elemez. A sava-borsa
mégsem abban 4ll, hogy meglepd merészséggel rog-
zitette, hogy nyilvinvalé médon a biréi hatalmi dg
joga és kotelessége annak megillapitdsa, mit mond,
mit ir el8 a térvény, és ezzel pirhuzamosan mit nem
mond ki és mit nem jelent. A lényeg a 1ényeg: Mars-
hall megérezte, hogy ha akkor nem 4ll a sarkéra, ha
behddol az elnoki hatalom elétt, akkor a biréi ha-
talmi 4g silya hosszu idére, akar 6rokre elveszhet.
Meg kellett tizenni, hogy ki az ur ennél a hazn4l.
Mindezt oly médon, hogy kozben Jefterson se td-
vozzon tres kézzel. Az elnok megértette az tizene-
tet, hatrabb rendelte az agarait. Egyébként sem volt
6 vadember. Hiszen aki a fiiggetlenségi nyilatkoza-
tot maga irta meg, sz6vegirdi hittérmunka nélkil,
az nem is lehet vadember. Ugy tinik tehit, hogy Jet-

FORUM / 73



ferson megnyert egy ttkozetet, de a haborit John
Marshall nyerte meg.

Az ligy ezzel le is zarult. A Legfelss Birésig és a
biréi hatalom megvédte sdncait, lehetSséget kapott
arra, hogy jéval késébb, az arra alkalmas idépontok-
ban, innen tovdbbkalandozhasson a szabadség, az
egyenlSség, a megosztott hatalom kiteljesitése ird-
nydba. Marbury-bél sohasem lett békebir6, Madi-
son viszont Jeffersont kovette az elnoki székben. Két
ciklust szolgalt ki. Jefferson és Marshall, a két rivé-
lis addig élt, mig meg nem halt. Jefferson torténe-
tesen 1826. julius 4-én, a fliggetlenségi nyilatkozat
aldirdsanak 6tvenedik évforduléjin. John Marshall,
aki harmincot éven keresztil allt a Legfelss Birésig
élén, szintén jilius 4-én halt meg, az Ur 1835. évé-
ben. Ot csak James Madison élte tul, akit a figget-
lenségi nyilatkozat aldirdsinak hatvanadik évfordu-
16jdhoz kozelegve baritai arra kértek, hogy birja ki
julius 4-ig. Nem igy tortént, junius 28-4n adta visz-
sza lelkét a teremtdnek.

Epilogus. A szerkesztSk felkérése kapesin tudtam
meg, hogy feltehetSen ez lehet — egy ideig vagy akér
orokre — a Fundamentum utolsé szdma. Onmagi-
ban az nem inspirdlt volna az irdsra, hogy ennél a
mérfoldkdnél is jelen legyek. Bar nem tagadhatom,
eszembe jutott az az ancien régime-ben jol ismert
vice, mely szerint Kohn nem megy el a (kommu-
nista) part taggylésére, és ezért mar masnap kér-
dést kap a munkahelyi parttitkartdl: ,Kohn elvtirs,
miért nem jott el az utolsé taggytilésre?” Kohn rovi-
den felel: ,Biztosan eljéttem volna, ha tudtam vol-
na, hogy az utolsé.” Széval, ha ez volna az utolso,
akkor ideje lezdrni ezt a korszakot. Olyan lapossa-
gokat tudnék mondani, hogy természetesen minden
vég utdn van kezdet, az élet megy a maga utjin. Az
egyik kedvelt — bdr sokak szdmadra izlésficamomrél
tandiskodé — zenemtvem (a Claude-Michel Schon-
berg dltal komponalt Les Misérables) szerint a holnap
mindenképpen eljon.* Uj lapok, folyéiratok jelennek
meg, 4jité médiumok kapnak libra, bir vérmes re-
ményeink nem lehetnek a tekintetben, hogy az 4j al-
kotmanyossdg és a virhaté alkotmanyjogi gyakor-
lat drnyékaban milyen szellemi teljesitmény varha-
t6. Apily lesz, legaldbb hét sziik esztends. Ebben az
apalyban, a hét szlik esztend6ben hiinyozna a Fun-
damentum. Nem vigasz az, ha ugy lenne, hogy az
érzés kolcsonos.

JEGYZETEK

1. Tizenot nyugodt ember, Szuverén (2011. oktéber 4.) és
A szabadsag szelleme in Az elveszejtett alkotmany, szerk.
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MajrEnyr Liszlé — Szapé Mité Daniel, Budapest,
I’Harmattan, 2011, 185-189.

2. Ezapart nem a mai Republikanus Pirt, a ,Grand Old
Party” elédje, hanem a Demokrata Pirté. Jefferson
partja — minden Tea Party hékuszpokusz nélkil — a
kisebb szévetségi kormdny, az ersebb tagillami ha-
taskorok mellett kardoskodott.

3. Arra mégis felhivom az olvasé figyelmét, hogy ha va-
lamikor az irdsban el6adott eseményekre hivatkoz-
ni kivinna, vegye figyelembe, hogy emitt és amott a
szerz$ fikcidja is megbuvik a tények és események ko-
Z0tt.

4. When the beating of “your heart / Echoes the beating of the

drums / There is a life to start / When tomorrow comes.”

KOVACS KRISZTA

Lezarult egy korszak az alkotmdnybirdskodds torté-
netében. Az 1989-es koztirsasigi alkotmdnyt véds,
absztrakt normakontrollon alapulé alkotmanybirds-
kodds a multé, 2012 janudrjitol az Alkotmanybiré-
sag elsdleges feladata a biréi jogalkalmazis felil-
vizsgilata lesz. Ezzel egy id6ben bizonytalannd valt
egy nagyszer( jogtudomanyi lap tovabbi sorsa. Még
nem tudni, 2012-ben megjelenik-e a Fundamentum,
immidr a 16. évfolyammal. Szimbolikusnak tartom e
két intézmény sorsinak parhuzamait.

A Fundamentum az 1997/1-es els6 szdm 6ta ér-
t6 elemzdje és biraldja volt az Alkotménybirésig
munkdjinak. A lapban megjelent kritikdk talnyo-
mé tobbsége az 1989-es koztirsasigi alkotmany el-
veit és értékeit kérte szimon az alkotmdanybirdsigi
hatdrozatokon. Az alkotmdnybirdskodds elméletével
és gyakorlatival foglalkozék szamara ezért megke-
riilhetetlenné véltak a folyéiratban publikilt tanul-
manyok és esszék. Igy az Alkotménybirésig és az
ombudsmani hivatalok munkatérsai, az 4llami szak-
apparétus dolgozdi és a birak sem hagyhattdk figyel-
men kiviil a jogtudomény mivel6inek a Fundamen-
tumban megjelent szinvonalas értékeléseit, javasla-
tait.

A folyéirat szerkeszt6i a Férum rovat szerzé-
it ezuttal arra kérték, hogy kommentaljik az Al-
kotménybirésig szervezetét, mikodését és hatds-
korét érint8 legutébbi viltozdsokat. Ez a rovid irds
nem vallalkozhat dtfogé elemzésre, ezért a vélasztott
résztéma az Gjonnan bevezetett alkotmdnyjogi pa-
nasz jogintézménye. A Fundamentum tizenot évfo-
lyamdnak cikkei k6z6tt ugyanis tobb olyan taldlha-
t6, amely a magyar alapjogi birdskodds lehetdségeit
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vizsgilta vagy aktualis allapotit dokumentilta. Rog-
ton a lap induldsit kovetSen felmertlt az Alkotmany
egyedi tigyekben val6 kozvetlen alkalmazhat6siga-
nak problémdja (1998/4.). Egy évvel késébb tanul-
many tette fel a kérdést: van-e olyan egyéni alap-
jogvédelmi eszkoz az alkotmdnybirésigi eljirdsban,
amely hatékonyan biztositja az alapjogok érvényre
jutdsat a konkrét tigyekben (1999/2.). 2004-ben is-
mét el6térbe kerilt az alkotmanyos jogok horizon-
talis hatdsinak kérdése (2004/2.), 2010-ben pedig a
szerkeszt6ség 6ndllé szamot szentelt az alapjogi bi-
raskodds témdjanak (2010/1.).

A kilencvenes évek elején-kozepén sokan sokféle
indokkal érveltek amellett, hogy az Alkotménybird-
sag a valddi (német tipusi) alkotmdnyjogi panasz beve-
zetésével volna képes az alanyi jogvédelem ellatdsd-
ra. A valédi alkotmdnyjogi panasz megteremtené a
lehet8ségét, hogy az egyedi kozhatalmi tevékenység,
illetve az alapul szolgilé jogszabélyok alkotmanyos-
sagit az Alkotmdnybirésdg elStt széles korben meg-
kérdgjelezzék, mivel az alapvets jogokkal és szabad-
sagokkal jéformdn az egész jogrendszer kapcsolatba
hozhaté. Ez a fajta panasz jogot biztositana a polgar
szdmdra az allam valamennyi hatalmi dgdnak az al-
kotmanyos mitikodése feletti kontrollra.

Az alapjogok alkotménybiréi védelme valéban
ersebben érvényesiil azokban az orszdgokban (pél-
daul Németorszigban, Spanyolorszigban, Szlovéni-
dban), amelyek lehetdvé teszik, hogy a panaszosok
egyedi jogvitdjukban a kozhatalmi dontések felil-
vizsgélatat kérve forduljanak az alkotmanybirésig-
hoz. Magyarorsziagon erre eddig nem volt méd.
A rendszerviltdskor ugyan a demokratikus ellenzék
a német tipust alkotményjogi panasz meghonosité-
st javasolta, de a bir6sdgi vezetSk nyomdsdra a par-
lament nem vezette be azt. (Az akkori birdk nem fo-
gadtik el, hogy az 4j Alkotmanybirésig a birésigok
tevékenységét is felilvizsgdlhatja.) Ezért akdr 6rom-
re is okot adhatna, hogy a 2012. janudrban hataly-
ba 1ép6, az Alkotmdanybirdsagril széls 2011. évi CLI
torvény az alkotmanyjogi panaszt biréi dontésekkel
és jogszabalyokkal szemben egyarint lehet6vé teszi.
Hogy mégis miért nem az 6rém a meghatdrozd, an-
nak az az oka, hogy sajnos til sok drny vetil erre az
onmagéban véve tidvozlends fejleményre.

Mindenekel8tt nagyon silyos dra volt a panasz
bevezetésének: az actio popularis megsziintetése. Jog-
dllami kérilmények kozott ugyan az alanyi jogsér-
tés orvoslasinak valéban j6 eszkoze a valédi panasz.
Meégis, akinek jogsérelmét példdul jogszabaly idéz-
te el6, annak nem j6 hir, hogy el8szor konkrét biré-
sdgi eljarasban kell jogorvoslatot kérnie, és csupdn a
keresete elutasitdsa utdn, esetleg évekkel a jogsértés
bekovetkezését, a per lezartit kovetSen lesz abban
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a helyzetben, hogy alkotmdnybirésigi eljarast kez-
deményezzen. A valédi panasz ezért semmiképpen
sem helyettesitheti a magdnszemélyek megsziintetett
széles kort inditvanyozasi jogat. Rdaddsul az actio
popularis segitségével jogvéds szervezetek, példaul a
togyatékossiggal él6k érdekképviseletei, szakszerve-
zetek, villalkozasok szovetségei akkor is indithattak
eljarast, ha nem 6k maguk szenvedtek jogsérelmet.

To6bbszor elhangzott, hogy az 4j szabdlyozis a
német mintdt koveti. Mégis, ha kozelebbrsl meg-
vizsgdljuk a panaszra vonatkozé német és a most
hatélyba 1épé magyar szabilyozist, olyan kiilonbsé-
geket taldlunk, amelyek kétséget ébresztencek a te-
kintetben, hogy a magyar Alkotmanybirésig hatds-
koreinek atalakitdsdval valéban a jogvédelem kiter-
jesztése lett volna a cél.

Az alkotmanybirésdgi térvény a 2012-ben ha-
talyba 1épd Alaptorvény nyomdn a panasz két ti-
pusit kiilonbozteti meg: a panaszos dltal benyujtott
normakontrollra irdnyulé kérelmet (26. §) és a biro-
sdgi hatdrozatok telilvizsgilatit kezdeményezd pa-
naszt (27. §).

A normakontroll esetében — f8szabily szerint —
a birdi eljdrds sordn alkalmazott jogszabdly alkotmd-
nyossdga a kérdés. Ez a hatvan napon belil inditha-
t6 ,nem valédi” panaszeljirds kozismert az elmult
két évtized magyar alkotmdnybirésigi gyakorlatd-
nak koszonhetSen. Az 4j torvény azonban kivétele-
sen lehet6vé teszi a normakontroll kezdeményezését
akkor is, ha birdi dontés nélkiil, kozvetleniil a jogsza-
baly alkalmazdsa vagy hatilyosuldsa folytin kovet-
kezett be az egyedi jogsérelem.

A kozvetleniil a jogszabalyt timadé panasz lehe-
tésége a német megoldasbdl jol ismert (Rechtssarz-
verfassungsbeschwerde). A német esetjog azonban e
panaszlehetSséget rendkivil kiterjeszté médon ér-
telmezi. Lehet6vé teszi példdul, hogy valaki pa-
nasszal élhessen abban az esetben, ha kifejezetten
nem cimzettje a kifogasolt jogszabalynak, de éppen
ez jogsérelmének lényege: ugy véli, a torvény elét-
ti egyenl8ségbe titkozik, hogy rd az adott szabélyok
nem vonatkoznak. Ilyenkor tulajdonképpen a pana-
szos azt dllitja, hogy a jogalkoté elmulasztott egy
szabalyt megalkotni, és ez okozott szdmara alkot-
mdnyos jogsérelmet. A német joggyakorlat tovdbba
megolddst nyujt arra az esetre is, ha valaki nem cim-
zettje a jogszabdlynak, de annak rendelkezései ki-
hatnak az 6 alapjogi helyzetére.

Magyarorszigon ilyen jogkiterjeszté értelmezés
aligha virhaté, kiilonosen, ha figyelembe vessziik
az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseirdl sz6l6 tor-
vényt, amely szikiti a jogszabaly ellen benyujthaté
panaszok korét. A torvény 22. cikk (1) bekezdés 4)
pontja csak az egyedi tigyben kozvetleniil alkalma-
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zott vagy hatdlyosuld jogszabily ellen biztositja a pa-
nasz benyujtisinak lehetSségét. Ez azt jelenti, hogy
példdul az a tébb mint hdromszdz egyhdz, amely
az 0j egyhdztorvény hatilyba 1épésével elvesziti jo-
gl statuszit, az alkotmanybirdsdgi torvény 26. § (2)
bekezdése alapjdn ugyan jogosult volna eljirast kez-
deményezni az Alkotmdnybirésdgnal, az Alaptor-
vény dtmeneti szabdlya alapjin viszont, egyedi ugy
hianyaban, nem.

Tovibbi kilonbség, hogy Németorszdgban az
érintettek alkotmanyos jogait kézvetlenil korlato-
26 jogszabdly megtimaddsdra a jogszabaly hatdlyba
1épésétdl szamitva egy év all rendelkezésre (§93 3
BVerfGG), mig nélunk ezt szdznyolcvan nap alatt
kell megtennie az érintettnek.

Nemcsak a német megoldastdl idegen, mdsutt
sem ismert az a megoldds, amely a legf6bb ugyész-
nek lehetéséget ad alkotményjogi panasz benyuj-
tasdra. A legtbb tgyész édltal irdnyitott tgyészség
ugyanis els6sorban az allam bintet6hatalmat jele-
niti meg, a rendérségi nyomozist feliigyeli, illet-
ve a kiemelt tigyekben nyomozé hatésdgként jar el.
Az tgyészek mindemellett ellenérzést gyakorolnak
a kozigazgatds és — Eurépdban pdratlan médon —
a civilszféra intézményei (példdul az egyesiiletek)
felett. Az Ugyészség tehdt nem alapjogvéds intéz-
mény, amelyre indokolt volt kiterjeszteni az dllami
szabilyokkal szemben a polgdrokat megillets indit-
vanyozisi jogot. Az Ugyészség esetében inkdbb az
lett volna megfontolandd, hogy az alapjogot korld-
toz6, példdul a lefoglalist elrendeld tigyészi donté-
sekkel szemben alkotménybirésigi kontroll legyen
igénybe vehetd. Es ezzel el is érkeztiink az egyedi
koézhatalmi dontéseket kifogdsolé panaszjoghoz.

Az alkotmédnybirésigi térvény kiilon rendelke-
zik a birdsdgi hatdrozatok felilvizsgdlatara irinyu-
16 panaszokrol. Ez alapjan az Alkotmanybirésig-
hoz fordulhat az, aki szerint a rd vonatkozé biréi
dontés alapjogdban sértette anélkil, hogy a konkrét
dontés alapjdul szolgdlé norma alkotmdnyellenes-
ségét is dllitand. A szabalyozds az itéleteket tima-
dé német tipusu alkotményjogi panaszeljirdst (Ur-
teilverfassungsbeschwerde) veszi alapul. De mig a né-
met jogrendszerben a panasz az alapvets jogot sérté
mindenfajta kozhatalmi aktus ellen elSterjeszthet,
a magyar szabdlyozis alapjin az érintett csak az Ggy
érdemében hozott biréi dontéssel vagy a birésigi el-
jarast befejezd egyéb dontéssel szemben fordulhat az
Alkotmdnybirésighoz. Ez azt jelenti, hogy a koz-
igazgatasi dontések mellett a nem az tigy érdemé-
ben hozott biréi hatdrozatok (példdul a biréi enge-
délyhez kotott titkos informaciégydjtésrél valé don-
tés) sem szolgédlhatnak alkotmdnyjogi panaszeljiras
alapjdul. Pedig alapjogi sérelem nemcsak a birésé-
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gi eljarast lezar6 hatdrozatban fordulhat el6, hanem
mdr az eljirds sordn hozott dontésekben is, amelyek
esetében vagy nincs biréi kontroll, vagy ha biréi at
igénybe is vehetd, a jogvita nem az alapjog-korldto-
zds indokoltsdgardl folyik. Kiilonoésen igaz ez az ers-
sen jogkorldtozo jellegl buntetSeljardsra.

Az alkotmdnybirésagi torvény 51. § (2) bekezdé-
se mindkét tipusu alkotmdnyjogi panaszeljirds so-
ran kotelez6vé teszi a jogi képuiseletet. Ez az elbirds
egyfel6l hozzdjirulhat ahhoz, hogy az érintettek pa-
naszukat szakszerd médon terjesszék el§, mésteldl
azonban, éppen anyagi vonzatai miatt, jelentésen
behatédrolja az Alkotmanybirésaghoz forduldk korét.
Stlyosbit a helyzeten, hogy a térvény nem biztosit
jogi segitséget az arra riszoruldk szamdra, ami adott
esetben a hatékony jogorvoslathoz valé jog megfele-
16 érvényesiilését is akaddlyozhatja. A német minta
kovetése ezt a sziikitést nem indokolta, mert a német
szabdlyozis a jogi képviseletet kizarélag a személyes
meghallgatis esetén koveteli meg (§22 1 BVerfGG).
Személyes meghallgatdsra pedig nagyon ritkdn ke-
ril sor. Az esetek tulnyomd tobbségében a német
Szovetségi Alkotmanybirésig eltekint a szébeliség-
t6l, mert ez mozditja el6 az eljirdst, és a vélemény-
nyilvinitdsra jogosult alkotmdnyos intézmények jel-
lemz8en lemondanak a szébeli targyalasrol (§94
BVerfGG). Ha mégis sor keril ilyen meghallgatas-
ra és a panaszos nem képes jogi képvisel6t fogadni,
akkor az arra raszorul6k indokolt esetben jogsegélyt
vehetnek igénybe.

Végiil j6 példa a két orszdg szabdlyozasa kozot-
ti Iényeges eltérésre az ideiglenes intézkedések ren-
dezése. Az ideiglenes intézkedéseknek az a céljuk,
hogy az alkotmdnybirésig felfiggeszthesse azoknak
a szabdlyoknak és egyedi kozhatalmi intézkedések-
nek a végrehajtisat, amelyek késébb mar orvosolha-
tatlan sérelmet okozhatnak a panaszosnak. A német
szabdlyozds emellett lehetévé teszi, hogy az alkot-
ménybirésdg egy jogvitiban a felmeriilé problémat
dtmenetileg rendezze, ha erre feltétlenil szikség
van valamely sulyos hédtriny elkeriilése, fenyegets
veszély elhdritdsa vagy valamely mds fontos kézér-
deki okbdl (§32 1 BVerfGQG). Igy az alkotménybi-
r6sdg felszolithatja a kézhatalmat gyakorl6 intéz-
ményt valamely lépés megtételére annak érdekében,
hogy a panaszos tovibbi hitrinyt indokolatlanul ne
szenvedjen el. Egy a strasbourgi birésigig is elju-
tott iigyben példaul a német alkotmanybirésig a ba-
den-wiirttembergi igazsigligyi minisztériumot sz6-
litotta fel arra, hogy a meghirdetett hat kozjegyz6i
dllashelybdl egyet tartson szabadon, amig a pana-
szos szdmdra az alkotmanyjogi panasz benyujtisira
nyitva dll6 hatiridg el nem telik (Kzibler v. Germany,
no. 32715/06, 13 January 2011).
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Ilyen tipusu ideiglenes intézkedésre az 4j magyar
alkotmdnybirésagi térvény nem ad lehetSséget. Azt
biztositja csupdn, hogy az tigy érdemében hozott ha-
tdrozat vagy a biréi eljrdst lezdré egyéb dontéssel
szemben indult panasz nyomdn az elsé fokon elja-
16 birésig a timadott dontés végrehajtisit az alkot-
manybirésigi eljirds befejezéséig felfiiggessze. Ha
ezt nem teszi meg, az Alkotmanybirésig hivhatja
fel a birésigot a dontés végrehajtisinak felfiiggesz-
tésére, ha az az eljards hosszdra, a virhaté dontésre
tekintettel, illetve sulyos és helyrehozhatatlan kar,
hatrdny elkertlése érdekében, tovabbd mds fontos
okbdl indokolt. Jogszabély hatilyba lépésének fel-
fiiggesztését még ennél is sziikebb korben biztositja
a torvény. Kizirélag akkor, ha a jogszabdly utélagos
absztrakt normakontrolljit a kormany, a parlamenti
képviselSk egynegyede vagy az ombudsman kéri, és
az Alkotmanybirésig a jogszabily alaptorvény-elle-
nességét valészindsiti.

Végiil érdemes sz6lni arrél, hogy a térvényi tirgy-
koroket tekintve korlatozott alkotmédnybirésagi ha-
taskor az alkotmanyjogi panaszeljdrdsokra is jelentés
hatédssal van. A pénziigyi targyu (koltségvetés, ado,
illeték, jarulék, vaimtorvények és a helyi adék koz-
ponti feltételeirsl sz6l6) torvények alkotmanyossd-
ga ugyanis alkotmanyjogi panasszal is csupan akkor
tamadhat6 sikerrel, ha a panaszos az alkotmanyban
felsorolt (az élethez, méltésighoz, adatvédelemhez,
valldsszabadsighoz, allampolgirsighoz fiz6d6) jo-
gok valamelyikére hivatkozik. Az Alkotmanybirésdg
azonban az utébbi id6kben a hatdskorsziikits szaba-
lyok megszorité értelmezésével kisérletet tett a feliil-
vizsgalat alapjdul szolgal6 jogok bévitésére. Megalla-
pitotta ugyanis, hogy a személyek kozotti hitranyos
megkilonboztetés egyszersmind méltosigsérelmet is
okoz, igy a pénziigyi targyu torvények is feltilvizs-
galhatdk a diszkrimindcié tilalmat kimondé alkot-
mdnyos rendelkezés alapjin. Ez az egyébként fon-
tos megillapitds azonban csak kismértékben képes
csokkenteni azt a hidnyt, hogy a gazdasdgi jogalko-
tas teriiletén tovdbbra sincs érdemi alkotmanyossigi
kontroll. Rdadésul a pénziigyi torvények korlitozott
telilvizsgdlhatésagit az Alaptorvény egészen addig
fenntartja, ameddig az dllamadéssig a ,teljes hazai
ossztermék” felét meghaladja.

Egyfelsl nem vildgos, hogy mit takar a teljes ha-
zai Gssztermék fogalma, szemben a GDP-vel, ami
brutté hazai 6sszterméket jelent. Ha ennek ellené-
re GDP-ként értjiik az alaptorvénybeli mércét, akkor
kijelenthetd: a beldthat6 jévében nem virhaté, hogy
otven szazalék ala csokken az dllamadéssdg. Szakér-
t6k szerint legkordbban erre hisz-harminc éven be-
lil keriilhet sor, de az is elképzelhetd, hogy még ak-
kor sem. Mivel a hatdskorgyakorlisnak a GDP-mu-
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tatékhoz kotése példatlan az alkotmdnybirdskodds
torténetében, kérdés, hogy a gyakorlatban ez a ko-
vetelmény hogyan teljesithets. Az alkotmanybirdk-
nak nemcsak az Alaptorvény értelmezésére lesz au-
toritdsuk, hanem a GDP-szdmok megillapitisira is?
Ez nehezen képzelhet6 el, hiszen erre nincs meg a
kapacitdsuk és a szaktuddsuk. Vagy a birdk alirende-
lik magukat egy mdsik dllami intézmény (példaul a
KSH) GDP-adatainak, és az alapjin allapitjak meg
hatdskoriket? Igaz ugyan, hogy a GDP-szdmitds
(szemben a teljes hazai 6ssztermék mutatéval) nem-
zetkozi standardokon alapul, de az Alkotménybiré-
sdg helyett nem hatdrozhatja meg egy hivatal, hogy
mikor lehet alkotmanyossigi vizsgilatot folytatni.
Sajnos a most felsorolt kérdésekre az 4j alkotmdny-
birésdgi térvény sem ad vilaszt, pedig a jogtudomad-
nyi szakma mellett a Velencei Bizottsig is e torvény-
t6l virta volna a pénzigyi tirgyd hatiskorszikitést
érint6 eljrds tisztdzasit, kilonosen ami a teljes hazai
nemzeti ossztermék felére vonatkozé el8irdst illeti.

2012 janudrjatdl tehat tovdbbra is egy korldtozott
hatiskord Alkotmanybirésdg folytathatja munkd-
jat. Az alkotmanybirdskodds hangsulya a kozeljové-
ben a normakontrollrél a jogalkalmazas felilvizsga-
latdra tolédhat, ugyanis virhatéan az egyedi birésigi
tgyeket érint6 alkotmanyjogi panaszeljardsok lesz-
nek meghatirozék. Az 4j jogszabilyi kornyezetbdl
azonban az is kovetkezik, hogy a német tipusa valé-
di panasz feltételei tovabbra sem dllnak fenn.

SOMODY
BERNADETTE -
VISSY BEATRIX

Az édllampolgirok két évtizeden ét kezdeményezi-
ként jatszottak szerepet az alkotmanyvédelemben:
actio popularis alapjin kezdeményezhették az Alkot-
mdnybirésig absztrakt utélagos normakontroll el-
jardsat. Ezzel a koztirsasdg polgara kulcsszerepls-
je volt az 1989-ben sziiletett alkotmanyos rendszer
kiépitésének és védelmének, hiszen az igy sziiletett
alkotmdnybirésigi hatirozatok alapjaiban formaltak
az alkotmdnyjogot, az alkotmdnyossdg tartalmat.
Az 1j szabdlyozis azzal kecsegtet, hogy a polgir a
kezdeményez6i szerepnél joval kedvezSbb helyzet-
be kertil: sajit igyében nemcsak inditvinyozdja lesz
az Alkotmdnybirésdg eljaridsinak, hanem jogosultja
is az alkotmdnybirdsdgi dontéssel nyujtott jogorvos-
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latnak. A polgdrok szerepe azzal 6sszhangban vil-
tozik, hogy az Gj szabalyozds szerint az Alkotmdany-
birésig £6 karaktere alkotmanyvédelembdl alapjog-
védelembe fordul: az alkotmdnyellenes jogszabalyok
érvénytelenitése helyett f6 funkcidja specidlisan a
polgérok alapjogainak érvényesitése lesz. Ha e vil-
tozdsokat a hatalommegosztis dimenzidjiban szem-
léljiik, azt litjuk, hogy a testiilet a fékek és ellensu-
lyok rendszerében a torvényhozds helyett sokkal in-
kabb a birésig ellenéreként miikédik majd. Ebben a
modellben a polgirok nem a jogrendszer alkotma-
nyossigihoz fiz6d6 kézérdek nevében, hanem sa-
jat alkotmdnyos alapjogaik védelmében fordulhat-
nak majd a testiilethez.

Tovébb sorra véve a véltozdst partol6 érveket: az
Alkotmanybirésig absztrakt utélagos normakontroll
hatdskore megmarad, és ha a polgarok mar nem is,
»helyettiik” az ombudsman azt tovibbra is kezdemé-
nyezheti. Az inditvinyozéi kor szikitésének — prak-
tikus szempontbdl — az Alkotmanybirésig egyértel-
mien nyertese, mivel igy jelentdsen csokken az actio
popularis inditvinyokbol szarmazé mar-mar feldol-
gozhatatlan mértékd tgyterhe (rdaddsul a testilet
még a folyamatban 1év6 tigyektsl is megszabadult
janudr 1-jével). Ugyanakkor — szdl a véltozdst timo-
gaté érvelés — a polgdrok szimara mindez nem jelent
érdemi veszteséget, hiszen az ket érint6 tGgyekben,
vagyis ha valdban hitrinyt szenvednek egy alkot-
ményellenes szabélyozds kovetkezményeként, alkot-
ményjogi panasszal a jévSben is fordulhatnak a tes-
tilethez. Ezekben az tigyekben rdaddsul jogorvosla-
tot is nyernek, méghozza immar nemcsak akkor, ha
alaptorvény-ellenes jogszabily okozta az alapjogsé-
relmiiket, hanem akkor is, ha egy egyébként alkot-
ményos jogszabdly alaptérvény-ellenes alkalmazésa.

A viltozasok ilyen pozitiv értelmezésének hitte-
rében ugyanakkor dll legaldbb &ét olyan tétel, amely
cafolhaté, és amelyek megdontése utdn az 4j sza-
bilyozisrél vont végsé mérleglink is negativ lesz.
E szerint az alkotmanybirésigi hatdskorok uj sza-
balyozdsa nem eredményezi az alapjogvédelem erd-
sodését — ezzel tehit semmiképp nem igazolhatok
azok a valtoztatdsok, amelyek az alkotményvéde-
lemnek, az alkotmdnyellenes jogszabdlyok érvényte-
lenitésének eszkoztirit szikitették le.

Az elsé tétel, amelyet cafolni szeretnénk az, hogy
az actio popularis eltorlése nem a hatdskorok érde-
mét, hanem csak az inditvinyozéi kort érinté elja-
rasi-technikai véltoztatds, amely nem hat ki az alap-
jogvédelem szinvonalara.

A személyes érdekeltséget vagy érintettséget nem
igényl6 — eurdpai 6sszehasonlitdsban is kétségtelentil
igen széles — inditvinyozéi jogosultsignak az dtala-
kitdsa, a normakontroll kezdeményezésére jogosultak
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korének lesziikitése bizonyosan nem Gsszeegyeztet-
hetetlen az alkotmdnyossdg tartalmi kovetelménye-
ivel. (Szemben a normakontroll jogkor teljességének
megcsonkitdsival, ami viszont az alkotmanyossig
fogalmi keretei koz6tt semmiképpen nem magyariz-
haté.) Ett8l azonban még jelent veszteséget: megszii-
nik az elmult két évtized alkotmanyvédelmének egy
karakterisztikus és — a folyomdnyaként megsziiletett
dontéseket tekintve — sikeres intézménye, amely az
egyébként fiatal (és roppant sérilékenynek bizonyu-
16) hazai alkotmanyos kultdra szerves részévé vilt.
Tény, hogy ezzel eggyel kevesebb elem lesz az alkot-
ményvédelem eszkoztirdban.

De ugyanez a veszteség az alapjogvédelem te-
kintetében is fenndll. Az absztrakt utélagos norma-
kontroll dontéseknek ugyanis van/volt alapjogvédel-
mi funkciéjuk. Az alapjogvédelem fogalma ugyan-
is — széles értelemben — az egyéni alapjogsérelmek
orvosldsdn tal szimos mds tevékenységet is lefed.
Nemcsak a szubjektiv alapjogvédelem vonhaté ebbe
a fogalmi korbe, vagyis nemcsak azok az eljirdsok,
amelyek sordn egy konkrét tigyben érintett polgér
érvényesiti valamely alapjogit. Az alapjogvédelem
objektiv oldaldhoz sorolhatjuk az egyedi alapjog-
védelmi eljarasoknak azokat a hatdsait, amelyek a
konkrét igy6n tdlmutatnak; és ide tartozik minden
egyéb olyan tevékenység, amelynek célja az alapjo-
gok érvényesiilésének elémozditdsa, akar konkrét
egyéni alapjogsérelem hidnyédban is, elsésorban pre-
ventiv, gyakran proaktiv médon. Ez utébbi értelem-
ben az absztrakt normakontroll is betolt alapjogvé-
delmi funkciét: a célja nem egyéni alapjogsérelmek
orvosldsa, de eredménye hozzéjirul az alapjogok ér-
vényestiléséhez.

Ezt a funkciét jelentSsen érinti, hogy a civil kez-
deményezés lehet6sége megsziinik. Ezzel példaul az
emberi jogi civilszervezetek inditvinyozasi lehet6-
sége is odavész, amelyek sokszor proaktiv médon, a
jogsérelmek megel6zése érdekében fordultak az Al-
kotménybirésighoz — nemegyszer kiilonosen kiszol-
galtatott helyzetben 1év6, gyenge érdekérvényesitési
képességekkel rendelkezd személyek védelmében.

A politikai jelleg inditvanyozék — a kormany, il-
letve a képviselSk egynegyede — az objektiv-proak-
tiv jogvédelmi szerepnek a pétldsira nem alkalma-
sak. Ezek a kormdnyzati szerepl6k ugyanis termé-
szetliknél fogva nem az alapjogok védelme, hanem
politikai céljaik elérése érdekében gyakoroljik jog-
koriiket, ez utébbi pedig csak esetlegesen eshet egy-
be az alapjogok tigyének szolgilatival. Ugyanezért
nem tolthet be preventiv alapjogvédelmi funkciét a
kibgvitett elézetes normakontroll Gj esetkore sem,
amelyet az Orszdggyilés (a kormdnytobbség szava-
zatéval) kezdeményezhet.
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De pétolhatja-e a civil kezdeményezés lehetSsé-
gét az ombudsmannak adott inditvanyozisi jogkor?
Hiszen alapjogvédé intézményként az ombudsman
litszolag kompetens és egyuttal hatékony kozveti-
t6 lehet a civil tirsadalom és az Alkotmdnybirésig
kozott. Ennek sikerével szemben ugyanakkor tobb
ellenérv is felhozhat6. A szabdlyozds elébe ment
annak, hogy az alapvetd jogok biztosa egyszeri
postasként tovibbitsa a beadvinyokat, hiszen az Al-
kotmanybirésdg csak akkor foglalkozik inditvinya-
ival, ha az ombudsman allaspontja szerint is fenndll
az alaptorvény-ellenesség, és arra hivatkozva ma-
ga kéri a jogszabaly megsemmisitését. Az ombuds-
man tehdt csak akkor kezdeményezhet normakont-
roll eljardst, ha 6 maga megillapitotta a megtima-
dott rendelkezés alaptorvénysérts voltit. Feladat- és
hataskorébél kovetkezéen pedig ilyen megallapi-
tast az alapvetd jogok biztosaként csak alapjogok-
kal kapcsolatban tehet. Erds érvek szélnak amellett
is, hogy az inditvdnyozisi jog csak a hatiskorébe
tartozé iigyekben, igy csak az ellenérzése ald von-
hat6 szervek tekintetében illeti meg. Igy nem kez-
deményezhet eljarast példdul akkor, ha az alapjogo-
kat az dllamszervezeti-intézményi garancidk terén
éri sérelem. Egészen szigoru értelmezéssel pedig
akdr arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az
Alkotménybirésighoz csak egyedi tigyben lefolyta-
tott vizsgdlatot kovetd intézkedésként fordulhat a
biztos.

Az alkotmdnyjogi panasz Gj szabdlyai egy szlik
korben, kivételesen, lehetévé teszik, hogy a polgé-
rok tovdbbra is kézvetleniil a jogszabdlyokkal szem-
ben forduljanak az Alkotménybirésighoz. A német
gyakorlatbdl is ismert direkt alkotmanyjogi panasz
azonban nem actio popularis, hiszen érintettséget
kovetel: akkor nyujthaté be, ha a polgir a jogsza-
baly alkalmazdsa vagy hatilyosuldsa folytin koz-
vetlenil, biréi dontés kozbejotte nélkiil szenvedett
alapjogsérelmet. Az elSterjesztést korldtozé tovab-
bi feltétel, hogy a polgarnak a jogsérelem orvoslasa-
ra jogorvoslati eljards nem all rendelkezésére (vagy
azt mér kimeritette), tovibba a megtdmadott jogsza-
baly hatdlybalépésétsl szamitott 180 napos hatridé
nem jart le. E jogintézmény kompenziciés hatdsa
— amely persze csak az alapjogok tekintetében 4ll-
hat fenn — nagyban fiigg még attdl is, hogy az Al-
kotmanybirésig milyen szigorian értelmezi az érin-
tettség kovetelményét: minél szigoribban veszi ezt
a feltételt, anndl inkdbb eltdvolitja azt az actio popu-
laris jellegd inditvinyozdstol. Tekintettel arra, hogy
az actio popularis eltorlése mellett felhozott legerd-
sebb érv az volt, hogy az inditvinyok szdma a testi-
let mikodését hatraltaté tgyterhet jelent, a megszo-
rité értelmezés a valészindsithetd.
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Azt lithatjuk, hogy az actio popularis eltorlését a
parhuzamos viltozdsok nem lesznek képesek meg-
telel6en ellenstlyozni, az Alkotmdnybirésig objek-
tiv és preventiv alapjogvédelmi funkcidja tehdt be-
sztkil.

A viltozdsokat timogaté érvrendszer mdsik alap-
pillére az alkotményjogi panasz intézményével kap-
csolatos. A polgiroknak az objektiv alkotmdny- és
alapjogvédelemben betoltott szereptkért, az actio
popularisért cserébe azt igérték, hogy egy hatéko-
nyabb szubjektiv jogvédelmi rendszer egyértelmi
haszonélvez6i lesznek: a jovében egyéni alapjogsé-
relem nem marad orvoslds nélkil. Ez az érvelés te-
hat az alkotmdnyjogi panaszhoz az egyéni alapjog-
sérelmek hatékony orvosldsinak funkciéjit tarsitja.
A valésidgban azonban a panasznak az egyéni jog-
sérelmek orvosldsa nem elsédleges célja, az ,csak”
az eljardst inditvinyozé polgdr ,jarulékos nyeresé-
ge”, igy az alkotmdnyjogi panasz az igért viltozdst
nem fogja elhozni. Mibdl vonhatjuk le ezt a kovet-
keztetést?

A torvényszoveget ,balladai homdly” 6vezi, ami
sok tekintetben szabad teret ad az alkotménybiré-
sagi mérlegelésnek. A puha fogalmak, a lakonikus
megfogalmazds és az tigyrendre hagyott eljardsi sza-
balyok miatt az egyéni jogvédelem terjedelme nagy-
ban mulik majd azon, hogy az Alkotmanybirésig
milyen szerepfelfogist valaszt, és ennek megfelelSen
mit olvas ki a térvénybél. Ebben biztosan nagy sze-
repe lesz az alkotmanyjogi panasz német gyakorla-
tanak. Nemcsak azért, mert az elmult hisz évben az
Alkotmdnybirésig szimara mindig is fontos viszo-
nyitdsi pont volt a német alkotmdnybirdskodds, ha-
nem ezt timasztja ald az alkotmanybirésigi térvény
szovege is, ami csak kis — ldtszolag nem jelentds —
eltérést mutat német parjatdl.

Tény, hogy a valédi alkotmdnyjogi panasz egyes
jellemzdi azt sugalljdk, hogy ez az intézmény végre
megsziinteti majd azt a rést, amelyet a rendesbiré-
sagi gyakorlat hagy az alapjogvédelmi hilén, és ez-
zel teljessé teszi az alanyi alapjogvédelmi rendszert.
A panasz egy rendkiviili, a jogalkalmazdsra is kiter-
jedd jogorvoslati eszk6z, amely rdaddsul — az eljard-
si kovetkezményeire is tekintettel — az egyéni jogsé-
relem hatékony orvosldsit igéri. Ugyanakkor a tor-
vényszoveg alapjan — a mintaként szolgdlé német
panaszintézmény gyakorlatara is figyelemmel — tobb
olyan sajitossagot azonosithatunk, amelyek gyen-
gitik vagy megkérdéjelezik az egyéni jogvédelmi
funkciét, végsé soron leromboljik a hatékony szub-
jektiv jogvédelem illazidjat.

Bizonyos szabilyozasi elemek erdsen relativizal-
jak a panasz szubjektiv jogvédelmi funkci6jit. Kor-
latozzak, hogy a polgarok jogorvoslatot keressenek
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az Alkotménybirésig el6tt azéltal, hogy az inditvé-
nyok érdemi vizsgilata elé olyan akaddlyokat dllita-
nak, amelyek célja, hogy tdvol tartsik, illetve meg-
sziirjék az Alkotmanybirésighoz benyujtott inditva-
nyokat. Mis jellemzdk kifejezetten az alkotmanyjogi
panasz egyedi eseten tilmutatd, objektiv jogvédelmi
funkciéjit helyezik az elétérbe.

A kételezd jogi képviselet — amely kivételt sem en-
ged — javithatja a beadvinyok min@ségét, ugyanakkor
elzdrja a jogérvényesitéstsl azokat, akiknek az tgy-
véd igénybevétele véllalhatatlan anyagi terhet jelent.
Ugyancsak pénziigyi eszkozokkel tartja tavol a pana-
szost a torvény azzal, hogy kilatdsba helyezi a visz-
szaélésszerd inditvanyozds birsdgoldsat. A befogad-
hatésig feltételei igen széles mozgasteret hagynak az
Alkotmanybirésig szdmadra, amely a panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségi kérdés ese-
tén fogadja be. E mozgdstér pontos hatdrai a torvény-
szovegbdl nem éllapithaték meg, a rendelkezés elsé
fordulata legaldbb annyira bizonytalan tartalmu, mint
»az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeké-
r6l” sz616 ismert formula. Arra azonban bizonyosan
médot ad az Alkotmanybirésignak, hogy az egyéni
jogsérelem sulyit mérlegelve elutasitsa a panaszt. Mig
ez korldtozza a panasz szubjektiv funkci6jit, addig a
rendelkezés masodik fordulata (,alapvets alkotmdny-
jogi jelent8ségi kérdés”) mar egyértelmien az alapjo-
gok objektiv védelmét szolgdlja, amikor az egyén jo-
gaira és érdekeire tekintet nélkil a jogkérdés jelents-
ségére alapozza a panasz befogadasit.

Az alkotmanyjogi panaszok sikere nem mentes a
y»szerencseelemektSl” sem: ha az Alkotmanybirésig
meghatdrozott felek k6zotti konkrét jogvitiban ki-
mondja egy jogszabdly alkotmdnyellenességét, az res
iudicata hatdst vélt ki a mis felek kozotti jogvitak-
ra is, azaz a hatdrozat meghozatala utdn az azonos
jogszabdlyi rendelkezés okozta jogsérelem tigyében
ugyanazon az alapon mar nem lehet a testiilethez
fordulni. Az egyéni jogorvoslissal az Alkotmanybi-
résdg tehdt csak azt ,jutalmazza meg”, aki az alkot-
manyellenes jogszabilyt el§szor az Alkotmanybi-
r6sdg elé vitte vagy akinek az inditvinyit a birésdg
elébb birdlta el. A torvény arra is felhatalmazza az
Alkotmanybirésigot, hogy hivatalbdl eljarva tallép-
jen a panaszban foglaltakon: a jogszabily ellen be-
nyudjtott panasz alapjin vizsgilhaté annak birésig
altali értelmezése is és forditva, tovdbba a vizsgélat
a jogszabalynak az inditvinyban megjellt rendelke-
zésével szoros tartalmi Osszefiiggésben 4116 mas ré-
szére is kiterjeszthetd, ha ennek elmaraddsa a jog-
biztonsdgot sértené.

A szabilyozds szemmel lithatéan nem azt tart-
ja szem elétt, hogy az egyéni jogsérelmek minden-

80/ FORUM

képp orvoslist nyerjenek. A térvényben az egyén
panaszjoga helyett sokkal inkdbb az Alkotmdnybi-
r6sdg mérlegelési szabadsdga jut kifejezésre. Ez biz-
tosithatja azt, hogy az Alkotmanybirésig alapvetSen
az alapjogok dltaldnos érvényesiilése szempontjibol
meghatirozé tigyekre koncentrilva fejlessze és egy-
ségesitse az alapjog-értelmezési gyakorlatot, és javit-
sa a rendesbirdésdgok alapjogokkal kapcsolatos itélke-
zésének szinvonaldt, igy a szuperbirésigi szerepkort
is elkeriilje. Az alkotmdnyjogi panasz fékuszpontja
nem az egyén, hanem az ligy, rendeltetése elsGsor-
ban az objektiv jogvédelem.

A 2012-es valtozdsok a fentiek szerint aligha ma-
gyardzhat6k az alapjogvédelem megerdsodésével,
vagyis azzal, hogy az actio popularis eltorlésével nem
csokken az alapjogvédelmi szint, s6t, az alkotmdny-
jogi panasszal sokat nyer az egyéni alapjogvédelem
tgye. A jogalkotis tekintetében a veszteség nyilvin-
valé: a jogszabilyok eddig mind actio popularis, mind
alkotmdnyjogi panasz formajiban megtimadhaték
voltak, jovére az el6bbi lehetség megsziinik. Ami itt
torténik, az nem mds, mint az inditvinyozéi kor szi-
kitése. Az actio popularisrél valé lemonddst egyetlen
érvvel magyardztik: ez az ,dra” a valédi alkotmédny-
jogi panasz bevezetésének, enélkiil az Alkotmanybi-
r6sdg munkaterhe nem tarthat6 ésszerd keretek ko-
z6tt. Ennek mdr most azonosithaté kévetkezménye
viszont az alkotmdny- és az objektiv alapjogvédelem
gyengiilése lesz: kevesebb alaptorvény-ellenes jogsza-
baly is csak késébb kertilhet a testiilet elé.

Vitathatatlan, hogy a német tipusa alkotményjogi
panasz bevezetése Gj funkciéval, a birésagi jogalkal-
mazds alapjogi kontrolljaval béviti az Alkotmanybi-
r6sag rendeltetését. Ez az Gj hatiskor azonban elséd-
legesen éppugy az objektiv alapjogvédelmet szolgilja,
mint a jogszabdlyokkal kapcsolatos alkotmdnyjo-
gi panasz. Alkotmdnyjogi panasz alapjin az egye-
di jogsérelmek orvosldsit tobb tényezd teszi esetle-
gessé, illetve objektiv jogvédelmi jelentSséghez koti,
ahhoz kapcsolja hozzd mintegy jarulékos kovetkez-
ményként. Eddig is igy m(ikodott a ,,nem valédi” al-
kotmdnyjogi panasz: az Alkotmanybirésig elbiralta
a norma alkotmdanyossdgit, és ha indokoltnak litta,
kimondhatta az alkalmazasi tilalmat is.

Annak hétterében, hogy szinte két évtizede folya-
matosan napirenden van a jogalkalmazdsra is kiterje-
dé panasz bevezetésének igénye, ugyancsak elsGsor-
ban az objektiv alapjogvédelem megerdsitése dll: az
egységes birésigi alapjog-értelmezés elémozditdsa,
és még inkdbb a birésigi itélkezés alapjogias szem-
léletének elShivisa. Az alapjogok rendesbirésdgi al-
kalmazdsinak gyakorlati problémdira azonban nem
jelent csodafegyverként vilaszt az alkotményjogi
panasz. Ha énmagaban ebben litndnk a megoldast,
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vagyis az Alkotmdnybirésigra kifejezetten mint az
egyedi alapjogsérelmek orvosldsira beiktatott jogor-
voslati férumra tekintenénk, azzal valéban alapjogi
yszuperbirésigi” mindséget kapcsolndnk hozzd. Pe-
dig az egyéni alapjogvédelem tovibbra is a rendesbi-
résigok feladata kell hogy maradjon.

BENCZE MATYAS

Az alapjogok intézményes védelmének magyarorsza-
gi torténetében lezdrult egy korszak, és ezzel, leg-
aldbbis id6legesen, dt kell alakulnia annak a méd-
nak, ahogyan a szakmai publicisztika megkézeliti az
Alkotmdanybirésig gyakorlatit. Ennek elsédleges oka
az, hogy ami 2010 masodik fele 6ta a magyar Alkot-
ménybirésiggal torténik, f6ként a hatiskorében és a
személyi allomdnyédban bekévetkezett valtozds, nem
véilaszthat6 el a magyar politikai élet mds fejlemé-
nyeit6l. Nem arrdl van sz6, hogy a 2010-ben feldllt
4j torvényhozé hatalomnak mds koncepcidja lenne
az alkotmadnyos alapjogok és alapelvek hatékony vé-
delmérél, mint elédeinek, vagy arrél, hogy mashogy
latja az alkotmdnybiriskodds helyét a hatalmi dgak
rendszerében. A véltoztatdsok nem valamilyen klasz-
szikus politikai filozéfiai koncepcié mentén mentek
végbe, hanem egyetlen célra, a politikai hatalom kor-
latlan sszpontositisdra tekintettel torténtek.

Riaszté azt litni, hogy a jelenlegi kormany-
part még egy olyan testiiletben sem bizik, amely-
nek gyakorlata az elmult tiz évben szinte téretle-
nil a politikai jobboldal preferencidit érvényesitette.
Emlékezhetiink arra, hogy minden (pért)politikai
kovetkezményeiben jelentSsebb kérdésben — a ,,drog-
hatdrozatt6l” kezdve a népszavazisi dontéseken it
az 4j Polgari Torvénykonyv ,megfirasiig” — a jobb-
oldalnak kedvezett a testiilet. A szemiink el6tt ki-
épuld 4j hatalmi struktirdba azonban még egy ilyen
,bariti” gyakorlatot folytaté szervezet érintetlentil
hagydsa sem fért bele. Elég volt egyetlen olyan don-
tés, amely nem felelt meg a kormanyzati politika ki-
tlizott céljdnak, és azonnal megérkezett a vélasz: a
hatdskorok megnyirbéldsa, amit az Gj tagok ellen-
z¢Eki jovahagyds nélkil torténé megvilasztdsa kove-
tett. Mindez olyan logikat tiikr6z, amely a jelenle-
gi centralizalt politikai akarat el6] minden potenci-
alis korlatot eltdvolit.

Az alkotmdnybirésagi hatdrozatokat, illetve a
gyakorlatot eddig figyels, elemzé és értékels szak-
emberek, kutaték elStt igy az a kérdés dll, hogy a
jovében érdemes lesz-e egyiltalin tirgyszer(en, ra-
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ciondlisan, alkotmdnyjogi és politikai filozéfiai ér-
vekre alapozva vitatni az Alkotmanybirésignak a
kozeli jovében hozandé hatdrozatait. Vannak, akik
szerint mér nem lesz értelme tovdbb foglalkozni a
dontésekkel, mivel azok stlytalannd és tudomanyos
szempontbdl jelentéktelenné fognak vélni. Ezt a faj-
ta mentalitdst nem tekintem megalapozatlannak.
Fontos érv szl amellett, hogy komoly alkotmény-
jogdszok ne kritizaljanak olyan dontéseket, amelyek
mellett igazi alkotményjogi érvek nem szélnak, csu-
pin a politikai lojalitdssal lehet azokat magyarazni.
Ha tirgyszerten kezdenek el foglalkozni politikai-
lag motivalt dontésekkel, akkor akaratlanul is hozza-
jarulnak e dontések legitimdcidjahoz. Ekkor el lehet
majd mondani, hogy az Alkotmanybirésig donté-
sei bedgyazédnak az alkotményjogi diszkurzusba, a
testiilet része, s6t meghatdrozé forrdsa a magyar al-
kotmdnyjog forméléddsinak: a negativ kritika is azt
jelenti, hogy a tudomany képvisel6i mélténak latjak
a birésdg gyakorlatit arra, hogy feldolgozzdk, értel-
mezzék, elemezzék. Holott hogyan lehetne komo-
lyan venni példdul az olyan alkotménybirdi (egyeldre
csak parhuzamos) véleményt, amely szerint a diszk-
riminécié tilalma csupdn az alkotmanyban nevesi-
tett alapjogokra vonatkozik, és a torvényhozé ,sza-
bad mérlegelése” elé nem tdmaszthat6 alkotmdnyos
korlatként az ésszertiség kovetelménye és az onkény
tilalmédnak 4ltaldnos zsinérmértéke (821/B/2009.
AB hatédrozat, Pokol Béla parhuzamos véleménye).

E megfontolandé indok ellenére is azt mondom,
hogy nem szabad felhagyni a szakmai kritikdval.
Nem azért, mintha optimista lennék abban a tekin-
tetben, hogy az Alkotmdnybirésig gyakorlatit be-
folyasolni tudnd egy-egy tudomanyos alapossdggal
megfogalmazott birdlat vagy akdr ilyen birdlatok
sorozata. Taldn kimondhatjuk, hogy ezt eddig sem
tudta elérni a hazai jogtudomanyi k6zosség. Vannak
azonban mds indokai is annak, hogy tovibb folyta-
tédjon az AB hatdrozatok feletti szakmai vita.

Az egyik indok az adekvit tudomdnyos médszer-
tan kérdésével fiigg Ossze, a misik pedig nagyon is
gyakorlati. A tudomdnyos indok az, hogy Alkot-
ménybirésdg dontéseinek birdlata nem csupdn iga-
zoldselméleti perspektiviban képzelhets el. Az ed-
digi elemzések, értékelések leginkdbb e tudomanyos
modszertan alapjan dlltak. Ennek megfeleléen a gya-
korlat kapcsdn azt vizsgaltik, hogy egy-egy dontés,
illetve az abban foglalt megallapitisok, jogi kovetkez-
tetések igazolhatk-e; a dontés mogotti jogon kiviili,
rejtett szaindékokkal, érdekekkel és egyéb szociologiai
tényezdkkel jellemz8en nem foglalkoztak. Kimond-
va vagy kimondatlanul valamiféle ,idedlis gyakorlat”
koncepcidja vezette a szerzéket, amelyhez hozz4 le-
hetett mérni az aktudlis itélkezést. E megkozelités
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reflektélatlan kiindulépontként kezeli a régéta sta-
bilan miikodé demokricidk alkotmanybirésigi gya-
korlatat. Az olyan politikai rendszerekben, ahol a po-
litikai-jogi intézmények belsé kultdrija elég szilard,
az intézményi struktdra bizonyos korlatok kézott ké-
pes intenziven befolydsolni az intézmény mikodte-
téinek szerepfelfogdsit, és igy megévni a mikodést
a diszfunkcionalitds felé terel6 személyi tényez8ktl
(példéul az illegitim politikai befolyastol). Ez a sta-
bil kézeg nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy nyu-
gati alkotmdnybirésigok mélyen dgyazédnak bele a
jogi-jogdszi kultdriba, ami korldtozni tudja az egyes
birdk ideolégiai és politikai meggyéz8désének hatd-
sat a gyakorlatra. Ilyen korldtozé tényezs az itélkezés
kovetkezetességének elvirdsa (precedenskotottség), a
legfontosabb alkotmdnyos értékek, az alapvetd alkot-
mdnyjogi principiumok (joguralom, hatalommegosz-
tas, magantulajdon védelme, szolasszabadsdg) maxi-
mdlis tiszteletben tartdsa, és nem utolsésorban az 4t-
gondolt médon kiépitett alkotmdnyjogi dogmatika,
melynek struktdrija meghatdrozza bizonyos kérdé-
sek feltételének médjat és az azokrol valé gondolko-
dis lehetséges kereteit.

E mintaképnek tekintett jogrendszerekben ele-
gendd lehet a vizsgalt biréi dontések ésszert alapo-
kon nyugvé igazoldselméleti kritikdja. Az intézmény
mikodtetSinek érdeke, hogy ne keriiljenek tartésan
ellentmondésba azzal a tudomdnyos koézvélemény-
nyel, amely kompetens médon képes megitélni a te-
vékenységiket. Ezek a hatirozott keretek nem te-
szik lehet6vé azt, hogy az alkotmdnybirésigok tag-
jai maximalisan kihaszndljik az alkotmdnyos elvek
és az alapjogok absztrakt megfogalmazdsibdl eredd
rugalmassigot, korldtozzak az alkotmanyjogi érvek
ykreativ” alkalmazdsat.

Ehhez képest a hazankban viszonylag révid ide-
je miik6dd demokratikus politikai kultdra és intéz-
ményrendszer még nem elég erds, illetve nem elég
nagy tekintélyd ahhoz, hogy érdemben képes le-
gyen utjat allni az intézményeken beliili személyes
érdekeknek, elfogultsigoknak, vagy éppen a kivil-
181 j6v6 befolyasolasi kisérleteknek. Inkabb az jel-
lemz3, hogy egy-egy szervezet, kozhivatal vezets-
je, ,er8s embere” képes a maga képére formalni az
intézmény mikodését. Az Alkotmanybirésig eseté-
ben erre az dltaldnos tendencidra jelentGsen rderdsi-
tett a testiilet elsé elndke, akinek elncksége idején a
birésig progressziv alapjogvédd gyakorlatot folyta-
tott, de vezetdként egydltalin nem tartotta fontos-
nak, hogy gytimélcs6z8 kapcsolat alakuljon ki az
Alkotménybirésig és a jogtudomany kozott, és ki-
mondottan tagadta azt, hogy a tudomdnyos elméle-
tek barmilyen médon megkotnék a birésig érvelését.
Ezt az attitidot elfogadva és folyamatosan erdsitve
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a késébbi gyakorlatban mar nem okozott kil6no-
sebb problémat olyan alapjog- és szabadsdgkorldtozé
dontések soranak meghozatala, amelyek bar szakmai
férumokon megsemmisitd kritikat kaptak (példdul
épp e folydirat hasdbjain), politikai és jogi rendsze-
rink formaléddsdra oridsi hatdssal voltak. Megtud-
hattuk példdul, miért kételessége az dllamnak, hogy
emberi méltésigunkat sajit magunkkal szemben is
védje (droghatirozat), vagy hogy a valldsszabadsig-
gal tokéletesen Osszefér az, ha valakinek a fénoke
el6tt kotelez6 megnyilvanulnia abban a kérdésben,
hogy eskiiszik-e istenre vagy nem (a koztisztviselSi
eskiirél szolé dontés).

Az Alkotmdnybirésdg tehdt ki tudta akndzni az
alkotmanyjogi nyelv nagyfoku flexibilitasaban rejlé
lehetSségeket, tovibbd azt, hogy az alkotményjog-
ban bevethetd szdmos érvelési-értelmezési médszer
koziil a biré szabadon vilaszt, igy a formalis igazo-
lasi kvetelményeknek megfelelve nem okoz meg-
oldhatatlan nehézséget olyan dontések formilis iga-
zoldsa, amelyek kitiresitik az alkotmédnyossig kere-
teit. Ezzel egy olyan rossz hagyomdnyt teremtett,
amelyet az G 6sszetételd Alkotmanybirésignak csak
folytatnia és kiteljesitenie kell. A hatdrozatok laiku-
sok szdmadra nehezen érthet6 formaélis-jogi nyelve-
zete, a testiilet méltdsdgteljes megjelenése és az in-
tézmény kordbban kivivott tekintélye még egy ide-
ig fenn tudja tartani a szakért6i imazst akkor is, ha
az alkotmanyjogtdl tévol esé indokok befolyésoljak
a dontést.

E hipotézisemnek épp megfelels prébakove lesz
az ugynevezett semmisségi torvény elbirdldsa. Meg-
gy6z6désem, hogy ha létezik ,konnyi eset” az alap-
jogi birdskoddsban, akkor e torvény feliilvizsgdlatd-
nak tigye feltétlenil ebbe a kategéridba tartozik. Az
egyik nyilvinossigra hozott alkotménybirésigi be-
advany szerzdi vildgosan ramutattak: a jogerds ité-
letek utélagos megsemmisitési kotelezettsége sérti a
birdi fiiggetlenség és a hatalmi dgak megosztisinak
alkotmdnyos elvét — legilis és legitim eljardsban, bi-
161 mérlegelés alapjin sziiletett birésagi hatirozat bi-
16 altali megsemmisitésének kikényszeritése jogdl-
lamban értelmezhetetlen. Az mar csak hab a tortdn,
hogy a térvényhoz6 szerint nem probléma, ha az or-
szdg mds részeiben és mds id8szakokban sorra itélik
el a vidlottakat pontosan ugyannyi bizonyiték alap-
jan, amennyit a torvény egy specidlis eseményt ille-
téen elégtelennek mindsit.

Az elgjelek eléggé sotétek: bar az inditvanyok so-
ronkiviiliséget élveznek (tekintettel arra, hogy tobb,
e torvény alapjan indult Ggyet tirgyalé bird is be-
nytjtott ilyet), gy tinik, hogy az Alkotménybir-
sdg szdmdra fontosabb mindenféle rendd és rangu
onkormdnyzat adékivetési gyakorlatinak vizsgilata,
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amelyek sorra megel6zik a semmisségi torvény el-
birdldsit. A birésdg honlapjin sem taldlhatjuk meg
ezeket az inditvinyokat a folyamatban 1évé jelen-
tésebb tigyeknek szdnt oldalon. Kiilén kuriézum,
hogy a torvény alkotmanyossagi felilvizsgilatdban
egy olyan biré is részt vesz majd, aki képviselSként
maga nyujtotta be a parlamentben a torvényjavasla-
tot (elfogultsig miatt a jog szerint kizdrhat6 lenne
az tigy elintézésébdl, de kérdés, hogy felmeriil-e ez
az aggily a dontéshozatal sordn). Semmilyen meg-
lepetést nem fog tehat jelenteni, ha a testiilet alkot-
ményosnak taldlja majd a toérvényt, és az is borité-
kolhaté, hogy a dontés alitdmasztdsdra szolgal6 érv-
rendszer hibdinak kimutatdsa nem okoz kiilondsebb
szakmai nehézséget.

A majdani hatirozatok elemzése sordn ezért lesz
kiemelked§ jelentSsége annak, hogy ne csupdn az al-
kotmanybirésigi dontések helyességével, igazolhaté-
sagéaval foglakozzanak a kritikusok, hanem azzal is,
hogy miért éppen az adott biréi dontés sziiletett, és
miért éppen egy bizonyos tendencia rajzolédik ki az
egyedi dontésekbdl: ezt a megkozelitést nevezik fel-
fedezéselméletnek. Ennek keretében azt vizsgalhat-
juk, hogy milyen szociolégiai tényez8k vagy szemé-
lyes motivumok dlltak a dontés hatterében. Ha ezeket
a tényezGSket keressiik, akkor kutatisunk az igazolha-
t6sdg kérdése mellett egy mdsik 6ndllé tudomanyos
céllal is rendelkezik. Ez a cél pedig a bir6i donté-
sek, illetve a bir6i gyakorlat megfigyelhet$ tenden-
cidinak externalista magyardzata. Az alkotmdnybi-
r6sdgi hatarozatokat mindkét szempontbdl érdemes
megvizsgalni ahhoz, hogy teljes kortien megismerjik
a kibontakozé gyakorlat jellemzéit. Az igazolaselmé-
leti perspektivit kovetve taldljuk meg azokat a pon-
tokat, ahol a testiilet gyakorlata letér arrél az 6svény-
r6l, amelyet az alkotmdnyossdg tartalmat meghatiro-
z6 legfontosabb igazolé elvek jelolnek ki. De annak
magyardzata, hogy milyen tényez8k miatt tivolodott
el az Alkotmanybirésig az ideilis gyakorlattdl, mar
a felfedezéselméletekhez tartozik. Ugyszintén ebben
az utébbi megkozelitésben érdemes ahhoz is tim-
pontokat keresniink, hogy milyen lépéseket kelle-
ne tenniink a gyakorlat javitisihoz. Mésként megfo-
galmazva: az alkotmdnyjogi szempontu értékelést ki
kell egésziteni szociolégiai elemzéssel, de legalabbis
az ilyen tényezdk jelenlétére torténd utaldssal.

Ebben a keretben lehet megfelelden értelmezni a
valédi alkotmdnyjogi panasz felvételét is az Alkot-
ménybirésig hatdskorei kozé. Lényeges és fontos le-
het olyan kérdésekrdl beszélni, hogy milyen perspek-
tivik nyilnak e 1épés utdn, vajon érzékenyebbé teszi-e
a rendesbirésdgokat az egyes tgyek alapjogi aspek-
tusa irdnt, vagy egyértelmi-e az Alkotmanybirésig
kompetenciafolénye a Legfelsébb Birésighoz képest.
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Nem kizirt, hogy egyszer ezek valéban téttel biré
problémak lesznek. Ma azonban egyik elemzés sem
lehet teljes anélkiil, hogy ne utalnink az intézmény
bevezetésének aktudlpolitikai kontextusdra. A ren-
desbiréi kar jelentds részének kényszernyugdijazasa
és a kormdnyzati szempontbdl legkényesebbnek mi-
n6sils kozigazgatasi tigyszak konnyebben kontrollal-
hat6 kiilonbirésdgga alakitisa megtortént, és szemta-
nui lehettink az igazsigszolgaltatds rendes menetébe
beavatkozé jogalkotdsnak. Ennek ellenére a biréi kar
hivatalban maradt tagjai tovabbra sem vonhatdk koz-
ponti hatalmi ellenérzés ald, igy el6fordulhat, hogy
valamilyen nagy jelent8ségi biinteté- vagy polgari
tigyben olyan itélet sziiletik, amely nem kedvez a je-
lenlegi kurzusnak. Ez utin mér semmilyen akadalya
nem lesz annak, hogy az tigy alapjogi vonatkozdsaira
hivatkozva az Alkotmanybirésag elé vigyék a jogerss
hatdrozatot. Ha lesz ilyen eset, akkor megismerhet-
juk majd, mi is volt a ,jogalkot6 akarata” a valédi al-
kotmdnyjogi panasz lehet6ségének megteremtésével.
Nem lenne tehit teljes az Alkotmanybirésdg majda-
ni egyedi hatdrozatainak elemzése, ha nem lennénk
tekintettel az 4j intézmény bevezetésének és miikod-
tetésének érdekmotivumaira.

Jobb lenne, ha nem igazolédna az Alkotménybi-
r6sdg itélkezésének alakuldsit illet6 pesszimizmu-
som, de a realizal6dds veszélye mér dtvezet minket a
jovébeli dontések elemzésének és értékelésének gya-
korlati szerepéhez. Nem csupan a dontések jobb ma-
gyarazatdhoz és igy a gyakorlat teljesebb megisme-
réséhez vezet, ha a jogtudomdny képviseli az eddigi
szemérmes utaldsok helyett felvillaltan megnyitjak
a felfedezéselméleti perspektivit az alkotmanybiré-
sdgi gyakorlat feldolgozdsakor. A politikai kozosség
minden érdeklds és gondolkodé tagja szdmara ért-
het6vé kell tenni, hogy nem a déntések indokoldsd-
ban felhasznilt elvekbdl kovetkezik az elfogadhatat-
lan eredmény, hanem az érvel6k mogéttes céljaibol,
szandékaibél. A formalis indokolds ugyanis nagy va-
16szintséggel egyébként hagyomdnyosan létezé al-
kotmanyjogi érvekre fog timaszkodni. Ha a jogé-
szi és a laikus kozvéleményben tudatosul és a felszi-
nen marad, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata
nem vezethetd le kizarélag a jogi dontések nyilvinos
indokaibdl, hanem az szorosan Osszefiigg a jelenle-
gi hatalomgyakorlas kiépilt rendszerével, akkor na-
gyobb lesz az esélye annak, hogy a jelenlegi sziszté-
ma nem €épiil be a megszokottat egyttal helyesnek is
vélelmezd jogi kézgondolkoddsba. Igy lesz esély arra,
hogy az alapjogvédelem korabbi szintjének visszaalli-
tdsdra irinyulé majdani jogszabdlyi és szervezeti vél-
toztatds nem egy j6l miik6ds, bevalt intézmény elle-
hetetlenitéseként tiinik majd fel, hanem annak, ami
az val6jaban: a jogédllamisdg rehabilitalasinak.
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Kelemen Katalin

VAN MEG PALYA"

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREIBEN BEKOVETKEZO
VALTOZASOKROL

BEVEZETES

2011. november 14-én az Orsziggyilés 252 igen és
105 nem szavazattal elfogadta az Gj alkotmdnybiré-
sdgi torvényt (Abtv.)." A térvényjavaslat el6terjesz-
t6je az Alkotmdnytigyi, igazsdgiigyi és tigyrendi bi-
zottsdg volt, a bizottsdg jegyz8konyveibsl azonban
egyértelmien kiderul, hogy szoveget a Fidesz—Ma-
gyar Polgiri Szovetség irta és juttatta el a bizott-
signak.? Az Gj Abtv. az Alaptérvénnyel egyidejileg,
2012. janudr 1-jén lép hatélyba, és lehetévé teszi,
hogy teljes képet kapjunk a kormény alkotmdanybi-
raskodast érint8 elképzeléseirdl, miutin az Alaptor-
vény nem tartalmazza a részletszabilyokat, és tobb
hatdskor jogalapja nem ott, hanem az alkotmdny-
birésigi torvényben taldlhaté. Jelen irds, terjedelmi
okokbdl, nem kivin az 4j Abtv. teljes egészére rea-
gilni, csak a hatdskori kérdések lényegesebb aspek-
tusaival foglalkozom.?

Alkotmanyjogasz korokben szokds a magyar Al-
kotménybirésigot (AB) Eurépa egyik leger8sebb
alkotmanybirésigaként emlegetni,* kdszonhetden
mind rendkiviil széles hatiskoreinek, mind a jellem-
z8en aktivista birdskod4snak alapjogi kérdésekben.’
Tény, hogy a kelet-kozép-eurépai alkotmanybirésa-
gok kozil (a lengyel mellett) a magyar kapta a leg-
tobb figyelmet a kulfoldi jogtuddsok és politolégu-
sok korében. Ezt igazolja a szamos idegen nyelven
megjelent irds a magyar Alkotmanybirésdg gyakor-
latarél.® Ami a hatdskéroket illeti, helyesebb a nor-
makontroll nyitottsigardl beszélni, mint a hatdsko-
rok terjedelmérél. A nyitottsdg vonatkozik mind az
eljards kezdeményezdire, mind a normakontroll tar-
gyara, illetve annak mércéjére. A magyar AB felal-
litdsa el6tt a bajor tartomdanyi alkotmanybirésig volt
az egyetlen olyan Eurépdban, amelynek eljardsat
barki érintettség bizonyitdsa nélkiil kezdeményez-
hette.” Nem ez azonban a magyar AB hatiskorei-
nek egyetlen sajitossiga. Kivételes a hivatalbdl elja-
ris lehetésége is,® bar ezzel a testiilet a gyakorlatban

csak inditvany alapjdn indult eljdrdsok keretén belil
élt.” A normakontroll tirgya is rendkiviil tigan van
meghatirozva, hiszen az Alkotménybirésig barmely
jogszabalyt vizsgalhat, nem csak a torvényi szintie-
ket, valamint a térvényhozéi mulasztds is alkotmd-
nyossdgi vizsgalat targya lehet.

A hatédskorok kiterjedtségével kapcesolatban vi-
szont annyit mindenképpen érdemes megjegyez-
ni, hogy vannak olyan alkotmanybirésigi hatdsko-
16k, amelyekkel a magyar AB nem rendelkezik. Igy
nem donthet a politikai partok mikodésének alkot-
manyossdgardl, és nem lit el valasztdsi birdskoddsi
feladatokat, valamint értelemszertien nem old meg
szovetségi hatiskori konfliktusokat. Igaz, hogy pél-
ddul a francia Alkotmanytanicshoz és az olasz Al-
kotmanybirésdghoz képest szélesebbek a hatdsko-
16k, azonban mas kelet-k6zép-eurdpai alkotménybi-
résdgokkal osszevetve ezt mar nem lehet elmondani.
Szamos miés alkotmanybirésig gyakorol mind els-
zetes, mind utélagos, illetve mind absztrakt, mind
konkrét normakontrollt, toviabbé az alkotmanyjogi
panasz és az alkotmanyértelmezés sem szimit mdr
kivételesnek."

Az Gj Abtv. az alkotmanybirésigi eljards nyitott-
sdgit, vagyis az inditvanyozok korét szikiti le, vala-
mint a mindenkori hatdskorok gyakorldsinak kere-
tein beliil korldtozza az Alkotmanybirésig mozgds-
terét. Megmarad a hatdskorok talnyomé tobbsége:
mind az elézetes, mind az utélagos normakontroll, a
rendesbirak altal kezdeményezett normakontroll, az
alkotmdnyjogi panasz (amelynek fogalma jelentSsen
kibévil), valamint az alkotmanyértelmezés is. To-
véibbra is az AB feladata lesz vizsgédlni a népszava-
zést elrendel orszdggyilési hatirozatot, véleményt
alkotni a helyi 6nkorményzat képvisels-testiletének
feloszlatdsardl, feloldani a hatdskori osszetitkozése-
ket (4j Abtv. 23-38. §), és e hatdskoreinek gyakor-
ldsa sorn folytatott eljardsaban vizsgdlhatja a jogal-
kotdi mulasztist (4j Abtv. 46. §). A koztarsasagi el-
nok tisztségétsl valé megfosztdsdra irdnyuld eljirds

* Készonettel tartozom Fekete Baldzsnak, Jakab Andrasnak és Sélyom Péternek az irds els6 valtozatdhoz fizott észre-

vételeiért.
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szintén az AB hatdskorében marad, azonban az j
Abtv. értelmében a kozjogi feleldsség megallapitd-
sdra korlatozodik. A biintetjogi felelésség megal-
riil."! Tovébbra is rendkiviil tig marad az utélagos
normakontroll keretében vizsgilhaté aktusok kore.
Az egyetlen korldtozds e tekintetben, hogy 2012. ja-
nudr 1-je utin az AB nem vizsgilhatja az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsdg dontéseit, az a Kuaria (a kordb-
bi Legfelsébb Birésig) hatdskorébe keriil.'? Szikiil
a normakontroll mércéje is, ugyanis az dnkormény-
zati rendeletek torvényességi feliilvizsgalata kikeril
az AB hatdskorébdl [Gj Abtv. 37. § (1) bekezdés], és
az ezentil a rendesbirésigok feladata lesz."* Az AB
tehat kizdrélag az Alaptorvénnyel és a nemzetkozi
szerz8désekkel valé Gsszhangot vizsgilja.

Jelen iras tehat az AB hatdskoreiben bekovetkezd
véltozdsokat vizsgilja, és azok értékeléséhez igyek-
szik mds eurépai orszagok tapasztalatait is segitségiil
hivni. Anndl is inkdbb, mert a kelet-k6zép-eurdpai
jogrendszerek az alkotmanybiriskodasi modelljeiket
a mdr létez$ nyugat-eurépai mintikat kovetve ala-
kitottdk ki.'*

AZ INDITVANYOZOK KOREBEN
BEKOVETKEZO VALTOZASOK

A barki dltal, személyes érintettség bizonyitdsa nél-
kiil kezdeményezhetd utélagos normakontroll eltor-
lése az 4j Abtv. egyik legvitatottabb pontja.’> Az ac-
tio popularis eltérlését mar az Alaptorvény egyértel-
miivé tette, hiszen arra nem tartalmazott utalast,*
és a 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja a Korményt, az
orszaggyilési képvisel6k egynegyedét és az alapvetd
jogok biztosat ruhdzza fel az utélagos normakontroll
kezdeményezésének jogdval. Nem lehet azonban ezt
a viltozdst 6nmagdban, a térvénybdl kiragadva érté-
kelni. Az inditvinyozék koérében bekévetkezd 6sz-
szes médositist figyelembe véve érdemes megvizs-
galni, milyen valdszin( kévetkezményei lesznek az
actio popularis eltorlésének.

A Velencei Bizottsig is nyilvinossdgra hozott egy
alldsfoglaldst ezzel kapcsolatban, amelyben kifejtet-
te, hogy az actio popularis ,nem tekinthetd eurdpai
standardnak”,"’ és eltérlése, amennyiben az a teljes
kord alkotmdnyjogi panasz bevezetésével parosul,
,nem tekinthet$ az eurépai alkotmanyos 6rokség
megsértésének”.'® A javaslattal szemben megfogal-
mazott kritikdk viszont az Alkotmanybirésig par-
lamentet ellensilyozé szerepét féltik, és véleményiik
szerint ,az eddig civil alkotmanyvédelmi eszkézként
ismert utélagos normakontrollt a jogalkoté politikai
eszkozzé alakitja dt, hiszen ez az eljirds a jovében az
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alkotményossdg tgyét szolgilé civilek helyett az el-
lenzék, illetve a kormdny fegyvere lesz”.'* Az Alap-
torvény azonban nem korldtozza a korményra és az
ellenzékre a kezdeményezés jogit. Egy harmadik
szerepl6vel is taldlkozunk az Uj szabélyozésban, aki
a 30. cikk értelmében alapjogvédelmi tevékenységet
lat el, és eljardsat barki kezdeményezheti: az alap-
vetS jogok biztosa, vagyis az ombudsman. Az om-
budsman inditvinyozasi jogit a Velencei Bizottsig
is kifejezetten ajinlotta egy 2010-ben megjelent ta-
nulmdnydban.?°

Mint kéztudott, ezentil az eddigi négy orszdg-
gytlési biztos helyett csak egy ombudsman lesz.
A kérdés tehit: vajon be fogja-e tudni tdlteni az actio
popularis altal hagyott (rt az alapvetd jogok bizto-
sa? Az G4j Abtv. 24. § (2) bekezdése kimondja, hogy
az ombudsman akkor fordulhat az Alkotmanybiré-
sdghoz, ha ,élldspontja szerint a jogszabdly alaptor-
vény-ellenessége fenndll”. Erre a latszélag felesleges
pontositdsra a torvényjavaslathoz fiz6tt indokolas ad
magyarizatot. A jogalkoté célja ezzel az lenne, hogy
megakaddlyozza a panaszok automatikus attételét az
Alkotmdnybirésighoz, és igy a megsziintetett actio
popularis hatiskor ,visszaszivirgdsat” a jogrendszer-
be.?! Véleményem szerint magatdl értetsdik, hogy
az ombudsman csak akkor fog normakontrollt kez-
deményezni, ha egyetért a hozza fordulé allampol-
gar véleményével, hiszen az 6t nem kotelezi. A jelek
szerint azonban a jogalkoté nem bizik az ombuds-
man szelekcids képességében.

Erdemes ezen a ponton kitekinteni a mds orszd-
gokban érvényben lev szabdlyozasra és az azokkal
kapcsolatos tapasztalatokra. Mint médr emlitettem,
az actio popularis nemzetkézi 6sszehasonlitisban ki-
vételes eszkoznek szdmit az alkotmanybiraskodds-
ban. A német Szovetségi Alkotmanybirésighoz
vagy mds nyugat-eurépai alkotmédnybirésigokhoz
személyes érintettség bizonyitdsa hidnyiban nem le-
het inditvinyt benydjtani. A magyar alkotmanybi-
raskodads ilyen kivételes nyitottsdgit az AB szileté-
sének torténelmi korilményeivel szokds magyardz-
ni. Az actio popularis volt a leghatékonyabb médja
annak, hogy a rendszerviltds utdn a lehet leggyor-
sabban és legbiztosabban megtorténjen az 4j alkot-
manyos renddel ellentétes jogszabalyok ,kigyomld-
lisa” a jogrendszerbdl. Ennek a megolddsnak azon-
ban a kezdetektdl fogva birdldi is voltak. Id6rél idére
telmerilt eltérlésének otlete, amit maguk az alkot-
manybirdk is tobb alkalommal felvetettek,? elsdsor-
ban a nagy szimban érkezé inditvinyok miatt fel-
halmoz6dé tgyhétralék problémdjinak megoldisa
végett.

Az ombudsman inditvinyozisi joga sem magyar
taldlmany. Taldlunk erre példdt mas eurépai orszd-

FUNDAMENTUM / 2011. 4. SZAM



gokban is.2* Erdemes e tekintetben figyelembe venni
a lengyel tapasztalatokat, ahol az ombudsman éppen
e jogositvanydnak koszonhetden tudott aktiv szere-
pet véllalni a rendszerviltds alkotmdnyossdgdnak
megdrzésében,”* és a legtdbb absztrakt normakont-
rollt 6 kezdeményezte.”> Lengyelorszdgban azért is
volt szlikség az ombudsman aktiv szerepére, mert
ott sem az actio popularis, sem valédi alkotmdnyjogi
panasz nem létezik.

Végil igen fontos megemliteni az 4j Abtv.
32. §-dban meghatirozott hatiskort, mely alapjin
az AB a jogszabalyok nemzetkozi szerz8désbe titko-
zését vizsgilhatja. Ez egy utélagos normakontroll,
amelynek mércéje nem az Alaptérvény, hanem a
nemzetkozi szerz8dések, és inditvinyozéi kore szé-
lesebb, mint az alkotmanyossagi kontrollé. A 32. §
(2) bekezdése értelmében ezt a fajta normakontrollt
az orsziggylési képviselsk egynegyede, a kormadny,
a Kdria elnoke, a legf6bb iigyész,*® valamint az
alapvetd jogok biztosa inditvinyozhatja, illetve ar-
ra konkrét normakontroll keretében is lehet6ség van,
amennyiben a birénak az el8tte folyamatban levé
gy elbirdldsa sordn nemzetkozi szerz8désbe titko-
26 jogszabilyt kell alkalmaznia. Kévetkezésképpen
a Kuria elndke és a legfébb tigyész alaptorvény-elle-
nes jogszabdlyt nem, nemzetkozi szerzédésbe titko-
26 jogszabdlyt viszont megtimadhat az Alkotmdny-
birésig elstt. Tekintettel a Magyarorszdg dltal rati-
fikilt nemzetkozi szerz8dések széles skaldjira, mely
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét is magiban
foglalja, jelentés eszkoz lesz ez az inditvinyozéi jog-
gal felruhdzott szervek kezében, miutin azt kozve-
tett médon alkotmanyvédelemre is hasznalhatjik,
amennyiben az Alaptérvényben meghatirozott jog
egy nemzetkozi szerz6désben is megtaldlhatd.

AZ UJ, ,HAROMARCU"
ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az actio popularis altal hagyott (r betoltését azon-
ban nem egyediil az alapvetd jogok biztosira bizza a
tervezet. Ezt a célt elsésorban a valédi alkotmdny-
jogi panasz bevezetése szolgilja. Alkotmdnyjogi pa-
naszunk eddig is volt, de atipikus formaban. Mivel
az alkotmanyjogi panasz intézménye német erede-
td, ezt a magyar viltozatot unechte Verfassungsbesch-
werde-ként is szoktik emlegetni.?” Az eredeti alkot-
ményjogi panasztél az killonbozteti meg, hogy azt
nem alkotmdnyellenes jogalkalmazis ellen lehet be-
nydjtani, hanem alkotményellenes jogszabaly alkal-
mazdsa ellen. Ez azt jelenti, hogy az inditviny a bi-
16 dltal alkalmazott jogszabdly ellen irdnyul, nem
a bir6i dontés ellen, tehdt tulajdonképpen egy ma-
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ganszemély altal a jogorvoslati lehetdségek kimeri-
tése utin kezdeményezett utélagos normakontrollrél
van sz6. Ez a fajta alkotmanyjogi panasz az Gj Abtv.
26. § (1) bekezdése értelmében tovdbbra is megma-
rad, és az ilyen inditvinyok alapjin indult eljird-
sok az actio popularis alapjan inditottakkal ellentét-
ben nem szlinnek meg a térvény hatdlybalépésekor.
Az indokolds szerint a szévegezés szandékosan nem
perbeli félre, hanem ,az egyedi tigyben érintett sze-
mélyre” utal, amely tdgabb fogalom, és ezért széle-
sebb alapjogvédelmi keretet jelent.®* Mig azonban
eddig csekély szimu alkotmanyjogi panasz érkezett
az Alkotmdnybirésighoz, ez utin ezzel a régi for-
médjdval is virhatéan stribben fognak élni az dllam-
polgarok, hiszen nem lesz mar lehet6ség actio popu-
laris benyujtasira.

Az oktéber 3-i torvényjavaslathoz képest a no-
vember 14-én elfogadott térvényben Gj elem a 26. §
(3) bekezdése, amelynek értelmében az tigyész is az
AB-hoz fordulhat, amennyiben az inditvinyozds-
ra jogosult személy vagy szervezet maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek
nagyobb csoportjit érinti. Az Uigyész tehdt nem sajit
jogdn, hanem jogsérelmet szenvedett személyek he-
lyett kezdeményezheti az AB eljrdsit. Ez a kiegé-
szités Vas Imre fideszes képvisel6 javaslatdra kertlt
a torvény szovegébe. >’

A 26. §-ban meghatirozott, mar kordbban is 1é-
tez$ alkotmdnyjogi panasz mellett lesz azonban az
intézménynek két masik formdja, két uj arca is. Az
egyik az ugynevezett valédi alkotményjogi panasz,
német mintdra, amely a biréi dontés, a jogalkalma-
zds feliilvizsgdlatara irdnyul. Ennek bevezetése szin-
tén régdta téma alkotmdnyjogi berkekben, tobb al-
kotmanybiré és mis szerzék is felvetették mar.*°
Ennek hidnyit az Alkotmdnybirésig az €16 jog”
(diritto vivente) olasz doktrindjanak dtvételével és a
német mintdju elvi tételek (Leitsarz) megfogalmazi-
sdval probilta kompenzilni*' A valédi alkotmdny-
jogi panaszt az 4j Abtv. 27. §-a tartalmazza.

A mir emlitett médosité javaslat kovetkeztében
a végleges torvényszovegben meghatdrozott tgyé-
szi inditvdnyozdsi jog nem terjed ki a valédi al-
kotmanyjogi panaszra. Alkotmdnyjogi panaszt az
ligyész csak az egyedi tigyben alkalmazott jogsza-
baly ellen nyujthat be, mig a biréi dontés ellen nem.
Sem a médosité javaslatot beterjeszts képvisels, sem
az azt tdmogat6 alkotmanytigyi bizottsdg nem ad
magyardzatot erre a megkiilonboztetésre. Az ligyész
inditvanyozasi joga a polgdri eljiras logikdjit kove-
ti: a sajit jogainak védelmére nem képes személy he-
lyett az Gigyész keresetet indithat. Mivel az Gj Abtv.
logikaja szerint jogsérelmet nemcsak alkotményelle-
nes jogszabily, de biréi dontés is okozhat, nem vild-
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gos, hogy a térvény miért korldtozza az igyész in-
ditvinyozasi jogit a jogszabdly dltal okozott jogsé-
relemre.

Lényeges szabalyt tartalmaz a 28. §, amely a va-
16di és a nem valédi alkotmdnyjogi panasz alapjin
indult eljarasok kolesonos dtjarhatésdgat biztositja.
Ez jelent8s szabadsigot ad az Alkotmanybirésig-
nak, amely biréi dontés ellen benyujtott panasz ese-
tén vizsgilhatja a biré dltal alkalmazott jogszabédlyok
alkotmdnyossagit, és a biré 4ltal alkalmazott jogsza-
baly ellen benyujtott panasz esetén vizsgilhatja a bi-
161 dontés alkotmanyossagit is. Ez a szabély valame-
lyest kompenzilja az ligyész szikitett inditvinyozasi
jogkorét, mivel az alkotmanyossdgi kontrollt az AB
kiterjesztheti a bir6i dontésre is. Ha azonban az al-
kalmazott jogszabély nem vet fel alkotmanyossigi
aggilyt, az ligyész nem fog tudni alkotmanybirésa-
gi eljarast kezdeményezni.

Mivel a térvényjavaslat indokoldsa maga is nyiltan
utal a német modellre, érdemes Gsszevetni a magyar
szabalyozast a némettel. A Verfassungsbeschwerdét a
német szovetségi alkotmdnybirdsigi térvény vezet-
te be 1951-ben,** majd 1969-ben azt a Grundgesetz-
be, azaz a szovetségi alaptorvénybe is beiktattik.*®
Az eredeti feldllds szerint a tizenhat tagi Szovetsé-
gi Alkotménybirésig két (nyolctagu) dllandé tani-
csa (Kammer) kozil az egyik hatdskorébe tartozott
az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa (és a torvények
alkotmanyossigi kontrollja), mig a mésik tandcs a
politikai kérdésekkel foglalkozott.** Miutdn azon-
ban mér az els§ évek folyamin egyértelmivé vilt,
hogy az tgyek 95 szazalékit az alkotmdnyjogi pa-
naszok teszik ki, és a masodik tandcshoz csak cse-
kély szamu tgy érkezik, 1956-ban a jogalkoté mé-
dositotta a szovetségi alkotmanybirdsdgi torvényt, és
ma mdr a mdsodik tandcs is birdl el alkotmanyjogi
panaszokat.*

Figyelemre mélt6 eltérés a német szabdlyozds-
t6l, hogy az 4j magyar Abtv. csak biréi dontések el-
len teszi lehetévé alkotmdnyjogi panasz benyujtd-
sdt, és nem vonja be a vizsgilhaté dontések korébe
a kozigazgatasi aktusokat. Igaz azonban, hogy mi-
vel a német alkotmdanybirésig szigoruan értelmezi
a jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének kovetelmé-
nyét, a gyakorlatban az alkotmdnyjogi panaszoknak
csak kis része iranyul kozigazgatasi aktus ellen, hi-
szen az esetek tobbségében azok (kozigazgatisi) bi-
résig elétt megtimadhatok.®®

A valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése mel-
lett legalabb ilyen tjdonsdgot jelent az intézmény
harmadik arca is, amelyet az Gj Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szabdlyoz. Ez alapjin az ,Alkotmanybiré-
sag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhets,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésé-
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nek alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytin kozvet-
leniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsére-
lem”, és nincs jogorvoslati eljirds, vagy a jogorvosla-
ti lehet6ségeit az inditvinyozé mér kimeritette. Ez
a fajta — szintén német/osztrak tipusu — alkotmdny-
jogi panasz hivatott leginkdbb az actio popularist p6-
tolni, hiszen kozvetlenil egy jogszabily ellen lehet
benyujtani, és nincs sziikség folyamatban levé peres
vagy nemperes eljirdsra. A jogszabdly megtimada-
sdra a hatalybalépéstdl szamitott szdznyolcvan na-
pon, azaz hat hénapon beliil van lehetdség [4j Abtv
30. § (1) bekezdés].*” Feltétel tovibba az érintettség
bizonyitdsa, ami — amennyiben a magyar AB ko-
vetni fogja a német gyakorlatot — azt jelenti, hogy
a jogsérelem tényleges és nem csak valészintsithetd
kell hogy legyen. Jovében bekovetkezd jogsérelem
megel6zése végett nem lehet alkotmanyjogi panasz-
szal élni. A német gyakorlatban a panaszosnak azt
is bizonyitania kell, hogy a torvény kozvetlenil ki-
hat réd, vagyis nincs sziikség hatésdgi aktusra annak
végrehajtasihoz.>® Amennyiben sziikség van haté-
sagi aktusra, az alkotmdnyjogi panaszt az ellen kell
benyujtani, és ez esetben sziikebb a hatiridé (az Gj
magyar Abtv. szerint hatvan nap [4j Abtv. 30. § (1)
bekezdés], mig a német torvényben még rovidebb,
csupdn egy hénap [BVerfGG 93. § (1) bekezdés]).
A 26-27. § szovegezésébdl nem teljesen egyértel-
md, mi lesz a médja a kozigazgatdsi aktusok megtd-
madasinak. A 26. § (1) bekezdése csak jogszabaly-
ra, a 27. § pedig csak bir6i dontésre utal. A 26. § (2)
bekezdésében taldlunk utaldst jogszabalyi rendel-
kezés ,alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa” folytin be-
kovetkezett jogsérelemre, igy ebbe a megfogalma-
zésba a kozigazgatisi aktusok is beleférnek, mivel
azok jogszabdlyt alkalmaznak. A 30. § hatdridsket
meghatirozé (1) bekezdése azonban, amikor visz-
szautal a 26. § (2) bekezdésére, mar csak a hatilyba
lépéstsl szamitott szdznyolcvan naprél beszél, mig
valészind, hogy ez esetben a térvényhozé szindé-
ka a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott hatvan
napos hatdridé alkalmazasa volt. Torvényszerkesz-
tési szempontbdl szerencsésebb lett volna tehdt, ha
a biréi dontések mellett a kozigazgatasi aktusokat is
nevesiti a térvény a valédi alkotményjogi panaszrél
52616 27. §-ban, ezzel elkertilte volna az értelmezé-
si nehézségeket. Amennyiben azonban német kollé-
gdikhoz hasonléan a magyar alkotmanybirdk is szi-
goruan fogjik értelmezni a jogorvoslati lehetségek
kimeritésének kévetelményét,*® kozigazgatdsi aktu-
sok dltal okozott jogsérelem miatt el8szor a kozigaz-
gatdsi birésaghoz kell majd fordulni, és pervesztes-
ség esetén csak a jogerds dontés utdn lehet alkot-
ményjogi panaszt benyujtani. Nehezen értelmezhetd
tovabbd a 26. § (2) bekezdésében taldlhaté ,kivéte-
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lesség” kovetelménye is, és ezzel kapcsolatban a tor-
vényjavaslat indokoldsa sem ad Gtmutatdst.*’

Az Gj Abtv. 29. §-a a beérkez6 alkotmanyjogi pa-
naszok szlirésének lehetéségét biztositja az AB szd-
midra, mely azt csak ,a bir6i dontést érdemben be-
folydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd al-
kotményjogi jelentségl kérdés esetén fogadja be”.
Az indokolds szerint ez a német megolddst hono-
sitja meg a magyar jogrendszerben. A német alkot-
ménybirésig e kritérium (melynek torvényi alapja a
BVerfGG 93a. §-a) alapjin utasitja vissza a beérkezd
panaszok tilnyomé tobbségét. Mikodése elsé négy
és fél évtizedében a panaszok mindossze 2,73 szd-
zalékit birdlta el érdemben.*’ A német tapasztalat
is azt mutatja tehat, hogy az ,alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentdségl kérdés” kritériumdt az alkotmanybi-
r6sdg szabadon értelmezheti, és haszndlhatja az al-
kotmanyjogi panaszok tilnyomé tobbségének visz-
szautasitdsira.*’

AZ ELOZETES
NORMAKONTROLLBAN
BEKOVETKEZO VALTOZASOK

Az Gj Abtv. 23. §-a szabilyozza az el6zetes norma-
kontroll esetét, amelynek inditvinyozéi korét mdr
az 4j alkotmdny bévitette. Az Alaptorvény 6. cikk
(2) bekezdése értelmében a mar elfogadott, de még
ki nem hirdetett torvényt annak kezdeményezgje, a
kormany, vagy az Orszdggyilés elndke inditvinya
alapjan az Orszaggyilés killdheti meg az AB-nak.
Megmarad tovébba a kéztarsasigi elnok alkotmd-
nyossigi vétéja [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés].
Ehhez az alkotmanybirésigi torvény javaslata ér-
demben csupdn annyit tesz hozzd, hogy az indit-
véany ,hatdrozott kérelmet” kell hogy tartalmazzon.
A torvénytervezet indokoldsa szerint ,a késébbi al-
kotmdnyossigi anomdlidkat elkertlendd, ki kell zar-
ni annak lehetdségét, hogy az Orsziggyilés az egész
torvényt »lattamozdsra« kiildje az AB részére”. Az
inditvanyban tehat konkrét térvényi rendelkezést és
konkrét alkotmdnyossdgi kérdést kell megjeldlni, és
indokolni a kettd kozotti kapcesolatot.

A Velencei Bizottsig egyértelmiien negativum-
ként értékeli az inditvinyozok korének bovitését.
Allasfoglalasaban elvi éllel szogezte le, hogy ,a ko-
telezé erejl preventiv absztrakt felilvizsgalat jogat
szlik korre kell korldtozni, tekintve, hogy egy széles
kor szdmara elérheté eljards konnyen vilik politikai
jatszmak részévé”.® Kifejti tovibbd, hogy az elsze-
tes normakontroll inditvinyozéi kérének kiterjesz-
tése a kormdny és/vagy az Orszaggylés szerveire
yatpolitizalnd” az Alkotmanybirésigot, és ,stlyosan
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aldasna az Alkotmdnybirésig mint biréi testiilet hi-
telességét, valamint az alkotmanyossigi feliilvizsgd-
latba vetett bizalmat”.** Véleményem szerint az ,,4t-
politizdlds” veszélye leginkdbb akkor 4ll fenn, ha a
parlamenti kisebbség is inditvanyozhat el6zetes nor-
makontrollt, hiszen ahogy azt a nemzetkozi tapasz-
talatok is mutatjik, az ellenzék ezt a lehetSséget dl-
talaban politikai eszkozként, obstrukciéra hasznilja,
és nem alapjogvédelemre. Problémds a kormdny és a
torvény kezdeményezéjének inditvanyozisi joga is,
mivel el6fordulhat, hogy ,azért kéri majd a vizsgd-
latot, hogy mintegy el6zetesen rélittesse a torvény-
javaslatra az alkotmdnyossig pecsétjét”.* Elssorban
az a helyzet lehet aggilyos, amikor az inditviny egy
adott térvény meghatirozott rendelkezéseire ird-
nyul, amelyeket az AB alkotmdnyosnak taldl, mig a
torvény mds, esetlegesen alaptorvény-ellenes rendel-
kezéseit a kérelemhez kotottség elve miatt nem vizs-
gilja. Ilyen esetben ugyanis az AB dontése ,konnyen
épilhet be a koztudatba az egész térvényre vonat-
kozé megallapitiasként”.*® Bir az aggily nem meg-
alapozatlan, az Alkotmdnybirdsig sokat tehet majd
annak érdekében, hogy ezt a veszélyt a minimalis-
ra csokkentse. Segitségére lesz ebben az 52. § (3) be-
kezdése, amely lehet6vé teszi az inditvinyban meg-
jelolt rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefliggésben
allé mas rendelkezés vizsgilatit is, ha ennek elmara-
ddsa a jogbiztonsigot sértené. A kérelemhez koétott-
ség elvét kimondé 52. § (2) bekezdés tovibba teret
hagy a hivatalb6l megtehet megéllapitisoknak, igy
az AB barmely eljirdsdban dllapithat meg alkotmd-
nyos kévetelményeket.

Megfontolandé tovabba Jakab Andrés észrevéte-
le, mely szerint ,azzal, hogy az AB-t hivja fel sz(-
résre, a kormdnyoldal val6jaban azt ismeri be, hogy
nincs meg a sziikséges minisztériumi szakemberdl-
lomanya ennek a sztirésnek az elvégzésére”.*’ Ha pe-
dig az AB alkotmanyellenesnek taldlja az adott jog-
szabalyt, az politikailag rendkiviil kinos helyzetbe
hozza a kormanyt. Kevéssé valdszind tehit, hogy a
korményoldal stirtin élne ezzel a lehetSséggel a jo-
vében. Ehhez hozzi kell tenni tovibba, hogy mivel
a koztarsasigi elnok politikai hovatartozdsa meg-
egyezhet a parlamenti tobbségével (mint jelenleg),
az 6 alkotmdnyossagi kontrollként valé mikodése is
esetleges.*®

Az el6zetes normakontroll nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitdsban nem tekinthet 4ltaldnosan elterjedt al-
kotmanybirésigi hatiskornek. A német Szovetségi
Alkotmanybirésig példdul csak igen korldtozottan
gyakorolhat elézetes normakontrollt, azt ugyan-
is kizdrdlag a nemzetkézi szerz6dést ratifikdlé tor-
vényekkel szemben alkalmazhatja és abban az eset-
ben, ha a koztdrsasigi elnok megtagadja egy torvény
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kihirdetését és valamelyik masik alkotmdnyos szerv
nem ért egyet a megtagaddssal.*’ Az el6zetes (ex ante
vagy a priori) normakontroll a francia Alkotmanyta-
nics egyik f6 hatdskore, de megtaldlhatjuk a roman
és a lengyel alkotmanybirdskodédsban is. Az eredeti
francia modellben az inditvinyozisi jog csak a koz-
tarsasagi elnokot, a minisztereln6kot és a parlament
két hdzanak elnokét illette meg. Mivel azonban ezek
a méltésigok csak igen ritkdn fordultak az Alkot-
ménytandcshoz, és ez volt az egyetlen utja a rendes
(nem alkotmdnyerej(i) torvények alkotmanyossigi
vizsgilatinak, 1974-ben a parlamenti kisebbségnek
(legalabb hatvan képviselének vagy szendtornak) is
biztositottik az inditvinyozdsi jogot.’® Franciaor-
szdgban annak ellenére, hogy az ellenzék politikai
taktikaként hasznalta a droit de saisine-t (inditvanyo-
zdsi jogot), ez volt az a 1épés, amely az Alkotmany-
tandcs szdmdra lehetévé tette, hogy aktiv szerepet
véllaljon a francia alkotmanyjog fejlédésében és az
alkotmanyvédelemben.”

Nem igy Romanidban, ahol az elézetes norma-
kontrollhoz utélagos konkrét normakontroll is pd-
rosul, igy az alkotménybirdsdgot felesleges politikai
nyomidsnak tették ki az ellenzék dltal inditvinyozott
eljardsok.’® Kezdetben a spanyol alkotménybirésig-
nak is volt ilyen hatdskore, amelyet azonban alig 6t
év eltelte utin, 1984-ben a jogalkoté eltorolt, mivel
azt az ellenzék politikai fegyverként hasznilta.”® En-
nél sokkal elterjedtebb azonban és Spanyolorszag-
ban is megmaradt a nemzetkozi szerz6dést ratifika-
16 torvény el6zetes alkotmdnyossigi kontrollja.”*

Mis orszagok tapasztalatait és a Velencei Bizott-
sdg ajanldsit is figyelembe véve azt lehet megéllapi-
tani, hogy az elézetes normakontroll inditvinyozéi
korének kibdvitése nem ajanlott megoldds, és valé-
szintleg tobb problémit fog okozni a magyar alkot-
manybirdskoddsban, mint amennyi haszonnal jar.
Az elézetes normakontroll tekintetében a koztdrsa-
sdgi elnok inditvdnyozasi joga tobb mint elég egy
demokratikus jogdllamban.

A PENZUGYI TARGYU
HATASKORCSOKKENTES

Az Gj Abtv. nem szdl a pénzigyi targyu hatdskor-
csokkentésrdl, azt még érintSlegesen sem emliti. Az
erre vonatkozé szabilyt kozvetlentl és kizardlag az
Alaptorvény 37. cikkében taldlhatjuk. Ez a hatds-
koresokkentés mégis kitlntetett figyelmet érdemel,
hiszen ez a politikai indittatisbdl az alkotmanyba
kerilt szabaly az Alkotmanybirésdg mozgasterét ki-
vanja korldtozni azzal, hogy kizdrja a hatiskorét a
koltségvetésrdl, az adokrdl, vaimokrdl és illetékekrol
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sz6l6 torvények tekintetében, tehdt minden pénz-
tugyi kérdésben. Ilyen egyértelmien politikai indit-
tatdsu hatdskoresokkentésre nem taldlunk példat Eu-
répaban. A lengyel alkotmany eléirja ugyan, hogy a
koltségvetési torvény alkotmdnyossigi vizsgilata fo-
lyamdn az Alkotmanybirésignak meg kell hallgat-
nia a kormdany véleményét, annak azonban nincs ké-
telez§ ereje.”

A 37. cikk (4) bekezdését valéjiban 2010 novem-
bere 6ta az akkor hatilyos Alkotmdnyban (7949. évi
XX. torvény) is szerepelt a 32/A. § (2)—(3) bekez-
désben, és mint koztudott, azt a 98%-os végkielégi-
tési adokrél sz616 AB hatirozatot kovetSen fogad-
ta el az Orszdggy(lés.>® Az Alaptorvény egy Uj fel-
tételt vezet be, mely alapjin az AB hatdskore addig
kizdrt, amig az dllamaddssig a brutté hazai dsszter-
mék (GNP) felét meghaladja. Uj elem tovibba, hogy
a pénziigyi tirgyud torvények normakontrollja csak a
24. cikk (2) bekezdés 4)—e) pontjaban meghatdrozott
hatdskorok gyakorlasa keretében kizart. Nincs tehat
kizdrva a pénziigyi tirgyu térvények el6zetes nor-
makontrollja [a) pont], valamint a nemzetkozi szer-
z8désben titkozés vizsgilata [f) pont]. Elézetes nor-
makontrollt, ahogy arrél kordbban sz6 volt, csak a
kormédnytobbség és a koztarsasigi elnok kezdemé-
nyezhet. Ezzel kapcsolatban az el6z8 pontban miér
emlitett problémédk mertlnek fel.

A nemzetkozi szerzédésbe utkozés vizsgalatinak
az inditvinyoz6i korét az 4j Abtv. 32. § (2) bekezdé-
se hatdrozza meg. A torvény az orszaggyilési kép-
viselok egynegyedét, a kormdnyt, a Kuria elnokét, a
legfébb tigyészt, valamint az alapvetd jogok bizto-
sat ruhdzza fel inditvinyozdsi joggal, és nemzetko-
zi szerzédésbe titkozés vizsgilatira konkrét norma-
kontroll keretében is lehet8ség van. E vonatkozds-
ban ellentmondds tapasztalhaté az alapul szolgdlé
politikai retorika (ti. Magyarorszdg szuverenitisa) és
a bevezetett szabaly kozott, hiszen mig a pénziigyi
tirgya torvények a magyar Alaptorvényt megsért-
hetik, nemzetkozi szerz8désbe nem titkozhetnek.>”
Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi szerz6désbe titko-
zés vizsgalatit minden esetben kezdeményezhetik a
tent felsorolt szervekés személyek, akkor is, ha az 4l-
lamadéssdg a brutté hazai 6ssztermék felét megha-
ladja. Ez a kivétel az Alaptorvényben gyakorlatilag
a hataskorcsokkentés megkeriilésére ad lehetdséget,
amennyiben az imént felsorolt inditvinyozdk vala-
melyikének sikertil olyan nemzetk6zi normit taldl-
nia, amely Magyarorszagot kéti és amelyet az adott
koltségvetési vagy ad6torvény megsértett.

Nehezen értelmezhetd és igen aggalyos a normd-
nak az a része, amely a pénzligyi tdrgyud térvények
alkotmadnyossdgi kontrolljit csak bizonyos nevesi-
tett alapjogok sérelmére hivatkozassal teszi lehet6-
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vé. Ezek az alapjogok a kovetkezsk: az élethez és
az emberi méltésdghoz valé jog, a személyes adatok
védelméhez valé jog, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsdgihoz val6 jog és a magyar dllampol-
garsaghoz kapcsol6dé jogok. Az Gj Abtv. sem segit
annak megértésében, hogy mi alapjin vilasztotta az
alkotmdnyozé épp ezeket az alapjogokat, hiszen erre
a hatdskorcsokkentésre, mint mar emlitettem, nem
taldlunk benne utaldst. A nevesitett alapjogok ké-
rével kapcsolatban egyetértek a Tilk Péter”® és Ja-
kab Andrds” dltal mér kifejezett aggilyokkal, mely
szerint tobb olyan alapjog is kimaradt a normébdl,
amelyek a pénziigyi targyu térvények esetében valé-
ban relevinsak lehetnek: igy a gazdasdgi alapjogok,*
az egyenld szabadsig kovetelménye (XV. cikk) és a
tisztességes eljarashoz valé jog (XXIV. és XX VIII.
cikk). Arra viszont nem gondolt a szabély megalko-
t6ja, hogy az AB az emberi méltésighoz valé jogot
»anyajogként” kezeli, és abbdl gyakran vezet le mds
alapjogokat.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy bar az
Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése korlatozni kivin-
ja az AB hatiskoreit a koltségvetés és az adépoli-
tika tertiletén, a sz6vegezés egyuttal kiskapukat is
nyujt azok szdmdra, akik e térvények alkotmanyos-
sagit kifogdsoljik. Erre szolgdlhat egyrészt az els-
zetes normakontroll, és még inkabb a nemzetkozi
szerz6désbe titkozés vizsgilatira irdnyulé hataskor,
miésrészt az emberi méltésighoz valé jog lehetséges
mérceként alkalmazdsa.”’

ZARO GONDOLATOK

Osszehasonlité jogi szemszogbdl nézve az Gj alkot-
ménybirésdgi térvényt azt dllapithatjuk meg, hogy
annak elemei mds alkotmanybirdskoddsi modellek-
ben is megtalalhaték. Az egyetlen és igen fontos ki-
vételt a pénziigyi targya hatdskorcsokkentés jelenti,
amelyre nincs példa Eurépaban. Az alkotménybi-
r6sdg hatdskoreinek médositdsa, szikitése vagy bé-
vitése azonban nem példa nélkili. Lengyelorszag-
ban példaul 1997-ben t6rolték az Alkotmédnybirésig
hatéskoreinek sorabdl a torvények kételezd ereji al-
kotmédnykonform értelmezését, miutin az konflik-
tushelyzetet teremtett a rendesbirésigokkal. Német-
orszdgban a Szovetségi Alkotmdnybirésig felallitdsa
utin minddssze mdsfél évtizeddel megsziintették az
alkotmdnyértelmezési hatiskort, Spanyolorszagban
pedig az el6zetes normakontrollt 1985-ben.*> Hat4s-
korbdvitésre a legaktudlisabb példa a 2008-as fran-
cia alkotmdnyreform, melynek keretében az addig az
ut6lagos normakontrollt mereven elutasité francidk
végil lehet6vé tették a rendesbirdk szdmdra, hogy
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az dltaluk alkalmazandé torvényekkel kapcsolatban
telmeriils alkotmanyossigi aggilyaikkal az Alkot-
manyjogi Tan4cshoz forduljanak.®®

Az alkotménybirésigok hatdskoreinek alakuldsa
politikai dontések kovetkezménye, amelyek helyt-
allésdgat a gyakorlat igazolhatja vagy teheti probé-
ra. A torvényi rendelkezések az alkotménybirdsko-
dis kereteit hatirozzdk meg. Azok gyakorlati alkal-
mazdsa, ahogy azt mind a hazai, mind a kilfoldi
példak mutatjak, jelentés mértékben fiigg az orszdg
jogi kultardjatdl, az alkotmanybirésig és a politikai
szervek kozotti kapesolatot pedig meghatirozza egy
orszdg politikai kultirdja. Az 4j alkotmanybirésdgi
torvényben meghatdrozott keretek (az Alaptorvény-
ben szabdlyozott pénziigyi tirgya hatiskoresokken-
téstdl eltekintve, amely azonban megfogalmazasi-
nak koszonthetSen gyakorlatilag megkertilhetd) al-
kalmasak arra, hogy Magyarorszidgon tovibbra is
hatékony alkotmanyvédelem mikédjon. Az Alkot-
mdnybirésigon és az inditvinyozisi joggal felruhd-
zott szerveken 4ll, hogy milyen médon haszniljik a
torvény dltal adott lehet8ségeiket, és képesek-e azok
hatdrait a hatékony alkotmanyvédelem igényeinek
megfelelden alakitani.
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ba az alkotmanytigyi bizottsig 2011. szeptember 27-
i ulésének jegyz8konyvét (3. vj.), amelybdl kidertil,
hogy az AB jelenlegi elndke is timogatja az actio po-
pularis eltorlését.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

fgy Albénidban, Lengyelorszdgban, Lettorszdgban,
Portugiélidban, Spanyolorszigban és Ukrajndban.
Err8l bévebben Ewa LETowskA: The Commissioner for
Citizen’s Rights in Central and Eastern Europe: The Po-
lish Experience, St. Louis-Warsaw Transatlantic Law
Journal, 1996, 1-14.

Leszek Lech Garvickr: The Experience of the Polish
Constitutional Court in Constitutional Justice, East and
West, szerk. Wojciech Sapurski, The Hague, Kluwer
Law International, 2002, 265-282.

A legf8bb tigyész és a Kuaria elnokének inditvinyoza-
si jogit az eredeti torvényjavaslat nem tartalmazta, az
az dltaldnos vita folyamdn megfogalmazott médosité
javaslatok kévetkeztében kertlt az Orszaggylés dltal
elfogadott torvény szovegébe.

Un. nem valédi alkotmdnyjogi panaszt vezettek be
Lengyelorszagban is. GARLICKI (26. vj.) 275.

A térvényjavaslat indokoldsa (12. vj.) 27.

T/4424/138. sz. kapcsol6dé médositd javaslat; bezp:r/
www.parlament.hu/irom39/04424/04424-0138.pdf.
Havmar (5. vj.); TiLk Péter: Az alkotmdinyjogi panasz
mint a birdsdagok és az Alkotmdnybirdsig eljardsinak kap-
csoloddsi pontja, Birdk Lapja, 2002/2, 59-66.

Séryom (6. vj.) 175-178.

A hatilyos szovetségi alkotmanybirésigi torvény
(BVerfGG) 13. § 8a) pont és 90-95. §.

Grundgeserz 93. cikk (1) bekezdés 4a) és 4b) pont.

Igy a hataskéri osszeiitkozések feloldasaval, a partok
miikodésének alkotmanyossigi vizsgilatdval és a vi-
lasztisokkal kapcsolatban felmeriils alkotmanyossa-
gi kérdésekkel, a weimari Staatsgerichtshof mintajéra.
Lasd Sarang Vijay DAMLE: Specialize the Judge, not the
Court: A Lesson from the German Constitutional Court,
Virginia Law Review, 2005/91, 1297.

A két tandcs kozotti munkamegosztist a BVerfGG
14. §-a szabilyozza részletesen.

Lasd Ralph Alexander Lorz: Standing to raise consti-
tutional issues in Germany in Smnding to raise constitu-
tional issues: Comparative perspectives, szerk. Richard S.
Kay, Bruxelles, Bruylant, 2005, 176.

Ez a német szabélyozdsban egy év. BVerfGG 93. § (3)
bekezdés.

A német alkotmanybirésig gyakorlata alapjin a koz-
vetlenség kovetelménye nem 4ll fenn a blintet6jogi sza-
balyoknal, mig az ad6torvények ellen benyujtott pana-
szok rendszeresen visszautasitdsra talalnak a kozvetlen
érintettség hidnya miatt. Lorz (37. vj.) 175-176.
Tobbek kozott ez a magyarazat arra, hogy Németor-
szdgban az alkotmanyjogi panaszok 95%-it biréi don-
tések ellen nyujtjak be. Lasd Vicki J. Jackson — Mark
TusuNET: Comparative Constitutional Law, New York,
Foundation Press, 1999, 521.

A kivételesség kritériumdnak eltorlését két képvise-
18 is inditvanyozta (Lamperth Moénika T/4424/19. sz.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

és Schiffer Andras T/4424/54. sz. médosité javaslata),
ezeket azonban az emberi jogi bizottsig nem timo-
gatta. Lasd T/4424/133. sz. ajanlés; htep://www.par-
lament.bu/irom39/04424/04424-0133.pdf.

Jorg LuTHER: La giustizia costituzionale nella Repubb-
lica Federale di Germania in Esperienze di giustizia cos-
tituzionale. Tomo I, szerk. Jorg LuTHER — Roberto
RomsoLrr — Rolando Tarchi, Torino, Giappichelli,
2000, 97.

Az ligyek sziirésének kérdése a mai napig vita tirgya a
német szakirodalomban. Sokan azt kifogdsoljik, hogy
az alkotmdnybirésig nem koteles megindokolni egy
alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsit. A gyakorlat-
ban az esetek 75%-4ban csatol indokoldst a visszauta-
sité dontéshez a német testiilet. Donald KoMMERS:
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany, Durham, Duke University Press, 21997,
19-20.

Velencei Bizottsdg 614/2011. sz. vélemény (18. vj.) 43.
pont.

Velencei Bizottsdg 614/2011. sz. vélemény (8. vj.) 44.
pont.

Az 1ij Alkotmdnybirdsigrol szolo szabdlyozds elemzése (16.
vj.) 6.

Az 1ij Alkotmdnybirdsigrol szolo szabdlyozds elemzése (16.
vj.) 7.

Jaxaw Andris: Az dj Alaptorvény keletkezése és gya-
korlati kévetkezményei, Budapest, HVG-Orac, 2011,
242.

Jakas (48. vj.) 241.

Louis Favoreu: Az Alkotmdnybirdsigok in Alkotmdny-
birdskodds — alkotmdnyértelmezés, szerk. PaczoLAy Pé-
ter, Budapest, Rejtjel, 2003, 84.

Favoreu (50. vj.) 102.

Federico Faserint: Kelsen in Paris: France’s Consti-
tutional Reform and the Introduction of A Posterio-
ri Constitutional Review of Legislation, German Law
Journal, 2008/9, 1303.

Errél bévebben Renate WEBER: 7he Romanian Cons-
titutional Court: In Search of Its Own Identity in Cons-
titutional Justice, East and West, szerk. Wojciech Sa-
purskl, The Hague, Kluwer Law International, 2002,
291.

Benito ALaez CorrAL — Abel Ariaz Castafo: The
Role of the Spanish Constitutional Court in theJudicial
Review of Parliamentary Legislation, European Public
Law, 2009/15, 4, 600.

Ez a hatiskor megtaldlhaté Bulgdridban és Szlovénia-
ban is.

Lisd a lengyel alkotmdny 190. cikk (3) bekezdését;
http:/fwww.trybunal.gov.pl/eng/Legal_ Basis/constituti-
on.htm.

2010. évi CXIX. torvény az Alkotmdny mddositdsdrdl t.
Az alkotmédnymddositds torténetérdl bévebben ldsd
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TiLk Péter: Az Alkotmdnybirdsdg eljardsinak korldtozdsa  61. Ezt mir megerdsitette maga az Alkotménybirésdg is

és az ebhez vezetd események, De iurisprudentia et iure a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozatban, amely az emberi
publico, 2011/2; http://www.dieip.hu/2011_2_16.pdf. méltésdg sérelmére hivatkozva semmisitette meg egy
57. Azonos véleményt fejezett ki Jakab Andras is az Alap- pénziigyi tirgyu torvény egyik rendelkezését.
torvényhez irt kommentarjéban. Jakas (48. vj.) 282. 62. Lasd Favoreu (51. vj.) 109.
58. TiLk (57. vj.) 15. 63. A francia szabdlyozis kiilonlegessége, hogy miel6tt az
59. Jakas (48. vj.) 282-283. Alkotmiényjogi Tandcshoz jutnanak az els- és ma-
60. Els6sorban a XIII. cikkben szabdlyozott tulajdonhoz sodfoku birdk inditvinyai, azok a két legfelsé birdsig
valé jog és az M) cikkben kimondott vallalkozds sza- (a Semmitészék és az Allamtanécs) szr6jén mennek
badsiga. at. Lasd Fassrint (52. vj.) 1297-1312.
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Majtényi Baldzs

SNVAR ALLOTT, MOST KOHALOM”

ALAPTORVENY ES IRODALOM

A felviligosodds egyik remekmiivérsl, az Egyesiilt
Allamok alkotmdnyarél még 1998-ban sziiletett egy
tanulmanykotet, mely az alkotmanynak a szerzék
dltal legostobdbbnak tartott részeit elemzi.' Nyil-
van nincs tokéletes emberi alkotds, s az ilyen kér-
désfeltevésnek a jogallamokban is van létjogosultsi-
ga. Azt gondolom, ha késziilne egy vilogatis az Eu-
répai Uni6 tagillamainak legostobabb alkotményos
rendelkezéseibél, akkor abban az Alaptorvénynek
azok a részei, amelyeket e tanulmany tdrgyal, felte-
hetéen helyet kovetelnének maguknak. Alkotmanyt
irni egy alkotmdnyjogdsz szimara nem kiilénéseb-
ben bonyolult feladat, mégis kihivést jelent, ha va-
laki el kivan térni a jogallamokban bevett megolda-
si médoktdl. Az Alaptorvénynek az alabbiakban tar-
gyalandé kulonos vadhajtdsai a dogmatikai elemzét
is szokatlan kihivés elé 4llitjak.

Ha egy jogszabilyban, netin Magyarorszdg Alap-
torvényében idézdjel nélkiil szerepelnek irodalmi al-
kotdsokbdl és évszazadokkal ezel6tt keletkezett tor-
ténelmi forrasokbdl dtvett passzusok, vagy annak bi-
zonyos részei nem jogi nyelven irédtak, akkor az a
jogértelmezdnek nem kevés fejtorést okoz. Az aldb-
bi tanulmanyban azt elemzem, hogyan jelennek
meg irodalmi (,Isten, 4dldd meg a magyart!” — Kol-
csey: Himnusz és torténelmi (,Legyen béke, szabad-
sig és egyetértés” — az 1848-es Tizenkét pont) idéze-
tek Magyarorszdg Alaptorvényében, tovabba miként
értelmezhet$ a preambulumnak tekintheté Nemzeti
hitvallds — amelynek szerz6i politikai filoz6fiai alap-
fogalmak és a jogi szaknyelv behat6bb ismeretével és
hasznalatival nem vidolhaték. A tovdbbiakban, ami-
kor az Alaptérvényben idézéjel nélkil szerepls idé-
zeteket taglalom, akkor a probléma egyértelmsité-
se kedvéért — kovetve az alkotmanyozét — a két rész-
letet idézGjel nélkil citilom. Az Alaptorvénynek a
Htorténeti alkotmdnyhoz” valé nem teljesen tisztdzott
viszonya miatt roviden kitérek még egy, jogrendiink
vivmanynak aligha nevezheté hagyomanyéra, amikor
irék, koltsk ellen mialkotdsaik miatt biintetGpereket
inditanak.

Az elemzéshez a ,jog és irodalom” megkézelités
kérébe sorolt szakirodalom® ugyanakkor sajnos nem
feltétlenil nyujt segitséget, hiszen annak keretében
tipikusan azzal a jelenséggel foglalkoznak, ahogyan
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az irodalomban megjelenik a jog, nem pedig a for-
ditottjaval, a jogszabalyokban szerepld irodalmi uta-
lisokkal. Az utébbira egyébként — nem véletlentil —
kevesebb a példa. Azaz példiul elemezhets, hogy
Tolkien A Gyiiriik Ura ciml mivében Gondor hely-
tart6ja, Denethor ur, valamint két fia, Boromir és
Faramir torténetén keresztiil hogyan magyardzha-
t6 a pozitiv jog és a természetjog konfliktusa és mi-
benléte.® De az irdnyzathoz kothetd irdsok nemigen
koncentrilnak olyan és ahhoz hasonlé kérdésekre,
mint hogy felhasznalhaté-e az Alaptorvény a Him-
nusz elemzéséhez. A jog és irodalom megkozelités
mindemellett értekezik arrdl is, hogy a szoveg je-
lentésének kutatdsakor a jogi dokumentumoknal az
irodalomelemzéshez hasonlé médszereket alkalma-
zunk, amikor egy rendelkezés magyardzatit kutat-
juk, hiszen mindkettének a nyelv a kifejez8eszko-
ze.* S bér tekinthetjiik a jogot egy sajitos irodalmi
mifajnak, ez sem feltétlenil segit akkor, ha egy jogi
sz6veg nem jogi kifejezéseket és nyelvezetet hasz-
nal. Tgy felmeriil a kérdés, mit kezdhetiink a mar
emlitett, nem a jog bikkfanyelvén irédott Nemzeti
hitvalldssal, azon tal, hogy megéllapitjuk: egy jog-
szabdly esetén a jogi szaknyelv, valamint politikai
filozéfiai fogalmak jelentésének elégtelen ismerete
nem szdmit erénynek.

Magam egyetértek Fekete Baldzs véleményé-
vel, hogy nyelvezetébdl adédéan az irodalmi elem-
zés megszokott eszkoztirdval is vizsgalhaté a pre-
ambulum. Fekete szerint ,[a]z 4j preambulum sti-
lusa egyrészrdl igen emelkedett, errdl taniskodnak
a mondatok elején 4ll6, tébbes szam elsé személy-
ben megfogalmazott, jelent8s érzelmi tartalommal
rendelkezd igék (,Buszkék” vagyunk; Elismer-
juk; Becstljik; Igérjik; Vallaljuk; Hisszik; Hisz-
sziik; Tiszteljik; Valljuk; ,Tiszteletben” tartjuk;
Nem ismerjik el; Egyetértink; Bizunk). [...] A sti-
lus emelkedettségét az allitmdnyhaszndlat mellett
tovabb erdsiti az dllitmdnyok ismétlésére épilé re-
petitiv szerkezet, mely kihangstlyozza az egyéb-
ként is erételjesen megfogalmazott mondanivalét.
Az alkotmdnyozé — a lengyel alkotmanyozéhoz ha-
sonléan — jol lithatéan torekedett egy tinnepélyes,
emelkedett és érzelmekkel telitett stilusu szoveg
megfogalmazisira, és ennek érdekében olyan kol-
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t6i eszkozoket is felhaszndlt, mint az ismétlés, vagy
az allitmanyok szdndékos, a mondatok elején torté-
né kiemelése.”

Nem vitatva Feketének a preambulum stilusdra
vonatkozé dllitdsai helyességét, kiegészitésként hoz-
zéflizném: nem az alkotmdnyjogi elemzés feladata
megitélni, hogy akdr kolteménynek, akdr prézai al-
kotdsnak milyen a Nemzeti hitvallds, igy a tovabbi-
akban a kozjogi tartalom meghatdrozasara szoritko-
zom. Kis Jdnos egyébként a hitvallds térténelemké-
pét ,keresztény-nemzeti giccsnek” mindsiti. Bar az
értékitélet jogossigit nem kivinom kétségbe vonni,
hozziteszem, a giccs nem kozjogi kategéria — igaz,
ezt természetesen Kis sem allitja.® A magam részé-
18l a tovdbbiakban tartézkodom attdl, hogy mi-
vészeti, irodalmi értékitéletet mondjak a Nemzeti
hitvallasrol, személyes véleményem szerint egyéb-
ként a kozjogi értékelés a nehezebb feladat. Feke-
te megillapitdsa teljes mértékben mégsem hagyha-
t6 figyelmen kivil, hiszen barmilyen fajta sz6vegrél
elmondhaté, hogy stilus és tartalom nem vélhat el
egymistdl teljesen. Ez viszont az Alaptorvény vizs-
gdlt részeinek mar emlitett sajatossdgai ellenére egy
irodalmi fordulatokkal €18 jogszabilyszoveg eseté-
ben valamelyest mégis kéti az elemzét a ,jog és iro-
dalomhoz”.

AZ ERTELMEZESI
KERET

A kovetkezékben az értelmezést az Alaptorvény
emlitett rendelkezései és preambuluma dogmatikai
magyardzatira szikitem. Az Alaptorvény tirgyalt
rendelkezéseinek ostobasdga miatt a tanulmény-
ban nem minden esetben tudok érdemben foglal-
kozni az intertextualitis kérdésével, azaz a mis do-
kumentumbdl dtvett részletek jelentésrétegeinek ér-
telmezésével. Az intertextualitds a jogi szévegeknél
alapvetden a kévetkezé médon meriilhet fel: egy jo-
gi dokumentum épit egy korabbira, mint a jogfejls-
dés irdnyait meghatirozé utjelzére, s ilyenkor a ko-
rabbi dokumentumot a jelentés meghatdrozdsihoz
segitségiil lehet hivni” Ennek egy sajitos aspektu-
sa lehet, ha az 1989-es alkotmdny egy rendelkezé-
sének a megfogalmazidsakor a Polgiri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyira épitettek,
majd a Harmadik Ko6ztirsasig alkotmanydnak
megfogalmazisit vette alapul késébb az Alaptor-
vény.® Természetesen ugyanaz a mondat kiilonbs-
28 dokumentumokban, eltérd kontextusokban mds-
mis jelentéssel birhat. Az intertextualitds probléma-
ja a torténelmi dokumentumokbdl dtvett részeknél
is felvethetd, igy példdul az 1848-as Tizenkét pont-
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bél szdrmazé idézetnél. Ugyanez a kérdés szokat-
lan volta ellenére elviekben — a mérsékelt dllam ke-
retein beliil maradva — végiggondolhaté lenne egy az
Alaptorvényben szerepld versidézet esetében is. Ter-
mészetesen tovabbi kérdéseket vet fel, ha az idéze-
tek tartalma a jelenlegi kozjogi keretek kozott nem
értelmezhetd.

Az elemzés sordn figyelmen kiviil hagyom, hogy
a hivatkozds szabdlyainak be nem tartdsa szerz6i jo-
gi aggilyokat is felvethet, azaz kérdés, hogy ,pla-
gizélt-e a jogalkot6”. Csupin megjegyzem, hogy a
szerz6i jogbdl (jol) ismert rendelkezés, mely szerint
a jogszabdlyok nem dllnak védelem alatt, a jogsza-
balyok citaldsira vonatkozik, nem pedig arra, ami-
kor jogszabdlyok vesznek it idézéjel és forrds meg-
jelolése nélkiil részeket irodalmi munkdkbdl vagy
torténeti dokumentumokbdl. Tehdt arra alkalmaz-
hatd, ha az 1989-es Alkotmany vesz it részeket idé-
z6jel nélkil a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokményabdl, arra viszont nem, ha az Alap-
torvény vesz at egy sort a Himnuszbol.

Az elemzéshez kiindulépontként felteszem, hogy
az Alaptorvény megszovegez6i és majdani értelme-
261 az alkotmanyos demokrécidban szokdsos fogal-
mi készletet ismerik és alkalmazzik, igy az elem-
zés szerzGjével azonos fogalmi nyelvet beszélnek, és
az Alaptorvényben foglalt jogkorlitozdsok ellenére
is ugyanannak a demokratikus diskurzusnak a ré-
szesei vagyunk. Ugyanakkor, bdr részletesen nem
toglalkozom vele, a tanulmdnyban megjel6lém azo-
kat a pontokat, amelyek mir egy autoriter politi-
kai berendezkedés felé mutatnak, ha ugyanis a fo-
galmi nyelv kiilénbozik, akkor a mérsékelt dllamon
kivili értelmezési lehetéségeket is mds premisszak
mentén érdemes vizsgilni. Erre egy példa: a Fun-
damentum folydirat olvaséi nyilvin nemigen tud-
nik értelmezni, ha a miniszterelnok megkorbacsol-
tatnd a tengert, de kordntsem biztos, hogy ugyanezt
a cselekedetet a perzsa nagykiraly alattvaléi hason-
16 értetlenséggel szemlélték. Mindenesetre az irds
végén még visszatérek arra az opciéra, hogy meny-
nyire lehetséges a Nemzeti hitvallds értelmezésénél
az alkotmanyos demokracia fogalmi keretein belil
maradni. Ez utébbi a preambulum kapcsin felve-
ti azt a kérdést is, hogy az az alkotmdnyos kerete-
ket dtrajzol6 alkotmanymdédositds és az ahhoz iga-
z0d6 jogalkotds kovetkeztében (véleményem sze-
rint) mér létrejott Negyedik Koztarsasdg hogyan
jellemezhetd. Ezek koziil a legfontosabb az a kér-
dés, hogy 2012 janudrjitdl, az Alaptorvény hataly-
ba lépésétsl (annak késébbi koncepciondlis médo-
sitasa nélkil) a Magyar Koztirsasighoz hasonléan
jogutdédja, Magyarorszdg is miikodhet-e alkotma-
nyos demokréciaként.’
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A KOSSUTH TER (KOZJOGI)
ATRENDEZESE

Az elemzés a jogillami forgatékonyvet targyalja, a
téma kapcsdn mégis érdemes réviden utalni a ,jog és
irodalomnak” arra az esetére, amikor irodalmi mdal-
kotdsok szerzdi ellen birésagi eljarasokat inditanak.
S hogy mindennek mi kéze az Gj alkotmanyhoz? Az
Alaptdrvény Alapvetésnek nevezett bevezets rendel-
kezései kozott kimondja, hogy azt a szekularizacié-
val és a politikai nemzettel egyszerre szembefordu-
16" Nemzeti hitvallassal, valamint a torténeti alkot-
mdny vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.'*
Az Alaptdrvény javaslatinak a Q) [az elfogadott
valtozatban mar R)] cikkhez fizott értelmezése ezt
a kovetkezdkben konkretizilja: ,Ezek az értelmezé-
si szempontok elsédlegesek, azonban nem zarjik ki
a jogértelmezés egyéb kialakult formdit.”*

A torténeti alkotmdny visszadllitisa feltehetSleg
egyitt jar azzal, hogy azt jelentés mértékben mé-
dositjdk, hasonléképp, ahogy azt a Horthy-rend-
szer alapjait jelentd 7920. évi I. torvény megtette. Az
Alaptorvény 1946-hoz és 1989-hez valé viszonya ha-
sonl6 ahhoz, mint az 1920. évi 1. torvénynek volt az
azt kozvetlenil megel6z6 torténelmi iddszakhoz.
A 9. paragrafus a kovetkezéket mondta ki: ,Az agy-
nevezett népkéztirsasig és tandcskoztirsasg szerve-
inek néptorvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt ki-
bocsitott mindennem rendelkezései érvénytelenek.
Hasonl6képen érvénytelenek az ugynevezett nemze-
ti tandcsoknak és szerveiknek mindennemd rendel-
kezései és hatdrozatai is.” Hasonlitsuk ezt 6ssze az
Alaptorvény Nemzeti hitvalldsnak nevezett pream-
bulumdban megfogalmazottakkal: ,Nem ismerjiik el
az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvinitjuk érvényte-
lenségét. [...] Hazank 1944. marcius tizenkilencedi-
kén elveszitett dllami 6nrendelkezésének visszadlltat
1990. majus masodikétdl, az els6 szabadon valasztott
népképviselet megalakuldsitdl szamitjuk. Ezt a na-
pot tekintjiik hazdnk 4j demokracidja és alkotmanyos
rendje kezdetének.”"* Az érvénytelenség a jog nyelvé-
re leforditva azt jelenti, hogy az ilyen dokumentumo-
kat nem létez6 jogszabdlyoknak kell tekinteni.

Uj jogszabalyaink alaptorvény-ellenességnek ne-
vezik az alkotmdnyellenességet. Magédnak az alkot-
ménynak az elnevezése feltehetGen azért alaptor-
vény, mert beépiil a torténeti alkotmdnynak az al-
kotmanyozé iltal tételezett folytonossidgiba — igy
ha valami alaptorvény-ellenes (és a sarkalatos tor-
vények ezt a kifejezést haszndljak), az nem biztos,
hogy egyben alkotmanyellenes is. Tehat lehetséges
olyan helyzet, hogy valami alaptérvény-ellenes, de
nem alkotmdnyellenes a torténeti alkotmény egé-
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szének viszonyiban."* Ez forditva is igaz lehet, mert
az alkotmdny tobb mint az Alaptorvény, tehdt le-
het, hogy valami a térténeti alkotmanyt sérti, de
az Alaptorvényben foglaltakat nem. Azaz az ,6ssz-
hangban értelmezés” a torténeti alkotmdny vivma-
nyaival — egy jelenleg pontosan be nem hatdrolhaté
esetkorben — felulirhatja az Alaptorvény rendelkezé-
seit, s igen tdgra nyitja a jogértelmezés kapuit.

Ez akdr magéban foglalhatja azt is, hogy a Ku-
ria elnevezés visszadllitdsa sem pusztin szimbolikus
viltozds. Az elnevezéssel egyiitt a torténeti alkot-
ményra val6 hivatkozéssal — igaz, Gj szereplékkel —
feléledhet azoknak a pereknek a gyakorlata, amikor
koltsk és irck, példaul Jozsef Attila, Radnéti Miklds
vagy Karinthy Frigyes irodalmi alkotdsaik miatt is-
tenkdromlds és kozbotrinyokozas miatt dlltak biin-
tetSbirésdg elé.®

1924-ben Jozsef Attilat vidoltik azzal, hogy La-
zadd Krisztus cimi verse Isten ellen intézett, gya-
laz6 kifejezések altal kozbotranyt okozott. Kivalt-
képp a kovetkezd sorok héboritotték fel a vad képvi-
sel6it: ,»S munkdmban, Uram, érek annyit, mint Te
/ Nagy passziédban; / [...] // A szemed lesz, hogy
mindent ldss meg itten. / Bizony mondom, még
nincsen is szemed, / Most nem litsz. Lennél im-
mdr igazsigos, / Istenl« // Faradt baromként reszket
lelke, teste, / [...] // Nagy, roskadt lelke igéket emel
még / S kilégatja fakult, sapadt szivét, / Mint akasz-
tott ember szederjes, sziirke / Nyelvét.”

Az alsébb foku birésig a verset a kévetkezSképp
értelmezte: ,A koltemény cime, annak egész gon-
dolatmenete, egyes kifejezései, de killonésen annak
a rendelkezd részben idézett része, Isten ellen inté-
zett gyaldzé kifejezéseket foglal magdban, melyek a
koltemény keresztény olvaséjanak valldsos érziiletét
sértik, s6t megbotrinkoztatjik.”'® A per mégis tgy
végz3dott, hogy az itélétabla 4ltal kiszabott pénz-
és szabadsdgvesztés biintetést megsemmisitve, a vers
jelentésérdl kialakitott dlldspontja utdn a Kuria fel-
mentette a koltst."”

Hét évvel késébb Radnéti Miklés késztette vers-
elemzésre a vadlot, s az Ugyész ugy taldlta, hogy a
Pirul a naptol mdr az szi bogyd cimi versében ,az
emberré lett Udvozit6t a maga szeretkezéseivel hoz-
za kapcsolatba”'® Mégpedig tgy, hogy a faluszéli fe-
szilet is latja a koltS csokjat: ,megesuddlja 6t egy
szerelmetes, szakallas férfiszentség.” A masodfo-
ku birésig 1932. médjus 19-én hozott itéletében egy
év prébaiddre felfiiggesztette a kiszabott nyolcnapos
elziris végrehajtisit. Radnétinak egyébként Ujma-
di pdsztorok éneke cimi kotetének példdnyait a nem
szekularizalt dllam hatésigai begyjtotték s bezi-
zattdk (ez egyébként a korban sem szdmitott a titko-
sitds tlzottan hatékony médszerének). E kotet Arc-
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kép cimi versében a koltd Krisztushoz hasonlitotta
magit: ,annak sem volt szakélla, sz8ke volt és 1a-
nyok dlmodtak réla éjjelenként.”* Karinthy Frigyes
egy hasonld, ellene 1925-ben valldsgyaldzas miatt
indult perben sikerteleniil gyakorolt részleges ,btin-
banatot”, amikor bejelentette: hibdsnak érzi magit,
mivel nem térekedett arra, hogy ugy fogalmazzon,
hogy azt a kirilyi f6ligyész is megértse.?

Megjegyzem, ha a Biintets Térvénykonyv ellenté-
tes a torténeti alkotmdny vivmdnyaival, akkor feléled-
het e perek gyakorlata, s 2012. janudr 1. utdn hasonlé
sors varhat arra is, aki nyilvinos rendezvényen dllam
és egyhdz elvilasztisirdl vagy a vilignézeti semleges-
ségrol beszél. Tobb példit taldn nem is hoznék, mi-
vel az 6nvéd tilalma is inkdbb a demokratikus jog-
rendszerekben ismert, s az orszdg jovéje az Alaptor-
vény mér emlitett, az alkotmanyos demokracia hivei
szdmdra pesszimista értelmezése esetén ettdl eltérd
lehet. Az Alaptorvény értelmezhets ugy, hogy az ha-
sonléan az 1920-as térvényhez, médositja a torténeti
alkotmdnyt, s bar az dllamforma koéztirsasag marad,
ezen kivil a demokratikus dllamokat jellemzé elve-
ket és alapjogokat is deklardl. Nyitott kérdés ebben
az esetben, hogy a koztirsasig intézményét miként
fogjik a torténeti alkotmdnnyal 6sszhangban értel-
mezni. S ha a verseken kiviil méds miivészeti alkotd-
sok is esziinkbe jutnak, akkor megemlithetjiik, hogy
Jézsef Attila szobrat hamarosan Karolyi Mihdlyéval
egyutt szamizik a Kossuth térrél, hogy visszaallit-
sak a Kossuth tér 1944 el6tti id6szakra emlékeztetd
»képzémiivészeti arculatit”. Talin mindez az Alap-
torvény Nemzeti hitvallds fejezete dltal determindlt
4j kulturpolitika jegyében torténik.

A reménynek abba a szalmaszdliba kétségkiviil
ebben az esetben is kapaszkodhatnak az alkotma-
nyos demokrécia hivei, hogy ha vissza is fordulunk
a Horthy-korszakhoz, az nem jelenti majd a zsid6-
torvények felélesztését. Noha nem azért, mert a fen-
tiek miatt valészind lenne, hogy azokat majd a sze-
mélyi szabadsdghoz valé joggal ellentétesnek taldlja
Magyarorszig Alkotmdnybirésiga. A torténeti al-
kotmdny ugyanis az Alkotmanybirésagot is kétheti,
hiszen ebben az esetben is inkdbb arra lehet alapoz-
ni, hogy az alkotmanyozé a torténeti alkotmany viv-
ményait emliti, és feltehetSleg az Alaptorvény értel-
mez8i nem soroljak majd ezek kézé az autoriter kor-
szakok jogkorlitoz6 hagyomanyait.

ISTEN, ALDD MEG A MAGYART!
Azzal szemben természetesen nem fogalmazhaté

meg kifogds, hogy az Alapvetés cimet visel§ beve-
zetd fejezet nemzeti jelképekrdl rendelkezd I) cik-
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kében a kovetkezd szerepel: ,Magyarorszdg himnu-
sza Kolcsey Ferenc Himnusz cimd kélteménye Er-
kel Ferenc zenéjével.” Ez nyilvin nem értékelhetd
kozjogi valtozdsként. Az viszont, hogy ezen kiviil
az Alaptorvény elején, még a Nemzeti hitvallds feje-
zet el6tt idézdjelek nélkil a Himnusz els6, felszoli-
t6 mondata szerepel (Isten, dldd meg a magyart!), az
bévebb magyarazatra szorul. Erdekes azt is megnéz-
ni, milyen az Alaptérvény kormdny altal készittetett
forditdsa. Maga a fordité nem értelmezheti a sz6ve-
get, igy idézéjeleket sem pétolt, igy a kovetkezd ta-
1416 forditast olvashatjuk,”" idézs- és felkidltsjel, va-
lamint jegyzetként hozzafizétt magyarazat nélkil:
»God bless the Hungarians. 722

A benyujtott torvényjavaslat indokoldsa jogi érve-
lésnek nemigen nevezhetd fordulatokat alkalmazva
az alkotmdnyozé aldbbi gondolatait osztja meg ve-
link: ,Nemzeti himnuszunk elsé sordndl aligha le-
hetne méltébb kezdete Magyarorszig Alaptorvényé-
nek, amely az orszag elsé egységes, demokratikus,
irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténe-
ti alkotmany ezer éves torténetébe.””* Nem érthetd,
hogy miért épp 1111-re datdlhaté a torténeti alkot-
mdny kezdete, a 2011-es miért az elsS egységes, de-
mokratikus és irott alaptorvény. S az utébbi problé-
mdk megoldésa esetén tovabbra is nyitott marad a
kérdés, ha az Alaptérvény egy irott alkotmany, ak-
kor hogyan illeszkedhet a torténeti alkotmdny ,tor-
ténetébe”. Igy ha félretessziik az értelmezhetetlen
magyardzatokat és maradunk az dllitds els6 részé-
nél, az ,aligha lehetne méltébb kezdete” kijelentés-
nél, akkor meg kell vizsgilni, hogy mit jelenthet az
idéz6jel nélkil szerepld Himnusz-részlet, hiszen az
indokolds e mondat esetlegesen meglevé normativ
tartalma tekintetében nem ad Utmutatist. Kérdés,
kell-e azt értelmezni, és ha igen, hogyan. Azt ve-
gytk taldn alapul, hogy mit gondolhatott az Alap-
torvény szévegezdje a sor idézéjelek, cim és szerzd
megjelolése nélkiili dtvételekor, vagy netin mit gon-
dolhatott Kélesey a Himnusz megirasakor. Mindkét
esetben felmertl a kérdés, hogy sziikséges-e az idé-
zethez normativ tartalmat tarsitani. Ha nem, akkor
viszont mi a szerepe, hiszen felesleges aligha lehet
barmi is az Alaptorvényben.

Az alkotmanyos demokracia hivei szimdra nevet-
ségesnek tlinne a normativ tartalom behatdroldsira
torekvS barmilyen magyardzat. Példaul ha az ,Isten,
dldd meg a magyart!” felszélitast ugy kisérelnénk
meg értelmezni, hogy az kézjogi kételezettség meg-
fogalmazdsa a Mindenhaté felé egy transzcendens
szemléletl alkotményban. Hiszen igy a mondatnak
az a jelentés lenne tulajdonithaté, hogy Isten kote-
les megdldani a magyart. Arra a kérdésre, hogy jo,
de mi torténik, ha nem teszi, alkotmédnyos demok-
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racidban csak nyilvinvaléan értelmetlennek mindsii-
16 valaszok adhaték. Ilyen lenne a kovetkezé: ha ezt
elmulasztja, akkor szdmithat arra, hogy a jogi norma
nem teljesitése blintetéseként — hasonléan az 1989-
es Alkotményhoz — az dllam szekularizdlja magit.
A kérdésre, hogy lehet-e normativ tartalmat keresni
az ,Isten, dldd meg a magyart!” sornak egy demok-
ratikus alkotmdnyban, a vilasz véleményem szerint
csakis nemleges lehet, tehdt barmilyen értelmezé-
si kisérlet esetén olyasvalamivel taldljuk szembe ma-
gunkat, ami a fogalmi készletiinkkel kezelhetetlen.
Egy alkotminyos demokricia alapdokumentuma
nem réhat Istenre kotelezettséget, az Ur kozjogi jog-
alanyisdgit, igy jogait és kotelezettségeit kodifikalni
az alkotmdnyos demokrécia kereteit feszegetné.

A jog nem ismeretével sem magyardzhaté az idé-
zet szerepeltetése, mivel az Alaptorvény szerzi-
nek igy felfogott ismerethidnya nem kézjogi kategé-
ria, az alkotmdnyértelmezésnek nem feladata a sz6-
veg iréinak jogi miiveltségét és szellemi képességeit
kutatni. Igy véleményem szerint egyetlen lehet6ség
marad, hogy nem tesziink kisérletet a mondat nor-
mativ tartalmdnak azonositdsira. Mivel egy alkot-
ményban felesleges szakasz nem lehet, igy lehetséges
értelmezésként azt tarsitjuk hozza, hogy a Himnusz-
bél kélesonzott felszolitdst az orszag jelmondatinak
szantdk, s az az Alaptorvényben szimbolikus gesz-
tusként nem az orszdg jelképei kozé kerilt. Az idé-
z6jel hasznélata taldn egy gépelési hibdra visszave-
zethetSen maradt el, s a magyarazat a Himnusz koz-
jogi funkciéja miatt haszndlja a ,mélt6” jelz6t. Mads
olyan interpreticiés lehetéség, amellyel a fogalom-
készletiinkon beltil maradhatunk, nem mutatkozik.

Mindebbdl az persze nem kovetkezik, hogy bar-
milyen torténeti, irodalmi vagy akar valldsi doku-
mentum rendelkezéseihez hasonlét ne taldlnink de-
mokratikus dllamok jogszabalyaiban. Példdul a Tiz-
parancsolatbél a ,Ne lopj!” szerepelhetne a biintetd
torvénykonyvben is; ettdl nyilvin fiiggetlen az az 4l-
litas, hogy egy demokratikus politikai kozosség alap-
dokumentuménak a Tizparancsolat nem felelne meg.
Ez utébbihoz hasonlé kovetkeztetésre juthatunk a
2011-es alkotményozds sorin megfogalmazott és vé-
gl alapkoncepcidként elvetett magalkotmdny Varga
Zs. Andris dltal kiotlott gondolata kapesdn is. Az 6t-
letgazda igy irta le a magalkotmdnyt: ,nem donti el
az dllamforma és a kormanyforma legfontosabb kér-
déseit, hanem olyan preambulumot és alkotmdanyos
alapelv-készletet tartalmaz, amely a legitimizmus
eredményétdl (az Apostoli Kiralysig helyreallitisa a
torvényes dinasztia jogaiba visszahelyezése mellett)
a szabad kirdlyvilasztdson 4t a kéztdrsasigi allam-
forma véglegesitéséig barmely megoldist viltoztatds
nélkiil »elvisel«.”** Ez az 6tlet azt a nyugtalanité kér-
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dést biztosan felvetette és megvilaszolatlanul hagyta,
hogy j6, de ha az ezekrél a kérdésekrél az alkotmény
nem dont, akkor egydltalin miért van sziikség rd.

Mindenesetre nyilvin a konkrét idézettél és az
adott jogszabalytdl is figg az, hogy annak tulajdo-
nithaté-e egy alkotmdnyos demokrécidban norma-
tiv jelentés.

LEGYEN BEKE, SZABADSAG
ES EGYETERTES

Ugorjunk az elsé mondattdl az utolséhoz, még igy
is a témdnal maradva. A zdré mondat szintén hivat-
kozds nélkiili idézet: az 1848-as forradalom tizenkét
pontja elétt szereplé méasodik mondat diszeleg ott be-
fejezésil. A kezdetként és zdrdsként torténd idézet-
hasznilat inkabb dtlagos egyetemi szemindriumi dol-
gozatokra, mintsem jogszabdlyokra jellemzd sajitos-
sig. Ez az idézet persze kifejezheti az alkotmdnyozé
azon szandékit, hogy kotédjon az 1848-as forrada-
lom és szabadsdgharchoz. Ezt némiképp kiilonossé
teszi, hogy amuigy az Alaptorvény preambuluma, a
politikai k6zosség identitdsinak formalasira hivatott
Nemzeti hitvallds sz6vege azzal nem vallal deklarélt
kozosséget, csak — éppen — kezd6 és zaré mondata
koti valamelyest a reformkorhoz, a Tizenkét pont pe-
dig taldn 1848 parlamentaris hagyomédnyéhoz is.

A Nemzeti hitvallds amigy megtagadja a kozos-
ségvillalast kézenfekvd kozjogi hagyomanyokkal: az
1946. évi 1. torvénnyel, valamint az 1949. évi XX.
torvénnyel, s igy az 1989-es alkotmannyal is, bar ez
utébbira amugy szovegszertien nem kis mértékben
épit az Alaptorvény.”® Ebbél az kovetkezik, hogy
parlamentaris hagyomanynak csak 1848 marad, igy
a Tizenkét pont, amelynek mésodik pontja felel6s
minisztériumot kovetelt, ami a parlamentaris rend-
szerek sajdtossiga.

Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom kévetelé-
seinek Tizenkét pontjit bevezets témondat aHim-
nusz-idézethez hasonléan idézéjel nélkiil szerepel a
szovegben, az eredeti dokumentumbdl képként be-
vigva, az eredeti nyomdai példiny diszitményével
egyitt. A szoveg tehdt igy szerepel az Alaptorvény
hivatalos kiaddsiban, a Magyar K6zl6nyben:

Legyen béke, szabadsag és egyetértés.
e L

E tipografiai megoldds nyoman ez a diszitmény, az-
zal, hogy az Alaptérvényben szerepel, kvizi hatdlyba
lépett, akdr nemzeti szimbélumként is hasznalhaté
lesz, felkeriilhet példdul kozintézmények pecsétjei-
re, dllami vezetdk névjegykartydira, hasznalhatjik a
Magyar Kézlony diszkiaddsain, dllami nyomtatva-
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nyokon vagy példdul az Alaptorvény asztalin®® in-
tarziaként és folytathatnank tovibb a felsoroldst.

A benytjtott javaslatban még egymads alatt két-
szer szerepelt a mondat, els6 alkalommal nem kép-
ként bevdgva és a diszitmény nélkiil, de ott is ko-
vetkezetesen hidnyzik az idézéjel.?” Végiil az alkot-
mdnyozé ugy dontott, hogy az idézetet elég egyszer
szerepeltetni, s igy is fogadtdk el a széveget. E mon-
dat az alkotmdnyozist levezénylé kormanyzat szd-
mira igen kedves lehet, hiszen az megjelent A nem-
zeti egyittmiikodés nyilatkozata (NENYI) cimd, az
Orszaggytlés dltal kiadott politikai deklardciéban®®
— akkor még idézsjelekkel ellitva.*® Ebben a kor-
mdnyzat azt taglalta, hogy a 2010-es 4prilisi vdlasz-
tdsokon egy ,Uj tarsadalmi szerz8dés” sziiletett.*® Ez
a nehezen értelmezhet6 gondolat hatirozza meg az
Alaptorvénynek a késébbiekben tirgyalandé Nem-
zeti hitvallds részét. Azaz az intertextualitds szem-
pontjdbdl nem mellékes szempont, hogy az idézet a
NENYT kozvetitésével kertlt az Alaptorvénybe.

Az Alaptorvény indokoldsa a mondat szerepelteté-
sét a kovetkezOképp magyardzza: ,Ezen a manak is
izené mondaton keresztiil kapcsolédik az Alaptor-
vény szovege torténelmink kiemelkedd pillanatihoz,
1848. mircius 15-éhez.”*! Ez a magyarizat jogi érve-
1ést6l szokatlan médon — a Himnusz-idézethez flizott
indokoldshoz hasonléan — nem ad tmutatét a mon-
dat értelmezéséhez, hiszen azt, hogy pontosan mit
is izen a mdnak, nem fejti ki, s ahhoz méshol sem
nyujt segitséget. Nem tudom, érdemes-e azon top-
rengeni, hogy a mondat miért az eredeti dokumen-
tum mintdjdra, képként lett bevagva az Alaptorvény-
be. Talan azért, hogy mindenki tudja, hogy idézetrél
van sz6? Ebben az esetben viszont az idézgjel hasz-
nilata célravezet6bb megoldas lett volna. Vagy azért,
mert az alkotmdnyozdk annak az 1848-as doku-
mentumhoz hasonl6 jelentést tulajdonitottak? Utéb-
bi nyilvinvaléan nehezen vehet6 komoly értelmezé-
si eshetdségként, mivel — bar kézhelynek tinik, fon-
tos leszgezni — a Tizenkét pont az Alaptérvénytsl
igencsak eltérd torténelmi korszakban és szitudcié-
ban sziiletett. A békérél, a szabadsidgrdl is azt mond-
ja szoveg, hogy ,legyen”, amibél az kovetkezik, hogy
jelenleg nincs, igy annak a jovében kell megvalésul-
nia. Ez igaz volt 1848-ban, amikor az orszdg a hé-
bort kiiszébére sodrédott, nem volt fiiggetlen. Az-
az a béke és a szabadsdg jelszavai 1848-ban és 2011-
ben ugyanabban a kontextusban nem mertlhetnek
tel. Jelenleg az orszdg nem 4ll a hadiallapot kiiszo-
bén, fiiggetlen a nem létez6 Habsburg Birodalomtdl,
s ha alkotmanyos demokricia, akkor a politikai fog-
lyok szabadon bocsétdsit ma a Tizenkét pont szel-
lemében nem kell kovetelni. Arra a nyelvtani értel-
mezés szabdlyai szerint nem utalhat a szakasz, hogy
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1848 o6rokségeként kell mindezt megdriznink, hi-
szen a megfogalmazids, a ,legyen” sz6 hasznalatéval
nem a béke, a szabadsdg és az egyetértés megdrzésé-
re, hanem az elérésére val6 felszolitdst tartalmaz.

Bar magitdl értetédének tiinik, lassunk néhdny
példat arra, hogy az 1848-as textus mara miért vesz-
tett aktualitdsdbdl. Akkor a szabadsdg tartalmédhoz
az Urbéri viszonyok eltorlése is hozzatartozott. Ez
ma mdr talhaladott, mivel a jobbdgysigként ismert
jogi stdtus megsztint — ahogy a Tizenkét pont hete-
dik pontja ezt szorgalmazta. Allami kotelezettség-
ként az ,unié Erdéllyel” is aligha szorgalmazhato,
és kevéssé tiinne logikusnak egy olyan magyarizata,
amely a cikket Roménia és Magyarorszdg eurdpai
uniés csatlakozasdval hoznd kapcsolatba.*?

Tgy az idézetbdl egyediil az egyetértés sz6 értel-
mezhetd a XIX. sz4dzadihoz hasonlé kontextusban,
hiszen az 1848-hoz hasonléan utalhat a magyarok
és mds nemzetiségek kozotti egyetértés megterem-
tésére. Ez a mondat egyébként ha 1989-ben, a rend-
szervéltiskor, a volt keleti tombtdl vals elszakadds és
a demokrdcia kiépitésének kezdetén szerepel egy jo-
gi dokumentumot el6készité politikai nyilatkozat-
ban, akkor taldn érthetd lett volna.

Véleményem szerint a fentiek fényében — a Him-
nusz sordhoz hasonléan — marad az a lehet$ség,
hogy nem tesziink kisérletet a mondat normativ tar-
talmdnak meghatdrozdsira. Az egyetlen lehetséges
értelmezés: ezt a felszolitdst is az orszdg jelmonda-
tinak szdntak, s azt az Alaptorvényben szimbolikus
gesztusként nem az orszdg jelképei kozott, hanem
zérdsként idézik, valamint taldn itt is egy gépelési
hibara visszavezethet6en maradt el az idézGjel hasz-
nalata. M4s interpretci6s lehet6ség, amellyel a fo-
galomkészletiinkon beliil maradhatunk, ez esetben
sem mutatkozik. Ezt akkor is értelmezhetjik igy,
ha a két azonos tipusu gépelési hiba nem nevezhe-
t6 a legvalésziniibb magyardzatnak. A kormdanyol-
dalon szerepl6 forditds készitSje egyébként idézsjel-
be tette s nagybet(issé alakitotta 4t a sz6veget, talin
hogy feloldja a képként szkennelt viltozat problé-
méjit: ,MAY THERE BE PEACE, FREEDOM
AND ACCORD.” A forditdsnél viszont a tipogra-
fiai jel elttint az idézet aldl, annak tehdt a fordit6 ki-
16n6sebb jelentdséget nem tulajdonitott.

NEMZETI HITVALLAS. KOLCSEY
FERENC VAGY PAPP-VARYNE
SZIKLAY SZERENA

Kezdjiik az elemzést a preambulum kiilonds cimé-

vel. Maga a hitvallds sz6 egy vallds tanitisinak r6-
vid, esetenként tételes osszefoglaldsa utal. Az Alap-
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torvényben konkrétan egy nemzet hitvallisirél van
526, annak pedig egyértelmd célja, hogy megalapoz-
za a politikai kozosséget Osszetartd értékeket. Igy a
hivatalos indokoldsszerint a Nemzeti hitvallds ,[a]z
Alaptérvényt a nemzet akaratinak megnyilvinula-
saként meghatdrozé és az emberek altal személyesen
leginkdbb megélhets” része a dokumentumnak.*?
Azaz a cél a kozos politikai lojalitas alapjaul szolgild
eszmék Osszefoglaldsa. Az Alaptorvény preambulu-
ma a kovetkezd mondattal kezdédik: ,MI, A MA-
GYAR NEMZET TAGJAI, az 1j évezred kezde-
tén, felel6sséggel minden magyarért...” Ezzel maga
a kulturalis nemzetfogalmat haszndlé Alaptorvény
hoz létre torésvonalakat a koztarsasigot alkotd po-
litikai kozosség magyar és nem magyar nemzetség
tagjai kozott, késébb a kereszténység nemzetmeg-
tart6 erejét hangsulyozva pedig a magukat magyar-
nak vallk k6zott is. Amugy egy olyan politikai ko-
z0sség esetén, amelyet — alapité okirata altal dek-
lardltan — a hit és a szeretet értékei tartanak Ossze,
még az is felmeriil, vajon nem a modern nemzetal-
lam megsziiletése elStti elvekre kivanja-e alapitani
polgarai lojalitasat.

A preambulumrdl az indokolds a kévetkezdket
mondja: ,Nemzeti hitvallds, amely nemzeti imank-
hoz hasonléan hitet, vallomdst tesz azon értékek
mellett, amelyek benniinket, a magyar nemzet tag-
jait 6sszekotnek.” Az idézetben a nemzeti ima két
dologra utalhat: a Himnuszra vagy Papp-Viryné
Sziklay Szeréna Nemzeti hiszekegy cimi kolteményé-
re, amelyet a Horthy-korszakban tekintettek nemze-
ti imanak (e korszakkal az Alaptorvény kontinuitdst
villal). A preambulum tartalma, ha megkisérelnénk
roéviden 6sszefoglalni, feltehetSen érdekes és egyben
meglepd hasonlésigot mutatna a Nemzeti hiszekegy
kovetkezd versszakaval: ,Magyar, legyen hited és 1é-
szen orszdgod, / Minden nemzetek kozt az elsd, az
aldott, / Isten amit néked cimeredbe vigott.”

E pirhuzam két kérdést is felvet. Egyrészt a ki-
fejezés szabadsigit médsképp kell értelmezniink az
irodalmi és jogi mtvekben, mivel az utébbiak nor-
mativ tartalommal rendelkeznek. Mésrészt azt su-
gallja, hogy a Nemzeti hiszekegy mintdjira megjele-
nik az Alaptérvényben a revizié gondolata. Vegytnk
egy példamondatot a Nemzeti hitvalldsbol: , Hisz-
sziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel,
kitartdasukkal és lelkierejikkel ismét naggyd teszik
Magyarorszdagot” (kiemelések — M. B.). Ha, ahogy
azt remélni lehet, az idézet nem a reviziéra vonatko-
26 kozjogi parancs, s a magyar hiszekegy sem a tor-
téneti alkotmany része, akkor taldn a kiemelt szava-
kat mds kifejezésekre lehetne cserélni. Azaz tegytink
egy kisérletet arra, hogy a politikai korrektség je-
gyében dtirjuk a szoveget. Igaz, barmely dtfogalma-
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zés idegenil, kevésbé hitvallisosan csenghet, igy a
kovetkezd kisérlet is: Bizunk benne, hogy gyerme-
keink és unokdink tehetségiikkel, d@//batatossigukkal
és lelkierejiikkel ismét jelentdssé teszik Magyarorszd-
got. De még egy ilyen atfogalmazas esetén is kérdé-
ses maradna a rendelkezés kozjogi tartalma, hiszen
a ,jelentss” kifejezés is problematikus lehet: felme-
riilhet a kérdés, mikor is volt Magyarorszig jelen-
t6s — nem akkor volt-e az, amikor tertletileg is nagy
volt, esetleg abban az id6ben, amikor ,hdrom tenger
mosta partjait” és kirdlya Itilidba vezetett hadjara-
tot és igy tovabb. Igy az ,ismét jelentds lesz” kozjogi
tartalma is megkérdGjelezhets. Ha pedig a revizié a
kozjogi tartalom, akkor arra lehet szdmitani, hogy a
mondatot mar janudrban kifiggesztik az iskoldkban
(a Nemzeti hitvallds szovegét amigy mir elkezdték
osztogatni az dltaldnos iskolakban), és azt megzené-
sitve a kézoktatds szerves részévé teszik.

Itt is érdemes megnézni, hogyan szerepel a mon-
dat a hivatalos forditdsban, annil is inkdbb, mivel
a fordit6 nem értelmezheti az alkotmdny szovegét:
»We believe that our children and grandchildren will
make Hungary great again with their talent, persis-
tence and moral strength.” Hozza kell tennem, a ,wil/
make Hungary great again” sem hangzik megnyug-
tatébban, mint a magyar nyelvd eredeti. A széveg-
kornyezet azonban valdszintbbé teszi azt az értel-
mezést, hogy az inkdbb az orszig jelentéssé tételére
utal, nem a tertileti nagysdgra. Nyilvin ettdl fiig-
getleniil még van normativ tartalma** és abbdl akir
jogkorlitozasok is fakadhatnak, példdul kovetkezhet
beléle az egyetemi hallgaték tervezett roghoz koté-
se, de valamilyen nagyvonald sporttimogatdsi for-
ma is, példdul hdrom év alatt hatvanmillidrd forint
harom 1j stadion épitésére. Bizonyos politikak szd-
midra viszont kevésbé szolgilhat hivatkozési alapul,
amilyen példaul a roma integraciéra forditott timo-
gatds Osszegének novelése. (Ez utdbbi természetesen
nemcsak 6nmagdban a ,naggya tesz” sz6osszetétel-
bél kévetkezik, hanem a preambulum etnikai nem-
zetképébdl is, amely a romakat a politikai k6zosség
tagjaiként, de nem a nemzet részeként kezeli.*®)

Esetenként hidnyzik tovibbé a preambulumnak
az 6sszehangoldsa az Alkotmdny mds részeivel, il-
letve megvilaszolhatatlan a kérdés, hogy milyen
kozjogi funkciét szanhat egy koztrsasdg a kiraly-
sdg szimbéluminak, a Szent Korondnak. Mind-
két problémara kozos példa a Nemzeti hitvallds ko-
vetkezd kitétele: , Tiszteletben tartjuk torténeti al-
kotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronit, amely
megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami foly-
tonossdgat és a nemzet egységét.” Ha ezt osszeflig-
gésben értelmezziik azzal a rendelkezéssel, hogy a
koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét, akkor
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abbdl valami olyasmi kovetkezik, hogy a koztarsasi-
gi elndk a Szent Korona.*®

A Nemzeti hitvallds és az Alaptérvény mds ré-
szei kozotti ,finomhangolds” késébbi elvégzése sem
biztos, hogy minden problémit kezelni tudna, en-
nek oka pedig a teleologikus jogértelmezési médszer
természete. A jog egységes értelmezését a mogotte
all6 erkolcsi felfogis koherencidja képes megterem-
teni, tehdt a jog épit azokra az erkdlesi meggyézéde-
sekre, amelyeket a politikai kozosség alapdokumen-
tumdban meghatdroztak. Ebben az esetben ez akir
veszélyes is lehet. Dworkin teleologikus értelmezé-
se szerint az alkotmdny mogott egy erkolcesi elkép-
zelés is huzédik, amelyre folyamatosan tdmaszko-
dik a jogértelmez§ és a jogalkalmazé.>” Ebbdl pedig
kovetkezik, hogy olyan esetekben, amikor mds tdm-
pontot nem taldlunk, a politikai k6zosség erkolesi
dlldsfoglaldsdra timaszkodva is eldonthetSk a vitds
esetek. A Nemzeti hitvalldsra tdimaszkodé értelme-
zés viszont az alkotmdnyos demokrécidkban szoké-
sostdl eltérd természetli jogkorlitozdsokhoz vezet-
het. Az itt megfogalmazott elvek jelenthetik ugyanis
a jogrendszer erkolesi alapjdt, Osszetartd erejét, ezdl-
tal lehetGséget teremtenek a joghézagok kitoltésére,
és segitik a vitds esetek megoldasat.

Az Alaptorvény tirgyalt rendelkezései, részei kii-
16n-kiilon egyenld eséllyel palydzhatninak a doku-
mentum legostobdbb rendelkezése cimre, a jogil-
lamisdgra viszont eltérd veszélyt jelentenek. Taldl-
hatunk kozottik olyanokat, amelyeket megteleld
értelmezés mellett kezelni lehet, mdsok viszont az
Alaptérvény médositisa nélkil a jogdllam szdmdra
alland6 veszélyt hordoznak. Ahhoz, hogy az Alap-
torvény egy alkotmanyos demokricia alapdokumen-
tumaként megéllja a helyét, a targyalt részek koziil
legaldbb a nemzeti hitvalldstdl és a torténeti alkot-
ménytél meg kellene szabaditani.
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Majtényi Ldszlo

" A KEPMUTATAS A BUN TISZTELGESE
AZ ERENY ELOTT™

AZ INFORMACIOS JOGOK A NEMZETI EGYUTTMUKODES
RENDSZEREBEN**

A 2011. évi CXII. torvényrél, amely az informaci-
6s onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsig-
16l sz4l (a tovabbiakban Uj torvényként fogom ne-
vezni), a torvénykommentir mdfajiban irni embert
probalé feladat, hiszen olyan kérdésekkel kell kezde-
ni, amelyek magukban is kiilon elemzést igényelnek
és a miifajtdl idegenek, ebbdl kévetkezben a kritikai
gondolkodis fogalmi keretei koz6tt nehezen meg-
vilaszolhaték. A felkérés arra sz6lt, hogy kommen-
tart irjak. Ennek a kérésnek eleget is teszek, de ez
az irds nem lehet szabalyos miifaji térvénykommen-
tdr, azt ugyanis joggyakorlat ismeretében szoktak ir-
ni, mig ezzel a térvénnyel csak most kezdiink ismer-
kedni. Tovibbi ez az irds nem részletes, hanem in-
kabb koncepcionilis kritikai kommentdr, az el6bbi
ugyanis sokkal nagyobb terjedelmet igényelne, és
a szakjogi-technikai részletek kifejtése azzal fenye-
getne, hogy ezek elfednék az alaptendencidkat, teret
sem hagyndnak azok kifejtésére, és az irds amuagy is
tilmenne egy folyéiratcikk keretein.! Maradnék in-
kabb csupdn néhiny fontosabbnak itélt szabalyozi-
si kérdés tdrgyaldsanal, kivlasztok néhdny neural-
gikusnak vagy fontosnak szamité elemet. Attél sem
tekinthetek el, hogy ez a térvény nem ugy jott létre,
ahogy az rendes jogalkotdst tizemeltets dllamokban
szokdsos. Ezért rogton egy a miifajban szokatlan al-
cimmel kezdem:

EGY ISMERETLEN SZERZO
PORTREJA

Az informéci6s szabadsigokrol sz6l6 torvény szer-
zGje bujkdl elélink. Mint ahogy a vildgtorténelem
legelss olyan alkotmdnya a 2012. janudr elsején ha-
talyba 1ép8 magyar Alaptorvény, amelynek ugyan-

* La Rochefoucauld hires aforizmija.

csak nincsenek szerzéi.?

Nem tudom, egy emberr6l beszélek-e, és végképp
nem akarom taldlgatni ki(k) 6(k), a személy(ek) ki-
léte valéban nem is érdekel, de felhivom a figyelmet:
torvényt irni kozfeladat, az irnok — ha irodalmi for-
dulatot keresnék, akir a firad irnokinak is nevez-
hetném — nevének eltitkoldsa ennek a torvénynek: az
dltala irt torvénynek a szellemét és szabilyait is sér-
ti. Ez rendkiviil izgalmas erkolcsi dilemma. Fontos
rekonstrudlni persze dltaldban is, milyen a ,Nemzeti
Egytittmikodés Rendszere Embereinek” az arcéle.
Nyilvin sokan vannak, sokféle vondssal, de bizonyo-
san van valami koz6s is benniik. E térvény esetében
mér nem akdrmilyen tulajdonsigrél beszélink, sze-
rintem ugyanis egyértelmten a jellemet meghataro-
26 vondsrdl van sz6. Ha valaki a titkosszolgalatrdl
sz6l6 torvényt irja nagy titokban, ugyanugy jogsér-
té a neve eltitkoldsa, mintha az informéciészabad-
sdgrol sz6l6 torvényt irnd, de 6 legalabb nem azt a
torvényt bantja meg, amelyen dolgozik. A két hely-
zet tehdt erkolesi értelemben nem pérja a médsiknak.
Inkédbb ahhoz hasonlithaté, amikor valaki jogalko-
toként ugy biitykol egy biintetd tényillds elkovetési
magatartisin, hogy ezzel magit a cselekményt meg
is valdsitja. Vajon mit érzett és mit érez az irnok? Mi
lehet a jutalma? Lehet, hogy semmi?

Pedig a nemzeti egyittmiikodés jogi termékei
kozil, ha ez dicséret, akkor a villalhatatlan kate-
géridn belil, szigortan szakmai szempontbél az
egyik leginkabb vallalhaté éppen ez, az informdci-
6s jogokat szabalyozé Uj térvény. A nemzeti keresz-
tény kollektivizmusnak példaul nyomait sem talaljuk
benne. Ezt a halviny elismerést egy djabb parhu-
zammal szeretném megvildgitani: Tobbszor megir-
tam, hogy nézetem szerint kétség sem férhet ahhoz,
hogy a sajtészabadsdgot lerombolé hatédlyos média-

** A tanulmdny a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001. szimd projekt részeként az Eurépai Unié timogatdsdval,
az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdséval megvaldsult kutatds keretében késziilt.

K6sz6n6m Szabé Mité Dinielnek a kézirathoz fiz6tt megjegyzéseit.
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torvényekkel Magyarorszdg nem léphetett volna be
az Eurépai Uniéba. Ugyanakkor nem tartom kizédrt-
nak, hogy az informaciés jogokrdl sz616, 2012 janu-
artol hatdlyos torvény szévege maga nem akadélyoz-
ta volna meg csatlakozdsunkat az Eurépai Unichoz.
Persze, és erre még kitérek, a jog nem azonos a jog-
szabdly szovegével.

Ezzel tehit nem azt allitom, hogy elfogadhaté ez
a szabilyozds, hanem csupdn azt, hogy érdemes a
birdlatra. E megillapitis mellett errél a torvényrél
is elmondhatd, hogy énkényes eljarasban sziiletett,
és rombolja is a jogvédelem elért szintjét, de nem
rombolja le, azt nem szinteti meg, amint, akirhogy
is, maga az Alaptorvény sem tudott mésként eljar-
ni. Ez annak fényében kiilonésen érdekes, hogy ha
a torekvést magit tekintjik, a nemzeti egytttmiiko-
dés 4llama abban az értelemben nem modern 4llam,
hogy nem jogalkots, nem jogtisztelé dllam. Olyan sza-
balyokra torekszik, amelyek a modern értelemben,
a mai fogalmaink szerint nem alkotnak jogot, mert
ahol teheti, kiiktatja az dllamot mikoédtetd politi-
kai akarattdl fiiggetlen, azzal szemben igénybe ve-
hetd jogosultsigokat. Mikézben maradnak ilyenek,
persze, akdrcsak magédban az Alaptorvényben, de a
rendszer ellenére. Odiig is elmegyek, hogy ebben
a térvényben leszoritottan bdr, de — nekem ugy td-
nik — a tobbihez képest nagyobb arinyban maradtak
ilyen jogosultsigok, és ez nincs is irnoka ellenére.
Arra is lesz példa, hogy a szoveget dicsérni fogom.

Szdmomra nem a szerz§ személye érdekes, hanem
a karaktere. Az ismeretlen szerzd, akit tehat nincs
kedvem azonositani, karaktere a sz6vegbél kiolvas-
hatd, rekonstrudlhaté. Ez pedig nem érdektelen. Ki
hit 6, a nem tal kedves ismeretlen? A széveg elég
egységes, valdszinileg nagyobbrészt egyetlen ember
keze nyomit viseli. Olyan valakirdl lehet sz6, aki
képes az elmélyilt munkéra, hossza évek 6ta foglal-
kozik az informdcids jogokkal, és azt is tudja, hogy
amit vallalt, mordlisan kifogdsolhaté. Politikai esz-
kéz 6, masok hasznaljik, és ennek tudatiban is van,
mert noha karrierista, van esze és szive is, ezért ke-
res és tall is maganak mentséget, ezért olykor ma-
ga is haszndlja, kihaszndlja a megbizé tdjékozatlan-
sagit, igyekszik a menthet6bdl valamit megmente-
ni. Feltételezem, hogy valamiképp elkotelezettje is
az informaciés jogok védelmének. Hasonlit valame-
lyest az ugynevezett homo kadaricushoz, aki, példa-
ul f8szerkesztéként, egyszerre volt cenzor is meg a
korldtos szabadsdg baritja, engedményt téve sajit iz-
lésének is, mondvin, ,még mindig jobb, ha én vil-
lalom el, mintha mis tenné!”. Mindezek miatt nem
lennék meglepve, sét ellenkezéleg, ha megtudndm,
hogy annak idején mar nekem is munkatdrsam volt
6 az adatvédelmi biztos hivataldban.
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Szerzénk ugyanakkor nem alkoté elme, nincse-
nek eredeti 6tletei. Ebbé] fakadéan mivének erénye
és hibdja is egyben, hogy ahol teheti, ragaszkodik
a husz évvel ezel6tti torvényszoveghez, szabilyozd-
si elvhez, mik6zben olyan szabélyozési targyrdl van
26, amely az informdcids technolégidk elképesztd
fejlédési iteme miatt az eltelt évtizedek alatt alap-
vetd viltozasokon ment dt. Ez masfeldl j6 is, hiszen
egy olyan torvény szovegrészleteihez, szabilyozdsi
elveihez igyekszik — a megbizé utasitisinak keretei
kozott — ragaszkodni, amely nem pusztdn az eurd-
pai minimumkévetelményeknek prébalt annak ide-
jén megfelelni, hanem bator, nemzetkozileg is ut-
mutaté Gjitdsokat alkalmazott,’ a polgaroknak foko-
zott védelmet biztositott.

A SZABALYOZAS ALAPVONASAI

Az 4j torvény nem szakit a szinoptikus megkozeli-
téssel, ami a jogdllami forradalom alkotmdnyossiga
egyik meghatirozé jogi djitdsdnak meg8rzését jelen-
ti, és ennek félig oriulhetiink. Ez az 1992-es szabd-
lyozasi filozéfia ugy tekint a személyes adatok védel-
mére és az informdciészabadsigra mint egységre, al-
kotmdnyos jogcsoportra, de olyanra, amely 4tlépi a
jogdgi hatdrokat, amit Szabé Mité érzékletes meg-
fogalmazdsit dtvéve egyiittesen tekinthetlink a jog-
rendszer egyik rétegének.* Ez azért fontos, mert az
idevagé nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatok azt
mutatjdk, hogy akir az informaciészabadsig, akér
az adatvédelem nagyobb hangsilya, elszakitottsd-
gukban, szabadsdghidnyhoz vezethet. Azonban ez
csak magasrdl letekintd elvi megallapitds, mely csu-
pan a maradéktalanul jogdllami m(ikodési jogrend-
szerre all. Ezzel kapcsolatban nemhogy kétségeim,
de rémiileteim vannak.

Ha ezt az érdemet mégis elismertem, ezzel kap-
csolatban egy technikai szempontra és egy sulyos
veszélyre is fel kell hivnom a figyelmet: el8sz6r meg
kell jegyezni, a rohamtempdban dtirt torvény ese-
tében, és a nemzeti egylttm(ikodés térvényei ilye-
nek, a szabdlyozis teljes dtrendezése az elvégzettnél
nagysdgrenddel nagyobb munka, és ez a technikai
nehézségek olyan tomegét idézi el8, hogy szakmai
és tarsadalmi pdrbeszéd, deliberdcié hidnydban el-
keriilhetetlenek a szabdlyozastechnikai szarvashi-
bak. Misodszor pedig bizonyosan felmertilt a szét-
vélasztis otlete, viszont a jogtechnikai racionalitds,
no meg taldn a hipokrizis is az egyttt tartds mel-
lett sz6lt. A hipokrizisrl majd az 4j adatvédelmi hi-
vatal elemzésénél irok részletesebben. Mindenesetre
ha, legaldbbis az dllammal szemben, a hatékony jog-
védelmet meg akarom sziintetni, nem feltétlenil az
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anyagi jogi elrendezéshez kell hozzdnydlnom; egy-
szer(ibb és megbizhat6bb is a jogvédelmi mechaniz-
must az allamrezon kovetelményeinek aldrendelni,
igényei irint fogékonnyd tenni. Itt még csak annyit
szeretnék megjegyezni, hogy nem az egyiittszabd-
lyozas maga, hanem az adatvédelem és az informd-
ciészabadsig kozos, de kormanyhivatalra bizott vé-
delme adja meg els6sorban az j, rombolé karakte-
rét a szabalyozasnak.

Helyenként az a benyomadsa az olvasénak, hogy az
adatvédelmi torvény nyilvinvald, a gyakorlatban na-
ponta megmutatkozé, komoly jogértelmezési nehéz-
ségeket okoz6 hibdi egyszerien szélva nem érdekel-
ték a hatilyos torvény megfogalmazéjit, noha ezek-
kel bizonyosan tisztiban volt. ,Ha eddig elvoltunk
a rossz részekkel, meglesziink ezutdn is” — mond-
ta szerintem a kodifikdtor sajat magdnak. Vonatko-
zik ez példdul annak a szinte értelmezhetetlen sza-
balycsoportnak a benntartisira, amely az adatvédel-
mi nyilvintartisba bejelentkezni kételes, illetve ez
alél mentesilSk alanyi kérét hatdroznd meg.

Az adatvédelmi nyilvintartas szabélyozdsa a hata-
lyos torvény mésik gyenge pontjira is rimutat. A4 sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyil-
vdnossdgdardl szolo 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.)
adatkezelési szabdlyainak elfogaddsa 6ta rengeteg
minden megviltozott, de az adatvédelmi nyilvintar-
tasnak akkor sem volt sok értelme, az ezzel kapcso-
latos problémék meg inkdbb névekedtek. Nyilvanos
forrdsokbdl, kereskedelmi forgalomban kaphaté fi-
zikai vagy virtudlis adathordozékbdl, hdlézatokbdl,
adatfelh6kbdl kinyerhetdk olyan adatillomanyok,
amelyekbdl kénnyedén és akadalytalanul dllithaték
ossze példaul hagyomdnyos informaciés 6nrendelke-
zési felfogasunkat silyosan sérté személyiségprofilok
és egyéb alkalmazdsok. Az Avtv. megfogalmazisa-
kor hirbdl sem ismerhettiik a webkett6t, pedig a ko-
z0sségi oldalak a nemzeti joghatésdgok szdmadra rit-
kan és korlatozottan kezelhetSk. Késziil az Eurépai
Uni6 4j adatvédelmi direktivdja, amelynek nyilvin-
valéan komoly hatdsa lesz a nemzeti jogrendekre. Az
adattakarékossdg, az dllampolgdri, fogyasztéi tuda-
tossg értéke egyre fontosabb lesz; az 6nszabilyozas,
amelyrél az egyesiilt dllamokbeli fejlédés megmutat-
ta, hogy 6nmagédban nem biztosit elegends védelmet,
de a torvényi elrendezés kiegészitGjeként és a haté-
sigi egyiittmiikodéssel parosuld egyiittszabdlyozds-
sal a jelentSsége feltehetGen novekedni fog. Erdekes
tejleményeket lithatunk a Binding Corporate Rules, a
multinaciondlis villalatcsoportok belsé szabélyozdsai
tertletén. Az informdcidipar és a tarsadalmi fejlédés
kihivasaira az Gj térvény csak elvétve keresi a valaszt,
és ahol ezt megteszi — példdul az adatvédelmi audit
esetében —, teljesen rossz vélaszt ad.
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Az Avtv. és az elektronikus informaciészabad-
sagrol szolé torvény kozott eddig megoszlott az
elektronikus informdciészabadsig szabélyozisa, az
elektronikus kozérdekd adatkérés rendelkezéseit az
Avtv.-ben, az ugynevezett proaktiv (kérés nélkiili)
kozzétételre vonatkozé szabdlyokat az elektronikus
informdciészabadsag torvényben® helyezte el a jogal-
koté. Esszert, j6 és természetes dontésnek mindsit-
hetjiik az elektronikus informaciészabadsig kordb-
ban kiilon torvényben szabalyozott rendelkezéseinek
az 4j térvénybe foglaldsit.

To6bb esetben az Avtv. rendelkezéseihez képest
érthetetlen szovegromldst tapasztalunk; mikézben
az egyik ponton enyhiil, méshol szigorodik az adat-
védelem, de az indokok nem vagy kevéssé lithatok.
Taldlunk benne igazi nyelvi borzalmakat: ,ajanlds
tételére kerilt sor” (59. §), ,érintettek korének nagy-
sagat” [61. § (4) bekezdés]. Akadnak végil olyan
szoveghelyek, ahol nézetem szerint javult az erede-
tihez képest a szabalyozis.

Osszefoglalva az iltalinos benyomdst, a torvény-
sz6veg olvasdjaban az az dltaldnos kép bontakozik
ki, hogy a torvény készitdje a minimalisan elvarha-
t6 szakmai hozz4értéssel, de a szakmai vitik lehe-
tGségét kizdrva, a politikai megbizé dltal kitlzott
célt mérsékelt izemmodban teljesitette, a blin te-
hat tisztelgett a jogdllami forradalom dokumentu-
maiba foglalt, az Avtv. dltal is megtestesitett erény
el6tt. Az erényt el nem ismerd er8szakndl ez még-

iscsak jobb.

FOGALMAK, SZABALYOK

Egy liberdlis zdrvdny:

a szexudlis életre vonatkozd adat

Régton dicsérettel, majd korholdssal szeretném kez-
deni a konkrét vizsgdlatot. Ugy tiinik, csak egy fo-
galom drnyalatnyi véltoztatdsirdl van sz6, de igen
fontos ez a médositds, szabadelvi értéket érvénye-
sit, és a szabdlyozds filoz6fidjat is érinti, mégpedig
elényosen. Az értelmezd rendelkezések kozott taldl-
juk a kiilénleges adat els csoportjira az Gj térvény
aldbbi fogalommeghatarozasit: 3. § (3) bekezdés a)
pont: ,a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozisra, a
politikai véleményre vagy partallisra, a valldsos vagy
mis vilignézeti meggy6z6désre, az érdek-képvisele-
ti szervezeti tagsdgra, a szexudlis életre vonatkozé
személyes adat.”

Tudni kell, hogy Eurépaban méshol nem szok-
tak a kiilonlegesen védett adatokon beliil megkiilon-
béztetéseket tenni. A magyar adatvédelmi jog, mind
az Avtv.-ben, mind pedig az 4j torvényben, a foko-
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zottan védett kiilonleges adatok két csoportjat kii-
16nbozteti meg. Az elsé csoportba azok az adatok
kertiltek, amelyek szenzitiv mivoltukon beliil is na-
gyobb védelmet élveznek, mert a jogalkoté megité-
lése szerint a személyek 6nazonossiginak legben-
s6bb koreit érintik. (Megjegyzendd, hogy ez az ér-
dekképviseleti tagsigra nem feltétlendl 4ll — kivéve,
amikor politikai meggy6z6désre utal —, de miért is
kifogdsolndm akar ennek az adatnak a fokozott vé-
delmét.) Ezek korldtozédsa csak torvényben kihirde-
tett nemzetkozi szerz8dés végrehajtisihoz sziiksé-
ges vagy az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabbd nemzetbiztonsdg, blincselek-
mények megel6zése vagy ildozése érdekében, illet-
ve honvédelmi érdekbdl torvény rendelkezése alap-
jan lehetséges. Ne menjlink itt abba bele, hogy az al-
kotmadnyos tesztek alapjin lehet-e ilyen honvédelmi
érdek, szerintem ugyanis aligha. De most nem er-
r6l van sz6. A mésodik csoportba tartozé kilonleges
adatok (az egészségi llapotra, a koros szenvedélyre
vonatkozé és a bintigyi személyes adat) pedig ala-
csonyabb szintl védelemre tarthatnak igényt.

Oriilok annak, hogy a szexuilis életre vonatko-
z6 adat az elsé védett korbe keriilt 4t (az Avtv.-ben
a mésodik csoportban volt). Nem vettem részt az
Avtv. megalkotdsiban (bar pér javaslatomat talin fi-
gyelembe vették), de az a gyanim, hogy torz, a sze-
xudlis Gton terjeds betegségekre hivatkozé jarvany-
tgyi indokok dlltak a szexudlis életre utalé adatok
alacsonyabb védelmi szintje mogott. Ezt a viltozta-
tast tehat van okunk tinnepelni. Ugyanakkor érthe-
tetlen, hogy az Avtv.-nek azt a rossz szabélyét ho-
gyan ismételheti meg a jogalkotd, amely a kiilinlege-
sen védett adatok (!) mésodik csoportja esetében annyi
garanciit (?) ad, hogy a korldtozast ,kozérdeken ala-
puld célbdl” torvény rendelheti el. Ami annyit jelent,
hogy itt a jogalkot6é nemhogy a személyes adatot, de
a kilonlegesen védett személyes adatot sem tekinti
alapjogi védelem alatt dllénak. A kozérdek alkotma-
nyosan ugyanis értelmezhetetlen, és a ,torvény el-
rendeli” nem tartalmi garancia sem kétharmaddal,
sem anélkil. Egy ilyen szabdly mogé alapjog-kor-
latozasi tesztet fantdzidlnunk nem konnyi feladat,
bar meg lehet prébalni, és ha jogalkalmazé lennék,
meg is tenném.

Mir az Avtv.-ben is a kiilonleges adatok kezelé-
sének torvényi kovetelménye volt az adatalany ird-
sos hozzdjiruldsa, de a jogalkoté nem nyult hozz4,
holott a térvény ennek mibenlétérdl, papiralapa ha-
gyomdnyos és elektronikus okirati formdjarél sem-
mit nem szol, ami egyrészt komoly értelmezési ne-
hézséggel jir, masrészt hatdrainkon tdl ugyancsak
ismeretlen kuriézum az adatvédelem teriiletén.

Orémteli, az adatvédelem filozéfidjanak és az
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alapjogok ideoldgidjanak is megfelels valtoztatis az,
amely szerint tobb lehetséges adatkezelési megoldds
koziil azt kell vilasztani, amelyik a személyes ada-
tok magasabb szint( védelmét biztositja. Es, dicséret
az irnoknak, ugyanezt a logikit tikrozi a kozérdekd
adatkérés szintén alkotmanyossdgkonform rendelke-
zése: ,Ha a kozérdekd adat megismerése irdnti igény
teljesitésének megtagaddsa tekintetében torvény az
adatkezel6 mérlegelését teszi lehet6vé, a megtaga-
dds alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdeki
adat megismerésére irdnyulé igény teljesitése kizdré-
lag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtaga-
das alapjaul szolgdlé kozérdek nagyobb sulyd a koz-
érdeki adat megismerésére irdnyuld igény teljesité-
séhez fiz6d6 kozérdeknél” [30. § (5) bekezdés].

Kozérdekii adat

A kozérdekd adat fogalmit® viszont sikeriilt alapo-
san elrontani.” Ahhoz, hogy a remélhetsleg véletlen
nyelvi hiba teljes pompdjiban vildgosan alljon el6t-
tink, csak a definicié problematikus elemét idézem
ide. Tehit ,kozfeladatot elldté szerv vagy személy
kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatinak ellitdsdval osszefiggésben keletke-
zett” adat lenne, egyéb torvényi feltételek mellett,
kozérdekd adat. Az ,és” el6tt hidnyzd vessz6t6l nem
tekinthetiink el, az ugyanis valamelyest megkonnyi-
tené az értelmezést. Igy viszont brutdlisan jogkor-
ldtoz6 és jogallami értelmezést egyarint megenged
ez a sz6veg. Nem mindegy, hogy a mondat elolvasé-
sandl az ,és” vagy a ,vagy” sz6 eltt dllunk meg egy
pillanatra. Az els, jogkorlitozé értelmezés alapjin
valamely ismeret akkor kozérdeki egyfeldl, ha koz-
teladatot elldté szerv vagy személy kezelésében van,
misfelSl pedig azt a tovébbi feltételt is teljesitenie
kell, hogy a széban forgé szervnek vagy személynek
a tevékenységére is vonatkozik, tovibbd az a szin-
tén a szerv vagy személy kezelésében 1évS adat is e
kategéridba esik, amely ugyanezen szerv vagy sze-
mély kozfeladatinak elldtdsdval osszefiiggésben ke-
letkezik.

Ez pedig azt jelentené, hogy a kozfeladatot elldté
szerv kezelésében 1évé mindazon informécidk, ame-
lyek nem sajit tevékenységére (hanem példéul egy
misik kozfeladatot ellaté szerv tevékenységére) vo-
natkoznak, mar nem kozérdekd adatok. Ezek alap-
jan akér a Gripenek vételarat ellentételezd szerz6dés
adataira is mondhaté lenne, hogy nem kozérdekiek,
hiszen nem a szerv sajit tevékenységére vonatkoz-
nak és nem is kozfeladatuk elldtdsdra vonatkoznak.
A maisik értelmezés szerint, amelyet a széveg ugyan-
csak megenged, a kozérdekd adat a szerv (vagy sze-
mély) birtokdban 1év6 ismeret, tovibbd a tevékenysé-
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gére vonatkozé (barhol fellelhetd) és a kozfeladatd-
val 6sszefiiggésben keletkezett ismeret is. Ez pedig
megfelelne a jelenlegi értelmezéstiinknek. A kiraly-
nét megolni nem kell félnetek j6 lesz...

A személyes adat abszoliit é relativ értelmezése

Ez az adatvédelmi jog egyik legfontosabb problé-
méja. Az Eurépai Unié tagillamaiban egymads mel-
lett két felfogas uralkodik arrél, hol hizédnak a sze-
mélyes adat hatdrai. Vannak allamok, Németorszig
és eddig Magyarorszig tartozott ide, ahol az abszo-
lat értelmezés uralkodott, azaz minden olyan isme-
ret, amely emberi lénnyel kapcsolatos, akkor is sze-
mélyes adat, ha ez a kapcsolat akdr csak rendkivi-
li eréfeszitéssel teremthetd meg, olyannal, amellyel
az adat konkrét kezelGje esetleg nem is rendelkezik.
Mis orszagokban (példdul Olaszorszdg) csak az sze-
mélyes adat, amelyet a kezeldje megszemélyesithet.®

Az Eurépa Tandcs 1981-es adatvédelmi egyez-
ménye szerint személyes adat a ,minden azonositott
vagy azonosithaté személyt érints informécis”’ Az
EU 1995 oktéberében elfogadott és 1998 6ta hatd-
lyos adatvédelmi irdnyelve szerint ,személyes adat
barmely, azonositott vagy azonosithaté természe-
tes személyre (adatalany) vonatkozé informicio; a
személy kiilonosen akkor tekintheté azonosithaté-
nak, ha 6t — kozvetleniil vagy kozvetve — azonosité
szdm vagy egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentd-
lis, gazdasdgi, kulturilis vagy szociélis azonossigdra
jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet”.

Az Avtv. alapjan személyes adat a meghatdrozott
természetes €16 személlyel kapcsolatba hozhaté adat,
az abbdl levonhaté és ugyancsak az érintettre vonat-
kozé kovetkeztetés. A torvény legutébbi jelentésebb
novelldja (2004) foloslegesen vette 4t itt az irdnyelv
utols6 fordulatat, hisz az el6z6 definicié, amely nem
jelolte meg azt, hogy ,kilénésen” mi tekintendd sze-
mélyes adatnak, ugyanezt jelentette. Az adat mind-
addig megérzi személyes adat mindségét, ameddig
az adat és a személy kozotti kapesolat helyredllitha-
t6. Ha az adatot személyes jellegétsl megtosztottik,
a tovabbiakban nem tekinthetd személyes adatnak,
dm ha az adat és a személy kozott a kapesolat hely-
reallithatd, az adatkezelés sordn az adatot tovibbra is
személyes adatnak kell tekinteni. A személyes ada-
tok az alapjogi védelem szabdlyai szerint az alkot-
mény [1949. évi XX. torvény 59. §, Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdés] és a torvények (Magyarorszigon
mindenekelStt az Avtv.) védelme alatt dllnak. Az az
adat, amely meghatdrozott személyhez nem kothe-
t6 (mert példaul aggregitum), nem mindsil szemé-
lyes adatnak, igy nem is dll ilyen védelem alatt. Eb-
bél kovetkezGen amint az adatkezelés célja lehet6vé
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teszi, meg kell fosztani az adatokat személyes jelle-
guktsl, anonimizdlni kell azokat. Az ilyen (példdul
statisztikai) adat felhaszndldsit az adatvédelmi jog-
szabdlyok mér nem korlatozzék.

A hazai jog szerint egy adat mindaddig személyes
adatnak minésil, amig a személy és az adat kozotti
kapcsolat helyreallithat6. Néhdny eurépai orszdg jo-
gdban, amint arra utaltam, a torvény csak azt tekin-
ti szemelyes adatnak, amelyhez az adatkezel§ tényle-
gesen hozz4 is férhet."! Az eddigi magyar szabilyo-
zés szigordra azzal a példaval vilagithatunk rd, hogy
azt az aszimmetrikus kulccsal titkositott e-mail tize-
netet is személyes adatnak kell tekinteniink, ame-
lyet mai tuddsunk szerint a rendelkezésre all6 er-
forrdsokkal megfejteni lehetetlen, arra a kulcsmeg-
osztas elve szerint csakis a jogosult lehet képes.'?
Ugyan a magyar jog eddig a személyes adat abszo-
lat fogalma mellett kotelezte el magit, a joggyakor-
lat ebben nem volt egészen egységes, de egészében, a
torvénnyel 6sszhangban, az abszolut értelmezést k-
vette. Arra a kérdésre, hogy személyes adatnak sza-
mit-e egy IP-cim, adatvédelmi biztosként egy ko-
rai Gigyben igy vélaszoltam: ,A magyar adatvédel-
mi torvény definiciéja [2. § 1) pont] szerint minden
olyan adat személyes adat, amely természetes sze-
méllyel kapcsolatba hozhaté. Az ilyen adat szemé-
lyes adat tekintet nélkil arra, hogy a kapcsolat csak
tobb 1épésben épithetd fel, illetve arra, hogy a kap-
csolat megteremtésére valamely adatkezel§ 6nmagé-
ban nem képes.”"

Az Avtv. indokldsa viszont, amely nem része a
normdnak, mintha a relativ értelmezést erésitené,
habir eléggé kiforditott logikdval: ,A meghatdro-
zés értelmezése szerint azok az adatok is személyes
adatnak tekintend6k, amelyek 6nmagukban ugyan
nem, de az adatkezeld birtokdban 1évé egyéb sze-
mélyes adatokkal 6sszevetve az érintettel kapcsolat-
ba hozhatok.”™*

Az megillapithat6, hogy a személyes adat abszo-
lat fogalma nem kevesebb gondot okoz, mint a rela-
tiv. Alkalmazdsa néha ésszertitlen. A kozmetikusnal
a holgyek otthagyjik a szérszdl végi tiisz6t, ame-
lyek a réluk sz6l6 DNS-informécidkat tartalmazzik,
azaz személyes adatok, ha azt a kozmetikus nem is
tudja kinyerni. J6ri Andrds a dinamikus IP-cime-
ket hozza fel példaként ugyanerre az anomilidra,'’
amikor a bongészé felhasznilénak kiosztott IP-ci-
met a webszerver napléfijlban tirolja. Az interne-
tez$ (pontosabban a gépe) tobb adatkezeld eréfor-
ris-igényes egytttmikodésével azonosithatd, de
egyediil ezek egyike sem képes erre.

Vannak figyelemre mélté kévetkezmények. A né-
met (és az eddigi magyar) joggal teljes osszhangban
a kieli tartomdnyi adatvédelmi biztos egyik 4llds-
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foglaldsa ramutatott, amint arrél a Der Spiegel be-
szdmolt,' hogy a pelenkdbdl szirmazé gyerekkaki
is az adatvédelmi jog hatilya ald tartozé genetikai
személyes adatot tartalmazé adathordozé. A rela-
tiv értelmezés szabadsagkorldtozashoz, az abszoluit
értelmezés viszont nemegyszer abszurd eredmény-
re vezet...

Az Gj térvény 3. § (4) bekezdése szerint a szemé-
lyes adat az adatkezelés sorin mindaddig megérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallit-
haté. Az ehhez kapcsolt értelmezé rendelkezés pedig
azt mondja, hogy az érintettel akkor helyreallitha-
t6 a kapcesolat, ha az adatkezeld rendelkezik azokkal
a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitishoz
sziikségesek. Ezzel dtillunk a relativ értelmezés-
re, amely, amint az eddigiekbél kideril, 6nmagaban
nem, csak értékvélasztdsi alapon kifogisolhat6. Az
mdr viszont igen, hogy a relativ értelmezésben a sza-
balyozis a feltétlenil sziikséges mértéken tullendiil,
és nem gondol arra, hogy az azonositis képessége
egyrészt nem feltétlendl technikai jellegt, mdsrészt
viszont fenndll az a gyakorlati probléma, hogy az
adatkezel$ az adatkezelés megkezdése utdn is meg-
szerezheti az azonositds képességét.

E szerint ha mir attériink a relativ értelmezésre,
helyesebb lenne, ha nem szdmitana személyes adat-
nak az az ismeret, amelyet az adatkezel nem azo-
nosit az adatalannyal, feltéve, hogy erre nem is ké-
pes, de csak addig, ameddig erre nem képes. Azaz
ha megszerzi a képességet az azonositdsra, az adat
automatikusan személyes adatnak mindsil, és ha
nincs jogalap, térlendd, ahol pedig a képesség meg-
van, ott ugyanaz tovdbbra is személyes adat."”

A kizjogi vagy alkotmdnyjogi cselekviképesség

az informdcids jogokban

Az adatvédelem, s6t az informdciészabadsig te-
rén is van jelent6sége annak, hogy az alkotmény-
jogi cselekviképesség nem esik feltétlenil egybe a
polgidri jogi cselekviképesség fogalméaval. Nem evi-
dencia, sét, felhdboritd, ha a vagyonjogi tekintetben
nem teljesen cselekvéképes személyt nem illeti meg
az informaciés 6nrendelkezés, noha mostandig errél
hallgatott a szabdlyozds. Azt meg elgondolni sem
tudom, miért, miféle alkotmdnyos indokkal lehet-
ne korldtozni a k6zérdekd adathoz valé hozzaférést
az adatkérd nem teljes cselekviképessége miatt! Az
Alkotmanybirésig a kiskortiak homoszexuilis egye-
stletbe valé belépésérdl igy vélekedett: ,,Annak mér-
legelése sordn, hogy a gyermek fejlédése védelméhez
val6 jog a gyermek egyesiilési joga gyakorldsinak
korldtozdsihoz vezethet-e, a gyermek életkorit és az
egyestlet jellegét egymdsra vonatkoztatva, abbdl a
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szempontbdl kell értékelni, hogy a gyermek képes-e
megismerni és értékelni a homoszexualitishoz va-
16 viszonyara vonatkozé, vilaszthaté lehetSségeket,
tovabbd vilasztisa kovetkezményeit sajit személyi-
ségére, illetve késdbbi életére és tarsadalmi beillesz-
kedésére nézve, beleértve azokat a kévetkezménye-
ket, amelyek az adott egyesiiletben valé tagsigbdl és
a homoszexualitds ott vallott felfogasinak nyilvdnos
véllalasibol adédhatnak. [...] Onmagdnak mindenki
arthat, s vallalhat kockdzatot, ha képes a szabad, td-
jékozott és felelés dontésre. [...] Az dllam korlatozo
gyimkodadsa csak a hatdresetekben alkotmdnyossa-
gi vitdk tirgya (a kdbit6szer élvezésének blintetésé-
t6l az eutandzidig). A gyermekek esetében azonban
maga az Alkotmdny és nemzetkozi egyezmények te-
szik dllami kotelességgé a gyermek fejlédési utjanak
meg6visit a veszélyektdl és kockdzatoktdl, éppen
annak érdekében, hogy felkésziilhessen a felelSs és
tdjékozott dontésekre, mihelyt életkordval vélelme-
zett érettsége erre képessé teszi.”'®

Az egyik érdekes adatvédelmi tigyben az alkot-
manyjogi cselekvéképességet ugy értékeltik, hogy
a korldtozottan cselekvsképes dltaldnos iskolds ro-
ma gyerekeket — egyéb torvényi feltételek mellett —
meg is kell kérdezni, részt kivinnak-e venni egy fel-
mérésben.”

Amit a jogalkoté vilasztott, j6 irdnyban tett fél-
oldalas 1épés. ,6. § (3) A 16. életévét betoltott kis-
koru érintett hozzdjaruldsit tartalmazé jognyilatko-
zatdnak érvényességéhez torvényes képviselSjének
beleegyezése vagy utélagos jévahagydsa nem sziiksé-
ges.” Ehelyett a gyerekek jogairdl sz6l6 New York-i
egyezményhez kellett volna nyulni, azzal, hogy ti-
zenhat éves kortél minden nem cselekvképtelent
megillet az 6nrendelkezés, de a gyereket (és a cselek-
vBképességlikben korldtozott mds személyeket) szel-
lemi fejlettségiiknek, illetve staituszuknak megfele-
16en ugyancsak megilleti az adatkezelés jellegének
figyelembevételével az 6nrendelkezési jog, mikézben
a kozérdeki adat megismerhetSségének alanyi joga
alapvetSen fliggetlen a cselekvSképességtol.

Adattovibbitds kiilfoldre

Az iranyelv alapjin az Eurépai Gazdasigi Térség
tagdllamaiba irdnyul6 adattovabbitist ugy kell te-
kinteni, mintha Magyarorszdg teriiletén beliili adat-
tovabbitdsra kertilne sor. Viszont mindaz, ami ezen
kivil van, ,harmadik orszdg”. Személyes adat har-
madik orszdgban mi(ikodé adatkezeld vagy adatfel-
dolgozé részére Magyarorszigrol akkor tovébbit-
haté, ha ahhoz az érintett kifejezetten hozzajirult,
vagy akkor, ha azt térvény lehet6vé teszi, és a har-
madik orszdgban az dtadott adatok kezelése, illet6-
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leg feldolgozasa sordn biztositott a személyes adatok
megfelel$ szintd védelme.

Akkor megfelel6 szintG a védelem, ha az Eurépai
Bizottsig ezt megallapitja, vagy a harmadik orszdg
és a Magyar Koztirsasdg kozott az érintettek jogai
érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositdsira, vala-
mint az adatkezelés, illetve az adatfeldolgozas fiig-
getlen ellendrzésére vonatkozé garancidlis szabalyo-
kat tartalmazé nemzetkozi szerz6dés van hatilyban,
tovdbbd akkor, ha a harmadik orszdg adatkezeldje
vagy adatfeldolgozéja ,az adatkezelés vagy adatfel-
dolgozds szabdlyainak ismertetésével igazolja, hogy
az adatkezelés vagy adatfeldolgozis sordn megfele-
18 szinten biztositja a személyes adatok védelmét, az
érintettek jogait és azok érvényesitését, kiilonosen,
ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozist az Eu-
répai Unié Bizottsiga kiilon torvényben meghatd-
rozott jogi aktusinak megfelel6en végzi,”*® vagy az
adatkezelésre nemzetkozi jogsegélyegyezmény vég-
rehajtsa érdekében keriil sor.”!

Az j torvény egyszerre béviti és szikiti is a kil-
foldre tovébbithaté adatok jogcimeit, olyan mé-
don, hogy annak logikajit nem latom, de szerintem
nem viszi kozelebb a magyar szabélyozast az eurd-
pai gyakorlathoz. Megnyitja ugyanis az adattovab-
bitdst kilfoldre az adatalany beleegyezése hidnyd-
ban is, ha arra az adatkezeldnek jogi kotelezettsége
all fenn vagy ha ahhoz jogos érdek flizédik, felté-
ve, hogy az érintett hozzajiruldsanak beszerzése le-
hetetlen vagy ardnytalan koltséggel jarna, és a sze-
mélyes adat kezelése az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitése céljdbdl sziikséges, vagy az
adatkezel8 vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljdbol sziikséges, és ezen érdek érvé-
nyesitése a személyes adatok védelméhez fiz8d¢6 jog
korlatozdsival ardnyban 411.>* Ez a szabilyozds ko-
moly vitdkat fog generalni, és nem zdrja ki egyértel-
mien azt az értelmezést, amely szerint az adatkeze-
16 tzleti érdeke is jogcimet adna a személyes adatok
tovdbbitdsdra kalfoldre. Tovabba a tiltakozdsi jog-
gal (21. §) is ellentétes ez az értelmezés (vagy ma-
ga a szabilyozis), de erre itt nem térek ki. Mindezt
a torvényi bizonytalankodast a jogalkalmazds sorin
kell majd valahogyan tisztdzni.

Ez a probléma nem kizdrélag a kilféldre tovib-
bitott adatok tekintetében 4ll fenn, hiszen az adat-
kezel6 jogi kotelezettségének teljesitése érdekében
folytatott adatkezelés és az 6, illetve a harmadik sze-
mélyek jogi érdekeinek — igaz, feltételekhez kotott —
jogcime olyan dltaldnos, nem csak a kilfoldre ird-
nyulé adattovibbitisokra vonatkozé jogcimek, ame-
lyek eddig hidnyoztak adatvédelmi jogunkbdl. Mas
eurépai adatvédelmi jogrendszerek ismernek hason-
16 felhatalmazasokat, de az adatvédelem eddigi ha-
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zai szigordn olyan rést nyitnak, amely a jogvédelmi
szint jelentds csokkenésével is jarhat.

Az 1j térvény tovabbd, ellentétben az Avtv.-vel,
kizdrja a kulfoldre irdnyulé adattovibbitds garanci-
dinak magdnjogi szerzédésekbe foglaldsanak lehet6-
ségét. Ami pedig, tekintve, hogy a nemzetkozi cé-
gek, de a nagy hazai adatkezel6k is, hatalmas t6-
megben dolgoztatjik fel adataikat az EU Bizottsiga
szerint nem megfelel$ védelmet biztosité tavol-kele-
ti orszdgokban miik6dé adatfeldolgozdkkal, jogvi-
tikat, birdlatokat fog kivaltani. Ebbdl a szempont-
bél is érdekes az al-adatfeldolgozé alkalmazdsinak
a kiilfoldiek szimdra érthetetlen tiltdsa, de mivel ez
a tiltds az adatalanyok jogai szempontjibél inkabb
elény6s, én nem birdlndm.

A feketeleves: a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsig Hatdsdg

Itt érjik tetten a képmutaté jogalkoté valédi céljit.
A nemzeti egyiittmiikodés rendszere elpusztitotta a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is példamutaté ma-
gyar ombudsmani rendszert, hivataliban egyedil
hagyta meg — a fiiggetlen szakombudsmanok intéz-
ményét évek 6ta felhdborité érvekkel timadd, az al-
kotmanyos szerkezet és az alapjogok védelmében az
elmult két évben érdemi megszolalisokkal nem je-
lentkez8 — ,,cigdnyb(inzss” dltalanos hatdskord biz-
tost, a masik harom intézményt pedig megszintet-
te. Ebbél kettdt alarendelt helyettesként, szdndéka
szerint, latszatlétre karhoztatott, és otthagyott a hi-
vatalban. Az adatvédelmi biztost egyenesen szdm-
tizte, hilt helyét beszantatnd, ha tehetné, 4m em-
1ékét eltorolni nem tudja. A helyén a fiiggetlenség
teljes formai arzendljit felvonultaté kormanyzati s6-
hivatalt prébal létrehozni kilenc évre (!) kinevezett
vezetével > A létrejové kormdanyhivatal hatdskori
modelljét tekintve egyfeldl teljes mértékben megér-
zi az ombudsman jellegi fellépés jogkoreit és ehhez
komplett hat6sdgi jogérvényesits arzendlt tarsit, oly
médon, hogy az ombudsmani vizsgilat dtvélthat ha-
tosdgi eljardsba, amely kételezd kozigazgatasi donté-
sekben és birsdgoldsi jogban manifesztilédik.

A sajit logikdjan beliil is teljesen elhibdzott bir-
sdgoldsi jog szerint a hatésdg altal kiszabhat6 bir-
sdg szdzezer forinttdl tizmillié forintig terjedhet,
ez pedig egyrészt alkalmas példdul sajtétermé-
kek tonkretételére, de alkalmatlan, nevetséges esz-
koz a gazdasigi hatalmassdgokkal szemben: a tele-
kommunikdciés cégek, bankok, direktmarketinge-
sek szankciondldsira elégtelen ez az 6sszeg. Tudjuk,
ahol kiilf6ldon haszniljik ezt az eszkozt a jogsértd
adatkezelSk fegyelmezésére, ott a magyar 6sszegha-
tar sokszorosara rug a kiszabhaté birsig mértéke.
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A szabilyozé a legnagyobb bakot éppen ott 16-
vi, ahol egyszer végre nagyon korszer( akar lenni.
Az adatvédelmi audit (69. §) a hatésdg szolgéltata-
sa, amelynek keretében a folyamatosan végzett vagy
tervezett adatkezelési miveleteket értékeli adatvé-
delmi, adatbiztonsigi szempontok alapjin. Az adat-
védelmi auditot a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miciészabadsdg Hat6sdg az adatkezel$ kérelmére
folytatja le, és ezért az adatkezel igazgatasi szolgal-
tatdsi dijat fizet.

Mirmost a hatésig j6 pénzért auditdl, megalla-
pitja, hogy az auditélt cég adatkezelése megfelel a
legjobb gyakorlatnak, majd esetleg késébb egy adat-
alany kérelmére mégis vizsgilnia kell ugyanazt, és
netaldn jogellenes adatkezelést tapasztal, annak meg
kell allapitania a jogkovetkezményeit és kiszabni az
indokolt birsagot is. De ha ezt megteszi, akkor tani-
sitja, hogy a dij ellenében dltala elvégzett audit szak-
mailag rossz volt. Ez még dtletnek is képtelen.

Meégis, milyen hivatali miikodésre szimithatunk?
Kis fantazidval megmondhat6 ez j6 elére — az infor-
miéciészabadsig intézményi védelme vészesen meg-
gyengil, er6sebb megfogalmazasban: meg is szli-
nik. A kormdny és a partok adatéhségével szembe-
ni adatvédelem nagyon szerény védelmi szintet fog
képviselni, azaz a politikai marketing korldtoza-
sdra nem szdmitok, a nemzeti egytttmikodés né-
pi konzulticiéi nem a jogosulatlan személyes ada-
tok haszndlata altal kivaltott hatésdgi ellendllison
fognak megbukni. A bankoknak, biztositéknak, di-
rektmarketing cégeknek stb. viszont lehet félniva-
16juk.

Az adarvédelmi biztos hivataldnak megsziintetése
é az Eurdpai Unio’joga24

Az adatvédelmi biztos hivatalinak megszintetése
meggy6z6désem szerint bizonyosan sérti az Eurépai
Uni6 jogit. Erre tobb civilszervezet nevében tobb-
sz6r, még idében, felhivtuk a jogalkot figyelmét.>
Az uniés jogban e tekintetben ugyanis komoly bel-
s6 inkoherencia figyelhet6 meg. Amig az unié au-
diovizudlis irdnyelve az irdnyité hatésdgok fugget-
lenségét egyszer, egy eldugott szoveghelyen emliti,
addig az adatvédelmi irdnyelv szildrd jogi kévetel-
ményként hatdrozza meg az adatvédelmi hatésigok
teljes fiiggetlenségét.

Az irdnyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
hozzanak létre (akdr tobb) dllami hatésigot, amely-
nek feladata az irdnyelv alapjin elfogadott jogszabd-
lyok alkalmazasinak ellen6rzése. A direktiva 28. §
(1) bekezdése szerint ezek a hatésigok ,feladatuk el-
latdsa sordn teljes fuggetlenséggel jarnak el”.

Az unié a tagillami adatvédelmi intézményekre
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nem ugy tekint, mint amelyek kizdrélag a nemzeti
joghatésdg hatdskorébe tartoznak; olyan feladatokat
is ellitnak, amelyeket az Eurépai Unié joga ruhiz
rdjuk, statuszukat a nemzeti és az uniés jog egyut-
tesen hatirozza meg. Egyértelmi, hogy a nemze-
ti térvényhozdsnak nincsen teljesen szabad keze az
adatvédelmi intézményekre vonatkozé szabélyok
kialakitdsdban. A nemzeti jogrendszereknek meg
kell felelnitik a direktiviban megallapitott garanci-
dknak.

A nemzeti adatvédelmi intézményekre vonatko-
z6 adatvédelmi direktivdban foglalt garancia a tel-
jes fuiggetlenség. Ezt az Eurépai Birésig 2010 tava-
szdn egy olyan itéletben 4llapitotta meg,*® amely az
adatvédelmi ombudsman hivatalinak megszinteté-
se tgyében kifejezetten alkalmazhaté. Maga a tény-
allas is igen kozel all a magyarorszdgihoz, ugyanis
Németorszdg koriabban a miénkhez hasonléan par-
lamenti aldrendeltségben miik6ds adatvédelmi szer-
vezetét, ha nem is olyan botranyos kérilmények ké-
z6tt, mint a magyar jogalkotd, kormdnyhivatalld
szervezte 4t. Ezzel itt is, ott is csokkentették a véde-
lem szintjét, amit pedig az Eurépai Birésig egyszer
midr jogsértének mindsitett.

A birésig szerint a fiiggetlenség ,célja az egyé-
nek és szervezeteik védelmének megerdsitése az ket
érinté dontésekkel szemben. Az ellendrzé szervek-
nek feladatuk elldtdsa sordn tirgyilagosan és partat-
lanul kell eljarniuk. Ezen ok miatt mentesnek kell
lennitik barmilyen kiilsé befolyéstdl, beleértve a sz6-
vetségi dllam vagy a tagillamok kozvetlen vagy koz-
vetett befolydsit is.” Az itélet a fiiggetlenség tartal-
mit tovdbb részletezve megallapitja, hogy ,nemcsak
a feliigyelt szervek barmilyen befolydsit zdrja ki, ha-
nem bdrmilyen utasitist vagy barmilyen egyéb koz-
vetlen vagy kézvetett kiilsé hatdst is, amely megkér-
déjelezhetné ezeknek az intézményeknek a magin-
élet védelme és a személyes adatok szabad dramldsa
kozotti méltinyos egyensily megteremtésére ird-
nyulé feladatteljesitését”?’

Aligha lehet kérdéses, hogy a fiiggetlenség tartal-
mazza a kormdnyzattal éles vitdkat villalé parlamen-
ti biztosnak a manddtuma lejartat évekkel megel6-
26 kiszoritdsdval szembeni védelmet is: ha a hivatal-
visel6 személy ki van téve a menesztés veszélyének,
erds a kisértés, hogy kovesse a kormdny kivinsiga-
it, amely eltavolithatja 6t — aligha van ennél erésebb
eszkéz az dllamot birdlé kozjogi szereplSk rendsza-
balyozédsira. Ne felejtsiik el, hogy a birésdgok flig-
getlenségét védelmezs Baka Andréssal szemben ha-
sonl6képpen jartak el: miutdn ellentmondott, kiszer-
vezték aléla a Legfelsébb Birésigot. Ezek alapjin
aligha kétséges, hogy az informdcids onrendelkezésrol
és az informdcidszabadsdgrol szélo 2011. évi CXII. tor-
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vény azzal mindenképp megsérti a magyar adatvé-
delmi biztos teljes fuggetlenségét, hogy megsziinte-
ti ezt az intézményt, ezaltal mozditva el hivatalabdl
az immar volt adatvédelmi biztost.

Ezzel a torvénnyel a szabadsdgot elpusztité akarat
vallalta a hipokrizist, tisztelgett a szabadsig elétt,
és néhany helyen engedményeket is tett neki. Oriil-
junk-e ennek vagy sem, dontse el ki-ki maga.

JEGYZETEK

1. Ami nem vaskos kotet, nem is nevezhetd az adatvé-
delmi térvény kommentdrjinak. Lasd az errdl sz6l6
kivélé elsé kisérletet: Jort Andris: Adatvédelmi kézi-
konyv, Budapest, Osiris, 2005, 517 oldal.

2. Ezazért érthetetlen, mert még a fasiszta és a kommu-
nista alkotmdnyok szerz6i is, amint az természetes s,
biszkék voltak elméjik termékére, neviikkel, arcuk-
kal, a munkéért kapott magas kitintetéseket ruhdju-
kon hordva villaltdk azt. Napéleont nemcsak gydztes
hadvezérként, de mint a Code Civi/ alkotéjit is meg-
festették.

3. Mindenekel6tt a nemzetkozi szakirodalomban is tin-
nepelt uttéré megolddst, az adatvédelem és az infor-
mdciészabadsdg egyiittes, szinoptikus megkézelité-
sét.

4. Szas6 Mité Daniel: Az informdcids hatalom alkotmd-
nyos korldtai (PhD-értekezés) Budapest, ELTE AJK
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011 (kéz-
irat).

5. 2005. évi XC. torvény az elektronikus informdcidszabad-
sagrol.

6. Igaz, a kozérdekbdl nyilvinos adat fogalmit pedig két
kiilénbozé térvényhelyen, ha nem is éppen ellentéte-
sen, de teljesen eltérd tartalommal definidlja az Gj tor-
vény: 3. § (2) bekezdés és 23. § (6) bekezdés.

7. Erre a problémdra, még miel6tt a torvényszoveget fi-
gyelmesen elolvastam volna, Szabé Mité Daniel hiv-
ta fel a figyelmemet, koszonet érte.

8. A személyes adat relativ és abszolut fogalmahoz lasd
Douwe Kor¥r: EC Study on Implementation of Data
Protection Directive, 2002 (Study Contract ETD/2001/
B5-3001/A/49), Uniwversity of Essex,Colchester (UK),
Cambridge (UK) September 2002; hztp.//www.ga-
ranteprivacy.it/garante/document?ID=455584, 147.

9. Az egyének védelmérsl a személyes adatok gépi fel-
dolgozisa sordn cimd, Strasbourgban, 1981. janudr
28. napjin kelt egyezmény (kihirdette: 71998. évi VI
torvény) 2. § a) pont.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv a sze-
mélyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
2. cikk a) pont.

»--.one could read the word »can« as a reference to the
capabilities of any particular person or organisation
who or which might have access to the data: the da-
ta are then »personal« for someone who (or some or-
ganisation which) »can« link the data to an identified
individual, but not for someone who cannot establish
such a link.” Korrr (8. vj.) 14.

Hozza kell tennem, hogy a meg nem fejtett tizenet
forgalmazdsa is személyes adat, akdr visszaélések for-
rdsa is lehet, és erésen hasonlithaté a telefontdrsasa-
gok altal kezelt, a kommunikdaci6 tartalmét ugyancsak
nem tartalmazé Gn. forgalmi adatokhoz, amelyek ter-
mészetesen a torvény védelme alatt dllnak.

Az adatvédelmi biztos esetjogabol: 917/K/1998. sz.
ugy.

Ilyen persze nincs, csak olyan, hogy egy masik adatke-
zelénél van az adatalanyt meghatirozé kulcs.

Jori (1. vj.) 101-103.

Vaterschaft. Datenschiitzer fiir Verbot geheimer Tests, Der
Spiegel, 2005. janudr 11.; hztp.//www.spiegel. de/poli-
tik/deutschland/0,1518,336356,00.html; Jochen BoLs-
CHE: Kuckuckskinder. Zahlviter risten zum Wattestib-
chen-Krieg, 2004. december 7.; http://www.spiegel.de/
panorama/0,1518,331166,00.html.

Lehetséges masik megoldasként Jéri osztrik min-
ta nyomdn bevezetné a kozvetett (indirekt) személyes
adat fogalmat, melyet enyhébb szabilyokkal lehet ke-
zelni. Jor1 (1. vj.) 120., 134. vj.

21/1996. (V. 17.) AB hatérozat.

Az egyik dllasfoglalisomban, amely a roma gyere-
kek kérében folytatott szociolégiai vizsgilattal fog-
lalkozott, a gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban,
1989. november 20-dn kelt egyezményre hivatkoztam,
amelynek 12. cikke szerint ,az Egyezményben részes
dllamok az itélsképessége birtokdban 1évé gyermek
szdmdra biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdek-
16 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a
gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi
fokara, kell6en tekintetbe kell venni”. Allésfoglalés: a
cigdny és a nem ciginy gyerekek egészségére haté té-
nyezSk szociolégiai vizsgdlatinak adatvédelmi kéve-
telménye, 107/K/1999. sz. tgy.

2011. évi CXII. trvény 18. §.

A Lindqvist-igyben az Eurépai Birésig ugy latta,
hogy a svéd nyelvl honlapon (és tegyiik hozzd: bizo-
nydra svédorszagi szerveren) val6 kozzététel nem mi-
n6stl harmadik orszdgba tovabbitisnak. C-101/01. sz.
Lindqvist-tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet
[EBHT 2003.,1-12971. o.].

A 8. § (1) bekezdés 4) pontja utal a 6. §-ra.
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23.

24.

Mindez megteremtené az elvi lehetSségét, hogy az 4j
hivatalvezets engedjen az autonémia kisértésének, er-
re azonban az el6ttiink 4116 idészakban a magam ré-
sz¢ér6l nem latok lehetéséget. Nem vitatom azonban,
hogy a kinevezett Péterfalvi Attilanal rosszabb jelsl-
tet is valaszthattak volna. O legalabb tudja, mit kelle-
ne tennie. Azonban vele szemben azért sem tapldlha-
tunk tulzott reményeket, mert adatvédelmi biztosként
az dllamrezont erésen érinté informéciészabadsig te-
rén nem fejtett ki érdemi tevékenységet.

Ennél a résznél sz6vegszertien és a gondolatmene-
tet illetéen is timaszkodom az EKINT, a TASZ és
a Magyar Helsinki Bizottsdg 2011. oktéber 3-dn Jo-
sé Manuel Barroséhoz cimzett kozos levelére; http.//
ekint.org/ekint_files/File/barroso_dpa_independen-
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25.

26.

27.

ce_20111106_printed.pdf. Fontos fejlemény, hogy Vi-
viane Reding november 30-dn kelt vilaszlevelében je-
lezte, a beadviny tobb jogi érvével egyetért, és arrél
tdjékoztatott, hogy a magyar kormdnnyal szemben a
vizsgélatot megkezdte; http.//www.ekint.org/ekint_fi-
les/File/levelezes/response_laszlo_majtenyi.pdf.

A magyar kormdny rosszul mérte fel mozgésterét.
Misodik figyelmeztetés; http.//ekint.org/ekint/ekint.
news.page?nodeid=474; http://www.ekint.org/ekint/
ekint.news.page?nodeid=491.

C-518/07. sz., Bizottsig kontra Németorszig Ggy-
ben 2010. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2010;
1-1885. 0.] 25. bekezdés.

C-518/07. sz. itélet (26. vj.) 31. bekezdés és kov.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

De Donder és De Clz])pel Belgium elleni zigyel

Az digy kériilményei. A kérelmez8k a sziil6k, akiknek
a fia, Tom De Clippel 28 éves kordban 6ngyilkos
lett egy ghenti bortonben. A fia tinédzserkordban
kezdett konnyd drogokat hasznélni, ezt kéveten
alakult ki személyiségi zavara. Kezelte egy pszichi-
ater, de 1992 6ta az dllapota folyamatos romlott, ek-
kor kertilt be egy drogelvoné programra. 1999 mar-
ciusdban a fiat lopas kisérlete miatt letartéztattdk.
Ezt kévetSen elmeszakértdi vizsgdlat ald vontik,
ahol a pszichidter megillapitotta, hogy ,paranoid
gondolatai” vannak. A szakért6i vélemény szerint
mind a bincselekmény kisérletekor, mind a vizsgé-
lat sordn a fid nem volt képes cselekedeteit kontrol-
lalni mentdlis 4llapota miatt. A szakvélemény a fiG
szigoru pszichidtriai intézményben valé elhelyezését
javasolta, ahol megfelel6en kezelik. Ugyanakkor le-
szogezte: az ilyen jellegi elévigydzatossdg nem tel-
jesen kompenzélja a fit tirsadalomra valé veszélyes-
ségét. 1999 midjusdban az els6foku birésig biindsnek
talalta és elrendelte drizetbe vételét a szocialis védel-
mi torvény alapjin. Az itélet szerint a fid elmezavara
sziikségessé tette az intézkedést, mivel mind magd-
ra, mind a tirsadalomra veszélyt jelentett. A birésdg
dontése szerint a kérelmez8k gyermekét mindaddig
a ghenti bortén pszichidtriai szarnyan helyezik el,
amig a megfelel§ testiilet nem jel6l ki alkalmas inté-
zetet a kezelésére. Az egészségligyi testilet dontése
szerint a fiut egy drogfliggékre szakosodott kérhdz-
ban helyezték el, itt maradt egészen 2001 janudr-
jaig. Ez utdn ugyanez a testiilet elrendelte egy mé-
sik pszichidtriai intézetbe torténd étszllitasat: innen
midr a hétvégén eltivozhatott, feltéve, hogy folytatja
a kezelést, megjelenik azokon a talilkozékon, ame-
lyek a reintegraci6jat céloztik és j6 magaviseletet ta-
nusit.

Egy 2001 jaliusdban kelt jelentés szerint a ké-
relmez8k fia nem teljesitette az eldirt feltételeket.
Az azt megel6z6 hetekben kilondsen agresszivva
vélt, olyannyira, hogy a vele foglalkozé szakembe-
rek nem tudtdk folytatni vele a munkét. Ugyanazon
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a napon a helyettes ligyész elrendelte a fia dtszalli-
tisat a ghenti bortdn pszichiatridjara, mivel a tdrsa-
dalomra veszélyesnek itélte. A fiat 2001. julius 30~
an vették fel ismét a borténbe, de nem a pszichidtriai
szarnyban, hanem hdrom mésik emberrel k6z6s cel-
ldban helyezték el. Masnap egy erészakos vitat ko-
vetGen elkiilonitették. Augusztus 2-dn a pszichidter
megviltoztatta a kezelését és ezt kovetSen egysze-
mélyes zarkaba kertlt. Az édesapa szerint 6t csak
harom nappal késébb tajékoztattik a borténbe valé
dthelyezésérl és augusztus 2-dig nem is litogathatta
6t. Allitdsa szerint a fiut rendkivil megviselte a bor-
ton és nem értette fogva tartisinak indokait. 2001.
augusztus 6-dn a celldjdban felakasztotta magit.

Az EJEB-hez benyujtott panaszukban a szil6k
kifogisoltik az EJEE 2, 3. és 5. cikkének megsér-
tését.

A dintés? Az egyezmény 2. cikke alapjin az élla-
mok kotelesek megfelel$ intézkedéseket tenni a jog-
hatésdguk ald tartozé személyek élete védelme ér-
dekében. Esetenként a hatésigokat pozitiv kotele-
zettség is terheli e tekintetben: meg kell védeni az
egyéneket masoktdl és sajat maguktdl is. Az esetjog-
gal 6sszhangban az EJEB megvizsgilta, hogy a bel-
ga hatésigok tudtak, illetve tudhattak-e volna arrdl,
hogy a fiu 6ngyilkossigot kovethet el a bortonben,
és ha volt erre vonatkozé informaciéjuk, megtet-
tek-e minden ésszer( intézkedést annak érdekében,
hogy ezt megakadilyozzik. Az ongyilkossig koz-
vetlen veszélyét illetGen a testiilet megjegyezte: a fit
minden szempontbdl sériilékeny volt. Az 6ngyilkos-
sdgi rita lényegesen magasabb a bortonokben, mint
azokon kiviil. Rdaddsul a kezelGorvos szerint mér
joval a bortonbe kertilése elStt paranoid skizofrénid-
ban szenvedett, amely esetében az ongyilkossig va-
16szintsége nagyobb. Ezért az EJEB megillapitot-
ta, hogy a ghenti bortonben torténd elzarissal valés
veszéllyé vilt a fia ongyilkossdga. Bar az aktikban
nem volt bizonyiték arra, hogy a kérelmezésk fia ko-
raibban megkisérelte volna megélni magit, ebbdl
nem kovetkezik, hogy a hatésdgok nem tudtak vol-
na annak lehet8ségérdl. A mentilis betegsége ismert
volt a hatésdgok eltt a bortdnbe valé bekertilésétsl
kezdve. Végiil egyéb tényezdk is felkelthették vol-
na hatésigok figyelmét, igy az a tény, hogy a kezelés
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nem hasznilt, agresszivan viszonyult a bortonsze-
mélyzethez, abbahagyta a gyégyszerek szedését és
narkotikumokhoz nyult. Ezért rendelte el az tigyész
a bebortonzését. A kovetkez8 napon Osszetlizésbe
keveredett a cellatirsdval, ami egyértelmien jelezte,
hogy kellemetlenil érzi magat. Az apa allitisa és az
aktdk e tekintetben 6sszhangban voltak: a fid nem
értette, miért van ott, emiatt szorongott és agresz-
sziv volt. Bar nem voltak figyelmeztetd jelek, a ha-
tésdgoknak tudniuk kellett volna, hogy egy mentéd-
lis problémékkal kiizdé fiatalember 6ngyilkossigot
kovethet el, ha rendes bortonbe zarjik. Ezért soha-
sem kellett volna a bérton nem intézeti szarnydban
elhelyezni. A belga hatésigok ezért megsértették az
EJEE 2. cikkét (tartalmi védelem), de nem maradt
el a hatékony nyomozds, igy az élethez val6 jognak
az az aspektusa nem sériilt.

Az egyezmény 5. cikkét illetéen az EJEB meg-
allapitotta, hogy a szabadsigelvondsnak volt torvé-
nyes alapja: a birésig elrendelhette a mentilis prob-
lémakkal kiizd6 fia fogva tartdsdt azon az alapon,
hogy nem tudja cselekedeteit kontrolldlni. A térvény
szerint a fogva tartdst specidlis intézetben és nem
rendes bortonben kell foganatositani. Legrosszabb
esetben a bortdn pszichidtriai szdrnyédba lehet utal-
ni az ilyen pacienseket. A helyettes tigyész az utéb-
bi esetet inditvinyozta. Az EJEB ezért kimondta,
hogy a rendes bortonben valé elhelyezés ellentétes
volt a nemzeti joggal, ezért Belgium megsértette az

EJEE 5. cikk (1) bekezdését is.

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE.
A SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Kowdcs Ferencné Magyarorszdg elleni iigyes

Az digy kériilményei. A 86 éves kérelmezé ellen hi-
vatalos személy bantalmazdsa miatt emeltek vddat
2001. marcius 8-dn. 2003. marcius 21. és 2008. ok-
téber 20. kozott 6sszesen hét alkalommal nem jelent
meg a kitlizott tirgyaldsokon és nem is mentette ki
magit megfelel6en. Tobb targyaldsra idézést is ki-
bocsitottak vele szemben, hidba. Végiil 2009. mér-
cius 5-én a Tatabdnyai Virosi Birésig tivollétében
elrendelte elézetes letartéztatdsit a biintetdeljarasrol
sz016 torvény (Be.) 281. § (6) bekezdésére tekintet-
tel. Az iratokbdl nem volt egyértelmd, hogy az ak-
tusra targyaldson vagy tlésen keriilt-e sor. A Kom4-
rom-Esztergom Megyei Birésig elutasitotta a pana-
szos altal elSterjesztett fellebbezést. 2009. mércius
17-én letartéztattik és csak egy hénappal késébb
engedték szabadon.
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2007. mércius 7-ig a Be. valéban lehetévé tette a
terhelt tévollétében az el6zetes letartéztatds elrende-
lést, ezt a fordulatot azonban az Alkotmanybirésig
2 10/2007. (III. 7.) AB hatérozatival alkotmanyel-
lenesnek taldlta. A testiilet szerint az elGzetes letar-
téztatds elrendelése a terhelt tivollétében ardnyta-
lan intézkedésekre adhat alapot: az idézésre torté-
né megjelenés elmulasztdsdbdl, barmi legyen annak
az indoka, arra engedte a hatésdgokat kovetkeztetni,
hogy a terhelt jogellenesen jért el, és minden tovib-
bi vizsgalat nélkiil lehetséget adott az el6zetes le-
tartéztatds elrendelésére. A Be. vitatott rendelkezé-
sének megmaradt része azonban hatdlyban maradt,
igy a tévolmaradé terheltet ismételten idézni kell és
el lehet rendelni az el6vezetését is. Ha az elévezetést
mir kordbban elrendelték és a vad tirgyava tett biin-
cselekmény szabadsigvesztéssel blintethetd, elfoga-
toparancsot is ki lehet bocsatani.

Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelme-
26 azt sérelmezte, hogy az el6zetes letartéztatdsdanak
nem volt torvényi alapja a magyar jogban.

A dintés* A korminy elsésorban azzal védekezett,
hogy elézetes letartéztatds nélkil nem lehetett biz-
tositani a kérelmezd részvételét az eljarasban. Emel-
lett ugy érvelt, hogy a Be. vonatkozé rendelkezé-
se csak a tdrgyaldson elrendelt elézetes letartéztatds-
ra vonatkozik, a panaszossal szemben az intézkedést
pedig ulésen rendelték el. A panaszos dllispontja
szerint nem egyértelmi a torvény szévegébdl, hogy
az csak a targyaldsra vonatkozik-e vagy az lésre is.
Fontos azonban, hogy az Alkotmdanybirésig indo-
koldsa szerint a terhelt tavollétében elrendelt eléze-
tes letartéztatds ardnytalan intézkedésnek mindsil,
és ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy azt ilésen
vagy targyaldson rendelik-e el.

Az EJEB ismételten hangsilyozta, hogy az
egyezmény 5. cikk (1) bekezdésében emlitett ,torvé-
nyes”, illetve ,térvényben meghatirozott eljrds ut-
jan” kifejezések elsésorban a nemzeti jogra vonat-
koznak, és az dllamnak az a kotelezettsége, hogy a
sajdt tartalmi és eljdrdsi szabdlyaival val6 6sszhangot
biztositsa. Ennek elmulasztisa az egyezmény sérel-
mét jelenti, és az EJEB ilyen esetekben vizsgédlhat-
ja, hogy a nemzeti jog szabdlyait betartottik-e, még
akkor is, ha azok értelmezése elsésorban a nemzeti
hatésagok feladata.

Jelen tigyben az EJEB megillapitotta: az el6ze-
tes letartéztatdst azért rendelték el, mert a kérelme-
26 az idézések ellenére kivonta magit az eljards aldl.
Bir erre a Be. kordbbi szabélyozdsa alapjin a nem-
zeti birésdg jogosult volt, a kérdéses szabilyt jéval az
gy targyit képezd intézkedés el6tt megsemmisitet-
te az Alkotménybirésig. A strasbourgi testiilet ir-
relevinsnak tekintette, hogy az elzetes letartézta-
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tast targyaldson vagy tlésen rendelték-e el, mivel az
alkotmdnybirdsigi hatdrozatbdl egyértelmien ko-
vetkezik, hogy maga az intézkedés sérti az Alkot-
ményt, figgetlentl attdl, hogy milyen keretek ko-
z6tt dont réla a birésdg. A 2007-es szovegviltozds
ellenére a magyar hatésigok kiadhattak volna elfo-
gatéparancsot és ezzel biztosithattik volna a kérel-
mezdnek a tirgyaldson valé megjelenését. Az EJEB
ezért megdllapitotta, hogy a magyar jog nem tette
lehetévé az el6zetes letartéztatds elrendelését a td-
vollévd panaszossal szemben, ezért megvalésult az

EJEE 5. cikk (1) bekezdésének sérelme.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE.
A TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

Al-Khawaja és Tahery E, gsyesiilt Kirdlysdg elleni
ugye

Az digy kériilményei. Imad Al-Khawaja Brightonban
€16 brit dllampolgar. Amig orvosként dolgozott, két
alkalommal szexudlis zaklatissal vidoltik meg néi
paciensei, akik allitélag hipnézisban voltak a tortén-
tek idején. Az egyik né ongyilkossigot kovetett el
a pert megel6z8en, de a haldla el6tt vallomast tett
a renddrségen. A tirgyaldson az a dontés sziiletett,
hogy a né vallomasat fel kell olvasni az eskiidtszék-
nek. A biré alldspontja szerint a vallomds tartalma
kiemelkedd fontossiggal birt az tligyészség szdmdra,
mivel nem volt egyéb kozvetlen bizonyiték a biin-
cselekményre. A védelem elfogadta, hogy a vallomds
felolvashat6 abban az esetben, ha azt megkérdéjelez-
hetik a tanuk kikérdezése sordn. A per sordn az es-
kiidtszék szaimos mds tanutdl hallgatott meg besza-
moldkat, beleértve a masik vélelmezett dldozatot és
az elhunyt né baratait, akiket réviddel az incidens
utdn beavatott a torténtekbe. A baritok vallomdsai
és az elhunyt nd dltal elmondottak kézott voltak el-
lentmondadsok. A védelem keresztkérdéseket tehetett
fel valamennyi tantinak. Az 6sszegzés sordn az eljaré
bir6é emlékeztette az eskiidtszéket, hogy nem lattdk,
amint a n6 vallomdst tesz és keresztkérdéseket sem
intéztek hozzd, valamint hogy a vidakat a tirgyald-
son tagadtik. Az elhunyt nd és a bardtok dltal tett
vallomdsok kozotti ellentmondésokra utalva a biré
megjegyezte: az eskiidtszékre tartozik annak meg-
itélése, hogy utébbiak megkérdéjelezik-e az el6bbi
igazsgat, de tartsak azt is szem el8tt, hogy a bard-
tok vallomdsa nem 6ndllé bizonyiték arra vonatko-
zban, hogy a né igazat mondott-e. 2004 novembe-
rében a kérelmez6t mindkét vidpontban biindsnek
taldltik. Az itélet ellen fellebbezett: beadvinydban
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elsésorban az elhunyt né vallomdsinak bizonyiték-
ként valé elfogaddsira hivatkozott, dllitisa szerint a
biré nem oktatta ki megfelelden az eskiidtszéket a
vallomas figyelembevételének esetleg hatrinyos k-
vetkezményeirél. A mdsodfokud birésig a fellebbe-
zést elutasitotta.

A misodik kérelmez8, Ali Tahery beadvinydnak
alapjat egy szandékos testi sértés miatti elitélés képe-
zi. 2004 mdjusiban a londoni irdni k6zosség egyik
tagja (S.) vitaba keveredett egy kurd férfival, és a pa-
naszos kettdjik kozé dllt, hogy ezzel védje S.-t. Mis-
nap hajnalban a kérelmezé és S. egy étterem mel-
lett akartdk megbeszélni a torténteket. Bar S. tagad-
ta, hogy § titdtt volna el8szor, a panaszos tirgyaldsin
elismerte, hogy megutotte 6t. A kérelmezd ekkor
visszalokte S.-t, aki égetd fijdalmat érzett a hatdban,
amelyet egy tobbszoros szirt seb okozott. A két £él
egymidssal szemben dllt, igy S. nem litta, hogy a pa-
naszos szidrta volna meg és azt sem, hogy a hdta mo-
gé kertilt és ugy késelte meg. A veszekedés alatt jelen
voltak masok is, koztiik az a kurd férfi, akivel S. ko-
rabban vitiba keveredett. A tirgyaldson vallomdsd-
ban elmondta, hogy elindult a f61d6n fekvé késért, de
azt az egyik bardtja vagy maga a kérelmez§ (az adott
ugy vadlottja) felvette és az étterem felé dobta. Emi-
att S. rogton azt feltételezte, hogy a kérelmezd ké-
selte meg, aki még a helyszinen tagadta ezt, ehelyett
segitett S.-nek a vérzés elallitdsaban a mentS megér-
kezéséig, s6t a kérhazba is vele ment. A kérhdzban a
rendéroknek azt mondta, hogy két fekete férfi késel-
te meg S.-t. A helyszinen meghallgatott tanik egyi-
ke sem litta, hogy a kérelmez6 szirt, de két nappal
késébb az egyik jelen 1évé férfi a rendSrségen elle-
ne vallott. Az igazsigszolgiltatds akaddlyozasa (a két
fekete férfi tettesként azonositdsa) és szandékos tes-
ti sértés miatt emeltek ellene vadat. A tirgyaldson S.
megismételte kordbbi vallomdsit, mely szerint nem
litta, hogy ki szirta meg, és hogy a kérelmez$ arra
kérte, mondja, hogy két fekete férfi volt. A korabban
terheld vallomast tevd férfi nem jelent meg a tirgya-
lason, dllitélag talsdgosan félt. A biré meghallgatott
renddroket, akik megerdsitették, hogy az irdni ko-
z0sség nagyon zirt, és a férfi félelme a retorziéktdl
valds, 6t és a csaladjat tobbszor megfenyegették a ké-
relmez8 korébe tartozdék. A biré ezért engedélyezte
a vallomds felolvasdsit. A kérelmez§ sajat maga vé-
delmében tantskodott és megismételte korabbi alli-
tasait. Az esktdtszéknek adott instrukciékban a bi-
16 felhivta a figyelmet arra, hogy bér jogszer( volt a
vallomds felolvasisa, annak igazsigtartalmat a véde-
lem nem kérdéjelezhette meg, igy az a kérdés is nyit-
va maradt, vajon a tdvolmaradé tand helyes kovet-
keztetést vont-e le a latottakbél. Csak abban az eset-
ben vehet6 figyelembe a bizonyiték, ha az eskiidtszék
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minden kétséget kizdréan meggy6z6dott arrdl, hogy
az hiden tiikr6zi a kérdéses éjszakdn torténteket. Vé-
gul a biré kiemelte, hogy az lgy terheltje (a kérel-
mez3) személyesen nem felelSs azért, mert a kovet-
kezmények miatti félelmében a tand tévolmaradt a
targyaldsrél. A panaszost az eskiidtszék tobbsége bii-
nosnek taldlta és kilenc év bortonre itélte. A biinte-
tést a mdsodfoku birésdg hét évre mérsékelte.

Az EJEB-hez eljuttatott beadvinyiban mindkét
panaszos sérelmezte az EJEE 6. cikk (1) bekezdésé-
nek és a 6. cikk (3) bekezdés @) pontjanak megsér-
tését, mivel — dllitdsuk szerint — a blintetGjogi fele-
18sséget megallapito itélet dontd mértékben timasz-
kodott olyan tanik vallomdsira, akiket nem volt
lehet8ség kikérdezni a birésigon.

A dintés® A Nagykamara emlékeztetett arra,
hogy az EJEE 6. cikke azt kivdnja, hogy az elji-
rds teljes egészét tekintve legyen tisztességes. A 6.
cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglalt jog, mely sze-
rint a vadlottnak lehetSséget kell biztositani, hogy
a vad dltal hozott tanikhoz kérdéseket intézhes-
sen, azon az alapelven alapul, hogy a terhelt elitélé-
sét megel6z6en valamennyi bizonyitékot nyilvinos
targyaldson kell el6terjeszteni, ahol ezeket a terhelt
kétségbe vonhatja. Két kotelezettség fakad ebbdl az
alapelvbél: egyrészt erds indokok kellenek ahhoz,
hogy a tand ne jelenjen meg a tdrgyaldson, mdsrészt
az olyan elitélés, amely kizdrélag és dont6 mérték-
ben tivollévé tant vallomdsdn alapul, dltaldnossdg-
ban véve Gsszeegyeztethetetlen a tisztességes eljards
kovetelményeivel. Ugyanakkor a médsodik kovetel-
ményt nem lehet rugalmatlanul alkalmazni, hiszen
az szembemenne az eljirds egészére vonatkoztatott
tisztességesség kovetelményével. A fairness kovetel-
ménye megkivinja, hogy megfelel$ egyensulyt te-
remtstiink a védelem, a tand és az 4ldozat érdekei,
valamint a hatékony igazsdgszolgaltatishoz fiz6d6
kozérdek kozott.

A két kérelemmel kapcsolatban a testiilet hirom
kérdést itélt Iényegesnek: 1. sziikséges volt-e a tivol-
1évé tanuk vallomdsinak befogadisa; 2. a megkér-
déjelezetlen vallomasok az itélet kizdrélagos és don-
t6 alapjit képezték-e; valamint 3. voltak-e megfelels
ellensulyozé tényezdk, ideértve az erds eljardsi ga-
rancidkat, amelyek biztosithattdk az eljirds egészé-
nek tisztességes voltat.

A tanuk tivolmaraddsira vonatkozé indokokat és
a kordbban tett vallomdsok elfogadhatésagit illetGen
a Nagykamara megjegyezte: még abban az esetben
is el6fordulhat az EJEE megsértése, amikor a tivol-
maradé tanuk nyilatkozatinak bizonyitékként valé
értékelése nem képezi a dontés kizdrélagos és don-
t6 alapjdt, amennyiben a tivollétre nincsenek meg-
gy6z6 indokok.
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Az els6 kérelmezé tgyében kétségteleniil sziik-
ségessé tette a vallomds elfogaddsat a né haldla, mi-
vel ennek hidnydban azt egyiltalin nem lehetett vol-
na értékelni. Emellett a bird, aki a vallomist befo-
gadta, egyértelmiten fogalmazott annak jelentSségét
illetéen. Ezért az dontd bizonyitéknak tekinthe-
t6. Ugyanakkor nem szolgalt az elitélés kizdrélagos
alapjdul, mivel a bardtai és a mdsik dldozat aldtd-
masztotta az abban foglaltakat. Az orvosnak a paci-
enssel szemben magédnrendelésen tanusitott zaklaté
magatartisira vonatkozéan nehezen képzelhetd el
egyéb, a piciens vallomdasit alitdmaszt6 bizonyiték
és mindenki mdst a védelem is kikérdezhetett. Az
eskudtszéknek adott utasitdsbdl is egyértelmd, hogy
az elhunyt né vallomdsa kisebb jelent6séggel birt az
eljarasban. Osszességében megillapithaté, hogy vol-
tak megfeleld ellensulyok az eljardsban és ezért az &
esetében nem sériilt az EJEE 6. cikke.

A misodik kérelmezé esetében a Nagykamara
fontosnak tekintette a tivolmaradis alapjaul szol-
gilé félelem kozelebbi vizsgilatit. Altalinossig-
ban elmondhaté, hogy amennyiben a tand félelme
a terhelthez vagy annak hozzitartozéhoz kapcsolé-
dik, ugy kell tekinteni, hogy a terhelt feladta a ta-
nu kikérdezésének jogit. Jelen tigyben a nemzeti bi-
16 megfelelének taldlta a tévolmaraddsra felhozott
indokokat. A Nagykamara azonban megjegyezte,
hogy a tett szinhelyén senki nem litta — az dldoza-
tot is beleértve, hogy ki késelte meg, és a tdvolmara-
dé tanu is csak két nappal késébb tett vallomadst. Ki-
zérblag 6 tett terhelS vallomdst, igy ha az még nem
is volt kizarélagos, mindenképpen donté bizonyiték-
nak tekinthet6 az tigyben. A vallomas nélkiil a ké-
relmez§ ellen felhozott vad gyenge ldbakon 4llt vol-
na. Annak ellenére, hogy rinézésre a vallomds kohe-
rensnek és meggy6zdnek tiint, nem mondhatd, hogy
a nyilvanvaléan megbizhaté bizonyitékok k6z¢ tar-
tozott. Ez a fajta megkérddjelezhetetlen bizonyiték
sokat nyom a latba, amikor az eljirds tisztességéhez
sziikséges egyensulyrdl beszélink. A kormdny két
ellensilyt emlitett beadvinydban: egyrészt a biré,
amikor a bizonyitékot befogadta, kijelentette, hogy
a kérelmezének lehetSsége volt azt cifolni, akar sa-
jat vallomasdban, akdr mas tanik meghallgatdsaval,
midsrészt a bir6 figyelmeztette az eskiidtszéket, hogy
kilonos gonddal fogadja a vallomdst, amelyet a td-
vollévé tanu tett. A Nagykamara azonban ugy ta-
ldlta, hogy ezen ellensulyok egyike sem 6ndlléan,
sem egyutt nem volt alkalmas arra, hogy kompen-
zélja a védelem bizonyitasi nehézségeit, hiszen a ta-
nut nem tudtdk kikérdezni és a vallomds igazsigtar-
talmdt sem tudtik kétségbe vonni. Az dldozat 4ltal
tett vallomds és az a tény, hogy a tdimaddjit nem ldt-
ta, csupdn kozvetett bizonyitéknak mindsiil, és azt a
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kérelmezd sem vitatta. A biré az eskiidtszék kiokta-
tdsa sordn valéban felhivta a figyelmet a vallomas el-
fogaddsibdl eredé veszélyekre, de a Nagykamara an-
nak ellenére nem taldlta ezt meggy6z8 ellensulynak,
hogy azt egyértelmitien és meggySzsen tette. Az el-
jards egészét vizsgilva a masodik kérelmezd eseté-
ben a testilet tehat megéllapitotta az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésének sérelmét a 6. cikk (3) bekezdés d)
pontjival dsszefliggésben.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

S. H. és mdsok Ausztria elleni ngye7

Az digy kiriilményei. A kérelmez8k két osztrik hd-
zaspdr tagjai, akik terméketlenség miatt mestersé-
ges megtermékenyitési eljardsokat kivintak igénybe
venni. Ezeket az eljardsokat az osztrdk jog nem en-
gedélyezte.

S. H., bar termel petesejtet, elzirédott peteveze-
téke miatt természetes Uton nem eshet teherbe, és
a férje, D. H. nemzd8képtelen. Az egészségi dllapo-
tuk miatt csak az idegen spermadval torténg in vit-
ro megtermékenyités johet széba néluk. Igy a gyer-
mek egyikiikhéz biolégiailag kapcsolédna. H. E.-G.
betegsége miatt nem termel petesejtet, mig a férje
nemzdképes. Az 6 esetiikben donortél szdirmazé
petesejtre lenne sziikség a sikeres in vitro megter-
mékenyitéshez ahhoz, hogy gyermekiik sziilethes-
sen. Mindkét eljardst tiltja a mesterséges megtermé-
kenyitést szabilyozé osztrik torvény: donortél sem
spermit, sem petesejtet nem lehet ezekben az ese-
tekben felhasznalni. Ugyanakkor a torvény lehet6-
vé teszi az in vitro megtermékenyitést a hdzastarsak
vagy egyttt él6 élettarsak petesejtjével és spermaji-
val, valamint kivételes esetben engedélyezi a sper-
madondcidt, ha azt kozvetlenil a né nemi szervé-
be juttatjik.

1998 mdjusiban S. H. és H. E.-G. peticiét nyuj-
tott be az osztrak alkotmdnybirésaghoz: ebben kér-
ték a birésigot, hogy dllapitsa meg a fenti rendel-
kezések alkotmanyellenességét. 1999 oktéberében
az alkotmanybirésig megillapitotta, hogy a térvény
beavatkozist jelent a csalddi élet tiszteletben tartd-
sahoz tiz5d6 jogukba, de ez a korldtozis igazolhaté.
A vitatott rendelkezések célja, hogy ezzel elkertilhe-
t6 legyen a szokatlan személyi kapcsolatok kialaku-
lisa, mint példdul az, hogy a gyermeknek t6bb mint
egy bioldgiai anyja legyen (a genetikai és a kihordé
anya). Emellett a nék kihasznéldsanak megel6zését
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is szolgaltak, mivel nyomds gyakorolhat6 azokra a
hatranyos helyzetd nékre, akik egyébként nem en-
gedhetik meg maguknak a mesterséges megtermé-
kenyitési eljirast, annak érdekében, hogy petesejtet
adomdnyozzanak.

Az EJEB-hez benytjtott panaszukban a kérelme-
28k sérelmezték, hogy az ivarsejt-dondcié tilalma a
mesterséges megtermékenyitési eljardsokban sér-
tette a csalddi élethez vald jogukat és hitrinyosan
megkiilonboztette Sket az olyan parokkal szemben,
akiknek nem volt sziikségiik hasonlé doniciéra.

A dintés® Az EJEB 2010. dprilis 1-jén sziiletett
kamarai dontésében egyezménysértének taldlta az
osztrak szabalyozdst, mivel az sértette az EJEE 14.
cikkét a 8. cikkel Gsszefliggésben. Az osztrik dl-
lam ezt kovetSen a Nagykamardhoz fellebbezett.
Az EJEB koribbi gyakorlatival 6sszhangban elfo-
gadta, hogy a mesterséges megtermékenyitési elji-
rasokban val6 részvétel esetében is alkalmazhaté az
egyezmény 8. cikke. A pdrok azon joga, hogy mes-
terséges uton foganjon gyermekiik, egyértelmien a
magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fliz8-
dé jog védelmét élvezi. Az osztrik jog alapjan fel-
mertlhet a kérdés: van-e az dllamnak pozitiv kéte-
lezettsége arra vonatkozdéan, hogy bizonyos mester-
séges megtermékenyitési eljardsokat engedélyezzen
és timogasson. Ugyanakkor a Nagykamara éssze-
riibbnek talalta, hogy a kérdést a jogkorlatozisi teszt
alapjdn vizsgilja és eziltal az dllam negativ — be nem
avatkozdsi — kotelezettségét vegye goress ald.

A kérelmezdket a szabdlyozds elzirt bizonyos el-
jardsoktol és azt sikerteleniil timadtik az osztrak f6-
rumok el6tt. A felek nem vitattdk, hogy a korlatozis-
nak volt torvényi alapja és legitim célja. A korlatozds
szlikségessével kapcsolatban azonban a Nagykama-
ra leszogezte: a tagillamok e téren is élveznek bizo-
nyos mértékd mérlegelési szabadsigot. E diszkrécié
terjedelme tobb tényezé fiiggvénye, igy vizsgdlan-
d6, hogy mennyire fontos az egyén identitdsa és léte
szempontjibdl a kérdés, illetve hogy van-e eurépai
konszenzus a kérdésben. Az els§ szikiti a tagalla-
mi mozgdsteret, mig a masodik hidnya igazolhat-
ja az 6nmegtartéztatébb strasbourgi felilvizsgala-
tot. A Nagykamara megillapitotta, hogy egyértelmi
trend figyelhetd meg a tagdllamok jogalkotdsiban az
ivarsejtek iz vitro megtermékenyités céljira torténd
dondcidja terén, amely egy kialakuléban 1év8 euré-
pai konszenzusrdl taniskodik. A kialakulé konszen-
zus azonban a fejlédés egyik dllomdsit jelenti, még
nem kristdlyosodtak ki a nemzeti jogokban azok az
alapelvek, amelyek lényegesen korldtoznik az oszt-
rak dllam mozgésterét. Az in vitro megtermékenyi-
tés tovdbbra is mordlis és etikai vitik kozéppontji-
ban all, és a gyorsan fejl6d6 orvostudomdnyt is szem
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eldtt tartva nem allapithaté meg egyfajta kozos alap
a nemzeti jogrendszerek kozott. Ezért ebben a kér-
désben széles a margin of appreciation, ami természe-
tesen nem jelenti, hogy a tertilet teljesen mentesiil a
strasbourgi feliilvizsgilattdl. A Nagykamara itt elvé-
lasztotta egymastdl a két pdr tigyét.

A harmadik (H. E.-G.) és negyedik (a férj) ké-
relmezd esetében a feleség betegsége teszi sziiksé-
gessé a mesterséges megtermékenyitést, a férj nem-
z6képes. A petesejt-adomanyozassal teljestilne az a
vagyuk, hogy legalibb az egyikiikkhéz biolégiailag
kot6ds gyermekiik szilessen. Az osztrik torvény
kivételt nem engedve ezt zdrja ki. A Nagykamara
szerint a mordlis fenntartdsokat és a tdrsadalmi el-
virdsokat komolyan kell venni egy ilyen szenzitiv
kérdés megitélésekor. Ugyanakkor azok 6nmaguk-
ban nem igazolhatjik a teljes tilalmat, a széles mér-
legelési szabadsdgot szem el6tt tartva is Ggy kell ki-
alakitani a jogi keretet, hogy az kell6képpen mér-
legelje a felek érdekeit. Az orvostudomdny gyors
fejlédése miatt azonban a testiilet elfogadta, hogy
indokolt lehet e tertleten kilondsen el6vigydzato-
san kialakitani a jogi szabdlyozdst. A Nagykama-
ra ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az osztrik
jog nem dltaldban tiltja a mesterséges megterméke-
nyitést, és elfogadhaténak tartotta az alkotmany-
birésig azon érvelését, hogy az eljirdsnak a lehetd
legjobban kell hasonlitania a természetes foganta-
tashoz, igy a mater semper certa est elvét itt is ér-
vényesiteni kell. A jogalkot6 a szabdlyozdssal meg-
kisérelte Osszeegyeztetni a gyermektelen parok ér-
dekeit és a modern orvostudomdny e tertilete dltal
a tarsadalomban keltett ellenérzéseket. Az osztrak
torvény emellett megfelel6 garancidlis szabalyokat
is tartalmaz: csak kijel6lt orvosok végezhetik az el-
jarast, és nem lehet fizetni az ivarsejt-donacidért.
A korminy azon kifogdsira, hogy a térvény meg-
elézi a szokatlan csalddi kapesolatok kialakuldsit, a
Nagykamara felhivta a figyelmet arra tényre, hogy
ezek mar nem idegenek a tagillami jogrendszerek-
t6l, elég csak az 6rokbefogaddsra gondolni, még ha
az nagyban kiilonbozik is a kormény dltal hivat-
kozott élethelyzetektdl. Kétségtelentl kialkithaté
olyan jogi keret is, amely lehet6vé teszi a donécidt,
de az EJEB szerint e tekintetben relevins az eurd-
pai konszenzus hidnya, vagyis nincs, ami a kormédny
dontését kétségbe vonnd, eurdpai szinten sem taldl-
haté egységes szabalyozis.

Az elsd két kérelmezd (S. H. és férje) esetében
spermaadomdnyozissal sziilethetetne egyikiik-
hoz biolégiailag k6t6d6 gyermek. A kamarai don-
tés kulonos jelentSséget tulajdonitott annak, hogy
az 6 esetiikben két, kiilon-kiilon engedélyezett el-
jarasrol volt sz6: az in vitro megtermékenyitésrl és
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a kivételes esetben megengedett spermadondciérol.
A kamara nem taldlt a tilalomra vonatkozé meg-
gy6z6 érvet a kormény beadvanydban. A Nagyka-
mara is elismerte, hogy a kormdny érvei leginkabb
a n6k kihaszndldsdra vonatkoztak és a petesejt-ado-
minyozds ellen széltak. Azonban a Nagykama-
ra kiemelte, hogy az osztrik tirsadalomban altald-
ban véve még nem volt konszenzus az ivarsejt-ado-
ményozds kérdésében, és figyelemmel kell lenni az
érintettek méltésigdra, a sziiletendd gyermek érde-
keire, a negativ kovetkezményekre és a visszaélés le-
het8ségére. A petesejt-dondciéval kapesolatban eze-
ket az érveket a Nagykamara elfogadta és azok re-
levinsak a mésodik par esetében is. A jogalkot6 a
sperma adomdanyozdsdnak tilalmaval is a tirsadalmi
realitist mérlegelte az elvek (tilalom) mentén torté-
n6 megkozelitéssel szemben. Ugyanakkor az osztrik
jog nem tiltja, hogy a gyermektelen parok kiilfoldon
végeztessék el a sziikséges beavatkozdsokat és a szii-
18ség kérdését az osztrik polgdri térvénykonyv meg-
telelden rendezi.

Az eléz6ek alapjin a Nagykamara az egyik pér
esetében sem taldlta egyezménysértének az osztrik
szabilyozdst. Fontos azonban, hogy a testilet hang-
sulyozta: ugy tlinik, a jog dtmeneti dllapotban van e
téren, és a gyorsan fejl6dé orvostudomdny és a vél-
toz6 tdrsadalmi hozzdallas miatt a kérdést feliilvizs-
galat alatt tartja.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A DISZKRIMINACIO TILALMA

Bah Egyesiilt Kirdlysdg elleni z'igyeg

Az gy koriilményei. A kérelmez6 Sierra Leonébdl
szdrmazik és Londonban él. Bir megérkezése utin,
2000-ben sikertelentil folyamodott menekdiltstitu-
szért, 2005-ben hatirozatlan idére sz6l6 tartézko-
dasi engedélyt kapott az Egyesiilt Kirdlysigban. Az
1994-ben sziiletett fia 2007-ben csatlakozott hozza.
Azzal a feltétellel maradhatott az orszdgban, hogy
nem kér kézpénzbdl timogatist az ott-tartézkodd-
sdhoz. Nem sokkal fia érkezése utdn a kérelmezdt
telszolitottik, hagyja el azt a szobdt, amelyet addig
bérelt, mivel a f6bérlé nem jarult hozzé a fia bekol-
tozéséhez. A panaszos ekkor fordult a helyi 6nkor-
ményzathoz annak érdekében, hogy a szocidlis lakd-
sok kiutaldsa sordn kapjon elsébbséget. A szocidlis
lakasok elosztdsdnal az 6nkormdnyzatok rendszerint
elére soroljdk azokat, akik 6nhibdjukon kivil valtak
hajléktalannd és kiskort gyermeket nevelnek. Mi-
vel a kérelmez§ fia csak azzal a feltétellel maradha-
tott az orszdgban, hogy nem kér a megélhetéséhez
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dllami timogatdst, 6t a szocidlis lakhatds megitélése
sordn nem lehetett figyelembe venni. A helyi haté-
sigok segitettek a panaszosnak lakdst taldlni a kor-
zeten kivil, igy nem vélt hajléktalannd. Allitasa sze-
rint azonban magasabb bérleti dijat kellett fizetnie,
mintha szocidlis lakdst kapott volna, és a fiinak na-
pi négy orit kellett ingdznia az iskoldba. 17 hénap-
pal késdbb a kérelmezdnek felajinlottak egy egyszo-
bas lakdst, amelyet elfogadott.

Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelmezd
azt kifogasolta, hogy hatrinyosan megkiilonbéztet-
ték a szocidlis lakdsok kiutaldsa sordn felallitott sor-
rend kialakitdsa sordn, és ez sérti az EJEE 14. cik-
két a 8. cikkel osszetiiggésben.

A diontés!® Az EJEB el6szor a 14. cikk alkalma-
zésaval kapcsolatos dltaldnos alapelveket tekintet-
te 4t. E szerint a diszkriminacié tilalma mds, tar-
talmi jogokkal Gsszefiiggésben alkalmazhatd, 6n-
lléan nem. A kilonbségtételnek egy azonosithaté
tulajdonsdgon vagy stdtuszon kell alapulnia, és azt
csak egy hasonlé helyzetben 1évé csoporttal szem-
ben lehet vizsgélni. Az eltéré banasméd csak abban
az esetben egyezménysérts, ha az nem szolgil vala-
miféle legitim célkitlzést és nincs ardnyban az elér-
ni kivint céllal. Ennek vizsgilata sordn az dllamo-
kat megilleti a mérlegelési szabadsag, de a kizirdlag
dllampolgdrsigon és nemen alapulé kiilonbségtétel
nem igazolhat6 az EJEE kérében. Ugyanakkor a
tagdllamok hagyomdnyosan széles kord mérlegelé-
si szabadsdg illeti meg az dltalinos gazdasigi és jo-
1éti dontések meghozatala sordn.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy az egyezmény
8. cikke alapjan senkinek sincs joga a szocialis lak-
hatédsra. Ugyanakkor ha az dllam ugy dont, kedvez-
ményes bérleti lehetdséget biztosit a raszoruléknak,
annak kiutaldsa sordn nem jirhat el diszkriminativ
médon. Az EJEB annak ellenére vizsgalta a potenci-
alisan hasonl6 helyzetben 1évék korét, hogy erre vo-
natkozdéan a kérelmezé nem nyilatkozott. Egyrészt
felmerul annak lehet8sége, hogy az 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben 1évék a brit dllampolgirok, mésrészt
elképzelhetd, hogy azokkal 6sszehasonlitva vizsgél-
jak a kérelmet, akik hatdrozatlan idejd tartézkodasi
engedéllyel birtak és akiknek a gyermekei nem estek
a kérelmez8ével hasonlé korldtozds ali. Az EJEB
végil nem foglalt alldst e kérdésben. A kiilonbség-
tétel alapjit illetSen a testiilet két indokot mérlegelt:
egyrészt vizsgilta, hogy a kérelmez8 fidnak bevin-
dorldsi stitusza vagy — ahogyan a kérelmez4 allitotta
—az dllampolgérsiga igazolta a dontést. Az EJEB az
eltéré bandsmod alapjaként a bevindorldsi statuszt
jelolte meg. A kérelmezd fidt azzal az egyértelmi
feltétellel engedték az Egyesilt Kirdlysigban ma-
radni, hogy nem fog kozpénzt igényelni. Az 6 felté-
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telhez kotott bevdndorléi stitusza, és nem az dllam-
polgarsiga miatt nem kapott els6bbséget a panaszos
a szocidlis lakdsok kiutaldsa soran. A rdszoruléknak
fenntartott lakdsok korldtozott szima miatt legitim
dllami intézkedés, hogy annak igénybevételét felté-
telekhez kossék. Ez mindaddig egyezménykonform,
amig a feltételek nem 6nkényesek és nem kiilonboz-
tetnek indokolatlanul az igénylék kézott. A vonat-
kozé jogszabily egyértelmtien meghatdrozta, mely
csoportok jogosultak szocidlis lakhatdsra, beleértve
azokat, akik az elosztds sordn elsébbséget élveznek.
Azok, akiknek joguk volt az orszdgban tartézkodas-
ra, igy a menekiiltek és a korlatlan ideji tartézkodd-
si engedéllyel rendelkezdk is jogosultak voltak lakas-
ra és lakhatdsi hozzdjarulasra. Azoknak, akiknek a
tartézkodasat feltételhez kototték a hatésagok, kivil
estek ezen a koron.

A kérelmezd elsébbségi statuszdnak megtagaddsa
nem volt énkényes. Amikor fidt az Egyesilt Kiraly-
sdgba utaztatta, tisztdban volt tartézkodasi feltételei-
vel, kifejezetten elfogadta azokat és ennek kovetkez-
tében lemondott az dllami timogatdsokrdl. Anélkiil,
hogy az EJEB aldbecstilte volna a bizonytalansig és
a hajléktalansig lehetdsége dltal okozott kiszolgélta-
tottsdgot, a testiilet megjegyezte: valéjdban egy per-
cig sem volt hajléktalan. A lakdshoz a helyi haté-
sagok segitették hozzd, és a listdn elsé helyen sze-
replék is nagyjabdl vele egy id6ben kaptak szocidlis
bérlakast. Az EJEB ugy talilta, hogy az angol hat6-
sagok ésszertien és objektiven jartak el akkor, ami-
kor megtagadtdk a kérelmez6tdl a szocidlis bérla-
kast, igy nem valésult meg egyezménysértés.

ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKK.
A TULAJDON VEDELME

Gladysheva Oroszorszdg elleni z'igyen

Az digy kériilményei. A kérelmezd és fia egy moszkvai
lakdsban é1 2005 szeptembere 6ta, és a dontés idején
kilakoltatdssal fenyegetik 6ket. A panaszos a korab-
ban szocidlis bérlakdsként szolgidlé ingatlant meg-
vésédrolta V.-t6l, aki egy olyan nétdl vette, aki a pri-
vatizdcié6 idején jutott hozzd. A visirlds tényét és a
kérelmezé tulajdonosi stituszit elismerte az orosz
dllam, az ingatlan- és a lakcim-nyilvintartési rend-
szerek is. 2008-ban a moszkvai lakdstigyi részleg el-
jardst inditott a kérelmezdvel szemben: mivel az ere-
deti vasarl6 csaldssal jutott a lakas tulajdonjogdhoz,
az egész szerzés semmisnek tekintendd. Az els6 ve-
v6 ugyanis hdzasként szerezte meg a tulajdont, pe-
dig a férje mar nem élt, és azt dllitotta, hogy elve-
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szitette az utlevelét. 2009 juliusiban a nemzeti bi-
résig kimondta, hogy az eladé csalds utjdn szerezte
meg a lakds tulajdonjogit. Elismerték, hogy a kérel-
mez6 jéhiszemien jutott az ingatlanhoz, de a pol-
gdri térvénykonyvre hivatkozissal ugy taldltik, hogy
Moszkva virosa nem kivinta azt eladni. A fellebbe-
zését elutasitottak.

Id6kozben az eladéval szembeni biintetSeljdrast,
amelyben a kérelmezd dldozatként vett részt, felfiig-
gesztették. A polgari birésdg itéletét kovetSen kibo-
csatott kilakoltatdsi végzést kétszer elhalasztottik,
az utols6 halasztds 2011. junius 1-jén jart le. A ké-
relmezd elmonddsa szerint még nem lakoltattdk ki,
de arra barmelyik nap sor kertilhet.

A korminy ugy érvelt, hogy a kilakoltatds jog-
szer(i és masok jogainak védelmét szolgilja (a szo-
cidlis lakdsra vardk érdekeit védi). Rdaddsul a pana-
szos beperelheti az el6z6 eladét kartéritésért, eset-
leg bekoltozhet a szintén Moszkviban €18 sziileihez.
2009 decemberében a moszkvai ombudsman is irt a
polgirmesternek, hogy vegyék figyelembe a kérel-
mezdt, amikor szocidlis lakdst osztanak, ezt a kérést
azonban elutasitottak.

A déntés!* Az EJEB kifogasolta, hogy az orosz
hatésigok csak 2008-ban fedezték fel a privatiza-
ci6 sordn elkovetett csaldst, amikor azt még 2004—
2005-ben, az eladds sordn vizsgalniuk kellett volna.
Kézenfekvé lett volna a hdzassdgi igazoldst kibocsa-
t6 hivatalndl ellendrizni annak valésigtartalmat, il-
letve az tutlevél elvesztésére vonatkozé kifogast is
egyszerien megvizsgilhattdk volna. Az dllam fel-
adata azon eljirdsok és feltételek meghatdrozisa,
amelyek teljesitése esetén tulajdondtruhdzas torté-
nik, és a feltételek fenndlldsdt is az dllamnak kell
vizsgilnia. Nem lehet a kérelmezére vagy akér a ko-
rabbi, johiszemien szerzd tulajdonosra haritani az
eljards sordn felmerult problémak kovetkezményeit.
Azokat az dllamnak kell viselnie és nem lehet jog-
orvoslatot kérni az érintettek kdrdra. A kilakoltatds
és a tulajdon elvondsa ardnytalan terhet jelentett a
kérelmezdnek, és a kormany nem hozott fel meg-
felels érveket a kozérdek igazoldsira sem. Raadd-
sul nem egyértelm, hogy a kormany azon javaslata,
hogy a panaszos beperelheti a korabbi tulajdonost,
aki maga is johiszemi szerzg volt, javitana a kézér-
dek és az egyéni jogok kozotti megbomlott egyensi-
lyon. A kértérités irdnti per — a biintetSeljirds siker-
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telenségének fényében — nem nytjtott volna elégté-
telt, f6leg ugy, hogy a csaldst elk6vets né id6kozben
elhunyt. Ezért az EJEB megillapitotta a tulajdon-
hoz val6 jog sérelmét.

A kilakoltatdsi végzést a testiilet a 8. cikk alatt
is vizsgalta. A kilakoltatis minden kétséget kizro-
an beavatkozist jelent a lakds tiszteletben tartdsd-
hoz £(iz6d6 jogba, fuggetlenil attdl, hogy végrehaj-
tottik-e. A korldtozds egyezménykonformitdsihoz
sziikséges, hogy az alkalmazott intézkedés ard-
nyos legyen az elérni kivant céllal, ebben az esetben
azoknak a szocidlis lakhatdsra jogosultak jogaival,
akiknek a lakast kiutalniak. Az EJEB megéllapitot-
ta, hogy a szocidlis lakdsokra fenntartott varélistin
szereplSket nem lehet oly mértékben egyéniesiteni,
hogy azt a kérelmezé helyzetével szemben mérlegel-
ni lehessen. A listdn szerepl6k kozil senkinek sem
tiz6dott olyan erés érdeke az adott lakdshoz, mint
a panaszosnak. O maga nem volt jogosult ilyen jel-
legt lakhatdsra, igy mindenképpen ki kellett volna
koltoznie. Az EJEB ezért ugy taldlta, hogy az orosz
hatésdgok teljesen mell6zték a kérelmezdnek a la-
kas tiszteletben tartishoz fiz6d6 joga mérlegelését,
amikor a moszkvai 6nkorményzat érdekében jirtak
el, ezért sérilt az EJEE 8. cikke is. A testiilet fel-
hivta Oroszorszdgot, hogy dllitsa vissza a kérelme-
26 tulajdonjogit és vonjdk vissza a kilakoltatdsi vég-
zést, amelyet vele szemben kidllitottak.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

. 8595/06. szamu kérelem.

. Az EJEB 2011. december 6-4n kelt itélete.

. 19325/09. szamu kérelem.

. Az EJEB 2011. december 20-4n kelt itélete.

. 26766/05. és 22228/06. szamu kérelmek.

. Az EJEB 2011. december 15-én kelt itélete.

. 57813/00. szamu kérelem. Az eset és a Kamara don-
tésének Osszefoglaléjit ldsd Fundamentum, 2010/2,
68-69.

8. Az EJEB 2011. november 3-4n kelt itélete.
9. 56328/07. szamu kérelem.

10. Az EJEB 2011. szeptember 27-én kelt itélete.

11. 7097/10. szdmu kérelem.

12. Az EJEB 2011. december 6-4dn kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

164/2011. (XII. 20.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve

Alkotmdny 20. § (2) bekezdés — az orszdggyiilési

képviseldi tevékenység funkcidja
Tébb inditvanyozd, kéztiik egyhdzak kezdeményez-
ték a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrol, valamint
az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jog-
dlldsdrdl szols 2011. évi C. torvény (Eht.) alkotma-
nyossdgdnak vizsgdlatit. Véleményuk szerint a tor-
vény mind tartalmi, mind formai szempontbdl al-
kotmdnyellenes. Az ligy el6adé birdja Stumpf Istvin
volt.

Az Alkotmiénybirésig els6 1épésként az Eht. koz-
jogi érvénytelenségére alapozott inditvinyokat vizs-
galta meg. E szerint a torvényhez az Orszdggyt-
1és Hazszabélyéval ellentétesen nyujtottik be, majd
fogadtik el a T/3507/98. szamu zarészavazis el6t-
ti médosité javaslatot. E médosité javaslat az indit-
vanyozok szerint gyakorlatilag teljesen dtirta a mar
megvitatott, zdrészavazis el6tt all6 térvényjavasla-
tot. A zdrészavazis elStti médosit javaslat tobbek
kozott 45-r61 14-re csokkentette a torvény altal el-
ismert egyhdzak szamait, és ugy rendelkezett, hogy
az egyhazakat a birésigok helyett az egyhdzakkal
valé kapcsolattartasért felelds miniszter veszi nyil-
vantartisba. A torvényjavaslat szabdlyozdsi koncep-
cidjanak jelentds megviltoztatisa az inditvinyozoi
érvelés szerint ellentétes a Hdzszabdly 107. § (1) be-
kezdésével, amely zdrészavazis el6tti médosito ja-
vaslat benyujtasat csak dgynevezett koherenciazavar
kikiiszobolése céljabdl teszi lehetévé. Ilyen koheren-
ciazavarnak mindsil, ha a torvényjavaslat rendelke-
zése nincs 6sszhangban az Alkotmdnnyal vagy mds
torvénnyel, a torvényjavaslat mar megszavazott ren-
delkezésével vagy médositdssal nem érintett vala-
mely rendelkezésével.

Az alkotmanybirésigi gyakorlat szerint a Haz-
szabdly valamely rendelkezésének megsértése nem
eredményezi ipso facto a jogillamisdg elvének sérel-
mét és a térvény alkotmdnyellenességét. Azonban
ha a hdzszabilyi rendelkezés sérelme a jogalkotdsi
eljards alkotmdnyos szabélyainak megszegését is je-
lenti, akkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjin
kimondhaté a torvény kozjogi érvénytelensége, ami
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visszamendleges hatdlyd megsemmisitését vonhatja
maga utin. Az Alkotménybirésdgnak ezért abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a zdrészava-
zés el6tti médosité javaslatok benyujtdsit szabédlyozo
hazszabilyi rendelkezések sérelme eredményezhe-
ti-e a torvény alkotmdanyellenességét. A Hazszabaly
a torvényjavaslat targyaldsinak egyes vitaszakaszai
esetében (dltalanos vita, részletes vita és zaré vita) a
modosité javaslatok benyujtdsdra kilonb6z6 és egyre
szigorubb feltételeket ir els. Az Alkotmdnybirésig
megitélése szerint e rendelkezések teszik lehet6vé az
orszaggyilési képviselsk megfontolt és szakmailag
megalapozott részvételét a dontéshozatali folyamat-
ban, ezért a koz érdekében végzends képviseldi te-
vékenység garancidlis szabdlyainak tekinthetSk. Igy
e rendelkezések szoros Gsszefiggésben édllnak a de-
mokratikus jogallamisig elvével, a népszuverenitds
vélasztott képviselSk utjan torténd gyakorldsanak el-
vével (Alkotmény 2. §) és az Alkotmany 20. § (2)
bekezdésével, mely szerint az orszdggyilési képvise-
18k tevékenységiiket a koz érdekében végzik. Mind-
ezen alkotmanyos elvek érvényesiilésének eléfelté-
tele, hogy az orszaggyilési képvisel6k érdemben,
a kell$ informdcidk birtokdban vehessenek részt a
politikai diskurzusban. Tehat az Alkotmanybiré-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zdrdészava-
zés el6tti médosité javaslatok benyujtdsdra vonatko-
26 hdzszabilyi rendelkezések megsértése olyan si-
lyos eljérdsi szabélytalansdgnak tekintendd, amely a
torvény részének vagy egészének kozjogi érvényte-
lenségét idézheti eld.

Ezért az Alkotménybirésdg a tovabbiakban azt
vette géresé ald, hogy a kifogasolt zdrészavazis el6t-
ti modosité javaslat benyujtisira valéban a Hézsza-
baly rendelkezéseinek megsértésével kerult-e sor.
Ennek eredményeként arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a zirészavazis el6tti médosité javaslat benyuj-
tdsdt valédi koherenciazavar nem indokolta, ugyan-
akkor az koncepcionilis véltoztatdst hajtott végre a
torvényjavaslaton, tekintettel arra, hogy az egyhd-
zi jogéllds megszerzésének szabdlyozésa alapvet6 je-
lentGség, elvi kérdésnek mindsil. Ennek kovetkez-
tében a testiilet megallapitotta, hogy a zarészavazds
el6tti médosité javaslat benyujtisira a Hézszabaly
107. §-dval ellentétes médon kerilt sor, ami egyben
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az Alkotmadny 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg, hogy pusz-
tan a kifogdsolt médosité javaslatok dltal érintett
torvényi rendelkezések megsemmisitése a jogbiz-
tonsdg sulyos sérelméhez vezetne, ezért kozjogi ér-
vénytelenség miatt az egész Eht.-t megsemmisitette.
A testiilet gyakorlatinak megfeleléen az alkotmany-
ellenesség megallapitisit kovetSen a tovabbi indit-
vanyozéi kifogdsokat érdemben nem birilta el.

Bragyova Andris alkotmdnybiré egyetértett mind
a hatdrozat rendelkezd részével, mind annak indo-
koldsdval. Pirhuzamos indokolast az dltala alapve-
tének tartott alkotmanyjogi kérdések nyomatékosi-
tdsdra csatolt a hatdrozathoz. Ebben hangsulyozta,
hogy a térvény nem akdrmilyen jogszabily, hanem a
politikai képviseletben és igy a kozvélemény nyilva-
nossiga el6tt elézetesen igazolt norma. Alldspontja
szerint a torvényhozds fogalmi kelléke, hogy a tor-
vényt az Orszaggylés vitival — érvek és ellenérvek
megtirgyaldsival — fogadja el. Ha a vita minimadlis
lehet8sége is hidnyzik, mint az itt vizsgalt esetben,
akkor a torvény érvényesen nem johet létre.

Holl6 Andrés szintén egyetértett a hatirozattal
és annak indokoldsdval, pirhuzamos indokoldsiban
csupdn kiegészitette azt. Kifejtette, hogy a hdzsza-
bilyellenes médosité javaslat benyujtisdnak ered-
ményeként sérilt az Alkotmany 20. § (2) bekezdé-
se dltal védett parlamenti beszédjog. A szabdlytala-
nul eléterjesztett és elfogadott, a térvény lényegét
megviltoztatd zdrészavazis elétti médosito javaslat
mind a képvisel6i felszélaldsi jogot, mind pedig a
parlamenti vitiban megtestesiild demokratikus don-
téshozatali akaratképzés lehetSségét kitiresiti.

Paczolay Péter alkotmdnybiré nem értett egyet a
tobbségi hatdrozat indokoldsaval, és érveit kilonvé-
leményben foglalta 6ssze. Ebben ramutatott, hogy
az alkotmanybirésigi gyakorlatban eddig nem volt
példa a Hézszabély rendelkezéseinek alkotményos
rangra emelésére. A testiilet az alkotmdnyellenessé-
get megdllapité dontéseit eddig az Alkotmdny ren-
delkezéseire, és nem 6nmagédban a Hézszabédly meg-
sértésére vezette vissza. Paczolay Péter dlldspont-
ja szerint az Eht. megalkotdsakor alkotmdnysértés
nem 4llt fenn, ezért annak alkotményossigit az Al-
kotmanybirésignak érdemben kellett volna elbi-
ralnia. A kilénvéleményhez Szalay Péter és Szivés
Miria is csatlakozott.

Pokol Béla szintén nem értett egyet a hatirozat-
tal, mert az szerinte indokolatlan beavatkozist jelent
a torvényhozas sordn keletkezd kiilonbéz8 politikai
és szakmai egyezetések sorozatiba, amelyek mindig
az egyes tarsadalmi csoportok érdeksérelmeit és po-
litikai kiizdelmeit takarjak. Raimutatott, hogy az Al-
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kotmdanybirésig eddigi torténetében mindig is tar-
t6zkod6 volt az Orszaggyilés belsé dontési folyamait
illetden, és csak egyetlen torvény esetében lépett fel
az eljirdsi kérdések miatt megsemmisitéssel, 2003~
ban, dm akkor nemcsak képvisel§csoportok belsé
politikai kiizdelmei mertltek fel, hanem a koztir-
sasdgi elnok torvényhozdsban jitszott szerepe kertilt
a kozéppontba [63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat].
Az alkotmanybiré tovabbra is 6va inti a testiiletet a
tobb millié allampolgdr dltal megvélasztott torvény-
hozé ilyen mértéki ellenérzésétél. Tovibbd javasol-
ta, hogy a ,kézjogi érvénytelenség” kifejezés helyett,
amely szerinte megtévesztd, az Alkotmdnybirdsig az
seljdrdsi érvénytelenség” elnevezést haszndlja.

Dienes-Oehm Egon egyetértett Paczolay Péter
és Pokol Béla alkotménybirék azon édllispontjaval,
hogy az Alkotmanybirésignak az Eht.-t tartalmilag
kellett volna elbiralnia. Kilonvéleményében ramu-
tatott tovabbd arra, hogy az inditvinyok éltal legsé-
relmesebbnek taldlt jogi megoldisok mar az eredeti
egységes javaslatban is szerepeltek.

165/2011. (XII. 20.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz

vald jog

Alkotmdny 61. § — a sajtiszabadsig joga
Az Orszaggyiilés 2010-ben t6bb lépésben szaba-
lyozta Gjra az irott és elektronikus média mikodé-
sét. A sajtiszabadsigrol és a médiatartalmak alapvets
szabdlyairdl szols 2010. évi CIV. torvénnyel ( Smtv.),
valamint a médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommuni-
kdciordl szols 2010. évi CLXXXV. torvénnyel (Mttv.)
véltotta fel a kordbbi sajt6torvényt és médiatorvényt.
Ezzel a teljes médidra kiterjedd egységes szabilyo-
zdst vezetett be. Az egységesen kezelt és szabdlyo-
zott médiatartalom gydjtéfogalmédba immar bele-
tartoznak a nyomtatott és az internetes sajtétermé-
kek is. Az 4j médiaszabalyozassal szemben szdmos
inditvany érkezett az Alkotmdanybirésighoz, a leg-
kiilonb6z6bb alkotményossigi érvek alapjin az j
torvények szinte minden rendelkezése tekintetében
kezdeményeztek utélagos normakontrollt. Az Al-
kotmdnybirésig e hatirozatdban a nyomtatott és az
internetes sajtétermékek, valamint egyéb médiaszol-
galtatisok egységes szabilyozdsival kapcsolatban
megfogalmazott, valamint az Mttv. k6zjogi érvény-
telenségének megdllapitdsit kezdeményezd inditvi-
nyokat birdlta el. Az tigy el6adéja az Alkotmdanybi-
r6sdg elndke, Paczolay Péter volt.

A bevett eljardsi rendnek megfeleléen az Alkot-
ménybirésig el6szor az Mttv. formai alkotmdnyelle-
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nességére hivatkozé inditvinyokat birdlta el. E formai
kifogdsok szerint a jogalkot6 az Mttv. hatdlyba 1épé-
sének meghatirozasakor nem biztositotta a kells fel-
késziilési id6t, megsértette a Hazszabalyt, és nem ke-
rilt sor a sziikséges egyeztetések, véleményeztetések
lefolytatdsira. Ezekkel az inditvinyokkal kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy — bar
a torvény kihirdetése és hatdlyba lépése két egymast
kovetd napra esett — a tobbletkotelezettségek teljesi-
tésére az Mttv. egyes rendelkezéseinek differencidlt
hatélyba léptetése révén megfelelé felkésziilési id6t
biztositott a jogalkoté. Mivel az Mttv.-t orszdggyi-
1ési képvisels 6nallé inditvinyaként fogadta el az Or-
szdggyilés, igy a kormdnyt a jogszabily el6készité-
se kapcsdn nem terhelték egyeztetési kotelezettségek.
Az egyik inditvinyozé szerint az Mttv. formai alkot-
ményellenessége azért allapithaté meg, mert az Or-
szaggylés Hazszabalyaval ellentétesen a zdrészavazds
elétti médosité javaslatok a médr megvitatott, elfoga-
das el6tt dllé torvényjavaslatot tobb mint szdz pon-
ton médositottik. Az Alkotmanybirésig megéllapi-
totta, hogy az inditvanyban megjeldlt, zirészavazds
eldtti médosité javaslat a misorterjesztés és a digitdlis
dtdllds szabdlyairdl szolo 2007. évi CLIV. térvény egyes
rendelkezéseit médositotta. E rendelkezések beépiil-
tek a torvénybe, ezért az Mttv. 204. § (3) bekezdése
értelmében azok 2011. janudr 3-dn hatilyukat vesz-
tették. Az Alkotménybirésig kovetkezetesen kovetett
gyakorlata értelmében hatilyon kiviil helyezett jog-
szabdly alkotmdnyossdgét utélagos normakontroll el-
jardsban nem vizsgalja. Tehdt az Mttv. formai alkot-
médnyellenességének megillapitdsira irdnyul inditvé-
nyokat a testiilet elutasitotta, és lefolytatta a torvény
egyes rendelkezéseinek érdemi vizsgélatit.

Az inditvinyozdk szerint a sajtétermékek ese-
tében a szabdlyozds tobb eleme sziikségtelentl és
ardnytalanul korldtozza a sajtészabadsigot. Ugyan-
is a nyomtatott sajté és a vildghdlén elérhetd sajté-
termékek esetében a kontrollt megfelelGen biztositja
az egyéni jogsérelmekhez k6t6d6 magdnjogi és biin-
tetGjogi védelem, nincs olyan ok, amely a hatdsigi
tartalomkontrollt alkotmdnyosan alitimasztand. Az
Alkotmanybirésig egyetértett azzal a megéllapitds-
sal, mely szerint az 4j médiaszabilyozds rendszeré-
ben meghatirozott kérben dltaldnossd vilik a mé-
diatartalmak hat6sdgi kontrollja. Am ennek puszta
lehet6sége hatékony és érdemi biréi kontroll mellett
nem tekinthetd eleve alkotmdnyellenesnek, azon-
ban meg kell felelnie a sziikséges és ardnyos alap-
jog-korlitozds alkotmanyos kovetelményének. Az
Mittv. 109. § (3) bekezdése szerint a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) az Smtv. 13—
20. §-dban meghatirozott kovetelmények betartasit
ellendrzi, és megsértésiik esetén lefolytatja az Mttv.
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szerinti eljardsokat. Ezért az Alkotmanybirésignak
azt kellett megitélnie, hogy az Smtv. 13-20. §-dban
megjelend tartalmi korldtok a sajtészabadsig fényé-
ben sziikségesek és ardnyosak-e a nyomtatott és az
internetes tartalmak esetében.

A kordbbi AB hatdrozatokban kifejtettek alapjan
a sajtészabadsig korldtozdsa alkotmdnyos indoka-
ként fogadta el a testiilet az alkotmanyos rend tiszte-
letben tartdsdt, a gytloletkeltés és a blincselekmény-
re felhivis tilalmét. Az audiovizudlis média eseté-
ben az Mttv. szerinti tartalomellenérzést az emberi
jogok és az emberi méltésdg [Smtv. 14. § (1) bekez-
dés és 16. § masodik fordulat] védelmében is elfo-
gadhatonak itélte. Azonban a kisebb hatéssal biré
nyomtatott és internetes sajtonal az Mttv.-ben sza-
balyozott eszk6zok alkalmazdsa az emberi jogokra
torténd generdlis hivatkozdssal mér a sajtészabad-
sdg ardnytalan korlitozdsinak minésil. Hasonlé-
képpen nem elégséges igazolds a nyilatkozatot tevd
személy jogainak és magdnéletének a védelme. Bér
ezen alanyi jogok a véleményszabadsig alkotményos
korlatai, az ilyen jogsértések esetén igénybe vehetd
eljarasok rendelkezésre dllnak, igy a kiegészit6 ha-
tésdgi eljards alkotmdnyosan nem indokolhaté. Ez-
zel szemben ardnyosnak tekinthetd a hatésigi jog-
védelem a kiszolgiltatott helyzetben 1évS személyek
oncélu és sérelmes bemutatdsdval szemben [Smtv.
14. § (2) bekezdés] csakigy, mint a kiskoruak szel-
lemi, lelki, erkolcsi és fizikai fejlédése érdekében. Az
Smtv. 20. §-dban meghatirozott kereskedelmi koz-
lésekre vonatkozé korldtozdsokat szintén alkotmd-
nyosnak itélte a testiilet.

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint tehat
a nyomtatott és az internetes sajtétermékek eseté-
ben az emberi méltésigra, a nyilatkozatot adé sze-
mély jogaira, az emberi jogokra, valamint a magan-
élet védelmére alapitott hatdsdgi fellépés a sajtésza-
badsig sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozdsat
valésitja meg. Azonban az alkotmanyellenesség jog-
kovetkezményeinek levondsa soran figyelemmel kel-
lett lennie arra, hogy az az audiovizualis (és radios)
médidra vonatkozé szabélyozist ne érintse. Tekin-
tettel arra, hogy az Smtv. e rendelkezései minden
médiatartalomra vonatkoznak, ezért azok megsem-
misitésének lehetéségét elvetették az alkotmdnybi-
rik. Az alkotmanyellenességet ugy orvosoltik, hogy
a nyomtatott és internetes sajtétermékeket kivontik
az Smtv. hatilya al6l. Mivel a sajté-helyreigazitds
szabilyait is az Smtv. tartalmazza, igy a megsemmi-
sités a sajtétermékek esetén a helyreigazitds lehetd-
ségét is megsziinteti. Erre tekintettel az Alkotmdny-
birésig 2012. mdjus 31. napjival semmisitette meg
az Smtv. 2. § (1) bekezdésének ,kiadott sajtétermék-
re fordulatat”.

DONTES UTAN / 129



To6bb inditvanyozé véleménye szerint a sajtter-
mékek nyilvintartdsba vételére vonatkozé rendelke-
zések is sértik a sajtészabadsigot [Smtv. 5. § (1) be-
kezdés, Mttv. 41. § (4) bekezdés és 46. §]. Vizsgila-
ta sordn az Alkotmanybirésidg megallapitotta, hogy
a hatésdgot nyilvantartdsba vételi kotelezettség ter-
heli, és csak utdlag, formai, illetve a piaci szerep-
16ket véds okok alapjan vonhatja vissza a nyilvin-
tartdsba vételt. Garanciélis szabdly, hogy a hatésig
visszautasité hatirozatival szemben birésighoz le-
het fordulni. Ezért a testiilet arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a bejelentési kételezettség teljesitése,
a nyilvintartds ténye nem neheziti, nem korldtozza
és kiviltképpen nem gitolja a sajtétermék kiaddsit,
ezért ezeket az inditvinyokat elutasitotta.

Az inditvinyozdk kifogdsoltdk az Smtv. 6. §-at
is, amely bizonyos esetekben a média munkatarsait
informici6forrasaik felfedésére kotelezi. Igy fel kell
fedni az informiciéforras kilétét, ha mindsitett ada-
tot illetékteleniil adott dt, ha erre a nemzetbiztonsag,
a kozrend védelme, biincselekmény megel6zése vagy
felderitése érdekében birésig és a nyomozé hatésig
van lehetéség az informdciéforrds titokban tartisa-
ra, ha az 4tadott informicié kozzétételéhez kozér-
dek fiz6dott. Az Alkotmanybirdsig kifejtette, hogy
az informdciét dtad6 személy és az Gjsdgiré kozott
fenndllé bizalmi viszony kovetel meg alkotmdnyos
védelmet, amelynek révén a koziigyekkel kapcsola-
tos tények és vélemények a nyilvinossig elé kertil-
hetnek. Az informidciéforris felfedésére kotelezés
csak kivételes és megfelelSen koriilhatdrolt esetek-
ben fogadhat6 el, és a feltételek fennallasit a hatésa-
goknak kell igazolniuk. Az Smtv. ezzel ellentétesen
a médiatartalom-szolgiltaté kotelezettségévé teszi
annak bizonyitdsét, hogy az dtadott informacié koz-
zétételéhez kozérdek fiz5dott. Ez a testilet megité-
lése szerint a sajtészabadsig sziikségtelen korldtoza-
sa, ezért megsemmisitette az Smtv. 6. § (2) bekez-
désének utolsé fordulatat.

Az Alkotmanybirésig a minésitett adatok dtaddsa
kapcsdn is érvényesnek tartotta azt a megéllapitast,
mely szerint a kozélet dolgaiban valé tisztinlatashoz
fiz6d6 kozérdek azt a kotelezettséget timasztja a
jogalkot6val szemben, hogy tegye mérlegelés tirgyd-
vé, kosse az egyedi tigy koriilményeihez és a nyomo-
z6 hat6sdg véleményétdl fiiggetlen biréi felilvizsga-
lathoz annak eldéntését, hogy a mindsitett iratokhoz
kéthets mely esetekben koteles az Gjsdgiré forrdsai
kiaddsdra. Hasonléképpen aggilyos, hogy a nem-
zetbiztonsagi és kozrendi érdekre hivatkozds min-
den tovébbi feliilvizsgdlat nélkil 6nmagédban elegen-
dé ahhoz, hogy a médiatartalom-szolgéltaté felfed-
je az informdci6forris kilétét. Ezért a sajtészabadsig
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ardnytalan korldtozdsa miatt mulasztisban meg-
nyilvinulé alkotmanyellenes helyzet keletkezett az-
zal, hogy a szabdlyozds generilis kotelezettségként,
és nem a kivételesen indokolt esetekre, illetve egyéb
médon meg nem szerezhet$ adatokra korlatozta ezt
a kotelezettséget (a szubszidiaritds kotelezettsége).

Az informdci6forris védelmére vonatkozé rendel-
kezés felilvizsgdlatira alkotmanyjogi panaszt is be-
nydjtottak. A panaszost a nyomozé hatésig tani-
ként hallgatta ki, és Gjsagiréként nyilvinossigra ho-
zott informdciéforrasa felfedésére kotelezte. Mivel
az Alkotmanybirésig a konkrét tigyben alkalmazott
rendelkezés alkotmdnyellenességét nem, hanem az-
zal 6sszefiiggésben mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmanyellenességet allapitott meg, ezért a panaszt
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésiagnak az Mttv. 155. §-dnak
normakontrolljit is le kellett folytatnia. E jogsza-
balyhely hatirozza meg, hogy az NMHH milyen
adatszolgiltatasra (koztiik akar jogilag védendd ti-
tok dtaddsira) kotelezheti az tgyfeleket. Az indit-
vinyozdk érvelése szerint alkotmdnyellenes, hogy
az Mttv. személyes adatok megismerésére, kezelé-
sére jogositja fel az NMHH-t. Az Alkotménybiré-
sdg nem osztotta ezt az dllaspontot. Elkertlhetet-
len ugyanis, hogy a hatdsig eljirdsa sordn személyes
adatok birtokdba jusson. Ennek érdekében az Mttv.
egyértelmien megjeldlt, jol kortlhatarolt korben ké-
telezi adatdtaddsdra az érintetteket. A testiilet meg-
itélése szerint az sem sérti az Alkotmdny adatvéde-
lemre vonatkozé rendelkezését, hogy eljardsa sorin
az NMHH tzleti titoknak mindsilé adatokat kezel-
het. Az azonban alkotményos kévetelmény, hogy az
tizleti titok a piac egyéb szerepléi el6l elzdrva marad-
jon. Ezt az Mttv. 153. §-a biztositja, tekintettel arra,
hogy az tizleti titoknak nyilvdnossigot engedd haté-
sdgi hatdrozattal szemben halaszté hatélyu birdi jog-
orvoslatot biztosit. Ezzel egyiitt az Alkotmanybiré-
sdg szerint is aggilyos, hogy az Mttv. 155. §-a alap-
jan akar az tigyvédi titok megismerésére is lehetdsége
van az NMHH-nak. Az tgyvédi titok felfedése sérti
az Alkotmidny 57. § (5) bekezdésében deklaralt jog-
orvoslathoz val6 jogot. Ezért a testiilet mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg,
mert az Mttv. nem kiilonbozteti meg az tigyvédi ti-
tok korébe tartozé adatokat az egyéb adatoktdl.

Az Mttv. 175. §-it szintén a személyes adatok
védelmének jogiba utkézének vélték az inditvi-
nyozok. E rendelkezés felhatalmazza az NMHH-t,
hogy a hatdsdgi feladatai ellatdsahoz sziikséges ada-
tok szolgiltatisira kotelezze a médiaszolgaltatokat.
Tehat az Mttv. 175. §-a 6ndll6 eljarasként tételezi az
adatszolgaltatdst, holott ezeket az adatokat a hat6sig
egyéb eljirdsai sordn is beszerezheti. Ezért az Al-
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kotmdnybirésig megitélése szerint sincs olyan alkot-
minyosan elfogadhaté cél, érdek, amely igazolhat-
nd az dllami kézhatalom folyamatos jelenlétét. Igy e
jogszabdlyhely a sajtészabadsig sziikségtelen korld-
tozdsdnak tekinthetd, ezért azt megsemmisitette.

Végiil az Alkotmanybirésig a média- és hirkozlé-
si biztosra vonatkozé rendelkezések alkotmanyossé-
gt vizsgilta meg. Az Mttv. szerint a biztoshoz vala-
mely médiaszolgiltatis, sajtétermék és elektronikus
hirkozlési szolgaltatds nydjtasaval kapcsolatos olyan
magatartds észlelése esetén lehet fordulni, amely jog-
szabdly megsértésének nem mindsiil, illetve nem tar-
tozik a Médiatandcs, annak elnoke vagy hivatala ha-
taskorébe, de a fogyasztok, nézsk, hallgatdk, olva-
s6k méltinyolandé érdekének sérelmét okozza vagy
okozhatja. A biztos eljirdsa sordn birmely média-
szolgéltat6tdl vagy sajtétermék kiadéjatdl adatokat,
felvildgositdst és nyilatkozatot kérhet, valamint meg-
felel6en alkalmazhatja a hatdsdgi ellendrzésre, illetve
az Mttv.-tényallds tisztizdsira vonatkozé rendelke-
zései szerinti egyéb eszkozoket. Az Alkotménybiré-
sdg dlldspontja szerint ez a sajté tevékenységébe va-
16 jelentds, a szerkesztdi szabadsdgot is érinté dllami
beavatkozdsnak mingsiil. Ilyen mértéki beavatkozas-
ra kozelebbrél meg nem hatdrozott méltinylandé ér-
dekek sérelme vagy annak veszélye nem elégséges al-
kotmdnyos indok. Ezért az Mttv. 139-143. §-dban
foglalt szabalyozist a véleménynyilvinitis szabadsiga
sziikségtelen korldtozasinak mindsitette, e rendelke-
zéseket a korlatozds ardnyossigdnak vizsgalata nélkiil
2012. majus 31. napjaval megsemmisitette.

Pokol Béla nem értett egyet a tobbségi hatdrozat
két pontjaval, ezért ahhoz kiilénvéleményt csatolt.
Szerinte indokolatlan, hogy a megfogalmazott al-
kotmdnyossagi aggélyok miatt az Alkotmédnybirdésig
a nyomtatott és internetes sajtotermékek vonatkoza-
sdban teljesen megsemmisitette a médiaszabalyo-
zést. Az alkotmdnybiré nem értett egyet a média-
szolgiltatok adatszolgaltatdsi kotelezettségét sza-
balyozé 175. § megsemmisitésével sem. Kifejtette,
hogy a kézhatalomnak legtobbszor éppen a globali-
san szervezett médiahatalmak profitcéljai és politi-
kai befolyast célz6 torekvései, az emberi méltésigot,
a magdnszférat, az erkolesi rendet, a kiskoraak fejls-
dését stb. sérté msorait kell kisziirnie. A ,szennye-
zett”, s6t a ,,mérgezd” sajté- és médiatartalmaktdl a
»fogyasztkat” ugyanigy meg kell védeni, mint pél-
daul a gyermekjitékok, az élelmiszerek, a gyégysze-
rek stb. esetében. Ezért van sziiksége a vitatott fo-
lyamatos adatszolgéltatdsra a misorokrél. A kulon-
vélemény adatszolgaltatisra vonatkozé pontjahoz
Lenkovics Barnabds alkotmdnybiré is csatlakozott.

Balsai Istvin sem értett egyet az Alkotménybird-
sdg azon dontésével, amely szikitette az Smtv. tdr-
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gyi hatalyit. Kilonvéleményében rimutatott, hogy a
tobbségi indokolds szerint sem vet fel aggalyt a saj-
tétermékek, internetes portdlok térvényi szabdlyozds
ald vondsa. Ezért a targyi hatdly szikitésével az Al-
kotménybirésig talterjeszkedett az Alkotmdny és az
alkotménybirdsagi torvény keretein.

166/2011. (XII. 20.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a kelld felkésziilési ido

kovetelménye

Alkotmdny 45. § (1) bekezdés — a partatlan biréhoz

vald jog

Alkotmdny 55. § (2) bekezdés — a bird elé dallitds

haladéktalansdginak elve

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdg elotti

egyenldség elve

Alkotmdny 57. § (3) bekezdés — a hatékony

védelembez vald jog

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz

vald jog

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok

védelméhez vald jog
Az egyes eljardsi &5 az igazsagszolgdltatdst érintd egyéb
torvények modositdsdrol szolo 2011. évi LXXXIX. tor-
vény szamos ponton médositotta a bintetdeljirdsrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) rendelkezéseit.
Tobbek kozott az ugynevezett kiemelt jelent8ségi
tgyekben a birésigok illetékességére vonatkozéan 1j
szabdlyt vezetett be, hetvenkét 6rardl szazhisz 6rd-
ra emelte az 8rizet maximalis id6tartamit, és az Ori-
zet els6 negyvennyolc 6rdjiban lehetSséget biztosit
az Uigyész szdmdra a terhelt és a védd kapcsolattar-
tdsinak megtiltisira. A Legfelsébb Birésig elncke,
a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, két orszaggytilé-
si képvisel§ és két maginszemély kezdeményezte az
Alkotmanybirésigndl a Be. 6j rendelkezései alkot-
mdnyossigdnak utélagos vizsgélatit. A legfébb bird
és az orsziggyilési képviselSk emellett inditvinyoz-
tik a tdmadott rendelkezések nemzetkozi szerzédés-
be, nevezetesen az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményébe (EJEE) ttkozésének vizsgalatit is. Az tgy
el6adé birdja Kovics Péter volt.

Az Alkotmanybirésig elészor a Be. 4j illetékessé-
gi szabdlyat vetette normakontroll ald. A Be. vitatott
17. § (9) bekezdése kimondja, hogy a kiemelt tigyek-
ben (ide tartozik tobbek kozott a hivatali visszaélés,
a jogosulatlan gazdasigi elény megszerzése; a kii-
16n6sen nagy értékre, kart, hatranyt okozva, illetve
kulonosen jelentds értékre, kart, hatrinyt okozva el-
kovetett vagyon elleni biincselekmények; az el nem
éviils blincselekmények stb.) az a birésig is illetékes,
ahol az tigyész — a legfébb tigyész dontése alapjin —
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az eljards ésszerd idén belil vald, illetve soron ki-
vili elbirdldsdnak biztositisa végett vidat emel. Az
inditvdnyozdk szerint ez a rendelkezés sérti a par-
tatlan biréhoz valé jogot [Alkotmény 57. § (1) be-
kezdés, EJEE 6. cikk (1) bekezdés].

Mind az Alkotmanybirésdg, mind a strasbourgi
székhelyd Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB)
gyakorlata szerint az eljirdsi szabdlyokkal szem-
ben tdmasztott objektiv kévetelmény, hogy el kell
kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos két-
séget kelt a biré partatlansiga tekintetében. Mar a
14/2002. (I1I. 20.) AB hatdrozat is rogzitette, hogy
a birdi és tigyészi tevékenységre vonatkozé részletes
eljardsi szabdlyok, a résziikre biztositott jogosultsd-
gok konstrukcidja a tisztességes eljards kovetelménye
szempontjiabdl alapvetd jelentSségi. A kozvadloi és
a biréi szerep dsszemosdsa alkalmas lehet arra, hogy
kételyeket ébresszen a birésig partatlansdga tekin-
tetében. A birénak nemcsak pértatlannak kell len-
nie, hanem pdrtatlannak is kell ldtszania. Az EJEB
is hasonléan fogalmazott 2010 oktéberében a DMD
Group a. s. kontra Szlovikia tigyben hozott donté-
sében, amikor kifejtette, hogy a biréi fiiggetlenség-
nek és a jogbiztonsignak a jogdllamisig szempont-
jabal betoltott kiemelkedd jelentdsége azt igényli,
hogy rendkivil viligosak legyenek azok a szabd-
lyok, amelyeket egy adott tigyben alkalmazni kell.
Toviébbi feltétel, hogy vildgos biztositékok legyenek
az objektivitds és az dtlithatdsdg végett és minde-
nekelStt annak érdekében, hogy az 6nkényességnek
a latszatét is elkeriljék az tigyek birékra valé kiszig-
nalasakor. E kévetelmények figyelmen kiviil hagyd-
sa az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelen-
ti. Az Alkotmdnybirésig ezzel kapcsolatban arra is
ramutatott, hogy a tisztességes eljirds elvének egyik
meghatdrozé eleme a fegyverek egyenlGsége.

Az Alkotminybirésig megitélése szerint jogos
kétséget kelt a birdsdg partatlansdgianak vonatko-
zdsiban, hogy a Be. viligos, egyértelmi és ellen-
Srizhetd eljardsi szabdly hidnydban hatalmazza fel
az ligyészt az eljdr6 birésig egyoldald kivélasztisi-
ra. Igy a Be. 4j illetékességi szabalya sérti az Alkot-
miény 57. § (1) bekezdését és az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdését. Tovabbd a vid szdmdra biztositott tobb-
letjogositvanyok sértik a tisztességes eljards elvét, az
eljaré birésag tigyészség dltali kivalasztdsa alkalmas
a hatékony védelemhez val6 jog [Alkotmany 57. §
(3) bekezdés] megnehezitésére, esetleg ellehetetleni-
tésére is. Ezért az Alkotmanybirésig a Be. ezen ren-
delkezését alkotmdnyellenesség és nemzetkozi szer-
z6désbe utkozés okdn megsemmisitette.

Hasonléképpen a pértatlan birésighoz valé jog,
az eljardsi funkciémegosztds alkotmdnyos elve [Al-
kotmdny 45. § (1) bekezdés] és a jogorvoslati jog sé-
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relme miatt dllapitotta meg az Alkotmdnybirésig a
Be. 209. § (1) bekezdésébe illesztett rendelkezés al-
kotmdnyellenességét és nemzetkozi szerz6désbe tit-
kozését. E rendelkezés a nyomozdsi biré koteles-
ségeként fogalmazta meg, hogy figyelemmel kell
lennie a nyomozé hatésig és az tigyész specialis, ki-
zdrélag a nyomozds sordn érvényesithetd nyomozas-
taktikai szempontjaira, igy kiilonosen arra, hogy a
gyanusitott és a védd a nyomozds adatait, tényeit és
bizonyitékait csak a nyomozdsra irdnyadé szabélyok
alapjdn ismerheti meg. Az Alkotmanybirésig rimu-
tatott, hogy a nyomozisi biré f6 funkciéja az eljira-
si garanciak érvényre juttatdsa és ennek keretében
az alapjogvédelem. A kifogdsolt rendelkezés kovet-
keztében a nyomozisi biré nem keriilhet olyan par-
tatlan dontéshozéi helyzetbe, amely lehet6vé tenné,
hogy fliggetlen biréként itélhessen a terhelt fogva
tartdsdnak jogszertiségérdl.

A Legfelsébb Birésig elnoke a Be. 96. § (1) be-
kezdés utolsé mondatinak normakontrolljit is kez-
deményezte. E szerint ha a Be.-ben meghataro-
zott feladata masként nem teljesithetd, a birésdg, az
gyész, valamint a nyomozé hatésig mellézi a ta-
nunak a feladat elldtisihoz sziikséges személyi ada-
ta zdrt kezelését. Az inditvinyozé érvelése szerint
ez a rendelkezés ellentétben 4ll az Alkotmdny 59. §
(1) bekezdése altal deklaralt személyes adatok vé-
delméhez val6 joggal. Az Alkotménybirésig a tand
adatainak zdrtan kezelésére vonatkozé szabalyokat
a 104/2010. (VI. 10.) AB hatdrozatban is vizsgélta.
Abban a hatdrozatiban amiatt allapitotta meg a sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jog sérelmét, mert
a Be. a birésdg, az tgyész, illetve a nyomozé haté-
sdg mérlegelésétd] tette fiiggdvé a zdrt adatkezelés
elrendelését. Lényegében a Be. legutébbi médosita-
sa e mérlegelési jogkort dllitotta vissza. Igy a korab-
bi hatdrozatira figyelemmel az Alkotmanybirésig
megalapozottnak taldlta a Legfels6bb Birésig elné-
kének alkotmdnyossigi érveit, és megsemmisitette a
Be. 96. § (1) bekezdés utolsé mondatit.

Elutasitotta azonban az Alkotmanybirésig a leg-
f&bb biré azon kérelmét, amely a Be. 195. § (1) és
(2) bekezdése megsemmisitésére irdnyult. A Be. ko-
rabbi szabdlyozdsa minden nyomozds sordn hozott
hatirozat ellen lehetévé tette a panasz benyujtisd-
nak lehet6ségét azok szdmadra, akikre nézve a ha-
tirozat rendelkezést tartalmazott. Ezzel szemben a
Be. tamadott 195. § (1) bekezdése tételesen felsorolja
a panasszal kifogdsolhat6 hatdrozatok korét. Az in-
ditvinyozéval ellentétben az Alkotmanybirésig ugy
itélte meg, hogy — bér az Gj szabdlyozis egyértel-
men sz(kiti a benyujthaté panaszok korét — vil-
tozatlanul biztositott, hogy panasszal élhessen, aki-
nek jogit, jogos érdekét érdemben érinti a nyomozé
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hat6sdg hatdrozata, intézkedése vagy ennek elmu-
lasztasa. Erre tekintettel az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében deklarilt jogorvoslati jog sérelmét nem
allapitotta meg.

A Legfelsébb Bir6sig elnoke a tisztességes el-
jards elvének és a védelemhez val6 jognak a sérel-
mét latta a Be. 532. § (1) bekezdésében is. E sze-
rint ha a terhelt kilf6ldon ismert helyen tartézko-
dik, az tigyész a vadiratban inditvinyozhatja, hogy a
targyaldst a vadlott tivollétében tartsik meg. A ter-
helt tévollétében lefolytatott eljards alkotmanyossd-
git a testilet mar a 14/2004. (V. 7.) AB hatiroza-
taban is vizsgilta, és megéllapitotta, hogy ez csak
akkor egyeztethetd 6ssze az EJEE-vel és az Alkot-
ménnyal, ha megalapozottan lehet kovetkeztetni a
terhelt rosszhiszemd, az igazsigszolgéltatds elkert-
1ését célz6 magatartdsira, és az eljirds meginditdsira
onmagdban nem elég a terhelt felkutatdsira tett in-
tézkedések sikertelensége. Az Alkotmanybirésig a
kulfoldon ismert helyen tartézkodé terhelt esetében
is irdnyad6nak tekintette e kordbbi megéllapitdsat.
Mivel e kivételességet és dtmenetiséget a tdmadott
rendelkezés nem biztositja, ezért az Alkotmanybi-
r6ség az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdése, vala-
mint az EJEE 6. cikk (1) bekezdése és a (3) bekez-
dés ¢) pontjinak megsértése miatt megsemmisitette
a Be. 532. § (1) bekezdését.

A Be. 544/C. §-a azonban kidllta az alkotmi-
nyossdgi vizsgilat prébdjit. E szakasz kimondja,
hogy a kiemelt jelent8ségii tigyekben az eljirdst so-
ron kiviil kell lefolytatni, és ezt a soronkiviiliséget az
eljirds minden résztvevdije a sajit eszkozeivel kote-
les biztositani. Az egyik inditvinyozé ezt a terhelt-
re és a védore is vonatkozé el6irdst az eljirasi felada-
tok megosztisa és a tisztességes eljdrds alkotmanyos
elvével latta ellentétesnek. Az Alkotménybirésig
azonban gy foglalt allast, hogy e rendelkezés pusz-
tan célkit(izés, amelyhez semmilyen konkrét feladat,
hatdrid6 vagy szankcié nem kapcsolédik, igy az Al-
kotmdny hivatkozott elveivel sincs értékelhetd, koz-
vetlen Gsszefliggés.

A Be. 1j 544/G. §-a kiemelt tigyekben az drizet
lehetséges maximalis idStartamat hetvenkét érardl
szdzhisz érara novelte. Az inditvinyozé szerint ez a
rendelkezés nem tesz eleget a biré elé allitds haladék-
talansigat kimondd, az EJEE 5. cikk (3) bekezdésé-
ben és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott kovetelménynek. Az Alkotmanybirésig
rdmutatott arra, hogy a strasbourgi birésig a Brogan
és masok kontra Egyestlt Kirdlysig tigyben 1988.
november 29-én hozott itéletében a szdzkét éras —
biréi kontroll nélkiili — fogva tartdst még a terroriz-
mus elleni harc 6sszefliiggéseiben sem tartotta elfo-
gadhaténak. Tgy a terrorizmus veszélyességét el nem
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ér6 blincselekmények esetében a szazhisz 6rés Grize-
tet az EJEB nyilvinvaléan egyezménysértének talal-
nd. Az Alkotmdinybirésdg megitélése szerint az &ri-
zet id6tartamanak ilyen szint( kiterjesztése az Alkot-
miény 8. § (2) bekezdésébsl kovetkezd szitkségesség
és ardnyossdg jogkorldtozdsi tesztjének sem tesz ele-
get, igy e rendelkezés alkotmdnyellenességét és nem-
zetkozi szerz8désbe titkozését is megallapitotta.

Az alkotmdnybirdk alkotmanyellenesnek taldltik
azt a Be. 554/G. § misodik és harmadik mondata-
ban szerepld szabilyt is, amely lehet6vé tette, hogy az
ligyész az drizet els6 negyvennyolc 6rajaban megtiltsa
a terhelt és a védd érintkezését. Megitélésik szerint
az Ugyész diszkrecionalis jogkorébe utalt, a védelem-
hez valé alkotmanyos alapjogot korlitozé dontés, va-
lamint az ez elleni jogorvoslat kizdrdsa a védelemhez
val6 jog lényeges tartalmit korldtozza, ezért alkot-
midnyellenes. A Salduz kontra Térokorszag tigyben
az EJEB is azt a kovetelményt vezette le az egyez-
mény 6. cikkébdl, hogy a terhelt részesiilhessen tigy-
védi segitségben a renddrségi eljards elsé stadiumai-
t6l kezdve. Ugyanakkor az EJEB gyakorlata szerint
ilyen tigyekben csak a konkrét eljirds Gsszes korul-
ményei alapjin lehet megallapitani az egyezmény-
sértést. Igy az Alkotmanybirésig a Be. ezen rendel-
kezéseinek nemzetkozi szerzédésbe titkozését nem,
de a védelemhez val6 jog sérelme miatt [Alkotmany
57. § (3) bekezdés] az alkotmanyellenességiiket meg-
allapitotta, ezért megsemmisitette azokat.

A Legtelsébb Birésag elncke az EJEE dltal el6irt
haladéktalan tdjékoztatis kovetelményének [5. cikk
(2) bekezdés] megsértése miatt a Be. 554/]. § elsd
mondatdnak azt a rendelkezését is kifogdsolta, mely
szerint a kiemelt jelent8ségi tigyben fogva 1évS gya-
nusitottat hetvenkét 6ran beliil kell kihallgatni, mert
a Be. a kihallgatds id6pontjdhoz kéti a gyanusitds 1é-
nyegének kozlését. Az Alkotmdnybirésig rimutatott,
hogy bar a Be. az 8rizetbe vétellel 6sszefiiggésben
valéban nem rendelkezik a tdjékoztatdsi kotelezett-
ségrol, de a beligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyo-
mozd hatdsagok nyomozdsinak részletes szabdlyairdl é a
nyomozdsi cselekmények jegyzokinyv helyett mds modon
vald rigzitésének szabdlyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.)
BM-IM egyiittes rendelet 58. § (1) bekezdése tartal-
mazza azt. Igy az EJEE szerinti tdjékoztatist a ma-
gyar jogrend biztositja az Grizetesnek. Ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy kivinatos lenne e
garancidlis szabaly torvényi szintre emelése.

Két inditvinyozé az alkotmdnyossigi vizsgilat
targyat képezd torvény hatilyba léptetd rendelkezé-
se alkotmdnyellenességének megéllapitdsit is kezde-
ményezte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd
kell§ felkésziilési id6 kovetelményének megsértése
miatt. Az Alkotmdnybirésdg egyetértett az inditvé-
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nyozék azon véleményével, mely szerint a torvény
végrehajtdsdra val6 felkésziilésre 1ényegében egyal-
taldn nem dllt rendelkezésre id6, ami sulyosan sérti
a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményét. Ugyan-
akkor e torvény kizarélag médosité rendelkezéseket
tartalmazott, amelyek beépiiltek a médositott jog-
szabilyokba és ezdltal végrehajtottd viltak. Ezért a
testiilet e kérelmet elutasitotta.

Balogh Elemér parhuzamos indokoldsiban egyet-
értett a hatdrozat rendelkezd részével. Azonban ugy
litta, hogy a Be. uj illetékességi szabdlya [17. § (9)
bekezdés] elsésorban az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében biztositott torvényes biréhoz valé jog sérel-
me miatt alkotményellenes. Alldspontja szerint a
torvényes biréhoz valé jogbdl kovetkezik, hogy mds
hatalmi dghoz tartozé tisztségvisel6k nem donthet-
nek az eljaré birésig kivilasztisirél. Az 6ndllé al-
kotmdnyos szervezetként meghatdrozott tigyész-
ségnek ellensulyt kellene képeznie a kormanyzati
bintetSpolitikdt megvalésité nyomozé hatésiggal
szemben. Magyarorszdgon azonban nyilvinvaléan
nem jott létre ez a modell. Ebben a jogi kornyezet-
ben az a szabily, amely a kozvadlé szerv vezetSjének
jogot biztosit arra, hogy konkrét tigyeket vonjon el
az eljardsi szabdlyok alapjdn illetékes birésagtol, sér-
ti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
torvényes biréhoz valé jogot. A parhuzamos indo-
koldshoz Hollé6 Andris és Lenkovics Barnabds al-
kotmanybiré is csatlakozott.

Bragyova Andris parhuzamos indokoldsiban szin-
tén egyetértett azzal, hogy az illetékességi szabily
megsemmisitését a torvényes biréhoz valé jog sérel-
mére kellett volna alapitani. Tovibbi kifejtette, hogy
a nemzetkozi szerz6désbe titkozés masodfoki alkot-
manyellenesség, a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes
norma magiban véve nem alkotmdnyellenes. Allds-
pontja szerint az Alkotmanybirésagnak alkotmany-
jogi kérdésekben hozott hatdrozatit az Alkotmédnyra
kell alapitania; ha egy norma alkotmanyellenes, ak-
kor a nemzetkozi szerzddésbe (igy az EJEE-be) tit-
kozés vizsgilata sziikségtelen. Ez csak akkor johet
szoba, ha a vizsgilt norma nem (els6fokuan) alkot-
ményellenes, vagy az alkotmanyellenesség vizsgila-
tra, inditviny hidnydban, nincs lehetéség. Ez utobbi
megillapitis tekintetében Dienes-Oehm Egon csat-
lakozott a parhuzamos indokoldshoz.

Lévay Miklés nem értett egyet annak az indit-
vanynak az elutasitdsdval, amely a nyomozis elle-
ni panaszok benyujtasat sziikits rendelkezések [Be.
195. § (1) és (2) bekezdés] megsemmisitését kezde-
ményezte. Rdmutatott, hogy panasszal megtimad-
haté hatdrozatok kozil kikertiltek az tigyész, a nyo-
moz6 hatdsig és a tolmécs kizdrdsirdl, a védének a
kirendelés aléli felmentésérdl, az tgyek egyesitésé-
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16l és elkiilonitésérdl szolé dontések. Ez dllaspont-
ja szerint a jogorvoslati jog sziikségtelen és ardnyta-
lan korldtozésit jelenti. A kiilonvéleményhez Holl6
Andriés és Kiss Laszl6 is csatlakozott.

Szivés Maria nem értett egyet a hatirozatnak a
Be. rendelkezéseit megsemmisité rendelkezéseivel.
Kilonvéleményében annak az dlldspontjanak adott
hangot, hogy a Be. médositott rendelkezései alkot-
mdnyossigdnak vizsgilata sordn az eljdrdsi kédex uj
szakaszainak szakjogi igényd, a torvény egyéb ren-
delkezéseivel torténd osszehasonlité és az Uj sza-
balyozisnak az eljirds egészére, illetSleg az eljards
egyes szerepldinek perbeli helyzetére gyakorolt tény-
leges hatdsit is feltr6 elemzés nem mellézhetd. Ki-
fejtette, hogy a kiemelt tigyekre vonatkozé specid-
lis szabalyok megalkotdsit az eljirdsok ésszert idén
beliili, illetSleg soron kiviili befejezése tette sziik-
ségessé, ami a vadlott szdmadra is kedvezd. A biré-
né azt is hangsilyozta, hogy az illetékességi szabaly
megsemmisitésével az Alkotmanybirésig lényegé-
ben kijelentette, hogy a birdk nem fliggetlenek, az-
az esély van arra, hogy a videmelés helyétdl fiiggen
mds-mds dontés sziilessen. Ezzel szemben gy véli,
hogy a fegyverek egyenléségének elvét nem sérti, ha
a buntetSper f6ldrajzi helyszinét a vidhatésdg hatd-
rozza meg. Arra is rimutatott, hogy az EJEB eddi-
gi gyakorlatdban nem marasztalt el egyetlen dllamot
sem azért, mert a nemzeti szabdlyozds az ligyészt az
dltaldnos illetékességi szabdly dltal kijeldlt birésag-
hoz képest mds, azonos szint(, azonos hatiskord bi-
résdgon torténd videmelésre jogositja.

A biréné azt a rendelkezést sem tartotta alkot-
ményellenesnek, amely a hatésidg mérlegelésétdl teszi
tiigg6vé a tantk adatainak zirt kezelését. E rendel-
kezés célja ugyanis, hogy a tant adatainak zirt keze-
lése ne korltozza a terhelt és a védd alapvetd eljardsi
jogainak érvényestilését, valamint a vadirat térvényes
osszedllitdsa is sziikségessé teheti a tand adatainak
feltiintetését. A nyomozasi biréra vonatkozé azon
szabilyt, mely szerint az koteles tekintettel lenni a
nyomoz6 hatésig és az tgyész specidlis, kizdrélag
a nyomozds sordn érvényesitheté nyomozdstaktikai
szempontjaira, azért tartja elfogadhaténak, mert az
lényegében a nyomozds adataira vonatkozé szabalyok
megtartdsara hiv fel dltaldnos jelleggel.

Szivés Miria a hatdrozat indokoldsaban a tavollé-
v6 terhelt kapesdn kifejtett elvi alkotmédnyjogi meg-
dllapitasokkal egyetértett, azonban — megitélése sze-
rint — a Be. megsemmisitett 532. § (1) bekezdése
megfelelt e kovetelményeknek. Alldspontja szerint
mdr onmagdban abbdl a ténybdl, hogy a terhelt a
szabilyszer( idézés ellenére nem jelenik meg a nyo-
moz6 hatésdg el6tt, véleménye szerint csakis az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az eljardsban nem ki-
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vén részt venni, azaz ki akarja vonni magit a blinte-
téeljards hatdlya, illetSleg a felel6sségre vonds aldl.

Az &rizetre vonatkoz6 G szabdlyok megsemmisi-
tését is indokolatlannak tartotta a bir6né. Véleménye
szerint az Orizet tartamdnak hetvenkét 6rardl sziz-
husz 6rdra emelése 6Snmagdban nem sérti az Alkot-
ményt és az EJEE-t sem, ez csupdn ardnyossagi kér-
dés. Azzal sem értett egyet, hogy a terhelt és a védd
kapcsolattartisinak megtiltdsa az Grizet elsé negy-
vennyolc érdjiban ardnytalanul korlitozna a véde-
lemhez valé jogot. Kilonvéleményében azzal érvelt,
hogy a védé a védelem elldtdsa sorin minden mds
Be.-ben biztositott jogositvinydval élhet, igy a vé-
delem joga az drizet elsé percétdl érvényesiil. Eb-
bél fakadéan a védelemhez valé jog minimalisan,
ha dgy tetszik, elhanyagolhaté mértékben csorbul,
ezzel szemben ugyanakkor a vizsgalt szabélyozis a
biintetSeljrds eredményességéhez £(iz6d6 allamcélt
és tarsadalmi érdeket jelentés mértékben szolgilja.
Kilénvéleményhez Dienes-Oehm Egon és — a ta-
nuk adatainak kezelésérél sz6l6 pontot leszamitva —
Pokol Béla is csatlakozott.

175/2011. (XII. 29.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok

védelméhez vald jog
Egy inditvinyozé a vdlasztdsi eljdrdsrol szolo 1997. évi
C. torvény (Ve.) 45. § alkotmdnyossigdnak vizsgéla-
tat kezdeményezte. A timadott rendelkezés feljogo-
sitja a jelolteket, jelols szervezeteket a vdlasztéi név-
jegyzék misolatinak dtvételére. A jelolteknek, jells
szervezeteknek arra is lehetdségiik van, hogy a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvintar-
tasat kezelS kozponti szervtsl vegyék dt a névjegy-
zékben szerepld valasztépolgirok adatait (neve, lak-
cime). E szolgaltatds a kozponti szervtl nem, életkor
vagy lakcim szerinti bontdsban is igényelhets. A vi-
lasztépolgarok szamdra a Ve. nem biztosit lehetGsé-
get ezen adatdtadds és a jelols szervezet adatkezelé-
sének megtiltisira. Az inditvinyozé szerint ez sérti
a valasztépolgdrok informdciés dnrendelkezési jogit,
ezért a Ve. 45. §-a ellentétes az Alkotmdny szemé-
lyes adatok védelmét biztosit6 59. § (1) bekezdésével.
Az tigy el6adé birdja Stumpf Istvin volt.

Az Alkotménybirésig dllandé gyakorlata szerint
a személyes adatok védelméhez valé jog tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai-
nak feltirdsirdl és felhaszndldsardl. A Ve. tamadott
rendelkezése a személyes adatok kotelez kiszolgal-
tatasat rendeli el, igy a valasztépolgar nem gyakorol-
hatja informdciés 6nrendelkezési jogit. Ennek kor-
latozdsa azonban csak akkor alkotmanyos, ha az a
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sziikségesség-ardnyossig tesztje alapjan igazolhaté.
Azaz alkotmdnyellenes a jog tartalmédnak korlatoza-
sa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik,
vagy ha a korldtozis silya az elérni kivint célhoz ké-
pest ardnytalan. Ezért az Alkotmanybirésignak azt
kellett megvizsgalnia, hogy a Ve. 45. §-a alkotmad-
nyos cél érdekében és ardnyosan korldtozza-e az in-
formaciés onrendelkezési jogot.

Az alkotmdanybirésagi gyakorlat szerint a valasz-
tasi kampdny a véleménynyilvinitds szabadsdginak
megnyilvinuldsi formdja. A kampdnyanyagok a vé-
lasztépolgdrok megalapozott és tijékozott donté-
sét segitik el6. A valasztott testiletek legitimdcié-
ja szempontjabdl fontos tényezd a vélasztasi részvé-
tel. Ezért alkotmdnyosan nem kifogdsolhaté, ha a
jeloltek, jelols szervezetek a vilasztépolgarok hozza-
jaruldsival kezelik személyes adataikat. A névjegy-
zékben szerepl személyes adatok dtvétele sem kifo-
gasolhatd, ha ahhoz a vilasztépolgir el6zetesen ki-
fejezetten hozzdjarult (Gn. opz-in szabilyozis) vagy
a személyes adatok kampanycélu kiaddsit elézete-
sen megtilthatja (in. gpz-out szabilyozds). Az Al-
kotmanybirésig megitélése szerint akir ez utébbi
megoldds is megfelels egyensulyt teremtene az in-
forméciés 6nrendelkezési jog gyakorldsa és a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgihoz valé jog objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettsége kozott. Kétséges,
hogy ez utébbi alkotményos cél elérését elésegiti-e,
ha a jel6ls szervezetek olyan vélasztépolgdrok ada-
tait kezelik, akik a kozvetlen politikai megkeresésre
nem nyitottak, és ezért, ha lehetdségiik lenne ré, az
adataik kiszolgéltatdsit megtiltandk.

Vizsgilatinak eredményeként az Alkotménybi-
résdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy a kételezd
adatkezelés elrendelése nem tekinthet$ az informd-
ciés onrendelkezési jog sziikséges korldtozdsinak a
véleménynyilvinitds szabadsiagihoz valé jog védel-
me szempontjibdl, ezért a Ve. 45. §-it alkotmény-
ellenesnek taldlta és megsemmisitette.

176/2011. (XII. 29.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdés — az
onkormdnyzati rendelet jog forrdsi hierarchidban
elfoglalt helye
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltdsaghoz vald jog
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a diszkrimindcio
tilalma
Kaposvir Megyei Jogu Viros 33/2005. (V1. 27.) szé-
mu 6nkormdnyzati rendeletének 14. § (2) bekezdése
a guberilds — tobb elkovetési magatartist magiban
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foglalé — szabalysértési tényalldsirdl rendelkezett.
E szerint szabalysértést kovet el, aki ,a kozteriilet-
re kihelyezett gytjtéedényzetbdl szemetet ont ki,
vesz ki vagy abban guberdl”. Az allampolgiri jogok
orszaggyilési biztosa 2010. méjus 3-dn kelt, AJB
756/2010. szamu ugyben kiadott jelentésében meg-
allapitotta, hogy e jogszabilyi rendelkezés alkotma-
nyos visszdssdgot okozott, mert érdemi alkotmanyos
indok nélkil korldtozza a szabdlysértési eljards ald
vont személyek jogait. Kaposvir Megyei Jogu Viros
Ko6zgylése az ombudsman jelentése ellenére a ren-
deleti el6irds hatdlyban tartdsir6l dontott. Ezt ko-
vetSen az orszdggylési biztos az Alkotmdnybiré-
sdgndl kezdeményezte a vitatott rendelkezés alkot-
ményossigdnak utélagos vizsgilatit. Az tgy eléadé
birdja Balogh Elemér volt.

Az irdnyadé alkotmdnybirésigi gyakorlat sze-
rint szabdlysértésnek azok a jogellenes cselekmé-
nyek nyilvdnithat6k, amelyek a tdrsadalomra csekély
fokban veszélyesek. A jogforrisi hierarchia elvébél
kovetkezik tovabbd, hogy 6nkorményzati rendelet-
ben meghatirozott szabilysértéseknek illeszkednitik
kell a szabdlysértésekrél rendelkezd kozponti nor-
mékhoz: a szabdilysértésekrsl szolo 1999. évi LXIX.
torvényben, valamint az egyes szabalysértésekrol szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben foglaltakhoz
Az Alkotménybirésig a vizsgélatot a szabalysértési
tényallds elkovetési magatartdsai esetében kiilon-ki-
16n folytatta le.

Ennek eredményeként megdllapitotta, hogy a
ykozteriletre kihelyezett gyijtéedényzetbdl szeme-
tet 6nt ki” elkévetési magatartds nemcsak a tima-
dott 6nkormdnyzati rendelet szerinti szabalysértést,
hanem a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pont-
jaban foglalt koztisztasdgi szabalysértés ténydlld-
sdt is megvaldsitja. A két rendelet eltérd szankci6-
kat fiiz az elk6vetési magatartis megvaldsitisihoz.
Tehit a vizsgilt 6nkormdanyzati rendelet ellentétes
a magasabb szint( jogszabdllyal, eziltal sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg
kévetelményét. Az eltéré normatartalom és jogko-
vetkezmény arra vezethet tovabbd, hogy a jogalkal-
mazé diszkreciondlis dontésén mulik, az adott cse-
lekményt melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan ité-
li meg, és nem zarhaté ki az ugyanazon cselekmény
miatti kétszeres blintetés sem.

Ezt kévetSen a testiilet a ,,a koztertletre kihelye-
zett gy(jtSedényzetbdl szemetet [...] vesz ki” fordu-
lat alkotmanyossdgit vizsgilta. Ennek sordn rimu-
tatott, hogy az Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl
eredd altalinos cselekvési szabadsdg jogdbdl kovet-
kezik, hogy jogszabdly csak akkor mindsithet egy
magatartast tilalmasnak, ha annak van megfelel§ al-
kotmdnyos indoka. Az 6nkormanyzat a tulajdonvé-
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delemmel és a levéltitok védelmével indokolta ezen
elkovetési magatartds beépitését a szabdlysértési
tényallasba. Az Alkotmanybirésig egyik érvet sem
talalta olyan sdlytnak, amely igazolhatnd a szabaly-
sértési tényallds megalkotdsinak alkotmdnyossigit.
Kifejtette, hogy a polgéri birésdgok gyakorlata alap-
jan a kukdba dobott szemét uratlan dolognak mi-
nésiil, amely birtokba vétellel derelinkvalhaté, azon
tulajdon szerezhetd. Ilyen esetekben az 6nkormény-
zat azért nem szankciondlhatja a szemét kivételét,
mert az jogszerl cselekménynek mindsiil. Amennyi-
ben a jogalkalmazé megéllapitja, hogy a szeméttd-
rol6 edényben elhelyezett dolog nem mindsil urat-
lannak, akkor annak elsajatitdsa lopdst valésit meg,
amit a szabalysértési jog és a blntet6jog megtelels-
en szankciondl. A levéltitok védelmét a Biintetd tor-
vénykonyv szintén biztositja.

Végil az Alkotmanybirésig a harmadik elkéve-
tési magatartds, a gydjtéedényzetben valé guberd-
lis szankciondldsinak alkotmanyossigit vizsgdl-
ta. Megillapitotta, hogy a guberilds nem jir sziik-
ségképpen a kornyezet szennyezésével, amennyiben
mégis szemetelést eredményez, akkor a mér hivatko-
zott koztisztasigi szabalysértést valdsitja meg. Pusz-
tin a kozrendre és kéznyugalomra vonatkozé elvont
alkotmdnyos értékek nem indokolhatjik e preventiv
jellegti szabalysértési ténydllis megalkotdsit. A gu-
beraldsi tevékenység tobbnyire az életben maradds-
hoz sziikséges javak megszerzésére irinyuls, masok
jogait és a kozrendet nem sérté kényszer( cselekvés,
amelynek a tirsadalomra valé veszélyessége nem dl-
lapithaté meg.

Tehit egyik elkovetési magatartds esetében sem
taldlta alkotmdnyosan elfogadhaténak az Alkot-
ménybirésig a szabélysértéssé mindsitést. Megélla-
pitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés megalkotisival
Kaposvir Megyei Jogu Viros Kozgyilése tallépett
jogalkotasi hatdskorének az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében, valamint az 6nkormdnyzati és a sza-
balysértési torvényben meghatirozott keretein.

Az Alkotménybirésag arra is felhivta a figyelmet,
hogy a vizsgilt rendelkezés az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését sértd kozvetett hatrinyos megkilon-
boztetést is megvaldsitott, tekintettel arra, hogy a
guberilds szabdlysértéssé nyilvanitdsa a hajléktalan
vagy az egzisztencidlisan mds médon kiszolgiltatott
helyzetben 1év6 embereket stigmatizilja.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirdsdg a
vizsgalt jogszabdlyi rendelkezést a hatdrozat kézzé-
tételének napjval megsemmisitette.

A hatirozathoz Bragyova Andrés piarhuzamos
indokoldst csatolt. Az alkotmdnybiré rdmutatott,
hogy barmely szabalysértési (vagy biintetd) tényallds
csak akkor alkotmdnyos, ha médr meglévé, illetve t6-
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le fiiggetlentl fennallé tilalmat szankcional. Marpe-
dig a guberdlast jogellenessé mindsité norma nincs a
magyar jogrendszerben.

Kifejtette tovabbd, hogy egy guberildst tilté nor-
ma sem 4llnd ki az alkotmanyossdg prébdjit. A gu-
berélds ugyanis nem sérti mdsok jogait, ezért tiltisa
ésszer(i indok hijan csakis 6nkényes lehet. Az egyé-
ni szabadsdg 6nkényes korldtozdsa azonban sérti az
emberi méltésagbdl kovetkezd altalanos szabadsig-
jogot, ezért alkotmdnyellenes. Ez utébbi megallapi-
tassal Kiss Laszl6 és Lévay Miklés alkotmanybirék
is egyetértettek, és ebben a részében csatlakoztak
Bragyova Andris parhuzamos indokoldsihoz.

A hatirozathoz Dienes-Oehm Egon is parhuza-
mos indokolast csatolt. Alldspontja szerint az énkor-
ményzati rendelet timadott rendelkezése alkotmany-
ellenességének megallapitdsihoz sziikségtelen volt az
egyéb helyzet szerinti hitrinyos megkilonboztetés
fenndlldsinak kimonddsa, ami rdaddsul véleménye
szerint nem is igazolhat6 és nem bizonyithato.

Lenkovics Barnabds a tébbségi indokolds azon
gondolatmenetével nem értett egyet, amely a gube-
rdlds szankciondldsdnak alkotmdnyellenességét az
emberi méltésig egyik alkotéelemének tekintett 4l-
taldnos cselekvési szabadsdgra alapozza. Az alkot-
mdnybiré parhuzamos indokoldsban ismertetett 4l-
lispontja szerint a guberdlds sem kozvetlentl, sem
kézvetve nem része az emberi méltésignak, hiszen
éppen a hajléktalan 1étb6l fakadé kényszeres cselek-
vések azok, amelyek sértik az ember méltésdgat.

Szivés Miria alldspontja szerint a vizsgélt 6nkor-
manyzati rendelet nem alkotmanyellenes, igy an-
nak megsemmisitésével nem értett egyet. Kulon-
véleményében rdmutatott, hogy a 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendeletben szereplé koztéri szemetelés
nem azonos a timadott rendeletben biintetni ren-
delt magatartdssal, azaz a szemét kukdbdl torténd
kiontésével. Az 6nkormanyzati rendelet ezzel egy
tobbletténydlldsi elemet tartalmaz, és ezért a koz-
téri szemetelés specidlis formdjanak tekinthets. Ez
a buntetSjog és a szabalysértési jog dogmatikdjaban
gyakori. Tévedésnek tartja tovdbbd a tobbségi in-
dokolds azon megallapitisit, mely szerint a tdma-
dott rendelkezés a kétszeres értékelés tilalmaba tt-
kozhet. Ezzel szemben kifejtette, hogy ez esetben
homogén alaki halmazat dllapithaté meg, és hal-
mazati bintetés kiszabdsinak van helye. A cselek-
mény az elbiralast kévetSen itélt dolognak mindsiil,
Gjabb szankcié kiszabdsira nincs lehetdség. Ezért a
kétszeres értékelés tilalma és a vizsgalt szabalysér-
tési ténydllds nem hozhat6 Gsszefiiggésbe. A bir-
né szerint a vizsgalt rendelkezés dltal szankcionalt
magatartdsok nem egyeztethetSk ossze az emberi
egyuttélés dltaldnosan elfogadott normdival, sértik
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a kozrendet és a koznyugalmat, valamint silyosan
veszélyeztetik a kozegészségugyi érdekeket. Mind-
ez raciondlisan aldtimasztja a szabalysértési ténydl-
lis megalkotdsit, a guberalds tiltdsa nem mindsithe-
t6 onkényesnek. Kifejtette tovabba, hogy az dllam-
nak valéban alkotmdnyos kotelessége az emberhez
mélté élet alapfeltételeinek megteremtése és ennek
érdekében az elesettek, rdszoruldk segitése. E kote-
lezettségét sértené meg az dllam, ha a hulladékbél
torténd taplalkozdst, az abban valé turkdldst mint az
emberi méltésdggal Osszeegyeztethetetlen jelenséget
lehetdvé tenné, azaz nem tiltand. A kilonvélemény-
hez Pokol Béla alkotmdnybiré is csatlakozott.

181/2011. (XII. 29.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 44/4. § (2) bekezdés — az

onkormdnyzati rendelet jog forrdsi hierarchidban

elfoglalt helye

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok

védelméhez vald jog
Az adatvédelmi biztos ABI-3241-11/2010/K. hati-
rozatiban jogellenesnek mindsitette a Hédmezdvi-
sarhely Megyei Jogu Viros Kézgytlése éltal ,, Akik
visszaéltek a viros timogatdsival” cimmel kozzétett
listdt és annak megsemmisitését rendelte el. E lis-
tin azok nevét tették kozzé, akik ,magukat rdszoru-
l6nak vallva a virostdl segélyt, timogatdst igényel-
tek, azonban azt mégsem vették dt, vagy a megitélt
timogatdst, a felajinlott munkat késébb visszauta-
sitottik”. Az ombudsman hatdrozatival szemben a
kozgyilés keresetet terjesztett el6, amelyet azonban
a Févirosi Birésdg elutasitott. Ezt kovetden a koz-
gyilés a sérelmesnek taldlt adatkezelés jogalapjanak
megteremtése érdekében 30/2010. (09. 07.) rende-
letével médositotta az egyes pénzbeli és természetben
nydjtott szocidlis elldtdsokrdl szdlo 15/2003. (04. 14.)
Kgy. sz. rendeletét. Az adatvédelmi biztos allaspontja
szerint ez a rendeletmddositds sérti a jogforrdsi hi-
erarchia elvét, ezért annak utdlagos normakontroll-
jat kezdeményezte az Alkotmdnybirésignal. Az tgy
el6adé birdja Balogh Elemér volt.

Az Alkotmany és a helyi onkormdnyzatokrdl szo-
16 1990. évi LXV. torvény feljogositja a helyi 6nkor-
manyzatok képvisel§-testiiletét, hogy torvény dltal
nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rende-
zésére, tovabbd torvény felhatalmazdsa alapjan, an-
nak végrehajtisira rendeletet alkossanak. A norma-
kontroll ald vont rendeletet a kozgytlés delegalt jog-
alkotdsi hatdskorében fogadta el. Ugyanis a szocidlis
ellatdsra valé jogosultsig megéllapitdsihoz sziikséges
adatok korét, az adatkezelés szabilyait és annak ga-
rancidit a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokral
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52016 1993. évi III. torvény (Szoctv.) hatdrozza meg.
E szerint a nyilvintartdsbdl adat csak az adatigény-
lésre jogosult szervnek és a jogosultsigot megalla-
pité szocidlis hataskort gyakorlé szervnek szolgdl-
tathaté. A nyilvintartdst vezet$ szervek a nyilvan-
tartds adatait a természetes személyazonosité adatok
nélkil statisztikai célra haszndlhatjék fel. Az alkot-
ménybirdk szerint ebbdl kévetkezSen a Szoctv. nem
teszi lehetévé a rendelet timadott 33. § (6) bekezdé-
se szerinti adatkezelést.

A személyes adatok védelmét az Alkotmdny 59. §
(1) bekezdése biztositja. Az e rendelkezést értelme-
z6 alkotmanybirésagi gyakorlat alapjin a személyes
adat dltaldban nem lehet k6zzététel tirgya, azaz nem
nyilvanos. A személyes adatok védelmérsl és a kozeérde-
kii adatok nyilvdnossigdrol szolo 1992. évi LXIII. f6r-
vény szerint személyes adatot kezelni csak az érin-
tett hozzdjaruldsaval lehet, illetve azt torvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott 6nkormany-
zati rendelet irhatja el6. A fentieket is figyelembe
véve az Alkotmanybirésig osztotta az adatvédelmi
biztos megillapitisit, mely szerint az 6nkormény-
zati rendelet 33. § (6) bekezdésének megalkotdsakor
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— a jogforrasi hierarchia figyelmen kiviil hagydsaval
— a kozgyilés megsértette az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését.

Az Alkotmdnybirésig azt is megvizsgilta, hogy
alappal hivatkozik-e a kozgytilés a kozérdekre a
személyes adatok nyilvinossigra hozatalakor. K6z-
érdekbdl ugyanis elrendelhetd a személyes ada-
tok meghatdrozott korének hozzaférhetévé tétele.
E vizsgilata sorin az Alkotmanybirésidg megallapi-
totta, hogy ebben az esetben a helyi lakossdg legki-
szolgiéltatottabb, mélyszegénységben €16 tagjai ada-
tainak kozzétételérdl van sz6. Erre csak akkor van
lehet6ség, ha a kozzétételnek alkotmanyos célja van,
vagyis az megfelel a célhoz kotottség alkotmanyos
kovetelményének. Azonban sem a Szoctv, sem pe-
dig az adatvédelmi t6rvény nem teszi lehet6vé sze-
mélyes adatok ilyen preventiv és megszégyenits cé-
la kozzétételét. A kifogasolt rendeleti szabdly tehat
az adatkezelés céljat illetSen sem felel meg a maga-
sabb szint( jogszabalyban foglaltaknak, ezért az Al-
kotmanybirésig megsemmisitette a rendelet tima-
dott rendelkezéseit.

Enyedi Krisztidn
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ABSTRACTS

ESSAYS

A team of researchers led by Armin von Bogdandy at Heidelberg’s Max Planck Ins-
titute suggests a novel solution on how a certain standard of fundamental rights pro-
tection in the Member States of the European Union can be developed in harmony
with the treaties and case law. By combining the normative content of EU citizens-
hip with the widely shared concept of an essential content of fundamental rights, the
authors suggest the ECJ and national courts to adopt a reverse So/ange-doctrine, al-
lowing individuals qua EU citizens to reclaim their rights in case of systemic failu-
re in any of the Member States.

Catherine Dupré in her study critically assesses the concept of human dignity
in the Hungarian Fundamental Law. On the basis of her comparative analysis she
concludes: the provisions with regard to human dignity are rather unusual in the
European constitutionalism as they are not centered on the inherent quality of all
human beings equally, it is heavily loaded with religious and family values.

In his essay, Gdbor Halmai deals with one of the forms of the migration of cons-
titutional ideas, the use of foreign law in constitutional interpretation.

INTERVIEW

Andris Baka who was the President of the Supreme Court till the end of 2011 ga-
ve an interview to Zoltdn Fleck about the changes in the judicial system after the
new Fundamental Law, and the — at the time of the interview only draft — laws on
the judiciary.

FORUM

In this column Andrds Handk, Kriszta Kovécs, Bernadette Somody, Beatrix Vissy
and Maityas Bencze deal with the new system of constitutional review, introduced
by the Fundamental Law and the new law on the Constitutional Court. The authors
try to assess the future of the protection of fundamental rights given both the new
competences and the composition of the new Court.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES
Katalin Kelemen discusses the new cardinal law on the Constitutional Court.
Baldzs Majtényi assesses a few emphatic sentences of the new Hungarian Funda-

mental Law from the viewpoint of law and literature.
Liaszl6 Majtényi provides an analysis of the new law on freedom of information.

AFTER DECISION

In this column we present summaries of the the recent judgments of the Hungarian
Constitutional Court and the European Court of Human Rights.
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