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I .  Bev ezeTés

Az alapvető emberi jogok helyzete az európai jogi 
térségben erősen ambivalens képet fest. Egyrészt e 
jogok már maguk mögött hagyták korábbi árnyék-
létüket az uniós jogban.1 legújabb mérföldkőként 
hatályba lépett az Alapjogi Karta és küszöbön áll az 
EU csatlakozása az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményéhez (EJEE). Ráadásul az EU az emberi jogok 
világszerte való elterjedésének elősegítése mellett is 
hitet tesz [EUSZ 21. cikk (2) bekezdés b) pont],2 
és a csatlakozni kívánó országokkal szemben szigo-
rú vizsgáztatónak mutatkozik.3 Az EUSZ 2. cikke 
szerint az EU egészében az emberi jogok védelmén 
alapszik. Másrészről viszont az alapjogok helyzete 
néhány tagállamban jelentős aggodalomra ad okot. 
Ez idáig leginkább a migránsok és a kisebbségek 
helyzete volt problémás.4 Ez a tanulmány egy másik 
kérdéskörre koncentrál: a médiaszabadságra.

Az EU a tagállamok alapjogi problémáira ez idá-
ig alig reagált,5 jóllehet az EUSZ 7. cikke alapján 
felelősséget visel a tagállamok alkotmányos rendje 
iránt. A védelem nemzeti és nemzetközi intézmé-
nyek kezében van. Ennek jogi és politikai okairól so-
kat lehetne spekulálni. 6 Bizonyos azonban, hogy az 
EUSZ 7. cikkében foglalt eljárás nehézkes, és aligha 
tekinthető adekvát válasznak a problémára.7 Az Eu-
rópai Bizottság mint a „szerződések őre” – immár 
az Alapjogi Karta vonatkozásában is – tartózkodni 
látszik az alapjogsértés politikailag érzékeny felve-
tésétől. A belső piac védelme nyilvánvalóan jobban 
megfelel az önértelmezésének.8 lépten-nyomon azt 
hallani, hogy az uniós alapjogok alkalmazási köre 
nem tesz lehetővé más eljárást.9

A szokásos értelmezés alapján ezt a visszafogottsá-
got valóban nem deficitként, hanem éppenséggel úgy 
kell felfogni, mint amit az EUSZ 4. cikk által elis-
mert és biztosított tagállami alkotmányos autonómia 
megkövetel.10 Mindazonáltal bizonyos újabb fejlemé-
nyek tükrében időszerűnek tűnik ezt az értelmezést 
továbbfejleszteni és finomítani. Ez mind az alapjo-
gok érintettjeinek szempontjából, mind rendszerta-
ni szempontból megfontolásra érdemes: az alapjogok 
helyzetének masszív romlása néhány tagállamban 
végső soron az EU alapjait veszélyezteti, mint ami-
lyen a kölcsönös elismerés elve,11 vagy az a premissza, 
hogy az EU legitimációs szempontból tagállamainak 
működő politikai rendszerére támaszkodhat.12

Az általunk javasolt továbbfejlesztés szerint az 
emberi jogoknak az EUSZ 2. cikke értelmében vett 
„tiszteletben tartását” az uniós polgárok és a nem-
zeti bíróságok kezébe is kell helyezni. Ez egy ki-
próbált mechanizmus, amelyet a Van Gend en loos 
döntés óta alkalmaznak: „a jogaik védelmében ér-
dekelt egyének ébersége”, hogy nemzeti bírósághoz 
forduljanak.13 Kapcsolódási pont a legújabb joggya-
korlat a Ruiz Zambrano-eset kapcsán: az Európai 
Bíróság (EuB) szerint „az EUMSZ 20. cikke szem-
ben áll azokkal a nemzeti intézkedésekkel, amelyek 
azt eredményezik, hogy az uniós polgárok számára 
nem teljesülhet az egyébként e státuszukból fakadó 
jogok központi magvának tényleges gyakorlása”.14 
Ez a „központi mag” – amint azt a továbbiak mu-
tatják – foglalja magában az alapjogok lényeges tar-
talmát, amelyet az EUSZ 2. cikke az európai jogi 
térségben minden közhatalmi cselekvés mércéjének 
tesz meg. Ennek a lényeges tartalomnak egy tagál-
lam általi megsértése – még a sokszor hivatkozott 
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„tisztán belföldi tényállások” esetében is – tehát az 
EUMSZ 20. cikkébe ütközik. Ezen az alapon dol-
goz ki a jelen tanulmány egy „fordított” Solange II. 
doktrínát, méghozzá ezúttal a tagállamival szem-
ben egy európai szintűt: az Alapjogi Karta alkal-
mazási területén kívül egy tagállam alapjogilag au-
tonóm marad mindaddig, amíg [solange] az EUSZ 2. 
cikkében foglalt szintet általánosan biztosítja. A be-
tartást vélelmezni kell. Amennyiben azonban ez 
a vélelem megdől, a tagállami bíróságok az uniós 
alapjogok lényeges tartalmának védelme érdekében 
minden tagállami intézkedéssel szemben felléphet-
nek, az egyén pedig uniós polgári státusza alapján 
követelheti ezt.

Ez a javaslat jelentős jogfejlesztést céloz meg, 
és ezáltal körültekintő dogmatikai kifejtésre szo-
rul. A tanulmány első része a médiaszabadság pél-
dáján mutatja be a tagállamokkal szemben ez idá-
ig megvalósuló EU-alapjogvédelem problematikáját 
(II). A következő rész az uniós polgárság mint dog-
matikai kapcsolódási pont eddigi fejlődésével és je-
len állásával foglalkozik (III). Ezt követően kidol-
gozzuk javaslatunk alapvető elemeit, valamint elébe 
megyünk a lehetséges ellenvetéseknek (IV), mielőtt 
a tanulmányt egy az alkotmányos pluralizmus kon-
cepciójára vonatkozó kitekintéssel zárnánk (V).

I I .  A TAgÁ LLA Mok k A L szeM BeN I 
U N Iós A LA pjogv éDeLeM h Á roM 

proBLéM ÁjA

Az alapjogok EuB általi fejlesztése messzemenő el-
ismerésben részesült mint az EU örvendetes alkot-
mányosulásához döntően hozzájáruló lépés.15 Azt 
azonban, hogy a későbbi joggyakorlat részlegesen 
a tagállami cselekvésekre is kiterjedt, már kétségek 
kísérték.16 Egy alkotmányos pluralizmusra épülő 
EU-ban17 valóban rendkívül érzékeny téma az alap-
jogok központosított érvényre juttatása. Hogy még-
is szükséges, azt a következő részben mutatjuk meg. 
Elsőként a médiaszabadság kritikus helyzetét tár-
gyaljuk az egyes tagállamokban (1). A második lé-
pésben kifejtjük, hogy miért érintett ebben maga az 
EU (2). Végül felvázoljuk a számos problémát felve-
tő eddigi joggyakorlatot a tagállamok alapjogi kö-
töttségéről (3).

1. Médiaszabadság:  
egy veszélyeztetett alapjog

A média szabadsága „egy demokratikus társadalom 
lényeges alapja”.18 Mindazonáltal az európai jogi tér-
ség meghatározó intézményei veszélyeztetettnek lát-

ják a média szabadságát: az Európai Parlament pol-
gári jogokkal és a bel- és igazságüggyel foglalkozó 
bizottsága (lIBE) már 2004-ben kiadott egy jelen-
tést, amelyet különösen a médiapluralizmus Olasz-
országban és más tagállamokban megvalósuló csor-
bításának szentelt.19 Az Európai Parlament plénuma 
is megkongatta a vészharangot a magyar média-tör-
vényhozáshoz kapcsolódó állásfoglalásában, össze-
kötve az Európai Unió Alapjogi Ügynökségéhez 
címzett az irányú megkeresésével, hogy készüljön 
éves jelentés a tagállamok médiaszabadságot érin-
tő helyzetéről.20 Több nem kormányzati szervezet 
osztja ezt a kritikus megítélést. A sajtószabadság-
ról készített ranglistáik egyes EU-tagállamok szig-
nifikáns hanyatlását mutatják ki.21 Mindenekelőtt 
azonban nemzetközi intézmények – mint az Euró-
pa Tanács, valamint az EBESZ – legújabb jelenté-
sei világítanak rá a médiaszabadsággal kapcsolatos 
problémákra az EU-ban: a média koncentrációjára, a 
nyílt politikai befolyásolásra, az aránytalan szankci-
ókra, az terrorizmusellenes törvényhozással kapcso-
latos, a sajtó ellen irányuló visszaélésekre, a forrásvé-
delem nem kielégítő voltára és az újságírók elleni, fel 
nem derített erőszakos cselekményekre.22

Hangsúlyozandó: nem állítjuk, hogy Európába 
visszatért volna a tekintélyelvű rezsimek és a cenzú-
ra korszaka. Az európai jogi térséget általában vé-
ve továbbra is magas szintű médiaszabadság jellem-
zi. Mindazonáltal megmarad a kérdés, hogy a vázolt 
nyugtalanító fejleményekkel szemben hogyan lehet 
a legjobban fellépni. Az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága (EJEB) előtt folyó eljárásoknak máris számos 
visszásság képezte vagy képezhetné még tárgyát.23 
Ez már kétségkívül kiteszi a válasz tekintélyes ré-
szét, hiszen az EJEB hozzájárulása az emberi jogok 
védelméhez és a közös európai alkotmányos elvek 
kialakításához vitathatatlan.24 A következő fejtege-
tések mindazonáltal rámutatnak, hogy miért és mi-
lyen módon kellene törekedni egy kiegészítő, uniós 
eszközökkel dolgozó stratégiára.

2. Alapjogok a tagállamokban:  
dolga-e az EU-nak?

Mennyiben képezik tárgyát az uniós jognak a tagál-
lami alapjogi hiányosságok? Erről a kérdésről több-
oldalú vita folyik.25 Egy szigorú értelemben vett 
funkcionalista olvasat szerint az EU-alapjogok min-
denekelőtt az uniós jog elsőbbségének és egységes 
alkalmazásának biztosítását szolgálják.26 Ennek ér-
telmében a tagállamok alapjogi kötöttsége csak any-
nyiban látszik igazoltnak, amennyiben a tagállamok 
az uniós jog által meghatározottak. Végső soron az 
alapjogvédelem címzettje az EU.
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Ez a nézet azonban ma már nem lehet meggyő-
ző: az unió ugyanis nem egy funkcionális, egyedül a 
piaci integrációra irányuló „célközösség” [Zweckver-
band].27 Hatáskörének terjedelme okán nyitott cé-
lú közösségnek kell tekinteni, amelyben nagy társa-
dalmi fontossággal bíró döntések születnek. Ez nem 
utolsósorban abban tükröződik, hogy a belső piac és 
a gazdasági haladás – ötven évig az integráció elsőd-
leges céljai – az EUSZ 3. cikkében csupán a harma-
dik helyen szerepel, miközben az EU célja minde-
nekelőtt „a béke, az általa vallott értékek és népei jó-
létének előmozdítása”.

Hatalmas befolyása polgárainak életviszonyai-
ra magas szintű legitimációs követelményeket állít 
az EU-val szemben. Erre adhatnak választ az uni-
ós alapjogok, amelyek az egyén autonómiáját erősí-
tik.28 Az alapjogoknak azonban van egy második, a 
demokráciát lehetővé tevő funkciójuk is: miként az 
EUSZ II. címéből kitűnik, az EU demokratikus le-
gitimációja két láncolaton alapszik. Az egyik közvet-
lenül az Európai Parlamenten keresztül vezet uniós 
szintű politikai eljárásokhoz, a másik a nemzeti po-
litikai rendszereken keresztül megy végbe (EUSZ. 
2. cím, 10. cikk).29 Mindkét láncolat kiindulópont-
ja végül is az individuum, azaz az uniós polgár, aki 
egyidejűleg a tagállam állampolgára.30 Az ő uniós és 
tagállami politikai eljárásokban való részvételét te-
szik lehetővé és védik az alapjogok.31 A médiasza-
badság tekintetében ez nem szorul további magyará-
zatra: a demokrácia az EU-ban súlyosan csorbulna, 
ha az uniós polgárok a véleményüket a tagállamok-
ban nem nyilváníthatnák ki szabadon, vagy ha nem 
informálódhatnának a független média révén.32

Egy egységes alapjogi standard tagállamokkal 
szembeni központi érvényre juttatása azonban a to-
vábbi központosítás veszélyét rejti magában.33 Az 
EU szövetségi állam irányában való továbbfejlődé-
sét – az USA vagy Németország mintájára – jelenleg 
általánosan elutasítják. Jelmondata ugyanis az „Egy-
ség a sokféleségben”, és alkotmányjogában a plura-
lizmus, valamint a tagállamok nemzeti identitásá-
nak tiszteletben tartása szerepel [EUSZ 2. cikk és 
4. cikk (2) bekezdés]. Ennek megfelelően a Szerző-
dések nem fűznek a tagállamokra nézve átfogó jogi 
kötőerőt az alapjogi acquis-hoz, ahogy ezt az EUSZ 
6. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Karta kifeje-
zésre juttatja. Ehelyett a tagállamok csupán annyi-
ban címzettjei a karta rendelkezéseinek, „amennyi-
ben az Unió jogát hajtják végre“ [Alapjogi Karta 51. 
cikk (1) bekezdés].

A karta 51. cikk (1) bekezdése azonban nem sza-
bályozza ezt a kérdést kimerítően. Alkalmazási te-
rületén kívül az EUSZ 2. cikke szerint a tagállamok 
általában kötelesek az „emberi jogok tiszteletben 

tartására”, továbbá az EUSZ 7. cikkének értelmé-
ben alá vannak vetve egy politikai kikényszerítési 
mechanizmusnak.34 Ez a kötelezettség nem egy eu-
rópai szuperállam trójai falova,35 hanem egy komp-
lex közösség működésének feltétele.36 Az EUSZ 7. 
cikkének mechanizmusa mindazonáltal jelentős hi-
ányosságokban szenved. Nem az a problematikus, 
hogy a gyakorlatban még sosem alkalmazták,37 hi-
szen joggal szabták csak ritkán előforduló, kivéte-
les esetekre.38 Felépítése azonban reményt kelthet a 
tagállamokban, hogy soha nem is fogják alkalmazni.39 
Ami első pillantásra politikai mérlegelésnek éssze-
rű teret engedő megoldásnak tűnhet, a gyakorlat-
ban azt a tartalmi veszélyt rejti, hogy a tagállamok 
kölcsönös „szemet hunyó” szokásának kialakulásá-
hoz vezet. Az EUMSZ 259. cikkében lefektetett el-
járással (tagállami kereset alapján induló szerződés-
szegési eljárás) szembeni általános tartózkodó ma-
gatartás ismeretes.40 Ezen felül magas gátat emel 
az EUSZ 7. cikkén alapuló eljárás megindításával 
szükségszerűen együtt járó stigmatizálás; a kezdet-
ben még készséges41 Bizottság időközben inkább el-
utasítónak tűnik a mechanizmussal szemben, és egy 
messzemenően megszorító értelmezést támogat.42 
A Haider-ügy tapasztalatai mind a tagállamokban, 
mind az EU-szervekben nyilvánvalóan mély nyomo-
kat hagytak.43

3. Hol ér véget az uniós jog  
„alkalmazási területe”?

Mint sok egyéb összefüggésben, az EuB az uniós 
alapjogok alkalmazási területének állhatatos kiter-
jesztését tartja a tényleges vagy vélt deficitek elleni 
fellépés útjának. Jóllehet a magas alapjogi standard-
ra való törekvés meggyőző, ehhez azonban olyan ös-
vényre van szükség, amely nem a dogmatikai kö-
vetkezetesség és a nemzeti identitások tiszteletben 
tartásának rovására éri el a célt. Az állandó joggya-
korlat szerint az uniós alapjogok a tagállamokra csu-
pán az EU-jog „alkalmazási területén” belül érvé-
nyesek.44 Ez lényegében három összefüggést fog át. 
Az első az uniós jogi előírások tagállami szervek ál-
tali puszta végrehajtásában áll.45 Ez az úgynevezett 
agency helyzet nem vitatott, hiszen itt a tagállamok 
kvázi az EU képviselőjeként járnak el.46 A második 
összefüggés az irányelvek nemzeti törvényhozó álta-
li átültetését foglalja magában. Ebben az esetben az 
EuB európai alapjogokhoz mérten ellenőriz nemzeti 
intézkedéseket akkor is, ha az uniós jog csupán mi-
nimális harmonizációt ír elő vagy a tagállami mér-
legelési szabadság biztosított.47 Ez a joggyakorlat vi-
tatott az irodalomban.48 Azon megfontolás alapján 
azonban igazolható, hogy a másodlagos EU-jog-
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anyag nem hatalmazhatja fel a tagállamokat arra, 
hogy megszegjék az uniós alapjogokat.49

A minket érdeklő médiaszabadság esetében az 
audiovizuális médiaszolgáltatásról szóló irányelv az, 
amely a nemzeti átültetési intézkedésekre az Alapjo-
gi Karta 11. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatósá-
gát megnyitja.50 Mindazonáltal az irányelv 1. cikke 
értelmében csak audiovizuális médiumokra alkal-
mazható, azaz lényegében a televízióra és a lehívha-
tó médiaszolgáltatásokra. A sajtót, az online sajtót 
vagy a rádiót érintő tagállami beavatkozásokra tehát 
nem terjed ki ez az összefüggés.51

Mindazonáltal az EuB az utóbbi időben hajlik 
arra, hogy ezt az összefüggést még jobban kitágít-
sa. Így az ORF-ügyben egy irányelv alkalmazási te-
rületét nagyon tágan értelmezte, nyilvánvalóan egy 
alapjogi vita nyitányaként.52 A Kücükdeveci-joggya-
korlat nyomán az „átültetés” fogalma még a már ko-
rábban fennálló tagállami jogalkotást is magában 
foglalja, ha uniós jogi aktus által szabályozott terü-
letet érint.53 Ezt azonban aligha lehet megindokolni; 
és ez megmagyarázza az EuBg dogmatikai megala-
pozásról való hallgatását. Az irodalom jogosan kri-
tizálja ezt a joggyakorlatot.54

A legvitatottabb a harmadik összefüggés: az ERT 
doktrína szerint egy uniós szinten elismert jog nem-
zeti korlátozásait az uniós alapjogokon kell lemér-
ni.55 Ez a doktrína mindig is kritika tárgyát ké-
pezte,56 amely immár az Alapjogi Karta 51. cikk 
(1) bekezdéséből további érveket tud levezetni.57 
E joggyakorlat gyenge pontjaihoz tartozik, hogy 
még csak nem is nyújt valódi megoldást: mialatt fő-
képp az alapszabadságok gyakorlását hangsúlyoz-
za, nem gazdasági tevékenységeket és tisztán bel-
földi tényállásokat alig képes plauzibilisan átfogni.58 
Ennek megfelelően itt is újra dogmatikailag kérdé-
ses, expanzív tendenciák bukkannak fel: híres Car-
penter-döntésében az EuB a felperes családi életét a 
szolgáltatások szabadságának eszközével olyan hely-
zetben védte, amely alapjában véve „tisztán belföl-
di” volt.59 A Karner-ügyben az ERT-doktrínát tar-
totta alkalmazandónak, jóllehet előzőleg kimondta, 
hogy nem állt fenn az áruk szabad áramlásának kor-
látozása.60

Sharpston főtanácsnok a Ruiz Zambrano-ügyhöz 
fűzött indítványában alapvető kritikával illette ezt a 
dogmatikai zavart.61 Alternatív javaslata abban állt, 
hogy az uniós alapjogok alkalmazási területét a ki-
zárólagos, illetve megosztott uniós kompetenciák-
hoz kell kötni, függetlenül attól, hogy gyakorolták-e 
azokat.62 Kétséges mindazonáltal, hogy az általa he-
lyesen felmutatott hiányosságok ily módon tényle-
gesen orvosolhatók-e. Először is kérdéses, hogy ez a 
kiindulópont az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekez-

désének szövegével összeegyeztethető-e.63 Másod-
szor, valószínűleg nem vezetne jobban érthetőség-
hez és következetességhez; az uniós kompetenciák-
kal kapcsolatos joggyakorlatot ugyanis közismerten 
ebben az értelemben éri kritika.64 Végezetül Sharps-
ton maga is elismeri indítványában, hogy javaslata a 
föderális egyensúlyra nézve messze ható következ-
ményekkel járna, és azt a szóban forgó esetben az 
EuB-nak (még) nem kellene magáévá tennie.65

E megfontolásoknak kielégítően bizonyítaniuk 
kellett, hogy egy másik kiindulópontra van szükség. 
Ennek át kell hidalnia a dogmatikai ellentmondáso-
kat, javítania kell az alapjogi védelmet és egyidejű-
leg meg kell óvnia a tagállamok alkotmányos iden-
titását. Egy ilyen megközelítést nyújtanak a követ-
kező fejtegetések.

I I I .  Az U N Iós poLgÁ rsÁg 
M I NT Az A LA pjog LéN Y eges 

TA rTA LM A v éDeLM éN ek 
DogM ATI k A I A LA pjA

A mi javaslatunk abban áll, hogy az EUSZ 2. cik-
ke szerint az „emberi jogok tiszteletben tartását” ala-
nyi jogként kell értelmezni és az uniós polgárok és a 
nemzeti bíróságok kezébe kell helyezni. Ez két fej-
leménynek, egyrészt az uniós alapjogi és emberi jogi 
védelemben elért fejlődésnek, másrészt az uniós pol-
gárságnak az egymásra vonatkoztatásán alapszik. Az 
uniós polgárság eszméje az évek során egyre inkább 
az uniós legitimáció kiindulópontjává vált (1). Az 
EuB ennek innovatív joggyakorlattal ad teret, neve-
zetesen az uniós állampolgárság „központi magvá-
nak” az utóbbi időben történő kifejlesztésével, amely 
tisztán államon belüli viszonyokra is vonatkozik (2). 
Ebben található a dogmatikai kiindulópont az uniós 
állampolgárság és az alapjogok lényeges tartalmának 
összekapcsolásához (3).

1. Az európai (állam)polgárság eszméje

Az európai polgárság [europäische Bürgerschaft] esz-
méje a kezdetektől kíséri az integrációt.66 Walter 
Hallstein már 1951-ben alkalmazta az európai ál-
lampolgárság [europäische Staatsangehörigkeit; kiem. 
az eredetiben] fogalmát a szén- és acélipari mun-
kások szabad mozgáshoz való jogának felvázolása-
kor.67 Tizenhárom évvel később a közös piaci polgár-
ság [Marktbürgerschaft] fogalma is bekerült a jogászi 
diskurzusba.68 Ez a fogalom természetesen pusztán 
az alapszabadságok közvetlen alkalmazhatóságá-
ra vonatkozott.69 E kétségtelenül szegényes, reduk-
cionisztikus vonásai ellenére70 a fogalom jelentősen 
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hozzájárult a diszkusszió elmélyüléséhez.71 Maga az 
uniós polgárság fogalma az Európai Unió egyik alapí-
tó atyjára, Altiero Spinellire megy vissza. Az ő sür-
getésére foglalták bele a kifejezést 1984-ben az EU 
alapító szerződésének parlamenti tervezetébe.72 To-
vábbi nyolc év múlva a Maastrichti Szerződés révén 
a pozitív jogba is bekerült az uniós állampolgárság.

Először ugyan sokan kétkedve fogadták,73 de az 
uniós polgárság koncepciója hamarosan elkezdte ki-
fejteni hatását. Egyes látnoki tudományos művek74 
és a hozzájuk kapcsolódó európai bírósági joggya-
korlat új korszakot nyitott: a polgár mint olyan – és 
nem mint a közös piac termelési tényezője vagy an-
nak passzív kedvezményezettje – elkezdte formál-
ni az európai jogi teret. A lisszaboni Szerződés ha-
tályba lépése tovább hajtotta előre ezt a folyama-
tot, amennyiben az EU már kitüntetett helyen (az 
Alapjogi Karta preambulumának 2. bekezdésében) 
„az embert állítja cselekvésének középpontjába” az 
uniós polgárság megalapozásával. A polgárságkon-
cepció ezen túlmenően az Európai Unió demokra-
tikus legitimációjának központi építőkövévé is vált 
(EUSZ 9–11. cikk).75 Kézenfekvő tehát a következ-
tetés, hogy az uniós polgár kezébe hatékony eszkö-
zöket kell adni ahhoz, hogy fel tudjon lépni az eu-
rópai jogi térség legsúlyosabb hiányosságaival szem-
ben.76

2. Az uniós polgárság  
„központi magva”

Az EuB ezt követően az uniós polgárságot az eu-
rópai jogi tér egyik legfontosabb intézményévé fej-
lesztette. A bíróság a híres Grzelczyk-döntésben vi-
lágította meg, hogy az „uniós polgári státusz arra 
szolgál, hogy a tagállami polgárok alapvető státusza 
legyen”.77 Sharpston főtanácsnok ezt a fejleményt 
joggal tartja „potenciálisan hasonlóan jelentősnek, 
mint a Van Gend en loos döntés úttörő kijelenté-
sét”.78 Az EuB figyelemre méltó módon kész arra, 
hogy ezt a fejleményt akár nagy ellenállással szem-
ben is továbbvigye.79 Ez leginkább úgy értelmezhe-
tő, hogy az EuB az Európai Unió aktuális válságaira 
tekintettel megpróbálja megerősíteni azt a jogintéz-
ményt, amelyen az EU legitimációja nyugszik.

Így fejlesztett az EuB az EUMSZ 21. cikkében 
foglalt szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz va-
ló jogból közvetlenül alkalmazandó egyéni jogot, 
amely az „indokolatlan korlátozások” vagy „súlyos 
hátrányok” ellen véd, méghozzá a mindenkori szár-
mazási országgal szemben is.80 Miközben eleinte a 
legtöbb ítélet lényeges elemnek tekintette a fizikai 
határátlépést, az idő múlásával ez a kritérium mind 
határozatlanabbá és gyengébbé vált.81 Végül is a Ru-

iz Zambrano-ügyben jutott el a legutolsó lépéshez: 
az EUMSZ 20. cikkéből levezetett uniós polgársá-
gi jogok „központi magvának” olyan védelméhez, 
amely már teljes egészében nélkülözi a határon át-
nyúló vonatkozásokat.

Ruiz Zambrano úr és felesége a kolumbiai polgár-
háború előtt Belgiumba menekült. A hatóságok el-
utasították a férj szabályos tartózkodási státusz irán-
ti kérelmét. A köztes időben a feleség két gyereket 
szült, akik a belga jog szerint belga és ezáltal uniós 
állampolgárrá váltak. Mivel amúgy Belgiumot so-
ha nem hagyták el, az uniós jog alkalmazhatósága a 
hagyományos dogmatika szerint a határon átnyúló 
elem hiánya miatt kizárt lett volna.82 Ebben az ösz-
szefüggésben fejlesztette ki az EuB az uniós polgár-
ságra vonatkozó joggyakorlatában az új kategóriát: 
e szerint „az EUMSZ 20. cikkével ellentétesek az 
olyan tagállami intézkedések, amelyeknek az a ha-
tásuk, hogy megakadályozzák, hogy uniós polgárok 
az uniós polgársági státuszuk által nyújtott jogok 
központi magvát ténylegesen gyakorolják”.83 A pár 
gyermekei, amennyiben apjuktól továbbra is meg-
tagadják a tartózkodási státuszt, az EU elhagyására 
kényszerülnének, mivel függenek a szülői gondos-
kodástól. Ez azonban már ellentétbe kerülne azzal, 
amit az uniós polgársági jogok központi magva szá-
mukra garantál.84

Mindez kétségtelenül látványos példája a bírói 
jogfejlesztésnek. Ennyiben sajnálatos, bár az ügy 
alapvető jelentőségére tekintettel érthető, hogy az 
EuB sem dogmatikai indokolásig, sem a közpon-
ti mag közelebbi definíciójáig nem tudott eljutni.85 
Minden bizonnyal levezethető ugyanakkor az ítélet-
ből, hogy az EuB az uniós polgárság alatt már nem 
pusztán egy horizontális vagy transznacionális kon-
cepciót ért, amely mindenekelőtt arra hivatott, hogy 
a polgárnak uniószerte szabad mozgást biztosítson.86 
Sokkal inkább tartalmaz egy vertikális dimenziót is 
az „alapvető státusz”: az EU polgárait immár a szár-
mazási állam olyan státuszsértéseivel szemben is vé-
di, amelyek megfosztanák az uniós polgárságot gya-
korlati hatékonyságától.87

3. Alapvető státusz és alapjogok

Hogyan viszonyul ez a fejlemény az alapjogvéde-
lemhez? Az a megközelítés, amely az uniós polgár-
ságot és az uniós alapjogokat összeköti, nem új.88 Az 
EuB-n belül először Jacobs főtanácsnok vetette fel a 
Konstantinidis-ügyhöz fűzött indítványában. A hí-
ressé vált szlogennel – „civis europaeus sum” – min-
den uniós polgár azon joga mellett érvelt, hogy sza-
bad mozgáshoz való jogát gyakorolva egyúttal euró-
pai alapjogainak is érvényt szerezhessen.89 A bírák 
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mindazonáltal először nem követték ezt a nyomot, 
és a letelepedési szabadság alapján döntötték el az 
ügyet.90 Ironikus módon azonban úgy tűnik, má-
ra mindkét szereplő megváltoztatta álláspontját: 
egy újabb tanulmányában Jacobs az uniós polgárság 
és az alapjogok szigorú elválasztása mellett érvel.91 
Az EuB újabb állampolgársági eseteiben viszont az 
alapjogi dimenzió nyilvánvaló, anélkül, hogy a bíró-
ság indokolásaiban ezt nyíltan tematizálná.92 Gyak-
ran kitűnik azonban az alapjogi háttér a vonatkozó 
főtanácsnoki indítványban93 vagy atagállami bírósá-
gok előzetes döntésre irányuló kérdéseiben94 akkor 
is, ha látszólag jogtechnikai kérdések állnak az elő-
térben. Ilyen módon talál utat az EuB uniós polgár-
ságra vonatkozó joggyakorlatába az EJEB gyakorla-
ta például a családi élethez vagy a saját névhez való 
jog vonatkozásában.95 A Ruiz Zambrano-esetben is 
vélhetőleg döntő szerepet játszottak alapjogi értéke-
lések, anélkül, hogy ezt az EuB kifejezetten kinyil-
vánította volna.96

Jelenti-e ez azt, hogy minden alapjogi kérdést le 
lehet fordítani a szabad mozgáshoz való jog gyakor-
lásában elszenvedett „súlyos hátrányra” vagy az uni-
ós polgárság „központi magva” sérelmére? Ennek 
messzire vezető és potenciálisan az Alapjogi Kar-
ta 51. cikkével összeegyeztethetetlen következmé-
nyei lennének.97 Amint a kapcsolódó McCarthy- és 
Dereci-eset mutatja, az EuB tudatában van ennek a 
problémának.98 Mindkét eset ismét határon átnyú-
ló vonatkozás nélküli jogviszonyokat érint. A Ruiz 
Zambrano-esethez hasonlóan itt is felmerült a kér-
dés, hogy uniós polgár harmadik állam állampolgár-
ságával rendelkező családtagjainak mennyiben van 
az előbbiből levezetett tartózkodási joguk. Az EuB 
behatárolta joggyakorlatának tartózkodási jogi kon-
zekvenciáit.99 E szerint az uniós polgárság közpon-
ti magvát családtagok kiutasítása csak akkor érin-
ti, ha az uniós polgár de facto elhagyni kényszerül 
az EU területét.100 Mindazonáltal ez a joggyakor-
lat, amennyiben mérvadónak tekinti az uniós pol-
gárság „gyakorlati hatékonyságát”, nyitva hagyja azt 
a lehetőséget, hogy a „központi mag” követelménye 
a tartózkodási jogi konstellációkon túl is kiterjed-
jen.101 További magyarázatra szorul, hogy hogyan 
viszonyulnak ehhez az alapjogok: a McCarthy-ügy-
ben a családi élethez való jog vizsgálatát az EJEB-re 
hagyta az EuB. Ezzel szemben a Derici-ügyben ki-
fejtettek akár még az ERT-doktrína uniós polgár-
ságra való alkalmazásaként is értelmezhetők.102

Ugyanakkor némi fényt vinne a homályba a kö-
vetkező megfontolás: a tét az, hogy ne terjedjen ki 
az Alapjogi Karta korlátozott alkalmazási köre az 
uniós polgárságon túlra. Ezáltal a karta 51. cikkének 
keretein túli „szokványos” alapjogi esetek, mint pél-

dául a családegyesítés, a nemzeti jogra és nem utol-
sósorban az EJEE-re maradnak. Alapjogi beavat-
kozások mindenesetre akkor sértik az uniós polgár-
ság „központi magvát”, ha annak „alapvető státusza” 
gyakorlati hatékonyságát vonják meg.103 Ezen az 
alapon válik láthatóvá, hogy az alapjogok lényeges 
tartalmát integrálni kell az uniós polgárság koncep-
ciójába.

I v. egY For DíToTT soLANge-
DokTr í NA A LA pvoNA LA I

Az előző rész megmutatta, hogy a szerződésekből és 
az EuB vonatkozó joggyakorlatából le lehet vezet-
ni az uniós polgár jogát arra, hogy tagállami bíróság 
előtt fellépjen olyan alapjogi sérelmekkel szemben, 
amelyek „alapvető státuszát” érintik. Javaslatunk 
szerint ezt olyan formába érdemes önteni, amely a 
német Szövetségi Alkotmánybíróság Solange II né-
ven ismertté vált joggyakorlatából merít inspirációt. 
Az alkotmánybíróság nem gyakorolja többé jogha-
tóságát az európai másodlagos jog felett „mindaddig 
[solange], amíg az Európai Közösségek, különösen a 
közösségi bíróság általánosságban hatékony alapjo-
gi védelmet garantál a Közösségek közhatalmi cse-
lekményeivel szemben, amely a [német] Alaptörvény 
által kényszerítően megkövetelt alapjogvédelemmel 
lényegében egyenrangú, amennyiben általánosság-
ban az alapjogok lényeges tartalmát magában foglal-
ja”.104 Ez a doktrína – amelyet a német alkotmány-
bíróság némileg körülményesen fogalmazott meg – 
alapvonásaiban az EuB számára is hasznos lehet és 
alkalmazhatná a tagállamokra: az Alapjogi Karta 
alkalmazási körén kívül egy uniós polgár alapvetően 
nem hivatkozhat uniós alapjogokra mindaddig, amíg 
az érintett tagállamban az alapjogok lényeges tartal-
mát általánosságban tiszteletben tartják, amit pedig 
vélelmezni kell. Amennyiben a vélelem megdől, a 
Ruiz Zambrano-eset kialakította joggyakorlat értel-
mében az uniós polgárság központi magva bírósági 
úton érvényesíthető egyéni jogot biztosít.

Érvelésünk szerint az alapjogok lényeges tartal-
ma az EUSZ 2. cikke jóvoltából az európai jogi tér-
ben a közhatalom gyakorlásának alapvető feltételévé 
vált. Hogy mi minősül lényeges tartalomnak, induk-
tív módon feltárható az EJEB, az EuB és a nemze-
ti alkotmánybíróságok gyakorlatából (1). Fordított 
Solange-doktrínánk második pillére pedig a szub-
szidiaritás és a tagállami identitás elvein nyugszik 
[EUSZ 4. cikk (2) bekezdés és 5. cikk (1) bekez-
dés]. Ezek fényében jár a tagállamoknak az Alapjo-
gi Karta alkalmazási körén kívül a lényeges tartalom 
tiszteletben tartásának vélelme (2). Az utolsó pont-
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ban végezetül sorra vesszük és megcáfoljuk a kifej-
tett megközelítésünkkel szembeni lehetséges ellen-
érveket (3).

1. Az EUSZ 2. cikke és az alapjogok  
lényeges tartalma

Megközelítésünk alapja az EUSZ 2. cikke, amely 
szerint az EU bizonyos értékeken alapszik, köztük 
„az emberi jogok tiszteletben tartásán”. Ez felállít 
egy mércét, amely minden közhatalom-gyakorlásra 
kiterjed az európai jogi térben, akár az EU, akár a 
tagállamok valósítják is meg.105 Az EUSZ 2. cik-
ke ugyanis nem tartalmaz az Alapjogi Karta 51. 
cikk (1) bekezdéséhez hasonló semmiféle korláto-
zást. A 2. cikkhez kell mérni nemcsak a csatlakozó 
országokat (EUSZ 49. cikk), hanem, amint azt az 
EUSZ 7. cikke egyértelművé teszi, a tagállamokat 
is.106 Történetileg ez a koppenhágai kritériumokon 
nyugszik, amelyeket az Európai Tanács 1993. júni-
us 21–22-én, a tekintélyelvű közelmúlttal rendelke-
ző rendszerváltó államok csatlakozásának előkészí-
tésével kapcsolatos végkövetkeztetésekben fektetett 
le.107 Mivel lehetetlen volt csak az új tagállamok szá-
mára szigorúbb jogi rezsimet bevezetni, az EUSZ 2. 
cikkében foglalt mérce minden államra egyaránt al-
kalmazandó.108

De mégis mit jelent az „emberi jogok tisztelet-
ben tartása”? Mivel konkrét jogkövetkezmények fű-
ződnek a be nem tartáshoz (EUSZ 7. cikk), nem je-
lentheti pusztán az emberi jogok absztrakt ideájának 
való elköteleződést.109 Másrészt ugyanakkor nem 
jelentheti azt sem, hogy a tagállamok az uniós alap-
jogok teljes acquis-jához kötve vannak, ahogy azt az 
Alapjogi Karta és az EUSZ 6. cikke kifejezi, hiszen 
ez a karta 51. cikkéből következően „kizárólag uni-
ós jog végrehajtásakor” érvényesül. Ez az acquis pél-
dául a karta 11. cikk (2) bekezdésében foglalt mé-
diaszabadság tekintetében még fejlettebb is, mint az 
EJEE 10. cikke alapján, mivel a karta a médiasza-
badságot önálló jogként ismeri el.110 Ennek megfe-
lelően az EuB magas védelmi szintet garantál, pél-
dául e szabadság gazdasági aspektusainak vonatko-
zásában is.111

Tehát az EUSZ 2. cikke alapján kell a két szélső-
ség közötti kompromisszumot megtalálni. A mi ja-
vaslatunk szerint az EUSZ 2. cikke az emberi jo-
gi essentialia védelmét célozza.112 Ez megfelel a nor-
ma szövegének: míg a különböző tagállamokban az 
alapjogvédelem konkrét rendszere jogi és kulturá-
lis sajátosságok miatt jelentős eltéréseket mutat,113 
az EUSZ 2. cikkében védett értékek „minden tag-
államban közösek”. Egy közös nevező meghatáro-
zásához adja magát az alapjogok lényeges tartalmá-

nak koncepciója.114 Ez a fogalom régi hagyományo-
kon alapszik és sok jogrendben alkalmazzák. Nem 
csupán a karta 52. cikk (1) bekezdés első mondatá-
ban és számos uniós tagállam alkotmányában sze-
repel,115 hanem több alkotmánybíróság éppen az 
alapjog lényeges tartalmát tekinti az uniós jog el-
sőbbsége korlátjának.116 Nem utolsósorban az EJEB 
joggyakorlatában is megtalálható a fogalom.117

Mit jelent ez konkrétan? Mindenesetre biz-
tos, hogy az EJEE 15. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt nem derogálható jogok a lényeges tartalomhoz 
tartoznak.118 Ezen túl az EJEB más jogokra is al-
kalmazza a fogalmat, ha nem is teljesen koherens 
módon.119 A mi szempontunkból három előfordulá-
si módozat különösen fontos: először is akkor hasz-
nálja a bíróság a lényeges tartalom sérelmének fo-
galmát, amikor a mérlegelés abszolút határát jelöli 
ki, például amikor egy bizonyos beavatkozás a jogot 
„elpusztítja” vagy minden tartalmától megfosztja.120 
Másodsorban a lényeges tartalom fogalma alkalmas 
arra, hogy az egyébként fennálló tagállami mérle-
gelési zónát szűkítse.121 Végezetül megfigyelhető a 
joggyakorlatban egy jog lényeges tartalma és „peri-
fériája” közötti megkülönböztetés: az ebben a tanul-
mányban különösen érdekes véleményszabadság te-
rületén az EJEB állandó joggyakorlata szerint abból 
indul ki, hogy „politikai véleménynyilvánítás vagy 
közérdekű kérdésekben való viták korlátozására cse-
kély a mozgástér”.122 Ezen az alapon nyilvánította ki 
az EJEB ismételten, anélkül, hogy mérlegelésbe bo-
csátkozna, hogy például egy bizonyos médium „tel-
jes betiltása” [„blanket ban” az EJEB megfogalma-
zásában – a ford.] vagy olyan „drákói” intézkedések, 
amelyek elrettentenek bizonyos témákról való tájé-
koztatástól, soha nem igazolhatók.123 Ezen a „poli-
tikai” szférán kívül a vizsgálat azonban jóval nyitot-
tabb az állami beavatkozásokra.124

A politikai és „egyéb” médiaszabadság közötti 
megkülönböztetést az EuB is osztja.125 Az EUSZ 2. 
cikkére tekintettel ezt a rendszertani értelmezés is 
megerősíti: először is a politikai véleménynyilvánítás 
szabadsága nemcsak az emberi jogok része, hanem 
„egy demokratikus társadalom lényegi alapja”,126 
amely pedig egy további európai alapelv az EUSZ 2 
cikkében. Másodsorban ugyanebbe az irányba mu-
tat az Európai Bizottságnak a csatlakozási eljárások-
ban alkalmazott gyakorlata, amennyiben a Bizottság 
olyan hiányosságokra összpontosít, amelyek a médi-
umok demokratikus funkcióját fenyegetik.127

Összefoglalva a következőképp alakul javaslatunk 
első tartóoszlopa: az EUSZ 2. cikke az emberi jogok 
fogalmán keresztül védi az európai alapjogok lénye-
ges tartalmát. A médiaszabadság vonatkozásában 
ez azt jelenti, hogy tilos minden olyan intézkedés, 
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amely a res publica kérdéseiben való nyilvános vitát 
masszívan korlátozza.128

2. Az alapjog lényeges  
tartalma betartásának vélelme

Megközelítésünk második tartóoszlopa „az alap-
jog lényeges tartalmának általános tiszteletben tar-
tásához” kapcsolódik. Azt az értelmezést javasoljuk, 
amely szerint az Alapjogi Karta alkalmazási körén 
túl az EUSZ 2. cikkében foglaltak betartására vo-
natkozóan vélelem áll fenn.

Egy ilyen vélelmezési szabály lényeges eleme a 
német Szövetségi Alkotmánybíróság Solange II jog-
gyakorlatának.129 Az EJEB és más nemzeti alkot-
mányíróságok is ismernek hasonlót.130 Kulcsszere-
pet játszik az európai jogi tér alapjogi építményé-
ben: egyrészről megalapozza a kontrollperspektívát, 
amely alapján az EU jogi aktusait a nemzeti alapjo-
gokhoz lehet mérni. Ez a széles körben osztott nézet 
szerint hozzájárult a luxembourgi alapjogi bírásko-
dás folyamatos elmélyüléséhez csakúgy, mint annak 
a politikai nyomással szembeni jelentős ellenálló ké-
pességéhez, amint azt a Kadi-eset mutatja.131 Más-
részről a vélelmezési szabály azt is világossá tenné, 
hogy nem kerülne sor minden egyedi esetben felül-
vizsgálatra. Ez nemcsak nyílt joghatósági konflik-
tusokat segítene elkerülni, hanem lehetővé tenné az 
EU számára is, hogy saját, autonóm alapjogi stan-
dardot fejlesszen ki, amely egyedi ügyben például a 
német alaptörvényétől adott esetben eltérhet.132 Ez-
zel a Solange-joggyakorlat az európai alkotmányos 
pluralizmus sarokkövévé válna.133

Ez teszi a formulát megközelítésünk lényeges ösz-
szetevőjévé: a tagállami identitások tiszteletben tar-
tása [EUSZ 4 cikk (2) bekezdés] megköveteli, hogy 
az EU tartózkodó legyen az Alapjogi Karta alkal-
mazási körén kívül, és ne helyettesítse a sajátjával 
az egyéni jogoknak és a közérdeknek a tagállamok-
ban kifejlődött egyensúlyát. A szubszidiaritás elve 
fényében [EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] az uniós jog 
egy védőháló kifeszítésére kell hogy korlátozódjon, 
amely az alapjogvédelem mindennapjait a nemze-
ti jogra és a nemzeti (alkotmány)bíróságokra hagy-
ja. Végezetül egy ilyen visszafogottság az uniós pol-
gárság koncepciójával is összhangban áll, hiszen az 
uniós polgárság a nemzeti állampolgárság mellé lép, 
de azt nem váltja fel [EUMSZ 20. cikk (1) bekez-
dés].134

Milyen esetben dől meg a vélelem? A mondottak 
fényében egy egyedi alapjogsértés ehhez nem elég-
séges, kivéve, ha rendszerbeli hiányosságokra vezet-
hető vissza.135 A lényeges tartalommal konform ma-
gatartás vélelme tehát csak akkor dől meg, ha olyan 

hiányosságok mutathatók ki, amelyek mennyiségük-
ben vagy minőségükben már magát a rendszert kez-
dik ki az adott tagállamban.

Ez a vélelem követi az EUSZ 7. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt „súlyos és tartós sérelem” kritériumá-
nak a szakirodalomban elfogadott értelmezését. Eb-
be a kategóriába tartozik például, ha egy tagállam 
tartósan megtagadja az EJEB-nek a lényeges tarta-
lom szempontjából releváns területen hozott vala-
mely jogerős döntése átültetését,136 vagy ha egy ilyen 
esetben tagállami bíróságot figyelmen kívül hagy-
nak, megkerülnek vagy megfélemlítenek,137 de ide 
sorolandó az is, ha a legfelső állami szervek tuda-
tosan, kirívóan vagy nyilvánvalóan figyelmen kívül 
hagyják az alapjogok lényeges tartalmát.138

A gyakorlatban a koncepciónk a következőkép-
pen működhetne: ha egy tagállam állampolgára azt 
gondolja, hogy megsértették a jogait, a nemzeti bí-
rósághoz fordulhat. Ott a nemzeti alapjogi mércék – 
esetleg az EJEE mércéi – szerint perel, az Alapjo-
gi Karta alkalmazási körén kívüli területen viszont 
uniós alapjogra nem hivatkozik. Az uniós polgársá-
gon keresztül alanyi joggá tett EUSZ 2. cikkre va-
ló hivatkozása kizárt mindaddig, amíg az illető tag-
állam általánosságban biztosítja az alapjogok lénye-
ges tartalmát. Ha viszont sikerül megdönteni ezt a 
vélelmet, akkor hivatkozhat az uniós polgári státusz 
központi magvára és ezáltal a teljes uniós jogi ki-
kényszerítési mechanizmusra, mint amilyen az el-
sőbbség vagy a tagállami felelősség. A nemzeti bí-
róság feladata a tényállás megállapítása és az uni-
ós jog megfelelő rendelkezéseinek alkalmazása. Az 
EUMSZ 267. cikke alapján ugyanakkor jogosult (ha 
utolsó hazai instancia, akkor köteles) az EuB-hoz 
előzetes döntéshozatalra irányuló, az EUSZ 2. és 
az EUMSZ 20. cikkének értelmezésével kapcsola-
tos kérdést benyújtani. Ez a mechanizmus nemcsak 
azzal a jól ismert előnnyel jár, hogy az EuB értelme-
zését összeköti a nemzeti bírói döntések kikénysze-
ríthetőségével,139 hanem védelmet is nyújt a nemzeti 
bíráknak az EuB-n keresztül, hiszen a testület egy 
alapjogokon nyugvó unió nevében beszél.140 Javasla-
tunk tehát arra is irányul, hogy kritikus helyzetben 
a tagállami bíróságokat megerősítse.

3. Három ellenvetés,  
három cáfolat

Megközelítésünk három ellenvetésre számíthat. Az 
első kettő összefügg és arra megy ki, hogy az EuB 
általi ilyen jogfejlesztés ultra vires lenne. Az idevo-
natkozó jogászi diskurzusra különösen a német jog-
gyakorlat és jogtudomány nyomta rá a bélyegét.141 
Így mi is azokra a kritériumokra összpontosítunk, 
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amelyeket a német Szövetségi Alkotmánybíró-
ság alakított ki a korlátozott egyedi felhatalmazás 
[EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] elve alapján a bírói jog-
fejlesztésre nézve. Kiindulópont a Szövetségi Alkot-
mánybíróság azon kijelentése, amely a jogfejlesztést 
az EuB mandátuma részének ismeri el.142 A jogfej-
lesztés a jogászi módszertan határain belül igazolt, 
különösen ott, ahol „programokat fejt ki, hézagokat 
töm be, értékelési ellentmondásokat old fel vagy az 
egyedi eset különleges körülményeire ad választ”.143 
A másik oldalról ultra viresnek tartja a német alkot-
mánybíróság az EuB jogfejlesztését, ha az törvényes 
előírásokkal szemben vagy azok hiányában „új sza-
bályokat alkot”, mindenekelőtt akkor, ha „alapvető 
politikai döntéseket” hoznak vagy „az alkotmányos 
hatalom- és befolyásmegosztás rendszerében szerke-
zeti eltolódások következnek be”.144

Ebben a tekintetben az első ellenvetés megköze-
lítésünkkel szemben úgy szólna, hogy az az Alap-
jogi Karta 51. cikkének figyelmen kívül hagyásával 
az uniós alapjogok alkalmazási területét a tagállami 
kompetenciák rovására kitágítja. Alaposabb vizsgá-
latnál azonban kiderül, hogy ez a kritika nem állja 
meg a helyét: amint kimutattuk, a mi megközelíté-
sünk nem az alapjogok átfogó acquis-jára vonatko-
zik, amint az az EUSZ 6. cikkében és az Alapjogi 
Kartában kifejezésre jut, hanem kizárólag az alapjo-
gok lényeges tartalmára, amint az az EUSZ 2. cik-
kében szerepel. Kétségtelen, hogy az utóbbi átfog-
ja a tagállami hatalomgyakorlás minden formáját és 
az EU által kikényszeríthető. Ezáltal tehát javasla-
tunk sem új tagállami kötelezettséget, sem új uni-
ós kompetenciát nem keletkeztet. Nem módosítja az 
EU „szövetségi” kompetenciáját [Verbandskompetenz 
der EU], hanem egyedül az EuB szervi kompetenci-
áját [Organkompetenz des EuGH].

Ezen a ponton lép be a második lehetséges el-
lenvetés: az EUSZ 7. cikke politikai szankcióme-
chanizmusának lehetne kizárólagos jellege, amely 
az EUSZ 2. cikkének más módon történő érvényre 
juttatását kizárja. Ezt esetleg az EUMSZ 269. cik-
kével lehetne alátámasztani, amely a 7. cikk materi-
ális feltételeinek vizsgálatára kizárja az EuB kom-
petenciáját. Mindazonáltal végső soron ez az ellen-
vetés sem meggyőző. Először is világosan kell látni, 
hogy a lisszaboni Szerződés az EUSZ 2. cikkében 
foglalt uniós alapelveket az EuB hatáskörébe, ezál-
tal alkotmányjogi megbízatásai közé utalja, amely a 
„jog őrzését” foglalja magában [EUSZ 19 cikk (1) 
bekezdés].145 Következésképpen javaslatunk pusz-
tán egy „programot” tölt ki, amelyet „a Szerződések 
Urai” írtak elő. Javaslatunk iránya törés nélkül il-
leszkedik az uniós jog megérdemelten ünnepelt fej-
lődéstörténetébe: a szerződésszegési eljárás kiegészí-

téseképpen az EuB a Van Gend en loos ítélet óta 
lehetővé teszi, hogy közvetlenül alkalmazható ren-
delkezésekre egyének nemzeti bíróságok előtt kérel-
met alapítsanak.146 Később a bíróság kifejlesztette az 
uniós jogsértések miatti tagállami felelősséget, jól-
lehet egyidejűleg a tagállamok a Maastrichti Szer-
ződésben elhatározták, hogy további szankciós esz-
közként bevezetik a büntetőbírság fizetését [jelenleg 
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés].147 Ma mindkettő 
magától értetődően elfogadott részét képezi az uni-
ós jogi acquis-nak.148

A harmadik lehetséges ellenvetés külső álláspon-
tot vesz fel. Mivel javaslatunk új dimenziót kölcsönöz 
az uniós alapjogok védelmének, az EJEE, az Európa 
Tanács vagy az EJEB konkurenciájaként vagy akár 
ezeket aláásó mechanizmusként értékelhető. Való-
jában éppen ennek az ellenkezője a helyzet: ameny-
nyire belátható, az EU részes fél lesz az EJEE-ben 
az állami tagokkal a legmesszebbmenőkig egyenlő 
jogállással.149 Egy szerződéses fél bíróságai által kí-
nált hatékony jogvédelem éppenséggel nem aláássa, 
hanem erősíti az EJEE-t. Az uniós alapjogvédelem 
legfőbb vonatkozási pontja eddig is az EJEB jog-
gyakorlata volt, és ezután is az marad.150 Emiatt az 
utóbbinak is érdekében áll, hogy hangja az EU-ban 
felerősödjék azáltal, hogy az EuB az EUSZ 2. cik-
kének alkalmazásához fordul.151 Másrészről az alap-
jogok esetén a „jogi unió”152 nem hagyatkozhat ter-
mészeténél fogva szubszidiárius [vö. EJEE 35. cikk 
(1) bekezdés] külső mechanizmusra, amelynek ese-
tén közvetlen kikényszerítési mechanizmus rendsze-
rint hiányzik a nemzeti jogrendekből,153 és amely je-
lenleg komoly munkateherrel birkózik.154 A média-
szabadság védelmével összefüggésben az Európa 
Tanács Parlamenti Közgyűlése már fel is szólította 
az Európai Uniót mint „hatékony kormányzati jog-
körökkel rendelkező szupranacionális szervezetet”, 
hogy érvényesítse felelősségét.155

v. k ITek I NTés:  Az eU rópA I 
A LkoTM ÁN Yos pLU r A LIzMUs új 

LépcsÔFok A

A tényleges helyzet visszásságai, elméleti megfonto-
lások és a joggyakorlat dogmatikai inkonzisztenciái 
egyaránt a tagállamokkal szembeni uniós alapjog-
védelem módosítását és továbbfejlesztését indokol-
ják. Ebből a célból ez a tanulmány az alapjogvéde-
lem és az uniós polgárság összekapcsolását javasol-
ja. Az uniós polgársági jogok „központi magvát” az 
EuB legfrissebb joggyakorlata értelmében az EUSZ 
2. cikkében védett alapjogi lényeges tartalom hatá-
rozza meg, és egy fordított Solange II doktrína ke-
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retében a tagállamok irányában helyezi el: mindad-
dig, amíg a tagállamok az alapjogoknak az EUSZ 2. 
cikke által védett lényeges tartalmát általában bizto-
sítják, az Alapjogi Karta alkalmazási területén kívül 
autonómak maradnak. Ha azonban megsértik ezt a 
követelményt, akkor a nemzeti bíróságok feladata, 
hogy az EuB mögöttes támogatásával kisegítsék az 
egyént legalapvetőbb jogai tekintetében.

Ez a megközelítés összhangban áll a joggyakorlat 
és a tudomány újabb tendenciáival, amelyek az uniós 
polgárságnak az integráció funkcionális szempontja-
inál erősebb egyéni jogi jelleget adnak.156 Hozzájá-
rulhat ahhoz, hogy az EU egyik legitimációs alapja 
megszilárduljon. Ugyanakkor csökkenti az EuB-ra 
annak érdekében helyezendő nyomást, hogy az alap-
jogvédelem kedvéért túlságosan kitágítsa az uni-
ós jogi „alkalmazási terület” koncepcióját. Végeze-
tül – Jacobs és Sharpston főtanácsnok megközelíté-
sével szemben – a javaslat elkerüli annak veszélyét, 
hogy megszünteti a tagállami alkotmányos identi-
tások különbségét az alapjogokon keresztül. Rövi-
den, meggyőződésünk szerint ez az sáv, amelyen az 
európai alapjogi dogmatika a diszfunkcionális EU 
Szküllája és az alapjogi alapú centralizáció Kharüb-
disze között biztonsággal hajózhat. Az európai al-
kotmányos pluralizmus ezzel új szintre lép: uniós 
és nemzeti alapjogvédelmi rendszerek termékenyen 
hathatnak egymásra, a másik sajátosságainak tole-
ráns figyelembevételével, de egyben megőrizve a kö-
zös alapok iránt vállalt kölcsönös éberséget és segí-
tőkészséget.

Fordította: Salát Orsolya
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Bev ezeTés

Az emberi méltóság alkotmányos védelme mellet-
ti elkötelezettség a posztkommunista 1989-es ma-
gyar alkotmány markáns jellegzetessége volt, és az 
54. § (1) bekezdésében kapott helyet mint a XII., az 
„Alapvető jogok és kötelességek” címet viselő fejezet 
első cikke.1 A 2011-es Alaptörvényben is megjelenik 
az emberi méltóság, méghozzá több helyen: először a 
preambulumban bukkan fel: „Valljuk, hogy az embe-
ri lét alapja az emberi méltóság”, másodszor a „Sza-
badság és felelősség” fejezet II. cikkében: „Az embe-
ri méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van 
az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat éle-
tét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg”, aztán 
a XVII. cikk (3) bekezdésben: „Minden munkavál-
lalónak joga van az egészségét, biztonságát és méltó-
ságát tiszteletben tartó munkafeltételekhez” és vége-
zetül a 37. cikk (4) bekezdésében: „Mindaddig, amíg 
az államadósság a teljes hazai össztermék felét meg-
haladja, az Alkotmánybíróság a 24. cikk (2) bekezdés 
b)–e) pontjában foglalt hatáskörében a központi költ-
ségvetésről, a központi költségvetés végrehajtásáról, a 
központi adónemekről, az illetékekről és járulékok-
ról, a vámokról, valamint a helyi adók központi fel-
tételeiről szóló törvények Alaptörvénnyel való össz-
hangját kizárólag az élethez és az emberi méltóság-
hoz való joggal, a személyes adatok védelméhez való 
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabad-
ságához való joggal vagy a magyar állampolgárság-
hoz kapcsolódó jogokkal összefüggésben vizsgálhatja 
felül, és ezek sérelme miatt semmisítheti meg.”2

E tanulmány célja e rendelkezések kritikai vizsgá-
lata és annak felmérése, hogy ezek mennyiben járul-
nak hozzá az Alaptörvény demokratikus minőségé-
hez, amely attól a pillanattól fogva, hogy a kormány 
először felvázolta alkotmányozási projektjét, magyar 
és nemzetközi aggályok tárgyává vált.3 Az alaphipo-
tézis szerint egy alkotmány demokratikus minősé-
ge nem automatikusan következik abból, hogy azt 
demokratikus eljárás keretében fogadták el,4 és egy 
sor tartalmi feltételnek is meg kell felelnie. Európá-
ban az utóbbiak körébe tartozik a hatalommegosztás 
elve és a jogállamiság, kiegészülve az emberi jogok 
bizonyos minőségű védelmével, amelynek sarokkö-
ve az 1949-et követő európai alkotmányjogi fejlő-
dés egyik paradigmatikus jellegzetességévé vált em-
beri méltóság.5 A méltóság központi szerepét meg-
erősítette a 2009. decemberi lisszaboni Szerződés, 
amely 2. cikkében az Európai Unió első alapító ér-
tékeként határozza meg a méltóságot, és ezt fejlesz-
tette tovább az Alapjogi Karta, különösen annak el-
ső címe. A karta több rendelkezésében megerősíti 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) kü-
lönösen a 2. (élethez való jog), 3. (kínzás, emberte-
len és megalázó bánásmód vagy büntetés tilalma), 
4. (rabszolgaság, szolgaság és kényszermunka tilal-
ma) és 8. (a magánélet tiszteletben tartásához való 
jog) cikk értelmezése során megjelenő emberi mél-
tóság melletti elkötelezettségét.6 Felvetésünk szerint 
a méltóság védelme melletti szupranacionális elkö-
teleződés ennek folytán az európai alkotmányosság 
követelményévé vált, ily módon megerősítve a mél-
tóság védelmét a legtöbb tagállam alkotmányában. 

Catherine Dupré

Az emberi méltóság a 2011-es  
magyar Alaptörvényben*

* Ez a cikk eredetileg az alkotmánytervezet kommentárjaként íródott, de a konzultációs folyamat olyan rövid volt, hogy 
nem maradt kellő idő a kifejtésére és publikálására. Ezután felkértek, hogy írjak belőle könyvfejezetet, megjelenik továb-
bá az El Cronista del Estado Social y Democrático de Derecho című spanyolországi folyóiratban és a La Nuova Costituzione 
Ungherese (Az új magyar alkotmány) című kötetben 2012-ben a torinói Giappichelli kiadónál (szerkesztette Guiseppe 
Franco Ferrari). Hálás vagyok emellett a leverhulme Trustnak, amely 2010–2011-ben kutatói ösztöndíjban részesített. 
Jelen tanulmány ebben az időszakban készült. Továbbá szeretném megköszönni Kovács Krisztának és Tóth Gábor Atti-
lának a segítségét néhány jegyzet tisztázásában. És végül, de nem utolsósorban hálával tartozom Stephen Skinnernek és 
Atina Krajewskának a tanulmány korábbi vázlatai kapcsán megfogalmazott kommentárjaikért és javaslataikért.

A tanulmány fordítását az ElTE TáTK, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Hilscher Rezső Szociálpolitikai Egyesü-
let TáMOP 4.1.2-08/2/A/KMR-0043. számú SZOCMEG projektje támogatta.
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Ezért tehát elmondható, hogy a méltóság alkotmá-
nyos védelme Európában beágyazódott a lényegi és 
konzisztens (még ha nem is egységes) európai stan-
dardokba,7 amelyek alapján egyes alkotmányok al-
kotmányjogi és demokratikus minősége vizsgálat 
tárgyát képezheti.

Jelen tanulmány először is azt állítja, hogy bár a 
méltóságra vonatkozó rendelkezések nyílt és befoga-
dó benyomást keltenek, az Alaptörvény módszeres és 
a szövegösszefüggésre figyelemmel történő vizsgálata 
fényt derít a fogalom determináltságára, amely miatt 
az európai alkotmányosságon kívül esik. A közpon-
ti részben a méltóság védelmének hatályáról lesz szó, 
amelybe „minden ember”, „a magzat élete”, valamint 
a „munkavállaló” is tartozik, ezután pedig azokról a 
problémákról, amelyeket egy ilyen megközelítés fel-
vet. Harmadsorban az írás kitér arra, hogy az embe-
ri méltóság védelme hogyan alakítja explicit módon 
az Alkotmánybíróság hatáskörét, amelyek az Alap-
törvényben jelentősen korlátozottabbak az 1989-es 
alkotmányhoz képest. Végül pedig más európai al-
kotmányos szabályokkal összehasonlítva az Alaptör-
vényt nyugtalanító mulasztásokat emel ki a jogok és 
a méltóság védelmének kialakításában.

DeTer M I NÁ LTsÁg

Első pillantásra úgy tűnik ugyan, hogy a méltóság 
jogként kerül meghatározásra a II. cikkben, de az 
„ember[i]” jelző használatán túl nincs tartalmilag 
meghatározva: „Minden embernek joga van az élet-
hez és az emberi méltósághoz.” Ez prima facie nagy-
jából illeszkedik a méltóság európai (és nemzetközi) 
megközelítésébe, amelyben a fogalmat egy lényegét 
tekintve emberi attribútumnak tekintik, és fogalmi-
lag nyitva hagyják annak érdekében, hogy az embe-
ri tevékenységek és identitások széles körét ölelhes-
se fel és védhesse. Különösen fontos, hogy azt ál-
talában nem az alkotmányon túlnyúló, Istenre vagy 
ideológiára történő hivatkozás keretében értelme-
zik. Ennek eredményeképpen tehát a méltóság mel-
letti elkötelezettség, amely az európai alkotmányok 
központi eleme, elismeri és védi az önmeghatározás 
alapvető szabadságát, az ember azon jogát, hogy sa-
ját sorsát önmaga alakíthassa.8

ám a méltóságra vonatkozó magyar rendelkezé-
sek, különösen a II. cikkben megjelenő elsődleges 
rendelkezés együtt olvasva az R. cikk (3) bekezdé-
sével, rámutat arra, hogy az alkotmányozók a mél-
tóság úgynevezett determinisztikus megközelítését 
választották. Ez derül ki az R. cikk (3) bekezdésé-
ben lefektetett konkrét értelmezési szabályból, amely 
szerint az „Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, 

a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti al-
kotmányunk vívmányaival összhangban kell értel-
mezni”. Ebből következik, hogy ha ez így alkalma-
zásra kerül, akkor az értelmezési szabály vélhetően 
befolyásolná az emberi méltóság fogalmát, amelyet 
a Nemzeti hitvallásnak megfelelve kell értelmezni. 
Egyedülálló az európai alkotmányjogban9 a méltó-
ság effajta megközelítése, amely – expliciten és nor-
matív jelleggel – a preambulumhoz köti a fogalom 
értelmezését és több okból is problematikus.

Először is szokatlan normatív erővel ruház-
za fel a preambulumot, azaz egy explicit elvárás-
sal, mely szerint az alkotmányt a preambulumban 
található értékekkel összhangban kell értelmezni.10 
A másik probléma tartalmi; azon értékek jellegé-
re vonatkozik, amelyekből a Nemzeti hitvallás ösz-
szeáll. A kereszténységre („Büszkék vagyunk arra, 
hogy Szent István királyunk ezer évvel ezelőtt szi-
lárd alapokra helyezte a magyar államot, és hazán-
kat a keresztény Európa részévé tette”; „a keresz-
ténység nemzetmegtartó szerepe”, valamint az „Is-
ten, áldd meg a magyart!” felhívás az alkotmány 
első sorában) és konkrétan a katolicizmusra (hi-
vatkozás „Szent István királyra”, valamint „a Szent 
Koronára”, amely megtestesíti Magyarország alkot-
mányos állami folytonosságát és a nemzet egysé-
gét”) fektetett hangsúly szembeötlő az európai al-
kotmányosság keretein belül. E vallási hivatkozá-
sok normatív erővel való felruházása az R. cikk (3) 
bekezdése révén nem illeszkedik a második világ-
háború utáni európai alkotmányosságba. Bár egyes 
európai alkotmányok hivatkoznak „Istenre”, a tá-
volság a vallási és az alkotmányos tárgykörök kö-
zött eltávolodott a második világháború utáni eu-
rópai alkotmányokban.11

Jelzésértékű, hogy a német alaptörvény kapcsán 
felmerült az Isten és a méltóság fogalmának ösz-
szekapcsolása, de ezt egy szavazás keretében még 
az alkotmányozási folyamat során elutasították. To-
vábbá Írországban, ahol az 1947-es alkotmány pre-
ambuluma a „Szentháromság” tekintélyére hivatko-
zik, a jogtudósok érvelése szerint „az esetjog [mégis] 
régóta elszakadt ettől a konkrét inspirációs forrás-
tól”.12 Ehhez képest a közelebbi múltban a lissza-
boni Szerződés szupranacionális szinten már csak 
az európai „vallási örökségről” beszél preambulumá-
ban, anélkül, hogy konkrét uralkodó vallást említe-
ne, és ezt az örökséget egyéb örökségekkel (kulturá-
lis és humanista) egy csoportban tünteti fel, együtt 
az „ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen jogai-
val, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, vala-
mint a jogállamiság egyetemes értékei[vel].”13 Rövi-
den összefoglalva, ahogyan azt a Velencei Bizottság 
kiemeli az Alaptörvényről alkotott véleményében, 
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„az állam és az egyházak szétválasztása elkerülhe-
tetlenül következik a jogállamiságból, az emberi jo-
gok tiszteletben tartásából és a demokrácia eszmei-
ségéből”.14 Következésképpen Európában az emberi 
jogokat (éppúgy, mint egyéb alkotmányos szempon-
tokat) nem vallási értékekre történő hivatkozás kere-
tében, hanem gyakran az értékek olyan sora mentén 
értelmezik, amelyeket kifejezően szemléltet a lisz-
szaboni Szerződés 2. cikke. E szerint az EU töb-
bek között az „emberi méltóság tiszteletben tartása, 
a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogálla-
miság, valamint az emberi jogok – ideértve a kisebb-
ségekhez tartozó személyek jogait – tiszteletben tar-
tásának értékein alapul.” Összehasonlításképpen a 
magyar preambulumban felsorolt értékek meglehe-
tősen eltérnek ezektől, tekintettel egyedülálló hang-
súlyukkal a következőkre: „együttélésünk legfonto-
sabb keretei a család és a nemzet, összetartozásunk 
alapvető értékei a hűség, a hit és a szeretet. Valljuk, 
hogy a közösség erejének és minden ember becsüle-
tének alapja a munka […] a polgárnak és az állam-
nak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az igaz-
ság, a szabadság kiteljesítése.”

A kulcsszavak e csoportja – család, nemzet, mun-
ka, rend – dermesztően emlékeztet Európa sötétebb 
alkotmányos múltjára.15 Ha szigorúan vesszük, ak-
kor kimondható, hogy az R. cikk (3) bekezdésében 
foglalt értelmezési szabály a magyar Alaptörvényt 
jelentős mértékben szembeállíthatja egyes jogoknak, 
például a méltósághoz (II. cikk), a magánélet tiszte-
letben tartásához és a családi élethez való jogok (VI. 
cikk), a gondolat-, a lelkiismereti és a vallásszabad-
sághoz (II. cikk), az egyenlőséghez (XV. cikk) vagy 
a házassághoz (l. cikk) való jogoknak a második vi-
lágháború óta Európában kialakult liberális és plu-
ralista értelmezésével.16

A M éLTósÁg k ITerj eDése . 
érTeLM ezések és zAvA rok

Az Alaptörvény a méltóságot emberi minőségként 
értelmezi, amely mindenkire jellemző, de külön em-
lítést kapnak a munkavállalók a XVII. cikk (3) be-
kezdésében. Bár ez a rendelkezés meglehetősen befo-
gadónak tűnik, alapos és kritikus vizsgálatot igényel. 
Emellett a II. cikk megfogalmazása, valamint annak 
„a magzat életére a fogantatástól kezdve” fordulatra 
helyezett hangsúlya szembeötlő az európai alkotmá-
nyosság rendszerében és több kérdést is felvet.

„Az emberi méltóság sérthetetlen.” A méltóság sért-
hetetlenségének igénye jellemző a második világ-
háború utáni alkotmányosságra, az 1949-es né-
met alaptörvénytől (1. cikk) egészen az EU Alap-

jogi Kartáig (1. cikk), beleértve az uniós tagállam 
által elfogadott legfrissebb alkotmányt, Finnorszá-
gét 2000-ből (1. cikk).17 Ez nem jelenti azt, hogy 
a mindennapi életben Európa egyfajta paradicsom 
lenne, amelyben az emberi méltóság sohasem sé-
rül. A méltóság sérthetetlensége axiomatikus állítás, 
strukturálja az alkotmányos rendet és jelzi, hogy az 
európai alkotmányosság elsőbbséget ad a méltóság 
védelmének.18 Ezt meggyőzően fejezte ki az EJEB, 
amely egy házasságon belüli nemi erőszakra vonat-
kozó döntésében úgy foglalt állást, hogy az Embe-
ri Jogok Európai Egyezményének (EJEE) épp „az 
emberi méltóság és az ember szabadságának tiszte-
lete a lényege”.19 A 2011-es Alaptörvényben hasonló 
állítás található az I. cikkben („Az ember sérthetet-
len és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben 
kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötele-
zettsége”).20 Mindazonáltal ha az R. cikk (3) bekez-
dése fényében értelmezzük, akkor ez a kötelezettség 
vélhetően már nincs összhangban az európai alkot-
mányossággal, hiszen a Nemzeti hitvallás, valamint 
annak fent vázolt kifogásolható értékei kapnak el-
sőbbséget (bár ez még bírósági értelmezés függvé-
nye). Amennyiben szó szerint vesszük, úgy ez az ér-
telmezés megváltoztatná az alkotmányos hierarchiát 
azáltal, hogy elsőbbséget biztosítana a preambulum-
ban kifejtett értékeknek a „sérthetetlen méltósággal” 
szemben. Ez a méltóság fogalmának instrumentali-
zációját eredményezheti, amely ennek folytán immár 
nem az emberek identitásának és szabadságának vé-
delmét szolgálná, hanem a preambulum által azo-
nosított értékek egy részének vagy összességének ér-
vényesítését. Egy ilyen helyzetben értelmét veszti a 
sérthetetlen méltóság alkotmányos axiómája.

„Minden ember.” A 2011-es Alaptörvény egyértel-
művé teszi, hogy a méltóság emberi minőség (I. és 
II. cikk) és ebben teljes mértékig összhangban áll 
a második világháború utáni alkotmányossággal, és 
az 1989-es magyar alkotmányra emlékeztet. A ki-
tétel befogadó, hiszen „minden emberre” vonatko-
zik és nyilvánvalóan abból a tényből vezeti le a mél-
tóság egyenlőségét, hogy mindnyájan egyaránt em-
berek vagyunk.21

Mindazonáltal a méltóság ontológiai emberköz-
pontúságát egyértelműen korlátozza az I. cikk (4) 
bekezdése: „A törvény alapján létrehozott jogala-
nyok számára is biztosítottak azok az alapvető jo-
gok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettsé-
gek, amelyek természetüknél fogva nem csak az em-
berre vonatkoznak.” Ez a rendelkezés lehetővé teszi, 
hogy a jogok védelmét kiterjesszék nem emberi és 
meghatározatlan „jogalanyok” körére. Még ha elte-
kintünk attól a problémától, hogy egy ilyen lényeges 
alkotmányos kérdést az Alaptörvény rendes törvényi 
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szabályozás (és még csak nem is sarkalatos törvény) 
keretébe utal,22 akkor is felmerül, hogy ez a rendel-
kezés potenciálisan felboríthatja a liberális demok-
ráciának azokat az alapjait, amelyek a jogokat tör-
ténelmileg emberi tulajdonságként határozták meg 
az 1789-es francia Emberi és Polgári Jogok Nyilat-
kozata és az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata óta. Nem teljesen világos, hogy az 
alkotmányozók mire gondoltak, illetve hogy tuda-
tában voltak-e annak a potenciális zavarnak, ame-
lyet az I. cikk (4) bekezdése okozhat. Jogi személyek 
kaphatnak ugyan bizonyos jogosítványokat – és egy-
úttal felelősséget is –, de abból kell kiindulni, hogy 
ezeket egyértelműen el kell különíteni az emberi jo-
goktól, mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat és a 
megfogalmazás tekintetében.

Végül pedig meg kell jegyezni, hogy az I. cikk 
(2) bekezdése értelmében „Magyarország elismeri 
az ember alapvető egyéni és közösségi jogait”. Ez a 
rendelkezés kommunitárius dimenziót ad a jogok-
nak, amelyet az 1989 utáni magyar alkotmányosság 
nem ismer. Az utóbbi keretében az egyéni jogokra 
helyezték a hangsúlyt, tudatosan szembehelyezked-
ve a kommunizmus kollektív jogokra összpontosító 
szemléletével.23 A jogoknak e kommunitárius meg-
közelítése emellett eltér az európai alkotmányossági 
rend fősodrától is, amely egyenlő egyénekből össze-
álló társadalmat konstruált és részesített előnyben, 
és amelyben az egyéni jogokat nem lehet alárendel-
ni vagy feloldani egy társadalom vagy csoport jogai-
ban. A második világháború után ez a megközelítés 
erősödött az önkényuralmi rendszerekre adott vála-
szokban. E rendszerek az ember egyéniességét azon 
közösségeknek rendelték alá, amelyekhez faji vagy 
vallási meghatározásuk szerint tartozónak mond-
ták őket. Végül pedig – és ez lényeges – a választott 
megfogalmazás megkerüli a kisebbségi jogok kulcs-
kérdését, amelyet a Velencei Bizottság megállapítá-
sa szerint az Alaptörvény nem kezel minden részlet-
re kiterjedően.24

Az „élethez és méltósághoz való jog”. Az 1989-es al-
kotmánnyal azonos módon az „élethez és méltóság-
hoz való jog” szemantikai és normatív egységet ké-
pez a 2011-es Alaptörvényben is. A megfogalmazás 
problematikusnak bizonyult az eutanáziával kapcso-
latos döntésben [22/2003. (IV. 28.) AB határozat],25 
mivel a két fogalom vélelmezhetően nem azonos ér-
telmű. Bár bírhatnak egymást kölcsönösen erősítő 
jelentéssel, egyúttal ütközhetnek is, és átalakíthat-
ják az élethez való jogot élethez való kötelességgé 
(akár méltóság nélkül is). Az élet és a méltóság el-
választása az alkotmány szövegében nemcsak vilá-
gossá tette volna a két jog hatályát, de nyitva hagyta 
volna a lehetőséget (a bíró vagy a jogalkotó számá-

ra), hogy az Alaptörvény a későbbiekben alkalmaz-
kodjon olyan társadalmi vagy tudományos fejlemé-
nyekhez, amelyeket a megalkotása idején még nem 
lehetetett előre látni.

Végül pedig, ha védeni kívánták volna az alkot-
mányozók a „méltóságteljes életet”, akkor több al-
ternatív megfogalmazás is lehetséges lett volna, aho-
gyan ez az egyéb európai alkotmányokból is kiderül, 
mint például a munka által szavatolt „szabad és teljes 
egzisztencia”,26 az „emberi méltósággal összhangban 
álló élet”27 vagy „a méltó és független élet”.28 Ezek 
a megfogalmazások az élethez és a méltósághoz va-
ló jog teljesebb körű megközelítéseit testesítik meg, 
amelyek feltehetően inkább összhangban állnak az 
emberi jogoknak az európai, XXI. századbeli védel-
mének standardjaival és kifinomultságával.29 Továb-
bá nem összeegyeztethetetlenek a méltóság melletti 
általános elkötelezettséggel (mint a II. cikk szerint) 
vagy pedig az emberek konkrét csoportjainak (mint 
például az idősek vagy a munkavállalók az Alapjo-
gi Kartában) nyújtott méltó védelemmel. A magyar 
alkotmányozók mindazonáltal nyilvánvalóan úgy 
döntöttek, hogy nem így közelítik meg a méltósá-
got, és a „magzat életére” összpontosító II. cikk véle-
ményünk szerint rámutat arra, hogy mi lehetett szá-
mukra a fő szempont a méltóság kapcsán.

„A magzat életét a fogantatástól kezdve védelem il-
leti meg.” A II. cikk harmadik eleme a „magzat éle-
tére” összpontosít. Annak ellenére, hogy a rendelke-
zés egyértelműen az életre és nem a méltóságra kon-
centrál, a jelen tanulmány nem lenne teljes, ha nem 
térne ki legalább röviden arra, hogy ez a tétel milyen 
lényeges kérdéseket vet fel.30

Először is védhető az az állítás, hogy a II. cikk 
ellentétes az európai alkotmányok élettel és/vagy 
méltósággal kapcsolatos rendelkezéseivel, amelyek 
a születés utántól kívánják védeni az emberi jogo-
kat. A magyarhoz talán az ír alkotmány vonatko-
zó rendelkezése áll a legközelebb,31 amely az 1983-
as reformot követően expliciten tartalmazza a „meg 
nem született élethez való jogát” [40. cikk (3) be-
kezdés iii) pont].32 Ezen túlmenően a magzati életre 
vonatkozó alkotmányos esetjog változó, és az EJEB 
elfogadta ezt a sokszínűséget, és érvként használva 
amellett, miért nem hoz absztrakt döntést abban a 
kérdésben, hogy „egy meg nem született gyermek 
személy-e az Egyezmény 2. cikke értelmében”.33 
Az azonban egyértelmű, hogy az európai alkotmá-
nyok nem védik kifejezetten „a fogantatástól kezd-
ve” a magzati életet.34 A Magyarországon elfoga-
dott megfogalmazásból arra lehet következtetni, 
hogy az Alaptörvény szövegezői konkrét és szokat-
lanul erős védelmet akartak nyújtani a születés előt-
ti életnek. Ez összhangban áll a gyermekvállalásnak 
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az l. cikk révén történő alkotmányos támogatásával 
(„Magyarország támogatja a gyermekvállalást”), va-
lamint a preambulum családot hangsúlyozó kitételé-
vel, mely szerint az „együttélésünk legfontosabb ke-
retei a család és a nemzet”.

Egyes vélemények szerint a „fogantatástól kezdve” 
számított élethez való alkotmányos jog hangsúlyo-
zása nem szükséges, és nem is hatékony a meg nem 
született élet védelme tekintetében. Az EJEB esetjo-
ga értelmében bár a magzatot nem határozza meg a 
testület személyként a 2. cikk értelmében, de egyér-
telműen védettséget élvez a pozitív kötelezettségeken 
keresztül.35 Az államok ezért nem bánhatnak úgy a 
magzatokkal, mint a kísérletezés vagy kereskedelem 
puszta tárgyaival. A magzatok kifejezett védelmet 
kapnak az Európa Tanácsnak az emberi lény emberi 
jogainak és méltóságának a biológia és az orvostudo-
mány alkalmazására tekintettel történő védelméről 
szóló, Oviedóban, 1997. április 4-én kelt egyezmé-
nye értelmében, amelyet Magyarország 2002 január-
jában ratifikált.36 Továbbá felvetődik az is, hogy bár 
az Alaptörvény II. cikke az abortuszt – amelyet ed-
dig törvényben szabályoztak a 64/1991. (XII. 17.) és 
48/1998. (XI. 23.) AB határozat iránymutatásait kö-
vetve37 – különösen korlátozó megközelítést tesz le-
hetővé, végeredményben a szándékoltnál kevésbé ha-
tékonynak bizonyulhat, mivel zavarossá tette az al-
kotmányos jogok és a születési előtt élet védelmének 
kapcsolatát. Mivel a magyar nyelv különbséget tesz 
az embrió és a foetus, azaz magzat között, a hiva-
talos angol fordítás, amelyben a magzat megjelölé-
sére mindkét fogalom szerepel, egyfelől zavart kelt-
het, de egyúttal explicitté teheti az alkotmányozók 
azon szándékát, hogy ugyanazt az alkotmányos stá-
tuszt és védelmet adják a születés előtti életnek a ter-
hesség teljes ideje alatt. Azzal, hogy a „magzat éle-
tét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg” (azaz 
már a foetális szakasz előtt is), az Alaptörvény szö-
vege a jelek szerint figyelmen kívül hagyja a prena-
tális élet fejlődésének biológiai valóságát annak kü-
lönböző szakaszaiban, megfosztva ezzel a jogalkotót 
attól, hogy flexibilisen képezze le ezeket a különbö-
ző fejlődési szakaszokat, ami különösen az in vitro 
embriók esetében bizonyulhat problémásnak. Ez a 
II. cikk második problémájára mutat rá, vagyis az in 
vitro és az in utero embriók közötti megkülönbözte-
tés hiányára. Ezért tehát kijelenthető, hogy az Alap-
törvény mindössze korlátozott támpontot ad a fölös-
leges vagy sérült embriók vonatkozásában.

Továbbá a magzati élet védelme valójában nem 
foglalja magában az élve születéshez való jogot, az 
csupán az in utero és feltehetően az in vitro élet vé-
delmére vonatkozik. A születés előtti élet effaj-
ta hangsúlyozásának legproblematikusabb aspek-

tusa az, hogy nem vesz tudomást arról az alapvető 
tényről, mely szerint az anyaméhen kívül nem tud 
élet fejlődni, valamint hogy az ennek figyelmen kí-
vül hagyásával ígért védelem értelmetlennek tűnik.38 
Ez a kulcsszereplő, a terhes nő figyelembevételének 
szembeötlő hiányára utal.39 Nem lehet a születés 
előtti élet alkotmányos státuszát elismerni (bármi is 
legyen ez a státusz) anélkül, hogy elismernénk annak 
a nőnek a jogait, aki a fejlődő életet a méhében hord-
ja.40 A nehézséget természetesen az az egyensúly je-
lenti, amelyet a terhes nő egyértelműen meghatáro-
zott alkotmányos jogai –az élethez és méltósághoz 
(II. cikk), valamint a magánélet tiszteletben tartá-
sához (VI. cikk)41 való jogok – és a születés előt-
ti élet jogai között kell kialakítani. Az Alaptörvény 
a nő méltóságának erősen megkérdőjelezhető képét 
rajzolja fel, és ez az a pont, ahol a méltóság fent tár-
gyalt determinisztikus definíciója különösen prob-
lematikussá válik. Figyelembe véve a Nemzeti hit-
vallásnak a családra helyezett erős hangsúlyát, vala-
mint azt a követelményt, hogy az Alaptörvényt azzal 
összhangban kell értelmezni, a nő méltósága a leg-
rosszabb esetben értelmezhető úgy, hogy az a gyer-
mekszüléshez és az anyasághoz kapcsolódik. Ezt az 
értelmezést erősítheti az l. cikk, amely védi „a há-
zasság intézményét, mint férfi és nő között, önkén-
tes elhatározás alapján létrejött életközösséget, vala-
mint a családot” és „támogatja a gyermekvállalást”.42 
Ennélfogva az Alaptörvény elsősorban feleségként és 
anyaként látszik azonosítani a nőket. Ez az identitás 
oly mélyen beépül az Alaptörvény értékeibe és szö-
vetébe, hogy nem hagy teret annak, hogy a II. cikk 
alatt megkérdőjelezhető lehessen a nők gyermek 
iránti vágya. Ha ez az oka annak, hogy a II. cikkben 
nincs említve a nő méltósága a „magzati élet” konk-
rét vonatkozásában, akkor az emberi jogok és azon 
belül kiemelten a méltóság durva megsértésével ál-
lunk szemben, hiszen a nő így eszközzé válik egy 
cél érdekében: hogy házasodjon, családot alapítson, 
gyermekeket szüljön és az állam demográfiai poli-
tikáját hajtsa végre.43 A Velencei Bizottság is látta 
ennek kockázatát és azt sürgette, hogy a II. cikket 
„ne lehessen oly módon értelmezni, hogy a meg nem 
született gyermek élete többet ér, mint az anya éle-
te, illetve hogy ne legyen elkerülhetetlenül levezet-
hető belőle a magyar államnak az abortusz bünteté-
sére vonatkozó kötelezettsége”.44

A munkavállalók méltósága. A XVII. cikk általá-
ban szól a foglalkoztatási jogokról, pontosabban a 
nemzetgazdasági politikáról, a kollektív tárgyalások-
ról és a sztrájkjogról.45 Az Alaptörvény hangsúlyozza 
a munka kiemelkedő jelentőségét a Nemzeti hitval-
lásban, és több rendelkezése is a munkával foglalko-
zik.46 A XVII. cikk (3) bekezdését egyértelműen az 
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EU Alapjogi Karta [a 31. cikk (1) bekezdése] mintá-
jára szövegezték.47 Ez felvet bizonyos kérdéseket az 
egyértelműség és következetesség tekintetében, aho-
gyan azt a Velencei Bizottság kifejti március 25–26-
i véleményében.48 Sőt, az Alapjogi Kartában a „mél-
tóság” a foglalkoztatás vonatkozásában egy új adalék 
a régen meghonosodott egészségi és biztonsági köve-
telmények mellett, és a jelentősége még nem teljesen 
világos. A karta kommentárja a módosított Európai 
Szociális Karta 26. cikkét említi, amely nagyrészt a 
munkahelyi szexuális zaklatás megelőzésével foglal-
kozik.49 Bár ez fontos aspektusa a munkavállalói jo-
goknak, a méltóság munkahelyi védelmét nem lehet 
erre az egy nézőpontra leszűkíteni.

Egyértelmű, hogy az európai alkotmányosság 
méltóságfelfogásának alapját képező kanti imperatí-
vusz szerint egy embert soha nem lehet egy cél meg-
valósítása érdekében használandó eszköznek tekin-
teni, hanem önmagában célnak kell tekinteni,50 és 
ez nem korlátozódik a köz- és a magánszférára, ha-
nem a munkahelyi környezetre is kiterjed.51 Ezért az 
egyenlőtlen munkahelyi kapcsolatok (a hierarchikus 
egyenlőtlenség a munkáltató és munkavállaló kö-
zött) korlátain belül a méltóság védelme értelemsze-
rűen azt jelenti, hogy nem lehet a munkavállalókat 
puszta tárggyá redukálni, amelyek teljes mértékig a 
munkáltató rendelkezésére állnak és eszközként ke-
zelhetők bizonyos célok megvalósításához (például 
a XXI. századi menedzseri nyelvezetnek megfele-
lő „target”-ek megvalósítása, amelyeket a munkál-
tató szab meg).

A kapcsolat a munka, a munkavállalói jogok és 
a méltóság között komplex kérdéseket vet fel, és e 
körben három pontot érdemes itt kiemelni. Először 
is az emberek feltehetően nem veszítik el méltóságu-
kat (és kapcsolódó jogaikat), amikor munkavállalói 
identitásukat öltik magukra, illetve munkahelyi te-
vékenységüket fejtik ki. Ezért minden alkotmányos 
jognak érvényesülnie kell a munkahelyen is: kiemel-
ten releváns e tekintetben a munkavállalói autonó-
mia, az önrendelkezés és a munkahelyi döntésekben 
való részvételhez fűződő jogok, valamint a magán-
élet tiszteletben tartásához való jog. Másodsorban 
még akkor is, ha Európában a munkahelyi szféra al-
kotmányos dimenziói még nem annyira hangsúlyo-
sak (ellentétben a magán- és a közszférával), annyi 
mindenképp egyértelmű, hogy a kényszermunka, a 
rabszolgaság és az emberkereskedelem abszolút tila-
lom tárgyai az európai alkotmányosság szerint. Az 
első két tilalmat expliciten rögzíti az EJEE 4. cik-
ke52 és mindhármat megerősíti az EU Alapjogi Kar-
ta 5. cikke.53 Érdekes módon az Alaptörvény nem 
fekteti le a kényszermunka tilalmát.54 Ahogy ezt 
alább bővebben kifejtjük, nem ez az egyetlen kima-

radt jog, de hiánya különösen szembeötlő, figyelem-
be véve, hogy az Alapjogi Karta általában láthatóan 
áthatja a magyar rendelkezéseket. Ez utóbbi különö-
sen igaz a karta munkahelyi méltóságra vonatkozó 
31. cikkére, amelyet a magyar jogalkotó szó szerint 
átvett. Mindössze abban lehet reménykedni, hogy 
ez a mulasztás az alkotmányozás során fellépő fe-
ledékenységre vezethető vissza, és nem egy konkrét 
célkitűzés eredményeképp alakult így.55

Egyes európai alkotmányok bővebben kifejtették 
a munka és a méltóság közötti kapcsolatot és ezért 
említésre érdemesek, mivel így tágabb összehason-
lító kontextusba helyezhető az Alaptörvény XVII. 
cikk (3) bekezdése és megvizsgálható, milyen szö-
vegezési lehetőségek álltak rendelkezésre e tekintet-
ben. Az olasz alkotmány 36. cikkének rendelkezé-
se szerint a munka ellentételezésének „elegendőnek 
kell lennie ahhoz, hogy a [munkavállalók] és család-
jaik számára szabad, méltóságteljes egzisztenciát te-
gyen lehetővé [un’esistenza libera e dignitosa]”.56 A por-
tugál alkotmány 59. cikke szerint „a munkát úgy kell 
megszervezni, hogy az biztosítsa a méltóságot és le-
hetővé tegye az egyén önmegvalósítását, valamint a 
szakmai és családi élet összeegyeztethetőségét”. 23. 
cikkében az 1994-es belga alkotmány még átfogób-
ban fekteti le a munkahelyi méltóságot: „a munká-
hoz való jog és a foglalkozás szabad megválasztása 
egy általános foglalkoztatási politika keretében […] 
a tisztességes munkaszerződéshez és igazságos fize-
téshez, valamint tájékoztatáshoz, konzultációhoz és 
kollektív tárgyaláshoz való jogok”. Itt nem nyílik le-
hetőség arra, hogy részletesen értekezzünk ezekről 
a megközelítésekről, de annyi nyilvánvaló, hogy a 
munkahelyi méltóságra és a munkavállalók méltó-
ságára vonatkozó rendelkezések eredményezhetnek 
attól az Alaptörvénytől nagyon eltérő kivitelezéseket 
és jogokat, amely eme összehasonlítás szerint korlá-
tozóan és konzervatívan közelíti meg a munkaválla-
lók méltóságának védelmét.57

A v I h A r FeLhÔk 
középpoNTjÁ BAN: Az 

A LkoTM ÁN Y BírósÁg h ATÁskör e

A 2011-es Alaptörvény még egyszer említi a mél-
tóságot, egy egyedi helyen, az Alkotmánybíróság 
hatásköréről értekezve a 37. cikk (4) bekezdésé-
ben: „Mindaddig, amíg az államadósság a teljes ha-
zai össztermék felét meghaladja, az Alkotmánybíró-
ság a 24. cikk (2) bekezdés b)–e)58 pontjában foglalt 
hatáskörében a központi költségvetésről, a központi 
költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemek-
ről, az illetékekről és járulékokról, a vámokról, vala-
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mint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvé-
nyek Alaptörvénnyel való összhangját kizárólag az 
élethez és az emberi méltósághoz való joggal, a sze-
mélyes adatok védelméhez való joggal, a gondolat, 
a lelkiismeret és a vallás szabadságához való joggal 
vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó jo-
gokkal összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sé-
relme miatt semmisítheti meg.”

Annak magyarázata, hogy a méltóság miért ke-
rült bele ebbe a rendelkezésbe, az Alkotmánybíró-
ság és az Orbán-kormány közötti, a 184/2010. (X. 
28.) AB határozat körüli konfliktusban lelhető fel.59 
A taláros testületnek a visszamenőleges hatályú adót 
elutasító határozata következményeképp a kormány 
módosította az Alkotmányt 2010 novemberében,60 
abból a célból, hogy megkerülje a konkrét döntést 
és korlátozza az Alkotmánybíróság hatáskörét a ha-
sonló jellegű jövőbeli határozatok elkerülése érde-
kében.61 Az elvárásoknak (pontosabban félelmek-
nek) megfelelően az Alaptörvényben is korlátozott 
maradt az Alkotmánybíróság hatásköre.62 Az embe-
ri méltóság védelme néhány egyéb joggal (az élet-
hez való jog, a személyes adatok védelme, a gondo-
lat-, vallás- és lelkiismereti szabadság, valamint a 
magyar állampolgársággal kapcsolatos jogok) kivé-
telt képeznek az Alkotmánybíróságnak a központi 
költségvetésről szóló törvények felülvizsgálatára vo-
natkozó, egyébként korlátozott hatáskörét illetően. 
Az Alkotmánybíróság hatáskörének kurtítása a tör-
vény tárgyára való tekintettel (azaz a központi költ-
ségvetés vonatkozásában) csökkenti az összes egyéb 
jog védelmező hatályát, mivel nem adott az alkot-
mányos felülvizsgálat lehetősége.

Különösen fontos, hogy a méltóság védelméhez 
hozzájáruló egyes jogok ki vannak vonva az alkot-
mányos felülvizsgálat hatálya alól. Ilyen például a 
magánszféra védelme (VI. cikk), a kínzás, az em-
bertelen, megalázó bánásmód vagy büntetés, illetve 
a rabszolgaság és az emberkereskedelem tilalma (III. 
cikk), és kiemelten a jog előtti egyenlőség és a diszk-
rimináció tilalma (XV. cikk). Nem világos, hogy 
mi e jogok kizárásának (vagy a védett jogok felvé-
telének) ésszerű alapja.63 Úgy tűnik, nem egyezik az 
EJEE 15. cikke alatt a derogáció lehetősége alól ki-
vont jogok körével, hiszen kimaradt az egyezmény 
2. cikke (az élethez való jog a jogszerű háborús cse-
lekmények miatt bekövetkezendő halálesetek kivéte-
lével), 3. cikke (a kínzás tilalma), a 4. cikk (1) be-
kezdése (a rabszolgaság tilalma) és 7. cikke (a visz-
szamenőleges hatályú büntetés kiszabásának tilalma). 
Továbbá ha az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdését a 
„különleges jogrendekben” a kiemelt jogok védelmét 
biztosító 54. cikk (1) bekezdés64 fényében olvassuk, 
akkor paradox diszkrepancia tárul fel a mindenna-

pi alkotmányos működés és a különleges helyzetek65 
között. Ugyanis a 37. cikk (4) bekezdése értelmében 
a kínzás, az orvosi vagy tudományos kísérlet, illetve 
a fajnemesítést célzó gyakorlat tilalmai, valamint az 
ártatlanság vélelme vagy a tisztességes eljáráshoz való 
jogok nem képezhetik alkotmányos felülvizsgálat tár-
gyát, ha költségvetési törvény érinti őket, ugyanakkor 
„különleges jogrendben” [az 54. cikk (1) bekezdése 
értelmében] védelmet élveznek. Végezetül pedig az 
alkotmányozók a jelek szerint nem vették figyelembe 
azt a tényt, hogy az Alapjogi Karta 51. cikke alapján 
az Európai Unió tagállamait köti a karta, „amennyi-
ben az Unió jogát hajtják végre.”66 Felvetésünk sze-
rint ennek eredményeként az Alaptörvény 37. cikk 
(4) bekezdése által lefektetett korlátozások nem lesz-
nek alkalmazhatók, ha a költségvetési törvények „az 
Unió jogá[nak]” végrehajtásával járnak.

ám a korlátozó megközelítés egyértelműen össz-
hangban áll az Alkotmánybíróság feletti kormány-
zati kontroll általános megerősítésével, különösen a 
bíróválasztás módosításán keresztül, amely felszá-
molja a parlamenti pártokon átívelő konszenzus kö-
vetelményét és megfosztja az alkotmánybírákat saját 
elnökük megválasztásának lehetőségétől.67 Az Al-
kotmánybíróság az 1989-es alkotmány által létreho-
zott új intézmény volt, amely a kommunista korszak 
után kiemelkedően aktív szerepet játszott a demok-
rácia felépítésében, különösen (de nem kizárólag) az 
alkotmányos jogok felülvizsgálata révén.68 Az Al-
kotmánybíróság hatáskörének korlátozása abba az 
átfogó törekvésbe illeszkedik, amelynek keretében a 
kormány nagyobb befolyást szerzett a rendes igaz-
ságszolgáltatás felett is,69 valamint az Alaptörvény-
ben az 1989-es Alkotmány által létrehozott négy or-
szággyűlési biztost egyetlen biztossal váltja ki.70

Összegezve: a méltóság bevonása a 37. cikk (4) 
bekezdésébe a fogalom jelentőségének formális elis-
merése ugyan, de egy alaposabb vizsgálatból kide-
rül, hogy valójában nem több mint gesztus. Továbbá, 
ahogy azt alább kifejtjük, az Alaptörvény kihagyta 
egy sor lényeges hivatkozás és jog említését, ame-
lyek az európai alkotmányosság keretében a méltó-
ság normatív felépítésének lényegi elemét képezik.

4.  sok ATMoN Dó h A LLgATÁsok

Az alábbi rész állítása szerint az Alaptörvényből hi-
ányzik egy sor olyan jog, amely az európai alkotmá-
nyosság széles körű emberi méltóság fogalmának ré-
szét képezik, így az EJEE és az Alapjogi Karta sze-
rinti fogalom normatív magjának egyes elemei: a 
méltóságnak mint az emberiesség egyik „vele járó” 
tulajdonságaként történő meghatározása, valamint – 
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ami még problematikusabb – a méltóság és a demok-
rácia alapjai közötti kapcsolatok hangsúlyozása.

Az emberi méltóság európai magjának  
hiányzó elemei

Az EU Alapjogi Kartájának definíciója szerint az 
emberi méltóság konkrét alapjogok halmazából áll 
össze, amelyeket a dokumentum az első címe alatt 
sorol fel: az élethez való jog és a halálbüntetés eltör-
lése (2. cikk), a testi és szellemi sérthetetlenséghez 
való jog [3. cikk (1) bekezdés], a kínzás, az ember-
telen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés tilal-
ma [4. cikk], valamint a rabszolgaság, a kényszer-
munka és az emberkereskedelem tilalma (5. cikk). 
Ehhez képest a 2011-es Alaptörvény az emberi mél-
tóságnak egy nagyon szedett-vedett képét kínálja. 
A kényszermunka tilalmának már ismertetett hiá-
nyán túlmenően a halálbüntetés eltörlése is kima-
radt, amelynek kapcsán a Velencei Bizottság is kifej-
tette aggályait: „A Velencei Bizottság szeretné még 
hozzáfűzni, hogy az [Egyezmény] Magyarország ál-
tal is ratifikált 6. (»A halálbüntetés eltörléséről«) és 
13. Kiegészítő jegyzőkönyve (»A halálbüntetés eltör-
léséről minden körülmények között«) fényében, va-
lamint figyelembe véve, hogy a magyar hatóságok 
akarata szerint kiemelt védelmet szeretnének bizto-
sítani az emberi életnek, sajnálatos, hogy sem a II. 
cikkben, sem az Alkotmány egyéb cikkében nem 
említik kifejezetten a halálbüntetést.”71

Továbbá hiányzik az Alaptörvényből az általános 
testi és szellemi sérthetetlenséghez való jog (Alapjo-
gi Karta 3. cikke). Figyelembe véve, hogy az Alap-
törvény egyéb tekintetben, így például a munka te-
rén, amúgy nyilvánvalóan tisztában van az Alapjogi 
Karta méltóságfelfogásával, e hiány furcsának tű-
nik. Különösen igaz ez az karta 3. cikke vonatkozá-
sában, amelyből az Alaptörvény egyes kulcseleme-
ket átvesz, például az emberekkel való orvosi vagy 
tudományos kísérletek tilalmát azok tájékoztatáson 
alapuló, önkéntes hozzájárulása nélkül [III. cikk (2) 
bekezdés],72 vagy az emberi fajnemesítést célzó gya-
korlat, az emberi test és testrészek haszonszerzé-
si célú felhasználása és az emberi egyedmásolás ti-
lalmát [III. cikk (3) bekezdés].73 A testi és szellemi 
sérthetetlenséghez való általános jog kihagyása te-
hát szándékosnak tűnik. És egyébként feltehetően 
komoly jelentőséggel is bír.

Az Alapjogi Karta 3. cikk (1) bekezdésének szö-
vegezése nagyon tág és befogadó („Mindenkinek jo-
ga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez”) és az 
esetek sokkal tágabb körére terjed ki, mint az Alap-
törvény III. cikke által felsorolt nagyon konkrét ese-
tek. A „testi és szellemi sérthetetlenség” fordulatot 

továbbá gyakran az emberi méltóság jogi szinoni-
májaként értelmezik, amely a bíráskodásban köny-
nyebben alkalmazható, hiszen megőrzi a méltóság 
sokoldalúságát, míg talán könnyebben értelmezhe-
tő a bírák és a jogászok számára. Továbbá a „tes-
ti és szellemi sérthetetlenség” védelmét az EJEB a 
8. cikk (a magánélet tiszteletben tartásához való jog, 
önrendelkezés és autonómia) és a 3. cikk (a kínzás, 
embertelen és megalázó bánásmód vagy büntetés ti-
lalma) találkozása mentén dolgozta ki. Mivel a sú-
lyossági minimumküszöböt nem kell alkalmazni, a 
„testi és szellemi sérthetetlenség” sokkal könnyeb-
ben megállapítható az EJEE alapján, és ezért kiter-
jedtebb védelmet tesz lehetővé, mint a kínzás (sze-
rencsére) valóban ritkán előforduló esetei. Végül pe-
dig a „testi és szellemi sérthetetlenség” egyéb jogok 
(mint például a magánélet tiszteletben tartásához 
való jog) kiegészítésére is használható, sőt, döntően 
hozzájárulhat ahhoz, hogy azon jogok javára dőljön 
el egy kérdés (így például egy nő esetében, aki meg 
szeretné szakítani terhességét).

Ennek eredményeképp az Alaptörvény csak egy 
válogatott halmazát ismeri el azoknak a jogoknak, 
amelyek az Alapjogi Karta alapján az emberi méltó-
ság normatív definíciójának a magját adják, miköz-
ben alapvető fontosságú elemeket, így a halálbünte-
tés és a kényszermunka tilalmát, valamint a testi és 
szellemi sérthetetlenséghez való jogot kihagyja.

Inherens méltóság

Az Alaptörvény szerint a méltóság már nem egy ve-
lünk született, tőlünk elválaszthatatlan emberi kva-
litás. A hiány szembeötlő az 1989-es alkotmány 
54. §-ával történő összehasonlításban, amely az em-
beri méltóságról mint az ember veleszületett tulaj-
donságáról beszél. Az emberi jogok és a méltóság 
inherens minősége az egyik kulcseleme volt azok-
nak a elköteleződéseknek, amelyek révén a máso-
dik világháború utáni időszakban egy jobb világot 
akartak építeni. Ez tükröződik például az ENSZ 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 1. cikké-
ben: „Minden emberi lény szabadnak, egyenlő mél-
tósággal és jogokkal születik.” Sőt, az európai alkot-
mányok (például Spanyolország, 10. cikk; Bulgária, 
6. cikk; Szlovákia, 12. cikk; a cseh Alapjogi Karta 
1. cikke; lengyelország, 30. cikk) általában explici-
ten vagy impliciten inherensként fektették le a mél-
tóság fogalmát. Ezért az európai alkotmányosság-
ban (és a második világháborút követő nemzetközi 
emberi jogi egyezményekben) a méltóság tekinthe-
tő leginkább annak a fogalomnak, amely meghatá-
rozza az emberi minőséget és alkotmányos védelmet 
vonz. Ez időszerűen emlékeztet arra, hogy a mél-
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tóság nem olyasvalami, amit meg kell szolgálnunk 
bizonyos kötelezettségek betartásával, vagy amit el-
veszíthetünk például bizonyos fajta viselkedéssel. 
A 2011-es Alaptörvény más felfogást vall a méltó-
ság és az alkotmányos jogok kapcsán, hiszen annak 
alapján a jogok és a méltóság teljes védelme az al-
kotmányozók által meghatározott értékek tisztelet-
ben tartásának függvénye, amelyeket az R. cikk (3) 
bekezdése tesz kötelezővé.74 A jogok effajta alkot-
mányos megközelítése, amely az ideológiai alapon 
kiszabott értékeknek való alárendelés igényét kom-
binálja az emberi jogok, illetve az emberi méltóság 
inherens dimenziójának hiányos ismeretével, olyan 
időket hozhat vissza, amelyekről azt reméltük, hogy 
Európa totalitárius és demokráciaellenes múltjához 
tartoznak már csupán.

A demokrácia megalapozása

Az Alaptörvény a B. cikk (1) bekezdésében75 de-
mokratikus jogállamként határozza meg Magyar-
országot, ezáltal megerősítve a Nemzeti hitvallás-
ban76 foglalt demokrácia melletti elköteleződést. El-
ső pillantásra úgy tűnik, hogy ez összhangban van 
az európai alkotmányossággal. ám ennél érdeke-
sebb, hogy az Alaptörvény milyen formában fekteti 
le a demokrácia alapjait. Az Alaptörvény saját múlt-
ját érintő megközelítése a magyar alkotmányos tör-
ténelem szándékos és nyíltan vállalt foglalt átírásá-
ból ered: „Nem ismerjük el az 1949. évi kommunis-
ta alkotmányt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, 
ezért kinyilvánítjuk érvénytelenségét. […] Hazánk 
1944. március tizenkilencedikén elveszített álla-
mi önrendelkezésének visszaálltát 1990. május má-
sodikától, az első szabadon választott népképvise-
let megalakulásától számítjuk. Ezt a napot tekint-
jük hazánk új demokráciája és alkotmányos rendje 
kezdetének” (Nemzeti hitvallás).77

Az 1949-es alkotmány fent kinyilvánított érvény-
telenítése, együttesen azzal a döntéssel, hogy az „új 
demokrácia és alkotmányos rend” születését az el-
ső szabad, 1990 májusi választással azonosítja, egy-
úttal tagadja annak a posztkommunista alkotmány-
nak a lényeges szerepét, amely formai értelemben az 
1949-es alkotmány 1989 októberében elfogadott mó-
dosítása. Ez egy sor paradoxont vet fel, amelyek közül 
az egyik technikai jellegű: az eljárási szabályok, ame-
lyek szerint az Alaptörvényt elfogadták, ebből eredő-
en nem bírnak érvényes alkotmányos alappal.78 To-
vábbá mivel az 1989-es alkotmányrevízió minden bi-
zonnyal az első és legfontosabb lépés volt a liberális 
demokrácia magyarországi meghonosításában, meg-
lepő, hogy az Alaptörvény nem ismeri el ezt a törté-
nelmi tényt. Miután megtagadta a demokratikus át-

alakulás és az alkotmányos megalapozás e néhány hó-
napos kulcsidőszakát, a Nemzeti hitvallás egy sokkal 
régebbi múltra nyúl vissza, amelyet a vitatható és bi-
zonytalan jellegű „történeti alkotmány” fordulat tes-
tesít meg,79 valamint – és ez lenne a lényeg – vélhető-
en inkább csak halvány jelentőséggel bír a XXI. szá-
zadi magyar alkotmányosság szempontjából.

Emellett az Alaptörvény az emberi méltóság és az 
emberi jogok melletti elkötelezettségével nem fekte-
ti le a demokrácia alapjait és ezért különbözik a má-
sodik világháború utáni, illetve a diktatúrától sza-
baduló közép- és dél-európai országok alkotmányos 
gyakorlatától. Egyes alkotmányokban expliciten is 
megjelenik a méltóság és a demokrácia közötti alap-
vető kapcsolat hangsúlyozása, így a portugál alkot-
mány 1. cikke a köztársaság meghatározását a mél-
tóság fogalmával kapcsolja össze;80 a spanyol al-
kotmány 10. cikk (1) bekezdése szerint a méltóság 
a „politikai rend és társadalmi béke” alapja,81 vala-
mint a román alkotmány 1. cikk (3) bekezdése na-
gyon explicit megfogalmazásban taglalja ezeket az 
összefüggéseket.82 Szupranacionális szinten is elfo-
gadást nyert a demokráciának a méltóság védelmé-
re utalással történő megalapozása és meghatározása. 
Ez igaz mind az EJEB joggyakorlatában esetében, 
ahogyan azt fentebb vázoltuk, mind pedig a lissza-
boni Szerződésben, amelyben ez szövegszerűen sze-
repel (2. cikk). Ennek elhagyása szándékosnak tű-
nik, mivel az Alaptörvény nem tartalmaz olyan kla-
uzulát, amely az alapvető jogok tiszteletben tartását 
Magyarországon a nemzetközi vagy európai emberi 
jogi egyezményekhez köti.83

Összegzésül megállapítható, hogy az új Alaptör-
vény alkotmányos alapjai negatív természetűek: nem 
a méltóságban vagy az emberi jogokban találhatók, 
nem az 1949/1989-es alkotmányból eredeztethetők 
és nem vezethetők vissza az 1988 (mint hozzávető-
leges, jelzésértékű dátum) és 1990. május 1. közöt-
ti időben bekövetkezett változásokra sem. Nem tel-
jesen világos még, hogy milyen hatással lesz a ma-
gyar történelemnek a Nemzeti hitvallásban foglalt 
felfogása az Alaptörvény által létrehozott rendre, va-
lamint konkrétan az emberi jogi gyakorlatra. Any-
nyi azonban bizonyosnak vehető, hogy ilyen jellegű 
szelektív emlékezet és az Alaptörvény alkotmányos 
alapjainak kizárólagos rekonstruálása beárnyékolja 
annak amúgy nyílt demokratikus elkötelezettségét.

összegzés

A 2011-es magyar Alaptörvény alapos vizsgálatá-
ból az emberi méltóságnak egy olyan képe rajzoló-
dik ki, amely szokatlan az európai alkotmányosság-
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ban: nem inherens minőségként jelenik meg, amely 
minden egyes ember vonatkozásában egyenlő, ha-
nem ehelyett vallási és családi értékekkel kapcsoló-
dik össze, valamint a „magzat” élethez való jogára 
összpontosít, miközben megfeledkezik a terhes nő-
ről. Emellett szakadék tátong az európai emberi jo-
gi standardok tiszteletben tartására irányuló nyil-
vános erőfeszítés – ami az alkalmazott kifejezések 
kiválasztása és egyes, főként (de nem kizárólag) az 
Alapjogi Kartából vett jogok bevonása alapján raj-
zolódik ki –, valamint az Alaptörvény által konst-
ruált alkotmányos valóság között. Egyes aspektu-
sok aggasztóbbak, mint mások. Ilyen például a nők 
méltóságának, autonómiájának és magánéletük tisz-
teletben tartásához való jogának nyilvánvaló korlá-
tozása, a kisebbségek explicit védelmének hiánya, és 
talán még ezek felett is a bizonytalan demokratikus 
alapok, amelyek a történelem szelektív és kizáróla-
gos értelmezésére épülnek.

Az alkotmányosságot és a demokráciát nem lehet 
az alapvető alkotmányos normák puszta szövegére 
redukálni, a jó gyakorlatok és kultúra olykor egy bi-
zonytalan demokratikus minőségű alkotmányozás-
ból is keletkezhet. Az Alaptörvény már kiegészült 
több sarkalatos törvénnyel is.84 Sőt, az Alaptörvényt 
a bírák és különösképp az Alkotmánybíróság is to-
vább fogja finomítani és értelmezni. Ezért a fenti 
kommentár az Alaptörvény alapján kialakuló mél-
tóságfogalmat csak részlegesen tudta ismertetni és 
elemezni. Egyes fentebb kifejtett gondolatok később 
túl szigorúnak, tévedésnek tűnhetnek majd, és re-
mélhetőleg az elemzés által felsorolt legnyugtalaní-
tóbb elemek tévesnek is bizonyulnak.

Fordította: Győri Gábor
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Az A LkoTM ÁN Yos eszM ék 
M Igr ÁcIójA

Az alkotmánybíráskodás feladatát ellátó nemzeti bí-
róságok saját alkotmányaik értelmezése során egy-
re gyakrabban használnak külföldi jogi hivatkozá-
sokat döntéseik megalapozásához. Ez a korábban az 
alkotmányjogban elképzelhetetlen és még ma is sok 
– például amerikai – bíró által kárhoztatott gyakor-
lat nyilván egyik jele a modern alkotmányosságot is 
elérő globalizáció jelenségének, ami egyebek között 
következménye annak a fokozódó párbeszédnek, 
amely a világ alkotmányos kérdésekben döntési jog-
körrel rendelkező felső bíróságainak bírái között ki-
alakul részben egymás döntéseinek idézése, részben 
személyes találkozások révén. A nemzeti alkotmá-
nyos rendszereknek ez a növekvő „alkotmányos ke-
reszteződése” (constitutional cross-fertilization) nem-
csak jobb döntések megszületéséhez, hanem ideá-
lis esetben a jövőre nézve egy „globális jogrendszer” 
kialakulásához is hozzájárulhat.1 Az alkotmányjog 
globalizációja végső soron azt jelenti, hogy az alkot-
mányosság többé nem a nemzetállamok privilégiu-
ma, hanem egyre inkább egy formálódó nemzetközi 
közösség mércéjévé válik.2 Ezt a nemzetköziesedést 
különösen segíti a kereskedelmi kapcsolatok, a kom-
munikáció szélesedése, a politikai, gazdasági, kultu-
rális és jogi kapcsolatok elmélyülése.3 Miután azon-
ban a gazdasági globalizáció államok versengését is 
jelenti beruházásokért és munkaerőért, a nemzetkö-
ziesedés elsősorban azokra az országokra korlátozó-
dik, amelyek részt vesznek a tőkéért és a munka-
erőért folyó nemzetközi versenyben.4 legalábbis kö-
zülük azokra, amelyek felhasználják a külföldi jogot 
alkotmányuk értelmezéséhez.

Ahogy később látni fogjuk, az alkotmánybírásko-
dást folytató bíróságok a következő három kategória 
egyikébe sorolhatók: olyanok, amelyek nem hasz-
nálnak külföldi jogot (mint bemutatjuk, az Egyesült 
államok legfelső Bírósága rendkívül ritkán hivat-

kozik külföldi bírósági döntésekre), azok, amelyek 
alkalmazzák a külföldi jogot, anélkül, hogy kifeje-
zetten hivatkoznának rá (például a magyar Alkot-
mánybíróság), és végül a gyakran idéző bíróságok, 
mint a dél-afrikai Alkotmánybíróság.5 Egyes jogtu-
dósok véleménye szerint az utóbbi két kategóriába 
tartozó bíróságok részéről akár kialakulhat egyfaj-
ta konvergencia a saját és a nekik exportáló jogrend-
szerek között, anélkül, hogy a globalizáció folyama-
ta az exportőr és az importőr bármiféle uniformitá-
sát tételezné fel.

Mielőtt továbbmennénk, tisztázni szükséges, 
hogy a külföldi jog „felhasználása” alatt tipikusan az 
egyik nemzeti jog segítségül hívását értjük egy má-
sik jogrendszerben. (Néha azonban szó lesz a nem-
zetközi jog idézéséről a nemzeti és a nemzeti jogéról 
a nemzetközi joggyakorlatban.) Ilyenkor a külföldi 
jog a hazai jog értelmezését szolgálja, és semmikép-
pen sem annak közvetlen alkalmazását jelenti a ha-
zai bíróságok részéről. Vagyis itt valójában a külföldi 
jog transznacionális felhasználása áll a középpont-
ban.6 Ahogy ugyancsak látni fogjuk, az idézett kül-
földi esetek nagyon különböző hatással lehetnek az 
idéző bíróság joggyakorlatára. Gyengébb a befolyás, 
ha a bíró pusztán megemlíti az esetet, és értelem-
szerűen erősebb, ha követi is annak megoldását, és 
egészen sajátos helyzetről van szó, mikor a bírónak 
azért van szüksége az idegen példára, hogy éppen 
az azzal ellentétes megoldás mellett tudjon meg-
győzőbben érvelni, vagyis elhatárolódjon a mintá-
tól.7 Az itt nem tárgyalandó kötelező nemzetközi 
jog felhasználása kivételével tehát az idézett külföl-
di jog autoritása az értelmezési eljárásban kizárólag 
meggyőző erején nyugszik.8

Az összehasonlító jogi anyagok felhasználásának 
különböző típusait az irodalomban metaforák al-
kalmazásával is érzékeltetik. Egyike ezeknek a „jo-
gi transzplantáció” (legal transplant), ami szabályok 
átültetését jelenti jogrendszerek között.9 A másik al-
kalmazott metafora az előző ellentéte, az „alkotmá-

Halmai Gábor

összehasonlítás 
az alkotmányértelmezésben*

* Ez a tanulmány egy készülő nagyobb munka része. Az itt közölt rész The Use of Foreign Law in Constitutional 
Interpretation címmel az Oxford Handbook on Comparative Constitutional Law című kötetben jelenik meg az Oxford 
University Press kiadásában 2012-ben.
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nyos kölcsönzés” (constitutional borrowing).10 Az al-
kotmányos eszmék „migrációjának” metaforáját al-
kalmazók amellett érvelnek, hogy csak ez képes 
kifejezni az alkotmányos eszmék sokoldalú hatását 
az azokat befogadó joggyakorlatokra, és érzékelteti 
mind az alkotmányos különbségeket, mind pedig az 
összehasonlítás iránti elkötelezettséget, amely utób-
bi nem jelenti szükségképpen a bírósági gyakorlatok 
konvergenciájának állítását.11

Ennek a munkának a tárgya, az összehasonlító 
jog alkalmazása az alkotmányértelmezésben, per-
sze csak az egyik megnyilvánulása az alkotmányos 
eszmék jogrendszerek közötti sokféle migrációjá-
nak, ami ezen kívül megnyilvánulhat a külföldi al-
kotmányos megoldások felhasználásban is az alkot-
mánykészítés folyamataiban.12 A következőkben az 
idézetek felhasználásának normatív megalapozásá-
ról, majd arról lesz szó, mely bíróságok és miért kö-
vetik ezt a gyakorlatot.

Nor M ATí v M egA LA pozÁs

Az összehasonlító jog egyre növekvő mértékű alkal-
mazását az alkotmányértelmezésben ma már aligha 
lehet tagadni, hiszen az alkotmányos eszmék mig-
rációjának leírásával egyre több publikáció foglalko-
zik. Sokan hiányolják viszont, hogy az alapvető el-
vi kérdések tisztázása, a migráció metodológiája és 
annak normatív megalapozása hiányzik, és gyakran 
még a gyakorlat támogatói sem szolgálnak kellő al-
kotmányelméleti magyarázattal. Mások viszont az-
zal érvelnek, hogy az alkotmányelmélet csak eszkö-
ze az alkotmányos gyakorlat megértésének,13 megint 
mások pedig felvetik az alkotmányos összehasonlí-
tás legitimitásának még általánosabb kérdését és azt, 
vajon az összehasonlítás nem egyszerűen egy mód-
szer-e csupán, amelyen keresztül a bíró érvényesí-
ti a maga elméletét, vagy éppenséggel elképzelhető 
egy sajátos összehasonlító alkotmányjog-elmélet. Ez 
az elmélet egyfelől alapvetően eljárási természetű, 
amennyiben egy sajátos összehasonlító módszertant 
kialakítását szolgálja, másfelől tartalmi is, amennyi-
ben feltételezi az egyetemes norma létét.14 Az ösz-
szehasonlító elmélet kevéssé meggyőző módszertani 
magyarázata, hogy az összehasonlítás hiánya az azt 
elutasító országokat (például az Egyesült államokat) 
szembeállítja a nemzetközi normákkal és diplomá-
ciai feszültséget keletkeztet külföldi szövetségesei-
vel.15 Egy másik lehetséges magyarázat a transznaci-
onális párbeszéd és a globális jogállamiság elősegíté-
se a „globális joggyakorlaton” keresztül.16 A tartalmi 
indokok közé tartozik az egyetemes norma létének 
megőrzése, a nemzetközi normáknak az alkotmá-

nyos joggyakorlatban történő meghonosítása, vala-
mint a politikai demokrácia és az anyagi igazságos-
ság elősegítése, az egyéni jogok morálisan védendő 
katalógusa révén.17

Az összehasonlító alkotmányosság alkalmazásá-
ról, és különösen a külföldi jogra való hivatkozások-
ról folytatott tudományos vitákban három álláspont 
különíthető el.18

a) Az összehasonlító jog alkalmazását helyeslő tu-
dósok ezt a gyakorlatot az alkotmányjogi problémák 
és azok megoldásai hasonlóságával indokolják min-
den alkotmányos demokráciában. Ennek a felfogás-
nak az egyik legkövetkezetesebb képviselője David 
Beatty kanadai alkotmányjogász, aki szerint minden 
alkotmánybíráskodás végső célja az alkotmányos vi-
ták megoldása az arányosság követelményeinek meg-
felelően, amit Beatty a „jog végső szabályának” (ulti-
mate rule of law) nevez.19 A jogok korlátozásának ez 
a tesztje sok alkotmányos rendszerben a „generikus 
alkotmányjog” (generic constitutional law) egyik ösz-
szetevője, ami az alapjogok korlátozhatóságának for-
muláját kínálja.20 Ez az álláspont hajlik a transzna-
cionális és nemzetközi jogi normák nemzeti azono-
sítására, egyfajta alkotmányos univerzalizmusra. Ez 
azt is jelenti, hogy ennek a modellnek a képviselői a 
jogi normák transznacionális konvergenciáját állítják 
felfogásuk középpontjába.

b) A második felfogás kiindulópontja, hogy bár 
az alkotmányjog problémái azonosak minden de-
mokratikus berendezkedésű országban, de az azok-
ra adott válaszok különbözők az egyes alkotmányos 
rendszerekben. Ezt az álláspontot képviseli például 
írásaiban Mary Ann Glendon,21 aki megpróbálja ér-
zékeltetni az egyes alkotmányos szisztémák különb-
ségeit és azok okait. lényegében ugyanez a megfon-
tolás áll Vicki C. Jackson „elkötelezettségi” (engage-
ment) modelljének hátterében, amely anélkül tartja 
szükségesnek a külföldi és a nemzetközi jog figye-
lembevételét, hogy azok okvetlen követését tételez-
né fel.22 Másképpen fogalmazva: az elkötelezettségi 
modell nem kötelező forrásként kezeli a külföldi és a 
nemzetközi jogot. Jackson ugyanakkor amellett ér-
vel, hogy az összehasonlítástól a mai napig ódzkodó 
Egyesült államok számára ennek az elköteleződési 
modellnek a követése lenne kívánatos.

c) A harmadik álláspont követői kétségbe vonják, 
hogy a különböző alkotmányos demokráciák számá-
ra akár az alkotmányos problémák, akár azok meg-
oldásai hasonlók lennének. Ezt nevezi Vicki Jackson 
az „ellenállás” (resistance) pozíciónak, amely végső 
soron Montesquieu megfigyeléséhez nyúlik vissza, 
mondván, „mindenik nemzet politikai és polgári tör-
vényei(nek) […] annyira sajátosan arra a népre sza-
bottnak kell lenniük, amelynek számára készültek, 
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hogy igen nagy véletlenség, ha valamely nemzet tör-
vényei egy másik részére is alkalmasak”.23 Ez a má-
sik szélsőséges álláspont ebből arra a következtetés-
re jut, hogy az összehasonlítások nagy valószínűség-
gel önkényesek, és a jog-összehasonlítók választásait 
általában az ideológia motiválja. Günther Franken-
berg például azt vetve az alkotmányos összehasonlí-
tás művelőinek szemére, hogy hegemonikus nyuga-
ti megoldásokat próbálnak másokra rákényszeríteni 
és nem képesek megszabadulni gyarmatosító atti-
tűdjüktől, az összehasonlító alkotmányjogot „jogi 
átültetés és harmonizációs stratégiák révén történő 
posztmodern leigázásként” jellemezte.24 Egy másik 
kritikus, Otto Kahn-Freund szerint az alkotmány-
jog sokkal kevésbé alkalmas az egyik jogrendszerből 
a másikba történő átültetésre, mint a magánjog.25

Richard A. Posner jogászprofesszor és szövetsé-
gi bíró kollégáját, a külföldi bírósági döntésekre hi-
vatkozó szövetségi legfőbb bírót, Anthony Kenne-
dyt „bírói Ronald Dworkinnak” nevezi, és Dworkin 
professzorral együtt olyan természetjogásznak állítja 
be, aki szerint a jog egyetemes elvei magasabb ren-
dűek a pozitív jognál.26 Valójában az összehasonlí-
tó jog alkalmazásának több támogatója is úgy érvel, 
hogy a külföldi jog idézése olyan, mintha termé-
szetjog alkalmazása27 vagy posztmodern természet-
jog lenne,28 míg mások szerint csak a ius gentium fo-
galmára épülő elmélet, vagyis „a világnak a jogról és 
az igazságosságról a bírói és törvényhozói döntések-
ben felhalmozott bölcsessége”, más szóval a „civili-
zált” vagy „szabadságszerető országok” konszenzusa 
igazolhatja az idézetek alkalmazását.29

A külföldi anyagoknak az alkotmányjogban való 
felhasználásával kapcsolatos különböző normatív ér-
vek jól nyomon követhetők abban a vitában, amelyet 
két amerikai szövetségi legfelső bírósági bíró, Anto-
nin Scalia és Stephen Breyer folytatott egymással.30 
A vitapartnerek egyetértettek abban, hogy az össze-
hasonlító jog felhasználása nem „irányadó” egy ügy 
megítélésénél, vagyis nem tekinthető precedensnek. 
Élesen eltért azonban a véleményük az idézetek le-
gitimitása és hasznossága tekintetében. Scalia sze-
rint egyik sem igazolható, míg Breyer szerint mind-
kettő, mindaddig, amíg nem kezelik azokat prece-
densként. Breyer pragmatikus megközelítése szerint 
a külföldi bíróságnak „egyre gyakrabban vannak a 
mieinkhez hasonló problémái […] Márpedig ha egy 
másik ország bírája hasonló problémával foglalko-
zik, miért ne olvasnám el, mit mond. Talán tanu-
lok valamit.”31

Scalia originalista felfogása szerint, melynek ér-
telmében az alkotmány értelmezésekor az alapító 
atyák eredeti elgondolása az ügydöntő, „a külföldi 
jog nézőpontja irreleváns, a régi angol jog kivéte-

lével, amely háttérként szolgált az alkotmányszöveg 
fogalmazása során”.32 Scalia másik érve, hogy a bí-
rák az összehasonlító jog kiválasztásakor szükség-
képpen szelektív módon járnak el: „ha egyezik az-
zal, amit a bírák szeretnének, akkor használják, ha 
nem, akkor nem.”33 Vagyis Scalia felfogásában az 
összehasonlító esetjog alkalmazása manipulációhoz 
vezet.34 Ugyanakkor Breyer számára a más nemzeti 
bíróságok esetjoga idézésének egyik fontos magya-
rázata az átmeneti demokráciák alkotmánybírásko-
dásának konszolidálása.35 Breyer szerint még ott is, 
ahol nincs látható nyoma az alkotmányjogi megol-
dások konvergenciájának, emberi lények különböző 
kultúrákban és nemzeti határok között nagyon ha-
sonló problémákkal konfrontálódhatnak. Ami a leg-
fontosabb ezekben a helyzetekben, az a „párbeszéd” 
a külföldi döntésekkel (Choundhry szerint) vagy az 
„elkötelezettség” (Jackson szerint) megismerésük 
iránt, ami nem jelenti szükségképpen az azokkal va-
ló egyetértést vagy az átvételüket.

Scalia és Breyer álláspontjára úgy is tekinthe-
tünk, mint annak a kettősségnek a megnyilvánulá-
sára, amelynek az egyik oldala az amerikai „excepci-
onalizmus” (exceptionalism), a másik pedig a második 
világháború utáni bírói jogvédő paradigma. Az előb-
bi azt jelenti, hogy a legtöbb amerikai bíróság és bíró 
elutasítja az összehasonlító alkotmányértelmezést, az 
utóbbi pedig számos liberális demokrácia közös al-
kotmányos modellje, amelynek lényege az egyetemes 
normák bírói alkalmazása.36 Ahogy Scalia érvelése 
illusztrálja, az amerikai excepcionalizmus kiinduló-
pontja, hogy az alkotmánybíráskodás nem demok-
ratikus és illegitim, ezért a külföldi jog felhasználá-
sa a bírói aktivizmus megnyilvánulása, ami még in-
kább aláássa az alkotmánybíráskodás legitimitását. 
Az amerikai exceptionalizmus természetesen – aho-
gyan azt Scalia véleményei is tükrözik – nemcsak a 
külföldi, hanem a nemzetközi jog alkotmányértel-
mezésbeli alkalmazhatóságának elutasítására is ki-
terjed. Jed Rubenfeld például úgy jellemzi az ameri-
kai alkotmányosságot, hogy annak kizárólag a nem-
zeti és nem a nemzetközi jog lehet az alapja. Ennek 
megfelelően különbséget is tesz az alkotmányosság 
amerikai és az európai felfogása között, és a „nem-
zetközi alkotmányosságot” (international constitutio-
nalism) európai koncepciónak nevezi.37 Ezen érvelés 
szerint az államokat csak akkor kötné a nemzetkö-
zi jog, ha annak legitimitása igazolható lenne. Már-
pedig az excepcionalisták felfogása szerint a nem-
zetközi jognak hiányzik a demokratikus legitimitá-
sa, ezért nem is tekinthető valódi jognak, amelyhez 
az Egyesült államok kötve lenne.38

A világháború utáni bírói jogvédő paradigmamo-
dellje ezzel szemben a jogilag kikényszeríthető al-
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kotmányos jogokat az összehasonlító alkotmányér-
telmezés tárgyának tekinti. Ez a felfogás természe-
tesen a legitim és kötelező nemzetközi jogra is úgy 
tekint, mint az értelmezés lehetséges forrására.39

jogA Lk A LM AzÁsI szeM poNTok

Itt azokról a kritériumokról lesz szó, amelyek meg-
világíthatják, miért döntenek úgy egyes bíróságok 
és bírák, hogy felhasználják-e a külföldi joganyagot 
vagy sem. Christopher McCrudden felsorol olyan 
tényezőket, amelyek az összehasonlító alkotmány-
jog alkalmazására motiválhatnak bírákat,40 és ezek-
ben közös az, hogy a bírák jó és meggyőző érveket 
keresnek más nemzeti joggyakorlatokban, amelyek 
értelmezés útján segíthetnek hasonló alkotmányos 
problémáik megoldásában. A nagyon kevés empiri-
kus vizsgálat azt igazolja, hogy sok bíró számára a 
külföldi kollégák fontos hivatkozási alapot jelente-
nek az alkotmányjogi esetek megítélésekor, ugyan-
akkor külföldi jogot az ítélkezésben a bírák kisebb-
sége használ.41 A brit, az ausztrál, az ír, az izraeli, az 
indiai, a kanadai, az új-zélandi, az amerikai legfelső 
bíróság és a dél-afrikai alkotmánybíróság összesen 
43 megkérdezett bírája közül 20-an azt válaszol-
ták, hogy csak alkalmanként vagy ritkán használ-
nak külföldi jogot, 23-an pedig azt, hogy rendsze-
resen. Arra a kérdésre, vajon döntésük megalapozá-
sánál milyen szerepet játszik az összehasonlítás, 42 
százalékuk minősítette magát úgy, hogy rendsze-
resen alkalmazza, vagyis az összehasonlító alkot-
mányjog felhasználása az ítélet megalapozásához 
nagyjából megfelelt az arra való hivatkozás gyako-
riságának.42

Tekintettel a liberális demokráciák számának fo-
lyamatos növekedésére, az alkotmányos eszmék mig-
rációja egyre kevésbé egyirányú folyamat, amelyben 
egyes bíróságok kizárólag exportőrként, mások min-
dig importőrként szerepelnek. Természetesen a vi-
lágháború utáni bírói jogvédő paradigma (Wein-
rib) alapján álló bíróságok több esetet alkalmaznak 
a régibb demokráciák bíróságainak joggyakorlatá-
ból, mint például az amerikai legfelső Bíróságéból. 
Ahogy Albie Sachs, a dél-afrikai alkotmánybíróság 
bírája írja: „Ha az Egyesült államok legfelső Bí-
rósága egyes bíráinak véleményét idézem, azt nem 
azért teszem, mert döntéseiket precedensnek tekin-
tem, amelyet alkalmaznia kell bíróságunknak, ha-
nem mert az érvelés finom és használható módon 
fejti ki állam és egyház viszonyának minden mo-
dern állam számára fontos problémáját. Ezzel, bár 
egy másik jogi kultúrán alapszik, mégis oly módon 
fejt ki értékeket és dilemmákat, hogy az alkalmas 

arra, hogy segítsen saját alkotmányos szövegünk ér-
telmezésében.”43

A növekvő egymásra utaltság azt is jelenti, hogy 
a hosszú alkotmányértelmezési múltra visszatekintő 
bíróságok, mint amilyen az Egyesült államok leg-
felső Bírósága, szintén „tanulhat valamit” – ahogy 
Breyer bíró fogalmazott a Scaliával folytatott vitájá-
ban. Mielőtt a következő fejezetben megvizsgálom 
néhány olyan nemzeti bíróság joggyakorlatát, amely 
a liberális demokráciába való átmenetük során a leg-
inkább használtak külföldi jogot az alkotmányértel-
mezésben, érdemes kitérni az Egyesült államok 
legfelső Bírósága gyakorlatának lassú változására a 
bírák többsége által követett excepcionalista felfo-
gástól azokig a döntésekig, amelyekben már több-
ségi támogatottságot élvez a külföldi és nemzetközi 
esetjogra való hivatkozás.

Érdekes módon – ahogy az David Fontana tanul-
mányából kiderül – a második világháborút közvet-
lenül követő időszakot egészen a 70-es évek elejé-
ig az összehasonlító alkotmányjog virágzása jellem-
zi.44 Earl Warren, a legfelső Bíróság akkori elnöke 
1953-ban Németországba, Japánba és Dél-Koreá-
ba utazott, ahol „az összehasonlító jogalkalmazás” 
egyesült államokbeli újraéledéséről beszélt, amit az-
után megismételt egy esszében is.45 William O. Do-
uglas főbíró pedig előadássorozatot tartott, majd 
könyvet írt az indiai alkotmányjogról.46 Ugyanakkor 
a bírói véleményekben továbbra is kivételnek számí-
tott az, amit Frankfurter bíró az 1940-es évektől 
kezdve rendszeresen tett: az, hogy hivatkozott an-
golszász országok bíróságainak „a mienkhez képest 
nem kevésbé civilizált” véleményeire. Az Adamson 
kontra California ügyben47 például értelmezését „a 
tisztességgel és méltányossággal kapcsolatos káno-
nokra alapozta, amelyek az angolul beszélő emberek 
igazságszolgáltatási elképzeléseit fejezik ki”. Ezzel a 
felfogásával, amelyet később megismételt a Rochin 
kontra California ügyben is,48 egyre inkább elszige-
telődött bírótársai körében. Black bíró például nem 
minden irónia nélkül tette fel a kérdést: „miért kizá-
rólag az angolul beszélő emberek elképzeléseire kel-
lene tekintettel lennünk az igazságszolgáltatás állan-
dó és alapvető elveinek meghatározásakor?”49

A legfelső Bíróságnak a halálbüntetéssel kap-
csolatos első jelentős döntésében, a Furman kont-
ra Georgia ügyben50 Thurgood Marshall bíró azzal 
érvelt, hogy a halálbüntetés eltörlése lehetővé tenné 
az Egyesült államok számára, hogy „csatlakozzon 
a világ körülbelül 70 másik joggyakorlatához, ame-
lyek a civilizációra és a humanitásra tekintettel el-
törölték a halálbüntetést”. Powell bírót az összeha-
sonlítás tapasztalatai éppen ellenkező következtetés 
levonására sarkallták, de eltekintve az eltérő ered-
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ménytől, mindketten alkalmazták az összehasonlí-
tás érvét. A Thompson kontra Oklahoma ügyben51 
Brennan bíró többségi véleményében amellett ér-
velt, hogy a halálbüntetés lehetővé tétele az elköve-
téskor 16 évesnél fiatalabb bűnözők esetében sérte-
né a tisztesség civilizált mércéjét, amely pedig „össz-
hangban van azokkal a nézetekkel, amelyeket a mi 
angol-amerikai örökségünket valló nemzetek és a 
nyugat-európai közösség vezető tagjai is osztanak”. 
Brennan az indokolásban szintén idézi az Amnesty 
International véleményét. Különvéleményében Sca-
lia bíró nemcsak a döntéssel, hanem az összehason-
lító módszer alkalmazásával szembeni ellenérzését 
is kifejezi: „nem szabad elfelejtenünk, hogy nekünk 
az Egyesült államok alkotmányát kell értelmez-
nünk.”52

A Stanford kontra Kentucky döntésben53 ez a kü-
lönvélemény többségivé vált. Függetlenül a külön-
véleményekben megjelenő összehasonlító hivatkozá-
soktól, Scalia többségi véleménye világossá teszi: „a 
bíróságot a tisztesség amerikai koncepciója kötelezi, 
ezért el kellett utasítani a kisebbség felfogását, mely 
relevánsnak ítélte más országok ítélkezési gyakorla-
tát.”54 A Knight kontra Florida ügyben,55 ahol azt 
a kérdést kellett megválaszolni, vajon siralomház-
ban eltöltött húsz év kegyetlen és szokatlan bünte-
tésnek minősül-e a nyolcadik alkotmánykiegészítés 
értelmében, Thomas bíró a következőképpen indo-
kolta a többség álláspontját: „Ha a kisebbségi véle-
mény aláírói saját joggyakorlatunkban találtak volna 
bármilyen támogató érvet, nem kellett volna az Em-
beri Jogok Európai Bíróságára, a Zimbabwei leg-
felső Bíróságra, India legfelső Bíróságára vagy a 
Privy Councilra hivatkozniuk.”56 Breyer bíró külön-
véleményében hangsúlyozta, hogy az Egyesült ál-
lamok legfelső Bírósága történetében van egy bizo-
nyos hagyománya annak, hogy a bíróság tekintettel 
van „arra a módra, ahogyan külföldi bíróságok al-
kalmaztak a mi alkotmányos mércéinkkel nagyjából 
összehasonlítható standardokat, nagyjából összeha-
sonlítható körülmények között”.57

Egy másik különvéleményében Breyer idézte a 
Föderalista 63. számát is, amellett érvelve, hogy „a 
más nemzetek bírósági ítéleteinek figyelemmel kí-
sérése hasznos”.58 Scalia bíró nemcsak a jogokkal, 
de a föderalizmus államszervezeti elvével kapcso-
latos külföldi alkotmányos tapasztalatok relevanci-
ája tekintetében is elutasító. A Printz kontra United 
States ügyben59 így fogalmazott: „az összehasonlító 
elemzés nem alkalmazható az alkotmány értelme-
zése során, de természetesen nagyon is releváns le-
het egy új alkotmány írásakor.”60 Breyer különvéle-
ményében elismerte, hogy „a saját alkotmányunkat 
értelmezzük, és nem más népekét, és lehetnek rele-

váns politikai és szerkezeti különbségek, de az ő ta-
pasztalataik más fényben tüntetheti fel az azonos jo-
gi problémára adott eltérő megoldások következmé-
nyeit”.61

Az új évezred kezdetétől megfigyelhető bizonyos 
változás a bírák hozzáállásában, és egyesek már ar-
ról értekeznek, hogy „láthatóan növekszik a bíróság 
érdeklődése más alkotmányos rendszerek iránt”.62 
Ennek egyik korai jele volt a Washington kontra 
Glucksberg döntés,63 ahol a bíróság hivatkozott az 
öngyilkosságban való közreműködés kapcsán ho-
zott első döntésében idézett külföldi joggyakorlat-
ra. Ebben, az Atkins kontra Virginia ügyben szüle-
tett döntésben Stevens bíró egy lábjegyzetben utalt 
a „világ közösségének” „nemzeti konszenzussal” ki-
alakított véleményére az értelmi fogyatékosok kivég-
zésének elutasításáról.64 A hivatkozást élesen bírálta 
különvéleményében Rehnquist főbíró és Scalia bíró, 
ezekkel a szavakkal: „a bíróságnak a »nemzeti kon-
szenzus« kiötlése érdekében tett leghaloványabb kí-
sérletért járó díjat majd a fellebbezés során ítélik oda 
szakmai és vallási szervezetek, megvizsgálva az úgy-
nevezett »világközösség és a közvélemény-kutatások 
válaszadóinak« véleményét.”65

A döntő lépést az összehasonlító alkotmányjog 
alkalmazása terén a lawrence- és a Roper-döntés 
jelentette. A lawrence kontra Texas ügyben66 alkot-
mányosan elvetette a bíróság a szodómia büntető-
jogi tilalmát, megváltoztatva ezzel a Bowers kont-
ra Hardwick ügyben67 elfoglalt álláspontját. Ken-
nedy bíró a többségi döntés indokolásában – annak 
illusztrálására, hogy „a Bowers-érvelést máshol el-
utasítják” – idézte az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának a Dudgeon kontra United Kingdom ügy-
ben hozott ítéletét.68 A döntés egyik kommentátora 
egyenesen azt állította, az idézet azt sugallja, hogy 
az alkotmánybíróságok szerte a világon ugyanabban 
a közös értelmezési gyakorlatban vesznek részt.69 
Scalia bíró különvéleménye azonban világossá te-
szi, hogy továbbra sincs konszenzus a bíróságon be-
lül az összehasonlító alkotmányjog alkalmazását il-
letően. Scalia első ellenérve, hogy „a Bowers többség 
véleménye nem olyan értékeken alapult, amelyeken 
osztoznánk más civilizációkkal”, másrészt kijelen-
ti, hogy „a bíróság vitája a külföldi felfogásokról (fi-
gyelmen kívül hagyva persze mindazokat az orszá-
gokat, amelyek továbbra is fenntartják a szodómia 
büntetőjogi tilalmát) nem egyéb, mint értelmetlen 
dicta, vagyis [a döntés] kötelező erőt nélkülöző ma-
gyarázat[a], ami ugyanakkor veszélyes, hiszen a bí-
róság nem kényszeríthet idegen hangulatokat, hó-
bortokat és divatokat az amerikaiakra”.70

A Roper-döntésben folytatódott a vita mind a fi-
atalkorúak halálbüntetésének alkotmányosságáról, 
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mind az alkotmányos eszmék migrációjáról. Kenne-
dy bíró többségi indokolásában a fiatalkorúakra ki-
szabható halálbüntetés alkotmányellenessége mellett 
érvelve és megvizsgálva egy sor külföldi jogi forrást, 
kijelentette, hogy azok „anélkül, hogy befolyásolnák 
döntésünk kimenetelét, tiszteletreméltó és lényegbe-
vágó megerősítését jelentik saját végső következteté-
sünknek”. Érvelését a külföldi jog felhasználásának 
általános méltatásával fejezte be: „Ezek az elvek és 
garanciák kulcsfontosságúak az amerikai tapasztala-
tok számára, és lényegesek saját önmeghatározásunk 
és nemzeti identitásunk szempontjából. Semmivel 
sem csökken a saját alkotmányunk iránti tisztele-
tünk és büszkeségünk, ha elismerjük, hogy más ha-
sonló elkötelezettsége meghatározott alapvető jogok 
iránt csak még inkább aláhúzza ugyanezeknek a jo-
goknak a központi jelentőségét a saját szabadságunk 
örökségében.”71 Scalia különvéleménye ismét élesen 
támadja a bíróságot az összehasonlító módszer al-
kalmazása miatt, megvádolva a többséget annak az 
álláspontnak a képviseletével, mely szerint „az ame-
rikai jognak alkalmazkodnia kell a világ többi részé-
nek jogához – vagyis egy felfogáshoz, amelyet hala-
déktalanul vissza kell utasítani”.72

Az összehasonlító alkotmányjog jövőjét az ameri-
kai legfelső Bíróságon nehéz megjósolni, tekintve, 
hogy az utóbbi évek négy újonnan kinevezett bírá-
ja közül ketten határozottan elutasították a módszer 
alkalmazását szenátusi meghallgatásuk alkalmával. 
Roberts bíró, a testület jelenlegi elnöke, jelöltként 
abszurdumnak nevezte a külföldi jog kötelező ér-
vényű alkalmazását, miközben nyilván számára is 
világos, hogy az eddigi vitában senki sem képviselt 
ilyen álláspontot: „Ha az alkotmányunk értelmezé-
sét illetően egy német bíró döntésére hagyatkozunk, 
akkor olyan személy játszik szerepet annak megha-
tározásában, hogy mely jog legyen kötelező ennek 
az országnak a lakosaira, akit nem az Egyesült ál-
lamok elnöke nevezett ki, és nem az amerikai szená-
tus erősített meg tisztségében.”73 Alito bíró szintén 
a külföldi jog alkalmazásával kapcsolatos aggálya-
it hangsúlyozta meghallgatásán: „Nem gondolnám, 
hogy alkotmányunk értelmezéséhez a külföldi jog-
ra kellene tekintenünk […] Azt gondolom, az ala-
pító atyákat megdöbbentené az ötlet, hogy a Bill of 
Rights értelmezéséhez közvélemény-kutatást foly-
tassunk a világ országai körében.”74

eseTTAN U LM ÁN Yok

Ennek a fejezetnek a célja az összehasonlító alkot-
mányjog alkalmazásának néhány konkrét nemzeti 
megoldása és persze sajátos motivációi bemutatása. 

Erre a célra három országot választottam ki, ame-
lyek a Weinrib által a második világháború utáni bí-
rói jogvédő paradigmának nevezett jelenség körébe 
tartoznak: Németország, Izrael és Dél-Afrika. A vá-
lasztás rövid magyarázata a következő: ahogy az elő-
ző fejezetből kitűnt, az amerikai excepcionalizmus 
részben azon a tényen alapult (és részben még min-
dig alapul), hogy a második világháború végéig az 
Egyesült államok legfelső Bírósága volt az egyet-
len olyan alkotmánybíróság a világon, amely a há-
ború utáni új demokráciák, mint Németország vagy 
Izrael számára figyelemre méltót tudott alkotni.75 
Az 1950-es évek kezdetétől, a német Szövetségi Al-
kotmánybíróság létrejöttétől kezdve azonban már a 
német bíróság is fontos forrásává vált az alkotmá-
nyos eszmék migrációjának az olyan újabb demok-
ráciák számára, mint Spanyolország és Portugália a 
70-es, valamint Magyarország a 80-as évek végén. 
A 90-es évek elején az egykori szovjet blokk orszá-
gai mellett más új demokráciák is rászorultak az át-
ültethető alkotmányos ideákra. Közéjük tartozott a 
Dél-afrikai Köztársaság, amelynek új alkotmánybí-
rósága – ahogy azt a halálbüntetés eltörléséről szó-
ló döntése indokolásában látni fogjuk – már nem-
csak az amerikai és német, hanem a magyar alkot-
mánybíróság tapasztalatait is felhasználhatta, sőt 
talán mondani sem kell, hogy ebben a konkrét eset-
ben nem is az amerikai minta volt meghatározó be-
folyással a döntésre.

Németország

A második világháború utáni Német Szövetségi 
Köztársaság alkotmányos berendezkedését kétségkí-
vül befolyásolta az amerikai alkotmányos gondolko-
dás, de az 1949-ben elfogadott alaptörvény (Grund-
gesetz) – amely a német nemzet ideiglenes szétszakí-
tottsága miatt nem viselte az alkotmány megjelölést 
– semmiképpen nem mondható oktrojált dokumen-
tumnak. Annak ellenére sem, hogy az alkotmá-
nyozási folyamatot a szövetséges megszálló hatal-
mak indították el, és a végtermék is a jóváhagyá-
sukhoz volt kötve; a tényleges előkészítés folyamatát 
lényegében német minták és hagyományok határoz-
ták meg.76 A szöveget előkészítő Parlamentáris Ta-
nács anyagaiban az amerikai alkotmányos eszmékre 
és elvekre utaló számos hivatkozás található, például 
a föderalizmus és az alkotmányos jogok témaköré-
ben, és a német alkotmányelmélet és -gyakorlat mű-
velői is különös figyelmet fordítottak az amerikai al-
kotmányosságra.77

Ugyanez elmondható a Szövetségi Alkotmánybí-
róságról is: kezdetben néhány fontos döntést látható-
an befolyásoltak az Egyesült államok legfelső Bí-
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róságának ítéletei, de a hivatkozott döntések száma 
fokozatosan csökkent azzal párhuzamosan, ahogy 
a német alkotmánybírák kialakították saját joggya-
korlatukat.78 Ugyanakkor az amerikai alkotmányos 
gondolkodás idézetek hiányában is folyamatosan je-
len volt a véleményekben, különösen egyes szövet-
ségi alkotmánybíráknál, mint Gerhard leibholz, 
Konrad Hesse, Dieter Grimm, Wolfgang Hoff-
mann-Riem vagy Brun-Otto Bryde.79 Ez az egyik 
magyarázata annak, hogy a német alkotmánybíró-
ságon belül sohasem merültek fel elvi ellentétek a 
nemzetközi és a külföldi jog alkalmazásával kapcso-
latban. Az amerikai főbírók közötti vitákhoz hason-
lók elképzelhetetlenek Németországban.80 Egy jeles 
német alkotmányjogtudós egészen odáig megy, hogy 
az összehasonlító jogot az alkotmányértelmezés ön-
álló módszerének nevezi a nyelvtani, a rendszertani, 
a történeti és politikai értelmezés mellett. 81

A nemzetközi jog alkalmazásával kapcsolat-
ban lényeges különbség van a német és az amerikai 
jog között, ami jelentősen könnyebbé teszi Német-
országban a nemzetközi jogra való hivatkozást is. 
A német alaptörvény 25. cikkelye értelmében a nem-
zetközi közjog általánosan elismert szabályai a szö-
vetségi jog részét képezik, és mint ilyenek, elsőbbsé-
get élveznek a hazai joggal szemben. Vitás esetekben 
a Szövetségi Alkotmánybíróság jogosult értelmez-
ni ezeket a szabályokat. Az alaptörvény 100. cik-
kely (2) bekezdése feljogosítja bármely bíróság bí-
ráját, hogy a Szövetségi Alkotmánybíróság döntését 
kérje, ha az előtte folyamatban lévő ügyben kétségei 
vannak, vajon a nemzetközi jog általános szabálya 
része-e a szövetségi jognak vagy abból közvetlenül 
származnak-e jogok és kötelezettségek egyénekre.82 
1982-ben például a bíróság a német jogból hiányzó 
követelménnyel egészítette ki azoknak az eseteknek 
a körét, amikor egy vádlott a távollétében is elítél-
hető. A nemzetközi közjog ezen alapvető eljárásjogi 
garanciáját a bírák három európai ország bíróságai-
nak döntéseire hivatkozva igazolták.83

Más esetekben, amikor az alkotmánybíróság olyan 
eljárási garanciákat értelmezett, amelyek az alaptör-
vényben nem szerepelnek, mint például az ártatlan-
ság vélelme, azt a jogállamiság elvéből vezették le, 
de miután az szövegszerűen szintén nem jelenik meg 
a nemzeti alkotmányban, az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának esetjogára hivatkoztak.84 Egy megint 
másik ügyben az egykori NDK titkosszolgálatának 
(Stasi) munkatársai és ügynökei kifogásolták az el-
lenük a Szövetségi Köztársasággal szembeni kémte-
vékenység miatt emelt vádat. A nemzetközi jog kö-
telező szabályaira hivatkozó védekezésük szerint a 
Kelet-Németország területén elkövetett Nyugat-Né-
metország elleni kémtevékenységet az egyesült Né-

metország jogrendszere nem üldözheti. A bíróság – 
a nemzetközi közjogi kutatásokra szakosodott he-
idelbergi Max Planck Intézet szakvéleményére is 
támaszkodva – megállapította, hogy a vád nem sérti 
a nemzetközi jog általános szabályait az alaptörvény 
25. cikkelye értelmében.85

Az egyik első döntés, amelyik külföldi jogra hi-
vatkozott, (Nyugat-) Németország Kommunis-
ta Pártja (Kommunistische Partei Deutschlands, 
KPD) betiltásáról szólt. Az összehasonlító jog al-
kalmazását ebben az esetben nem a hasonló meg-
oldások indokolták, hanem éppenséggel a nyuga-
ti szomszédoktól való eltérés magyarázataként szol-
gált: „A nyugati demokráciák alkotmányos logikája 
abból indul ki, hogy a polgárok jogosultak, sőt az 
1947-es olasz alkotmány értelmében még bátorít-
va is vannak pártok szabad, korlátozásoktól mentes 
alakítására. A közelmúlt fejleményei azonban arra is 
ráirányították a figyelmet, hogy a liberális demok-
ráciák nem mellőzhetik az alkotmányos berendez-
kedéssel szemben ellenséges pártok közéletből való 
kizárásával összefüggő gyakorlati és politikai prob-
lémákat, ha az állam fenyegetettsége elér egy bizo-
nyos erősséget. […] Ezen az alapon tiltotta be a kor-
mányzati szabályozás a kommunista pártokat Fran-
ciaországban és Svájcban 1939-ben és 1940-ben. Az 
Egyesült államokban pedig nyilvántartásba vételre 
kötelezték a pártot, hogy az állami hatóságok haté-
konyan ellenőrizhessék a felforgató szervezet tevé-
kenységét.”86

A Szövetségi Alkotmánybíróság joggyakorlatá-
nak általában és a véleményszabadság szempontjából 
különösen is egyik legfontosabb döntése az 1958-as 
lüth-ügyben született,87 amelynek indokolása idézi 
a francia emberi és polgári jogok nyilatkozatát, illet-
ve Benjamin Cardozót, az Egyesült államok leg-
felső Bíróságának bíráját, aki szerint a szólásszabad-
ság „a szabadság majd minden más formájának elen-
gedhetetlen feltétele”.

A híres 1966-os Spiegel-döntésben a nyolctagú 
szenátus négy tagja véleményében hivatkozik egy, a 
sajtónak a büntetőeljárásokban betöltött jogi helyze-
téről szóló nemzetközi tudományos konferencia elő-
adásaira, azzal összefüggésben, vajon az újságírók 
megtagadhatják-e a tanúvallomást árulással kapcso-
latos büntetőügyben. Végül is ez a négy bíró e jog 
elismerése ellen használta az utalást.88 Ezt az érve-
lést elutasította a másik négy bíró, de nem az ösz-
szehasonlítás alkalmazása miatt, hanem szubsztan-
tív érvek alapján.

Bryde alkotmánybíró, aki szerint az egyes alkot-
mánybírákon keresztül érvényesülő külföldi jogi ha-
tásokon túl viszonylag kevés nyílt hivatkozással ta-
lálkozhatunk a döntésekben, a következő példákat 
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említi.89 Amikor a bíróság a közvéleménynek rész-
ben az állati jogokat védő, részben xenofób nyomá-
sa ellenére egy muszlim halal hentes javára döntött, 
hasznos volt, hogy hivatkozhatott az osztrák alkot-
mánybíróság hasonló eredményre jutó ítéletére.90 Az 
azonos nemű partnerkapcsolatok alkotmányossága 
megalapozásakor szintén fontos volt hivatkozni ar-
ra, mely országokban nyert már elismerést ez az in-
tézmény.91 Egy másik esetben a bíróság ugyancsak 
a nemzetközi emberi jogi gyakorlatra hivatkozott a 
jogállamiság és a nem demokratikus rendszerekben 
elkövetett bűncselekmények visszamenőleges meg-
ítélésének összeegyeztetése kérdésében.92

Ulrich Drobnig idéz néhány másik konkrét dön-
tést, például a német alaptörvénynek a katonai szol-
gálat lelkiismereti okból való megtagadásáról szóló 
4. cikkely (3) bekezdésének értelmezésével kapcsola-
tos ítéletet. A bíróság ebben az esetben is segítségül 
fordult volna a külföldi jogrendszerekhez, de sem a 
nemzetközi jogban, sem a nyugati demokráciák al-
kotmányjogában nem talált a német jogban használ-
ható hasonlóságokat.93 Egy másik esetben az értel-
mezés tárgya az alaptörvény 59. cikkely (2) bekez-
désében foglalt „politikai szerződés” fogalma volt. 
A bíróság több közép-európai ország jogában rábuk-
kant e fogalom egységes felfogására, és ezt használ-
ta döntésének alapjául.94 Hasonló eredményre jutott 
a testület a lakás definíciójával kapcsolatban, ame-
lyet az alaptörvény 13. cikkely (1) bekezdése sérthe-
tetlennek mond. A bíróság végül is a négy különbö-
ző jogrendszerben talált viszonylag széles lakásfo-
galmat használta saját értelmezése során.95

Bizonyos esetekben a német Szövetségi Alkot-
mánybíróság nyilvánvalóan az amerikai legfelső Bí-
róság döntésének figyelembevételével, de arra való 
hivatkozás nélkül, sőt eltérő érveléssel jutott a wa-
shingtoni bírákéhoz hasonló eredményre. Egyik pél-
dája ennek az abortusszal kapcsolatos jog megfogal-
mazása, amelyhez a két bíróság nagyon különböző 
levezetést követően jutott el.96 Az 1970-es évek-
ben született döntésekben, a Roe kontra Wade-ügy-
ben,97 és az I. német abortuszdöntésben98 a két bí-
róság szinte ugyanúgy mérlegelte egymáshoz képest 
a terhes anya jogát a terhesség megszakítására és az 
állam kötelezettségét a magzat élethez való jogának 
megvédésére, annak ellenére, hogy elvi elemzéseik 
különböztek egymástól: az amerikai bíróság felfogá-
sának középpontjában a terhes anya szabadsághoz és 
magánélethez való joga áll, míg a német alkotmány-
bírák az élethez és az emberi méltósághoz való jog-
ra alapozzák érvelésüket.99 Drobnig szerint ebben az 
esetben a német bíróság nem egyszerűen a külföldi 
szabályozás tartalma, hanem a következményei érté-
kelésére is törekedett, amikor vizsgálta a két ország 

jogrendszerében meglévő eltérő jogi helyzetet.100 Ér-
dekes módon később mindkét ország korlátozta az 
abortusz alkotmányosan megengedhető mértékét. 
A német alkotmánybírák második abortuszdönté-
sükben általánosan hivatkoztak az eltérő külföldi jo-
gi megoldásokra, ugyanakkor kifejezték az azok al-
kalmazhatóságával kapcsolatos kételyeiket is, „a kö-
rülmények nehéz összehasonlíthatósága miatt”.101

Némileg hasonló a helyzet a kommunikációs jo-
gok tekintetében. Az amerikai jog nagyobb hang-
súlyt fektet az individualizmusra, így akkurátusab-
ban védi a kifejezés szabadságát. Az R.A.V. kontra 
St. Paul ügyben például a legfelső Bíróság védelem-
re méltónak ítélte fehér emberek gyűlöletkifejezé-
sét, amely abban nyilvánult meg, hogy éjszaka a Klu 
Klux Klan jelképét jelentő égő keresztet helyeztek 
el fekete szomszédaik bekerített kertjében.102 Ezzel 
szemben az Auschwitz-hazugságról szóló döntésé-
ben a német Szövetségi Alkotmánybíróság alkotmá-
nyosnak ítélte annak a demonstrációnak a betiltását, 
amelynek üzenete az lett volna, hogy a holokauszt 
nem történt meg. A német bírák érvelése szerint „a 
véleményszabadság nem élvez minden körülmények 
között elsőbbséget a személyiségi jogok védelmével 
szemben”.103 (Ez a magyarázata annak, hogy egyes 
amerikai jogtudósok a német alkotmányt a méltó-
ság, az amerikait pedig a szabadság alkotmányának 
nevezik.104) Vagyis a német bíróság – ellentétben az 
amerikaival – a gyűlöletbeszéd korlátozhatóságának 
pártján áll. Ezt nevezi Andrzej Rapaczynski az ösz-
szehasonlítás „negatív hatásának”, amikor a bíróság 
tudatosan utasít el egy általa ismert, de a saját jogi 
környezetében használhatatlan megoldást.105 Ugyan-
akkor a történelmi háttér és a jogi kultúra különbsé-
gein alapuló eltérő megoldások ellenére a kommuni-
káció joga egyaránt meghatározó eleme mindkét al-
kotmányos rendszernek.106

Izrael

Izrael sajátos helyzete az alkotmányértelmezés so-
rán alkalmazott külföldi jogi minták szempontjából 
abban áll, hogy az államnak formálisan nincs írott 
alkotmánya.107 Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 
izraeli bírák ítéleteikkel maguk alakítják az íratlan 
alkotmányt tartalmát.108 Az 1949. január 25-i el-
ső választásokat követően az Ideiglenes államta-
nács minden törvényhozó hatalma az Alkotmányo-
zó Gyűlésre szállt, amely aztán elfogadta az 1949-es 
átalakulási törvényt (Transition Law, 1949), amely-
ben saját magát mint az „első Knesszetet” említet-
te. Az „első Knesszet” hosszasan tárgyalta az alkot-
mány kérdését, és a vita végül kompromisszumos 
megoldással zárult, amelyet Harari-döntésként is-
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merünk. Ez a döntés elvben támogatta az alkotmány 
elfogadásának célját, de nem egyetlen dokumentum 
kidolgozása, hanem úgynevezett alaptörvények („ba-
sic laws”) folyamatos elfogadása útján. Ezek az alap-
törvények azután egy későbbi alkotmány fejezetei-
ként szolgálhatnak.

A mai napig tizenegy alaptörvény született, és 
jóllehet ezek együttesét nehéz lenne egységes al-
kotmánynak tekinteni,109 de az tagadhatatlan, hogy 
az izraeli alkotmányjog magját alkotó joganyagról 
van szó. Az első kilenc alaptörvény jórészt az ál-
lami szervezetrendszerrel foglalkozik – a Knesszet 
(1958), az államelnök (1964), a kormány (1968), a 
hadsereg (1976), az igazságszolgáltatás (1984)110 –, 
míg az 1992-ben elfogadott utolsó kettő alapve-
tő jogokat érint (alaptörvény az emberi méltóságról 
és szabadságról, valamint alaptörvény a foglalkozás 
szabad megválasztásáról). Bár nem létezik kifejezett 
előírás arra, hogy az alaptörvényekkel ellentétes tör-
vényi szabályok érvénytelenek lennének vagy érvé-
nyességük megtámadható volna, vagyis jogforrási 
értelemben nincs hierarchikus viszony az alaptörvé-
nyek és az egyszerű törvények között, ugyanakkor 
bizonyos alaptörvényi rendelkezések esetében létezik 
tiltás azok egyszerű többséggel történő megváltozta-
tására. Például a Knesszetről szóló első alaptörvény, 
amely az országos arányos képviseleti rendszerre vo-
natkozó rendelkezéseket is magában foglalja, csak a 
képviselők abszolút többségével, vagyis a 120 tagú 
törvényhozás 61 tagjának szavazatával módosítható, 
ahogy a két emberi jogi tárgyú alaptörvény is.

Izraeli bírák és jogtudósok eltérően ítélik meg 
az alkotmánybíráskodás, vagyis a Knesszet törvé-
nyei bírói felülvizsgálatának kezdő időpontját. Aha-
ron Barak, a legfelső Bíróság (High Court of Justice) 
volt tagja, majd elnöke amellett érvel, hogy az alkot-
mánybíráskodás és ezzel az alkotmányos forradalom 
1992-re datálható. Az alapvető jogokról szóló, azok 
korlátozásának lehetőségét is magában foglaló két 
alaptörvény elfogadását követően a legfelső Bíró-
ság a közigazgatási aktusok korábbi felülvizsgálata 
mellett elkezdte a törvényhozás felülvizsgálatát is. 
A testület az 1995 novemberében a United Mizrahi 
Bank ügyében hozott történelmi jelentőségű dönté-
sében (melyet sokan az amerikai alkotmánybírásko-
dást elindító híres ítélet nyomán az izraeli Marbu-
ry kontra Madison esetként aposztrofálnak) – hivat-
kozva az emberi méltóságról és szabadságról szóló 
alaptörvényben garantált tulajdonhoz való jogra – 
gyakorlatilag érvénytelenített egy a Knesszet által 
elfogadott törvényt. Ezzel a legfelső Bíróság lénye-
gében elismerte az alaptörvények formális alkotmá-
nyos státuszát, vagyis felsőbbségét az egyéb törvény-
hozási aktusokhoz képest.111

Mások az alkotmánybíráskodás kezdetét korább-
ra, a legfelső Bíróság 1969-es, a Berman kontra Mi-
nister of Finance ügyben hozott döntésével hozzák 
összefüggésbe (és értelemszerűen ezt az ügyet tekin-
tik az izraeli Marbury-döntésnek), amelyben a tes-
tület az alaptörvényekre hivatkozva hatályon kívül 
helyezett egy meghatározott pártfinanszírozási gya-
korlatot. Ezt a sorsdöntő ítéletet követte a közigazga-
tási döntések és gyakorlatok fokozott mértékű felül-
vizsgálata az 1970-es, 80-as években, csakúgy, mint 
az alapjogi bíráskodás eseteinek növekedése a 70-es 
évektől kezdve. Az alaptörvényekre való hivatkozá-
sok aránya az 1992 és 2002 közötti bírói gyakorlat-
ban 11 százalékra emelkedett. Az alapjogi ügyekben 
megmutatkozó aktivizmus néhány új bíró kinevezé-
sével is összefüggött, akik – a kontinentális Euró-
pában diplomát szerzett elődeikkel ellentétben – Iz-
raelben végezték jogi tanulmányaikat.112 A legfelső 
Bíróság döntéseiben általában szekuláris álláspontot 
és nyugati liberális értékeket képvisel, szemben az 
alkotmányt teljes egészében elutasító körökkel, mint 
amilyenek a haredi pártok, amelyek az alkotmány bi-
zonyos támogatóival együtt113 egy elkülönült alkot-
mánybíróság felállítását szorgalmazzák.114

A United Mizrahi Bank ügyben115 Barak főbí-
ró116 a legfelső Bíróság általi alkotmánybíráskodás 
mellett érvelve hivatkozik egyebek között Alexan-
der Hamiltonra (The Federalist No. 78.), H. l. A. 
Hartra (The Concept of Law), John Rawlsra (Politi-
cal Liberalism) és John Hart Elyra (Democracy and 
Distrust: A Theory of Judicial Review), valamint az 
Egyesült államok legfelső Bíróságnak az amerikai 
alkotmánybíráskodást megalapozó Marbury kontra 
Madison ügyben hozott döntésére. Az alkotmány-
módosítások alkotmányossági vizsgálatát igazolandó 
említi az indiai legfelső Bíróságnak a Kesavananda 
kontra State of Kerela ügyben született ítéletét,117 és 
idézi a német Szövetségi Alkotmánybíróság követ-
kező szavait: „A törvények nemcsak attól alkotmá-
nyosak, mert azokat meghatározott eljárási előíráso-
kat betartva alkották, hanem azoknak tartalmilag is 
összhangban kell állniuk a legmagasabb rendű érté-
kekkel, és meg kell felelniük az íratlan alkotmányos 
elveknek, csakúgy, mint az Alaptörvényben foglal-
taknak.”118

A kifejezés szabadsága az a terület, ahol az Egye-
sült államok bírósági joggyakorlatának alakulá-
sa a legnagyobb hatást gyakorolta az izraeli jogfej-
lődésre.119 Az első fontos döntés a Kol-Ha’am Co. 
ltd. kontra Minister of Interior ügyben120 született. 
1953-ban az ismert napilap, a Ha’aretz beszámolt 
az Egyesült államokba akkreditált izraeli nagykö-
vet nyilatkozatáról, mely szerint az Egyesült álla-
mok és Szovjetunió közötti esetleges háborúban Iz-
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rael 200.000 fős katonasággal támogatná az ameri-
kai hadsereget. Az Izraeli Kommunista Párt újságja, 
a Kol-Ha’am szerkesztőségi cikkben bélyegezte meg 
Ben-Gurion kormányának nemzetellenes politiká-
ját, amely az izraeli fiatalság vére árán kíván nye-
részkedni. Négy nappal később az izraeli belügy-
miniszter 15 napra felfüggesztette a lap terjesztését. 
A legfelső Bíróság háromtagú tanácsa121 egyhangú 
határozattal felülbírálta ezt a döntést. Agnarat bíró a 
testület nevében hangsúlyozva, hogy Izrael demok-
rácia iránti elkötelezettsége alapján a kifejezés és a 
sajtó szabadsága az íratlan alkotmány meghatározó 
alapelve, arra a következtetésre jutott, hogy a lehet-
séges veszély tesztjét alkalmazva a lap felfüggesztése 
nem igazolható. A döntés egyik kommentátora sze-
rint a teszt alkalmazásával a bíróság szakított az el-
fogadható és el nem fogadható szólás megkülönböz-
tetésével, és azt felváltotta a társadalmat ért konkrét 
sérelem vizsgálatával, ami nagyon emlékeztet a „vi-
lágos és jelen való veszély” (clear and present danger) 
amerikai tesztjére.122

Az izraeli legfelső Bíróság másik fontos vé-
leményszabadsággal kapcsolatos döntése a Ha’a-
retz kontra Electronic Company ügyben született, 
amelynek lényege, hogy Izrael egyik legnagyobb ál-
lami vállalkozása az ország nehéz gazdasági hely-
zetében vásárolt egy luxusautót vezérigazgatója szá-
mára. A Ha’aretz cikket jelentetett meg arról, hogy 
a cégnek korábbi ígérete ellenére esze ágában sincs 
eladni az autót. A cég becsületsértési pert indított. 
A legfelső Bíróság háromtagú tanácsa 2:1 arányú 
döntéssel felülbírálta az elsőfokú bíróságnak a Ha’a-
retzet elmarasztaló ítéletét (Ha’aretz I.).123 Shamgar 
bíró a többség nevében az Egyesült államok leg-
felső Bíróságának a New york Times kontra Sul-
livan ügyben hozott döntését idézte, amely a köz-
funkciót betöltő hivatalos személyek bírálhatóságát 
erősíti meg.124 Négy évvel később az izraeli legfelső 
Bíróság megváltoztatta saját döntését, és hatályába 
visszahelyezte a korábbi, becsületsértést megállapí-
tó ítéletet (Ha’aretz II),125 ezúttal elutasítva a Sulli-
van-teszt alkalmazását és előtérbe helyezve a köz-
szereplő jó hírnevének védelméhez fűződő érdekét.

A harmadik jelentős szólásszabadság-döntés 
a Kahane kontra Broadcasting Authority-ügy,126 
amelyben Barak bíró „a valódi sérelem közeli bi-
zonyosságának” tesztjét alkalmazta annak megíté-
lésénél, vajon alkotmányosan elfogadható-e a radi-
kális Kahane rabbi rádióbeszédének tilalma, annak 
az izraeli arabokkal szembeni valószínű gyűlöletkel-
tő tartalma miatt. Az eset emlékeztetett az amerikai 
clear and present danger tesztnek arra a híres alkal-
mazására, amikor a kérdés az amerikai újnácik fel-
vonulásának engedélyezhetősége volt a holokauszt-

túlélők lakta, Illinois állambeli Skokie utcáin.127 
Aharon Barak az előzetes korlátozás tilalmára hi-
vatkozva amellett érvelt, hogy a médiahatóság nem 
akadályozhatja meg Kahane beszédét. Barak szerint 
nemcsak Kahane kizárása alkotmányellenes, hanem 
általánosságban is elfogadhatatlannak ítélte, hogy a 
médiahatóság a tartalmuk alapján korlátozza a rasz-
szista véleményeket és érzéseket.

Ezt az álláspontot bírálta a Barakkal egyébként 
rendszerint azonos véleményen lévő Gabriel Bach 
bíró, aki úgy érvelt, hogy az a fajta rasszista beszéd, 
amelyről Kahane ismert, nem minősíthető védett-
nek.128 Barak bíró 18 amerikai jogesetet (és 14 tu-
dományos munkát) idézett, amelyek a következők-
re indították Bach bírót: „Ezek az esetek nem al-
kalmazhatók a jelen ügyre, amely azzal kapcsolatos, 
hogy az állami hatóságnak jogában áll-e előzetesen 
megakadályozni olyan tartalmak nyilvánosságra ke-
rülését, amelyeket a törvény kifejezetten tilt.”129 Ez a 
vita nem az összehasonlító alkotmányjog alkalmaz-
hatóságáról, de bizonyosan annak határairól szólt. 
Amint láthattuk, az amerikai legfelső Bíróság szó-
lásszabadsággal kapcsolatos joggyakorlata olykor át-
véve, olykor elutasítva fontos forrása volt az Izrae-
li legfelső Bíróság ítélkezési gyakorlatának. Ahogy 
Németország esetében, ahol a történelmi körülmé-
nyek meghatározó módon befolyásolták a radikáli-
san liberális amerikai szólásszabadság doktrína he-
lyi alkalmazását, Izraelben is a közösségi integritás 
határozta meg az alkalmazást.

Dél-Afrika

Az ország egész átalakulását az apartheid rendszer-
ről az alkotmányos demokráciába nagyon erősen 
befolyásolta az összehasonlító alkotmányjog alkal-
mazása. Mind az első demokratikus választásokig 
az alkotmányos kereteket meghatározó ideiglenes, 
mind pedig a demokratikusan megválasztott képvi-
selők által megtárgyalt végleges alkotmány felhasz-
nált külföldi alkotmányjogot, különösen az Egye-
sült államokét, Kanadáét, Németországét, valamint 
az Emberi Jogok Európai Egyezményét.130 Ennek 
egyik kézenfekvő oka az volt, hogy a dél-afrikai 
jogászoknak az ideiglenes alkotmány elfogadását 
megelőzően igen kevés tapasztalatuk volt az alkot-
mányjog és az emberi jogok területén.131 Az ideig-
lenes alkotmány által intézményesített alkotmány-
bíróság feladatává tették annak vizsgálatát és végső 
megítélését, hogy a végleges alkotmány megfelel-e 
az átmenet tárgyalópartnerei által a Demokratikus 
Dél-Afrikáért címen elfogadott egyezmény (Con-
vention for the Democratic South Africa) harmincnégy 
alapelvének.
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A végleges alkotmány „A jogok értelmezése” cí-
met viselő 39. cikkelye az alkotmánytörténetben el-
ső alkalommal hatalmazza fel a bíróságokat nem-
zetközi és külföldi jog felhasználására: „(1) A jogok 
értelmezése során a) a bíróságnak, a törvényszék-
nek, vagy (egyéb jogi) fórumnak elő kell segítenie 
az emberi méltóságon, egyenlőségen és szabadsá-
gon nyugvó nyílt és demokratikus társadalom ér-
tékeinek érvényesülését; b) figyelembe kell vennie a 
nemzetközi jogot; és c) figyelembe vehet külföldi jo-
got. (2) A törvények értelmezése és a szokásjog fej-
lesztése során a bíróságnak, a törvényszéknek vagy 
(egyéb jogi) fórumnak elő kell segítenie a jogok szel-
lemét, értelmét és szándékát. (3) A jogok katalógu-
sa nem zárja ki a szokásjog vagy a törvényhozás el-
ismert más jogok létezését, amennyiben azok össz-
hangban vannak a jogok katalógusával.”132

Az alkotmánybíróság az 1995-ös felállítását kö-
vetően hozott első döntéseitől kezdve előszeretettel 
használt fel nemzetközi és külföldi joganyagot.133 
A Zuma és mások kontra állam ügyben134 az al-
kotmánybíróság alkotmányellenesnek ítélte az apar-
theid idején született büntető eljárásjogi kódexnek 
azt a rendelkezését, amelynek értelmében a rendőr-
ség által rögzített beismerő vallomás felhasználható 
a tárgyaláson való megismétlése nélkül is. A bíró-
ság az indokolásban hivatkozik az Egyesült államok 
és Kanada legfelső bíróságának hasonló ügyekben 
hozott döntéseire, három amerikai (Tot v. U.S. of 
1969, Country Court of Ulster Country, New york 
et al. v. Allen at al.) és két kanadai esetet (Regina v. 
Big M. Drug Mart lt. of 1985, and Regina v. Oa-
kes of 1986) idézve.

A Makwanyane kontra állam ügyben135 a bíró-
ság a büntetőeljárási törvény halálbüntetésre vonat-
kozó rendelkezésének alkotmányosságát vizsgálta az 
ideiglenes alkotmánynak az egyenlőségre vonatkozó 
8., az élethez való jogot biztosító 9., az emberi mél-
tóságot védő 10. és a kegyetlen, embertelen és meg-
alázó büntetéseket tiltó 11. cikkelye alapján. A tes-
tület a vizsgálat során elvégezte több ország halál-
büntetéssel kapcsolatos joggyakorlatának kritikai 
elemzését. Az indokolás elsőként az Egyesült ál-
lamok legfelső Bíróságának a halálbüntetést mint 
nem kegyetlen és nem szokatlan büntetést alkotmá-
nyosnak mondó ítéletét idézi, majd az 1949-es indi-
ai alkotmánynak és az Indiai legfelső Bíróságnak 
a dél-afrikai halálbüntetés alkotmányellenessége 
szempontjából szintén nem használható gyakorla-
tát. Ezzel szemben alkalmazható mintaként említi a 
döntés indokolása a kanadai legfelső Bíróság Kind-
ler kontra Kanada ügyben 1992-ben hozott dönté-
sét, amely a halálbüntetést mint kegyetlen és ember-
telen büntetést az emberi méltóságot sértőnek ítéli, 

valamint a magyar Alkotmánybíróság 23/1990. (X. 
31.) AB határozatát, amelynek értelmében a halál-
büntetés ellentétes az élethez való joggal és az embe-
ri méltóság védelmével. Valójában az idézett esetek 
közül egyedül a magyar döntést említi úgy a bíró-
ság, mint amely igazán releváns a dél-afrikai ügy el-
döntése szempontjából, míg a többiek inkább az at-
tól való elhatárolás miatt voltak érdekesek.136

A bíróság ebben az ügyben is figyelmeztetett az 
alapjogi katalógussal kapcsolatos összehasonlítások 
veszélyeire, mondván, a külföldi források felhaszná-
lása „fontos, különösen az átmenet kezdetén, ami-
kor még viszonylag csekély a hazai bíróságok jog-
gyakorlata, de nem szükségképpen fog minden eset-
ben biztos iránymutatással szolgálni az alkotmány 
alapjogi katalógusának értelmezésekor”.137

A De Klerk kontra Du Plessis ügyben138 az volt a 
kérdés, vajon a kifejezés szabadságának alkotmányos 
védelme kiterjed-e a rágalmazásokra is, de az eset 
egyszersmind felvetette az alkotmányos garanciák 
visszamenőleges hatályának, illetve az alkotmányos 
jogok magánviszonyokban való érvényesülésének 
kérdéseit is. A döntés kapcsán született valamennyi 
bírói vélemény kiemelt figyelmet fordít más orszá-
goknak a magánviszonyok és az alkotmányos jogok 
kapcsolatát, valamint a visszamenőleges hatályt tár-
gyaló joggyakorlatára. Kentridge bíró például rész-
letesen elemzi az amerikai legfelső Bíróságnak a 
Shelley kontra Kraemer ügyben hozott ítéletét, vala-
mint kanadai, ír és német eseteket, Ackermann bíró 
pedig a német Szövetségi Alkotmánybíróságnak az 
alapjogok horizontális alkalmazását érintő Drittwir-
kung gyakorlatát. Végül a bíróság a német jogi gon-
dolkodás hatása nyomán a jogok magánviszonyok-
ban való közvetett alkalmazásának megoldása (un-
mittelbare Drittwirkung) mellett foglalt állást.

Az összehasonlító alkotmányjog alkalmazása a 
De Klerk kontra Du Plessis ügyben nem volt tel-
jesen ellentmondásmentes. Kriegler bíró különvé-
leményében felhívja bírótársai figyelmét a dél-afri-
kai alkotmányos berendezkedés egyedülálló jelleg-
zetességeire, óva intve őket a külföldi jog – olykor 
annak pontos ismerete hiányában történő – eltúl-
zott felhasználásától. A Bernstein és mások kont-
ra Bester NO és mások,139 valamint az állam kont-
ra Mamabolo ügyben140 megismételte aggályait, és 
egyéb esetekben más bírák is megfogalmaztak ha-
sonlókat,141 továbbá volt olyan ügy is, amelyben a 
többség elutasította a külföldi jogra történő hivat-
kozást. Ezek egyike a Ferreira kontra levine NO és 
mások eset,142 amelynek tárgya az a törvényi köte-
lezettség volt, amely a munkavállalók számára elő-
írta bizalmas üzleti információk bizonyos körülmé-
nyek között történő kiszolgáltatását. Ackermann bí-
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ró, hivatkozva Isaiah Berlin írásaira és Dickson bíró 
véleményére a kanadai R. Big M Drug Mart ügy-
ben, javasolta az ideiglenes alkotmány emberi méltó-
ságra vonatkozó passzusa értelmezésének olyan ki-
terjesztését, amely – hasonlóan Sólyom lászlónak 
a 8/1990. (IV. 23.) AB határozatban kifejtett értel-
mezéséhez – magában foglalja a szabadságra vonat-
kozó általános jogot is. Végül a bírák többsége el-
vetette Ackermann értelmezését, de nem egyszerű-
en azért, mert az túlságosan is idegen jogi befolyást 
tükrözött, hanem mert az nem pusztán a jog kiter-
jesztését és továbbfejlesztését jelentette volna az ide-
iglenes alkotmány 1993-as szövegében szereplő al-
kotmányos elvek alapján, hanem teljes jogi transz-
plantációt valósított volna meg.143

Az állam kontra Solberg ügyben hozott döntés-
sel144 a bíróság mint az ideiglenes alkotmány vallás-
szabadságra vonatkozó előírását nem sértőt fenntar-
totta bizonyos alkoholtartalmú italok árusításának 
tilalmát vasárnapokon, nagypénteken és karácsony-
kor, elvetve ezzel a párhuzamot az amerikai legfel-
ső Bíróságnak a lynch kontra Donelly ügyben ho-
zott ítéletével, amely az amerikai alkotmány első ki-
egészítése vallásszabadság klauzulájának sérelmét 
mondta ki, Sachs bíró párhuzamos véleményével.145

A Sanderson kontra Attorney-General Eastern 
Cape-ügyben,146 amely a meggyanúsított személyek 
ésszerű időn belüli megvádolásával volt kapcsolatos, 
az alkotmánybíróság felhívta a figyelmet arra, hogy 
„a külföldi precedensek felhasználása különös körül-
tekintést és óvatosságot igényel”. Ez a körültekintés 
még fokozottabb kell legyen nem alapjogi ügyekben. 
Ennek jó példája, hogy miközben a bíróság fontos-
nak ítélte a helyi és a központi hatalom közötti fo-
lyamatos feszültségek kezelését, egy előtte fekvő 
ügyben határozottan kizárta az amerikai föderaliz-
mus által kínált megoldások használatát, mondván, 
„ellentétben az Egyesült államok tagállamaival, a 
dél-afrikai helyi szervek nem rendelkeznek szuve-
rén államisággal”.147

A bíróságon belüli mindezek a viták sem teszik 
kérdésessé, hogy az összehasonlító alkotmányjog 
rendkívül kiterjedt alkalmazásával a dél-afrikai bí-
rák minden más ország bíróságánál elkötelezetteb-
bek a jog-összehasonlítás mellett.148

köv eTk ezTeTések. 
A Tr ANszNAcIoNÁ LIs 

A LkoTM ÁN Y érTeLM ezés FeLé?

Megállapíthatjuk, hogy a külföldi jog alkalmazásá-
val szembeni különböző attitűdök ellenére az alkot-
mányosság és az alkotmánybíráskodás egyre inkább 

globalizálódik, és az alkotmányos rendszerek kö-
zötti horizontális kommunikáció erősödése figyel-
hető meg. Ennek a fejlődésnek a hatására egyre ne-
hezebben igazolható az összehasonlító alkotmány-
jog hagyományos figyelmen kívül hagyása.149 Ez azt 
jelenti, hogy egyre több országban válik az alkot-
mánybíróságok gyakorlatává saját alkotmányuk ér-
telmezéséhez nemzetközi és külföldi források fel-
használása. A jog világának kitágulása az internet 
jóvoltából ugyancsak egyre nehezebbé teszi a nem-
zetközi és külföldi jogi történések megítélésétől va-
ló tartózkodást.150 Ma még nem látható előre pon-
tosan, hogy ennek a fejlődésnek az eredményeként 
mikor beszélhetünk majd „transznacionális vagy vi-
lágpolgári (kozmopolita) alkotmányosságról”151 vagy 
arról, hogy a nemzetek közössége egyszersmind al-
kotmányos közösséggé is válik.152

Azt is nehéz megjósolni, vajon ez a tendencia je-
lent-e konvergenciát a liberális demokratikus alkot-
mányos modell irányába, ahogy azt a konvergen-
ciafelfogás univerzalista követői előrevetítik, sőt 
néhányan már a jelenlegi helyzetre nézve is állít-
ják. Trevor Allan például a liberális alkotmányos-
ság alapelveire épített alkotmányelméletét minden 
ismert nyugati típusú liberális demokráciára alkal-
mazhatónak gondolja.153 lorraine Weinrib is úgy 
vélekedik, hogy az alkotmányos eszmék migráció-
ja mára már hozzájárult egy speciális alkotmányos 
modell létrejöttéhez és a különböző joggyakorlatok 
közeledéséhez.154 Ezzel szemben más jogtudósok 
tagadják a konvergencia létét,155 sőt egyesek azt is 
kétségbe vonják, hogy ez a közeledés kívánatos len-
ne, mondván, a liberális alkotmányok közötti fontos 
eltérések továbbra is fennállnak.156

Rosalind Dixon és Eric A. Posner az alkotmá-
nyos konvergencia négy lehetőségét veszi számba.157 
Az elsőt felépítményi (superstructure) elméletek-
nek nevezik, amelyek lényege, hogy az alkotmányo-
kat olyan mélyebben fekvő szempontok befolyásol-
ják, mint amilyen az ország gazdasága, demográfiai, 
technológiai állapota, így az egyes országok alkot-
mányai akkor közelítenek egymáshoz, ha ezek a – 
marxista terminológiában inkább az alaphoz, mint 
a felépítményhez tartozó – tényezők is konvergál-
nak.158 Ezt azt jelenti, hogy ezeknek a felfogások-
nak az alapján az alkotmányos átvételeket alapve-
tően nem az alkotmányozók, hanem külső szem-
pontok határozzák meg, ellentétben a másik három 
teóriával, amelyben az alkotmányozók döntenek az 
alkotmányos változásokról. Ezek közül az egyik a 
tanulási elmélet, amely szerint a bírók és az alkot-
mányozók használják a külföldi jogrendszerek ne-
kik tetsző megoldásait. Ez általában azzal jár, hogy 
a sikeresebb, régebbi jogrendszerek nagyobb eséllyel 
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szolgálnak mintaként, ahogy azt láttuk az 1989–
90-es posztkommunista átalakulások során, például 
a magyar alkotmányos rendszerben alkalmazott né-
met megoldások esetében. A következő felfogás sze-
rint az átvételek kényszerítés eredményei is lehetnek, 
hiszen bizonyos országok megkísérlik ráerőltetni sa-
ját alkotmányos megoldásaikat másokra. Egy másik 
nézőpontból azt is lehet mondani, hogy a kelet-kö-
zép-európai átalakulások során az új demokráci-
ák számára nem volt más alternatíva, mint a libe-
rális demokratikus alkotmányos megoldások átvéte-
le, legalábbis ha be akartak kapcsolódni a nyugati 
gazdasági környezetbe. A felsorolt felfogások sorá-
ban az utolsó a versenyelmélet, amely abból indul 
ki, hogy az államok annak érdekében is változtat-
ják alkotmányos normáikat, hogy minél versenyké-
pesebbnek mutatkozzanak a külföldi tőke és a kvali-
fikált munkaerő migrációja szempontjából. Értékel-
ve a négyféle megközelítést, Dixon és Posner arra 
a következtetésre jut, hogy az alkotmányos konver-
gencia szempontjából a legtöbb esélyt a felépítményi 
elméletek kínálják.159

Az összehasonlító alkotmányjog felhasználásá-
val kapcsolatos másik, ma még szintén nyitott kér-
dés, hogy vajon a nemzetközi jog mennyiben lehet 
forrása az eszmék migrációjának. A kérdés mögött 
meghúzódó valódi dilemma, hogy a jelenlegi nem-
zetközi jog alkalmas-e arra, hogy egy transznacio-
nális alkotmányosság alapjául szolgáljon. Bizonyos 
területeken bizonyítottan nem képes erre a szerep-
re. Ahogy például Kim lane Scheppele igazolta, a 
szeptember 11-e utáni terrorizmusellenes nemzetkö-
zi jog legfeljebb alkotmányellenes eszmék forrása le-
het.160 Ezért aztán nem indokolatlan a kétely azzal 
kapcsolatban, hogy az alkotmányosság elvi szem-
pontjai mikor és hogyan fognak beszivárogni a nem-
zetközi jogi jogalkotásba. Annyi bizonyos, hogy ma 
már nem fogalmilag kizárt alkotmányjogról beszél-
ni a nemzetállamon kívül sem. A globális alkotmá-
nyosság fogalmát először Richard Falk használta,161 
majd ennek nyomán Anne Peters éppen a nemzet-
állami alkotmányosság deficitjeinek ellentételezése-
ként tartja kívánatosnak a nemzetközi vagy globá-
lis alkotmányosság, illetve alkotmányozás fogalmá-
nak bevezetését.162

Kétségtelen, hogy a nemzetközi közösség ma 
még nem rendelkezik átfogó alkotmányos doku-
mentummal. Ugyanakkor a nemzetközi ius cogens 
olyan magasabb rendű normát jelent a nemzetközi 
jogban, amely konfliktus esetén erősebb a nemzet-
közi szerződéseknél és a szokásjognál, vagyis formá-
lis értelemben alkotmányjognak minősül. Ezen kí-
vül többen érvelnek amellett, hogy a ius cogens alatt 
az ENSZ Alapokmánya is a nemzetközi jog alkot-

mányos dokumentumának tekinthető.163 Vagyis a 
nemzetközi jog és a nemzeti jog közötti külső hie-
rarchia mellett a nemzetközi jognak létezik egy bel-
ső hierarchiája.

Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozatá-
nak 1948-as elfogadása pedig az első lépés volt abba 
az irányba, hogy az emberi jogokat jogilag is köte-
lező követelménnyé tegyék. A második lépést 1966-
ban a két átfogó emberi jogi ENSZ egyezmény, a 
Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya és a Gazdasági, szociális és kulturális jogok 
nemzetközi egyezségokmánya megalkotása jelentet-
te. Ez a két megállapodás, éppen a nemzetek közös-
sége körében élvezett széles körű elfogadottsága ré-
vén,164 a nemzetközi emberi jogok egyfajta keretéül 
szolgálhat, aminek kétségkívül van bizonyos hatása 
a nem részes államokra is. Ezért aztán egyes szak-
értők úgy is kezelik őket, mint a nemzetközi emberi 
jogok katalógusát (Bill of Human Rights), amelynek 
alapján vizsgálható bármely kormányzat legitimitá-
sa.165 Persze a kormányokra kötelező emberi jogok 
kikényszeríthetőségét a nemzetközi jog eljárásai és 
mechanizmusai egyelőre még nem garantálják.

Ismertek a nemzetközi jog valódi jogi jellegével 
kapcsolatos kételyek, amelyek alapja, hogy a konf-
liktusok megoldására a jogi eljárások helyett elősze-
retettel alkalmazzák a diplomáciai tárgyalásokat. 
Messze vagyunk még Kant Az örök béke című, 1795-
ös írásában megfogalmazott „egyetemes világpolgári 
jog” megvalósulásától, vagyis attól, hogy a népek az 
elvtelen és az erősebb jogát érvényesítő békeszerző-
dések helyett éppúgy jogállapotot teremtsenek ter-
mészeti állapotukból kilépve, ahogy alkotmányokba 
foglalt társadalmi szerződéseikkel a polgárok tették. 
De a XX. század második felétől kezdve komoly lé-
pések történtek a globális alkotmányosság irányá-
ba, és 1999-ben John Rawls – Kant víziója nyomán 
– meg is fogalmazhatta a népek jogának (The Law 
of Peoples) gondolatát, amelyben az elfogadható sza-
badelvű alkotmányos demokráciák társadalmi szer-
ződésének elveit megpróbálja kiterjeszteni a népek 
társadalmára. A Rawls által jó berendezkedésűnek 
nevezett népeknek ebben a rendszerében a nemzet-
állami szuverenitás, benne persze az alkotmányozás, 
már nem korlátlan.

A közös alkotmányos elvek érvényesítése meg-
kívánna egy nemzetközi „alkotmánybíráskodást”, 
vagyis egy minden jogsértő államra nézve kötele-
ző döntéseket hozó testületet, amely a nemzeti al-
kotmányokat is megítélhetné. Ha ennek ma nincs 
is komoly realitása, de azok a nemzetközi eljárások, 
amelyeket egyének indíthatnak, mindenekelőtt saját 
jogsértő államaikkal szemben, komoly előrelépésnek 
tekinthetők. Ebben a folyamatban a legsikeresebb az 
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Emberi Jogok Európai Egyezménye betartása felett 
őrködő strasbourgi bíróság, amely 47 részes állam 
egyezménykonform magatartását ítéli meg. De egy-
szer-egyszer más nemzetközi bíróságok is elmerész-
kednek ebbe az irányba. Például a volt Jugoszlávia 
ügyében felállított nemzetközi büntetőbíróság (In-
ternational Criminal Tribunal for the former Yugosla-
via) a Tadič-ügyben alkotmányos szempontokra is 
figyelemmel elemezte az ENSZ Biztonsági Taná-
csának (BT) hatalmát.166 Egyes esetekben a hágai 
Nemzetközi Bíróság az ENSZ BT döntéseinek fe-
lülvizsgálatával is belehelyezkedett egy „nemzetkö-
zi alkotmánybíróság” szerepébe. Sőt volt már arra is 
precedens, hogy az Európai Unió Bírósága (Europe-
an Court of Justice) sem riadt vissza a BT döntései-
nek felülvizsgálatától.

legmesszebb kétségtelenül a Kadi-ügyben 2008-
ban hozott ítéletében ment,167 melyben olyan ma-
gánszemélyek kereseteit bírálta el, akik a BT által 
létrehozott Szankcióbizottság döntése alapján a ter-
rorizmus pénzügyi támogatásának gyanúja miatt 
felkerültek a pénzügyi szankciókkal sújtandó sze-
mélyek és szervezetek listájára. A BT határozatai 
végrehajtása érdekében az EU Tanácsa rendeletet al-
kotott, amelynek melléklete tartalmazta a Szankció-
bizottság listáját. A listára vétel bírói felülvizsgálatát 
sem az ENSZ általános bírói fórumán (a Nemzet-
közi Bíróságon), sem a BT által felállított panasz-
testületnél nem kezdeményezhették az érintettek. 
Az Európai Unió Bírósága azzal az indokolással he-
lyezte hatályon kívül az elsőfokú bíróságnak a felül-
vizsgálatot megtagadó ítéletét, hogy „a nemzetközi 
megállapodásból eredő kötelezettségek nem sérthe-
tik az EK-szerződés alkotmányos elveit, köztük azt 
az elvet, hogy valamennyi közösségi jogi aktusnak 
tiszteletben kell tartania az alapvető jogokat, mivel 
e tiszteletben tartás jogszerűségük feltétele, ame-
lyet a Bíróságnak kell felülvizsgálnia az e Szerző-
dés által létrehozott teljes jogorvoslati rendszer ke-
retében”.168

Természetesen nehéz megjósolni a nemzetközi 
emberi jogok jövőjét. Annyi azonban egyre nyilván-
valóbb, hogy például az emberi jogok nem kizárólag 
az államokkal, hanem nemzetközi szervezetekkel, 
egyéb nemzetközi aktorokkal, sőt magánszemélyek-
kel és más nemzeti intézményekkel szembeni jogo-
sultságok is.169 A kommunitárius liberálisok ugyan-
csak támogatják az egyetemes joghatóság (univer-
sal jurisdiction) elvének érvényesítését – vagyis azt, 
hogy bizonyos bűncselekmények az elkövetés he-
lyétől függetlenül bárhol megítélhetők –, valamint 
azt, hogy egyének (beleértve nemzeti politikai veze-
tőket) felelőssé tehetők a nemzetközi emberi jogok 
kialakulóban lévő joganyagának megsértéséért, te-

kintve, hogy a nemzetállamoknak nem állhat hatal-
mában az emberiesség ellen elkövetett bűnök meg-
bocsátása.170 De léteznek javaslatok egy emberi jogi 
„világbíróság” létrehozására is.171 Sőt a közös alkot-
mányos elvek és értékek kodifikálására és érvényesí-
tésére vonatkozó ötletek regionális szinten is meg-
jelennek, legerősebben éppen Európában, már jóval 
az Alapjogi Karta és az alkotmányos szerződés gon-
dolata előtt is.172 Olykor a nemzetközi helyzet odá-
ig fajulhat, hogy a lakosság egyetlen reménye a nem-
zetközi közösség lehet.173

Addig is, amíg a nemzetközi alkotmánybírásko-
dás megvalósul, fontos szerepe van annak, hogy a 
nemzeti bíróságok alkotmány- és jogértelmezésük 
során szükség esetén kiléphessenek a nemzetállami 
keretek közül. Erre szolgál a külföldi és a nemzet-
közi jog összehasonlító figyelembevételének lehető-
sége.174
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másik nehézsége a nemzetközi jog esetében, hogy ott 
a precedensek alkalmazhatósága vitatott. A legtöbb 
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elfogadása szükségképpen feltételezte volna a társa-
dalom ortodox és szekuláris elemeinek konszenzu-
sát az állam és egyház viszonyának kérdésében, vala-
mint abban, vajon az állam deklarált zsidó voltának 
nemzeti, kulturális vagy vallási jelleget tulajdoníta-
nak-e. Ez utóbbi összefüggésben olyan politikai-jogi 
problémák merültek fel és vártak megoldásra, mint a 
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„ki a zsidó?” kérdése, amelynek megválaszolása mind 
a házasság, mind a válás ügyében döntő jelentősé-
gű volt. További megoldatlan kérdéseket vetett fel a 
visszatérési törvény és az automatikus állampolgárság 
intézménye, amelyek a zsidó jog alapvető olyan alap-
vető jellegzetességeivel függenek össze, mint a jog és 
a méltányosság, a jogi és az etikai normák viszonya. 
lásd Haim H. Cohn: The Spirit of Israel Law, Isra-
el law Review, Volume 9, No. 4, 1974. Az új alkot-
mány elfogadásával szembeni utolsó ellenérv Izrael 
és az arab világ konfliktusa volt és maradt. A nem-
zet biztonságának megoldatlansága sok izraelit elbi-
zonytalanított az alkotmány „kőbe vésését” illetően 
egy olyan helyzetben, amikor a nemzet túlélése még 
nem garantált, és folyamatos támadásnak van kitéve. 
Ilyen körülmények között a kormány és különösen 
a fegyveres testületek felruházása olyan, a biztonsá-
got szolgáló, de egy konszolidált alkotmányos rend-
szerben indokolatlan messzemenően rendkívüli ha-
talommal elengedhetetlen lett volna.

108. A második világháborút követően az egyes orszá-
gok az alkotmányozási folyamat nagyon különbö-
ző megoldásait választották. Ran Hirsch mono-
gráfiájában, amelyben alkotmánykészítés hatfé-
le szcenárióját különbözteti meg, Izraelt (Új-Zé-
landdal és Kanadával együtt) a „nem látható át-
alakulás” modelljébe sorolja, amelyben az alkot-
mányos reformok sem a politikai-gazdasági rend-
szerváltás kísérőjeként, sem eredményeként nem 
foghatók fel. lásd Ran Hirschl: Towards Ju-
ristocracy, Cambridge MA, Harvard University 
Press, 2004, 7–10. 

109. Vö. Ruth Gavison: The Controversy Over Israel’s Bill 
of Rights, Israel yearbook on Human Rights, Volu-
me 15., 1985, 119.

110. Az izraeli államszervezet részletes leírását lásd Allan 
Zysblat: The System of Government in Public Law in 
Israel, szerk. Itzhak Zamir – Allen Zysblat, Ox-
ford, Clarendon Press, 1996, 1–17.

111. Vö. Hirschl (108. vj.) 23.
112. lásd Partcia J. Woods: Israel ’s Court Driven Cons-

titutional Revolution; www.clas.ufl.edu/users/pjwoods/
Woods%20APSA%202005.pdf.

113. Az alaptörvényeken és a legfelső Bíróság gyakorla-
tán alapuló alkotmányos forradalom ellenére Izrael-
ben továbbra is folyamatos nyilvános vita zajlik egy 
kartális alkotmány szükségességéről. A legfelső Bí-
róság egykori bíráinak többsége támogatja egy új al-
kotmány elfogadását. Shimon Agrarat például a kö-
vetkezőképpen nyilatkozott egy interjúban: „A prob-
léma az, hogy nincs alkotmányos alapjogi katalógu-
sunk, nincs alkotmányunk” (Jerusalem Post, 1987. 
június 6.). Aharon Barak is ellenzi az írott alkot-
mánnyal szembeni eredeti érveket: „Azt gondolom, 

hogy ez az érv sem megfogalmazásakor nem rendel-
kezett és most sem rendelkezik elégséges meggyő-
ző erővel. […] 1948. október 1-jéig el kellett volna 
fogadnia az alkotmányt.” lásd „A zsidó értékek elis-
merése mellett érvényesíthetők a demokratikus értékek is.” 
Aharon Barakkal, az izraeli Legfelső Bíróság leköszönt 
elnökével Halmai Gábor és D. Tóth Balázs beszélget, 
Fundamentum, 2007/1, 27. 1985–86-ban a Tel-avi-
vi Egyetem jogi karának négy professzora előkészí-
tett egy alkotmányszöveget, amelyet 1988-ban nyil-
vánosságra is hoztak. lásd Shapira (107. vj.). A ter-
vezet egyetlen elemét a Knesszet a miniszterelnök 
közvetlen, nép általi választásának intézményesíté-
sével törvényi rangra is emelte 1992-ben, amit az-
után 2001-ben ismét visszaállítottak Knesszet álta-
li választásra. 1998-ban a felmérések szerint az iz-
raeli lakosság kétharmada támogatta az írott alkot-
mány elfogadását, sőt ez az arány az ezredfordulóra 
75 százalékra emelkedett. 2003 májusában a Knesz-
szet alkotmány-, jogi és igazságügyi bizottsága el-
indította az „Alkotmány széles konszenzus alapján” 
elnevezésű projektet (Constitution by Broad Consen-
sus Project), amelynek célja Izrael állam alkotmányá-
nak megszövegezése. A bizottság azóta hetente tar-
tott üléseket egy alkotmánytervezet kidolgozásának 
céljával. A tervezetet 2006. február 13-án nyújtották 
be a Knesszetbe. lásd a Constitution for Israel hon-
lapot; www.cfisrael.org. 

114. Vö. Ruth Gavison: A Constitution for Israel – Les-
sons from the American Experiment, Azure, Winter 
5762/2002. Aharon Barak is azok között van, akik 
erősen elutasítják egy különálló alkotmánybíróság 
létrehozását. „Jelenleg is van Izraelnek (az Egye-
sült államokhoz vagy Kanadához hasonlóan) alkot-
mánybírósága, ez a legfelső Bíróság. Különálló al-
kotmánybíróságra a demokratikus átmenet miatt volt 
szükség Európában és Dél-Afrikában. Attól tartok, a 
bírói szervezeten kívül álló alkotmánybíróság nem-
csak átpolitizálná a bírósági felülvizsgálatot, de ká-
ros hatással lenne az alapjogvédelemre is.” lásd In-
terjú Aharon Barakkal (113. vj.) 28.

115. United Mizrahi Bank ltd. kontra Migdal Village, 
Supreme Court (Israel), C.A. 6821/93, 49(4)P.D.221 
(1995).

116. Aharon Barak részletesen kifejti elkötelezettségét az 
összehasonlító alkotmányjognak a bírói gyakorlatban 
való alkalmazása mellett. lásd Aharon Barak: The 
Judge in a Democracy, Princeton, Princeton University 
Press, 2006.

117. A.I.R. 1973 S.C. 146.
118. BVerfGE 6, 32. 
119. Ez az oka annak, hogy Gary Jeffrey Jacobsohn az iz-

raeli és az amerikai alkotmányosságot összehasonlí-
tó monográfiájában külön fejezetet szentelt az Izraeli 
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legfelső Bíróság amerikai gyakorlatot adaptáló eset-
jogának. Jacobsohn (107. vj.) 177–227.

120. 7 P.D. 871 (1953).
121. Az Izraeli legfelső Bíróság eljárási szabályai szerint 

nem az összes bíró jelenlétében, hanem háromtagú 
tanácsokban tárgyalja az ügyeket. Ebben az ügyben 
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122. Pnina lahav: American Influence on Israel’s Jurispru-
dence of Free Speech, 9 Hastings Constitutional law 
Quarterly, 1981, 27. A teszt hasonló értékelését lásd 
Moshe Cohen-Eliya – Gila Stopler: Probability 
Threshold as Deontological Constraints in Global Cons-
titutionalism, 49 Columbia Journal of Transnatio-
nal law (Colum. J. Transnat’l l.), 2010, 75–114. Ez 
utóbbi írás javaslatot tesz a „valószínűségi vizsgála-
toknak”, mint amilyen az elfeledett clear and present 
danger teszt volt, a ma használatos amerikai szigorú 
vizsgálat (strict scrutiny) és a német arányossági teszt 
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123. 31 (2) P.D. 281 (1974).
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lógus előkészítése során nehézségekbe ütközött meg-
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Spitz – Matthew Chaskalson: The Politics of Tran-
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252–267, 255.
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Promise to Social Transformation, in Goldsworthy 
(szerk.) (82. vj.) 289–290.
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141. lásd például Sir Sydney Kentridge: Comparative 

Law in Constitutional Adjudication in Markesinis–
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143. lásd Markesinis–Fedtke (78. vj.) 95.
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146. CCT 2/98.
147. National Education Bill ügy, CCT 3/96, 23. bekez-
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rey Goldsworthy: Introduction in Goldsworthy 
(szerk.) (82. vj.) 3.
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160. lásd Kim lane Scheppele: The Migration of An-

ti-Constitutional Ideas: The Post-9/11 Globalization of 
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Egy 2010-es törvénymódosítással az OIT elnöke 
jelentős önálló jogköröket kapott. A kritikák ellen 
a törvényalkotó most azzal védekezik, hogy ebben 
az értelemben már majdnem beállt a most kialakí-
tott rend egy évvel korábban. Én nagy különbsége-
ket látok, de azért szeretném tudni, hogy a hatás-
kör gyakorlója hogyan ítéli meg a kettő viszonyát, 
tehát a jelenlegi igazgatási hatáskörök gyakorlását 
és majd ennek az új OBH-elnöknek a hatásköreit.

egyértelmű, hogy a két jogkör között lényeges 
különbség van. A leglényegesebb az, hogy az 

OIT elnökének juttatott kinevezési jogkör egy-
részt szűkebb, másrészt testületi kontroll alatt áll. 
Bár ugyanazokra terjed ki, de csak abban az esetben 
él, ha az OIT elnöke egyetért a szakmai testületek 
véleményével. Ha mondjuk a kollégiumok vagy az 
összbírói értekezlet véleményezett egy pályázatot, 
akkor az elnök ehhez a véleményhez kötve van. 
Amennyiben nem ért egyet ezekkel a javaslatok-
kal, és ez a bíróvá válásra is vonatkozik, akkor a 
kinevezési jogkör megszűnik és a testületre száll. 
Ilyenformán tehát kollektív kontroll érvényesül, ami 
lényeges korlátja a kinevezésnek. Egyetértek azzal, 
és magam is javasoltam, hogy az OIT elnöke kapjon 
bizonyos személyhez fűződő jogköröket azért, hogy 
hatékonyabb legyen, így két OIT-ülés között is el 
lehet látni bizonyos feladatokat és személyhez kötni, 
nevesíteni lehet a felelősséget. De meg kell monda-
nom, hogy ilyen kiterjedt kinevezési jogkört soha 
nem igényeltem, zavart a terjedelme. Ezért mindig, 
amikor meghallgattam a kinevezendőket – bár erre 
nem lettem volna köteles –, bizottságot hoztam létre 
és nyilvánvalóvá tettem, hogy a bizottság kollektív 
döntésének megfelelően fogom gyakorolni az egyéb-
ként egyszemélyes kinevezési jogkörömet. Az más 

kérdés, hogy kinevezésekre végül nem került sor, ezt 
a jogkörömet ugyanis befagyasztották.

Ugyanakkor nemcsak a személyi kérdésekben tér 
el az OIT elnök és az OBH elnök jogköre, hanem 
nagyon sok más vonatkozásban is. A leginkább vitat-
ható az, hogy a külső igazgatást megvalósító bírói hi-
vatali (OBH) elnök, aki tulajdonképpen egy hivatal-
nok, az igazságszolgáltatás gyorsításának egyébként 
méltánylandó érdeke címén az ügyeket gyakorlatilag 
bármely bírósághoz átteheti. Ez súlyosan aggályos, 
mert véleményem szerint a törvényes bíróhoz való jog 
(amit egyébként a törvényjavaslat** 8. szakasza véde-
lemben is részesít) elvonását jelenti. Ez ráadásul el-
lentétes az Emberi Jogok Európai Egyezményének 
6. cikkében megfogalmazott, a törvény által létreho-
zott bíróság követelményével is, hiszen ez azt jelenti, 
hogy amikor a törvény egy bíróságot létrehoz, akkor 
annak minden lényeges attribútumát, így a bíróság 
hatáskörét, illetékességét, eljárását, stb. meghatároz-
za. Ezeket tehát nem lehet bíróságon kívüli szervezet 
vagy személy döntésétől függővé tenni.

Elnök úr, ha már említette, hogy itt nemzetközi 
alapelvek, egyezmények is sérülhetnek: minden-
ki tudja, hogy a strasbourgi múlt valamilyen ér-
telemben betekintést enged a nemzetközi szakmai 
reakciók világába, nemkülönben a nemzetközi bí-
rói tisztség is. Várható valamilyen konkrét reak-
ció a nemzetközi világból egy ilyen típusú szabá-
lyozás kapcsán?

Nyilvánvalóan előbb-utóbb igen, de a törvény-
hozásban az események gyorsan peregnek, a 

törvényjavaslatot benyújtották, szakmai egyeztetés 
nem volt, a javaslattal kapcsolatos viták nem zárul-
tak le. Nyilván később kerül majd a hazai szak-

„…ILYeN kITerjeDT kINevezésI 
jogkörT sohA NeM IgéNYeLTeM”
BA k A AN Dr ÁssA L , A LegFeLsÔBB Bí rósÁg voLT eLNök év eL  

FLeck zoLTÁN BeszéLgeT*

* Az interjú 2011. november 14-én készült. Az Országgyűlés Baka András mandátumának lejárta előtt, 2012. január 
1-jei hatállyal új elnököt választott a legfelsőbb Bíróság (Kúria) élére. 
** A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényt az Országgyűlés 2011. november 28-i ülésnap-
ján elfogadta.
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mai és a nemzetközi figyelem homlokterébe, ami 
azért baj, mert a már elfogadott törvényt nehezebb 
módosítani. Jobb lett volna, ha ezeket a vitákat a 
törvényjavaslat benyújtása előtt folytatják le és egy 
koncepcionálisan koherens jogszabálytervezet kerül 
az Országgyűlés elé. Azt, hogy a nemzetközi közvé-
lemény hogyan fog ehhez viszonyulni, nem tudom 
megmondani. Ez akkor derül ki, amikor az Emberi 
Jogok Európai Bírósága elé kerül egy ilyen ügy, vagy 
pedig egy országértékelés, esetleg egy monitoring-
eljárás kapcsán, ahol előjöhetnek ezek a kérdések. 
Biztos vagyok azonban benne, hogy a nemzetközi 
szakmai szervezetek a törvény számos megoldását 
súlyos kritikával fogják illetni.

Az Alaptörvénnyel kapcsolatban a Velencei Bi-
zottság kemény kritikákat fogalmazott meg, töb-
bek között az igazságszolgáltatásra vonatkozó 
szabályokról is, az Alaptörvényből is következett 
néhány probléma.

Igen, az Alaptörvényről szóló országgyűlési vita 
során magam is kiemeltem néhány elemet, de 

akkor még az Alaptörvény tág kereteiből és rendel-
kezéseiből túl sok következtetés nem adódott. Eze-
ket a kereteket ugyanis a konkrét kétharmados bíró-
sági szervezeti törvény tölti meg tartalommal. Ezt 
már tárgyalják, és azt kell mondanom, hogy számos 
új elemet tartalmaz mind a megalkotását, mind az 
általa követett modellt illetően. Ebből már komoly 
következtetések vonhatók le.

Valóban megdöbbentő, hogy ha körülnéz az em-
ber a világban, nagyon sokféle megoldást lát, de ez, 
amelyik meghagyja ugyan a bírák önkormányza-
ti szervét, csak teljesen eljelentékteleníti, és a valódi 
hatalmat egy hivatali vezető kezébe adja, példát-
lan. Ezzel kapcsolatosan a második nagyobb kér-
dés, amely engem régóta izgat, végigkövetve, ho-
gyan alakult a most felszámolásra kerülő modell 
sorsa, hogy volt-e valamilyen fejlődési lehetőség eb-
ben a modellben, lehetett-e volna ezt úgy alakítani, 
hogy működőképes, a hatékonyságot, függetlenséget, 
átláthatóságot erősítő rendszer jöjjön létre, anélkül, 
hogy ilyen módon átforgassák a hatásköröket?

Az országgyűlési beszédemben, illetve a koráb-
ban a parlamenti meghallgatásomon és előt-

te is több ízben sok konkrétumot említettem, és 
nagyon kritizáltam az OIT-re épülő rendszert. Azt 
mondtam, és ez az, amit az Országgyűlés akkor el 
is fogadott a megválasztásommal és a programom-
mal együtt, hogy az önigazgatás érték. Olyan érték, 
amely a legteljesebben biztosíthatja a bírói füg-

getlenséget, ugyanakkor az az önigazgatás, amely 
Magyarországon létrejött, az öncélúság, az ellen-
őrizhetetlenség irányába vitte a szervezetet, ami 
nemkívánatos korporatív hatásként jelent meg, és 
jogos, súlyos kritikák megfogalmazására adott okot. 
Ezért mondtam azt, hogy ezt a szervezetet, ezt a 
szisztémát meg kell változtatni, ami ugyanakkor 
csak a modellen belül képzelhető el. Én rögtön 
nyilvánvalóvá tettem, hogy az OIT-t olyan testület-
nek képzelem el, amelyben minden rendű és rangú 
bíró megjelenhet, a helyi bírótól kezdve a legfelsőbb 
bírósági bíróig, amelyben regionális alapon, terüle-
tileg lefedve az ország összes nagy régióját minden 
bírósági szint egy időben képviselettel rendelkezik. 
Ennek megvalósítására törvényi jogköröm ugyan 
nem volt, de nyilván bízott abban az ember, hogy 
a nézeteit elfogadja az Országgyűlés, ezért én a 
magam eszközeivel, az OIT tagjait választó elekto-
roknak szóló beszédekben azt mondtam, hogy ez így 
nem maradhat, új modellt kell létrehozni, és ennek 
megfelelően jött létre a 2009-es OIT. Nem állítom, 
hogy teljes egészében tükrözte az elképzeléseimet, 
de azt mondom, hogy a kilenc bíró tagból hetet az 
én javaslatomra választottak meg. Amiből követke-
zik, hogy nagyjában-egészében az én koncepcióm 
valósult meg az új OIT létrejöttével.

Most úgy érzem, hogy a régi OIT-vel szemben 
felvetődött problémákon keresztül támadják most a 
jelenlegi OIT-t, azokkal az érvekkel, amelyek iga-
zak lehettek 2005-ben vagy 2006-ban, vagy akár 
2008-ban is. Ezekkel az általam is kritizált nega-
tív jelenségekkel kritizálják az új OIT-t. Pedig vé-
leményem szerint az új OIT bebizonyította, hogy a 
modell keretei, annak korlátai között – amennyire 
ez lehetséges – kialakítható komoly stratégia, lehet 
egy ötéves programot készíteni, és ez az OIT képes 
volt a bírósági szervezet legsúlyosabb gondjaira rá-
mutatni. Ezekben a jelentős bírói közreműködéssel 
kidolgozott programokban és elképzelésekben ben-
ne volt a kötelező képzés, az igazgatásnak és a bírói 
munkának a bírói függetlenséget nem sértő folya-
matos ellenőrzési lehetősége, benne volt a szolgálati 
bíróság létrehozásának szükségessége. Csupa olyan 
elem, amelyek sarkalatos pontjait képezték a parla-
menti beszédemnek. De benne volt a fogalmazók, a 
titkárok érdemi munkával való ellátása és a transz-
parencia jegyében a nyilvánosság szempontjainak fi-
gyelembevétele. átalakítottuk az igazságszolgáltatás 
egész kommunikációs rendszerét, mindenütt sajtó-
szóvivő működik, és azt kell mondanom, most már 
harmonikus a viszony a sajtóval; az OIT anyagai fel-
kerülnek a honlapra, ahogy a döntések is. A bírósá-
gi honlapok átalakítása is megkezdődött, örököltem 
hét vagy nyolc olyan megyei bíróságot, amelynek 
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nem volt honlapja sem. OIT szóvivőt és legfelsőbb 
bírósági szóvivőt neveztünk ki, konferenciát rendez-
tünk a nyilvánosság kérdéseiről – ezek mind-mind 
részei voltak ennek a tevékenységnek.

Azt hiszem, olyan munka folyt itt, amely meg-
teremtette a fejlődés lehetőségeit és egyértelműen 
hosszú távú építkezést szolgált. A hosszú táv alatt 
azt értem, hogy öt-hat éven belül szépen be lehetett 
volna fejezni az átalakításokat. Megkezdtük a bírósá-
gok közötti aránytalanságok felszámolását és elkezd-
tük a központi régióval való foglalkozást is. A köz-
ponti régióval kapcsolatban én soha nem rejtettem 
véka alá, hogy Európa legnagyobb bíróságát fenn-
tartani igazgatási nonszensz, teljesen indokolatlan. 
A történelmi centralizáció eredményeként – amely-
hez hozzájárult még az 50-es évek erőltetett közpon-
tosítása – a fővárosban olyan mamutbíróság jött lét-
re, amely kimutathatóan kevésbé hatékony és nap-
rakész, mint a kisebb bíróságok. Csak a mindenkori 
fővárosi vezetés rosszul értelmezett önérdeke és ter-
mészetesen a pénzhiány tarthat fenn ilyen struktú-
rákat. Tehát ezek azok a területek, ahol sok mindent 
sikerült elérni, és azt kell mondanom, hogy 2010 
decemberéig ezt a jogalkotás is támogatta, hiszen a 
2011 márciusában hatályba lépő úgynevezett decem-
beri törvények végül is ezt a koncepciót fogadták el. 
Amiben nem sikerült előrelépni, az az anyagi erőfor-
rások szűkössége, a súlyos alulfinanszírozottság.

Minden bírói tanácsi modell így fejlődik: feltár-
ják maguk a hibákat, valamit felismernek, eset-
leg a törvényalkotónak tesznek javaslatot, de amit 
lehet, saját hatáskörben megoldanak; a spanyol 
rendszer is valahogy így próbált előrejutni. A do-
log természetéből következően valószínűleg nem jó 
helyre címzem a kérdést: ha van ilyen előrehala-
dás, akkor ennek a mostani radikális hatalomát-
csoportosításnak – hiszen itt a hatalom megosztá-
sának egy egészen más modellje jön létre – mi az 
értelme? Nem hiszem, hogy olcsóbb lenne, azt sem, 
hogy gyorsabb, és a hatékonysági problémákat sem 
oldja meg. Annak a munkának a folytatása, ame-
lyet ez az OIT elkezdett, még törvényhozásilag is 
egyszerűbb megoldás lett volna.

Igen, azt hiszem, ez így is van. Azt világosan 
látni kell, hogy lényegében két alapvető bírósá-

gi igazgatási modell létezik. Az egyik az igazság-
ügyi kormányzat alá rendelt bírósági igazgatás, ilyen 
csak néhány országban működik, az uniós államok 
kisebbségében van ilyen. Ennek az az előnye, hogy 
a kormányzat felelősséget vállal a bíróságok műkö-
déséért, az igazságügyi miniszteren keresztül köz-
vetlenül kapcsolódik a kormányhoz, tehát ha anyagi 

erőforrásra van szüksége vagy pótlólagos pénzössze-
gekre, mert új feladatok jelentkeznek, akkor rögtön 
tudja jelezni. Bizonyos értelemben az ellenőrzést is 
jobban el tudja látni ez az igazgatási szervezet, leg-
alábbis az esélye nagyobb. Ugyanakkor ez a modell 
súlyos problémákat jelenthet a bírói függetlenség 
szempontjából, ha széles körű és ellenőrizhetetlen, 
korlátlan személyi kinevezésekre ad lehetőséget. 
A másik modell előnye a vitathatatlan bírói füg-
getlenség, a hátránya pedig, hogy nincs közvetlenül 
„becsatornázva” a kormányzathoz és az anyagi erő-
forrásokhoz, a jogalkotáshoz, tehát mindig valami 
közvetítőn kell keresztülmenni, a kormányzat nem 
vállal semmiféle felelősséget a bírósági szervezet 
működéséért. Ugyanakkor a bíró függetlenségét tel-
jes mértékben biztosítja, és amennyiben jól műkö-
dik, akkor képes az ellenőrzés megfelelő szintjét is 
biztosítani.

Nem véletlen, hogy mivel a két modellnek elő-
nyei és hátrányai is vannak, kombináltan alkalmaz-
zák őket az európai államok túlnyomó többségé-
ben. Az anyagi erőforrások, az épületek, az infra-
struktúra a kormány felelősségi körébe tartozik, az 
olyan hatáskörök pedig, mint a bírói kinevezések, 
a magasabb bírói pozíciók betöltése, a bírói önkor-
mányzati testületek kezében van. Ilyenformán ez a 
vegyes modell sikeresen egyesítheti mindkét meg-
oldás előnyeit. Ezzel szemben a törvényjavaslatban 
megfogalmazott megoldással Magyarországon egy 
olyan modell jön létre, amely nem tartozik a kor-
mányzathoz abból a szempontból, hogy nem része a 
kormányzati munkának, a kormány nem visel köz-
vetlen felelősséget az anyagi forrásokért, e tekintet-
ben nem lehet interpellálni, politikailag felelősség-
re vonni, mert jogilag nincs köze ehhez a területhez. 
Ugyanakkor az egyszemélyi vezető, az OBH elnöke 
kinevezésével gyakorlatilag megszűnik az a kollektív 
mechanizmus, kollektív gondolkodás, amely a bírói 
függetlenség első számú garanciája. A most beveze-
tendő modell tehát az előnyöket nem tartalmazza, 
de az összes hátrányt egyesíti magában. Olyan irá-
nyítási rendszer, amely kontroll és ellensúlyok nél-
kül áll, ennélfogva nem véletlen, hogy ilyen sehol 
nem működik.

Azt kell mondanom, hogy ez az ügyészi szerve-
zet felépítésének a modellje, ami nagy baj, mert az 
ügyészségnél a nemzetközi dokumentumok és a Ve-
lencei Bizottság is egyértelműen meghatározza, hogy 
nem a függetlenség a meghatározó attribútum, ha-
nem az ügyészi munka autonóm jellege. Ez nem azt 
jelenti, hogy adott esetben ne kapna utasítást, de az 
esetek többségében autonóm módon tevékenykedik. 
A bírói függetlenség az egy más kategória, az min-
den módon védendő érték, mert nélküle nincs bírói 
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munka, ami pótlólagos garanciákat követel. Ezek a 
pótlólagos garanciák nincsenek benne ebben a tör-
vényben, emiatt ez a törvény hibás, és ez az én kon-
cepcionális problémám ezzel a törvénnyel.

Ha a parlament kétharmaddal megválasztja ezt 
a külső igazgatási vezetőt, az még nem lesz alkot-
mányosan független első embere ennek a hatalmi 
ágnak. Viszont olyan jogköröket kap, amilyenek-
ről egy igazságügyi minisztériumi modell álmod-
ni sem mer, például az ügyek áthelyezése egyik bí-
róságról a másikra vagy a bírók mozgatása sza-
badon, legalábbis jóval szabadabban, mint eddig 
– ezek olyan jogkörök, amelyekről egy igazságügyi 
miniszter nem rendelkezhet, mert az rögtön kive-
ri a biztosítékot. Csak vegyes modellek működnek a 
jogállamokban, ezt én is így tapasztaltam.

Menjünk egy picit vissza a megkezdett átalakítá-
sok kérdésére: voltak olyan belső akadályok, ame-
lyek komoly fejtöréseket okoztak vagy amelyek-
re nem lehetett számítani előre, mondjuk a bírói 
mentalitás terén vagy valami strukturális jellegű 
nehézség?

Tény, hogy bizonyos vizsgálatok, és itt a főváros 
átfogó vizsgálatra gondolok elsősorban, nagy 

ellenérzést váltottak ki. Ez a vizsgálat azt mutatta, 
hogy az önigazgatási rendszerben is lehet hatékony 
ellenőrzést végezni. Ez bizonyos értelemben nekünk 
is új volt, például mert nagy létszámban kellett 
olyan külső bírókat bevonni, akiknek nincs közük 
a fővároshoz, hogy ne legyen elfogultság, ráadásul 
viszonylag rövid időn belül kellett lefolytatni ezeket 
a vizsgálatokat. Ugyanakkor komoly problémákat 
tártak fel, amelyeket orvosolni szükséges, és ame-
lyek következetes munkával kiküszöbölhetők. Nem 
a személyi felelősségre koncentráltunk, hanem a 
jelenségeket akartuk felderíteni. A vizsgálat olyan 
alapos volt, hogy konkrét, adott esetben folyamat-
ban lévő ügyekre is kiterjedt, anélkül persze, hogy 
befolyásolta volna azokat. A publikus, komoly meg-
állapításokat tartalmazó vizsgálati eredmény fogad-
tatása megdöbbentően elutasító volt: rögtön elkez-
dődött a feltárt problémák kisebbítése, relativizálá-
sa, valamint a módszerek kritizálása. lehet bírálni 
a vizsgálatot, de ez volt az első, tehát elkezdődött 
valami, ami nyilván a vizsgálatot végzők számára 
is tanulságul szolgál, a következőt már egy képzett 
csapat tudta volna lefolytatni a tapasztalatok birto-
kában. Most már pontosan meg tudjuk határozni, 
mennyi idő kell rá, milyen módszerekkel kell dol-
gozni, hol kell finomítani az eljáráson, de az tény, 

hogy volt ellenőrzés, tény, hogy ilyen eredménye-
ket hozott, tehát következetéseket lehet levonni, és 
tény az is, hogy az OIT levonta a következtetéseket. 
Ennek keretében szigorú határidőkkel előírta, mit 
kell tenni és hogyan kell a hibákat kijavítani. Azt 
kell mondanom tehát, hogy úgy általában mindenki 
egyetért a változás szükségességével, de amikor az 
konkrét sérelmet jelent, akkor kényelmetlen és elfo-
gadhatatlanná válik.

Egyébként az a véleményem, hogy a reformot 
nem a bírósági igazgatással kell kezdeni, mert az na-
gyon korlátozott eszköz arra, hogy a bírósági eljárás 
gyorsabb és hatékonyabb legyen. A bírósági igazga-
tás ide-oda rakosgatása nem csodaszer. Azzal, hogy 
állandóan módosítjuk, azt sugalljuk, hogy a bírósá-
gok a felelősek a problémákért és a felelősséget át-
tesszük a bíróság térfelére. Én nem vitatom a bíró-
ságok, vagyis az önigazgatás felelősségét a korábbi 
évek vonatkozásában, de a felelősség legalábbis ket-
tős: a mindenkori kormányok is súlyos felelősséget 
kell hogy viseljenek – itt ideértem még a szocializ-
mus idejét is – a struktúrák elhanyagolásáért, a ré-
gi bírósági berendezkedés továbbéléséért, az anyagi 
erőforrások elégtelen voltáért, amelyekkel szemben a 
legjobb bírósági igazgatás, a leghatékonyabb, legcél-
ratörőbb bírósági igazgatás is tehetetlen, mert olyan 
bírósági szerkezetet működtet, amelyet a XXI. szá-
zadban már nem lehetne fenntartani.

Nem véletlen, hogy a bírósági törvény tárgyalásán 
említettem a finn modellt; nem azért, hogy azt kö-
vessük, hanem hogy rámutassak, egy új bírósági mo-
dell kidolgozása is legalább három évig tart. El kell 
gondolkodni, hogy melyik bírósági szint legyen a 
legfontosabb, és nem kellene feltétlenül erőltetni azt 
a közép-európai elképzelést, hogy minden nagyobb 
településnek legyen bírósága, akár olyan kis lét-
számmal, hogy a bírák nem alkotnak szakmai kol-
lektívát. Olyan helyen kell helyi bíróságot fenntarta-
ni és létrehozni, ahol legalább tíz bíró van, ahol kol-
lektív szakmai tudás halmozódhat fel. Tehát valahol 
itt kellene kezdeni a bíróságokról való gondolkodást 
és nem a bírósági igazgatást kellene újra ide-oda ra-
kosgatni vagy gyökeresen átszervezni.

Felvetődött az a kérdés, hogy egy ilyen változás le-
gitimitását a bírói karon belül is meg kell terem-
teni. Azt is el kell fogadnia egy bírói karnak, hogy 
kis bíróságok megszűnnek és azt is, hogy rendsze-
resítenek egy olyan fajta ellenőrzést vagy átvilágí-
tást, amilyen legutóbb a Fővárosi Bíróságon tör-
tént. Valószínűleg akkor, ha 1998 januárjában 
megkezdte volna a működését egy olyan rendszer, 
amelyik hozzászoktatja ehhez a jogalkalmazót, 
akkor ma nem lenne gond az elfogadásával. Ez 
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a mulasztás maga is egy strukturális problémává 
vált, ennyi év alatt a bírói kar hozzászokott egy-
fajta működésmódhoz. A korábbi időszakban még 
csak nem is volt hasonló vizsgálat, tehát egy egé-
szen más viszonyulási rendszer jelent meg, ezért 
vetődik fel bennem a kérdés, hogy talán az időté-
nyező is hozzájárult a nehézségekhez – kevés volt 
az idő?

ez tény, ez sokszor felvetődött, ezért nyilván bizo-
nyos vizsgálatok el is maradtak. Azt azért nem 

lehet mondani, hogy a vizsgálat következtetései ne 
volnának megalapozottak, olyan eredmények fogal-
mazódtak meg, amelyek rámutattak problémákra: a 
tárgyaláskitűzési módszerekre, a döntésképtelenség-
re és ennek különböző formáira stb. Ezekből kiraj-
zolódik egy hatékonyabb igazgatási vezetés lehető-
sége is.

Történt valami változás a Fővárosi Bíróságon 
azóta? Ha van egy ilyen kemény vizsgálat, akkor 
azt gondolná az állampolgár is, hogy ennek vala-
mi eredményben meg kellene mutatkoznia.

A vizsgálat januárban és februárban volt, az OIT 
döntései, előírásai pedig márciusban születtek 

ennek nyomán, amelyek szigorú határidős előírások 
voltak ugyan, azonban lényegesen megváltozott a 
főváros helyzete azzal, hogy a bírók egytizedét nyug-
állományba helyezi a új Alaptörvény. Ennek követ-
keztében a Fővárosi Bíróságról tudomásom szerint 
negyvenkét bírónak kell távoznia, és probléma az is, 
hogy a testületnek nincs vezetője, és ezért nem a bíró-
sági igazgatás a felelős. Továbbá jelentős a bizonyta-
lanság a bírói karban, nem lehetett tudni, hogy a vál-
tozások milyen irányúak lesznek. Külső segítséggel 
elkezdődött a helyezkedés, a pozíciókért való küzde-
lem a bírói szervezetben, aminek van egy egészséges 
ambícióknak betudható, de egy kőkemény, mindenen 
keresztülgázoló, kíméletlen vonulata is.

A változások önmagukban is nehezen feldolgozha-
tók a bírák életében, nagy stabilitásra van szüksé-
gük, a szervezeti bizonytalanság különösen rossz. 
Bár sok személyi feltétel még nem világos, nem 
tudjuk pontosan, mi lesz ennek a struktúrának a 
vezetők személyére vonatkozó következménye, azt 
azért már látjuk, milyen típusú igazgatás követ-
kezik. Hogy érinti ez a bírói kart? A függetlenség 
mellett a bírói integritás is nagyon fontos, és ezen 
belül az is lényeges kérdés, hogy egy bíró mit gon-
dol arról, hogy vele mit tehetnek akár igazgatá-
si eszközökkel: elvehetik-e tőle az ügyet vagy sem, 
javíthatják vagy ronthatják az ő munkakörülmé-

nyeit stb. Attól félek, hogy az egyik hosszabb távú 
rossz következménye ennek a modellnek a bírói in-
tegritás rombolása lesz.

Ilyen részleteket nem tudok, tehát hogy áttesz-
nek ügyeket vagy nem, én erről nem spekulál-

nék, a jogi lehetőség mindenesetre sajnos meglesz 
rá. Ezzel kapcsolatban azonban egy példát hoznék. 
Tegyük föl, hogy az Országos Bírói Hivatal elnöke 
egy ügyet a főváros helyett valamelyik vidéki bíró-
ságra küld, ahol kevesebb az ügy. Ott megkapja egy 
bíró és azt mondja, hogy ő problematikusnak tartja 
ezt az ügyáttételi jogkört, és ezért az eljárás felfüg-
gesztése mellett az Alkotmánybírósághoz fordul. 
Ezzel az ügyben jelentős késedelmet okoz ugyan, 
de közben a jogintézményt teszteli vele annak rend-
je-módja szerint. Erre joga van, és normális körül-
mények között egy bíró ezt meg is tenné. A kér-
dés az, hogy ez a bíró valóban így jár-e majd el 
akkor, amikor tudja, hogy a szakmai előmenetele, a 
pályázatainak elbírálása a hivatal elnökén múlik az 
elkövetkezendő kilenc esztendőben. Tehát a szak-
mai kérdéseken túli, egzisztenciális szempontokat 
is mérlegel majd, amikor egy bíró számára adott, 
jogszerű lépés megtételéről van szó. Ez alapvetően 
rossz, ezt nem lehet benne hagyni egy jogállam 
bírósági rendszerében.

Ebben az új igazgatási rendszerben a legmagasabb 
szinten ott van az OBT, amely választott bírók-
ból áll, tehát elvileg tisztán önkormányzati jellegű 
testület, de történetesen nincsen semmilyen hatás-
köre. Ha lenne, például együttdöntési kötelezettsé-
get írna elő a törvény az OBH-val, akkor a bírói 
kar azt érezhetné, hogy az általa választott kül-
döttek mégiscsak tudják valahogyan képviselni az 
érdekeit. Nekem ez a demokratikus irány is hiány-
zik ebből az új rendszerből.

ezt az irányt kellene erősíteni, ez az egyetlen 
módja annak, hogy ellensúlyt lehessen létesíteni 

a bírói hivatal elnökével szemben vagy a tevékeny-
ségét valamiféle érdemi kontroll alá lehessen helyez-
ni. Nyilvánvaló, hogy a véleményezési jogkör meg 
a szignalizáció nem alkalmas erre a célra. Ráadásul 
a bírói tanács tagjai jelentős részben járásbírósági 
bírók, tehát adott esetben fiatal bírók a karrierjük 
kezdetén. De a többiek is bírók, akiknek a szak-
mai előmenetele teljes egészében az ellenőrzött sze-
mélytől függ. Ennek az önkormányzati szervnek, az 
OBT-nek nincs olyan apparátusa, amely érdemben 
segítené a működését, évente főszabályként csak 
négyszer ülésezik. Ebből következőn érdemi jog-
körei sincsenek. Jelen formájában persze dönthet 
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bizonyos bírói címek adományozásáról meg javasla-
tot tehet, de érdemi jogköre nincs. Nyilvánvalóan az 
volt a cél, hogy ne is legyen.

Az ítélkező bíró megint csak azt fogja látni, hogy 
megváltozik az igazgatási modell, ami persze 
érinti őt, de a bíróság ügyeibe nincs beleszólása, 
ez egy passzív szerepbe nyomja bele, illetve tart-
ja benne. Látunk sok mindent Európában, külön-
böző tradíciók vannak, a francia vagy az olasz 
bírói kar például egészen radikálisan véleményt 
nyilvánít a saját ügyében, sőt politikai ügyekben 
is, a fejlett jogállamokban a bírói kar képes kife-
jezni a véleményét, néha az őket érő költségve-
téssel kapcsolatos megszorításokkal szemben, néha 
hatásköri kérdésekben vagy a jogalkotással kap-
csolatban. Erre nálunk mintha nem lenne igény, 
és most még a nagyon gyenge remények is felszá-
molódtak…

Nem vagyok benne biztos, hogy a bírói karnak 
véleményt kell nyilvánítania minden ilyen 

kérdésben; én amellett vagyok, hogy a bírói kart 
minél jobban el kell zárni a politikától. Ez nem 
könnyű dolog Magyarországon, ahol a szakmai 
kérdésekbe való beleszólás is politikai kérdésnek 
minősül. Nehezen zárható ki a politika akkor, ha 
mondjuk a kormányzat bizonyos bírókkal, bizo-
nyos szervezetekkel tárgyal, másokkal nem, ezzel 
politikailag egyértelműen megbélyegezve őket. 
Még akkor is, ha a bírónak a kormányzattal való 
együttműködése mögött nem politika, hanem kar-
rierizmus húzódik meg. Arra törekedtem, hogy ha 
politizálást vagy politizálódást tapasztaltam, meg-
próbáljam semlegesíteni, a bírói kart elválasztani, 
amennyire lehetséges, a politikától. Ez a törekvés 
azonban illuzórikussá válik akkor, ha a kormányzat 
intézményesíti az egyes bírókkal vagy szervezetek-
kel való kapcsolatát.

Arra gondolok, hogy a saját ügyében, a saját igaz-
gatására vonatkozóan is lehet valamilyen érdeke 
egy bírói karnak, amelyet meg tudnia jeleníteni. 
A szónak az igaz értelmében vett önkormányzati-
ságnak azért van valami értelme, valamilyen ha-
gyománya a bírói karban, és ezt mintha az ellen-
kező irányba nyomná el az új rendszer.

Tulajdonképpen ez magából a szituációból is 
következik, tehát abból, hogy válság, általános 

bizonytalanság van, ennélfogva mindenki inkább 
kétszer meggondolja, hogy megszólal-e, és inkább 
nem veszélyezteti sem a jelenlegi, sem a jövőbeli 
pozícióit.

Csak hát egy bírótól azt várná az ember, hogy egy 
ilyen tényezőtől nem fél, tehát a bírói integritás-
nak az is része, hogy véleménye van a saját mun-
káját érintő kérdésekben.

elvárás lenne, hogy a bíró, mint autonóm lény, 
állást foglaljon ilyen kérdésekben, de az is igaz, 

hogy a bírók jó részét nem érdekli az igazgatás, egy-
általán nem érdekli, és ameddig megvan a döntési 
lehetősége, akkor inkább az ügyekkel foglalkozik, 
az igazgatási problémák számára huszadrangúak. 
Egyrészt nem is tájékozott, másrészt nem is érdek-
li, harmadrészt nem is akar beleszólni. Magyaror-
szágon ez így alakult, azt tapasztalom, hogy a bírák 
nagyon kis része érdeklődik az igazgatás iránt, ide-
gen számukra az OIT és a hatáskörei meg az ezek-
kel kapcsolatos változások.

Van itt egy ellentmondás, mert mégiscsak a bírói 
karból kell kitermelődnie az alsó, közép- és felső 
vezetőknek is, és ha a bírói kar nagy része vagy 
akár a leg jobbak nem érdeklődnek az igazgatási 
kérdések iránt, akkor a vezetők kiválasztása szük-
ségképpen kontraszelektív lesz.

Igen, de ezen nagyon nehéz változtatni, mert azt 
lehet kinevezni valamilyen állásra vagy maga-

sabb vezetői beosztásba, aki pályázik, mert aki nem 
pályázik, az szóba sem jöhet, bármilyen kiváló is 
legyen és bármilyen jól tudná is csinálni.

Pozitív elem ebben a törvényjavaslatban, hogy a 
Kúria elnökét leválasztja az igazgatásról, az vi-
szont nagyon problémás, hogy a OBH elnökének 
olyan kérdésekben is van hatásköre, amelyek egy-
értelműen a Kúria elnökére tartoznak, például a 
jogegységgel kapcsolatos döntésekben.

ezt mondtam a parlamenti beszédemben, hogy ha 
szükségszerű a Kúria elnökének és az igazgatás 

vezetőjének az elválasztása (ami mellett és ellene is 
szólnak racionális érvek), tehát ha elválik a szakmai 
és az igazgatási vezető, akkor az elválasztásnak követ-
kezetesen tisztának kell lennie. Ráadásul a Kúria 
nem kerülhet abba a helyzetbe, hogy a költségvetésen 
keresztül, a bírói státuszok számának meghatározá-
sával az igazgatási vezetőtől függjön. A javaslat ezt a 
megoldást rögzíti, ami elfogadhatatlan. Az elválasztás 
a törvényjavaslatban tehát messze nem tiszta, teljesen 
egyetértek. A másik oldalról viszont olyan jogköröket 
ad a Bírósági Hivatal elnöke részére, amelyek nem 
tartoznak a pozíciójához, hiszen igazgatási vezető ne 
tegyen szakmai jogalkotási javaslatot, hiszen ahhoz 
nem ért és arra a mandátuma nem szólhat.
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Legfeljebb arra a törvényre, ami az igazgatásról 
szól.

Igen, a bírósági igazgatás szervezetére, a bírók 
jogállására vonatkozóan tegyen javaslatokat, de 

a szakmai törvényeket, a büntetőeljárási, a polgári 
eljárási vagy az anyagi jogszabályok véleményezését 
a jogalkalmazó szempontjából a szakma csinálja. Az 
nem járható út, hogy mondjuk egy kúriai kollégiu-
mi vezető vagy a Kúria elnöke az igazgatási vezetőn 
keresztül fordul majd az igazságügy-miniszterhez 
vagy a kormányzathoz jogalkotás-kezdeményezés 
ügyében – ez elfogadhatatlan.

Nekem más szempontból az is furcsa, hogy a leg-
főbb ügyész részt vesz a Kúria teljes ülésén.

ha a Kúria teljes ülése adminisztratív ülés, tehát 
adminisztratív kérdéseket vitat meg, mondjuk 

a bíróvá válással, a bírói előmenetellel kapcsolat-
ban, amelyről a teljes ülés szavaz, vagy pályázatokat 
értékel, akkor abban semmi szerepe nincs a legfőbb 
ügyésznek és szükség sincs a jelenlétére. Abban az 
esetben, ha a Kúria teljes ülése mondjuk jogegysé-
gi döntéseket vizsgál meg, akkor a legfőbb ügyész-
nek lehetne jogot adni, hogy kifejtse az álláspontját 
bizonyos jogegységi kérdésekben, de ilyennel nem 
ruházza fel senki a Kúriát, tehát ez jogkör teljesen 
értelmetlen és felesleges.

Nekem úgy tűnik, mintha az nem lenne világos, 
hogy a hatalmat hogyan kell megosztani. A hata-
lommegosztásnak van értelme ezeken a szinteken 
is, tehát nem szabad összekeverni a hatásköröket és 
a funkciókat. De a rendszer már létrejött, a nagy 
kérdés, hogy miként fog működni ténylegesen, pél-
dául a jogegység kérdésében. Ebből a törvénymó-
dosításból látszik valami arra vonatkozóan, hogy 
jogegység problémája megoldódhat?

A jogegységet, annak eszközeit meghatározta az 
Alaptörvény, amely azt mondja, hogy a jogegységi 
határozat kötelező, normatív jellegű döntés, kötele-
zi az alsóbb bíróságokat. Az Alaptörvény definiálta 
jogegységi határozat a szocialista korszak maradvá-
nya, már nem létezik máshol, csak a szovjet utódál-
lamok egy részében, azon kívül még Romániában, 
Bulgáriában és Horvátországban. A jogegységet – 
amíg ezt nem módosítják – a kötelező jogegységi 
határozat mint eszköz fogja jelenteni. Az európai 
államokban a jogegység a legfelső bíróságok ítélke-
ző tevékenységén keresztül jut érvényre. A jogala-
kító akarat, az az állásfoglalás, hogy hogyan kell 
bizonyos jogi kérdéseket eldönteni, a konkrét íté-

letekből olvasható ki. Magyarországon az Alaptör-
vény rendelkezéseinek megfelelően mi nem ezt a 
modellt követjük, tehát nem azt, amelyet bárme-
lyik európai jogállam, hanem ragaszkodunk a köte-
lező jogegységi határozathoz, amely egy sokkal me-
revebb, idejétmúlt jogegységi eszköz. Fel kell derí-
teni, hogy hol van jogegységi probléma, ezt lehet 
jelezni különböző helyekről, és amikor a jogegységi 
problémák beérkeztek, akkor a Kúria illetékes tes-
tülete összeül és hoz egy jogegységi határozatot, al-
kalomszerűen, nem feltétlenül mindenre reagálva. 
Ezek az eszközök Európában már jórészt kimen-
tek a divatból, de nálunk sajnos bekerültek az Alap-
törvénybe.

Kelet-európai szakértők azt mondják, hogy az 
utódállamokban a nem kellően autonóm bírói ka-
rok esetében van ilyen típusú irányítás.

Persze…

A bírósági gyakorlat gyámság alatt tartása vagy a 
bíró arra késztetése, hogy a normatív jellegű szö-
vegeket keresse és ne a gyakorlatot elemezze.

Az igazi rugalmasságot az jelentené, ha a legfel-
sőbb Bíróság – nem azt mondom, hogy hatal-

mas mennyiségben, de – felülvizsgálhatná az ítélke-
zési tevékenységet, és a saját ítélkezési tevékenysé-
gén keresztül biztosítaná a jogegységet. Mostanában 
már olyan szélsőséges véleményt is hallottam, amely 
szerint a legfelsőbb Bíróság ne ítélkezzen, csak jog-
egységet csináljon. Ami nonszensz.

Ez jogalkotó tevekénység lenne.

Ítélkezési tevékenység nélkül nincs jogegység.

Ugyanoda térünk vissza újra: a bírónak sok au-
tonómiára van szüksége ahhoz, hogy jól tudja vé-
gezni munkáját.

Önállóság, függetlenség, józan, autonóm gondolko-
dás – ez az, ami szükséges.

Az elmúlt időszakban született már néhány olyan 
törvény, amelynek az alkotmányossága kérdéses 
és élesen, nagyon közelről érinti a bírói munkát. 
A büntetőeljárási törvény módosításával kapcso-
latban van is az Alkotmánybíróság előtt egy be-
advány. Mi fog történni ezzel az indítvánnyal, 
ha az év végéig nem dönt róla az Alkotmánybí-
róság?
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A büntetőeljárási törvény módosítása miatt – 
hiszen alapvető személyi szabadságjogokat 

érint és a védelemhez való , ezek korlátozását láttam 
a törvényben – a vonatkozó szabályoknak megfele-
lően az Alkotmánybírósághoz fordultam. A testü-
let ügyrendje kivételes, illetve sürgős eljárást ír elő 
abban az esetben, ha a legfelsőbb Bíróság elnöke 
és bizonyos személyek fordulnak az Alkotmánybíró-
sághoz. Ugyanakkor a folyamatban lévő alkotmány-
bírósági beadványokkal kapcsolatban az a példa nél-
küli döntés született, hogy amelyekben az év végéig 
nem születik határozat, azok az ügyek 2012. január 
elseje után megszűnnek.*

Ha nem dönt az Alkotmánybíróság, azok az érvek 
akkor is megmaradnak.

Azok megmaradnak, és az a lehetőség is, hogy 
akiket az adott ügy érint, mondjuk a vádlot-

tak vagy jogi képviselőik, maguk fordulhatnak az 
Alkotmánybírósághoz. Ezt az eljárás felfüggesztése 
mellett az ügyben eljáró bíró is megteheti.

Annak, hogy egy bíró az Alkotmánybírósághoz for-
duljon – erre sok példája volt az elmúlt időszak-
ban – pont az a feltétele, hogy a bíró civil kurázsi-
val, autonómiával, integritással rendelkezzen.

véleményem szerint az, hogy egy ilyen joggal 
éljen egy bíró, teljesen természetes, tehát ha 

van rá jogi lehetőség, akkor kétségek esetén ezzel 
élnie kell. Mondják, hogy ezzel a joggal legfelsőbb 
bírósági elnök még soha nem élt, de ez egyáltalán 

nem forradalmi dolog, ez a bírói munka normális 
velejárója.

Csak azt gondolom, kell hozzá a megfelelő közeg, 
hogy a bíró ezt megtegye. Ez visszavezet ahhoz 
a kérdéshez, hogy olyan szervezeti rendszer jön-e 
létre, beleértve a bírák kiválasztását, a belső füg-
getlenség feltételeit, hogy a bíró teljesen nyugodt le-
het, mert annak a leghalványabb következménye 
sem lesz, ha ő kifejezi az alkotmányossági aggá-
lyait?

változatlanul az az alapkérdés, hogy a bíró 
komfortosan érzi-e magát a bírói székben, 

ki van-e téve olyan hatásoknak, amelyek miatt az 
állásáért, az egzisztenciájáért, a jövőjéért, az elő-
meneteléért aggódnia kell. Ha ez a helyzet, akkor 
nincs független bíróság. A Velencei Bizottság ezek-
ben a kérdésekben nagyon szépen fogalmaz, a bírói 
függetlenség feltételei, kritériumai nagyon ponto-
san meghatározottak a nemzetközi dokumentu-
mokban.

Adódik a kérdés: hogyan érzi magát a székében ma 
a Legfelsőbb Bíróság elnöke?

Nem jól. Én az alkotásra, a jobbításra sze-
gődtem, erre törekedtem megbízatásom első 

másfél évében. A második év már a nemkívánatos 
rendelkezések kivédése, a bírók és a bírósági szer-
vezet védelme jegyében telt. Ez jogállami körül-
mények között nem a legfelsőbb bírósági elnök 
feladata.

* Az Alkotmánybíróság a 166/2011. (XII. 20.) AB határozatban alkotmányellenesnek nyilvánította és megsemmisítet-
te a büntetőeljárási törvény kifogásolt rendelkezéseit, amelyeknek fontosabb elemeit azonban az Országgyűlés 2011. de-
cember 30-án elfogadott, Magyarország Alaptörvényének átmeneti Rendelkezéseiről szóló, az Alaptörvénnyel azonos 
rangú törvény ismét tartalmazza, így kérdéses, vajon az ezzel kapcsolatos alkotmányjogi panaszok esetében az Alkot-
mánybíróság megállapítja-e majd hatáskörét.
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hANÁk ANDrÁs

Prológus. Megtisztelő, mint korábban is, hogy a 
Fundamentum szerkesztői megkérdeznek, mit gon-
dolok olyan dolgokról, amelyek az alkotmánnyal, az 
alkotmányossággal függnek össze. Ezúttal abban a 
tárgykörben érkezett felkérés, hogy milyen változá-
sokat hoz az alkotmánybíráskodás terén az új kur-
zus, amelyet az Alaptörvény és az Alkotmánybí-
róságot szabályozó, régi-új megnevezéssel sarkala-
tos törvény ereszt útjára. Én ebben a témában már 
két rövid cikkben is véleményt nyilvánítottam,1 és 
az azokban foglaltakhoz tartom magam. Ebben a 
tárgykörökben ugyan nem tenném le végleg a lanto-
mat, minden bizonnyal van és lesz is egyéb mondan-
dóm, mégis úgy döntöttem, hogy a válaszom ezút-
tal az a kerek történet lesz, amelyet már egy idő óta 
el kívánok mondani.

Marbury v. Madison. 1800 tavaszára az Egyesült 
államokban a Föderalista Párt elvesztette támoga-
tottságát, és minden közvélemény-kutatás a Jeffer-
son által vezetett akkori Demokrata-Republikánus 
Párt fölényes győzelmét prognosztizálta.2 Az önbe-
teljesítő jóslat be is következett, az év derekán meg-
tartott választásokon republikánusok elsöprő fölény-
nyel nyertek. A föderalisták elveszették kongresszusi 
többségüket, mi több, közel kétharmados győzelmet 
aratott Jefferson pártja. A lendület 1802-re egyértel-
mű kétharmados többséggé érett mind a Képviselő-
házban, mind a Szenátusban. Ugyanakkor az elek-
tori rendszer akkori idioszinkratikus vonásai mi-
att Jefferson eleinte szinte döntetlenre állt Aaron 
Burr-rel szemben, majd ez a küzdelem is a javára 
fordult. Thomas Jefferson a régi rend által újonnan 
kinevezett John Marshall főbíró előtt 1801. márci-
us 4-én tette le az elnöki esküt. Akkortájt nem ja-
nuár 20-án lépett hivatalba az előző évben megvá-
lasztott elnök, a béna kacsa időszak tovább tartott. 
Mindenkinek ideje volt megemészteni a tényt, hogy 
beteljesedett a győzelem, amelyet egyes történetírók, 
feltehetően a korabeli krónikások feljegyzései alap-
ján, az 1800-as év forradalmának neveztek. Fülke-
forradalom volt.

Az ember, aki bő húsz esztendővel korábban 
gyújtó hangú beszédében az angol csapatok azon-
nali távozását követelte valamennyi korábbi brit 
gyarmat területéről, majd 1776 forró nyarán meg-
írta a függetlenségi nyilatkozatot, most két hatalmi 
ág felett gyakorolhatott meghatározó többségi be-
folyást. Egyedül az akkoriban valóban a legkevés-
bé potens hatalmi ág bírói pulpitusain élhették túl a 
forradalmat a föderalisták. Ennek elősegítése érde-

kében 1801 februárjában, a béna kacsa Kongresszus 
utolsó napjaiban olyan bírósági törvényt fogadtak 
el, amely új bíróságokat és tizenhat új bírói státuszt 
hozott létre, és láss csodát, szinte valamennyi stal-
lum a föderalisták ölébe hullott. Az egyikük Willi-
am Marbury volt, ő történetünk egyik főszereplő-
je, az ügy elsőrendű felperese (bár a hitelességre tö-
rekvő bírósági krónikás e státuszát nem tüntette fel). 
A tizenhat békebíró mellett az Adams-adminisztrá-
ció legutolsó óráiban még negyvenkét „éjféli bírát” 
is kineveztek.

Mielőtt még félreértenének olvasóim, tisztázzuk: 
nem példabeszéd következik, hanem általános em-
beri és intézményi dolgokról elmélkednék. Ehhez 
ezúttal szükségem van hús-vér emberekre. A törté-
netemben szereplő személyek és események valósak, 
valóban megtörténtek, és minden más személyhez és 
eseményhez való esetleges hasonlóság csakis a vélet-
len művének tekintendő.3

Szóval Jefferson lényegében kétharmados több-
séget szerzett a Képviselőházban és a Szenátusban, 
kezdetét vette az 1800-as forradalom. A megátalko-
dott föderalisták által kinevezett bírák között volt 
William Marbury, akit a District of Columbia kör-
zetbe neveztek ki békebírónak. Marbury és három 
társa kinevezését a Szenátus jóváhagyta, a kinevezé-
si okmányokat elkészítették, azokat John Adams el-
nök aláírta, az Egyesült államok nagy pecsétjét pe-
dig az a John Marshall helyezte a dokumentumok-
ra mint államminiszter (Secretary of State), aki nem 
sokkal ezt követően lett a legfelső Bíróság főbírá-
ja. ám valahogyan az utolsó mozgalmas napokban 
nem került sor az okmány személyes átadására, ami 
feltétele az érvényes kinevezésnek. A távozó admi-
nisztráció slampos volt, Marbury kinevezési okmá-
nya ott hevert – az aláírással és a nagy pecséttel el-
látva – a hivatal asztalán.

Amikor Jefferson 1801. március 4-én bevonult a 
Fehér Házba, eldöntötte, hogy a nem kézbesített ki-
nevezési okmányok soha sem kerülnek kézbesítésre. 
Amikor májusban James Madison hivatalba lépett, 
Jefferson arra utasította újdonsült államminiszterét, 
hogy ne fáradozzon a kinevezés átadásával. Sőt, in-
kább szabotálja el a dolgot. Madison, a Bill of Rights 
atyja, kétségek között, de eleget tett az elnöki uta-
sításnak. Így lett belőle a híres precedensügy egye-
düli alperese. Marbury és néhány társa több ízben is 
felkeresték az államminiszter irodáját, de udvariasan 
elhajtották őket. Végül 1801 decemberében Marbury 
pert indított, számára barátságos terepen, a szövet-
ségi bíróságok előtt. Az akkor hatályos bírósági tör-
vény alapján rögvest az akkor hat főbírából álló leg-
felső Bíróságon kezdeményezett pert az iránt, hogy 
kinevezési okiratát kézbesítsék. Ennek perjogilag az 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  4 .  S Z á M72 /  F ó R U M

volt a módja akkoriban, hogy egy „mandamus” elne-
vezésű végzés iránti kereseti kérelemben arra köte-
lezik Madisont, nevezze meg azt az okot, amely mi-
att nem kézbesítette a kinevezési okmányokat, és ha 
nem volt jogszerű oka a mulasztásnak, akkor a bíró-
ság az államminisztert a személyes kézbesítés hala-
déktalan foganatosíttatására utasítja.

A legfelső Bíróság főbírája ekkor már John Mars-
hall volt, Jefferson távolabbi unokatestvére. A virgi-
niai klánok gyakran kerültek rokoni kapcsolatba. 
A kuzinok korábbi életükben sem szívelték egymást, 
és most, hogy helyzetbe kerültek, még kevésbé kö-
zeledtek egymáshoz. Természetesen mindenki tud-
ta, hogy Marshall mint államminiszter pecsételte le 
Marbury kinevezési okmányát, következésképpen az 
ő dolga lett volna intézkedni annak kézbesítéséről. 
Ily módon igazán nem lett volna meglepő, ha Mars-
hall elfogultság okán exkuzálja magát az ügy eldön-
tését illetően. Ezt tette egyébként a főbíró a Stuart 
v. laird ügyben, amelyben egy héttel a Marbury v. 
Madison után hozott ítéletet a bíróság, és így jár el 
évekkel később is, amikor a testvére volt érdekelt a 
legfelső Bíróság elé került esetben. A Marbury v. 
Madison ügyben azonban nem ezt tette.

John Marshall az ügy érdemét tekintve sem azt 
tette, amit a legtöbb bíró megtett volna. Tudta, 
érezte, hogy csapdába került. Igen hamar egyértel-
művé vált számára, hogy a bírói hatalmi ág jövőjé-
ről, a kormányzati egyensúly sorsáról kell döntenie. 
Az 1800-as forradalom útján haladva egyértelmű-
vé vált, hogy Jefferson a bírói hatalom berkeiben is 
rendet kíván tenni. Az 1802-ben elfogadott bírósági 
törvény már kellő eréllyel eltávolította azt a tizenhat 
bírát, akiket a föderalisták az utolsó órában nevez-
tek ki, folyamatban volt a bírák kezesebb báránnyá 
nevelése. Akit a törvény erejénél fogva nem tudtak 
eltávolítani, az ellen a vádemelés pallosának hasz-
nálatát tervezték. Ha tehát Marshall Marbury mel-
lett dönt, azzal rögvest kivívta volna Jefferson ha-
ragját, amelynek beláthatatlan következményei let-
tek volna. Már készültek a tervezetek arról, hogy a 
legfelső Bíróság átszervezése révén miként lehet-
ne elbocsátani a főbírót, nyugdíjazni a többi föde-
ralista nyakast. Ha viszont a döntés Marbury ellen 
szól, akkor azzal a bírói hatalom gyengeségét, szin-
te teljes eszköztelenségét mondta volna ki a leg-
felső Bíróság. Nem csoda, hogy Marshall ódzko-
dott a döntéstől, húzta, halasztotta az ügyet. Erre 
lehetősége is volt, mivel akkor csak évente két rövi-
debb időszakban ítélkezett a legfelső Bíróság. Rá-
adásul Madison cselekedetei is a kezére játszottak. 
Az alperes ugyanis Jefferson elnök nyomatékos ké-
résére nem jelent meg az első, 1801. december 17-
i bírósági meghallgatáson, és washingtoni ügyvéde-

it sem küldte el. Marbury és felperestársai háborog-
tak, Marshall időt nyert.

Nem volt nehéz belátnia, hogy az eléggé egyértel-
műnek tűnő döntés, a mandamus elrendelése pusztá-
ba kiáltott szó marad, ha annak nem sikerül érvényt 
szereznie. A bíróságnak azonban nem volt (és mind-
máig nincs) végrehajtó személyzete, rendbírsággal 
pedig nehezen lett volna kikényszeríthető a Ma-
disont a kinevezési okmány kézbesítésére kötelező 
végzés. Közben a Kongresszus visszavonta az 1801. 
évi bírósági törvényt, és 1802 áprilisában új bírósá-
gi törvényt fogadtak el. A republikánusok ezen a ta-
vaszon szinte korlátlan többségi hatalomhoz jutot-
tak, ott állt előttük az eddig csak tankönyv- vagy 
pamfletszerű többségi zsarnokság megvalósításának 
lehetősége. A legfelső Bíróság bírái majdnem a de-
presszió állapotába hullottak. 1802-ben az átszerve-
zések okán nem is tartott tárgyalást a testület, Mar-
bury és társai ügyét az 1803 februárjára ütemezett 
következő ülésszak első helyére rangsorolták.

Időközben, bár erről nem szólnak a feljegyzések, 
valaki a bíróság berkeiben rájött arra, hogy a tes-
tület hatáskörét illetően komoly kételyek, mai ki-
fejezéssel élve: alkotmányos aggályok merülhetnek 
fel. Az alkotmány III. cikkely 2. §-a szerint a leg-
felső Bíróság első fokon olyan ügyekben jár el, ame-
lyek nagyköveteket, egyéb követeket vagy konzu-
lokat érintenek, vagy ha valamely tagállam a felek 
egyike és minden egyéb ügyben csakis felülvizsgála-
ti (fellebbezési) hatáskört gyakorolhat a bíróság. Mi-
vel Marbury és társai nem ilyen személyek voltak és 
ügyük nem ilyen ügy volt, nem volt könnyű megér-
teni, hogy az 1789. évi bírósági törvény 13. szaka-
sza miért telepített mégis vélhetően elsőfokú hatás-
kört a legfelső Bíróságra. Az eljárásjog és a részle-
tek hívei előtt nem hallgatható el az a tény, hogy az 
Alkotmány III. cikkely 2. §-a oly módon folytató-
dik, hogy a felülvizsgálati hatáskör kiterjed a jog-
szerűség és tényállásszerűség valamennyi kérdésére 
olyan kivételek szerint, amelyeket a Kongresszus jo-
gosult megállapítani.

A legújabb kutatások fényt derítettek egy olyan 
feljegyzésre, amelyben két gondos bírósági tanácsos 
azon elmélkedik, hogy a fent említett kivételekre 
feljogosító felhatalmazás vajon az elsőfokú vagy a 
felülvizsgálati hatáskörre vonatkozik-e, vagy csupán 
a jog- és ténykérdések körének szűkítésére. A gon-
dos, majdnem húszoldalas feljegyzésben nem jutot-
tak egyértelmű következtetésre. Eddig még nem 
publikált forrásokból úgy tudjuk, hogy Marshall el-
csípte a feljegyzést, magához hívatta a két tanácsost, 
és megbeszélték a dolgokat. Maga is összevetet-
te az inkriminált (és sorsszerűen szerencsétlen) 13. 
szakaszt az alkotmány III. cikkely 2. §-ával, és azt 
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mondta: a nemjóját, tudják-e a Marbury-ügyvédek, 
hogy ezek szerint talán nincs is alkotmányosan ér-
vényes módon létrehozott hatásköre a legfelső Bí-
róságnak? Ezek az emberek ennyire meg kívánnak 
vezetni bennünket?

Két lehetőséget állt Marshall és bírótársai előtt. 
Egyrészt annak kimondása, ami a kor jogtudorai 
számára meglehetősen egyértelmű volt: Marbury 
„szerzett jogot” nyert kinevezésével, amely aktus (ezt 
a kifejezést mindig is kedvelték a jogászi rend tagjai) 
befejeződött azzal, hogy az elnök aláírta a kineve-
zését és az államminiszter a szövetségi állam nagy-
pecsétjével látta el az okmányt. Ez akkortájt öt év-
re szólóan visszavonhatatlan kinevezés volt, Marbu-
ryt csak oly módon lehetett volna eltávolítani, hogy 
vád alá helyezik és a törvények szerinti impeachment 
eljárást folytatják le vele szemben. Az olyan trükkök, 
mint a kinevezési okmány elrejtése, esetleg a bírósági 
szervezet átalakítása, a nyugdíjkorhatár kreatív meg-
állapítása nem jöhettek számba azokban az időkben. 
A másik lehetőség abban állt, hogy az első fokon el-
járó legfelső Bíróság hatáskörét teszi vita tárgyává a 
testület. Ezen az úton is két megoldás kínálkozott. 
Egyrészt különösebb magyarázkodás, bonyolultabb 
indokolás nélkül az alkotmány III. cikkelyére törté-
nő utalással kimondani a hatáskör hiányát.

Korunk bíróságai, különösen olyan helyzetekben, 
amikor a többi hatalmi ággal komoly konfliktusban 
állnak, amikor erős akaratok csapnak össze, több-
nyire a hatásköri hiány megállapítása mentén ha-
ladva farolnak ki a konfliktus elől. A pedánsabb, de 
nem biztos, hogy bölcsebb bíróság még azt is meg-
tenné, hogy az ügyet átteszi a hatáskörrel rendelke-
ző bírósághoz. A másik megoldás annak vizsgála-
ta volt, hogy mit tegyen a bíróság egy olyan esetben, 
amikor a bírósági törvény egyik rendelkezése nem 
egészen kvadrál az alkotmány hatásköri szabályai-
val. Nem véletlenül használom a nem kvadrál kife-
jezést, mert a bírósági törvény 13. szakaszának vizs-
gálata, megértése és értelmezése embert próbáló fel-
adat, amely még az erre a szintre eljutni képes elmék 
számára sem zárulna egyértelmű következtetések-
kel. A szóban forgó szakasz egyik fajta értelmezése 
szerint valóban azt mondja ki, hogy a legfelső Bíró-
ság a szövetségi kormányzat bármely tisztségviselő-
jének mandamus végzéssel történő kötelezése „erede-
ti”, tehát elsőfokú hatáskörben történhet meg.

A magunk részéről több mint kétszáz év távla-
tából, ami azért már valóban történelem, ne bo-
nyolódjunk bele ebbe az értelmezési kérdésbe. Na-
gyon úgy tűnik, hogy Marshall eldönthette volna az 
ügyet egy egyszerű törvényértelmezéssel is, de ez a 
döntés minden bizonnyal nem tartalmazta volna azt 
az üzenetet, amelyet Jefferson számára meg kívánt 

fogalmazni. Magyarán mondva Marshall mintha 
egy kicsit maga kreálta volna a törvény és az alkot-
mány közti ellentmondást, mégpedig annak érdeké-
ben, hogy kimondhassa: a bíróság dolga megállapí-
tani és megmondani, hogy mi a jog, hogy az miben 
áll és mit jelent. Mert a két törvényhely vélt vagy 
valós ellentmondásának „felfedezésétől” egyenes út 
vezetett a máig ismert veretes mondatokig: „Nyil-
vánvaló módon a bírói hatalmi ág joga és köteles-
sége annak megállapítása, hogy mit ír elő a törvény 
(„it is emphatically the province and duty of the judi-it is emphatically the province and duty of the judi-
cial department to say what the law is”). Akik a tör-
vényt alkalmazzák, szükségképpen feltárják, kifej-
tik és értelmezik annak tartalmát. Ha pedig két jo-
gi rendelkezés ellentétben áll egymással, a bíróságok 
dolga annak eldöntése, hogy melyik szabály érvényes 
és melyik nem. Ez a bírói munka lényege („this is the 
very essence of the judicial duty”). És ha egy törvény 
ellentmond az alkotmánynak, akkor az a jogszabály 
érvénytelen, ily módon az nem kötelezi a bíróságo-
kat és más hatóságokat („a law repugnant to the con-a law repugnant to the con-
stitution is void and that courts, as well as other depart-
ments, are not bound by that instrument”).

látható tehát, hogy Marshall a saját arany közép-
útját választotta, amelyet, , kissé megkésve fedezett 
fel, de amikor felfedezte, nem hezitált. Egy látszó-
lag technikai szabályra hivatkozva, hogy a bíróság-
nak azért nincs első fokon hatásköre, mert a hatás-
köri szabály ellentmond az alkotmánynak, Marbury 
ellen döntött. ám közben határozott szavakkal véd-
te meg a legfelső Bíróságot, így adva az elnök tud-
tára, hogy az alkotmány értelmezése és egyéb fon-
tos, a bíróság hatáskörébe tartozó kérdések tekin-
tetében ki az úr a háznál. A Marbury v. Madison 
természetesen olyan precedens, amely a törvényho-
zás alkotmányossági felülvizsgálhatóságának alap-
köve lett. Olyan precedens, amelyet minden ameri-
kai joghallgató napokon, heteken, egyes egyeteme-
ken akár egy szemeszteren át elemez. A sava-borsa 
mégsem abban áll, hogy meglepő merészséggel rög-
zítette, hogy nyilvánvaló módon a bírói hatalmi ág 
joga és kötelessége annak megállapítása, mit mond, 
mit ír elő a törvény, és ezzel párhuzamosan mit nem 
mond ki és mit nem jelent. A lényeg a lényeg: Mars-
hall megérezte, hogy ha akkor nem áll a sarkára, ha 
behódol az elnöki hatalom előtt, akkor a bírói ha-
talmi ág súlya hosszú időre, akár örökre elveszhet. 
Meg kellett üzenni, hogy ki az úr ennél a háznál. 
Mindezt oly módon, hogy közben Jefferson se tá-
vozzon üres kézzel. Az elnök megértette az üzene-
tet, hátrább rendelte az agarait. Egyébként sem volt 
ő vadember. Hiszen aki a függetlenségi nyilatkoza-
tot maga írta meg, szövegírói háttérmunka nélkül, 
az nem is lehet vadember. Úgy tűnik tehát, hogy Jef-
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ferson megnyert egy ütközetet, de a háborút John 
Marshall nyerte meg.

Az ügy ezzel le is zárult. A legfelső Bíróság és a 
bírói hatalom megvédte sáncait, lehetőséget kapott 
arra, hogy jóval később, az arra alkalmas időpontok-
ban, innen továbbkalandozhasson a szabadság, az 
egyenlőség, a megosztott hatalom kiteljesítése irá-
nyába. Marbury-ből sohasem lett békebíró, Madi-
son viszont Jeffersont követte az elnöki székben. Két 
ciklust szolgált ki. Jefferson és Marshall, a két rivá-
lis addig élt, míg meg nem halt. Jefferson történe-
tesen 1826. július 4-én, a függetlenségi nyilatkozat 
aláírásának ötvenedik évfordulóján. John Marshall, 
aki harmincöt éven keresztül állt a legfelső Bíróság 
élén, szintén július 4-én halt meg, az Úr 1835. évé-
ben. Őt csak James Madison élte túl, akit a függet-
lenségi nyilatkozat aláírásának hatvanadik évfordu-
lójához közelegve barátai arra kértek, hogy bírja ki 
július 4-ig. Nem így történt, június 28-án adta visz-
sza lelkét a teremtőnek.

Epilógus. A szerkesztők felkérése kapcsán tudtam 
meg, hogy feltehetően ez lehet – egy ideig vagy akár 
örökre – a Fundamentum utolsó száma. Önmagá-
ban az nem inspirált volna az írásra, hogy ennél a 
mérföldkőnél is jelen legyek. Bár nem tagadhatom, 
eszembe jutott az az ancien régime-ben jól ismert 
vicc, mely szerint Kohn nem megy el a (kommu-
nista) párt taggyűlésére, és ezért már másnap kér-
dést kap a munkahelyi párttitkártól: „Kohn elvtárs, 
miért nem jött el az utolsó taggyűlésre?” Kohn rövi-
den felel: „Biztosan eljöttem volna, ha tudtam vol-
na, hogy az utolsó.” Szóval, ha ez volna az utolsó, 
akkor ideje lezárni ezt a korszakot. Olyan lapossá-
gokat tudnék mondani, hogy természetesen minden 
vég után van kezdet, az élet megy a maga útján. Az 
egyik kedvelt – bár sokak számára ízlésficamomról 
tanúskodó – zeneművem (a Claude-Michel Schön-
berg által komponált Les Misérables) szerint a holnap 
mindenképpen eljön.4 Új lapok, folyóiratok jelennek 
meg, újító médiumok kapnak lábra, bár vérmes re-
ményeink nem lehetnek a tekintetben, hogy az új al-
kotmányosság és a várható alkotmányjogi gyakor-
lat árnyékában milyen szellemi teljesítmény várha-
tó. Apály lesz, legalább hét szűk esztendő. Ebben az 
apályban, a hét szűk esztendőben hiányozna a Fun-
damentum. Nem vigasz az, ha úgy lenne, hogy az 
érzés kölcsönös.

j egYzeTek

1. Tizenöt nyugodt ember, Szuverén (2011. október 4.) és 
A szabadság szelleme in Az elveszejtett alkotmány, szerk. 

Majtényi lászló – Szabó Máté Dániel, Budapest, 
l’Harmattan, 2011, 185–189.

2. Ez a párt nem a mai Republikánus Párt, a „Grand Old 
Party” elődje, hanem a Demokrata Párté. Jefferson 
pártja – minden Tea Party hókuszpókusz nélkül – a 
kisebb szövetségi kormány, az erősebb tagállami ha-
táskörök mellett kardoskodott.

3. Arra mégis felhívom az olvasó figyelmét, hogy ha va-
lamikor az írásban előadott eseményekre hivatkoz-
ni kívánna, vegye figyelembe, hogy emitt és amott a 
szerző fikciója is megbúvik a tények és események kö-
zött.

4. „When the beating of your heart / Echoes the beating of the 
drums / There is a life to start / When tomorrow comes.”

kovÁcs krIszTA

lezárult egy korszak az alkotmánybíráskodás törté-
netében. Az 1989-es köztársasági alkotmányt védő, 
absztrakt normakontrollon alapuló alkotmánybírás-
kodás a múlté, 2012 januárjától az Alkotmánybíró-
ság elsődleges feladata a bírói jogalkalmazás felül-
vizsgálata lesz. Ezzel egy időben bizonytalanná vált 
egy nagyszerű jogtudományi lap további sorsa. Még 
nem tudni, 2012-ben megjelenik-e a Fundamentum, 
immár a 16. évfolyammal. Szimbolikusnak tartom e 
két intézmény sorsának párhuzamait.

A Fundamentum az 1997/1-es első szám óta ér-
tő elemzője és bírálója volt az Alkotmánybíróság 
munkájának. A lapban megjelent kritikák túlnyo-
mó többsége az 1989-es köztársasági alkotmány el-
veit és értékeit kérte számon az alkotmánybírósági 
határozatokon. Az alkotmánybíráskodás elméletével 
és gyakorlatával foglalkozók számára ezért megke-
rülhetetlenné váltak a folyóiratban publikált tanul-
mányok és esszék. Így az Alkotmánybíróság és az 
ombudsmani hivatalok munkatársai, az állami szak-
apparátus dolgozói és a bírák sem hagyhatták figyel-
men kívül a jogtudomány művelőinek a Fundamen-
tumban megjelent színvonalas értékeléseit, javasla-
tait.

A folyóirat szerkesztői a Fórum rovat szerző-
it ezúttal arra kérték, hogy kommentálják az Al-
kotmánybíróság szervezetét, működését és hatás-
körét érintő legutóbbi változásokat. Ez a rövid írás 
nem vállalkozhat átfogó elemzésre, ezért a választott 
résztéma az újonnan bevezetett alkotmányjogi pa-
nasz jogintézménye. A Fundamentum tizenöt évfo-
lyamának cikkei között ugyanis több olyan találha-
tó, amely a magyar alapjogi bíráskodás lehetőségeit 
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vizsgálta vagy aktuális állapotát dokumentálta. Rög-
tön a lap indulását követően felmerült az Alkotmány 
egyedi ügyekben való közvetlen alkalmazhatóságá-
nak problémája (1998/4.). Egy évvel később tanul-
mány tette fel a kérdést: van-e olyan egyéni alap-
jogvédelmi eszköz az alkotmánybírósági eljárásban, 
amely hatékonyan biztosítja az alapjogok érvényre 
jutását a konkrét ügyekben (1999/2.). 2004-ben is-
mét előtérbe került az alkotmányos jogok horizon-
tális hatásának kérdése (2004/2.), 2010-ben pedig a 
szerkesztőség önálló számot szentelt az alapjogi bí-
ráskodás témájának (2010/1.).

A kilencvenes évek elején-közepén sokan sokféle 
indokkal érveltek amellett, hogy az Alkotmánybíró-
ság a valódi (német típusú) alkotmányjogi panasz beve-
zetésével volna képes az alanyi jogvédelem ellátásá-
ra. A valódi alkotmányjogi panasz megteremtené a 
lehetőségét, hogy az egyedi közhatalmi tevékenység, 
illetve az alapul szolgáló jogszabályok alkotmányos-
ságát az Alkotmánybíróság előtt széles körben meg-
kérdőjelezzék, mivel az alapvető jogokkal és szabad-
ságokkal jóformán az egész jogrendszer kapcsolatba 
hozható. Ez a fajta panasz jogot biztosítana a polgár 
számára az állam valamennyi hatalmi ágának az al-
kotmányos működése feletti kontrollra.

Az alapjogok alkotmánybírói védelme valóban 
erősebben érvényesül azokban az országokban (pél-
dául Németországban, Spanyolországban, Szlovéni-
ában), amelyek lehetővé teszik, hogy a panaszosok 
egyedi jogvitájukban a közhatalmi döntések felül-
vizsgálatát kérve forduljanak az alkotmánybíróság-
hoz. Magyarországon erre eddig nem volt mód. 
A rendszerváltáskor ugyan a demokratikus ellenzék 
a német típusú alkotmányjogi panasz meghonosítá-
sát javasolta, de a bírósági vezetők nyomására a par-
lament nem vezette be azt. (Az akkori bírák nem fo-
gadták el, hogy az új Alkotmánybíróság a bíróságok 
tevékenységét is felülvizsgálhatja.) Ezért akár öröm-
re is okot adhatna, hogy a 2012. januárban hatály-
ba lépő, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény az alkotmányjogi panaszt bírói döntésekkel 
és jogszabályokkal szemben egyaránt lehetővé teszi. 
Hogy mégis miért nem az öröm a meghatározó, an-
nak az az oka, hogy sajnos túl sok árny vetül erre az 
önmagában véve üdvözlendő fejleményre.

Mindenekelőtt nagyon súlyos ára volt a panasz 
bevezetésének: az actio popularis megszüntetése. Jog-
állami körülmények között ugyan az alanyi jogsér-
tés orvoslásának valóban jó eszköze a valódi panasz. 
Mégis, akinek jogsérelmét például jogszabály idéz-
te elő, annak nem jó hír, hogy először konkrét bíró-
sági eljárásban kell jogorvoslatot kérnie, és csupán a 
keresete elutasítása után, esetleg évekkel a jogsértés 
bekövetkezését, a per lezártát követően lesz abban 

a helyzetben, hogy alkotmánybírósági eljárást kez-
deményezzen. A valódi panasz ezért semmiképpen 
sem helyettesítheti a magánszemélyek megszüntetett 
széles körű indítványozási jogát. Ráadásul az actio 
popularis segítségével jogvédő szervezetek, például a 
fogyatékossággal élők érdekképviseletei, szakszerve-
zetek, vállalkozások szövetségei akkor is indíthattak 
eljárást, ha nem ők maguk szenvedtek jogsérelmet.

Többször elhangzott, hogy az új szabályozás a 
német mintát követi. Mégis, ha közelebbről meg-
vizsgáljuk a panaszra vonatkozó német és a most 
hatályba lépő magyar szabályozást, olyan különbsé-
geket találunk, amelyek kétséget ébresztenek a te-
kintetben, hogy a magyar Alkotmánybíróság hatás-
köreinek átalakításával valóban a jogvédelem kiter-
jesztése lett volna a cél.

Az alkotmánybírósági törvény a 2012-ben ha-
tályba lépő Alaptörvény nyomán a panasz két tí-
pusát különbözteti meg: a panaszos által benyújtott 
normakontrollra irányuló kérelmet (26. §) és a bíró-
sági határozatok felülvizsgálatát kezdeményező pa-
naszt (27. §).

A normakontroll esetében – főszabály szerint – 
a bírói eljárás során alkalmazott jogszabály alkotmá-
nyossága a kérdés. Ez a hatvan napon belül indítha-
tó „nem valódi” panaszeljárás közismert az elmúlt 
két évtized magyar alkotmánybírósági gyakorlatá-
nak köszönhetően. Az új törvény azonban kivétele-
sen lehetővé teszi a normakontroll kezdeményezését 
akkor is, ha bírói döntés nélkül, közvetlenül a jogsza-
bály alkalmazása vagy hatályosulása folytán követ-
kezett be az egyedi jogsérelem.

A közvetlenül a jogszabályt támadó panasz lehe-
tősége a német megoldásból jól ismert (Rechtssatz-
verfassungsbeschwerde). A német esetjog azonban e 
panaszlehetőséget rendkívül kiterjesztő módon ér-
telmezi. lehetővé teszi például, hogy valaki pa-
nasszal élhessen abban az esetben, ha kifejezetten 
nem címzettje a kifogásolt jogszabálynak, de éppen 
ez jogsérelmének lényege: úgy véli, a törvény előt-
ti egyenlőségbe ütközik, hogy rá az adott szabályok 
nem vonatkoznak. Ilyenkor tulajdonképpen a pana-
szos azt állítja, hogy a jogalkotó elmulasztott egy 
szabályt megalkotni, és ez okozott számára alkot-
mányos jogsérelmet. A német joggyakorlat továbbá 
megoldást nyújt arra az esetre is, ha valaki nem cím-
zettje a jogszabálynak, de annak rendelkezései ki-
hatnak az ő alapjogi helyzetére.

Magyarországon ilyen jogkiterjesztő értelmezés 
aligha várható, különösen, ha figyelembe vesszük 
az Alaptörvény átmeneti rendelkezéseiről szóló tör-
vényt, amely szűkíti a jogszabály ellen benyújtható 
panaszok körét. A törvény 22. cikk (1) bekezdés b) 
pontja csak az egyedi ügyben közvetlenül alkalma-
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zott vagy hatályosuló jogszabály ellen biztosítja a pa-
nasz benyújtásának lehetőségét. Ez azt jelenti, hogy 
például az a több mint háromszáz egyház, amely 
az új egyháztörvény hatályba lépésével elveszíti jo-
gi státuszát, az alkotmánybírósági törvény 26. § (2) 
bekezdése alapján ugyan jogosult volna eljárást kez-
deményezni az Alkotmánybíróságnál, az Alaptör-
vény átmeneti szabálya alapján viszont, egyedi ügy 
hiányában, nem.

További különbség, hogy Németországban az 
érintettek alkotmányos jogait közvetlenül korláto-
zó jogszabály megtámadására a jogszabály hatályba 
lépésétől számítva egy év áll rendelkezésre (§93 3 
BVerfGG), míg nálunk ezt száznyolcvan nap alatt 
kell megtennie az érintettnek.

Nemcsak a német megoldástól idegen, másutt 
sem ismert az a megoldás, amely a legfőbb ügyész-
nek lehetőséget ad alkotmányjogi panasz benyúj-
tására. A legfőbb ügyész által irányított ügyészség 
ugyanis elsősorban az állam büntetőhatalmát jele-
níti meg, a rendőrségi nyomozást felügyeli, illet-
ve a kiemelt ügyekben nyomozó hatóságként jár el. 
Az ügyészek mindemellett ellenőrzést gyakorolnak 
a közigazgatás és – Európában páratlan módon – 
a civilszféra intézményei (például az egyesületek) 
felett. Az ügyészség tehát nem alapjogvédő intéz-
mény, amelyre indokolt volt kiterjeszteni az állami 
szabályokkal szemben a polgárokat megillető indít-
ványozási jogot. Az ügyészség esetében inkább az 
lett volna megfontolandó, hogy az alapjogot korlá-
tozó, például a lefoglalást elrendelő ügyészi dönté-
sekkel szemben alkotmánybírósági kontroll legyen 
igénybe vehető. És ezzel el is érkeztünk az egyedi 
közhatalmi döntéseket kifogásoló panaszjoghoz.

Az alkotmánybírósági törvény külön rendelke-
zik a bírósági határozatok felülvizsgálatára irányu-
ló panaszokról. Ez alapján az Alkotmánybíróság-
hoz fordulhat az, aki szerint a rá vonatkozó bírói 
döntés alapjogában sértette anélkül, hogy a konkrét 
döntés alapjául szolgáló norma alkotmányellenes-
ségét is állítaná. A szabályozás az ítéleteket táma-
dó német típusú alkotmányjogi panaszeljárást (Ur-
teilverfassungsbeschwerde) veszi alapul. De míg a né-
met jogrendszerben a panasz az alapvető jogot sértő 
mindenfajta közhatalmi aktus ellen előterjeszthető, 
a magyar szabályozás alapján az érintett csak az ügy 
érdemében hozott bírói döntéssel vagy a bírósági el-
járást befejező egyéb döntéssel szemben fordulhat az 
Alkotmánybírósághoz. Ez azt jelenti, hogy a köz-
igazgatási döntések mellett a nem az ügy érdemé-
ben hozott bírói határozatok (például a bírói enge-
délyhez kötött titkos információgyűjtésről való dön-
tés) sem szolgálhatnak alkotmányjogi panaszeljárás 
alapjául. Pedig alapjogi sérelem nemcsak a bírósá-

gi eljárást lezáró határozatban fordulhat elő, hanem 
már az eljárás során hozott döntésekben is, amelyek 
esetében vagy nincs bírói kontroll, vagy ha bírói út 
igénybe is vehető, a jogvita nem az alapjog-korláto-
zás indokoltságáról folyik. Különösen igaz ez az erő-
sen jogkorlátozó jellegű büntetőeljárásra.

Az alkotmánybírósági törvény 51. § (2) bekezdé-
se mindkét típusú alkotmányjogi panaszeljárás so-
rán kötelezővé teszi a jogi képviseletet. Ez az előírás 
egyfelől hozzájárulhat ahhoz, hogy az érintettek pa-
naszukat szakszerű módon terjesszék elő, másfelől 
azonban, éppen anyagi vonzatai miatt, jelentősen 
behatárolja az Alkotmánybírósághoz fordulók körét. 
Súlyosbít a helyzeten, hogy a törvény nem biztosít 
jogi segítséget az arra rászorulók számára, ami adott 
esetben a hatékony jogorvoslathoz való jog megfele-
lő érvényesülését is akadályozhatja. A német minta 
követése ezt a szűkítést nem indokolta, mert a német 
szabályozás a jogi képviseletet kizárólag a személyes 
meghallgatás esetén követeli meg (§22 1 BVerfGG). 
Személyes meghallgatásra pedig nagyon ritkán ke-
rül sor. Az esetek túlnyomó többségében a német 
Szövetségi Alkotmánybíróság eltekint a szóbeliség-
től, mert ez mozdítja elő az eljárást, és a vélemény-
nyilvánításra jogosult alkotmányos intézmények jel-
lemzően lemondanak a szóbeli tárgyalásról (§94 
BVerfGG). Ha mégis sor kerül ilyen meghallgatás-
ra és a panaszos nem képes jogi képviselőt fogadni, 
akkor az arra rászorulók indokolt esetben jogsegélyt 
vehetnek igénybe.

Végül jó példa a két ország szabályozása közöt-
ti lényeges eltérésre az ideiglenes intézkedések ren-
dezése. Az ideiglenes intézkedéseknek az a céljuk, 
hogy az alkotmánybíróság felfüggeszthesse azoknak 
a szabályoknak és egyedi közhatalmi intézkedések-
nek a végrehajtását, amelyek később már orvosolha-
tatlan sérelmet okozhatnak a panaszosnak. A német 
szabályozás emellett lehetővé teszi, hogy az alkot-
mánybíróság egy jogvitában a felmerülő problémát 
átmenetileg rendezze, ha erre feltétlenül szükség 
van valamely súlyos hátrány elkerülése, fenyegető 
veszély elhárítása vagy valamely más fontos közér-
dekű okból (§32 1 BVerfGG). Így az alkotmánybí-
róság felszólíthatja a közhatalmat gyakorló intéz-
ményt valamely lépés megtételére annak érdekében, 
hogy a panaszos további hátrányt indokolatlanul ne 
szenvedjen el. Egy a strasbourgi bíróságig is elju-
tott ügyben például a német alkotmánybíróság a ba-
den-württembergi igazságügyi minisztériumot szó-
lította fel arra, hogy a meghirdetett hat közjegyzői 
álláshelyből egyet tartson szabadon, amíg a pana-
szos számára az alkotmányjogi panasz benyújtására 
nyitva álló határidő el nem telik (Kübler v. Germany, 
no. 32715/06, 13 January 2011).
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Ilyen típusú ideiglenes intézkedésre az új magyar 
alkotmánybírósági törvény nem ad lehetőséget. Azt 
biztosítja csupán, hogy az ügy érdemében hozott ha-
tározat vagy a bírói eljárást lezáró egyéb döntéssel 
szemben indult panasz nyomán az első fokon eljá-
ró bíróság a támadott döntés végrehajtását az alkot-
mánybírósági eljárás befejezéséig felfüggessze. Ha 
ezt nem teszi meg, az Alkotmánybíróság hívhatja 
fel a bíróságot a döntés végrehajtásának felfüggesz-
tésére, ha az az eljárás hosszára, a várható döntésre 
tekintettel, illetve súlyos és helyrehozhatatlan kár, 
hátrány elkerülése érdekében, továbbá más fontos 
okból indokolt. Jogszabály hatályba lépésének fel-
függesztését még ennél is szűkebb körben biztosítja 
a törvény. Kizárólag akkor, ha a jogszabály utólagos 
absztrakt normakontrollját a kormány, a parlamenti 
képviselők egynegyede vagy az ombudsman kéri, és 
az Alkotmánybíróság a jogszabály alaptörvény-elle-
nességét valószínűsíti.

Végül érdemes szólni arról, hogy a törvényi tárgy-
köröket tekintve korlátozott alkotmánybírósági ha-
táskör az alkotmányjogi panaszeljárásokra is jelentős 
hatással van. A pénzügyi tárgyú (költségvetés, adó, 
illeték, járulék, vámtörvények és a helyi adók köz-
ponti feltételeiről szóló) törvények alkotmányossá-
ga ugyanis alkotmányjogi panasszal is csupán akkor 
támadható sikerrel, ha a panaszos az alkotmányban 
felsorolt (az élethez, méltósághoz, adatvédelemhez, 
vallásszabadsághoz, állampolgársághoz fűződő) jo-
gok valamelyikére hivatkozik. Az Alkotmánybíróság 
azonban az utóbbi időkben a hatáskörszűkítő szabá-
lyok megszorító értelmezésével kísérletet tett a felül-
vizsgálat alapjául szolgáló jogok bővítésére. Megálla-
pította ugyanis, hogy a személyek közötti hátrányos 
megkülönböztetés egyszersmind méltóságsérelmet is 
okoz, így a pénzügyi tárgyú törvények is felülvizs-
gálhatók a diszkrimináció tilalmát kimondó alkot-
mányos rendelkezés alapján. Ez az egyébként fon-
tos megállapítás azonban csak kismértékben képes 
csökkenteni azt a hiányt, hogy a gazdasági jogalko-
tás területén továbbra sincs érdemi alkotmányossági 
kontroll. Ráadásul a pénzügyi törvények korlátozott 
felülvizsgálhatóságát az Alaptörvény egészen addig 
fenntartja, ameddig az államadósság a „teljes hazai 
össztermék” felét meghaladja.

Egyfelől nem világos, hogy mit takar a teljes ha-
zai össztermék fogalma, szemben a GDP-vel, ami 
bruttó hazai összterméket jelent. Ha ennek ellené-
re GDP-ként értjük az alaptörvénybeli mércét, akkor 
kijelenthető: a belátható jövőben nem várható, hogy 
ötven százalék alá csökken az államadósság. Szakér-
tők szerint legkorábban erre húsz-harminc éven be-
lül kerülhet sor, de az is elképzelhető, hogy még ak-
kor sem. Mivel a hatáskörgyakorlásnak a GDP-mu-

tatókhoz kötése példátlan az alkotmánybíráskodás 
történetében, kérdés, hogy a gyakorlatban ez a kö-
vetelmény hogyan teljesíthető. Az alkotmánybírák-
nak nemcsak az Alaptörvény értelmezésére lesz au-
toritásuk, hanem a GDP-számok megállapítására is? 
Ez nehezen képzelhető el, hiszen erre nincs meg a 
kapacitásuk és a szaktudásuk. Vagy a bírák alárende-
lik magukat egy másik állami intézmény (például a 
KSH) GDP-adatainak, és az alapján állapítják meg 
hatáskörüket? Igaz ugyan, hogy a GDP-számítás 
(szemben a teljes hazai össztermék mutatóval) nem-
zetközi standardokon alapul, de az Alkotmánybíró-
ság helyett nem határozhatja meg egy hivatal, hogy 
mikor lehet alkotmányossági vizsgálatot folytatni. 
Sajnos a most felsorolt kérdésekre az új alkotmány-
bírósági törvény sem ad választ, pedig a jogtudomá-
nyi szakma mellett a Velencei Bizottság is e törvény-
től várta volna a pénzügyi tárgyú hatáskörszűkítést 
érintő eljárás tisztázását, különösen ami a teljes hazai 
nemzeti össztermék felére vonatkozó előírást illeti.

2012 januárjától tehát továbbra is egy korlátozott 
hatáskörű Alkotmánybíróság folytathatja munká-
ját. Az alkotmánybíráskodás hangsúlya a közeljövő-
ben a normakontrollról a jogalkalmazás felülvizsgá-
latára tolódhat, ugyanis várhatóan az egyedi bírósági 
ügyeket érintő alkotmányjogi panaszeljárások lesz-
nek meghatározók. Az új jogszabályi környezetből 
azonban az is következik, hogy a német típusú való-
di panasz feltételei továbbra sem állnak fenn.

soMoDY 
BerNADeTTe – 
vIssY BeATrIx

Az állampolgárok két évtizeden át kezdeményező-
ként játszottak szerepet az alkotmányvédelemben: 
actio popularis alapján kezdeményezhették az Alkot-
mánybíróság absztrakt utólagos normakontroll el-
járását. Ezzel a köztársaság polgára kulcsszereplő-
je volt az 1989-ben született alkotmányos rendszer 
kiépítésének és védelmének, hiszen az így született 
alkotmánybírósági határozatok alapjaiban formálták 
az alkotmányjogot, az alkotmányosság tartalmát. 
Az új szabályozás azzal kecsegtet, hogy a polgár a 
kezdeményezői szerepnél jóval kedvezőbb helyzet-
be kerül: saját ügyében nemcsak indítványozója lesz 
az Alkotmánybíróság eljárásának, hanem jogosultja 
is az alkotmánybírósági döntéssel nyújtott jogorvos-
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latnak. A polgárok szerepe azzal összhangban vál-
tozik, hogy az új szabályozás szerint az Alkotmány-
bíróság fő karaktere alkotmányvédelemből alapjog-
védelembe fordul: az alkotmányellenes jogszabályok 
érvénytelenítése helyett fő funkciója speciálisan a 
polgárok alapjogainak érvényesítése lesz. Ha e vál-
tozásokat a hatalommegosztás dimenziójában szem-
léljük, azt látjuk, hogy a testület a fékek és ellensú-
lyok rendszerében a törvényhozás helyett sokkal in-
kább a bíróság ellenőreként működik majd. Ebben a 
modellben a polgárok nem a jogrendszer alkotmá-
nyosságához fűződő közérdek nevében, hanem sa-
ját alkotmányos alapjogaik védelmében fordulhat-
nak majd a testülethez.

Tovább sorra véve a változást pártoló érveket: az 
Alkotmánybíróság absztrakt utólagos normakontroll 
hatásköre megmarad, és ha a polgárok már nem is, 
„helyettük” az ombudsman azt továbbra is kezdemé-
nyezheti. Az indítványozói kör szűkítésének – prak-
tikus szempontból – az Alkotmánybíróság egyértel-
műen nyertese, mivel így jelentősen csökken az actio 
popularis indítványokból származó már-már feldol-
gozhatatlan mértékű ügyterhe (ráadásul a testület 
még a folyamatban lévő ügyektől is megszabadult 
január 1-jével). Ugyanakkor – szól a változást támo-
gató érvelés – a polgárok számára mindez nem jelent 
érdemi veszteséget, hiszen az őket érintő ügyekben, 
vagyis ha valóban hátrányt szenvednek egy alkot-
mányellenes szabályozás következményeként, alkot-
mányjogi panasszal a jövőben is fordulhatnak a tes-
tülethez. Ezekben az ügyekben ráadásul jogorvosla-
tot is nyernek, méghozzá immár nemcsak akkor, ha 
alaptörvény-ellenes jogszabály okozta az alapjogsé-
relmüket, hanem akkor is, ha egy egyébként alkot-
mányos jogszabály alaptörvény-ellenes alkalmazása.

A változások ilyen pozitív értelmezésének hátte-
rében ugyanakkor áll legalább két olyan tétel, amely 
cáfolható, és amelyek megdöntése után az új sza-
bályozásról vont végső mérlegünk is negatív lesz. 
E szerint az alkotmánybírósági hatáskörök új sza-
bályozása nem eredményezi az alapjogvédelem erő-
södését – ezzel tehát semmiképp nem igazolhatók 
azok a változtatások, amelyek az alkotmányvéde-
lemnek, az alkotmányellenes jogszabályok érvényte-
lenítésének eszköztárát szűkítették le.

Az első tétel, amelyet cáfolni szeretnénk az, hogy 
az actio popularis eltörlése nem a hatáskörök érde-
mét, hanem csak az indítványozói kört érintő eljá-
rási-technikai változtatás, amely nem hat ki az alap-
jogvédelem színvonalára.

A személyes érdekeltséget vagy érintettséget nem 
igénylő – európai összehasonlításban is kétségtelenül 
igen széles – indítványozói jogosultságnak az átala-
kítása, a normakontroll kezdeményezésére jogosultak 

körének leszűkítése bizonyosan nem összeegyeztet-
hetetlen az alkotmányosság tartalmi követelménye-
ivel. (Szemben a normakontroll jogkör teljességének 
megcsonkításával, ami viszont az alkotmányosság 
fogalmi keretei között semmiképpen nem magyaráz-
ható.) Ettől azonban még jelent veszteséget: megszű-
nik az elmúlt két évtized alkotmányvédelmének egy 
karakterisztikus és – a folyományaként megszületett 
döntéseket tekintve – sikeres intézménye, amely az 
egyébként fiatal (és roppant sérülékenynek bizonyu-
ló) hazai alkotmányos kultúra szerves részévé vált. 
Tény, hogy ezzel eggyel kevesebb elem lesz az alkot-
mányvédelem eszköztárában.

De ugyanez a veszteség az alapjogvédelem te-
kintetében is fennáll. Az absztrakt utólagos norma-
kontroll döntéseknek ugyanis van/volt alapjogvédel-
mi funkciójuk. Az alapjogvédelem fogalma ugyan-
is – széles értelemben – az egyéni alapjogsérelmek 
orvoslásán túl számos más tevékenységet is lefed. 
Nemcsak a szubjektív alapjogvédelem vonható ebbe 
a fogalmi körbe, vagyis nemcsak azok az eljárások, 
amelyek során egy konkrét ügyben érintett polgár 
érvényesíti valamely alapjogát. Az alapjogvédelem 
objektív oldalához sorolhatjuk az egyedi alapjog-
védelmi eljárásoknak azokat a hatásait, amelyek a 
konkrét ügyön túlmutatnak; és ide tartozik minden 
egyéb olyan tevékenység, amelynek célja az alapjo-
gok érvényesülésének előmozdítása, akár konkrét 
egyéni alapjogsérelem hiányában is, elsősorban pre-
ventív, gyakran proaktív módon. Ez utóbbi értelem-
ben az absztrakt normakontroll is betölt alapjogvé-
delmi funkciót: a célja nem egyéni alapjogsérelmek 
orvoslása, de eredménye hozzájárul az alapjogok ér-
vényesüléséhez.

Ezt a funkciót jelentősen érinti, hogy a civil kez-
deményezés lehetősége megszűnik. Ezzel például az 
emberi jogi civilszervezetek indítványozási lehető-
sége is odavész, amelyek sokszor proaktív módon, a 
jogsérelmek megelőzése érdekében fordultak az Al-
kotmánybírósághoz – nemegyszer különösen kiszol-
gáltatott helyzetben lévő, gyenge érdekérvényesítési 
képességekkel rendelkező személyek védelmében.

A politikai jellegű indítványozók – a kormány, il-
letve a képviselők egynegyede – az objektív-proak-
tív jogvédelmi szerepnek a pótlására nem alkalma-
sak. Ezek a kormányzati szereplők ugyanis termé-
szetüknél fogva nem az alapjogok védelme, hanem 
politikai céljaik elérése érdekében gyakorolják jog-
körüket, ez utóbbi pedig csak esetlegesen eshet egy-
be az alapjogok ügyének szolgálatával. Ugyanezért 
nem tölthet be preventív alapjogvédelmi funkciót a 
kibővített előzetes normakontroll új esetköre sem, 
amelyet az Országgyűlés (a kormánytöbbség szava-
zatával) kezdeményezhet.
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De pótolhatja-e a civil kezdeményezés lehetősé-
gét az ombudsmannak adott indítványozási jogkör? 
Hiszen alapjogvédő intézményként az ombudsman 
látszólag kompetens és egyúttal hatékony közvetí-
tő lehet a civil társadalom és az Alkotmánybíróság 
között. Ennek sikerével szemben ugyanakkor több 
ellenérv is felhozható. A szabályozás elébe ment 
annak, hogy az alapvető jogok biztosa egyszerű 
postásként továbbítsa a beadványokat, hiszen az Al-
kotmánybíróság csak akkor foglalkozik indítványa-
ival, ha az ombudsman álláspontja szerint is fennáll 
az alaptörvény-ellenesség, és arra hivatkozva ma-
ga kéri a jogszabály megsemmisítését. Az ombuds-
man tehát csak akkor kezdeményezhet normakont-
roll eljárást, ha ő maga megállapította a megtáma-
dott rendelkezés alaptörvénysértő voltát. Feladat- és 
hatásköréből következően pedig ilyen megállapí-
tást az alapvető jogok biztosaként csak alapjogok-
kal kapcsolatban tehet. Erős érvek szólnak amellett 
is, hogy az indítványozási jog csak a hatáskörébe 
tartozó ügyekben, így csak az ellenőrzése alá von-
ható szervek tekintetében illeti meg. Így nem kez-
deményezhet eljárást például akkor, ha az alapjogo-
kat az államszervezeti-intézményi garanciák terén 
éri sérelem. Egészen szigorú értelmezéssel pedig 
akár arra a következtetésre is juthatunk, hogy az 
Alkotmánybírósághoz csak egyedi ügyben lefolyta-
tott vizsgálatot követő intézkedésként fordulhat a 
biztos.

Az alkotmányjogi panasz új szabályai egy szűk 
körben, kivételesen, lehetővé teszik, hogy a polgá-
rok továbbra is közvetlenül a jogszabályokkal szem-
ben forduljanak az Alkotmánybírósághoz. A német 
gyakorlatból is ismert direkt alkotmányjogi panasz 
azonban nem actio popularis, hiszen érintettséget 
követel: akkor nyújtható be, ha a polgár a jogsza-
bály alkalmazása vagy hatályosulása folytán köz-
vetlenül, bírói döntés közbejötte nélkül szenvedett 
alapjogsérelmet. Az előterjesztést korlátozó továb-
bi feltétel, hogy a polgárnak a jogsérelem orvoslásá-
ra jogorvoslati eljárás nem áll rendelkezésére (vagy 
azt már kimerítette), továbbá a megtámadott jogsza-
bály hatálybalépésétől számított 180 napos határidő 
nem járt le. E jogintézmény kompenzációs hatása 
– amely persze csak az alapjogok tekintetében áll-
hat fenn – nagyban függ még attól is, hogy az Al-
kotmánybíróság milyen szigorúan értelmezi az érin-
tettség követelményét: minél szigorúbban veszi ezt 
a feltételt, annál inkább eltávolítja azt az actio popu-
laris jellegű indítványozástól. Tekintettel arra, hogy 
az actio popularis eltörlése mellett felhozott legerő-
sebb érv az volt, hogy az indítványok száma a testü-
let működését hátráltató ügyterhet jelent, a megszo-
rító értelmezés a valószínűsíthető.

Azt láthatjuk, hogy az actio popularis eltörlését a 
párhuzamos változások nem lesznek képesek meg-
felelően ellensúlyozni, az Alkotmánybíróság objek-
tív és preventív alapjogvédelmi funkciója tehát be-
szűkül.

A változásokat támogató érvrendszer másik alap-
pillére az alkotmányjogi panasz intézményével kap-
csolatos. A polgároknak az objektív alkotmány- és 
alapjogvédelemben betöltött szerepükért, az actio 
popularisért cserébe azt ígérték, hogy egy hatéko-
nyabb szubjektív jogvédelmi rendszer egyértelmű 
haszonélvezői lesznek: a jövőben egyéni alapjogsé-
relem nem marad orvoslás nélkül. Ez az érvelés te-
hát az alkotmányjogi panaszhoz az egyéni alapjog-
sérelmek hatékony orvoslásának funkcióját társítja. 
A valóságban azonban a panasznak az egyéni jog-
sérelmek orvoslása nem elsődleges célja, az „csak” 
az eljárást indítványozó polgár „járulékos nyeresé-
ge”, így az alkotmányjogi panasz az ígért változást 
nem fogja elhozni. Miből vonhatjuk le ezt a követ-
keztetést?

A törvényszöveget „balladai homály” övezi, ami 
sok tekintetben szabad teret ad az alkotmánybíró-
sági mérlegelésnek. A puha fogalmak, a lakonikus 
megfogalmazás és az ügyrendre hagyott eljárási sza-
bályok miatt az egyéni jogvédelem terjedelme nagy-
ban múlik majd azon, hogy az Alkotmánybíróság 
milyen szerepfelfogást választ, és ennek megfelelően 
mit olvas ki a törvényből. Ebben biztosan nagy sze-
repe lesz az alkotmányjogi panasz német gyakorla-
tának. Nemcsak azért, mert az elmúlt húsz évben az 
Alkotmánybíróság számára mindig is fontos viszo-
nyítási pont volt a német alkotmánybíráskodás, ha-
nem ezt támasztja alá az alkotmánybírósági törvény 
szövege is, ami csak kis – látszólag nem jelentős – 
eltérést mutat német párjától.

Tény, hogy a valódi alkotmányjogi panasz egyes 
jellemzői azt sugallják, hogy ez az intézmény végre 
megszünteti majd azt a rést, amelyet a rendesbíró-
sági gyakorlat hagy az alapjogvédelmi hálón, és ez-
zel teljessé teszi az alanyi alapjogvédelmi rendszert. 
A panasz egy rendkívüli, a jogalkalmazásra is kiter-
jedő jogorvoslati eszköz, amely ráadásul – az eljárá-
si következményeire is tekintettel – az egyéni jogsé-
relem hatékony orvoslását ígéri. Ugyanakkor a tör-
vényszöveg alapján – a mintaként szolgáló német 
panaszintézmény gyakorlatára is figyelemmel – több 
olyan sajátosságot azonosíthatunk, amelyek gyen-
gítik vagy megkérdőjelezik az egyéni jogvédelmi 
funkciót, végső soron lerombolják a hatékony szub-
jektív jogvédelem illúzióját.

Bizonyos szabályozási elemek erősen relativizál-
ják a panasz szubjektív jogvédelmi funkcióját. Kor-
látozzák, hogy a polgárok jogorvoslatot keressenek 
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az Alkotmánybíróság előtt azáltal, hogy az indítvá-
nyok érdemi vizsgálata elé olyan akadályokat állíta-
nak, amelyek célja, hogy távol tartsák, illetve meg-
szűrjék az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítvá-
nyokat. Más jellemzők kifejezetten az alkotmányjogi 
panasz egyedi eseten túlmutató, objektív jogvédelmi 
funkcióját helyezik az előtérbe.

A kötelező jogi képviselet – amely kivételt sem en-
ged – javíthatja a beadványok minőségét, ugyanakkor 
elzárja a jogérvényesítéstől azokat, akiknek az ügy-
véd igénybevétele vállalhatatlan anyagi terhet jelent. 
Ugyancsak pénzügyi eszközökkel tartja távol a pana-
szost a törvény azzal, hogy kilátásba helyezi a visz-
szaélésszerű indítványozás bírságolását. A befogad-
hatóság feltételei igen széles mozgásteret hagynak az 
Alkotmánybíróság számára, amely a panaszt a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 
vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés ese-
tén fogadja be. E mozgástér pontos határai a törvény-
szövegből nem állapíthatók meg, a rendelkezés első 
fordulata legalább annyira bizonytalan tartalmú, mint 
„az eljárást kezdeményező különösen fontos érdeké-
ről” szóló ismert formula. Arra azonban bizonyosan 
módot ad az Alkotmánybíróságnak, hogy az egyéni 
jogsérelem súlyát mérlegelve elutasítsa a panaszt. Míg 
ez korlátozza a panasz szubjektív funkcióját, addig a 
rendelkezés második fordulata („alapvető alkotmány-
jogi jelentőségű kérdés”) már egyértelműen az alapjo-
gok objektív védelmét szolgálja, amikor az egyén jo-
gaira és érdekeire tekintet nélkül a jogkérdés jelentő-
ségére alapozza a panasz befogadását.

Az alkotmányjogi panaszok sikere nem mentes a 
„szerencseelemektől” sem: ha az Alkotmánybíróság 
meghatározott felek közötti konkrét jogvitában ki-
mondja egy jogszabály alkotmányellenességét, az res 
iudicata hatást vált ki a más felek közötti jogviták-
ra is, azaz a határozat meghozatala után az azonos 
jogszabályi rendelkezés okozta jogsérelem ügyében 
ugyanazon az alapon már nem lehet a testülethez 
fordulni. Az egyéni jogorvoslással az Alkotmánybí-
róság tehát csak azt „jutalmazza meg”, aki az alkot-
mányellenes jogszabályt először az Alkotmánybí-
róság elé vitte vagy akinek az indítványát a bíróság 
előbb bírálta el. A törvény arra is felhatalmazza az 
Alkotmánybíróságot, hogy hivatalból eljárva túllép-
jen a panaszban foglaltakon: a jogszabály ellen be-
nyújtott panasz alapján vizsgálható annak bíróság 
általi értelmezése is és fordítva, továbbá a vizsgálat 
a jogszabálynak az indítványban megjelölt rendelke-
zésével szoros tartalmi összefüggésben álló más ré-
szére is kiterjeszthető, ha ennek elmaradása a jog-
biztonságot sértené.

A szabályozás szemmel láthatóan nem azt tart-
ja szem előtt, hogy az egyéni jogsérelmek minden-

képp orvoslást nyerjenek. A törvényben az egyén 
panaszjoga helyett sokkal inkább az Alkotmánybí-
róság mérlegelési szabadsága jut kifejezésre. Ez biz-
tosíthatja azt, hogy az Alkotmánybíróság alapvetően 
az alapjogok általános érvényesülése szempontjából 
meghatározó ügyekre koncentrálva fejlessze és egy-
ségesítse az alapjog-értelmezési gyakorlatot, és javít-
sa a rendesbíróságok alapjogokkal kapcsolatos ítélke-
zésének színvonalát, így a szuperbírósági szerepkört 
is elkerülje. Az alkotmányjogi panasz fókuszpontja 
nem az egyén, hanem az ügy, rendeltetése elsősor-
ban az objektív jogvédelem.

A 2012-es változások a fentiek szerint aligha ma-
gyarázhatók az alapjogvédelem megerősödésével, 
vagyis azzal, hogy az actio popularis eltörlésével nem 
csökken az alapjogvédelmi szint, sőt, az alkotmány-
jogi panasszal sokat nyer az egyéni alapjogvédelem 
ügye. A jogalkotás tekintetében a veszteség nyilván-
való: a jogszabályok eddig mind actio popularis, mind 
alkotmányjogi panasz formájában megtámadhatók 
voltak, jövőre az előbbi lehetőség megszűnik. Ami itt 
történik, az nem más, mint az indítványozói kör szű-
kítése. Az actio popularisról való lemondást egyetlen 
érvvel magyarázták: ez az „ára” a valódi alkotmány-
jogi panasz bevezetésének, enélkül az Alkotmánybí-
róság munkaterhe nem tartható ésszerű keretek kö-
zött. Ennek már most azonosítható következménye 
viszont az alkotmány- és az objektív alapjogvédelem 
gyengülése lesz: kevesebb alaptörvény-ellenes jogsza-
bály is csak később kerülhet a testület elé.

Vitathatatlan, hogy a német típusú alkotmányjogi 
panasz bevezetése új funkcióval, a bírósági jogalkal-
mazás alapjogi kontrolljával bővíti az Alkotmánybí-
róság rendeltetését. Ez az új hatáskör azonban elsőd-
legesen éppúgy az objektív alapjogvédelmet szolgálja, 
mint a jogszabályokkal kapcsolatos alkotmányjo-
gi panasz. Alkotmányjogi panasz alapján az egye-
di jogsérelmek orvoslását több tényező teszi esetle-
gessé, illetve objektív jogvédelmi jelentőséghez köti, 
ahhoz kapcsolja hozzá mintegy járulékos következ-
ményként. Eddig is így működött a „nem valódi” al-
kotmányjogi panasz: az Alkotmánybíróság elbírálta 
a norma alkotmányosságát, és ha indokoltnak látta, 
kimondhatta az alkalmazási tilalmat is.

Annak hátterében, hogy szinte két évtizede folya-
matosan napirenden van a jogalkalmazásra is kiterje-
dő panasz bevezetésének igénye, ugyancsak elsősor-
ban az objektív alapjogvédelem megerősítése áll: az 
egységes bírósági alapjog-értelmezés előmozdítása, 
és még inkább a bírósági ítélkezés alapjogias szem-
léletének előhívása. Az alapjogok rendesbírósági al-
kalmazásának gyakorlati problémáira azonban nem 
jelent csodafegyverként választ az alkotmányjogi 
panasz. Ha önmagában ebben látnánk a megoldást, 
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vagyis az Alkotmánybíróságra kifejezetten mint az 
egyedi alapjogsérelmek orvoslására beiktatott jogor-
voslati fórumra tekintenénk, azzal valóban alapjogi 
„szuperbírósági” minőséget kapcsolnánk hozzá. Pe-
dig az egyéni alapjogvédelem továbbra is a rendesbí-
róságok feladata kell hogy maradjon.

BeNcze MÁTYÁs

Az alapjogok intézményes védelmének magyarorszá-
gi történetében lezárult egy korszak, és ezzel, leg-
alábbis időlegesen, át kell alakulnia annak a mód-
nak, ahogyan a szakmai publicisztika megközelíti az 
Alkotmánybíróság gyakorlatát. Ennek elsődleges oka 
az, hogy ami 2010 második fele óta a magyar Alkot-
mánybírósággal történik, főként a hatáskörében és a 
személyi állományában bekövetkezett változás, nem 
választható el a magyar politikai élet más fejlemé-
nyeitől. Nem arról van szó, hogy a 2010-ben felállt 
új törvényhozó hatalomnak más koncepciója lenne 
az alkotmányos alapjogok és alapelvek hatékony vé-
delméről, mint elődeinek, vagy arról, hogy máshogy 
látja az alkotmánybíráskodás helyét a hatalmi ágak 
rendszerében. A változtatások nem valamilyen klasz-
szikus politikai filozófiai koncepció mentén mentek 
végbe, hanem egyetlen célra, a politikai hatalom kor-
látlan összpontosítására tekintettel történtek.

Riasztó azt látni, hogy a jelenlegi kormány-
párt még egy olyan testületben sem bízik, amely-
nek gyakorlata az elmúlt tíz évben szinte töretle-
nül a politikai jobboldal preferenciáit érvényesítette. 
Emlékezhetünk arra, hogy minden (párt)politikai 
következményeiben jelentősebb kérdésben – a „drog-
határozattól” kezdve a népszavazási döntéseken át 
az új Polgári Törvénykönyv „megfúrásáig” – a jobb-
oldalnak kedvezett a testület. A szemünk előtt ki-
épülő új hatalmi struktúrába azonban még egy ilyen 
„baráti” gyakorlatot folytató szervezet érintetlenül 
hagyása sem fért bele. Elég volt egyetlen olyan dön-
tés, amely nem felelt meg a kormányzati politika ki-
tűzött céljának, és azonnal megérkezett a válasz: a 
hatáskörök megnyirbálása, amit az új tagok ellen-
zéki jóváhagyás nélkül történő megválasztása köve-
tett. Mindez olyan logikát tükröz, amely a jelenle-
gi centralizált politikai akarat elől minden potenci-
ális korlátot eltávolít.

Az alkotmánybírósági határozatokat, illetve a 
gyakorlatot eddig figyelő, elemző és értékelő szak-
emberek, kutatók előtt így az a kérdés áll, hogy a 
jövőben érdemes lesz-e egyáltalán tárgyszerűen, ra-

cionálisan, alkotmányjogi és politikai filozófiai ér-
vekre alapozva vitatni az Alkotmánybíróságnak a 
közeli jövőben hozandó határozatait. Vannak, akik 
szerint már nem lesz értelme tovább foglalkozni a 
döntésekkel, mivel azok súlytalanná és tudományos 
szempontból jelentéktelenné fognak válni. Ezt a faj-
ta mentalitást nem tekintem megalapozatlannak. 
Fontos érv szól amellett, hogy komoly alkotmány-
jogászok ne kritizáljanak olyan döntéseket, amelyek 
mellett igazi alkotmányjogi érvek nem szólnak, csu-
pán a politikai lojalitással lehet azokat magyarázni. 
Ha tárgyszerűen kezdenek el foglalkozni politikai-
lag motivált döntésekkel, akkor akaratlanul is hozzá-
járulnak e döntések legitimációjához. Ekkor el lehet 
majd mondani, hogy az Alkotmánybíróság dönté-
sei beágyazódnak az alkotmányjogi diszkurzusba, a 
testület része, sőt meghatározó forrása a magyar al-
kotmányjog formálódásának: a negatív kritika is azt 
jelenti, hogy a tudomány képviselői méltónak látják 
a bíróság gyakorlatát arra, hogy feldolgozzák, értel-
mezzék, elemezzék. Holott hogyan lehetne komo-
lyan venni például az olyan alkotmánybírói (egyelőre 
csak párhuzamos) véleményt, amely szerint a diszk-
rimináció tilalma csupán az alkotmányban nevesí-
tett alapjogokra vonatkozik, és a törvényhozó „sza-
bad mérlegelése” elé nem támasztható alkotmányos 
korlátként az ésszerűség követelménye és az önkény 
tilalmának általános zsinórmértéke (821/B/2009. 
AB határozat, Pokol Béla párhuzamos véleménye).

E megfontolandó indok ellenére is azt mondom, 
hogy nem szabad felhagyni a szakmai kritikával. 
Nem azért, mintha optimista lennék abban a tekin-
tetben, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatát be-
folyásolni tudná egy-egy tudományos alapossággal 
megfogalmazott bírálat vagy akár ilyen bírálatok 
sorozata. Talán kimondhatjuk, hogy ezt eddig sem 
tudta elérni a hazai jogtudományi közösség. Vannak 
azonban más indokai is annak, hogy tovább folyta-
tódjon az AB határozatok feletti szakmai vita.

Az egyik indok az adekvát tudományos módszer-
tan kérdésével függ össze, a másik pedig nagyon is 
gyakorlati. A tudományos indok az, hogy Alkot-
mánybíróság döntéseinek bírálata nem csupán iga-
zoláselméleti perspektívában képzelhető el. Az ed-
digi elemzések, értékelések leginkább e tudományos 
módszertan alapján álltak. Ennek megfelelően a gya-
korlat kapcsán azt vizsgálták, hogy egy-egy döntés, 
illetve az abban foglalt megállapítások, jogi következ-
tetések igazolhatók-e; a döntés mögötti jogon kívüli, 
rejtett szándékokkal, érdekekkel és egyéb szociológiai 
tényezőkkel jellemzően nem foglalkoztak. Kimond-
va vagy kimondatlanul valamiféle „ideális gyakorlat” 
koncepciója vezette a szerzőket, amelyhez hozzá le-
hetett mérni az aktuális ítélkezést. E megközelítés 
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reflektálatlan kiindulópontként kezeli a régóta sta-
bilan működő demokráciák alkotmánybírósági gya-
korlatát. Az olyan politikai rendszerekben, ahol a po-
litikai-jogi intézmények belső kultúrája elég szilárd, 
az intézményi struktúra bizonyos korlátok között ké-
pes intenzíven befolyásolni az intézmény működte-
tőinek szerepfelfogását, és így megóvni a működést 
a diszfunkcionalitás felé terelő személyi tényezőktől 
(például az illegitim politikai befolyástól). Ez a sta-
bil közeg nem független attól a ténytől, hogy nyu-
gati alkotmánybíróságok mélyen ágyazódnak bele a 
jogi-jogászi kultúrába, ami korlátozni tudja az egyes 
bírák ideológiai és politikai meggyőződésének hatá-
sát a gyakorlatra. Ilyen korlátozó tényező az ítélkezés 
következetességének elvárása (precedenskötöttség), a 
legfontosabb alkotmányos értékek, az alapvető alkot-
mányjogi princípiumok (joguralom, hatalommegosz-
tás, magántulajdon védelme, szólásszabadság) maxi-
mális tiszteletben tartása, és nem utolsósorban az át-
gondolt módon kiépített alkotmányjogi dogmatika, 
melynek struktúrája meghatározza bizonyos kérdé-
sek feltételének módját és az azokról való gondolko-
dás lehetséges kereteit.

E mintaképnek tekintett jogrendszerekben ele-
gendő lehet a vizsgált bírói döntések ésszerű alapo-
kon nyugvó igazoláselméleti kritikája. Az intézmény 
működtetőinek érdeke, hogy ne kerüljenek tartósan 
ellentmondásba azzal a tudományos közvélemény-
nyel, amely kompetens módon képes megítélni a te-
vékenységüket. Ezek a határozott keretek nem te-
szik lehetővé azt, hogy az alkotmánybíróságok tag-
jai maximálisan kihasználják az alkotmányos elvek 
és az alapjogok absztrakt megfogalmazásából eredő 
rugalmasságot, korlátozzák az alkotmányjogi érvek 
„kreatív” alkalmazását.

Ehhez képest a hazánkban viszonylag rövid ide-
je működő demokratikus politikai kultúra és intéz-
ményrendszer még nem elég erős, illetve nem elég 
nagy tekintélyű ahhoz, hogy érdemben képes le-
gyen útját állni az intézményeken belüli személyes 
érdekeknek, elfogultságoknak, vagy éppen a kívül-
ről jövő befolyásolási kísérleteknek. Inkább az jel-
lemző, hogy egy-egy szervezet, közhivatal vezető-
je, „erős embere” képes a maga képére formálni az 
intézmény működését. Az Alkotmánybíróság eseté-
ben erre az általános tendenciára jelentősen ráerősí-
tett a testület első elnöke, akinek elnöksége idején a 
bíróság progresszív alapjogvédő gyakorlatot folyta-
tott, de vezetőként egyáltalán nem tartotta fontos-
nak, hogy gyümölcsöző kapcsolat alakuljon ki az 
Alkotmánybíróság és a jogtudomány között, és ki-
mondottan tagadta azt, hogy a tudományos elméle-
tek bármilyen módon megkötnék a bíróság érvelését. 
Ezt az attitűdöt elfogadva és folyamatosan erősítve 

a későbbi gyakorlatban már nem okozott különö-
sebb problémát olyan alapjog- és szabadságkorlátozó 
döntések sorának meghozatala, amelyek bár szakmai 
fórumokon megsemmisítő kritikát kaptak (például 
épp e folyóirat hasábjain), politikai és jogi rendsze-
rünk formálódására óriási hatással voltak. Megtud-
hattuk például, miért kötelessége az államnak, hogy 
emberi méltóságunkat saját magunkkal szemben is 
védje (droghatározat), vagy hogy a vallásszabadság-
gal tökéletesen összefér az, ha valakinek a főnöke 
előtt kötelező megnyilvánulnia abban a kérdésben, 
hogy esküszik-e istenre vagy nem (a köztisztviselői 
esküről szóló döntés).

Az Alkotmánybíróság tehát ki tudta aknázni az 
alkotmányjogi nyelv nagyfokú flexibilitásában rejlő 
lehetőségeket, továbbá azt, hogy az alkotmányjog-
ban bevethető számos érvelési-értelmezési módszer 
közül a bíró szabadon választ, így a formális igazo-
lási követelményeknek megfelelve nem okoz meg-
oldhatatlan nehézséget olyan döntések formális iga-
zolása, amelyek kiüresítik az alkotmányosság kere-
teit. Ezzel egy olyan rossz hagyományt teremtett, 
amelyet az új összetételű Alkotmánybíróságnak csak 
folytatnia és kiteljesítenie kell. A határozatok laiku-
sok számára nehezen érthető formális-jogi nyelve-
zete, a testület méltóságteljes megjelenése és az in-
tézmény korábban kivívott tekintélye még egy ide-
ig fenn tudja tartani a szakértői imázst akkor is, ha 
az alkotmányjogtól távol eső indokok befolyásolják 
a döntést.

E hipotézisemnek épp megfelelő próbaköve lesz 
az úgynevezett semmisségi törvény elbírálása. Meg-
győződésem, hogy ha létezik „könnyű eset” az alap-
jogi bíráskodásban, akkor e törvény felülvizsgálatá-
nak ügye feltétlenül ebbe a kategóriába tartozik. Az 
egyik nyilvánosságra hozott alkotmánybírósági be-
advány szerzői világosan rámutattak: a jogerős íté-
letek utólagos megsemmisítési kötelezettsége sérti a 
bírói függetlenség és a hatalmi ágak megosztásának 
alkotmányos elvét – legális és legitim eljárásban, bí-
rói mérlegelés alapján született bírósági határozat bí-
ró általi megsemmisítésének kikényszerítése jogál-
lamban értelmezhetetlen. Az már csak hab a tortán, 
hogy a törvényhozó szerint nem probléma, ha az or-
szág más részeiben és más időszakokban sorra ítélik 
el a vádlottakat pontosan ugyannyi bizonyíték alap-
ján, amennyit a törvény egy speciális eseményt ille-
tően elégtelennek minősít.

Az előjelek eléggé sötétek: bár az indítványok so-
ronkívüliséget élveznek (tekintettel arra, hogy több, 
e törvény alapján indult ügyet tárgyaló bíró is be-
nyújtott ilyet), úgy tűnik, hogy az Alkotmánybíró-
ság számára fontosabb mindenféle rendű és rangú 
önkormányzat adókivetési gyakorlatának vizsgálata, 
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amelyek sorra megelőzik a semmisségi törvény el-
bírálását. A bíróság honlapján sem találhatjuk meg 
ezeket az indítványokat a folyamatban lévő jelen-
tősebb ügyeknek szánt oldalon. Külön kuriózum, 
hogy a törvény alkotmányossági felülvizsgálatában 
egy olyan bíró is részt vesz majd, aki képviselőként 
maga nyújtotta be a parlamentben a törvényjavasla-
tot (elfogultság miatt a jog szerint kizárható lenne 
az ügy elintézéséből, de kérdés, hogy felmerül-e ez 
az aggály a döntéshozatal során). Semmilyen meg-
lepetést nem fog tehát jelenteni, ha a testület alkot-
mányosnak találja majd a törvényt, és az is boríté-
kolható, hogy a döntés alátámasztására szolgáló érv-
rendszer hibáinak kimutatása nem okoz különösebb 
szakmai nehézséget.

A majdani határozatok elemzése során ezért lesz 
kiemelkedő jelentősége annak, hogy ne csupán az al-
kotmánybírósági döntések helyességével, igazolható-
ságával foglakozzanak a kritikusok, hanem azzal is, 
hogy miért éppen az adott bírói döntés született, és 
miért éppen egy bizonyos tendencia rajzolódik ki az 
egyedi döntésekből: ezt a megközelítést nevezik fel-
fedezéselméletnek. Ennek keretében azt vizsgálhat-
juk, hogy milyen szociológiai tényezők vagy szemé-
lyes motívumok álltak a döntés hátterében. Ha ezeket 
a tényezőket keressük, akkor kutatásunk az igazolha-
tóság kérdése mellett egy másik önálló tudományos 
céllal is rendelkezik. Ez a cél pedig a bírói dönté-
sek, illetve a bírói gyakorlat megfigyelhető tenden-
ciáinak externalista magyarázata. Az alkotmánybí-
rósági határozatokat mindkét szempontból érdemes 
megvizsgálni ahhoz, hogy teljes körűen megismerjük 
a kibontakozó gyakorlat jellemzőit. Az igazoláselmé-
leti perspektívát követve találjuk meg azokat a pon-
tokat, ahol a testület gyakorlata letér arról az ösvény-
ről, amelyet az alkotmányosság tartalmát meghatáro-
zó legfontosabb igazoló elvek jelölnek ki. De annak 
magyarázata, hogy milyen tényezők miatt távolodott 
el az Alkotmánybíróság az ideális gyakorlattól, már 
a felfedezéselméletekhez tartozik. Úgyszintén ebben 
az utóbbi megközelítésben érdemes ahhoz is tám-
pontokat keresnünk, hogy milyen lépéseket kelle-
ne tennünk a gyakorlat javításához. Másként megfo-
galmazva: az alkotmányjogi szempontú értékelést ki 
kell egészíteni szociológiai elemzéssel, de legalábbis 
az ilyen tényezők jelenlétére történő utalással.

Ebben a keretben lehet megfelelően értelmezni a 
valódi alkotmányjogi panasz felvételét is az Alkot-
mánybíróság hatáskörei közé. lényeges és fontos le-
het olyan kérdésekről beszélni, hogy milyen perspek-
tívák nyílnak e lépés után, vajon érzékenyebbé teszi-e 
a rendesbíróságokat az egyes ügyek alapjogi aspek-
tusa iránt, vagy egyértelmű-e az Alkotmánybíróság 
kompetenciafölénye a legfelsőbb Bírósághoz képest. 

Nem kizárt, hogy egyszer ezek valóban téttel bíró 
problémák lesznek. Ma azonban egyik elemzés sem 
lehet teljes anélkül, hogy ne utalnánk az intézmény 
bevezetésének aktuálpolitikai kontextusára. A ren-
desbírói kar jelentős részének kényszernyugdíjazása 
és a kormányzati szempontból legkényesebbnek mi-
nősülő közigazgatási ügyszak könnyebben kontrollál-
ható különbírósággá alakítása megtörtént, és szemta-
núi lehettünk az igazságszolgáltatás rendes menetébe 
beavatkozó jogalkotásnak. Ennek ellenére a bírói kar 
hivatalban maradt tagjai továbbra sem vonhatók köz-
ponti hatalmi ellenőrzés alá, így előfordulhat, hogy 
valamilyen nagy jelentőségű büntető- vagy polgári 
ügyben olyan ítélet születik, amely nem kedvez a je-
lenlegi kurzusnak. Ez után már semmilyen akadálya 
nem lesz annak, hogy az ügy alapjogi vonatkozásaira 
hivatkozva az Alkotmánybíróság elé vigyék a jogerős 
határozatot. Ha lesz ilyen eset, akkor megismerhet-
jük majd, mi is volt a „jogalkotó akarata” a valódi al-
kotmányjogi panasz lehetőségének megteremtésével. 
Nem lenne tehát teljes az Alkotmánybíróság majda-
ni egyedi határozatainak elemzése, ha nem lennénk 
tekintettel az új intézmény bevezetésének és működ-
tetésének érdekmotívumaira.

Jobb lenne, ha nem igazolódna az Alkotmánybí-
róság ítélkezésének alakulását illető pesszimizmu-
som, de a realizálódás veszélye már átvezet minket a 
jövőbeli döntések elemzésének és értékelésének gya-
korlati szerepéhez. Nem csupán a döntések jobb ma-
gyarázatához és így a gyakorlat teljesebb megisme-
réséhez vezet, ha a jogtudomány képviselői az eddigi 
szemérmes utalások helyett felvállaltan megnyitják 
a felfedezéselméleti perspektívát az alkotmánybíró-
sági gyakorlat feldolgozásakor. A politikai közösség 
minden érdeklődő és gondolkodó tagja számára ért-
hetővé kell tenni, hogy nem a döntések indokolásá-
ban felhasznált elvekből következik az elfogadhatat-
lan eredmény, hanem az érvelők mögöttes céljaiból, 
szándékaiból. A formális indokolás ugyanis nagy va-
lószínűséggel egyébként hagyományosan létező al-
kotmányjogi érvekre fog támaszkodni. Ha a jogá-
szi és a laikus közvéleményben tudatosul és a felszí-
nen marad, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlata 
nem vezethető le kizárólag a jogi döntések nyilvános 
indokaiból, hanem az szorosan összefügg a jelenle-
gi hatalomgyakorlás kiépült rendszerével, akkor na-
gyobb lesz az esélye annak, hogy a jelenlegi sziszté-
ma nem épül be a megszokottat egyúttal helyesnek is 
vélelmező jogi közgondolkodásba. Így lesz esély arra, 
hogy az alapjogvédelem korábbi szintjének visszaállí-
tására irányuló majdani jogszabályi és szervezeti vál-
toztatás nem egy jól működő, bevált intézmény elle-
hetetlenítéseként tűnik majd fel, hanem annak, ami 
az valójában: a jogállamiság rehabilitálásának.
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Bev ezeTés

2011. november 14-én az Országgyűlés 252 igen és 
105 nem szavazattal elfogadta az új alkotmánybíró-
sági törvényt (Abtv.).1 A törvényjavaslat előterjesz-
tője az Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bi-
zottság volt, a bizottság jegyzőkönyveiből azonban 
egyértelműen kiderül, hogy szöveget a Fidesz–Ma-
gyar Polgári Szövetség írta és juttatta el a bizott-
ságnak.2 Az új Abtv. az Alaptörvénnyel egyidejűleg, 
2012. január 1-jén lép hatályba, és lehetővé teszi, 
hogy teljes képet kapjunk a kormány alkotmánybí-
ráskodást érintő elképzeléseiről, miután az Alaptör-
vény nem tartalmazza a részletszabályokat, és több 
hatáskör jogalapja nem ott, hanem az alkotmány-
bírósági törvényben található. Jelen írás, terjedelmi 
okokból, nem kíván az új Abtv. teljes egészére rea-
gálni, csak a hatásköri kérdések lényegesebb aspek-
tusaival foglalkozom.3

Alkotmányjogász körökben szokás a magyar Al-
kotmánybíróságot (AB) Európa egyik legerősebb 
alkotmánybíróságaként emlegetni,4 köszönhetően 
mind rendkívül széles hatásköreinek, mind a jellem-
zően aktivista bíráskodásnak alapjogi kérdésekben.5 
Tény, hogy a kelet-közép-európai alkotmánybírósá-
gok közül (a lengyel mellett) a magyar kapta a leg-
több figyelmet a külföldi jogtudósok és politológu-
sok körében. Ezt igazolja a számos idegen nyelven 
megjelent írás a magyar Alkotmánybíróság gyakor-
latáról.6 Ami a hatásköröket illeti, helyesebb a nor-
makontroll nyitottságáról beszélni, mint a hatáskö-
rök terjedelméről. A nyitottság vonatkozik mind az 
eljárás kezdeményezőire, mind a normakontroll tár-
gyára, illetve annak mércéjére. A magyar AB felál-
lítása előtt a bajor tartományi alkotmánybíróság volt 
az egyetlen olyan Európában, amelynek eljárását 
bárki érintettség bizonyítása nélkül kezdeményez-
hette.7 Nem ez azonban a magyar AB hatáskörei-
nek egyetlen sajátossága. Kivételes a hivatalból eljá-
rás lehetősége is,8 bár ezzel a testület a gyakorlatban 

csak indítvány alapján indult eljárások keretén belül 
élt.9 A normakontroll tárgya is rendkívül tágan van 
meghatározva, hiszen az Alkotmánybíróság bármely 
jogszabályt vizsgálhat, nem csak a törvényi szintűe-
ket, valamint a törvényhozói mulasztás is alkotmá-
nyossági vizsgálat tárgya lehet.

A hatáskörök kiterjedtségével kapcsolatban vi-
szont annyit mindenképpen érdemes megjegyez-
ni, hogy vannak olyan alkotmánybírósági hatáskö-
rök, amelyekkel a magyar AB nem rendelkezik. Így 
nem dönthet a politikai pártok működésének alkot-
mányosságáról, és nem lát el választási bíráskodási 
feladatokat, valamint értelemszerűen nem old meg 
szövetségi hatásköri konfliktusokat. Igaz, hogy pél-
dául a francia Alkotmánytanácshoz és az olasz Al-
kotmánybírósághoz képest szélesebbek a hatáskö-
rök, azonban más kelet-közép-európai alkotmánybí-
róságokkal összevetve ezt már nem lehet elmondani. 
Számos más alkotmánybíróság gyakorol mind elő-
zetes, mind utólagos, illetve mind absztrakt, mind 
konkrét normakontrollt, továbbá az alkotmányjogi 
panasz és az alkotmányértelmezés sem számít már 
kivételesnek.10

Az új Abtv. az alkotmánybírósági eljárás nyitott-
ságát, vagyis az indítványozók körét szűkíti le, vala-
mint a mindenkori hatáskörök gyakorlásának kere-
tein belül korlátozza az Alkotmánybíróság mozgás-
terét. Megmarad a hatáskörök túlnyomó többsége: 
mind az előzetes, mind az utólagos normakontroll, a 
rendesbírák által kezdeményezett normakontroll, az 
alkotmányjogi panasz (amelynek fogalma jelentősen 
kibővül), valamint az alkotmányértelmezés is. To-
vábbra is az AB feladata lesz vizsgálni a népszava-
zást elrendelő országgyűlési határozatot, véleményt 
alkotni a helyi önkormányzat képviselő-testületének 
feloszlatásáról, feloldani a hatásköri összeütközése-
ket (új Abtv. 23–38. §), és e hatásköreinek gyakor-
lása során folytatott eljárásában vizsgálhatja a jogal-
kotói mulasztást (új Abtv. 46. §). A köztársasági el-
nök tisztségétől való megfosztására irányuló eljárás 
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szintén az AB hatáskörében marad, azonban az új 
Abtv. értelmében a közjogi felelősség megállapítá-
sára korlátozódik. A büntetőjogi felelősség megál-
lapítása tehát rendes büntetőbírósági hatáskörbe ke-
rül.11 Továbbra is rendkívül tág marad az utólagos 
normakontroll keretében vizsgálható aktusok köre. 
Az egyetlen korlátozás e tekintetben, hogy 2012. ja-
nuár 1-je után az AB nem vizsgálhatja az Országos 
Választási Bizottság döntéseit, az a Kúria (a koráb-
bi legfelsőbb Bíróság) hatáskörébe kerül.12 Szűkül 
a normakontroll mércéje is, ugyanis az önkormány-
zati rendeletek törvényességi felülvizsgálata kikerül 
az AB hatásköréből [új Abtv. 37. § (1) bekezdés], és 
az ezentúl a rendesbíróságok feladata lesz.13 Az AB 
tehát kizárólag az Alaptörvénnyel és a nemzetközi 
szerződésekkel való összhangot vizsgálja.

Jelen írás tehát az AB hatásköreiben bekövetkező 
változásokat vizsgálja, és azok értékeléséhez igyek-
szik más európai országok tapasztalatait is segítségül 
hívni. Annál is inkább, mert a kelet-közép-európai 
jogrendszerek az alkotmánybíráskodási modelljeiket 
a már létező nyugat-európai mintákat követve ala-
kították ki.14

Az I N DíTvÁN Yozók kör éBeN 
Beköv eTk ezÔ vÁ LTozÁsok

A bárki által, személyes érintettség bizonyítása nél-
kül kezdeményezhető utólagos normakontroll eltör-
lése az új Abtv. egyik legvitatottabb pontja.15 Az ac-
tio popularis eltörlését már az Alaptörvény egyértel-
művé tette, hiszen arra nem tartalmazott utalást,16 
és a 24. cikk (2) bekezdés e) pontja a Kormányt, az 
országgyűlési képviselők egynegyedét és az alapvető 
jogok biztosát ruházza fel az utólagos normakontroll 
kezdeményezésének jogával. Nem lehet azonban ezt 
a változást önmagában, a törvényből kiragadva érté-
kelni. Az indítványozók körében bekövetkező ösz-
szes módosítást figyelembe véve érdemes megvizs-
gálni, milyen valószínű következményei lesznek az 
actio popularis eltörlésének.

A Velencei Bizottság is nyilvánosságra hozott egy 
állásfoglalást ezzel kapcsolatban, amelyben kifejtet-
te, hogy az actio popularis „nem tekinthető európai 
standardnak”,17 és eltörlése, amennyiben az a teljes 
körű alkotmányjogi panasz bevezetésével párosul, 
„nem tekinthető az európai alkotmányos örökség 
megsértésének”.18 A javaslattal szemben megfogal-
mazott kritikák viszont az Alkotmánybíróság par-
lamentet ellensúlyozó szerepét féltik, és véleményük 
szerint „az eddig civil alkotmányvédelmi eszközként 
ismert utólagos normakontrollt a jogalkotó politikai 
eszközzé alakítja át, hiszen ez az eljárás a jövőben az 

alkotmányosság ügyét szolgáló civilek helyett az el-
lenzék, illetve a kormány fegyvere lesz”.19 Az Alap-
törvény azonban nem korlátozza a kormányra és az 
ellenzékre a kezdeményezés jogát. Egy harmadik 
szereplővel is találkozunk az új szabályozásban, aki 
a 30. cikk értelmében alapjogvédelmi tevékenységet 
lát el, és eljárását bárki kezdeményezheti: az alap-
vető jogok biztosa, vagyis az ombudsman. Az om-
budsman indítványozási jogát a Velencei Bizottság 
is kifejezetten ajánlotta egy 2010-ben megjelent ta-
nulmányában.20

Mint köztudott, ezentúl az eddigi négy ország-
gyűlési biztos helyett csak egy ombudsman lesz. 
A kérdés tehát: vajon be fogja-e tudni tölteni az actio 
popularis által hagyott űrt az alapvető jogok bizto-
sa? Az új Abtv. 24. § (2) bekezdése kimondja, hogy 
az ombudsman akkor fordulhat az Alkotmánybíró-
sághoz, ha „álláspontja szerint a jogszabály alaptör-
vény-ellenessége fennáll”. Erre a látszólag felesleges 
pontosításra a törvényjavaslathoz fűzött indokolás ad 
magyarázatot. A jogalkotó célja ezzel az lenne, hogy 
megakadályozza a panaszok automatikus áttételét az 
Alkotmánybírósághoz, és így a megszüntetett actio 
popularis hatáskör „visszaszivárgását” a jogrendszer-
be.21 Véleményem szerint magától értetődik, hogy 
az ombudsman csak akkor fog normakontrollt kez-
deményezni, ha egyetért a hozzá forduló állampol-
gár véleményével, hiszen az őt nem kötelezi. A jelek 
szerint azonban a jogalkotó nem bízik az ombuds-
man szelekciós képességében.

Érdemes ezen a ponton kitekinteni a más orszá-
gokban érvényben levő szabályozásra és az azokkal 
kapcsolatos tapasztalatokra. Mint már említettem, 
az actio popularis nemzetközi összehasonlításban ki-
vételes eszköznek számít az alkotmánybíráskodás-
ban. A német Szövetségi Alkotmánybírósághoz 
vagy más nyugat-európai alkotmánybíróságokhoz 
személyes érintettség bizonyítása hiányában nem le-
het indítványt benyújtani. A magyar alkotmánybí-
ráskodás ilyen kivételes nyitottságát az AB születé-
sének történelmi körülményeivel szokás magyaráz-
ni. Az actio popularis volt a leghatékonyabb módja 
annak, hogy a rendszerváltás után a lehető leggyor-
sabban és legbiztosabban megtörténjen az új alkot-
mányos renddel ellentétes jogszabályok „kigyomlá-
lása” a jogrendszerből. Ennek a megoldásnak azon-
ban a kezdetektől fogva bírálói is voltak. Időről időre 
felmerült eltörlésének ötlete, amit maguk az alkot-
mánybírák is több alkalommal felvetettek,22 elsősor-
ban a nagy számban érkező indítványok miatt fel-
halmozódó ügyhátralék problémájának megoldása 
végett.

Az ombudsman indítványozási joga sem magyar 
találmány. Találunk erre példát más európai orszá-
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gokban is.23 Érdemes e tekintetben figyelembe venni 
a lengyel tapasztalatokat, ahol az ombudsman éppen 
e jogosítványának köszönhetően tudott aktív szere-
pet vállalni a rendszerváltás alkotmányosságának 
megőrzésében,24 és a legtöbb absztrakt normakont-
rollt ő kezdeményezte.25 lengyelországban azért is 
volt szükség az ombudsman aktív szerepére, mert 
ott sem az actio popularis, sem valódi alkotmányjogi 
panasz nem létezik.

Végül igen fontos megemlíteni az új Abtv. 
32. §-ában meghatározott hatáskört, mely alapján 
az AB a jogszabályok nemzetközi szerződésbe ütkö-
zését vizsgálhatja. Ez egy utólagos normakontroll, 
amelynek mércéje nem az Alaptörvény, hanem a 
nemzetközi szerződések, és indítványozói köre szé-
lesebb, mint az alkotmányossági kontrollé. A 32. § 
(2) bekezdése értelmében ezt a fajta normakontrollt 
az országgyűlési képviselők egynegyede, a kormány, 
a Kúria elnöke, a legfőbb ügyész,26 valamint az 
alapvető jogok biztosa indítványozhatja, illetve ar-
ra konkrét normakontroll keretében is lehetőség van, 
amennyiben a bírónak az előtte folyamatban levő 
ügy elbírálása során nemzetközi szerződésbe ütkö-
ző jogszabályt kell alkalmaznia. Következésképpen 
a Kúria elnöke és a legfőbb ügyész alaptörvény-elle-
nes jogszabályt nem, nemzetközi szerződésbe ütkö-
ző jogszabályt viszont megtámadhat az Alkotmány-
bíróság előtt. Tekintettel a Magyarország által rati-
fikált nemzetközi szerződések széles skálájára, mely 
az Emberi Jogok Európai Egyezményét is magában 
foglalja, jelentős eszköz lesz ez az indítványozói jog-
gal felruházott szervek kezében, miután azt közve-
tett módon alkotmányvédelemre is használhatják, 
amennyiben az Alaptörvényben meghatározott jog 
egy nemzetközi szerződésben is megtalálható.

Az új, „h Á roM A rcú” 
A LkoTM ÁN YjogI pANAsz

Az actio popularis által hagyott űr betöltését azon-
ban nem egyedül az alapvető jogok biztosára bízza a 
tervezet. Ezt a célt elsősorban a valódi alkotmány-
jogi panasz bevezetése szolgálja. Alkotmányjogi pa-
naszunk eddig is volt, de atipikus formában. Mivel 
az alkotmányjogi panasz intézménye német erede-
tű, ezt a magyar változatot unechte Verfassungsbesch-
werde-ként is szokták emlegetni.27 Az eredeti alkot-
mányjogi panasztól az különbözteti meg, hogy azt 
nem alkotmányellenes jogalkalmazás ellen lehet be-
nyújtani, hanem alkotmányellenes jogszabály alkal-
mazása ellen. Ez azt jelenti, hogy az indítvány a bí-
ró által alkalmazott jogszabály ellen irányul, nem 
a bírói döntés ellen, tehát tulajdonképpen egy ma-

gánszemély által a jogorvoslati lehetőségek kimerí-
tése után kezdeményezett utólagos normakontrollról 
van szó. Ez a fajta alkotmányjogi panasz az új Abtv. 
26. § (1) bekezdése értelmében továbbra is megma-
rad, és az ilyen indítványok alapján indult eljárá-
sok az actio popularis alapján indítottakkal ellentét-
ben nem szűnnek meg a törvény hatálybalépésekor. 
Az indokolás szerint a szövegezés szándékosan nem 
perbeli félre, hanem „az egyedi ügyben érintett sze-
mélyre” utal, amely tágabb fogalom, és ezért széle-
sebb alapjogvédelmi keretet jelent.28 Míg azonban 
eddig csekély számú alkotmányjogi panasz érkezett 
az Alkotmánybírósághoz, ez után ezzel a régi for-
májával is várhatóan sűrűbben fognak élni az állam-
polgárok, hiszen nem lesz már lehetőség actio popu-
laris benyújtására.

Az október 3-i törvényjavaslathoz képest a no-
vember 14-én elfogadott törvényben új elem a 26. § 
(3) bekezdése, amelynek értelmében az ügyész is az 
AB-hoz fordulhat, amennyiben az indítványozás-
ra jogosult személy vagy szervezet maga nem képes 
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek 
nagyobb csoportját érinti. Az ügyész tehát nem saját 
jogán, hanem jogsérelmet szenvedett személyek he-
lyett kezdeményezheti az AB eljárását. Ez a kiegé-
szítés Vas Imre fideszes képviselő javaslatára került 
a törvény szövegébe.29

A 26. §-ban meghatározott, már korábban is lé-
tező alkotmányjogi panasz mellett lesz azonban az 
intézménynek két másik formája, két új arca is. Az 
egyik az úgynevezett valódi alkotmányjogi panasz, 
német mintára, amely a bírói döntés, a jogalkalma-
zás felülvizsgálatára irányul. Ennek bevezetése szin-
tén régóta téma alkotmányjogi berkekben, több al-
kotmánybíró és más szerzők is felvetették már.30 
Ennek hiányát az Alkotmánybíróság az „élő jog” 
(diritto vivente) olasz doktrínájának átvételével és a 
német mintájú elvi tételek (Leitsatz) megfogalmazá-
sával próbálta kompenzálni.31 A valódi alkotmány-
jogi panaszt az új Abtv. 27. §-a tartalmazza.

A már említett módosító javaslat következtében 
a végleges törvényszövegben meghatározott ügyé-
szi indítványozási jog nem terjed ki a valódi al-
kotmányjogi panaszra. Alkotmányjogi panaszt az 
ügyész csak az egyedi ügyben alkalmazott jogsza-
bály ellen nyújthat be, míg a bírói döntés ellen nem. 
Sem a módosító javaslatot beterjesztő képviselő, sem 
az azt támogató alkotmányügyi bizottság nem ad 
magyarázatot erre a megkülönböztetésre. Az ügyész 
indítványozási joga a polgári eljárás logikáját köve-
ti: a saját jogainak védelmére nem képes személy he-
lyett az ügyész keresetet indíthat. Mivel az új Abtv. 
logikája szerint jogsérelmet nemcsak alkotmányelle-
nes jogszabály, de bírói döntés is okozhat, nem vilá-
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gos, hogy a törvény miért korlátozza az ügyész in-
dítványozási jogát a jogszabály által okozott jogsé-
relemre.

lényeges szabályt tartalmaz a 28. §, amely a va-
lódi és a nem valódi alkotmányjogi panasz alapján 
indult eljárások kölcsönös átjárhatóságát biztosítja. 
Ez jelentős szabadságot ad az Alkotmánybíróság-
nak, amely bírói döntés ellen benyújtott panasz ese-
tén vizsgálhatja a bíró által alkalmazott jogszabályok 
alkotmányosságát, és a bíró által alkalmazott jogsza-
bály ellen benyújtott panasz esetén vizsgálhatja a bí-
rói döntés alkotmányosságát is. Ez a szabály valame-
lyest kompenzálja az ügyész szűkített indítványozási 
jogkörét, mivel az alkotmányossági kontrollt az AB 
kiterjesztheti a bírói döntésre is. Ha azonban az al-
kalmazott jogszabály nem vet fel alkotmányossági 
aggályt, az ügyész nem fog tudni alkotmánybírósá-
gi eljárást kezdeményezni.

Mivel a törvényjavaslat indokolása maga is nyíltan 
utal a német modellre, érdemes összevetni a magyar 
szabályozást a némettel. A Verfassungsbeschwerdét a 
német szövetségi alkotmánybírósági törvény vezet-
te be 1951-ben,32 majd 1969-ben azt a Grundgesetz-
be, azaz a szövetségi alaptörvénybe is beiktatták.33 
Az eredeti felállás szerint a tizenhat tagú Szövetsé-
gi Alkotmánybíróság két (nyolctagú) állandó taná-
csa (Kammer) közül az egyik hatáskörébe tartozott 
az alkotmányjogi panaszok elbírálása (és a törvények 
alkotmányossági kontrollja), míg a másik tanács a 
politikai kérdésekkel foglalkozott.34 Miután azon-
ban már az első évek folyamán egyértelművé vált, 
hogy az ügyek 95 százalékát az alkotmányjogi pa-
naszok teszik ki, és a második tanácshoz csak cse-
kély számú ügy érkezik, 1956-ban a jogalkotó mó-
dosította a szövetségi alkotmánybírósági törvényt, és 
ma már a második tanács is bírál el alkotmányjogi 
panaszokat.35

Figyelemre méltó eltérés a német szabályozás-
tól, hogy az új magyar Abtv. csak bírói döntések el-
len teszi lehetővé alkotmányjogi panasz benyújtá-
sát, és nem vonja be a vizsgálható döntések körébe 
a közigazgatási aktusokat. Igaz azonban, hogy mi-
vel a német alkotmánybíróság szigorúan értelmezi 
a jogorvoslati lehetőségek kimerítésének követelmé-
nyét, a gyakorlatban az alkotmányjogi panaszoknak 
csak kis része irányul közigazgatási aktus ellen, hi-
szen az esetek többségében azok (közigazgatási) bí-
róság előtt megtámadhatók.36

A valódi alkotmányjogi panasz bevezetése mel-
lett legalább ilyen újdonságot jelent az intézmény 
harmadik arca is, amelyet az új Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szabályoz. Ez alapján az „Alkotmánybíró-
ság eljárása kivételesen akkor is kezdeményezhető, 
ha az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésé-

nek alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvet-
lenül, bírói döntés nélkül következett be a jogsére-
lem”, és nincs jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvosla-
ti lehetőségeit az indítványozó már kimerítette. Ez 
a fajta – szintén német/osztrák típusú – alkotmány-
jogi panasz hivatott leginkább az actio popularist pó-
tolni, hiszen közvetlenül egy jogszabály ellen lehet 
benyújtani, és nincs szükség folyamatban levő peres 
vagy nemperes eljárásra. A jogszabály megtámadá-
sára a hatálybalépéstől számított száznyolcvan na-
pon, azaz hat hónapon belül van lehetőség [új Abtv 
30. § (1) bekezdés].37 Feltétel továbbá az érintettség 
bizonyítása, ami – amennyiben a magyar AB kö-
vetni fogja a német gyakorlatot – azt jelenti, hogy 
a jogsérelem tényleges és nem csak valószínűsíthető 
kell hogy legyen. Jövőben bekövetkező jogsérelem 
megelőzése végett nem lehet alkotmányjogi panasz-
szal élni. A német gyakorlatban a panaszosnak azt 
is bizonyítania kell, hogy a törvény közvetlenül ki-
hat rá, vagyis nincs szükség hatósági aktusra annak 
végrehajtásához.38 Amennyiben szükség van ható-
sági aktusra, az alkotmányjogi panaszt az ellen kell 
benyújtani, és ez esetben szűkebb a határidő (az új 
magyar Abtv. szerint hatvan nap [új Abtv. 30. § (1) 
bekezdés], míg a német törvényben még rövidebb, 
csupán egy hónap [BVerfGG 93. § (1) bekezdés]).

A 26–27. § szövegezéséből nem teljesen egyértel-
mű, mi lesz a módja a közigazgatási aktusok megtá-
madásának. A 26. § (1) bekezdése csak jogszabály-
ra, a 27. § pedig csak bírói döntésre utal. A 26. § (2) 
bekezdésében találunk utalást jogszabályi rendel-
kezés „alkalmazása vagy hatályosulása” folytán be-
következett jogsérelemre, így ebbe a megfogalma-
zásba a közigazgatási aktusok is beleférnek, mivel 
azok jogszabályt alkalmaznak. A 30. § határidőket 
meghatározó (1) bekezdése azonban, amikor visz-
szautal a 26. § (2) bekezdésére, már csak a hatályba 
lépéstől számított száznyolcvan napról beszél, míg 
valószínű, hogy ez esetben a törvényhozó szándé-
ka a sérelmezett döntés közlésétől számított hatvan 
napos határidő alkalmazása volt. Törvényszerkesz-
tési szempontból szerencsésebb lett volna tehát, ha 
a bírói döntések mellett a közigazgatási aktusokat is 
nevesíti a törvény a valódi alkotmányjogi panaszról 
szóló 27. §-ban, ezzel elkerülte volna az értelmezé-
si nehézségeket. Amennyiben azonban német kollé-
gáikhoz hasonlóan a magyar alkotmánybírák is szi-
gorúan fogják értelmezni a jogorvoslati lehetőségek 
kimerítésének követelményét,39 közigazgatási aktu-
sok által okozott jogsérelem miatt először a közigaz-
gatási bírósághoz kell majd fordulni, és pervesztes-
ség esetén csak a jogerős döntés után lehet alkot-
mányjogi panaszt benyújtani. Nehezen értelmezhető 
továbbá a 26. § (2) bekezdésében található „kivéte-
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lesség” követelménye is, és ezzel kapcsolatban a tör-
vényjavaslat indokolása sem ad útmutatást.40

Az új Abtv. 29. §-a a beérkező alkotmányjogi pa-
naszok szűrésének lehetőségét biztosítja az AB szá-
mára, mely azt csak „a bírói döntést érdemben be-
folyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető al-
kotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be”. 
Az indokolás szerint ez a német megoldást hono-
sítja meg a magyar jogrendszerben. A német alkot-
mánybíróság e kritérium (melynek törvényi alapja a 
BVerfGG 93a. §-a) alapján utasítja vissza a beérkező 
panaszok túlnyomó többségét. Működése első négy 
és fél évtizedében a panaszok mindössze 2,73 szá-
zalékát bírálta el érdemben.41 A német tapasztalat 
is azt mutatja tehát, hogy az „alapvető alkotmányjo-
gi jelentőségű kérdés” kritériumát az alkotmánybí-
róság szabadon értelmezheti, és használhatja az al-
kotmányjogi panaszok túlnyomó többségének visz-
szautasítására.42

Az eLÔzeTes 
Nor M A koNTroLLBAN 

Beköv eTk ezÔ vÁ LTozÁsok

Az új Abtv. 23. §-a szabályozza az előzetes norma-
kontroll esetét, amelynek indítványozói körét már 
az új alkotmány bővítette. Az Alaptörvény 6. cikk 
(2) bekezdése értelmében a már elfogadott, de még 
ki nem hirdetett törvényt annak kezdeményezője, a 
kormány, vagy az Országgyűlés elnöke indítványa 
alapján az Országgyűlés küldheti meg az AB-nak. 
Megmarad továbbá a köztársasági elnök alkotmá-
nyossági vétója [Alaptörvény 6. cikk (4) bekezdés]. 
Ehhez az alkotmánybírósági törvény javaslata ér-
demben csupán annyit tesz hozzá, hogy az indít-
vány „határozott kérelmet” kell hogy tartalmazzon. 
A törvénytervezet indokolása szerint „a későbbi al-
kotmányossági anomáliákat elkerülendő, ki kell zár-
ni annak lehetőségét, hogy az Országgyűlés az egész 
törvényt »láttamozásra« küldje az AB részére”. Az 
indítványban tehát konkrét törvényi rendelkezést és 
konkrét alkotmányossági kérdést kell megjelölni, és 
indokolni a kettő közötti kapcsolatot.

A Velencei Bizottság egyértelműen negatívum-
ként értékeli az indítványozók körének bővítését. 
állásfoglalásában elvi éllel szögezte le, hogy „a kö-
telező erejű preventív absztrakt felülvizsgálat jogát 
szűk körre kell korlátozni, tekintve, hogy egy széles 
kör számára elérhető eljárás könnyen válik politikai 
játszmák részévé”.43 Kifejti továbbá, hogy az előze-
tes normakontroll indítványozói körének kiterjesz-
tése a kormány és/vagy az Országgyűlés szerveire 
„átpolitizálná” az Alkotmánybíróságot, és „súlyosan 

aláásná az Alkotmánybíróság mint bírói testület hi-
telességét, valamint az alkotmányossági felülvizsgá-
latba vetett bizalmat”.44 Véleményem szerint az „át-
politizálás” veszélye leginkább akkor áll fenn, ha a 
parlamenti kisebbség is indítványozhat előzetes nor-
makontrollt, hiszen ahogy azt a nemzetközi tapasz-
talatok is mutatják, az ellenzék ezt a lehetőséget ál-
talában politikai eszközként, obstrukcióra használja, 
és nem alapjogvédelemre. Problémás a kormány és a 
törvény kezdeményezőjének indítványozási joga is, 
mivel előfordulhat, hogy „azért kéri majd a vizsgá-
latot, hogy mintegy előzetesen ráüttesse a törvény-
javaslatra az alkotmányosság pecsétjét”.45 Elsősorban 
az a helyzet lehet aggályos, amikor az indítvány egy 
adott törvény meghatározott rendelkezéseire irá-
nyul, amelyeket az AB alkotmányosnak talál, míg a 
törvény más, esetlegesen alaptörvény-ellenes rendel-
kezéseit a kérelemhez kötöttség elve miatt nem vizs-
gálja. Ilyen esetben ugyanis az AB döntése „könnyen 
épülhet be a köztudatba az egész törvényre vonat-
kozó megállapításként”.46 Bár az aggály nem meg-
alapozatlan, az Alkotmánybíróság sokat tehet majd 
annak érdekében, hogy ezt a veszélyt a minimális-
ra csökkentse. Segítségére lesz ebben az 52. § (3) be-
kezdése, amely lehetővé teszi az indítványban meg-
jelölt rendelkezéssel szoros tartalmi összefüggésben 
álló más rendelkezés vizsgálatát is, ha ennek elmara-
dása a jogbiztonságot sértené. A kérelemhez kötött-
ség elvét kimondó 52. § (2) bekezdés továbbá teret 
hagy a hivatalból megtehető megállapításoknak, így 
az AB bármely eljárásában állapíthat meg alkotmá-
nyos követelményeket.

Megfontolandó továbbá Jakab András észrevéte-
le, mely szerint „azzal, hogy az AB-t hívja fel szű-
résre, a kormányoldal valójában azt ismeri be, hogy 
nincs meg a szükséges minisztériumi szakemberál-
lománya ennek a szűrésnek az elvégzésére”.47 Ha pe-
dig az AB alkotmányellenesnek találja az adott jog-
szabályt, az politikailag rendkívül kínos helyzetbe 
hozza a kormányt. Kevéssé valószínű tehát, hogy a 
kormányoldal sűrűn élne ezzel a lehetőséggel a jö-
vőben. Ehhez hozzá kell tenni továbbá, hogy mivel 
a köztársasági elnök politikai hovatartozása meg-
egyezhet a parlamenti többségével (mint jelenleg), 
az ő alkotmányossági kontrollként való működése is 
esetleges.48

Az előzetes normakontroll nemzetközi összeha-
sonlításban nem tekinthető általánosan elterjedt al-
kotmánybírósági hatáskörnek. A német Szövetségi 
Alkotmánybíróság például csak igen korlátozottan 
gyakorolhat előzetes normakontrollt, azt ugyan-
is kizárólag a nemzetközi szerződést ratifikáló tör-
vényekkel szemben alkalmazhatja és abban az eset-
ben, ha a köztársasági elnök megtagadja egy törvény 
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kihirdetését és valamelyik másik alkotmányos szerv 
nem ért egyet a megtagadással.49 Az előzetes (ex ante 
vagy a priori) normakontroll a francia Alkotmányta-
nács egyik fő hatásköre, de megtalálhatjuk a román 
és a lengyel alkotmánybíráskodásban is. Az eredeti 
francia modellben az indítványozási jog csak a köz-
társasági elnököt, a miniszterelnököt és a parlament 
két házának elnökét illette meg. Mivel azonban ezek 
a méltóságok csak igen ritkán fordultak az Alkot-
mánytanácshoz, és ez volt az egyetlen útja a rendes 
(nem alkotmányerejű) törvények alkotmányossági 
vizsgálatának, 1974-ben a parlamenti kisebbségnek 
(legalább hatvan képviselőnek vagy szenátornak) is 
biztosították az indítványozási jogot.50 Franciaor-
szágban annak ellenére, hogy az ellenzék politikai 
taktikaként használta a droit de saisine-t (indítványo-
zási jogot), ez volt az a lépés, amely az Alkotmány-
tanács számára lehetővé tette, hogy aktív szerepet 
vállaljon a francia alkotmányjog fejlődésében és az 
alkotmányvédelemben.51

Nem így Romániában, ahol az előzetes norma-
kontrollhoz utólagos konkrét normakontroll is pá-
rosul, így az alkotmánybíróságot felesleges politikai 
nyomásnak tették ki az ellenzék által indítványozott 
eljárások.52 Kezdetben a spanyol alkotmánybíróság-
nak is volt ilyen hatásköre, amelyet azonban alig öt 
év eltelte után, 1984-ben a jogalkotó eltörölt, mivel 
azt az ellenzék politikai fegyverként használta.53 En-
nél sokkal elterjedtebb azonban és Spanyolország-
ban is megmaradt a nemzetközi szerződést ratifiká-
ló törvény előzetes alkotmányossági kontrollja.54

Más országok tapasztalatait és a Velencei Bizott-
ság ajánlását is figyelembe véve azt lehet megállapí-
tani, hogy az előzetes normakontroll indítványozói 
körének kibővítése nem ajánlott megoldás, és való-
színűleg több problémát fog okozni a magyar alkot-
mánybíráskodásban, mint amennyi haszonnal jár. 
Az előzetes normakontroll tekintetében a köztársa-
sági elnök indítványozási joga több mint elég egy 
demokratikus jogállamban.

A péNzügY I TÁ rgY ú 
h ATÁskörcsök k eNTés

Az új Abtv. nem szól a pénzügyi tárgyú hatáskör-
csökkentésről, azt még érintőlegesen sem említi. Az 
erre vonatkozó szabályt közvetlenül és kizárólag az 
Alaptörvény 37. cikkében találhatjuk. Ez a hatás-
körcsökkentés mégis kitüntetett figyelmet érdemel, 
hiszen ez a politikai indíttatásból az alkotmányba 
került szabály az Alkotmánybíróság mozgásterét kí-
vánja korlátozni azzal, hogy kizárja a hatáskörét a 
költségvetésről, az adókról, vámokról és illetékekről 

szóló törvények tekintetében, tehát minden pénz-
ügyi kérdésben. Ilyen egyértelműen politikai indít-
tatású hatáskörcsökkentésre nem találunk példát Eu-
rópában. A lengyel alkotmány előírja ugyan, hogy a 
költségvetési törvény alkotmányossági vizsgálata fo-
lyamán az Alkotmánybíróságnak meg kell hallgat-
nia a kormány véleményét, annak azonban nincs kö-
telező ereje.55

A 37. cikk (4) bekezdését valójában 2010 novem-
bere óta az akkor hatályos Alkotmányban (1949. évi 
XX. törvény) is szerepelt a 32/A. § (2)–(3) bekez-
désben, és mint köztudott, azt a 98%-os végkielégí-
tési adókról szóló AB határozatot követően fogad-
ta el az Országgyűlés.56 Az Alaptörvény egy új fel-
tételt vezet be, mely alapján az AB hatásköre addig 
kizárt, amíg az államadósság a bruttó hazai összter-
mék (GNP) felét meghaladja. Új elem továbbá, hogy 
a pénzügyi tárgyú törvények normakontrollja csak a 
24. cikk (2) bekezdés b)–e) pontjában meghatározott 
hatáskörök gyakorlása keretében kizárt. Nincs tehát 
kizárva a pénzügyi tárgyú törvények előzetes nor-
makontrollja [a) pont], valamint a nemzetközi szer-
ződésben ütközés vizsgálata [f) pont]. Előzetes nor-
makontrollt, ahogy arról korábban szó volt, csak a 
kormánytöbbség és a köztársasági elnök kezdemé-
nyezhet. Ezzel kapcsolatban az előző pontban már 
említett problémák merülnek fel.

A nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatának 
az indítványozói körét az új Abtv. 32. § (2) bekezdé-
se határozza meg. A törvény az országgyűlési kép-
viselők egynegyedét, a kormányt, a Kúria elnökét, a 
legfőbb ügyészt, valamint az alapvető jogok bizto-
sát ruházza fel indítványozási joggal, és nemzetkö-
zi szerződésbe ütközés vizsgálatára konkrét norma-
kontroll keretében is lehetőség van. E vonatkozás-
ban ellentmondás tapasztalható az alapul szolgáló 
politikai retorika (ti. Magyarország szuverenitása) és 
a bevezetett szabály között, hiszen míg a pénzügyi 
tárgyú törvények a magyar Alaptörvényt megsért-
hetik, nemzetközi szerződésbe nem ütközhetnek.57 
Ez azt jelenti, hogy a nemzetközi szerződésbe ütkö-
zés vizsgálatát minden esetben kezdeményezhetik a 
fent felsorolt szervekés személyek, akkor is, ha az ál-
lamadósság a bruttó hazai össztermék felét megha-
ladja. Ez a kivétel az Alaptörvényben gyakorlatilag 
a hatáskörcsökkentés megkerülésére ad lehetőséget, 
amennyiben az imént felsorolt indítványozók vala-
melyikének sikerül olyan nemzetközi normát talál-
nia, amely Magyarországot köti és amelyet az adott 
költségvetési vagy adótörvény megsértett.

Nehezen értelmezhető és igen aggályos a normá-
nak az a része, amely a pénzügyi tárgyú törvények 
alkotmányossági kontrollját csak bizonyos nevesí-
tett alapjogok sérelmére hivatkozással teszi lehető-
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vé. Ezek az alapjogok a következők: az élethez és 
az emberi méltósághoz való jog, a személyes adatok 
védelméhez való jog, a gondolat, a lelkiismeret és a 
vallás szabadságához való jog és a magyar állampol-
gársághoz kapcsolódó jogok. Az új Abtv. sem segít 
annak megértésében, hogy mi alapján választotta az 
alkotmányozó épp ezeket az alapjogokat, hiszen erre 
a hatáskörcsökkentésre, mint már említettem, nem 
találunk benne utalást. A nevesített alapjogok kö-
rével kapcsolatban egyetértek a Tilk Péter58 és Ja-
kab András59 által már kifejezett aggályokkal, mely 
szerint több olyan alapjog is kimaradt a normából, 
amelyek a pénzügyi tárgyú törvények esetében való-
ban relevánsak lehetnek: így a gazdasági alapjogok,60 
az egyenlő szabadság követelménye (XV. cikk) és a 
tisztességes eljáráshoz való jog (XXIV. és XXVIII. 
cikk). Arra viszont nem gondolt a szabály megalko-
tója, hogy az AB az emberi méltósághoz való jogot 
„anyajogként” kezeli, és abból gyakran vezet le más 
alapjogokat.

Következésképpen megállapíthatjuk, hogy bár az 
Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése korlátozni kíván-
ja az AB hatásköreit a költségvetés és az adópoli-
tika területén, a szövegezés egyúttal kiskapukat is 
nyújt azok számára, akik e törvények alkotmányos-
ságát kifogásolják. Erre szolgálhat egyrészt az elő-
zetes normakontroll, és még inkább a nemzetközi 
szerződésbe ütközés vizsgálatára irányuló hatáskör, 
másrészt az emberi méltósághoz való jog lehetséges 
mérceként alkalmazása.61

zÁ ró goN DoLATok

Összehasonlító jogi szemszögből nézve az új alkot-
mánybírósági törvényt azt állapíthatjuk meg, hogy 
annak elemei más alkotmánybíráskodási modellek-
ben is megtalálhatók. Az egyetlen és igen fontos ki-
vételt a pénzügyi tárgyú hatáskörcsökkentés jelenti, 
amelyre nincs példa Európában. Az alkotmánybí-
róság hatásköreinek módosítása, szűkítése vagy bő-
vítése azonban nem példa nélküli. lengyelország-
ban például 1997-ben törölték az Alkotmánybíróság 
hatásköreinek sorából a törvények kötelező erejű al-
kotmánykonform értelmezését, miután az konflik-
tushelyzetet teremtett a rendesbíróságokkal. Német-
országban a Szövetségi Alkotmánybíróság felállítása 
után mindössze másfél évtizeddel megszüntették az 
alkotmányértelmezési hatáskört, Spanyolországban 
pedig az előzetes normakontrollt 1985-ben.62 Hatás-
körbővítésre a legaktuálisabb példa a 2008-as fran-
cia alkotmányreform, melynek keretében az addig az 
utólagos normakontrollt mereven elutasító franciák 
végül lehetővé tették a rendesbírák számára, hogy 

az általuk alkalmazandó törvényekkel kapcsolatban 
felmerülő alkotmányossági aggályaikkal az Alkot-
mányjogi Tanácshoz forduljanak.63

Az alkotmánybíróságok hatásköreinek alakulása 
politikai döntések következménye, amelyek helyt-
állóságát a gyakorlat igazolhatja vagy teheti próbá-
ra. A törvényi rendelkezések az alkotmánybírásko-
dás kereteit határozzák meg. Azok gyakorlati alkal-
mazása, ahogy azt mind a hazai, mind a külföldi 
példák mutatják, jelentős mértékben függ az ország 
jogi kultúrájától, az alkotmánybíróság és a politikai 
szervek közötti kapcsolatot pedig meghatározza egy 
ország politikai kultúrája. Az új alkotmánybírósági 
törvényben meghatározott keretek (az Alaptörvény-
ben szabályozott pénzügyi tárgyú hatáskörcsökken-
téstől eltekintve, amely azonban megfogalmazásá-
nak köszönthetően gyakorlatilag megkerülhető) al-
kalmasak arra, hogy Magyarországon továbbra is 
hatékony alkotmányvédelem működjön. Az Alkot-
mánybíróságon és az indítványozási joggal felruhá-
zott szerveken áll, hogy milyen módon használják a 
törvény által adott lehetőségeiket, és képesek-e azok 
határait a hatékony alkotmányvédelem igényeinek 
megfelelően alakítani.

j egYzeTek

1. 2011. évi CLI. törvény az Alkotmánybíróságról, Magyar 
Közlöny, 2011. november 21.

2. lásd az alkotmányügyi bizottság 2011. szeptember 
27-i ülésének jegyzőkönyvét, http://www.parlament.
hu/biz39/bizjkv39/AIB/1109271.pdf,6.

3. Az alkotmánybírák választásának módjáról és hiva-
talviselési idejéről már kifejtettem a véleményemet 
két korábbi írásomban, amelyek szintén összehason-
lító elemzésre épültek. lásd Kelemen Katalin: Az al-
kotmánybírák választása Európában és hazánkban, Új 
Magyar Közigazgatás, 2011/4, 2–14; Kelemen Ka-
talin: Az alkotmánybírák újraválaszthatósága és hivatal-
viselési ideje, Pázmány law Working Papers 2011/5; 
http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulma-
nyok/20111/12-2011-5.html.

4. Halmai Gábor: Az alkotmányjogi panasz – jelen és jö-
vendő?, Bírák lapja, 1994/3–4, 45; Wojciech Sa-
durski: Twenty Years After the Transition: Constitu-
tional Review in Central and Eastern Europe, Sydney 
law School, legal Studies Research Paper No. 09/69, 
2009; http://ssrn.com/abstract=1437843, 1.

5. Sólyom lászló: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Ma-
gyarországon, Budapest, Osiris, 2001, 118; Ruti Tei-
tel: Transitional Jurisprudence: The Role of Law in Po-
litical Transformation, yale law Journal, 1997/106, 
2009–2080; Győrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  4 .  S Z á M94 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R

politikai karaktere, Budapest, Indok, 2001. Az akti-
vizmus tekintetében nem hiányoznak a negatív kri-
tikák sem. lásd Sajó András: Reading the Invisible 
Constitution: Judicial Review in Hungary, Oxford Jo-
urnal of legal Studies, 1995/15, 253–267; Pokol Bé-
la: Aktivista alapjogász vagy parlamenti törvénybarát? 
A magyar alkotmánybíráskodásról, Társadalmi Szem-
le, 1992/5, 67–78; Stephen Holmes: Back to the Dra-
wing Board: An Argument for Constitutional Postpone-
ment in Eastern Europe, East European Constitutional 
Review, 1993/2, 21–25; Bojan Bugaric: Courts as Po-
licy-makers: Lessons from Transition, Harvard Interna-
tional International law Journal, 2001/42, 247–288, 
270–276.

 6. lásd például, a teljesség igénye nélkül, angol nyelven: 
Catherine Dupré: Importing the Law in Post-Commu-
nist Transitions: the Hungarian Constitutional Court and 
the Right to Human Dignity, Oxford, Hart, 2003; Kim 
lane Scheppele: Guardians of the Constitution: Cons-
titutional Court Presidents and the Struggle for the Ru-
le of Law in Post-Soviet Europe, University of Pennsyl-
vania law Review, 2006/154, 1757–1851; Christian 
Boulanger: Europeanisation through Judicial Activism? 
The Hungarian Constitutional Court’s Legitimacy and 
Hungary’s „Return to Europe”, paper presented at the 
conference „Contours of legitimacy” at the Univer-
sity of Oxford, 2002; http://users.ox.ac.uk/~oaces/confe-
rence/papers/Christian_Boulanger.pdf ; valamint Hol-
mes (6. vj.). Olasz nyelven: Mauro Mazza: Tendenze 
della giurisprudenza costituzionale ungherese nella pros-
pettiva dei rapporti tra diritto nazionale e diritto europeo 
dei diritti umani, Diritto Pubblico Comparato ed Eu-
ropeo, 2006/3, 1441–1458.

 7. Németül: Popularklage. lásd a bajor alkotmány 98. 
cikkét. Azóta az actio popularist bevezették a Mace-
dón Volt Jugoszláv Köztársaságban is.

 8. Ilyen lehetősége a magyar AB-n kívül például há-
rom volt jugoszláv tagállam alkotmánybíróságának 
is van: Macedóniában, Montenegróban és Szerbiá-
ban. A kezdeti időszakban az orosz és a lengyel alkot-
mánybíróság is eljárhatott hivatalból, azonban ebben a 
két országban ezt a lehetőséget a törvényhozó eltörölte 
(Oroszországban 1994-ben, lengyelországban 1997-
ben). lásd Sadurski (5. vj.) 10.

 9. Sólyom (6. vj.) 169.
10. Egy összefoglaló táblázat a kelet-közép-európai al-

kotmánybíróságok hatásköreiről: Sadurski (5. vj.) 37. 
Ebben a táblázatban azonban tévesen az van feltün-
tetve, hogy a magyar AB nem gyakorol konkrét nor-
makontrollt (referred review). Alkotmányértelmezésre 
irányuló hatásköre van többek között a bolgár, a lett, 
a litván, a román és a szlovák alkotmánybíróságnak.

11. lásd az új Abtv. 35. §-át és az 2011. október 3-án be-
nyújtott T/4424. sz. törvényjavaslathoz fűzött indoko-

lást; http://www.parlament.hu/irom39/04424/04424.
pdf.

12. T/3479. sz. törvényjavaslat a népszavazás kezde-a népszavazás kezde-
ményezéséről, 29. §-át; http://www.parlament.hu/ 
irom39/03479/03479.pdf. Az alkotmánybírósági tör-
vényjavaslat indokolása (12. vj.) alapján ez a szabály az 
alkotmánybírósági gyakorlatot kodifikálja (28).

13. Záró rendelkezések, 73. § (2) bekezdés.
14. Wojciech Sadurski szerint tették ezt előzetes feltérké-

pező elemzések nélkül, és kritikusan ítéli meg a nyu-
gat-európai modellek másolását. Sadurski (5. vj.) 1–4.

15. Mind az ellenzéki pártok, mind külső megfigye-
lők nemtetszésüket fejezték ki. lásd például a Ma-
gyar Helsinki Bizottság, az EKINT és a TASZ közös 
elemzését: Az új Alkotmánybíróságról szóló szabályo-
zás elemzése, 2011. október 28.; http://www.ekint.org/
ekint_files/File/tanulmanyok/ abtv_elemzes_20111028_
final.pdf.

16. Míg az Alkotmány (1949. évi XX. törvény) 32/A. § (3) 
bekezdése kimondja, hogy „az Alkotmánybíróság eljá-
rását törvényben meghatározott esetekben bárki kez-
deményezheti”.

17. European Commission for Democracy Thro-
ugh law: Opinion on Three Legal Questions Ari-
sing in the Process of Drafting the New Constituti-
on, March 2011; http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD%282011%29001-e.pdf, 57. pont.

18. lásd a Bizottság véleményének (18. vj.) 64. pontját. 
Ezt a véleményét a Velencei Bizottság már két évti-
zeddel korábban is kifejtette egy 1993-ban készült ál-
lásfoglalásában, melyben kimondta, hogy az indítvá-
nyok számának ésszerű határok között tartása végett 
az actio popularis intézménye nem kívánatos, és ajánlott 
az indítványozók körét a jogsérelmet elszenvedett sze-
mélyekre korlátozni. European Commission For De-
mocracy Through law: Models of Constitutional Juris-
diction, by Helmut Steinberger, CDl-STD(1993)002, 
Strasbourg, 1993; http://www.venice.coe.int/docs/1993/
CDL-STD%281993%29002-e.asp, IV/4. pont.

19. Az új Alkotmánybíróságról szóló szabályozás elemzése (16. 
vj.) 8.

20. European Commission For Democracy Thro-
ugh law: Study on Individual Access to Constitutio-
nal Justice, Study no. 538/2009, Strasbourg, 27 Ja-
nuary 2011; http://www.venice.coe.int/docs/2010/
CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf, 63-71. pont.

21. A törvényjavaslat indokolása (12. vj.) 26.
22. Az elsők között lábady Tamás: A populáris akció és 

az egyéni jogvédelem biztosítása az alkotmánybírósági el-
járásban, Magyar Jog, 1991/7, 385–390. lásd továb-
bá az alkotmányügyi bizottság 2011. szeptember 27-
i ülésének jegyzőkönyvét (3. vj.), amelyből kiderül, 
hogy az AB jelenlegi elnöke is támogatja az actio po-
pularis eltörlését. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  4 .  S Z á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R  /  95

23. Így Albániában, lengyelországban, lettországban, 
Portugáliában, Spanyolországban és Ukrajnában.

24. Erről bővebben Ewa Łetowska: The Commissioner for 
Citizen’s Rights in Central and Eastern Europe: The Po-
lish Experience, St. louis-Warsaw Transatlantic law 
Journal, 1996, 1–14. 

25. leszek lech Garlicki: The Experience of the Polish 
Constitutional Court in Constitutional Justice, East and 
West, szerk. Wojciech Sadurski, The Hague, Kluwer 
law International, 2002, 265–282.

26. A legfőbb ügyész és a Kúria elnökének indítványozá-
si jogát az eredeti törvényjavaslat nem tartalmazta, az 
az általános vita folyamán megfogalmazott módosító 
javaslatok következtében került az Országgyűlés által 
elfogadott törvény szövegébe.

27. Ún. nem valódi alkotmányjogi panaszt vezettek be 
lengyelországban is. Garlicki (26. vj.) 275.

28. A törvényjavaslat indokolása (12. vj.) 27. 
29. T/4424/138. sz. kapcsolódó módosító javaslat; http://

www.parlament.hu/irom39/04424/04424-0138.pdf.
30. Halmai (5. vj.); Tilk Péter: Az alkotmányjogi panasz 

mint a bíróságok és az Alkotmánybíróság eljárásának kap-
csolódási pontja, Bírák lapja, 2002/2, 59–66.

31. Sólyom (6. vj.) 175–178.
32. A hatályos szövetségi alkotmánybírósági törvény 

(BVerfGG) 13. § 8a) pont és 90–95. §.
33. Grundgesetz 93. cikk (1) bekezdés 4a) és 4b) pont.
34. Így a hatásköri összeütközések feloldásával, a pártok 

működésének alkotmányossági vizsgálatával és a vá-
lasztásokkal kapcsolatban felmerülő alkotmányossá-
gi kérdésekkel, a weimari Staatsgerichtshof mintájára. 
lásd Sarang Vijay Damle: Specialize the Judge, not the 
Court: A Lesson from the German Constitutional Court, 
Virginia law Review, 2005/91, 1297.

35. A két tanács közötti munkamegosztást a BVerfGG 
14. §-a szabályozza részletesen.

36. lásd Ralph Alexander lorz: Standing to raise consti-
tutional issues in Germany in Standing to raise constitu-
tional issues: Comparative perspectives, szerk. Richard S. 
Kay, Bruxelles, Bruylant, 2005, 176.

37. Ez a német szabályozásban egy év. BVerfGG 93. § (3) 
bekezdés.

38. A német alkotmánybíróság gyakorlata alapján a köz-
vetlenség követelménye nem áll fenn a büntetőjogi sza-
bályoknál, míg az adótörvények ellen benyújtott pana-
szok rendszeresen visszautasításra találnak a közvetlen 
érintettség hiánya miatt. lorz (37. vj.) 175–176.

39. Többek között ez a magyarázat arra, hogy Németor-
szágban az alkotmányjogi panaszok 95%-át bírói dön-
tések ellen nyújtják be. lásd Vicki J. Jackson – Mark 
Tushnet: Comparative Constitutional Law, New york, 
Foundation Press, 1999, 521.

40. A kivételesség kritériumának eltörlését két képvise-
lő is indítványozta (lamperth Mónika T/4424/19. sz. 

és Schiffer András T/4424/54. sz. módosító javaslata), 
ezeket azonban az emberi jogi bizottság nem támo-
gatta. lásd T/4424/133. sz. ajánlás; http://www.par-
lament.hu/irom39/04424/04424-0133.pdf.

41. Jörg luther: La giustizia costituzionale nella Repubb-
lica Federale di Germania in Esperienze di giustizia cos-
tituzionale. Tomo I, szerk. Jörg luther – Roberto 
Romboli – Rolando Tarchi, Torino, Giappichelli, 
2000, 97.

42. Az ügyek szűrésének kérdése a mai napig vita tárgya a 
német szakirodalomban. Sokan azt kifogásolják, hogy 
az alkotmánybíróság nem köteles megindokolni egy 
alkotmányjogi panasz visszautasítását. A gyakorlat-
ban az esetek 75%-ában csatol indokolást a visszauta-
sító döntéshez a német testület. Donald Kommers: 
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic 
of Germany, Durham, Duke University Press, 21997, 
19–20.

43. Velencei Bizottság 614/2011. sz. vélemény (18. vj.) 43. 
pont.

44. Velencei Bizottság 614/2011. sz. vélemény (8. vj.) 44. 
pont.

45. Az új Alkotmánybíróságról szóló szabályozás elemzése (16. 
vj.) 6.

46. Az új Alkotmánybíróságról szóló szabályozás elemzése (16. 
vj.) 7.

47. Jakab András: Az új Alaptörvény keletkezése és gya-
korlati következményei, Budapest, HVG-Orac, 2011, 
242.

48. Jakab (48. vj.) 241.
49. louis Favoreu: Az Alkotmánybíróságok in Alkotmány-

bíráskodás – alkotmányértelmezés, szerk. Paczolay Pé-
ter, Budapest, Rejtjel, 2003, 84.

50. Favoreu (50. vj.) 102.
51. Federico Fabbrini: Kelsen in Paris: France’s Consti-

tutional Reform and the Introduction of A Posterio-
ri Constitutional Review of legislation, German law 
Journal, 2008/9, 1303.

52. Erről bővebben Renate Weber: The Romanian Cons-
titutional Court: In Search of Its Own Identity in Cons-
titutional Justice, East and West, szerk. Wojciech Sa-
durski, The Hague, Kluwer law International, 2002, 
291.

53. Benito Alaez Corral – Abel Ariaz Castaño: The 
Role of the Spanish Constitutional Court in theJudicial 
Review of Parliamentary Legislation, European Public 
law, 2009/15, 4, 600.

54. Ez a hatáskör megtalálható Bulgáriában és Szlovéniá-
ban is.

55. lásd a lengyel alkotmány 190. cikk (3) bekezdését; 
http://www.trybunal.gov.pl/eng/Legal_Basis/constituti-
on.htm.

56. 2010. évi CXIX. törvény az Alkotmány módosításáról t. 
Az alkotmánymódosítás történetéről bővebben lásd 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  4 .  S Z á M96 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R

Tilk Péter: Az Alkotmánybíróság eljárásának korlátozása 
és az ehhez vezető események, De iurisprudentia et iure 
publico, 2011/2; http://www.dieip.hu/2011_2_16.pdf.

57. Azonos véleményt fejezett ki Jakab András is az Alap-
törvényhez írt kommentárjában. Jakab (48. vj.) 282.

58. Tilk (57. vj.) 15.
59. Jakab (48. vj.) 282–283.
60. Elsősorban a XIII. cikkben szabályozott tulajdonhoz 

való jog és az M) cikkben kimondott vállalkozás sza-
badsága.

61. Ezt már megerősítette maga az Alkotmánybíróság is 
a 37/2011. (V. 10.) AB határozatban, amely az emberi 
méltóság sérelmére hivatkozva semmisítette meg egy 
pénzügyi tárgyú törvény egyik rendelkezését.

62. lásd Favoreu (51. vj.) 109.
63. A francia szabályozás különlegessége, hogy mielőtt az 

Alkotmányjogi Tanácshoz jutnának az első- és má-
sodfokú bírák indítványai, azok a két legfelső bíróság 
(a Semmítőszék és az államtanács) szűrőjén mennek 
át. lásd Fabbrini (52. vj.) 1297–1312.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  4 .  S Z á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R  /  97

A felvilágosodás egyik remekművéről, az Egyesült 
államok alkotmányáról még 1998-ban született egy 
tanulmánykötet, mely az alkotmánynak a szerzők 
által legostobábbnak tartott részeit elemzi.1 Nyil-
ván nincs tökéletes emberi alkotás, s az ilyen kér-
désfeltevésnek a jogállamokban is van létjogosultsá-
ga. Azt gondolom, ha készülne egy válogatás az Eu-
rópai Unió tagállamainak legostobább alkotmányos 
rendelkezéseiből, akkor abban az Alaptörvénynek 
azok a részei, amelyeket e tanulmány tárgyal, felte-
hetően helyet követelnének maguknak. Alkotmányt 
írni egy alkotmányjogász számára nem különöseb-
ben bonyolult feladat, mégis kihívást jelent, ha va-
laki el kíván térni a jogállamokban bevett megoldá-
si módoktól. Az Alaptörvénynek az alábbiakban tár-
gyalandó különös vadhajtásai a dogmatikai elemzőt 
is szokatlan kihívás elé állítják.

Ha egy jogszabályban, netán Magyarország Alap-
törvényében idézőjel nélkül szerepelnek irodalmi al-
kotásokból és évszázadokkal ezelőtt keletkezett tör-
ténelmi forrásokból átvett passzusok, vagy annak bi-
zonyos részei nem jogi nyelven íródtak, akkor az a 
jogértelmezőnek nem kevés fejtörést okoz. Az aláb-
bi tanulmányban azt elemzem, hogyan jelennek 
meg irodalmi („Isten, áldd meg a magyart!” – Köl-
csey: Himnusz és történelmi („legyen béke, szabad-
ság és egyetértés” – az 1848-es Tizenkét pont) idéze-
tek Magyarország Alaptörvényében, továbbá miként 
értelmezhető a preambulumnak tekinthető Nemzeti 
hitvallás – amelynek szerzői politikai filozófiai alap-
fogalmak és a jogi szaknyelv behatóbb ismeretével és 
használatával nem vádolhatók. A továbbiakban, ami-
kor az Alaptörvényben idézőjel nélkül szereplő idé-
zeteket taglalom, akkor a probléma egyértelműsíté-
se kedvéért – követve az alkotmányozót – a két rész-
letet idézőjel nélkül citálom. Az Alaptörvénynek a 
„történeti alkotmányhoz” való nem teljesen tisztázott 
viszonya miatt röviden kitérek még egy, jogrendünk 
vívmánynak aligha nevezhető hagyományára, amikor 
írók, költők ellen műalkotásaik miatt büntetőpereket 
indítanak.

Az elemzéshez a „jog és irodalom” megközelítés 
körébe sorolt szakirodalom2 ugyanakkor sajnos nem 
feltétlenül nyújt segítséget, hiszen annak keretében 
tipikusan azzal a jelenséggel foglalkoznak, ahogyan 

az irodalomban megjelenik a jog, nem pedig a for-
dítottjával, a jogszabályokban szereplő irodalmi uta-
lásokkal. Az utóbbira egyébként – nem véletlenül – 
kevesebb a példa. Azaz például elemezhető, hogy 
Tolkien A Gyűrűk Ura című művében Gondor hely-
tartója, Denethor úr, valamint két fia, Boromir és 
Faramir történetén keresztül hogyan magyarázha-
tó a pozitív jog és a természetjog konfliktusa és mi-
benléte.3 De az irányzathoz köthető írások nemigen 
koncentrálnak olyan és ahhoz hasonló kérdésekre, 
mint hogy felhasználható-e az Alaptörvény a Him-
nusz elemzéséhez. A jog és irodalom megközelítés 
mindemellett értekezik arról is, hogy a szöveg je-
lentésének kutatásakor a jogi dokumentumoknál az 
irodalomelemzéshez hasonló módszereket alkalma-
zunk, amikor egy rendelkezés magyarázatát kutat-
juk, hiszen mindkettőnek a nyelv a kifejezőeszkö-
ze.4 S bár tekinthetjük a jogot egy sajátos irodalmi 
műfajnak, ez sem feltétlenül segít akkor, ha egy jogi 
szöveg nem jogi kifejezéseket és nyelvezetet hasz-
nál. Így felmerül a kérdés, mit kezdhetünk a már 
említett, nem a jog bikkfanyelvén íródott Nemzeti 
hitvallással, azon túl, hogy megállapítjuk: egy jog-
szabály esetén a jogi szaknyelv, valamint politikai 
filozófiai fogalmak jelentésének elégtelen ismerete 
nem számít erénynek.

Magam egyetértek Fekete Balázs véleményé-
vel, hogy nyelvezetéből adódóan az irodalmi elem-
zés megszokott eszköztárával is vizsgálható a pre-
ambulum. Fekete szerint „[a]z új preambulum stí-
lusa egyrészről igen emelkedett, erről tanúskodnak 
a mondatok elején álló, többes szám első személy-
ben megfogalmazott, jelentős érzelmi tartalommal 
rendelkező igék („Büszkék” vagyunk; Elismer-
jük; Becsüljük; Ígérjük; Vállaljuk; Hisszük; Hisz-
szük; Tiszteljük; Valljuk; „Tiszteletben” tartjuk; 
Nem ismerjük el; Egyetértünk; Bízunk). […] A stí-
lus emelkedettségét az állítmányhasználat mellett 
tovább erősíti az állítmányok ismétlésére épülő re-
petitív szerkezet, mely kihangsúlyozza az egyéb-
ként is erőteljesen megfogalmazott mondanivalót. 
Az alkotmányozó – a lengyel alkotmányozóhoz ha-
sonlóan – jól láthatóan törekedett egy ünnepélyes, 
emelkedett és érzelmekkel telített stílusú szöveg 
megfogalmazására, és ennek érdekében olyan köl-

Majtényi Balázs

„vÁr ÁLLoTT, MosT kÔhALoM”
A LA pTörv éN Y és I roDA LoM
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tői eszközöket is felhasznált, mint az ismétlés, vagy 
az állítmányok szándékos, a mondatok elején törté-
nő kiemelése.”5

Nem vitatva Feketének a preambulum stílusára 
vonatkozó állításai helyességét, kiegészítésként hoz-
záfűzném: nem az alkotmányjogi elemzés feladata 
megítélni, hogy akár költeménynek, akár prózai al-
kotásnak milyen a Nemzeti hitvallás, így a további-
akban a közjogi tartalom meghatározására szorítko-
zom. Kis János egyébként a hitvallás történelemké-
pét „keresztény-nemzeti giccsnek” minősíti. Bár az 
értékítélet jogosságát nem kívánom kétségbe vonni, 
hozzáteszem, a giccs nem közjogi kategória – igaz, 
ezt természetesen Kis sem állítja.6 A magam részé-
ről a továbbiakban tartózkodom attól, hogy mű-
vészeti, irodalmi értékítéletet mondjak a Nemzeti 
hitvallásról, személyes véleményem szerint egyéb-
ként a közjogi értékelés a nehezebb feladat. Feke-
te megállapítása teljes mértékben mégsem hagyha-
tó figyelmen kívül, hiszen bármilyen fajta szövegről 
elmondható, hogy stílus és tartalom nem válhat el 
egymástól teljesen. Ez viszont az Alaptörvény vizs-
gált részeinek már említett sajátosságai ellenére egy 
irodalmi fordulatokkal élő jogszabályszöveg eseté-
ben valamelyest mégis köti az elemzőt a „jog és iro-
dalomhoz”.

Az érTeLM ezésI  
k er eT

A következőkben az értelmezést az Alaptörvény 
említett rendelkezései és preambuluma dogmatikai 
magyarázatára szűkítem. Az Alaptörvény tárgyalt 
rendelkezéseinek ostobasága miatt a tanulmány-
ban nem minden esetben tudok érdemben foglal-
kozni az intertextualitás kérdésével, azaz a más do-
kumentumból átvett részletek jelentésrétegeinek ér-
telmezésével. Az intertextualitás a jogi szövegeknél 
alapvetően a következő módon merülhet fel: egy jo-
gi dokumentum épít egy korábbira, mint a jogfejlő-
dés irányait meghatározó útjelzőre, s ilyenkor a ko-
rábbi dokumentumot a jelentés meghatározásához 
segítségül lehet hívni.7 Ennek egy sajátos aspektu-
sa lehet, ha az 1989-es alkotmány egy rendelkezé-
sének a megfogalmazásakor a Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára építettek, 
majd a Harmadik Köztársaság alkotmányának 
megfogalmazását vette alapul később az Alaptör-
vény.8 Természetesen ugyanaz a mondat különbö-
ző dokumentumokban, eltérő kontextusokban más- 
más jelentéssel bírhat. Az intertextualitás problémá-
ja a történelmi dokumentumokból átvett részeknél 
is felvethető, így például az 1848-as Tizenkét pont-

ból származó idézetnél. Ugyanez a kérdés szokat-
lan volta ellenére elviekben – a mérsékelt állam ke-
retein belül maradva – végiggondolható lenne egy az 
Alaptörvényben szereplő versidézet esetében is. Ter-
mészetesen további kérdéseket vet fel, ha az idéze-
tek tartalma a jelenlegi közjogi keretek között nem 
értelmezhető.

Az elemzés során figyelmen kívül hagyom, hogy 
a hivatkozás szabályainak be nem tartása szerzői jo-
gi aggályokat is felvethet, azaz kérdés, hogy „pla-
gizált-e a jogalkotó”. Csupán megjegyzem, hogy a 
szerzői jogból (jól) ismert rendelkezés, mely szerint 
a jogszabályok nem állnak védelem alatt, a jogsza-
bályok citálására vonatkozik, nem pedig arra, ami-
kor jogszabályok vesznek át idézőjel és forrás meg-
jelölése nélkül részeket irodalmi munkákból vagy 
történeti dokumentumokból. Tehát arra alkalmaz-
ható, ha az 1989-es Alkotmány vesz át részeket idé-
zőjel nélkül a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányából, arra viszont nem, ha az Alap-
törvény vesz át egy sort a Himnuszból.

Az elemzéshez kiindulópontként felteszem, hogy 
az Alaptörvény megszövegezői és majdani értelme-
zői az alkotmányos demokráciában szokásos fogal-
mi készletet ismerik és alkalmazzák, így az elem-
zés szerzőjével azonos fogalmi nyelvet beszélnek, és 
az Alaptörvényben foglalt jogkorlátozások ellenére 
is ugyanannak a demokratikus diskurzusnak a ré-
szesei vagyunk. Ugyanakkor, bár részletesen nem 
foglalkozom vele, a tanulmányban megjelölöm azo-
kat a pontokat, amelyek már egy autoriter politi-
kai berendezkedés felé mutatnak, ha ugyanis a fo-
galmi nyelv különbözik, akkor a mérsékelt államon 
kívüli értelmezési lehetőségeket is más premisszák 
mentén érdemes vizsgálni. Erre egy példa: a Fun-
damentum folyóirat olvasói nyilván nemigen tud-
nák értelmezni, ha a miniszterelnök megkorbácsol-
tatná a tengert, de korántsem biztos, hogy ugyanezt 
a cselekedetet a perzsa nagykirály alattvalói hason-
ló értetlenséggel szemlélték. Mindenesetre az írás 
végén még visszatérek arra az opcióra, hogy meny-
nyire lehetséges a Nemzeti hitvallás értelmezésénél 
az alkotmányos demokrácia fogalmi keretein belül 
maradni. Ez utóbbi a preambulum kapcsán felve-
ti azt a kérdést is, hogy az az alkotmányos kerete-
ket átrajzoló alkotmánymódosítás és az ahhoz iga-
zodó jogalkotás következtében (véleményem sze-
rint) már létrejött Negyedik Köztársaság hogyan 
jellemezhető. Ezek közül a legfontosabb az a kér-
dés, hogy 2012 januárjától, az Alaptörvény hatály-
ba lépésétől (annak későbbi koncepcionális módo-
sítása nélkül) a Magyar Köztársasághoz hasonlóan 
jogutódja, Magyarország is működhet-e alkotmá-
nyos demokráciaként.9
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A kossUTh Tér (közjogI ) 
ÁTr eN Dezése

Az elemzés a jogállami forgatókönyvet tárgyalja, a 
téma kapcsán mégis érdemes röviden utalni a „jog és 
irodalomnak” arra az esetére, amikor irodalmi műal-
kotások szerzői ellen bírósági eljárásokat indítanak. 
S hogy mindennek mi köze az új alkotmányhoz? Az 
Alaptörvény Alapvetésnek nevezett bevezető rendel-
kezései között kimondja, hogy azt a szekularizáció-
val és a politikai nemzettel egyszerre szembefordu-
ló10 Nemzeti hitvallással, valamint a történeti alkot-
mány vívmányaival összhangban kell értelmezni.11 
Az Alaptörvény javaslatának a Q ) [az elfogadott 
változatban már R)] cikkhez fűzött értelmezése ezt 
a következőkben konkretizálja: „Ezek az értelmezé-
si szempontok elsődlegesek, azonban nem zárják ki 
a jogértelmezés egyéb kialakult formáit.”12

A történeti alkotmány visszaállítása feltehetőleg 
együtt jár azzal, hogy azt jelentős mértékben mó-
dosítják, hasonlóképp, ahogy azt a Horthy-rend-
szer alapjait jelentő 1920. évi I. törvény megtette. Az 
Alaptörvény 1946-hoz és 1989-hez való viszonya ha-
sonló ahhoz, mint az 1920. évi I. törvénynek volt az 
azt közvetlenül megelőző történelmi időszakhoz. 
A 9. paragrafus a következőket mondta ki: „Az úgy-
nevezett népköztársaság és tanácsköztársaság szerve-
inek néptörvény, rendelet vagy más elnevezés alatt ki-
bocsátott mindennemű rendelkezései érvénytelenek. 
Hasonlóképen érvénytelenek az úgynevezett nemze-
ti tanácsoknak és szerveiknek mindennemű rendel-
kezései és határozatai is.” Hasonlítsuk ezt össze az 
Alaptörvény Nemzeti hitvallásnak nevezett pream-
bulumában megfogalmazottakkal: „Nem ismerjük el 
az 1949. évi kommunista alkotmányt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvánítjuk érvényte-
lenségét. […] Hazánk 1944. március tizenkilencedi-
kén elveszített állami önrendelkezésének visszaálltát 
1990. május másodikától, az első szabadon választott 
népképviselet megalakulásától számítjuk. Ezt a na-
pot tekintjük hazánk új demokráciája és alkotmányos 
rendje kezdetének.”13 Az érvénytelenség a jog nyelvé-
re lefordítva azt jelenti, hogy az ilyen dokumentumo-
kat nem létező jogszabályoknak kell tekinteni.

Új jogszabályaink alaptörvény-ellenességnek ne-
vezik az alkotmányellenességet. Magának az alkot-
mánynak az elnevezése feltehetően azért alaptör-
vény, mert beépül a történeti alkotmánynak az al-
kotmányozó által tételezett folytonosságába – így 
ha valami alaptörvény-ellenes (és a sarkalatos tör-
vények ezt a kifejezést használják), az nem biztos, 
hogy egyben alkotmányellenes is. Tehát lehetséges 
olyan helyzet, hogy valami alaptörvény-ellenes, de 
nem alkotmányellenes a történeti alkotmány egé-

szének viszonyában.14 Ez fordítva is igaz lehet, mert 
az alkotmány több mint az Alaptörvény, tehát le-
het, hogy valami a történeti alkotmányt sérti, de 
az Alaptörvényben foglaltakat nem. Azaz az „össz-
hangban értelmezés” a történeti alkotmány vívmá-
nyaival – egy jelenleg pontosan be nem határolható 
esetkörben – felülírhatja az Alaptörvény rendelkezé-
seit, s igen tágra nyitja a jogértelmezés kapuit.

Ez akár magában foglalhatja azt is, hogy a Kú-
ria elnevezés visszaállítása sem pusztán szimbolikus 
változás. Az elnevezéssel együtt a történeti alkot-
mányra való hivatkozással – igaz, új szereplőkkel – 
feléledhet azoknak a pereknek a gyakorlata, amikor 
költők és írók, például József Attila, Radnóti Miklós 
vagy Karinthy Frigyes irodalmi alkotásaik miatt is-
tenkáromlás és közbotrányokozás miatt álltak bün-
tetőbíróság elé.15

1924-ben József Attilát vádolták azzal, hogy Lá-
zadó Krisztus című verse Isten ellen intézett, gya-
lázó kifejezések által közbotrányt okozott. Kivált-
képp a következő sorok háborították fel a vád képvi-
selőit: „»S munkámban, Uram, érek annyit, mint Te 
/ Nagy passziódban; / […] // A szemed lesz, hogy 
mindent láss meg itten. / Bizony mondom, még 
nincsen is szemed, / Most nem látsz. lennél im-
már igazságos, / Isten!« // Fáradt baromként reszket 
lelke, teste, / […] // Nagy, roskadt lelke igéket emel 
még / S kilógatja fakult, sápadt szivét, / Mint akasz-
tott ember szederjes, szürke / Nyelvét.”

Az alsóbb fokú bíróság a verset a következőképp 
értelmezte: „A költemény címe, annak egész gon-
dolatmenete, egyes kifejezései, de különösen annak 
a rendelkező részben idézett része, Isten ellen inté-
zett gyalázó kifejezéseket foglal magában, melyek a 
költemény keresztény olvasójának vallásos érzületét 
sértik, sőt megbotránkoztatják.”16 A per mégis úgy 
végződött, hogy az ítélőtábla által kiszabott pénz- 
és szabadságvesztés büntetést megsemmisítve, a vers 
jelentéséről kialakított álláspontja után a Kúria fel-
mentette a költőt.17

Hét évvel később Radnóti Miklós késztette vers-
elemzésre a vádlót, s az ügyész úgy találta, hogy a 
Pirul a naptól már az őszi bogyó című versében „az 
emberré lett Üdvözítőt a maga szeretkezéseivel hoz-
za kapcsolatba”.18 Mégpedig úgy, hogy a faluszéli fe-
szület is látja a költő csókját: „megcsudálja őt egy 
szerelmetes, szakállas férfiszentség.” A másodfo-
kú bíróság 1932. május 19-én hozott ítéletében egy 
év próbaidőre felfüggesztette a kiszabott nyolcnapos 
elzárás végrehajtását. Radnótinak egyébként Újmó-
di pásztorok éneke című kötetének példányait a nem 
szekularizált állam hatóságai begyűjtötték s bezú-
zatták (ez egyébként a korban sem számított a titko-
sítás túlzottan hatékony módszerének). E kötet Arc-
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kép című versében a költő Krisztushoz hasonlította 
magát: „annak sem volt szakálla, szőke volt és lá-
nyok álmodtak róla éjjelenként.”19 Karinthy Frigyes 
egy hasonló, ellene 1925-ben vallásgyalázás miatt 
indult perben sikertelenül gyakorolt részleges „bűn-
bánatot”, amikor bejelentette: hibásnak érzi magát, 
mivel nem törekedett arra, hogy úgy fogalmazzon, 
hogy azt a királyi főügyész is megértse.20

Megjegyzem, ha a Büntető Törvénykönyv ellenté-
tes a történeti alkotmány vívmányaival, akkor feléled-
het e perek gyakorlata, s 2012. január 1. után hasonló 
sors várhat arra is, aki nyilvános rendezvényen állam 
és egyház elválasztásáról vagy a világnézeti semleges-
ségről beszél. Több példát talán nem is hoznék, mi-
vel az önvád tilalma is inkább a demokratikus jog-
rendszerekben ismert, s az ország jövője az Alaptör-
vény már említett, az alkotmányos demokrácia hívei 
számára pesszimista értelmezése esetén ettől eltérő 
lehet. Az Alaptörvény értelmezhető úgy, hogy az ha-
sonlóan az 1920-as törvényhez, módosítja a történeti 
alkotmányt, s bár az államforma köztársaság marad, 
ezen kívül a demokratikus államokat jellemző elve-
ket és alapjogokat is deklarál. Nyitott kérdés ebben 
az esetben, hogy a köztársaság intézményét miként 
fogják a történeti alkotmánnyal összhangban értel-
mezni. S ha a verseken kívül más művészeti alkotá-
sok is eszünkbe jutnak, akkor megemlíthetjük, hogy 
József Attila szobrát hamarosan Károlyi Mihályéval 
együtt száműzik a Kossuth térről, hogy visszaállít-
sák a Kossuth tér 1944 előtti időszakra emlékeztető 
„képzőművészeti arculatát”. Talán mindez az Alap-
törvény Nemzeti hitvallás fejezete által determinált 
új kultúrpolitika jegyében történik.

A reménynek abba a szalmaszálába kétségkívül 
ebben az esetben is kapaszkodhatnak az alkotmá-
nyos demokrácia hívei, hogy ha vissza is fordulunk 
a Horthy-korszakhoz, az nem jelenti majd a zsidó-
törvények felélesztését. Noha nem azért, mert a fen-
tiek miatt valószínű lenne, hogy azokat majd a sze-
mélyi szabadsághoz való joggal ellentétesnek találja 
Magyarország Alkotmánybírósága. A történeti al-
kotmány ugyanis az Alkotmánybíróságot is kötheti, 
hiszen ebben az esetben is inkább arra lehet alapoz-
ni, hogy az alkotmányozó a történeti alkotmány vív-
mányait említi, és feltehetőleg az Alaptörvény értel-
mezői nem sorolják majd ezek közé az autoriter kor-
szakok jogkorlátozó hagyományait.

IsTeN, Á LDD M eg A M AgYA rT!

Azzal szemben természetesen nem fogalmazható 
meg kifogás, hogy az Alapvetés címet viselő beve-
zető fejezet nemzeti jelképekről rendelkező I) cik-

kében a következő szerepel: „Magyarország himnu-
sza Kölcsey Ferenc Himnusz című költeménye Er-
kel Ferenc zenéjével.” Ez nyilván nem értékelhető 
közjogi változásként. Az viszont, hogy ezen kívül 
az Alaptörvény elején, még a Nemzeti hitvallás feje-
zet előtt idézőjelek nélkül a Himnusz első, felszólí-
tó mondata szerepel (Isten, áldd meg a magyart!), az 
bővebb magyarázatra szorul. Érdekes azt is megnéz-
ni, milyen az Alaptörvény kormány által készíttetett 
fordítása. Maga a fordító nem értelmezheti a szöve-
get, így idézőjeleket sem pótolt, így a következő ta-
láló fordítást olvashatjuk,21 idéző- és felkiáltójel, va-
lamint jegyzetként hozzáfűzött magyarázat nélkül: 
„God bless the Hungarians.”22

A benyújtott törvényjavaslat indokolása jogi érve-
lésnek nemigen nevezhető fordulatokat alkalmazva 
az alkotmányozó alábbi gondolatait osztja meg ve-
lünk: „Nemzeti himnuszunk első soránál aligha le-
hetne méltóbb kezdete Magyarország Alaptörvényé-
nek, amely az ország első egységes, demokratikus, 
írott alaptörvényeként illeszkedik a magyar történe-
ti alkotmány ezer éves történetébe.”23 Nem érthető, 
hogy miért épp 1111-re datálható a történeti alkot-
mány kezdete, a 2011-es miért az első egységes, de-
mokratikus és írott alaptörvény. S az utóbbi problé-
mák megoldása esetén továbbra is nyitott marad a 
kérdés, ha az Alaptörvény egy írott alkotmány, ak-
kor hogyan illeszkedhet a történeti alkotmány „tör-
ténetébe”. Így ha félretesszük az értelmezhetetlen 
magyarázatokat és maradunk az állítás első részé-
nél, az „aligha lehetne méltóbb kezdete” kijelentés-
nél, akkor meg kell vizsgálni, hogy mit jelenthet az 
idézőjel nélkül szereplő Himnusz-részlet, hiszen az 
indokolás e mondat esetlegesen meglevő normatív 
tartalma tekintetében nem ad útmutatást. Kérdés, 
kell-e azt értelmezni, és ha igen, hogyan. Azt ve-
gyük talán alapul, hogy mit gondolhatott az Alap-
törvény szövegezője a sor idézőjelek, cím és szerző 
megjelölése nélküli átvételekor, vagy netán mit gon-
dolhatott Kölcsey a Himnusz megírásakor. Mindkét 
esetben felmerül a kérdés, hogy szükséges-e az idé-
zethez normatív tartalmat társítani. Ha nem, akkor 
viszont mi a szerepe, hiszen felesleges aligha lehet 
bármi is az Alaptörvényben.

Az alkotmányos demokrácia hívei számára nevet-
ségesnek tűnne a normatív tartalom behatárolására 
törekvő bármilyen magyarázat. Például ha az „Isten, 
áldd meg a magyart!” felszólítást úgy kísérelnénk 
meg értelmezni, hogy az közjogi kötelezettség meg-
fogalmazása a Mindenható felé egy transzcendens 
szemléletű alkotmányban. Hiszen így a mondatnak 
az a jelentés lenne tulajdonítható, hogy Isten köte-
les megáldani a magyart. Arra a kérdésre, hogy jó, 
de mi történik, ha nem teszi, alkotmányos demok-
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ráciában csak nyilvánvalóan értelmetlennek minősü-
lő válaszok adhatók. Ilyen lenne a következő: ha ezt 
elmulasztja, akkor számíthat arra, hogy a jogi norma 
nem teljesítése büntetéseként – hasonlóan az 1989-
es Alkotmányhoz – az állam szekularizálja magát. 
A kérdésre, hogy lehet-e normatív tartalmat keresni 
az „Isten, áldd meg a magyart!” sornak egy demok-
ratikus alkotmányban, a válasz véleményem szerint 
csakis nemleges lehet, tehát bármilyen értelmezé-
si kísérlet esetén olyasvalamivel találjuk szembe ma-
gunkat, ami a fogalmi készletünkkel kezelhetetlen. 
Egy alkotmányos demokrácia alapdokumentuma 
nem róhat Istenre kötelezettséget, az Úr közjogi jog-
alanyiságát, így jogait és kötelezettségeit kodifikálni 
az alkotmányos demokrácia kereteit feszegetné.

A jog nem ismeretével sem magyarázható az idé-
zet szerepeltetése, mivel az Alaptörvény szerzői-
nek így felfogott ismerethiánya nem közjogi kategó-
ria, az alkotmányértelmezésnek nem feladata a szö-
veg íróinak jogi műveltségét és szellemi képességeit 
kutatni. Így véleményem szerint egyetlen lehetőség 
marad, hogy nem teszünk kísérletet a mondat nor-
matív tartalmának azonosítására. Mivel egy alkot-
mányban felesleges szakasz nem lehet, így lehetséges 
értelmezésként azt társítjuk hozzá, hogy a Himnusz-
ból kölcsönzött felszólítást az ország jelmondatának 
szánták, s az az Alaptörvényben szimbolikus gesz-
tusként nem az ország jelképei közé került. Az idé-
zőjel használata talán egy gépelési hibára visszave-
zethetően maradt el, s a magyarázat a Himnusz köz-
jogi funkciója miatt használja a „méltó” jelzőt. Más 
olyan interpretációs lehetőség, amellyel a fogalom-
készletünkön belül maradhatunk, nem mutatkozik.

Mindebből az persze nem következik, hogy bár-
milyen történeti, irodalmi vagy akár vallási doku-
mentum rendelkezéseihez hasonlót ne találnánk de-
mokratikus államok jogszabályaiban. Például a Tíz-
parancsolatból a „Ne lopj!” szerepelhetne a büntető 
törvénykönyvben is; ettől nyilván független az az ál-
lítás, hogy egy demokratikus politikai közösség alap-
dokumentumának a Tízparancsolat nem felelne meg. 
Ez utóbbihoz hasonló következtetésre juthatunk a 
2011-es alkotmányozás során megfogalmazott és vé-
gül alapkoncepcióként elvetett magalkotmány Varga 
Zs. András által kiötlött gondolata kapcsán is. Az öt-
letgazda így írta le a magalkotmányt: „nem dönti el 
az államforma és a kormányforma legfontosabb kér-
déseit, hanem olyan preambulumot és alkotmányos 
alapelv-készletet tartalmaz, amely a legitimizmus 
eredményétől (az Apostoli Királyság helyreállítása a 
törvényes dinasztia jogaiba visszahelyezése mellett) 
a szabad királyválasztáson át a köztársasági állam-
forma véglegesítéséig bármely megoldást változtatás 
nélkül »elvisel«.”24 Ez az ötlet azt a nyugtalanító kér-

dést biztosan felvetette és megválaszolatlanul hagyta, 
hogy jó, de ha az ezekről a kérdésekről az alkotmány 
nem dönt, akkor egyáltalán miért van szükség rá.

Mindenesetre nyilván a konkrét idézettől és az 
adott jogszabálytól is függ az, hogy annak tulajdo-
nítható-e egy alkotmányos demokráciában norma-
tív jelentés.

LegY eN Bék e , szA BA DsÁg  
és egY eTérTés

Ugorjunk az első mondattól az utolsóhoz, még így 
is a témánál maradva. A záró mondat szintén hivat-
kozás nélküli idézet: az 1848-as forradalom tizenkét 
pontja előtt szereplő második mondat díszeleg ott be-
fejezésül. A kezdetként és zárásként történő idézet-
használat inkább átlagos egyetemi szemináriumi dol-
gozatokra, mintsem jogszabályokra jellemző sajátos-
ság. Ez az idézet persze kifejezheti az alkotmányozó 
azon szándékát, hogy kötődjön az 1848-as forrada-
lom és szabadságharchoz. Ezt némiképp különössé 
teszi, hogy amúgy az Alaptörvény preambuluma, a 
politikai közösség identitásának formálására hivatott 
Nemzeti hitvallás szövege azzal nem vállal deklarált 
közösséget, csak – éppen – kezdő és záró mondata 
köti valamelyest a reformkorhoz, a Tizenkét pont pe-
dig talán 1848 parlamentáris hagyományához is.

A Nemzeti hitvallás amúgy megtagadja a közös-
ségvállalást kézenfekvő közjogi hagyományokkal: az 
1946. évi I. törvénnyel, valamint az 1949. évi XX. 
törvénnyel, s így az 1989-es alkotmánnyal is, bár ez 
utóbbira amúgy szövegszerűen nem kis mértékben 
épít az Alaptörvény.25 Ebből az következik, hogy 
parlamentáris hagyománynak csak 1848 marad, így 
a Tizenkét pont, amelynek második pontja felelős 
minisztériumot követelt, ami a parlamentáris rend-
szerek sajátossága.

Az 1848. március 15-i pesti forradalom követelé-
seinek Tizenkét pontját bevezető tőmondat aHim-
nusz-idézethez hasonlóan idézőjel nélkül szerepel a 
szövegben, az eredeti dokumentumból képként be-
vágva, az eredeti nyomdai példány díszítményével 
együtt. A szöveg tehát így szerepel az Alaptörvény 
hivatalos kiadásában, a Magyar Közlönyben:

E tipográfiai megoldás nyomán ez a díszítmény, az-
zal, hogy az Alaptörvényben szerepel, kvázi hatályba 
lépett, akár nemzeti szimbólumként is használható 
lesz, felkerülhet például közintézmények pecsétjei-
re, állami vezetők névjegykártyáira, használhatják a 
Magyar Közlöny díszkiadásain, állami nyomtatvá-
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nyokon vagy például az Alaptörvény asztalán26 in-
tarziaként és folytathatnánk tovább a felsorolást.

A benyújtott javaslatban még egymás alatt két-
szer szerepelt a mondat, első alkalommal nem kép-
ként bevágva és a díszítmény nélkül, de ott is kö-
vetkezetesen hiányzik az idézőjel.27 Végül az alkot-
mányozó úgy döntött, hogy az idézetet elég egyszer 
szerepeltetni, s így is fogadták el a szöveget. E mon-
dat az alkotmányozást levezénylő kormányzat szá-
mára igen kedves lehet, hiszen az megjelent A nem-
zeti együttműködés nyilatkozata (NENyI) című, az 
Országgyűlés által kiadott politikai deklarációban28 
– akkor még idézőjelekkel ellátva.29 Ebben a kor-
mányzat azt taglalta, hogy a 2010-es áprilisi válasz-
tásokon egy „új társadalmi szerződés” született.30 Ez 
a nehezen értelmezhető gondolat határozza meg az 
Alaptörvénynek a későbbiekben tárgyalandó Nem-
zeti hitvallás részét. Azaz az intertextualitás szem-
pontjából nem mellékes szempont, hogy az idézet a 
NENyI közvetítésével került az Alaptörvénybe.

Az Alaptörvény indokolása a mondat szerepelteté-
sét a következőképp magyarázza: „Ezen a mának is 
üzenő mondaton keresztül kapcsolódik az Alaptör-
vény szövege történelmünk kiemelkedő pillanatához, 
1848. március 15-éhez.”31 Ez a magyarázat jogi érve-
léstől szokatlan módon – a Himnusz-idézethez fűzött 
indokoláshoz hasonlóan – nem ad útmutatót a mon-
dat értelmezéséhez, hiszen azt, hogy pontosan mit 
is üzen a mának, nem fejti ki, s ahhoz máshol sem 
nyújt segítséget. Nem tudom, érdemes-e azon töp-
rengeni, hogy a mondat miért az eredeti dokumen-
tum mintájára, képként lett bevágva az Alaptörvény-
be. Talán azért, hogy mindenki tudja, hogy idézetről 
van szó? Ebben az esetben viszont az idézőjel hasz-
nálata célravezetőbb megoldás lett volna. Vagy azért, 
mert az alkotmányozók annak az 1848-as doku-
mentumhoz hasonló jelentést tulajdonítottak? Utób-
bi nyilvánvalóan nehezen vehető komoly értelmezé-
si eshetőségként, mivel – bár közhelynek tűnik, fon-
tos leszögezni – a Tizenkét pont az Alaptörvénytől 
igencsak eltérő történelmi korszakban és szituáció-
ban született. A békéről, a szabadságról is azt mond-
ja szöveg, hogy „legyen”, amiből az következik, hogy 
jelenleg nincs, így annak a jövőben kell megvalósul-
nia. Ez igaz volt 1848-ban, amikor az ország a há-
ború küszöbére sodródott, nem volt független. Az-
az a béke és a szabadság jelszavai 1848-ban és 2011-
ben ugyanabban a kontextusban nem merülhetnek 
fel. Jelenleg az ország nem áll a hadiállapot küszö-
bén, független a nem létező Habsburg Birodalomtól, 
s ha alkotmányos demokrácia, akkor a politikai fog-
lyok szabadon bocsátását ma a Tizenkét pont szel-
lemében nem kell követelni. Arra a nyelvtani értel-
mezés szabályai szerint nem utalhat a szakasz, hogy 

1848 örökségeként kell mindezt megőriznünk, hi-
szen a megfogalmazás, a „legyen” szó használatával 
nem a béke, a szabadság és az egyetértés megőrzésé-
re, hanem az elérésére való felszólítást tartalmaz.

Bár magától értetődőnek tűnik, lássunk néhány 
példát arra, hogy az 1848-as textus mára miért vesz-
tett aktualitásából. Akkor a szabadság tartalmához 
az úrbéri viszonyok eltörlése is hozzátartozott. Ez 
ma már túlhaladott, mivel a jobbágyságként ismert 
jogi státus megszűnt – ahogy a Tizenkét pont hete-
dik pontja ezt szorgalmazta. állami kötelezettség-
ként az „unió Erdéllyel” is aligha szorgalmazható, 
és kevéssé tűnne logikusnak egy olyan magyarázata, 
amely a cikket Románia és Magyarország európai 
uniós csatlakozásával hozná kapcsolatba.32

Így az idézetből egyedül az egyetértés szó értel-
mezhető a XIX. századihoz hasonló kontextusban, 
hiszen az 1848-hoz hasonlóan utalhat a magyarok 
és más nemzetiségek közötti egyetértés megterem-
tésére. Ez a mondat egyébként ha 1989-ben, a rend-
szerváltáskor, a volt keleti tömbtől való elszakadás és 
a demokrácia kiépítésének kezdetén szerepel egy jo-
gi dokumentumot előkészítő politikai nyilatkozat-
ban, akkor talán érthető lett volna.

Véleményem szerint a fentiek fényében – a Him-
nusz sorához hasonlóan – marad az a lehetőség, 
hogy nem teszünk kísérletet a mondat normatív tar-
talmának meghatározására. Az egyetlen lehetséges 
értelmezés: ezt a felszólítást is az ország jelmonda-
tának szánták, s azt az Alaptörvényben szimbolikus 
gesztusként nem az ország jelképei között, hanem 
zárásként idézik, valamint talán itt is egy gépelési 
hibára visszavezethetően maradt el az idézőjel hasz-
nálata. Más interpretációs lehetőség, amellyel a fo-
galomkészletünkön belül maradhatunk, ez esetben 
sem mutatkozik. Ezt akkor is értelmezhetjük így, 
ha a két azonos típusú gépelési hiba nem nevezhe-
tő a legvalószínűbb magyarázatnak. A kormányol-
dalon szereplő fordítás készítője egyébként idézőjel-
be tette s nagybetűssé alakította át a szöveget, talán 
hogy feloldja a képként szkennelt változat problé-
máját: „MAy THERE BE PEACE, FREEDOM 
AND ACCORD.” A fordításnál viszont a tipográ-
fiai jel eltűnt az idézet alól, annak tehát a fordító kü-
lönösebb jelentőséget nem tulajdonított.

N eMzeTI h ITvA LLÁs. köLcseY 
Fer eNc vAgY pA pp-vÁ rY N é 

szI k LAY szer éNA

Kezdjük az elemzést a preambulum különös címé-
vel. Maga a hitvallás szó egy vallás tanításának rö-
vid, esetenként tételes összefoglalása utal. Az Alap-
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törvényben konkrétan egy nemzet hitvallásáról van 
szó, annak pedig egyértelmű célja, hogy megalapoz-
za a politikai közösséget összetartó értékeket. Így a 
hivatalos indokolásszerint a Nemzeti hitvallás „[a]z 
Alaptörvényt a nemzet akaratának megnyilvánulá-
saként meghatározó és az emberek által személyesen 
leginkább megélhető” része a dokumentumnak.33 
Azaz a cél a közös politikai lojalitás alapjául szolgáló 
eszmék összefoglalása. Az Alaptörvény preambulu-
ma a következő mondattal kezdődik: „MI, A MA-
GyAR NEMZET TAGJAI, az új évezred kezde-
tén, felelősséggel minden magyarért…” Ezzel maga 
a kulturális nemzetfogalmat használó Alaptörvény 
hoz létre törésvonalakat a köztársaságot alkotó po-
litikai közösség magyar és nem magyar nemzetségű 
tagjai között, később a kereszténység nemzetmeg-
tartó erejét hangsúlyozva pedig a magukat magyar-
nak vallók között is. Amúgy egy olyan politikai kö-
zösség esetén, amelyet – alapító okirata által dek-
laráltan – a hit és a szeretet értékei tartanak össze, 
még az is felmerül, vajon nem a modern nemzetál-
lam megszületése előtti elvekre kívánja-e alapítani 
polgárai lojalitását.

A preambulumról az indokolás a következőket 
mondja: „Nemzeti hitvallás, amely nemzeti imánk-
hoz hasonlóan hitet, vallomást tesz azon értékek 
mellett, amelyek bennünket, a magyar nemzet tag-
jait összekötnek.” Az idézetben a nemzeti ima két 
dologra utalhat: a Himnuszra vagy Papp-Váryné 
Sziklay Szeréna Nemzeti hiszekegy című költeményé-
re, amelyet a Horthy-korszakban tekintettek nemze-
ti imának (e korszakkal az Alaptörvény kontinuitást 
vállal). A preambulum tartalma, ha megkísérelnénk 
röviden összefoglalni, feltehetően érdekes és egyben 
meglepő hasonlóságot mutatna a Nemzeti hiszekegy 
következő versszakával: „Magyar, legyen hited és lé-
szen országod, / Minden nemzetek közt az első, az 
áldott, / Isten amit néked címeredbe vágott.”

E párhuzam két kérdést is felvet. Egyrészt a ki-
fejezés szabadságát másképp kell értelmeznünk az 
irodalmi és jogi művekben, mivel az utóbbiak nor-
matív tartalommal rendelkeznek. Másrészt azt su-
gallja, hogy a Nemzeti hiszekegy mintájára megjele-
nik az Alaptörvényben a revízió gondolata. Vegyünk 
egy példamondatot a Nemzeti hitvallásból: „Hisz-
szük, hogy gyermekeink és unokáink tehetségükkel, 
kitartásukkal és lelkierejükkel ismét naggyá teszik 
Magyarországot” (kiemelések – M. B.). Ha, ahogy 
azt remélni lehet, az idézet nem a revízióra vonatko-
zó közjogi parancs, s a magyar hiszekegy sem a tör-
téneti alkotmány része, akkor talán a kiemelt szava-
kat más kifejezésekre lehetne cserélni. Azaz tegyünk 
egy kísérletet arra, hogy a politikai korrektség je-
gyében átírjuk a szöveget. Igaz, bármely átfogalma-

zás idegenül, kevésbé hitvallásosan csenghet, így a 
következő kísérlet is: Bízunk benne, hogy gyerme-
keink és unokáink tehetségükkel, állhatatosságukkal 
és lelkierejükkel ismét jelentőssé teszik Magyarorszá-
got. De még egy ilyen átfogalmazás esetén is kérdé-
ses maradna a rendelkezés közjogi tartalma, hiszen 
a „jelentős” kifejezés is problematikus lehet: felme-
rülhet a kérdés, mikor is volt Magyarország jelen-
tős – nem akkor volt-e az, amikor területileg is nagy 
volt, esetleg abban az időben, amikor „három tenger 
mosta partjait” és királya Itáliába vezetett hadjára-
tot és így tovább. Így az „ismét jelentős lesz” közjogi 
tartalma is megkérdőjelezhető. Ha pedig a revízió a 
közjogi tartalom, akkor arra lehet számítani, hogy a 
mondatot már januárban kifüggesztik az iskolákban 
(a Nemzeti hitvallás szövegét amúgy már elkezdték 
osztogatni az általános iskolákban), és azt megzené-
sítve a közoktatás szerves részévé teszik.

Itt is érdemes megnézni, hogyan szerepel a mon-
dat a hivatalos fordításban, annál is inkább, mivel 
a fordító nem értelmezheti az alkotmány szövegét: 
„We believe that our children and grandchildren will 
make Hungary great again with their talent, persis-
tence and moral strength.” Hozzá kell tennem, a „will 
make Hungary great again” sem hangzik megnyug-
tatóbban, mint a magyar nyelvű eredeti. A szöveg-
környezet azonban valószínűbbé teszi azt az értel-
mezést, hogy az inkább az ország jelentőssé tételére 
utal, nem a területi nagyságra. Nyilván ettől füg-
getlenül még van normatív tartalma,34 és abból akár 
jogkorlátozások is fakadhatnak, például következhet 
belőle az egyetemi hallgatók tervezett röghöz köté-
se, de valamilyen nagyvonalú sporttámogatási for-
ma is, például három év alatt hatvanmilliárd forint 
három új stadion építésére. Bizonyos politikák szá-
mára viszont kevésbé szolgálhat hivatkozási alapul, 
amilyen például a roma integrációra fordított támo-
gatás összegének növelése. (Ez utóbbi természetesen 
nemcsak önmagában a „naggyá tesz” szóösszetétel-
ből következik, hanem a preambulum etnikai nem-
zetképéből is, amely a romákat a politikai közösség 
tagjaiként, de nem a nemzet részeként kezeli.35)

Esetenként hiányzik továbbá a preambulumnak 
az összehangolása az Alkotmány más részeivel, il-
letve megválaszolhatatlan a kérdés, hogy milyen 
közjogi funkciót szánhat egy köztársaság a király-
ság szimbólumának, a Szent Koronának. Mind-
két problémára közös példa a Nemzeti hitvallás kö-
vetkező kitétele: „Tiszteletben tartjuk történeti al-
kotmányunk vívmányait és a Szent Koronát, amely 
megtestesíti Magyarország alkotmányos állami foly-
tonosságát és a nemzet egységét.” Ha ezt összefüg-
gésben értelmezzük azzal a rendelkezéssel, hogy a 
köztársasági elnök kifejezi a nemzet egységét, akkor 
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abból valami olyasmi következik, hogy a köztársasá-
gi elnök a Szent Korona.36

A Nemzeti hitvallás és az Alaptörvény más ré-
szei közötti „finomhangolás” későbbi elvégzése sem 
biztos, hogy minden problémát kezelni tudna, en-
nek oka pedig a teleologikus jogértelmezési módszer 
természete. A jog egységes értelmezését a mögötte 
álló erkölcsi felfogás koherenciája képes megterem-
teni, tehát a jog épít azokra az erkölcsi meggyőződé-
sekre, amelyeket a politikai közösség alapdokumen-
tumában meghatároztak. Ebben az esetben ez akár 
veszélyes is lehet. Dworkin teleologikus értelmezé-
se szerint az alkotmány mögött egy erkölcsi elkép-
zelés is húzódik, amelyre folyamatosan támaszko-
dik a jogértelmező és a jogalkalmazó.37 Ebből pedig 
következik, hogy olyan esetekben, amikor más tám-
pontot nem találunk, a politikai közösség erkölcsi 
állásfoglalására támaszkodva is eldönthetők a vitás 
esetek. A Nemzeti hitvallásra támaszkodó értelme-
zés viszont az alkotmányos demokráciákban szoká-
sostól eltérő természetű jogkorlátozásokhoz vezet-
het. Az itt megfogalmazott elvek jelenthetik ugyanis 
a jogrendszer erkölcsi alapját, összetartó erejét, ezál-
tal lehetőséget teremtenek a joghézagok kitöltésére, 
és segítik a vitás esetek megoldását.

*

Az Alaptörvény tárgyalt rendelkezései, részei kü-
lön-külön egyenlő eséllyel pályázhatnának a doku-
mentum legostobább rendelkezése címre, a jogál-
lamiságra viszont eltérő veszélyt jelentenek. Talál-
hatunk közöttük olyanokat, amelyeket megfelelő 
értelmezés mellett kezelni lehet, mások viszont az 
Alaptörvény módosítása nélkül a jogállam számára 
állandó veszélyt hordoznak. Ahhoz, hogy az Alap-
törvény egy alkotmányos demokrácia alapdokumen-
tumaként megállja a helyét, a tárgyalt részek közül 
legalább a nemzeti hitvallástól és a történeti alkot-
mánytól meg kellene szabadítani.
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A 2011. évi CXII. törvényről, amely az informáci-
ós önrendelkezési jogról és az információszabadság-
ról szól (a továbbiakban új törvényként fogom ne-
vezni), a törvénykommentár műfajában írni embert 
próbáló feladat, hiszen olyan kérdésekkel kell kezde-
ni, amelyek magukban is külön elemzést igényelnek 
és a műfajtól idegenek, ebből következően a kritikai 
gondolkodás fogalmi keretei között nehezen meg-
válaszolhatók. A felkérés arra szólt, hogy kommen-
tárt írjak. Ennek a kérésnek eleget is teszek, de ez 
az írás nem lehet szabályos műfajú törvénykommen-
tár, azt ugyanis joggyakorlat ismeretében szoktak ír-
ni, míg ezzel a törvénnyel csak most kezdünk ismer-
kedni. Továbbá ez az írás nem részletes, hanem in-
kább koncepcionális kritikai kommentár, az előbbi 
ugyanis sokkal nagyobb terjedelmet igényelne, és 
a szakjogi-technikai részletek kifejtése azzal fenye-
getne, hogy ezek elfednék az alaptendenciákat, teret 
sem hagynának azok kifejtésére, és az írás amúgy is 
túlmenne egy folyóiratcikk keretein.1 Maradnék in-
kább csupán néhány fontosabbnak ítélt szabályozá-
si kérdés tárgyalásánál, kiválasztok néhány neural-
gikusnak vagy fontosnak számító elemet. Attól sem 
tekinthetek el, hogy ez a törvény nem úgy jött létre, 
ahogy az rendes jogalkotást üzemeltető államokban 
szokásos. Ezért rögtön egy a műfajban szokatlan al-
címmel kezdem:

egY IsM er eTLeN szerzÔ 
porTr éjA

Az információs szabadságokról szóló törvény szer-
zője bujkál előlünk. Mint ahogy a világtörténelem 
legelső olyan alkotmánya a 2012. január elsején ha-
tályba lépő magyar Alaptörvény, amelynek ugyan-

csak nincsenek szerzői.2
Nem tudom, egy emberről beszélek-e, és végképp 

nem akarom találgatni ki(k) ő(k), a személy(ek) ki-
léte valóban nem is érdekel, de felhívom a figyelmet: 
törvényt írni közfeladat, az írnok – ha irodalmi for-
dulatot keresnék, akár a fáraó írnokának is nevez-
hetném – nevének eltitkolása ennek a törvénynek: az 
általa írt törvénynek a szellemét és szabályait is sér-
ti. Ez rendkívül izgalmas erkölcsi dilemma. Fontos 
rekonstruálni persze általában is, milyen a „Nemzeti 
Együttműködés Rendszere Embereinek” az arcéle. 
Nyilván sokan vannak, sokféle vonással, de bizonyo-
san van valami közös is bennük. E törvény esetében 
már nem akármilyen tulajdonságról beszélünk, sze-
rintem ugyanis egyértelműen a jellemet meghatáro-
zó vonásról van szó. Ha valaki a titkosszolgálatról 
szóló törvényt írja nagy titokban, ugyanúgy jogsér-
tő a neve eltitkolása, mintha az információszabad-
ságról szóló törvényt írná, de ő legalább nem azt a 
törvényt bántja meg, amelyen dolgozik. A két hely-
zet tehát erkölcsi értelemben nem párja a másiknak. 
Inkább ahhoz hasonlítható, amikor valaki jogalko-
tóként úgy bütyköl egy büntető tényállás elkövetési 
magatartásán, hogy ezzel magát a cselekményt meg 
is valósítja. Vajon mit érzett és mit érez az írnok? Mi 
lehet a jutalma? lehet, hogy semmi?

Pedig a nemzeti együttműködés jogi termékei 
közül, ha ez dicséret, akkor a vállalhatatlan kate-
górián belül, szigorúan szakmai szempontból az 
egyik leginkább vállalható éppen ez, az informáci-
ós jogokat szabályozó új törvény. A nemzeti keresz-
tény kollektivizmusnak például nyomát sem találjuk 
benne. Ezt a halvány elismerést egy újabb párhu-
zammal szeretném megvilágítani: Többször megír-
tam, hogy nézetem szerint kétség sem férhet ahhoz, 
hogy a sajtószabadságot leromboló hatályos média-

Majtényi László

„A képMUTATÁs A BÛN TIszTeLgése  
Az eréNY eLÔTT”*

Az I N For M ÁcIós jogok A N eMzeTI egY üTTMÛ köDés 
r eN Dszer éBeN * *

* La Rochefoucauld híres aforizmája.
** A tanulmány a TáMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001. számú projekt részeként az Európai Unió támogatásával, 
az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával megvalósult kutatás keretében készült.
Köszönöm Szabó Máté Dánielnek a kézirathoz fűzött megjegyzéseit.
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törvényekkel Magyarország nem léphetett volna be 
az Európai Unióba. Ugyanakkor nem tartom kizárt-
nak, hogy az információs jogokról szóló, 2012 janu-
ártól hatályos törvény szövege maga nem akadályoz-
ta volna meg csatlakozásunkat az Európai Unióhoz. 
Persze, és erre még kitérek, a jog nem azonos a jog-
szabály szövegével.

Ezzel tehát nem azt állítom, hogy elfogadható ez 
a szabályozás, hanem csupán azt, hogy érdemes a 
bírálatra. E megállapítás mellett erről a törvényről 
is elmondható, hogy önkényes eljárásban született, 
és rombolja is a jogvédelem elért szintjét, de nem 
rombolja le, azt nem szünteti meg, amint, akárhogy 
is, maga az Alaptörvény sem tudott másként eljár-
ni. Ez annak fényében különösen érdekes, hogy ha 
a törekvést magát tekintjük, a nemzeti együttműkö-
dés állama abban az értelemben nem modern állam, 
hogy nem jogalkotó, nem jogtisztelő állam. Olyan sza-
bályokra törekszik, amelyek a modern értelemben, 
a mai fogalmaink szerint nem alkotnak jogot, mert 
ahol teheti, kiiktatja az államot működtető politi-
kai akarattól független, azzal szemben igénybe ve-
hető jogosultságokat. Miközben maradnak ilyenek, 
persze, akárcsak magában az Alaptörvényben, de a 
rendszer ellenére. Odáig is elmegyek, hogy ebben 
a törvényben leszorítottan bár, de – nekem úgy tű-
nik – a többihez képest nagyobb arányban maradtak 
ilyen jogosultságok, és ez nincs is írnoka ellenére. 
Arra is lesz példa, hogy a szöveget dicsérni fogom.

Számomra nem a szerző személye érdekes, hanem 
a karaktere. Az ismeretlen szerző, akit tehát nincs 
kedvem azonosítani, karaktere a szövegből kiolvas-
ható, rekonstruálható. Ez pedig nem érdektelen. Ki 
hát ő, a nem túl kedves ismeretlen? A szöveg elég 
egységes, valószínűleg nagyobbrészt egyetlen ember 
keze nyomát viseli. Olyan valakiről lehet szó, aki 
képes az elmélyült munkára, hosszú évek óta foglal-
kozik az információs jogokkal, és azt is tudja, hogy 
amit vállalt, morálisan kifogásolható. Politikai esz-
köz ő, mások használják, és ennek tudatában is van, 
mert noha karrierista, van esze és szíve is, ezért ke-
res és talál is magának mentséget, ezért olykor ma-
ga is használja, kihasználja a megbízó tájékozatlan-
ságát, igyekszik a menthetőből valamit megmente-
ni. Feltételezem, hogy valamiképp elkötelezettje is 
az információs jogok védelmének. Hasonlít valame-
lyest az úgynevezett homo kadaricushoz, aki, példá-
ul főszerkesztőként, egyszerre volt cenzor is meg a 
korlátos szabadság barátja, engedményt téve saját íz-
lésének is, mondván, „még mindig jobb, ha én vál-
lalom el, mintha más tenné!”. Mindezek miatt nem 
lennék meglepve, sőt ellenkezőleg, ha megtudnám, 
hogy annak idején már nekem is munkatársam volt 
ő az adatvédelmi biztos hivatalában.

Szerzőnk ugyanakkor nem alkotó elme, nincse-
nek eredeti ötletei. Ebből fakadóan művének erénye 
és hibája is egyben, hogy ahol teheti, ragaszkodik 
a húsz évvel ezelőtti törvényszöveghez, szabályozá-
si elvhez, miközben olyan szabályozási tárgyról van 
szó, amely az információs technológiák elképesztő 
fejlődési üteme miatt az eltelt évtizedek alatt alap-
vető változásokon ment át. Ez másfelől jó is, hiszen 
egy olyan törvény szövegrészleteihez, szabályozási 
elveihez igyekszik – a megbízó utasításának keretei 
között – ragaszkodni, amely nem pusztán az euró-
pai minimumkövetelményeknek próbált annak ide-
jén megfelelni, hanem bátor, nemzetközileg is út-
mutató újításokat alkalmazott,3 a polgároknak foko-
zott védelmet biztosított.

A szA BÁ LYozÁs A LA pvoNÁsA I

Az új törvény nem szakít a szinoptikus megközelí-
téssel, ami a jogállami forradalom alkotmányossága 
egyik meghatározó jogi újításának megőrzését jelen-
ti, és ennek félig örülhetünk. Ez az 1992-es szabá-
lyozási filozófia úgy tekint a személyes adatok védel-
mére és az információszabadságra mint egységre, al-
kotmányos jogcsoportra, de olyanra, amely átlépi a 
jogági határokat, amit Szabó Máté érzékletes meg-
fogalmazását átvéve együttesen tekinthetünk a jog-
rendszer egyik rétegének.4 Ez azért fontos, mert az 
idevágó nemzetközi összehasonlító vizsgálatok azt 
mutatják, hogy akár az információszabadság, akár 
az adatvédelem nagyobb hangsúlya, elszakítottsá-
gukban, szabadsághiányhoz vezethet. Azonban ez 
csak magasról letekintő elvi megállapítás, mely csu-
pán a maradéktalanul jogállami működésű jogrend-
szerre áll. Ezzel kapcsolatban nemhogy kétségeim, 
de rémületeim vannak.

Ha ezt az érdemet mégis elismertem, ezzel kap-
csolatban egy technikai szempontra és egy súlyos 
veszélyre is fel kell hívnom a figyelmet: először meg 
kell jegyezni, a rohamtempóban átírt törvény ese-
tében, és a nemzeti együttműködés törvényei ilye-
nek, a szabályozás teljes átrendezése az elvégzettnél 
nagyságrenddel nagyobb munka, és ez a technikai 
nehézségek olyan tömegét idézi elő, hogy szakmai 
és társadalmi párbeszéd, deliberáció hiányában el-
kerülhetetlenek a szabályozástechnikai szarvashi-
bák. Másodszor pedig bizonyosan felmerült a szét-
választás ötlete, viszont a jogtechnikai racionalitás, 
no meg talán a hipokrízis is az együtt tartás mel-
lett szólt. A hipokrízisről majd az új adatvédelmi hi-
vatal elemzésénél írok részletesebben. Mindenesetre 
ha, legalábbis az állammal szemben, a hatékony jog-
védelmet meg akarom szüntetni, nem feltétlenül az 
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anyagi jogi elrendezéshez kell hozzányúlnom; egy-
szerűbb és megbízhatóbb is a jogvédelmi mechaniz-
must az államrezon követelményeinek alárendelni, 
igényei iránt fogékonnyá tenni. Itt még csak annyit 
szeretnék megjegyezni, hogy nem az együttszabá-
lyozás maga, hanem az adatvédelem és az informá-
ciószabadság közös, de kormányhivatalra bízott vé-
delme adja meg elsősorban az új, romboló karakte-
rét a szabályozásnak.

Helyenként az a benyomása az olvasónak, hogy az 
adatvédelmi törvény nyilvánvaló, a gyakorlatban na-
ponta megmutatkozó, komoly jogértelmezési nehéz-
ségeket okozó hibái egyszerűen szólva nem érdekel-
ték a hatályos törvény megfogalmazóját, noha ezek-
kel bizonyosan tisztában volt. „Ha eddig elvoltunk 
a rossz részekkel, megleszünk ezután is” – mond-
ta szerintem a kodifikátor saját magának. Vonatko-
zik ez például annak a szinte értelmezhetetlen sza-
bálycsoportnak a benntartására, amely az adatvédel-
mi nyilvántartásba bejelentkezni köteles, illetve ez 
alól mentesülők alanyi körét határozná meg.

Az adatvédelmi nyilvántartás szabályozása a hatá-
lyos törvény másik gyenge pontjára is rámutat. A sze-
mélyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyil-
vánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 
adatkezelési szabályainak elfogadása óta rengeteg 
minden megváltozott, de az adatvédelmi nyilvántar-
tásnak akkor sem volt sok értelme, az ezzel kapcso-
latos problémák meg inkább növekedtek. Nyilvános 
forrásokból, kereskedelmi forgalomban kapható fi-
zikai vagy virtuális adathordozókból, hálózatokból, 
adatfelhőkből kinyerhetők olyan adatállományok, 
amelyekből könnyedén és akadálytalanul állíthatók 
össze például hagyományos információs önrendelke-
zési felfogásunkat súlyosan sértő személyiségprofilok 
és egyéb alkalmazások. Az Avtv. megfogalmazása-
kor hírből sem ismerhettük a webkettőt, pedig a kö-
zösségi oldalak a nemzeti joghatóságok számára rit-
kán és korlátozottan kezelhetők. Készül az Európai 
Unió új adatvédelmi direktívája, amelynek nyilván-
valóan komoly hatása lesz a nemzeti jogrendekre. Az 
adattakarékosság, az állampolgári, fogyasztói tuda-
tosság értéke egyre fontosabb lesz; az önszabályozás, 
amelyről az egyesült államokbeli fejlődés megmutat-
ta, hogy önmagában nem biztosít elegendő védelmet, 
de a törvényi elrendezés kiegészítőjeként és a ható-
sági együttműködéssel párosuló együttszabályozás-
sal a jelentősége feltehetően növekedni fog. Érdekes 
fejleményeket láthatunk a Binding Corporate Rules, a 
multinacionális vállalatcsoportok belső szabályozásai 
területén. Az információipar és a társadalmi fejlődés 
kihívásaira az új törvény csak elvétve keresi a választ, 
és ahol ezt megteszi – például az adatvédelmi audit 
esetében –, teljesen rossz választ ad. 

Az Avtv. és az elektronikus információszabad-
ságról szóló törvény között eddig megoszlott az 
elektronikus információszabadság szabályozása, az 
elektronikus közérdekű adatkérés rendelkezéseit az 
Avtv.-ben, az úgynevezett proaktív (kérés nélküli) 
közzétételre vonatkozó szabályokat az elektronikus 
információszabadság törvényben5 helyezte el a jogal-
kotó. Ésszerű, jó és természetes döntésnek minősít-
hetjük az elektronikus információszabadság koráb-
ban külön törvényben szabályozott rendelkezéseinek 
az új törvénybe foglalását.

Több esetben az Avtv. rendelkezéseihez képest 
érthetetlen szövegromlást tapasztalunk; miközben 
az egyik ponton enyhül, máshol szigorodik az adat-
védelem, de az indokok nem vagy kevéssé láthatók. 
Találunk benne igazi nyelvi borzalmakat: „ajánlás 
tételére került sor” (59. §), „érintettek körének nagy-
ságát” [61. § (4) bekezdés]. Akadnak végül olyan 
szöveghelyek, ahol nézetem szerint javult az erede-
tihez képest a szabályozás.

Összefoglalva az általános benyomást, a törvény-
szöveg olvasójában az az általános kép bontakozik 
ki, hogy a törvény készítője a minimálisan elvárha-
tó szakmai hozzáértéssel, de a szakmai viták lehe-
tőségét kizárva, a politikai megbízó által kitűzött 
célt mérsékelt üzemmódban teljesítette, a bűn te-
hát tisztelgett a jogállami forradalom dokumentu-
maiba foglalt, az Avtv. által is megtestesített erény 
előtt. Az erényt el nem ismerő erőszaknál ez még-
iscsak jobb.

FogA LM A k, szA BÁ LYok

Egy liberális zárvány:  
a szexuális életre vonatkozó adat

Rögtön dicsérettel, majd korholással szeretném kez-
deni a konkrét vizsgálatot. Úgy tűnik, csak egy fo-
galom árnyalatnyi változtatásáról van szó, de igen 
fontos ez a módosítás, szabadelvű értéket érvénye-
sít, és a szabályozás filozófiáját is érinti, mégpedig 
előnyösen. Az értelmező rendelkezések között talál-
juk a különleges adat első csoportjára az új törvény 
alábbi fogalommeghatározását: 3. § (3) bekezdés a) 
pont: „a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozásra, a 
politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy 
más világnézeti meggyőződésre, az érdek-képvisele-
ti szervezeti tagságra, a szexuális életre vonatkozó 
személyes adat.”

Tudni kell, hogy Európában máshol nem szok-
tak a különlegesen védett adatokon belül megkülön-
böztetéseket tenni. A magyar adatvédelmi jog, mind 
az Avtv.-ben, mind pedig az új törvényben, a foko-
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zottan védett különleges adatok két csoportját kü-
lönbözteti meg. Az első csoportba azok az adatok 
kerültek, amelyek szenzitív mivoltukon belül is na-
gyobb védelmet élveznek, mert a jogalkotó megíté-
lése szerint a személyek önazonosságának legben-
sőbb köreit érintik. (Megjegyzendő, hogy ez az ér-
dekképviseleti tagságra nem feltétlenül áll – kivéve, 
amikor politikai meggyőződésre utal –, de miért is 
kifogásolnám akár ennek az adatnak a fokozott vé-
delmét.) Ezek korlátozása csak törvényben kihirde-
tett nemzetközi szerződés végrehajtásához szüksé-
ges vagy az Alaptörvényben biztosított alapvető jog 
érvényesítése, továbbá nemzetbiztonság, bűncselek-
mények megelőzése vagy üldözése érdekében, illet-
ve honvédelmi érdekből törvény rendelkezése alap-
ján lehetséges. Ne menjünk itt abba bele, hogy az al-
kotmányos tesztek alapján lehet-e ilyen honvédelmi 
érdek, szerintem ugyanis aligha. De most nem er-
ről van szó. A második csoportba tartozó különleges 
adatok (az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre 
vonatkozó és a bűnügyi személyes adat) pedig ala-
csonyabb szintű védelemre tarthatnak igényt.

Örülök annak, hogy a szexuális életre vonatko-
zó adat az első védett körbe került át (az Avtv.-ben 
a második csoportban volt). Nem vettem részt az 
Avtv. megalkotásában (bár pár javaslatomat talán fi-
gyelembe vették), de az a gyanúm, hogy torz, a sze-
xuális úton terjedő betegségekre hivatkozó járvány-
ügyi indokok álltak a szexuális életre utaló adatok 
alacsonyabb védelmi szintje mögött. Ezt a változta-
tást tehát van okunk ünnepelni. Ugyanakkor érthe-
tetlen, hogy az Avtv.-nek azt a rossz szabályát ho-
gyan ismételheti meg a jogalkotó, amely a különlege-
sen védett adatok (!) második csoportja esetében annyi 
garanciát (?) ad, hogy a korlátozást „közérdeken ala-
puló célból” törvény rendelheti el. Ami annyit jelent, 
hogy itt a jogalkotó nemhogy a személyes adatot, de 
a különlegesen védett személyes adatot sem tekinti 
alapjogi védelem alatt állónak. A közérdek alkotmá-
nyosan ugyanis értelmezhetetlen, és a „törvény el-
rendeli” nem tartalmi garancia sem kétharmaddal, 
sem anélkül. Egy ilyen szabály mögé alapjog-kor-
látozási tesztet fantáziálnunk nem könnyű feladat, 
bár meg lehet próbálni, és ha jogalkalmazó lennék, 
meg is tenném.

Már az Avtv.-ben is a különleges adatok kezelé-
sének törvényi követelménye volt az adatalany írá-
sos hozzájárulása, de a jogalkotó nem nyúlt hozzá, 
holott a törvény ennek mibenlétéről, papíralapú ha-
gyományos és elektronikus okirati formájáról sem-
mit nem szól, ami egyrészt komoly értelmezési ne-
hézséggel jár, másrészt határainkon túl ugyancsak 
ismeretlen kuriózum az adatvédelem területén.

Örömteli, az adatvédelem filozófiájának és az 

alapjogok ideológiájának is megfelelő változtatás az, 
amely szerint több lehetséges adatkezelési megoldás 
közül azt kell választani, amelyik a személyes ada-
tok magasabb szintű védelmét biztosítja. És, dicséret 
az írnoknak, ugyanezt a logikát tükrözi a közérdekű 
adatkérés szintén alkotmányosságkonform rendelke-
zése: „Ha a közérdekű adat megismerése iránti igény 
teljesítésének megtagadása tekintetében törvény az 
adatkezelő mérlegelését teszi lehetővé, a megtaga-
dás alapját szűken kell értelmezni, és a közérdekű 
adat megismerésére irányuló igény teljesítése kizáró-
lag abban az esetben tagadható meg, ha a megtaga-
dás alapjául szolgáló közérdek nagyobb súlyú a köz-
érdekű adat megismerésére irányuló igény teljesíté-
séhez fűződő közérdeknél” [30. § (5) bekezdés].

Közérdekű adat

A közérdekű adat fogalmát6 viszont sikerült alapo-
san elrontani.7 Ahhoz, hogy a remélhetőleg véletlen 
nyelvi hiba teljes pompájában világosan álljon előt-
tünk, csak a definíció problematikus elemét idézem 
ide. Tehát „közfeladatot ellátó szerv vagy személy 
kezelésében lévő és tevékenységére vonatkozó vagy 
közfeladatának ellátásával összefüggésben keletke-
zett” adat lenne, egyéb törvényi feltételek mellett, 
közérdekű adat. Az „és” előtt hiányzó vesszőtől nem 
tekinthetünk el, az ugyanis valamelyest megkönnyí-
tené az értelmezést. Így viszont brutálisan jogkor-
látozó és jogállami értelmezést egyaránt megenged 
ez a szöveg. Nem mindegy, hogy a mondat elolvasá-
sánál az „és” vagy a „vagy” szó előtt állunk meg egy 
pillanatra. Az első, jogkorlátozó értelmezés alapján 
valamely ismeret akkor közérdekű egyfelől, ha köz-
feladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében van, 
másfelől pedig azt a további feltételt is teljesítenie 
kell, hogy a szóban forgó szervnek vagy személynek 
a tevékenységére is vonatkozik, továbbá az a szin-
tén a szerv vagy személy kezelésében lévő adat is e 
kategóriába esik, amely ugyanezen szerv vagy sze-
mély közfeladatának ellátásával összefüggésben ke-
letkezik.

Ez pedig azt jelentené, hogy a közfeladatot ellátó 
szerv kezelésében lévő mindazon információk, ame-
lyek nem saját tevékenységére (hanem például egy 
másik közfeladatot ellátó szerv tevékenységére) vo-
natkoznak, már nem közérdekű adatok. Ezek alap-
ján akár a Gripenek vételárát ellentételező szerződés 
adataira is mondható lenne, hogy nem közérdekűek, 
hiszen nem a szerv saját tevékenységére vonatkoz-
nak és nem is közfeladatuk ellátására vonatkoznak. 
A másik értelmezés szerint, amelyet a szöveg ugyan-
csak megenged, a közérdekű adat a szerv (vagy sze-
mély) birtokában lévő ismeret, továbbá a tevékenysé-
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gére vonatkozó (bárhol fellelhető) és a közfeladatá-
val összefüggésben keletkezett ismeret is. Ez pedig 
megfelelne a jelenlegi értelmezésünknek. A király-
nét megölni nem kell félnetek jó lesz…

A személyes adat abszolút és relatív értelmezése

Ez az adatvédelmi jog egyik legfontosabb problé-
mája. Az Európai Unió tagállamaiban egymás mel-
lett két felfogás uralkodik arról, hol húzódnak a sze-
mélyes adat határai. Vannak államok, Németország 
és eddig Magyarország tartozott ide, ahol az abszo-
lút értelmezés uralkodott, azaz minden olyan isme-
ret, amely emberi lénnyel kapcsolatos, akkor is sze-
mélyes adat, ha ez a kapcsolat akár csak rendkívü-
li erőfeszítéssel teremthető meg, olyannal, amellyel 
az adat konkrét kezelője esetleg nem is rendelkezik. 
Más országokban (például Olaszország) csak az sze-
mélyes adat, amelyet a kezelője megszemélyesíthet.8

Az Európa Tanács 1981-es adatvédelmi egyez-
ménye szerint személyes adat a „minden azonosított 
vagy azonosítható személyt érintő információ”.9 Az 
EU 1995 októberében elfogadott és 1998 óta hatá-
lyos adatvédelmi irányelve szerint „személyes adat 
bármely, azonosított vagy azonosítható természe-
tes személyre (adatalany) vonatkozó információ; a 
személy különösen akkor tekinthető azonosítható-
nak, ha őt – közvetlenül vagy közvetve – azonosító 
szám vagy egy vagy több fizikai, fiziológiai, mentá-
lis, gazdasági, kulturális vagy szociális azonosságára 
jellemző tényező alapján azonosítani lehet”.10

Az Avtv. alapján személyes adat a meghatározott 
természetes élő személlyel kapcsolatba hozható adat, 
az abból levonható és ugyancsak az érintettre vonat-
kozó következtetés. A törvény legutóbbi jelentősebb 
novellája (2004) fölöslegesen vette át itt az irányelv 
utolsó fordulatát, hisz az előző definíció, amely nem 
jelölte meg azt, hogy „különösen” mi tekintendő sze-
mélyes adatnak, ugyanezt jelentette. Az adat mind-
addig megőrzi személyes adat minőségét, ameddig 
az adat és a személy közötti kapcsolat helyreállítha-
tó. Ha az adatot személyes jellegétől megfosztották, 
a továbbiakban nem tekinthető személyes adatnak, 
ám ha az adat és a személy között a kapcsolat hely-
reállítható, az adatkezelés során az adatot továbbra is 
személyes adatnak kell tekinteni. A személyes ada-
tok az alapjogi védelem szabályai szerint az alkot-
mány [1949. évi XX. törvény 59. §, Alaptörvény VI. 
cikk (2) bekezdés] és a törvények (Magyarországon 
mindenekelőtt az Avtv.) védelme alatt állnak. Az az 
adat, amely meghatározott személyhez nem köthe-
tő (mert például aggregátum), nem minősül szemé-
lyes adatnak, így nem is áll ilyen védelem alatt. Eb-
ből következően amint az adatkezelés célja lehetővé 

teszi, meg kell fosztani az adatokat személyes jelle-
güktől, anonimizálni kell azokat. Az ilyen (például 
statisztikai) adat felhasználását az adatvédelmi jog-
szabályok már nem korlátozzák.

A hazai jog szerint egy adat mindaddig személyes 
adatnak minősül, amíg a személy és az adat közötti 
kapcsolat helyreállítható. Néhány európai ország jo-
gában, amint arra utaltam, a törvény csak azt tekin-
ti személyes adatnak, amelyhez az adatkezelő tényle-
gesen hozzá is férhet.11 Az eddigi magyar szabályo-
zás szigorára azzal a példával világíthatunk rá, hogy 
azt az aszimmetrikus kulccsal titkosított e-mail üze-
netet is személyes adatnak kell tekintenünk, ame-
lyet mai tudásunk szerint a rendelkezésre álló erő-
forrásokkal megfejteni lehetetlen, arra a kulcsmeg-
osztás elve szerint csakis a jogosult lehet képes.12 
Ugyan a magyar jog eddig a személyes adat abszo-
lút fogalma mellett kötelezte el magát, a joggyakor-
lat ebben nem volt egészen egységes, de egészében, a 
törvénnyel összhangban, az abszolút értelmezést kö-
vette. Arra a kérdésre, hogy személyes adatnak szá-
mít-e egy IP-cím, adatvédelmi biztosként egy ko-
rai ügyben így válaszoltam: „A magyar adatvédel-
mi törvény definíciója [2. § 1) pont] szerint minden 
olyan adat személyes adat, amely természetes sze-
méllyel kapcsolatba hozható. Az ilyen adat szemé-
lyes adat tekintet nélkül arra, hogy a kapcsolat csak 
több lépésben építhető fel, illetve arra, hogy a kap-
csolat megteremtésére valamely adatkezelő önmagá-
ban nem képes.”13

Az Avtv. indoklása viszont, amely nem része a 
normának, mintha a relatív értelmezést erősítené, 
habár eléggé kifordított logikával: „A meghatáro-
zás értelmezése szerint azok az adatok is személyes 
adatnak tekintendők, amelyek önmagukban ugyan 
nem, de az adatkezelő birtokában lévő egyéb sze-
mélyes adatokkal összevetve az érintettel kapcsolat-
ba hozhatók.”14

Az megállapítható, hogy a személyes adat abszo-
lút fogalma nem kevesebb gondot okoz, mint a rela-
tív. Alkalmazása néha ésszerűtlen. A kozmetikusnál 
a hölgyek otthagyják a szőrszál végi tüszőt, ame-
lyek a róluk szóló DNS-információkat tartalmazzák, 
azaz személyes adatok, ha azt a kozmetikus nem is 
tudja kinyerni. Jóri András a dinamikus IP-címe-
ket hozza fel példaként ugyanerre az anomáliára,15 
amikor a böngésző felhasználónak kiosztott IP-cí-
met a webszerver naplófájlban tárolja. Az interne-
tező (pontosabban a gépe) több adatkezelő erőfor-
rás-igényes együttműködésével azonosítható, de 
egyedül ezek egyike sem képes erre.

Vannak figyelemre méltó következmények. A né-
met (és az eddigi magyar) joggal teljes összhangban 
a kieli tartományi adatvédelmi biztos egyik állás-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  4 .  S Z á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R  /  111

foglalása rámutatott, amint arról a Der Spiegel be-
számolt,16 hogy a pelenkából származó gyerekkaki 
is az adatvédelmi jog hatálya alá tartozó genetikai 
személyes adatot tartalmazó adathordozó. A rela-
tív értelmezés szabadságkorlátozáshoz, az abszolút 
értelmezés viszont nemegyszer abszurd eredmény-
re vezet…

Az új törvény 3. § (4) bekezdése szerint a szemé-
lyes adat az adatkezelés során mindaddig megőrzi e 
minőségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállít-
ható. Az ehhez kapcsolt értelmező rendelkezés pedig 
azt mondja, hogy az érintettel akkor helyreállítha-
tó a kapcsolat, ha az adatkezelő rendelkezik azokkal 
a technikai feltételekkel, amelyek a helyreállításhoz 
szükségesek. Ezzel átállunk a relatív értelmezés-
re, amely, amint az eddigiekből kiderül, önmagában 
nem, csak értékválasztási alapon kifogásolható. Az 
már viszont igen, hogy a relatív értelmezésben a sza-
bályozás a feltétlenül szükséges mértéken túllendül, 
és nem gondol arra, hogy az azonosítás képessége 
egyrészt nem feltétlenül technikai jellegű, másrészt 
viszont fennáll az a gyakorlati probléma, hogy az 
adatkezelő az adatkezelés megkezdése után is meg-
szerezheti az azonosítás képességét.

E szerint ha már áttérünk a relatív értelmezésre, 
helyesebb lenne, ha nem számítana személyes adat-
nak az az ismeret, amelyet az adatkezelő nem azo-
nosít az adatalannyal, feltéve, hogy erre nem is ké-
pes, de csak addig, ameddig erre nem képes. Azaz 
ha megszerzi a képességet az azonosításra, az adat 
automatikusan személyes adatnak minősül, és ha 
nincs jogalap, törlendő, ahol pedig a képesség meg-
van, ott ugyanaz továbbra is személyes adat.17

A közjogi vagy alkotmányjogi cselekvőképesség  
az információs jogokban

Az adatvédelem, sőt az információszabadság te-
rén is van jelentősége annak, hogy az alkotmány-
jogi cselekvőképesség nem esik feltétlenül egybe a 
polgári jogi cselekvőképesség fogalmával. Nem evi-
dencia, sőt, felháborító, ha a vagyonjogi tekintetben 
nem teljesen cselekvőképes személyt nem illeti meg 
az információs önrendelkezés, noha mostanáig erről 
hallgatott a szabályozás. Azt meg elgondolni sem 
tudom, miért, miféle alkotmányos indokkal lehet-
ne korlátozni a közérdekű adathoz való hozzáférést 
az adatkérő nem teljes cselekvőképessége miatt! Az 
Alkotmánybíróság a kiskorúak homoszexuális egye-
sületbe való belépéséről így vélekedett: „Annak mér-
legelése során, hogy a gyermek fejlődése védelméhez 
való jog a gyermek egyesülési joga gyakorlásának 
korlátozásához vezethet-e, a gyermek életkorát és az 
egyesület jellegét egymásra vonatkoztatva, abból a 

szempontból kell értékelni, hogy a gyermek képes-e 
megismerni és értékelni a homoszexualitáshoz va-
ló viszonyára vonatkozó, választható lehetőségeket, 
továbbá választása következményeit saját személyi-
ségére, illetve későbbi életére és társadalmi beillesz-
kedésére nézve, beleértve azokat a következménye-
ket, amelyek az adott egyesületben való tagságból és 
a homoszexualitás ott vallott felfogásának nyilvános 
vállalásából adódhatnak. […] Önmagának mindenki 
árthat, s vállalhat kockázatot, ha képes a szabad, tá-
jékozott és felelős döntésre. […] Az állam korlátozó 
gyámkodása csak a határesetekben alkotmányossá-
gi viták tárgya (a kábítószer élvezésének büntetésé-
től az eutanáziáig). A gyermekek esetében azonban 
maga az Alkotmány és nemzetközi egyezmények te-
szik állami kötelességgé a gyermek fejlődési útjának 
megóvását a veszélyektől és kockázatoktól, éppen 
annak érdekében, hogy felkészülhessen a felelős és 
tájékozott döntésekre, mihelyt életkorával vélelme-
zett érettsége erre képessé teszi.”18

Az egyik érdekes adatvédelmi ügyben az alkot-
mányjogi cselekvőképességet úgy értékeltük, hogy 
a korlátozottan cselekvőképes általános iskolás ro-
ma gyerekeket – egyéb törvényi feltételek mellett – 
meg is kell kérdezni, részt kívánnak-e venni egy fel-
mérésben.19

Amit a jogalkotó választott, jó irányban tett fél-
oldalas lépés. „6. § (3) A 16. életévét betöltött kis-
korú érintett hozzájárulását tartalmazó jognyilatko-
zatának érvényességéhez törvényes képviselőjének 
beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása nem szüksé-
ges.” Ehelyett a gyerekek jogairól szóló New york-i 
egyezményhez kellett volna nyúlni, azzal, hogy ti-
zenhat éves kortól minden nem cselekvőképtelent 
megillet az önrendelkezés, de a gyereket (és a cselek-
vőképességükben korlátozott más személyeket) szel-
lemi fejlettségüknek, illetve státuszuknak megfele-
lően ugyancsak megilleti az adatkezelés jellegének 
figyelembevételével az önrendelkezési jog, miközben 
a közérdekű adat megismerhetőségének alanyi joga 
alapvetően független a cselekvőképességtől.

Adattovábbítás külföldre

Az irányelv alapján az Európai Gazdasági Térség 
tagállamaiba irányuló adattovábbítást úgy kell te-
kinteni, mintha Magyarország területén belüli adat-
továbbításra kerülne sor. Viszont mindaz, ami ezen 
kívül van, „harmadik ország”. Személyes adat har-
madik országban működő adatkezelő vagy adatfel-
dolgozó részére Magyarországról akkor továbbít-
ható, ha ahhoz az érintett kifejezetten hozzájárult, 
vagy akkor, ha azt törvény lehetővé teszi, és a har-
madik országban az átadott adatok kezelése, illető-
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leg feldolgozása során biztosított a személyes adatok 
megfelelő szintű védelme.

Akkor megfelelő szintű a védelem, ha az Európai 
Bizottság ezt megállapítja, vagy a harmadik ország 
és a Magyar Köztársaság között az érintettek jogai 
érvényesítésére, a jogorvoslati jog biztosítására, vala-
mint az adatkezelés, illetve az adatfeldolgozás füg-
getlen ellenőrzésére vonatkozó garanciális szabályo-
kat tartalmazó nemzetközi szerződés van hatályban, 
továbbá akkor, ha a harmadik ország adatkezelője 
vagy adatfeldolgozója „az adatkezelés vagy adatfel-
dolgozás szabályainak ismertetésével igazolja, hogy 
az adatkezelés vagy adatfeldolgozás során megfele-
lő szinten biztosítja a személyes adatok védelmét, az 
érintettek jogait és azok érvényesítését, különösen, 
ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozást az Eu-
rópai Unió Bizottsága külön törvényben meghatá-
rozott jogi aktusának megfelelően végzi,”20 vagy az 
adatkezelésre nemzetközi jogsegélyegyezmény vég-
rehajtása érdekében kerül sor.21

Az új törvény egyszerre bővíti és szűkíti is a kül-
földre továbbítható adatok jogcímeit, olyan mó-
don, hogy annak logikáját nem látom, de szerintem 
nem viszi közelebb a magyar szabályozást az euró-
pai gyakorlathoz. Megnyitja ugyanis az adattováb-
bítást külföldre az adatalany beleegyezése hiányá-
ban is, ha arra az adatkezelőnek jogi kötelezettsége 
áll fenn vagy ha ahhoz jogos érdek fűződik, felté-
ve, hogy az érintett hozzájárulásának beszerzése le-
hetetlen vagy aránytalan költséggel járna, és a sze-
mélyes adat kezelése az adatkezelőre vonatkozó jogi 
kötelezettség teljesítése céljából szükséges, vagy az 
adatkezelő vagy harmadik személy jogos érdekének 
érvényesítése céljából szükséges, és ezen érdek érvé-
nyesítése a személyes adatok védelméhez fűződő jog 
korlátozásával arányban áll.22 Ez a szabályozás ko-
moly vitákat fog generálni, és nem zárja ki egyértel-
műen azt az értelmezést, amely szerint az adatkeze-
lő üzleti érdeke is jogcímet adna a személyes adatok 
továbbítására külföldre. Továbbá a tiltakozási jog-
gal (21. §) is ellentétes ez az értelmezés (vagy ma-
ga a szabályozás), de erre itt nem térek ki. Mindezt 
a törvényi bizonytalankodást a jogalkalmazás során 
kell majd valahogyan tisztázni.

Ez a probléma nem kizárólag a külföldre továb-
bított adatok tekintetében áll fenn, hiszen az adat-
kezelő jogi kötelezettségének teljesítése érdekében 
folytatott adatkezelés és az ő, illetve a harmadik sze-
mélyek jogi érdekeinek – igaz, feltételekhez kötött – 
jogcíme olyan általános, nem csak a külföldre irá-
nyuló adattovábbításokra vonatkozó jogcímek, ame-
lyek eddig hiányoztak adatvédelmi jogunkból. Más 
európai adatvédelmi jogrendszerek ismernek hason-
ló felhatalmazásokat, de az adatvédelem eddigi ha-

zai szigorán olyan rést nyitnak, amely a jogvédelmi 
szint jelentős csökkenésével is járhat.

Az új törvény továbbá, ellentétben az Avtv.-vel, 
kizárja a külföldre irányuló adattovábbítás garanci-
áinak magánjogi szerződésekbe foglalásának lehető-
ségét. Ami pedig, tekintve, hogy a nemzetközi cé-
gek, de a nagy hazai adatkezelők is, hatalmas tö-
megben dolgoztatják fel adataikat az EU Bizottsága 
szerint nem megfelelő védelmet biztosító távol-kele-
ti országokban működő adatfeldolgozókkal, jogvi-
tákat, bírálatokat fog kiváltani. Ebből a szempont-
ból is érdekes az al-adatfeldolgozó alkalmazásának 
a külföldiek számára érthetetlen tiltása, de mivel ez 
a tiltás az adatalanyok jogai szempontjából inkább 
előnyös, én nem bírálnám.

A feketeleves: a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság

Itt érjük tetten a képmutató jogalkotó valódi célját. 
A nemzeti együttműködés rendszere elpusztította a 
nemzetközi összehasonlításban is példamutató ma-
gyar ombudsmani rendszert, hivatalában egyedül 
hagyta meg – a független szakombudsmanok intéz-
ményét évek óta felháborító érvekkel támadó, az al-
kotmányos szerkezet és az alapjogok védelmében az 
elmúlt két évben érdemi megszólalásokkal nem je-
lentkező – „cigánybűnözős” általános hatáskörű biz-
tost, a másik három intézményt pedig megszüntet-
te. Ebből kettőt alárendelt helyettesként, szándéka 
szerint, látszatlétre kárhoztatott, és otthagyott a hi-
vatalban. Az adatvédelmi biztost egyenesen szám-
űzte, hűlt helyét beszántatná, ha tehetné, ám em-
lékét eltörölni nem tudja. A helyén a függetlenség 
teljes formai arzenálját felvonultató kormányzati só-
hivatalt próbál létrehozni kilenc évre (!) kinevezett 
vezetővel.23 A létrejövő kormányhivatal hatásköri 
modelljét tekintve egyfelől teljes mértékben megőr-
zi az ombudsman jellegű fellépés jogköreit és ehhez 
komplett hatósági jogérvényesítő arzenált társít, oly 
módon, hogy az ombudsmani vizsgálat átválthat ha-
tósági eljárásba, amely kötelező közigazgatási dönté-
sekben és bírságolási jogban manifesztálódik.

A saját logikáján belül is teljesen elhibázott bír-
ságolási jog szerint a hatóság által kiszabható bír-
ság százezer forinttól tízmillió forintig terjedhet, 
ez pedig egyrészt alkalmas például sajtótermé-
kek tönkretételére, de alkalmatlan, nevetséges esz-
köz a gazdasági hatalmasságokkal szemben: a tele-
kommunikációs cégek, bankok, direktmarketinge-
sek szankcionálására elégtelen ez az összeg. Tudjuk, 
ahol külföldön használják ezt az eszközt a jogsértő 
adatkezelők fegyelmezésére, ott a magyar összegha-
tár sokszorosára rúg a kiszabható bírság mértéke.
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A szabályozó a legnagyobb bakot éppen ott lö-
vi, ahol egyszer végre nagyon korszerű akar lenni. 
Az adatvédelmi audit (69. §) a hatóság szolgáltatá-
sa, amelynek keretében a folyamatosan végzett vagy 
tervezett adatkezelési műveleteket értékeli adatvé-
delmi, adatbiztonsági szempontok alapján. Az adat-
védelmi auditot a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mációszabadság Hatóság az adatkezelő kérelmére 
folytatja le, és ezért az adatkezelő igazgatási szolgál-
tatási díjat fizet.

Mármost a hatóság jó pénzért auditál, megálla-
pítja, hogy az auditált cég adatkezelése megfelel a 
legjobb gyakorlatnak, majd esetleg később egy adat-
alany kérelmére mégis vizsgálnia kell ugyanazt, és 
netalán jogellenes adatkezelést tapasztal, annak meg 
kell állapítania a jogkövetkezményeit és kiszabni az 
indokolt bírságot is. De ha ezt megteszi, akkor tanú-
sítja, hogy a díj ellenében általa elvégzett audit szak-
mailag rossz volt. Ez még ötletnek is képtelen.

Mégis, milyen hivatali működésre számíthatunk? 
Kis fantáziával megmondható ez jó előre – az infor-
mációszabadság intézményi védelme vészesen meg-
gyengül, erősebb megfogalmazásban: meg is szű-
nik. A kormány és a pártok adatéhségével szembe-
ni adatvédelem nagyon szerény védelmi szintet fog 
képviselni, azaz a politikai marketing korlátozá-
sára nem számítok, a nemzeti együttműködés né-
pi konzultációi nem a jogosulatlan személyes ada-
tok használata által kiváltott hatósági ellenálláson 
fognak megbukni. A bankoknak, biztosítóknak, di-
rektmarketing cégeknek stb. viszont lehet félniva-
lójuk.

Az adatvédelmi biztos hivatalának megszüntetése  
és az Európai Unió joga24

Az adatvédelmi biztos hivatalának megszüntetése 
meggyőződésem szerint bizonyosan sérti az Európai 
Unió jogát. Erre több civilszervezet nevében több-
ször, még időben, felhívtuk a jogalkotó figyelmét.25 
Az uniós jogban e tekintetben ugyanis komoly bel-
ső inkoherencia figyelhető meg. Amíg az unió au-
diovizuális irányelve az irányító hatóságok függet-
lenségét egyszer, egy eldugott szöveghelyen említi, 
addig az adatvédelmi irányelv szilárd jogi követel-
ményként határozza meg az adatvédelmi hatóságok 
teljes függetlenségét.

Az irányelv arra kötelezi a tagállamokat, hogy 
hozzanak létre (akár több) állami hatóságot, amely-
nek feladata az irányelv alapján elfogadott jogszabá-
lyok alkalmazásának ellenőrzése. A direktíva 28. § 
(1) bekezdése szerint ezek a hatóságok „feladatuk el-
látása során teljes függetlenséggel járnak el”.

Az unió a tagállami adatvédelmi intézményekre 

nem úgy tekint, mint amelyek kizárólag a nemzeti 
joghatóság hatáskörébe tartoznak; olyan feladatokat 
is ellátnak, amelyeket az Európai Unió joga ruház 
rájuk, státuszukat a nemzeti és az uniós jog együt-
tesen határozza meg. Egyértelmű, hogy a nemze-
ti törvényhozásnak nincsen teljesen szabad keze az 
adatvédelmi intézményekre vonatkozó szabályok 
kialakításában. A nemzeti jogrendszereknek meg 
kell felelniük a direktívában megállapított garanci-
áknak.

A nemzeti adatvédelmi intézményekre vonatko-
zó adatvédelmi direktívában foglalt garancia a tel-
jes függetlenség. Ezt az Európai Bíróság 2010 tava-
szán egy olyan ítéletben állapította meg,26 amely az 
adatvédelmi ombudsman hivatalának megszünteté-
se ügyében kifejezetten alkalmazható. Maga a tény-
állás is igen közel áll a magyarországihoz, ugyanis 
Németország korábban a miénkhez hasonlóan par-
lamenti alárendeltségben működő adatvédelmi szer-
vezetét, ha nem is olyan botrányos körülmények kö-
zött, mint a magyar jogalkotó, kormányhivatallá 
szervezte át. Ezzel itt is, ott is csökkentették a véde-
lem szintjét, amit pedig az Európai Bíróság egyszer 
már jogsértőnek minősített.

A bíróság szerint a függetlenség „célja az egyé-
nek és szervezeteik védelmének megerősítése az őket 
érintő döntésekkel szemben. Az ellenőrző szervek-
nek feladatuk ellátása során tárgyilagosan és pártat-
lanul kell eljárniuk. Ezen ok miatt mentesnek kell 
lenniük bármilyen külső befolyástól, beleértve a szö-
vetségi állam vagy a tagállamok közvetlen vagy köz-
vetett befolyását is.” Az ítélet a függetlenség tartal-
mát tovább részletezve megállapítja, hogy „nemcsak 
a felügyelt szervek bármilyen befolyását zárja ki, ha-
nem bármilyen utasítást vagy bármilyen egyéb köz-
vetlen vagy közvetett külső hatást is, amely megkér-
dőjelezhetné ezeknek az intézményeknek a magán-
élet védelme és a személyes adatok szabad áramlása 
közötti méltányos egyensúly megteremtésére irá-
nyuló feladatteljesítését”.27

Aligha lehet kérdéses, hogy a függetlenség tartal-
mazza a kormányzattal éles vitákat vállaló parlamen-
ti biztosnak a mandátuma lejártát évekkel megelő-
ző kiszorításával szembeni védelmet is: ha a hivatal-
viselő személy ki van téve a menesztés veszélyének, 
erős a kísértés, hogy kövesse a kormány kívánsága-
it, amely eltávolíthatja őt – aligha van ennél erősebb 
eszköz az államot bíráló közjogi szereplők rendsza-
bályozására. Ne felejtsük el, hogy a bíróságok füg-
getlenségét védelmező Baka Andrással szemben ha-
sonlóképpen jártak el: miután ellentmondott, kiszer-
vezték alóla a legfelsőbb Bíróságot. Ezek alapján 
aligha kétséges, hogy az információs önrendelkezésről 
és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. tör-
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vény azzal mindenképp megsérti a magyar adatvé-
delmi biztos teljes függetlenségét, hogy megszünte-
ti ezt az intézményt, ezáltal mozdítva el hivatalából 
az immár volt adatvédelmi biztost.

*

Ezzel a törvénnyel a szabadságot elpusztító akarat 
vállalta a hipokrízist, tisztelgett a szabadság előtt, 
és néhány helyen engedményeket is tett neki. Örül-
jünk-e ennek vagy sem, döntse el ki-ki maga.

j egYzeTek
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kiváló első kísérletet: Jóri András: Adatvédelmi kézi-
könyv, Budapest, Osiris, 2005, 517 oldal.

2. Ez azért érthetetlen, mert még a fasiszta és a kommu-
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ságról.

6. Igaz, a közérdekből nyilvános adat fogalmát pedig két 
különböző törvényhelyen, ha nem is éppen ellentéte-
sen, de teljesen eltérő tartalommal definiálja az új tör-
vény: 3. § (2) bekezdés és 23. § (6) bekezdés.

7. Erre a problémára, még mielőtt a törvényszöveget fi-
gyelmesen elolvastam volna, Szabó Máté Dániel hív-
ta fel a figyelmemet, köszönet érte. 

8. A személyes adat relatív és abszolút fogalmához lásd 
Douwe Korff: EC Study on Implementation of Data 
Protection Directive, 2002 (Study Contract ETD/2001/
B5-3001/A/49), University of Essex,Colchester (UK), 
Cambridge (UK) September 2002; http://www.ga-
ranteprivacy.it/garante/document?ID=455584, 147.

9. Az egyének védelméről a személyes adatok gépi fel-
dolgozása során című, Strasbourgban, 1981. január 
28. napján kelt egyezmény (kihirdette: 1998. évi VI. 
törvény) 2. § a) pont. 

10. 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv a sze-
mélyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyé-
nek védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
2. cikk a) pont.

11. „…one could read the word »can« as a reference to the 
capabilities of any particular person or organisation 
who or which might have access to the data: the da-
ta are then »personal« for someone who (or some or-
ganisation which) »can« link the data to an identified 
individual, but not for someone who cannot establish 
such a link.” Korff (8. vj.) 14.
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23. Mindez megteremtené az elvi lehetőségét, hogy az új 
hivatalvezető engedjen az autonómia kísértésének, er-
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ekint.org/ekint_files/File/barroso_dpa_independen-
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Az egY ezM éN Y 2 .  cI k k e .  
Az éLeTh ez vA Ló jog

De Donder és De Clippel Belgium elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmezők a szülők, akiknek 
a fia, Tom De Clippel 28 éves korában öngyilkos 
lett egy ghenti börtönben. A fiú tinédzserkorában 
kezdett könnyű drogokat használni, ezt követően 
alakult ki személyiségi zavara. Kezelte egy pszichi-
áter, de 1992 óta az állapota folyamatos romlott, ek-
kor került be egy drogelvonó programra. 1999 már-
ciusában a fiút lopás kísérlete miatt letartóztatták. 
Ezt követően elmeszakértői vizsgálat alá vonták, 
ahol a pszichiáter megállapította, hogy „paranoid 
gondolatai” vannak. A szakértői vélemény szerint 
mind a bűncselekmény kísérletekor, mind a vizsgá-
lat során a fiú nem volt képes cselekedeteit kontrol-
lálni mentális állapota miatt. A szakvélemény a fiú 
szigorú pszichiátriai intézményben való elhelyezését 
javasolta, ahol megfelelően kezelik. Ugyanakkor le-
szögezte: az ilyen jellegű elővigyázatosság nem tel-
jesen kompenzálja a fiú társadalomra való veszélyes-
ségét. 1999 májusában az elsőfokú bíróság bűnösnek 
találta és elrendelte őrizetbe vételét a szociális védel-
mi törvény alapján. Az ítélet szerint a fiú elmezavara 
szükségessé tette az intézkedést, mivel mind magá-
ra, mind a társadalomra veszélyt jelentett. A bíróság 
döntése szerint a kérelmezők gyermekét mindaddig 
a ghenti börtön pszichiátriai szárnyán helyezik el, 
amíg a megfelelő testület nem jelöl ki alkalmas inté-
zetet a kezelésére. Az egészségügyi testület döntése 
szerint a fiút egy drogfüggőkre szakosodott kórház-
ban helyezték el, itt maradt egészen 2001 január-
jáig. Ez után ugyanez a testület elrendelte egy má-
sik pszichiátriai intézetbe történő átszállítását: innen 
már a hétvégén eltávozhatott, feltéve, hogy folytatja 
a kezelést, megjelenik azokon a találkozókon, ame-
lyek a reintegrációját célozták és jó magaviseletet ta-
núsít.

Egy 2001 júliusában kelt jelentés szerint a ké-
relmezők fia nem teljesítette az előírt feltételeket. 
Az azt megelőző hetekben különösen agresszívvá 
vált, olyannyira, hogy a vele foglalkozó szakembe-
rek nem tudták folytatni vele a munkát. Ugyanazon 

a napon a helyettes ügyész elrendelte a fiú átszállí-
tását a ghenti börtön pszichiátriájára, mivel a társa-
dalomra veszélyesnek ítélte. A fiút 2001. július 30-
án vették fel ismét a börtönbe, de nem a pszichiátriai 
szárnyban, hanem három másik emberrel közös cel-
lában helyezték el. Másnap egy erőszakos vitát kö-
vetően elkülönítették. Augusztus 2-án a pszichiáter 
megváltoztatta a kezelését és ezt követően egysze-
mélyes zárkába került. Az édesapa szerint őt csak 
három nappal később tájékoztatták a börtönbe való 
áthelyezéséről és augusztus 2-áig nem is látogathatta 
őt. állítása szerint a fiút rendkívül megviselte a bör-
tön és nem értette fogva tartásának indokait. 2001. 
augusztus 6-án a cellájában felakasztotta magát.

Az EJEB-hez benyújtott panaszukban a szülők 
kifogásolták az EJEE 2, 3. és 5. cikkének megsér-
tését.

A döntés.2 Az egyezmény 2. cikke alapján az álla-
mok kötelesek megfelelő intézkedéseket tenni a jog-
hatóságuk alá tartozó személyek élete védelme ér-
dekében. Esetenként a hatóságokat pozitív kötele-
zettség is terheli e tekintetben: meg kell védeni az 
egyéneket másoktól és saját maguktól is. Az esetjog-
gal összhangban az EJEB megvizsgálta, hogy a bel-
ga hatóságok tudtak, illetve tudhattak-e volna arról, 
hogy a fiú öngyilkosságot követhet el a börtönben, 
és ha volt erre vonatkozó információjuk, megtet-
tek-e minden ésszerű intézkedést annak érdekében, 
hogy ezt megakadályozzák. Az öngyilkosság köz-
vetlen veszélyét illetően a testület megjegyezte: a fiú 
minden szempontból sérülékeny volt. Az öngyilkos-
sági ráta lényegesen magasabb a börtönökben, mint 
azokon kívül. Ráadásul a kezelőorvos szerint már 
jóval a börtönbe kerülése előtt paranoid skizofréniá-
ban szenvedett, amely esetében az öngyilkosság va-
lószínűsége nagyobb. Ezért az EJEB megállapítot-
ta, hogy a ghenti börtönben történő elzárással valós 
veszéllyé vált a fiú öngyilkossága. Bár az aktákban 
nem volt bizonyíték arra, hogy a kérelmezők fia ko-
rábban megkísérelte volna megölni magát, ebből 
nem következik, hogy a hatóságok nem tudtak vol-
na annak lehetőségéről. A mentális betegsége ismert 
volt a hatóságok előtt a börtönbe való bekerülésétől 
kezdve. Végül egyéb tényezők is felkelthették vol-
na hatóságok figyelmét, így az a tény, hogy a kezelés 

Az eMBerI jogok eUrópAI 
BírósÁgÁNAk LegUTóBBI DöNTéseIBÔL
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nem használt, agresszívan viszonyult a börtönsze-
mélyzethez, abbahagyta a gyógyszerek szedését és 
narkotikumokhoz nyúlt. Ezért rendelte el az ügyész 
a bebörtönzését. A következő napon összetűzésbe 
keveredett a cellatársával, ami egyértelműen jelezte, 
hogy kellemetlenül érzi magát. Az apa állítása és az 
akták e tekintetben összhangban voltak: a fiú nem 
értette, miért van ott, emiatt szorongott és agresz-
szív volt. Bár nem voltak figyelmeztető jelek, a ha-
tóságoknak tudniuk kellett volna, hogy egy mentá-
lis problémákkal küzdő fiatalember öngyilkosságot 
követhet el, ha rendes börtönbe zárják. Ezért soha-
sem kellett volna a börtön nem intézeti szárnyában 
elhelyezni. A belga hatóságok ezért megsértették az 
EJEE 2. cikkét (tartalmi védelem), de nem maradt 
el a hatékony nyomozás, így az élethez való jognak 
az az aspektusa nem sérült.

Az egyezmény 5. cikkét illetően az EJEB meg-
állapította, hogy a szabadságelvonásnak volt törvé-
nyes alapja: a bíróság elrendelhette a mentális prob-
lémákkal küzdő fiú fogva tartását azon az alapon, 
hogy nem tudja cselekedeteit kontrollálni. A törvény 
szerint a fogva tartást speciális intézetben és nem 
rendes börtönben kell foganatosítani. legrosszabb 
esetben a börtön pszichiátriai szárnyába lehet utal-
ni az ilyen pácienseket. A helyettes ügyész az utób-
bi esetet indítványozta. Az EJEB ezért kimondta, 
hogy a rendes börtönben való elhelyezés ellentétes 
volt a nemzeti joggal, ezért Belgium megsértette az 
EJEE 5. cikk (1) bekezdését is.

Az egY ezM éN Y 5.  cI k k e .  
A szA BA DsÁghoz és 

BIzToNsÁghoz vA Ló jog

Kovács Ferencné Magyarország elleni ügye3

Az ügy körülményei. A 86 éves kérelmező ellen hi-
vatalos személy bántalmazása miatt emeltek vádat 
2001. március 8-án. 2003. március 21. és 2008. ok-
tóber 20. között összesen hát alkalommal nem jelent 
meg a kitűzött tárgyalásokon és nem is mentette ki 
magát megfelelően. Több tárgyalásra idézést is ki-
bocsátottak vele szemben, hiába. Végül 2009. már-
cius 5-én a Tatabányai Városi Bíróság távollétében 
elrendelte előzetes letartóztatását a büntetőeljárásról 
szóló törvény (Be.) 281. § (6) bekezdésére tekintet-
tel. Az iratokból nem volt egyértelmű, hogy az ak-
tusra tárgyaláson vagy ülésen került-e sor. A Komá-
rom-Esztergom Megyei Bíróság elutasította a pana-
szos által előterjesztett fellebbezést. 2009. március 
17-én letartóztatták és csak egy hónappal később 
engedték szabadon.

2007. március 7-ig a Be. valóban lehetővé tette a 
terhelt távollétében az előzetes letartóztatás elrende-
lést, ezt a fordulatot azonban az Alkotmánybíróság 
a 10/2007. (III. 7.) AB határozatával alkotmányel-
lenesnek találta. A testület szerint az előzetes letar-
tóztatás elrendelése a terhelt távollétében arányta-
lan intézkedésekre adhat alapot: az idézésre törté-
nő megjelenés elmulasztásából, bármi legyen annak 
az indoka, arra engedte a hatóságokat következtetni, 
hogy a terhelt jogellenesen járt el, és minden továb-
bi vizsgálat nélkül lehetőséget adott az előzetes le-
tartóztatás elrendelésére. A Be. vitatott rendelkezé-
sének megmaradt része azonban hatályban maradt, 
így a távolmaradó terheltet ismételten idézni kell és 
el lehet rendelni az elővezetését is. Ha az elővezetést 
már korábban elrendelték és a vád tárgyává tett bűn-
cselekmény szabadságvesztéssel büntethető, elfoga-
tóparancsot is ki lehet bocsátani.

Az EJEB-hez benyújtott panaszában a kérelme-
ző azt sérelmezte, hogy az előzetes letartóztatásának 
nem volt törvényi alapja a magyar jogban.

A döntés.4 A kormány elsősorban azzal védekezett, 
hogy előzetes letartóztatás nélkül nem lehetett biz-
tosítani a kérelmező részvételét az eljárásban. Emel-
lett úgy érvelt, hogy a Be. vonatkozó rendelkezé-
se csak a tárgyaláson elrendelt előzetes letartóztatás-
ra vonatkozik, a panaszossal szemben az intézkedést 
pedig ülésen rendelték el. A panaszos álláspontja 
szerint nem egyértelmű a törvény szövegéből, hogy 
az csak a tárgyalásra vonatkozik-e vagy az ülésre is. 
Fontos azonban, hogy az Alkotmánybíróság indo-
kolása szerint a terhelt távollétében elrendelt előze-
tes letartóztatás aránytalan intézkedésnek minősül, 
és ebből a szempontból irreleváns, hogy azt ülésen 
vagy tárgyaláson rendelik-e el.

Az EJEB ismételten hangsúlyozta, hogy az 
egyezmény 5. cikk (1) bekezdésében említett „törvé-
nyes”, illetve „törvényben meghatározott eljárás út-
ján” kifejezések elsősorban a nemzeti jogra vonat-
koznak, és az államnak az a kötelezettsége, hogy a 
saját tartalmi és eljárási szabályaival való összhangot 
biztosítsa. Ennek elmulasztása az egyezmény sérel-
mét jelenti, és az EJEB ilyen esetekben vizsgálhat-
ja, hogy a nemzeti jog szabályait betartották-e, még 
akkor is, ha azok értelmezése elsősorban a nemzeti 
hatóságok feladata.

Jelen ügyben az EJEB megállapította: az előze-
tes letartóztatást azért rendelték el, mert a kérelme-
ző az idézések ellenére kivonta magát az eljárás alól. 
Bár erre a Be. korábbi szabályozása alapján a nem-
zeti bíróság jogosult volt, a kérdéses szabályt jóval az 
ügy tárgyát képező intézkedés előtt megsemmisítet-
te az Alkotmánybíróság. A strasbourgi testület ir-
relevánsnak tekintette, hogy az előzetes letartózta-
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tást tárgyaláson vagy ülésen rendelték-e el, mivel az 
alkotmánybírósági határozatból egyértelműen kö-
vetkezik, hogy maga az intézkedés sérti az Alkot-
mányt, függetlenül attól, hogy milyen keretek kö-
zött dönt róla a bíróság. A 2007-es szövegváltozás 
ellenére a magyar hatóságok kiadhattak volna elfo-
gatóparancsot és ezzel biztosíthatták volna a kérel-
mezőnek a tárgyaláson való megjelenését. Az EJEB 
ezért megállapította, hogy a magyar jog nem tette 
lehetővé az előzetes letartóztatás elrendelését a tá-
vollévő panaszossal szemben, ezért megvalósult az 
EJEE 5. cikk (1) bekezdésének sérelme.

Az egY ezM éN Y 6.  cI k k e .  
A TIszTességes TÁ rgYA LÁshoz 

vA Ló jog

Al-Khawaja és Tahery Egyesült Királyság elleni 
ügye5

Az ügy körülményei. Imad Al-Khawaja Brightonban 
élő brit állampolgár. Amíg orvosként dolgozott, két 
alkalommal szexuális zaklatással vádolták meg női 
páciensei, akik állítólag hipnózisban voltak a történ-
tek idején. Az egyik nő öngyilkosságot követett el 
a pert megelőzően, de a halála előtt vallomást tett 
a rendőrségen. A tárgyaláson az a döntés született, 
hogy a nő vallomását fel kell olvasni az esküdtszék-
nek. A bíró álláspontja szerint a vallomás tartalma 
kiemelkedő fontossággal bírt az ügyészség számára, 
mivel nem volt egyéb közvetlen bizonyíték a bűn-
cselekményre. A védelem elfogadta, hogy a vallomás 
felolvasható abban az esetben, ha azt megkérdőjelez-
hetik a tanúk kikérdezése során. A per során az es-
küdtszék számos más tanútól hallgatott meg beszá-
molókat, beleértve a másik vélelmezett áldozatot és 
az elhunyt nő barátait, akiket röviddel az incidens 
után beavatott a történtekbe. A barátok vallomásai 
és az elhunyt nő által elmondottak között voltak el-
lentmondások. A védelem keresztkérdéseket tehetett 
fel valamennyi tanúnak. Az összegzés során az eljáró 
bíró emlékeztette az esküdtszéket, hogy nem látták, 
amint a nő vallomást tesz és keresztkérdéseket sem 
intéztek hozzá, valamint hogy a vádakat a tárgyalá-
son tagadták. Az elhunyt nő és a barátok által tett 
vallomások közötti ellentmondásokra utalva a bíró 
megjegyezte: az esküdtszékre tartozik annak meg-
ítélése, hogy utóbbiak megkérdőjelezik-e az előbbi 
igazságát, de tartsák azt is szem előtt, hogy a bará-
tok vallomása nem önálló bizonyíték arra vonatko-
zóan, hogy a nő igazat mondott-e. 2004 novembe-
rében a kérelmezőt mindkét vádpontban bűnösnek 
találták. Az ítélet ellen fellebbezett: beadványában 

elsősorban az elhunyt nő vallomásának bizonyíték-
ként való elfogadására hivatkozott, állítása szerint a 
bíró nem oktatta ki megfelelően az esküdtszéket a 
vallomás figyelembevételének esetleg hátrányos kö-
vetkezményeiről. A másodfokú bíróság a fellebbe-
zést elutasította.

A második kérelmező, Ali Tahery beadványának 
alapját egy szándékos testi sértés miatti elítélés képe-
zi. 2004 májusában a londoni iráni közösség egyik 
tagja (S.) vitába keveredett egy kurd férfival, és a pa-
naszos kettőjük közé állt, hogy ezzel védje S.-t. Más-
nap hajnalban a kérelmező és S. egy étterem mel-
lett akarták megbeszélni a történteket. Bár S. tagad-
ta, hogy ő ütött volna először, a panaszos tárgyalásán 
elismerte, hogy megütötte őt. A kérelmező ekkor 
visszalökte S.-t, aki égető fájdalmat érzett a hátában, 
amelyet egy többszörös szúrt seb okozott. A két fél 
egymással szemben állt, így S. nem látta, hogy a pa-
naszos szúrta volna meg és azt sem, hogy a háta mö-
gé került és úgy késelte meg. A veszekedés alatt jelen 
voltak mások is, köztük az a kurd férfi, akivel S. ko-
rábban vitába keveredett. A tárgyaláson vallomásá-
ban elmondta, hogy elindult a földön fekvő késért, de 
azt az egyik barátja vagy maga a kérelmező (az adott 
ügy vádlottja) felvette és az étterem felé dobta. Emi-
att S. rögtön azt feltételezte, hogy a kérelmező ké-
selte meg, aki még a helyszínen tagadta ezt, ehelyett 
segített S.-nek a vérzés elállításában a mentő megér-
kezéséig, sőt a kórházba is vele ment. A kórházban a 
rendőröknek azt mondta, hogy két fekete férfi késel-
te meg S.-t. A helyszínen meghallgatott tanúk egyi-
ke sem látta, hogy a kérelmező szúrt, de két nappal 
később az egyik jelen lévő férfi a rendőrségen elle-
ne vallott. Az igazságszolgáltatás akadályozása (a két 
fekete férfi tettesként azonosítása) és szándékos tes-
ti sértés miatt emeltek ellene vádat. A tárgyaláson S. 
megismételte korábbi vallomását, mely szerint nem 
látta, hogy ki szúrta meg, és hogy a kérelmező arra 
kérte, mondja, hogy két fekete férfi volt. A korábban 
terhelő vallomást tevő férfi nem jelent meg a tárgya-
láson, állítólag túlságosan félt. A bíró meghallgatott 
rendőröket, akik megerősítették, hogy az iráni kö-
zösség nagyon zárt, és a férfi félelme a retorzióktól 
valós, őt és a családját többször megfenyegették a ké-
relmező körébe tartozók. A bíró ezért engedélyezte 
a vallomás felolvasását. A kérelmező saját maga vé-
delmében tanúskodott és megismételte korábbi állí-
tásait. Az esküdtszéknek adott instrukciókban a bí-
ró felhívta a figyelmet arra, hogy bár jogszerű volt a 
vallomás felolvasása, annak igazságtartalmát a véde-
lem nem kérdőjelezhette meg, így az a kérdés is nyit-
va maradt, vajon a távolmaradó tanú helyes követ-
keztetést vont-e le a látottakból. Csak abban az eset-
ben vehető figyelembe a bizonyíték, ha az esküdtszék 
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minden kétséget kizáróan meggyőződött arról, hogy 
az hűen tükrözi a kérdéses éjszakán történteket. Vé-
gül a bíró kiemelte, hogy az ügy terheltje (a kérel-
mező) személyesen nem felelős azért, mert a követ-
kezmények miatti félelmében a tanú távolmaradt a 
tárgyalásról. A panaszost az esküdtszék többsége bű-
nösnek találta és kilenc év börtönre ítélte. A bünte-
tést a másodfokú bíróság hét évre mérsékelte.

Az EJEB-hez eljuttatott beadványában mindkét 
panaszos sérelmezte az EJEE 6. cikk (1) bekezdésé-
nek és a 6. cikk (3) bekezdés d) pontjának megsér-
tését, mivel – állításuk szerint – a büntetőjogi fele-
lősséget megállapító ítélet döntő mértékben támasz-
kodott olyan tanúk vallomására, akiket nem volt 
lehetőség kikérdezni a bíróságon.

A döntés.6 A Nagykamara emlékeztetett arra, 
hogy az EJEE 6. cikke azt kívánja, hogy az eljá-
rás teljes egészét tekintve legyen tisztességes. A 6. 
cikk (3) bekezdés d) pontjában foglalt jog, mely sze-
rint a vádlottnak lehetőséget kell biztosítani, hogy 
a vád által hozott tanúkhoz kérdéseket intézhes-
sen, azon az alapelven alapul, hogy a terhelt elítélé-
sét megelőzően valamennyi bizonyítékot nyilvános 
tárgyaláson kell előterjeszteni, ahol ezeket a terhelt 
kétségbe vonhatja. Két kötelezettség fakad ebből az 
alapelvből: egyrészt erős indokok kellenek ahhoz, 
hogy a tanú ne jelenjen meg a tárgyaláson, másrészt 
az olyan elítélés, amely kizárólag és döntő mérték-
ben távollévő tanú vallomásán alapul, általánosság-
ban véve összeegyeztethetetlen a tisztességes eljárás 
követelményeivel. Ugyanakkor a második követel-
ményt nem lehet rugalmatlanul alkalmazni, hiszen 
az szembemenne az eljárás egészére vonatkoztatott 
tisztességesség követelményével. A fairness követel-
ménye megkívánja, hogy megfelelő egyensúlyt te-
remtsünk a védelem, a tanú és az áldozat érdekei, 
valamint a hatékony igazságszolgáltatáshoz fűződő 
közérdek között.

A két kérelemmel kapcsolatban a testület három 
kérdést ítélt lényegesnek: 1. szükséges volt-e a távol-
lévő tanúk vallomásának befogadása; 2. a megkér-
dőjelezetlen vallomások az ítélet kizárólagos és dön-
tő alapját képezték-e; valamint 3. voltak-e megfelelő 
ellensúlyozó tényezők, ideértve az erős eljárási ga-
ranciákat, amelyek biztosíthatták az eljárás egészé-
nek tisztességes voltát.

A tanúk távolmaradására vonatkozó indokokat és 
a korábban tett vallomások elfogadhatóságát illetően 
a Nagykamara megjegyezte: még abban az esetben 
is előfordulhat az EJEE megsértése, amikor a távol-
maradó tanúk nyilatkozatának bizonyítékként való 
értékelése nem képezi a döntés kizárólagos és dön-
tő alapját, amennyiben a távollétre nincsenek meg-
győző indokok.

Az első kérelmező ügyében kétségtelenül szük-
ségessé tette a vallomás elfogadását a nő halála, mi-
vel ennek hiányában azt egyáltalán nem lehetett vol-
na értékelni. Emellett a bíró, aki a vallomást befo-
gadta, egyértelműen fogalmazott annak jelentőségét 
illetően. Ezért az döntő bizonyítéknak tekinthe-
tő. Ugyanakkor nem szolgált az elítélés kizárólagos 
alapjául, mivel a barátai és a másik áldozat alátá-
masztotta az abban foglaltakat. Az orvosnak a páci-
enssel szemben magánrendelésen tanúsított zaklató 
magatartására vonatkozóan nehezen képzelhető el 
egyéb, a páciens vallomását alátámasztó bizonyíték 
és mindenki mást a védelem is kikérdezhetett. Az 
esküdtszéknek adott utasításból is egyértelmű, hogy 
az elhunyt nő vallomása kisebb jelentőséggel bírt az 
eljárásban. Összességében megállapítható, hogy vol-
tak megfelelő ellensúlyok az eljárásban és ezért az ő 
esetében nem sérült az EJEE 6. cikke.

A második kérelmező esetében a Nagykamara 
fontosnak tekintette a távolmaradás alapjául szol-
gáló félelem közelebbi vizsgálatát. általánosság-
ban elmondható, hogy amennyiben a tanú félelme 
a terhelthez vagy annak hozzátartozóhoz kapcsoló-
dik, úgy kell tekinteni, hogy a terhelt feladta a ta-
nú kikérdezésének jogát. Jelen ügyben a nemzeti bí-
ró megfelelőnek találta a távolmaradásra felhozott 
indokokat. A Nagykamara azonban megjegyezte, 
hogy a tett színhelyén senki nem látta – az áldoza-
tot is beleértve, hogy ki késelte meg, és a távolmara-
dó tanú is csak két nappal később tett vallomást. Ki-
zárólag ő tett terhelő vallomást, így ha az még nem 
is volt kizárólagos, mindenképpen döntő bizonyíték-
nak tekinthető az ügyben. A vallomás nélkül a ké-
relmező ellen felhozott vád gyenge lábakon állt vol-
na. Annak ellenére, hogy ránézésre a vallomás kohe-
rensnek és meggyőzőnek tűnt, nem mondható, hogy 
a nyilvánvalóan megbízható bizonyítékok közé tar-
tozott. Ez a fajta megkérdőjelezhetetlen bizonyíték 
sokat nyom a latba, amikor az eljárás tisztességéhez 
szükséges egyensúlyról beszélünk. A kormány két 
ellensúlyt említett beadványában: egyrészt a bíró, 
amikor a bizonyítékot befogadta, kijelentette, hogy 
a kérelmezőnek lehetősége volt azt cáfolni, akár sa-
ját vallomásában, akár más tanúk meghallgatásával, 
másrészt a bíró figyelmeztette az esküdtszéket, hogy 
különös gonddal fogadja a vallomást, amelyet a tá-
vollévő tanú tett. A Nagykamara azonban úgy ta-
lálta, hogy ezen ellensúlyok egyike sem önállóan, 
sem együtt nem volt alkalmas arra, hogy kompen-
zálja a védelem bizonyítási nehézségeit, hiszen a ta-
nút nem tudták kikérdezni és a vallomás igazságtar-
talmát sem tudták kétségbe vonni. Az áldozat által 
tett vallomás és az a tény, hogy a támadóját nem lát-
ta, csupán közvetett bizonyítéknak minősül, és azt a 
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kérelmező sem vitatta. A bíró az esküdtszék kiokta-
tása során valóban felhívta a figyelmet a vallomás el-
fogadásából eredő veszélyekre, de a Nagykamara an-
nak ellenére nem találta ezt meggyőző ellensúlynak, 
hogy azt egyértelműen és meggyőzően tette. Az el-
járás egészét vizsgálva a második kérelmező eseté-
ben a testület tehát megállapította az EJEE 6. cikk 
(1) bekezdésének sérelmét a 6. cikk (3) bekezdés d) 
pontjával összefüggésben.

Az egY ezM éN Y 8.  cI k k e .  
A M AgÁN- és csA LÁ DI éLeT 
TIszTeLeTBeN TA rTÁsÁ hoz  

vA Ló jog

S. H. és mások Ausztria elleni ügye7 

Az ügy körülményei. A kérelmezők két osztrák há-
zaspár tagjai, akik terméketlenség miatt mestersé-
ges megtermékenyítési eljárásokat kívántak igénybe 
venni. Ezeket az eljárásokat az osztrák jog nem en-
gedélyezte.

S. H., bár termel petesejtet, elzáródott peteveze-
téke miatt természetes úton nem eshet teherbe, és 
a férje, D. H. nemzőképtelen. Az egészségi állapo-
tuk miatt csak az idegen spermával történő in vit-
ro megtermékenyítés jöhet szóba náluk. Így a gyer-
mek egyikükhöz biológiailag kapcsolódna. H. E.-G. 
betegsége miatt nem termel petesejtet, míg a férje 
nemzőképes. Az ő esetükben donortól származó 
petesejtre lenne szükség a sikeres in vitro megter-
mékenyítéshez ahhoz, hogy gyermekük születhes-
sen. Mindkét eljárást tiltja a mesterséges megtermé-
kenyítést szabályozó osztrák törvény: donortól sem 
spermát, sem petesejtet nem lehet ezekben az ese-
tekben felhasználni. Ugyanakkor a törvény lehető-
vé teszi az in vitro megtermékenyítést a házastársak 
vagy együtt élő élettársak petesejtjével és spermájá-
val, valamint kivételes esetben engedélyezi a sper-
madonációt, ha azt közvetlenül a nő nemi szervé-
be juttatják.

1998 májusában S. H. és H. E.-G. petíciót nyúj-
tott be az osztrák alkotmánybírósághoz: ebben kér-
ték a bíróságot, hogy állapítsa meg a fenti rendel-
kezések alkotmányellenességét. 1999 októberében 
az alkotmánybíróság megállapította, hogy a törvény 
beavatkozást jelent a családi élet tiszteletben tartá-
sához fűződő jogukba, de ez a korlátozás igazolható. 
A vitatott rendelkezések célja, hogy ezzel elkerülhe-
tő legyen a szokatlan személyi kapcsolatok kialaku-
lása, mint például az, hogy a gyermeknek több mint 
egy biológiai anyja legyen (a genetikai és a kihordó 
anya). Emellett a nők kihasználásának megelőzését 

is szolgálták, mivel nyomás gyakorolható azokra a 
hátrányos helyzetű nőkre, akik egyébként nem en-
gedhetik meg maguknak a mesterséges megtermé-
kenyítési eljárást, annak érdekében, hogy petesejtet 
adományozzanak.

Az EJEB-hez benyújtott panaszukban a kérelme-
zők sérelmezték, hogy az ivarsejt-donáció tilalma a 
mesterséges megtermékenyítési eljárásokban sér-
tette a családi élethez való jogukat és hátrányosan 
megkülönböztette őket az olyan párokkal szemben, 
akiknek nem volt szükségük hasonló donációra.

A döntés.8 Az EJEB 2010. április 1-jén született 
kamarai döntésében egyezménysértőnek találta az 
osztrák szabályozást, mivel az sértette az EJEE 14. 
cikkét a 8. cikkel összefüggésben. Az osztrák ál-
lam ezt követően a Nagykamarához fellebbezett. 
Az EJEB korábbi gyakorlatával összhangban elfo-
gadta, hogy a mesterséges megtermékenyítési eljá-
rásokban való részvétel esetében is alkalmazható az 
egyezmény 8. cikke. A párok azon joga, hogy mes-
terséges úton foganjon gyermekük, egyértelműen a 
magán- és családi élet tiszteletben tartásához fűző-
dő jog védelmét élvezi. Az osztrák jog alapján fel-
merülhet a kérdés: van-e az államnak pozitív köte-
lezettsége arra vonatkozóan, hogy bizonyos mester-
séges megtermékenyítési eljárásokat engedélyezzen 
és támogasson. Ugyanakkor a Nagykamara éssze-
rűbbnek találta, hogy a kérdést a jogkorlátozási teszt 
alapján vizsgálja és ezáltal az állam negatív – be nem 
avatkozási – kötelezettségét vegye górcső alá.

A kérelmezőket a szabályozás elzárt bizonyos el-
járásoktól és azt sikertelenül támadták az osztrák fó-
rumok előtt. A felek nem vitatták, hogy a korlátozás-
nak volt törvényi alapja és legitim célja. A korlátozás 
szükségessével kapcsolatban azonban a Nagykama-
ra leszögezte: a tagállamok e téren is élveznek bizo-
nyos mértékű mérlegelési szabadságot. E diszkréció 
terjedelme több tényező függvénye, így vizsgálan-
dó, hogy mennyire fontos az egyén identitása és léte 
szempontjából a kérdés, illetve hogy van-e európai 
konszenzus a kérdésben. Az első szűkíti a tagálla-
mi mozgásteret, míg a második hiánya igazolhat-
ja az önmegtartóztatóbb strasbourgi felülvizsgála-
tot. A Nagykamara megállapította, hogy egyértelmű 
trend figyelhető meg a tagállamok jogalkotásában az 
ivarsejtek in vitro megtermékenyítés céljára történő 
donációja terén, amely egy kialakulóban lévő euró-
pai konszenzusról tanúskodik. A kialakuló konszen-
zus azonban a fejlődés egyik állomását jelenti, még 
nem kristályosodtak ki a nemzeti jogokban azok az 
alapelvek, amelyek lényegesen korlátoznák az oszt-
rák állam mozgásterét. Az in vitro megtermékenyí-
tés továbbra is morális és etikai viták középpontjá-
ban áll, és a gyorsan fejlődő orvostudományt is szem 
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előtt tartva nem állapítható meg egyfajta közös alap 
a nemzeti jogrendszerek között. Ezért ebben a kér-
désben széles a margin of appreciation, ami természe-
tesen nem jelenti, hogy a terület teljesen mentesül a 
strasbourgi felülvizsgálattól. A Nagykamara itt elvá-
lasztotta egymástól a két pár ügyét.

A harmadik (H. E.-G.) és negyedik (a férj) ké-
relmező esetében a feleség betegsége teszi szüksé-
gessé a mesterséges megtermékenyítést, a férj nem-
zőképes. A petesejt-adományozással teljesülne az a 
vágyuk, hogy legalább az egyikükhöz biológiailag 
kötődő gyermekük szülessen. Az osztrák törvény 
kivételt nem engedve ezt zárja ki. A Nagykamara 
szerint a morális fenntartásokat és a társadalmi el-
várásokat komolyan kell venni egy ilyen szenzitív 
kérdés megítélésekor. Ugyanakkor azok önmaguk-
ban nem igazolhatják a teljes tilalmat, a széles mér-
legelési szabadságot szem előtt tartva is úgy kell ki-
alakítani a jogi keretet, hogy az kellőképpen mér-
legelje a felek érdekeit. Az orvostudomány gyors 
fejlődése miatt azonban a testület elfogadta, hogy 
indokolt lehet e területen különösen elővigyázato-
san kialakítani a jogi szabályozást. A Nagykama-
ra ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az osztrák 
jog nem általában tiltja a mesterséges megterméke-
nyítést, és elfogadhatónak tartotta az alkotmány-
bíróság azon érvelését, hogy az eljárásnak a lehető 
legjobban kell hasonlítania a természetes foganta-
táshoz, így a mater semper certa est elvét itt is ér-
vényesíteni kell. A jogalkotó a szabályozással meg-
kísérelte összeegyeztetni a gyermektelen párok ér-
dekeit és a modern orvostudomány e területe által 
a társadalomban keltett ellenérzéseket. Az osztrák 
törvény emellett megfelelő garanciális szabályokat 
is tartalmaz: csak kijelölt orvosok végezhetik az el-
járást, és nem lehet fizetni az ivarsejt-donációért. 
A kormány azon kifogására, hogy a törvény meg-
előzi a szokatlan családi kapcsolatok kialakulását, a 
Nagykamara felhívta a figyelmet arra tényre, hogy 
ezek már nem idegenek a tagállami jogrendszerek-
től, elég csak az örökbefogadásra gondolni, még ha 
az nagyban különbözik is a kormány által hivat-
kozott élethelyzetektől. Kétségtelenül kialkítható 
olyan jogi keret is, amely lehetővé teszi a donációt, 
de az EJEB szerint e tekintetben releváns az euró-
pai konszenzus hiánya, vagyis nincs, ami a kormány 
döntését kétségbe vonná, európai szinten sem talál-
ható egységes szabályozás.

Az első két kérelmező (S. H. és férje) esetében 
spermaadományozással születhetetne egyikük-
höz biológiailag kötődő gyermek. A kamarai dön-
tés különös jelentőséget tulajdonított annak, hogy 
az ő esetükben két, külön-külön engedélyezett el-
járásról volt szó: az in vitro megtermékenyítésről és 

a kivételes esetben megengedett spermadonációról. 
A kamara nem talált a tilalomra vonatkozó meg-
győző érvet a kormány beadványában. A Nagyka-
mara is elismerte, hogy a kormány érvei leginkább 
a nők kihasználására vonatkoztak és a petesejt-ado-
mányozás ellen szóltak. Azonban a Nagykama-
ra kiemelte, hogy az osztrák társadalomban általá-
ban véve még nem volt konszenzus az ivarsejt-ado-
mányozás kérdésében, és figyelemmel kell lenni az 
érintettek méltóságára, a születendő gyermek érde-
keire, a negatív következményekre és a visszaélés le-
hetőségére. A petesejt-donációval kapcsolatban eze-
ket az érveket a Nagykamara elfogadta és azok re-
levánsak a második pár esetében is. A jogalkotó a 
sperma adományozásának tilalmával is a társadalmi 
realitást mérlegelte az elvek (tilalom) mentén törté-
nő megközelítéssel szemben. Ugyanakkor az osztrák 
jog nem tiltja, hogy a gyermektelen párok külföldön 
végeztessék el a szükséges beavatkozásokat és a szü-
lőség kérdését az osztrák polgári törvénykönyv meg-
felelően rendezi.

Az előzőek alapján a Nagykamara az egyik pár 
esetében sem találta egyezménysértőnek az osztrák 
szabályozást. Fontos azonban, hogy a testület hang-
súlyozta: úgy tűnik, a jog átmeneti állapotban van e 
téren, és a gyorsan fejlődő orvostudomány és a vál-
tozó társadalmi hozzáállás miatt a kérdést felülvizs-
gálat alatt tartja.

Az egY ezM éN Y 14.  cI k k e .  
A DIszk r I M I NÁcIó TI LA LM A

Bah Egyesült Királyság elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmező Sierra leonéból 
származik és londonban él. Bár megérkezése után, 
2000-ben sikertelenül folyamodott menekültstátu-
szért, 2005-ben határozatlan időre szóló tartózko-
dási engedélyt kapott az Egyesült Királyságban. Az 
1994-ben született fia 2007-ben csatlakozott hozzá. 
Azzal a feltétellel maradhatott az országban, hogy 
nem kér közpénzből támogatást az ott-tartózkodá-
sához. Nem sokkal fia érkezése után a kérelmezőt 
felszólították, hagyja el azt a szobát, amelyet addig 
bérelt, mivel a főbérlő nem járult hozzá a fiú beköl-
tözéséhez. A panaszos ekkor fordult a helyi önkor-
mányzathoz annak érdekében, hogy a szociális laká-
sok kiutalása során kapjon elsőbbséget. A szociális 
lakások elosztásánál az önkormányzatok rendszerint 
előre sorolják azokat, akik önhibájukon kívül váltak 
hajléktalanná és kiskorú gyermeket nevelnek. Mi-
vel a kérelmező fia csak azzal a feltétellel maradha-
tott az országban, hogy nem kér a megélhetéséhez 
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állami támogatást, őt a szociális lakhatás megítélése 
során nem lehetett figyelembe venni. A helyi ható-
ságok segítettek a panaszosnak lakást találni a kör-
zeten kívül, így nem vált hajléktalanná. állítása sze-
rint azonban magasabb bérleti díjat kellett fizetnie, 
mintha szociális lakást kapott volna, és a fiának na-
pi négy órát kellett ingáznia az iskolába. 17 hónap-
pal később a kérelmezőnek felajánlottak egy egyszo-
bás lakást, amelyet elfogadott.

Az EJEB-hez benyújtott panaszában a kérelmező 
azt kifogásolta, hogy hátrányosan megkülönböztet-
ték a szociális lakások kiutalása során felállított sor-
rend kialakítása során, és ez sérti az EJEE 14. cik-
két a 8. cikkel összefüggésben.

A döntés.10 Az EJEB először a 14. cikk alkalma-
zásával kapcsolatos általános alapelveket tekintet-
te át. E szerint a diszkrimináció tilalma más, tar-
talmi jogokkal összefüggésben alkalmazható, ön-
állóan nem. A különbségtételnek egy azonosítható 
tulajdonságon vagy státuszon kell alapulnia, és azt 
csak egy hasonló helyzetben lévő csoporttal szem-
ben lehet vizsgálni. Az eltérő bánásmód csak abban 
az esetben egyezménysértő, ha az nem szolgál vala-
miféle legitim célkitűzést és nincs arányban az elér-
ni kívánt céllal. Ennek vizsgálata során az államo-
kat megilleti a mérlegelési szabadság, de a kizárólag 
állampolgárságon és nemen alapuló különbségtétel 
nem igazolható az EJEE körében. Ugyanakkor a 
tagállamok hagyományosan széles körű mérlegelé-
si szabadság illeti meg az általános gazdasági és jó-
léti döntések meghozatala során.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy az egyezmény 
8. cikke alapján senkinek sincs joga a szociális lak-
hatásra. Ugyanakkor ha az állam úgy dönt, kedvez-
ményes bérleti lehetőséget biztosít a rászorulóknak, 
annak kiutalása során nem járhat el diszkriminatív 
módon. Az EJEB annak ellenére vizsgálta a potenci-
álisan hasonló helyzetben lévők körét, hogy erre vo-
natkozóan a kérelmező nem nyilatkozott. Egyrészt 
felmerül annak lehetősége, hogy az összehasonlítha-
tó helyzetben lévők a brit állampolgárok, másrészt 
elképzelhető, hogy azokkal összehasonlítva vizsgál-
ják a kérelmet, akik határozatlan idejű tartózkodási 
engedéllyel bírtak és akiknek a gyermekei nem estek 
a kérelmezőével hasonló korlátozás alá. Az EJEB 
végül nem foglalt állást e kérdésben. A különbség-
tétel alapját illetően a testület két indokot mérlegelt: 
egyrészt vizsgálta, hogy a kérelmező fiának beván-
dorlási státusza vagy – ahogyan a kérelmező állította 
– az állampolgársága igazolta a döntést. Az EJEB az 
eltérő bánásmód alapjaként a bevándorlási státuszt 
jelölte meg. A kérelmező fiát azzal az egyértelmű 
feltétellel engedték az Egyesült Királyságban ma-
radni, hogy nem fog közpénzt igényelni. Az ő felté-

telhez kötött bevándorlói státusza, és nem az állam-
polgársága miatt nem kapott elsőbbséget a panaszos 
a szociális lakások kiutalása során. A rászorulóknak 
fenntartott lakások korlátozott száma miatt legitim 
állami intézkedés, hogy annak igénybevételét felté-
telekhez kössék. Ez mindaddig egyezménykonform, 
amíg a feltételek nem önkényesek és nem különböz-
tetnek indokolatlanul az igénylők között. A vonat-
kozó jogszabály egyértelműen meghatározta, mely 
csoportok jogosultak szociális lakhatásra, beleértve 
azokat, akik az elosztás során elsőbbséget élveznek. 
Azok, akiknek joguk volt az országban tartózkodás-
ra, így a menekültek és a korlátlan idejű tartózkodá-
si engedéllyel rendelkezők is jogosultak voltak lakás-
ra és lakhatási hozzájárulásra. Azoknak, akiknek a 
tartózkodását feltételhez kötötték a hatóságok, kívül 
estek ezen a körön.

A kérelmező elsőbbségi státuszának megtagadása 
nem volt önkényes. Amikor fiát az Egyesült Király-
ságba utaztatta, tisztában volt tartózkodási feltételei-
vel, kifejezetten elfogadta azokat és ennek következ-
tében lemondott az állami támogatásokról. Anélkül, 
hogy az EJEB alábecsülte volna a bizonytalanság és 
a hajléktalanság lehetősége által okozott kiszolgálta-
tottságot, a testület megjegyezte: valójában egy per-
cig sem volt hajléktalan. A lakáshoz a helyi ható-
ságok segítették hozzá, és a listán első helyen sze-
replők is nagyjából vele egy időben kaptak szociális 
bérlakást. Az EJEB úgy találta, hogy az angol ható-
ságok ésszerűen és objektíven jártak el akkor, ami-
kor megtagadták a kérelmezőtől a szociális bérla-
kást, így nem valósult meg egyezménysértés.

eLsÔ k I egészíTÔ  
j egYzÔköN Y v 1.  cI k k.  
A TU LAj DoN v éDeLM e

Gladysheva Oroszország elleni ügye11

Az ügy körülményei. A kérelmező és fia egy moszkvai 
lakásban él 2005 szeptembere óta, és a döntés idején 
kilakoltatással fenyegetik őket. A panaszos a koráb-
ban szociális bérlakásként szolgáló ingatlant meg-
vásárolta V.-től, aki egy olyan nőtől vette, aki a pri-
vatizáció idején jutott hozzá. A vásárlás tényét és a 
kérelmező tulajdonosi státuszát elismerte az orosz 
állam, az ingatlan- és a lakcím-nyilvántartási rend-
szerek is. 2008-ban a moszkvai lakásügyi részleg el-
járást indított a kérelmezővel szemben: mivel az ere-
deti vásárló csalással jutott a lakás tulajdonjogához, 
az egész szerzés semmisnek tekintendő. Az első ve-
vő ugyanis házasként szerezte meg a tulajdont, pe-
dig a férje már nem élt, és azt állította, hogy elve-
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szítette az útlevelét. 2009 júliusában a nemzeti bí-
róság kimondta, hogy az eladó csalás útján szerezte 
meg a lakás tulajdonjogát. Elismerték, hogy a kérel-
mező jóhiszeműen jutott az ingatlanhoz, de a pol-
gári törvénykönyvre hivatkozással úgy találták, hogy 
Moszkva városa nem kívánta azt eladni. A fellebbe-
zését elutasították.

Időközben az eladóval szembeni büntetőeljárást, 
amelyben a kérelmező áldozatként vett részt, felfüg-
gesztették. A polgári bíróság ítéletét követően kibo-
csátott kilakoltatási végzést kétszer elhalasztották, 
az utolsó halasztás 2011. június 1-jén járt le. A ké-
relmező elmondása szerint még nem lakoltatták ki, 
de arra bármelyik nap sor kerülhet.

A kormány úgy érvelt, hogy a kilakoltatás jog-
szerű és mások jogainak védelmét szolgálja (a szo-
ciális lakásra várók érdekeit védi). Ráadásul a pana-
szos beperelheti az előző eladót kártérítésért, eset-
leg beköltözhet a szintén Moszkvában élő szüleihez. 
2009 decemberében a moszkvai ombudsman is írt a 
polgármesternek, hogy vegyék figyelembe a kérel-
mezőt, amikor szociális lakást osztanak, ezt a kérést 
azonban elutasították.

A döntés.12 Az EJEB kifogásolta, hogy az orosz 
hatóságok csak 2008-ban fedezték fel a privatizá-
ció során elkövetett csalást, amikor azt még 2004–
2005-ben, az eladás során vizsgálniuk kellett volna. 
Kézenfekvő lett volna a házassági igazolást kibocsá-
tó hivatalnál ellenőrizni annak valóságtartalmát, il-
letve az útlevél elvesztésére vonatkozó kifogást is 
egyszerűen megvizsgálhatták volna. Az állam fel-
adata azon eljárások és feltételek meghatározása, 
amelyek teljesítése esetén tulajdonátruházás törté-
nik, és a feltételek fennállását is az államnak kell 
vizsgálnia. Nem lehet a kérelmezőre vagy akár a ko-
rábbi, jóhiszeműen szerző tulajdonosra hárítani az 
eljárás során felmerült problémák következményeit. 
Azokat az államnak kell viselnie és nem lehet jog-
orvoslatot kérni az érintettek kárára. A kilakoltatás 
és a tulajdon elvonása aránytalan terhet jelentett a 
kérelmezőnek, és a kormány nem hozott fel meg-
felelő érveket a közérdek igazolására sem. Ráadá-
sul nem egyértelmű, hogy a kormány azon javaslata, 
hogy a panaszos beperelheti a korábbi tulajdonost, 
aki maga is jóhiszemű szerző volt, javítana a közér-
dek és az egyéni jogok közötti megbomlott egyensú-
lyon. A kártérítés iránti per – a büntetőeljárás siker-

telenségének fényében – nem nyújtott volna elégté-
telt, főleg úgy, hogy a csalást elkövető nő időközben 
elhunyt. Ezért az EJEB megállapította a tulajdon-
hoz való jog sérelmét.

A kilakoltatási végzést a testület a 8. cikk alatt 
is vizsgálta. A kilakoltatás minden kétséget kizáró-
an beavatkozást jelent a lakás tiszteletben tartásá-
hoz fűződő jogba, függetlenül attól, hogy végrehaj-
tották-e. A korlátozás egyezménykonformitásához 
szükséges, hogy az alkalmazott intézkedés ará-
nyos legyen az elérni kívánt céllal, ebben az esetben 
azoknak a szociális lakhatásra jogosultak jogaival, 
akiknek a lakást kiutalnák. Az EJEB megállapítot-
ta, hogy a szociális lakásokra fenntartott várólistán 
szereplőket nem lehet oly mértékben egyéniesíteni, 
hogy azt a kérelmező helyzetével szemben mérlegel-
ni lehessen. A listán szereplők közül senkinek sem 
fűződött olyan erős érdeke az adott lakáshoz, mint 
a panaszosnak. Ő maga nem volt jogosult ilyen jel-
legű lakhatásra, így mindenképpen ki kellett volna 
költöznie. Az EJEB ezért úgy találta, hogy az orosz 
hatóságok teljesen mellőzték a kérelmezőnek a la-
kás tiszteletben tartáshoz fűződő joga mérlegelését, 
amikor a moszkvai önkormányzat érdekében jártak 
el, ezért sérült az EJEE 8. cikke is. A testület fel-
hívta Oroszországot, hogy állítsa vissza a kérelme-
ző tulajdonjogát és vonják vissza a kilakoltatási vég-
zést, amelyet vele szemben kiállítottak.

Polgári Eszter

j egYzeTek

 1. 8595/06. számú kérelem.
 2. Az EJEB 2011. december 6-án kelt ítélete.
 3. 19325/09. számú kérelem.
 4. Az EJEB 2011. december 20-án kelt ítélete.
 5. 26766/05. és 22228/06. számú kérelmek.
 6. Az EJEB 2011. december 15-én kelt ítélete.
 7. 57813/00. számú kérelem. Az eset és a Kamara dön-

tésének összefoglalóját lásd Fundamentum, 2010/2,  
68–69.

 8. Az EJEB 2011. november 3-án kelt ítélete.
 9. 56328/07. számú kérelem.
10. Az EJEB 2011. szeptember 27-én kelt ítélete.
11. 7097/10. számú kérelem.
12. Az EJEB 2011. december 6-án kelt ítélete.
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164 /201 1 .  (x I I .  20. )  A B h ATÁ rozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 20. § (2) bekezdés – az országgyűlési 
képviselői tevékenység funkciója

Több indítványozó, köztük egyházak kezdeményez-
ték a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint 
az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jog-
állásáról szóló 2011. évi C. törvény (Eht.) alkotmá-
nyosságának vizsgálatát. Véleményük szerint a tör-
vény mind tartalmi, mind formai szempontból al-
kotmányellenes. Az ügy előadó bírája Stumpf István 
volt.

Az Alkotmánybíróság első lépésként az Eht. köz-
jogi érvénytelenségére alapozott indítványokat vizs-
gálta meg. E szerint a törvényhez az Országgyű-
lés Házszabályával ellentétesen nyújtották be, majd 
fogadták el a T/3507/98. számú zárószavazás előt-
ti módosító javaslatot. E módosító javaslat az indít-
ványozók szerint gyakorlatilag teljesen átírta a már 
megvitatott, zárószavazás előtt álló törvényjavasla-
tot. A zárószavazás előtti módosító javaslat többek 
között 45-ről 14-re csökkentette a törvény által el-
ismert egyházak számát, és úgy rendelkezett, hogy 
az egyházakat a bíróságok helyett az egyházakkal 
való kapcsolattartásért felelős miniszter veszi nyil-
vántartásba. A törvényjavaslat szabályozási koncep-
ciójának jelentős megváltoztatása az indítványozói 
érvelés szerint ellentétes a Házszabály 107. § (1) be-
kezdésével, amely zárószavazás előtti módosító ja-
vaslat benyújtását csak úgynevezett koherenciazavar 
kiküszöbölése céljából teszi lehetővé. Ilyen koheren-
ciazavarnak minősül, ha a törvényjavaslat rendelke-
zése nincs összhangban az Alkotmánnyal vagy más 
törvénnyel, a törvényjavaslat már megszavazott ren-
delkezésével vagy módosítással nem érintett vala-
mely rendelkezésével.

Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a Ház-
szabály valamely rendelkezésének megsértése nem 
eredményezi ipso facto a jogállamiság elvének sérel-
mét és a törvény alkotmányellenességét. Azonban 
ha a házszabályi rendelkezés sérelme a jogalkotási 
eljárás alkotmányos szabályainak megszegését is je-
lenti, akkor az Alkotmány 2. § (1) bekezdése alapján 
kimondható a törvény közjogi érvénytelensége, ami 

visszamenőleges hatályú megsemmisítését vonhatja 
maga után. Az Alkotmánybíróságnak ezért abban a 
kérdésben kellett állást foglalnia, hogy a zárószava-
zás előtti módosító javaslatok benyújtását szabályozó 
házszabályi rendelkezések sérelme eredményezhe-
ti-e a törvény alkotmányellenességét. A Házszabály 
a törvényjavaslat tárgyalásának egyes vitaszakaszai 
esetében (általános vita, részletes vita és záró vita) a 
módosító javaslatok benyújtására különböző és egyre 
szigorúbb feltételeket ír elő. Az Alkotmánybíróság 
megítélése szerint e rendelkezések teszik lehetővé az 
országgyűlési képviselők megfontolt és szakmailag 
megalapozott részvételét a döntéshozatali folyamat-
ban, ezért a köz érdekében végzendő képviselői te-
vékenység garanciális szabályainak tekinthetők. Így 
e rendelkezések szoros összefüggésben állnak a de-
mokratikus jogállamiság elvével, a népszuverenitás 
választott képviselők útján történő gyakorlásának el-
vével (Alkotmány 2. §) és az Alkotmány 20. § (2) 
bekezdésével, mely szerint az országgyűlési képvise-
lők tevékenységüket a köz érdekében végzik. Mind-
ezen alkotmányos elvek érvényesülésének előfelté-
tele, hogy az országgyűlési képviselők érdemben, 
a kellő információk birtokában vehessenek részt a 
politikai diskurzusban. Tehát az Alkotmánybíró-
ság arra a következtetésre jutott, hogy a zárószava-
zás előtti módosító javaslatok benyújtására vonatko-
zó házszabályi rendelkezések megsértése olyan sú-
lyos eljárási szabálytalanságnak tekintendő, amely a 
törvény részének vagy egészének közjogi érvényte-
lenségét idézheti elő.

Ezért az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt 
vette górcső alá, hogy a kifogásolt zárószavazás előt-
ti módosító javaslat benyújtására valóban a Házsza-
bály rendelkezéseinek megsértésével került-e sor. 
Ennek eredményeként arra a megállapításra jutott, 
hogy a zárószavazás előtti módosító javaslat benyúj-
tását valódi koherenciazavar nem indokolta, ugyan-
akkor az koncepcionális változtatást hajtott végre a 
törvényjavaslaton, tekintettel arra, hogy az egyhá-
zi jogállás megszerzésének szabályozása alapvető je-
lentőségű, elvi kérdésnek minősül. Ennek következ-
tében a testület megállapította, hogy a zárószavazás 
előtti módosító javaslat benyújtására a Házszabály 
107. §-ával ellentétes módon került sor, ami egyben 

Az ALkoTMÁNYBírósÁg  
LegUTóBBI DöNTéseIBÔL
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az Alkotmány 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 
20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy pusz-
tán a kifogásolt módosító javaslatok által érintett 
törvényi rendelkezések megsemmisítése a jogbiz-
tonság súlyos sérelméhez vezetne, ezért közjogi ér-
vénytelenség miatt az egész Eht.-t megsemmisítette. 
A testület gyakorlatának megfelelően az alkotmány-
ellenesség megállapítását követően a további indít-
ványozói kifogásokat érdemben nem bírálta el.

Bragyova András alkotmánybíró egyetértett mind 
a határozat rendelkező részével, mind annak indo-
kolásával. Párhuzamos indokolást az általa alapve-
tőnek tartott alkotmányjogi kérdések nyomatékosí-
tására csatolt a határozathoz. Ebben hangsúlyozta, 
hogy a törvény nem akármilyen jogszabály, hanem a 
politikai képviseletben és így a közvélemény nyilvá-
nossága előtt előzetesen igazolt norma. álláspontja 
szerint a törvényhozás fogalmi kelléke, hogy a tör-
vényt az Országgyűlés vitával – érvek és ellenérvek 
megtárgyalásával – fogadja el. Ha a vita minimális 
lehetősége is hiányzik, mint az itt vizsgált esetben, 
akkor a törvény érvényesen nem jöhet létre.

Holló András szintén egyetértett a határozattal 
és annak indokolásával, párhuzamos indokolásában 
csupán kiegészítette azt. Kifejtette, hogy a házsza-
bályellenes módosító javaslat benyújtásának ered-
ményeként sérült az Alkotmány 20. § (2) bekezdé-
se által védett parlamenti beszédjog. A szabálytala-
nul előterjesztett és elfogadott, a törvény lényegét 
megváltoztató zárószavazás előtti módosító javaslat 
mind a képviselői felszólalási jogot, mind pedig a 
parlamenti vitában megtestesülő demokratikus dön-
téshozatali akaratképzés lehetőségét kiüresíti.

Paczolay Péter alkotmánybíró nem értett egyet a 
többségi határozat indokolásával, és érveit különvé-
leményben foglalta össze. Ebben rámutatott, hogy 
az alkotmánybírósági gyakorlatban eddig nem volt 
példa a Házszabály rendelkezéseinek alkotmányos 
rangra emelésére. A testület az alkotmányellenessé-
get megállapító döntéseit eddig az Alkotmány ren-
delkezéseire, és nem önmagában a Házszabály meg-
sértésére vezette vissza. Paczolay Péter álláspont-
ja szerint az Eht. megalkotásakor alkotmánysértés 
nem állt fenn, ezért annak alkotmányosságát az Al-
kotmánybíróságnak érdemben kellett volna elbí-
rálnia. A különvéleményhez Szalay Péter és Szívós 
Mária is csatlakozott.

Pokol Béla szintén nem értett egyet a határozat-
tal, mert az szerinte indokolatlan beavatkozást jelent 
a törvényhozás során keletkező különböző politikai 
és szakmai egyezetések sorozatába, amelyek mindig 
az egyes társadalmi csoportok érdeksérelmeit és po-
litikai küzdelmeit takarják. Rámutatott, hogy az Al-

kotmánybíróság eddigi történetében mindig is tar-
tózkodó volt az Országgyűlés belső döntési folyamait 
illetően, és csak egyetlen törvény esetében lépett fel 
az eljárási kérdések miatt megsemmisítéssel, 2003-
ban, ám akkor nemcsak képviselőcsoportok belső 
politikai küzdelmei merültek fel, hanem a köztár-
sasági elnök törvényhozásban játszott szerepe került 
a középpontba [63/2003. (XII. 15.) AB határozat]. 
Az alkotmánybíró továbbra is óva inti a testületet a 
több millió állampolgár által megválasztott törvény-
hozó ilyen mértékű ellenőrzésétől. Továbbá javasol-
ta, hogy a „közjogi érvénytelenség” kifejezés helyett, 
amely szerinte megtévesztő, az Alkotmánybíróság az 
„eljárási érvénytelenség” elnevezést használja.

Dienes-Oehm Egon egyetértett Paczolay Péter 
és Pokol Béla alkotmánybírók azon álláspontjával, 
hogy az Alkotmánybíróságnak az Eht.-t tartalmilag 
kellett volna elbírálnia. Különvéleményében rámu-
tatott továbbá arra, hogy az indítványok által legsé-
relmesebbnek talált jogi megoldások már az eredeti 
egységes javaslatban is szerepeltek.

165/201 1 .  (x I I .  20. )  A B h ATÁ rozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz 
való jog
Alkotmány 61. § – a sajtószabadság joga

Az Országgyűlés 2010-ben több lépésben szabá-
lyozta újra az írott és elektronikus média működé-
sét. A sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető 
szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvénnyel ( Smtv.), 
valamint a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommuni-
kációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvénnyel (Mttv.) 
váltotta fel a korábbi sajtótörvényt és médiatörvényt. 
Ezzel a teljes médiára kiterjedő egységes szabályo-
zást vezetett be. Az egységesen kezelt és szabályo-
zott médiatartalom gyűjtőfogalmába immár bele-
tartoznak a nyomtatott és az internetes sajtótermé-
kek is. Az új médiaszabályozással szemben számos 
indítvány érkezett az Alkotmánybírósághoz, a leg-
különbözőbb alkotmányossági érvek alapján az új 
törvények szinte minden rendelkezése tekintetében 
kezdeményeztek utólagos normakontrollt. Az Al-
kotmánybíróság e határozatában a nyomtatott és az 
internetes sajtótermékek, valamint egyéb médiaszol-
gáltatások egységes szabályozásával kapcsolatban 
megfogalmazott, valamint az Mttv. közjogi érvény-
telenségének megállapítását kezdeményező indítvá-
nyokat bírálta el. Az ügy előadója az Alkotmánybí-
róság elnöke, Paczolay Péter volt.

A bevett eljárási rendnek megfelelően az Alkot-
mánybíróság először az Mttv. formai alkotmányelle-
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nességére hivatkozó indítványokat bírálta el. E formai 
kifogások szerint a jogalkotó az Mttv. hatályba lépé-
sének meghatározásakor nem biztosította a kellő fel-
készülési időt, megsértette a Házszabályt, és nem ke-
rült sor a szükséges egyeztetések, véleményeztetések 
lefolytatására. Ezekkel az indítványokkal kapcsolat-
ban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy – bár 
a törvény kihirdetése és hatályba lépése két egymást 
követő napra esett – a többletkötelezettségek teljesí-
tésére az Mttv. egyes rendelkezéseinek differenciált 
hatályba léptetése révén megfelelő felkészülési időt 
biztosított a jogalkotó. Mivel az Mttv.-t országgyű-
lési képviselő önálló indítványaként fogadta el az Or-
szággyűlés, így a kormányt a jogszabály előkészíté-
se kapcsán nem terhelték egyeztetési kötelezettségek. 
Az egyik indítványozó szerint az Mttv. formai alkot-
mányellenessége azért állapítható meg, mert az Or-
szággyűlés Házszabályával ellentétesen a zárószavazás 
előtti módosító javaslatok a már megvitatott, elfoga-
dás előtt álló törvényjavaslatot több mint száz pon-
ton módosították. Az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az indítványban megjelölt, zárószavazás 
előtti módosító javaslat a műsorterjesztés és a digitális 
átállás szabályairól szóló 2007. évi CLIV. törvény egyes 
rendelkezéseit módosította. E rendelkezések beépül-
tek a törvénybe, ezért az Mttv. 204. § (3) bekezdése 
értelmében azok 2011. január 3-án hatályukat vesz-
tették. Az Alkotmánybíróság következetesen követett 
gyakorlata értelmében hatályon kívül helyezett jog-
szabály alkotmányosságát utólagos normakontroll el-
járásban nem vizsgálja. Tehát az Mttv. formai alkot-
mányellenességének megállapítására irányuló indítvá-
nyokat a testület elutasította, és lefolytatta a törvény 
egyes rendelkezéseinek érdemi vizsgálatát.

Az indítványozók szerint a sajtótermékek ese-
tében a szabályozás több eleme szükségtelenül és 
aránytalanul korlátozza a sajtószabadságot. Ugyan-
is a nyomtatott sajtó és a világhálón elérhető sajtó-
termékek esetében a kontrollt megfelelően biztosítja 
az egyéni jogsérelmekhez kötődő magánjogi és bün-
tetőjogi védelem, nincs olyan ok, amely a hatósági 
tartalomkontrollt alkotmányosan alátámasztaná. Az 
Alkotmánybíróság egyetértett azzal a megállapítás-
sal, mely szerint az új médiaszabályozás rendszeré-
ben meghatározott körben általánossá válik a mé-
diatartalmak hatósági kontrollja. ám ennek puszta 
lehetősége hatékony és érdemi bírói kontroll mellett 
nem tekinthető eleve alkotmányellenesnek, azon-
ban meg kell felelnie a szükséges és arányos alap-
jog-korlátozás alkotmányos követelményének. Az 
Mttv. 109. § (3) bekezdése szerint a Nemzeti Mé-
dia- és Hírközlési Hatóság (NMHH) az Smtv. 13–
20. §-ában meghatározott követelmények betartását 
ellenőrzi, és megsértésük esetén lefolytatja az Mttv. 

szerinti eljárásokat. Ezért az Alkotmánybíróságnak 
azt kellett megítélnie, hogy az Smtv. 13–20. §-ában 
megjelenő tartalmi korlátok a sajtószabadság fényé-
ben szükségesek és arányosak-e a nyomtatott és az 
internetes tartalmak esetében.

A korábbi AB határozatokban kifejtettek alapján 
a sajtószabadság korlátozása alkotmányos indoka-
ként fogadta el a testület az alkotmányos rend tiszte-
letben tartását, a gyűlöletkeltés és a bűncselekmény-
re felhívás tilalmát. Az audiovizuális média eseté-
ben az Mttv. szerinti tartalomellenőrzést az emberi 
jogok és az emberi méltóság [Smtv. 14. § (1) bekez-
dés és 16. § második fordulat] védelmében is elfo-
gadhatónak ítélte. Azonban a kisebb hatással bíró 
nyomtatott és internetes sajtónál az Mttv.-ben sza-
bályozott eszközök alkalmazása az emberi jogokra 
történő generális hivatkozással már a sajtószabad-
ság aránytalan korlátozásának minősül. Hasonló-
képpen nem elégséges igazolás a nyilatkozatot tevő 
személy jogainak és magánéletének a védelme. Bár 
ezen alanyi jogok a véleményszabadság alkotmányos 
korlátai, az ilyen jogsértések esetén igénybe vehető 
eljárások rendelkezésre állnak, így a kiegészítő ha-
tósági eljárás alkotmányosan nem indokolható. Ez-
zel szemben arányosnak tekinthető a hatósági jog-
védelem a kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek 
öncélú és sérelmes bemutatásával szemben [Smtv. 
14. § (2) bekezdés] csakúgy, mint a kiskorúak szel-
lemi, lelki, erkölcsi és fizikai fejlődése érdekében. Az 
Smtv. 20. §-ában meghatározott kereskedelmi köz-
lésekre vonatkozó korlátozásokat szintén alkotmá-
nyosnak ítélte a testület.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint tehát 
a nyomtatott és az internetes sajtótermékek eseté-
ben az emberi méltóságra, a nyilatkozatot adó sze-
mély jogaira, az emberi jogokra, valamint a magán-
élet védelmére alapított hatósági fellépés a sajtósza-
badság szükségtelen, illetve aránytalan korlátozását 
valósítja meg. Azonban az alkotmányellenesség jog-
következményeinek levonása során figyelemmel kel-
lett lennie arra, hogy az az audiovizuális (és rádiós) 
médiára vonatkozó szabályozást ne érintse. Tekin-
tettel arra, hogy az Smtv. e rendelkezései minden 
médiatartalomra vonatkoznak, ezért azok megsem-
misítésének lehetőségét elvetették az alkotmánybí-
rák. Az alkotmányellenességet úgy orvosolták, hogy 
a nyomtatott és internetes sajtótermékeket kivonták 
az Smtv. hatálya alól. Mivel a sajtó-helyreigazítás 
szabályait is az Smtv. tartalmazza, így a megsemmi-
sítés a sajtótermékek esetén a helyreigazítás lehető-
ségét is megszünteti. Erre tekintettel az Alkotmány-
bíróság 2012. május 31. napjával semmisítette meg 
az Smtv. 2. § (1) bekezdésének „kiadott sajtótermék-
re fordulatát”.
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Több indítványozó véleménye szerint a sajtóter-
mékek nyilvántartásba vételére vonatkozó rendelke-
zések is sértik a sajtószabadságot [Smtv. 5. § (1) be-
kezdés, Mttv. 41. § (4) bekezdés és 46. §]. Vizsgála-
ta során az Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a hatóságot nyilvántartásba vételi kötelezettség ter-
heli, és csak utólag, formai, illetve a piaci szerep-
lőket védő okok alapján vonhatja vissza a nyilván-
tartásba vételt. Garanciális szabály, hogy a hatóság 
visszautasító határozatával szemben bírósághoz le-
het fordulni. Ezért a testület arra a következtetés-
re jutott, hogy a bejelentési kötelezettség teljesítése, 
a nyilvántartás ténye nem nehezíti, nem korlátozza 
és kiváltképpen nem gátolja a sajtótermék kiadását, 
ezért ezeket az indítványokat elutasította.

Az indítványozók kifogásolták az Smtv. 6. §-át 
is, amely bizonyos esetekben a média munkatársait 
információforrásaik felfedésére kötelezi. Így fel kell 
fedni az információforrás kilétét, ha minősített ada-
tot illetéktelenül adott át, ha erre a nemzetbiztonság, 
a közrend védelme, bűncselekmény megelőzése vagy 
felderítése érdekében bíróság és a nyomozó hatóság 
kötelezi. Bírósági és hatósági eljárások során akkor 
van lehetőség az információforrás titokban tartásá-
ra, ha az átadott információ közzétételéhez közér-
dek fűződött. Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy 
az információt átadó személy és az újságíró között 
fennálló bizalmi viszony követel meg alkotmányos 
védelmet, amelynek révén a közügyekkel kapcsola-
tos tények és vélemények a nyilvánosság elé kerül-
hetnek. Az információforrás felfedésére kötelezés 
csak kivételes és megfelelően körülhatárolt esetek-
ben fogadható el, és a feltételek fennállását a hatósá-
goknak kell igazolniuk. Az Smtv. ezzel ellentétesen 
a médiatartalom-szolgáltató kötelezettségévé teszi 
annak bizonyítását, hogy az átadott információ köz-
zétételéhez közérdek fűződött. Ez a testület megíté-
lése szerint a sajtószabadság szükségtelen korlátozá-
sa, ezért megsemmisítette az Smtv. 6. § (2) bekez-
désének utolsó fordulatát.

Az Alkotmánybíróság a minősített adatok átadása 
kapcsán is érvényesnek tartotta azt a megállapítást, 
mely szerint a közélet dolgaiban való tisztánlátáshoz 
fűződő közérdek azt a kötelezettséget támasztja a 
jogalkotóval szemben, hogy tegye mérlegelés tárgyá-
vá, kösse az egyedi ügy körülményeihez és a nyomo-
zó hatóság véleményétől független bírói felülvizsgá-
lathoz annak eldöntését, hogy a minősített iratokhoz 
köthető mely esetekben köteles az újságíró forrásai 
kiadására. Hasonlóképpen aggályos, hogy a nem-
zetbiztonsági és közrendi érdekre hivatkozás min-
den további felülvizsgálat nélkül önmagában elegen-
dő ahhoz, hogy a médiatartalom-szolgáltató felfed-
je az információforrás kilétét. Ezért a sajtószabadság 

aránytalan korlátozása miatt mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenes helyzet keletkezett az-
zal, hogy a szabályozás generális kötelezettségként, 
és nem a kivételesen indokolt esetekre, illetve egyéb 
módon meg nem szerezhető adatokra korlátozta ezt 
a kötelezettséget (a szubszidiaritás kötelezettsége).

Az információforrás védelmére vonatkozó rendel-
kezés felülvizsgálatára alkotmányjogi panaszt is be-
nyújtottak. A panaszost a nyomozó hatóság tanú-
ként hallgatta ki, és újságíróként nyilvánosságra ho-
zott információforrása felfedésére kötelezte. Mivel 
az Alkotmánybíróság a konkrét ügyben alkalmazott 
rendelkezés alkotmányellenességét nem, hanem az-
zal összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenességet állapított meg, ezért a panaszt 
elutasította.

Az Alkotmánybíróságnak az Mttv. 155. §-ának 
normakontrollját is le kellett folytatnia. E jogsza-
bályhely határozza meg, hogy az NMHH milyen 
adatszolgáltatásra (köztük akár jogilag védendő ti-
tok átadására) kötelezheti az ügyfeleket. Az indít-
ványozók érvelése szerint alkotmányellenes, hogy 
az Mttv. személyes adatok megismerésére, kezelé-
sére jogosítja fel az NMHH-t. Az Alkotmánybíró-
ság nem osztotta ezt az álláspontot. Elkerülhetet-
len ugyanis, hogy a hatóság eljárása során személyes 
adatok birtokába jusson. Ennek érdekében az Mttv. 
egyértelműen megjelölt, jól körülhatárolt körben kö-
telezi adatátadására az érintetteket. A testület meg-
ítélése szerint az sem sérti az Alkotmány adatvéde-
lemre vonatkozó rendelkezését, hogy eljárása során 
az NMHH üzleti titoknak minősülő adatokat kezel-
het. Az azonban alkotmányos követelmény, hogy az 
üzleti titok a piac egyéb szereplői elől elzárva marad-
jon. Ezt az Mttv. 153. §-a biztosítja, tekintettel arra, 
hogy az üzleti titoknak nyilvánosságot engedő ható-
sági határozattal szemben halasztó hatályú bírói jog-
orvoslatot biztosít. Ezzel együtt az Alkotmánybíró-
ság szerint is aggályos, hogy az Mttv. 155. §-a alap-
ján akár az ügyvédi titok megismerésére is lehetősége 
van az NMHH-nak. Az ügyvédi titok felfedése sérti 
az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében deklarált jog-
orvoslathoz való jogot. Ezért a testület mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg, 
mert az Mttv. nem különbözteti meg az ügyvédi ti-
tok körébe tartozó adatokat az egyéb adatoktól.

Az Mttv. 175. §-át szintén a személyes adatok 
védelmének jogába ütközőnek vélték az indítvá-
nyozók. E rendelkezés felhatalmazza az NMHH-t, 
hogy a hatósági feladatai ellátásához szükséges ada-
tok szolgáltatására kötelezze a médiaszolgáltatókat. 
Tehát az Mttv. 175. §-a önálló eljárásként tételezi az 
adatszolgáltatást, holott ezeket az adatokat a hatóság 
egyéb eljárásai során is beszerezheti. Ezért az Al-
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kotmánybíróság megítélése szerint sincs olyan alkot-
mányosan elfogadható cél, érdek, amely igazolhat-
ná az állami közhatalom folyamatos jelenlétét. Így e 
jogszabályhely a sajtószabadság szükségtelen korlá-
tozásának tekinthető, ezért azt megsemmisítette.

Végül az Alkotmánybíróság a média- és hírközlé-
si biztosra vonatkozó rendelkezések alkotmányossá-
gát vizsgálta meg. Az Mttv. szerint a biztoshoz vala-
mely médiaszolgáltatás, sajtótermék és elektronikus 
hírközlési szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos olyan 
magatartás észlelése esetén lehet fordulni, amely jog-
szabály megsértésének nem minősül, illetve nem tar-
tozik a Médiatanács, annak elnöke vagy hivatala ha-
táskörébe, de a fogyasztók, nézők, hallgatók, olva-
sók méltányolandó érdekének sérelmét okozza vagy 
okozhatja. A biztos eljárása során bármely média-
szolgáltatótól vagy sajtótermék kiadójától adatokat, 
felvilágosítást és nyilatkozatot kérhet, valamint meg-
felelően alkalmazhatja a hatósági ellenőrzésre, illetve 
az Mttv.-tényállás tisztázására vonatkozó rendelke-
zései szerinti egyéb eszközöket. Az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint ez a sajtó tevékenységébe va-
ló jelentős, a szerkesztői szabadságot is érintő állami 
beavatkozásnak minősül. Ilyen mértékű beavatkozás-
ra közelebbről meg nem határozott méltánylandó ér-
dekek sérelme vagy annak veszélye nem elégséges al-
kotmányos indok. Ezért az Mttv. 139–143. §-ában 
foglalt szabályozást a véleménynyilvánítás szabadsága 
szükségtelen korlátozásának minősítette, e rendelke-
zéseket a korlátozás arányosságának vizsgálata nélkül 
2012. május 31. napjával megsemmisítette.

Pokol Béla nem értett egyet a többségi határozat 
két pontjával, ezért ahhoz különvéleményt csatolt. 
Szerinte indokolatlan, hogy a megfogalmazott al-
kotmányossági aggályok miatt az Alkotmánybíróság 
a nyomtatott és internetes sajtótermékek vonatkozá-
sában teljesen megsemmisítette a médiaszabályo-
zást. Az alkotmánybíró nem értett egyet a média-
szolgáltatók adatszolgáltatási kötelezettségét sza-
bályozó 175. § megsemmisítésével sem. Kifejtette, 
hogy a közhatalomnak legtöbbször éppen a globáli-
san szervezett médiahatalmak profitcéljai és politi-
kai befolyást célzó törekvései, az emberi méltóságot, 
a magánszférát, az erkölcsi rendet, a kiskorúak fejlő-
dését stb. sértő műsorait kell kiszűrnie. A „szennye-
zett”, sőt a „mérgező” sajtó- és médiatartalmaktól a 
„fogyasztókat” ugyanúgy meg kell védeni, mint pél-
dául a gyermekjátékok, az élelmiszerek, a gyógysze-
rek stb. esetében. Ezért van szüksége a vitatott fo-
lyamatos adatszolgáltatásra a műsorokról. A külön-
vélemény adatszolgáltatásra vonatkozó pontjához 
lenkovics Barnabás alkotmánybíró is csatlakozott.

Balsai István sem értett egyet az Alkotmánybíró-
ság azon döntésével, amely szűkítette az Smtv. tár-

gyi hatályát. Különvéleményében rámutatott, hogy a 
többségi indokolás szerint sem vet fel aggályt a saj-
tótermékek, internetes portálok törvényi szabályozás 
alá vonása. Ezért a tárgyi hatály szűkítésével az Al-
kotmánybíróság túlterjeszkedett az Alkotmány és az 
alkotmánybírósági törvény keretein.

166/201 1 .  (x I I .  20. )  A B h ATÁ rozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a kellő felkészülési idő 
követelménye
Alkotmány 45. § (1) bekezdés – a pártatlan bíróhoz 
való jog
Alkotmány 55. § (2) bekezdés – a bíró elé állítás 
haladéktalanságának elve
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bíróság előtti 
egyenlőség elve
Alkotmány 57. § (3) bekezdés – a hatékony 
védelemhez való jog
Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz 
való jog
Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok 
védelméhez való jog

Az egyes eljárási és az igazságszolgáltatást érintő egyéb 
törvények módosításáról szóló 2011. évi LXXXIX. tör-
vény számos ponton módosította a büntetőeljárásról 
szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) rendelkezéseit. 
Többek között az úgynevezett kiemelt jelentőségű 
ügyekben a bíróságok illetékességére vonatkozóan új 
szabályt vezetett be, hetvenkét óráról százhúsz órá-
ra emelte az őrizet maximális időtartamát, és az őri-
zet első negyvennyolc órájában lehetőséget biztosít 
az ügyész számára a terhelt és a védő kapcsolattar-
tásának megtiltására. A legfelsőbb Bíróság elnöke, 
a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke, két országgyűlé-
si képviselő és két magánszemély kezdeményezte az 
Alkotmánybíróságnál a Be. új rendelkezései alkot-
mányosságának utólagos vizsgálatát. A legfőbb bíró 
és az országgyűlési képviselők emellett indítványoz-
ták a támadott rendelkezések nemzetközi szerződés-
be, nevezetesen az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményébe (EJEE) ütközésének vizsgálatát is. Az ügy 
előadó bírája Kovács Péter volt.

Az Alkotmánybíróság először a Be. új illetékessé-
gi szabályát vetette normakontroll alá. A Be. vitatott 
17. § (9) bekezdése kimondja, hogy a kiemelt ügyek-
ben (ide tartozik többek között a hivatali visszaélés, 
a jogosulatlan gazdasági előny megszerzése; a kü-
lönösen nagy értékre, kárt, hátrányt okozva, illetve 
különösen jelentős értékre, kárt, hátrányt okozva el-
követett vagyon elleni bűncselekmények; az el nem 
évülő bűncselekmények stb.) az a bíróság is illetékes, 
ahol az ügyész – a legfőbb ügyész döntése alapján – 
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az eljárás ésszerű időn belül való, illetve soron kí-
vüli elbírálásának biztosítása végett vádat emel. Az 
indítványozók szerint ez a rendelkezés sérti a pár-
tatlan bíróhoz való jogot [Alkotmány 57. § (1) be-
kezdés, EJEE 6. cikk (1) bekezdés].

Mind az Alkotmánybíróság, mind a strasbourgi 
székhelyű Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) 
gyakorlata szerint az eljárási szabályokkal szem-
ben támasztott objektív követelmény, hogy el kell 
kerülni minden olyan helyzetet, amely jogos két-
séget kelt a bíró pártatlansága tekintetében. Már a 
14/2002. (III. 20.) AB határozat is rögzítette, hogy 
a bírói és ügyészi tevékenységre vonatkozó részletes 
eljárási szabályok, a részükre biztosított jogosultsá-
gok konstrukciója a tisztességes eljárás követelménye 
szempontjából alapvető jelentőségű. A közvádlói és 
a bírói szerep összemosása alkalmas lehet arra, hogy 
kételyeket ébresszen a bíróság pártatlansága tekin-
tetében. A bírónak nemcsak pártatlannak kell len-
nie, hanem pártatlannak is kell látszania. Az EJEB 
is hasonlóan fogalmazott 2010 októberében a DMD 
Group a. s. kontra Szlovákia ügyben hozott dönté-
sében, amikor kifejtette, hogy a bírói függetlenség-
nek és a jogbiztonságnak a jogállamiság szempont-
jából betöltött kiemelkedő jelentősége azt igényli, 
hogy rendkívül világosak legyenek azok a szabá-
lyok, amelyeket egy adott ügyben alkalmazni kell. 
További feltétel, hogy világos biztosítékok legyenek 
az objektivitás és az átláthatóság végett és minde-
nekelőtt annak érdekében, hogy az önkényességnek 
a látszatát is elkerüljék az ügyek bírókra való kiszig-
nálásakor. E követelmények figyelmen kívül hagyá-
sa az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelen-
ti. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban arra is 
rámutatott, hogy a tisztességes eljárás elvének egyik 
meghatározó eleme a fegyverek egyenlősége.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint jogos 
kétséget kelt a bíróság pártatlanságának vonatko-
zásában, hogy a Be. világos, egyértelmű és ellen-
őrizhető eljárási szabály hiányában hatalmazza fel 
az ügyészt az eljáró bíróság egyoldalú kiválasztásá-
ra. Így a Be. új illetékességi szabálya sérti az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdését és az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdését. Továbbá a vád számára biztosított több-
letjogosítványok sértik a tisztességes eljárás elvét, az 
eljáró bíróság ügyészség általi kiválasztása alkalmas 
a hatékony védelemhez való jog [Alkotmány 57. § 
(3) bekezdés] megnehezítésére, esetleg ellehetetlení-
tésére is. Ezért az Alkotmánybíróság a Be. ezen ren-
delkezését alkotmányellenesség és nemzetközi szer-
ződésbe ütközés okán megsemmisítette.

Hasonlóképpen a pártatlan bírósághoz való jog, 
az eljárási funkciómegosztás alkotmányos elve [Al-
kotmány 45. § (1) bekezdés] és a jogorvoslati jog sé-

relme miatt állapította meg az Alkotmánybíróság a 
Be. 209. § (1) bekezdésébe illesztett rendelkezés al-
kotmányellenességét és nemzetközi szerződésbe üt-
közését. E rendelkezés a nyomozási bíró köteles-
ségeként fogalmazta meg, hogy figyelemmel kell 
lennie a nyomozó hatóság és az ügyész speciális, ki-
zárólag a nyomozás során érvényesíthető nyomozás-
taktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy a 
gyanúsított és a védő a nyomozás adatait, tényeit és 
bizonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok 
alapján ismerheti meg. Az Alkotmánybíróság rámu-
tatott, hogy a nyomozási bíró fő funkciója az eljárá-
si garanciák érvényre juttatása és ennek keretében 
az alapjogvédelem. A kifogásolt rendelkezés követ-
keztében a nyomozási bíró nem kerülhet olyan pár-
tatlan döntéshozói helyzetbe, amely lehetővé tenné, 
hogy független bíróként ítélhessen a terhelt fogva 
tartásának jogszerűségéről.

A legfelsőbb Bíróság elnöke a Be. 96. § (1) be-
kezdés utolsó mondatának normakontrollját is kez-
deményezte. E szerint ha a Be.-ben meghatáro-
zott feladata másként nem teljesíthető, a bíróság, az 
ügyész, valamint a nyomozó hatóság mellőzi a ta-
núnak a feladat ellátásához szükséges személyi ada-
ta zárt kezelését. Az indítványozó érvelése szerint 
ez a rendelkezés ellentétben áll az Alkotmány 59. § 
(1) bekezdése által deklarált személyes adatok vé-
delméhez való joggal. Az Alkotmánybíróság a tanú 
adatainak zártan kezelésére vonatkozó szabályokat 
a 104/2010. (VI. 10.) AB határozatban is vizsgálta. 
Abban a határozatában amiatt állapította meg a sze-
mélyes adatok védelméhez való jog sérelmét, mert 
a Be. a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó ható-
ság mérlegelésétől tette függővé a zárt adatkezelés 
elrendelését. lényegében a Be. legutóbbi módosítá-
sa e mérlegelési jogkört állította vissza. Így a koráb-
bi határozatára figyelemmel az Alkotmánybíróság 
megalapozottnak találta a legfelsőbb Bíróság elnö-
kének alkotmányossági érveit, és megsemmisítette a 
Be. 96. § (1) bekezdés utolsó mondatát.

Elutasította azonban az Alkotmánybíróság a leg-
főbb bíró azon kérelmét, amely a Be. 195. § (1) és 
(2) bekezdése megsemmisítésére irányult. A Be. ko-
rábbi szabályozása minden nyomozás során hozott 
határozat ellen lehetővé tette a panasz benyújtásá-
nak lehetőségét azok számára, akikre nézve a ha-
tározat rendelkezést tartalmazott. Ezzel szemben a 
Be. támadott 195. § (1) bekezdése tételesen felsorolja 
a panasszal kifogásolható határozatok körét. Az in-
dítványozóval ellentétben az Alkotmánybíróság úgy 
ítélte meg, hogy – bár az új szabályozás egyértel-
műen szűkíti a benyújtható panaszok körét – vál-
tozatlanul biztosított, hogy panasszal élhessen, aki-
nek jogát, jogos érdekét érdemben érinti a nyomozó 
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hatóság határozata, intézkedése vagy ennek elmu-
lasztása. Erre tekintettel az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdésében deklarált jogorvoslati jog sérelmét nem 
állapította meg.

A legfelsőbb Bíróság elnöke a tisztességes el-
járás elvének és a védelemhez való jognak a sérel-
mét látta a Be. 532. § (1) bekezdésében is. E sze-
rint ha a terhelt külföldön ismert helyen tartózko-
dik, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a 
tárgyalást a vádlott távollétében tartsák meg. A ter-
helt távollétében lefolytatott eljárás alkotmányossá-
gát a testület már a 14/2004. (V. 7.) AB határoza-
tában is vizsgálta, és megállapította, hogy ez csak 
akkor egyeztethető össze az EJEE-vel és az Alkot-
mánnyal, ha megalapozottan lehet következtetni a 
terhelt rosszhiszemű, az igazságszolgáltatás elkerü-
lését célzó magatartására, és az eljárás megindítására 
önmagában nem elég a terhelt felkutatására tett in-
tézkedések sikertelensége. Az Alkotmánybíróság a 
külföldön ismert helyen tartózkodó terhelt esetében 
is irányadónak tekintette e korábbi megállapítását. 
Mivel e kivételességet és átmenetiséget a támadott 
rendelkezés nem biztosítja, ezért az Alkotmánybí-
róság az Alkotmány 57. § (1) és (3) bekezdése, vala-
mint az EJEE 6. cikk (1) bekezdése és a (3) bekez-
dés c) pontjának megsértése miatt megsemmisítette 
a Be. 532. § (1) bekezdését.

A Be. 544/C. §-a azonban kiállta az alkotmá-
nyossági vizsgálat próbáját. E szakasz kimondja, 
hogy a kiemelt jelentőségű ügyekben az eljárást so-
ron kívül kell lefolytatni, és ezt a soronkívüliséget az 
eljárás minden résztvevője a saját eszközeivel köte-
les biztosítani. Az egyik indítványozó ezt a terhelt-
re és a védőre is vonatkozó előírást az eljárási felada-
tok megosztása és a tisztességes eljárás alkotmányos 
elvével látta ellentétesnek. Az Alkotmánybíróság 
azonban úgy foglalt állást, hogy e rendelkezés pusz-
tán célkitűzés, amelyhez semmilyen konkrét feladat, 
határidő vagy szankció nem kapcsolódik, így az Al-
kotmány hivatkozott elveivel sincs értékelhető, köz-
vetlen összefüggés.

A Be. új 544/G. §-a kiemelt ügyekben az őrizet 
lehetséges maximális időtartamát hetvenkét óráról 
százhúsz órára növelte. Az indítványozó szerint ez a 
rendelkezés nem tesz eleget a bíró elé állítás haladék-
talanságát kimondó, az EJEE 5. cikk (3) bekezdésé-
ben és az Alkotmány 55. § (2) bekezdésében meg-
fogalmazott követelménynek. Az Alkotmánybíróság 
rámutatott arra, hogy a strasbourgi bíróság a Brogan 
és mások kontra Egyesült Királyság ügyben 1988. 
november 29-én hozott ítéletében a százkét órás – 
bírói kontroll nélküli – fogva tartást még a terroriz-
mus elleni harc összefüggéseiben sem tartotta elfo-
gadhatónak. Így a terrorizmus veszélyességét el nem 

érő bűncselekmények esetében a százhúsz órás őrize-
tet az EJEB nyilvánvalóan egyezménysértőnek talál-
ná. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az őri-
zet időtartamának ilyen szintű kiterjesztése az Alkot-
mány 8. § (2) bekezdéséből következő szükségesség 
és arányosság jogkorlátozási tesztjének sem tesz ele-
get, így e rendelkezés alkotmányellenességét és nem-
zetközi szerződésbe ütközését is megállapította.

Az alkotmánybírák alkotmányellenesnek találták 
azt a Be. 554/G. § második és harmadik mondatá-
ban szereplő szabályt is, amely lehetővé tette, hogy az 
ügyész az őrizet első negyvennyolc órájában megtiltsa 
a terhelt és a védő érintkezését. Megítélésük szerint 
az ügyész diszkrecionális jogkörébe utalt, a védelem-
hez való alkotmányos alapjogot korlátozó döntés, va-
lamint az ez elleni jogorvoslat kizárása a védelemhez 
való jog lényeges tartalmát korlátozza, ezért alkot-
mányellenes. A Salduz kontra Törökország ügyben 
az EJEB is azt a követelményt vezette le az egyez-
mény 6. cikkéből, hogy a terhelt részesülhessen ügy-
védi segítségben a rendőrségi eljárás első stádiumai-
tól kezdve. Ugyanakkor az EJEB gyakorlata szerint 
ilyen ügyekben csak a konkrét eljárás összes körül-
ményei alapján lehet megállapítani az egyezmény-
sértést. Így az Alkotmánybíróság a Be. ezen rendel-
kezéseinek nemzetközi szerződésbe ütközését nem, 
de a védelemhez való jog sérelme miatt [Alkotmány 
57. § (3) bekezdés] az alkotmányellenességüket meg-
állapította, ezért megsemmisítette azokat.

A legfelsőbb Bíróság elnöke az EJEE által előírt 
haladéktalan tájékoztatás követelményének [5. cikk 
(2) bekezdés] megsértése miatt a Be. 554/J. § első 
mondatának azt a rendelkezését is kifogásolta, mely 
szerint a kiemelt jelentőségű ügyben fogva lévő gya-
núsítottat hetvenkét órán belül kell kihallgatni, mert 
a Be. a kihallgatás időpontjához köti a gyanúsítás lé-
nyegének közlését. Az Alkotmánybíróság rámutatott, 
hogy bár a Be. az őrizetbe vétellel összefüggésben 
valóban nem rendelkezik a tájékoztatási kötelezett-
ségről, de a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyo-
mozó hatóságok nyomozásának részletes szabályairól és a 
nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más módon 
való rögzítésének szabályairól szóló 23/2003. (VI. 24.) 
BM–IM együttes rendelet 58. § (1) bekezdése tartal-
mazza azt. Így az EJEE szerinti tájékoztatást a ma-
gyar jogrend biztosítja az őrizetesnek. Ugyanakkor 
arra is felhívta a figyelmet, hogy kívánatos lenne e 
garanciális szabály törvényi szintre emelése.

Két indítványozó az alkotmányossági vizsgálat 
tárgyát képező törvény hatályba léptető rendelkezé-
se alkotmányellenességének megállapítását is kezde-
ményezte az Alkotmány 2. § (1) bekezdéséből eredő 
kellő felkészülési idő követelményének megsértése 
miatt. Az Alkotmánybíróság egyetértett az indítvá-
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nyozók azon véleményével, mely szerint a törvény 
végrehajtására való felkészülésre lényegében egyál-
talán nem állt rendelkezésre idő, ami súlyosan sérti 
a jogbiztonság alkotmányos követelményét. Ugyan-
akkor e törvény kizárólag módosító rendelkezéseket 
tartalmazott, amelyek beépültek a módosított jog-
szabályokba és ezáltal végrehajtottá váltak. Ezért a 
testület e kérelmet elutasította.

Balogh Elemér párhuzamos indokolásában egyet-
értett a határozat rendelkező részével. Azonban úgy 
látta, hogy a Be. új illetékességi szabálya [17. § (9) 
bekezdés] elsősorban az Alkotmány 57. § (1) bekez-
désében biztosított törvényes bíróhoz való jog sérel-
me miatt alkotmányellenes. álláspontja szerint a 
törvényes bíróhoz való jogból következik, hogy más 
hatalmi ághoz tartozó tisztségviselők nem dönthet-
nek az eljáró bíróság kiválasztásáról. Az önálló al-
kotmányos szervezetként meghatározott ügyész-
ségnek ellensúlyt kellene képeznie a kormányzati 
büntetőpolitikát megvalósító nyomozó hatósággal 
szemben. Magyarországon azonban nyilvánvalóan 
nem jött létre ez a modell. Ebben a jogi környezet-
ben az a szabály, amely a közvádló szerv vezetőjének 
jogot biztosít arra, hogy konkrét ügyeket vonjon el 
az eljárási szabályok alapján illetékes bíróságtól, sér-
ti az Alkotmány 57. § (1) bekezdéséből következő 
törvényes bíróhoz való jogot. A párhuzamos indo-
koláshoz Holló András és lenkovics Barnabás al-
kotmánybíró is csatlakozott.

Bragyova András párhuzamos indokolásában szin-
tén egyetértett azzal, hogy az illetékességi szabály 
megsemmisítését a törvényes bíróhoz való jog sérel-
mére kellett volna alapítani. Továbbá kifejtette, hogy 
a nemzetközi szerződésbe ütközés másodfokú alkot-
mányellenesség, a nemzetközi szerződéssel ellentétes 
norma magában véve nem alkotmányellenes. állás-
pontja szerint az Alkotmánybíróságnak alkotmány-
jogi kérdésekben hozott határozatát az Alkotmányra 
kell alapítania; ha egy norma alkotmányellenes, ak-
kor a nemzetközi szerződésbe (így az EJEE-be) üt-
közés vizsgálata szükségtelen. Ez csak akkor jöhet 
szóba, ha a vizsgált norma nem (elsőfokúan) alkot-
mányellenes, vagy az alkotmányellenesség vizsgála-
tára, indítvány hiányában, nincs lehetőség. Ez utóbbi 
megállapítás tekintetében Dienes-Oehm Egon csat-
lakozott a párhuzamos indokoláshoz.

lévay Miklós nem értett egyet annak az indít-
ványnak az elutasításával, amely a nyomozás elle-
ni panaszok benyújtását szűkítő rendelkezések [Be. 
195. § (1) és (2) bekezdés] megsemmisítését kezde-
ményezte. Rámutatott, hogy panasszal megtámad-
ható határozatok közül kikerültek az ügyész, a nyo-
mozó hatóság és a tolmács kizárásáról, a védőnek a 
kirendelés alóli felmentéséről, az ügyek egyesítésé-

ről és elkülönítéséről szóló döntések. Ez álláspont-
ja szerint a jogorvoslati jog szükségtelen és arányta-
lan korlátozását jelenti. A különvéleményhez Holló 
András és Kiss lászló is csatlakozott.

Szívós Mária nem értett egyet a határozatnak a 
Be. rendelkezéseit megsemmisítő rendelkezéseivel. 
Különvéleményében annak az álláspontjának adott 
hangot, hogy a Be. módosított rendelkezései alkot-
mányosságának vizsgálata során az eljárási kódex új 
szakaszainak szakjogi igényű, a törvény egyéb ren-
delkezéseivel történő összehasonlító és az új sza-
bályozásnak az eljárás egészére, illetőleg az eljárás 
egyes szereplőinek perbeli helyzetére gyakorolt tény-
leges hatását is feltáró elemzés nem mellőzhető. Ki-
fejtette, hogy a kiemelt ügyekre vonatkozó speciá-
lis szabályok megalkotását az eljárások ésszerű időn 
belüli, illetőleg soron kívüli befejezése tette szük-
ségessé, ami a vádlott számára is kedvező. A bíró-
nő azt is hangsúlyozta, hogy az illetékességi szabály 
megsemmisítésével az Alkotmánybíróság lényegé-
ben kijelentette, hogy a bírák nem függetlenek, az-
az esély van arra, hogy a vádemelés helyétől függően 
más-más döntés szülessen. Ezzel szemben úgy véli, 
hogy a fegyverek egyenlőségének elvét nem sérti, ha 
a büntetőper földrajzi helyszínét a vádhatóság hatá-
rozza meg. Arra is rámutatott, hogy az EJEB eddi-
gi gyakorlatában nem marasztalt el egyetlen államot 
sem azért, mert a nemzeti szabályozás az ügyészt az 
általános illetékességi szabály által kijelölt bíróság-
hoz képest más, azonos szintű, azonos hatáskörű bí-
róságon történő vádemelésre jogosítja.

A bírónő azt a rendelkezést sem tartotta alkot-
mányellenesnek, amely a hatóság mérlegelésétől teszi 
függővé a tanúk adatainak zárt kezelését. E rendel-
kezés célja ugyanis, hogy a tanú adatainak zárt keze-
lése ne korlátozza a terhelt és a védő alapvető eljárási 
jogainak érvényesülését, valamint a vádirat törvényes 
összeállítása is szükségessé teheti a tanú adatainak 
feltüntetését. A nyomozási bíróra vonatkozó azon 
szabályt, mely szerint az köteles tekintettel lenni a 
nyomozó hatóság és az ügyész speciális, kizárólag 
a nyomozás során érvényesíthető nyomozástaktikai 
szempontjaira, azért tartja elfogadhatónak, mert az 
lényegében a nyomozás adataira vonatkozó szabályok 
megtartására hív fel általános jelleggel.

Szívós Mária a határozat indokolásában a távollé-
vő terhelt kapcsán kifejtett elvi alkotmányjogi meg-
állapításokkal egyetértett, azonban – megítélése sze-
rint – a Be. megsemmisített 532. § (1) bekezdése 
megfelelt e követelményeknek. álláspontja szerint 
már önmagában abból a tényből, hogy a terhelt a 
szabályszerű idézés ellenére nem jelenik meg a nyo-
mozó hatóság előtt, véleménye szerint csakis az a 
következtetés vonható le, hogy az eljárásban nem kí-
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ván részt venni, azaz ki akarja vonni magát a bünte-
tőeljárás hatálya, illetőleg a felelősségre vonás alól.

Az őrizetre vonatkozó új szabályok megsemmisí-
tését is indokolatlannak tartotta a bírónő. Véleménye 
szerint az őrizet tartamának hetvenkét óráról száz-
húsz órára emelése önmagában nem sérti az Alkot-
mányt és az EJEE-t sem, ez csupán arányossági kér-
dés. Azzal sem értett egyet, hogy a terhelt és a védő 
kapcsolattartásának megtiltása az őrizet első negy-
vennyolc órájában aránytalanul korlátozná a véde-
lemhez való jogot. Különvéleményében azzal érvelt, 
hogy a védő a védelem ellátása során minden más 
Be.-ben biztosított jogosítványával élhet, így a vé-
delem joga az őrizet első percétől érvényesül. Eb-
ből fakadóan a védelemhez való jog minimálisan, 
ha úgy tetszik, elhanyagolható mértékben csorbul, 
ezzel szemben ugyanakkor a vizsgált szabályozás a 
büntetőeljárás eredményességéhez fűződő államcélt 
és társadalmi érdeket jelentős mértékben szolgálja. 
Különvéleményhez Dienes-Oehm Egon és – a ta-
núk adatainak kezeléséről szóló pontot leszámítva – 
Pokol Béla is csatlakozott.

175/201 1 .  (x I I .  29. )  A B h ATÁ rozAT

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok 
védelméhez való jog

Egy indítványozó a választási eljárásról szóló 1997. évi 
C. törvény (Ve.) 45. § alkotmányosságának vizsgála-
tát kezdeményezte. A támadott rendelkezés feljogo-
sítja a jelölteket, jelölő szervezeteket a választói név-
jegyzék másolatának átvételére. A jelölteknek, jelölő 
szervezeteknek arra is lehetőségük van, hogy a pol-
gárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántar-
tását kezelő központi szervtől vegyék át a névjegy-
zékben szereplő választópolgárok adatait (neve, lak-
címe). E szolgáltatás a központi szervtől nem, életkor 
vagy lakcím szerinti bontásban is igényelhető. A vá-
lasztópolgárok számára a Ve. nem biztosít lehetősé-
get ezen adatátadás és a jelölő szervezet adatkezelé-
sének megtiltására. Az indítványozó szerint ez sérti 
a választópolgárok információs önrendelkezési jogát, 
ezért a Ve. 45. §-a ellentétes az Alkotmány szemé-
lyes adatok védelmét biztosító 59. § (1) bekezdésével. 
Az ügy előadó bírája Stumpf István volt.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint 
a személyes adatok védelméhez való jog tartalma, 
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai-
nak feltárásáról és felhasználásáról. A Ve. támadott 
rendelkezése a személyes adatok kötelező kiszolgál-
tatását rendeli el, így a választópolgár nem gyakorol-
hatja információs önrendelkezési jogát. Ennek kor-
látozása azonban csak akkor alkotmányos, ha az a 

szükségesség-arányosság tesztje alapján igazolható. 
Azaz alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozá-
sa, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, 
vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz ké-
pest aránytalan. Ezért az Alkotmánybíróságnak azt 
kellett megvizsgálnia, hogy a Ve. 45. §-a alkotmá-
nyos cél érdekében és arányosan korlátozza-e az in-
formációs önrendelkezési jogot.

Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a válasz-
tási kampány a véleménynyilvánítás szabadságának 
megnyilvánulási formája. A kampányanyagok a vá-
lasztópolgárok megalapozott és tájékozott dönté-
sét segítik elő. A választott testületek legitimáció-
ja szempontjából fontos tényező a választási részvé-
tel. Ezért alkotmányosan nem kifogásolható, ha a 
jelöltek, jelölő szervezetek a választópolgárok hozzá-
járulásával kezelik személyes adataikat. A névjegy-
zékben szereplő személyes adatok átvétele sem kifo-
gásolható, ha ahhoz a választópolgár előzetesen ki-
fejezetten hozzájárult (ún. opt-in szabályozás) vagy 
a személyes adatok kampánycélú kiadását előzete-
sen megtilthatja (ún. opt-out szabályozás). Az Al-
kotmánybíróság megítélése szerint akár ez utóbbi 
megoldás is megfelelő egyensúlyt teremtene az in-
formációs önrendelkezési jog gyakorlása és a véle-
ménynyilvánítás szabadságához való jog objektív in-
tézményvédelmi kötelezettsége között. Kétséges, 
hogy ez utóbbi alkotmányos cél elérését elősegíti-e, 
ha a jelölő szervezetek olyan választópolgárok ada-
tait kezelik, akik a közvetlen politikai megkeresésre 
nem nyitottak, és ezért, ha lehetőségük lenne rá, az 
adataik kiszolgáltatását megtiltanák.

Vizsgálatának eredményeként az Alkotmánybí-
róság arra a megállapításra jutott, hogy a kötelező 
adatkezelés elrendelése nem tekinthető az informá-
ciós önrendelkezési jog szükséges korlátozásának a 
véleménynyilvánítás szabadságához való jog védel-
me szempontjából, ezért a Ve. 45. §-át alkotmány-
ellenesnek találta és megsemmisítette.

176/201 1 .  (x I I .  29. )  A B h ATÁ rozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 44/A. § (2) bekezdés – az 
önkormányzati rendelet jogforrási hierarchiában 
elfoglalt helye
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a diszkrimináció 
tilalma

Kaposvár Megyei Jogú Város 33/2005. (VI. 27.) szá-
mú önkormányzati rendeletének 14. § (2) bekezdése 
a guberálás – több elkövetési magatartást magában 
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foglaló – szabálysértési tényállásáról rendelkezett. 
E szerint szabálysértést követ el, aki „a közterület-
re kihelyezett gyűjtőedényzetből szemetet önt ki, 
vesz ki vagy abban guberál”. Az állampolgári jogok 
országgyűlési biztosa 2010. május 3-án kelt, AJB 
756/2010. számú ügyben kiadott jelentésében meg-
állapította, hogy e jogszabályi rendelkezés alkotmá-
nyos visszásságot okozott, mert érdemi alkotmányos 
indok nélkül korlátozza a szabálysértési eljárás alá 
vont személyek jogait. Kaposvár Megyei Jogú Város 
Közgyűlése az ombudsman jelentése ellenére a ren-
deleti előírás hatályban tartásáról döntött. Ezt kö-
vetően az országgyűlési biztos az Alkotmánybíró-
ságnál kezdeményezte a vitatott rendelkezés alkot-
mányosságának utólagos vizsgálatát. Az ügy előadó 
bírája Balogh Elemér volt.

Az irányadó alkotmánybírósági gyakorlat sze-
rint szabálysértésnek azok a jogellenes cselekmé-
nyek nyilváníthatók, amelyek a társadalomra csekély 
fokban veszélyesek. A jogforrási hierarchia elvéből 
következik továbbá, hogy önkormányzati rendelet-
ben meghatározott szabálysértéseknek illeszkedniük 
kell a szabálysértésekről rendelkező központi nor-
mákhoz: a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. 
törvényben, valamint az egyes szabálysértésekről szóló 
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben foglaltakhoz 
Az Alkotmánybíróság a vizsgálatot a szabálysértési 
tényállás elkövetési magatartásai esetében külön-kü-
lön folytatta le.

Ennek eredményeként megállapította, hogy a 
„közterületre kihelyezett gyűjtőedényzetből szeme-
tet önt ki” elkövetési magatartás nemcsak a táma-
dott önkormányzati rendelet szerinti szabálysértést, 
hanem a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pont-
jában foglalt köztisztasági szabálysértés tényállá-
sát is megvalósítja. A két rendelet eltérő szankció-
kat fűz az elkövetési magatartás megvalósításához. 
Tehát a vizsgált önkormányzati rendelet ellentétes 
a magasabb szintű jogszabállyal, ezáltal sérti az Al-
kotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság 
követelményét. Az eltérő normatartalom és jogkö-
vetkezmény arra vezethet továbbá, hogy a jogalkal-
mazó diszkrecionális döntésén múlik, az adott cse-
lekményt melyik jogszabályi rendelkezés alapján íté-
li meg, és nem zárható ki az ugyanazon cselekmény 
miatti kétszeres büntetés sem.

Ezt követően a testület a „a közterületre kihelye-
zett gyűjtőedényzetből szemetet […] vesz ki” fordu-
lat alkotmányosságát vizsgálta. Ennek során rámu-
tatott, hogy az Alkotmány 54. § (1) bekezdéséből 
eredő általános cselekvési szabadság jogából követ-
kezik, hogy jogszabály csak akkor minősíthet egy 
magatartást tilalmasnak, ha annak van megfelelő al-
kotmányos indoka. Az önkormányzat a tulajdonvé-

delemmel és a levéltitok védelmével indokolta ezen 
elkövetési magatartás beépítését a szabálysértési 
tényállásba. Az Alkotmánybíróság egyik érvet sem 
találta olyan súlyúnak, amely igazolhatná a szabály-
sértési tényállás megalkotásának alkotmányosságát. 
Kifejtette, hogy a polgári bíróságok gyakorlata alap-
ján a kukába dobott szemét uratlan dolognak mi-
nősül, amely birtokba vétellel derelinkválható, azon 
tulajdon szerezhető. Ilyen esetekben az önkormány-
zat azért nem szankcionálhatja a szemét kivételét, 
mert az jogszerű cselekménynek minősül. Amennyi-
ben a jogalkalmazó megállapítja, hogy a szeméttá-
roló edényben elhelyezett dolog nem minősül urat-
lannak, akkor annak elsajátítása lopást valósít meg, 
amit a szabálysértési jog és a büntetőjog megfelelő-
en szankcionál. A levéltitok védelmét a Büntető tör-
vénykönyv szintén biztosítja.

Végül az Alkotmánybíróság a harmadik elköve-
tési magatartás, a gyűjtőedényzetben való guberá-
lás szankcionálásának alkotmányosságát vizsgál-
ta. Megállapította, hogy a guberálás nem jár szük-
ségképpen a környezet szennyezésével, amennyiben 
mégis szemetelést eredményez, akkor a már hivatko-
zott köztisztasági szabálysértést valósítja meg. Pusz-
tán a közrendre és köznyugalomra vonatkozó elvont 
alkotmányos értékek nem indokolhatják e preventív 
jellegű szabálysértési tényállás megalkotását. A gu-
berálási tevékenység többnyire az életben maradás-
hoz szükséges javak megszerzésére irányuló, mások 
jogait és a közrendet nem sértő kényszerű cselekvés, 
amelynek a társadalomra való veszélyessége nem ál-
lapítható meg.

Tehát egyik elkövetési magatartás esetében sem 
találta alkotmányosan elfogadhatónak az Alkot-
mánybíróság a szabálysértéssé minősítést. Megálla-
pította, hogy a vizsgált rendelkezés megalkotásával 
Kaposvár Megyei Jogú Város Közgyűlése túllépett 
jogalkotási hatáskörének az Alkotmány 44/A. § (2) 
bekezdésében, valamint az önkormányzati és a sza-
bálysértési törvényben meghatározott keretein.

Az Alkotmánybíróság arra is felhívta a figyelmet, 
hogy a vizsgált rendelkezés az Alkotmány 70/A. § 
(1) bekezdését sértő közvetett hátrányos megkülön-
böztetést is megvalósított, tekintettel arra, hogy a 
guberálás szabálysértéssé nyilvánítása a hajléktalan 
vagy az egzisztenciálisan más módon kiszolgáltatott 
helyzetben lévő embereket stigmatizálja.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a 
vizsgált jogszabályi rendelkezést a határozat közzé-
tételének napjával megsemmisítette.

A határozathoz Bragyova András párhuzamos 
indokolást csatolt. Az alkotmánybíró rámutatott, 
hogy bármely szabálysértési (vagy büntető) tényállás 
csak akkor alkotmányos, ha már meglévő, illetve tő-
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le függetlenül fennálló tilalmat szankcionál. Márpe-
dig a guberálást jogellenessé minősítő norma nincs a 
magyar jogrendszerben.

Kifejtette továbbá, hogy egy guberálást tiltó nor-
ma sem állná ki az alkotmányosság próbáját. A gu-
berálás ugyanis nem sérti mások jogait, ezért tiltása 
ésszerű indok híján csakis önkényes lehet. Az egyé-
ni szabadság önkényes korlátozása azonban sérti az 
emberi méltóságból következő általános szabadság-
jogot, ezért alkotmányellenes. Ez utóbbi megállapí-
tással Kiss lászló és lévay Miklós alkotmánybírók 
is egyetértettek, és ebben a részében csatlakoztak 
Bragyova András párhuzamos indokolásához.

A határozathoz Dienes-Oehm Egon is párhuza-
mos indokolást csatolt. álláspontja szerint az önkor-
mányzati rendelet támadott rendelkezése alkotmány-
ellenességének megállapításához szükségtelen volt az 
egyéb helyzet szerinti hátrányos megkülönböztetés 
fennállásának kimondása, ami ráadásul véleménye 
szerint nem is igazolható és nem bizonyítható.

lenkovics Barnabás a többségi indokolás azon 
gondolatmenetével nem értett egyet, amely a gube-
rálás szankcionálásának alkotmányellenességét az 
emberi méltóság egyik alkotóelemének tekintett ál-
talános cselekvési szabadságra alapozza. Az alkot-
mánybíró párhuzamos indokolásban ismertetett ál-
láspontja szerint a guberálás sem közvetlenül, sem 
közvetve nem része az emberi méltóságnak, hiszen 
éppen a hajléktalan létből fakadó kényszeres cselek-
vések azok, amelyek sértik az ember méltóságát.

Szívós Mária álláspontja szerint a vizsgált önkor-
mányzati rendelet nem alkotmányellenes, így an-
nak megsemmisítésével nem értett egyet. Külön-
véleményében rámutatott, hogy a 218/1999. (XII. 
28.) Korm. rendeletben szereplő köztéri szemetelés 
nem azonos a támadott rendeletben büntetni ren-
delt magatartással, azaz a szemét kukából történő 
kiöntésével. Az önkormányzati rendelet ezzel egy 
többlettényállási elemet tartalmaz, és ezért a köz-
téri szemetelés speciális formájának tekinthető. Ez 
a büntetőjog és a szabálysértési jog dogmatikájában 
gyakori. Tévedésnek tartja továbbá a többségi in-
dokolás azon megállapítását, mely szerint a táma-
dott rendelkezés a kétszeres értékelés tilalmába üt-
közhet. Ezzel szemben kifejtette, hogy ez esetben 
homogén alaki halmazat állapítható meg, és hal-
mazati büntetés kiszabásának van helye. A cselek-
mény az elbírálást követően ítélt dolognak minősül, 
újabb szankció kiszabására nincs lehetőség. Ezért a 
kétszeres értékelés tilalma és a vizsgált szabálysér-
tési tényállás nem hozható összefüggésbe. A bíró-
nő szerint a vizsgált rendelkezés által szankcionált 
magatartások nem egyeztethetők össze az emberi 
együttélés általánosan elfogadott normáival, sértik 

a közrendet és a köznyugalmat, valamint súlyosan 
veszélyeztetik a közegészségügyi érdekeket. Mind-
ez racionálisan alátámasztja a szabálysértési tényál-
lás megalkotását, a guberálás tiltása nem minősíthe-
tő önkényesnek. Kifejtette továbbá, hogy az állam-
nak valóban alkotmányos kötelessége az emberhez 
méltó élet alapfeltételeinek megteremtése és ennek 
érdekében az elesettek, rászorulók segítése. E köte-
lezettségét sértené meg az állam, ha a hulladékból 
történő táplálkozást, az abban való turkálást mint az 
emberi méltósággal összeegyeztethetetlen jelenséget 
lehetővé tenné, azaz nem tiltaná. A különvélemény-
hez Pokol Béla alkotmánybíró is csatlakozott.

181 /201 1 .  (x I I .  29. )  A B h ATÁ rozAT

Alkotmány 44/A. § (2) bekezdés – az 
önkormányzati rendelet jogforrási hierarchiában 
elfoglalt helye
Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok 
védelméhez való jog

Az adatvédelmi biztos ABI-3241-11/2010/K. hatá-
rozatában jogellenesnek minősítette a Hódmezővá-
sárhely Megyei Jogú Város Közgyűlése által „Akik 
visszaéltek a város támogatásával” címmel közzétett 
listát és annak megsemmisítését rendelte el. E lis-
tán azok nevét tették közzé, akik „magukat rászoru-
lónak vallva a várostól segélyt, támogatást igényel-
tek, azonban azt mégsem vették át, vagy a megítélt 
támogatást, a felajánlott munkát később visszauta-
sították”. Az ombudsman határozatával szemben a 
közgyűlés keresetet terjesztett elő, amelyet azonban 
a Fővárosi Bíróság elutasított. Ezt követően a köz-
gyűlés a sérelmesnek talált adatkezelés jogalapjának 
megteremtése érdekében 30/2010. (09. 07.) rende-
letével módosította az egyes pénzbeli és természetben 
nyújtott szociális ellátásokról szóló 15/2003. (04. 14.) 
Kgy. sz. rendeletét. Az adatvédelmi biztos álláspontja 
szerint ez a rendeletmódosítás sérti a jogforrási hi-
erarchia elvét, ezért annak utólagos normakontroll-
ját kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál. Az ügy 
előadó bírája Balogh Elemér volt.

Az Alkotmány és a helyi önkormányzatokról szó-
ló 1990. évi LXV. törvény feljogosítja a helyi önkor-
mányzatok képviselő-testületét, hogy törvény által 
nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rende-
zésére, továbbá törvény felhatalmazása alapján, an-
nak végrehajtására rendeletet alkossanak. A norma-
kontroll alá vont rendeletet a közgyűlés delegált jog-
alkotási hatáskörében fogadta el. Ugyanis a szociális 
ellátásra való jogosultság megállapításához szükséges 
adatok körét, az adatkezelés szabályait és annak ga-
ranciáit a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról 
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szóló 1993. évi III. törvény (Szoctv.) határozza meg. 
E szerint a nyilvántartásból adat csak az adatigény-
lésre jogosult szervnek és a jogosultságot megálla-
pító szociális hatáskört gyakorló szervnek szolgál-
tatható. A nyilvántartást vezető szervek a nyilván-
tartás adatait a természetes személyazonosító adatok 
nélkül statisztikai célra használhatják fel. Az alkot-
mánybírák szerint ebből következően a Szoctv. nem 
teszi lehetővé a rendelet támadott 33. § (6) bekezdé-
se szerinti adatkezelést.

A személyes adatok védelmét az Alkotmány 59. § 
(1) bekezdése biztosítja. Az e rendelkezést értelme-
ző alkotmánybírósági gyakorlat alapján a személyes 
adat általában nem lehet közzététel tárgya, azaz nem 
nyilvános. A személyes adatok védelméről és a közérde-
kű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tör-
vény szerint személyes adatot kezelni csak az érin-
tett hozzájárulásával lehet, illetve azt törvény vagy 
törvény felhatalmazása alapján kiadott önkormány-
zati rendelet írhatja elő. A fentieket is figyelembe 
véve az Alkotmánybíróság osztotta az adatvédelmi 
biztos megállapítását, mely szerint az önkormány-
zati rendelet 33. § (6) bekezdésének megalkotásakor 

– a jogforrási hierarchia figyelmen kívül hagyásával 
– a közgyűlés megsértette az Alkotmány 44/A. § (2) 
bekezdését.

Az Alkotmánybíróság azt is megvizsgálta, hogy 
alappal hivatkozik-e a közgyűlés a közérdekre a 
személyes adatok nyilvánosságra hozatalakor. Köz-
érdekből ugyanis elrendelhető a személyes ada-
tok meghatározott körének hozzáférhetővé tétele. 
E vizsgálata során az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy ebben az esetben a helyi lakosság legki-
szolgáltatottabb, mélyszegénységben élő tagjai ada-
tainak közzétételéről van szó. Erre csak akkor van 
lehetőség, ha a közzétételnek alkotmányos célja van, 
vagyis az megfelel a célhoz kötöttség alkotmányos 
követelményének. Azonban sem a Szoctv, sem pe-
dig az adatvédelmi törvény nem teszi lehetővé sze-
mélyes adatok ilyen preventív és megszégyenítő cé-
lú közzétételét. A kifogásolt rendeleti szabály tehát 
az adatkezelés célját illetően sem felel meg a maga-
sabb szintű jogszabályban foglaltaknak, ezért az Al-
kotmánybíróság megsemmisítette a rendelet táma-
dott rendelkezéseit.

Enyedi Krisztián
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essAYs

A team of researchers led by Armin von Bogdandy at Heidelberg’s Max Planck Ins-
titute suggests a novel solution on how a certain standard of fundamental rights pro-
tection in the Member States of the European Union can be developed in harmony 
with the treaties and case law. By combining the normative content of EU citizens-
hip with the widely shared concept of an essential content of fundamental rights, the 
authors suggest the ECJ and national courts to adopt a reverse Solange-doctrine, al-
lowing individuals qua EU citizens to reclaim their rights in case of systemic failu-
re in any of the Member States.

Catherine Dupré in her study critically assesses the concept of human dignity 
in the Hungarian Fundamental law. On the basis of her comparative analysis she 
concludes: the provisions with regard to human dignity are rather unusual in the 
European constitutionalism as they are not centered on the inherent quality of all 
human beings equally, it is heavily loaded with religious and family values.

In his essay, Gábor Halmai deals with one of the forms of the migration of cons-
titutional ideas, the use of foreign law in constitutional interpretation. 

I NTerv I ew

András Baka who was the President of the Supreme Court till the end of 2011 ga-
ve an interview to Zoltán Fleck about the changes in the judicial system after the 
new Fundamental law, and the – at the time of the interview only draft – laws on 
the judiciary.

ForU M

In this column András Hanák, Kriszta Kovács, Bernadette Somody, Beatrix Vissy 
and Mátyás Bencze deal with the new system of constitutional review, introduced 
by the Fundamental law and the new law on the Constitutional Court. The authors 
try to assess the future of the protection of fundamental rights given both the new 
competences and the composition of the new Court.

DocU M eNTs AN D coM M eNTA r I es

Katalin Kelemen discusses the new cardinal law on the Constitutional Court.
Balázs Majtényi assesses a few emphatic sentences of the new Hungarian Funda-

mental law from the viewpoint of law and literature. 
lászló Majtényi provides an analysis of the new law on freedom of information. 

A FTer DecIsIoN

In this column we present summaries of the the recent judgments of the Hungarian 
Constitutional Court and the European Court of Human Rights.

ABsTrAcTs


