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AZ ALLAM SEMLEGESSEGE®

UJABB NEKIFUTAS

A demokriécia hivei tébbnyire egyetértenek abban,
hogy az dllam nem kényszerithet rd a polgdraira
olyan életvitelt, amely ellentétes a sajit felfogdsuk-
kal. Széles kord egyetértés ovezi azt az allitdst is,
mely szerint az dllami aktusok igazoldsa nem nyu-
godhat szent konyveken. E tételeket gyakran ugy
fogalmazzik at, hogy az dllam semleges kell legyen
a jo élet kérdéseiben, vagy hogy az dllami aktusok
igazoldsa semleges kell legyen az alapvetd meggyd-
z6dések vitdjiban. De hozzdad-e birmi lényegeset a
,semleges” sz6 az eredeti megfogalmazidshoz? Osz-
szekoti-e valamiféle kozos elv — az dllam semleges-
ségének elve — a kozos kifejezés segitségével atfogal-
mazott megallapitisokat? Ha a vilasz igenl6, miben
dllnak a semlegességi elv normativ kovetkezményei?
Mi az alapja? Melyek azok a dolgok, amelyek tekin-
tetében az elv hatélya ald tartoz6 aktusoknak semle-
geseknek kell lenniik? E kérdések megvilaszoldsd-
hoz a semlegesség elméletére van sziikség.

A semlegesség elméletének természetes otthona a
liberélis hagyomany. A liberalizmus kezdett6l fogva
hajlott a semlegességi elv helyeslésére. Am az elmé-
let rendszeres kifejtése az 1970-es, 80-as évekig véi-
ratott magdra, amikor John Rawls és masok djrafo-
galmaztik a liberilis politikai filozéfia alapjait.'

Mikézben néhdny konkrét semlegességi itélet szé-
les korben elfogadottd valt, a semlegesség liberdlis
tana éles kritikai reakcidkat valtott ki. A kritikusok
egy része a semlegességi elvet annak bizonyitékaként
utasitotta el, hogy az egyén, a tdrsadalom és a poli-
tika liberélis felfogasa alapvetden elhibdzott.” Mdsok
azért tdimadtik az elvet, mert ez szerintiik a libera-
lizmus valédi mondandéjinak félreértelmezésén ala-
pul® A vita az elmult évtizedben aldbbhagyott, anél-
kil azonban, hogy valamiféle irinyadé felfogis fe-

lilkerekedett volna. Az dllam semlegessége tovabbra
is megosztja a politikai elmélet mivel8it. Tanulmé-
nyom dttekinti a semlegességi elmélet f6bb tételeit,
és megkisérli feltdrni a koztik 1évd sszefliggéseket.
Megvizsgilja az elmélettel szembeni f6bb ellenveté-
seket, és javaslatot tesz az eredeti elmélet reviziGjara,
mely az elgondolast védhetévé teszi.

I.
ELOZETES MEGALLAPITASOK

A semlegesség sajatosképpen politikai elv. A szemé-
lyes moral nem koételezi a hatélya alatt dllokat (az
egyéneket) semleges magatartdsra abban az értelem-
ben, ahogyan a politikai mordl semleges magatar-
tasra kotelezi a hatdlya alatt dllokat (az dllamot, il-
letve az dllami tisztségek betdltsit, amikor hivatalos
mindségiikben jarnak el). Igy példdul a személyes
moral nem tiltja, hogy segitsiink valakit véllalko-
zdsanak kivitelezésében, ha azt értékesnek tartjuk,
mikézben megtagadjuk a segitséget olyan véllalko-
zasoktdl, amelyeket nem értékeliink.

A semlegesség viszonylagos attributum. Valamely
cselekedet mindig két (vagy tobb) dolog — mondjuk
X és'Y - viszonydban semleges. De mi mindenre
vonatkozhat X és Y? Annyit mdris leszégezhetink,
hogy nem akarmire. El8szor is, ha akdrmire vonat-
kozhatna, akkor a semlegességi elv 6nmagdra is vo-
natkoztathaté6 lenne. Elvirnd tehit, hogy az dllam
legyen semleges abban a kérdésben, hogy eleget te-
gyen-e a semlegességi elvnek vagy ne tegyen neki
eleget. Ez onellentmonddsos kovetelmény volna.

Misodszor, a semlegesség nem az egyediili elv,
amelyet az dllamoknak ki kell elégiteniik. Az dl-
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lam magatartdsit korldtozé normativ elveknek azon-
ban 6sszhangban kell lenniiik egymassal; nem sza-
bad eléfordulnia, hogy az egyik teljesitése kizirja
egy misik teljesitését. Ha azonban a semlegességi
elv hatalya kiterjedne a tobbi érvényes politikai elv-
re, akkor kizdrnd a teljesitésiiket. El8irnd példdul az
dllamnak, hogy egyarint legyen semleges az egyenld
bandsmdd elve és ennek az elvnek a tagaddsa irdnt.

De vajon ezen tul minden mdsra kiterjed-e a
semlegességi elv? Ez nem fenyegetné a konziszten-
cidjat, viszont igy annyira sokat markolna, hogy az
el6irdsait lehetetlen volna megindokolni. Olyan el-
méletre van sziikség tehdt, amely a semlegesség hid-
nyit meghatdrozott, specifikus vonatkozdsokban ki-
fogésolja.

A kérdés ilyenformdn gy sz6l, hogy milyen ese-
tekben kifogdsolhaté a semlegesség hidnya.

Tovabbi kérdés, hogy milyen tekintetben vir el
semlegességet az dllami aktusoktdl a semlegességi
elv. Az egyik lehet8ség, hogy kivetkezmeényeik sem-
legességét kivanja meg, a masik, hogy indokoldsuk
vonatkozdsdban kivin t6lik semlegességet. Egy jog-
szabdly akkor semleges a kévetkezmények terén X
és Y irdnt, ha nincs hatdssal X és Y relativ helyzeté-
re, az indokok terén pedig akkor, ha az indokldsban
nem jatszik szerepet X és Y rangsoroldsa. Am az igy
értelmezett semlegesség tarthatatlan kovetelmény.
Sokan gondoljék, hogy az olyan térvény, amely a
vallaltan meleg identitdsu egyéneket kizdrja a ka-
tonai szolgédlatbél, kifogdsolhatéan nem semleges.
Most tételezziik fel, hogy a katondk szexudlis orien-
ticidja irdnti semlegesség érdekében visszavonjik a
tilalmat. Ennek kovetkeztében el6re lithaté médon
megviltozik a heteroszexudlis és homoszexudlis ka-
tondk ardnya, és igy a torvénymodositis megsérti a
kovetkezmények semlegességét. Ez azonban mellet-
te sz6lna, nem ellene.

Milyen indokokra vonatkozik az indokolds sem-
legessége? Elvben kétféle indokra vonatkozhat: egy-
fel6l arra, amelyet a torvényjavaslat beterjesztdje ad
eld, illetve amely a javaslat vitdjaban kibontakozik,
misfeld] a lehetd legjobb indokoldsra, amelyet a tor-
vény mellett f6l lehetne hozni. Az el6z8 esetben a
szdndék semlegességérsl, a masodik esetben az igazo-
lds semlegességerdl szokds beszélni. A szandék sem-
legessége azt jelenti, hogy valamely torvényt vagy
kozpolitikai programot, amely nem egyforman el6-
nyos A és B szimdra, nem azzal a szdndékkal hoz-
nak meg, hogy az A és a B meggy6zddéseire vagy
életmddjukra vonatkozé értékitéletek alapjan osz-
szdk el az elényoket és hitranyokat. Ezzel szemben
az igazolds semlegességérdl beszéliink, amikor vala-
mely térvény vagy kozpolitikai program, amely nem
egyformén elényds A és B szdmara, kielégitSen iga-
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zolhat6 az A és B meggy6z8déseirdl vagy életméd-
jardl alkotott értékitéletekre hivatkozva.

A torvényt megszavazé képviselSk tényleges
szdndéka tobbnyire nehezen kikévetkeztethetd, és
nem létezik egyetlen kitintetett szabaly, amely a
sok-sok képvisel6i szindékot valamilyen egyediil le-
hetséges kollektiv szandékkd osszegezné. Rdaddsul
az, hogy egy torvény mogottes szindéka nem felel
meg a semlegességi elvnek, nem okvetleniil komp-
romittilja a térvényt, ha adhaté szdmdra semleges
igazolads. Ezért a semlegességi elv dltal megkove-
telt semlegességet az igazolds semlegességével szo-
kés azonositani.*

Ez tobbnyire rendben is van; 4m a jogalkotéi
szdndék semlegességének hidnya olykor abban az
esetben is kifogdsolhat6vé teszi a torvényt, ha meg-
gy6z6, semleges igazolds adhaté neki. Igy példaul
eléfordul, hogy egy torvény, amelynek a rendelke-
26 része semleges médon igazolhatd, preambulumad-
ban bdntéan nem semleges kijelentéseket tesz. Az
ilyen helyzetek kezelésének egyik lehetséges médja,
hogy az alkotmanyos vizsgilatra felhatalmazott tes-
tiillet ugyan nem semmisiti meg a térvényt, 4m arra
utasitja az alsébb birésigokat, hogy a preambulumot
hagyjik figyelmen kivil.

Végiil néhdny sz6t a semlegességi elv e/méleti sti-
tuszdrol. Némelyek alapvetd principiumnak tekin-
tik a semlegességi elvet, olyan principiumnak te-
hat, amely mis elveket megalapoz, maga viszont
nem feltételez még alapvetSbb elveket. Bruce Ac-
kerman szerint példdul az igazsigossdg elveit a pol-
garok kozti parbeszéd generilja; 4m a dialégus csak
akkor vezethet tartalmas és erkolcsileg vallalhaté el-
vekhez, ha a megengedett érvek kore korlitozott, s a
korlitot a semlegesség kovetelménye dllitja fel.* Tgy
tehdt a legitim dllamokat a semlegességi korlat ko-
telezi el az egyenl6ség, a tolerancia és az egyéni jo-
gok egy bizonyos felfogisa mellett. Ronald Dworkin
ezzel szemben azt illitja, hogy a semlegesség elve
szdrmaztatott elv; arra az alapvetSbb elvre timasz-
kodik, mely szerint az dllamoknak minden polgéru-
kat egyenls személyként kell kezelniiik.®

A semlegesség végsd principium rangjira emelése
zavar6 kovetkezményekkel jir. Folébreszti a gyant,
hogy a semlegesség eszméje olyan embereknek vald,
akiknek nincsenek meggy6z8déseik. S rdaddsul ki-
tresiti a semlegesség fogalmdt, megfosztja az eszko-
z0ktdl, amelyek segitségével értelmes kiilonbség te-
hetd a megengedhetd és a kifogdsolhaté médon nem
semleges dllami aktusok kézott.

A jelen tanulminy a semlegességi elvet szdr-
maztatott elvként kezeli. Kiindulé normativ felte-
vése szerint a semlegességi elv a polgarok alapve-
t6 morilis egyenl8ségének tételén nyugszik, azon
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a tézisen tehdt, hogy az dllamnak minden polgira
irant egyenlé tiszteletet és figyelmet kell tanusita-
nia: mind abban, ahogyan bénik veliik, mind pedig
abban, ahogyan beszél réluk és hozzdjuk. Feltéte-
lezi tovabbd mint dltaldnos tapasztalati adottsdgot,
hogy a modern demokriciik polgirait mélyrehatd,
széles kort és elhuz6dé vilignézeti, életfelfogdsbe-
li nézetkilonbségek osztjdk meg. E nézetkiilonbsé-
gek mélyrehaté voltin azt értem, hogy végsé — val-
lasi, metafizikai, episztemoldgiai, erkolesi, életfelfo-
gasbeli — meggy6z3désekre vonatkoznak.

A semlegesség liberilis koncepcidja, ahogyan azt
az 1970-es és 80-as években kidolgoztik, egy két-
agu elvet allit fel. Egyik dga az a tétel, mely sze-
rint barmely dllami aktus kifogdsolhatéan nem sem-
leges, ha allampolgédrok kozt vilignézetiikrdl vagy
életfelfogasukrol alkotott (kontroverzalis) értékité-
letek alapjin tesz kiilonbséget. A mdsik dgat alkoté
tétel ugy hangzik, hogy valamely dllami aktus kifo-
gasolhatéan nem semleges, ha tényleges indokoldsa
vagy lehetséges igazoldsa olyan érvekre hagyatkozik,
amelyek helytall6 voltit nem mindenkinek kell el-
fogadnia.

A 1L és I1I. szakasz ezt a két kovetelményt tir-
gyalja. A IV. szakasz a semlegesség liberilis koncep-
ciéja ellen felhozott f6bb kifogdsokat mutatja be. Az
V. és VL. szakasz a semlegességi elv tovibbfejleszté-
sét javasolja, a felmerilt kifogdsokra vélaszul. A VI-
II. szakasz a valldsi semlegesség specidlis kérdésével
foglalkozik.

IT.
SEMLEGESSEG MINT
DISZKRIMINACIOMENTESSEG

A semlegességi elv liberalis képviselSi hajlamosak
azonositani a kifogasolhatéan nem semleges dllami
aktusok paradigmidjit azzal az esettel, amikor az dl-
lam valamilyen meghatirozott életvitelre kénysze-
riti polgdrait azon az alapon, hogy az értékesebb,
mint amelyet maguktdl folytatnak. Am amikor azt
probaljak elmagyardzni, hogy miért megengedhe-
tetlen mdsok életét kényszer utjan jobbitani, akkor
nem a semlegességhez, hanem valamilyen mis elv-
hez nyulnak vissza. A kényszer elfogadhatatlan esz-
ko6z a mésik ember életének jobbd tételére, érvel Ro-
nald Dworkin, mivel ,nem lehet valakinek az életén
jobbitani szembeszillva az illet§ meggy6z3désé-
vel, mely szerint az, amire rikényszeritik, nem j6”.
Ez az érv az ellen emel kifogdst, hogy olyan életvi-
telre kényszeritsiink embereket, amelyet 6k maguk
nem tartanak jénak. Ezt nevezziik paternalizmus-
nak. Misutt azonban Dworkin egy mdsik értelme-
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zést javasol a semlegesség szdmdra: ,Az embereknek
joguk van ahhoz, hogy ne szenvedjenek hdtrinyt a
tirsadalmi javak és lehet6ségek elosztdsdban — bele-
értve a biintetdjog dltal nekik megengedett szabad-
sdgjogokat — azon az alapon, hogy az illami tiszt-
visel6ik vagy polgartirsaik vélekedése szerint aldva-
16 vagy téves az érintettek sajit felfogdsa arrdl, hogy
mi a j6 életvitel a maguk szdmdra.”® Az dllam e fel-
fogis szerint akkor cselekszik kifogdsolhatéan nem
semleges médon, amikor pusztin az életmddjuk-
16l alkotott itélet alapjin sdjt hdtrannyal embere-
ket. A hitriny természetesen oly médon is elééllhat,
hogy kényszert alkalmazva leszlkitik az érintettek
elétt 4116 lehetSségeket, de a kényszer nem sziiksé-
ges feltétele az igy felfogott hatrinyokozasnak. Eb-
ben az értelmezésben a semlegességi elv azt kovete-
li az allamtdl, hogy senkit ne részesitsen sem elény-
ben, sem hdtrinyban pusztin azon az alapon, hogy
hivatalos rangra emeli a j6 élet valamilyen felfoga-
sat. Ez egy sajitos diszkrimindcidellenes elv, olyan
elv tehdt, amely a hdtrinyos megkiilonboztetés egy
bizonyos tipusit tiltja.

Osszehasonlitésul vegyiik szemiigyre a faji meg-
kilonboztetést. A faji hovatartozis nem szolgalhat
értékitélet alapjdul. Amikor tehdt vélt vagy valés fa-
ji jellegzetességek alapjin megkonstrudlt tarsadal-
mi csoportok tagjai kozt tesznek kiilonbséget cso-
port-hovatartozdsuk alapjin, a megkiilonboztetés
vagy onkényes, azaz minden alapot nélkiiloz, vagy
pedig elditéleten alapul. Mds természetd a problé-
ma, ha valakit valldsi felfogdsa miatt részesitenek
elényben vagy hétranyban. A valldsos hit, a vallds-
sal szembeni attitid — a faji hovatartozdstdl eltérd-
en — nem olyasmi, ami ne lehetne értékitélet tirgya.
Az ilyen értékitélet is lehet elGitéletes, persze. De
nem elkertilhetetlenil az. A semlegességi elv nem
feltételezi, hogy a hivatalos értékitélet el6itéletes; ha
elditéletes, akkor tovabbi problémaval van dolgunk.
A semlegességi elv akkor is kifogédsolja a hitrinyos
megkiilonboztetést, ha a hitrannyal sdjtott ember
valldsos attitldje vagy életvezetése valéban értékte-
len. Mi a rossz az ilyen hétranyokozdsban?

Kézelitsiink a kérdéshez onnan, hogy mi a rossz
a paternalista intézkedésekben. A paternalizmus-
sal az a baj, hogy elbitorolja az egyén jogit és fele-
18sségét, hogy 6 maga dontse el, mit kezd az életé-
vel. A nem semleges intézkedések bizonyos értelem-
ben ugyanezt a jogot és feleldsséget vonjik el, bar az
Osszefliggés itt némileg bonyolultabb. Ha minden-
ki a sajat elképzelése szerint alakithatja életét, akkor
céljai megvaldsitasanak ardt a tobbi ember valasztd-
sai fogjak rogziteni. Tegyuk fel példdul, hogy leg-
f6bb célom egy hatalmas templomot emelni az iste-
nem tiszteletére. Minél tobb ember osztja ugyanezt
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a célt, anndl kevesebbe fog nekem keriilni a meg-
valésuldsa, és forditva: minél kevesebben osztoznak
a célomban, annil tobbe keriil nekem. Ha a vall4-
si kozosségem létszdma egy bizonyos kritikus szint
ald csokken, akkor az ir megfizethetetlenné vilik.
Altaldnosan fogalmazva: amig az emberek szabadon
vélaszthatjak meg életmdédjukat, terveiket és véllal-
kozésaikat, az egyén preferdlt tevékenységeinek dra
mésok dontéseinek fiiggvényében viltozik.

Tegyiik fel, hogy az emberek preferencidi silyo-
san igazsdgtalan eréforrds-eloszlis kortilményei kozt
formilédnak, vagy hogy alakuldsukat kényszer, il-
letve manipulécié befolydsolja. Ilyen helyzetekben
igazolhat6 lehet az dllami beavatkozis, feltéve, hogy
célja az igazsdgosabb elosztds felé valé elmozdulds
vagy a kényszer és manipulicié kikiiszobolése. Az
olyan beavatkozés viszont, amelynek az értékesnek
itélt életprogramok megvaldsitdsira valé 6szton-
zés vagy a kevésbé értékesnek itélt életprogramok-
t6l valé eltintoritds célja ad értelmet, nem igazol-
hatd, mert eltériti a személyes életvezetés koltségeit
attdl, amilyenek akkor lennének, ha — igazsigos vi-
szonyok kozt hozott — autoném dontések kovetkez-
ményeként dllndnak el. Tegyuk fel, hogy az dllam
ugy dont, részt véllal a templomépités koltségeibdl,
mert isten imdddsa a j6 élet alapvetd sszetevdi ko-
z¢é tartozik. Ily médon a terhek egy részét dtharit-
ja azokrdl, akik akarjik a templomot, azokra, akik
nem akarjdk, de adéfizet6ként hozza kell jirulniuk,
megsértve ezzel az egyenld bandsméd elvét — vagy
az elvnek azt a komponensét, amely szerint az dl-
lamnak mindenkivel az 6néll6 életvezetéshez fliz6-
dé jogit és felelGsségét tiszteletben tartva kell ban-
nia, vagy azt a komponensét, amely szerint intéz-
kedései meghozatalakor mindenki érdekeit egyenld
figyelemmel kell mérlegelnie, vagy pedig mindket-
tét egyszerre.

A semlegességi elv hatdlya egyszerre tigabb és
szlikebb, mint az antipaternalista elvé. Tagabb, mi-
vel olyan dllami aktusokra is kiterjed, amelyek anél-
kiil okoznak hétranyt valakinek, hogy kényszer al-
kalmazdsdval szoritandk meg vilasztasi lehet8sége-
iket. Sziikebb, mert az dllamra, illetve az 4llamon
keresztil cselekvé politikai kozosségre korldtozodik,
mig az antipaternalista elv hatékore nemcsak a poli-
tikai mordlra terjed ki, hanem a személyes erkolcsre
is. Dworkin megfogalmazdsa szerint ,,senki sem tehe-
ti jobbd mdsok életét oly médon, hogy akaratuk és
meggy6z6désik ellenére viselkedésiik megvaltozta-
tdsdra kényszeriti Sket”” Ez olyasvalami tehdt, amit
maganszemélyként sem tehetiink meg. Maginsze-
mélyként azonban megtehetjiik, hogy tdimogatunk
valamilyen értékes villalkozast, mig egy mdsikat
nem részesitliink timogatasban, csak mert az el6bbit
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értékeljiik, az utobbit pedig nem. Es nem kell zavar-
ba ejtsen, hogy ezéltal — ha mégoly csekély mérték-
ben is — befolyédsoljuk a kiil6nb6z6 személyes prog-
ramok relativ koltségeinek alakuldst.

I1I.
SEMLEGESSEG MINT KOZOS
ALAPOK

Az illam semlegességérdl zajlé vita kereteit John
Rawls nagy hatdsa miivei, Az igazsdgossdg elmélete és
a Politikai liberalizmus jeldlik ki, bir maga a kifeje-
2és Az igazsdgossdg elméletében egyiltalin nem jele-
nik meg, és a Politikai liberalizmusban is csak elvét-
ve bukkan fel.

Az igazsdgossdg elmélete a semlegesség mint diszk-
rimindciémentesség felfogisit rogziti. Hangsulyoz-
za, hogy ,[a]z igazsigossig elvei minden olyan sze-
mélyre kiterjednek, aki raciondlis életprogramot
alkot, birmi legyen is annak tartalma”'® Ezek az el-
vek az dltalinos hasznilatu ,els6dleges javak” elosz-
tasit szabalyozzdk, az egyénekre bizva, hogy — az el-
sédleges javakbol valé igazsigos részesedésiik korld-
tai kozt — kialakitsik, médositsik és megvalésitsik
személyes életprogramjukat. Az igazsigossig elvei
»nem tartalmazzak az egyéni célok értékalapu rang-
sorolasit”! és nem kotelez6dnek el konkrét élet-
programok vagy a jéra vonatkozé felfogdsok mel-
lett.”” Amibél egyenesen kovetkezik, hogy az dllam-
nak senkit nem szabad hétrdnyba hoznia pusztin az
illets életfelfogdsdrdl alkotott értékitélet alapjdn. Ily
moédon értelmezve a semlegességi elv azt koveteli az
allamtdl, hogy a j6 életrdl alkotott elgondoldsok ver-
senyében legyen semleges.

A Politikai liberalizmus két tovabbi fontos meg-
fontoldssal egésziti ki ezt az értelmezést. El6szor is
megkiilonbozteti a méltdnyos és ésszert gondolko-
ddsi emberek kozt is hatatlanul el64llé nézetkii-
16nbségeket azoktdl a nézetkiilonbségektsl, amelyek
abbdl szarmaznak, hogy valamelyik — vagy akar az
osszes — £él gondolkoddsa hijan van a belatdsra valé
készségnek, ideértve az arinyérzéket akdr a szemé-
lyes kockazatvillalds terén, akdr abban, hogy mek-
kora terheket kivinunk mésokra héritani sajit célja-
ink kévetése sordn, a hajlandésigot, hogy tetteinket
mindazok szdmdra igazoljuk, akik a kévetkezmé-
nyeket viselni kényszeriilnek, annak felismerését,
hogy az igazolds sordin nem mindig tudunk kénysze-
rit6 erével érvelni allaspontunk mellett, valamint az
dltalunk helytelenitett életfelfogdsok és életvezetési
médok irdnti tolerancidt.’® Azokat a nézetkiilonb-
ségeket, amelyek beldtdsi készséggel biré emberek
kozt is Shatatlanul létrejonnek és tartésan fennma-
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radnak, Rawls nyoman johiszemii nézetkiilonbségeknek
fogom nevezni'* A Politikai liberalizmus azon élet-
felfogdsok kozott kivanja meg a diszkrimindciémen-
tességként értelmezett semlegességet, amelyek j6hi-
szemi nézetkiilonbségek targyai. Felkindl egy nyilt
vég listdt a ,beldtdssal biré emberek kozti nézetel-
térések” forrasairdl (ezeket az itéletalkotds nehézsége-
inek" nevezi): a vitds iigyekre vonatkozé bizonyité-
kok nehezen értékelhetSk; még ha egyetértés volna
is abban, hogy egy adott ligy megitélése szempont-
jabol milyen megfontoldsok relevinsak, abban mdr
nincs egyetértés, hogy ezek milyen sullyal esnek a
latba; fogalmaink 4ltaldban, és kiilonosen az erkol-
csi fogalmaink, bizonytalan kérvonaluak és tgyne-
vezett nehéz eseteket generdlnak.'®

Maisodszor, a Politikai liberalizmus szerint vala-
mely dllami aktus — akdr maga utdn vonja az el-
nyok és hitranyok egyenlStlen elosztisit, akir nem
- kifogasolhatd, ha igazoldsa olyan indokokon ala-
pul, amelyekrél nem mondhaté el, hogy ha valaki-
ben megvan a beldtisra valé készség, akkor el kell
fogadnia k6zos alapnak. Az ilyen igazolds ugyanis
megsérti azt, amit a legitimdci6 liberalis elvének ne-
vezhetiink. Ez az elv a kévetkez6ket mondja ki: sen-
kit nem lehet aldvetni az dllam kényszerit hatalmé-
nak, ha nem igazoljik szdmadra az dllam kényszeral-
kalmazasi igényét. Ahhoz, hogy egy dllam legitim
kényszermonopdéliummal rendelkezzen, nem elegen-
d6, hogy igaz megfontoldsok széljanak a kényszer al-
kalmazdsdra és monopolizdldsira timasztott igénye
mellett. Ezeknek az érveknek mindenki szdmara el-
fogadhatéknak kell lenniiik, aki kényszeritd hatal-
ménak ald van vetve. A tény, hogy az dllampolgarok
sokasdgit szinte mindenre kiterjeds, mély nézetki-
16nbségek osztjidk meg, komoly nehézség elé dllitja
azokat, akik a legitimdci6 liberilis elvét elfogadjik.
A kényszermonopdéliumra timasztott igény ugyan-
is csak akkor igazolhaté valaki szamdra, ha az illeté
osztja az igazoldst megalapozé indokokat: ha tehat
az igazolds kézos alapokon nyugszik.'” Ha viszont
az alapul szolgélé indokok mélyen megosztjik a fele-
ket, akkor a kozos alapok feltétele nem teljestl.

A Politikai liberalizmus ugy kivanja kezelni ezt a
nehézséget, hogy kiilonbséget tesz szorosan vett ,,po-
litikai elgondoldsok” és ,dtfogé doktrindk” kozott.
E megkiilonboztetés értelmében valamely doktri-
na akkor szdmit tobbé-kevésbé dtfogénak, ha a po-
litikan tali vildgnézeti kérdésekre vonatkozé feltéte-
lezéseket tartalmaz: olyan feltételezéseket, amelyek
a teoldgia, a metafizika, az episztemolégia, a sze-
mélyes moril, az életvezetés etikdja korébe tartoz-
nak. Ezzel szemben szoros értelemben politikai jel-
legt valamely elgondolds, ha tirgya nem terjed tul a
tarsadalom alapstrukturdjin — mindenekelStt kény-
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szert alkalmazé intézményein.'® Az dtfogé doktri-
nak dltaldban a beldtdsra val6 készséggel biré em-
berek kozt is mély nézetkiilonbségeket valtanak ki.
Am a sziiken értelmezett politikai indokok kapcsin
a Politikai liberalizmus szerint elvirhatd, hogy felet-
te dlljanak a beldtdsra valé készséggel biré emberek
johiszem vitdinak. Az dllami aktusok indokoldsa
ezek szerint akkor felel meg a legitimitds liberalis el-
vének, ha az atfogé doktrindk vitiiban semlegesnek
bizonyul, és kizarélag sziiken vett politikai megfon-
toldsokkal operdl. De ha a liberalizmus ebben az ér-
telemben is semlegességet kovetel az dllamtél, akkor
magit e kivetelményt is képesnek kell lennie semleges
médon igazolni. Maga a semlegességi kovetelmény
is meg kell feleljen a normanak, amelyet a t6bbi ké-
vetelménnyel szemben dllit fel: olyan alapokon kell
nyugodnia, amelyeket senki nem vethet el, ha ren-
delkezik a beldtasra val6 készséggel.

Mi kévetkezik ebbdl? A liberalizmust hagyoma-
nyosan dtfogé doktrinaként tartjik szimon; poli-
tikai alapvetései az egyéni autonémidrdl, valamint
az emberi 6nmegvalésitdsrél alkotott etikai elgon-
doldsokra tdmaszkodnak. Az ,dtfogé liberalizmus”
azonban — mint minden dtfogé doktrina — kontro-
verzdlis felfogids, s igy nem tud eleget tenni a legi-
timdci6 liberdlis elvének. Ezért a legitimdci6 liberd-
lis elve csak ugy teljestilhet, vonja le Rawls a konk-
laziét, ha a liberalizmus feladja azt az igényét, hogy
a j6 élet etikdjdra is kiterjedd — ,atfog6” — doktri-
nit nydjtson és sziiken vett politikai elgondoldsként
hatdrozza meg magit. Vagy 6nmagdra is alkalmaz-
za az dtfogé doktrindkkal szembeni semlegesség el-
vét, vagy egy lesz a ,szektdrius tanok” sordban. Félre
kell tennie politikai elveinek metafizikai, episztemo-
16giai, etikai stb., alapjait; felfogdsdnak igazoldsa so-
rdn semmi mdsra nem hivatkozhat, mint ,a demok-
ratikus tirsadalom nyilvanos politikai kultdrdjaban
gyokerezs vélekedésekre.”” Innen az elnevezés: ,po-
litikai liberalizmus.” Rawls reményei szerint a poli-
tikai liberalizmus kilonleges poziciét foglalhat el a
szabadsdgelvi, alkotmdnyos demokracidkban virdg-
26 ,atfogé doktrindkhoz” képest: folébe emelkedhet
a versengésiiknek, lehetévé téve, hogy a polgarok —
mikézben rivilis életfelfogdsok, valldsi, vilignézeti
meggy6z3dések osztjak meg ket — kolesonds tisz-
teletben éljenek egyttt.

Fentebb azt irtam: ahhoz, hogy egy dllam legitim
kényszermonopdliummal rendelkezzen, nem elegen-
d6, hogy igaz megfontoldsok széljanak a kényszer al-
kalmazdsira és monopolizildsira timasztott igénye
mellett. Rawls valéjdban tébbet kivin mondani en-
nél. Szerinte az igazsig nem csupdn nem elégséges,
nem is sziikséges feltétele a politikai legitimaciénak.
Az igazsig kérdése maga is megoszt: sokan vélik
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ugy — beldtasi készséggel biré emberek —, hogy sem-
milyen dllitds, még tobben, hogy semmilyen norma-
tiv elv vagy értékitélet nem lehet igaz. Az igazsiggal
szembeni szkepticizmus cdfolata tehdt nem tartoz-
hat az dllami kényszermonopélium igazoldsdnak fel-
tételei kozé. A politikai liberalizmus nem Iéphet fel
azzal az igénnyel, hogy a helyesen berendezett tarsa-
dalom igaz elmélete; csupén arra szabad torekednie,
hogy az igazsigos egytittmiikodés feltételeit keresd
egyének megegyezhessenck az elveiben. Rawls kife-
jezésével élve: ,a politikai elmélet megvan az igaz-
sigra vonatkozé elképzelés nélkil”°

Osszegezve: a Politikai liberalizmus szerint az
egyenlé bindsméd kovetelményébdl egy kétiga
semlegességi elv kovetkezik. Egyik dga az a nor-
ma, amely megtiltja az dllamnak, hogy polgirai
koézt meggy6z6déseik és életfelfogdsuk alapjin te-
gyen kilonbséget. Misik dga azon a megfontold-
son nyugszik, mely szerint az dllami aktusok igazo-
lisanak koz6s alapokra kell épiilnie: mivel az dtfogd
doktrinak nem szolgdlhatnak koz6s alap gyandnt,
ezért — igy Rawls — vitdikban az igazoldsnak semle-
gesnek kell lennie.

A két semlegességi kovetelmény tartomdnya mds
és mds. A semlegesség mint diszkrimindciémentes-
ség arra vonatkozik, hogy az allam hogyan bdnik a
polgdraival. A semlegesség mint k6z6s alapok ar-
ra vonatkozik, hogy az dllam hogyan beszél hozzi-
juk, illetve réluk.

I'v.
ELLENVETESEK A SEMLEGESSEG
ELMELETEVEL SZEMBEN

A semlegesség itt vizolt, liberdlis elgondoldsa hatal-
mas vitdkat valtott ki. A {6 ellenvetések két helyrél
érkeztek: a magukat kommunitdriusnak,”! valamint
perfekcionistinak®® nevezd kritikusoktdl. E tanul-
mény céljai nem teszik sziikségessé, hogy a vita tor-
ténetében elmélyedjiink. Elegendé vizolnunk azo-
kat a f6bb érveket, amelyek elkeriilhetetlenné teszik
a semlegességi elv alapos djragondoldsit.

Nézziik el6szor a semlegesség elvével mint a
diszkriminaci6 egy sajitos vélfajit tilalmazé elvvel
szembeni legsilyosabb ellenvetést. EmlékeztetSul:
a semlegesség mint diszkrimindcidmentesség azt ir-
ja eld, hogy az dllam senkit nem sujthat hdtrany-
nyal azon az alapon, hogy az illet6 meggyézédéset,
az életvezetésével kapcsolatos preferencidi helytele-
nek. Ez az el6irds hallgat6lagosan feltételezi, hogy
az egyéni preferencidk a tdrsadalmi interakciéktol
tiggetlenil rogziltek: 6k maguk nem, legfoljebb a
koltségeik viltoznak, ha médosulnak a tirsadalmi
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interakcidk feltételei. Csakhogy az egyének nem a
semmibdl alakitjik ki a jérdl alkotott felfogdsukat:
tarsadalmi kérnyezetiikbél, az ott burjanzé kulturd-
lis formakbdl és gyakorlatokbdl meritenek. Az inter-
akcidk feltételeiben bekovetkezd viltozdsok médo-
sitjdk a kornyezetet is; a kornyezet viltozdsai pedig
nem csak az egyéni célok megvalésitisinak koltsé-
geit médositjak: magukban a preferencidkban is vél-
tozdsokat okoznak. Ha az dllam dgy dont, hogy a
kulturalis kornyezet befolyasoldsdval elGsegiti érté-
kes preferencidk terjedését és értéktelen preferenci-
ik visszaszoruldsit, s ha beavatkozdsinak kovetkez-
tében a preferencidk szerkezete valéban médosul,
akkor egész egyszertien értelmetlenség kijelenteni,
hogy akinek a preferencidi mdsok voltak a beavat-
kozds el6tt, mint az utdn, azt hatriny érte, mivel £o-
rabbi preferencidinak kielégitése a késébbi helyzetben
koltségesebb volna, mint eredetileg volt.

Témadhat6 volna a beavatkozds, persze, ha a pre-
ferencidk kényszer vagy manipuldcié hatsira viltoz-
ndnak. Am ez nem semlegesség alapu kritika volna.
Ha viszont az dllam csupdn kordbban nem elérhetd
kulturélis opcidkat bocsit polgarai rendelkezésére,
autoném beldtisukra és dontéstikre bizva, hogy mé-
dositjak-e preferencidikat, akkor nem vildgos, hogy a
semlegesség mint diszkrimindciémentesség elve ho-
gyan vonatkozhatna egyaltaldn a viltozé preferenci-
dkra és milyen alapon tilalmaznai az dllam 1épéseit.
Osszegezve: erkolesileg megengedett, hogy az dllam
olyan célok szolgilatdba dllitsa intézményeit, ame-
lyeket Rawls perfekcionistaként jellemez, azaz ,a ki-
emelkedd emberi teljesitményeket [segitse eld] a kul-
tira kiilonb6z6 megnyilvanulisi formdiban”?®

Léssuk most a semlegesség mint k6zos alapok el-
gondoldsdval szembeni {6 ellenvetést. Rawls javas-
lata, hogy a liberalizmus mindenféle atfogé doktri-
natdl elvilasztva hatdrozza meg magit, arra a hall-
gatolagos feltételezésre épit, hogy a beldtisra valé
készséggel felruhazott emberek — jéllehet az ,itélet-
alkotds nehézségei” gitoljak Sket abban, hogy a po-
litikan tuli kérdésekben egyetértésre jussanak — az
igazsigossdg politikai elveiben mégiscsak képesek
megegyezni egymdssal. Am az ,itéletalkotds nehéz-
ségei” (a bizonyitékok elégtelensége, a fogalmi ha-
tarok elmosddottsdga stb.), ahogyan ezeket Rawls
korilirja, nincsenek az dtfogé doktrindk sajitossd-
gaihoz kétve. Ha a politikdn tuli kérdésekben szen-
vedélyes vitikra adnak alkalmat, akkor nem vildgos,
miért ne adndnak alkalmat szenvedélyes vitdkra a
politikai elvek mibenlétének és kovetelményeinek
kérdéseirdl is.**

Els6 pillantasra agy tlnhet fol, a Politikai libera-
lizmusnak van vilasza erre az ellenvetésre. Az alkot-
mdnyos demokricia biztositotta szabadsig egymads-
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sal vitaban 4ll6 atfogé doktrindk burjinzdsit teszi
lehet6vé, 4m ami a politikai elveket illeti, e dokt-
rindk — legaldbbis azok, amelyeket a belatisra valé
készséggel felruhdzott emberek magukévé tehetnek
- valamiféle koz6s dllaspont felé konvergalhatnak.
Ezt a jelenséget nevezi Rawls, elhiresilt fordulaté-
val, ,itfedSleges konszenzusnak”?® Ha az 4tfedéle-
ges konszenzus hipotézise helytalls, akkor a ,itélet-
alkotds nehézségei” nem okoznak megoldhatatlan
nehézséget a politikai liberalizmusnak. Bér jéhisze-
mi nézetkilonbségek széles korben keletkeznek, a
politikai alapelvek mentesek t6lik.

Ez az elgondolds, mint lattuk, feltételezi, hogy a
politikai elvek tartalma (az dtfeddleges konszenzus
targya) konnyen és egyértelmden elvalaszthaté a po-
litikdn tuali, ,atfogd” nézetektdl (a mély vélemény-
kilénbségek tirgyaitol). Csakhogy az elvélaszthat6-
sdg feltételezése, ugy tlinik, figyelmen kiviil hagyja,
hogy a politikai alapelvek csak addig élveznek vala-
miféle konszenzust, amig nagyon elvont szinten fo-
galmazzik meg Sket. Nem mer6 torténelmi esetle-
gesség, hogy a nagy, mértékadé alkotmdnyok alap-
jogi meghatdrozdsai rendkiviil absztraktak. Ez teszi
lehet6vé, hogy a polgarok egymast kovetd nemzedé-
kei és egyazon idében €16 sokasigaik kozos alkot-
midny alatt éljenek, s azt valamennyien a sajitjuknak
tekinthessék, dacdra az Sket megoszté mély nézet-
kiilonbségeknek. Az absztrakei6 segitségével bizto-
sitott konszenzusnak azonban dra van. Az absztrakt
elvek 6nmagukban nem nyujtanak egyértelmi vi-
laszt arra a kérdésre, hogy milyen vélasz kovetkezik
belslik konkrét kortilmények kozt felmertil6 konk-
rét kérdésekre. Ennek eldontése értelmezést tesz
sziikségessé, az értelmezés munkdja pedig nem vé-
gezhetd el kiegészits premisszak igénybe vétele nél-
kil. S honnan médshonnan vehetné e premisszakat
az értelmezd, mint azon tovibbi elvek korébsl, ame-
lyeket szintén helyesnek tart? Hisz az értelmezésnek
— egyebek kozt — épp azt kell megmutatnia, hogy a
vizsgilt elv jol illeszkedik a tobbi elv, norma és ér-
tékitélet rendszerébe, timogatdst kap tdliik és timo-
gatja Sket. Mihelyt kezdetét veszi az absztrakt elvek
értelmezése, a szliken vett politikai elmélet az ,at-
fogé doktrindkbdl” meritett kiegészité premisszik
sokasdgdt szippantja magdba, rd van utalva ezekre,
nélkiilik nem miksdsképes.”®

Igy hat a kisérlet, hogy a politikai liberalizmust
valamilyen magasabb szintre, a versengé ,dtfogé
doktrindk” f6lé emeljék, nem lehet sikeres. A libe-
ralizmus nem léphet ol azzal az igénnyel, hogy par-
tatlan dont6bird legyen a szdmtalan ,szektdrius tan”
vitdjaban. Politikai elmélete sziikségképpen a vita-
tott tanok egyike. Viszont cserében nem kell — nem
is szabad — feladnia dlldspontjat, mely szerint az er-
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kolesileg vallalhaté politikai berendezkedés igaz el-
mélete.””

Ha mindez megillja a helyét, akkor a legitimaci6
— és vele a semlegesség mint k6zos alapok — elve ala-
pos médositasra szorul.

V.
MEG EGYSZER
A SEMLEGESSEGROL MINT
DISZKRIMINACIOMENTESSEGROL

A semlegesség mint diszkriminiciémentesség elgon-
doldsival szembeni 8 ellenvetés ugy szdl tehdt, hogy
az dllam médosithatja az egyéni életvezetés lehetd-
ségterét — értékes lehet8ségeket teremtve, hdttér-
be szoritva az értéktelen opcidkat —, mikdzben sen-
kit nem sujt hatranyokkal pusztin azon az alapon,
hogy életfelfogisa helytelen vagy rossz. Az ilyen,
perfekcionistdnak nevezett intézkedések, mint lat-
tuk, azért keriilhetik ki az életvitel szerinti diszkri-
mindci6 csapddjit, mert az életfelfogdsok egytitt val-
toznak a tdrsadalmi és kulturdlis kornyezetben vég-
bemend viltozdsokkal.

A semlegesség mint diszkrimindciémentesség el-
ve, ahogyan azt korai képvisel6i nyomén 6sszefog-
laltuk, magédban foglalja, hogy az dllam perfekcio-
nista célzatu intézkedései mindig elfogadhatatlanok.
A vele szemben megfogalmazott ellenvetés viszont
arra fut ki, hogy a perfekcionizmus 6nmagéban soha
nem elfogadhatatlan. Feltéve, hogy a kulturilis kor-
nyezet valtozdsaira mindenki hasonléan reagil, fiig-
getlentil a tirsadalmi hattér, a személyes képességek
és hajlamok kiilonbségeitdl, a perfekcionista célzata
dllami aktusok nem diszkriminativak.

Am ha ezt a — meglehetésen valészerttlen — fel-
tételezést elvetjik, a vélekedés, mely szerint a per-
tekcionizmus soha nem elfogadhatatlan, elveszti
meggy6z6 erejét. Ha az emberek fogékonysiga az
4j kulturdlis lehetSségek irdnt személyes jellemz6-
ik fuggvényében viltozik, akkor némelyek elényben
részestilnek, masok pedig hétrinyt szenvednek el
azon az alapon, hogy nem egyformén készek magu-
kévd tenni az dllam kulturalis értékrendjét. A sem-
legesség mint diszkrimindciémentesség elve némi-
képp médosulva ugyan, de taléli a kritikat.

Igaz, a perfekcionizmus hivei is médosithatnak
llaspontjukon. Elismerhetik, hogy ha az dllam a
versengé életfelfogasok valamelyikét kivanja masok
rovdsira timogatni, akkor eljirasa kifogasolhat6 kii-
16nbséget tesz a polgirok koézt. Am mindjirt hoz-
zéitehetik, hogy a perfekcionista célzatd dllami ak-
tusok mds, elvontabb célt is kovethetnek. Nem azt
a célt, hogy egy bizonyos életmédnak mds életmé-
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dokkal szemben el6nyt biztositsanak, hanem azt,
hogy el6segitsék a tudatosabb, dtgondoltabb vélasz-
tast a lehetSségek kozott (példaul oly médon, hogy
az erkolestant a kozoktatds részévé teszik). Vagy azt
a célt, hogy megévijik, esetleg gyarapitsik az altald-
nos kulturdlis kornyezet gazdagsigit és Osszetettsé-
gét (példdul a mivészet timogatdsa utjin). Ha ilyen
dltaldnosabb célok vezérlik és igazoljik Sket, akkor a
perfekcionista célzata allami aktusok, jéllehet ,a ki-
emelkedd emberi teljesitményeket [kivinjik elémoz-
ditani] a kultdra kilonb6zé megnyilvanulasi formai-
ban”,?® nem kifogisolhaté médon térnek el a semle-
gesség kivanalmatol.

Ebben az dtfogalmazdsban az érvelés nem vonja
maga utdn, hogy az dllami perfekcionizmus mindig
megengedett. Elfogadja a semlegesség mint diszkri-
mindciémentesség kovetelményét, és elveti az olyan
perfekcionista célzatd intézkedéseket, amelyek a
versengd életfelfogisok egyikét timogatjdk a tobbi-
vel szemben. Tartalmazza viszont, hogy a perfek-
cionista célzata intézkedések nem mindig megenged-
hetetlenek: dsszeegyeztethetd a semlegesség mint
diszkrimindciémentesség kovetelményével, amikor
a mogottes cél abban dll, hogy a polgirok dtgondolt
dontéseket hozhassanak, s hogy gazdag és osszetett
kulturilis kornyezetbdl valaszthassanak sajat élet-
programjuk megalkotasakor.”?

Am az érvelés még igy ujrafogalmazva is nehéz
kérdésekbe titkozik. Vessiink egy pillantdst a miivé-
szetek dllami timogatdsira. A mivészeti dgak vagy
formak 6nmagukban nem elfogultak az emberi élet
egy bizonyos felfogdsai mellett vagy ellen; kibonta-
kozdsuk inkdbb csak gazdagitja a nyelvet és a min-
tak tarhazit, melynek segitségével az egyének kiala-
kitjak sajt életfelfogasukat. Igaz, csak egy kisebbség
jar az operdba, litogat kidllitdsokat vagy olvas re-
gényt (tobbnyire a magasabban képzett és nagyobb
jovedelmd emberek). De a miivészetek felvirdgzasa-
nak nem 6k az egyediili haszonélvez6i. A ,magas”
kultdarat nem vélasztja el kinai fal a ,tdmegkultirs-
t6l™: a ,,magas” kultura idézeteket, toposzokat, stild-
ris elemeket, metafordkat és sok minden mdst nyujt
a ,tomegkultiranak”. Ha masképp nem, e kozveti-
tések utjan szinte mindenki merit beléle, aki a tr-
sadalom kultardjinak barmely szegmensével érint-
kezik .3

Ez figyelemre mélté megfontolds. De ha elfo-
gadjuk is, 6nmagdban még biztosan nem elegendd a
perfekcionizmus igazolasihoz. Hasonlitsuk 6ssze az
dllami muvészetpdrtolds gyakorlatit a konyvtarak-
digitalizdldsinak dllami finanszirozasival. Az illa-
mok némelyike (példaul Hollandia) magéra villalta
a nemzeti konyvtiri dllomany elektronikus adatbd-
zisba valé dtiiltetésének koltségeit. Ez a villalkozds
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hasonlit a miivészetek timogatdsdra: 6vja a kulturd-
lis 6rokség gazdagsdgit, megkonnyiti a hozzaférést
a kultira egyszer mér létrehozott javaihoz. A digi-
talizalasi programok azonban nem vilogatnak: a cél
a teljes nyomtatott anyag rogzitése és hozziférhetd-
vé tétele, az egyes darabok tartalmatdl fiiggetlendl.
A mivészetek anyagi tdmogatdsa viszont nem dlta-
liban sz6l a mivészi alkotdsoknak. A kedvezmé-
nyezettek mindig konkrét mivészek vagy mivek, s
mivel a pénzigyi forrisok korldtozottak, vilasztani
kell a palydzatok kozott. A fent 6sszefoglalt érvelés
szerint a vélasztds nem kifogdsolhaté médon tér el
a semlegesség kivinalmatdl, ha azon és csakis azon
alapul, hogy a versengé palydzatoktdl mi virhaté a
kulturalis kérnyezet dltalinos gyarapoddsa szem-
pontjdbdl. Nem vildgos azonban, hogy e litszélag
tartalomsemleges értékitélet hogyan védlaszthaté el
a versengd palydzatok tartalmi megitélését6l. Kép-
zeljiik el, hogy egy szintdrsulat a Hamlet szinre vite-
léhez pélyazik anyagi forrasokért. Ha a birdlok ugy
vélik, hogy az el6adas a drima eredeti értelmezését
fogja nyujtani, innovativ kapcsolatot teremt Shakes-
peare mive és a jelen kozott, akkor nyilvan azt gon-
doljik, hogy megvalésuldsa hozzdjirul a kulturélis
kornyezet dltaldnos gyarapoddsidhoz. De igy gondol-
jak-e akkor is, ha semmi effélét nem varnak téle?

Ha viszont az egyik itélet — amely arra vonatko-
zik, hogy mi vérhat6 valamely méalkotastél a kultu-
ralis kornyezet ltalinos gazdagoddsa szempontji-
b6l — nem vilaszthaté el a masiktél — amely az adott
mualkotdst érdemben értékeli —, akkor a kulturi-
lis kornyezet egészének gyarapitdsira irdnyulé per-
tekcionizmus nem kilonboztetheté meg a versengd
kulturlis értékek valamelyikének timogatasat célzé
perfekcionizmustdl. Mik6zben valamely dontés ta-
mogatdi ugy vélik, hogy az semleges a szemben 4ll6
mivészi dramlatok és tradicidk versenyében, ellenzéi
élhetnek a gyanuperrel, hogy a dontés a timogatds-
ra kiszemelt alkotds szemlélete irdnti elfogultsigon
alapul. Mindkét fél jéhiszemien gondolhatja, hogy
neki van igaza.’!

Hol tartunk? Els6 1épésben beldttuk, hogy a sem-
legességi elv nem zdrhat ki minden perfekcionista
célzatd intézkedést, de a perfekcionista elv sem dl-
lithatja, hogy minden perfekcionista célzatu intéz-
kedés elfogadhaté. E felismerés magaban foglal-
ja, hogy sziikség van valamilyen kritériumra, amely
tobbé-kevésbé éles hatdrt hiz a tilalmas és a megen-
gedett perfekcionista intézkedések kozé. Csakhogy
a kovetkezd 1épésben arra jutottunk, hogy nem 4ll
rendelkezésiinkre és valészintileg nem is alkothaté
ilyen kritérium. Ujra kell gondolnunk a semleges-
ségrél mint diszkrimindciémentességrél alkotott el-
gondoldst.
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Azt javaslom, hogy a fenti megallapitisok fényé-
ben vessiink még egy pillantdst Rawls azon gondola-
tara, mely szerint az ,itéletalkotds nehézségei” olyan
emberek kozt is johiszemi — és ugyanakkor felold-
hatatlan — nézetkilonbségekhez vezetnek, akikben
pedig van készség a beldtdsra.

Ez az illitas két olvasatot tesz lehetévé. Ertel-
mezhetd ugy, hogy csak olyan nézetkiilonbségek-
re vonatkozik, amelyek beldtisra hajlamos emberek
kozt allnak eld. De gy is értelmezhetd, hogy min-
den olyan nézeteltérésre kiterjed, amely akkor sem
volna feloldhaté, ha a felek kivétel nélkiil hajlamo-
sak volndnak a belatdsra — fiiggetlenil attél, hogy
az adott esetben valamennyien beldtdssal és johisze-
muen jirnak-e el. A két olvasat egy fontos szem-
pontbdl hasonlit egymadsra, mis tekintetben viszont
alapvetSen kiilonboznek. Hasonlésdguk abban 4ll,
hogy mindkettd feltételezi: az ,itéletalkotds nehéz-
ségei” utjat alljik az ésszert konszenzus megterem-
tésének, s az elérhetd episztemikus eszkézok nem
elégségesek e nehézségek lekiizdéséhez. Kiilonb-
ségiik lényege gy foglalhaté Gssze, hogy mist és
mist feltételeznek a vitdban 4ll6 felek tényleges ma-
gatartasarol.

Az els olvasat szerint a felekben megvan a kész-
ség, hogy alldspontjukat a lehetd legjobb érvelés-
sel igyekezzenek aldtimasztani és a lehet6 legko-
molyabban mérlegre tegyék a masik fél ellenérveit.
A misodik olvasat nem él ilyen erés feltételezéssel.
Nyitva hagyja a lehetéséget, hogy valamelyik fél —
vagy akdr a vita osszes résztvevéje — hijan legyen a
beldtdsra valé hajlandésignak. A beldtdsra valé haj-
lam hidnya kiulonosen silyos megitélés ald esik, ha
olyanok magatartdsit jellemzi, akiknek hatalmuk-
ban 4ll masok szdmara kotelezd elSirdsokat alkotni
s azok betartdsat kikényszeriteni, hisz rajuk specid-
lis igazoldsi teher nehezedik. Tegyiik fel, hogy nincs
és nem is érhetd el ésszerd konszenzus arra vonatko-
zban, hogy valamely allami aktus minden polgarral
mint egyenld személlyel banik-e, egyenld tisztelet-
tel van-e méltésiguk irdnt és egyenld gondossiggal
veszi-e figyelembe érdekeiket. Ha a vitatott intézke-
dés kibocsatdi, kikényszeritéi és timogatéi nem haj-
landdk azzal a jéhiszemi komolysiggal részt venni
a réla zajlé nyilvdnos vitidban, amely beldtdsi kész-
séggel rendelkezé felektdl elvarhatd, ez kételyeket
ébreszt az allaspontjuk védelmében felhozott érvek
irdnt.

Alkalmazzuk most ezt a megéllapitdst a semle-
gesség mint diszkrimindciémentesség elvére. Te-
gytuk fel, valamely dllami aktus timogatéi és ellen-
261 nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az
eleget tesz-e a semlegességi elvnek. Tegyiik fel, vitd-
juk egy mélyebb nézetkiilonbségen alapul, amelynek
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tirgya az a kérdés, hogy a helyesen értelmezett sem-
legességi elv az adott esetben mit kivin meg. Te-
gyuk fel végiil, hogy a rendelkezésre 4ll6 episztemi-
kus eszk6zok nem elégségesek a koztik 1év8 nézet-
kiilonbség felolddsdhoz, és tekintsiik azt az esetet,
amikor a vitds aktus védelmez6i johiszemi kisérle-
tet tesznek az elv kivinalmainak helyes azonositdsd-
ra és az aktust az igy kialakitott értelmezéshez ido-
mitjédk. Feltevésiink szerint nincs a keziikkben don-
t6 erejli bizonyiték, amely a szembendllé felet — ha
van benne készség a beldtdsra — dlldspontjuk elfo-
gaddsdra kényszeriti. Arrél azonban kell§ bizony-
saggal szolgilnak, hogy értik és komolyan veszik:
az allami aktus, amelyet védeni hivatottak, erkol-
csi csorbit szenved, ha megsérti a semlegességi el-
vet. Ennél tobbet az adott koriilmények kozott nem
tehetnek azért, hogy a vitds aktus eleget tegyen a
semlegességi elvben foglalt kovetelményeknek. El-
lenldbasai johiszemden gondolhatjik, hogy az e ko-
vetelményekrdl alkotott értelmezése téves. Ez azon-
ban nem elegendé ahhoz, hogy kimondhassik: no-
ha a kérdéses aktusrdl foly6 vita nem dénthetd el, az
mégis eldonthetd, hogy az aktus értelmi szerz6i és
kivitelez6i megsértették az egyenlé bandsméd ko-
vetelményét.

Tekintstiink most, a hattérfeltevéseket viltozatla-
nul hagyva, egy olyan esetet, amikor a vitds aktus
védelmez8i nem az elvirhat6 jéhiszemdséggel jar-
nak el. Nem tesznek meg minden té8liik telhetét a
semlegességi elv kivinalmainak helyes azonositdsd-
ra, és nem igyekeznek a lehetd legjobb érvekkel iga-
zolni, hogy az aktus eleget tesz az igy kialakitott ér-
telmezésnek. Magatartdsuk arra szolgal bizonysagul,
hogy nem veszik elég komolyan a semlegességi elv
megsértésének kovetkezményeit. Ezért, jéllehet el-
lenldbasaik nem tudjdk vitdn feliil bizonyitani, hogy
a széban forgé aktus megsérti a helyesen értelmezett
semlegességi elvet, azt mégis vitdn felil dllithatjak,
hogy értelmi szerzéi és kivitelez6i megsértették az
egyenld bindsmdéd kovetelményét: nem voltak kells
tisztelettel az Osszes polgar egyenlé méltésdga irdnt,
és nem szenteltek egyenld figyelmet az dsszes pol-
gar érdekeinek.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk. Valamely per-
tekcionista célzatu allami aktus Gsszeegyeztethetd a
semlegesség mint diszkrimindciémentesség elvével —
akkor is, ha maga utdn vonja az elénydk és hatri-
nyok djraelosztisat eltéré életfelfogdsi emberek ko-
z0tt —, amig az alapjdul szolgdlé értékitélet arra és
csakis arra vonatkozik, hogy az jraelosztis mi mé-
don alakitja 4t a kulturdlis kornyezet egészét, nem
pedig arra, hogy a kérnyezetet alkotd, konkrét kul-
turdlis formdk és gyakorlatok milyen minéségtiek.
Am ez a megkiilonboztetés, mint lattuk, nem vihe-
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t6 végig kells egyértelmitiséggel: hidnyoznak a ké-
vetkezetes elhatdrolds nélkiilézhetetlen kritériumai.
Ezért johiszemi — és ugyanakkor feloldhatatlan —
vita trgya lehet, hogy valamely adott intézkedés a
kulturdlis kornyezet egészére vonatkozé értékitéle-
ten alapul-e vagy az azt alkoté kulturalis formdk és
gyakorlatok 6sszehasonlité értékelésén. Ilyen esetek-
ben a vitds intézkedés legitimitisinak megkérdéje-
lezéséhez nem elegendd, hogy a kritikusok érveivel
nem 4ll szemben kivédhetetlen cifolat —legaldbb-
is addig, amig azok, akik a megvédésére hivatot-
tak, j6hiszem eréfeszitést tesznek annak igazoldsi-
ra, hogy az intézkedés eleget tesz a semlegesség ki-
vanalmainak. Ha azonban nem hajlandék komolyan
venni igazoldsi kotelezettségiiket, akkor a kritikusok
jo okkal allitjik, hogy az intézkedés kifogasolhato
médon nem semleges — akkor is, ha dllitisuk mo-
gott nem sorakoznak kényszerits erejii, megdonthe-
tetlen argumentumok.*?

Ezen a ponton a kovetkezd ellenvetést tehetné
valaki: a kérdés, hogy valamely allami aktus értel-
mi szerz6i és kivitelez8i komoly kisérletet tesznek-e a
semlegességi kovetelmények betartdsira, éppagy jo-
hiszemi nézetkilonbség tirgya lehet, mint az ere-
deti kérdés, amely arrdl szélt, hogy az aktus tényle-
gesen megvaldsitja-e ezt a célt. A két vita kozt mind-
ossze annyi a kilonbség, hogy az utébbi a jogszabaly
kritikusait és partfogéit osztja meg, mig az el6z8 a
kritikusok egy részét allitja szembe a kritikusok mé-
sik csoportjaval.

Ami az egyik beldté készséggel biré kritikus sze-
mében olyan intézkedés, amelynek értelmi szerz6i
és kivitelez6i johiszemten torekedtek a semlegessé-
gi elv kielégitésére — még ha az elvrdl alkotott értel-
mezésiik kritikusi szemmel nézve téves is, torekvé-
sik pedig sikertelen —, abban a masik, hasonl6 be-
latasi készséget tanusité kritikus a semlegességi elv
tudatos megsértését lithatja. A feloldhatatlan nézet-
eltérések, agy tlinik, csupin magasabb szintre tol6d-
tak £ol, de nem sziintek meg.

Mégis elébbre jutottunk. Ezen a szinten szdmos
teszt lehet a segitséglinkre ugyanis, amelyek kezel-
hetévé teszik a vitdt.

Ime két példa, érzékeltetends, milyen tesztek-
re gondolok. Az egyik azt kérdezi, hogy ha vala-
mely allami aktussal szemben folmerilt a semleges-
ségi elv megsértésének gyanuja, akkor azok, akiknek
hivatasuk a vitatott aktus nyilvinos megvédése, ko-
molyan veszik-e a kritika erkolcsi silyat. Ez a teszt
- nevezzik az adekvit igazolds tesztjének — arra az
alapvetd megfontoldsra épit, mely szerint minden
polgéirnak egyenl§ joga, hogy az dllami aktusokkal
szembeni ellenvetéseit kell§ tisztelettel kezeljék: a
nyilvinosan elhangzott kritika nyilvinos vélaszban
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részesiljon, s a vilasz vegye komolyan az el6adott
kifogasokat. Ha valamely dllami aktus fennakad az
adekvit igazolds tesztjének sziirdjén, az nem azért
torténik, mert nem szolgéltat donté erejd, kikezd-
hetetlen bizonyitékot a vitds aktus kifogdstalan vol-
tara. Abbdl indultunk ki, hogy nincs ilyen bizonyi-
ték. A bukist az okozza, ha az aktus védelmezésére
hivatott személyek nem veszik komolyan a folme-
riilt ellenvetéseket, egyszertien vilasz nélkil hagy-
jak a kritikdt, vagy vilaszolnak ugyan, de anélkil,
hogy a felhozott érvekre reflektilnanak, vagy ha ref-
lektdlnak is, beérik retorikai fogdsokkal, az érdemi
vitat kikeriilik. M4s okokbdl, de szintén fennakad
az adekvit igazolds tesztjének szlirdjén az az illa-
mi aktus, amely egyfeldl elismeri ugyan, hogy ele-
get kell tennie a semlegesség mint diszkrimindcié-
mentesség kovetelményének, masfeldl az altala el-
ismert elvet nyiltan megsértve szelektil a versengd
életfelfogdsok, kulturilis koncepcick és gyakorlatok
kozott. Példaul azt dllitja magérdl, hogy a kulturalis
kornyezet gazdagsiginak és komplexitdsinak meg-
Gvisa-gyarapitdsa céljidbdl tdimogatja a mivészeteket,
ugyanakkor azon az alapon vonja meg a timogatést
a mivek némelyikétsl, hogy azok istenkdromlok.*?

Egy misik teszt, amelyet kovetkezmeény tesztnek
neveznék, azt kérdezi, hogy az dllitélag semleges 4l-
lami aktus kovetkezményei nem ardnytalanul el6-
nyosek-e azok szdmdra, akik egy bizonyos életfel-
togist vagy hitet osztanak, mik6ézben mdsok szd-
mara ardnytalanul hitrinyosak.>* A kérdés nem a
kovetkezmények semlegességének kordbban (az I.
szakaszban) mir elvetett felfogdsihoz vezet vissza.
Azon a megfontoldson nyugszik, hogy a kovetkez-
mények terén megfigyelt ardnytalansig gyanut éb-
reszthet a vitds aktus semlegességigényének johisze-
misége irdnt. A kovetkezmény teszten olyan dllami
aktusok buknak el, amelyek — mikozben azt hirde-
tik magukrél, hogy semlegesek a versengé életfelfo-
gasok konfliktusiban — ugy rendezik el a konflik-
tust, hogy minden terhet az egyik rivilis felfogds hi-
veire hdritanak és minden elényt a masik hiveinek
juttatnak.*

VI.
MEG EGYSZER
A SEMLEGESSEGROL MINT KOZOS
ALAPOKROL

Emlékeztetsil: A ,johiszemil nézetkilonbségek”
gyakorisiga gondot okoz a legitimdcié liberélis el-
ve szdmdra. A nehézség abban ill, hogy mig egy-
telél az allami aktusok legitimitdsa feltételezi, hogy
minden egyes polgir szdmara igazolhaték, masfe-
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161 azonban a polgirokat mélyen megosztjik azok
a vilagnézeti vélekedések, amelyeken az igazolasnak
nyugodnia kellene. A nehézség kezelésére Rawls a
»politikai liberalizmus” elgondoldsit javasolja. Meg-
olddsa azonban, mint lattuk, nem segit a bajon: az
»itéletalkotds nehézségei”, amelyekkel a ,jéhiszemi
nézetkiilonbség” jelenségét magyardzza, nem flgg-
nek az ,atfogé doktrindk” sajitossigaitél. A mo-
dern demokratikus tirsadalmak tagjait szinte min-
den elvi kérdésben mély nézetkiilonbségek osztjik
meg, az igazsigossdg, a szabadsig, az egyenlGség és
a tolerancia politikai elveinek értelmezését is. Ezért
a semlegesség mint k6zos alapok elve alapos revizi-
6ra szorul.

Azt javaslom, hogy itt is az el6z8 szakaszban al-
kalmazott distinkciéval éljiink. Tegyiik fel, hogy egy
demokratikus koztdrsasdg polgdrait egyesits, k6zos
alapok nem elégségesek ahhoz, hogy valamely 4l-
lami aktus timogatdi kényszerit$ ereji, megdont-
hetetlen érvekkel védjék meg azt a nyilvinosan el-
hangzott kritikikkal szemben, mikézben a kritiku-
sok kezében sincsenek céfolhatatlan érvek, amelyek
kényszerits erével bizonyitanik, hogy a vitatott ak-
tus elfogadhatatlan. Tegytk fel ugyanakkor, hogy az
aktus védelmez6i komolyan veszik a rédjuk haram-
16 kételezettséget, hogy lelkiismeretesen keressék az
ésszerd konszenzushoz sziikséges kozos alapokat.
Ha e feltételek teljestilnek, akkor az ellenzéknek
ugy kell a vitds aktusra tekintenitik, mint amelyet
értelmi szerzdi és kivitelez6i johiszemten — bar vé-
gl is sikertelenil — igyekeztek mindenki dltal elfo-
gadott, k6zos alapokra épitve igazolni. Nincs alap-
juk azt dllitani, hogy megtagadtik az egyenl§ tisz-
teletet az ellenvéleményen 1évSktSl. Most viszont
tegytk f6l, hogy a vitds aktus igazoldsira hivatott
személyek nem tesznek eréfeszitést a mindenki szd-
mira elfogadhatd, kozo6s alapok keresésére. Ekkor a
kritikusok jé okkal élnek a gyanudperrel, hogy a sz6-
ban forgé aktus nem banik egyenl§ tisztelettel az el-
lenvéleményen lévikkel.

Médositott valtozatiban a legitimdcié liberalis el-
ve azt koveteli meg az dllami aktusokért felelSs sze-
mélyektdl, hogy johiszemd, komoly kisérletet tegye-
nek olyan megfontoldsokon alapulé igazoldsra, ame-
lyet minden polgir el tud fogadni; a kisérlet sikerér
a médositott elv nem szabja a legitimitds feltételéul.
A koz6s alapok értelmében vett semlegesség hidnya
akkor és csakis akkor sérti a médositott elvet, s igy
akkor és csakis akkor kifogdsolhaté, ha azt tikrozi,
hogy azok, akiknek a vitds aktus igazoldsa hivatds-
beli kételezettségik, nem teszik meg az elvdrhatd eré-
feszitést a kozds alapok keresésére.*®

De megtették-e az elviarhaté erdfeszitést vagy
sem? Ez a kérdés ugyanugy ,johiszemi nézetkii-
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16nbségekre” ad alkalmat, mint az igazolds tartalma
maga. Akércsak a semlegesség mint diszkriminacié-
mentesség elve esetében, a feloldhatatlan nézetelté-
rések, Ggy tlnik, itt is csupan magasabb szintre to-
l6dtak £6l, de nem sziintek meg.

Az is igaz azonban, hogy itt is el6bbre jutottunk.
Ezen a szinten ismét csak szdmos teszt lehet a segit-
ségiinkre, amelyek kezelhet6vé teszik a vitit. Szem-
léltesse itt megint két példa, hogy milyen tesztek-
re gondolok.

Az els6t széles korben tdrgyaltik a semlegesség li-
berélis elméletérdl folytatott vitdk sordn. Ez episzte-
molégiai jellegl; hozzdférhetdségi tesztnek fogom ne-
vezni. A hozziférhetéségi teszt két kilonbozé méd-
jat kiilonbozteti meg a kozos alapok hidnydnak.

Az esetek egy részében azért nem véirhaté vala-
kitsl az igazolds alapjainak elfogaddsa, mert ez 6sz-
szeegyeztethetetlen volna a meggy6z3désével. Meg-
vizsgilja az elSterjesztett érveket nézetei fényében,
és elutasitja azokat, mert nem lit okot e nézetek
megviltoztatisira, viltozatlanul fenntartott nézete-
inek rendszerébe pedig a k6zos alapnak szdnt meg-
dllapitdsok nem illeszthetdk be. Amikor azonban e
megallapitisok hozzaférhetetlenek a szamdra, akkor
az elutasitds nem a kovetkezménye, hanem a kiindu-
lépontja a vizsgilédasnak, amely el sem kezdddhet.
Mit értsiink ezen?

A nyolcvanas évek végén Thomas Nagel kozre-
adott egy tanulmanyt, amely a kovetkezd javaslatot
teszi: Ahhoz, hogy valamely megallapitds nyilvino-
san hozzédférhetd legyen, ,alkalmasnak kell lennie
arra, hogy amikor masok elé tarjék, [...] [a cimzet-
tek] mindannak birtokdba jussanak, aminek 6 ma-
ga [a megillapitds elSterjesztsje] birtokdban van.”’
A Nagellel vitiba szallé Joseph Raz szerint a java-
solt kritérium tul sokat kovetel: még a mindenna-
pi megfigyeléseket is kizdrja a hozzéiférhet6 megal-
lapitdsok korébél. Aki a meghigyelésrél beszamol és
aki a beszdmol6t hallgatja, nem ugyanannak van-
nak a birtokdban. Tegyuk fel, egyediili szemtanu-
ja vagyok egy autébalesetnek, és beszimolok vala-
kinek arrél, amit littam. Kétségtelen, ha teljestilnek
bizonyos feltételek, beszdmolém alkalmas lehet arra,
hogy annak segitségével a hallgaté is véleményt for-
midljon a torténekrsl. Mindazonaltal nem lenne bir-
tokdban mindaz, amivel én rendelkezem. Eszlelete-
im és emlékképeim nem vilndnak a ketténk kozos
észleleteivé és emlékképeivé.

Elhérithaté-e ez a nehézség Nagel kritériumanak
tellazitisival? Raz szerint nem. Tegytik fel, a beszd-
mol6 hallgatéja tudja, hogy a baleset nem mehetett
végbe gy, ahogyan leirtam, vagy kétségei vannak
vizudlis észleleteim megbizhatdsigit, esetleg dltala-
ban a szemtanik meméridjit illetéen. Ha igy van,

TANULMANY / 15



jo okkal kételkedik az elbeszélésemben. De azt nem
vitatnd, hogy ha a beszimolém nem volna eleve hi-
hetetlen vagy ha az emlékképeimet nem torzitand
el az, amit a balesetrdl utébb hallottam vagy olvas-
tam stb., akkor alapul vehetné véleménye kialakitd-
sakor, noha nem észleli, amit én észleltem, és nem
emlékszik arra, amire én emlékezem. Ha nem bizik
a szavaimban, akkor nincs k6z6s dlldspontunk ar-
ra vonatkozdan, hogy mi is tértént. De a beszdmo-
16m hozzaférhetS a szdmadra, hisz logikusnak tarta-
na rd hagyatkozni a sziikséges feltételek teljesiilése
esetén, és egyetértiink abban, hogy melyek a sziik-
séges feltételek.

Ha azonban ily médon fellazitjuk a hozziférhe-
t6ség kritériumit, akkor — folytatja Raz az érvelést —
ez nem teljesithetetlenl erés, hanem tdlontil gyen-
ge lesz. Atengedne bizonyos tipust megéllapitdso-
kat, amelyeket Nagel mind kizdrna a nyilvinosan
hozziférheté megillapitisok korébél: ,Masok kétel-
kedhetnének abban, hogy a centurié litta Jézust fel-
emelkedni a sirjéb6l. De egyetértenek abban, hogy
ha ltta, akkor az [...] a feltimadds bizonyitéka.”*®
A fellazitott teszt, Ggy tlinik, nem tesz kiilonbséget
a feltdimadds csoddjinak szemtanujitdl és a baleset
szemtanujitol szdirmazé beszamolé kozt.

Nekem ugy tlinik, ez a kévetkeztetés nem elke-
rilhetetlen. Hivs keresztények szdmdra a centarié
latomdsardl szolé beszdmold tobbet mond annil,
mint hogy egy bizonyos tapasztalati esemény beko-
vetkezett. Annak a misztériumnak a részesévé te-
szi 6ket, amelyet a természetfolottivel valé talalko-
zds a természeti vildg lakdja szdmadra jelent. Szeku-
liris gondolkoddst emberek szemében a misztérium
nem tobb (és nem kevesebb) megolddsra varé intel-
lektualis rejtélynél: addig kell vizsgdlni, amig el nem
oszlik. A hivé ember masképpen viszonyul a misz-
tériumhoz: hogy a misztérium szdmdra nincs raci-
ondlis, e vildgi magyardzat, az 6 szemében nem le-
kizdends fogyatékossig, hanem kegyelmi ajandék;
lehetéséget ad arra, hogy véges, e vildgi lényekként
beavatist nyerjlink a létezés nem e vildgi, isteni ér-
telmébe. A Krisztus feltdimaddsardl sz6l6 tudésitds
a hivé emberben szent dhitatot ébreszt, ez az 4hi-
tat pedig nem azonos azzal a bizonyossiggal, ame-
lyet egy tapasztalati tényrél sz6l6 beszamol6 nyjt a
cimzettnek, ha hitelesnek fogadja el. A feltimadads
elbeszélése nem olyasmi tehdt, aminek a szekularis
vilagszemléletd ember nem ad ugyan hitelt, de elfo-
gadja, hogy ha hitelt érdemlé volna, akkor bizonyi-
tékul szolgdlna az elbeszélt esemény valédisagdra.
A csoda felidézése inkdbb arrdl tudésit, hogy tani-
ja megélt valamit, amit szekuldris vildgszemlélettel
nem lehet megélni: taldlkozast a természetfolotti, az
ember f6lotti, s6t az egész emberiség f6lotti elem-
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mel® Es mégis, a hivé szimdra az ilyen beszdmo-
16 felmagasztalt stitust biztosit hitbéli meggydz3dé-
seinek; alapvetSen megkulonbozteti ket az e vilagi
tényekre vonatkozé, kézonséges vélekedésektdl, és
garantilja igaz voltukat. Az ilyen felmagasztalt sti-
tusu hitbéli bizonyossigok nem hivé ember szimara
hozzatérhetetlenek. Ha nem hivé létemre ugy gon-
dolndm, hogy a centurié valéban litta Krisztust ki-
kelni a sirjabél, ebben nem valamilyen természetfo-
16tti jelenés bizonyitékat litndm, hanem egy kozon-
séges, e vildgi esemény bizonyitékdt, amely tovabbi
értelmezésre és magyardzatra szorul. Amit a centd-
ri6 litomdsa a hivé szdmdra megjelenit, az én szd-
momra nem hozzatérhetd.

Ha valamely allami aktus legitimitdsdnak igazo-
ldsa olyan alapokra hagyatkozik, amelyek nem min-
den belitdsi készséggel biré polgir szimdra hozzd-
térhetdk, ezzel azt demonstrilja, hogy az igazoldsi
kotelezettség alanyai nem is torekszenek minden-
ki szamadra elfogadhat6, k6zos alapok keresésére, s
ezzel megtagadjik az egyenl§ tiszteletet a polgdrok
egy részét6l. Az ilyen aktus fennakad a hozzaférhe-
t6ség tesztjének szlirdjén.

Azt jelentené ez, hogy minden dllami aktus fenn-
akad ezen a sz(irén, ha igazoldsa valldsi forrasokbél
merit is? Ha minden valldsi természetd éllitds hoz-
zéférhetetlen a nem hivé polgarok szdmdra, akkor
ezt jelenti. A VII. szakaszban azonban meg fogom
mutatni, hogy a valldsi természetd allitdsok joval
gyakrabban mennek 4t a hozzéférhetetlenségi teszt
sz(ir6jén, mint ahdnyszor fennakadnak rajta. De ez
nem ugy értendd, mintha a hozzédférhetéségi teszt
inkonzisztens vagy — valami mds okbél — iires volna.
Arr6l van sz6 csupdn, hogy kevesebbet zdr ki, mint
talin gondolndnk.

A semlegesség liberalis elméletének korai kép-
visel8i jéval kevesebb figyelmet szenteltek annak a
tesztnek — ezt elismerési tesztnek nevezném —, ame-
lyet az aldbbiakban réviden ismertetek.** Ez sajndla-
tos, mivel, ahogy a kovetkez§ szakaszban bizonyita-
ni prébdlom, az elismerési teszt sokkal robusztusabb
a hozzatérhetSségi tesztnél. Ime, hogyan miikodik:

Az édllami aktusok igazoldsa olykor — kozvetleniil
vagy kozvetve — utal a kozosség tarsadalmi identita-
sdra, amelynek nevében az aktus értelmi szerz6i és
kivitelez6i eljarnak. Az identitdsjegyek 4ltal megha-
tarozott kozosség egybeeshet az dllampolgirok 6sz-
szességével, de az is lehetséges, hogy sziikebb annal.
Amikor az igazolds identitdsra utald, az identitdsi
csoport pedig szlikebb a teljes dllampolgari k6zo6s-
ségnél, akkor a polgirok egy része 6hatatlanul agy
litja magét, mint akit6l megtagadtik az dllampolgd-
ri k6z6sség egyenrangt tagjanak kijaré elismerést.
Az ilyen igazolis fennakad az elismerési teszt szii-
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r6jén, mert akinek ily médon degradaljik dllampol-
gari statusdt, csak azon az dron fogadhatja el, hogy
teladja a teljes jogu dllampolgar stitusira timasztott
igényét. Igy tehat az elismerési teszt valéban a sem-
legesség mint kozos alapok tesztje. Hasonlit a hoz-
zatérhetGségi tesztre annyiban, hogy ez is az egyenld
tisztelet kivinalmanak alkalmazdsa. De el is tér t6-
le, amennyiben mas médon kapcsolédik az egyen-
16 tisztelet kivinalmdhoz, mint a hozziférhet8sé-
gi teszt. Ez utébbi kozvetve, a polgirokat megosztd
vélekedések episztémikus stitusa értékelésének ke-
ruléutjan kotédik az egyenld tisztelethez. Az elis-
merési teszt kozvetlentl fiigg 6ssze vele; arra kérdez
rd, hogy milyen kiterjedésti a csoport — ,, We the peap-
le” -, amelynek nevében az allami aktusrél dontenek
és a dontést kivitelezik.

Az elismerési teszt hatékore nem csupdn a sz6
szoros értelmében vett igazoldsokra — érvekre, in-
dokokra — terjed ki. Az dllam magaéva tehet cso-
portspecifikus jelképeket, amelyek nem okvetlentl
jelennek meg valamely hivatalos aktus igazoldsdban,
mégis folvetik a kérdést: Gsszeegyeztethets-e dllami
rangra emelésiik azzal, hogy minden polgir a po-
litikai kozosség teljes értékd, egyenls tagja? Olyan
esetekre gondolok, mint amikor a fesziiletet kifiig-
gesztik az dllami iskoldk tantermeiben vagy birésa-
gi targyalétermekben. J6 okkal vélelmezhetd, hogy
a fesziilet kifiiggesztése azt Gizeni: az allam kitiinte-
tett viszonyban van a hivé keresztényekkel, a nem
keresztény és nem hivé polgirok legjobb esetben is
mésodrang tagjai a politikai kozosségnek. Ez a vé-
lelem nem megdénthetetlen, de amig nem sziiletik
megfelel$ cifolat, 6hatatlanul fennall, és a cafold-
si kisérletnek — tekintettel arra, hogy milyen stlyos
kart szenved az érintett polgdrok stitusa, ha a véle-
lem fennmarad — nagyon erésnek kell lennie ahhoz,
hogy elérje a céljat.

A jelen szakasz lezdrdsdul szeretnék monda-
ni valamit a semlegességi elv két 4ga — a semleges-
ség mint diszkrimindciémentesség és a semlegesség
mint k6z6s alapok — kozti viszonyrdl. A III. sza-
kasz vége felé azt llitottam, hogy az elv két eliga-
zdsa mds és mds tartomdnyt fed le: az el6bbi arra vo-
natkozik, hogyan bénik az dllam a polgédraival, az
utébbi arra, hogyan szélitja meg Sket és hogyan be-
sz€l réluk. Az elismerési teszt vizsgélata azonban ar-
ra hivja fel a figyelmiinket, hogy bér a két ag el-
kilonil, szorosan ossze is figgnek egymdssal. Ha
egyszer belattuk, hogy merében jelképes kifejezé-
sek is az elismerési teszt hatdlya ald esnek, mdr csak
egy kis 1épés észrevenniink, hogy a meggy6z3dések
vagy az életvitel szerinti diszkrimindci6 szimbolikus
uzenetet hordoz, s mihelyt ezt a lépést megtettiik,
mindjirt kévetkezik, hogy az ilyen diszkriminaciét
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az elismerési teszt is elitéli. Egyszdval, a semleges-
ség mint diszkrimindciémentesség elvét sértd dllami
aktusok sértik a semlegesség mint kozos alapok el-
vét is, hiszen azt tzenik, hogy ,We the People” — az
dllampolgdri kozosség, amelynek a nevében a tor-
vényt alkotjak — nem ilyenek vagyunk. Masfeldl az
elismerési teszt sziir6jén fennakadoé itéletek egyut-
tal az el6nyok és hitranyok olyan djraelosztdsihoz
szolgilhatnak alapul, amelyeket a semlegesség mint
diszkrimindciémentesség elve tilalmaz.

VII.
VALLASI SEMLEGESSEG

Mi a helye a vallasnak a liberalis dllamban? Ez a
kérdés az dllam semlegességének egyik — ha ugyan
nem a — kozponti kérdése. A semlegességi elv ere-
detileg a valldsi semlegesség elveként sziiletett meg;
csak késébb, a modern demokricidk alkotmanyos
vitdiban és kizdelmeiben terjesztették ki, fokon-
ként, a valldson tuli teriiletekre. Noha ma mdr jéval
tobbet fog dt a vallds sajitos problémdjinal, értelme-
zéseinek ma is alapvet$ prébdja, hogy a vallds kérdé-
sét mi médon kezelik.

A semlegességi elv durvin megsértené a céljit, ha
valamely vallds — vagy dltaliban a vallisossig — mel-
letti vagy elleni részrehajldsra alapulna. Az kovet-
keznék ebbdl, hogy ugyanigy kell kezelnie a valld-
sos megillapitdsokat, mint a szekuldrisokat? Ez csak
akkor kovetkeznék, ha az elébbiek mindig ugyanugy
viselkednének a semlegességi tesztek sorin, mint az
utébbiak. Am gyakran nem viselkednek ugyanuigy.

Kezdjiik a semlegesség mint kozos alapok elvén,
kozelebbrdl a hozzéférhetdségi teszten. Ugy tinik, a
csoddknak és litomasoknak, a misztikus élmények-
nek és gondolatoknak nincs szekuldris megfelel6jiik.
A misztikum irdnti kilénleges fogékonysdg, amirdl
az el6z8 szakaszban volt sz6, a valldsos attitid vele-
jaréja, a szekuldris beallitottsigtdl tobbnyire idegen.
Ezért valészinttlen, hogy szekuldris megallapitdso-
kon nyugvé érvek fennakadjanak a hozzaférhetésé-
gi teszt szlirdjén, mig konnyen beldthat6, hogy val-
lsi természetd megallapitdsok hogyan akadhatnak
fenn rajta.

Am ezzel az allitassal csinjan kell banni. A val-
lasi természetd megallapitdsok kére nem szikithetd
le a misztikus élményekrdl hirt adé kozlésekre. Te-
mérdek dolgot tartalmaz — a személyes életvezetés
etikdjdra, a masokkal szembeni kételességek mordl-
jra, teologiai, metafizikai és tapasztalati kérdésekre
vonatkozé megillapitdsokat —, amelyeket nem hivé
emberek minden tovabbi nélkiil képesek meggyd-
z6déseik mérlegére tenni. A teolGgia nagyobbrészt
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ytermészetes” észérvekre hagyatkozik, olyan argu-
mentumokra tehdt, amelyek a mindennapi — a ki-
nyilatkoztatds timogatdsa nélkil mikéds — embe-
ri gondolkodds szimdra minden tovibbi nélkiil el-
érhetdk.*

Ime egy példa: ,Az emberek egyenl6k, hiszen Is-
ten minden embert a sajit képére teremtett.” A val-
lasi felhang nem teszi hozzaférhetetlenné ezt a kije-
lentést — és rokonait — a nem hivék szdmdra. A mo-
dern, szekuldris erkolcsfilozéfia nem kis részben a
zsidé-keresztény valldsi hagyomdny vildgi nyelvre
valé forditisaként, e vildgi értelmezéseként és kri-
tikdjaként jott létre. Ha tehdt egy vallasi megélla-
pitds fennakad a hozzdférhet8ségi teszt sziirdjén, ez
nem 6nmagdban valldsi természete, hanem valami-
lyen tovabbi — a valldsossiggal nem sziikségszert-
en egyiitt jard, bar attdl nem is idegen — jellemz6-
je miatt torténik. Igy tehdt a hozzaférhetSségi teszt
nem a valldsos és a vildgi megillapitdsokat hatdrolja
el egymidstol, hanem a valldsi kozlések tartomédnydn
belil hiz hatdrvonalat, viszonylag kis résziket zar-
va ki a koz6s alapok korébdl.

Az elismerési teszt kovetkezményei mélyrehat6b-
bak. A valldsossdg nem meril ki hitbéli vélekedé-
sekben. A hivék rendszerint kozosséget alkotnak,
megkiilonboztetik magukat a valldsi csoportjukon
kivil 4lloktdl. A valldsos hit tobbnyire tirsadalmi
identitdsképzd ismérv, ami a szekuldris nézetekrél
iltalaban nem mondhaté el.** Ez a kiilonbség nagy
horderejii kévetkezményekkel jar.

Ne feledjik: az dllam nem 6nmaga, hanem az 4l-
lamalkot6 koz6sség — , We the People” — nevében be-
szél. Megnyilatkozdsai idénként — hol kozvetlenil,
hol csak kozvetve — mondanak is valamit az ismér-
vekrdl, amelyek e csoportot meghatdrozzdk. Ha 4l-
lampolgarként minden ember egyenld, és teljes jogu
allampolgdri stitusa egyenld tiszteletet kivan, akkor
az allam nem tulajdonithat olyan tirsadalmi identi-
tast a ,We the People” kéz6sségének, amely a polgd-
rok Osszességénél sziikebb csoportot jelol ki. Kép-
zeljiink el egy torvényt, amelynek preambuluma igy
kezdédik: , Tekintettel arra, hogy Isten a Foldet ko-
z0s hasznélatra adta az embereknek...” Ez a feliités
egy keresztény teoldgiai tételt idéz. Aki igy beszél,
onmagit hivé keresztényként azonositja. A jogalko-
tds végsé alanya ugyanakkor a , We the People” alkotta
kozosség. Tehit a torvény magét az dllamalkot6 ko-
z0sséget kotelezi el a keresztény hit mellett. Ami a
nem keresztényekre és nem hivékre nézve azt a ko-
vetkezményt foglalja magaban, hogy 6k nem egyen-
rangi tagjai az dllamalkot6 kozosségnek.

Igy tehit j6 okkal feltételezhetd, hogy a semleges-
ség mint k6zos alap sziir6jén jéval gyakrabban akad
fenn a valldsos, mint a szekuldris eredet( beszéd.
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Ez az elv — az elismerési teszten keresztill — min-
dig kifogist emel az ellen, ha valamely dllami aktus
valldsi nyelvet hasznal, a szekularis nyelv haszndla-
ta ellen azonban csak kivételes esetekben emel kifo-
gast. Nem azért kifogdsolja a valldsos nyelv hasznd-
latat, mert a vallds téves vélekedéseken alapul, ha-
nem azért, mert az ilyen nyelvhaszndlat elkételezi
a beszél6t a valldsos identitds mellett. Charles Tay-
lor ugy véli, ha egy torvény preambuluma igy indi-
tana: , Tekintettel arra, hogy Kant szerint az egyet-
len dolog, ami feltétleniil és korldtlanul j6, és ez a
j6 akarat”, vagy igy: ,Tekintettel arra, hogy Marx
szerint a vallds a nép 6piuma”, az nem kevésbé ki-
fogésolhaté volna, mint ha valamilyen vallasi tétel-
re hivatkoznék.* Csakhogy a kanti tézisre valé hi-
vatkozds nem jirna kovetkezménnyel az dllamalkoté
koz6sség identitisira nézve. A marxi tétel beidézé-
se mds eset, mert ez a jogalkotds végsé alanydt a val-
lis ellenségeként definidlnd. A valldsellenes retori-
kit ugyanazon az alapon zdrja ki a torvény nyelve-
zetébdl a semlegesség mint kozos alapok elve, mint
a valldsosat: azon az alapon, hogy az dllampolgirok
osszességénél szlikebb korrel azonositja a jogalko-
tds végsd alanyit. A szekuldris nyelvezetrdl ez lta-
lanossiagban nem mondhaté el.

Akik szerint a semlegességi elvet valldsellenes el-
fogultsig jellemzi, mert a k6z6s alapokat megkove-
tel6 dga gyakrabban zdrja ki a valldsos, mint a sze-
kuldris nyelvezetet az dllami aktusokbdl, gondolja-
nak bele, hogyan kezeli a diszkriminaciot tilt6 dga
a kiilonbségtétel vallasi és szekuldris indokait. Ha
a semlegesség mint k6zos alapok a vallds rovdsira
elfogult, akkor a semlegesség mint diszkrimindcié-
mentesség a vallds javdra az. A kovetkezdkre gon-
dolok:

A semlegesség mint diszkrimindciémentesség
megengedi, hogy sajitos hiten 1év6 és/vagy sajitos
életmédot gyakorlé embereket a torvény mentesit-
sen bizonyos, altalinosan kételezd szabalyok aldl.
A kivételes bindsmédot az indokolja ilyenkor, hogy
a hit és/vagy életmdéd specidlis kotelezettségekkel jar
olyan tertleteken, amelyeket a torvény szabilyoz, s a
kedvezményezett hiten 1év6 és/vagy életmaédot foly-
taté ember nem tud egyszerre eleget tenni a térvény
eléirdsainak és lelkiismerete parancsinak. Gondol-
junk példaul arra a lelkiismereti fegyverelutasitora,
akit a torvény katonai szolgilatra kételez. A sem-
legesség mint diszkrimindciémentesség megengedi,
hogy az édllam felmentse 8t a szolgélat kotelezettsé-
ge aldl, mert a mentesité klauzula nem igényel sem-
miféle rangsoroldst kiilonb6z6 életfelfogasok kozott:
nem feltételezi, hogy a fegyverelutasitist lelkiismere-
ti kotelezettséggé emeld életfelfogds magasabb ren-
dd, mint azok az életfelfogdsok, amelyekkel a fegy-
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veres szolgilat osszeegyeztethets. A kivétel alap-
ja egészen mds: mégpedig az a meggy6z8dés, hogy
a torvényi el6irds és a lelkiismereti parancs koz-
ti konfliktus stlyos dolog, és az dllam megsérti az
egyén mordlis integritdsit, ha fenntartja és kikény-
szeriti vele szemben a torvényi el6irdst, és ehhez ele-
gendd, hogy a lelkiismereti parancs kévetkezzék az
egyén Gszintén vallott életfelfogdsdbdl, nem sziiksé-
ges, hogy az dllam vagy az dllam utjan cselekvd po-
litikai kozosség egyetértsen vele.

Tegytik hozza: a szolgalati kotelesség aléli mente-
sités csak akkor felel meg a semlegesség mint diszk-
rimindciémentesség kivinalmainak, ha a mentesi-
t6 klauzula dltal kedvezményezett csoport egybevig
azok csoportjaval, akiket a torvény sulyos lelkiisme-
reti konfliktus elé allit. A behivé parancs minden
radikdlis pacifistit ugyanabba az erkélesi helyzetbe
hoz, akdr vallasi, akdr vildgi meggy6z6dés alapjin
utasitja el a fegyverhaszndlatot. Ha a mentesit6 kla-
uzula ugy lenne megfogalmazva, hogy kizarélag egy
bizonyos vallds hiveire — vagy dltaliban a hivé em-
berekre — vonatkozzék, igazsdgtalan hétrannyal sdj-
tand a vildgi pacifistakat.** A fegyverelutasitds iigyé-
ben a hivék és nem hivsk életfelfogdsa kozt nincs
olyan kulénbség, amely indokolnd, hogy a semleges-
ség mint diszkriminiciémentesség elve masképp ke-
zelje az elébbieket, mint az utébbiakat, és nyilvin
szép szammal akadnak hasonlé lelkiismereti tigyek.
Vannak azonban konfliktusok a térvény el8irdsai és
a lelkiismeret parancsa kozt, amelyek valldsgyakorlé
emberek életében konnyen elddllhatnak, nem hivék
életében viszont alig. A valldsok t6bb-kevesebb ritu-
alis szabdlynak vetik al hiveiket: 6lt6zkodési, étke-
zési és bojtolési szokdsokat, innepeket, munkaszi-
neti napokat irnak el§ és igy tovibb. A hivé ember
altaldban lelkiismereti kotelességének tekinti, hogy
ezeket betartsa. El6fordul azonban, hogy a torvény
ugyanazokat a tevékenységeket szabilyozza, mint a
vallds, és ilyenkor a torvényi el6irds osszeiitkzhet a
vallasival. Ha az dllam ilyen esetekben mentesiti a
hivéket a torvényi elSirds betartdsa aldl, ezzel nem
sérti meg a semlegesség mint diszkrimindciémentes-
ség kivinalmit, feltéve, hogy hasonlé mentességben
részesitené a nem hivé embereket is, ha a torvény
ket is hasonl6 lelkiismereti konfliktus elé dllitand.
Az ilyen kivételeket a semlegesség mint diszkrimi-
niciémentesség nem itéli el; megengedi vagy egye-
nesen timogatja Sket.*

Mindent egybevetve tehdt a semlegességi elv
megkiilonboztetett médon kezeli a valldsos hitet és
életvezetést. Ennek azonban semmi koze a vallds
iranti negativ vagy pozitiv elfogultsighoz: a vallds
mint hit és mint tarsadalmi gyakorlat sajitossdgaival
tigg 6ssze. Egyfeldl azzal, hogy a valldsi természet(

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM

megillapitdsok a vildgiaknal jéval gyakrabban mu-
tatnak olyan tulajdonsdgokat, amelyek kizdrjik ket
az dllami aktusok megalapozisibdl, mésfeldl azzal,
hogy a valldsos életformdk a vilagiaknal jéval gyak-
rabban jirnak olyan rituilis elirdsokkal, amelyek
megkivinjik a torvény aléli mentesitést.

Vallasi hétterd filozéfusok és jogtudésok olykor
kétségbe vonjik ezt; azt dllitjak, hogy ellenkezéleg:
a semlegességi elv nem veszi kell mértékben figye-
lembe a vallds kiilonleges jellegét. A valldsi termé-
szetl megdllapitisok kizardsa az dllami aktusok ko-
z6s alapjaibdl belefojtja a sz6t azokba a polgirokba,
akiknek politikai nézetei valldsi ihletésiek; a felté-
telezés, hogy mondanivaléjuk szekuldris nyelven is
maradéktalanul kifejezhetd, banalizdlja legmélyebb
meggy6zédéseiket.*®

Ha ez a panasz Franciaorszdgban, a /aicité haza-
jiban hangzanék el, azt gondolhatndnk, taldn van
benne valami. De jobbdra az Egyestilt Allamokbdl
érkezik, egy olyan orszdgbdl, ahol a vélasztott tiszt-
ségre palydzoé ember politikai 6ngyilkossagot kovet
el, ha nyilvinosan megvallja valldstalansdgit. Azon-
ban itt nem az a kérdés, hogy a liberdlis demokri-
cidk tényleges gyakorlata sérti-e a valldsos emberek
egyenld stdtusit, hanem az, hogy a semlegesség li-
berélis elve 6sszeegyeztethetS-e vele. S erre a kérdés-
re a vélasz egyértelmi igen.

Kétségtelen, a semlegességi elv az dllami aktusok-
t6l szekuldris beszédmédot kivin. Am ahhoz, hogy
a panasz indokolt legyen, a liberalis semlegességnek
azt kellene megkovetelnie, hogy az dllami aktusok-
16l folytatott nyilvanos diskurzus is szekuldris nyel-
vezetl legyen. Tartalmaz ilyen kovetelményt? Nem
okvetlenul. A valldsi természet megallapitisokat,
emlékszink, az zdrja ki az dllami aktusok hivatalos
igazolasabdl, hogy ez az dllamalkoté kézosség ne-
vében fogalmazédik meg. Csakhogy a nyilvinos vi-
tik résztvevsi nem mindig beszélnek az allamalko-
t6 k6zosség — ,We the People” — nevében. S amikor
nem a kozosség nevében beszélnek, akkor beszéd-
mdédjuk nem hatdrozza meg a mas hiten 1évsk vagy
semmilyen valldsos hittel nem azonosuldk politikai
statusdt.

Aki dllampolgédrként vesz részt a nyilvinos vi-
ta informdlis folyamataiban, a sajit nevében sz6-
lal meg; az 6 kozléseire a semlegesség mint kozos
alapok kivanalma nem vonatkozik. O jelenti a skd-
la egyik végpontjit. A masik végpontot a birdk be-
széde jeloli ki, hiszen 6k a torvény végs6 értelmezdi,
az 6 dlldsfoglaldsuk donti el a jog mibenlétérél foly-
tatott vitikat. A torvényhozé valahol a kettd kozott
helyezkedik el: bar a térvényhozasban nem a sajat
nevében szélal meg, de nem is az egész térvényho-
z6 testiilet — és igy nem is az allampolgérok Gsszes-
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sége — nevében. Kozlései egy pluralista tirsadalom-
ban zajl6 nyilvinos politikai delibericiéhoz jarulnak
hozz4, és ennek a folyamatnak a 1ényegéhez tarto-
zik, hogy sokféle szempontnak ad teret. A vallasi
szempont egy a sok legitim megkozelités sordban.
Igy hit a semlegességi elv teret hagy a térvényho-
z6knak a vallasi gyokerd megfontoldsok el6addsd-
ra*’ Milyen tig ez a tér?

A Politikai liberalizmusban Rawls azt llitja, hogy
dllampolgdrként viselt kotelezettségeink kozt van
egy — 6 ezt az el6zékenység kotelezettségének neve-
zi —, amely arra kételez benniinket, hogy 4llaspon-
tunk mellett kozos alapokrol érveljiink.*® Ha ez el-
mondhaté az egyszeri dllampolgarokrdl, akkor sok-
szorosan elmondhaté a képvisel6ikrsl, kiilonosen, ha
a térvényhozdsban, a torvényhozisi folyamat részt-
vevSjeként szélalnak meg. Rawls ugyanakkor meg-
emlit két tovabbi szempontot, amelyek felilirhat-
jak ezt a vélelmet. A valldsi megfontoldsok mindkét
esetben kiegészitik — nem helyettesitik — a szekuld-
ris nyelven el6adott megfontoldsokat. Rawls egy he-
lyiitt abban jeloli meg felidézésiik céljat és egyben
igazoldsit, hogy egyértelmiivé teszi: a térvényhozé,
aki hivé ember, 6szintén és mélyen elkotelezett po-
litikai 4llaspontja mellett.*” Egy masik helyen arrél
beszél, hogy a valldsi megfontoldsok mintegy tovib-
bi megerésitést adnak a torvényhozé politikai felfo-
gdsinak.>®

Tovibbi indokok is felsorakoztathatdk a valldsi
megfontoldsok széba hozatala mellett. Igy amikor a
politikai vita elakad, mert a felek kifogynak a szeku-
laris politikai érvekbdl, a hivé fél megprobalhatja ér-
zékeltetni, hogyan fest a vitds Gigy valldsi megkozeli-
tésben, hitha nem hivég vitapartnere jobban belelit a
szempontjaiba vagy termékeny metafordkat merithet
kozlésébsl, és igy a vita elmozdul a holtpontrél. Mi
tobb, a nem hivé fél maga is célszertinek talilhatja
bevonni a vitdba a mogottes valldsi szempontokat;
példaul azért, hogy kimutassa: ellenldbasinak politi-
kai dlldspontja nem kovetkezik vallisdnak hittételei-
bél, hitbéli felfogisinak feladdsa vagy akdrcsak mo-
dositdsa nélkil is megvéltoztathato.

Osszegezve: a semlegességi elv — kozelebbrsl, a
semlegesség mint k6zos alapok elve — az dllami ak-
tusokbdl és ezek hivatalos igazoldsibdl szigorian ki-
zérja a valldsi hivatkozdsokat, joval kevésbé szigoru
azonban, amikor a nyilvinosan megsz6lalé személy
nem az dllam nevében, illetve az dllam Gtjin nem a
polgarok osszessége nevében beszél. A semlegesség
liberalis elgondoldsa nem itéli a hivé embereket ar-
ra, hogy leglényegesebbnek tartott megfontoldsaik-
rél hallgassanak a nyilvinossig el6tt.
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sége”).
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sdnak céljit, és gondoskodott réla, hogy a palyizati
pénzek elosztdsardl a mivészetekhez értd, elfogulat-
lan kuratérium dontson. 2010-ben a washingtoni Na-
tional Portrait Gallery kidllitotta David Wojnarowicz
videoklipjét, amely a keresztre feszitett Krisztust tes-
tén hemzsegd hangyakkal dbrizolta. Republikdnus
képviselSk blaszfémiat kidltottik, és megfenyegették
a Smithsonian Institutiont, amelyhez a képtir tarto-
zik, hogy kizdrjik a National Endowment for the Arts
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volt.

Charles TayLor: How to Define Secularism, A New
York University School of Law Jogi, politikai és tdrsa-
dalomfilozéfiai kollokviumédn 2010. november 11-én
vitdra bocsitott tanulmany; bzip://www. law.nyu.edu/
ecm_dlv3/groups/public/@nyu_law_website__acade-
mics__colloquia__legal_political_and_social_philosop-
hy/documents/documents/ecm_pro_067143.pdf.

Arrél, hogy mikor a semlegességi elv kifogisolja és
mikor nem kifogdsolja a térvényi mentességeket, ldsd
Kwame Anthony Appian: The Ethics of Identity, Prin-
ceton, Princeton University Press, 2003, 88-99.
Anglidban a szikh férfiak mentestilnek a motoros vé-
désisak viselésének kotelezettsége aldl, mivel valld-
suk tiltja, hogy az utcdn turbdn nélkil kézlekedjenek.
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46.

47.

48.
49.
. Rawws (1. vj,, 1993) 251.

Brian Barry szerint az ilyen mentesség diszkrimina-
tiv. Ldsd Brian BArRRY: Culture and Equality, Camb-
ridge, Polity Press, 2003. Barry kritikdjahoz ldsd Jere-
my WALDRON: One Law for All2, Washington & Lee
Law Review, 2002, 3-34.

Lédsd Stephen L. CARTER: The Religiously Devo-
ut Judge, Notre Dame Law Review, 1989, 64, 932;
Michael W. McCoNNELL: Religious Freedom at a
Crossroads, 'The University of Chicago Law Revi-
ew, 1992, 59, 115.

Habermas szerint a valldsi diskurzust ki kell zdrni a
torvényhozasi vitakbdl is: a parlament elnokét fel kell
ruhdzni a joggal, hogy a jegyz6kényvbsl minden val-
lasi kijelentést és indokoldst toroltessen. Nem vila-
gos azonban, hogy erre mi sziikség volna. Ldsd Jur-
gen HABERMAS: Religion in der Offentlichkeit’ in Jiir-
gen HaBERMAS: Zwischen Naturalismus und Religion,
Frankfurt, Suhrkamp, 2005, 137.

Rawws (1. vj., 1993) 217-t81.

Rawzs (1. vj., 1993) 247.
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Uitz Rendta

,HOGY KI EGYHAZ ES KI NEM”

LATLELET A MAGYAR ALLAM ES AZ EGYHAZAK VISZONYAROL

A 2012. janudr 1-jén hatélyba lépett 2011. évi CCVI.
torvény a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, vala-
mint az egyhdazak, valldsfelekezetek és valldsi kozossé-
gek jogalldsarsl beszédes litlelettel szolgdl a koztar-
sasdg dltaldnos dllapotarél. A 2011. december 30-
an elfogadott legujabb egyhdztorvény a parlament
egyedi dontésétdl teszi fliggdvé, hogy ezer alapité
kérelmére tovibbra is egyhdzként miikodhet-e egy
haziankban mar legaldbb husz éve tevékenykedd
valldsi kozosség [14. § (2)—(3) bekezdés]. Ezt meg-
haladéan az 4j egyhdztorvény, illetve a sebtében uj-
ragyartott térvénynek megigyazd, az Alaptorvényt
még hatélyba lépése eldtt kiegészité dtmeneti ren-
delkezés® [21. cikk (1) bekezdés] hdromszintii rend-
szert vezet be a vallasi kozosségek dllami szimon-
tartdsdra. A hierarchidban az 4j egyhaztorvény-
nyel automatikusan elismert tizennégy egyhizat?
a torvény alapjin az Orszaggyilés egyedi dontésé-
vel nyilvintartdsba vehetd egyhdzak kovetik, mig a
ranglétra legaljan a Ptk. és az egyesiilési torvény®
hatdlya ala tartozé, ugynevezett alapcélként valld-
si tevékenységet végzs egyesiiletek kaptak helyet.
Az Alaptorvény és az Gj egyhdztorvény szerkezeté-
b6l ez a hierarchia taldn nem szembet{ing, a rész-
letszabalyokbdl azonban vildgosan kirajzolédnak az
4j rend alapelemei. Az Gj egyhdztorvény szerint az
dtmenetet kvetden kizdrélag egyestilet kérheti az
egyhdzkénti bejegyzést [14. § (1) bekezdés]. Kiderul
tovabbd az is, hogy az Gj magyar torvény az dllam-
mal val6 egyiittmikodés bizonyos formait (példdul
nevelés, oktats, felsGoktatds, egészségiigy, karitativ,
szocidlis, csaldd-, gyermek- és ifjisdgvédelmi, vala-
mint kulturélis és sportintézmények fenntartdsa) ki-
zédrélag a ,jelentSs tarsadalmi timogatottsiggal ren-
delkez§, torténelmi és kulturdlis értékeket megdr-
28” egyhdzak szdmdra hagyja nyitva, igy a valldsi
egyestiletek kiesnek a timogatott korbsl [8. §]. Az
dllam és az egyhdzak viszonydnak ez az Alaptor-
vényben is leképezett strukturdlis dtalakitdsa hosz-
szu tdvon az alaposan megviltozott egyhdzbejegy-
zési szabdlyoknal is jelent8sebb viltozast hoz a val-
lisszabadsdg magyarorszdgi érvényesiilésében.
Akdr 6rvendezhetnénk is, hogy a térvényho-
z6 visszataldlt a magyar kézjogi hagyomany viv-
minydnak tekintett 1895-es megolddshoz.* A be-
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vett-elismert-tiirt felekezetek tridsza a dualizmus-
ban kétségtelen eldrelépést jelentett a XIX. szdzad
korédbbi viszonyaihoz képest. A 2012. janudr 1-jé-
ig hatdlyos, a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, va-
lamint az egyhdzakrdl szolo 1990. évi IV. torvényben
foglalt szabélyokkal 6sszehasonlitva azonban egyér-
telmd a visszalépés: a viszonylag konnyen bejegyez-
hetd egyhdzak torvény eldtti egyenl8ségét felvaltja
az 0j alkotmdny altal fémjelzett kiviltsagos kevesek,
a szerencsés kozépmezdny és a jobb hijin megtiir-
tek megtépazott hada. A vesztesek k6zé hozzavets-
leg hdromszdz, 1990 és 2012 kozott bejegyzett egy-
haz tartozik. A 2011-et meghatirozé kozjogi for-
dulat eseményeinek szokatlan egymadsutdnja, illetve
az Uj szabdlyozds egyszerre tiikrozi a térvényhozé
dolyfos magabiztossdgat és dacos nemtér6domségét,
egyszeribben szélva: a pillanatnyi parlamenti tbb-
ség zsarnoksdgit. Jelen irds e kvalitdsokat igyek-
szik szimba venni, szemugyre véve az egyik legelsé
sarkalatos torvény keletkezéstorténetét és visszavo-
ndsit, a végil hatdlyba lépett szabdlyozds részlete-
it, ezek torténelmi el8képeit, valamint nemzetkézi
osszefliggéseit.

A torténet nem csak azért tanulsigos, mert a ke-
let-eurépai rendszerviltds egyik legmegengedSbb
egyhdztorvénye vilt koddé néhdny hénap alatt egy
olyan dllamban, amely a nyugati civilizacié min-
den emlitésre mélt6, emberi jogok irdnt elkdtele-
zett nemzetkozi szervezetének tagja. Azért is ér-
demes elidézni a valldsszabadsig gyakorldsinak
kortdrs maradvinyai felett, mert a 2011. évi CCVL
torvény egy olyan orszdgban sziletett, ahol 1674-
ben tobb szdz protestins prédikatort és tanitét itél-
tek gdlyarabsigra az ellenreformdcié keretében.
Viltsagdijukat az eurépai protestins osszefogdsnak
koszonhetSen végiil egy hollandus, Michiel de Ru-
yter admirdlis fizette ki. A latin nyelv{i periratokat
nagy gonddal magyar forditdsban is kézzétevé S.
Varga Katalin® igy &sszegezte a perek tanulsiga-
it: ,a peres eljards mint irott forrds a hatalmi rep-
rezentdcié sajitos (6nigazold) féruma, a »politicus
rend« véleményét kozvetits szdvegfolyam.”® Nincs
ez masképp az Uj egyhdztérvényt 6vezd szovegfo-
lyammal sem. Hidba, a magyar nehezen tanul és
koénnyen felejt.
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ROVID KORTORTENET

Bar 2010 janudrjdban Schanda Baldzs még meggyd-
z8en érvelt az 1990. évi IV. torvény megtartdsa mel-
lett,” 2010 8szére a ,szektabiznisz” ildézése hirtelen
- ujfent — kardindlis kérdéssé valt a magyar politi-
kaban. November kézepén a Hirlv Juddsfillérek ci-
mi riportjival eredt a bizniszegyhdzaknak nyujtott
szdzmilliés dllami tdimogatdsok nyomdba, 2010. de-
cember elején pedig Nyitrai Imre, a Nemzeti Er6-
forrds Minisztérium szocidlis dllamtitkdra mar azt
nyilatkozta, hogy a koltségvetés mintegy hirommil-
lidrd forintot spérolhatna az egyhdzbejegyzési felté-
telek szigoritdsival. Hozza csatlakozott Szdszfal-
vi Laszl6, kozigazgatdsi és igazsigligyi minisztériu-
mi allamtitkdr egy 2011 elején beterjesztésre kertls
egyhdztorvény igéretével, megemlitve, hogy tizezer
alapité koril latja az optimalis regisztracios kiiszo-
bot.®

2011 tavasza valéban meghozta egy gyokeresen
j egyhdztorvény koncepci6jit. A bemelegits sajtotd-
jékoztatét Szaszfalvi Ldszl6 dllamtitkdr Tokés Lisz-
16 reformatus lelkésszel, volt kirdlyhag6-melléki re-
formatus plispokkel, eurépai parlamenti képviselével
egyiitt tartotta.” Az Gj szabdlyozds célja Szdszfalvi
szerint nem mds, mint hogy ,a hiteles egyhazi és
valldsi tevékenységeket végzs kozosségeket megers-
sitstik, és azokat a szervez8déseket, amelyek kifeje-
zetten Uzleti célbdl jottek létre, e torvény hatélya aldl
kivonjuk.”’® A marciusban ismertetett koncepcié az
egyhazakat hdrom csoportba tervezte sorolni. A terv
szerint a ,torténelmi egyhdzaktdl” szaz év honossi-
got vagy 25.000 f8s taglétszdmot," mig az ,elismert
egyhdzaktol” husz év honossigot és kisebb 1éleksza-
mot kivdnt volna meg az dllam. Az elismert egy-
hdznak nem mindsilé kézosségek szdmdra a kor-
mény ekkor még egy specidlis vallasi kozosség sti-
tuszt tervezett megnyitni.'?

A téjékozott hirolvasék azonnal érzékelhették,
hogy ez a legelsd javaslat az 1895-6s, hdromszin-
tl elismerést kivanta feléleszteni. A torténelemben
kevésbé jartasakat pusztin az is zavarhatta, hogy
a még hatédlyos szdzf6s bejegyzési kiiszob jelentd-
sen megemelkedik az Uj torvénnyel, valamint hogy
a koncepcié abbdl indul ki, hogy az 6sszes bejegy-
zett egyhdz Gjbdli regisztriciés eljarasnak kényszertl
aldvetni magat. 2011 dprilis elejére a jogosultak kore
kérvonalazédni latszott. Egy djabb sajtéeseményen
Szészfalvi dllamtitkdr tisztizta, hogy az Gj térvény
szerint torténelmi egyhaz lesz a katolikus egyhiz,
a reformitus és az evangélikus egyhdz, az unitdri-
usok és az ortodox kozosségek. Kijelentette: , Elvd-
rds lesz tovdbbd a torténelmi egyhazakkal szemben,
hogy orszagos kézszolgilati intézményhdlézatuk le-
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gyen, amelyhez az dllami timogatdst a jévében is
megkapjak.”* Végiil megillapitotta, hogy az Gj tor-
vény majd rendet tesz és eléri, hogy ,jéval-jéval ke-
vesebb egyhdz legyen.”** A rendteremtés mellett az
Uj torvény sziikségességét az is igazolta a kormdny
szerint, hogy az 1990. évi IV. térvény id6kézben
nemzetkdzileg elavulttd valt."” Ezt a nézetet osztot-
ta Hack Péter is, aki szerint az 1990-es torvény fel-
adata az volt, hogy megnyissa a valldsszabadsig gya-
korldsa el6tt az utat és biztositsa az dllam semleges-
ségét.!®

Az 4j torvénnyel kapcsolatban a legpardzsabb
nyilvinos és politikai vitit az viltotta ki, hogy a
»5zdz év vagy 25.000 hivs” fogalmi keretben a Hit
Gytilekezete megfelelt a térténelmi egyhdz mindsi-
tés kovetelményeinek."” A Magyar Katolikus Egy-
haz siirgette, hogy a torténelmi egyhdz stitusz fel-
tételeit kosse Ossze az dllam, mig a Hit Gytilekezete
jelezte, hogy bar nem kedvelik a jelz6t, nem tilta-
koznak az ellen, hogy ilyen cimen kapjanak elisme-
rést a legmagasabb kategéridban.'® Tovabbi nyil-
vanos gyanakvisra adott okot, hogy a koncepcié
bemutatasakor, illetve azt kévetden, a kormény kép-
visel6i tobbszor is emlitették, hogy a koncepciét az
egyhdzak vezetSivel egyeztetve és velik egyetértés-
ben dolgoztik ki. Az azonban még mindig nem vi-
ligos, egész pontosan melyik egyhdzzal vagy valld-
si kozosséggel, milyen médon és mirdl egyeztetett
a kormény."”’

A tavaszi lelkesedést kovetSen a torvényjavaslat-
ra azonban varni kellett, és a végiil — némi huza-
vona, dllitélagos tdrsadalmi egyeztetés, valamint az
elmaradhatatlan hitgytilekezetezés utin — a parla-
ment elé terjesztett szoveg huszéves virakozasi id6t
és ezer alapité tagot kovetelt meg az egyhizak bi-
résigi bejegyzéséhez.*® A bejegyzésben a birésigo-
kat egy szakért§ testiilet is segitette volna.”’ Bir a
koncepciéban emlitett hiromszint( bejegyzési rend-
szer végll nem valésult meg, a javaslat melléklete
hdrom osztilyra bontva dsszesen 44 olyan, jelenleg
még egyhdzként bejegyzett valldsi kozosség név sze-
rinti felsoroldsdt tartalmazta, amelyeket a parlament
a torvény erejénél fogva, tovabbi birésagi eljards nél-
kil ismert volna el. A torvényjavaslat egyéb elemei-
ben — mint példaul a valldsi tevékenység fogalmanak
meghatdrozdsa®® vagy az elsédlegesen valldsi tevé-
kenységnek nem minésilé magatartisok felsorold-
sa”* — kisértetiesen hasonlitott az el6z6 Orban-kor-
miény alatt (1998-2002) végiil sikertelennek bizo-
nyult egyhdztérvény-médositashoz.”*

Alig egy hénappal késébb, a rendkivili ulés-
szak végén az akkor még Balsai Istvin vezette al-
kotmanytgyi bizottsdg zdrészavazds el6tti médosi-
t6 javaslata adta meg az elséként elfogadott sarkala-
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tos torvény végsd formdjat. A hajnalba nyulé ilésen
a parlament egy hdzszabdlyellenesen benyujtott vég-
szavazds elStti bizottsigi médosité inditvany alap-
jan a 2011. évi C. torvény formdjaban végil is egy
olyan torvényszoveget fogadott el, amely a hisz éve
mikods [14. § (3) bekezdés ¢) pont] és ezer alapito-
val rendelkezé [15. § (1) bekezdés ¢) pont] egyhdzak
elismerését — a birésdgi nyilvintartisba vétel, illet-
ve felilvizsgilat teljes mell6zésével — egy elSterjesz-
t6 miniszter (16-17. §) és a kétharmados parlamen-
ti tobbség [11.§ (1) bekezdés] dontésétdl tette flig-
goévé. A torvény melléklete tizennégy vitdn felil 4116
egyhazat sorolt fel, a tébbiek — koztiik protestdnsok,
buddhistik és muzulminok — a térvényben emlitett
miniszternél jelentkezhettek egyhdzi stituszuk uj-
béli elismeréséért 2012. janudr 1-jével, a miniszter
kedvez$ dontése esetén a térvényhozds mindsitett
tobbségének f6kegyuri gesztusit remélve. A minisz-
ter megtagadhatta a bejegyzési kérelem tovabbitd-
sat az Orszdggyilés felé, ha — a torvényben rogzi-
tett feltételek teljesitésén tal — a valldsi k6zosséggel
szemben ,miikodése soran az illetékes allami szerv
nemzetbiztonsigi kockdzatot dllapitott meg” [16. §
(4) bekezdés]. Az uj torvény gy rendelkezett, hogy
azokkal az egyhdzakkal, amelyek 2012. janudr 1-jé-
vel elveszitik egyhdzi jogalanyisigukat az Uj bejegy-
zési eljaras lefolytatdsdig — mintegy dthidalé megol-
ddsként — a kormany kézcéld tevékenységeik finan-
szirozdsirdl sziikség szerint kilon megédllapoddst
kothet [31. § (2) bekezdés]. Az egyhiazkénti Gjrabe-
jegyzésrdl lemaradt kozosségek egyestiletként foly-
tathattik mikodésiiket [36. § (1) és (5) bekezdés].

A nyir nyugtalanul telt mind az egyhdzak, mind
a miniszter, mind az Orszdggylés szaimdra. Az el-
s6 sarkalatos torvény olyan széles kort nemzetkozi
érdeklsdést valtott ki, hogy 2011. szeptember 6-dn
a baltimore-i Johns Hopkins Egyetemen Rétviri
Bence, a Kozigazgatisi és Igazsigligyi Minisztéri-
um parlamenti dllamtitkdra személyesen igyekezett
megnyugtatni a kedélyeket egy videokonferencia ke-
retében.?® Mint késébb kideriilt, 8szre 6sszesen 72
egyhdz nyujtotta be Gjrabejegyzési kérelmét a mi-
niszternél a még hatilyba sem lépett torvény alap-
jan.?® Taldn akkor vilt végképp vildgossd, hogy az j
egyhaztorvény komolyabb médositdsa a kitarté kér-
lelés ellenére sem virhat6, amikor az Orszdggytlés
vératlanul hajlandénak mutatkozott a féldtorvény
moédositdsdra, megnyitand6 az egyestiletek eltt a
terméfoldtulajdon-szerzést.”” Ez a gesztus tette vol-
na lehetévé, hogy az Gj torvény hatdlyba 1épésé-
vel, egyhdzbdl egyesiiletté alakulva a Krisna-tudatu
Hivék Ko6zossége ne veszitse el a kozosség szdma-
ra spiritudlis jelentSséggel biré somogyvimosi Kris-
na-volgy feletti terméfoldtulajdonat.
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Az események akkor vettek varatlan fordulatot,
amikor a sajtéban kiszivirgott, hogy az Alkotmany-
birésdg formai okok (kozjogi érvénytelenség) mi-
att megsemmisiteni késziil az 4j egyhaztorvényt. Az
Alkotmdnybirésig 2011. december 19-én hirdet-
te ki a kozjogi érvénytelenséget megallapité donté-
sét,”® amelyet a Magyar Kozl6ny december 20-i sz4-
ma tett kozzé. Az Orszaggyilés azonban egy nappal
kordbban, a 2011. december 19-én megjelent Ma-
gyar Kozlonyben kihirdetett, a nemzetiségek jogairdl
sz0l6 2011. ¢vi CLXXIX. térvény 241. §-aval hati-
lyon kiviil helyezte a még hatdlyba nem lépett egy-
héztérvényt.??

Réviddel ez utdn az Gjabb egyhidztérvény terve-
zete el6szor egy olyan név és cim nélkiili tétellel ke-
riilt a parlament napirendjére,*® amelyet T/5315.
szdmon végiil az el6z6 torvény cimével Lazir Janos
Fidesz-frakciévezets valamint fideszes és KDNP-s
képviselk kozos javaslatként terjesztettek be. A tor-
vényjavaslat kisértetiesen emlékeztetett a hatilyon
kivil helyezett torvény szévegére. A legjelentdsebb
kulonbség taldn az volt, hogy az el6z6leg kétharma-
dos parlamenti dontéshez kotott egyhazbejegyzést a
népi kezdeményezés szabdlyai szerint lefolytatandé
eljards véltotta fel [14. § (3) bekezdés]. A torvényja-
vaslatban 4j elem volt tovibbd, hogy a bejegyzés fel-
tétele nem hdszéves magyarorszdgi miikodés, hanem
szdzéves nemzetkozi jelenlét [14. § (2) bekezdés ¢)
pont]. Ez a feltétel nemcsak a Magyarorszagi Szci-
entolégia Egyhdzat zdrta volna ki az jrabejegyzés-
bél, hanem a Krisna-tudata Hivék Ko6zosségét is.

A 2011. december 23-i iltaldnos, majd a 2011.
december 28-i részletes vitit kovetSen elfogadott
sarkalatos 4j torvény (2011. évi CCVI. tirvény), va-
lamint a térvényt megtdmaszté alaptorvény-kiegé-
szités (dtmeneti rendelkezések, 21. cikk) a néhdny
hénapja elfogadott, majd visszavont térvénytsl tobb
ponton is eltér, mivel a legtjabb egyhdztérvény még-
is bevezeti az els6 alkalommal végiil jérészt elha-
gyott hiromlépcsés rendszert. A sarkalatos torvény-
nyel elismert egyhdzak szdma azonban annak ellené-
re sem viltozott, hogy id6kozben vildgosan kideriilt:
a torvényi feltételeknek szamos, a hatilyon kiviil he-
lyezett korabbi térvény mellékletében fel nem sorolt
egyhdz is megfelel. Az ex /ege el nem ismert egy-
hazak bejegyzése végil az Orszdggyiilés hatiskoré-
ben maradt. A javaslatnak megfelelGen ezer alapité
kérelmére az Orszdggyilés a népi kezdeményezés-
re vonatkozé szabalyokat alkalmazva koteles lefoly-
tatni a valldsi tevékenységet végz8 egyestletek be-
jegyzésére vonatkozé eljirdst [14. § (3) bekezdés].
Az eredeti javaslattdl eltéréen, egy bizottsigi mé-
dosit6 inditvanynak koszonhetSen a kilfoldon sziz
éve mikods egyhdzakon tul végil djra bejegyezhe-
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t6k maradtak a hazdnkban husz éve miikods egyhd-
zak is [14. § (2) bekezdés ¢) pont]. A visszavont tor-
vényhez képest 4j elem, hogy a miikodési tartamrdl,
tovdbbd arrdl, hogy a bejegyzésért folyamodé egye-
sulet valldsi tevékenységet végez, valamint a tanitd-
sanak lényegét tartalmazé hitvalldsa és ritusa van,
a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének édllds-
foglaldsit is kérheti az illetékes parlamenti bizott-
sdg a bejegyzési eljards sordn [14. § (4) bekezdés]. Uj
feltétel tovibbd a hatilyon kivil helyezett torvény-
hez képest, hogy a bejegyzést kérd egyesilet ,ta-
nai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki
egészséghez valé jogit, az élet védelmét, az emberi
méltésigot” (14. § (2) bekezdés 4) pont).** A korib-
bi torvény alapjin beadott bejegyzési kérelmekrél a
parlament 2012 februdrjanak végéig koteles donteni
[34. § (2) bekezdés]. Az 1990. évi IV. torvény alapjin
bejegyzett tobbi egyhdz 2012. janudr 1-jétél egyest-
letnek mindsiil [34. § (1) bekezdés].

KITEKINTES: FINOM TARSASAG

A 2011. december végén hatdlyon kivil helyezett
egyhaztorvény parlamenti vitdban t6bbszor felme-
riilt, nemzetkozi dsszehasonlitdsban milyen is lehet
az 4j magyar jogszabdly megitélése. Lukdcs Tamds
(KDNP) expozéjiban az éltaldnos vita kezdetén ki-
emelte, hogy ,azon orszdgokban, ahol a bejegyzést
kiiszobszamhoz kétik, a most meghatdrozott és dl-
talunk javasolt ezer 6 az alacsony kévetelményrend-
szer kozé tartozik.”*? Szaszfalvi allamtitkar, mintha
elejét kivinnd venni a méricskélésnek, az dltalanos
vita kezdetén a maga részér6l mellékesen hozzitet-
te: ,A létszimmal kapcsolatban megjegyzem, hogy
az ezer f6 még mindig igen alacsony létszdm tobb
eurépai uniés dllam egyhazi szabdlyozdsihoz ké-
pest, igy példdul a hazinkhoz képest kisebb lélek-
szdmu Szlovikia esetében ez a létszdmhatir 20 ezer
£6.”* Mindemellett Horesik Richdrd, az eurépai
ugyek bizottsiginak fideszes elnoke példdul biztosi-
totta az Orszdggytlést az dltalinos vitiban, hogy —
br a lisszaboni szerz6désben nincs sz6 keresztény-
ségrol vagy egyhdzakrdl — a javaslat nem titkozik az
EU-jogba** A nemzetkézi mércét illetSen az opti-
mista hangnemet Lendvai Ildiké (MSZP) felszéla-
lsa torte meg, aki az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak (EJEB) osztrdk dllamot marasztalé dontését
is emlitve hivta fel a figyelmet arra, hogy az eurépai
mérce nem enged barmilyen kiilonbségtételt torté-
nelmi és jabb egyhizak kozott.>

A magyar térvényalkoté nem volt egyedul 2011
nyardn, amikor hozzilitott az egyhdzbejegyzés
megszigoritisihoz, és igy végsd soron a valldssza-
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badsig gyakorlasinak korldtozasihoz. Az elmult egy
év b6 termést hozott. A nemzetkozi és a magyar ko-
z0nség a sajtobdl is ismerheti a koztéri burkaviselés
francia és a belga tilalmit, illetve a korldtozas beve-
zetését 6vezd vitat. Roviden sszefoglalva: a muzul-
mdn ndk altal viselt, valldsi eldirdson alapuld, teljes
testet fedd viseletet célba vevé korlatozas indokaként
az allam semlegességét, a n6k elleni diszkrimindcié
tilalmat, valamint az egyenlé méltésig és a nem-
zetbiztonsdg védelmét nevezték meg a leggyakrab-
ban. A burkatilalmak a gyakorlatban par ezer nét
érintenek kozvetleniil, de a valésdgban a kontinen-
tilis Eurépdban €16 muzulman kozosségeket céloz-
zik, érzékeltetve veliik az eurépai tolerancia hatdra-
it. Az érveket alaposabban figyelembe véve, amint
arra Kovics Kriszta rimutatott, ,[e]rés [...] a gya-
nd, hogy a burkatilalmat valéjdban csupdn eléitélet
és félelem motivélja”>¢

A nemzetkozi kozvélemény elStt sokkal keve-
sebb figyelmet kaptak azok a bels6 jogi fejlemények,
amelyek az egyes dllamok altal kedvelt (torténelmi
vagy tradiciondlis) vallasi kozosségek poziciéit vé-
delmezik mds, kevésbé kivinatos irdnyzatok hat-
térbe szoritdsaval. Az EBESZ és az Eurépa Tandcs
elitebb klubja sem mentes az ilyen fejleményektél,
annak ellenére sem, hogy ezek a szervezetek szd-
mos megel6z8 és tandcsadé mechanizmust mikod-
tetnek épp az emberi jogokat sért8, pusztin politi-
kai indittatdsd dllami lépések elkeriilése érdekében.
Igy példaul Kazahsztin 2011 &szén 1j szabdlyokat
fogadott el az egyhdzakra vonatkozéan.®” A teljes-
ség kedvéért megjegyzendd, hogy a kazah torvény-
hozds mar a XXI. szdzadban is tobbszor fogadott
el hasonlé megszoritdsokat. 2009-ben, az EBESZ/
ODIHR valldsszabadsig-tigyi tandcsadé testiile-
te elmarasztalé szakvéleményét kovetSen®® a kazah
Alkotmanytandcs az elnok el6zetes normakontroll
inditvdnyira megsemmisitette a kifogasolt jogsza-
balyt.** A 2010-es kazah EBESZ-elnckséget kve-
téen a kormdny Ujra el6vette a régi tervet. A kazah
kormdny szerint a szigori megszoritdsokra a nyiron
hirtelen elszaporodott szélséséges valldsi indittatd-
su terrorfenyegetések visszaszoritisa érdekében volt
sziikség.*® Kétséges, hogy az Gj szabilyok mennyi-
re lehetnek hatékonyak: réviddel azt kévetSen, hogy
az elnok aldirta a torvényeket, egy korabban isme-
retlen szélséséges iszlamista csoport tdimaddsokkal
fenyegetett, amennyiben a korldtozdsokat nem von-
jak vissza.*! Az EBESZ emberi jogi vezetSsége egy-
értelmivé tette, hogy aggélyosnak taldlja az 4j ka-
zah térvényt.

A 2011 oktéberében hatilyba 1épett 4j kazah tor-
vény* preambulumiban elismeri az iszldm Hana-
fi irdnyzatdnak, valamint az Orosz Ortodox Egy-
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hédznak a torténelmi szerepét a nemzet kulturilis és
spiritudlis életében. Az Gj torvény minden jelenleg
bejegyzett egyhazat Gjbéli nyilvintartisba vételre
kotelez: a 16,5 millids orszagban a helyi vallasi ko-
z0sségek bejegyzéséhez 6tven tagra van sziikség, a
regiondlis szervezetéhez 6tszdz tagra (tartomanyon-
ként legaldbb 250 fére), mig az orszdgos szervezet
bejegyzéséhez Gtezer fére (minden vérost és tarto-
ményt lefedve). A regionilis és helyi szervezetek
csak azokon a kézigazgatisi teriileteken miikodhet-
nek, ahol bejegyezték Sket. A be nem jegyzett egy-
hizak miikodése jogellenes. A torvény kotelezévé
teszi a hittérit6k egyéni nyilvintartisba vételét, és
szigoru ellendérzést vezet be a valldsi tartalmu iro-
dalom kiadisa és terjesztése felett. Az egyhdzakat
érintd dllami dontésekben kézponti szerepet kap egy
szakértd testiilet, amely az egyhizak tevékenységé-
nek legitim valldsi min8ségét vizsgalja.

Az igen hasonlé tartalma 2009-es torvény kap-
csan az EBESZ/ODIHR valldsszabadsdg-tigyi ta-
ndcsadé testiilete az EBESZ-tagsigbdl kovetkezd
ugynevezett emberi dimenzi6 korébe es6 kotelezett-
ségek (human dimension commitments) szempontja-
bél értékelte az dllami 1épéseket. Az emberi dimen-
zi6t az EBESZ okmdnyain (mint az 1989-es bécsi
zdréokmidny) kiviil Kazahsztin nemzetkézi embe-
ri jogi kotelezettségei (igy a Polgéri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmidnya), valamit a ka-
zah alkotmany irja koril. Ezeken a forrdsokon tul
a tandcsadoé testiilet alkalmazta az 4ltala kordbban
kidolgozott és az Eurépa Tandcs Velencei Bizott-
sdga dltal is tdmogatott, a vallisszabadsig és egy-
hazi viszonyok szabdlyozésira vonatkozé irdnyelve-
ket,** valamit meggy6z6 ereje okdn figyelemmel volt
az EJEB joggyakorlatira is.* Emlékeztetsiil: a ta-
ndcsadoé testiilet tehdt egy olyan nemzetkozi embe-
ri jogi minimum védelmi szinthez mérte a 2009-es
kazah torvény rendelkezéseit, amelyet a magyar tor-
vényhoz6t kételez6é nemzetkozi és eurépai védelmi
szint szimos esetben messze meghalad.

A tandcsado testiilet leszogezte, hogy a vallasi ko-
z0sségek kotelezd bejegyzése mint a valldsgyakorlds
eléfeltétele fogalmilag ardnytalan korlatozds, mivel
barmelyik, egyébként elfogadhaté torvényhozéi cél
megvaldsithaté kisebb dllami beavatkozds ttjan.*
A bejegyzési feltételek kozil a helyi k6zosségek-
re kiszabott 6tvenfds korldtot taldlta problémdsnak
a tandcsadé testiilet, mert ez a feltétel még a na-
gyobb valldsi kozosségek (igy példaul az Orosz Or-
todox Egyhdz) mtikodését is megakadilyoznd egyes
telepiiléseken.*’ A hittéritSk nyilvintartdsa mindad-
dig nem sért nemzetkozi kotelezettségeket, amig a
nyilvintartdsi rendszer nem sérti a hittérit6k egyé-
ni vallds- és sz6ldsszabadsigit.*® A tandcsads testii-
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let az dllami dontéshozatalban (példdul az egyhazak
bejegyzésében) alkalmazott szakértdk részvételét is
nagyon problémdsnak tartotta. A jogszabdly sze-
rint a szakértdi vizsgilat célja, hogy megiéllapitsa, az
adott valldsi kozosség tanitdsai nem ellentétesek a
kazah dllam jogszabélyaival. Ez a megoldéds emberi
jogi szempontbdl aggilyos, mivel a jogszabily sem-
milyen médon nem zarta ki, hogy a szakérték a ko-
z6sségek valldsi tanitdsainak tartalmat vizsgdljak.*

A tandcsado testilet kifogdsolta, hogy a bejegy-
zett egyhdzak csak olyan tevékenységet végezhetnek,
amelyet a torvény kifejezetten nevesit. Tul a blinte-
tés puszta stlydn, a tandcsadé testlilet megjegyez-
te, hogy ez a kovetelmény aranytalanul korldtozza
a szabad vallasgyakorlds korét, mivel arra kénysze-
riti a valldsi kozosségeket, hogy tevékenységiiket ne
hitik el6irdsait kovetve folytassdk, hanem a torvé-
nyi eléirdsok kereteire szoritkozzanak. A bejegy-
zett egyhdzak tevékenysége céljanak vagy mindsé-
gének korldtozdsa mindaddig aggilyos, amig a val-
ldsi kozosség magatartisa harmadik személyeknek
nem okoz kirt.’® A tandcsadé testiilet megjegyezte
tovabbd, hogy minden szervezetnek van olyan tagja,
aki jogellenesen cselekszik. A tagok jogellenes cse-
lekményei miatt feloszlatni egy valldsi szervezetet
nagyon stlyos szankcid, és kiilonésen azért problé-
mds, mert 1. a vallasi kozosségek tagsiga nem fix (az
egyéni valldsszabadsdgbdl kovetkez8en a tagok sza-
badon tivozhatnak vagy csatlakozhatnak), 2. a ki-
sebb és kevésbé jol ismert valldsi kozosségek tevé-
kenysége gyanusabbnak tinhet, mint a nagy, ismert
és jol szervezett egyhdzaké.”

A kazah torvény tartalma és fejlédéstorténe-
te nem egyedildlls, és nem is nevezhet$ az Euré-
pan kivili civilizdcié jellegzetességének. Az Euré-
pa Tandcson beliil Orményorszag folyamatosan pré-
bélkozik hasonlé megszoritdsok bevezetésével. Az
ormény fejlemények azért is aggaszték, mivel Or-
ményorszignak — kozismerten — épp a valldsszabad-
sdg terén kellett komoly lépéseket tennie az Euré-
pa tandcsi csatlakozds sordn. Az 6rmény dllami ve-
zetés mérsékelt lelkesedése tapinthaté volt az EJEB
Nagykamardja el6tt is megfordult Bayatyan kontra
Orményorszdg igyben.”> Orményorszag mindekoz-
ben 2009-ben és 2010-ben is kisérletet tett a val-
lasszabadsdg, illetve az dllam és egyhdz viszonyanak
szabdlyozdsira. A torvényjavaslatokat mindkét eset-
ben visszavontik a Velencei Bizottsig és az EBESZ/
ODIHR valldsszabadsidg-tigyi tandcsadé testiile-
te kozos véleményének ismeretében. A 2011-es j
torvényjavaslatrol szintén kért véleményt az 6rmény
kormdny. Az elemzés egyrészt az EBESZ-tagsigbdl
kovetkezd emberi dimenzi6 korébe esé kotelezettsé-
gek mellett az Eurépa tandcsi tagsigbdl eredd kote-
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lezettségek teljesitését is vizsgalta. Bar az Gj torvény
szdmos ponton el6relépést jelentett a korabbi tervek-
hez képest, a tervezett szabdlyok emberi jogi szem-
pontbdl tovabbra is kérdésesek maradtak.

A Velencei Bizottsdg és az EBESZ/ODIHR val-
lasszabadsig-tigyi tandcsadé testiilete 2011. oktéberi
kozos véleményében®® aggilyosnak taldlta, hogy az
ormény torvény a valldsszabadsig gyakorldsit egy-
hdzi és valldsi szertartisokra tervezi korldtozni, mi-
vel ez a meghatédrozds jéval sziikebb, mint az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 9. cikkében
foglalt definici6.’* A kozos vélemény kifogisolta,
hogy az 6rmény térvényhozé elszintan — visszaté-
réen, biintetSjogi eszkozokkel — prébalja korlitoz-
ni a valldsszabadsig gyakorldsinak korébe es6 hitté-
ritést.>® Kifejezett torvényi tiltds rendelkezik a mds
valldstak korében végzett hittéritésrsl,>® eltérsen az
EJEB gyakorlatibdl levezethets védelmi szintt6l.
Kifejezetten problémds tovdbbd, hogy az 6rmény
torvényhozé kitartéan meg kivinja tiltani a valld-
si kozosségeknek, hogy beleszoéljanak hiveik magan-
életébe, egészségébe, tulajdoni viszonyaiba vagy ma-
gatartisiba.”’

Az egyhizbejegyzési szabilyozis terén komoly
elérelépésként tidvozolte a kozos vélemény, hogy a
korédbbi tervezetektdl eltéréen a nyilvantartdsba vé-
telnek nem feltétele, hogy egy egyhdz ,torténelmi-
leg elismert szent iratokon” alapuljon, hogy eléze-
tesen egy valldsiigyi miniszteri szakért6i bizottsdg
hagyija jova a bejegyzést, valamint hogy az egyhiz
alapszabilya ne legyen jogellenes.”® Mindezek elle-
nére a 2011-es tervezet szerint az 6rmény jogalkotd
minden 25 {6nél nagyobb valldsi kozosség szamdira
kotelez6vé tenné a bejegyzést, egyértelmien eltérve
az EJEB gyakorlatitsl.”” A kézos vélemény azt sem
tartotta indokoltnak, hogy olyan alapvetd vallasi te-
vékenységek, mint az egyhdzi szertartisok rendezése
vagy a kozos teoldgiai tanulmédnyok folytatdsa, kizé-
rélag a bejegyzett egyhdzak jogosultsigai legyenek,
mivel ezek a tevékenységek a valldsszabadsig dtla-
gos megnyilvanuldsai az EJEE 9. cikke szerint is,
és mint ilyenek, gyakorldsuk nem lehet a kozosség
nyilvintartdsba vételének fiiggvénye.*°

Ezt meghaladéan a k6z6s vélemény aggodalmat
fejezte ki a torvényben felsorolt valldsi tevékenysé-
gekkel kapcsolatban, megemlitve, hogy amennyi-
ben az egyhdzak kizarélag a térvényben feltintetett
tevékenységeket folytathatjik, agy a térvény indo-
kolatlanul korldtozza a valldsszabadsigot.®" A ko-
z6s vélemény kiilénosen problémdsnak talilta azt a
torvénymédositist, amely a Szent Ormény Apostoli
Egyhaz kizarélagos misszi6java kivanta tenni a val-
lasi tanitisok szabad terjesztését, Gj templomok épi-
tését, az 6rmény nép lelki tanitdsit, valamint a j6-
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tékonysigot.” A kézos vélemény szerint az utébbi
szabdly nemcsak a szabad valldsgyakorldst, hanem
a hitrinyos megkilonboztetés tilalmit is sérti. Ez
az dlldspont 6sszhangban 4ll az EJEB gyakorlaté-
val is, amely nem kéveteli ugyan meg az egyhdzak-
kal szembeni azonos bindsmédot, de egyértelm-
vé teszi, hogy az dllam csak annyiban biztosithat
egy bizonyos valldsi kozosségnek kizdrélagos jogo-
kat, amennyiben a megoldds ésszertien igazolhaté és
nem ardnytalan.®®

A kazah és az 6rmény példa j6 illusztrdlja, milyen
eszkozoket fontolgat egy olyan dllam, amely elére
kivalasztott egyhdzaknak vagy valldsi kozosségeknek
kivin kedvezni, lehetSleg médsok rovasira. Kénnyi
lenne legyinteni, mondvin, ilyen szérnytségek csak
tavoli posztszovjet orszdgokban torténnek. A leki-
csinyl$ séhaj azonban elvonja a figyelmet azokrdl a
jogi megoldasokrol, amelyeket litszélag nemzetko-
zi kooperdciéra hajlamos dllamok prébalnak bevet-
ni az dltaluk nem kedvelt (nem hagyoményos vagy
nem torténelmi) valldsi csoportokkal szemben. Az
egyhdzak jbéli bejegyezése, az egyhizak mikodé-
si tertileteinek torvényi koriilirdsa, a szakértéi testi-
letekhez utalt dontések ugyanigy beletartoznak az
eszkoztirba, mint a hittérités indokolatlan és ardny-
talan korlatozdsa. Ahogyan az jol litszik a fenti ta-
nicsadé véleményekbdl, mara mar az Eurdpa tandcsi
téren kiviil is olyan vildgosak a vallisszabadsig vé-
delemének alaptételei, hogy a fent emlitett megoldd-
sok koziil j6 par kezdeményezés egyértelmtien nem-
zetkozi emberi jogi normékat sért.

Ezekkel a tapasztalatokkal felvértezve érdemes
visszatérni az (j magyar egyhdztorvény hdza tdjara.

A TOBBSEG MAGABIZTOSSAGA

Husz év viszonylagos kiszdmithatésig és nyugalom
utdn 2011 alapvetd viltozdsokat hozott. A végiil ha-
talyba lépett magyar torvény érint minden jelenleg
bejegyzett egyhdzat, azok hivéit, timogatéit és istd-
poltjait. Az 4j magyar torvény eldreldthatéan kedve-
z6tlen kovetkezményekkel jir a jelenleg bejegyzett
egyhdzak donté tobbségére (minden nem elismert
egyhdzra) nézve. Egy remélhetSleg dtmeneti id6-
szakra bizonytalan jogi helyzetbe hozza az Gjbéli el-
ismerésért folyamodo, jelenleg bejegyzett (4m nem
elismert) egyhdzakat, hiszen az j torvény szovege
nem kotelezi az Orsziggylést ezek Gjboli bejegy-
zésére, csupdn megnyitja az 4jboli bejegyzés lehetd-
ségét, a végss 1épést az Orszaggyilés politikai don-
tésére bizva. Az Gjbéli bejegyzést el nem nyerd ko-
z0sségek pedig egyértelmden hatrinyt szenvednek
egyhdzi stituszuk elveszitésével, mivel — amennyi-
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ben jogi személyiségiiket meg kivinjak 6rizni — leg-
jobb esetben is egyesiiletként miikddhetnek csak to-
vabb. A viltozdsok természetére figyelemmel kiil6-
nosen szembetding, hogy a toérvényjavaslat gazdai és
az Gket timogat6 kormdny — a kétszeri nekifutés el-
lenére is — alig adtak komolyan vehet§ magyardzatot
a hatdlyos szabilyozis ilyen alapveté mértékd meg-
véltoztatisira.

Persze nem kizart és nem is kizdrhaté, hogy tobb
bejegyzett egyhiz is visszaélt az egyhdzi stitusz adta
gazdaségi (els6sorban adézasi) elényokkel. Az 7990.
¢vi IV, torvény alapjan azonban az elmult hdsz évben
egyértelmien lehet8ség volt a jogellenesen miikodd
egyhdzak (igy az dllitolagos bizniszszektik) meg-
sziintetésére.** Vagyis nem lett volna fogalmi kép-
telenség, hogy az dllam akir a gyanuba keveredett,
akdr — ad absurdum — az bsszes bejegyzett egyhdz
kézelebbrsl meg nem hatdrozott, bar rosszul hang-
26 biznisz jellegét megvizsgilja, az 1990-es torvény-
ben is emlitett igyész bevondsival. Ez a megoldds
mir csak azért is megfontolandé lett volna, mert az
egyhdzi stitusz épp azok miatt a gazdasigi el6nyok
miatt vdlhatott kedvelt tdrsasdgi formava bizonyos
kérokben, amelyeket maga az dllam rendelt hozzé
az egyhdzak sajitos jogi személyként torténd elisme-
réséhez. Az egyhidzak jogi személyként torténd el-
ismerésébdl ugyanis nem kévetkezik kényszeritéen
az dllami tdmogatasra valé jogosultsdg vagy épp az
adokedvezmények széles kore.

Az els6 sarkalatos trvényt® beterjesztSként jegy-
28 Lukdcs Tamds (KDNP) 2011. juniusi parlamen-
ti elSterjesztéi expozéjiban adottnak vette: ,nem
sziikséges kiilon bizonyitani a joggal valé visszaélést
egy érzékeny jogtertleten, amikor Magyarorszigon
343, mis vélekedések szerint 362 egyhdzi szervezet
van bejegyezve. Nem egy parlamenti expozé témdja,
hogy a visszaélések szamos fajtdjat felsorolja, de 6sz-
szevetve mds eurdpai orszdgok egyhdazi létszamaival,
nem tulzds azt dllitani, hogy a vallasbiznisz, a joggal
val6 visszaélés hazdnkban az elmdlt 20 évben sajnd-
latos médon egyre nagyobb teret nyert.”®® A bejegy-
zett egyhdz tehdt olyan, mint a zsebtolvajlds vagy a
lyukas fog: hébe-héba egy-egy még elmegy beléle,
de ha elterjed, akkor késlekedés nélkiil, konyortele-
nil kell fellépni ellene.

A kormanypdrti tobbség mennyiségi kifogisira
reagilva a juliusi végszavazds elStti vitdban az ellen-
zék részérdl Nyako Istvan (MSZP) felidézte: ,La-
zdr képviselStirsam, frakciévezetd r azt mondta az
alkotmdnyugyi bizottsdg tilésén, hogy az a 350 egy-
haz — és ez jegyz6konyvben van — a torvényeket be-
tartva miikodott, legalabbis jogi precedenst, biré-
sdgi dontést azzal kapcsolatban nem lattunk, hogy
jogszerttleniil mikodtek volna. Szerintik, az el6-
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terjesztSk szerint a kiilonboz6 kozosségek, felekeze-
tek, egyhdzak korlatok nélkiili és dtlathatatlan bur-
janzdsa devalvélta a valédi értékeket hordozd, valé-
sdgos tirsadalmi igényt kielégit6 egyhazak létezését
és tevékenységét.”®” Ebben a megkézelitésben te-
hat mégsem annyira a valldsi koz6sségek sokasiga a
probléma, hanem inkdbb a bejegyzett egyhazak ter-
mészete, tudniillik a pillanatnyi egyhdzi kindlat 6sz-
szetétele nem felel meg a ,tényleges tirsadalmi igé-
nyeknek”. Persze felmeriil a kérdés, hogy amennyi-
ben egy hitrendszer szdz egyhdzalapitéra taldlt egy
politikai kozosségben, hogyan is mondhatja az 4l-
lam, hogy nincsen rd igény. De talin még ennél is
fontosabb megjegyezni, hogy az édllam feladata a
valldsszabadsdg tekintetében nem az dltala felmért
(vélt vagy valos) tarsadalmi igények kielégitése, ha-
nem az, hogy a lehet legnagyobb teret engedjen a
valldsszabadsdg érvényesilésének. Hagyomanyosan
a valldsszabadsig védelme épp a népszertitlen ki-
sebbségeket védi a tobbség vilasztisainak kovetkez-
ményeivel szemben. Ellenkezé esetben mérsékelten
értelmes id6toltés fellépni a valldsi alapu diszkrimi-
ndciéval szemben.

Mindezek utdn nem is annyira meglepd, hogy a
mennyiségi kifogdson tul az Gj szabalyozis sziik-
ségességének mdsik igazoldsa valamiféle torténeti
igazsagtételre utalt. Lukdcs Tamds mdr az éltaldnos
vitdt megnyit6 expozéjiban tobbszor is arra hivatko-
zott, hogy az 0j szabdlyozis célja egy 4j jogrend ki-
alakitdsa, figyelemmel az egyhazak torténelmi sze-
repére és hdnyattatdsaira. Demeter Zoltin (Fidesz)
vezérszonoki felszélaldsaban kijelentette, hogy ,Ma-
gyarorszdgot sajitos torténelmi multja jogdn sajétos
egyhizillami modell illeti meg”,°® az 4ltala timo-
gat6 elvilasztds modelljének nevezett megoldds. In-
nentdl mar nem meglepd, hogy az Alaptérvény fris-
sen elfogadott kiegészits rendelkezései kozott ki-
fejezetten nevesiti az elismert egyhdzakat [21. cikk
(1) bekezdés], talin csak az szorul igazoldsra, mi-
ért nem kertilt be ez a szakasz mir az Alaptorvény
t6sz6vegébe, hiszen tartalmat tekintve ez nem egy-
szerd dtmeneti rendelkezés. A 21. cikk (1) bekezdé-
se egyebekben igy rendelkezik: ,Sarkalatos térvény
eléirhatja, hogy az egyhdzként val6 elismeréshez
meghatdrozott idejd miikodés, meghatirozott tag-
létszam, a torténelmi hagyomdnyok és a tirsadalmi
timogatottsig figyelembevétele sziikséges.”

Ezeket a megfontoldsokat tiikrozi az Gj egy-
hdztérvény preambuluma, amikor kiilon is elis-
meri a Magyarorszdg torténelmében és kulturdja-
ban folyamatosan meghatirozé szereppel biré egy-
hdzak kiemelkedd szerepét, valamint rogziti, hogy
»az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az dllam és egy-
hdz kilonvalt mikodésének alkotmdnyos kovetel-
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ményét figyelemben tartva, de az egytittmunkalko-
das kolesonos elényokon alapuld elveit megfeleléen
érvényesitve” Bér az j egyhdztorvény megtartotta
a visszavont torvénynek az egyhdzak torvény elStti
egyenléségére vonatkozo rendelkezését [9. § (1) be-
kezdés], az Alaptorvény kiegészitését kovetSen va-
16szintsithetd, hogy az Uj keretek kozt mést jelent
majd az a legdjabb toérvényben szintén megdrzott
nydri mondat, mely szerint ,[a]z egyhdzak tényleges
tarsadalmi szerepét, az dltaluk elldtott kozcélu tevé-
kenységet az dllam az egyhdzak tirsadalmi szerepé-
hez kapcsol6dé tovibbi jogszabalyok megalkotdsindl
és a veliik valé kapcsolattartds sordn figyelembe ve-
heti” [9. § (2) bekezdés]. A teljesség kedvéért meg-
jegyzendd, hogy bir az \j térvény preambulumdban
szerepel egy utalds ,az dllam vildgnézeti semlegessé-
gére és a felekezetek kozotti békés egyiittélésre vald
torekvésre”, ez a mondat egyéni képvisel6i médositd
inditvanyra (Szabé Timea, LMP) kertlt a kordbbi
torvény szévegébe a nyiri munka hevében

A nyiri édltalanos vitaban Szdszfalvi allamtitkdr
az \j egyhdzszabélyozés helyét és feladatit kijelolen-
dé az Gj Alaptorvényben foglalt Nemzeti hitvallds-
ra hivatkozott.”” A széveg nyité mondatai kézott azt
taldljuk: ,Biszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvin
kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapokra helyez-
te a magyar allamot, és hazankat a keresztény Euré-
pa részévé tette”, illetve, hogy ,[e]lismerjiik a keresz-
ténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljik orszd-
gunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyait”, valamint:
»Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a
csaldd és a nemzet, Gsszetartozdsunk alapvetd érté-
kei a hliség, a bif és a szeretet (kiemelés: U. R).”

A fentiek ellenére sokdig ugy tlint, a nydri par-
lamenti vita végiil nem érinti majd a térvény mo-
gott meghtz6dé tényleges szabdlyozasi célt, és ma-
gyardzatként marad a szektabiznisz visszaszoritdsa,
valamint a térténelmi hagyomdnyok tisztelete. Szo-
moruan szembetitkoz§ volt az dltalinos vita szemé-
lyesked6 hangneme, amelynek elsédleges célja, ugy
tlinik, a padsorokban 16 szektalobbistik kipellen-
gérezése volt. Utébb ezek a felszélaldsok még min-
dig kellemesebb olvasménynak bizonyultak, mint a
végszavazds el6tti vita, amely — a Szim Salom Prog-
ressziv Gyiilekezet elismerésének apropéjin — mds
képvisel6k olvasatiban is gyatra jobbikos zsid6zds-
ba csapott dt. Lendvai Ildiké summaézata e tekintet-
ben figyelemre mélté: ,mostantdl kezdve ez a vita
akar hetenként megismétlédhet. Itt hetente tirgyal-
hatunk el8terjesztéseket egy-egy egyhdz vagy valld-
si k6z6sség kérelme nyomdn, nem ritkulni fognak
ezek a méltatlan torténetek, hanem az 6nok minden
j6 szandéka ellenére sajnos szaporodni.””* Ez a hely-
zet a decemberben elfogadott legtjabb egyhdztor-
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vény hatilybalépésével sem fog megvéltozni, mivel
az egyhizak bejegyzése tovibbra is a parlament ha-
taskorében marad.

A nyiri parlamenti vita végul akkor vett érdekes
tordulatot, amikor az utolsé pillanatban az alkot-
ménytigyi bizottsdg Ldzdr Janos, a Fidesz frakcié-
vezetdje javaslatira, az egyhdzak bejegyzését a bi-
r6sdgok helyett a parlament mindsitett tobbségének
feladatdva tette.”? Schiffer Andras (LMP) frakcié-
vezet$ nyaggatdsara Lazdr Janos a dontést azzal in-
dokolta, hogy hasonléan a nemzeti kisebbségek el-
ismeréséhez, az egyhdzak elismerése is a népszu-
verenitds megnyilvinuldsa. Majd igy folytatta: ,Ne
dltassdk magukat azzal, hogy a felel6sséget birékra
probdljik dtruhdzni, ugyanis a térvényt 6n6k hoz-
zék, amely alapjin a birdk el fogjik donteni, hogy
ki egyhdz és ki nem. 1990-ben is parlamenti kép-
visel6k hoztdk meg azt a torvényt, amely alapjin
hisz éven keresztil eldontétték, hogy ki egyhdz és
ki nem. Most is mi fogjuk meghozni ezt a térvényt,
és a felel6sség benniinket terhel, akdr megnevezzik
konkrétan azt, hogy ma, 2011-ben kit tartunk egy-
h4zi stitusra mélténak és alkalmasnak, akir nem
tessziik meg ezt. [...] Miért ne ajinlhatnink fel az
egyhdzaknak, attél fiiggden, hogy ha a kormany
megallapodik vagy nem édllapodik meg velik, dont-
sék el, hogy az egyhdzi stitust fenn akarjik tarta-
ni, vagy sem, mert ez a szabad vallisgyakorldsuk-
ban nem fogja Sket akaddlyozni. Ez a térvény meg-
nyitja el6ttiik az utat, hogy a valldsukat szabadon
gyakoroljak. Ezt 6nnek is el kell ismernie. Szerin-
tem sokkal transzparensebb, sokkal nyitottabb és a
nemzetiségek irdnt viselt felelgsségbdl kiindulva azt
gondolom, hogy az egyhdzakért is minden eskiit tett
parlamenti képvisel$ villalja azt a felel6sséget, hogy
dontéseket hoz a vallasukat gyakorolni akaré embe-
rek tigyében.””?

A torvényhozdi felel8sségrél és a birésdgok sze-
repérél sz6l6 kitanitds érdekes fogalmi keretbe he-
lyezi a népképviseleti szerv és az igazsigszolgilta-
ts szerepét, illetve viszonydt. A legegyszertbb elha-
tarolds szerint a térvényhozds édltalanos szabalyokat
alkot, amelyeket aztin a jogalkalmazdk, igy a bi-
r6i hatalmi dg képviseldi, alkalmaznak egyedi ese-
tekben. A birésdgokba vetett bizalom egyik forrd-
sa a birdk hozziértése és szakértelme, masik forrdsa
a birak kivilasztdsit és a biréi karriert 6vez8 garan-
cidk sora, mig egy harmadik — az el6z8kkel egyér-
telmten Osszefiiggd — tényezd a birésigi eljirds ter-
mészete. Az alkotmanyos jogallami gondolatrend-
szerben a fliggetlen és partatlan (avagy tisztességes)
biréi eljards épp e kulonbségtétel nyomdn vilik az
allami tulhatalom (6nkény) visszaszoritdsinak és az
ezzel szoros Osszefliiggésben 4ll6 alapjogvédelemnek
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az egyik legfontosabb eszkézévé. A ,biréi ut” bizto-
sitdsa az alapjogvédelem egyik legismertebb eljara-
si garancidja.

Lazar frakciévezetd gondolatmenete azonban mds
premisszdkon latszik alapulni. Abbél indul ki, hogy
amennyiben nem maga a parlament dont egy adott
kérdésben, a képvisel6k — elitélendé médon — athi-
ritjak a dontéssel jar6 felelésséget a jogalkalmazo-
ra. A fent idézett megkozelitésben a jogalkotéi don-
tés targya nem az, hogy milyen feltételekkel kérheti
hivék egy kozossége csoportjuk egyhdzként térténd
elismerését, hanem az, hogy ,ki egyhdz és ki nem”.
Ez tehit a dontés, amelyet a szuverén maga (és nem
holmi birésig’™) hivatott meghozni a szabad vallas-
gyakorlds korében.

Ebbél a szokatlan szemszogbdl persze érthetd,
hogy a nyiri héségben hogyan kerilt a kétharma-
dos parlamenti t6bbség kezébe az egyhazbejegyezés
eseti rendezése. A fenti okfejtés killonGsen azért ér-
dekes, mert az egyhizak bejegyzése a nyiron elfo-
gadott egyhdztorvény visszavondsa, majd az egyhdz-
torvény ajbéli elfogaddsa utdn is az Orszaggyilés
hatdskorében maradt, csupdn az eljirds részletei val-
toztak némiképp. Erdemes tehat részletesen is szd-
mot vetni az igazolds pilléreivel és kévetkezménye-
ivel, valamint az igazolds nyomdn elfogadott szabd-
lyozis egyes elemeivel.

A TOBBSEG NEMTORODOMSEGE ES
A HAZAT PALYA BUKTATOI

Az Gj magyar szabdlyozis, és kilonésen az egyhd-
zak parlamenti elismerése aggilyos eléképeket idéz
a magyar kozjogban, ezért — tekintettel a Nemzeti
hitvallds sz6vegére is — tovibbi figyelmet igényelnek
a parlamenti vitaban elhangzottak.

A szuverenitds alapi megkozelités kétségtelentil
4j szinfolt volt a vitiban, és jol tiikr6zi, hogy az egy-
hézak jogi személyiségének rendezését a kormdny-
26 tobbség nem a valldsszabadsig gyakorldsaval, ha-
nem az dllami hatalomgyakorlds mikéntjével koti
ossze. A nemzeti kisebbségek Lazar frakcidvezets
dltal emlitett elismerése annyiban mindenképp érin-
ti a szuverenitds gyakorldsit, amennyiben a nemze-
ti kisebbségek (,a veliink él6 nemzetiségek”) dllam-
alkot tényezének szdmitnak,” illetve amennyiben
a nemzeti kisebbségek politikai képviselete a képvi-
seleti demokricia egyik eleme marad.”® Az egyhiz
vagy egyhdzak azonban nem mingsiilnek dllamal-
kot6 tényezdnek sem az 1989-es Alkotmadny, sem az
4j Alaptorvény szerint.

Az 4j Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban valé-
ban elismeri ,a kereszténység nemzetmegtart6 sze-
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repét”. Ebben a magasztos gondolati kérben szinte
elvész, de talin nem drt felemliteni, hogy az Alap-
torvény egyébként az alapjogi fejezetben (Szabad-
sdg és felelésség) késdbb azt is rogziti: ,Az dllam
és az egyhdzak kulonviltan mikodnek. Az egyhd-
zak 6ndlléak. Az dllam a kozosségi célok érdekében
egylttmiikodik az egyhdzakkal” [VII. cikk (2) be-
kezdés]. Bar allam és az egyhazak elvilasztdsa tekin-
tetében az 4j Alaptorvény a korabbitdl eltérd termi-
nolégiat haszndl, elvilasztva mikodés [Alkotmény
60. § (3) bekezdés] helyett kilonvalt miikodést els-
irva, az Alaptorvény szovege semmiben sem utal ar-
ra, hogy az egyhdzak allamalkoté tényezdék lenné-
nek. Még a parlamenti vitiban felmeriilt timogaté
elvalasztis modelljének emlitése sordn sem utaltak
arra, hogy az allam az egyhdzakat sajit elemeinek
vagy részeinek tekintené.

A Nemzeti hitvallds szovege nyomdn felkinilja
magit egy masik megkozelitési lehetSség is. Egy he-
lyen ugyanis valéban kimondja: , Tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmédnyunk vivményait és a Szent Koro-
ndt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos
dllami folytonossigit és a nemzet egységét.” A ma-
gyar kozjogban az dllam és az egyhdzak, pontosab-
ban a katolikus egyhdz, viszonyaban a szuverenitas
nyelve leginkdbb a Szent Korona-tan bivkérébe tar-
toz6 fékegyuri jog gyakorldsit hivja fel. A f6kegy-
Gri jog vitatott eredete’’ egy olyan pdpai felhatal-
mazis, valamit annak késébbi, még inkdbb vitatott
megerdsitése,”® amelyet a Werb6czy-féle Triparti-
tumtdl”’ fogva koriilvesz a magyar kiraly apostoli
mindsége.*® Bizonytalan eredete ellenére a fSkegy-
Gri jog tartalma viligosan Gsszefoglalhaté:®! a papa-
tél nyert felhatalmazds nyomén a mindenkori szuve-
rén® jogosult a katolikus egyhdz eloljarsit kinevezni,
az egyhdz igazgatasi egységeit alakitani (pl. puspok-
séget alapitani), valamint rendelkezni az egyhdzi ja-
vadalmak felett, valamint az egyhazi iratokat kihir-
detni (4gynevezett tetszvényjog®). A fékegyri jog
megfelelGje az egyéb felekezetek tekintetében a f6-
teligyeleti jog.

A Nemzeti hitvallds Szent Korondt emlits pasz-
szusa az R. cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési
szaballyal megerdsitve litszélag megnyitja a lehetd-
ségét, hogy az dllam az évszdzados médon kiterjesz-
sze fennhatésdgit az egyhdzak tulajdoni, szervezeti,
miikodési és személyzeti kérdéseire. A f6kegyuri jog
gyakorldsa azonban jél érzékelhetSen megsziinteti az
egyhdzak autonémidjit, és ellenkezik az dllam és az
egyhiz elvilasztisinak az 4j Alaptorvényben is rog-
zitett elvével. Az egyhdzbejegyzési vitdban felem-
legetett dllami szuverenitds tehdt veszélyes fogalmi
keret, mivel alkalmazdsa egyértelmiien emberi jogo-
kat sért. Ahogyan Szathmdry Béla fogalmaz: ,Az
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dllam és az egyhaz elvilasztisit deklardlé alkotma-
nyok, a valldsszabadsig alapjogként valé elismerése,
a valldsi pluralizmus e feliigyeleti jogokat mar nem
tdri el, s az dllam sem tart rajuk igényt. Az dllam és
az egyhdz kapcsolatit mas alapokon, az alkotményos
alapjogok mentén kellett Gjragondolni.”®*

A TOBBSEG NEMTORODOMSEGE ES
A NEMZETKOZI SZINTER

A fentiek ismeretében elészor is érdemes réviden
elidézni egyhdzelismerés és valldsszabadsig viszo-
nyandl, kilonosen, mivel a parlamenti vitiban fel-
merilt, hogy az 4j egyhdztérvény mintegy megha-
tdrozza a valldsszabadsig gyakorldsinak dllamilag
elfogadott médjait.

A parlamentben elhangzott dllitdsokkal ellen-
tétben a vallds szabad gyakorldsa évszdzados véres
kiizdelmekben kivivott, mara széles korben elismert
emberi jog, és nem a szuverén j6 szandékdnak vagy
nagylelkiségének kovetkezménye. Kézismert, hogy
a vallasszabadsidgot védi az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata (18. cikk), a Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (18. cikk), az
EJEE (9. cikk), és legtjabban az Eurépai Unié Alap-
jogi Kartdja (10. cikk). Vitdn felul 4ll az is, hogy az
egyhdzalapitds és az egyhdzként t6rténé mikodés a
vallasszabadsig kozosségi (kollektiv) megnyilvinu-
lisa. Az egyhdzak tehdt nem 6nmagukban véde-
lemre érdemes tarsas egylittmiikodési formdk vagy
intézmények, hanem azért jogosultak kiemelt dlla-
mi figyelemre, mert az egyik legalapvetébb embe-
ri jog és alkotmdnyos alapjog gyakorldsinak eszko-
zei és szinterei.

Amint azt az EJEB, illetve az EBESZ/ODIHR
valldsszabadsdg-ligyi tandcsadé testiilete is hangsu-
lyozta, egy valldsi kozosség egyhdzként torténd el-
ismerése nem lehet el6feltétele a szabad vallds mint
egyéni jogosultsig gyakorldsinak,®” annak ellenére
sem, hogy — méltinylandéan — az dllam nem osz-
togathat jogi személyiséget mindenféle szervezetek-
nek azok nyilvintartdsba vétele nélkiil.* Fontos to-
vibbd kiemelni, hogy az egyhdzi tipusd jogi szemé-
lyiség elismerése nem kotelezi az dllamot az imigyen
bejegyzett egyhdzak anyagi timogatdsira. Schanda
Baldzs szavaival: ,az dllam minden, akir egysze-
mélyes vallds szabadsdgit szavatolni koteles (bdr az
antropoldgia a vallast alapvetSen kozosségi jelenség-
nek tekinti) és nem allhat a valldsi kisérletek utja-
ba. A valldsi kozosségek tdmogatdsit azonban kot-
heti tobbletfeltételekhez.”®” Az EJEB szdmtalanszor
kifejtette mdr, hogy bér a tagillamok szabalyozhat-
jak a valldsszabadsig gyakorldsit, a tagdllamok ko-
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telesek semleges és partatlan médon eljarni valld-
si tigyekben.®® Az dllam feladata egy sokszinG (plu-
ralis) valldsi kozosség mikodtetése és a demokricia
érvényestilésének biztositisa. Nem lehet az dllam-
nak sem feladata, sem célja, hogy rendet teremtsen a
versengd felekezetek kozott, s az dllam hasonléképp
nem lehet a forrongé vallasi kozosségek belsé konf-
liktusainak dont&biraja.*’

Allamok és egyhazak viszonyét szimos model-
lel irja le a szakirodalom, minden esetben hangsu-
lyozva, hogy az egyes nemzeti megoldisok tiikro-
zik az adott orszdg torténelmi koriilményeit.”® En-
nek a viltozatossdgnak tudhaté be, hogy a nemzeti
jogok kozotti 6sszehasonlitds konnyen vakviganyra
futhat, pusztin azért, mert a vizsgalt jogrendszerek-
ben nincsenek egymasnak megfeleltetheté egyhazi
tipusu jogi személyek. Az EBESZ/ODIHR iranyel-
vek kiemelik, hogy a jogi személyiség megszerzésé-
nek elsddleges célja a vallasi kozosségek hitéleti te-
vékenységének elésegitése (facilitate), és nem a val-
lasi vagy az egyhdzi szféra dllami irdnyitdsa. Ezért
az EBESZ/ODIHR vallisszabadsdg-tigyi tandcs-
ad¢ testiilete — az EJEB gyakorlatit ebben is kovet-
ve — irdnyelveiben szorgalmazza, hogy a tagillamok
azt a jogi megoldast tegyék elérhetévé a valldsi ko-
z0sségek szdmdra, amely — tobblépcsds rendszerek
esetében belépd szinten — elSsegiti, hogy egy valld-
si kozosség jogalanyisdgot szerezzen, s ezaltal ké-
pes legyen a hitéleti tevékenységével osszetfiiggésben
a k6zosség nevében ingatlant vdsrolni vagy bérel-
ni, bankszamlét nyitni, szerz6dést kotni, pert indi-
tani stb.”*

Ez EJEB gyakorlata az egyhdzak dllami bejegy-
zés kovetkezményeképp megszerzett jogi személyi-
ségét az EJEE-ben védett valldsszabadsiag (9. cikk)
fontos elemének tekinti.”” A jogi személyiség meg-
tagaddsa a hivék kozosségétdl egyszerre jelenti az
egyezményben védett vallisszabadsig és ezzel 6sz-
szefliggésben az egyestlési szabadsag (9. és 11. cikk)
sérelmét.”

Az EJEB gyakorlat kilonos gyanakvissal kezeli
azokat a tobblépcsds egyhdzbejegyzési rendszereket,
ahol a legalacsonyabb szint{ elismerés nem biztositja
a jogi személyiség megszerzésével jir6, az EJEB él-
tal alapvetSnek tekintett szervezeti (kozosségi) jogo-
sitvinyokat, mivel ez utébbiak hidnya egyértelmi-
en hatranyba hozza az alacsonyabb szinten elismert
valldsi kozosségeket. Amennyiben a legalacsonyabb
szint( dllami elismerés nem teszi lehetévé, hogy a
valldsi kozosségek érdemben gyakoroljik a vallds-
szabadsdg korébe es6 kozosségi jogaikat, ugy az dl-
lami szabilyozis egyezménysérts.”

Az utébbi tizenét évben az EJEB szdmos egy-
hazbejegyzéssel és tjrabejegyzéssel kapcsolatos vitd-
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ban dontétt. Az tigyek donté tobbsége oroszorsza-
gi, mivel egy 1997-es orosz toérvény bonyolult Gjra-
bejegyzési eljardst irt el a mdr nyilvintartisba vett
egyhdzak szimira.”> Ezeknek az tigyeknek az elsd-
leges tanulsiga, hogy az dllamilag megismételtetett
nyilvintartdsba vétel 6nmagaban nem sérti a vallds-
szabadsigot. Az Gjrabejegyzési eljirdsoknal az EJEB
azonban hangsulyozta, hogy — tekintettel arra, hogy
az 4jboli bejegyzésre itélt egyhazakat kordbban mér
elismerte az allam — az 4j eljirds sordn csak nagyon
nyomos okokkal tagadhatja meg az dllam egy val-
lasi k6zosség nyilvintartisba vételét abban az eset-
ben, ha az Gjbéli bejegyzésig eltelt id6 alatt a kozos-
ség nem jart el jogellenesen (tul azon, hogy az ujbé-
li bejegyzésre varakozva bejegyzés nélkil mikodott
egyhdzként).”® Ebbdl az kovetkezik, hogy a mar be-
jegyzett egyhdzak ujbdli nyilvintartisba vétele sorin
az EJEB behatébban vizsgilja az dllam magatartd-
sit. A joggyakorlat szerint az 4j eljirdsban a puszta
késlekedés is egyezménysérts lehet, mivel az dllam
egy kevésbé elényos (és alkalmas) miikodési formaba
kényszerit kordbban mar bejegyzett egyhazakat. (Ez
a végeredmény Osszhangban van az EJEB gyakor-
latdnak mds elemeivel: az EJEB ugyanis jogsértd-
nek taldlja, ha az dllam késlekedése miatt egyes val-
lasi kozosségek bejegyzés nélkiili miikodésre kény-
szeriilnek.®”)

A fentiek kapcsdn megjegyzendd, hogy az Gjra-
bejegyzési szabilyok vizsgélata sordn azokban az
esetekben, ahol az eljirds kordbban mar bejegyzett
egyhdzakat fosztott meg az egyhdzkénti jogalanyi-
saguktdl, az EJEB részletesen foglalkozott az j
szabalyok céljaval illetve sziikségességével. Az els-
terjesztdk dltal emlitett okok (példdul a szektabiz-
nisz visszaszoritdsa vagy a torténelmi hagyomanyo-
kat tiikr6z6 szabdlyozas kialakitisa) esnek majd lat-
ba a birésagi eljirds sordin. Az EJEB mindeddig még
nem vizsgélt olyan térvényt, amelynek kovetkezté-
ben az addig bejegyzett egyhdzak dontd tobbsége el-
vesztette egyhdzi jogalanyisdgdt a megszigoritott Gj-
rabejegyzési kovetelmények folytin. Az Gj magyar
szabdlyozds tehdt pusztin mennyiségi kovetkezmé-
nyei miatt is felveti a valldsszabadsig silyos sérel-
mének kérdését.

Az 4j magyar szabilyozds nyomdn a jogsérelmet
szenvedett valldsi kozosségek két csoportja kiilo-
nithetd el attdl fiiggéen, hogy a kordbban bejegy-
zett egyhdz megfelel-e az j térvényben meghataro-
zott kévetelményeknek. Azok az egyhdzak, amelyek
megfelelnek a térvényben foglalt kovetelményeknek,
az eljirds sordn tapasztalt puszta késedelem miatt is
az EJEB-hez fordulhatnak (mivel 4jbéli bejegyzé-
siikig dtmenetileg egyestiletként kényszertilnek m-
kodni), mig az 4j bejegyzési feltételeknek meg nem
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telels kérelmezdk az 4j bejegyzési feltételeket taldl-
hatjik sérelmesnek (tekintve, hogy az egyesiileti for-
ma egyértelmi visszalépést jelent a kordbbi egyhdzi
jogalanyisagukhoz képest).

Kétségtelen, hogy az 4j magyar egyhdztorvény a
6. § (1) bekezdésében meghatirozott vallasi tevé-
kenységeket nem teszi a parlament éltal bejegyezett
egyhdzak monopéliumdvi: a valldsi tevékenységet
végzs egyesiiletek is jogosultak a kozosségi vallds-
gyakorlds jogi személyiséggel jaré dllami elismeré-
sére. Az egyestileti jogélldst szabilyozé Ptk. (71959.
évi IV. torvény), valamint az 4j magyar egyesiilé-
si torvény (2011. ¢vi CLXXV. torvény) meglehet6-
sen hallgatag a vallasi egyesiiletekkel kapcsolatban,”®
bar més specialis egyestlési formakat (példaul part,
szakszervezet) az utobbi a kifejezetten ezekre vonat-
kozé kiilonos szabdlyok miatt kilon is nevesit [4. §
(1) bekezdés). Ennek — valészintsithetéen — részben
az az oka, hogy az egyestilési torvény elfogaddsakor
mir elfogadott (és azéta hatalyon kivil helyezett)
egyhdztorvény nyomdn a valldsi egyesiletek kevés-
bé voltak hangsulyosak, mint az 4j egyhazt6rvény-
ben. A valédi kérdés azonban az, hogy jelen forma-
jaban az egyesiileti forma megfeleltethet6-e a valldsi
kozosségek belépé szintd jogi elismerésére vonatko-
z6 elvirdsoknak.

Az egyesileti forma kétségkiviil konnyen meg-
szerezhet$ a magyar jog szerint. A Ptk. alapjin
egyestletet tiz alapité tag alapithat [61. § (3) be-
kezdés], és az egyestilet bejegyzése jogi személyisé-
get keletkeztet [60 § (1) bekezdés, illetve 2011. évi
CLXXV. torvény 4. § (1) bekezdés]. Az egyesiile-
ti formdt azonban nem kifejezetten valldsi k6zos-
ségek napi mikodtetésére taldltdk ki. A gyakorlat-
ban az egyesiletek dltalinos tulajdonsdgait figye-
lembe az egyesiileti létforma szdmos okbdl sérelmes
lehet az Gj magyar torvénnyel lemindsitett legtobb
egyhdz szdmara. ElGszor, az egyesiiletek természe-
tiknél fogva tipikusan 6nkéntes, dm nyilvantartott
tagsdggal mikodnek. A magyar jog is megkivinja a
tagsdg nyilvintartasat [Ptk. 61. § (1) bekezdés, va-
lamint 2011. évi CLXXV. torvény 5. §]. Amint arrdl
mar sz6 volt fentebb, az egyhizak tagsiga — az ala-
piték korét meghaladéan — tipikusan nem fix, nem
stabil. Ez elsésorban azzal indokolhaté, hogy a val-
lés szabad megvalasztisa (és igy a vallds elhagydsa)
az emberi jogként védett lelkiismereti és valldssza-
badsig fogalmi eleme.”” Masodsorban, az egyesii-
letekkel szemben dltalidban elvirds, hogy demok-
ratikus 6nkormdnyzdsi elvek mentén alakitsik bel-
s6 szervezetiiket és miikodésiiket.'*® A magyar jog
is 6nkorményzati formit, illetve tipikusan tobbségi
dontéshozatalt kivin meg az egyesiileti miikodéshez
[Ptk. 61. § (1) bekezdés és 63. §]. Ez a felépités, il-
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letve mikodési médszer az egyhdzakra — dltaldban
természetiiknél fogva — kevéssé jellemz6. Az egyhd-
zak felépitése a vallasi elSirdsoknak megfeleléen igen
véltozatos, és a bels6 szervezeti felépités nemritkdn
hierarchikus, a kozosség miikodését érinté dontések
pedig j6 eséllyel hittételeken vagy kinyilatkoztatdso-
kon alapulnak. Az egyhazakat egyesiileti miikodé-
si formdba kényszerits jogalkot6 j6 eséllyel alapve-
t6 valldsi tanitdsok ellenkezésébe titkozhet, és ezzel
a dontéssel valdszintsithetGen megsérti a kozosség
valldsszabadsagat.

Az EJEB joggyakorlatdbdl viligos, hogy az egy-
héz bejegyzéséhez vagy djrabejegyzéséhez torvény-
ben megkivint kételezd virakozas idejét kilon is
vizsgilja az EJEB. A térvényben el8irt varakozasi
id6t a korménynak indokolnia kell; a kozbiztonség
vagy masok jogainak nagy dltalinossigban vett vé-
delme 6nmagéban nem igazolja az dllam dltal kisza-
bott virakozdsi idét. Miutdn a tizendt éves altaldnos
virakozasi id6t az EJEB egyezménysértdnek taldlta
az orosz kontextusban,'! az osztrik torvény maga-
sabb bejegyzési szintre vonatkozé virakozisi szabd-
lyaindl mar a tiz év is tdl hosszinak bizonyult, mivel
az érintett valldsi k6z6sség bizonyitottan tébb mint
tél évszazada miikodott az orszdgban, illetve, mivel
az osztrak dllam kulon térvénnyel gond nélkil be-
jegyzett ugyanarra a szintre egy, a kérelmezdénél ro-
videbb ideje jelen 1évé egyhizat.'*

A huszéves kovetelménnyel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy bér hosszas huzavona utin ez az
el8irds szerepelt a 2011. évi C. torvényben [14. § (3)
bekezdés ¢) pont], a térvényjavaslat 2011. decembe-
ri benyujtasakor az elSterjeszts a huszéves magyar
jelenlét helyett kizarélag legalabb szdzéves nemzet-
kozi jelenlétet kovetelt meg a torvénnyel el nem is-
mert egyhizak esetében.!® A hidszéves magyar je-
lenlét mint alternativ feltétel végiil az emberi jogi
bizottsig javaslatira keriilt vissza a szovegbe,'** az
eléterjesztd és a kormdny timogatdsival.'®> Mindez
legaldbbis arra utal, hogy a torvényhozis alaposan
megfontolta a virakozasi id6 kérdését, és a kovetel-
mény nem egy pillanatnyi 6tletroham kévetkezmé-
nye. Tekintve, hogy a huszéves virakozdsi id6 mar
bejegyzett, mindeddig jogszertien mik6ds egyhd-
zak tovibbi miik6dését hivatott megneheziteni, az ]
magyar torvény e kovetelmény nagy valészintséggel
nem felel meg az EJEB joggyakorlatiban kirajzol6-
dé minimalis védelmi szintnek.

Bir az EJEB tobbszor is vizsgilta a bejegyzést
megel6z8 virakozasi id6 hosszit, érdekes médon
a bejegyzéshez sziikséges alapité tagok szima még
nem kertlt teritékre. Mivel a magyar térvényhozé
jelentSsen megemelte (egész pontosan megtizszerez-
te) a bejegyzéshez sziikséges alapité tagok szdmit,
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varhaté, hogy az EJEB kivincsi lesz az igazoldsra.
Mivel az EJEB illandé gyakorlata szerint a vallds-
szabadsdg terén az dllam feladata a valldsi sokszind-
ség megdrzése, az az igazolds, mely szerint a ma-
gyar dllam csokkenteni kivinta a bejegyzett egyhd-
zak szamit, virhatéan nem illja meg a helyét a 9.
cikk (2) bekezdése fényében.

Az 4j magyar torvényben megkivant létszimnal
jelenleg csak Szlovikia kivin tobb alapitét a belé-
pé szintl egyhdzelismeréshez, a maga hirhedt hisz-
ezer {8s el6irdsaval. A szlovik torvényt a horvit ko-
veti, 6tszdz alapitét kovetelve.'% A kovetkezé a re-
lative magas kiiszébot elsiré cseh torvény,'®” amely
hdromszdz f6t ir el a belépd szinthez, hasonléan
az osztrik szabdlyhoz.'®® A parlamenti vitiban el-
hangzottakkal szemben tehdt az 4j magyar torvény-
ben belépé szinten megkivint ezer alapité megle-
het6sen magas szim Eurépdban. Ezzel a gesztus-
sal a magyar torvényhozé egyértelmien figyelmen
kivil hagyja az EBESZ/ODIHR irinyelvek ajin-
ldsat, mely szerint belépé szinten minél alacsonyab-
ban illenék tartani az egyhdzalapitdshoz megkivant
taglétszamot.'”

A nemzetkozi 6sszehasonlitds eredménye azért
is szdmit, mert az EJEB a formal6dé eurépai kon-
szenzust rendszeresen figyelembe veszi az eurépai
védelmi szint megallapitdsinal.'’® Igy példul a ko-
zelmultban az EJEB a tagillamoknak a péartbejegy-
zéshez megkivant tagsdgi kiiszobre vonatkozé jog-
szabilyait 6sszehasonlitva megallapitotta, hogy bér
tizenhdrom13 tagdllam is megkivinja meghatdrozott
minimalis taglétszdm igazoldsit a partbejegyzéshez,
az Otvenezer alapitét el8iré orosz jogszabily jelentd-
sen meghaladja az Eurépdban 4ltalinosan elfogadott
szintet.""! Az orosz helyzet annyiban hasonlit az j
magyar térvényhez, hogy az orosz jogalkoté6 a kordb-
bi torvényt médositva otszorosére emelte a bejegyzés-
hez megkivint létszamot és elSirta a mar bejegyezett
partok ujbdli nyilvantartisba vételét. A parlamenti
jegyz6konyvbdl, valamint az orosz Alkotmdnybiré-
sdg el6tt folytatott eljardsbdl az EJEB megallapitotta,
hogy az orosz kormény szerint a magas kiisz6b célja
a partok megerGsitése, a partfinanszirozasbdl fakadé
anyagi terhek ésszer( korldtok kozott tartasa, vala-
mint a rendszer fragmentiléddsinak megakadalyo-
zdsa volt."'? Ezeket a célokat egyenként részletesen
megvizsgilva az EJEB — rendelkezésére 4ll6 bizo-
nyitékok alapjin — egyértelmien elfogadhatatlannak
taldlta és elutasitotta.'™® Tekintettel az orosz partbe-
jegyzési és az Gj magyar egyhdzbejegyzési szabilyok
hasonlésdgira, nem vildgos, miért jirna el masképp
a birésig egy esetleges magyar tgyben.

Ami az Gjbéli bejegyzésre varé egyhdzakat illeti,
az EJEB gyakorlatibdl megillapithatd, hogy bar az
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elismerendd egyhdzak kivalasztisiban nagy a tagél-
lamok mérlegelési szabadsiga, a birésdg egyre tiirel-
metlenebb, amikor a nemzeti hatésigok olyan valld-
si kozosségek bejegyzését késleltetik vagy halogat-
jak, amelyek kézismerten hosszu ideje miikodnek
az adott tagdllamban (kiléndsen azokban az ese-
tekben, ahol Gjbéli vagy magasabb szinten torténd
bejegyzésrdl van sz6), vagy amelyek szabadon md-
kodnek mis tagillamokban.'"* Ebbél az kévetkezik,
hogy szdmos, nemzetkoézileg is jol ismert valldsi ko-
z0sség (igy a vildgvallisok bejegyzés nélkil maradt
magyarorszigi kozosségei és tobb kilfoldon is jol
ismert Gjprotestdns és Ujkeresztény kozosség) ujboli
magyar bejegyzésének esetleges elmaradisa kedve-
z6tlen fogadtatdsra taldl majd Strasbourgban.

Amint az a fentiekbdl érzékelhets, az EJEB az
egyhdzbejegyzés feltételei mellett vizsgdlja a bejegy-
zési eljards mikéntjét. A birésdg allandé gyakorlata
szerint ugyanis az EJEE-ben védett jogok gyakor-
lisahoz fiz3d6 eljarasok (igy példaul az egyhdzak
bejegyzése) nem akadélyozhatjik a védett jog tény-
leges gyakorldsit, és nem tehetik a jog gyakorldsit
puszta illuziévd. Az egyhazbejegyzés viszonylatdban
ez nem csupdn azt jelenti, hogy az eljardst rogzité
jogszabalynak vildgosnak kell lennie, hanem azt s,
hogy az dllam nem szabhat teljesithetetlen feltétele-
ket a kérelmezékkel szemben,'® valamint az eljiris
kiilonboz6 szakaszaiban nem képviselhet 6nellent-
mond4sokkal terhelt 4llispontot.'®

Az Gj magyar torvény Achilles-pontja kétségki-
viil az, hogy az egyhdzak nyilvintartisba vétele a bi-
résagoktol dtkeriilt a parlament tevékenységi koré-
be [14. § (3) bekezdés]. A torvény sehol sem jelzi,
hogy az Orsziggylés esetleges elutasité dontése el-
len milyen relevins jogorvoslatnak van helye a mé-
dositott népi kezdeményezésre irdnyulé eljarasban.
A jogalkoté beszédes hallgatdsa arra enged kovet-
keztetni, hogy a biréi utat ki kivinta zdrni az egy-
hazbejegyzésre irdnyulé eljarasbol. Itt érdemes ta-
lin megemliteni, hogy az EJEB gyakorlata szerint
a birdi ut biztositdsa nem csak a buntetSeljardsban
feladata a tagillamoknak. Az 1974-es Golder kont-
ra Egyesiilt Kirdlysdg dontés egyértelmiien kimondsta,
hogy a biréi ut biztositisa polgari tigyekben a jog-
dllamisdgbdl fakadé kovetelmény az EJEE 6. cikk
(1) bekezdése szerint."'” Az EJEB taldlta méir egyez-
ménysértének a biréi ut hidnyit kifejezetten a val-
lisszabadsig gyakorldsira nézve is. Az iigyben'®
érintett k6zosség azt sérelmezte sikeresen, hogy egy
egyhdzi tulajdont érintd (ingatlanhaszndlati) vitiban
birésig helyett egy vitarendezd bizottsighoz kellett
volna fordulnia a romén jog szerint. Abbdl kiindul-
va, hogy az EJEB sérelmesnek taldlta a bir6i at hia-
nyit az egyhdzbejegyzésénél sokkal kisebb hordereji
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tgyben, alappal kovetkeztethetiink arra, hogy az j
magyar torvény sérti az EJEE 9. és 6. cikkét.

A biréi 1t jol érzékelhets hidnyin tdl nem sze-
rencsés, hogy az djrabejegyezési eljirdsok sordn az
Uj magyar torvény elénydsebb elbindsban része-
siti azokat az egyhdzakat, amelyek a soha hataly-
ban nem lépett és idSkozben visszavont 2011. évi
C. térvény alapjan benyujtottik djrabejegyzési ké-
relmiiket. Ezen egyhdzak kérelemre az Orszaggyt-
1és 2012. februdr végéig koteles dontést hozni [34. §
(2) bekezdés]. A kedvezdbb eljirds igazoltnak tiin-
het, mivel a kérelmeket mar beadtik. E kérelmek
beaddsa, bar az adott helyzetben érthetd volt, in-
kabb a kétségbeesett kapkodds, mint a felel8s els-
relatds eredménye, hiszen nemhogy nem lépett ha-
talyba a térvény, de a kérelmek beaddsakor még vég-
rehajté rendelkezései sem voltak. A legtobb kérelem
igy azokbdl a folyamoddsokbdl alakulhatott at, ame-
lyekkel a nyir folyamédn az egyhazak a 2011. évi C.
torvény médositasit kivantak elérni, kérve az Or-
szdggyiléstsl a torvény mellékletében szerepld lis-
tira valo felvételiiket még a torvény hatdlybalépé-
sét megel6z8en. Az 4j torvény tehit épp azokat a
jogalanyokat hozza héitrinyos helyzetbe, akik a jog-
rendszer normdlis miikodésében bizva ésszertien ab-
bél indultak ki, hogy az dllami szervek a hatélyos
jogszabilyokat alkalmazzak, az irdnyadé végrehaj-
tsi szabdlyok mentén.

Végezetil érdemes emlékeztetni arra, hogy az
EJEB a semlegesség és partatlansig kovetelményét
a tagillamok nemzeti hagyomanyainak megérzé-
se mellett is betartandénak véli. Attél, hogy az dl-
lam egy vagy tobb egyhdzat torténelmi jelentSségili-
nek itél, nem hozhat mds (értsd: nem torténelmi)
egyhdzakat automatikusan vagy indokolatlanul hét-
ranyos helyzetbe. A térvényhozé egyhdzakat érin-
t6 egyedi dontései sem mentestilnek az EJEE-ben
eléirt dltaldnos emberi jogi kovetelmények aldl. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben egy 4l-
lam konkorddtumot vagy hasonlé kétoldali megol-
dast kot valamely egyhdzzal vagy vallasi k6zosség-
gel, az EJEB ezt a megillapodast a vallisszabadsdg-
ra, valamit az egyhdzakra vonatkozé jogszabalyok
keretében az dllami aktusok 6sszhatdsdra figyelem-
mel vizsgilja.

Az osztrak dllam példdul a tobblépcsds egyhiz-
bejegyzési rendszer mikodtetése mellett id6rsl id6re
kulonmegallapoddsokat kot az altala dltal kivalasz-
tott egyhdzakkal. Az EJEB a kilénmegillapodd-
sokat a nyilvintartasi térvény alkalmazdsival azo-
nos kontextusba helyezte, és nem volt hajlandé a ki-
16nmegiallapoddsokra nézve kivételt megdllapitani.
Igy példaul a kopt egyhdzzal kotott osztrk kiilon-
megéllapodas a Jehova Tantival szemben tanusitott
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osztrik dllami diszkrimindcié bizonyitékava valt.""?
Hasonléan tett az EJEB a horvit dllam konkorda-
tumaival is. Bar a horvat allam gy déntott, nem
kot megallapodést néhdny protestins kozosséggel a
kérhdzakban és bortonokben végzett lelkipdsztori
szolgélatrdl, az EJEB emlékeztetett, hogy a kérdé-
ses kozosségek a horvit torvényekben foglalt feltéte-
leknek eleget tesznek annyira, mint mds egyhdzak,
amelyekkel az dllam mar kotott hasonlé megallapo-
dast. Az EJEB nem fogadta el azt az érvet, hogy a
horvit dllam csupdn a megfelel$ torténelmi szerepet
betoltott egyhdzakkal kivin megallapodni.'*

A tanulsdg egyszer(: egy adott dllamon belil az
egyhdzakra és valldsi kozosségekre vonatkozé alla-
mi szabdlyok Osszessége a szabdlyok egymasra hatd-
siban biztositja, hogy az dllam semlegesen és partat-
lanul, hitrinyos megkiilonboztetéstél mentesen vi-
szonyul a teriiletén miikods valldsi kozosségekhez.
A magyar térvényhozé tétova kisérletet sem tett a
litszat fenntartisira. Az imént emlitett osztrdk és
horvit vonatkozédsi dontések nyoman legalabbis két-
séges, hogy az Uj magyar szabdlyozds, amely egyér-
telmtien megengedi az egyhdzak kozotti kilonbség-
tételt a ,torténelmi hagyomanyokra és a tirsadalmi
timogatottsigdra” tekintettel [Alaptorvény, dtmene-
ti rendelkezések 21. cikk (1) bekezdés], mennyiben
egyeztethets Ossze az EJEB gyakorlatdval. Az gjabb
dontésekbdl ugyanis Ggy tdnik, hogy bér a birésig
bizonyos esetekben elfogadja a tagdllamok torténel-
mi hagyoményaibdl eredé kiilonbségeket, még a ki-
16nb6z8 jogi formdkban miikods vallasi kozosségek
kozotti kulonbségtétel is igazoldsra szorul, a valld-
si diszkrimindciéra rendszerint alkalmazott mér-
ce szerint. Figyelemmel az EJEB kordbbi gyakor-
latara, klonosen a hazdnkat érinté Kiss Alajos kont-
ra Magyarorszdg™" dontésre, egyértelmd: azt, hogy
egy adott megkiilonboztetést a tagdllam alkotmanya
ir el6, az EJEB nem tekinti elfogadhaté igazolasnak
az EJEE alkalmazdséban.

LEZARASKEPP

Az 1j egyhdztorvény histéridja nem fest derts képet
a koztarsasagrol. Az els6 sarkalatos torvény, a 2011.
¢vi C. torvény beterjesztése, parlamenti vitdja, majd
a visszavondsdért folytatott méltatlan versenyfutds
az Alkotménybirésiggal, az Gj torvényhez sziiksé-
ges utélagos alaptorvény-kiegészités és az elfogadd-
sat 6vezd méltatlan felhajtds egyittesen is megerdsi-
tik: a magyar torvényhozé sajit akarata és képessé-
gei szerint cselekszik, figgetlenil a magyar dllamra
vonatkozé nemzetkozi kotelezettségektdl, az embe-
ri jogok védelmének dltalinosan elfogadott alapel-

36/ TANULMANY

veitSl és szabalyaitdl, valamint a magyar torténelem
tanulsdgait6l. A nydri parlamenti vita egyik legfon-
tosabb konklizidja, hogy az egyhaztérvény f6 funk-
ciéja nem mds, mint hogy a nép vilasztott képvisel6i
maguk dontsék el, ,ki” egyhdz és ,ki” nem. Ehhez a
frissen taldlt alaptételhez képest eltorpiil az Alkot-
manybirésdg feledhetetlen érdeme, tudniillik hogy
két évtizeden keresztil toretlentl igazolta: a torté-
nelmi egyhdzak kivaltsdgos jogi helyzete nem sérti a
hitranyos megkiilonboztetés tilalmat."*? Tiszta sze-
rencse, hogy a ,ki egyhdz és ki nem” alapvetése szé-
pen illik a Nemzeti hitvallds szimbélumrendszeré-
be. Urdm az 6romben, hogy a magyar kézjogi ha-
gyomdny kereszténységgel felvértezett szent koronds
tengerébdl az Uj fogalmi hilé kénnyedén kiemelhet
olyan kincseket is, amelyeknek mar az uj térvény
kedvezményezettjei sem 6rvendezhetnek felhétle-
nil. Az egyhazak kozott szabadon vélogatd, ked-
velt egyhdzainak beliigyeibe barmikor beleszélé 4l-
lamot ugyanis érzékelhetSen semmi sem feszélyezi
(és végképp nem korldtozza) az Alaptorvényen in-
nen és tul. Az 4j egyhdztorvény tehdt valéban egy
mds mindség — egy 4j vilig kezdete.
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nos vita); hetp://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_nap-
lo.naplo_fadat2p_ckl=3985p_uln=103Gp_felsz=14p_
szoveg=C3p_felszig=14.

Lasd T/3507/03. szamu torvényjavaslat.

2011. janius 23., 103. ilésnap, 4. felszélalds (dltaldnos
vita); http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=3985p_uln=103Cp_felsz=4p_szo-
veg=0p_felszig=4.

2011. julius 11., 108. ulésnap, 407. felszolalds (vég-
szavazds el6tti vita); http://www.mkogy.hu/internet/
Pplsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=398p_uln=108p_
Jelsz=4078p_szoveg=Fp_felszig=407.

A médosité inditviny szovege: http://www.mkogy.
hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_madatZp_ckl=39p_
izon=35078p_alsz=98.

2011. julius 11., 108. Glésnap, 403. felszdlalas (vég-
szavazds el6tti vita); hetp://www.mkogy.hu/internet/
Pplsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=398p_uln=108p_
Jelsz=4038p_szoveg=C3p_felszig=403.

Terjedelmi korlatok miatt nem térek ki a biréi hata-
lom és az dllamhatalom viszonydnak részletes vizsga-
latara.

Alaptorvény, Nemzeti hitvallds: ,A velink €16 nemze-
tiségek a magyar politikai k6zosség részei és dllamal-
koté tényezdk.”

Alaptorvény XXIX. cikk.

Bavoen Margit: Regnum at sacerdotium. Allam és egy-
haiz torténetileg viltozd viszonyai Magyarorszdgon, Val-
listudomdnyi Szemle, 2010/4, 9, 11-15; a magyar
ko6zjogi irodalom dttekintéséhez lisd tovabbd Szaso
Istvin: A kirdlyi fokegyiiri jog kérdése a két vildaghdbo-
rii kozorti Magyarorszdagon, Iustum, Aequum, Saluta-
re, 2010/1, 110-112.

Zsigmond kirdly és a konstanzi zsinat bonyolult
egyezkedésérdl lasd SzaTuMARY (4. vj.) 26-27.
Kiilénosen lisd az Elsé Konyv 11. és 12. cimét. A 11.
cikk bevezetése igy fogalmaz: ,ambdr a pdpdnak,
vagyis a legf6bb papnak kétféle, 4. m.: vilagi és lelki
joghatésiga van; mindazéltal ebben az orszagban, az
idénkint megiiresiilt egyhdzi hivatalok adomanyoza-
sandl semmi joghatdsdgot, a megerésités hatalmdn ki-
vil, nem gyakorol.”
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81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.
94.
95.

Hdirmaskényv, Els6 Kényv 11. cim 2. §: ,....a magya-
rok nem apostoli tanitdsra, vagyis apostolok szent be-
szédére, a kiknek fejedelmét a £61don a pdpa helyette-
siti és személyesiti, tértek a katholikus valldsra, hanem
sajat kirdlyuknak, tudniillik Szent Istvin kirdlynak, a
kirél fentebb is megemlékeztem, intézkedése kovet-
keztében”, valamint Els6 Kényv 11. cim 3. §: ,Innen
érdemelte ki a kirdly és apostol nevét, mert tanitdsdval,
j6 cselekedeteivel és példaaddsdval a £61d6n az apos-
tolokat helyettesitette. Es ugyanazért a pipa adomd-
nydbdl czimereként szentsége jeléll a kettds keresztet
is méltdn érdemelte ki, hogy tudniillik: kirdlynak és
apostolnak joggal mondjuk.”

Legtjabban BarocH (78. vj.) 9, részletesebben SzaTh-
MARY (4. vj.) 25. és kov.

Az apostoli magyar kiralyon tal Hunyadi Janos és az
erdélyi magyar fejedelmek is gyakoroltik a f6kegyuri
jogot.

A f8kegyuri jog aldl mentesilt az Erdélyi Rémai Ka-
tolikus Stdtus. BaLocH (78. vj.) 16.

SzaTHMARY (4. vj.) 30.

Masaev v. Moldova, application no. 6303/05; judg-
ment of 12 May 2009, § 26; illetve OSCE/ODIHR
iranyelvek (45. vj.) 17.

OSCE/ODIHR iranyelvek (45. vj.) 17.

Scuanpa Balazs: Magyar dllami egyhdzjog, Budapest,
Pédzmény Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Poszt-
gradudlis Intézet — Szent Istvan Térsulat, 2000, 71.
Hasan and Chaush v. Bulgaria, application no.
30985/96, judgment of 26 October 2000, § 78; Mez-
ropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova,
application no. 45701/99, judgement of 12 December
2001, §§ 116-117.

Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Mol-
dova (89. vj.) §§ 118. és 123; Hasan and Chaush v.
Bulgaria (89. vj.) § 62; Serif v. Greece, application no.
38178/97, judgment of 14 December 1999, § 52.
Példaul SzaTHMARY (4. vj.) 5 - 24.

OSCE/ODIHR irényelvek (45. vj.) 17. Canea Catho-
lic Church v. Greece, application no. 25528/94, judg-
ment of 16 December 1997, §§ 33, 40—41; Metropo-
litan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (89.
vj.) § 118; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovahs
and others v. Austria (35.vj.) § 63.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35.vj.) § 66; Metropolitan Church of Bessara-
bia and Others v. Moldova (89. vj.) § 118; Canea Cat-
holic Church v. Greece (92. vj.) §§ 30 és 40-41; Kim-
lya and Others v Russia, application nos. 76836/01 and
32782/03, judgment of 1 October 2009, § 85.

Kimlya v. Russia (93. vj.) §§ 84 és kov.

Kimlya v. Russia (93. vj.) §§ 86-87.

Church of Scientology Moscow v. Russia, application no.
18147/02, judgment of 5 April 2007; Moscow Branch of
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96.

97.

98.

99.

100.

101.
102.
103.

104.
105.

106.

107.

the Salvation Army v. Russia, application no.
72881/01, judgment of 5 October 2006; Jehovah’s
Witnesses of Moscow and Others v. Russia, application
no. 302/02, judgment of 10 June 2010.

Church of Scientology Moscow v. Russia (96. vj.) § 96;
Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (96.
vj.) § 96.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35. vj.) §§ 66—67.

A legfontosabb emlités a 2011. évi CLXXV. torvény
62. § (7) bekezdése, amely mentesiti a valldsi tevé-
kenységet is végzb egyesiiletek valldsi tevékenység-
gel Gsszefliggésben hozott hatdrozatait a torvényes-
ségi felugyelet alél. A Ptk. médositott 62. § (7) be-
kezdése ugyanigy rendelkezik.

Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
ménya 18. (1) cikk: ,Mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgira. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy meggy8z8dés szabad
megviélasztdsit”, valamint EJEE 9. (1) cikk: ,Min-
denkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és val-
lisszabadsighoz; ez a jog magédban foglalja a vallds
vagy meggy6z6dés megviltoztatisinak szabadsdgit.”
Errél lasd Havmar Gédbor: Az egyesilés szabadsdga.
Az egyesiilési jog torténete, Budapest, Atlantisz—Med-
vetdnc, 1990, 128. és kov.

Kimlya v. Russia (93. vj.).

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35. vj.) §§ 96-98.

T/5315. szdmu torvényjavaslat.

T/5315/25/2. szamu térvényjavaslat.

T/6316/28. szamu térvényjavaslat, az emberi jogi és
az alkotmdnytigyi bizottsig kozo6s ajanldsa a részle-
tes vitihoz, 17. pont.

A horvit torvény angol forditasit lisd Laws on religi-
on and the state in post-Communist Europe, szerk. Cole
DurnaawMm — Silvio FErRrARI, Leuven, Peeters, 2004,
93. és kov. Lasd a horvit torvény 21. §(1) bekezdé-
sét.

A cseh szabilyozds rovid magyar nyelvd osszefog-
lalasat lasd BirkAs Antal: Allam és egyhdz kapcsola-
ta: Csehorszdg, Franciaorszdg és Szlovdkia, kitekin-
to.hu, 2011. augusztus 11.; htp://kitekinto. hu/euro-
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109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

pas2011/08/08/allam_es_egyhaz_kapcsolata_csehor-
szag_franciaorszag_es_szlovakia.

Az osztrék szabilyozist részletesen ismerteti magya-
rul ScHaNDA Balizs — CsiziNE ScHLOSSER Anna-
maria: Ujabb  fejlemények az Eurdpai Emberi Jogi Bird-
sdg valldsszabadsiggal kapcsolatos gyakorlatdban, Tus-
tum, Aequum, Salutare, 2009/2, 67, 77. és kov.
OSCE/ODIHR irényelvek (45. vj.) 17.

PorcAr1 Eszter: A strasbourgi birdsdg és az eurdpai
konszenzus. Ertelmezési médszer vagy utdlagos igazo-
lds?, Fundamentum, 2005/1, 5-13.

Republican Party of Russia v. Russia, application no.
12976/07, judgment of 12 April 2011, § 110.
Republican Party of Russia v. Russia (112. vj.) § 111.
Republican Party of Russia v. Russia (112. vj.) §§ 112—
114.

Jehovah’s Witnesses of Moscow and others v. Russia (96.
vj.) § 155 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
and Others v. Austria (35. vj.) § 98.

Church of Scientology of Moscow v. Russia (96. vj.) § 92
(példdul nagyszamu eredeti irat bekérése, megismé-
telt eljarasokban).

Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (96.
vj.) § 91.

Golder v the United Kingdom, application no. 4451/70,
judgment of 21 February 1975, § 34.

Sambata Bibor Greco-Catholic Parish v. Romania, app-
lication no. 48107/99, judgment of 12 January 2011.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (35. vj.) § 91.

Savez Crkava ,Rijec zivota” and Others v. Croatia,
application no. 7798/08, judgment of 9 December
2010.

Kiss Alajos v Hungary, application no. 38832/06,
judgment of 20 May 2010.

Errél lisd Sayé Andris: 4 ,kisegyhdz” mint alkot-
mdnyjogi képtelenség, Fundamentum, 1999/2, 87-98,;
tjabban TéTH Gibor Attila: 7%/ a szévegen. Ertcke-
2és a magyar alkotmdnyrdl, Budapest, Osiris, 2009, 83
és 227-229, valamint Gébor Attila TéTH: Unequal
Protection, Historial Churches and Roma People in the
Hungarian Constitutional Jurisprudence, Acta luridi-
ca, 2010/2, 122-135.
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v MEGTALALNI A LEHETO
LEGSEMLEGESEBB JOGI KERETET, AMELY
ELFOGADJA A VALLASI KOZOSSEGEK
KULONBSEGEIT”

W. COLE DURHAM JR.-RAL, A BRIGHAM YOUNG UNIVERSITY JOGI
KARANAK PROFESSZORAVAL UITZ RENATA BESZELGET*

Amikor az 1990-es években elészor érkezett Ke-
let-Kozép Eurdpdba, szemtanija volt a vallds-
szabadsdgi szintér kinyildsinak. A ,régi egyhd-
zak” keresték a visszautat, az ,ij valldsi mozgal-
mak” pedig egy kordbban elérhetetlen teriiletre lép-
tek be. Eleinte kérdéses volt az dllam és az egy-
hiazak viszonydnak djrarendezidése, illetve kér-
dés volt, hogy az 1ij demokrdcidk milyen feltételek
mellett biztositanak jogi személyiséget az egyhd-
zaknak. Hiisz év tdvlatdbol hogyan tekint visz-
sza ezekre az idékre?

berlini fal lebontdsit kéveté mamoros napok

elejthetetlenek. Az euféria elsé hullima olyan
torvénykezési robbandst hozott az egykori kommu-
nista térben, amely félres6porte a kommunista mult
sok maradvinyit, és Ggy tint, hogy egy liberilis jov
felé mutat. Természetesen ezt mar elérevetitette az
oroszorszagi glasznoszty és peresztrojka, valamint a
szinte egyik naprol a masikra bekovetkezs 1989-es
viltozdsok Magyarorszagon és mashol is a régi6-
ban. 1989 elejérdl valé az egyik emlékezetes doku-
mentum, a helsinki folyamat bécsi zdr6okmdnya,
amelyet az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet — az Eurépai Biztonsigi és Egytittmi-
kodési Szervezet (EBESZ) elédje — 1éptetett élet-
be. A zdrédokumentum emberi jogi kotelezettségek
széles skaldjat vonultatja fel, koztik konkrét kote-
lezettségvallaldsok hosszu listdjat a lelkiismereti és
valldsszabadsag terén. Az aldirék kételezték magu-
kat a tolerdns kornyezet kialakitdsara, arra, hogy jogi
személyiséget biztositanak a valldsi k6zosségeknek,
garantiljdk az egyhdzi autonémiit, a sziilsk jogit,
hogy gyermekeiket a hitiiknek megfeleléen nevel-
jék fel, a valldsi irodalom behozatalihoz és terjesz-
téséhez valé jogot és igy tovabb. Részben ezekre az
elkotelezettségekre vagy egyszertien az iddk szavira

vilaszul 4j, a valldsszabadsdgot és a valldsi k6zos-
ségeket érint$ torvényeket fogadtak el az egykori
szovjet tagkoztirsasigokban és Kelet-Kozép-Euré-
pa-szerte.

Hogyan értékelné az egyhdzak bejegyzésének, a
valldsi kozosségek jogi személyiséggeé vdldsanak je-
lenlegi helyzetét a kelet-kizép-eurdpai és a poszt-
szovjet térségben? Visszatekintve, voltak-e olyan
kompromisszumok, amelyek késébb lényegtelenné
vdltak, illetve ldt-e olyan engedményeket, amelyek
késdbb végzetesnek bizonyultak? Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga egyre hatdrozottabban kivete-
li meg, hogy a régi tagallamok is ésszerii feltéte-
lekkel biztositsanak hozzdférést a valldsi kozossé-
geknek a jogi személyiséggel jard dllami elismerés-
hez. Mennyiben tudhato be az EJEB érezhetéen
megnovekedett 6nbizalma a poszthommunista dl-
lamokban tapasztalbatd fejleményeknek?

Az 1990-es évek kezdeti euféridja sok kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgban és a Fuggetlen Alla-
mok Koézosségében is lanyhult. A csokkenés mér-
téke orszdgrol orszdgra viltozott, de alapvetéen az
tortént, hogy a torténelmileg uralkodé egyhdzak
Ujra megvetették a labukat és elkezdték visszanyer-
ni korabbi pozicidjukat. Az egyes dllamokban elté-
16 formdban zajlott a visszarendez3dés. Az egyhd-
zak tobbnyire mdr nem akartak kizdrélagos dllami
elismerést, de kiemelt mértékit igen. A kiilénb6z6
dllamok ezt gyakran ugy oldottik meg, hogy a lel-
kiismereti és valldsszabadsig védelmében tobbé-ke-
vésbé kovették a nemzetkozi egyezmények — a Pol-
géri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnya
(PPJNE) és az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (EJEE)
dltal kijel6lt nyomvonalat, és emellett elismerték

* A beszélgetésre a 2011. évi C. torvény elfogadisit kovetSen keriilt sor.
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egy vagy tobb egyhdz torténelmi szerepét. A visz-
szalépési hullam idején a torvények gyakran megne-
hezitették valamely mds hitre valé dttérést, és az uj
vallasi mozgalmak regisztralasat is megnehezitették.
A ,veszélyes” és ,totalitirius” szektdktdl valé tulzott
félelem is hozzdjérult ahhoz a nyomashoz, amely az
eftéle torvények elfogaddsihoz vezetett. Ennek tipi-
kus példdja az Oroszorszagban 1997-ben elfogadott
torvény a lelkiismereti szabadsagrol és a valldsi egye-
stlésekrdl.

Az EBESZ 1996-ban Human Dimension szemi-
ndriumot tartott a lelkiismereti és vallisszabadsig-
rél, amely végiil az EBESZ Demokratikus Intéz-
mények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR) égisze
alatt m(ikod§ valldsszabadsdg-tigyi tandcsadé tes-
tillet létrehozasihoz vezetett. Ennek a testiletnek
a létrejotte 6ta lehetSsége van a valldsszabadsiggal
kapcsolatos torvények feliilvizsgdlatira, és sokat tett
azért, hogy az EBESZ-régiéban az alapveté emberi
jogi normdkat tiszteletben tartsik. A tanicsado tes-
tilet munkdja sordn sok esetben mikodott egytitt az
Eurépa Tandcs Velencei Bizottsagival. Az egytitt-
miikodés legnevezetesebb eredménye a valldssza-
badsdg és az egyhdzi viszonyok szabdlyozdsira vo-
natkozé irdnyelvek kidolgozésa.

Az 1990-es évek végén kezdett az EJEB olyan
dontéseket hozni, amelyek valldsi kozosségek jo-
gi személyiséggel jar6 allami bejegyzéshez valé jo-
gat ismerik el. A dontések nyomdn ma madr vilagos,
hogy az egyhazi stitusz megtagaddsa beavatkozdst
jelent a vallds- és a gytilekezési szabadsigba. Mivel
a lelkiismereti és valldsszabadsdg emberi jog, amely-
nek érvényessége nem fligg dllami elismeréstdl vagy
adomdnyozéstdl, a nyilvintartdsba vételt nem lehet
kotelez6vé tenni olyan csoportok szdmdra, amelyek
nem igényelnek allami elismerést. A gyakorlatban
napjainkban a legtobb kozosség a jogi személyiség
megszerzésével jaré bejegyzési formdt vilasztja.

Ebben a tekintetben a valldsi csoportoknak ké-
pesnek kell lenniiik arra, hogy olyan jogi személyi-
séggel jaré dllami elismerést nyerjenek, amely meg-
telels jogi lehetSségeket biztosit valldsi tevékenysé-
geik teljes kort gyakorlasira. Vildgossd kell tenni,
hogy milyen természet kovetelményeknek kell
megfelelnitik a bejegyzéshez, elfogadhatatlan a kére-
lem ismételt beadatisihoz vezetd kozigazgatdsi kés-
lekedés. A dokumentumok formailis felilvizsgilata
nem hasznalhaté fel késleltetés és zaklatds urtigye-
ként. A jogi személyiséggel jar6 bejegyzést nem sza-
bad hosszt honossigbeli vagy tul magas 1étszimbe-
li feltételhez kétni. A bejegyzés nem tagadhaté meg
pusztin azért, mert a valldsi szervezet alapitoi kiil-

foldiek vagy mert a kozpontja kiilfoldén van. Alta-
linossdgban az dllam kotelessége a valldsi csoportok
irdnti semlegesség és partatlansdg, a jogi személyi-
séggel jaré bejegyzési eljards nem terjedhet ki a hit-
elvek vagy egyhazi struktirak tartalmi értékelésére.

A jogi személyiséggel jdard dllami bejegyzés meg-
szerzésére irdnyads nemzetkizi standardok alap-
Jdn hogyan értékeli az ij magyar t6rvényt az egy-
haz é az dllam viszonydrdl, kiillonosen az egyhd-
zak bejegyzése tekintetében?

ajndlatosan és szimomra nagyon meglepd moé-

don - az alapjin, amit Magyarorszignak a
demokricia és az emberi jogok irdnti elkotele-
zettségérdl tudok — az Wj toérvény az eurdpai és az
EBESZ-illamok torvényei koziil az egyik legkorldto-
z6bb. Egy tanulmany szerint, amely a régié egyhdz-
bejegyzési szablyait vizsgilja, a legtobb orszdgban
tiz vagy anndl tobb taggal rendelkezd csoport mér
bejegyezhets. Néhany orszdgban volt olyan elmozdu-
las, amely a bejegyzéshez sziikséges létszdmot felfelé
vinné, de Magyarorszdg ezer tagot el8ir6 kovetelmé-
nye a médsodik vagy harmadik legmagasabb 1étszd-
mot allitja feltételként. Meg kell emlitentink, hogy
egyesiletként ennél kevesebb taggal is regisztrdlhat
egy valldsi k6zosség, de a torvény szerint az egyhazi
statuszhoz tipikusan kapcsol6dé bizonyos jogokkal
az egyesiletnek nem rendelkeznek, ilyen példaul a
vallsi csoportok autonémidjinak védelme.

Aggaszto, hogy a torvény parlamenti vitdja nyo-
min jelentsen megszigorodtak a bejegyzési sza-
balyok. A viéltozdsok, amelyeket az utolsé pillanat-
ban, éjfél koril fogadtak el, nagyon sokat rontottak
az addig is vitathaté torvényen. A legmeglep8bb és
abszolut szokatlan elem az a szabdly, hogy az egy-
hazak bejegyzését a parlament kétharmados tobb-
ségének kell elfogadnia.* Ez azt is jelenti, hogy az
Orszaggyilés felhatalmazta a képvisel6k egyharma-
dat (vagyis a kisebbségiiket) arra, hogy megvétézza
a nekik nem tetszd vallasi csoportok egyhazként tor-
ténd bejegyzését.

Ha ezt az eddig teljesen példa nélkiili vétészabalyt
figyelmen kivil is hagyjuk, a valésigban az virhatd,
hogy a kezdeti parlamenti bejegyzési eljardsok utin
a kis valldsi kozosségeknek nagyon nehéz lesz, ha
nem lehetetlen, olyan mértékben magukra irdnyi-
taniuk a parlament figyelmét, hogy az tigytk napi-
rendre keriiljon. Ennek az lesz az eredménye, hogy
sok szervezet egyszerden ellehetetleniil, és nem lesz
képes elérni az egyhdzkénti bejegyzését.

* A 2011 decemberének végén elfogadott 2011. evi CCVI. torvénybél kikeriilt a kétharmados szabaly (U. R).

44/ INTERJU

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM



Eredetileg azzal indokoltik az ij magyar tor-
vényt, hogy a ,szektabiznisy” visszaszoritdsihoz
sziikséges. Elképzelhetdnek tart egy olyan megol-
ddst, amely ezt a konkrét problémdt — ha egydlta-
lan létezik a valdsdgban — megoldja?

Jé néhdny olyan rendszer van a viligon, amely
egyszerten elkiloniti a valldsi tevékenységekre
vonatkoz6 jogi személyiséget az adéjogi stitusztol.
Az Egyesiilt Allamok j6 példa erre. A magyar hely-
zet annyiban Osszetett, hogy az adékedvezmények a
jogi személyiséghez vannak rogzitve. A jogi szemé-
lyiséghez valé hozziférés és az adékedvezményhez,
dllami tdmogatdshoz és mds dllami-egyhdzi egyiitt-
miik6déshez valé jog kulonvilasztisa azzal az el6ny-
nyel jir, hogy a valldsi k6zosségek szabadon meg-
kezdhetik mikodéstiket, még mieldtt dontés sziile-
tik dllami tdmogatasukrél. A valésigban a legtobb
csoport legitim. A kérdéses szervezeteket anélkiil
is ki lehet gyomldlni, hogy akadélyoznik a kisebb
kozosségeket vallasuk szabad gyakorldsiban.

A valldsi csoportok dllami timogatdsa mindig egy
Ujabb réteggel noveli a szabilyozds komplexitdsit.
A probléma része az is, hogy amint az dllam pénz-
beli timogatist ad az egyhdzaknak, jogosan igényli,
hogy azt a célnak megfelel6en haszniljik fel. A td-
mogatdsbdl dllami feliigyelet kovetkezik.

Az eddigiekben egy nagyon érzékeny haromsziget
vdzolt fel az egyhdzi statusz, a koltségvetési tamo-
gatds és az egyhdzi autondmia védelme kizott. Ez
menmnyiben egyeztethetd ossze az egyhdzi autond-
mia védelmével?

I I a egy egyhazi szervezet dllami timogatdst kap,

természetes, hogy az dllam ellendrizni kivin-
ja, hogy a megjelolt célokra hasznéljak-e a pénzt és
nem midsra. Azzal, hogy egy egyhdz dllami timoga-
tast fogad el, egyben dontést hoz: ,Igen, elfogadjuk
a feltételeket.” Egy valldsi testiilet donthet ugy, hogy
lemond a pénzigyi tdimogatdsért cserébe néhdny
jogdrdl — mintha szerz6dést kotne. Az emberek,
amikor szerz8dnek, feladjik szabadsiguk egy részét,
de ezt azért teszik, mert olyan mds elényokre tesz-
nek szert, amelyek kivinatosabbak a szimukra.

Az allam persze nem haszndlhatja korlatlanul az
anyagi tdmogatdst a valldsi konformitds kikényszeri-
tésére. Amikor egy allam kiilonb6z8 csoportok szd-
mira is elérhet6vé teszi a finanszirozast, a tdimoga-
tast nem haszndlhatja arra, hogy kotelezévé tegye
vagy kierészakolja bizonyos hitelvek feladasat. A vi-
lasztott megoldés ugy kell hogy fenntartsa a pénz-
ugyi ellendrzés lehetéségét, hogy kézben megérizze
az egyhazak autonémidjit.
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Hadd mondjak egy gyakorlati példat. Tegyiik fel,
hogy egy vallasi kozosség ingyenkonyhit Gizemeltet
és ehhez dllami timogatdst is kapnak. Feltehetéen
haldsak az dllamtdl kapott segitségért. De ha az dl-
lam azt mondja: ,nos, ha elfogadjitok a timogatist,
akkor soha tobbé nem mondhattok 4ld4st az ételre”,
azzal az dllam a valldsgyakorldssal 6sszeegyeztet-
hetetlen dolgot kér a valldsi k6zosségtsl. A helyzet
még bonyolultabb lenne, ha az egyhdz az dllami td-
mogatdsb6l vésédrolt ételbdl csak azoknak adna, akik
hajlandék csatlakozni hozzdjuk. Az dllami timoga-
tist sem arra nem lehet hasznalni, hogy az dllam
vallasi kozosségekre gyakoroljon nyomdst, sem ar-
ra, hogy az egyhdz egyénekre gyakoroljon nyomdst
annak érdekében, hogy hivéket toborozzon. A té-
mogatds ilyen felhaszndldsa is megengedhetetlen-
nek tiinik, mivel vallisos nyomadst gyakorol embe-
rekre, ami elfogadhatatlan. A hatirvonalat ugy kell
meghizni, hogy minden valldsi csoportnak megfele-
16 autonémidja legyen megvaldsitani 6nmagit, anél-
kil, hogy az allami timogatds felhasznaldsaval mé-
sokat a sajat valldsa gyakorldsira kényszeritene.

A kilencvenes évek kizepén amellett érvelt, hogy a
valldsszabadsig mint egyéni jog és az dllam és az
egyhdzak kozti viszonyok bonyolult dsszefiigges-
ben dllnak, vagyis nem olyan egyszerii a helyzet,
hogy az dllam és egybiz nagyobb mértékii szétvd-
lasztdsa nagyobb egyéni szabadsdgot eredményez.
Hogyan alkalmazhato ez a megkizelités a jelenle-
gi eurdpai kisérletekre, amelyek a valldsi szimbo-
lumok kitiltdsdt célozzdk a kozterekrél?

iinduldsképp 6sszefoglalndm az egy évtizede

kifejtett dllispontomat. A berlini fal leomldsa
utdn sokféle eréfeszités tortént a torvényi szabilyo-
zés dtdolgozdsira. Gyakran szlogenszinti megko-
zelitések sziilettek a probléma megolddsira. A val-
lisszabadsdg teriiletén gyakran hallani a leegysze-
rlsitett ,dllam és egyhdz szétvilasztisa” szlogent.
Erre vdlaszul az én irdsom azt kivinta bemutatni,
hogy egy sor olyan lehetséges egyhdz-dllam kon-
figuricié létezik, amely magas szinten biztositja a
valldsszabadsdg védelmét. Altaliban az elvilaszti-
si rendszereket hozzik Gsszefliggésbe a valldssza-
badsdg védelmével, de ugyanez elmondhaté Euré-
pa szdmos egyuttmikodéses (koopericios) alapon
miikods rendszerérdl, mint példaul Németorszag-
r6l. A valldsszabadsig védelmének magas szintjével
talilkozunk olyan orszdgokban is, ahol dllamegyhiz
mikodik, mint Anglidban és a skandinav orszdgok-
ban. Ezt azért fontos felismerniink, mert kiilonbo-
26 orszagok kiilonb6z6 torténelmi hagyomdanyokkal
rendelkeznek. Egy orszdgnak elegend mozgistere
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van arra, hogy elismerje a valldsok torténelmi sze-
repét amellett, hogy kozben a valldsszabadsdgot is
biztositja. Azonban az a tény, hogy egészen kiilon-
b6z8 rendszerek is Osszeegyeztethetdk a vallissza-
badsdggal, nem jelenti, hogy végtelen a rugalmassig
ezen a teriileten. Az 1990-es évek elején az EJEB
a hagyomdnyok megdrzésére és a valldsszabadsig-
hoz valé6 alapvetd jog egyensilydnak fenntartisira
helyezte a hangsalyt. Mdr feledésbe merilt, hogy
az els6 tigy, amelyet a 9. cikk alapjin dontott el az
EJEB, a Kokkinakis-tigy volt 1993-ban. Innen fej-
16d6tt tovabb a birésig vallasszabadsdg-gyakorlata.
Hangsulyozandé, hogy az EJEB sziikségképpen az
eurdpai politikai rendszerek sokféleségére figyelem-
mel dont ezekben az tgyekben.

A valldsszabadsdgot fenyegetd veszélyek abbél
erednek, ha az dllam tdlzottan azonosul egy bizo-
nyos vallissal vagy ideoldégiaval. Az egyik legfon-
tosabb dolog, amire a munkdm rdmutatott, az volt,
hogy ha az dllam azonosul egy valldsi irdnyzattal,
amely aztin monopdéliumhoz vagy oligopdliumhoz
jut, ezzel fenyegeti mindazoknak az embereknek a
vallasszabadsagit, akik nem tartoznak a bels6 klub-
ba. Az azonosuldsi kontinuum midsik végén pedig,
ahol az dllam egy bizonyos szekuldris ideolégidval
azonosul tulzottan, vallasellenes korlatozasok fenye-
gethetik a valldsszabadsigot.

Arra van tehat sziikség, hogy az adott orszdg ha-
gyomdnyainak megfeleléen olyan jogi kornyezet
alakuljon ki, amely udvozli és hajlandé elfogadni a
valldsi kulonbségeket. A burkavitdban azt litom az
egyik problémdnak, hogy a szekularizmushoz valé
ragaszkodds akadalyozni kezdi a nyilvinos helyeken
torténd valldsgyakorldst, ahelyett, hogy lehetévé ten-
né a szabad valldsgyakorldst. A kulcskérdés: megta-
lilni a lehetd legsemlegesebb jogi keretet, amely el-
fogadja a vallasi kozosségek kiilonbségeit. Ha ez az
igazi cél, akkor kiilonosen problematikus azzal ér-
velni (ahogyan sokan teszik), hogy nem megen-
gedhetd, hogy a nyilvinos tirsadalmi vagy politi-
kai vitdban egy valldsi csoport sajit valldsi hitelvei-
re és dlldspontjira timaszkodjon. Teljesen helytelen
azt llitani, hogy a valldsos kozbeszéd az egyetlen
hang, amelyet ki kell tiltani a vélemények piacdrol.
Senkinek nincs joga arra, hogy mésokra rakénysze-
ritse a nézeteit, de éppen attdl lesz gazdag egy de-
mokratikus tdrsadalom, hogy mindenkinek jogiban
all a nyilvdnossag el6tt érvelni, beszélni és felvizol-
ni a sajat elgondolasait és hitét.

Elfogadhati-e, ha a semleges dllam az egyhdzakat
és a valldsi kizosségeket is belevonja az dllam-egy-
hdz viszonya hatdrainak ijragondoldsiba, az egy-
hdzi autondmia korének ijragondoldsiba?
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Az ilyen pdrbeszédek létfontossdguak. Amikor
az EBESZ vallasszabadsdg-tigyi tandcsadé tes-
tilete a valldsoktatisnak a kozoktatdsban irdnyadé
elvein (az Ggynevezett Toleddi Irdnyelveken) dolgo-
zott, az egyik legvildgosabban megfogalmazott elv
az volt, hogy az ilyen vitik minden résztvevdje és
érintettje irdnt tiszteletet kell mutatni. Ez a tdrsadal-
mi polarizicié csokkentésének egyik kulcsfontossigi
alapelve. Ez megtorténhet ugy, hogy 6sszehozzuk az
embereket, beszéljenek arrél, amiben nem értenek
egyet, s6t, dolgozzanak egyttt a k6zos problémak
megolddsin. A bizalom szintje névekedhet ezzel.
Csak igy kezdik majd fokozatosan kényelmesebben
érezni magukat az emberek mds csoportok kézelé-
ben. Kicsi a valészintsége a bizalomszint emelkedé-
sének, ha bizonyos alapvetd egyéni hitelveket kizar-
nak a parbeszédbsl.

A nyitott parbeszéden tul még a kilonb6z6 néze-
teket tiszteletben tart6 elfogaddsban lehet remény-
kedni. Ez azon mulik, hogy a mésok irdnti tiszte-
let mennyire épil bele az egyén identitdsiba. Eh-
hez alapvetd és bonyolult viltozdsra van sziikség. Az
egyik kérdés, amelyet gyakran felvetek, igy hangzik:
eljohet-e az a nap, amikor az eurépaiak sajat identi-
tasukat nem egy bizonyos valldsi vagy hitelvi rend-
szerben hatdrozzdk meg, hanem az eurépai demok-
ricidhoz és az emberi jogokhoz valé viszonyukban,
amelyben a lelkiismereti és vallisszabadsdg is ben-
ne foglaltatik? Vagyis eljohet-e az a nap, amikor a
partikularizalt identitds dtvilt egy jéval kozmopoli-
tabb 6nazonossig-tudatba, amely azt mondand: eu-
répai vagyok, és ebben az egyik csoddlatos dolog az,
hogy én magam lehetek, hitelesen 6nmagam; lehe-
tek magyar, lehetek katolikus, kalvinista vagy mor-
mon, lehetek barmi, de tudom, hogy biztonsigban
vagyok. Ehhez az dtmenethez meg kell taldlni a val-
lasi fesziltségek felolddsdnak médjat, amihez a tisz-
telet, a vallasi tiirelem szaporodé szdmu példdira van
sziikség.

A helyzet egyik irénidja, hogy ma minden eddi-
ginél jobban tudjuk: a vallési fesziiltségek feloldasa-
nak az a médja, hogy az emberek kiilénbségeikben is
biztonsagban érezzék magukat. De létezik egy olyan
természetes Oszton, amely ugy prébalja kikeriilni a
fesziltséget, hogy homogén viselkedési mintakat
igyekszik kikényszeriteni. Egyre inkdbb bizonyitot-
ta valik, hogy a valldsi csoportokra vonatkozé kor-
litozdsok szigoritdsa noveli a tirsadalmi problémd-
kat, mert ezek a valldsi kozosségek fenyegetve érzik
magukat, ezért visszaiitnek, igy a legkiilonb6z8bb
moédokon véilnak a tirsadalmi instabilitds forrasava.
Ezeknek a problémdknak a nagy része megsziinne,
ha az érintettek tudndk, hogy védelmet élveznek, és
nem lesznek hétrinyos megkiilonbéztetés aldozatai.
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Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem léteznek
sulyos biztonsdgi problémak és hatirok, de van va-
lami, amit biztosan tudunk ma, ahhoz képest, amit
két szdzaddal ezelétt tudtunk, amikor a valldssza-
badsig még csak tarsadalmi kisérlet volt: a vallas-
szabadsig elésegiti, hogy az emberek megbecsiilve
érezzék magukat, és segit a tirsadalom stabilizald-
saban. Tehdt az a kérdés, hogy hogyan kell felépite-
ni egy befogadé keretet, és hogyan lehet eltdvolitani
beléle azokat az elemeket, amelyeket konnyen lehet
manipuldlni az identitdsért folyé harcokban.

Ebbil elég egyértelmiien kivetkezik, hogy a semle-
ges dllamnak az a feladata, hogy megvédje a val-
ldsi kisebbségeket. Egyetért ezzel?

A valldsszabadsdg teriiletén az egyik legiro-
nikusabb jelenség, killondsen, ha beindul a
polarizicié, hogy mindenki fenyegetve érzi magit.
A tobbség azért, mert Ggy érzi, kezdi elvesziteni a
tarsadalomban betoltott helyét, a helyzete eroddls-
dik. A kisebbségek nyilvinvalé okokbdl érzik magu-
kat fenyegetve. Olyan keretre van sziikség, amely
egyardnt védelmet nyujt a nagy és a kis kozosségek-
nek.

Az Gj magyar torvény egyik nagy tragédidja az,
hogy Magyarorszig, a legtobbszor, amikor ott jir-
tam, olyan hely volt, ahol az emberek magas foka
valldsszabadsagot élvezhettek. Az 4j térvény alapve-
téen azt érte el, hogy mindenféle csoport fenyegetve
érzi magit, és aggddik a tobbség lehetséges zsarnok-
sdga miatt, Ggy, ahogyan eddig nem volt oka ra.

A semlegesség kovetelményének van egy lehetséges
megforditdsa, amely a valldsos motivdcidt figyel-
men kiviil hagyja. Sokan azt feltételexik, hogy bi-
zomnyos fesziiltségek felolddsdra az lenne a semle-
ges megkozelités, legaldbbis Eurdpdban, ha az isz-
lammal kapcsolatos problémdik helyett a bevdndor-
ldsrol és az asszimildciorol beszélnénk. Segitheti ex
a kozvetett megkozelités a valldsszabadsig védel-
mét?

nnek az évnek az egyik attérése az, hogy az

Eurépai Uniéban sikerilt eltivolodni a vallds
megsértésének kérdéskorétsl, és batoritani a tagélla-
mokat, hogy ez érzékelt diszkrimindciéval (ebben az
esetben a muszlimok ellen) ne ugy foglalkozzanak,
mint amire megoldds lehet egy jérészt szimbolikus
torvény elfogaddsa. CélravezetSbb a mogottes prob-
lémak feltdrdsa, vagyis a szegénység, a munkanél-
kiliség vizsgdlata, az, hogy milyen diszkrimindciét
szenvednek el nagyon gyakran a muszlimok Eurépa
kiilonb6z6 részein. Ebben az értelemben segit, ha
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ezeket a tényezdket is figyelembe vessziik, ha meg-
nézziik, hogy meg tudjuk-e oldani az emberi problé-
mdkat. Ez mis fesziiltségeket is feloldana.

Misrészt az is igaz, hogy problematikus az a
megkozelités, amely egyszertien ki akarja sziirni a
valldsi dimenzi6t, mintha anélkiil meg lehetne ol-
dani a problémdt. Minden valldsi k6z6sségben van-
nak olyan emberek, akikben nem lehet megbizni.
Vannak széls6ségesek, vannak olyanok, akik biin-
cselekményeket kévetnek el, de épp ezért léteznek
a valldsszabadsdgnak korldtai is. A vilagi oldalnak
meg kell értenie, hogy a semlegesség nem azt jelenti,
hogy minden kozteret meg kell tisztitani mindenféle
valldsi beszédtdl vagy jelenségtsl. Olyan médszerre
van sziikség, amely segiti az embereket abban, hogy
megtudjik: joguk van kijonni a kozterekre, bizton-
sagban lesznek, és mas emberek jogait is tisztelni-
ik kell. De nyitott férumra van sziikség, nem pe-
dig semlegesre.

Az USA t6bb dllama betiltotta, illetve betiltani
tervezi az iszldm valldsi jog rendszerét, a shariit.
Az Egyesiilt Kirdlysagban és Kanaddban is val-
tozd eredménnyel folynak vitdk a sharia vdlasz-
totthirdskodds itéleteirdl. A nemzetkozi joggyakor-
lat szempontjabol milyen kévetkezményei lehetnek
ezeknek a vitiknak, amelyek alapvetben a valld-
sos jogrendszereknek adhatd hatdskorrdl, illetve a
Jogrendszerek pluralitdsdrdl szolnak?

A vildg autoném valldsi kozosségek vildgdbol
az autoném dllam felé tart. Olyan helyzetbe
mok elkezdték megkérddjelezni a valldsi csoportok
autonémidjit. Egyre inkdbb aggasztd, hogy a valldsi
kozosségek igy elveszitik sajit eredeti identitdsukat.
Meg kell taldlnunk a médszereket, amelyek segitsé-
gével mikodhet a valldsi csoportok autonémiija, s
ezéltal az életiiket mds irdnyba vezethetik. A sharia
ligyeknek a mésik oldalin egy sarkos vita dll, ahol az
Egyesiilt Allamokban elfogadott térvények csak az
vita egyik pélusit képviselik, igy elkeriilhetetlentil
diszkriminativ eredményhez vezetnek.

Mindannyiunk szimdira az a hatalmas kérdés,
hogy az iszlim és a tobbi valldsi hagyomany kozott
épithetd-e hid. Bizonyos szinten ez hivatalosan le-
hetetlen, hiszen az iszlim egyik interpreticidja sze-
rint minden mds hitrendszernek bele kell tagozéd-
nia és ald kell vetnie magiét az iszldm szabélyainak.
Emberek hihetik ezt a vallisuk szerint, de ha alkal-
mazni is akarjik mads hitrendszerekre, az mar prob-
léma.

Az igazi kihivést az jelenti, hogy megtalaljuk az
egyéni autonomia védelmének azt a médjit, amely
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viszonylag tdg mozgisteret enged. Ha ez nem sike-
ril, a pluralizmus értékeibdl veszitink. A kocké-
zat egyik forrdsa az, hogy szimos modern dllamban
olyan hangsulyt fektetink a jogegyenl8ségre, hogy
mindenkit azonos bindsmédnak vetiink ald. A sem-
legességet azonositjuk az azonossiggal, azzal, hogy
mindenkinek ugyanaz az elbinas jar. Képmutatéan
tiszteljik a pluralizmust, de a héttérben az all, hogy
mindenkinek pontosan ugyanugy kell pluralistinak
lennie, ami viszont természeténél fogva ellentétes a
valédi pluralizmus fogalmaval. Ez is azt az alapve-
t6 allaspontomat erdsiti, hogy a kiilonbségek &szin-
te befogadasihoz [genuine accommodation] vezets
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utat kell megtaldlni, amellett, hogy mindig lesznek
csoportok, amelyekkel nagyon nem tudunk egyet-
érteni. De ha — tdg hatdrok k6z6tt — helyt adunk
a tarsadalmi kilonbozdségeknek, és lehetévé tesz-
sziik, hogy mindenki érezze az alkotmany és a tor-
vények védelmét, sokkal gazdagabb, sokfélébb tar-
sadalmunk lesz, olyan, ahol mindenki biztonsigban
érezheti magit. Ezért remélem, hogy a magyar egy-
hazigyi térvénynek az utolsé pillanatban elfogadott
véltozésait ujragondoljdk, és a tolerancidnak, a kol-
csonos tiszteletnek és az eredeti valldsszabadsdgnak
elkételezett bolesebb hangok fognak végiil gy6ze-
delmeskedni.
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SCHWEITZER
GABOR

A szerkesztGség dltal felvetett kérdések koziil az 4l-
lam és az egyhdz viszonydban az Alaptérvény, to-
vabba a lelkiismereti és valldsszabadsig jogdrdl, vala-
mint az egyhdazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
Jogdlldsdrdl szdls 2011. évi C. torvény elfogaddsival
bekévetkezett viltozdsokra szeretnék elsésorban ref-
lektalni.

Kiindulépontként a hatilyos normdkat kivinom
telidézni. A Magyar Koztdrsasdg 2012. janudr 1-jéig
hatdlyos Alkotmanydnak 60. §-a rendelkezik a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgéardl [60. §
(1)-(2) bekezdés], az allam és az egyhdz elvilaszta-
sarél [60. § (3) bekezdés], valamint a lelkiismere-
ti és vallasszabadsagrol sz6l6 torvény elfogaddsihoz
sziikséges mindsitett tobbségrsl [60. § (4) bekezdés].
Ezeket a rendelkezéseket tekintette irdnyadénak az
ugynevezett allami egyhdzjog alapjait leraké, a lelki-
ismereti & valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzak-
76l szolo 1990. évi IV. torvény, tovibba ugyanezeket
a rendelkezéseket vette géresé ala az Alkotmanybi-
r6sdg a lelkiismereti és vallisszabadsdgot, valamint
az dllam és az egyhdz elvilasztisit — ezzel Gssze-
figgésben az dllam vilignézeti semlegességét — ér-
telmez3 hatdrozatai meghozatala sordn. A rendszer-
véltdst kovetSen a magyar tirsadalom valldsi, illetve
egyhazi értelemben egyarant plurdlissd valt, aminek
a kialakuldsaban természetesen az ezt el6segité koz-
jogi héttér is kiemelked§ szerepet toltott be. Valld-
si kozosségek sokasdga szerezte meg az 71990. évi IV.
torvény dltal biztositott egyhdzi jogallist. Noha ez a
torvény egyfajta kozjogi stituszt ismert, a magyar-
orszdgi egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek el-
térd torténelmi és tirsadalmi bedgyazottsiga, illetve
intézményesiltsége sziikségszerten kialakitott vala-
miféle virtudlis kozjogi hierarchidt, amelyet az dllam
és az érintett egyhdzak kozott az elmult kozel mds-
fél évtized sordn létrejott ugynevezett megallapodd-
sok is fémjeleznek.

Az Alaptorvény 2011. dprilisi, valamint a 2071.
¢vi C. torvény jaliusi elfogaddsa vitathatatlanul Gj
fejezetet nyitott a lelkiismereti és valldsszabadsig,
valamint az allam és az egyhdz kapcsolatit illetSen.
A szemléleti viltozdsokat az Alaptorvény ,Nemze-
ti hitvallas™nak nevezett preambuluma valldsi, vi-
lignézeti tekintetben markédnsan elkételezett kije-
lentései vezették be. Az alkotmédnyozé hatalom —a
magyar nemzet tagjai nevében — biiszkeséggel em-
lékezik meg arrél, hogy Szent Istvin ,hazinkat a
keresztény Eurépa részévé tette”, elismeri ,a keresz-
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ténység nemzetmegtart6 szerepét”, tovibba becsii-
li az orszag kiilonb6z6 ,valldsi hagyomanyait”. Ez
a narrativa — torténeti és valldstorténeti szempont-
bél — helytdll6 ugyan, de csak részlegesen, hiszen
nemzetmegtarté szerepe okdn a ,Nemzeti hitval-
l4s” akér bizonyos tdrsadalmi osztilyokra, rétegekre
is hivatkozhatott volna, miként a valldsi hagyomad-
nyokon kiviil a magyar nemzet tagjai dltal megbe-
cstilésre érdemes tovdbbi tradicidkat is megnevez-
hetett volna az alkotmanyozé hatalom." A pream-
bulum ezéltal valldsi és vildgnézeti értelemben jéval
kiegyensulyozottabb lehetett volna, egyuttal tény-
legesen is lefedhette volna a magyar nemzet — nagy
valészindséggel — minden - tagjit. A szemléleti val-
tozdsok ugyanakkor a terminoldgia vonatkozdsdban
is érzékelhetSk. Mig az dllam és az egyhdz kozot-
ti kozjogi viszonyt az Alkotmany, valamint az azon
alapul6 joganyag az ,elvilasztds” terminussal illette
(,[a] Magyar Koztirsasigban az egyhdz az dllam-
tol elvilasztva mikodik”), addig az Alaptorvény a
tartalmilag egyeldre kiforratlan ,kiilonvalds” meg-
fogalmazast részesitette elényben (,[a]z dllam és
az egyhdzak kiilonvéltan mikédnek”).> A  kiilon-
valt miikodés” kifejezés megértéshez timpontként
szolgilhat, hogy az Alaptoérvény — az Alkotmdny
szovegével ellentétben — mintegy egyoldalu kotele-
zettségvillaldsként leszogezi, hogy a kozosségi cé-
lok érdekében az dllam ,egytittmikodik” az egyhd-
zakkal.

Minden torvény megalkotisakor fontos szempont
az igazolhatésig kérdése. A torvényhozénak azokat
a gazdasagi, tirsadalmi, kil- és belpolitikai stb. ko-
rilményeket kell figyelembe vennie és mérlegelnie,
amelyek hitelt érdeml8en tdmasztjik ald a torvény
meghozatalinak sziikségességét. Nincs ez masként a
sulypontilag az egyhaz alapitdsinak és nyilvintartas-
ba vételének rendjét visszamendleges hatéllyal is szi-
gorité 2011. évi C. torvény esetében sem. Az egyéni
képvisel6i inditvinyként elGterjesztett, majd a zaré-
szavazdst megel6z8en lényegében teljességgel dtdol-
gozott torvényjavaslat az igazolhatésig szempontja-
it sajatos kontextusban helyezte el.

Az iltalanos indokolds — a torténeti okfejtésen
kivil — az alabbiakra mutat ra: ,Az 1990. évi IV.
torvény a lelkiismereti és valldsszabadsagot, illet-
ve az egyhdzak létrehozdsit széleskorten biztosi-
totta, a késébbiekben azonban nyilvinvaléva vilt,
hogy az egyhizalapitis rendkivil nagyvonald fel-
tételei lehetéséget adnak az alapjoggal torténd visz-
szaélésekre is, mind az egyhdzaknak jaré dllami td-
mogatdsok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig
ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végzd szer-
vezetek egyhazként térténd bejegyeztetésére.” Az
indokoldsban dltaldnossigban emlitett visszaélések
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a ,bizniszegyhdz” jelenséggel hozhaték dsszefiig-
gésbe. Ezek szerint bizniszegyhdzak azok a koze-
lebbrél meg nem nevezett vallasi kozosségek, ame-
lyek nemcsak az egyhdzalapitasnak az 7990. évi IV.
torvényben lefektetett nagyvonald feltételeivel élnek
vissza, hanem az dllami tdmogatdsokat is jogosulat-
lanul veszik igénybe, a timogatdsokat igymond , le-
szivattyuzzdk”. A torvényalkotds sziikségességét —
egyuttal a bizniszegyhdzak kisziirését — ez a jelen-
ség véltotta ki’

A térvényjavaslat parlamenti el6adéja utébb pusz-
tan a Magyarorszdgon bejegyzett egyhdzak szdma
alapjan — bizonyitasra nem szorulé sarkigazsigként
— allapitotta meg a joggal valé visszaélést. ,Gondo-
lom, mindenki egyetért azzal, hogy nem sziikséges
kiilon bizonyitani a joggal vald visszaélést egy érzé-
keny jogteriileten, amikor Magyarorszigon 343, mds
vélekedések szerint 362 egyhdzi szervezet van beje-
gyezve. Nem egy parlamenti expozé témadja, hogy a
visszaélések szdmos fajtdjit felsorolja, de Gsszevet-
ve mds eurépai orszdgok egyhazi létszamaival, nem
talzds azt allitani, hogy a valldsbiznisz, a joggal valé
visszaélés hazdnkban az elmult 20 évben sajnélatos
mdédon egyre nagyobb teret nyert. Engedjék meg,
hogy egy-két szdmot felsoroljak 6sszehasonlitisul.
Szlovikidban 18 egyhdz van bejegyezve, 34 Csehor-
szdgban, Lengyelorsziagban, amely négyszer akkora
népességgel rendelkezik, 104; a nyugat-eurépai or-
szdgok kozul a legmagasabb bejegyzett szim Fran-
ciaorszdgban: 75. Ezek a szimok ékesen igazoljik,
hogy valéban, a jelenlegi hatilyos térvényi szabalyo-
zés oly mértékben alkalmatlan volt, hogy valésdgos
valldsi tevékenységet végzs szervezeteket fogadjon
csak be a rendszerbe, és a visszaélés olyan mértéket
oltott, ahol kotelessége a térvényalkoténak, éppen a
valldsszabadsig megvédése érdekében a valédi val-
lisos tevékenységeket iktatni a torvénybe, és kizar-
ni minden olyan lehet6séget, amely ezeket a vissza-
éléseket idézi els.”*

Ezek a sorok azonban — ha 8szinték kivinunk
lenni — 6nmagukban semmit sem bizonyitanak és
semmit sem tdmasztanak ald. A hazankban az 7990.
¢vi IV. torvény rendelkezései alapjin bejegyzett egy-
hazi jogélldsa kozosségek Osszlétszamabdl legfeljebb
a valldsi pluralizmusra kovetkeztethetiink, miként a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsbdl az a konklizié von-
hat6 le, hogy maésutt eltérék az egyhazként torténd
nyilvintartdsba vétel szabdlyai, amibdl viszont sem-
mi sem kovetkezik. A jogalkoténak és a jogalkalma-
z6énak ugyanakkor elvitathatatlan joga és kotelessége
a joggal val6 visszaélés kisziirése és szankciondldsa.
Erre azonban az 1990. évi IV. t6rvény rendelkezé-
sei is lehet6séget biztositanak, hiszen a birésig az
ugyész keresete alapjdn torli a nyilvintartisbdl azt az
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egyhdzat, egyhazi jogi személyt, amelynek tevékeny-
sége alkotmdnyba vagy toérvénybe ttkozik, amennyi-
ben ezt a tevékenységet felhivis ellenére sem sziin-
teti meg. Vagyis az esetleges anomilidk kisztirhe-
t6k a hatdlyos rendszer alapjin is. Emiatt tehdt nem
indokolt 4j térvényt hozni. Arra viszont aligha le-
het felhatalmazdsa a térvényhozasnak, hogy nem is
a blindsség vélelme, hanem egyenesen a blindsség
kinyilatkoztatdsa alapjin bélyegezzen meg jogsze-
rlien regisztrilt és ellenkez$ bizonyitdsig jogszert-
en mikods egyhdzi jogilldsa vallasi kozosségeket.
A 2011. évi C. torvény kétségkivil az egyszertibb, de
aggilyosabb megolddshoz folyamodott. Egyszertibb,
mert egyetlen tollvondssal megsziintette tobb szdz
valldsi kozosség eddig élvezett egyhdzi stituszat, r-
juk stitve egyuttal a bizniszegyhdz szégyenbélyegét.
Aggilyosabb, mert semmiféle alkotmanyosan iga-
zolhat6 szemponttal, példaul joggal vald visszaélést
megéllapité jogerds biréi itélettel, nem sikertlt ezt a
végzetes tollvondst alitimasztania.

A torvény elfogaddsit kévetSen tovibbra is az
egyhdzak magas létszamadval igazoltik a torvény
megalkotdsdnak szikségességét: ,az nem normd-
lis allapot, hogy 362 magit egyhdznak mondé tér-
sulat van jelenleg Magyarorszdgon. Itt valamilyen
rendrakdsra sziikség volt.”> Ohatatlanul is az a II.
Jézsefnek tulajdonitott 6rokbecst mondat juthat az
esziinkbe, amelyet a Szdkzetés a szerdjbol bemutaté-
ja alkalmédval mondott volna: ,Kedves Mozartom,
ez tdl finom az én fileimnek, tul sok a hang benne”,
mire a cseppet sem megszeppent Mozart ezt véla-
szolta: ,Elnézését kérem, felség, de pontosan any-
nyi hang van benne, amennyi sziikséges.” Nos, Ma-
gyarorszdgon pontosan annyi valldsi k6zosség szer-
zett egyhdzi stituszt, amennyinek erre sziiksége és
lehet8sége volt. Hogy sok ez vagy kevés? — ezt a tar-
sadalomnak, nem pedig a jogalkoténak illett volna
megitélnie. Téves az a megkozelités is, amely nem
lit Gsszefliggést a valldsszabadsig dgymond kor-
litlan megélése és az ,egyhdzi jogi stitusz” vagy az
segyesiileti jogi statusz” megléte kozott.* Amennyiben
igy lenne, elmaradt volna mind az 7990. évi IV. tor-
vény, mind a 2011. évi C. torvény valldsi kozossé-
gek jogélldsara vonatkoz6 fejezeteinek a megalkota-
sa. A valldsszabadsig kollektiv megélésének ugyan-
is k6zjogi, intézményi keretei és garancidi is vannak.
Az ugynevezett dllami egyhdzjog az elmult két év-
tizedben mindezeket kiépitette hazdnkban. Ugyan-
akkor a kozjogi kereteknek a 2011. éwi C. térvény-
ben bekovetkezett visszametszése, miként az egyhd-
zi stitusz megvondsa aligha fogja lehetévé tenni a
valldsszabadsig korlatlan megélését.

A fentiek alapjan agy litom, hogy a 2011. évi C.
torvény egyik gyengéje az igazolhatésigban rejlik; a
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torvény ugyanis — megfelel§ érvek hijin — végzetes
legitimécios deficitben szenved.

Az egyhizak regisztraciés eljirdsira vonatkozé sza-
balyok szintén sok kérdést vetnek fel. A 2011. évi
C. torvény szakitott az 1990. évi IV. torvény formai
kritériumokat megkivdné nyilvintartdsba vételi elja-
rasaval, ehelyett kérelem alapjan indul, parlamen-
ti szavazdssal végz3dd, érdemi nyilvintartdsi eljd-
rast vezet be. A regisztricids eljards nem vonatkozik
azokra a 2011. évi C. torvény dltal elismert egyhd-
zakra,® amelyeket az egyhdzakkal val6 kapcsolattar-
tasért felelds miniszter vesz nyilvntartisba. A tob-
bi vallasi k6zosség esetében a nyilvintartdsba vételre
irdnyulé kérelemnek a miniszterhez t6rténd benyj-
tasdra csak a 2011. évi C. torvény iltal megillapi-
tott feltételek megléte esetén kertilhet sor. A kére-
lem, egyebek mellett, akkor nydjthaté be, ha az egy-
hdz ,tanitdsdnak lényegét tartalmazé hitvalldssal és
ritussal rendelkezik”, tovibb4 mellékelni kell a ,ta-
nitisinak lényegét tartalmazé hitvalldsit, vagy leg-
f6bb valldsi tanainak osszefoglaldsit”, valamint a
kérelemhez csatolni kell ,legaldbb ezer természetes
személy tag nevét, magyarorszdgi lakohelyét, aldird-
sat tartalmaz6 aldirdsi ivet” is. Amennyiben a val-
lasi k6zosség a feltételeknek megfelel — a vallasi te-
vékenységgel kapcsolatos feltételek fenndlldsat szak-
értd is megvizsgalhatja —, a miniszter a kérelmet
az Orszdggylés elé terjeszti. Az egyhazként tor-
ténd elismeréshez az orszaggyilési képviselSk két-
harmaddnak a szavazata sziikséges. Ardnytévesz-
tésnek tlinhet egy, a vilignézeti semlegességet (ma
még) elfogadé dllam torvényhozdsa szimdra az egy-
hdzi stitusz megaddsirdl valé szavazati jog megadd-
sa. A valldsi kozosségek regisztricidja dltaldban a bi-
résigok vagy a kozponti kézigazgatds hatdskorébe
tartozik.

A torvényi feltételek megléte esetén sem jegyez-
hetd be ugyanakkor egyhdzként olyan vallasi k6z6s-
ség, »amellyel szemben mikodése sordn az illetékes
allami szerv nemzetbiztonsdgi kockdzatot dllapitott
meg”. Amennyiben egy kézosség nemzetbiztonsi-
gi kockazatot jelent, akkor mikédése nyilvinvalé-
an semmiféle keretek kozott sem kivdnatos vagy le-
hetséges: sem egyhdzként, sem tirsadalmi szerve-
zetként, sem barmi masként.

A 2011. évi C. torvény egyhézi nyilvintartisba vételi
eljarasra készteti azokat a valldsi kozosségeket, ame-
lyektél a térvény megvonja az 1990. évi IV. torvény
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alapjin megszerzett és rendeltetésszertien gyakorolt
egyhizi statuszt. Ezeknek a vallasi kozosségeknek az
esetében a 2011. évi C. torvény visszamendleges al-
kalmazasara keriil sor, aminek a sziikségessége nincs
aldtimasztva. A 2011. évi C. térvény ugyanis nem ad
magyardzatot arra, mi indokolja a jogszertien miiko-
dé egyhdzi jogalldsa valldsi kozosségek statuszelvo-
nasit. Méltatlan helyzetbe kertilnek még azok a pil-
lanatnyilag egyhazi jogallasa vallasi kozosségek is,
amelyeket az Orszaggylés utébb egyhazként ,elis-
mer”, hiszen a kivételezetti korbe tartozé egyhdzak-
tél eltéréen nem a most elfogadott torvény erejénél
fogva, hanem az eddigiekhez képest stlyosabb fel-
tételek mellett szerezhetik meg — pontosabban visz-
sza — azt a kozjogi stdtuszt, amelyet kordbban mér
élveztek. Az igazi vesztesek azonban azok a valldsi
kozosségek lesznek, amelyek a torvény erejénél fog-
va elvesztik egyhdzi stituszukat, s csekély esélyik
lesz arra, hogy az uj feltételek szerint egyhazi std-
tuszu vallasi kozosségként keriiljenek elismerésre az
Orszaggytilés éltal.

A jovére nézve természetesen a térvényhozds sza-
bad mérlegelésétdl fligg a nyilvintartdsba vételi kri-
tériumok és a nyilvantartdsba vételi eljirds szabalya-
inak a megallapitdsa, de a visszamendleges alkal-
mazdssal a jogalkoté nem okozhat indokolatlan és
ardnytalan sérelmet. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga egyik 2006-os itéletében’ is kinyilvinitotta,
hogy az egyhizak megismételt nyilvintartisba vé-
tele sordn nem lehet megvonni az egyhazi stituszt
azoktdl a valldsi kozosségektsl, amelyek nem kertil-
tek Osszetitkozésbe a torvénnyel. Az ezzel ellentétes
eljards ugyanakkor megsérti az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének a gondolat-, lelkiismereti és
valldsszabadsagrol sz6l6 9., valamint a gytilekezés és
egyesiilés szabadsdgirsl sz6l6 11. cikkét."

Az elkovetkezékben mindenesetre kétféle egy-
hézi kategoéria fog kialakulni hazdnkban: a 2011.
évi C. torvény altal elismert egyhazak mellett id6-
vel megjelenhet az Orszaggyiilés dltal elismert egy-
hazak kategéridja. A bizniszegyhazak kiiktatdsanak
egészen bizonyosan nem ez a legmegfelel6bb és leg-
méltébb médja. A nemkivainatos jelenségek megel-
zését ugyanakkor hatékonyan segithetné el6 a szek-
torsemleges intézményfinanszirozds kovetkezetes
érvényesulése, valamint az dllam és az egyhdz kovet-
kezetes elvilasztisin — vagy kilonvildsin — alapulé
egyhdzfinanszirozds mechanizmusainak a kialakitd-
sa. Az egyhdzi stituszukat elvesztd valldsi kozossé-
gek tehit elSterjeszthetik az illetékes miniszternél
az egyhdzi nyilvintartisba vételi eljards irdnti kérel-
miiket vagy — amennyiben az egyhdzi nyilvintartds-
ba vétel feltételeinek nem felelnének meg — dtala-
kulhatnak vallasi tevékenységet is végzs egyestiletté
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(ez utébbi esetben miikodésiik az egyesiileti jog ha-
talya ald kertil).

A 2011. évi C. torvény Ujitdsai kozé tartozik a valld-
si tevékenység definidldsa is. ,E torvény alkalmaza-
sdban valldsi tevékenység olyan vildgnézethez kap-
csol6dé tevékenység, mely természetfelettire irdnyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a
valésig egészére irdnyulnak, valamint az erkolesot
és az emberi méltésigot nem sértd sajitos magatar-
tasi korilményekkel az emberi személyiség egészét
atfogja.” Nem tarthatjuk szerencsésnek, hogy a vild-
gi torvényhozis dllapitja meg, még ha csak a jelen-
legi torvény vonatkozdsiban is, a valldsi tevékenység
fogalmat. Nem tartozik a vildgi torvényhozds hatas-
korébe a valldsi, tehdt a transzcendencidval sziikség-
szerlien Osszefliiggs tevékenység definidldsa. Helyén-
val6 ugyanakkor a torvényjavaslat indokoldsinak a
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat szellemiségét felidézd
fordulata, mely szerint ,az dllam teol6giai kérdése-
ket nem donthet el”. A vallds — valldsi tevékenység —
mibenlétének a tekintetében ugyanis nem az dllam,
hanem a vallasi kozosségek definicidjira kell ha-
gyatkozni. Mis kérdés, hogy a térvényhozds negativ
moédon meghatdrozhatja, hogy a torvény alkalmazé-
sa szempontjdbdl mit nem tekint valldsi tevékeny-
ségnek, miként ezt a 2011. évi C. torvény meg is tet-
te. A valldsi tevékenység definidldsa mindazonaltal
nemcsak az dllam és az egyhdz elvilasztisinak, ha-
nem az dllam vildgnézeti semlegességének az alapel-
vét is feszegeti. Hasonl6képp kifogdsolhaté az a ren-
delkezés is, amely monopolizélja az egyhdz megne-
vezés haszndlatit, amennyiben a jovében kizdrélag a
2011. évi C. torvény szerint nyilvintartdsba vett val-
lasi kozosségek hasznilhatjak azt."' Ezzel a rendel-
kezéssel megitélésem szerint sériil az érintett vallasi
kozosségeknek az 6nazonossig szabad megvilasztd-
siahoz fiz6d6 jogosultsiga.

%

Osszességében gy litom, hogy tobb szempont-
bél is aggodalomra adnak okot a 2011. évi C. torveny
rendelkezései az dllam és az egyhdz viszonyit ille-
téen. Bolcs beldtissal azonban korrigalhaték a mél-
tanytalansigok és ardnytalansigok, még mielStt a
torvény vitathat6 rendelkezései hatalyba lépnének.
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MINK JULIA

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (EJEB) jog-
gyakorlata alapjin az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében (EJEE) foglalt jogok, igy a valldssza-
badsig korlatozasa ,torvény” (jogszabdly) altal, egy
demokratikus tirsadalomban elfogadhaté kézcél ér-
dekében, sziikséges és ardnyos mértékben képzelhe-
t6 el, a korldtozdsokat pedig megszoritéan kell ér-
telmezni.! A4 lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozos-
ségek jogdlldsdrdl szolo 2011. évi C. torvény (Ehtv.) az
EJEE-bél fakadé kotelezettségeknek szdmos pon-
ton, szdmos jog vonatkozdsiban nyilvinvaléan nem
tesz eleget. Igy az Ehtv. ellentétes az EJEE tisztes-
séges eljards kovetelményeit tartalmazé 6. cikk (1)
bekezdésével, a vallasszabadsigrol sz6l6 9. cikkével,
a jogorvoslathoz valé jogot tartalmazé 13. cikkével,
valamint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmardl
sz616 14. cikkével is.

Abbdl a késébb még tirgyalandé megéllapitdsbol
kiindulva, hogy az Ehtv. jogkorldtozést valésit meg,
vizsgilandé, hogy a jogkorlitozis megfelel6 médon
tortént-e, vagyis az ezt megvaldsité jogszabdly meg-
felel-e bizonyos kritériumoknak. Kérdés tovabbad,
hogy a jogkorldtozas kothets-e egy demokratikus
tarsadalomban elfogadhaté kozcélhoz, amely a val-
lisszabadsdg esetén ,a kozbiztonsig, a kozrend, koz-
egészség vagy az erkolesok, illetdleg mdsok jogainak
és szabadsdgainak védelmére” korlatozédik (EJEE 9.
cikk 2. bekezdés). Az dllam jogos igénye lehet egy
dltala elismert jogi stitusz feltételeinek meghatédro-
zdsa, ahogyan akdr az is, hogy az egyhdzi stitusszal
val6 visszaélés ellen 1épéseket tegyen, kiilonosen ak-
kor, ha — mint Magyarorszdgon — az egyhizi std-
tuszhoz szdmos privilégiumot rendel. Azonban — és
itt tériink majd vissza a jogkorlitozds kérdéséhez —
vizsgalni kell, hogy a szabalyozas alkalmas, sziiksé-
ges-e az elérendd cél megvaldsitdsira, nem eredmé-
nyez-e az elérendd célokhoz képest ardnytalan jog-
korldtozast (érdemi vizsgilat).

Az EJEB el6tt az Ehtv. j6 eséllyel, érdemi vizs-
galat nélkul is elbukhat, ugyanis nem felel meg a
L2torvénnyel” (jogszabdllyal) szemben a strasbourgi
joggyakorlat dltal elvart kritériumrendszernek. Az
egyezményben foglalt jogok korldtozdsit megvaldsi-
t6 jogszabdlynak szdmos tartalmi feltételt kell telje-
sitenie, igy akkor elfogadhatd, ha megfelel6 médon
hozzatérhetd, hatdsait tekintve kiszimithatd, vagyis
kell8 pontossiggal kell megfogalmaznia az alkalma-
zand6 szabdlyokat annak érdekében, hogy az érin-
tettek igazodni tudjanak a jogszabdly eléirdsaihoz,
felkésziilhessenek alkalmazisira, esetleges jogkovet-
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kezményeinek kivédésére és annak megfelelGen ala-
kithassik lépéseiket.”

2012. janudr 1-jén, az Ehtv. hatdlybalépésének
pillanatdban a most még egyhdzi jogilldsu szemé-
lyek stdtusza a torvény alapjin megsztinik. Kérhe-
tik ugyan egyhazként torténé bejegyzésiiket, azon-
ban nyilvintartisba vételi kérelmiiket — ellentétben
a zlirzavart jelzé gyakorlattal — csak a torvény ha-
talybalépése utdn, vagyis egyhdzi stituszuk jogfoly-
tonossdgdnak megszakaddsit kovetSen nyujthatjik
be jogszertien. Addig ugyanis az Ehtv.-nek a nyil-
vantartdsba vételi eljirdsra vonatkozé szabilyai, igy
az elismerés irdnti kérelem benyujtisdra vonatkozé
rendelkezései sincsenek hatilyban, a jogszabaly vég-
rehajtdsi rendelete(i) sem készilt(ek) el, ezért ilyen
kérelmeket befogadni sem lehetne. A félreértés oka
taldn az lehet, hogy az Ehtv. hatilyos rendelkezé-
sei nem egyértelmiek abban a tekintetben, hogy
kell-e, lehet-e egyébként valamiféle ,jogfenntart6”
nyilatkozatot tenni 2011. december 31-ig, és ezt a
kdoszt csak fokozza az illetékes minisztérium gya-
korlata. Egyéltalin nem vildgos tehit, hogy a jelen-
leg még elismert egyhazaknak milyen feltételeket és
hogyan kell teljesiteniiik ahhoz, hogy a toérvény ha-
tilybalépését kovetGen egyhdzként mikodhessenek
tovabb, és minden bizonnyal el6bb fogjik elveszite-
ni egyhdzi stituszukat, mint ezt érdemben megtud-
jak, vagyis val6s felkésziilési id6rél ebben az eset-
ben egyaltalin nem lehet sz6, még akkor sem, ha
netdn a végrehajtdsi rendeletek elkésziilnek 2011 fo-
lyamdn. Mig egyes egyhdzak médr most ostromol-
jak az illetékes minisztériumot, mdsok arra készil-
nek, hogy regisztriciés kérelmiiket 2012-ben azon-
nal benyujtsdk.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy
az Ehtv. egyiltalin nem rendezi az egyhdzak altal
fenntartott, kozfeladatot elldté intézmények sorsit.
Strd homaly fedi, hogy azok milyen médon és fel-
tételekkel miikodhetnek tovadbb, ha a valldsi kozos-
ség megszlinik egyhdz lenni. Azok az intézmény-
fenntarté egyhdzak, amelyek az Ehtv. alapjin el-
veszitik egyhazi statuszukat, valéjaban mér most
lehetetlen helyzetbe keriiltek, intézményeik miiko-
dése csak ideig-oraig biztositott, ha egyaltaldn taldl-
nak rd médot (a szocidlis intézmények esetében jo,
ha 2011. december 31-ig, oktatdsi intézmények ese-
tében a 2011/2012 tanév végéig).

A torvény emellett szimos egyéb rendelkezését
tekintve is inkonzisztens; példdul gyakran elhang-
zott mdr, hogy nem vildgos: be kell-e nydjtani a ké-
relemhez ezer regisztrilt egyhdztag adatait , és ha
igen, hogyan egyeztethet$ ez 6ssze azzal, hogy ,a
lelkiismereti és vallisszabadsdg jogédval osszefiig-
gésben az dllami hatésigok” az Ehtv. alapjin sem
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gytjthetnek adatokat. Erdemes azon is elgondolkod-
ni, mégis ki szamit egyhdztagnak a torvény alapjan.
Ugy kell-e értelmezniink a jogszabdly 15. § ¢) be-
kezdését, amely kimondja, hogy a kérelemhez csa-
tolni kell egy ,legalabb ezer természetes személy tag
nevét, magyarorszigi lakohelyét, aldirdsit tartalma-
26 aldirési ivet”, hogy az nem vizsgdlhat6 az Ehtv.
alapjdn, vajon a benyujtott tagok és az egyhdz kozott
van-e tényleges kapcsolat? Nagyon ugy tdnik.

Ez esetben viszont az egyhdztagként valé elfoga-
dds egyetlen feltétele az aldirasi v szigndldsa a meg-
felel6 adatok megaddsdval; semmi nem utal arra a
jogszabalyban — és ez elvezet minket az Ehtv. iltal
megvaldsitott jogkorlatozasok és a jogszabillyal el-
érend6 cél viszonydnak vizsgélatihoz, nevezetesen
az egyhdzi stitusszal valo visszaélések kiszlirésének
kérdéséhez —, hogy az egyhdznak barmiféle egyéb
moédon igazolnia kellene a tagok tényleges elkotele-
z6dését. Akkor meg mi végre az egész? Lehetne ala-
pul venni ehhez az egyhazak belsé szabilyzatit és
az annak alapjdn nyilvintartott egyhdztagok szdmit.
Ez persze — tekintve, hogy szdmos kis egyhdznak
az ezer tag ,0sszeszedése” mar nehézséget jelent-
het — éppen a tagsig feltételeit szigorabban vizsgdlé
egyhdzakat hoznd hétranyosabb helyzetbe, arra 6sz-
tonézve Sket, hogy amennyire csak lehet, konnyit-
senek a tagga valds feltételein. Az elérendd célt (pél-
déul az dlegyhdzak kisz(irését) és az ezer f6s tagsig
feltételét vizsgilva emellett felvetddik a kérdés: nem
képzelhet6-e el, hogy egy prédikitor és tizenkét ta-
nitvinya valés hitéleti tevékenységet folytasson, és
ha igen, miért is nem teheti ezt egyhdzi formédban?
Az Ehtv. — mikézben valds hitéleti tevékenységet
folytaté felekezeteket hoz lehetetlen helyzetbe — va-
16jdban a ,céljanak” elérésére alkalmatlan. Nem be-
szélve arrél, hogy mikézben az egyhazak stituszd-
nak Ujraszabilyozdsit dllit6lag a finanszirozds kortli
anomadlidk és az egyhazi stitusszal vald visszaélések
motivaltik, a szabilyozis viltozatlanul hagyja a fi-
nanszirozas jelenlegi formdit, nem véltoztat az egy-
hédzak mint intézményfenntarték privilegizalt hely-
zetén.

Amennyiben az egyhdzi stitusszal val6 visszaélés
felszamoldsa a cél, a probléma hatékony kezelése ér-
dekében kiilonbséget kellene ugyanis tenni a ,,bizni-
szegyhdzak” és azon szervezédések kozott, amelyek
miikodése torvénysérts, netalin alkotmdnyos jogok
sérelmét valdsitja meg. Jéval szerencsésebb lett vol-
na, ha az dllam, nem bolygatva az egyhizi stitusz
odaitélésének eddigi, egyezménykonform szabdlyo-
zdsat, mas moédon prébélja kiszidrni a nyilvinvalé-
an visszaélésszerden miikods egyhazakat (példdul az
ugyészség altal inditott, birésig elétt lefolytatott el-
jards utjin), amennyiben azok a tdrsadalomra tény-
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leges veszélyt jelentenek. Amennyiben a jogalkoté
ugy vélte volna, hogy a birésigok vagy az ligyészség
jogositvinyai nem elégségesek a torvénysérté moé-
don m(ik6ds egyhdzak kisziirésére (ezzel a szerzd
nem feltétlenil ért egyet, de esetleg meggydzhetd),
azokat némiképp megerésithette volna. Ami a biz-
niszegyhizak ,felszimoldsat” illeti, az egyetlen jar-
haté 1t az lett volna, ha az dllam az elldtott koz-
feladatokhoz rendelt allami tdmogatdsok rendszerén
véltoztat érdemben, megsziintetve e tekintetben az
egyhdzak privilegizilt helyzetét. Ez ugyanis sziik-
ségszerien maga utdn vonta volna a bizniszegyhd-
zak elhaldsét, okafogyottd vildsit. Nem igy tortént,
vizsgiléddsunk kozéppontjiban marad tehdt lénye-
gében egyetlen lehetséges célként a ,rendteremtés”,
illetve az dllam igénye az dltala odaitélt jogi stitusz
teltételeinek meghatirozésira.

Az Ehtv. mér a fentiek alapjin is j6 eséllyel elbuk-
hat az EJEB el6tt, amennyiben azonban a birésig
ennél tovibb nem is vizsgdlédna, sokat veszitenénk.
Az Ehtv. ugyanis sulyos koncepcionilis hibdban
szenved, amely alapvetSen kothetS a rendterem-
tés mindent els6pré igényének abszolutizdldsihoz.
Megalkotéi nyilvinvaléan abbdl a téves meggy6z6-
désbdl indultak ki, hogy az dllam az egyhdzak stitu-
szat mindaddig sajit beldtdsa szerint, kényére-ked-
vére szabilyozza, amig nem akadilyoz meg senkit
abban, hogy magédban vagy csoportosan, elvbarita-
ival kozosen fohdszkodjon ahhoz, akihez jénak lit-
ja. Ezt a megkozelitést pontosan tiikkrozi a szimos
keresztény szellemiség ,kis” protestdns szabadegy-
hdz képviseldi dltal a kormany és az Orsziggytlés
képviseldinek, a koztirsasdgi elndknek, valamint az
Alkotmanybirésignak cimzett, 2011. augusztus 11-
én megfogalmazott tiltakozé memorandumra adott
vélaszlevél, amelyet Lukdcs Péter, az Orszaggyilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldstigyi bizott-
saganak elnoke fogalmazott meg [a szoveget ldsd e
szamunk Jogvéddk rovatiban — a szerk.).

Mig a memorandum nemcsak a valldsszabadség-
hoz val6 jog tekintetében él panasszal, a vilaszlevél
arra szoritkozik, hogy tisztdzza azokat a ,félreértése-
ket”, ,melyek elsGsorban az dllam és egyhdz szétvi-
lasztasdnak, illetve a szabad valldsgyakorlds elvének
hibds értelmezésébdl fakadnak”. Az Gj szabalyozds
ebbdl kiindulva, a levélir6 szerint, tokéletesen meg-
telel a vallasszabadsdg kovetelményeinek ,félreértés-
re elsdsorban az adhat okot, hogy az egyiittes vallds-
gyakorlds szabadsigit tévesen kizdrélag az egyhd-
zi szervezeti formdhoz koétik”. Megéllapitja tovabbd,
hogy ,[a]z dllam tehat beldtdsa szerint hatdrozhat-
ja meg az egyhdz alapitisinak feltételeit és jogalld-
sat. A valldsi k6zosség vallasgyakorldshoz valé joga
sértetlen marad akkor is, ha az egyhaz jogallast nem
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nyerheti el, vagy nem kivinja elnyerni.” Hasonlé-
képpen vélekedik Navracsics Tibor kozigazgatisi és
igazsdgligyi miniszter, aki Ivinyi Gdbor nyilt leve-
lére vilaszul [a szoveget szintén lasd e szimunk Jog-
véddk rovatiban — a szerk.] a kovetkezdket irja: az
Ehtv. ,a lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjogit a
tovabbiakban is biztositja mind egyéni, mind pedig
kozosségi szinten”. Valéjiban tehdt az érvelés arra
épul, hogy az Ehtv. egyiltalin nem valésit meg jog-
korldtozdst, legaldbbis a vallisszabadsighoz valé jog
tekintetében nem, mikozben szemérmesen hallgat a
tobbi érintett egyezményes jogrol.

De maradjunk csak a vallisszabadsig kérdésénél.
A fenti megnyilvinuldsok egyik igen sulyos tévedése
az, hogy figyelmen kiviil hagyjak: a vallasszabadsdg-
hoz val6 jog alapveté eleme, amint azt az EJEB szi-
mos alkalommal megerdsitette, az dllam semlegességé-
nek kovetelménye, amely valldsi kérdésekben, illetve
a valldsi kozosségekre vonatkozé szabilyok megal-
kotasakor, valamint a jogalkalmazis sordn az dllami
szervek részrehajlismentes eljdrdsat, valamint a fele-
kezetek egyenjogusagit koveteli meg mint sziikséges
minimumot. ,Az dllam semlegességre és partatlan-
sdgra irdnyul6 kotelezettsége” emellett ,0sszeegyez-
tethetetlen barmely olyan hatdskorrel, melynek alap-
jan az allam vallasi hittételek legitimitdsit [megen-
gedhetdségét, jogossigit] mérlegeli.”

Valé igaz tehit, hogy az dllam szabélyozhatja az
egyhazi jogi stitusz megszerzésére irinyuld eljard-
sokat, azonban ezt tivolrdl sem teheti ,sajit belatd-
sa” szerint, az eljirds nem lehet 6nkényes, az allam
nem ,vilogathat” kénye-kedve szerint a valldsi ko-
z0sségek kozott. Nem teheti kvizi lehetetlenné és a
végletekig atpolitizdlttd az egyhdzi jogi stitusz meg-
szerzését, példaul azaltal, hogy arrél az Orsziggy-
1és dont kétharmados tobbséggel, normativ kotott-
ségek nélkil — kilonosen akkor, ha az egyhdzi std-
tuszhoz szdmottevé privilégiumot is rendel, amint
azt a magyar szabélyozds dsszességében teszi. Nem
elhanyagolhaté az sem, hogy az Ehtv. intézménye-
siti a valldsi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan 4lla-
mi, hatésdgi mérlegelését — ez a feladat a jogszabaly
alapjan a miniszterre hdrul —, ami szintén sérti az
allam semlegességének kovetelményét.

Emellett a kérelmezsk egyéltalin nem tévesen
kotik az egyhazi szervezeti forméhoz a valldsgya-
korlast. A vallasi k6zosségek hagyomdnyosan egy-
hédzakba szervezédnek, amelyek létrehozdsa termé-
szetes ¢és elvitathatatlan igényik, és mint ilyen, szin-
tén része a vallisszabadsighoz valé jognak. Ebben
a kontextusban a valldsi kozosségek dllami elisme-
rése kapcesdn a birdsdg megallapitotta: ,mivel a val-
lasi kozosségek hagyomanyosan szervezett formd-
ban léteznek”, az egyezmény kapcsol6dé 9. cikkét az
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egyezmény 11. (egyestilési jogot biztositd) cikkének
»fényében kell értelmezni, mely az egyestleti létet
védelmezi a jogtalan dllami beavatkozéssal szemben.
A vallisos kozosségek autoném létezése elengedhe-
tetlen a pluralizmus érvényesiiléséhez egy demokra-
tikus tirsadalomban, ezért a 9. cikk 4ltal biztositott
védelem kézéppontjaban 411.”* A biréség kimondta,
hogy a jogilag elismert valldsi kozosségek 1étrehoza-
talinak korldtozdsa beavatkozds az érintettek valls-
szabadsighoz val6 jogiba’®

Az Ehtv. aziltal, hogy lényegesen megnehezi-
ti, illetve csaknem teljesen ellehetetleniti azt, hogy
egy valldsi kozosség egyhdzi jogi személlyé vilhas-
son, nyilvinvaléan sulyos jogkorldtozést valdsit meg.
Az egyhizi jogi stituszuktél az Ehtv. dltal megfosz-
tott és az Ujonnan alakulé valldsi k6zosségek szd-
mira (az utobbiak esetében a kozosség megalakuld-
satél szamitott rendkiviil hosszd idén, hdsz éven 4t)
a sajatossigaiknak kevésbé megfelels, egyel6re nem
tisztizott, milyen feltételekkel megszerezhetd ,egye-
stleti” statuszt helyezi kildtisba. A birésdg joggya-
korlata alapjan azonban nem elegendd, ha a vallasi
kozosség ,egyesileti” formdban mikédhet, kilono-
sen, ha az egyhdzi stitusz elnyerése ,specidlis”, pél-
ddul adézasi elényokkel jar.

A Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
Others v. Austria igyben a kérelmezdk éppen azt sé-
relmezték tobbek kozott, hogy elismerésiik valld-
si kozosségként csak az egyhazi stituszndl kevesebb
jogot biztosité formdban tértént meg.® A birésdg eb-
ben az 6sszefliggésben megdllapitotta: , Tekintet-
tel az egyhazaknak biztositott privilégiumokra, ki-
16n6sen az adézis terén, az egyhdzak dltal élvezett
elény jelentSs és a specidlis elbdnds, amiben része-
silnek, nagymértékben el8segiti Sket céljaik eléré-
sében. [Erre tekintettel] a részes dllamok hatésa-
gaira az egyezmény 9. cikkébél hdrulé kotelezett-
ség az, hogy semlegesek maradjanak, [...] ami ezen
a teriileten azt koveteli meg, hogy amennyiben az
dllam olyan keretszabalyozdst valésit meg a valld-
sos csoportok allami elismerését tekintve, amelyhez
egy specidlis stitusz kapcsolédik, akkor minden val-
lési csoportnak tisztességes esélyt kell biztositania,
hogy ezt a statuszt megszerezze, valamint a kritéri-
umrendszer nem alkalmazhat6 diszkriminativ mé-
don.”” Az Ehtv. rendelkezései kiilonbséget tesznek a
ma mikods egyhdzak kozott, egy résziiket a torvény
erejénél fogva elismerve, mig mas részitknél meg-
kovetelve az ,djraalapitist”. Ennek a kilonbségté-
telnek nincs az EJEE altal elfogadhatd, objektiv in-
doka, az Ehtv.-bél nem deril ki, hogy a térvényal-
koté milyen szempontrendszer alapjin vilogatott az
egyes egyhazi kozosségek kozott. Ez egyrészt meg-
valdsitja az egyezmény hatrinyos megkilonboztetés
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tilalmat tartalmazé 14. cikkének sérelmét, masrészt
megsérti az dllam semlegességének kovetelményét
is, és ezdltal a valldsszabadsighoz valé jogot tartal-
mazé 9. cikkbe is titkozik.

A Moscow Branch of the Salvation Army v. Rus-
sia igyben® az EJEB tovibbd egyértelmivé tette,
hogy a k6z6s eurépai értékként értelmezett vallds-
szabadsdggal ellentétes, ha az dllam az egyhdzak j-
raregisztrciGja sordn olyan kozosségektdl vonja meg
az egyhdzi jogillast, amelyek korabban nem kertil-
tek Osszetitkozésbe a torvénnyel. Emellett az EJEB
a Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others
v. Austria Ggyben az érintett valldsi kozosség el-
ismerésének hisz éven it torténd elhizéddsit elfo-
gadhatatlannak tartotta, és kimondta: a tizéves vi-
rakozdsi id6 is csak akkor megengedhetd, kivételes
kortilmények kozott, ha ténylegesen ,,Gjonnan alapi-
tott és ismeretlen valldsi kozosségrsl van sz6”, tehit
ppélddul nem egy egyébként nemzetkozi szinten el-
ismert, az érintett orszdgban is régéta mikods egy-
héz ,hazai” bejegyeztetésérdl.

Az EJEE-ben foglalt egyéb jogokat illetSen a 6.
cikk (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek joga
van arra, hogy Ugyét a torvény éltal 1étrehozott fiig-
getlen és pértatlan birésdg tisztességesen, nyilvino-
san és ésszer( iddn belil tirgyalja, és hozzon hatéro-
zatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tirgydban.”
Az EJEB joggyakorlata szerint a vallasi kozosségek
egyhdzi jogi stituszdnak elismerésére irinyuld nyil-
vantartasba vételi eljirds tirgya az egyezmény értel-
mében ,,polgiri jogi jognak”, polgiri jogi igénynek
szamit, és ezdltal az egyezmény 6. cikk (1) bekezdé-
se védelme ald esik.'® Az érintett valldsi kozosség a
nyilvintartasba vételi eljards kovetkeztében valik az
allam altal elismert egyhazi jogi személlyé. Minden
valldsi kozosség jogosult az dllam éltal 1étrehozott
nyilvantartdsba vételi eljards kezdeményezésére, és
hasonl6képpen joga van arra, hogy jogi személyisége
kérdésében dontsenek.'’ A nyilvintartisba vételi el-
jards targya az érintett vallasi koz6sség jogi stitusza,
jogképessége, ez pedig polgiri jogi igénynek tekin-
tendd az egyezmény értelmében. Ennek megfelelGen
sérti az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljards kovetelményét, hogy az Ehtv. dltal
intézményesitett nyilvintartisba vételi eljards sorin
az érintetteknek polgari jogi jogaik védelmében egy-
dltalan nincs lehetdségiik arra, hogy tigyiikben fiig-
getlen és pértatlan birésdg hozzon hatdrozatot. Eh-
hez hasonléan az EJEE 13. cikke megkoveteli, hogy
»barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatd-
rozott jogait és szabadsigait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésig el6tt a jogsérelem haté-
kony orvoslasat kérje”. Ezzel szemben az Ehtv. sem-
miféle jogorvoslati lehetéséget nem biztosit.
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IVANYI GABOR

A lelkiismereti és valldsszabadsdag jogdrdl, valamint az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kizisségek jogdlld-
sdrdl szolo 2011. évi C. torvény az érintetteknek (val-
lasfelekezetek) mindenképpen komoly meglepetést
okozott, s talin mds fajtit, mint a szakjogdszoknak.
Akadtak olyanok, akik kezdetben még abban is re-
ménykedtek, hogy végre megfelels kiilonbség téte-
tik, s kimondatik, hogy egyhdz csupin egy létezik,
a tobbiek (legalabbis keresztény oldalon) legfeljebb
részegyhdzak, vagy még inkdbb szektik. A gondo-
lat, hogy Eurépit ujra kell evangelizdlni, és a re-
mény, hogy ,Krisztus kontosét”, amelyet itt szag-
gatott darabokra a reformacid, itt kell és lehet 4j-
ra Osszeilleszteni — taldn utoljdra —, Magyarorszag
esetében villant fel egy pillanatra. Ha ez tovdbbra is
késne, legyen legaldbb egyértelm, kinek hol a he-
lye.

De mi legyen a tobbi nem keresztény felekezet-
tel? Elképzelhetetlen gondolat lett volna, hogy pél-
daul a zsidésagnak az 1895. évi emancipicié utin
(és még inkdbb a Sodt kovetden) Ujra kellene elisme-
résért folyamodnia, és megharcolnia azért, hogy ne
egyestletként, hanem attdl szentségesen elkulonil-
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ve vallasként folytathassa mikodését. Igy lehetett a
zsidosdg valldsi képviselete egy-egy egyhdzza (azért
fogalmazok ilyen koriilményesen, mert ha a rémai
és gorog ritusu katolicizmus egy egyhdzként jelen-
hetett meg, viszont az evangélium szerint reformalt
helvét és dgostai hitvalldstiak kilon-kilon szami-
tanak, miért ne lenne lehetséges a zsidésig hdrom,
sebtében kiilon meghatdrozott irinyzatit egyenként
elismerni).

Az igazin nagy meglepetés a HIT Gytilekeze-
tének az elit klubba valé bekertilése, hiszen a rend-
szerviltds ota eltelt két évtizedben harcias és kriti-
kus miikodésiikkel minden konzervativ egyhdziassi-
got sikeriilt maguk ellen hangolniuk. Az 4j térvény
eredetileg beterjesztett formdjiban a hdrmas tagolt-
sig masodik korében voltak még, innen térhettek elé
gy6zedelmesen a torvény megszavazdsinak kakas-
sz6 el6tti éjszakdjan. A kozosség vezetSjének mis-
napi sajtényilatkozatira levélben reagéltam, kifejez-
ve a feletti meghokkenésemet, amellyel a helyzetet
értékelte: a valldsi piacon is verseny zajlik, és ehhez a
jovében mindenkinek hozz4 kell szoknia. Lehet eb-
ben valami, 4m a versenyt dllami-térvényhozasi esz-
kézokkel befolydsolni és a legalizdldst ennek értel-
mében elfogadni nem ill6 dolog.

Az igazi meglepetés azokat érte, akik almukban
sem gondoltik volna, hogy legalibb masodsorban
ne jutndnak be a megtirtek kategéridjaba. Gondo-
lok a metodistdkra, hetednapi adventistikra, piin-
kosdiekre és masokra is. Ezek a kozosségek (els6-
sorban az emlitettek), amelyek a reformatusokkal, az
evangélikusokkal és a baptistikkal egyiitt az Oku-
menikus Tandcs tagjai is voltak, még abban a ki-
tiintetésben részestiltek 2010 decemberében, hogy az
unids elnokségre késziild kormany(f6) formalis tar-
gyaldsra hivta Sket is, megtudakolandé, hogyan vé-
lekednek az el8ttiink 4ll6 egyedien fontos id8szak-
rél. Err6l a megtiszteltetésrél egyesek havilapjaik-
ban biiszkén be is szimoltak. Ehhez mérten kell a
hidegzuhany alatt elképzelniink Sket. Ami meglepd,
az az, hogy még igy, vert helyzetiikben sem mertek
kritikusak lenni (arrél nem is beszélve, hogy felis-
merték volna, taldn itt a pillanat, hogy a kordbbi év-
tizedekben vagy azéta 6rokos kormdnypértisaguk-
kal elkovetett belsé egyhazi szakitdsaik felett biin-
banatot tarthatnanak). Siettek kifejezésre juttatni,
milyen fontosnak tartjak az Gj torvényt, mennyire
megértik, hogy az dllamnak lépnie kellett az Ggyne-
vezett bizniszegyhdzakkal szemben, és mintegy pi-
hegve merték csak kiny6gni, milyen kdr a mosta-
ni mell6zésik, de reménykednek a mielgbbi korrek-
ciéban: ,Nagyon fontosnak értékeljiik a szindékot,
amely létrehozta ezt a torvényt. Egyetértiink azzal,
hogy sziikséges vildgosabba tenni a magyarorszagi
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egyhdzak jogilldsit, pontositani az egyhdzza vilds
kritériumait, és kiszlirni az anyagi célokbdl létrejott
egyhdzakat. [...] Az dllami illetékes hivatalok sem
zarkéznak el a parbeszédtdl. [...] Végil is a torvény
nyitottnak hagyta az egyhazak korét és egy késébbi
rendeletben kivanja szabdlyozni a tovabbi befogadds
rendjét” — irja a metodista egyhdz szuperintendense
a Metodista cimi periodika jilius—augusztusi szdmé-
nak vezércikkében. A Magyar Evangéliumi Szovet-
ség (Aliansz) elnoke és f8titkdra az érintett kisebb,
ugynevezett evangéliumi kozosségeket megprébalta
sszehivni, hogy valamilyen fajta 6sszefogdssal se-
gitséget nyudjthassanak egymdsnak. Ok is sziikséges-
nek tartjak leszégezni: , Tapasztalhatjuk, hogy a tar-
sadalmi, politikai térekvések, években, szamokban,
hitéleti tevékenység mutatéiban kivin tdjékozédni,
és dontéseket hozni egy olyan teriileten, ahol — saj-
nos stlyos — mindnyédjunkat sért6 visszaélések is tor-
téntek az »egyhdzi élet« leple alatt.”

Gydztesek és (vigaszsigra kényszeritett) vesztesek
egyarant felkaptdk a kormdnyzati propaganda hamis
indokat, mintha az dllam a jékat és hiteleseket a so-
kat emlegetett Rémai levél szellemében valéban ju-
talmazni akarnd, és felel6s kotelezettségétdl hajtva
akarnd az Isten kertjét mivelni. (,Minden lélek en-
gedelmeskedjék a fels hatalmassdgoknak, mert [...]
amely hatalmassdgok vannak, Istentél rendeltettek.
[...] Mert a fejedelmek nem a j6, hanem a rossz cse-
lekedetnek rettegésére vannak” Rém. 13,1-3.) Akik
a hatalom dontését igazolni igyekeztek, megfeled-
keztek Jézus példazatirol (Maté ev. 13,24-30), mely-
ben a buza k6zé konkolyt vetd ellenségrsl beszélt és
a boles gazddrdl, aki megtiltotta talbuzgd szolgdi-
nak, hogy gyomlilni kezdjenek buzaf6ldjén, hiszen
mig a parazitit kiszaggatjik, letapossik a kenyérga-
bonit is. Magyarorszdgon nem indultak perek (4gy-
nevezett al-) egyhdzak ellen anyagi visszaélés miatt.
Indultak viszont eljirdsok ugynevezett torténelmi
»nagy” egyhdzak papjai és intézményei ellen jelen-
t6s anyagi kart okoz6 és mas blincselekmények mi-
att. Hamis dolog volt tehit a kénnyen felkapott és
gyorsan megtapadé ,bizniszegyhdz” bélyegével a ki-
szoritott kisebbeket megjeldlni.

Szégyellni vald, ahogy az egyhdzak ebben a meg-
zavarodott helyzetben egymishoz viszonyultak.
A tizennégyek egy-két gydmoltalan és emlitésre
igazan alig mélté himmogést kivéve inkabb tinne-
pelték a torvényt, és esziik dgdban nem volt kiizde-
ni a tébbiek jogaiért. A magyar baptistak augusztus
21-én konferenciit tartottak, és ,a bibliai tanitdsok
mellett tobbek kozott megemlékezés tortént dlla-
mi alapité Istvan kirdlyunk korszakalkoté tettérél,
ezer éves hazdnk sorsfordité idészakairdl, benne Is-
ten nemzetiinket megdrz8 kegyelmérél” — fogalmaz
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az egyhdz honlapjin megjelent kozlemény. A nagy-
gytlésen az egyhaz elndke, aki egyuttal a Magyar
Baptistak Vildgszovetségének elnoke is, a magyaror-
szdgi egyhdzak helyzetével kapcsolatos uj torvényrél
kijelentette: ,Hazdnk és benne népiink sorsa napja-
inkban ismét egy jelentés mérfoldk6hoz érkezett. Uj
alkotmdny és ehhez kapcsolédéan szdmos sarkala-
tos torvény fogja szabélyozni orszdgunk mikodését
a jovében. Ezek kozott fontosnak tartjuk az egyhdzi
torvény életbelépését is, amely a husz évvel ezel6t-
ti, szdmtalan szakaddst és megosztottsigot generdld
ultra-liberélis torvény helyébe 1ép majd.”

A Dunamelléki Reformédtus Egyhdzkertilet piis-
poke is nagyon orilt a jogszabdlynak. Kifejezet-
ten jonak tartotta, hogy ,a mostani szabélyozdssal a
Parlament — amely nem azonos az dllammal — fogja
eldonteni, hogy dllam és egyhdz viszonylatiban mely
kozosségekkel kot szerz8dést és mikodik egyiitt az
allam, de ez azt jelzi, hogy a vallds kérdésének meg-
nétt a jelentSsége. Tehdt nem egy birésig, hanem
a Parlament dont, mert ez nem pusztin jogtech-
nikai kérdés...” (Reformatusok Lapja, 2011. julius
24.) A bizniszegyhazak megsziinésével kapcsolat-
ban a plspokot nem a pénz elszivisinak problémaja
foglalkoztatta (,az allam baja, ha hagyta”), hanem,
mint nyilatkozta: ,sokkal inkdbb az izgatott és ban-
tott ebben a folyamatban, hogy a vallasi élet mélt6-
sdga sérilt.” Példdkkal is élt: ,a torvény lehetévé te-
szi, hogy a vallasi élet — mondjuk igy csinya széval
— kellékei, példaul a kegytirgyforgalmazds adémen-
tességet élvezzen. Ha jéhiszemiek vagyunk, akkor
azt mondjuk, hogy ez rendben van, miért vessenek
ki egy rézsafiizérre ifit, hiszen ez hitéleti tevékeny-
séget szolgl! Am ha huncutak vagyunk, és volt er-
re példa, akkor egy biciklildncot is el lehet nevezni
rézsafiizérnek, bele lehet irni egy valldsi k6zosség
alapit6 okiratdba, és lehet biciklildncot rézsafiizér-
ként adémentesen forgalmazni...” Meggy6z8dé-
sem azonban, hogy mindez mesebeszéd. Senki nem
akart biciklildncot rézsafiizérként eladni vagy al-
katrészeket kegytirgyként forgalmazni. De tagad-
hatatlanul j6l hangzik ez a valétlansig és alkalmas
az erGtlenek megtévesztésére.

Ami igazan fijdalmas, az a hatrinyosan érintet-
tek Ujra feltimadt riadalma. Julius 28-ra virrasztdst
hirdettem egyhdzunk, a Magyarorszigi Evangéli-
umi Testvérkozosség VIII. kertileti kézpontjdba, s
valamennyi Magyarorszdgon bejegyzett és fellelhe-
t6 egyhdznak meghivét kildtem erre az alkalomra,
kérve, vitassuk meg a kérdést kozosen. Néhany levél
felbontatlanul, ,a cimzett ismeretlen” megjegyzés-
sel visszajott, mdsok hallatlanra vették a meghivist,
néhinyan pedig képviseltették magukat a mintegy
4-500 megjelent virraszt6 kozott. Ezt kovetden til-

60/ FORUM

takozdst fogalmaztunk meg, melyet kibocsdtottunk
aldirdsra. Valamivel tobb mint 6000-en adtdk hoz-
zé a neviiket. Ez utdn pedig megprébalkoztunk ké-
z6s beadvinyokkal. Kiderult, hogy egy-két kivétel-
t6l eltekintve reménytelen vallalkozds a kozos fel-
lépés. Volt olyan, aki azért nem adta a nevét, mert
nem keresztény felekezetekkel nem kivint egy lapon
szerepelni. Midsok csak sajit személytikben csatla-
koztak példdul az alkotmanybirésigi beadvinyunk-
hoz [amelyet lapunk a Déontés el6tt rovatban kozol
— a szerk.] és panaszoltik, hogy kozosséglik nem ti-
mogatja Gket. Ismét masok inkibb még ,tanulmaé-
nyozzik” a helyzetet.

Egy ismert horvit polgarjogi aktivista is aldirta
tiltakozdsunkat, aki elmondta, hogy a horvit par-
lament is kisérletet tett egy a miénkhez hasonld, de
enyhébben diszkriminativ, az alkotmdnyellenessé-
get inkabb csak sirolé torvény létrehozdsival, ni-
luk azonban a katolikusoktél a Jehova Tantiig min-
den felekezet kozosen tiltakozott az akcié ellen, és
igy az megbukott. Kicsit odébb kezdédik vagy foly-
tatédik Eurdpa...

SZATHMARY BELA

Az 4j egyhdziigyi torvény értékelésérdl folyd, meg-
lehet8sen csendes vitdban a problémdt abban litom,
hogy a vita résztvevéi nem tesznek kiilonbséget az
egyes valldsi k6zosségek onértelmezése és az dlla-
mi jogszabdlyok dltal meghatdrozott egyhdzfoga-
lom kozott. A valldsi kozosségek dllami megitélését
rosszul vagy félreértelmezd, kétségteleniil a hatilyos
torvényi szabélyozdsra visszavezethetd helyzetmeg-
itélés — amely valésigos jogi indoka lehetett volna az
4j Alaptorvényhez igazodé szabélyozdsnak — a sziik-
séges kommunikdcié elmaraddsa miatt jelent8sen
megnehezitette a tarsadalmi konszenzus kialakitd-
sat. A probléma gyokere onnan eredt, hogy a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol
520l 1990. évi IV. torvény gyakorlatilag a magit akar
egyhdz, akdr mds néven definidlé 6sszes vallasi ko-
z0sségnek lehet6vé tette az dllami jog szerinti egy-
hazi stitusz megszerzését.

A vallasszabadsig alapjogdnak egyéni jogosult-
jai gyakorlatilag egyszerre hozhattik 1étre sajit nor-
marendszeriik meghatdrozdsdval az allam dltal is
elismert, mégpedig egyhdzként elismert k6zossé-
gliket. Az dllami jogrendszer szerinti egyhdz alapit-
haté volt, e stdtusz elnyeréséhez semmiféle tirelmi
id6t nem rendelt a jogszabaly. Ennek kovetkeztében
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a koézgondolkoddsban az dllami jognak nem ming-
sulé, az adott valldsi kozosség belsé normarendsze-
re szerint meghatarozott kozosségi jogi forma Gssze-
mosdédott az allami jogrendszer altal is egyhdznak
nevezett kategéridval, holott a kettd k6zott minde-
niitt a vildgon, igy Eurépa orszdgaiban is nagyon
markdns kilonbségek vannak, kellenek hogy legye-
nek. Az egyhdzak egyenlé dllami megitélése és ke-
zelése ugyanis csak az utébbi kategéridban a jogdl-
lamisdg kovetelménye. Abban, hogy ezt a stituszt
mely valldsi kozosségnek milyen feltételek teljesi-
tése esetén adja meg, az dllamoknak meglehetSsen
nagy szabadsiguk van a strasbourgi birésigi gyakor-
lat szerint is.

Az Alkotmanybirésig a 8/1993. (II. 27.) AB ha-
tirozatban mdr részletesen kifejtette dlldspontjit eb-
ben a kérdésben: a vallds kozos gyakorldsa nem kap-
csolhat6 Gssze kizdrélag ez utébbi stdtusszal, az dl-
lamnak csak a kozosségi valldsgyakorlds feltételeit,
de nem azok azonos szervezeti formajét kell garan-
talnia. Az dllam, amig ezzel a vallisszabadsdgot, s
ezen belil az egyiittes valldsgyakorlds jogit nem sér-
ti, belatdsa szerint hatirozhatja meg az egyhdz alapi-
tasdnak feltételeit és jogallasat. Barmely valldsi ko-
z0sség valldsgyakorldshoz valé joga sértetlen marad
akkor is, ha az egyhdz jogilldst nem nyerheti el vagy
nem kivanja elnyerni. Az Alkotménybirésig hatéro-
zata alapjan tehdt nem jir a valldsszabadsag alapjo-
ganak sérelmével az, ha valamely kozosség nem kap
az dllami egyhdzjog szerinti egyhazi elismerést.

Az Eurépai Parlament 1996. februdr 29. nap-
jan kelt hatirozata és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiginak (EJEB) a gyakorlata szerint az dllamot
csak az a kotelezettség terheli, hogy tegye lehetd-
vé a szervezett valldsgyakorldst, garantilja a valld-
si gylilekezési és egyesiilési szabadsigot, de abban
messzemend szabadsdga van, hogy ezek kozil ki-
emel-e néhdnyat, és nekik a tébbiekhez képest ked-
vezGbb helyzetet teremt a jogi szabdlyozdsban. Az
EJEB gyakorlata csak a jogalanyisig megadasit te-
kinti a valldsszabadsdg kozosségi formdban torténd
gyakorlds joga feltételének, de ez a fentiek tikrében
nem az dllami jog szerinti egyhdzi stitusz megszer-
zésének jogit vagy legaldbbis minden feltétel nélki-
li jogit jelenti.

Az 4j hazai szabilyozas — vélhetSen figyelemmel
a Religionsgemeinechaft der Zeugen Jehovas and others
v. Austria igyre — az dllami egyhdzjog szerinti egy-
hazi stitusz elnyerése ésszer( virakozasi idejének a
husz évet tartotta indokoltnak bevezetni. A vitdban
eddig nyilvdnosan megszélalok kozil tobben persze
nem is emiatt, hanem a visszamindsités okdn a szer-
zett jogok sérelmét tartottdk alkotmanyellenesnek.
E vélemények alapjin a médr egyhdzként nyilvin-
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tartdsba vett allami kozosség alapjoga sérilt azzal,
hogy a torvényi szabilyozds kovetkeztében elvesz-
tette egyhdzi stituszit és az ezzel egylitt jard, ko-
rabban midr élvezett kedvezményeit. E sérelmet mint
alapjogi sérelmet jelolték meg, a térvényalkot6tol az
egyhdz mint a valldsszabadsag kollektiv jogalanyisd-
ganak biztositdsa sérelmét kérték szamon.

Az Alaptorvény és az ennek jegyében megalko-
tott sarkalatos torvény egyttes értelmezése a ko-
ribban egyértelmiinek tekintett helyzetet kétségtele-
nil vitathat6va tette. Az Alaptorvény VII. cikkében
ugyanis a lelkiismereti és vallisszabadsig alanya-
ként ,mindenki” szerepel, az egyhaziigyi torvény
1. § (3) bekezdésében pedig ,barmely természetes
személy”, amely szlikebb az alaptorvényi megfogal-
mazésndl, tekintettel arra, hogy az EJEB az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 9. cikke alapjin
azt dllapitotta meg, hogy a ,mindenki” megfogal-
mazds alapjdn az egyhdz a valldsszabadsig kollektiv
alanya lehet, a lelkiismereti szabadsig csak termé-
szetes személyeket illethet. Az egyhdzat mint szer-
vezetet az eddigi hazai értelmezés szerint is megil-
lették bizonyos kollektiv jogok a valldsszabadsigon
belil, mint példdul a valldsi tevékenységéhez szoro-
san kapcsol6dé oktatdsi, szocidlis, egészségligyi in-
tézmény alapitisinak joga, az oktatdshoz valé joga
dllami vagy 6nkormdnyzati alap- és kozépfoku ok-
tatdsi intézményben. Ez a jogosultsiguk szerepel az
Uj térvényben is.

Alkotmdnyossigi problémit jelenthet azonban,
hogy a mostani normaszéveg a kollektiv jogalanyi-
sdg szikits értelmezésre is lehetséget adé megfo-
galmazdsa az egyhdznak a 12. §-ban meghatirozott
jogositvdnyai legitimitdsat, alkotmdnyos indokat
szuntetheti meg. Ha az egyhdz mint k6z6sség a to-
vibbiakban nem lesz alanya a valldsszabadsignak, az
Uj regisztraciéra kotelezés nem érint alapvetd jogot,
igy a sziikségesség-ardnyossig kérdése sem vizsgi-
landé. Ugyanakkor az egyhdzi stituszt el nem nye-
16 kozosségek a valldsi tevékenységiikhoz kapcesolé-
dé intézményfenntartdsi jogaikat félthetik ugyaneb-
bél az okbdl alappal, amelynek jelei mar megjelentek
a vitdban, ha nem is ebben az alkotményjogi kontex-
tusban. Az alapvet$ problémait az egyhdzi stituszt
meg nem szerz$ valldsi kozosségek esetében az je-
lenti, hogy megfelel$ dllami finanszirozas hidnyd-
ban eddigi kozhasznu tevékenységiik folytatdsa (is-
kola, szocidlis intézmények stb. fenntartdsa) lehetet-
lenné vilik, ugyanakkor e tevékenységiik a késébbi
egyhdzza valas feltétele lehet.

Mindezekre is figyelemmel a torvényalkotas fo-
lyamatiban, a kormédnyzati kommunikaciéban min-
denképpen hangsilyozni kellett volna, hogy az uj
térvénytervezet szerint az dllami egyhazjogi ér-
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telemben vett egyhdzza vilds immdr egy folyamat
eredménye lesz. Egyes személyek ilyen egyhdzat
nem alapithatnak, de a térvényben meghatdrozott
feltételek teljesitésével mikods kozosségeik azzd
valhatnak. Indokolt lett volna arra fékuszdlni a fi-
gyelmet, hogy az 4j torvény feladata e folyamat al-
kotmanyos kereteinek meghatirozisa, védelme, a
kiteljesedés lehetségének biztositdsa. Annak garan-
taldsa, hogy a hosszu idén keresztil bizonyitottan
hitéleti tevékenységet végzs, a tirsadalom szdmdra
is hasznos és fontos, az dllamcélok megval6suldsat
el6segité kozosségként valé miikodés eredménye-
ként minden kozosség elérhesse ezt a privilegizalt
statuszt. Ennek a minden kozosség dltal elérhetd fo-
kozatnak a sarkalatos torvénybe foglalt garantdldsd-
val az dllam nem vesz el a vallasi k6zosségek kollek-
tiv jogaibdl, azok tovdbbra is érintetlenek maradnak,
hanem a kolcsonds felel3sség elve szem elStt tartdsd-
val egyre b6viilé kérben tovabbi jogokat biztosit sza-
mukra. Az egyesiileti formaban mi(ik6dé kozosségek
sem maradnak védtelenek, mert nemcsak az egye-
sulési jog, hanem a vallisszabadsdg alapjoga okdn is
védelmet élveznek, hitéleti tevékenységiiket folytat-
hatjik, szertartisaikat megtarthatjik; e jogok meg-
sértése blincselekmény marad tovébbra is.

Az egyhidzi térvény hatdlya ald tartozé jogala-
nyok meghatdrozisa sordn tovibbi problémit jelent-
het, hogy a térvény elnevezése még az eredeti kon-
cepcidt, a tobbszinti szabdlyozdst tikrozi, hiszen
egyhdzrdl, vallasfelekezetrél és vallasi kozosségekrol
sz0l, valéjiban azonban a két utébbinak a szabalyo-
zdsdt nem tartalmazza. A torvény az dllam altal elis-
mert szervezetet egyhdzként definidlja. Ezen tdlme-
nden e torvény szempontjibdl relevins szervezetként
nevezi meg a ,valldsi tevékenységet is folytaté egye-
stiletet”, amelynek szabalyozdsa jelen pillanatban az
egyestlési jogrol sz6l6 torvény hatdlya ald tartozik.
A torvény 7. § (4) bekezdése alapjin az egyhdz meg-
nevezést azonban csak az Gj valldstigyi torvény sze-
rint nyilvintartasba vett szervezet viselheti.

Ez az llami egyhizjog értelmezése szerint alap-
vetSen helyes. Az dllami (egyhdz)jog — még ha nem
is a legszerencsésebb médon dltalanositva a feleke-
zeti egyhdzjog altal mar foglalt, a keresztén valld-
si kozosségek onmeghatirozdsit jelents elnevezést
— csak egy megnevezés alatt kezelheti az azonosan
szabdlyozni kivint szervezeteket, mint ahogyan te-
szi azt a part, az egyesiilet, a szakszervezet stb. ese-
tében is. Az egyes valldsi kozosségek belsé autoné-
midjdhoz tartozé kérdés, s ekként a jogtudomany-
ban a felekezeti egyhdzjog korébe sorolt jogosultsig,
hogy egy kozosség miként definidlja 6nmagit (pél-
daul egyhdzként, felekezetként, valldsi kozosségként
vagy hitkozségként). Azzal azonban, hogy az 4j tor-
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vény 7. § (1) bekezdése az egyhiz mellett a vallasfe-
lekezetet, a valldsi k6zosséget is megemliti, majd e
két utébbit is egyhdznak mindsiti, a mar emlitettek
szerint Gsszemossa az dllami jog, valamint az egyes
kozosségek dllami jog szerint jogi normdnak nem
mindsilé belsé normarendszerét, ugyanakkor kol-
liziét teremt a 7. § (4) bekezdésével.

Ez az dllami és a felekezeti egyhdzjog kozotti in-
dokolt megkiilonboztetés hidnya azonban nem csak
dogmatikai kérdés. A torvény 7. § (2) bekezdésé-
be médosité inditvanyként bekertiilt mondat ugyan-
is nem felel meg az elfogadott térvény alapkoncep-
cidjinak, nevezetesen annak, hogy ezen uj torvény
alapjin a kozos valldsgyakorldst folytatni kiviné
személyek az dllami torvény szerinti egyhdzat mér
nem hozhatnak létre. Az dllami jog szerint csak val-
lési tevékenységet is folytaté egyestletek valhatnak
a torvény 14. §-dban megfogalmazott feltételek tel-
jesitése esetén egyhdzzd, de ez nem azonos a vallds-
szabadsig tartalmaként értelmezendé egyhazalapi-
tissal, amelyet nem ez az allami torvény szabilyoz,
s a felekezeti egyhdzjogbdl kovetkezben kordntsem
biztos, hogy az alapitéi egyhaznak fogjik nevezni.
A felekezeti egyhdzjog értelmében persze alapitha-
t6 egyhdz, vallasi kozosség, hitkozség stb., de annak
megengedése nem e torvény 7. §-dn, hanem az 1. §
(3) bekezdésén alapul.

Az illami jog ismeri az egyesiilet fogalmat, tehat
a valldsi k6zosségnek, amennyiben késébb el kivinja
nyerni az egyhazi stituszt, elébb az dllami jog sze-
rinti egyesiiletként kell megalakulnia. Erre az egye-
stilési jogral szolo 1989. évi II. torvény rendelkezései
alapjdn van lehet8sége egy frissen megalakulé szer-
vezetnek. Az dtmeneti rendelkezések kézott nyert
szabdlyozast, hogy e torvény alapjin az 71990. évi
1V, torvény szerint nyilvintartdsba vett, de a torvény
mellékletében fel nem sorolt szervezetek az egyesti-
1ési jogrol sz6l6 torvény alapjan kérhetik szervezetik
allami elismerését és egyestiletkénti nyilvdntartisba
vételét vagy terjeszthetik el6 egyhdzkénti nyilvin-
tartdsba vétel irdnti kérelmiiket. Az Gjonnan létre-
hozott valldsi k6zosségnek, ha egyhdz akar lenni a
késébbiek folyamdn, egyestiletként kell regisztral-
tatnia magdt. Az egyhazzd vilds feltételeként azon-
ban szerepel a legaliabb huszéves miikodés, igy egy
frissen alapitott szervezet egyhazként semmiképpen
nem kaphat elismerést, igy az d@llami jog szerint — hi-
dba irja ezt a 7. § (2) bekezdése — egyhdzat termé-
szetes személyek e torvény hatdlybalépése utin mér
nem hozhatnak létre. Ilyet legfeljebb mar nyilvin-
tartdsba vett egyhdzak tehetnek a térvény 26. §-a ér-
telmében — bar e szakasz a megsziinésrél rendelke-
zik —, ha egyesiilnek egymadssal, hiszen ez esetben a
régi szervezetek szlinnek meg, de jogutédlissal, az-
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az az egyesulés révén Gj egyhdz jon létre mind a fe-
lekezeti egyhdzjog, mind az dllami egyhdzjog sza-
balyai alapjan. De ez kivételes eset, nem azonos az
4j torvény 7. § (2) bekezdésében lehetsvé tett egy-
hézalapitdssal.

Megjegyzendd, hogy a térvény az egyestilés foly-
tan létrejovs 4j egyhdz nyilvintartdsba vételét nem
szabdlyozza, igy nem tudni, hogy ilyen esetben csak
formalis megsziintetés és keletkeztetés, automatikus
torlésekbdl és nyilvantartisba vételrdl sz6l6 jogi ak-
tusok sorozata zajlik-e le, vagy az Gjonnan létrejott
szervezetnek kérnie kell a szokdsos eljards szerinti
nyilvantartasba vételt is, annak elutasitdsa kockédza-
taval. Amennyiben a 7. § (2) bekezdése az dllami jog
szintjén maradé szabdlyozast kivint megjeleniteni,
akkor nem egyhazat, hanem egyesiiletet kellett volna
a szévegben szerepeltetni azzal, hogy az a késébbi
feltételek teljesitése esetén egyhdzz4 is vilhat. Ez je-
lenitette volna meg a tényleges jogalkotéi szandékot,
hogy az 4j térvény nem elvenni akar, hanem megte-
remti valamennyi valldsi k6zosség szdmdra az egy-
hazkénti elismerés alkotmdnyos lehet6ségét, de azt a
korabbihoz képest szigorubb feltételekhez koti. Tel-
jesitésiik esetén azonban valamennyi eddig miikodé
vagy ezutdn létrejovs kozosség egyhdzza vilhat az
dllami egyhdzjog alapjan is. Ekként a most elfoga-
dott torvény értelmében egyhdz az dllami egyhdzjog
alapjin mdr nem alapithatd, csak elnyerhetd stituszt
jelent, igy a 7. § (2) bekezdése e torvényben idegen
test, lényeges tartalmi kolliziot jelent.

A torvény a megsziinés esetei kozott csak egyet-
len esetet emlit, amely az dllami egyhdzjog alap-
jan nyilvintartdsba vett egyhdz megsziintetését sza-
bilyozza: a tevékenységével felhagy6 egyhdz meg-
szlintetését. Ebben az esetben a miniszter az egyhdz
megszilintetésére és torlésére vonatkozé javaslatot az
Orszaggyilés elé terjeszti. Ilyenkor — mivel a nyil-
vantartdsba vételi szabdlyoktdl eltéréen itt nincsen
kétharmados el6irds — egyszer( tobbséggel is meg-
szintethet$ az egyhdz mint az allami jog alapjin
létrejott jogi személy. Ez célszer( lehet, de taldn in-
dokolt lenne az azonos szabélyozis.

A torvény 7. § (3) bekezdése értelmében az egy-
héz kizarélag olyan valldsi tevékenységet gyakorol-
hat, amely az Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogsza-
balyba nem utkézik, nem sérti mas kézosségek jogait
és szabadsdgit, valamint az emberi méltésdgot. Saj-
nilatos médon a térvényalkoté adés maradt annak a
kovetkeztetésnek a levondsdval, hogy mi a koveten-
dé eljars abban az esetben, ha az egyhdz megszeg-
né ezt a kotelezettségét. A korabbi, jelenleg hata-
lyos térvényi szabélyozassal ellentétben az Gj szabd-
lyozés szerint az Gigyész nem indithat pert az ilyen
tevékenységet folytaté egyhdz megsziintetésére, s a
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miniszter sem tehet ilyen javaslatot az Orszdggyt-
lésnek. S ha ehhez még hozzévessziik a 10. § (2) be-
kezdésében irtakat, mely szerint az egyhazi szervek
dltal hozott hatdrozatokat dllami hatésdgok, igy pél-
daul birésig sem vizsgilhatja, a jogsértd tevékenység
ténye sem lesz megdllapithaté. Igy a nyilvintartds-
ba egyszer bekeriilt egyhiz ezt kévetSen azt teheti,
amit akar, mert az dllami egyhdzjogi egyhdzi stitu-
szat mdr nem veszitheti el azon az alapon, hogy az
Alaptorvénnyel vagy a hatalyos allami jogszabélyok-
kal ellentétes tevékenységet folytat, mds kozosségek
jogait és szabadsigit vagy az emberi méltésigot sér-
ti. Eljards sem indithaté ellene birésdg elétt példaul
személyiségi jogi perben sem, ha hatdrozatival, nyi-
latkozataval sért mds kozosségeket vagy személyeket
(példaul az adott egyhdz lelkészi jogdllasu személye
méltésigit). Ezzel pedig az egyhdzakat a torvény az
dllami torvényeken kiviil vagy azok f6lé helyezi.

Rdaddsul a 10. § (2) bekezdése és a 13. § (2) be-
kezdése egyiittes értelmezése alapjin a XV. szdzad
6ta Magyarorszagon mar nem 1étez6 privilegium fo-
rit épiti be az dllami jogrendszerbe, azaz az egyhiz
lelkészeit, lelkészi vezetdit az dltaluk hozott hatdro-
zatok torvénysértd volta miatt nem lehet allami bir6-
sdg elé dllitani, hiszen elegendd valakire a 13. § (2)
bekezdése alapjan azt mondani, hogy sajitos egyhdzi
szolgalati viszonyban all, az tigyre, hogy az egyhidz
belsd szabilyait érinti, igy a 10. § (2) bekezdése ér-
telmében az egyhaz valamely szerve éltal megval6-
sitott, egyhdzinak mindsitett tigyet nem vizsgédlhatja
felil 4llami birésag. Ugyanezen az alapon az egyhiz
lelkésze sem fordulhat birésighoz, ha jogellenesen
megfosztjik lelkészi tisztségétdl és csalddjaval, gye-
rekeivel egyttt az utcdra keriil, mert a birésighoz
fordulds, a munkatigyi perben kotelezGen biztositan-
do fellebbezési jogit, lelkiismereti szabadsdghoz va-
16 jogdnak érvényesitését sarkalatos torvény zédrja ki,
illetve korlatozza jelent8s mértékben. E rendelkezé-
sek alkotmanyossiga tehdt ersen vitathato.

A torvény az egyhdzak megsziinése fejezetben
rendelkezik arrél, hogy ha az egyhdzbél személyek
vagy személyek csoportjai kivilnak, de a nyilvintar-
tasba vett egyhdz fennmarad, a kivaldssal keletke-
28 j szervezetet a kordbbi egyhdz vagyonabdl ré-
szesedés nem illeti meg. Ez a rendelkezés sérti az
egyhdzi autonémidt, mert ez egyértelméen a 2011.
évi C. torvény 10. § (2) bekezdésében is az dllami
beavatkozistdl védett belsé tgynek, belsé szabalyo-
zésra tartoz6 kérdésnek mindsil. A nyilvintartdsba
vett egyhdz — amint mar utaltam rd — nem azonos
a felekezeti egyhdzjog altal létesitett, az dllami jog
szerint vagy egyhdznak, vagy egyesiiletnek, vagy jo-
gi személyiség nélkiili személyésszességnek ming-
suld szervezettel. Ezek a szervezetek — a mar szin-
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tén hivatkozott alkotmanybirésigi hatirozat szerint
— az egyesiilési jog alapjin szabadon szervezddhet-
nek, rendelkezhetnek vagyonukrél, de ebbdl a szem-
pontbdl ide tartoznak az dllami jog szerint egyhaz-
ként nyilvantartasba vett szervezetek is.

E szervezetek tehat valtozhatnak, egyestlhetnek
mids egyhdzzal, szétvilhatnak kilon egyhdzakra, s
korabbi tagjai kivilhatnak bel6lik Gj szervezet ala-
kitasival. Az ezekre az esetekre vonatkozé vagyon-
jogi rendelkezéseket maguknak az egyhdzza vi-
16 valldsi kozosségeknek kell meghozniuk, s ebben
a kérben szabadon rendelkezhetnek. A nyilvantar-
tasba vett egyhdzak alkalmazhatjik a jelen torvény-
ben megjelend szabdlyozist, de el is térhetnek attél.
A lényeg az, hogy ezt maguk tegyék meg, erre vo-
natkozé szabilyaikat maguk alkothassik meg, és ne
allami torvény rendelkezése alapjin. A torvény 26. §
(2) bekezdése az egyes vallasi kozosségek autonémi-
djahoz tartoz6 onrendelkezési jogat sérti, igy ellen-
tétes az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése szerinti
egyhazi 6néllésig biztositdsinak kovetelményével.

Nem szerencsés tovdbbd a nyilvintartdsba vétel
Orszaggytléshez telepitése sem. Vannak, akik az
dllam és az egyhaz elvilasztisit kérik emiatt szd-
mon, vannak, akik a pdrtatlansig, az igazsdgossig,
az érintett részvételének elve dltal kotelezett bird-
sdgé helyett a politikai harcok szinteréil szolga-
16 Orsziggyilés érdek vezérelte dontésétsl féltik az
egyenld elbirdlds kovetelményét, kilonosen arra te-
kintettel, hogy a bir6sdgi eljardsban megszokott jog-
orvoslati lehet8ség hidnyzik az 4j térvénybdsl. Két-
ségtelen, hogy a birésigok viszonylag nagy gyakor-
lati tapasztalatokkal rendelkeznek a nyilvintartdsba
vételi eljardst illetSen, s az utébbi évekre kikristd-
lyosodni latszottak a nyilvintartdsba vétel feltételei
is. A torvény Uj helyzetet is teremtett a valldsi tevé-
kenység pozitiv és negativ meghatirozasival. Vallas-
fogalmat nem adott, ezzel tehdt formalisan nem sér-
tette a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatban rogzitett
semlegesség kovetelményét, de szép szammal hivat-
koznak arra, hogy ezzel az dllam vilagnézeti semle-
gessége mégis kérdésessé valt, hiszen igy valéjiban
a vallast definidlta. Bdr a birésag is dllamhatalmi
szerv, de tevékenysége jogszabilyokhoz,nem pedig
véltozé politikai érdekekhez kotott, és az 4j szabd-
lyozéssal egyértelmibb és raciondlisan 6sszehason-
lithat feltételek kozott hozhatta volna meg a don-
tését azzal, hogy hatdrozata ellen fellebbezésnek lett
volna helye.

A torvény nem zirja ki annak lehet8ségét, hogy
a nyilvintartisba vételi kérelem elbirdldsa sordn a
15. § (1) bekezdése szerint becsatolandé hitvallast,
valldsi tanok 6sszefoglaldsit érdemben vizsgilja a
miniszter, majd az Orszdggylés. Ez a 4/1993. (11
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12.) AB hatirozat alapjn sérti az dllam semleges-
ségének kovetelményét, hiszen olyan kérdést kivin
érdemben mindsiteni, amelyet az dllam és az egy-
hazak elvilasztisinak elvébdl kovetkezéen nem te-
hetne meg, valldsi kérdésekben nem foglalhat allast,
abban az egyhdz 6nértelmezésére kell hagyatkoz-
nia. Jogosan vethet6 fel tehdt a kérdés, mi indokolta
az utolsé pillanatban a koncepciétdl eltérd 1ényeges
véltoztatdst, és alkotmdnyosan a zirészavazis el6tti
médosité inditvanyok kozott helye lehetett-e ennek.
Az 1j helyzetben a parlament mint politikai testii-
let dontési kompetencidja az éppen aktudlis politi-
kai hatalomtdl fuggetlenil objektive megteremti a
visszaélés lehetSségét is, amelyet a jogalkotdsi tevé-
kenység sordn alapkovetelmény minél kisebb mér-
tékre visszaszoritani.

Elegdnsabb megoldis lett volna valamennyi val-
lasi kozosség regisztriciés kotelezettségét elSirni.
A tizennégy egyhdz megfelel$ jogi appardtusdval
minden nehézség nélkiil teljesithette volna ezt a ko-
telezettségét, s a megkiilonboztetésre mint meg nem
engedett diszkrimindciéra sem hivatkozhatott volna
senki. A tarsadalmi konszenzusra épiils jogallami
jogalkotds nem hagyhatja figyelmen kiviil a regiszt-
rici6 sordn a feltételeknek megfelels valldsi kozossé-
gekben jelenleg még meglévd pozitiv virakozdst, ha
ezen a téren is tarsadalmi békét akar megvaldsitani
és nem privilégiumokat osztani.

Az Orszaggylés dltal elfogadott és a koztar-
sasdgi elnok aldirasit kovetGen kihirdetett torvény
nem tartalmaz hatdlyon kiviil helyezé rendelkezést
az 1990. évi IV. térvényre vonatkozéan. A torvényja-
vaslat 41. §-a még tartalmazta a hatdlyon kiviil he-
lyez6 rendelkezést. Annak torlésére el6szor Stigel
Bence terjesztett el6 zarészavazis el6tti médositd
inditvanyt 'T/3507/93. szam alatt indokolds nélkiil,
de a képvisel6 visszavonta a javaslatit. Ezt kovetd-
en az Orszaggylés elé mar T/3507/99. szdmon, az
Alkotmdnytigyi, igazsdgiigyi és tigyrendi bizottsig
misodik ajdnldsaként kertilt. Ezen ajinlds 32. pont-
jaban szerepel a torlésre vonatkozé inditvany. Indo-
kolasként a 'T/3507/98. szami mdédosité javaslat 32.
pontjanak indokoldsira utal, azonban e médosité ja-
vaslat 32. pontja nem tartalmaz indokolast. Igy a je-
lenleg hatélyos térvény hatalyban tartisinak, illetve
a torvényi rendelkezést nem igényld hatdlyvesztésé-
nek indoka homélyban maradt.

A jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. tirvény
10. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatilyos
jogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés akkor vesz-
ti hatdlyat, ha a hatdlyon kivil helyezend§ jogsza-
balyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tételesen megje-
1616, a hatdlyon kiviil helyezést kimondé jogszabd-
lyi rendelkezés hatéilyon kivil helyezi. Esetiinkben
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ez elmaradt. A torvény tovibbi pontjai szerint hatd-
lyat veszti a jogszabdly akkor is, ha a médositandé
jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelols, annak
helyébe 1épését kimondé jogszabilyi rendelkezés
médositja, a 12. § (2) bekezdésében meghatirozot-
tak szerint, vagy ha azt az Alkotmanybirésig meg-
semmisiti. Adott esetben egyik eset sem édllapithaté
meg, hiszen a 2011. évi C. torvény preambuluménak
utolsé bekezdése szerint nem térvénymdodositdsrol
van sz6, hanem 6néllé torvény alkotdsardl. Kovetke-
zésképpen 2012. janudr 1-jén két hatilyos jogszabd-
lyunk lesz a lelkiismereti és vallisszabadsdgrol, va-
lamint az egyhdzakrdl, ami valédi kolliziés helyzetet
fog eredményezni, ahogyan erre Schweitzer Gabor
felhivta a figyelmet.

Célszert lenne ezeket a kérdéseket — miel6tt az
Alkotménybirésig mondana ki egyes rendelkezései
alkotmdnyellenességét — térvénymddositassal korri-
galni. Az Orszdggytilésnek hamarosan foglalkoznia
kell a benyujtott nyilvintartisba vételi kérelmekkel.
Ez kival6 alkalmat jelent a pontositdsokra, az Alap-
térvénnyel valé 6sszhang megteremtésére.

RIXER ADAM

A XXI. szdzadban a helyét keres6 allam leirdsi ki-
sérleteiben olyan fogalmak kertilnek ujra a koz- és
tudomdnyos gondolkodds homlokterébe, mint a
nemzetdllam vagy a témdnk szempontjibél elsédle-
ges jelent8ségi vildgnézeti elkotelezettség.

A modern jog és jogtudomdny mai dllapotinak
kialakuldsira az egyik dont6 hatdst — még korabban
— az isteni természetjog kizdrélagossigitdl torténd
elszakadds jelentette: az ember dltal alkotott pozitiv
jog érvényességének transzcendens (mordlis) igazo-
lasa profanizdlédott a raciondlis természetjog formé-
jaban.' A jog pozitivilédasi folyamatinak, az erkéles
és a jog (moralitds és legalitds) funkcionalis kilon-
vildsdnak/kilonvilasztdsinak elérehaladdsival a jog
fogalma a trgyi (pozitiv) értelemben hasznalt jog-
ra sz(ikil(t), melynek egyedili eredgje és igy értel-
mezésre jogosultja az dllam, illetve az dllami akarat.
A pozitiv jog azonban nem csupdn a tirgyi, tételes
jogot jelenti, hanem azt a jogszemléletet is, amely a
természetjoggal szemben dllva a konkrét szabalyok
egyetlen lehetséges mogottes okaként a torténelmi
kértilményeket jeloli meg. A pozitiv jog a célraci-
onilisan tételezett (jogi!) eljards keretében hozott
dontés dltal tesz szert érvényességre, s litszolag nem
szorul semmiféle jogon kiviili transzcendens igazo-
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lasra. Itt érdemes megjegyezniink, hogy napjaink-
ban ismét a — lehetd legtigabban értelmezett — ter-
mészetjogias felfogdsok lassi er6s6désének lehetiink
tanui; a kils6 igazoldsi kényszer, a metajurisztikus
elvekre valé réutaltsig érzékelhetéen né.> Ennek
okai kozott tobb tényezd is megjelenik, de a kozel-
mult vlsigai és ezekkel Osszefiiggésben a minded-
dig 6réknek hitt prosperitdsi és fejlédési elméletek
megroggyandsa kiilonésen élesen veti fel az 4j mora-
litas irdnti sziikségletet és a tirsadalmi rend valami-
fajta ,idedltipikus” modellje irdnti igényt, amely al-
kalmas lesz arra is, hogy barmely jogi mivelet érté-
keléséhez viszonyitisi pontként szolgiljon.?

A nemzetkozi és a magyar jogfejlédés kozeljovie
és témdnk szempontjdbdl is megkeriilhetetlen tény,
hogy az elmult két évtizedet egyre inkabb az alap-
jogi szemlélet tulhajtdsa jellemezte; az tudniillik,
hogy a jogok katalégusinak bévitésével, az egyes jo-
gok tartalmi erdsitésével szemben — tartésan — csu-
pan rezidualis tételként jelent meg a fenntarthaté-
sdg, az alkalmazhat6sdg, a mikodsképesség, a kote-
lességek létének szempontja. A jogok katalégusdnak
és eszkozrendszerének folyamatos béviilése 6vatlan-
nd tette a jogalkotot és a gyakorl6 jogaszt: a béke dl-
landésuldsdval mintha az igazoldsi kényszerek eré-
zidja is megindult volna. Ennek keretében jogunkon
is Grr4 lett a relativizmus, a neutralizmus, és a 1éte-
z6t a természetessel, sét kivanatossal (!) azonosité
dlpluralizmus.

Témdnk szempontjibdl kiilonésen 1ényeges, hogy
a szekularizicié korabban széles korben elfogadott
elmélet a mai tirsadalmak egészében semmikép-
pen sem felel meg a valésagnak: egyre gyakoribbak
azok a felvetések, amelyek a weberi szekularizacié-
fogalommal szemben a ,szent dolgok visszatérését”
(the return of the sacred) vizionaljik. Tegyiik hozza:
ma a tobbségi allaspont valtozatlanul nem elsGsor-
ban valamifajta valldsi reneszinsz, egy megujulé hit-
élet kovetkezményeként tételezi a deszekularizacids
hatdsokat és a posztszekuldris tirsadalom (Haber-
mas) kialakuldsit, hanem olyan erételjes politikai
torekvések kovetkezményeként, amelyek valldsi ko-
vetelményeket és elvirdsokat fogalmaznak meg a
kézszféraban, a nyilvinossig kiilonboz6 tereiben.
Ez a megkozelités Magyarorszagon is visszaigazo-
16dni latszik.

Ma természetjogon — a fenti killonbségeket is fi-
gyelembe vevd, lehets legiltalinosabb megkoze-
litésben — elsésorban bizonyos alapelvek Gsszessé-
gét, s nem valamely formalis (jogi) kodexet értjuk,
még akkor sem, ha tarthaté az az élldspont is, amely
a Biblidt — kultarkoriinkben — kozvetlen normativ
erével ruhdzza fel. A jogbiztonsig szempontjit, a té-
teles jog nélkulozhetetlenségét a természetjog is tel-
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jes mértékben vallja, legteljebb azt dllitja, hogy — je-
len esetben — a Biblia nem csupin egyes tirsadalmi
és jogintézmények vonatkozdsiban magyarizé erd-
vel bir6 (kor)dokumentum, hanem olyan elsédleges
normaanyag, amely az érvényesen létrejott jogi inst-
rumentumok alkalmazhatdsiagit is kétségessé tehe-
ti. Az Gjabb természetjog kidll amellett, hogy a tor-
vényhozis a jogalkotdsnil az ,erkoles — s kilonosen
a keresztény erkoles — egyetemes érvényt kovetel-
ményeit6l” nem fiiggetlenithetné magit, azaz jog és
erkoles nem lehet egymastdl kilonalls vilag. Ezt a
felvetést aldtimasztandé a természetjog kozvetlenil
a jogdszi gyakorlatbdl vett esetekre tud hivatkozni,
amennyiben a torvény rendelkezésének — vagy ép-
pen dltaldnos elvek — hidnydban a biré az iratlan
torvényre, a (biztos szakmai, s kiviltképp erkolcsi
alapok nélkiil toredékes) jogérzékre, lelkiismeretre,
valamifajta lathatatlan alkotmdnyra stb. tud hivat-
kozni.

A legujabb — adott esetben keresztény megalapo-
zdsd és tartalma — természetjog annyiban j, hogy a
pozitiv joganyag rendelkezéseit nem a joganyag 1ét-
rehozéjira vagy a ,jogtorténetben” kijegecesedett
elvekre stb. vezeti vissza, hanem valamely szabdly
kozvetlen igazoldsaként és sziikségképpeni eredéje-
ként fogadja el az adott — kimunkalt és széles kord
tarsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd — hitrend-
szer, kulturkoriinkben a Biblia 4ltaldnos elveit és té-
teles elvarasait. Ez a kozvetlenség természetesen — és
ez az életszer(ibb — részleges is lehet, azaz mas meg-
fontolasokkal, igazoléelv-rendszerekkel egy sorban
is megjelenhet. Azaz a természetjog, illetve a ke-
resztény természetjog ennyiben részleges is lehet, ami
praktikusan annyit tesz, hogy adott esetben egy — ti-
pikusan — biréi, alkotmédnybirésigi dontésben (saji-
tosan értelmezett , parhuzamos véleményként”) vagy
egy Uj torvény preambuluméban megjelenhet expres-
sis verbis a Biblidra, Istenre utalds is. A felvetés any-
nyiban nem tekinthetd jnak, hogy a jogelméletet
mids osszefliggésekben is intenziven foglalkoztatja,
hogy az egyes nem jogi szempontok (példdul a koz-
gazdasdgtani szempontok Richard Posner munkas-
sdgaban) milyen szerephez juthatnak az itélkezésben
s dltaldban a jogi dontésekben.

A jogtudomdny — és az 4j magyar Alaptorvény
megalkotéi — figyelme is egyre inkdbb azon kérdés
fel¢ fordul, hogy hogyan is lehetséges a mordlis el-
vek (fokozottabb) behatoldsa a jog vilidgéba. A jog
és a vallds mai kapcsolata latszélag egyiranyu fo-
lyamatként irhaté le. Ebben a kapcsolatban a téte-
les jog és az erre épiilé jogtudomanyi dgak hivatd-
sa, elsédleges feladata, hogy meghatirozzik a val-
lasszabadsag kereteit, illetve a vallds gyakorldsdnak
intézményes kereteit, akar az dllami egyhazjog, akir
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pedig az Ggynevezett felekezeti egyhdzjog szabilya-
inak megalkotdsdhoz nyujtott szakmai segitsége ré-
vén. Jog és vallds kapcsolata azonban egyre kevésbé
lehet egyirdnyq, hiszen a legéltalinosabban felfogott
vallds is visszahathat a tirgyi jogra, s az azt részben
alakité, részben magyardzé jogtudoményra. A nyil-
vinval6 okok kozott emlithetd, hogy a tarsadalmi
kohézié és integracié vagy éppen a tirsadalmi szo-
lidaritas kialakitisa ma mdr egyre nehezebben kép-
zelhet§ el az egyes tirsadalmi normatipusok egymads
hatésit felerdsitd, valés ,egytttmikodése” nélkul.

Az Alaptorvény vitdjit szemlélve felting, hogy
az egyes elvek és rendelkezések 1étjogosultsiganak
aldtimasztisira milyen nagy szamban jelentek meg
a kereszténységre és a keresztény értékekre valé hi-
vatkozdsok. A kereszténység e sajitos ultima ratio
szerepe a torténeti alkotmdny fogalménak tisztdzd-
sa korében is érvényesiilt, s nem a véletlen miive az
sem, hogy a preambulum tartalma kapcsdn kialakult
vitdkban a két leggyakrabban felvetett — és megkér-
déjelezett — elem éppen a vallds és a Szent Koro-
na volt.

Az 4j Alaptérvényt bevezeté Nemzeti hitvallds
egyértelmien és szandékoltan a keresztény valldser-
koles kozépponti elemeit emeli alkotmanyos rang-
ra (hit, szeretet), az R. cikk pedig kifejezetten ko-
telezGvé teszi a hitvallds figyelembe vételét az Alap-
torvény rendelkezéseinek értelmezésekor. Ennek
eredménye — a szakirodalomban megjelend egyes
dllaspontok szerint legaldbbis — a szekuldris dllam
koncepciéjitdl valé eltivolodds, az dllam vildgnéze-
ti elkotelezése egy valldserkoles értékrendje mellett.
Legalabbis vizsgilatra méltd, hogy ez a szabilyozds
miként viszonyul a 4/1993. (II. 12.) AB hatirozat-
ban foglaltakhoz (a semlegesség kovetelményéhez).

A Nemezeti hitvallisban a kovetkezdket olvassuk:
»Elismerjik a kereszténység nemzetmegtartd szere-
pét. Becsiljiik orszdgunk kiilonboz8 vallasi hagyo-
ményait.” Ez a megfogalmazis akar visszalépésnek
is tekinthetd a Nemzeti Osszetartozds melletti tanii-
sdgtételrél szolo 2010. ¢vi XLV, térvény preambulu-
miban foglaltakhoz képest, hiszen ott az szerepel,
hogy ,[m]i, a Magyar Koztirsasig Orszaggytlésé-
nek tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torté-
nelem ura, s azok, akik a torténelem menetét mas
forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a
magyar nemzet egészéért....” Ma még nehezen el-
donthetd kérdés, hogy példdul az Isten személyére
és a hozza val6 viszonyra, illetve a valldsi 6rokség-
re torténd utalasok a hazai és unids jogszabalyokban
csupdn a jogrendszer ,rezidudlis tételként” megjele-
n6 szimbolikus aktusai-e vagy mdr 6nmagukban is
a jogaszi és szélesebb tirsadalmi gondolkoddsméd
érdemi alakit6i.
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Az j Alaptorvény maga is egy Istenhez sz616 fo-
hisszal kezdédik, 4m az Istenre torténd utalds in-
vokativ jellege toredékes marad, éppen az irodalmi
kont6s miatt; azaz tételes jogi tartalmakat nagyon
nehéz lenne tulajdonitani ennek a mondatnak.

%

A jogalkotds hazai ,kulturhistéridjiban” négy olyan
folyamatosan jelen 1év6, hangstlyos és ,klasszikus”
hiba érdemel emlitést, amely a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogdrdl, valamint az egybdzak, valldsfeleke-
zetek és valldsi kizosségek jogdlldsdrdl szolo 2011. évi C.
torvénnyel kapcsolatban is felvethetd:

1. Mind az el6zetes, mind az utélagos hatdstanul-
ményok léte és mélysége kérdéses. 2. A szabilyozds
targya szerinti érintettek bevondsira nem vagy csu-
pan jelképesen keriil sor. 3. Ha van is érdemi vita a
torvény vagy rendelet elfogaddsit megel6z8en, an-
nak eredményei nem hasznosulnak, azaz érdemi to-
vibbgondoldsukra nem keriil sor. 4. A tételes jogi
tartalom egy elszigetelt — kovetkezésképpen otlet-
szer( -. politikai dontés kozvetlen eredményeként
jelenik meg.

Ad 1. A4 lelkiismereti és valldsszabadsigrdl, vala-
mint az egyhdzakrdl szolo 1990. évi IV. torvény (Lvt.)
s kiillondsen egy Gjabb szabilytomeg sikerességének
megitélésében nagy segitségiinkre lehet azon kérdé-
sek és vilaszok strukturdlt rogzitése, amelyek alap-
jan ez (mdrmint a sikeresség) ennek mértéke meg-
itélhets. Ezek a (hatds)tanulmédnyok rdmutat(hat)
nak olyan révid, kozép- vagy hosszu tiva tirsadal-
mi, gazdasdgi vagy egyéb hatdsokra, kévetkezmé-
nyekre, amelyekkel a jogszabdlyok elfogadéi, kibo-
csdtéi nem vagy csak korldtozott mértékben foglal-
koznak/foglalkozndnak.

Ad 2. Ideilis esetben az (egyhdz)politikus maga
helyezi dilemmidit a nyilvinossig asztaldra — alter-
nativ dontések formdjiban megfogalmazva. Ennek
jelentSsége azonban nem csupédn abban 4ll, hogy ily
moédon — az el6zetes diszkusszié révén — a dontés
érettebbé, megalapozottabbd vilik, hanem legalabb
ilyen lényeges, hogy a szabélyozis dltal érintett ko-
zeg és a szélesebb értelemben vett nyilvdnossdg is
— legaldbb részben — ezen keresztil képes 6nképé-
nek hatdrozottabb megformaldsdra, artikuldldsa-
ra. Hangsilyoznunk kell, hogy egy ilyen ,kényes”
targyban sziiletd torvény minéségét nem kizdrdlag
a szabdlyozds sz6vegszint megjelenése hatirozza
meg, hanem hasonlé mértékben érdemes figyelmet
forditanunk arra a kohéziés, szocializdciés, integra-
Cibs és jobb esetben az érintettek egymds irdnt megnyil-
vdnuld szolidaritdsdban is tetten érhet8 szempont-
ra, amelynek révén nem csupdn egy Gj dllami norma
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sziiletik, hanem az egész tirsadalom problémaérzé-
kenysége, tudatos vilaszkeresése és kiilonosen tény-
ismerete pozitiv irinyban valtozhat. Ha a jogszabaly
létrejottének folyamata ezt az igényt is kielégiti, ma-
ga a létrejott instrumentum is kénnyebb szivvel te-
hetd ki a valésig prébdjinak. ..

Ad 3. Az 4j egyhdzi torvényt megel6z6 ,egyez-
tetési” folyamatban felmeriilt — publikus — érveknek
a végs6 szovegviltozatba valé beépiilése részben t6-
redékes, részben pedig megfigyelhetd, hogy olyan
konstrukcidk bukkantak fel a térvény érdemi, ,sar-
kalatos” intézményeiben, amelyek kézvetetten sem
képezték vita és egyeztetés tirgyit. Ha pedig ez igy
van, s nehezen tudjuk eldonteni, hogy az egyes jog-
intézmények kialakitidsiban milyen megfontoldsok
jatszottak szerepet, nehézkesebbé vilik az dllam és a
valldsi kozosségek mai viszonydnak modellezése is.

Ad 4. Példa az o6tletszerl — egyhdzakkal, egyhd-
zi intézményekkel kapcsolatos — jogalkotdsra a felsé-
oktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 1. szamui
melléklete, amelynek ,Nem dllami f&iskoldk” alci-
mét az egyes gazdasdagi tdargyi torvények modositdsd-
rol szolo 2011. évi XCVI. torvény 42. §-a valtoztat-
ta meg. A véltoztatds alapjaul egy egyhdzi f6iskola
megsziinése szolgalt. A jogalkotdisrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés d) pontjai eldirja,
hogy a jogszabily megalkotdsa sorin meg kell felel-
ni a jogalkotds szakmai kivetelményeinek is; marpedig
ezek kozott — a kordbbi évtizedek ezzel ellentétes
gyakorlata ellenére is — kikeriilhetetlen igény, hogy
a jogszabdly cime és tartalma kozott legaldbb tavoli
logikai kapcsolat legyen.

Nehéz, majdhogynem lehetetlen helyzetben van
azonban az, aki — amint arra mir utaltam — a 2011.
évi C. torvény alapjan kivinnd valamely kordbban
keletkezett, a tudomdny altal az dllam és az egyhdz
viszonyit illetéen eddig feltirt modellbe szusza-
kolni a konstrukci6t. A zdrdészavazds el6tti percek-
ben jelent6s mértékben, 4m ismeretlen okokbdl étirt
torvényjavaslat torvénnyé vilhat ugyan, dm ahhoz,
hogy egy adott dllam egyhdzakhoz valé viszonyat
valamely modelltipusba sorolhassuk, tobbet kellene
tudnunk a jogszabélyszoveg szintjén megjelend ka-
teg6ridkndl és 16zungoknal: ismerniink kellene azo-
kat a tényleges okokat is, amelyek a térvény jelenlegi
formdjat kialakitottdk. Ezek kozott ugyanis — felte-
het8en — nem csupan pillanatnyi politikai és anyagi
érdekek és személyes indulatok talilhaték meg, 4m
nyilvinvaléan nem is csupdn az, amit az indokolds-
ban olvashatunk. Feltehetéen csak az tjabb jogalko-
tisi termékek és a kialakul6 jogalkalmazéi gyakorlat
lesz képes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ponto-
san mi is a mai kormdnyzat — és dltaliban az dllam —
viszonya a vallasi szervezetekhez, hogy a kiilonbség-
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tételek pontosan milyen mértékiek és jellegtiek lesz-
nek, tal azokon, amelyek mar ma is érzékelhetSk a
jogszabilyszoveg szintjén (példaul ki, kivel, ponto-
san mire és miért kot majd egyhazként és nem egy-
hazként humdn kozszolgiltatasok nyujtisdra irdnyu-
16 szerz3dést stb.). Pokol Béla nyomdn kijelenthet-
juk, hogy a jog szévegrétege alatt tovibbi jogrétegek
is kibomlanak majd, vélhetSen tovibbi — ma még
alig lathat6 — fesziiltségeket is létrehozva.

Az Lvt. modelljéhez képest mindenképpen el-
mozdulds a 2010. ¢vi XLV. torvényben megfogalma-
zott, mdr idézett credo: ezt a megkozelitést — feltéve,
hogy mindenképpen egy modell keretei k6z¢é pro-
baljuk beilleszteni — az értckvdlasztd semlegesség mo-
delljének hivhatjuk, ami annyit tesz, hogy a jogal-
kot6 vildgossa teszi sajat dllispontjat, akdr vildgné-
zeti elkotelez6dését, de érdemben elismeri az egyéb
szempontrendszerek, vilignézetek azonos értékét,
adott esetben tdmogatandé voltit. Ez azt jelenti pél-
ddul, hogy a jogalkoté sajit preferenciditdl fugget-
lentl a nem monoteista valldsok esetében is biztosit
formai és tartalmi egyenldséget, legaldbbis az elemi
keretfeltételek — példdul az igénybe vehets timoga-
tasok, kedvezmények, mentességek stb. — vonatko-
zdsaban.

Az G torvény tullép az értékvilasztd semlegesség
modelljén, s gyakorlatilag a timogatott-tdrt-tiltott
kategéridk meghonositisara tesz kisérletet, melyben
a médsodikként emlitett csoportba sorolt szervezetek
egyedili (érdemi) jogosultsiga a civilszervezetként
val6 létezés joga. Merében formilis megkozelités-
ben helytdllé a megillapitds, hogy az j konstrukecié
sem érinti az alapvetd jog lényeges tartalmit — azaz
mindenki szdmadra biztositja azokat az intézményes
kereteket, amelyek kozott a vallisgyakorlds kollek-
tiv médon és konkrét szervezeti formdban végezhe-
t6. Az Gj torvény radikdlisan Gj koncepcidja és sza-
balyozasi megolddsa mellett kétséges, hogy mire is
utalhat a preambulum ,folytatva a valldsszabadséd-
got biztosit6 torvényekben, kiilonosen a lelkiismereti
és vallasszabadsigrol, valamint az egyhdzakrol sz6-
16 1990. évi IV. torvényben testet 6lt6 hagyomanyt”
szovegrésze, hiszen a széveg egésze lényeges — a jog
biztositdsdn tali — dimenzidiban gyokeres szakitdst
jelent az Lvt. hagyomdnyaival.

A valédi tarsadalmi autonémidk — éppen 6ndl-
16sdgukbél adédéan — legaldbb részlegesen rezisz-
tensek a kiilonb6z6 kiilsé beavatkozdsokkal szem-
ben. Ez a vizsgélt téma vonatkozisdban legalabb két
allitas megfogalmazdsara ad lehetSséget: az autoné-
mia léte (jobb esetben) fiiggetlen attdl, hogy a jog
dltal konstitualt intézményes elkiilonilés milyen for-
mdkban olt testet, valamint az autonémidk /e nem
figghet az dllam kozvetett vagy kozvetlen anyagi
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timogatasatdl. Tehdt érdemes rogziteniink, hogy az
dllamnak azon tdl, hogy biztositja a vallds egyéni
és szervezett, kozosségi jellegl gyakorldsanak ele-
mi jogi feltételeit, védelmi garancidit, nincs tovab-
bi intézményes kotelezettsége a ma Magyarorszdgon
barmilyen formédban miikédé vallasi kozosségekkel
szemben, tovdbbd az dllammal szemben egyetlen
kozosség sem tdmaszthat anyagi elvirdsokat pusz-
tin 6nnon vallasi jellege miatt. Az egyhdzi stitusz
elvesztése és az ennek kovetkezményeként elddllé
esetleges ,teljes anyagi ellehetetlentlés” fogalmilag
nem Osszekapcsolhatd, egymadssal ok-okozati 6sz-
szefliggést nem alkoté tények — még ha indokolat-
lan visszalépésrél van is sz6 —, hiszen egy dllamtdl
figgetlen, civil jellegti képz8dmény életképességé-
nek elsédleges alapja semmiképpen sem lehet az dlla-
mi finanszirozds fenndllta. Az autonémiaigényen tul
is életképes tarsadalmi mez8k képesek kell legyenek
arra — amellett, hogy belsé szabdlyokat, szokdso-
kat és szimbdélumokat dllitsanak el —, hogy anya-
gi értelemben is gondoskodjanak sajit elemi létfelté-
teleikrdl, még akkor is, amikor fokozott mértékben
vannak kitéve/kiszolgiltatva az 8ket koriilvevs na-
gyobb vilagbdl szirmazé szabilyoknak, dontéseknek
és mds er6knek. Ez a logika nem mond ellent annak
az érvelésnek, amely elvirasként fogalmazza meg,
hogy a tudatos dllam hangsulyt helyezzen az érték-
szempontu és a tirsadalmi szolidaritds intézményeit
timogaté elkotelez8dés rogzitett formdinak kimun-
kilasira, példdul az adérendszeren vagy a kozhasz-
nd jogéllds megteremtésén keresztul.

Az er8sebb allam hivei — akik a good government
vagy good governance vitiban egyre hatdrozottabban
foglalnak élldst az el6bbi fontossiga mellett — azzal
érvelnek, hogy az alapvets kovetelményként megje-
lend elszdmoltathatdsig és felelgsségvillalds is csak
ott lehetséges, ahol a az dllami és privat szféra ko-
z6tti egytittmikodés alaposan djragondolt straté-
gidja jelenik meg, példdul a kiszervezések stb. éles
hatdrokat elmosé bizonytalansigéval szemben. Az
Uj térvény egyértelmitien ebbe az irdnyba tett 1épés-
ként értelmezhetd: a kozfeladat-ellatds korében — el-
sésorban a humin kézszolgiltatdsok nyujtisa sordn
—az dllam tudatosan sziiri a lehetséges szolgiltatas-
nyujtokat (szolgéltatisbiztonsigi, mindségi és egyéb
szempontok alapjin is).

Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy
miben tobb vagy mds ma a vallds vagy éppen az egy-
hdz fogalma, mint a mogottink hagyott torténeti
korszakokban, egy dolog nagy biztonsiggal jelent-
hetd ki: a szabdlyozds sordn egyre inkdbb elétérbe
kertil a gazdasdgi aspektus és a negativ definicié: a
nem elsédlegesen vagyoni el6nyok megszerzését cél-
26 tevékenységekre torténd utalds kordbban is jelen
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volt a konstrukcidkban, de kiilonésen a legtjabb jog-
alkotds mintha egyenesen abszolutizalnd ezt a szem-
pontot. Tény, hogy amennyiben akdr elvi lehet8ség-
ként is elfogadjuk, hogy példdul Magyarorszigon a
ma nyilvintartdsba vett egyhdzak tobbsége/jelen-
t6s része elsédlegesen — akar kényszertségbdl, akar
visszaélésszertien - ,anyagi haszonszerzés” céljabol
vélasztotta a vizsgilt szervezeti formdt, ugy nyil-
vanvald, hogy ennek a ténynek vissza is kell hatnia
a jogi instrumentumokra, a joggyakorlatra, a jog-
fejlesztésre, s6t a legtagabban vett jogéletre. Szdsz-
falvi Liszlé még MDF-képviselsként elSterjesztett
munkaanyagai és tervezetei mar a 90-es években a
gazdasigi visszaélésekkel kapcsolatos félelmet fo-
galmaztik meg, s most is ez az érvelés egyik ko-
zépponti eleme. A negativ jelenségek bizonnyal je-
len voltak az elmult esztendkben is, 4m a torvény
el6készitése sordn semmilyen hitelt érdemld, adat-
olt felmérés nem sziiletett annak tisztdzdsira, hogy
ezek az extremitisok — koztik a kiegészité norma-
tiva miatt egyhdzza alakulé 6regek otthona —- nem
elszigetelt (s igy a teljes rendszer radikalis dtalakitisa
nélkil is kezelhetd) jelenségek-e. Az érdemi hatés-
tanulmdnyok azért is lényegesek lettek volna, mert
igazolhattik volna a mar mdsfél évtizeddel kordbbi
anyagokban is nagy teret kap6 félelmeket, amelyek
a destruktiv, gyermekeket elnyels, csalddokat szét-
20z0, elesett emberek vagyonit megkaparinté szek-
tak térnyerésétdl kivantik volna megévni a magyar
tarsadalmat. F¢l, hogy az elézetes (érdemi) hatds-
vizsgilatok elmaraddsinak egyik donts oka éppen
az tény lehet, hogy az emlitett félelmek nem bizo-
nyultak valésnak. S6t egy valéban objektiv felmérés
vélhetSen azt timasztand ald, hogy a kisegyhdzak
donté tobbségének jelentds hatdsa van példaul a tér-
sadalmi kohézi6 és a szolidaritasra késztetés erdsité-
sében, a tirsadalom szovetének — kevéssé litvinyos,
am valés mértékd — megujitdsiban.

Vallisi egyestilet és egyhdz viszonyiban kérdés az
Uj torvény alapjan példdul, hogy a ma is 1étez6 valld-
si egyestletek — a jelenlegi gyakorlatnak megfelels-
en — miért nem szerepeltethetik majd a neviikkben az
egyhaz szot. Az 4j torvény 7. § (4) bekezdése ugyan-
is kimondja: ,,Az egyhdz elnevezést csak e torvény
szerint nyilvintartisba vett szervezet viselheti.” Ez
egyuttal azt is jelentheti, hogy nem csupdn az egy-
hazak, hanem bizonyos — az egyhdz sz6t ma neviik-
ben is visel — valldsi egyestiletek megsziintetésére
is sor kertl az 4j torvény alapjdn, azaz az egyesulési
torvény alapjin létrejott szervezet megszlinését egy
masik térvény szabilyozza.

Ez kilonésen annak ismeretében meglepd, sét
aggilyos, hogy az egyhdz kifejezés nem elsGsor-
ban tételes jogi kategéria, egy intézménytipus leird-
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sdra szolgal6 fogalom, hanem a Krisztusban 1évék,
a Krisztust kovet emberek kozosségének, Krisztus
testének fogalmi megjelenitésére szolgdlé koznyel-
vi és biblikus kifejezés. Lényeges kérdés, hogy en-
nek hasznalata térvénnyel megtilthaté-e egy egyéb-
ként legalisan mik6ds, nyilvintartdsba vett vallasi
szervezet szimdra.

Az 4j torvényrdl szélva kijelenthetd tovabba,
hogy régebben a birésigok mintegy ,féltek” attdl,
hogy a technikai jellegi feltételek meglétének vizs-
gdlatin tal egyéb, barmilyen mértékben is értékels
szempontokat mérlegeljenek a nyilvintartisba vétel
vagy a miikodés vizsgilata sorin. Ett6l a probléma-
tl a jogalkoté megszabaditotta a birésdgokat, kérdés
azonban, hogy az Orsziggylés szerepének kozvet-
lenné vilasival nem olyan rendszert hozott-e létre —
mintegy az elébbi ellenpdlusaként —, amely véglete-
sen szubjektiv, s a napi politikdval dtitatott szintre
emeli az Gj egyhdzak elismerésének ,hatésigi” fel-
adatait. Ebben az 6j rendszerben ugyanis az egyhaz-
zd vilds sokkal inkdbb mulhat mondjuk azon a té-
nyen, hogy néhény figgetlen képvisels a kétharmad
érdekében hajlandé-e a kormédnnyal szavazni, mint
azon, hogy az adott entitds valéban minden szem-
pontbdl megfelel-e a torvényi kritériumoknak.

Az eddigiekben az egyhdzak vonatkozdsiban az
dllam a jogszabdlyok dltal biztositott — és senki dltal
meg nem kérdéjelezett — torvényes kontrollehet6sé-
gek altal kijelolt kapcsolati felilet teljes hosszmet-
szetében passzivnak mutatkozott. Nagy biztonsiggal
kijelenthetd, hogy egy Uj térvény helyett csupan egy
protokollt kellett volna kialakitani, illetve tovdbbfe;j-
leszteni, amelynek révén az adott szervezet vallsi
jellege anélkiil ellendrizhetd, hogy az egyuttal va-
lamifajta jogellenes beavatkozis elemeit is realizdl-
nd. Ilyen megoldds lehetett volna példdul egyes ta-
gok birésag dltali, a nyilvantartdsba vételt megel6z6
megkeresése () minden olyan esetben, ahol alappal
teltételezhets, hogy a létrehozds mogottes és elsdd-
leges célja nem hitéleti, valldsi jellegi megfontolds.
Itt érdemes kitérni arra a koriilményre, hogy egyes
jogszabdlyok és azok egyes intézményes megoldd-
sai olyan mértékben beivédtak a koztudatba, hogy
ezek megviltoztatisira csak rendkiviil nyomés ok-
bél (lett volna) érdemes sort keriteni. Az Lvt. tiszta,
atlathaté szabalyozasat csak rendkivil alapos ,koz-
érdek” esetén lett volna szabad feladni, s kérdéses,
hogy az egyébként valés diszfunkciok mértéke indo-
kolta-e j, 6ndll6 térvény megalkotdsit. A rendelke-
zésre 4116 hivatalos érvek alapjin ez nem bizonyitott.
Kérdés, hogy miért nem volt elegendé a jogalkalma-
zésbeli visszdssdgok katalogizdldsa utdn ezek vissza-
tilkrozése szovegszinten és a jogalkalmazéi gyakor-
lat befolyasoldsdban.
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Nem vildgos, hogy — ha mar 4j térvény sziletik
— miért nem keriilt sor egyuttal annak a joganyag-
nak az dtféstilésére is, amely nem a mindenkori Lvt.
dltal kozvetlenil szabdlyozandé joganyag, de amely
az egyhdzak jogalanyisdginak aktudlis tartalmi kér-
déseit targyalja. Csupdn egyetlen példa ennek alatd-
masztisdra: A kbzérdekii onkéntes tevékenységrél szo-
16 2005. évi LXXXVIII. térvény emliti, hogy a ma-
gyarorszagi székhely( egyhdz fogadé szervezet lehet,
mikézben ennek hazai gyakorlata teljesen hidnyzik:
konkrét problémaként lenne emlithetd az a fiktiv jo-
geset, mely szerint a templom el8tti jarddt szivessé-
gi alapon sepregetd hivét bevoné egyhdzat, egyhiz-
kozséget stb. a hatdlyos szoveg értelmében a kozér-
deki 6nkéntes tevékenységrol szol6 torvény alapjin
szankciondlni kellene, ha az adott személy ezt kove-
téen — mintegy a sepregetést ellentételezends — egy
bibliai idézettel ellatott konyvjelz6t kap, anélkiil,
hogy a kozérdekd 6nkéntes tevékenységet bejelen-
tették volna. Ma ezt a szabalyozdst a legtobb érin-
tett nem ismeri, akik pedig ismerik, nem foglalkoz-
nak vele, teljes mértékben negligiljik. Ez a konkrét
szitudci6 is ravilagit arra, hogy a kilonbozé szabd-
lyozasi sziikségletek esetén — a konkrét példdban ez
a feketemunka kisz(irésének igénye — milyen nehéz-
kes az egyhdzak és valldsi kozosségek szempontjai-
nak beemelése, kivételkénti megfogalmazisa.

A szakirodalom dltal eddig fel nem ismert, 4m
valés, a jogi szabdlyozasban is Gjdonsigokat hozé
kérdés tovibbd az ugynevezett komplex jogalanyi-
sdg problematikdja. A komplexitds ugyanis nem csu-
pan abban a merében tudomdnyos értelemben jel-
lemezheti az egyhdzakat, hogy k6z- és magédnjogi
jogalanyisig jegyivel egyként rendelkez(het)nek, ha-
nem oly médon is, hogy a jogalanyisig vizsgilatakor
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- rendkivil kiterjesztd értelmezéssel — nem csupdn
az adott, nyilvintartisba vett egyhdzat vizsgdlom
(esetleg annak 6ndll6 jogi személyiséggel rendelke-
28 szervezeti egységét), hanem mindazokat az egye-
suleteket, alapitvinyokat stb. is, amelyeket az adott
egyhdz vagy annak tagjai hoztak létre. A felvetés
azért sem életképtelen, mert példaul a Magyar Kiz-
tarsasdag Kormdnya é a Szuverén Jeruzsdlemi, Rodoszi
é Madltai Szent Janos Katonai és Ispotdlyos Rend ko-
zotti Egyiittmiikodési Megdllapodds kibirdetésérdl szo-
16 2010. évi CXL. térveny 5. cikk 2. pontja is Ggy
rendelkezik egyes timogatdsokkal osszefiggésben,
hogy ,a kijelolt szervezetek és az ezek dltal létre-
hozott 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkezé koz-
hasznt vagy kiemelked6en kézhaszni szervezetek
javdra”. Szamos esetben az elvélasztds, az egyes en-
titdsok elkiiloniilt kezelése nem csupdn életszertitlen
lenne, de egyenesen gyakorlati tobbletnehézségeket
is jelentene... Am tény, hogy az 4j térvény is csupn
a hagyomanyos kapcsolatrendszereket jeleniti meg:
beszél ugyan az egyhaz 6nillé jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egységérél, de nem tesz em-
litést azokrdl a kapcsolatokrol, amelyekre az imént
hivatkozott torvény — életszertien — utal.
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EGYHAZAK ES MAGANSZEMELY EK
INDITVANYA
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

DR. PACZOLAY PETER URNAK
A MAGYAR KOZTARSASAG
ALKOTMANYBIROSAGANAK ELNOKE

Tisztelt Elnck Ur!

Az Alkotmanybirésdgrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény 21. §-dnak (2) bekezdése, valamint 37. §-a
alapjan alulirottak kezdeményezziik, hogy az Al-
kotmanybirésdg allapitsa meg, miszerint a lelkiis-
mereti- és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogal-
lasardl sz6lo 2011. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Ehtv.) alkotményellenes, mivel rendelkezései sértik
a Magyar Koztirsasig Alkotmdnyardl sz6lé 1949.
évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany)

— 2. §-dnak (1) bekezdését: ,A Magyar Koztarsa-
sag fiiggetlen, demokratikus jogdllam”

—19. §-a (3) bekezdésének d) pontjit: az Orszig-
gytlés ,torvényeket alkot”

—20. §-dnak (2) bekezdését: ,Az orszaggylé-
si képviselSk tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik”

—36. §-it: , Feladatdnak elldtdsa sordn a Kormany
egyuttmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetek-
kel”

— a valldsszabadsagrol sz6l6 60. §-dt

- a hatranyos megkiilonboztetés tilalmérdl sz6-

16 70/A. §-at

— a tisztességes eljirds kovetelményeirdl sz6l6
57. §-anak (1) bekezdését, a jogorvoslathoz valé jo-
got tartalmazé 57. §-dnak 5. bekezdését,

— valamint ellentétes Magyarorszdg nemzetko-
zi jogi kotelezettségeivel, és ezaltal az Alkotmény
7. §-dnak (1) bekezdésével, mivel sérti az Egyezmeény
az emberi jogok és az alapvertd szabadsdagok védelmérsl
(Réma, 1950., november 4.) ET'S No.: 005., kihir-
dette: 1993. évi XXXI. torvény, tovabbiakban: Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye) tisztességes eljards
kovetelményeit tartalmazé 6. cikkének (1) bekezdé-
sét, vallasszabadsagrél szol6 9. cikkét, a jogorvos-
lathoz valé jogot tartalmazé 13. cikkét, valamint
a hitranyos megkilonboztetés tilalmardl sz6l6 14.
cikkét.

Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az
Alkotménybirésig az Ehtv.-t semmisitse meg, illet-
ve tiltsa meg annak hatdlyba lépését.

INDOKOLAS:
1. AZ ELJARASI JOGOSULTSAG

1. A timadott térvény, az Ehtv. rendelkezései tul-
nyomo¢ tobbségének hatdlyba lépése olyan idészakra
esik, amikor hatalyét veszti az Alkotmdny, és helyé-
be 1ép Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovdbbiakban:

* Az Alkotmanybirésdg a sajit honlapjan 2011. december 19-én nyilvinossdgra hozott, 1279/B/2011. AB hatirozattal
kozjogi érvénytelenség miatt alkotmdnyellenesnek mondta ki és hatdlyon kiviil helyezte az inditvany dltal timadott tor-
vényt. [Ugyanakkor az alkotmdnybirésigi dontés hivatalos kézzétételére 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat szdimon csak
a Magyar Kozlony 2011. december 20-dn megjelent 155. szimaban kertlt sor. Addigra mar a Magyar K6z1ony 2011. de-
cember 19-én megejelent 154. szimdban kozolt, a nemzetiségek jogairdl szl 2011. évi CLXXIX. térvény 241. §-a hatilyon
kivil helyezte a torvényt.] Az AB hatirozat, amelynek részletes ismertetésére a Fundamentum 2011/4. szdmdban vissza-
tériink, a térvényt megalkotdsdnak silyosan hdzszabalysérts volta miatt nyilvdnitotta alkotmanyellenesnek, egydltalin
nem vizsgalva az ebben és mds inditvinyokban is felsorolt tartalmi alkotmdanysértéseket. Az alkotmdnybirik tobbségének
ez a dontése lehet6vé tette az Orszaggytlésnek, hogy a torvényt 2011. december 30-i iilésén lényegében viltozatlan for-
méban ujra elfogadja. Ivinyi Gabor a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség képviseletében 2012. december 31-
én, roviddel a Magyarorszdg Alaptorvénye Atmeneti Rendelkezéseirél sz616 torvény és az 0j egyhdztorvény hatilybalé-
pését kévetGen Gjabb inditvanyt nydjtott be, részben az Atmeneti Rendelkezések 21. cikk (1) bekezdése ,megillapitja az
elismert egyhdzakat” sz6vegrészével, részben a régi-uj térvényszoveg el nem biralt rendelkezéseivel szemben.
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Alaptorvény). Ez a nap 2012. janudr 1-je. Ettdl az
idéponttdl kezdddden az Alkotmanybirésdg a tima-
dott térvényt, az Ehtv.-t az Alkotmény rendelkezései
alapjin mar nem vizsgilhatja, csak az Alaptorvény
rendelkezései alapjan. Az Alaptorvény rendelkezései
alapjan azonban megviltozik az Alkotmanybirésdg-
hoz valé fordulds lehetSsége, és az alulirottak nem
nydjthatnak be beadvinyt az Alkotmanybirésighoz.
Az gy jelentSségére tekintettel azonban indokolt,
hogy a tdmadott torvény, az Ehtv. alkotmanybiré-
sagi kontrolljara sor keriljon, miel6tt rendelkezései
hatélyba lépnének. Az alulirottak azt kezdeménye-
zik az Alkotmanybirésdgnil, hogy a timadott tor-
vény, az Ehtv. alkotmdnyossagit az Alkotmédnynak
olyan rendelkezései alapjin vizsgilja meg, amelyek
egy adott torvény elfogaddsira, kihirdetésére, ha-
talyba léptetésére irdnyaddak.

2. A timadott térvény, az Ehtv. tekintetében az
Orszaggyilés ,dontd médon”, érvénytelenséget el6-
idéz6 korulményeket ,elédllitva” megsértette a tor-
vényalkotds szabdlyait, mivel nem biztositott kells
id6t a bevezetéshez, a torvény szovege nem felel meg
a normavilagossig kévetelményének, az elfogadott
rendelkezések megvaldsitjik az egyhdzak kozotti
hatranyos megkilonboztetést, a jogalkoté mell6zte
a korményzati egyeztetésre vonatkozé rendelkezé-
seket. Mindezzel a jogalkoté megsértette a jogalla-
misdg kovetelményeit, igy az Alkotmdny 2. §-dnak
(1) bekezdését, az orszdggyilési, illetve a képvise-
161 munkdra vonatkozé rendelkezéseket megéllapi-
t6 19. (3) bekezdés 4) pontjit, és a 20. § (2) bekez-
dését, valamint az egyeztetési kotelezettséget elird
36. §-dt, valamint a hatranyos megktlonboztetés ti-
lalmit eléiré 70/A. §-4t.

3. Emellett az Ehtv. ltal létesitett, egyhdzi std-
tusz megszerzésére irdnyuld eljirds nem tartja tisz-
teletben az dllam és egyhdz elvilasztisdnak elvét,
a hdtrinyos megkiilonboztetést valésit meg, 6nké-
nyes, dtlithatatlan, sérti a tisztességes eljards kove-
telményeit, nem biztosit jogorvoslati lehetéséget, és
ezdltal sérti az Alkotmdny valldsszabadsigrol szé-
16 60. §-it, a tisztességes eljirds kovetelményeirdl
sz616 57. §-dnak (1) bekezdését, valamint a jogor-
voslathoz val6 jogot tartalmazé 57. §-dnak (5) be-
kezdését.

4. Az Ehtv. 6sszességében megvaldsitja a val-
lisszabadsighoz valé jog 6nkényes korldtozdsit, az
dltala létesitett eljrds olyan sulyos garancidlis hi-
dnyossdgokban szenved, ami ellentétben 41l Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, és
ezdltal az Alkotmdny 7. §-dnak (1) bekezdésével,
mivel sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkének 1. bekezdését, valamint 9., 13. és 14.
cikkét.
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IT. A JOGALLAMISAG
KOVETELMENYEINEK
SERELME

A) A kellé idé hidnya

1. Az Alkotmanybirésdg tobb hatirozatiban — leg-
utébb az 51/2010. (IV. 28.) AB hatirozatban — mu-
tatott rd arra, hogy a jogbiztonsdg kovetelménye azt
a kotelezettséget réja a jogalkotéra, hogy a jogsza-
baly hatdlyba léptetésének idépontjit gy hatdrozza
meg, hogy kell6 id6 maradjon

— a jogszabily szévegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szdmara a jogszabaly al-
kalmazdsdra valé felkésziiléséhez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek
szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkal-
mazkodjanak a jogszabily rendelkezéseihez.

2. Az Alkotménybirésig eddigi gyakorlata sordn
telkészulési id6 hidnya miatt akkor dllapitotta meg
valamely jogszabdly alkotmanyellenességét, ha az
szerzett jogot korlatozott, illetve a korabbihoz ké-
pest ugy dllapitott meg hatranyosabb rendelkezést,
oly médon hiritott fokozott kockdzatot a cimzet-
tekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetGsé-
gének hidnya akadalyozta a jogalkalmazét a jogsza-
baly alkalmazasiban.

3. A 28/2005. (VII. 14.) AB hatirozatban az Al-
kotmdanybirésdg ramutatott arra, hogy a jogbizton-
sdg elvébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, misze-
rint ha a jogalkot6 valamely kordbban, hosszu ideig
fennall6 és miik6ds rendszerhez kapcesol6dé radi-
kalis véltoztatdsokkal alapjaiban 4j rendszert vezet
be, azt ugy kell végrehajtania, hogy az érintettek-
nek megfelel6 id6 dlljon a rendelkezésére a rendszer
egészének, valamint a részletszabédlyoknak nemcsak
a teljes korti megismerésére, hanem azok megértésé-
re és alkalmazdsuk elsajititdsdra is. A hatilyba 1épés
idépontjit ezért ugy kell meghatirozni, hogy kells
id8 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felké-
szllésre, és az érintettek elére lithassik a vdltozdsok
kovetkezményeit.

3. A tdmadott torvény, az Ehtv. alapjaiban vil-
toztatta meg az egyhdzalapitds jogat. A lelkiisme-
reti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhazakrol
sz616 1990. évi IV. torvény (a tovibbiakban: Lvtv.)
9. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis az egyhazat
a székhelye szerint illetékes megyei birésag, illetSleg
t6virosi birésdg nyilvintartdsba veszi, ha az egyhd-
zat legaldbb szdz természetes személy megalapitot-
ta, az egyhdz az alapszabalyit elfogadta, az tgyinté-
26 és képviseleti szerveit megvalasztotta, és az ala-
piték nyilatkoznak arrél, hogy az édltaluk létrehozott
szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. Az Lvtv.
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11. §-a szerint az egyhdz nyilvintartdsba vétele ak-
kor tagadhaté meg, ha az nem felel meg a 8. §-ban
foglaltaknak, illetve az alapiték nem tettek eleget a
9-10. §-ban foglalt feltételeknek.

4. A tamadott torvény, az Ehtv. az egyhaz nyil-
vantartasba vételére az Orszaggylést jogositja fel.
Az Orszaggylés dontését mérlegelés alapjan hoz-
za meg. Az Orsziggyiléshez a nyilvintartdsba vé-
tel irdnti kérelmet az illetékes miniszter nydjthatja
be. A miniszter mérlegelés alapjin (Id. a kovetkezd
pontban) donthet a kérelem benyujtasirol. Ez az el-
jards alapjaiban tér el a kordbbi eljarasi rendtdl; radi-
kalis véltozast jelent, és az Gj kovetelmények teljesi-
tése hdtranyosan érinti a hatélyba lépésekor miikodd
egyhazakat. Az (j rendelkezések ugyanis nemcsak a
jovében, a térvény hatdlyba lépése utin megalapitott
egyhdzakat érinti, hanem megkéveteli a bejegyzett
egyhazak ujraalapitdsit is.

5. Az Ehtv. 16. §-dnak (1) bekezdése alapjin a
miniszter akkor terjeszti az egyhdzi nyilvintartds-
ba vételre irdnyuld kérelmet az Orszaggytlés elé, ha
az megitélése szerint megtelel az Ehtv. 14. §-dban
meghatarozott feltételeknek. Az egyhdzi nyilvin-
tartdsba vételre irdnyul6 kérelem melléklete — tob-
bek kozott — az egyhdz tanitisinak lényegét tartal-
mazd hitvallds és ritus. Az Ehtv. 17. §-a szerint a
miniszter a kérelemnek az Orszdggylés elé terjesz-
tését megel6zden — kiilon jogszabdlyban meghatd-
rozott feltételek alapjin — szakért6t rendelhet ki a
torvényben foglalt valldsi tevékenységgel kapcsolatos
feltételek fenndllisa megallapitisinak tisztdzdsa cél-
jabol. Ez a rendelkezés 1ényegében arra hatalmazza
fel a minisztert, hogy véleményt mondjon az egyhiz
tanitdsir6l, ami sérti az dllam és egyhdz elvilasztd-
sanak elvét (Id. még III. rész).

6. Amennyiben a miniszter a kérelmet az Or-
szdggyilés elé terjeszti, abban az esetben az Ehtv.
11. §-dnak (1) bekezdése alapjin az orszdggylé-
si képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges
az egyhazi jogalanyisig megszerzéséhez sziikséges
nyilvintartdsba vételhez. E rendelkezésbél az ko-
vetkezik, hogy az Orsziggyiilés ismét mérlegelhe-
ti a feltételek meglétét, igy a benyujtott hitelveket,
raadasul — adott esetben, sziikség szerint — politikai
konszenzusra kell jutni a mingsitett tobbség meg-
szerzéséhez. Ez ismételten sérti az dllam és egyhdz
elvalasztisinak kovetelményét (1d. még III. rész),
amellett, hogy mivel a birésigi bejegyzés helyett a
torvényhozasra bizza valamely kozosség egyhdzként
val6 elismerését, megsérti a hatalmi dgak elvilaszta-
sanak elvét is, és azt az alapvetd jogelvet, mely sze-
rint a térvényhozé egyedi tigyekben nem donthet az
dltala alkotott torvény alkalmazdsdrdl.
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B) A normaviligossdg kdvetelményeinek
sérelme

1. A timadott torvény, az Ehtv. sérti a jogdllamisig
kovetelményét azért is, mert nem felel meg a norma-
vilagossig kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésig
tobb hatdrozatiban foglalkozott a jogbiztonsig és a
normavilagossig kovetelményével. Rimutatott arra,
hogy a jogéllam alapvetd, nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsig, ami az dllam — és elsGsorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
bélyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatéak és elérelithatéak legyenek a
norma cimzettjei szimdra. Rdmutatott az Alkot-
mdanybirésig arra is, hogy normavildgossig sérelme
miatt az alkotmdnyellenesség akkor llapithaté meg,
ha a szabilyozis a jogalkalmazé szdmadra értelmez-
hetetlen, vagy eltér$ értelmezésre ad okot, és ennek
kovetkeztében a norma hatdsét tekintetve kiszdmit-
hatatlan, el6re nem lathaté helyzetet teremt a cime-
zettek szamadra. [56/2010. (V. 5.) AB h.]

2. A timadott torvény, az Ehtv. rendelkezéseibél
a jogalkalmazé csak kévetkeztetni tud arra, hogy
milyen eljardsi rendet kell kovetnie ahhoz, hogy
egyhdz johessen létre.

— Az Ehtv. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint az
egyhaz az azonos hitelveket vall6, természetes sze-
mélyekbdl all6, 6nkormdnyzattal rendelkez8 auto-
ném szervezet, amely elsédlegesen valldsi tevékeny-
ség gyakorldsa céljabol mikodik.

— Az Ehtv. 7. §-dnak (2) bekezdése szerint az
azonos hitelveket vall6, Magyarorszdgon lakéhely-
lyel rendelkezd, cselekvéképes természetes szemé-
lyek vallasuk gyakorldsa céljabol egyhdzat hozhat-
nak létre.

— Ez a rendelkezés nincs 6sszhangban az Ehtv.
14. §-dnak (3) bekezdésével, amely akként rendel-
kezik, hogy az egyhdz nyilvintartisba vételére ird-
nyul6 kérelem akkor nyujthaté be, ha az egyestlet
elsédlegesen valldsi tevékenységet végez.

— A 14. § (3) bekezdésének ¢) pontja ehhez kap-
csolédéan megkivanja, hogy a szervezet legaldbb
husz éve szervezett formdban, egyesiiletként md-
kodjon Magyarorszagon.

Keveredik tehit az egyhdz létesitése az egyesiilet
alapitisival, holott az egyesiilet létesitésének szabd-
lyai lényegesen eltérnek az egyhdzi kévetelmények-
t6l. Ugyanakkor ezek a rendelkezések ellentmon-
danak annak a rendelkezésnek, hogy természe-
tes személyek valldsuk gyakorldsa céljabél egyhazat
hozhatnak létre, mivel valéjdban egyestiletet kell 1ét-
rehozniuk, és az egyestilet kérheti majd, hogy utébb
egyhdzza nyilvanitsik. A normaviligossig kovetel-
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ménye alapjian egyértelmiivé kellett volna tenni azt
az eljarasi rendet, miszerint el6bb egyesiiletet kell
létre hozni, majd az egyesiilet hisz év utin kérheti
az egyhazként torténd nyilvintartisba vételét.

3. Az egyhdzi nyilvantartisba vételre irdnyulé
kérelem benyujtdsdnak tovibbi eléfeltétele az Ehtv.
14. §-a (3) bekezdésének ) pontja alapjin, hogy tag-
jai nyilatkozzanak arrdl, miszerint az édltaluk 1étre-
hozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az
Alaptérvénnyel, jogszabédlyba nem ttkozik, vala-
mint nem sérti masok jogait és szabadsdgat. Ossze-
vetve ezt a rendelkezést az Ehtv. 15. §-a (1) bekez-
désének ¢) pontjaval, az egyhdzi nyilvintartisba vé-
telre irdnyul6 kérelemhez csatolni kell legaldbb ezer
természetes személy tag nevét, magyarorszigi lako-
helyét, aldirdsat tartalmazé alairdsi ivet, tobb ellent-
mondads fedezhetd fel:

— Az Ehtv. 5. §-a szerint a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogival Gsszefiiggésben az dllami hatdsd-
gok adatokat nem gydjthetnek és nyilvintartdst nem
vezethetnek. Kérdéses, hogy ennek tiikrében mit le-
het, illetve kell tenni a nyilatkozatokkal.

— Az egyesiilet tevékenysége sem lehet ellentétes
az Alaptérvénnyel. Miutin a kérelmet az egyesiilet
nydjthatja be, nem lehet értelmezni, miért kell a ta-
goknak nyilatkozniuk.

— Az egyhdzi nyilvintartisba vételhez minden
azonos hitelvet vallé természetes személynek be
kell-e 1épnie az egyestletbe?

— Nem lehet megéllapitani, hogy hdny tag nyi-
latkozatdra van sziikség a kérelem benyujtisihoz.
Elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valameny-
nyi, adott esetben tobb tizezer tag nyilatkozatdra
van szikség?

— Ugyanakkor, ha a nyilatkozék komolyan veszik
a nyilatkozatuk tartalmat, kérdés, hogy hogyan le-
het akércsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak
az emlitett kérdésekrdl felelGsségteljesen nyilatkoz-
nia.

— Nem lehet megallapitani, mi lesz a benyuj-
tott személyes adatok sorsa. A tdmadott torvény, az
Ehtv. ugyanis nem rendelkezik a személyes adatok
kezelésérdl, célhoz kotottségérdl, tovibbi sorsardl,
amelyeket egyébként az emlitett 5. § alapjdn 4t sem
lehetne venni.

— Nem vildgos, hogy tud a kérelmezé az ada-
15. §-dnak (3) bekezdése szerint a benyujtott kére-
lemben feltlintetett adatok valédisdgaért a kérelme-
z§ biintetSjogi felelésséggel tartozik, elvileg a kérel-
mezdnek el kell végeznie minden nyilatkozéval tob-
bek kozott az Alaptorvény értelmezését, és meg kell
itélnie azt is, hogy az adott hitelvek sértik-e masok
jogait és szabadsdgit.
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4. Az Ehtv. dtmeneti rendelkezéseit megallapité
36. § nem felel meg a normavildgossig kovetelmé-
nyeinek, mert nem allapithaté meg, hogy a ma m-
kods egyhdzi jogi személyeknek mit kell teljesiteni-
ik ahhoz, hogy tovibb folytathassdk hitéleti tevé-
kenységiiket. Nem allapithat6é meg tovébbd az sem,
hogy az egyhizi jogi személyek éltal elltott kozfel-
adatokhoz hozzdrendelt intézményeknek mi lesz a
sorsa, és milyen médon és feltételekkel mikodhet-
nek tovibb, példdul akkor, ha az egyhizi jogi sze-
mélyként torténé mikodésre a jovében nem lesz le-
het8ség. Ez utébbi kérdés minden egyes feladatnal
eltéré megoldasokat igényelne, mert példaul kézok-
tatdsi intézmény fenntart6i jogat tanitdsi év kozben
nem lehet dtadni, mig egyhdzi felsGoktatasi intéz-
mény fenntartdi jogit csak és kizdrélagosan egyhdzi
jogi személy lithatja el.

5. A ma m(kods egyhdzi jogi személyek azért
sem tudjak megitélni, hogy milyen cselekvésre van
sziikségiik ahhoz, hogy tovibb folytathassik tevé-
kenységiiket, mivel nem tudhatjik, hogy ,sorsukrél”
hogy fog donteni a miniszter, illetSleg az Orszag-
gytlés. Ebbél a szempontbdl teljesen értelmezhetet-
len a hatédlyba léptetett 31. §.

— A 31. § (1) bekezdése szerint a Kormény a tor-
vény hatdlyba 1épéséig, vagyis 2012. januir 1-jéig a
kozcélu tevékenységet végzs egyhizakkal megkotott
megillapoddsok tiszteletben tartisa mellett azokat
attekinti, és sziikség szerint 4j megdllapodédsokat
kezdeményez. E rendelkezéssel az a probléma, hogy
nem ad vilaszt arra a kérdésre, mi lesz akkor, ha
a mellékletben nem szerepl egyhdz nyilvintartds-
ba vétele meghiusul. Nem ad viélaszt arra sem, hogy
a meglévé érvényes szerzédéseket a Kormdny tiszte-
letben tartja-e vagy sem. A kozoktatdsrol sz6l6 tor-
vény rendelkezései szerint példdul az iskolafenntarté
egyhdzakkal az oktatdsért felelds miniszter kozok-
tatdsi megéllapoddst kotott, illetSleg vannak olyan
egyhdzak, amelyek a kormannyal kotott megallapo-
das alapjdn egyoldald nyilatkozattételre valtak jogo-
sultta.

— Ugyanigy nem értelmezhetd a 31. § (2) bekez-
dése, miszerint a Kormdny az e torvény alapjin egy-
hdznak nem mind&sils, kozfeladatot ell4té szerveze-
tekkel a megallapodésokat legkésébb 2011. decem-
ber 31-éig megkotheti. Miutdn a nyilvintartisba
vétel iranti kérelmeket 2012. janudr 1-je utin lehet
benyujtani, nem viligos, hogy a Kormény kivel kot-
het ilyen megéllapodast eddig az id8pontig.

6. Tovibb néveli a bizonytalansigot, hogy a fel-
hatalmazé rendelkezéseket tartalmazé 34. § alapjan
a miniszternek kell kiadni az egyhdzak nyilvintar-
tisinak gyviteli szabdlyait, a nyilvintartdsba vétel
irdnti kérelem részét képez8 formanyomtatvinyok
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tartalmi kellékeit, valamint a nyilvintartdssal kap-
csolatos eljardsban szakértéként valé kozremiikodés
szabdlyait. Az érintetteknek lehet6ségiik sincs arra,
hogy kells id6ben megismerjék ezeket a rendelete-
ket, és ennek figyelembe vételével hozzik meg don-
tésiiket. Anndl kevésbé, mert a minisztert a rendelet
kiaddsdra felhatalmazé torvényhely csak 2012. janu-
ar 1-jén 1ép hatalyba, ezért elStte ki sem adhatja ren-
deletét, legaldbbis jogszertien nem.

7. A 36. § (1) bekezdése szerint a torvény hataly-
ba lépését kovetSen azok az egyhdzi jogi személyek,
amelyek nem keriiltek felsoroldsra a térvény mellék-
letében, kezdeményezhetik a miniszternél az egyhd-
zi nyilvintartdsba vétel irdnti kérelmiiknek az Or-
szaggylés elé valo terjesztését, vagy bejelenthetik
a kiilon torvény (feltehetden a egyestilési jogrol sz6-
16 torvényrél van sz6) szerinti nyilvintartdsba vétel-
hez sziikséges adatokat. Valéjaban nem lehet meg-
allapitani, hogy mely idépontig mit cselekedhetnek
a ma m(ikodd egyhdzi jogi személyek, mivel a 36. §
(3) bekezdése szerint amennyiben a szervezet 2011.
december 31-én jogosult képviselgje a tovibbmiiko-
désrdl nyilatkozik, ugy az (1) bekezdésben foglalta-
kat kell az eljirds sordn irdnyadénak tekinteni. Nem
lehet értelmezni, hogy milyen nyilatkozatot és hova
kell kiildeni, és a térvény hatilyba 1épését kovetden,
vagy hatdlyba 1épése el6tt december 31-éig. Ehhez
kapcsolddik a 36. § (4) bekezdése: az (1) bekezdés
szerint nyilvintartisba vett szervezet az e térvény
hatdlyba 1épésétsl kezd6dGen a kordbban nyilvin-
tartisba vett szervezet dltalinos jogutédja. Miutdn
a torvény hatdlyba 1épését kovetden lehet benyujta-
ni a miniszterhez a kérelmet, aki vagy tovibbkiil-
di azt vagy sem az Orszdggyiléshez, amelyik vagy
nyilvintartdsba veszi a kérelmez8t vagy sem, valé-
jaban a torvény hatdlyba 1épését6l kezdédGen alta-
linos jogutédlasrél nem lehet beszélni. Ez azért is
problémit jelent, mivel a 36. § (2) bekezdése szerint
az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztisa esetén a
szervezet jogutéd nélkiili megsziintetésére keril sor.
Kérdés azonban, hogy mikor kévetkezik be az el-
mulasztds, hiszen az (1) bekezdés nem jelol meg ha-
taridét. Mérpedig e ,,mulasztdsnak” a térvény sze-
rint silyos kovetkezményei vannak, a jogutéd nélkii-
li megsziinés és a szervezet vagyondnak elvesztése.
(A nyilvantartast szabélyozé miniszteri rendeletben
a hidnyz6 hatdridt nem lehet megszabni, mert ar-
ra a miniszter nem kapott felhatalmazist.) A jog-
utéd nélkili megszintetésre vonatkozé rendelkezé-
sek pedig azért sértik a jogbiztonsdg kovetelményét,
mivel a 29. § alapjin a megszling egyhdz vagyona a
magyar allam tulajdondba keril. Ez a megoldas is
aggilyos, mivel a kozos hitelvek gyakorldsihoz nem
kell ,formalizdlt” szervezetet létrehozni, illetleg a
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tirsadalmi szervezetek kore szélesebb, mint az egye-
stiletek kore. Nem lehet megallapitani, hogy mi tor-
ténik abban az esetben, ha az Orszdggyilés vagy a
miniszter elutasitja az egyhdzként torténd nyilvin-
tartisba vétel irdnti kérelmet, lehetséges-e ekkor
egyestiletként tovabb miikddni vagy sem.

8. A 36. §-t némi jéindulattal Ggy is lehet értel-
mezni, hogy a kordbbi egyhdzbdl ,dtalakult”, egye-
stletként bejegyzett szervezet jogutédja az el6z8-
nek, és igy a vagyon is az 6vé. De ezt a lehetséges
megoldast viligossa kellett volna tenni a torvényszo-
vegben.

9. Tovabb noveli a jogbizonytalansigot az a tény,
hogy a timadott térvény, az Ehtv. nem rendelke-
zik a lelkiismereti és vallisszabadsdgrdl, valamint az
egyhdzakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény ,sorsirdl”,
hatalyon kivil helyezésérél.

II1. A VALLASSZABADSAG
SERELME

1. Az Alkotménybirésig értelmezte a valldsszabad-
sdg és az emberi méltésdghoz valé jog Osszefiggé-
sét. Rdmutatott arra, hogy az emberi méltésighoz
val6 jogot az élethez és a jogképességhez valé jog-
gal egyltt az ember jogilldsit meghatirozé jognak
tekinti. Az Alkotmanybirésig dllandé gyakorlata az
emberi méltésighoz valé jogot mint ,dltaldnos sze-
mélyiségi jogot” fogja fel, amely magdba foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé jogot.
Az Alkotménybirésag a lelkiismereti szabadsdg jo-
git a személyiség integritisihoz valé jogként értel-
mezte.

2. A lelkiismereti szabadsdg és a valldsszabad-
sag Alkotmanyban kiilon is nevesitett joga azt isme-
ri el, hogy a lelkiismereti meggy6z8dés, és ezen be-
lil adott esetben a valls, az emberi mindség része,
szabadsiguk a személyiség szabad kibontakozdsihoz
val6 jog érvényesiilésének feltétele.

3. Kifejtette az Alkotmdnybirésig azt is, hogy a
gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit szabadsi-
gihoz val6 jogbdl 6nmagéban az dllamnak az a k-
telessége kovetkezik, hogy az dllam nem itélkezhet
valldsos hit vagy lelkiismereti meggy6z8dés igaz-
sagtartalmdrol. A valldsszabadsig szoros sszefiig-
gését az emberi méltésig jogaval akkor is figyelembe
kell venni, amikor a valldsszabadsig masik két 6sz-
szetev6jérdl, a vallisgyakorldsrdl, illetve a meggyd-
z8dés szerinti cselekvésrél van sz6. Az dltaldnos sze-
mélyiségi jogbdl foly6 cselekvési szabadsignak kiilon
sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiisme-
reti vagy valldsi meggy6z8désbdl fakad a cselekvés.

[4/1993. (II. 12.) AB h/]
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4. A valldsszabadsdghoz valé jog alapvets embe-
ri jog, melynek tiszteletben tartisit Magyarorszig
szdmdra az alkotmdnyos és nemzetkézi jogi normak
egyardnt el6irjak. A valldsszabadsdghoz valé jog
korldtozdsa — 6sszhangban az Alkotmannyal és Ma-
gyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsai-
val, igy pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 9.
cikkével — csak torvény éltal, egy demokratikus tar-
sadalomban elfogadhaté cél érdekében, sziikséges és
ardnyos mértékben képzelhet6 el, a korlatozasokat
megszoritéan kell értelmezni. Bar szabédlyozhaté az
egyes valldsi k6zosségek dllamilag elismert egyhazi
statuszdnak megszerzése, az eljrasnak a gyakorlat-
ban miikddéképesnek kell lennie, tiikroznie kell a
valldsi igyekben eljar6 dllam semlegességét, az dlla-
mi elismerés onkényesen és tulzott mértékben nem
akadilyozhat6. Az egyhdzak nyilvintartdsba vételére
irdnyulé eljiras kiilonésen nem lehet diszkriminativ,
atlithatatlan, nem timaszthat lehetetlen feltételeket,
meg kell felelnie a tisztességes eljards kovetelménye-
inek, és biztositania kell az érintettek szimdra haté-
kony jogorvoslat lehetSségét.

5. Az Ehtv. a lelkiismereti és vallisszabadsdghoz
val6 jog elfogadhatatlan korldtozdsit valdsitja meg,
tobbek kozott alapvetden sérti az dllam és az egy-
haz szétvilasztisinak elvét, valamint intézményesi-
ti a vallasi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan dllami
cenzurdjit, felilvizsgilatit. Emellett az Ehtv. nem-
csak hogy 6nkényesen szabilyozza az egyhdzak jog-
alldsat és az egyhazi stitusz megszerzéséhez kapcso-
16d6 eljarast, ami nem felel meg a tisztességes eljdrds
kovetelményeinek, de emellett nem biztositja a jog-
orvoslathoz valé jogot sem. A jogszabily, mint azt
az II. részben jeleztiik, osszességében sérti a jogbiz-
tonsdg, jogdllamisdg alapelveit, inkoherens és diszk-
riminativ.

A) Az dllam & egyhaz szétvdlasztisa

1. Az AB 4/1993. (II. 12.) hatirozata kimondta,
hogy ,az dllamnak valldsi és a lelkiismereti meggyd-
z6désre tartozé mds kérdésekben semlegesnek kell
lennie” (...) ,dllam valldsi semlegességét kifejezetten
elirja és garantilja az Alkotmany 60. § (3) bekezdé-
se, amely szerint a Magyar Koztdrsasdgban az egy-
haz az dllamtdl elvalasztva mikodik. Az elvilasztis
elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam (...) nem azo-
nositja magét egyetlen egyhdz tanitdsdval sem; to-
vibba, hogy az dllam nem avatkozik be az egyhai-
zak belsd tgyeibe, és kiilonésen nem foglalhat alldst
hitbéli igazsigok kérdésében. Mindebbdl kovetke-
zik — ami mdsrészrél az Alkotmany 70/A. §-dbdl is
folyik —, hogy az allamnak az egyhdzakat egyenldk-
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ként kell kezelnie. Mivel az dllam éppen azokban
a tartalmi kérdésekben nem foglalhat dlldst, ame-
lyek a vallast vallassd teszik, a valldsrdl és egyhaz-
16l csak elvont, minden valldsra vagy egyhdzra egy-
ardnt alkalmazhat6 keretszabalyokat alkothat, ame-
lyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek,
s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak on-
értelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a valldssza-
badsignak csakis nem-valldsi, s igy nem specifikus,
hanem mindenkire, illetve barmely mds késztetés-
bél fakadé, de hasonld cselekvésre is érvényes kor-
latjai lehetnek.”

2. Az Ehtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjin a
valldsi kozosségek egyhdzi stituszanak elismeré-
sérél, végsé soron, az Orszdggyilés dont, raaddsul
kétharmados tobbséggel. Az egyhidzak stituszanak
parlamenti jévahagydshoz kétott elismerése 6nma-
gaban stlyosan sérti az dllam és egyhdz szétvilasz-
tisinak elvét, és ezdltal a valldsszabadsigot. Ez a
megoldds az egyhazak stituszdnak elismerését koz-
vetleniil rendeli ald pdrtpolitikai szempontoknak,
politikai jitszmédknak és a mindenekel6tt a kor-
mdnypiértok érdekeinek. Az Orsziggylés ,bevond-
sa” az eljardsba politikai alkuk, partérdekek fliggvé-
nyévé teszi az egyhazi stitusz elismerését, ez alapja-
iban sérti az érintett valldsi kozosségek jogait, igy a
valldsszabadsagot is. Elfogadhatatlan, hogy egy val-
lisi kozosség egyhdzza valasa parpolitikai alkuk tar-
gyava véljon.

3. Emellett, amennyiben a kormédnyzé pértok a
késébbiekben kétharmados tobbséggel nem rendel-
keznek, az egész eljirds teljesen ellehetetleniilhet,
ugy, hogy az eljards menetének megviltoztatisd-
ra sem lesz alkotmanyos lehet6ség, hiszen az Ehtv.
médositdsihoz (mind a hatilyos Alkotmany, mind
pedig az Alaptorvény alapjin) kétharmados tobb-
ségre lenne sziikség. Ez pedig azt jelenti, hogy a tor-
vény altal ,bebetonozott”, automatikusan vagy ad-
dig elismert egyhdzakon tul a késébbiekben ze/jesen
megszilinhet az egyhazi stitusz elismerésének lehe-
tésége.

4. A nyilvantartdsba vételi eljdrds, a torvény 14. §
értelmében, kérelemre indul. A kérelmet az illeté-
kes miniszternek kell benyujtani, a nyilvintartisba
vételért folyamod¢ vallasi kozosségnek szamos ,fel-
tételt” kell teljesitenie [14. § (3)], tobbek kozott a 20
éves miikodés feltételét, mely tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlatira (1d. V. rész)
eleve talzottnak tekinthetd, indokolatlan és ardnyta-
lan korldtozast jelent.

5. Az Ehtv. intézményesiti a valldsi tanitisok, hit-
elvek elfogadhatatlan dllami, hatésigi cenzurdjat, fe-
lilvizsgalatit, ami sérti a valldsi Ggyekben eljiré al-
lam semlegességének kovetelményét. A valldsi ko-
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z0sségek dltal teljesitendd feltételek kozott taldljuk
annak kévetelményét is, hogy az ,egyesiilet” ,tani-
tasdnak lényegét tartalmazé hitvalldssal és ritussal
rendelkezzen”, a kérelemhez csatolni kell a vallasi
kozosség tanitisinak lényegét tartalmazé hitvalldsit
vagy legfébb valldsi tanainak 6sszefoglaldsat is. Nem
egyértelmd, ki és milyen szempontok alapjin itéli
meg az dllam részérdl, hogy a valldsi kozosség altal
képviselt eszmerendszer stb. megfelel-e pl. a ,hitval-
l4s” egyébként nem tisztizott (nem is igazdn tisztdz-
hatd) kritériumainak. A miniszter egy kozosség val-
lasi tevékenységének megitélése érdekében, nem vi-
lagos, milyen ,szakértst” rendelhet ki (17. §).

6. Az Ehtv. ugyan meghatdrozza, mi tekintheté
valldsi tevékenységnek, azonban igencsak 6nkénye-
sen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen meg-
foghat6 és értelmezhetd konjunktiv feltételek alkal-
mazdsdval irja koril a valldsi tevékenység fogalmat
(6. §), ami csak fokozza a visszaélés lehetSségét és
az 6nkényes jogalkalmazds komoly veszélyével jar.
(A 6. § alapjan ,vallasi tevékenység olyan vilagné-
zethez kapcsol6dé tevékenység, mely természetfelet-
tire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelke-
zik, tanai a val6sdg egészére irdnyulnak, valamint az
erkolesot és az emberi méltésdgot nem sértd sajitos
magatartis kovetelményekkel az emberi személyiség
egészét atfogja”.)

7. Az Ehtv. jelen formdjéban nemcsak a nyilvin-
valéan visszaélésszer( egyhdzalapitds kisziirését, ha-
nem koherens, szildrd valldsi eszmerendszerrel ren-
delkez6 egyhdzak kirostéldsit is lehet6vé teszi ho-
milyos szempontok alapjin. A helyzetet stlyosbitja,
hogy amennyiben a miniszter agy itéli meg, a kérdé-
ses valldsi kozosség nem felel meg a torvényben fog-
lalt kritériumoknak, dontése ellen nincs helye jogor-
voslatnak, illetve a szakért6i vélemény megtdmadd-
sdra sincsen lehetdség.

B) A nyilvdntartdsba vételi eljdrds tovibbi
hidnyossdgai

1. Az Ehtv. 6nkényes, dtlithatatlan, a gyakorlatban
j6 eséllyel mikodésképtelen nyilvintartdsba-vételi
eljarast létesit, mely inkonzisztens feltételrendszerre
épul. Az Ehtv.-b6l nem deriil ki egyértelmten, va-
jon kell-e rendelkeznie a nyilvintartisba vételt kérel-
mezd valldsi kozosségnek 1000 {6s tagsiggal, a tor-
vény egyes passzusai ebben a tekintetben egymassal
ellentétes tartalmuak [vo.: 7. § (2) bek., 14. § (3) bek.
és 15. § (1) bek. ¢) pont]. Kérdéses az is, hogyan tor-
ténik a tagsdg igazoldsa, illetve a kettSs tagsdg és az
ehhez kapcsolddé visszaélések kisziirése, mikozben
lelkiismereti és vallasszabadsig jogaval 6sszefliggés-
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ben az dllami hatésagok adatokat nem gydjthetnek,
és nyilvantartdst nem vezethetnek, amibdl az kovet-
kezik, hogy az egyhézak dltal vezetett ilyen adatbd-
zisok kozponti Osszegzése, Osszevetése és nyilvan-
tartdsa is kizart (5. §).

2. Az egyhidzi stituszt igényl valldsi kozosség-
nek szdmos feltételt kell teljesitenie, mig a miniszter
eljirdsa nincsen semmilyen hatdrid6héz kétve, don-
tése ellen jogorvoslattal élni nem lehet. A miniszter
elméletileg koteles a torvényi feltételeknek megfele-
16 egyhiz kérelmét az Orszaggyilés elé terjeszteni,
de ha nem teszi, az nem jir semmilyen jogkovetkez-
ménnyel. A miniszter megteheti, hogy — bér a val-
lasi k6zosség megfelel a térvény dltal szabott felté-
teleknek — akdr jelentds, az érintettek szimdra si-
lyos joghdtranyt okozé késéssel terjeszti, vagy akdr
sosem terjeszti a kérelmet az Orszaggylés elé. Ez
nem felel meg a tisztességes eljardshoz valé jog ko-
vetelményrendszerének, igy az Alkotmdny 57. §-a
(1) bekezdésének.

3. Hasonl6képpen nincs szabilyozva, hogy az Or-
szdggylés a beterjesztést kovetden milyen formédban
és milyen hataridével kételes a vallasi kzosség nyil-
véntartdsba vételérdl hatdrozni. Az Orsziggytlést
emellett semmi nem kotelezi a torvényi feltételek-
nek megfelels valldsi kozosségek elismerésére, ha-
tirozata vagy hatdrozatinak elmulasztisa ellen jog-
orvoslattal élni nem lehet. Noha a valldsi k6zossé-
gek egyhdzi stituszanak elismerése alapjaiban érinti
a kérdéses kozosségek jogait, nincs lehetSség arra,
hogy birésighoz forduljanak. Mindez silyos jogbi-
zonytalansdgot eredményez, énkényesen korldtozza
az Alkotmdny 60. §-a dltal biztositott valldsszabad-
sdgot, sérti annak a tisztességes eljards kovetelmé-
nyeirdl sz616 57. §-dnak (1) bekezdését, valamint a
jogorvoslathoz valé jogot tartalmazé 57. §-dnak (5)
bekezdését.

IV. A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES
TILALMANAK MEGSZEGESE

1. Az Ehtv. 14. §-4nak (2) bekezdése szerint a tor-
vény melléklete tartalmazza az Orszdggytlés édltal
elismert egyhdzakat. E rendelkezésbél és a mellék-
letbs]l adédéan a timadott torvény, az Ehtv. sérti
a jogallamisdg kovetelményeit, valamint az Alkot-
mény 70/A. §-ban foglalt hitrinyos megkiil6nb6z-
tetés tilalmat azdltal is, hogy kiilonbséget tesz az
egyhdzak kozott. Az Alkotmdanybirésig raimutatott
arra, hogy a Magyar Koztirsasdg biztositja a tertile-
tén tartézkodé minden személy szdmara az allam-
polgéri jogokat, birmely megkiilonboztetés anélkiil.
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Az Alkotmanybirésig kialakult gyakorlata szerint
az Alkotmanynak ezt a rendelkezését a jogegyenls-
ség dltaldnos elvét megfogalmazé alkotmdnyi kéve-
telményként értelmezi.

3. Az Alkotménybirésig kifejtette, hogy az Al-
kotmdnynak ez a rendelkezése az azonos szabd-
lyozasi kérbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkot-
mdnyos indok nélkil tett megkilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe kertilnek. Az AB kimondta azt is, hogy e
tilalom elsésorban az alkotményos alapjogok tekin-
tetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban
az esetben, ha a megkiilénboztetés nem emberi vagy
alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az el-
tér6 szabilyozds alkotmanyellenessége akkor llapit-
haté meg, ha az emberi méltésdghoz valé jogot sért.
[66/2011. (VIII. 18.) AB h.]

A tdmadott torvény, az Ehtv. kilonbséget tesz a
ma mikods egyhdzak kozott, egy résziiket a torvény
erejénél fogva elismerve, mig mds résziiknél megko-
vetelve az ,Gjraalapitdst”. Ennek a kiilonbségtételnek
nincs alkotmdnyos indoka, valéjidban az Ehtv.-bsl
egydltalin nem deril ki, hogy a mellékletben sze-
repl6, a torvény dltal elismert egyhdzak kivalasztdsa
milyen szempontrendszer szerint tortént, felerSsitve
annak gyandjit, hogy az egyes egyhdzak kozotti vé-
logatis teljesen 6nkényes volt. A kiilonbségtétel 4l-
tal sériil a jogéllamisig kovetelménye is.

V. AZ ALKOTMANY 7. § (1)
BEKEZDESENEK SERELME

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (EJEB) jog-
gyakorlata alapjin az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében foglalt jogok, igy a vallisszabadsdg korld-
tozdsa torvény dltal, egy demokratikus tirsadalom-
ban elfogadhaté cél érdekében, sziikséges és ardnyos
mértékben képzelhetd el, a korldtozasokat pedig
megszoritéan kell értelmezni. Az Ehtv. az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményébdl fakadé kételezettsé-
geknek szdmos ponton nem tesz eleget.

a) Az egyezményben foglalt jogok korldtozdsit
megvaldsité jogszabdlynak szdmos tartalmi felté-
telnek kell megtelelnie: megfelel6 médon hozzafér-
hetének és el6relathaténak kell lennie a hatdsait te-
kintve, ami azt jelenti, hogy megfelel6 pontossiggal
kell megfogalmaznia az alkalmazandé szabdlyokat,
annak érdekében, hogy az érintettek igazodni tud-
janak a jogszabily el8irdsaihoz, annak megtelel6en
alakithassdk lépéseiket.” Ezeknek a kritériumoknak
az Ehtv. a II. részben, illetve a III. részben megfo-
galmazottakat figyelembe véve nyilvinvaléan nem
felel meg.
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1. A vallasi kozosségek allami elismerése kapcsin
a birésag megillapitotta: ,mivel a vallasi kozosségek
hagyomdnyosan szervezett formaban léteznek”, az
egyezmény kapcsol6dé 9. cikkét az egyezmény 11.
(egyestilési jogot biztositd) cikkének ,fényében kell
értelmezni, mely az egyestileti létet védelmezi a jog-
talan dllami beavatkozdssal szemben. A valldsos ko-
z0sségek autoném létezése elengedhetetlen a plu-
ralizmus érvényestiléséhez egy demokratikus tdrsa-
dalomban, ezért a 9. cikk 4ltal biztositott védelem
kozéppontjiban 4117 A birésig kimondta, hogy a
jogilag elismert valldsi k6zosségek 1étrehozatalanak
korldtozasa beavatkozds az érintettek vallasszabad-
sighoz valé jogiba.* Az Ehtv. aziltal, hogy lénye-
gesen megneheziti, illetve csaknem teljesen ellehe-
tetleniti azt, hogy egy vallasi kozosség egyhazi jo-
gi személlyé valhasson, az egyhdzi jogi stituszuktdl
az Ehtv. dltal megfosztott, illetve az Gjonnan alaku-
16 vallasi k6z6sségek szamara (az utébbiak esetében a
koz6sség megalakuldsitdl szimitott rendkiviil hossza
id6n, 20 éven at) a sajitossigaiknak kevésbé megfele-
18, egyel6re nem tisztdzott, milyen feltételekkel meg-
szerezhetd ,egyesileti” stitusz megszerzését helyezi
kilatdsba. Ezzel az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 9. cikkében foglalt vallisszabadsighoz valé
jog sulyos és ardnytalan korlatozasit valésitja meg.

2. Az EJEB szdmos alkalommal megerdsitette,
hogy a vallisszabadsdghoz val6 jog magiban foglal-
ja az dllam semlegességének kovetelményét: ,Az dl-
lam semlegességre és partatlansdgra irdnyul6 kote-
lezettsége (...) Osszeegyeztethetetlen barmely olyan
hatdskorrel, melynek alapjin az dllam valldsi hitté-
telek legitimitdsit [megengedhetdségét, jogossigit]
mérlegeli.” Az Ehtv. intézményesiti a valldsi tanitd-
sok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatésagi mér-
legelését, és ezdltal megsérti az dllam semlegességé-
nek kovetelményét.

3. A birésig joggyakorlata alapjin nem elegendd,
ha a valldsi kozosség ,egyestileti” formdban miikod-
het, kilénésen amennyiben az egyhdzi stitusz el-
nyerése ,specidlis”, pl. ad6zési, elényokkel jar. A Re-
ligionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra
Ausztria igyben (2008) a kérelmezdk sérelmezték —
tobbek kozott —, hogy elismerésik valldsi kozosség-
ként csak egy, az egyhdzi stituszndl kevesebb jogot
biztosité formaban tdrtént meg.® A birésig ebben az
osszefiiggésben megiéllapitotta: , Tekintettel az egy-
hazaknak biztositott privilégiumokra, kiilonésen az
ad6zés terén, az egyhdzak altal élvezett el6ny jelentSs
és a specidlis elbands, amiben részesiilnek, nagymér-
tékben elésegiti Sket céljaik elérésében. [Erre tekin-
tettel] a részes dllamok hatésdgaira, az egyezmény
9. cikkébdl hdrul6 kotelezettség az, hogy semlege-
sek maradjanak, (...) ami ezen a teriileten azt ko-
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veteli meg, hogy amennyiben az dllam olyan keret-
szabalyozdst valdsit meg a valldsos csoportok dllami
elismerését tekintve, amelyhez egy specidlis stitusz
kapcsolédik, akkor minden vallsi csoportnak tisz-
tességes esélyt kell biztositania, hogy ezt a stdtuszt
megszerezze, valamint a kritériumrendszer nem al-
kalmazhat6 diszkriminativ médon.”” Az Ehtv. ren-
delkezései kiilonbséget tesznek a ma miikods egy-
hidzak kozott, egy résziiket a torvény erejénél fog-
va elismerve, mig mds résziikknél megkévetelve az
yujraalapitdst”. Ennek a kiilonbségtételnek nincs az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 4ltal elfogadha-
t6 objektiv indoka, az Ehtv.-b8l nem deriil ki, hogy
a torvényalkoté milyen szempontrendszer alapjin
vilogatott az egyes egyhdzi kozosségek kozott. Ez
egyrészt megvaldsitja az egyezmény hatrinyos meg-
kilonboztetés tilalmét tartalmazé 14. cikkének sé-
relmét, masrészt megsérti az dllam semlegességének
kovetelményét is, és ezaltal a valldsszabadsighoz va-
16 jogot tartalmazé 9. cikkbe is titkézik.

4. A The Moscow Branch of the Salvation Army
kontra Oroszorszdg iigyben8 (2006) a Birésig tovab-
bd egyértelmiivé tette, hogy a kozos eurépai érték-
ként értelmezett vallasszabadsiggal ellentétes, ha az
dllam az egyhdzak Gjraregisztraciéja sordn olyan ko-
z0sségektdl vonja meg az egyhdzi jogillast, melyek
kordbban nem kertltek 6sszetitkozésbe a torvény-
nyel.

5. Emellett az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
a Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok
kontra Ausztria igyben (2008), a Jehova tanui alla-
mi elismerésének husz éven it tarté huzavondja kap-
csdn megillapitotta: ,,az még elfogadhatd, hogy egy
valldsos kozosség az dllami elismerésre kivételes ko-
rilmények kozott 10 évet virjon, amennyiben Gjon-
nan alapitott és ismeretlen valldsi k6z6sségrél van
5267, a hisz éves virakozdsi id6t azonban igencsak
talzonak tartotta.

6. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cik-
kének (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek jo-
ga van arra, hogy Ugyét a torvény dltal létrehozott
fuggetlen és partatlan birésig tisztességesen nyil-
vinosan és ésszerd idén belil tirgyalja, és hoz-
zon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei
targydban...” Az EJEB joggyakorlata szerint a val-
lasi kozosségek egyhdzi jogi stituszdnak elismeré-
sére irdnyul6 nyilvintartdsba vételi eljirds tirgya az
egyezmény értelmében ,,polgiri jogi jognak”, polga-
ri jogi igénynek szamit, és ezdltal az egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdése védelme ald esik.” Az érin-
tett vallasi k6zosség a nyilvintartisba vételi eljards
kovetkeztében vilik az dllam éltal elismert egyhazi
jogi személlyé. Minden vallasi k6zosség jogosult az
allam dltal létrehozott nyilvintartdsba vételi eljards
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kezdeményezésére, és hasonléképpen joga van ar-
ra, hogy jogi személyisége kérdésében dontsenek.
A nyilvantartisba vételi eljards tirgya az érintett
valldsi kozosség jogi statusza, jogképessége, ez pedig
polgidri jogi igénynek tekintendd az egyezmény ér-
telmében. Ennek megfelelSen sérti az egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljd-
ris kovetelményét, hogy az Ehtv. dltal intézménye-
sitett nyilvintartdsba vételi eljards folyamdn, amint
azt a III. részben kimutattuk, az érintetteknek pol-
giri jogi jogaik védelmében egyiltalin nincs lehe-
téségik arra, hogy tgytkben fiiggetlen és pértat-
lan birésig hozzon hatirozatot. Hasonléképpen, az
egyezmény 13. cikke megkoveteli: ,Barkinek, aki-
nek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és
szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hat6sdg el6tt a jogsérelem hatékony orvosld-
sat kérje...” Ezzel szemben az Ehtv., amint azt a III.
részben kifejtettik, semmiféle jogorvoslati lehet&sé-
get nem biztosit.

Figyelembe véve a fent vizolt szempontokat,
megallapithatd, hogy az Ehtv. egyszerre alkotmdny-
ellenes, mind a hatédlyos Alkotmany, mind a majdan
hatalyba 1ép6 Alaptorvény alapjan, valamint ellenté-
tes Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségval-
laldsaival, kilonos tekintettel az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének 6, 9, 13. és 14. cikkére, és az
egyezmény végrehajtisihoz kapcsol6ds, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga dltal kialakitott esetjogra.

VI. A JOGSZABALY-ELOKESZITES
HIANYOSSAGAI, A KOZJOGI
ERVENYTELENSEG

1. Stlyosan sériiltek az Alkotmanynak azok a ren-
delkezései, amelyek irdnyadéak a torvénykezés so-
rin. Az Alkotmany 36. §-a alapjin a Kormény ko-
telessége, hogy feladatinak ellitdsa sordn egyttt-
miikodjon az érdekelt tirsadalmi szervezetekkel.
Az Alkotmanybirésig tébb hatirozatiban foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogkovetkezmé-
nyekkel jir, ha a térvényhozé nem vonja be a jog-
szabdly el6készitésébe az érintett tarsadalmi szer-
vezeteket, érdekképviseleti szerveket, és nem kéri
ki azok véleményét. Rimutatott arra, hogy 6nma-
gaban nem érinti az adott térvény érvényességét az
Alkotmény emlitett rendelkezéseinek a megsértése.
Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban azonban el6-
fordult, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint
a jogallamisdg részét képezé dontéshozatali eljard-
si szabdlyok megsértése a dontés kozjogi érvényte-
lenségét eredményezheti. [30/2000. (X. 11.) AB h.,,
87/2008. (VI. 18.) AB h ]
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ttt2. Jelen kérdésekben az érdemi vita elmara-
ddsa, az egyhdzak mellézése a torvénykezés sordn
olyan silyos kovetkezményekkel jir, amely miatt
akar tobb millié ember, de legalibbis szdzezrek val-
lisgyakorlishoz valé joga sériilhet. Olyan bizony-
talan helyzet alakulhat ki, amelynek kovetkeztében
egyetlen bejegyzett egyhdz sem lehet biztos abban,
hogy egy mis 6sszetételdi Orszaggytlés nem rende-
li el a nyilvantartdsbdl valé torlését, vagyondnak ,el-
kobzasat”.

3. Jelen eljardsban egyeztetésre nem kertilhetett
sor tekintettel arra, hogy a térvényjavaslatot nem a
Korminy nyujtotta be, hanem orszaggytlési kép-
viselsk. Az alkotmanybirésdg nemrég foglalkozott
ezzel a kérdéssel, megillapitdsai irinyadéak, arra
valé tekintettel, hogy az Ehtv. sarkalatos torvény.
Az Alkotmdnybirésig szerint ,az egyéni képvise-
161 inditvinyra térténd térvénymédositds, de ki-
16n6sen az Alkotmédny médositisa ilyen médon
azért vet fel a demokratikus jogédllam kovetelmé-
nyéhez kapcsolédéan stlyos problémit, mert az or-
szaggyilési képviselSk esetében szinte teljes mér-
tékben kizdrt az, hogy a térvénymddosité javasla-
tuk benyujtdsa el6tt megtelel alapossiggal elézetes
szamitdsokat és elemzéseket végezzenek, egyeztes-
senek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy nagy
az esély arra, hogy hatisait és kévetkezményeit te-
kintve kell6képpen at nem gondolt térvénymdédosi-
tasokat vagy akdr alkotmdnymddositist fogad el az
Orszaggytlés. Egyéni képvisel6i inditvinyra torté-
né térvénymodositds esetén a kormanyt nem terhe-
li az el6zetes hatdstanulmdany készitésének, illetve a
sziikséges egyeztetések lefolytatdsinak a kotelezett-
sége...A fentiekbdl kovetkezéen az Alkotménybi-
résdg megillapitja, hogy bar az orszaggyilési kép-
visel6k dltal benyujtott alkotmdnymédositisok az
Alkotmanyban lefektetett eljarasi kovetelmények-
nek megtfelelnek, mivel térvénymdédositis benyj-
tasdra jogosult kezdeményezte azokat és megfelels
tobbséggel, az 6sszes orszaggytlési képviseld két-
harmaddnak szavazatdval kertltek elfogaddsra, a
demokratikus jogallamisig kovetelményét nyilvin-
valéan nem elégitik ki teljes mértékben.” Igaz az
Alkotmanybirésig a vizsgilt tigyben a kozjogi ér-
vénytelenség megillapitdsdra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta, az Ehtv. esetében azonban — a kovet-
kez8 pontban ismertetett - tovabbi sulyos jogsértés
megalapozza a timadott torvény, az Ahtv. kozjogi
érvénytelenségének megillapitasat. [61/2011. (VII.
13.) AB h.]

4. Az Orszaggyilés a gyakorlatban olyan torvényt
fogadott el, amelynek orszdggyilési vitdja nem zaj-
lott le. Ezéltal sériilt az Alkotmany 19. § (3) bekez-
désének b) pontja, mely szerint az Orszaggyilés al-
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kotja a torvényt, valamint 20. §-dnak (2) bekezdése
is, melyben foglaltak szerint az orszdggyilési képvi-
sel6k tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A vi-
tatott torvény, az Ehtv. elfogaddsira ugyanis a ko-
vetkezdk szerint kerilt sor:

- A 2011. julius 8-4n T/3507/90. szdmon benyj-
tott egységes javaslat még azt tartalmazta, hogy az
egyhdzak nyilvintartisba vételével kapcsolatos ké-
relemrd] a birésig dont. Az dtmeneti rendelkezések
pedig akként széltak, hogy a torvény hatilyba 1é-
pését kévets harmince napon belil valamennyi, ko-
rabban egyhdzként nyilvintartdsba vett szervezet,
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel, kez-
deményezheti a birésigndl egyhdzként torténd be-
jegyzését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesti-
letre vonatkozé torvény szerinti nyilvintartisba vé-
telhez sziikséges adatokat.

- 2011. julius 11-én az Alkotmanytigyi, Igazsig-
tigyi és Ugyrendi Bizottsig T/3507/90. szdmon zd-
részavazds el6tti médosité javaslatot nyujtott be,
amely a gyakorlatban dtirta a térvényszéveget. Ez
a zarészavazds elStti médosito javaslat ellentétes a
46/1994. (IX. 30.) OGY. hatirozattal kiadott, Ma-
gyar Koztirsasig Orsziggylésének hdzszabalyd-
val. A hédzszabély 107. §-dnak (1) bekezdése szerint
ugyanis a zdrészavazis megkezdése el6tt médosité
javaslatot lehet benyujtani birmely kordbban meg-
szavazott rendelkezéshez kapcsolédéan, ha a meg-
szavazott rendelkezés nincs 6sszhangban az Alkot-
ménnyal vagy mds torvénnyel, a térvényjavaslat mdr
megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavas-
lat médositissal nem érintett valamely rendelkezé-
sével. A zdrészavazis lényege a ,koherenciazavar”
elhdritdsa, nem pedig az éltalanos vitdban, részle-
tes vitdban, bizottsigi vitikban megvitatott és meg-
szavazott torvényjavaslat gyokeres dtalakitdsa. Ezzel
a megolddssal lényegében az orsziggyilési képvise-
18k nem teljesitették az Alkotmanyban el6irt felada-
tukat, hiszen olyan toérvényt fogadtak el, amelynek
tartalmat nem is ismerhették, azt meg sem vitat-
hattik. Ezzel az eljirdssal pedig sérult alkotmad-
nyos rendiink alapja, a demokratikus jogillamisig
is (Alk. 2.§ (1) bek.), aminek alapvetd eleme, hogy a
demokratikusan vilasztott legfels6bb népképviseleti
szerv alkotja meg a torvényeket. A torvényalkotdsra
vonatkozé szigoru eljdrdsi szabalyok (a Hazszabaly
is) azért vannak, hogy valamennyi képvisel6nek le-
gyen lehetGsége érdemben részt venni a torvényho-
zédsban, ami nem csak a szavazist jelenti, hanem az
elSterjesztett javaslat érdemi megvitatdsinak lehe-
t6ségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek
kifejtését, megismertetését a dontést hozé testiilet
tobbi tagjival. Ha ez az eljdrdsi szabdlyok megsér-
tése miatt elmarad, akkor ez valéjdban a térvényho-

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM



z6i hatdskor kitiresedését jelenti, igy pedig a dontés
kézjogilag érvénytelen még akkor is, ha a javaslatot
megszavaztik.

Tisztelt Elnck Ur!

Elsadott inditvinyom és a hozza kapcsolt indoko-
las alapjan kérem, hogy a lelkiismereti- és vallassza-
badsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfeleke-
zetek és valldsi kozosségek jogalldsarol szolé 2011.
évi C. torvényt az Alkotmdnybirésig semmisitse
meg, illetve tiltsa meg annak hatdlyba lépését. Ké-
rem tovdbbd, hogy az gy jelentéségére tekintettel,
valamint annak figyelembe vételével, hogy az Al-
kotmdny 2012. janudr 1-jén hatdlyit veszti, az Al-
kotménybirésdg az inditvinyt stirgésségi eljardsban
targyalja meg.

Budapest, 2011. szeptember 28.

1. A Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség
képviseletében: Tvdanyi Gdbor

2. A Budapesti Autonom Gyiilekezet képuiseletében:
Gorbicz Tamds lelkész, Piszter Ervin lelkész,
Tukdcs Ferenc lelkész

3. Hollo Péter (magdnszemély)

4. Dr. Vanks Zsuzsa (magdnszemély)

5. Onodi Istvdan (magdnszemély)

6. Mink Jiilia (magdnszemély)

7. Soos Péter (lelkész)

8. Aratds Teljes Evangéliumi Egyhdz képviseletében.:
T6th Lajos (lelkész), Suba Liszlo (lelkész)
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. The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Orosz-

orszdg gy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. okt-
ber 5., ECHR 2006-X1.,76. §.

. 'The Sunday Times . the United Kingdom (no. 1), 1979.

dprilis 26., Series A no. 30, p. 31, 49 §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
61. 8.

. Metropolitan Church of Bessarabia és mdsok kontra Mol-

divia, n° 45701/99, § 105, ECHR 2001-X11), 105. §.

. The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Orosz-

orszdg gy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. oktd-
ber 5., ECHR 2006-XI., 58. §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria igy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,,
89. §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
92.§.

. The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Orosz-

orszdg gy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. oktd-
ber 5., ECHR 2006-X1., 76-98. §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
107-108. §.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
108. §.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

V. C. Szlovdkia elleni dgyel

Az digy kiriilményei. A kérelmezd szlovakiai roma.
2000. augusztus 23-dn egy kelet-szlovédkiai kérhiz-
ban sterilizdltik, miutin csdszdrmetszéssel meg-
sziletett médsodik gyermeke. Allitdsa szerint a va-
judds utols6 szakaszdban megkérdezték téle, hogy
szeretne-e még gyermeket, és azt mondtik, hogy
ha igen, akkor vagy 8, vagy a gyermek bele fog hal-
ni a sziilésbe. A kérelmezd megijedt, és mivel si-
lyos fdjdalmai voltak, aldirta a beleegyezd nyilat-
kozatot, de bevalldsa szerint nem értette, mit jelent
a sterilizdci6, milyen természetd eljirdsrél van sz6
és annak milyen kovetkezményei lehetnek, kiilono-
sen azt, hogy ez visszafordithatatlan eljards. Alter-
nativ médszerekrél nem tdjékoztattik. A ,péciens
beleegyezik” széveg mellett az aldirdsa bizonyta-
lan és szaggatott volt. A kérelmezé beadvinya sze-
rint roma szdrmazdsa — amely szerepelt a karton-
jan — dontd szerepet jitszott a sterilizdciérél va-
16 dontésben.

A kérhiz nyilatkozata szerint a steriliziciéra or-
vosi okbdl keriilt sor, attdl tartottak, hogy a méhe
megreped, és a kovetkezd terhesség hordozta veszé-
lyek ismertetését kovetSen adta hozzdjarulasat.

2003 janudrjaban a Centre for Reproductive Rights
és a Centre for Civil and Human Rights kozzétette a
jelentését a roma nék reproduktiv szabadsdgirdl, ezt
kovetSen a szlovik hatésdgok tobb esetben inditot-
tak biintetéeljardst, amelyeket blincselekmény hid-
nydban megsziintettek. Emellett a kérelmez8 pol-
gari pert inditott a kérhdzzal szemben, amelyet a
regiondlis birésdg 2006 médjusdban utasitott el. Az
indokolds szerint a sterilizdciét orvosi indokok iga-
zoltdk és azt a belsd jogszabilyokkal 6sszhangban
végezték el. A panaszos alkotmanyjogi panaszat is
elutasitottdk.

A kérelmez§ sterilizaciéjanak silyos egészségligyi
és pszichol6giai kovetkezményei lettek. 2007/2008-
ban a terhesség jeleit mutatta, ezért pszichidter ke-
zelte. Emellett a roma koz6sség is kizdrta és elvalt
téle a férje. Az EJEB-hez benyujtott panaszaban ki-
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fogésolta az egyezmény 3. cikkének megsértésén til
a8, 12, 13. és 14. cikk sérelmét is.

A dintés? A kinzds tilalmaval Ssszefiiggésben az
EJEB megjegyezte: a sterilizicié jelentSs beavatko-
zést jelentett a kérelmez6 reproduktiv dllapotiba és
szdmos szempontbdl kihatott személyi integritisira
- igy a fizikai és mentalis jolétére, az érzelmi és csa-
ladi dllapotdra. Ezért a beavatkozis végrehajtisdhoz
informdlt beleegyezésre van sziikség, amit szdmos
nemzetkozi dokumentum is régzit. A beadott ira-
tokbdl azonban gy tiinik, hogy a kérelmezst nem
tajékoztattik egészségligyi dllapotdrdl és az eljdrds-
r6l. Ehelyett akkor irattik vele ald a papirokat, ami-
kor mar vajadott. A mitét nem volt sziikséges ab-
ban a helyzetben, hiszen az annak elmaraddsa ese-
tén fenyegetd veszély csak a kovetkezd terhességkor
merdlt volna fel. Altaldnossdgban a sterilizicié nem
tekinthetd életmentd mitétnek. Az EJEB ugy vélte,
hogy a kérhdzi személyzet paternalisztikusan jirt el,
a kérelmezdnek gyakorlatilag nem volt mds valasz-
tisa, mint beleegyezni, és nem volt ideje mérlegelni
a mtét valés kovetkezményeit.

A sterilizdci6 és az eljirds, amelyben a hozzdjiru-
lasit kérték, félelemmel tolthette el és erdsithette az
alarendeltség érzését. Az azzal jaré szenvedés és a
hosszu tava hatdsok kihatottak a férjével és a kozos-
ségével valé kapcsolatdra. Bar nincs bizonyiték arra,
hogy a kérhézi személyzet szindékosan bant volna
a 3. cikkel ellentétes médon a panaszossal, eljirdsuk
sordn teljesen figyelmen kiviil hagytik a kérelmezd
autonémidjat és valasztasi szabadsdgat. Ezért sérilt
a kinzas tilalmét garantdlé 3. cikk.

Az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezének volt
lehet8sége jogi lépéseket tenni a kérhdz személy-
zetével szemben, erre a polgiri eljirds és az alkot-
ményjogi panasz alkalmat adott. A polgari per tobb
mint két évig tartott, mig az alkotmanyjogi panasz-
ra 13 hénapon belil reagilt a birésig. BlintetSeljd-
rast — bar volt lehet6sége rd — nem inditott. Ezért
azonban nem dllithat6, hogy a hatésigok elmulasz-
tottak volna teljesiteni a 3. cikkbdl levezethet nyo-
mozdsi kotelezettségiiket.

A kinzis tilalmanak megsértése miatt az EJEB
nem taldlta sziikségesnek vizsgalni, vajon a sterili-
zdcié megvaldsitotta-e az egyezmény 8. cikkének sé-

DONTES UTAN / 87



relmét is. Ugyanakkor kitért a testiilet a Szlovdkidt a
8. cikk alatt terhel8 pozitiv kotelezettségekre. T6b-
bek k6zott az Eurépa Tandcs emberi jogi szervei is
felhivtdk a figyelmet az élet minden tertletén hatra-
nyos helyzet(i roma nék reproduktiv jogainak rend-
szeres sérelmére. A kormdny sajit vizsgélata is ravi-
lagitott a sterilizdci6 gyakorlatdnak hidnyossdgaira
és elSirta az orvosi személyzet képzését annak érde-
kében, hogy megteleléen tudjik kezelni a roma ko-
z0sség sajatossdgait. 2004-ben 4j egészségligyi tor-
vényt fogadtak el a problémak megolddsira: a miité-
tet példdul csak a beleegyezést kvetSen 30 nappal
lehet elvégezni. Mindezek alapjan az EJEB megal-
lapitotta a 8. cikk sérelmét is: a kérdéses id6pont-
ban hiinyoztak a megfelel6 garancidk a rendszerbél.
A kérelem fennmaradé részét a testiilet elutasitotta,
illetve nem tartotta sziikségesnek kiilon vizsgdlni.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG

Shaw Magyarorszdg elleni iigyes

Az digy koriilményei. A kérelmez8, Leslie James Shaw
ir allampolgar és Périzsban €él. 2005 juniusiban el-
vélt magyar feleségétsl és 2000 oktéberében sziile-
tett gyermekiik felett a nével kozos sziiléi feliigyele-
tet kapott. A kisldny az elséfokad périzsi birésdg ité-
lete szerint az édesanyjaval élt volna és a panaszos a
birésig dltal meghatirozott feltételek mellett ldto-
gathatta; ezt a megéllapoddst a masodfok is hely-
benhagyta. Ebben az idében az anya is Parizsban
élt. 2005 szeptemberében a volt feleség buntets fel-
jelentést tett a kérelmezé ellen: allitdsa szerint az
szexudlisan zaklatta kisldnyukat. Az tigyben bizo-
nyiték hidnydban nem indult nyomozis.

Az anya 2007 decemberében Magyarorszig-
ra hozta a gyermeket, amirél a kérelmez4 is tudott.
Egy hénappal késébb a né levélben tdjékoztatta az
apat, hogy a linyukat beiratta egy magyar iskoldba
és nem all szandékdban visszatérni Péarizsba. 2008
marciusdban a kérelmezd eljardst inditott a Pesti
Kézponti Kertileti Birdsdg el6tt a gyermek vissza-
szerzése érdekében. Beadvinydban kérte, hogy a bi-
r6sdg allapitsa meg a kisldny elrabldsit és a hdzas-
sdgi tigyekben és a sziil8i felel6sségre vonatkozé el-
jardsokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtisirdl szolé 2201/2003/
EK tandcsi rendelet és a nemzetkozi gyermekrab-
las polgéri jogi vonatkozésairdl sz6l6 hagai egyez-
mény alapjin rendelje el a gyermek dtaddsat. A bi-
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r6sdg megillapitotta, hogy a gyermek szokdsos lak-
helye Périzs volt, és a kozos feliigyeletre tekintettel
egyik szil6 sem donthetett ilyen kérdésben a masik
jovihagydsa nélkil. A kirendelt szakérts véleményé-
ben leirta, hogy a gyermek zaklatisa nem igazolha-
t6, semmi nem utalt arra, hogy az apa barmifélekép-
pen molesztélta volna a kisldnyt. A birésig ezért el-
rendelte, hogy az anya 2008 juniusdig vigye vissza a
gyermeket Franciaorszdgba. A fellebbviteli birésd-
gok a hatdridé médositdsdval fenntartottdk az els6-
foku itéletet.

2008 oktéberétsl kezdve a magyar hatésdgok
szdmos kisérletet tettek arra, hogy meggy6zzék az
anyit, tegyen eleget a birésig dontésének és vigye
vissza a kisldnyt. Mivel ez nem jirt sikerrel, decem-
berben pénzbirsiggal sdjtottak. 2009 marciusiban
egy parizsi birésig eurdpai elfogatéparancsot adott
ki az anya ellen. Junius 27-én a Heves megyei rend-
Orség letartéztatta, de masnap kiengedték. A megyei
birésdg megallapitotta, hogy mivel a nével szemben
ugyanazon cselekményért Magyarorszdgon is folyik
biintetSeljirds, az eurdépai elfogatéparancsot nem le-
het érvényesiteni.

2009 juliusdban a birésigi végrehajté helyszini
litogatdst szervezett az anydhoz, aki ez el6l meg-
szokott. Ekkor a Heves megyei rend6rség korozést
adott ki ellene. Nyilvdnos helyeken, a kornyék épu-
leteiben is keresték, tantkat hallgattak meg és fi-
gyelték a telefonhivasait. Az intézkedések sikertele-
nek voltak.

Idékézben a panaszos magyar birésig elStt pro-
balta lathatdsi jogat érvényesiteni. 2008 dprilisiban
a francia birésigok kizdrélagos sziiléi feliigyeleti jo-
got itéltek neki a lanya felett; az ennek elismerésé-
re folytatott magyar eljirasok még fliggében voltak
a strasbourgi itélet idején. A kérelmezd két tovab-
bi biintetd feljelentést is tett, amelyeket végul eluta-
sitottak. A francia itéletek magyarorszigi végrehaj-
tasdval kapcsolatban az Eurépai Bizottsdg el6tt in-
ditott eljardsok sem zdrultak még le. Az egyezmény
8. cikkére hivatkozva az EJEB-hez eljutatott bead-
vinyiban a kérelmez§ kifogdsolta, hogy a magyar
hatésigok nem tettek idében megfelels intézkedé-
seket, hogy a birésigoknak a sziiléi feliigyeletre vo-
natkozé dontéseit kikényszeritsék és a kérelmezd
visszakapja a ldnyit.

A dontés* Az EJEB mindenekelstt hangstlyoz-
ta: az egyezmény 8. cikkének nem csupdn az a célja,
hogy az 6nkényes dllami beavatkozasoktdl védje az
egyén magan- és csalddi életét; a jog hatékony gya-
korldsa esetenként pozitiv intézkedéseket kivin meg
az dllami hatésigoktol. Ilyen pozitiv intézkedés a
csalddegyesités el6segitése minden elérhetd médon.
A csalddjog korébe tartozé dontések kikényszerité-
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se terén a testiilet szimdra mindig dénté szempont,
hogy az dllam a korilmények dltal megkivant vala-
mennyi sziikséges intézkedést megtette-e. E kérben
vizsgdland6 az intézkedések megfeleld volta, azok
gyorsasiga, kiilonos tekintettel a sziil6 és a gyermek
kozotti kapesolatnak az id6 muldséval torténd gyen-
gulésére. A hagai egyezmény ezért el6irja, hogy a
jogtalanul elvitt gyermeket azonnal vissza kell vin-
ni a jogosult sziil6héz. Bar nem kivinatos, bizonyos
esetekben szankcidk is alkalmazhatdk a gyermeket
jogosulatlanul magandl tarté sziil6vel szemben.

Jelen tigyben az EJEB a magyar hatésdgok eljd-
rasat vizsgélta. Az itéletek kolesonos elismerésérdl
sz6l6 EK-rendelet egyértelmtien kimondja: a nem-
zeti hatésigoknak a kérelem benyujtdsit kovetSen —
ha rendkivili kértilmények nem gatoljak — hat héten
belil hatirozatot kell hozniuk. Mar az elsé hatdro-
zat kibocsdtisival késtek a magyar hatésigok, mig
a mésodfoka dontés kibocsdtdsdig tovibb tizenha-
rom hét telt el, mig a Legfelsébb Birésig tizenegy
héttel késébb dontott csak. Bér az elsé- és mdsod-
foku dontés kozott itélkezési sziinet volt, a hatdridd
betartdsdval nem meriilt volna fel arinytalan késés.
A kormdny nem adott megfelel magyardzatot arra,
mi indokolta a lassu eljarast, rendkiviili kériilménye-
ket nem nevesitett a beadvanydban. Az eljirds elhu-
z6ddsdval tehdt a magyar hatésigok nem teljesitet-
ték az egyezmény 8. cikkében foglalt pozitiv kétele-
zettségiiket.

Emellett a hatésigok nem tettek megfeleld 1épé-
seket az anya hollétének megiéllapitasira. A magyar
hatésigok példdul nem vettek igénybe renddri segit-
séget és a birsdg ismételt kiszabdsa sem tortént meg.
Bar az anyit Grizetbe vették, a gyermek visszaszol-
galtatdsira vonatkozé dontés végrehajtdsa nem tor-
tént meg. A kormany azon érvelésére, hogy a gyer-
mek kimozditdsa a megszokott kornyezetébdl karos
hatasokkal jarhatott volna, az EJEB utalt a Leg-
telsébb Birésdg dontésére, amely szerint a gyerme-
ket szoros érzelmi szdlak kototték az édesapjahoz,
és ezért a Franciaorszdgba torténd visszautazds utdn
kénnyen megszokta volna a régi kornyezetét. A tes-
tilet elfogadta, hogy az id6 muldsdval ez a k6td-
dés gyengiilhetett, ami az ismételt értékelést tehette
volna sziikségessé. A kitoloncoldshoz hasonléan az
EJEB az ilyen tipusu tigyekben az ardnyossdg teszt-
jét alkalmazza: figyelembe kell venni a gyermek ér-
dekét és jolétét, kilonosen a nehézségeket, amelyek-
kel az j orszdgban szembesiilhet, valamint a szocid-
lis, kulturalis és csaladi szdlak erésségét az elhagyni
kivant kornyezetben.

Jelen tigyben a helyzetet sulyosbitotta, hogy az
apa tobb mint hdrom és fél évig nem gyakorolhat-
ta a jogait. Bir a nemzeti hatésigok élveznek vala-
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mennyi mérlegelési szabadsdgot a kérdésben, az el-
jardsuk ebben az esetben megvaldsitotta az egyez-
mény sérelmét.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Fratanols Janos Magyarorszdg elleni iigyes

Az digy kériilményei. A pécsi varosi birésig a kérel-
mezdt, aki akkor a Munkdspart 2006 elnevezési
baloldali part tagja volt, 2008. marcius 6-dn a Btk.
269/B. § (1) bekezdése alapjin 6nkényuralmi jelkép
viselése miatt elitélte. A birésdg a terhére rétta, hogy
2004. méjus 1-jén a Magyarorszig unids csatlakozd-
sanak és a munka tinnepének tiszteletére rendezett
demonstricion 6tagu voros csillagot viselt, és ezért
megrovisban részesitette. A masodfokad birésdg a ha-
sonlé ligyben az EJEB 4ltal hozott Vajnai-déntésre®
hivatkozdssal megsemmisitette az elséfoku dontést
és kimondta, hogy a voros csillag viselése a kérel-
mez8 egyezményben biztositott véleménynyilvinitd-
si szabadsdganak része. Az ligyészség az itélet ellen
tellebbezett, és a Pécsi Itél6tabla az els6foku birdsig
itéletét hagyta jéva. Az itélétabla indokoldsdban ki-
fejtette: a magyar jog nem teszi lehetévé, hogy a ren-
desbirésagok minden tovdbbi nélkiil a Vajnai-dontést
alkalmazzdk, és a tirsadalmi veszélyesség hidnya a
jelen igyben nem allapithaté meg. Az itél6tib-
la hangsilyozta, hogy a kérelmezé azonosult a vé-
16s csillaggal, azt politikai szimbélumként (és nem a
nemzetkozi munkdsmozgalom jelképeként) hasznal-
ta és ezt kivinta a kilvilag felé is kozvetiteni.

A dontés” A felek nem vitattik, hogy a kérelmezé
véleménynyilvinitdsi szabadsigédba torténé beavat-
kozdst torvény rogzitette és az egyezményben felso-
rolt legitim célt szolgalt. Ezért az EJEB a korlato-
zds demokratikus tirsadalomban valé sziikségessé-
gére helyezte a hangsilyt. A kormdny beadvinydban
hozott példat arra, hogy a panaszos tigyéhez hason-
16 esetben a nemzeti birésdg nem éllapitotta meg a
biincselekmény szerves részét képezd tirsadalom-
ra val6 veszélyességet, mivel ott hidnyzott a voros
csillag politikai jelképként térténd azonositisa. Je-
len esetben azonban a panaszos kifejezetten politi-
kai kontextusban hasznilta a v6ros csillagot, ezzel
fejezve ki szolidaritdsét parttirsaival szemben. Az 6
személyes politikai meggydz3dése — az dllam érvelé-
se szerint — irrelevdns, mivel a térvény mindenkinek
megtiltja az onkényuralmi jelképek viselését. A Pé-
csi Itélétabla dontése szerint sem relevdns, hogy a
voros csillag viselSje milyen céllal teszi azt, és a blin-
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cselekmény megdllapitisa sordn a birésdg nem mér-
legeli az eredményt, a magatartis 6nmagdban meg-
valésitja a Btk. megsértését. A kérelmezd masokban
télelmet kelthetett a voros csillag megjelenitésével,
ezért viselkedése veszélyes a tirsadalomra.

A kérelmez6 ezzel szemben hangsulyozta: az
egyezmény 10. cikke alatt meglehetdsen sziik kor-
ben van csak lehetéség a politikai beszéd és a tarsa-
dalmi vita korldtozasara. Alldspontja szerint a vorés
csillagot egy békés és jogszert politikai rendezvé-
nyen viselte, amelyet a szakszervezetek szévetsé-
ge szervezett. A rendezvény célja a munka tinnepé-
nek és az unids csatlakozasnak a megtinneplése volt.
A vords csillaggal a kommunizmus irdnti elkotele-
zettségét kivinta kifejezni, és azokkal viéllalt szoli-
daritist, akiket hasonlé cselekmények miatt meg-
biintettek. Ervelése szerint az 6nkényuralmi jelké-
pek azon éltaldnos tilalma, amely nem kivinja meg
annak bizonyitdsit, hogy a viselS valéban a totalitd-
rius rendszert hirdeti, nem szolgil nyomés tdrsadal-
mi érdeket.

Az EJEB ismételten kiemelte, hogy a demokrati-
kus tirsadalomban valé sziikségesség feltétele, hogy
a korldtozds nyomos tarsadalmi érdeket szolgiljon,
és ennek megitélése sordn a tagillamok élveznek bi-
zonyos mérlegelési szabadsdgot. Végs6 soron azon-
ban az EJEB felilvizsgilhatja a nemzeti hatésigok
dontéseit, bar azok helyét nem veheti at. A felil-
vizsgilat sordn a birésig mérlegeli az dllam édltal a
korldtozds mellett felhozott érveket (hogy azok re-
levansak és megfelel6k-e), valamint hogy a korldto-
zds ardnyban édll-e az elérni kivant céllal. Emellett
fontos, hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga a de-
mokratikus tdrsadalmak egyik alappillére, nem csak
a kivanatos, drtalmatlan vagy k6z6mbos informaéci-
okat védi, és a politikai beszéd korlatozasinak valé-
ban sz(ik teret enged.

Az EJEB itélete visszautalt a Vajnai-dontésre,
amelyben kimondta, hogy a voros csillag viselésé-
nek biintethetSsége esetén igazolni kell, hogy a po-
litikai part vagy mozgalom a kommunista diktatira
visszadllitisinak kozvetlen és nyilvinval6 veszélyét
hordozza. Ugyanakkor a kormdny nem igazolta ezt
a tilalom bevezetésekor, és az EJEB véleménye sze-
rint a Btk. akkor is korldtozza a jelkép haszndlatit,
amikor ilyen jellegi fenyegetés nem 4ll fenn. Ezért
- figyelembe véve a voros csillag tobbféle értelmezé-
sét — a tilalom magdban foglalhat olyan magatartast
is, amely egyértelmten a 10. cikk védelme al4 tarto-
zik. A magyar szabélyozis kisérletet sem tett a voros
csillag eltérs értelmezésének vizsgilatara, és még ha
létezne is barmiféle kilonbségtétel, a bizonytalansd-
gok miatt hdtrinyosan érintené a véleménynyilvini-
tdsi szabadsdg gyakorldsit.
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Az EJEB nem talalt lényeges kiilonbséget a Vaj-
nai-tigy tényilldsiéhoz képest. Jelen tigyben is jog-
szerlien bejegyzett politikai part képviseljeként vi-
selte a kérelmez6 a voros csillagot egy jogszeri de-
monstracién. A szimbélum viselése ezért politikai
beszédnek mindsiil, amely egyértelmten a 10. cikk
védelmét élvezi. Bir a kormény beadvanyiban rész-
ben eltéré médon igazolta a blintetSjogi felel6sségre
vondst (tdrsadalomra valé veszélyesség), ez nem k-
16nbozteti meg a két tigyet. Ahhoz, hogy a biinte-
tés igazolhaté legyen, az dllamnak bizonyitania kell,
hogy a vords csillag viselése kizarélag az 6nkény-
uralmi rendszerrel valé azonosulds jegyében tor-
tént, és ennek vizsgilatit az itélétdbla kifejezetten
elutasitotta. A kormdny az EJEB élldspontja szerint
nem igazolta, hogy a korldtozds nyomds tarsadalmi
igényt szolgil, és ezért — ismét — megdllapitotta az
egyezmény 10. cikkének megsértését.

Palomo Sanchez és mdsok

Spanyalorsza’g elleni zigyes

Az igy kirilményei. A panaszosok mindannyian
kézbesit6ként dolgoztak egy P. nevil cégnél. Miutdn
szdmos munkaiigyi pert inditottak a munkaltatéjuk-
kal szemben, 2001-ben megalakitottik a szakszer-
vezetet és annak vezetésében is szerepet vallaltak.
2002 marciusdban a szakszervezet havilapja tudé-
sitott a barcelonai munkatigyi birésig egyik itéleté-
r6l, amely részben helybenhagyta a panaszosok ké-
relmét és elrendelte, hogy a cég fizesse ki elmaradt
munkabériiket. A lap borit6jan egy karikatira szere-
pelt, amelyen két munkavéllalé szexudlis szolgdlta-
tast nyujt a személyzeti iroda vezetdjének. Két cikk
meglehetdsen vulgérisan kritizalta, hogy a cimlapon
szerepl$ két munkavallalé a cég mellett tanaskodott
a kérelmezdk éltal inditott eljardsokban. Az Gjsigot
osztogattdk a munkavillalok kozott és a szakszerve-
zet hirdetStabldjdra is kikertlt.

2002. junius 3-dn a kérelmezdket stlyos kételes-
ségszegés miatt elbocsitottik. Az indokolds szerint
megsértették az alkalmazottak és a személyzeti ve-
zetd j6 hirnevét az Gjsigban megjelent kritikdval.
Novemberben az illetékes munkatigyi birésdg eluta-
sitotta a kifogdsukat és ugy taldlta, hogy az elbocsd-
tds a munkaiigyi szabalyoknak megfeleléen tortént.
A karikatira és a két cikk tdmadé volt, sértette az
érintettek méltésagit, és ezzel tdlment a vélemény-
nyilvanitds hatdrain. A mésodfoku birésig fenntar-
totta az itéletet. A dontés ellen sikerteleniil felleb-
beztek.

A déntés’ Az EJEB mindenekelStt megillapitot-
ta: bar a kérelmezGk tigye a véleménynyilvénitds sza-
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badsdgit érinti, szoros kapcsolatban 4ll a szakszer-
vezeti szervez$dést is biztosité egyestilési szabad-
saggal. A kozponti kérdés az, hogy Spanyolorszagtdl
elvirhaté-e a kérelmez8k széldsszabadsiginak biz-
tositdsa az elbocsdtisuk érvénytelenitésével. A nem-
zeti birésdgok megallapitottdk, hogy a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga a munkatigyi kapcsolatok vi-
ligaban nem korldtlan, azok jellemzéit figyelembe
kell venni. Az EJEB nem talalt okot arra, hogy a
nemzeti birésdg azon megallapitdsit kétségbe von-
ja, mely szerint az Gjsdg vitatott tartalma alkalmas
volt az érintettek j6 hirnevének megsértésére. Azt
is megjegyezte, hogy a nemzeti birésig kellsképpen
elvilasztotta a kritikdt és a tAmaddst, utébbi eseté-
ben ugyani alkalmazhatdk szankciék. Az EJEB el-
fogadta, hogy a spanyol hatésdgok dltal a legitim cél
— mdsok j6 hirnevének védelme — érdekében felho-
zott érvek konzisztensek voltak és igy a dontéseket
nem lehet megalapozatlannak tekinteni.

Az alkalmazott szankcié ardnyossigaval kapcso-
latban a testilet megjegyezte, hogy a vitatott tar-
talom a szakszervezet sajit Ujsdgdban jelent meg
és elsGsorban a cég és a kérelmezsk kozott fenndl-
16 jogvitaval dllt kapcsolatban. Nemcsak a cégre vo-
natkozéan fogalmaztak meg kritikat, de tdimadtik a
munkaltatéval egytuttmikodé munkavéllalokat és a
személyzeti vezetdt is.

Az EJEB nem osztotta a spanyol kormany 4l-
laspontjit, mely szerint az ligy nem tartott szamot
kozérdeklddésre. A jogvita nem magdniigy, a cég
beosztottjait mindenképpen érintette és érdekelte.
Természetesen ez a tény nem igazolhatta a tdma-
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dé megnyilvinuldsokat, azok nem egy spontin vita
hevében hangzottak el, hanem leirtik és a cég teri-
letén nyilvinossigra hoztik. Az EJEB Nagykama-
rdja egyetértett a nemzeti birésagok megiéllapitdsa-
ival, mely szerint a véleménynyilvanitis nem a szak-
szervezeti tevékenységhez kot6dott és elsGsorban a
munkahelyi kapcsolatok jéhiszemiségét vonta két-
ségbe. A gyimoles6z8 munkakapcsolatok feltétele
a kolesonods bizalom, amely nem von maga utdn fel-
tétlen lojalitdst, a szoéldsszabadsdg mds kontextus-
ban védett kére e téren sziikebb lehet. A munkaval-
lalok tisztességének ilyen mértékd és formaji tdma-
ddsa olyan sulyos szabélyszegés, amely igazolhatja
a komoly szankci6k alkalmazasit. Ezért a Nagyka-
mara nem taldlta ardnytalannak a kérelmezsk el-
bocsitisit és nem dllapitotta meg a 10. cikk meg-
sértését.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

18968/07. szdmu kérelem.

Az EJEB 2011. november 8-dn kelt itélete.

6457/09. szamu kérelem.

Az EJEB 2011. julius 26-dn kelt itélete.

29459/10. szamu kérelem.

A dontés magyar nyelvil osszefoglaléjit lasd Funda-
mentum 2008/2, 102-104.

Az EJEB 2011. november 3-dn kelt itélete.
28955/06, 28957/06. és 28964/06. szimu kérelem.

9. Az EJEB 2011. december 9-én kelt itélete.
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Verdes Tamds

L,TEKINTET NELKUL KAROSODASARA”

AZ ENSZ FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAT BIZOTTSAGANAK
ALLASPONTJA A FOGYATEKOS EMBEREK VALASZTOJOGANAK
KORLATOZASAROL

A 2012. janudrjiban hatalyit veszté 1989-es alkot-
mény a rendszervéltds utdni két évtizedben minden
gondnoksig ala helyezett személyt megfosztott vi-
lasztojogatol [70. § (5) bekezdés], s ezzel egy jol ko-
rilirhaté csoportot — kézel 50 ezer értelmi fogya-
tékos, mentilis zavarokkal él6, idéskord vagy szen-
vedélybeteg dllampolgért — rekesztett ki a politikai
kozosségbdl. Az Emberi Jogok Eurépai Birésagé-
nak a K. 4. kontra Magyarorszdg igyben 2011 maju-
saban hozott elmarasztalé itélete kimondta, hogy ez
a korlatozds sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét." A dontés 1épéskényszerbe hozta Magyaror-
szagot, ezért a 2012 janudrjiban hatilyba 1ép8 Alap-
torvény mdr Gj szabdlyozast vezetett be. Az Alap-
torvény XXIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,[n]
em rendelkezik vilasztéjoggal az, akit biincselek-
mény elkovetése vagy beldtidsi képességének korld-
tozottsdga miatt a birésig a vélasztSjogbdl kizart”.
Az Alaptorvény tehit jelentSs médositast hajt vég-
re. Egyfel6l megsziinteti a fogyatékos emberek vi-
lasztéjogdnak dltaldnos és automatikus korldtozasat,
vagyis 2012-t6] a cselekvSképesség korlatozasa és a
gondnokség ald helyezés nem vezet feltétlenil a vi-
lasztojog elvondsdhoz. Misfeldl fenntartja a korldto-
zds lehetSségét, amennyiben a birésigoknak minden
gondnoksag ald helyezési eljaras sordn egyedi donté-
seket kell hozniuk az érintett személy valaszt6jogd-
nak meghagyasardl vagy elvondsardl.

Az ENSZ fogyatékossiggal €16 személyek jogai-
val foglalkozé bizottsdganak? Spanyolorszégrol sz6-
16, 2011 szeptemberében kozzétett orszdgjelentése
egyértelmiivé tette: a vdlasztasi képesség egyéni bi-
61 mérlegelése sérti a fogyatékossiggal €16 szemé-
lyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményt. Az dltalinos
vélasztisi rendszerrdl sz6l6 1985. évi torvény értel-
mében Spanyolorszagban nincs vélasztéjoga annak a
cselekvéképességében korlatozott személynek, aki-
r6l a birésig megillapitotta, hogy képtelen valaszto-
joga gyakorldsdra, illetve annak, akit birésigi don-
tés révén pszichidtriai intézménybe utaltak, s ugyan-
ebben a dontésben vilaszt6jogitdl is megfosztottik.
Bar a spanyol kormdny altal készitett jelentés nem
tesz réla emlitést, a civil drnyékjelentés egy olyan
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szabilyozdsrdl szdmol be, amely nagymértékben ha-
sonlit ahhoz, amelyet hazdnk Gj Alaptorvénye vezet
be. A Spanyol Kirélysignak cimzett ENSZ jelentés
ezért elSre vetiti a bizottsdg dllisfoglaldsit a magyar
vilaszt6jogi szabalyok ezen elemével kapcsolatban.

A bizottsdgi jelentés vonatkozé szakaszat egészé-
ben érdemes szemiigyre venniink, ugyanis ebben a
bizottsig kisérletet tesz rd, hogy roviden Gsszegez-
ze a fogyatékosiigyi ENSZ egyezménynek a politi-
kai életben és a kozéletben valo részvételrdl sz6l6 29.
cikkére vonatkozé értelmezését.

»47. A bizottsig aggodalmat fejezi ki amiatt,
hogy az értelmi vagy pszichofizikai fogyatékossdg-
gal é16 személyek vilasztéjoga korlitozhaté akkor,
ha az érintett személy cselekvSképessége korlatozott
vagy a személy bentlakdsos intézményben €. Tovib-
bi aggodalomra ad okot az, hogy a korlatozis 4ltala-
nos szabilynak, nem pedig kivételes esetnek tiinik.
Sajnalatos, hogy nem 4ll rendelkezésre informacié
arrdl, hogy a birésdgi eljirdsban a vilasztéjog korld-
tozdsardl milyen standardok, bizonyitékok vagy mé-
réeszkozok alkalmazdsdval dontenek. A bizottsig
aggasztonak taldlja a vilasztéjogatdl megfosztott fo-
gyatékos személyek magas szdmat.

48. A bizottsig azt a javasolja, [a részes dllam]
valamennyi vonatkozé jogszabdlyt gy mdédosit-
son, hogy biztositsa: minden fogyatékossiggal é16
személy, tekintet nélkil kdrosoddsira, polgdri jogi
stdtusdra és arra, hogy intézményben él-e, mdsok-
kal azonos médon rendelkezzen vilasztéjoga felett
és vehessen részt a kozéletben. A bizottsdg arra ké-
ri a részes allamot, hogy médositsa az 5/1985. évi
torvényt, amely lehet6vé teszi, hogy egyedi birdsi-
gi dontés alapjin korlatozzik valamely személy va-
lasztéjogat. A médositds révén biztositani kell, hogy
minden fogyatékossiggal é16 személy vilasztéjog-
gal birjon. Tovabba javasolja a bizottsig, hogy vala-
mennyi nyilvinos tisztségre megvilasztott fogyaté-
kos személy szdmara biztositsik a sziikséges timo-
gatist, beleértve a személyi asszisztenciit.”

Olvasatomban a sz6veg magjit a 48. pont elsé
mondatiban taldljuk, amely szerint a vélasztéjogot
garantdlni kell minden fogyatékos ember szdmdra
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ytekintet nélkil kdrosoddsdra, polgdri jogi stdtusd-
ra vagy arra, hogy intézményben él-¢”? A bizottsigi
értelmezés a vélasztojogi korldtozds kapesin hdrom
tiltast fogalmaz meg. El6sz6r a médsodikat és harma-
dikat, végiil a legels6 — és egyben legfontosabb — til-
tdst veszem szemugyre.

A bizottsdg a korlatozas lehetSségét elvilasztja a
fogyatékos személyek polgdri jogi stitusitdl, vagy-
is azt allitja, hogy a fogyatékostigyi ENSZ egyez-
mény értelmében valamely személy cselekvképes-
ségének korldtozdsa vagy gondnoksig ald helyezése
nem szolgélhat indokul arra, hogy 6t vilasztéjogd-
nak gyakorldsiban korlitozzik. Ez a megszoritis
nem szorul bévebb magyardzatra, hiszen az egyez-
mény 12. cikke értelmében a hagyomdnyosan korld-
toz6 és a fogyatékos emberek tirsadalmi kirekeszt6-
désében kulcsszerepet jatszé gondnoksdgi rendszerek
nem legitim elemei a részes dllamok tdrsadalompo-
litikdjanak. Ha egy adott dllam mégis ilyen rend-
szert haszndl, akkor a bizottsdg azt virja téle, hogy
hajtson végre jelent6s dtalakitast tdrsadalompolitikd-
ja e szegmensében. Az intézményi elhelyezés eseté-
ben hasonlé logikara timaszkodik a tiltds: a totdlis
intézmények megsziintetésének és a helyi kozosség-
ben valé életvezetést timogat6 lakhatdsi szolgalta-
tasok elterjesztésének kotelezettségét az egyezmény
19. cikke tartalmazza. Ha tehit a részes dllam vala-
mely személy cselekvSképességének hidnydval vagy
bentlakdsos intézményi elhelyezésével indokolnd a
vilasztéjog elvondsinak sziikségességét, akkor olyan
logikét kovetne, amely analég azzal, amikor az dldo-
zatokat bintetjiik az Sket ért jogfosztds miatt.

Az elsé tiltds az érintett személy testi és/vagy
mentdlis struktirdinak kdrosoddsira (impairment),
az orvostudomdny diagnosztikus eszkoztdrdval meg-
allapithaté eltérésre vonatkozik. A bizottsig dllds-
pontja egyértelmi: a fogyatékos személy egészségi,
mentdlis dllapota egyszeriien nem relevins tényezé a
vélasztéjog elismerésének vagy megtagaddsinak te-
kintetében. Ha valamely személy esetében az értel-
mi fogyatékossdg legstlyosabb foka dllapithaté meg,
és a birésag cifolhatatlan bizonyitékat adja, hogy a
vizsgilt személy egész életében nem lesz képes a po-
litika vonzédskorzetébe tartozé elemi fogalmak meg-
ragaddsdra sem, vilasztéjoganak korlitozasa akkor is
jogfosztisnak bizonyul. Ugy vélem, hogy a bizottsd-
gi dllaspont értelmezésében ennek a mozzanatnak
kitiintetett jelentGsége van, ezért az aldbbiakban en-
nek értelmezésére koncentralok.

A bizottsdgi vélemény e pontja mogott az Egész-
ségligyi Vilagszervezetnek (WHO) a fogyatékos-
sdgra vonatkozé, tudomdnyosan megalapozott és
konszenzussal 6vezett legtjabb dlldspontja hizé-
dik meg, amelyet ugyanezen szervezet kordbbi 4l-
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lispontjéval szokas ttkoztetni. A két megkozelités
Osszevetése — ugy vélem — segitséglinkre lehet a kor-
litozds elutasitisa mogottes tartalmainak értelmezé-
sében.

A WHO 1980-ban kiadott irdnyadé értelme-
zésében a fogyatékossig olyan monokauzilis folya-
matként interpretalédik, amelyben a biolégiai funk-
cidk karosoddsa (impairment) nyoman bekovetkezs,
az egyén human funkciéiban tapasztalhaté teljesit-
ménycsokkenés vagy fogyatékossig (handicap) a tir-
sadalmi életben val6 részvétel akadalyozottsigihoz,
a voltaképpeni rokkantsighoz (disability) vezet (1asd
1. dbra). A fogyatékossig az érintett személy indi-
vidudlis mindsége, belsé tulajdonsdga, amely deter-
mindlja mind az egyén human teljesitményét, mind
pedig tirsadalmi tagsigit. A folyamat egyirdnyd,
szlikségszert és feltartéztathatatlan; s a bioldgiai kd-
rosodis sziikségszertien vezet tirsadalmi kirekesz-
tédéshez. A tirsadalmi felelgsség fékuszpontjiban
az egészségugyi ellatds all, az egyéb tirsadalompo-
litikai eszk6zok pedig ezzel analég funkeiét latnak
el, s az egyéni deficitre — nem pedig a tdrsadalmi
kornyezetre — Gsszpontositanak. A tirsadalompoli-
tikai cselekvés az egyén fogyatékossigara reagil ugy,
hogy kiemeli a tirsadalom hétkoznapi életvilagabol:
intézetbe utalja, elkilonitett munkavégzést biztosit
szdmdra, korldtozza cselekviképességét, leveszi ré-
la a vilasztéjoggal jaré feleldsséget stb. A tdrsadalmi
kirekesztédés feltartéztatisa nem jelenik meg valds
célként, hiszen a kirekeszt6dési folyamat befolydso-
lasinak lehet8ségét a modell elvileg sem ismeri el.*
A vilasztéjog korldtozdsinak indokoltsiaga ebben a
modellben aligha kérdéjelezhets meg.

1. dbra: A fogyatékossdgi folyamat a WHO 1980-as

értelmezése szerint

betegség, baleset,
rendellenesség,
koérnyezet, szokasok

/

karosodas

fogyatékossag

rokkantsag

A konkurens értelmezést a WHO 2001-ben fogad-
ta el hivatalosan. Ez a felfogds elutasitja a fogya-
tékossdg monokauzdlis modelljét, és tagadja, hogy
az egyéni deficitnek megalapozottan tulajdonithat-
nink determinisztikus hatdst. A modell kozpontji-
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ba az érintett személy aktivitisa kerilt, amely kol-
csonhatdsban van mind fizikai dllapotaval, mind pe-
dig tdrsadalmi részvételével (lisd 2. abra). Ezekre a
faktorokra egyarant hatdssal van a személy habitusa,
vildgnézete és viselkedési repertodrja, valamint tr-
sadalmi kornyezete, kozossége, és természetesen az
a tarsadalompolitika, amelyre tdmaszkodhat. A fo-
gyatékossig tehdt nem az egyén személyes tulajdon-
sagaibdl sziikségszertien kovetkezs sorscsapds, ha-
nem egymadssal kolcsonhatdsban 4116 tényezdk altal
meghatdrozott helyzet vagy helyzetek Gsszessége,
amelyeknek a tarsadalompolitikai eszkozok aktiv
részesei. Ebben a modellben valamennyi tdrsada-
lompolitikai eszk6z célja a tirsadalmi részvétel td-
mogatisa, erésitése. A korlitozé tarsadalompoliti-
kai eszkézoknek ebben a modellben nincsen értel-
miik; egyszeribben fogalmazva: a tarsadalompolitika
nem erre vald.?

2. dbra: A fogyatékossdg és az azzal osszefliggd
tényez6k a WHO j felfogisiban

egészségi
allapot
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‘ koérnyezet ‘*7% ‘ személy ‘

Ez a felfogds hizédik meg az ENSZ bizottsdg
2011 szeptemberi allaspontja és javaslata mogott, és
ugyanezt az allaspontot tette magaévd a Velencei Bi-
zottsdg 2011. december 19-én megdjitott nyilatko-
zatdban, amikor kimondta: ,Az egyetemes vilasz-
t6jog az eurdpai vilasztéjogi 6rokség alapvetd elve.
A fogyatékossiggal €16 embereket — a Fogyatékos-
saggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ egyez-
mény 29. cikkének megfeleléen — ebben a tekin-
tetben nem érheti hitrinyos megkiilonbdztetés.”®
A vilasztéjogi korlatozis egyetlen elfogadhaté in-
doka a tirsadalom vagy a fogyatékos személyek vé-
delme lehetne — ezek az érvek azonban mindeddig
megalapozatlannak bizonyultak.” Az ENSZ fogya-
tékostigyi bizottsiga, a WHO, valamint tjabban a
Velencei Bizottsdg dlldspontja ebben a kérdésben te-
hit megegyezni litszik.* Ez az dlldspont a nemzet-
ko6zi emberi jogok kdnonjdra, egyszersmind a mo-
dern orvostudomdny és rehabiliticiés tudomédnyok
eredményeire is tdimaszkodik.
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1. Lasd errél Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itéletei-
bél. Kiss Alajos Magyarorszdg elleni iigye, Fundamen-
tum, 2010/2, 71-72, valamint F1aLA Jdnos: 4 fogya-
tékossdggal €16 személyek vdlasztdjoganak kérdései a Kiss
Alajos kontra Magyarorszdg iigy tikrében, Fundamen-
tum, 2010/3, 109-117.

2. Az ENSZ fogyatékossiggal él6 személyek jogaival

toglalkozé bizottsiga fiiggetlen szakértdi testiilet,
amelynek feladata, hogy figyelemmel kisérje a szer-
vezet fogyatékosligyi egyezményében foglalt jogok ér-
vényesilését a jogszabdlyt kihirdets tagallamokban.
A tagallamoknak a csatlakozist kovetd két éven beliil,
majd ezt kévetden négyévente kell jelentést készite-
nitik az egyezményben tett villaldisok megvaldsitdsd-
rél. A bizottsig eddig Tunézidrdl és Spanyolorszagrdl
adott ki atfogé értékelést. A bizottsdg munkdja a nyo-
mon kévethetd a hetp://www.obchr.org/EN/HR Bodies/
CRPD oldalon.

3. A mondat angol nyelven igy sz6l: ,7he Committee re-
commends that all relevant legislation be reviewed to en-
sure that all persons with disabilities, regardless ofz‘/.;e—
ir impairment, legal status or place of residence, have the
right to vote and participate in public life on an equal ba-
sis with others.”

4. WHO: International Classification of Impairments, Di-
sabilities and Handicap, Geneva, World Health Orga-
nization, 1980.

5. WHO: The International Classification of Functioning,
Disability and Health, World Health Organization,
2001.

6. A Velencei Bizottsig nyilatkozatdval sajit korabbi dl-
lispontjit revidedlta. A testiilet 2010. oktéber 21-én
kiadott 584/2010. szimu nyilatkozata értelmében ,[t]
esti vagy mentalis/értelmi fogyatékossiga okdn egyet-
len fogyatékos ember sem foszthaté meg vilasztéjo-
gatdl és attdl a jogtol, hogy vélaszthaté legyen, kivéve
abban az esetben, ha mentélis/értelmi fogyatékossiga
egyedi birésigi eljaras sordn nyert bizonyitdst, s ennek
okdn korlatoztik vilasztojogit és azt a jogit, hogy vi-
laszthat6 legyen.” A mondat zavarossiga miatt a bi-
zottsdg 2011. december 19-én médositott a nyilatko-
zaton, és a kordbbi megéllapitis helyébe a fenti mon-
datot illesztette. A nyilatkozat a bizottsdg honlapjin
elérhetd: http://www.venice.coe.int.

7. Lasd ehhez Fiavra (1. vj.), valamint VERDES Tamis:
A ldthatatian cenzus, Fundamentum, 2010/3, 97-106.

8. A WHO relevans értelmezése és az ENSZ fogyaté-
kostigyi egyezménye kozotti koncepcionilis rokonsa-
gdra j6 példa a kovetkezd dokumentum. WHO: World
Report on Disability, World Health Organisation —
The World Bank, 2011.
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LEVELVALTAS AZ EGYHAZI TORVENYROL

Magyarorszigi Evangéliumi Testvérkozosség
elnok

Dr. Navracsics Tibor virnak
miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi
€s igazsdgUgyi miniszter

Budapest
Tisztelt Miniszterelnok-helyettes tr!

Mint a torvényalkotdsért is felel8s minisztéri-
um vezetdjéhez fordulok Onhéz, azzal, hogy kez-
deményezze az ez év juliusiban, az Orsziggyi-
1és kétharmada éltal elfogadott, A lelkiismereti és
valldsszabadsig jogdrdl, valamint az egyhazak, val-
lastelekezetek és valldsi kozosségek jogilldsardl szo-
16, 2011. évi C. térvény miel6bbi médositdsit, illet-
ve az egyhazi stitusszal folyamatosan és jogszerien
rendelkezd kozosségek — koztik egyhdzam, a Ma-
gyarorszigi Evangéliumi Testvérkozosség — torvé-
nyes mikodésének biztositdsit.

A jogszabaly 2012. janudr 1-jei hatéllyal megsziin-
teti a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség
(és sok mis felekezet) egyhdzi jogélldsit, s kozossé-
geinket a torvény erejénél fogva egyestiletté mindsi-
ti dt. A torvény arra ad csupén lehetéséget, hogy ezt
kévetSen, az egyhazkénti jogfolytonossig megsza-
kadésa utdn, a kozosség kezdeményezze az ismételt
nyilvintartisba vételt. A nyilvintartisba vételre vo-
natkozé szabalyok is csak a térvény f6 rendelkezése-
ivel egytitt, jov6 év elején lépnek hatdlyba, ezt meg-
el6z8en nem alkalmazhatdk, vagyis a kormédnyzati
tisztviselSk sajtébeli nyilatkozataival szemben a tor-
vény mellékletébe be nem kertilt egyhdzak és valldsi
kozosségek (egyhazunkon kivil pl. a Szim Shalom
és a Béth Orim zsid6 kozosségek, a nazarénusok, az
anglikinok, a metodistdk, a Keresztény Advent Ké-
26sség, az Udvhadsereg, az Ejféli Kialtis Misszid,
a Hetednapi Adventistik, az Isten Gytilekezeteinek
Misszidja, a ptinkésdistak, a Jehova Tanii, a Buda-
pesti Autoném Gytilekezet, a keresztény testvérgyt-
lekezetek, s mas evangéliumi djprotestdns k6zossé-
gek mellett az Utolsé Id6k Szentjei, tovibbd nem
keresztény felekezetek, mint a buddhistdk, a Krisna
tudatd hivék, a muszlimok, az Ankh egyhiz, a leg-
szegényebbeket felkarolé Dzsaj Bhim Ko6z6sség és
miésok) jogszertien csak az egyhdzi jogillds elvesz-
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tését kovetSen indithatjik meg a nyilvintartisba vé-
teli eljardst.

Az egyhizi jogéllis megvondsirdl egyhdzunkkal
- tudomdsom szerint mas kozosséggel hasonléan —
semmilyen kormdnyzati egyeztetés nem tortént, ar-
ra sem a torvény elfogaddsa elétt, sem azéta nem
kaptunk magyardzatot. Mindez azért is nyugtalani-
t6, mert Egyhdzunk, s ismereteim szerint a hdtrdny-
ba kerilt k6zosségek talin mindegyike, mindenben
megfelel a torvény 14. § (3) bekezdésében megha-
tirozott feltételeknek (hatdsdgi eljards még a sokat
timadott Szcientolégiai Egyhdzrél sem bizonyitotta
ennek ellenkezgjét).

Engedje meg Miniszterelnok-helyettes ar, hogy
ezzel 6sszefiiggésben felhiviam a figyelmét a ko-
vetkezdkre: a hatdlyos Alkotmany, a hatilyba 1é-
p6 Alaptérvény, tovibba az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény egyarint garantilja a tisztességes elja-
rashoz val6 jogot, az alapvetd jogokat érinté don-
tésekkel szembeni jogorvoslat jogit, a valldsszabad-
saghoz val6 jogot, tovibbd a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdt. Az Orszdggyilés dltal vilasztott
jogi megoldds ezeknek a kovetelményeknek tobb
ponton nem felel meg.

Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az, ha a
kozosség egyhdzi jogillisinak elvesztésére ugy ke-
riil sor, hogy annak feltételrendszere nem atlitha-
t6, magdt az eljarast pedig nem a fuggetlen biré-
sdg folytatja le az érintett meghallgatdsa utdn. Sérti
a jogorvoslathoz valé jogot, hogy a térvényhozis az
egyhdzi jogillds elvesztésérdl torvénybe dgyazottan
alkotott egyedi jogszabalyi rendelkezést, amellyel
szemben nincs lehetéség birésighoz fordulni. El-
lentétes a valldsszabadsighoz valé joggal, hogy egy
olyan kozosséget, melyrdl az dllam egyszer mér el-
ismerte, hogy megfelel az egyhdzakkal szemben td-
masztott torvényi feltételeknek, jogalkotéi rendel-
kezéssel megtosszanak egyhdzi statusitél, anélkdl,
hogy az dllam kiilén eljdrdsban bizonyitana, hogy a
torvényi feltételeknek mégsem felel meg, majd pe-
dig arra kényszeritsék, hogy 6 maga kezdeményez-
zen Uj bejegyzési eljardst, melynek sordn a bizonyi-
tds terhe az dllamrdl ra harul 4t. Sérti a hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalmidt, hogy a jelenleg miikodd
egyhdzak kozott a térvény megalkotdsakor az dllam
ugy tett kulonbséget az egyhdzi jogdllds folyama-
tossdgdnak biztositisiban, hogy ennek szempontjai
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nem ismerhet6k meg, igy ésszertinek sem tekinthe-
téek.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésdg elstt tobb ha-
sonlé tgyben is sziiletett mar dontés. A The Mos-
cow Branch of the Salvation Army v. Russia tgy-
ben (no. 72881/01) a Birésig egyértelmiivé tette,
hogy a k6z6s eurépai értékként értelmezett vallds-
szabadsdggal ellentétes, ha az dllam az egyhdzak j-
raregisztriciGja sordn olyan kozosségektdl vonja meg
az egyhazi jogallist, melyek kordbban nem keriil-
tek Gsszetitk6zésbe a térvénnyel. A Metropolitan
Church of Bessarabia and others v. Moldova tigyben
(no. 45701/99) a Birésig egyértelmiivé tette, hogy
a skizmatikus egyhdzak kozotti kilonbségtétel sérti
az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt.

Az eurdpai esetjog alapjin egyértelmien kijelent-
hetd, hogy a torvény jelenlegi forméjiban egyes ko-
rdbban mikods egyhdzak, igy a mi kozosséglink
esetében is — az egyhdzi jogfolytonossig megtaga-
dasdval — beavatkozik az Egyezmény 9. cikkében
elismert, a valldsszabadsdghoz val6 jogba, anélkil,
hogy erre a beavatkozdsra vildgos torvényi feltételek
alapjdn keriilne sor. Ez mar 6nmagéban az Egyez-
mény megsértésére vezet, de ezen til is, aligha ta-
lalhat6 olyan legitim indok, amely ezt a torvényal-
kotéi dontést a jogszertien miikods egyhdzak eseté-
ben aldtdmasztand.

A torvény egyes egyhdzak esetében az djrabejegy-
zési eljards lefolytatasatol eltekint, mig mésok ese-
tében azt kotelezGen elbirja. Ezzel a jogalkoté az
Egyezmény 14. cikkével ellentétesen a vallasszabad-
sdghoz val6 jog biztositdsdban kilonbséget tesz az
egyes egyhdzak és valldsi kozosségek kozott, anél-
kil, hogy erre legitim, a nyilvinossdg szaiméra meg-
ismerhet6 indokkal szolgélna.

A jogi személyiség ilyen dtalakuldsa, vagyis az
egyhdzi jogillds egyesiileti jogdllassd vald véltozta-
tdsa az adott egyhdz vagy valldsi k6z6sség polgéri
jogi jogosultsdgait és kotelezettségeit egyértelmd-
en és kozvetlendl érinti, igy az Egyezmény 6. cikke
szerint azzal Osszefliggésben az érintett kozosség-
nek joga van a tisztességes eljardshoz, amely — tob-
bek kozott — azt is magédban foglalja, hogy a kérdés-
ben fliggetlen birésignak kell dontést hoznia. Mivel
azonban ebben a valldsszabadsigot kozvetleniil érin-
t6 kérdésben semmilyen jogorvoslat nem 4ll rendel-
kezésre, a magyar torvényhozis ellentétbe kerilt az
Egyezmény 13. cikkével is, amely az Egyezmény-
ben elismert alapjogok vonatkozidsiban mindenki
szdmdra biztositja a birésighoz fordulds jogit.

Tisztelt Miniszterelnok-helyettes ur!

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
azért jott létre harminc évvel ezel6tt, mert hivék

98 / JOGVEDOK

egy csoportja a partillami id6kben is fontosabbnak
tartotta az 6rombhir szabad, kilsé befolydstél mentes
hirdetését, mint a vildgi hatalomnak valé korlatlan
engedelmességet. A rendszerviltis elhozta annak le-
het8ségét, hogy a hitiinket szabadon, dllami beavat-
kozas nélkil gyakorolhassuk. Intézményeink utjin
arra is lehetéségiink nyilt, hogy a hétrinyos hely-
zetl gyermekek nevelésével, az id6sokrél valé gon-
doskoddssal vagy a hajléktalanok elldtisival a min-
dennapi életben is megsejtessiik a krisztusi reményt
€s Oromot.

Az itgondolatlan, a magyar és az eurépai emberi
jogi normdkat sértd térvény most mindezt komolyan
veszélyezteti. Oszintén sz6lva soha nem gondoltam
volna, hogy a partillamtél hossza kizdelemmel ki-
harcolt egyhdzi figgetlenségiinket egy demokrati-
kusan vilasztott torvényhozds vonja majd kétségbe.
Természetesen a sajit egyhdzam sorsa kozvetleneb-
bil érint, de mér a mult szdzadban, a partdllami dik-
tatdra idején megtanultam, és azéta sem feledhetem,
hogy a szabadsig oszthatatlan, és én sem vagyok tel-
jesen szabad akkor, ha csak egyetlen polgdrtirsam
is van, akit megfosztanak attél a jogatdl, ami vala-
mennyiinknek kijar. Ezért fordulok Onhéz, mint a
kormény jogalkoté tevékenységéért felelés minisz-
terhez, hogy kezdeményezze a 2011. évi C. torvény
stirgs modositasat. Magitdl értetédSen feladatom-
nak érzem, hogy mindent megtegyek a rim bizott
kozosséget ért méltanytalansig kikiiszobolése érde-
kében, de mint az emberi jogok és a jogallam irdnt
elkotelezett dllampolgar elsGsorban azt szeretném,
hogy a torvény altalinos szabdlyait igazitsik hozza
a valldsszabadsdg, a hatrinyos megkiilonboztetés ti-
lalma, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog el-
veihez. Csak remélni tudom, hogy a jogszabaly ha-
talybalépéséig lesz még méd arra, hogy a parlament
nydri tlésszakdnak végén a kapkodds sordn elkove-
tett kodifikdciés hibdkat a térvényhozds orvosolja.

Arra kérem Miniszterelnok-helyettes Urat, fon-
tolja meg a torvény olyan médositisit, amely a tisz-
tességes eljards kovetelményei szerint, megfelelé
jogorvoslati lehetéségek mellett biztositja, hogy a
jogszabilyi feltételeknek megfeleld egyhdzak a jog-
folytonossagukat ne veszithessék el, és ne kénysze-
riiljenek megaldzé eljarisban bizonygatni, hogy mél-
tok az Gjbdli bejegyzésre.

Megértését remélem abban is, ha levelemet, amint
lehet, kozosségeink nyilvinossiga szamdra is megis-
merhetévé teszem.

Budapest, 2011. szeptember 6.

Tisztelettel:

dr. Ivanyi Gdbor
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Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
dr. Navracsics Tibor
Iktatészam: XXI-E/1134/2/2011

dr. Tvdnyi Gdbor elnék ir részére
Magyarorszigi Evangéliumi Testvérkozosség
Budapest Danké u. 11. 1086

Tisztelt Elnck Ur!
2011. szeptember 6-dn kelt kérelmével kapcsolatban
az aldbbi tdjékoztatdst adom.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, vala-
mint az egyhdzak, vallisfelekezetek és vallasi k6z6s-
ségek jogallasarol szol6 2011. évi C. torvény (a to-
vibbiakban: Ehtv.) a lelkiismereti és vallasszabadsig
alapjogét a tovdbbiakban is biztositja mind egyéni,
mind k6zosségi szinten.

Az Ehty. felhatalmazésa alapjan az egyhdzi nyil-
vantartdsba vételi eljardssal kapcsolatos részletes sza-
balyokra vonatkozé rendelet még ebben az évben el-
késziil. 2012. janudr 1-t6l a torvényi elbirdsok és a
késziil6 rendeletben foglaltaknak megfelel6en lehet
az egyhdzi nyilvintartisba vételi eljdrds irdnti kérel-
met benydjtani, ami természetesen nem akaddlyoz-
za meg azt, hogy akdr mar ebben az évben birmely
egyhdz benyujtson a nyilvintartdsba vételére vonat-
koz6 kérelmet, mint ahogy ezt On is megtette a le-
velében.

Az Ehtv. médositdsira tett javaslatait koszonettel
veszem, a kormdny a levelében foglaltakat természe-
tesen mérlegelni fogja.

Az egyhizi torvényjavaslat benyujtisit széles ko-
rli egyeztetés elézte meg a magyarorszagi egyhdzak-
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kal, amely a négy legnagyobb egyhézon (katolikus,
reformétus, evangélikus egyhdzak, zsidé felekeze-
tek) tal kiterjedt az ortodox egyhdzakra, a Magyar-
orszigi Egyhizak Okumenikus Tanicsdba tomoriils
egyhdzakra, illetve a kulonb6z6 vildgegyhazak ma-
gyarorszagi képviselGire is. Ezzel kapcsolatban fel
kell hivnom a figyelmét arra, hogy az 1990. évi IV.
torvény decentralizalt birésigi bejegyzési gyakorla-
ta folytdn nem is volt egyértelmiien megallapithat,
hogy Magyarorszigon ténylegesen hany egyhiz mi-
kodik, ezek becsiilt szdma tobb szdzra tehetd.

A korminy az egyhdzak zavartalan, folyamatos
mikodése és az ennek megfeleld finanszirozds biz-
tositdsa érdekében 12 szocidlis intézményfenntar-
t6 egyhdz — koztik a Magyarorszdgi Evangéliumi
Testvérkozosség — szdmara az év végéig lehetdséget
biztositott a kiegészité normativinak megfelelé ta-
mogatds igénybevételére. Ezen egyhdzak tobbsége
részére 2011. jalius 1-t8l a szocidlis térvény alapjin
az egyhazi kiegészit6 timogatis mér nem jart vol-
na. Ez a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zos-
ség vonatkozdsiban megkozelitéleg 130 millié Ft.
dllami hozzdjaruldst jelent. A szocidlis feladatellatds
timogatdsir6l kormanyhatirozat sziiletett, amely-
bél jol lathatd, hogy a kormdny a gyiilekezeteket és
egyéb egyhazi kozosségeket sem hagyta magéra.

A kormdny természetesen mérlegeli a kovetkezd
évi feladat elldtdsi megéllapoddsok megkotésének a
lehetdségét is.

Kérem tajékoztatisom szives tudomasul vételét!

Budapest, 2011. szeptember 30.

Tisztelettel

dr. Navracsics Tibor
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Az Orsziggyilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
valldstigyi bizottsdga elnokének levele*

Tisztelt Cimzettek!

Ko6szonettel vettem 2011. augusztus 10-én kelt leve-
liket, melyet ,az egyhdzi stituszukat elveszits, ald-
ir6 egyhdzak egységes nyilatkozata, valamint alkot-
ményossigi felilvizsgalati kérelme” cimmel kiild-
tek el részemre is. Oromomre azért szolgal leveliik,
mert igy tisztdzhaték azok a félreértések, melyek el-
s6sorban az dllam és egyhdz szétvilasztisinak, illet-
ve a szabad valldsgyakorlis elvének hibds értelmezé-
sébdl fakadnak.

2012. janudr 1-t8l hatélyos alaptorvénytink VII.
cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

,(1) Mindenkinek joga van a gondolat[, a lelkiis-
meret] és a vallds szabadsdgihoz. Ez a jog magiban
foglalja a vallds vagy mds meggy6z3dés szabad meg-
vélasztdsit vagy megviltoztatdsit és azt a szabadsd-
got, hogy valldsit vagy méds meggydz3dés[é]t min-
denki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése
utjin vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akdr md-
sokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy a maginéletben
kinyilvénitsa vagy kinyilvanitds[a]t mell6zze, gyako-
rolja vagy tanitsa.”

A lelkiismereti és vallisszabadsdg jogdrdl, vala-
mint az egyhdzak, vallisfelekezetek és vallasi ko-
z0sségek jogilldsardl szol6 torvény fenti alkotmd-
nyos rendelkezéssel teljes 6sszhangban van, igy
alkotmdnyellenességrsl nem beszélhetiink. A hivat-
kozott bekezdés, illetve az egyhaziigyi torvény ren-
delkezései a vallasszabadsighoz val6 jogot annak ér-
ték- és igazsigtartalmdra tekintet nélkil védik. Az
Onék részérsl félreértésre elsésorban az adhat okot,
hogy az egyittes vallisgyakorlds szabadsdgit téve-
sen kizdrélag az egyhdzi szervezeti formdhoz ko-
tik. A 8/1993 AB hatirozat kimondja, hogy sem az
egyéni, sem a kozosségi valldsgyakorlds szabadsa-
ga nem tehetd alkotmanyosan fligg6vé sem valldsos
szervezeti tagsigtol, sem valldsi kozosségek szerve-
zeti forméjatél. Ebbdl kovetkezSen a kozosségi val-
lisgyakorldshoz val6 jogokat nem csakis valamely
egyhdz tagjai gyakorolhatjdk, hanem mindenki, aki
valamely valldsi kozosségben részt kivin venni. Az
allam a valldsi szervezetek szdmara nem koteles sa-
jatos szervezeti formdt létrehozni, de nincs megkot-

ve abban sem, milyen sajitos format vagy formakat
hoz létre.

Az illam tehdt beldtdsa szerint hatdrozhatja meg
az egyhdz alapitisinak feltételeit és jogallasit. A val-
lasi k6zosség vallasgyakorlashoz valé joga sértetlen
marad akkor is, ha az egyhdz jogallist nem nyerheti
el, vagy nem kivanja elnyerni.

Az alaptorvény VII. cikkének (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az dllam és az egyhazak kilonviltan
miikodnek. Az egyhdzak 6ndlléak. Az dllam a ko-
z0sségi célok érdekében egytttmikodik az egyhd-
zakkal. Az Gj egyhdziigyi torvény a rendelkezéssel
teljes osszhangban 4ll, igy az alkotmanyellenesség ez
esetben is kizart.

Miutin fentiekben tisztdzdsra kertlt, hogy az al-
lam meghatdrozhatja az egyhdz alapitdsinak feltétele-
it, a tovibbiakban szeretném rogziteni, az idézett al-
kotmdnybirésagi hatirozatra hivatkozva, hogy az al-
lam és az egyhaz szétvilasztisa nem jelenti azt, hogy
az dllam az egyhdzak sajitossdgaira ne lehetne tekin-
tettel. Ezeknek a sajtossdgoknak a figyelembevételé-
vel kertiltek az egyhdzakra vonatkozé szabélyok az
Uj térvényben megfogalmazdsra, mely dllaspontunk
szerint a tiszta, dtlithaté mikodésiiket segiti.

Tovabba felhivndm szives figyelmiiket, hogy a
lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egy-
hazakrél sz616 1990. évi IV. térvény nemcsak, hogy
olyan jogi kornyezetet teremtett, melynek kovetkez-
tében elértiik azt, hogy az egy fére juté egyhdzak
szdmdban vildgviszonylatban is vezetd szerepet tolt-
sink be, rdadasként e kétes dics6séget megalapozé
torvény nem jogédllami keretek kozott keletkezett,
szemben a most elfogadott jogszabillyal.

Bizva abban, hogy levelem segit a félreértések és
tévhitek eloszlatdsdban, felhivndm szives figyelmi-
ket, hogy az Gj egyhdziigyi térvény III. fejezete ha-
tirozza meg az egyhdzak nyilvintartisba vételére
vonatkozé szabdlyokat. Amennyiben ugy gondol-
jak, hogy egyhdzuk megfelel a jogszabily dltal meg-
hatérozott feltételeknek, ez esetben kérem fordulja-
nak az Igazsigugyi és Rendészeti Minisztériumhoz
a kért dokumentumokkal.

Budapest, 2011. augusztus 19.

Udvozlettel:

dr. Lukdcs Tamds
elnok

* Az itt kozolt dokumentum vilasz tobb, egyhdzi stituszat elveszits egyhdz képvisel8jének levelére. A vilaszlevelet be-

thiven kozoljik, egyedil az Alaptdrvényre valé hivatkozdst pontositottuk. (A4 szerk.)
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Kowvdcs Agnes

DISZKRIMINACIOS HELYZETKEP
EUROPABAN®

A strasbourgi esetjogot kozvetité magyar nyel-
vl szovegek eddig vagy egy konkrét tigy, adott jo-
gi probléma elemzésére szoritkoznak, vagy, mint
Grad Andrés kézikonyve, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez (EJEE) kapcsolodé itélkezési gya-
korlatrél sz6l6 esetgytijtemények voltak.! A strasbo-
urgi gyakorlatot tirgyalé dtfogé dogmatikai érteke-
zés még hidnycikknek szamit. Eppen ezért figye-
lemre mélté Szemesi Sindor villalkozdsa, amely az
EJEE 14. cikkéhez kapcsol6dé diszkrimindcids jog-
gyakorlatot mutatja be.

A konyv tobb betekintést enged a strasbourgi
jogvédelem mikodésébe, mint amit cimében igér.
A diszkrimindcié tilalmanak megsértését kifogd-
sol6 kérelmek ugyanis minden esetben megjelélnek
egy nevesitett emberi jogot is, amellyel 6sszefliggés-
ben felmertil a hitranyos megkiilonboztetés gyandja.
Ez kovetkezik ugyanis az EJEE szabilyozasi kon-
cepcidjabdl, valamint ez a 14. cikkely felhivdsinak
az EJEB altal kialakitott eljardsi feltétele is. A 14.
cikkelyre (is) hivatkozé kérelmek a legtobb eset-
ben nemcsak a diszkriminéciét, hanem annak a ne-
vesitett jognak az 6ndllé sérelmét is dllitjak, amely-
lyel 6sszefiiggésben a hétrinyos megkilonboztetést
kifogasoljak. (Az alapjogokhoz valé egyenlé hozza-
férés megtagaddsa ugyanis sok esetben magédnak az
alapjognak a sérelmét is jelenti.) Ezeket a panaszo-
kat a EJEB pedig mindenekel6tt a nevesitett embe-
ri jog szempontjabdl vizsgilja.? A hitranyos megkii-
16nboztetést is felhivs, dm elsédlegesen alapjogsér-
tésként elbiralt tigyeknek a bemutatdsdval Szemesi
nemcsak a diszkrimindciés esetjogba enged betekin-
tést; képet kaphatunk arrdl is, hogyan nyul a birésdg
dltalaban az egyezmény egyéb cikkelyeinek sérelmét
felhivé kérelmekhez.

A 14. cikk sajitos, jarulékos jellege miatt elséd-
legesen az EJEE-ben rogzitett egyenl8ségi jog tar-
talma szorul tisztdzdsra. A cikk hatékonysiga szem-
pontjibdl ugyanis kulcsfontossdgu, hogy mennyiben
noveli a diszkrimindcié tilalma az egyezményben
nevesitett emberi jogok dltal biztositott jogvédel-

met. Az esetjog tanulmdnyozdsa sordn vilaszt ke-
reshetiink tovibbi kérdésekre is. Milyen mércét al-
kalmaz az EJEB a diszkrimindciét felhivé panaszok
vizsgilata sorin? Hogyan befolyésoljdk a bizonyi-
tds szabilyai a jogvédelem sikerét? Hogyan viszo-
nyulnak a strasbourgi birdk a politikai kozosségek-
ben leggyakrabban elnyomott csoportokhoz? Alta-
ldban milyen salyt tulajdonit a strasbourgi férum az
egyenlS bandsméd kovetelményének?

A konyvet az egyenldségi elv nemzetkozi szint(
szabdlyozéstorténetének rovid bemutatdsa nyitja. Az
1. rész ezt kovets fejezete az egyenldségi elv defini-
alasi kisérletét oleli fel. A diszkrimindci6 tilalmédnak
elméleti tisztdzdsa a strasbourgi gyakorlat elemzésé-
nek kiindulépontja. Ahhoz ugyanis, hogy értékel-
juk a birésdg tevékenységét e tilalom érvényesitésé-
nek hatékonysdga szempontjabdl, eldszér monda-
nunk kell valamit arrél, hogy mit gondolunk errél az
elvrdl, milyen viszonyban van a diszkrimindcié tilal-
ma az egyenldség elvével, és ennek az Gsszevetésnek
a birtokdban mit kévetel a diszkrimindcié tilalma az
egyes dllamoktol. Tekintettel arra, hogy az egyenl6-
ség eszméjének igazoldsa alapvetd politikai filozdfiai
diskurzusok rengetegébe vezet minket, és az érteke-
zés célkitlizései kevésbé az egyenldségi elv dltaldnos
jogelméleti megalapozdsira, mint az EJEB gyakor-
latinak elemzésére irdnyulnak, megelégedhetiink
azzal, ha a rekonstrudljuk és értékeljik a birésig on-
értését az EJEE szovegének fényében.> A konyv 1.
részének 2. fejezete (A hdtrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmdnak fogalmi kérdései) ennek a teoretikus megala-
pozisnak a funkciéjit kivinja betolteni egy koncep-
tudlis tisztazdsi kisérlet keretei kozott.

Szemesi dlldspontja szerint az egyenl8ség elve az
egyenld biandsméd kovetelményét oleli fel, amely
mint az egyenld méltésigu személyként kezelés elve
talmutat az egyenlség formilis felfogdsin — a ha-
sonld esetek hasonlé kezelésének szabdlydn, amely
az 6nkényes megkilonboztetés lehetSségét zarja ki
—, és a jogegyenlGség egy olyan koncepcidjit juttat-
ja kifejezésre, amely nemcsak az egyéni preferenci-

* SzemEst Sdandor: A diszkrimindcid tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban, Budapest, Complex, 2009,

188 oldal.
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dk azonos mértéki figyelembevételét és tiszteletét,
hanem az egyenl§ esélyek biztositisinak dllami ko-
telezettségét is magdban foglalja (30. 0.). Szeme-
si megkozelitése olyan dllami intézkedések esetében
is megkovetelné az egyezménysértés megéllapitdsit,
amikor egy dllam elmulasztotta megtenni azokat az
intézkedéseket, amelyek valamely hétrdnyos helyzet-
ben 1év8 csoport versenyesélyeinek biztositdsihoz el-
engedhetetleniil sziikségesek lettek volna.

Az EJEE diszkrimindcidtilalmat elsiré 14. cik-
ke szerint az ,Egyezményben meghatirozott jogok
és szabadsdgok élvezetét minden megkilonboztetés,
példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrma-
zds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin t6rténd
megkilonboztetés nélkil kell biztositani”. Az egyez-
mény szovege az egyenld jogok és szabadsig eszmé-
jének talajan dll. Ebbél kovetkezik, hogy annak sz6-
vegét magukra nézve kotelez6nek elismerd dllamok
véllaldsa a ratifikdciéval csak arra terjedt ki, hogy a
joghatésiguk ald tartozé személyek szimdra azonos
jogi poziciét biztositsanak az EJEE-ben foglalt jo-
gok vonatkozdsiban. Maga a szoveg tehdt Szeme-
si dlldspontjihoz képest sziikebb hatékort egyenls-
ségi elvet irdnyoz el8, amikor csak az egyezményben
foglalt jogok tekintetében kéveteli meg az egyének
egyenld kezelését.

Az esélyegyenléség elémozditisinak és megte-
remtésének feladata azonban — véleményem szerint
- nem terhelheti az EJEE alapjin a részes dllamo-
kat, ezt a kotelezettséget legfeljebb sajit alkotmédnyuk
irhatja el6. Nem gondolom, hogy a strasbourgi jog-
védelem ezzel valamilyen adéssigot halmoz fel és a
kivdnatos védelmi szint alatt marad. A strasbourgi
jogvédelmi rendszer vizsgilata sordn nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy nemzet-
kozi szinten megfogalmazott emberi jogi kovetelmé-
nyekrél van sz6, és ezek a jelenleg fennallé politikai
viszonyok kozott nem képesek elérni az alapvetd jo-
gok védelmének olyan magas szintjét, amely egy nem-
zeti jogrendszertdl elvirhat6. Az intézményes jogvé-
delem nemzetkozi formaja a nemzeti jogvédelemhez
képest kiegészitd, szubszidirius jellegdi. A nemzet-
kozi dokumentumok sajitossiga, hogy csak egy ko-
z0s minimum rogzitésére szoritkoznak, amely mini-
mum minden részes dllam szimdra villalhaté. A jog-
védelem szintjének emelését igy a nemzetkozi jog a
nemzeti jogrendszerekre bizza, véleményem szerint
helyesen, megadva a lehet6ségét annak, hogy az alla-
mok sajit problémaikhoz mérten lépjenek tovibb az
egyéni jogok hatékony érvényesitésének teriiletén.*

Ebben a kérdésben viltozast majd a 12. kiegé-
szit$ jegyz6konyv alkalmazdsa hozhat, amely mar
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kifejezetten utal a timogaté intézkedésekre mint a
tényleges egyenldség elémozditdsinak eszkozére.’
Az esélyegyenléség kovetelményének nemzetkozi
szintre emelése azonban az egyenl8ség elvének el-
méleti ujragondoldsit koveteli meg; tobbek kozott
olyan kérdések tisztizast, hogy milyen egyenlétlen-
ségek alapoznak meg kiegyenlits intézkedéseket, és
milyen allami kotelezettségek tirsulnak az igazol-
hatatlan egyenlétlenségek kikiiszobolésének felada-
tihoz. Ezeknek a problémaknak az azonositdsa mér
onmagdban nehézséget jelenthet, kikényszeritésiket
pedig az dllamok széles mérlegelési lehetSsége vél-
het8en lassitani fogja.

A konyv I1. fejezete (A hdtranyos meghiilinbizte-
tés tilalma és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglalt egyes jogok kapcsolata) az EJEE 14. cikkéhez
kapcsolddé itélkezési gyakorlat részletes — kozel szdz
oldalas — dttekintését nyujtja. A diszkrimindciét ki-
fogdsolé panaszokat a szerzd az egyes szubsztantiv
emberi jogok vonatkozésiban tirgyalja. A kényv igy
kulon fejezetben ismerteti a hdtrinyos megkiilon-
boztetést felvets kérelmeket tobbek kozott az élet-
hez valé joggal (2. cikk) és a kinzds tilalméval (3.
cikk), a tisztességes eljarashoz valé joggal (6.cikk),
a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz va-
16 joggal (8. cikk), és a valldsszabadsaggal (9. cikk)
osszefiiggésben.

Az elemzés alapjin kirajzolédnak egyfeldl azok
a targykorok, amelyekben a leggyakrabban szem-
bestlhetiink az dllamok diszkriminativ fellépésével
(renddrségi intézkedések és egyéb hatésigi eljarasok,
oktatds, magan- és csaladi élet, tulajdonjog), mds-
felsl azok a csoportok (etnika, vallasi, szexudlis ki-
sebbségek), amelyek tipikusan dldozatai az igazolha-
tatlan dllami megkilonboztetésnek.

A strasbourgi f6rum diszkrimindciés gyakorlata a
targykorok széles spektrumat oleli fel, kitagitva ez-
zel a tilalomnak az EJEE szabilyozasi koncepciéji-
bél levezethets hatékorét. A 14. cikk tirgyi teriile-
te eredetileg korldtozott, mert csak az tigycsoportok
meghatdrozott korére terjed ki, és az egyezményben
nem nevesitett jogban megnyilvinulé megkiilonb6z-
tetés ellen nem nydjt védelmet.® Az EJEE mégsem
koveteli meg az egyezményben foglalt birmely mds
jog tényleges sérelmét a 14. cikk alkalmazasihoz; a
panaszokat akkor is elbirdlja, ha a kifogésolt lla-
mi eljdrds osszefiiggésbe hozhat6 a védett jogok va-
lamelyikével (azaz a feltételezett kiilonbségtétel va-
lamely nevesitett jog védelmi kérébe tartozik).” Sze-
cikkely lényegében sziikségtelenné vilna, ha alkal-
mazdsira kizdrélag mds jogsértés dllitdsival egyttt
kertlhetne sor (136. 0.). Ebben az esetben az EJEB

ugyanis nem tenne mdst, mint a kérelmet a hivat-
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kozott alapjogsértés alapjn birdlna el, amire egyéb-
ként a 14. cikktdl fiiggetlenil is lehetdsége van.

A strasbourgi esetjog elemzése szempontjibél
dont6 jelentségl kérdés annak megéllapitisa, hogy
hogyan kezeli az EJEE a diszkrimindcié kérdését
felvets tgyeket, az alkotmdnyjogi mérlegelés mi-
lyen tesztjét alkalmazza a panaszok elbirildsa sordn,
milyen indokok alapjin vilogat a kiilonb6z6 mér-
cék kozil és mennyire kovetkezetesen tartja magat
e mércékhez. Szemesi konyvében is ezek az kérdé-
sek jelolik ki a gyakorlat értékelésének iranyait. Mi-
vel maga az EJEE semmilyen timpontot sem ad a
diszkrimindcids tigyek vizsgidlatinak szempontja-
ihoz, csak a birésig értelmezésére timaszkodha-
tunk.

A strasbourgi férum kialakult gyakorlata alap-
jan az eltéré kezelés akkor igazolhatatlan, ha annak
»nincs objektiv és ésszerd indoka, azaz az intézke-
dés nem legitim célra irdnyul vagy az alkalmazott
eszkoz és az elérni kivant cél kozott nincs ésszerid
aranyossigi kapcsolat”® Amennyiben az EJEB ér-
telmezését tekintjiik irdnyadénak, a diszkrimindciét
sérelmezd tigyekben a vizsgilat célja annak megilla-
pitdsa, hogy a megkiilonbéztetd binasmédnak volt-e
objektiv és ésszer( indoka. Nem egyértelmi azon-
ban, hogy mit kévetel az elébbi teszt, és milyen vi-
szonyban van egymdssal a legitim célra kérdez6 és a
cél-eszkoz kozotti ardnyossdgi Osszefliggést vizsgd-
16 mérce. Szemesi amellett érvel, hogy minden eset-
ben a két mérce (jogszerl cél és arinyossig) egytit-
tes alkalmazdsdnak van helye (63. o.).

Szemesi tobb tiggyel 6sszefliggésben is raimutat
arra, hogy az EJEB kovetkezetlen a felilvizsgdlat
terjedelmének és mércéinek meghatdrozdsa sordn.
Ezt példdzza, hogy az etnikai hovatartozdson ala-
pulé megkiilonboztetés esetében — ami a diszkrimi-
ndcié egyik legkirivébb formdja — a romakat érin-
t6 hatdsigi intézkedésekkel osszefiiggésben az dl-
lamok rendszerint szigoru birésdgi feliilvizsgélatra
szdmithatnak, amig a hasonl6 kurd tigyekben a bi-
r6sdg a hitriny valészinGsitésének sikertelenségére
hivatkozdssal tipikusan a kérelmek elutasitasirol hoz
dontést (84. 0.). A jogvédelem szintjének hullimza-
sat tdmasztjak ald az oktatdssal Osszefliggs, romakat
érintd szegregicids ugyek is (136-140. o.).

Az értekezés zar6 fejezetében (Kovetkeztetések)
Szemesi konkrét javaslatot terjeszt el a bepanaszolt
allami intézkedések vizsgdlatira. Mivel az dllamok
kimentési lehetSsége a diszkrimindciét megalapozé
kilonféle egyéni tulajdonsigok esetében eltérd le-
het, a szerz8 az egyéni tulajdonsigok egyes csoport-
jaihoz igazodé szigori, kozepesen szigori, valamint
kevésbé szigoru vizsgilati mérce alkalmazasat ajanl-
ja az EJEB-nek (163-167. o.).
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A legszigorubb vizsgilat Szemesi dlldspontja sze-
rint azokban az esetekben lehet indokolt, amikor a
»megkilonboztetés alapja valamely kilonosen érzé-
keny, személyhez ko6t6ds tulajdonsig”. Ide a biré-
sdg a nem, az allampolgirsig és a sziiletés szerin-
ti kiilonbségtételt sorolja. Szemesi azt is megfonto-
landénak tartja, hogy a diszkrimindcié legsalyosabb
formdiban az dllamoknak egyéltaldn ne legyen ki-
mentési lehetSségik (164. o.). A kozepesen szigort
vizsgalat a valldson és a szexualis orientdcién alapu-
16 hitranyos megkiilonboztetés eseteiben lehet kove-
tendd. Ha az eltérd kezelés alapja pedig az elébbiek-
t6l kilonb6z6 egyéni tulajdonsdg — amely nem ala-
pozza meg az igazolhatatlan el6itélet gyandjit —, az
dllamok igen széles kimentési lehet6séget élveznek
(kevésbé szigoru teszt).

A strasbourgi mércék alakitisiban azonban az
egyéni tulajdonsigok mellett mds tényezdk is sze-
repet jitszanak. (Elsésorban a jogvita tirgya és az
ligy egyéb koriilményei.”) A gazdasigi és szocidlis
tirgyd dllami intézkedések esetében példaul tipiku-
san széles kimentési lehetSség dll a bepanaszolt dlla-
mok rendelkezésére: csak akkor lehet helye birésigi
felilvizsgalatnak, ha az eltér6 kezelésnek nyilvinva-
16an nincs ésszerG alapja (,manifestly without reaso-
nable foundation”).*°

Az idealis gyakorlat kérvonalazdsit tovabbd alap-
vetSen neheziti meg, hogy a bepanaszolt dllami in-
tézkedés diszkriminicids aspektusa csak akkor ke-
ril elStérbe, ha a diszkrimindciéval egyutt hivatko-
zott egyéb nevesitett jog megsértése az EJEB szerint
nem 4ll fenn vagy az eset diszkrimindciés aspektu-
sa igazdn relevins. Tehdt a diszkrimindciés tgyek-
ben elsésorban a nevesitett joggal osszefiiggd alap-
jogi vizsgélat domindl. Ebben a sajitos szabélyozasi
koncepciéban pedig nem rajzolédik ki egyértelmi-
en, hogy melyek a diszkrimindcié6 vizsgilatanak ko-
vetend6 alkotmdnyjogi mércéi.

Az EJEB iltal kialakitott vizsgalati mércék lehet-
séges elméleti és gyakorlati kovetkezményeinek fel-
fejtése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 14.
cikk jarulékos jellegét, amely a diszkriminécié koré
szervez$d§ strasbourgi jogvédelem sajtos karakte-
rét adja. Erre tekintettel lehet ugyanis megfeleléen
értékelni, hogy mennyire illeszkedik a birésig gya-
korlata a dogmatika kovetelményeihez, és hogyan
viszonyul a diszkrimindcié tilalmédhoz, illetve mi-
lyen sulyt tulajdonit az egyenl8ségi elvnek a strasbo-
urgi férum a jogvédelmi rendszeren belil.

A joggyakorlatok elemzésének két jol elkilonit-
hetd fazisa van, az elsé a gyakorlat hiteles rekonst-
rukcidjira és leirdsara torekszik, a masodik pedig a
gyakorlat irdnydnak az értékelését is felvallalja. Sze-
mesi elemzésének inkdbb a gyakorlat leirdsdban
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vannak erényei, a gyakorlatot értékeld megjegyzé-
sei mogul még hidnyzik egy dtfogd egyenldségtelfo-
gds, a j6 gyakorlat olyan elképzelése, amely a dog-
matikai elemzés mélységét megadhatnd. De a konyv
ezzel egyiitt is fontos kezdd 1épésnek tekinthets az
EJEE diszkriminéciés gyakorlatinak jogtudomanyi
igény feldolgozésa felé.

JEGYZETEK

1. GrAp Andrés: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itél-
kezésrol, Budapest, HVG-Orac, 1998.

2. S6t, a tényleges gyakorlat azt mutatja, hogy az EJEB
a nevesitett jog megsértésének vizsgdlata utdn vagy
egyaltalin nem foglalkozik az tggyel diszkrimindci-
6s szempontbdl, vagy nem tulajdonit ennek az aspek-
tusnak kifejezett jelentéséget. Ldsd tobbek kozott Le-
yla Sahin v. Turkey, no. 44744/98, 10 november 2005.
vagy Soare and Others v. Romania, no. 24329/02, 22
February 2011.

3. Az egyenl8ség eszméje koré szervez8ds jogelméleti és
politikai filozéfiai diskurzus legfontosabb megallapi-
tasait kimeritden tirgyalja KovAcs Kriszta : Az egyen-
léség felé. A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és a td-
mogatd intézkedések [doktori disszerticié, ELTE AJK,
kézirat] 2010.

4. A magasabb szint( jogvédelem lehet8sége egyfeldl az
egyenl8ségi elv Gjabb dimenzidinak elismerésében,
misfeldl a diszkrimindciégyanis esetek megitélésének
fokozott szigorisigaban (példaul bizonyos megkiilon-
boztetések nem engednek kimentést) rejlik. Az egyen-
16ség elvének érvényesitése az igazsigtalan megkilon-
boztetések lekiizdése mellett egyre inkdbb kiterjed a
tradiciondlisan hatrinyos helyzetd tirsadalmi csopor-
tok esélyeinek elémozditdsira is. A nemzeti jogrend-
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szerek sajt torténelmi-politikai tapasztalataikra épit-
ve maguk jelolhetik ki azokat a sériilékeny tirsadalmi
csoportokat, amelyek helyzetének elémozditisa pozi-
tiv (timogatd) allami intézkedések meghozataldt tehe-
ti igazolhatova.

. »A megkulonboztetés tilalmédnak elve nem gétolja az

egyes tagillamokat abban, hogy a teljes és hatékony
egyenlGség elémozditdsa érdekében intézkedéseket te-
gyenek, feltéve, hogy ezen intézkedések tirgyilagosan
és ésszertien igazolhatok” (12. kiegészits jegyzSkonyv
Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl
2616 egyezményhez, preambulum).

. A 14. cikk korldtozott hataskorét kivanja tdgitani a 12.

kiegészits jegyz8konyv, amely valamennyi, a nemzeti
jogrendszerekben biztositott jog tekintetében elrende-
li a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak biztosita-
sat. A jegyzSkonyv ezzel a diszkrimindcidval érintett
targykorok nyitott megfogalmazdsdnak elvét kove-
ti, azaz nem szoritja korldtok k6zé a diszkrimindciét
megalapozé tigycsoportok korét.

. Ilyen esetrdl volt sz6, amikor a francia hatésig visz-

szautasitotta a leszbikussdgat elismerd holgy egyéni
orokbefogadasi kérelmét. A birésig érvelése szerint az
EJEE 8. cikke, amely a magin- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsinak dllami kételezettségét irja el6, nem
biztosit jogot az 6rokbefogaddshoz. Ugyanakkor a ké-
relemben foglalt Gigy tényei kétségtelenil Gsszefliggés-
be hozhatdk a 8. cikkel — mivel az 6rékbefogadas célja
csaladi kotelék kialakitdsa —, ezért az Ugy diszkrimi-
néciés szempontbdl térténd vizsgdlatinak helye le-
het. E.B. v. France [GC], no. 43546/02, 22 January
2008, § 35.

. Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, § 62.
. Stec and Others v. The United Kingdom, no. 65731/01,

65900/01, 12 April 2006, § 51-52.

10. Stummer v. Austria, no. 37452/02, 7 July 2011, § 101.
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AJANLO

NEMZETKOZI EMBERI JOGOK (E-OLVASOKONY V)

Az ELTE Térsadalomtudomanyi Kar nemzetko-
zi tanulmanyok mesterszakjdnak lassan hdrom éve
miik6dé emberi jogi specializiciéja mellett a szo-
cidlpolitika és szocidlis munka mesterképzése szd-
mdra is alapvet$ tananyaggal kivin szolgdlni a kar
oktatdi dltal szerkesztett elektronikus olvasékonyv.
Az emberi jogi program és e gyUjtemény célja egy-
ardnt az Osszehasonlité szemlélet meghonositisa az
oktatdsban. Ehhez elengedhetetlen, hogy az egyete-
mi munka sordn a kilénb6z8 orszagok alkotmany-
birdskodast végzé szerveitdl szarmazé dontéseket,
valamint a nemzetkozi birésigok dontéseit vizs-
galva dolgozzék fel a hallgaték az emberi jogokat
érint6 hazai és nemzetkozi joggyakorlatot. A Hal-
mai Gdbor, Juhdsz Gébor, Majtényi Baldzs és Salat
Orsolya k6z6s szerkesztésében 1étrejott Nemzetkozi
emberi jogok cimi Osszedllitds val6jaban esetgydjte-
mény, amelynek célja, hogy a hallgatékat magyar és
nemzetkozi jogeseteken keresztiil ismertesse meg az
alapvetd emberi jogokat érint$ hazai és nemzetko-
zi joggyakorlattal.

Az el8sz6r 2003-ban megjelent, Halmai Gébor és
Toth Gabor Attila szerkesztette Emberi jogok cimi
tankonyv egyfajta segédleteként Alkotmdanybirdsdgi
esetjog cimmel jelent mar meg kordbban atfogé eset-
gytjtemény. A mostani olvasékonyv annyiban kib6-
vilt, hogy tartalmazza a magyar Alkotmanybirdésig
legfrissebb hatdrozatait, valamint jelent6s szimban
a relevins kulfoldi eseteket is. A tematikét valtoza-
tossd teszi tovabbd, hogy nemcsak lefedi az emlitett
tankonyv tematikdjdt, hanem az alapvetd emberi jo-
gok részletes tirgyaldsin tul helyet kaptak tigabb
témidk is. Az esetgydjtemény tizenot fejezetén beliil
gyakran tovibbi alegységek is segitik az eligazodast
az 6sszesen 220 jogi dokumentum kozott.

Az els6 fejezetbe az élethez és az emberi mélto-
sdghoz valé joggal kapcsolatos jogesetek kertltek,
kezdve az amerikai, dél-afrikai és német alkotmany-
birésig dontéseivel, majd a magyar Alkotménybird-
sdg huszéves gyakorlatinak részletes bemutatdsival.
A fejezethez tartoznak az abortuszt érint6 repro-
dukcids jogok, az eutandzia, a kdbitészer-fogyasztds
és a szexudlis autonémidk, de olyan tdgabb témdik
is, mint a hdzassdg, csaldd, magdnélet. A masodik
fejezet témdja a hatrdnyos megkilonboztetés tilal-
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ma, amely nagyobb hangsulyt fektet a nemzetkd-
zi szervezetek joggyakorlatira, igy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga és az Eurépai Birésig dontései-
re. A magyar Alkotmdnybirésdg témdba vigé hatd-
rozatai mellett bekerilt az ENSZ CEDAW Bizott-
sag Magyarorszdg elleni nemi diszkriminaciés tigye
is. Mig a kisebbségi jogok cimet viseld harmadik fe-
jezetben a nemzetkozi szervezetek esetei mellett az
Egyesiilt Allamok Legfelss Birsiga és a francia Al-
kotménytanacs dontései is szinesitik a palettit, addig
a negyedik fejezetben Ujra megjelenik a részletesebb
tagolds: a véleménynyilvanitds szabadsigédn belil ki-
16n alegységeket képez a politikai, a kereskedelmi és
a gytloletbeszéd, valamint a sajto, a ridiézds és a te-
leviziézis szabadsiga. Az 6t6dik fejezet az informd-
ciés jogokat tirgyalja az adatvédelemhez és a kozér-
deki adatok nyilvinossigdahoz kapcsol6dé tgyek fé-
nyében. A gytilekezés és az egyesiilés szabadsdga a
hatodik fejezet témakore, amelybe a Bukta kontra
Magyarorszag és a Rekvényi kontra Magyarorszig
eseteken tal a Févirosi Féugyészségnek a Magyar
Girda tgyében hozott hatirozata is az anyag részét
képezi. A hetedik fejezet kettébontja a politikai és a
részvételi jogokat: mig a vilasztéjogi rész a kilonbo-
z6 allamok joggyakorlatdra koncentral, addig a nép-
szavazdst érinté kérdések a magyar Alkotmdanybi-
r6sdg gyakorlata fényében kertilnek megvilagitsba.
A lelkiismereti és valldsszabadsig a nyolcadik fejezet
témdja, amelyben a nemzetkozi esetek a szerint kii-
l6nilnek el, hogy a valldsszabadsdg egyéni jogi as-
pektusat vagy annak kollektiv és intézményi oldalat
érintik-e. A kilencedik fejezet a szexudlis kisebbsé-
gekkel, a tizedik és a tizenegyedik pedig — kilfoldi
és magyar esetek tiikrében — az eljardsi jogokkal és a
tulajdonhoz valé joggal foglalkozik. A menedékjog
a tizenkettedik fejezet témakore, ebbe szintén nem-
zeti és nemzetkozi jogesetek, valamint magyar al-
kotmanybirésdgi hatirozatok kertiltek. A tizenhar-
madik és tizennegyedik fejezet a gyermeki jogokkal
és a szocidlis jogokkal foglalkozik, valamelyest elté-
16 tartalommal. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgd-
nak dltalinos kommentdrjai szemléltetik a gyerme-
ki jogok nemzetkozi szabilyozdsit, a szocidlis jogok
pedig differencidltan — kiilon a munkédhoz, a lakha-
tashoz, az egészséghez stb. valé jogok — az ENSZ
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Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Bizottsé-
ganak dltalinos kommentdrjai és a magyar Alkot-
ménybirésdg hatdrozatai alapjin keriilnek bemuta-
tasra. A rendkiviili helyzetek és a terrorizmus kér-
déskore képezi végil a tizen6todik és egyben utolsé
egység témdjit, de — 6ndlld fejezet hijan — ide kertl-
tek a nem derogilhaté jogok is.

Az esetjogi korpuszt tehdt z6mében a nemzeti bi-
résiagok dontései képezik, de ezen tal tobb helyen
is el6fordulnak az ENSZ szakositott bizottsdgainak
dltalinos kommentdrjai, ahogyan a hallgaték meg-
ismerkedhetnek az Emberi Jogok Eurépai Birési-
ga joggyakorlataval is. A magyar alkotmanybirésa-
gi esetek — kovetve a kordbban megszokott formu-
lat és szerkezetet — Osszefoglalé jellegtiek. A dontés
utdn az indokoldsok a kozérthetdség érdekében sok-
szor dtfogalmazva, lényegre téréen éptilnek fel, ezért
mind terjedelmében, mind érvelésében befogadha-
tébbak a hallgaték szdmdra. Ezzel szemben a kil-
foldi esetek kivonatok, a teljes dontések megfogal-
mazdsait tartalmazzdk. Egy-egy tgy korilményei-
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nek rovid bemutatdsit kévetSen a gyakran hossza
dontésekbdl csupdn az érdemleges bekezdések és dl-
lasfoglaldsok keriiltek kiemelésre, immadr természe-
tesen magyarul.

A szerkesztSk célja utébbiak esetében is az volt,
hogy az olvasékényv haszndléi kénnyebben befo-
gadhat6 és feldolgozhaté formdban férjenek hozzd
a relevans nemzetkozi joganyaghoz. Ez a cél ezzel
a gydjteménnyel maradéktalanul teljesil. Az egyes
kurzusokon még teljes dontéseket feldolgozé hall-
gatdk igényei szerint — és hathatds segitségikkel —
létrejott roviditések vagy kivonatok most mér nagy-
mértékben segitik az oktatdst és a tanuldst egyarant.
Aligha lenne sikeres a tankoényvi ismeretek elsajé-
titdsa, ha az nem parosulna az elsédleges forrdsok
6nall6 feldolgozasaval s ennek révén az 6sszehason-
lité esetjogi szemlélet kialakuldsdval. Ehhez nyuijt
elengedhetetlen segitséget az elektronikus olvasé-
konyv, amely a Attp://www. tankonyvtar. hu oldalon
érhetd el.

Killai Péter — Peragovics Tumds
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ABSTRACTS

ESSAYS

In his essay, Janos Kis develops a theoretical framework of neutrality in a liberal sta-
te, arguing that such a concept does not silence religious persons from articulating
deeply held convictions in the public sphere.

Renita Uitz in her analysis of the new cardinal law on religions and churches cri-
ticizes both the tormented process of its adoption and its substance, claiming it dis-
regards not only human rights standards, but also lessons of Hungarian history.

INTERVIEW

Renita Uitz asks Cole Durham about his views on freedom of religion, relation bet-
ween state and churches, and new developments in Hungary and elsewhere.

FORUM

In the Forum we present analyses of the new cardinal law on churches (in its origi-
nal version since annulled by both the Constitutional Court and the legislator, but
then reenacted with essentially similar content).

BEFORE DECISION

Here we present the motion submitted by private persons and churches to the Cons-
titutional Court challenging the constitutionality of the new cardinal law on chur-
ches. This law was in the meantime found formally unconstitutional, then reenacted
with essentially the same content. Thus, the arguments raised in the document pre-
sented are still valid, and need to be answered by the Constitutional Court.

AFTER DECISION
In this column we publish summaries of the recent judgments of European Court
of Human Rights. In addition, Tamas Verdes examines the right to vote of persons

with disabilities, on the example of the report issued by the UN Committee on the
Rights of Persons with Disabilities related to Spain.

PROTECTORS OF RIGHTS

Here an exchange of letters between churches and authorities with regard to the new
law on churches is published.

REVIEW

Agnes Kovics reviews Sindor Szemesi’ book on discrimination in Europe. In addi-
tion, we present a new electronic casebook on international human rights.
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