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I .  
A LkoTM ÁN Yos R EToR I k A:  

A J ELENTés szI NTJ EI

Az „alkotmány” fogalma közismerten többértelmű,1 
vonatkozhat egy normára, de éppúgy egy politi-
kai állapotra, egy tárgyra, magára a dokumentumra 
vagy akár egy funkcióra. Amikor az „alkotmányról” 
beszélnek, e jelentések közül általában csak néhá-
nyat kívánnak egyszerre használni, és csak ritkán az 
összeset. Ezek a fogalmi nehézségek a bizonytalan-
ságok forrásai, amelyek csak fokozódnak – mint az 
európai integráció esetében, amikor különböző al-
kotmányos hagyományok találkoznak, és nincs jog-
tudományi konszenzus arra vonatkozóan, hogy egy-
általán van-e már alkotmánya Európának, és politi-
kai egyetértés sincs arról, hogy legyen-e egyáltalán. 
A jogi és politikai kérdések összeolvadása minden 
alkotmányelméleti kijelentésnek egyben politikai je-
lentőséget is kölcsönöz.

Ezeket a bonyodalmakat nem lehet megkerülni 
úgy, hogy a fogalmat egyszerűen leszűkítjük egy bi-
zonyos jelentésre. Egy ilyen terminológiai leegysze-
rűsítés az európai integráció „alkotmányképességé-
ről” és az alkotmány fogalmának tartalmáról szóló 
vita méltánytalan lezárásához vezethet. Ebből ki-
folyólag terméketlennek bizonyulhat az is, ha kon-
ceptuálisan megszüntetjük a kapcsolatot az „alkot-
mány” fogalma és az európai integráció között, azaz 
ha egyszerűen megállapítjuk, hogy az Európai Uni-
ónak2 van alkotmánya vagy szüksége van arra, vagy 
nincs neki és nincs is szüksége rá. Az alkotmány fo-
galma különböző szinteken elhelyezkedő lehetősé-
geket kínál fel a tudományos elemzés számára, ezek 
alkalmazása a kérdés. Aki az alkotmány fogalmának 
használata mellett dönt, nem tud a nemzetállamok 
történelmével összefonódott fogalmi tradíciótól csak 

úgy egyszerűen megszabadulni.3 A fogalom külön-
böző, de egyúttal egyenjogú jelentéseit több-keve-
sebb joggal lehet alkalmazni az európai integráci-
óra.

A politikai konnotáción túlmenően a tudomá-
nyos alkalmazás összefüggésében a jelentések há-
rom szintje kapcsolódik az alkotmány fogalmához: 
egy elméleti szint, amely a fogalom eszmetörténe-
ti és legitimációs összefüggéseire reflektál, egy nor-
matív szint, amely a fogalmat a pozitív jog kategóri-
ájaként alkalmazza, valamint egy leíró jellegű szint,4 
amely az alkotmány fogalmát az intézmények elem-
zésének eszközeként használja. Csak a fent említett 
fogalmi szintek tudatosítása és kontrollja teheti kon-
zisztenssé az európai integráció alkotmányával kap-
csolatos vitát. Egyúttal azonban azt is be kell látni, 
hogy ezeknek a fogalmi szinteknek a megkülönböz-
tetéséből nem következik szükségszerűen az elválasz-
tásuk: az elméleti fogalmakból jogi fogalmak válhat-
nak; ennek megfelelően ha metaforikus értelemben 
az európai szerződéseket „alkotmánynak” nevezzük, 
annak lehet jogi következménye.

Az alábbi fejtegetések jogtudományi és alkot-
mányelméleti nézőpontból járulnak hozzá az eu-
rópai alkotmány problémájának a vizsgálatához. 
A tanulmány központi állítása, hogy az alkotmány 
fogalma nem használható szabadon a politika szá-
mára. Azok a rendszerezett jelentések, amelyeket 
a jogtudomány fejlesztett ki, már foglaltak, éppen 
ezért, ha ez szükséges, a politikai és a jogi gyakorlat 
szembeállítható egymással. A fogalmat nem lehet 
helyesen alkalmazni az európai integrációra törté-
netileg meghatározott jelentésrétegeinek5 rendsze-
res feldolgozása nélkül. Ebből következik a fejtege-
tések kritikai potenciálja is. A jogtudomány min-
dig egyben jogkritika is. A jogtudománynak nem 
szabad a tudományosság jegyében arra korlátozód-
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nia, hogy az európai integráció folyamatát pusztán 
végigkísérje, és ott törekedjen az alkotmányos ér-
telem meghatározására, ahol annak semmi jelentő-
sége nincs.

A dolgozat felépítése nagyon egyszerű elvet kö-
vet: Az alkotmány fogalmának koncepcióit, mint a 
jog és a politika közötti utalásösszefüggést, a törté-
neti tipizálás segítségével alakítja ki (II.), ebben az 
összefüggésben helyezi el a tudományos vitákban 
(III.), és az alkotmányozó hatalom, a formális alkot-
mány és alkotmányosodás fogalmain keresztül a tu-
dományos kritikát az EU intézményeire alkalmaz-
za (IV). Ezek után az „európai alkotmányjog” mint 
jogterület lehetőségét vizsgálja meg (V.), végül kri-
tikus pillantásokat vet az alkotmánypolitika fejlődé-
sére Európában (VI).

I I .  
A LA pv ETés:  

Az A LkoTM ÁN Y k éT Tí pUsA

Amennyiben a Magna Chartától kezdve az ENsz 
alapokmányáig mindenféle normatív struktúra le-
írására az alkotmány fogalmát alkalmazzuk, úgy az 
ilyen átfogó használat túl általános marad ahhoz, 
hogy analitikus értékkel rendelkezzen az európai 
alkotmányról folyó vitában. A pontosabb használat 
érdekében, anélkül, hogy túl korán egy meghatáro-
zott definíciót megállapítanánk és ezzel a priori je-
lentéseket kizárnánk, a továbbiakban az alkotmány 
fogalmának két hagyományos típusát kell megkü-
lönböztetnünk. Az itt alkalmazott megkülönbözte-
tés nem új keletű.6 A konceptuális hátterét Hannah 
Arendt nagyhatású, de a jogi irodalomban túl ritkán 
használt, a forradalom történelmével és elméletével 
foglalkozó munkájának7 köszönheti, ám – Arendt-
től eltérően – az alkotmány fogalmának meghatáro-
zásakor a jog és a politika összefüggéseit állítja elő-
térbe: Az első, a francia–amerikai hagyomány, egy 
sajátos demokratikus tradíciót hozott létre, amely – 
ahogyan ez 1989-ben kiderült – a mai napig fontos 
Európa számára. Ennek a hagyománynak a lénye-
ge, hogy egy új uralmi rend megalapozásán keresz-
tül demokratikusan politizálja a jogalkotást (1). Ez-
zel szemben és ennek megfeleltethető jelenségként 
lehet jellemezni az alkotmányosságnak egy korábbi 
formáját, amely már egy fennálló hatalom jogiasítá-
sát állítja az előtérbe (2). Ez a hagyomány – számos 
különbséggel az egyedi esetekben – lelhető fel pél-
dául a német és a brit alkotmányos hagyományok-
ban. Ahogyan ez az alábbiakban bemutatásra kerül, 
az európai alkotmány elméletéhez mindkét alkot-
mányos hagyományra szükség van (3).

1.  
Az urAlom megAlApozásA:  

Az Alkotmány mInt A jog polItIzálásA

Melyek a közös sajátosságai a XVIII. századi végén 
az amerikai és a francia forradalomban létrejött al-
kotmányfogalomnak? Két alapvető jellegzetességet 
lehet módszeresen kifejteni belőle.8

a) Az uralom megalapozása

Az új alkotmányoknak a szó kettős értelmében volt 
az a szerepük, hogy az uralmat újra megalapozzák; 
tehát nem az, hogy a már fennálló hatalmat korlá-
tozzák.9 Ennek a gondolatnak – amelyet gyakran és 
valószínűleg nem véletlenül elhanyagolnak a német 
vitában10 – nehezen túlbecsülhető jelentősége van a 
liberális alkotmányos állam elmélete szempontjá-
ból: a forradalmi alkotmányok rendjében a közhata-
lom-gyakorlás minden formája az igazolás egy rend-
szer immanens formáját követeli meg, és ezt az al-
kotmány határozza meg. Az alkotmány határozza 
meg a legfőbb hatalom formáját és tartalmát, és ez-
zel megszünteti a korábban gyakorolt uralmi ren-
det. Megalapozza a folytonosság megszakítását, egy 
olyan törést jelent, amely intézményes megfelelőjét a 
francia forradalomban és az amerikai függetlenségi 
háborúban találja meg. Az alkotmány ezzel kifeje-
zetten exkluzív fogalommá válik: a rend meghatáro-
zott formái immár nem hibás vagy rossz alkotmány-
nak minősülnek, hanem teljesen megtagadják tőlük, 
hogy alkotmánynak minősíthessék magukat.11

Az uralom megalapozásának gondolata a nép al-
kotmányozó hatalmának (pouvoir constituant) kon-
cepciójával is összekapcsolódhat, ez mindenesetre az 
amerikai hagyományban alig játszik szerepet.12 Az 
alkotmányozó hatalom eszméje megnevezi az ura-
lom megalapozásának szubjektumát, a népet, másfe-
lől pedig garantálja, hogy az alkotmányozás eljárását 
nem zárják le, hanem az alkotmánynak megfelelő-
en működő intézményformálás folyamatában állan-
dósítják.13 Franciaországban a parlament által alko-
tott törvény intézménye határozta meg az alanyi jo-
gok terjedelmét.14 Ezt az állandósulási folyamatot az 
eljárások garantálják, nem pedig a hatalomgyakor-
lás meghatározott céljai. Mivel az uralom jogalapja 
az önrendelkezés, ezért ebben a felfogásban az ura-
lom öncéllá válik.15

Az uralommegalapozó jellegéből következik, 
hogy ez az alkotmányos hagyomány minden egyén-
re egyenlő módon vonatkozik.16 Csak az ezzel az 
egyénre vonatkoztatott megalapozáselmélettel válik 
ugyanis lehetővé – legalábbis elméletileg – a radiká-
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lis szakítás a tekintélyelvű status quóval. Mivel az al-
kotmánynak figyelmen kívül kell hagynia a fennál-
ló uralmi struktúrákat, az egyéni szabadságot kell 
módszeres vonatkozási ponttá tennie. Az alkotmány 
címzettjei azok lesznek, akik bármilyen más köz-
tes testület közvetítése nélkül egyénileg alá vannak 
vetve az új uralomnak.17 Ez nem feltétlenül jelen-
ti azt, hogy kevésbé lenne intenzív az uralom, mint 
korábban. Valószínűleg nemcsak a francia forrada-
lom, hanem az Egyesült államok megalapítása is a 
közhatalom megerősödéséhez vezetett, és a forra-
dalmat megelőző, valamint az azt követő időszak 
Franciaországban gyakorlati igazgatási értelemben 
folyamatos fejlődésként is leírható.18 Az alkotmány 
azonban ezeket a beavatkozásokat az állampolgár-
ság intézményéhez kapcsolódó választójoggal és az 
alapjogokkal szervezi és igazolja – megalapozza. Az 
alkotmány létrehozza és megalapozza az uralom egy 
új, egyéni jogokkal korlátozott formáját, amely már 
nem egy fennálló uralmat korlátoz.

b) Normativitás, szupremácia  
és az alkotmány írott formája

Az alkotmány uralommegalapozó jellegéből követ-
kezik normativitása.19 Az uralom újbóli megalapo-
zása kizárja, hogy a status quo a legitimáció alap-
jaként elismerhető legyen. Ezzel minden korábban 
rendelkezésre álló uralmi elv elveszíti igazoló érté-
két,20 és helyükbe lép az új alkotmány által megte-
remtett hagyomány. A múlttól való elszakadás egy-
úttal a korábbi politikai gyakorlattól való elszakadást 
is jelenti, és ezzel felerősíti a különbséget a korábbi 
politikai gyakorlat és az alkotmány normatív igényei 
között: az alkotmány előtti időszak privilégiumait el 
kell feledni.21 Az alkotmány ezáltal egy olyan jövő 
horizontját tárja fel, amely a nép alkotmányozó ha-
talmának állandósítása révén a változások állandósí-
tásának irányába is hat.22

Ebből a politikai értelemben vett normativitásból 
fejlődött ki az Egyesült államokban az alkotmány 
mint legfőbb norma jogászi koncepciója, amelyet 
Németországban az alkotmány elsőbbségének ne-
veznek. Egy ilyen elsőbbség létrehozása csak meg-
határozott intézményes feltételek mellett sikerülhet: 
az alkotmány értelmezhető tartalma mellett az al-
kotmányt felülvizsgáló intézmény léte is alapköve-
telmény.23 Franciaország példája másfelől azt is bi-
zonyítja, hogy egy uralommegalapozó alkotmányos 
tradíció hosszú időn keresztül fejlődhet az alkot-
mánynak ilyen hangsúlyos szupremáciája nélkül is.

Nemcsak a politikai-utópikus tartalomra, hanem 
az alkotmány jogi elsőbbségére is jó hatással van, ha 

írott az alkotmány.24 Az alkotmány írásba foglalásá-
nak jelentős formalizáló hatása van. Megteremti an-
nak a lehetőségét, hogy az alkotmány normativitá-
sára és annak jövőre vonatkozó igényeire újra és újra 
hivatkozzunk. Az alkotmány szövegben való tárgyi-
asítása („Verselbstständigt”) – ez alapozza meg az al-
kotmányszöveg sajátos politikai normativitását. Ha-
sonlóan egy műalkotáshoz, a tárgyiasult jelleg le-
hetővé teszi, hogy a „társadalmi valóság” esetleges 
ellentmondásait ábrázolja.25 Az alkotmány tárgyia-
sulása szimbólummá válását is jelzi. 26 Az írott for-
mát nem bizonyos tartalom rögzítéseként kell értel-
mezni, mivel a szövegfelfogás az idővel nyilvánva-
lóan jelentősen változik, és ez a változás szükséges 
is.27

Mindazonáltal az alkotmány okiratszerűsége le-
hetővé teszi, hogy politikai-utópisztikus követelései 
függetlenedjenek a politikai vagy jogi gyakorlattól. 
Ahogy Franklin D. Roosevelt nagyszerűen megfo-
galmazta: az alkotmány a „laikus dokumentuma, és 
nem a jogász szerződése”.28 Az írott formának az al-
kotmány jogi elsőbbségére tekintettel is jelentősége 
van: amennyiben az alkotmányos változáshoz az al-
kotmányos szöveg megváltoztatására van szükség, 
úgy ez növeli a konkrét jelenkori politikai problé-
máktól való alkotmányos távolságot és az alkotmány 
felsőbbrendűségének az igényét hangsúlyozza.

c) Eredmény

A forradalmi alkotmányos hagyomány a jogalkotás 
átfogó, demokratikus átpolitizálását követeli meg. 
A múlttal való szakítás, amelyet az uralommegalapo-
zó alkotmányozói aktus színlel, annak a szükségessé-
gét igazolja, hogy a jogrendszer egésze visszavezethe-
tő kell legyen egy demokratikus eljárásra, amelyben 
a politikai közösség minden tagja szabad és egyenlő 
egyénenként részt vehet. Ebből fakad a törvény köz-
ponti jelentősége az alkotmányos demokráciában. 
Önmagában a demokratikus eljárások létezése iga-
zolja a jogrendszer érvényességét, és még arra is ké-
pes – ahogyan a nép alkotmányozó hatalmának alak-
zatával erre törekszik –, hogy legitimálja saját meg-
szüntetését egy másik politikai rendszer javára.

2.  
A hAtAlom formálásA: Az Alkotmány 

mInt A polItIkA jogIAsodásA

A forradalmi alkotmány fogalmának körvona-
lai élesednek, ha szembeállítjuk egy olyan alkot-
mányos hagyománnyal, amely nem egy új politikai 
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rend megalapozására törekszik, hanem a már fenn-
álló rend jogi keretek közé szorítására. Az európai 
alkotmányokat tekintve Angliát és Németországot 
lehet e hagyomány példáiként megnevezni – bár a 
részletekben jelentős eltérések mutatkoznak.29

a) A hatalom formálása: a kormányzat  
jogi keretek közé szorítása

Az alkotmányosság korai korszakától kezdve Né-
metországban az alkotmány koncepciója nem az 
uralom újbóli megalapozására irányult, hanem a 
már fennálló hatalom határok közé szorítására, 
amelyet fogalmilag a király személyével, később az 
állam jogi személyével azonosítottak.30 Az alkotmá-
nyok „nem egy új politikai közösséget hoznak létre, 
hanem a monarchikus hatalom korlátainak a rend-
szerét”.31 Nagyon eltérő történelmi kontextusban 
strukturálisan hasonló alkotmányos felfogás alakult 
ki Angliában.32 Itt is a legitim hatalmi apparátus 
jogi keretek közé szorítása jelentette az „alkotmá-
nyosságot”. Az Egyesült államokban az eredeti al-
kotmányos helyzet egy olyan képviseleti parlament 
fennállását jelentette, amelyhez nem tartozott köz-
igazgatás.33 Németországban és Angliában épp el-
lenkező volt a helyzet: egy már létező monarchiá-
hoz rendeltek hozzá egy képviseleti testületet, amely 
egyre fontosabbá vált.34 Az alkotmány a király „ere-
deti” hatalmát hivatott korlátozni.35 Ez a kiinduló-
pont mindig is a közös nevező volt két fontos ha-
gyományban: a német Rechtsstaat36 és a brit jog-
uralom hagyományában. Ezért nem véletlen, hogy 
– szemben a franciával37 vagy az egyesült államok-
belivel38 – egyik alkotmányos hagyomány sem fej-
lesztett ki egy demokratikus elméletet az alkotmány 
rendszerén belül. Németországban az alkotmánynak 
mint hatalomkorlátozó intézménynek hiányzott az 
igazoló elve, a legitimáló folyamata. 1918-ig az ál-
lam legitimitása csupán másodrendű kérdés volt a 
német közjogi tudományban, amely nem véletle-
nül Staatsrechtnek és nem alkotmányjognak [Ver-
fassungsrecht] nevezte magát. Másfelől Angliában 
a szuverenitás hagyományos elméletének megho-
nosodott legitimitása39 sikeresen egyesült az intéz-
mények modernizációjával. Ennek eredménye lett 
a brit parlamentarizmus.40 A legitimitás kérdését a 
parlamenti választások és viták gyakorlataiban ol-
dották meg.41

A hatalomkorlátozás elképzeléséhez eszmetör-
ténetileg a zabolátlan zsarnokságtól való félelem 
kapcsolódik. A hatalomkorlátozó alkotmányelmé-
let modernizált változatával kapcsolatban azonban 
fontos megjegyezni, hogy a hatalomkorlátozás a ha-

talmat nem gyengíti, hanem csak jogi keretek kö-
zé vonja, jogiasítja. A politikai hatalomnak ez az át-
alakítása a jogiasításon keresztül semmiképpen nem 
eredményez kevesebb politikai hatalmat,42 sokkal 
inkább erősebbet. Ahogyan a modern alkotmányos 
államok is sokkal inkább részletekbe menően avat-
koznak be a polgárok életébe, mint az abszolút ural-
kodók.43 A hatalmi apparátus jogiasodása ugyanis 
mindenképpen racionálisabbá teszi a hatalomgya-
korlást,44 ami jelentősen megnöveli a rendeletek ha-
tékonyságát, javíthat a szervezeti racionalitáson, ki-
terjesztve a végrehajtó hatalmat. Ezen oknál fogva 
az itt kifejlesztett alkotmányos hagyományt hata-
lomformáló – és nem hatalomkorlátozó – hagyo-
mánynak fogjuk hívni.

b) Az alkotmány korlátozott normativitása

Forradalmi törés híján a hatalomformáló alkotmá-
nyos hagyomány normatív követelése korlátozott 
maradt. Még a Weimar-vita kezdete előtt rendsze-
resen kísérletet tettek Németországban arra, hogy 
a szociális valóságot integrálják az alkotmány fo-
galmába. Az olyan fogalmak, mint a Verfassungs-
wirklichkeit (alkotmányos valóság),45 a Verfassungs-
wandel (alkotmányos változás),46 Verfassung im ma-
teriellen Sinn (tárgyi értelemben vett alkotmány),47 
valamint az alkotmány mint politische Gesamtentsche-
idung (alapvető politikai döntés)48 a mai napig tanú-
sítják ezt a tradíciót.49 Ebben egyfelől az alkotmá-
nyos rend forradalmi újraalapozásának hiánya tük-
röződik, másfelől pedig az azt illető a kétség, hogy 
a formalizált jogrend képes-e a társadalmi valósá-
got a maga egészében megragadni. Az alkotmány 
nemcsak egy szöveg, hanem egy össztársadalmi ál-
lapot. Azonban az, hogy az alkotmány fogalma ki-
terjed a társadalmi feltételek egészére, egyre inkább 
hasonlatossá teszi egy másik közismert fogalomhoz, 
az „államhoz”. Az állam és az alkotmány szervesen 
összetartozó, de egymással kölcsönösen behelyette-
síthető fogalmakká váltak.50 Ennél a teoretikus ta-
lálkozási pontnál jött létre a német elméletben az a 
tézis, amely szerint az állam és az alkotmány szük-
ségszerű kapcsolatban van egymással. Ennek a té-
zisnek nagy jelentősége volt az európai alkotmány 
vitájában is.51

Angliában, bár hiányzott az alkotmánykoncepci-
ók ilyen összefüggésbe helyezése, az alkotmány nor-
mativitása korlátozott maradt.52 Ez mutatkozik meg 
a parlamenti szuverenitás dogmájában53 és az alkot-
mány elsőbbségének szerény bírósági gyakorlatá-
ban; ezeket a jelenségeket Franciaországban a tör-
vény fogalmával kapcsolatban lehet megfigyelni.54 
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Ennél sokkal jelentősebb egy olyan alkotmányos do-
kumentum hiánya,55 illetve egy alkotmányként azo-
nosított, folyamatosan továbbfejlődő olyan hagyo-
mány,56 amely a gyakorlati politika normativitását 
alakítani tudná. sem a német, sem az angol hagyo-
mányban nem fogalmaz meg az alkotmány norma-
tív, feltétlen elsőbbigényt a fennálló politikai renddel 
szemben. Ennek következtében az alkotmány fogal-
mát mindkét hagyományban inkább evolucionista, 
mint forradalmi módon fogják fel. Ez a folyamatos 
alkotmányosodás elképzelése, és nem a mindenek 
felett álló alkotmányé.

c) Konkrétan: az alkotmányos szerződések

Az alkotmányos szerződések57 is a hatalomformá-
ló alkotmányos hagyományok közé tartoznak.58 Az 
alkotmányos szerződések nem társadalmi szerző-
dések,59 nem képviselnek a közhatalom igazolását 
szolgáló elméletet.60 Az alkotmányos szerződések 
inkább olyan jellegű alkotmányos normákkal fog-
lalkoznak, amelyek egy szerződésből és nem egy 
alkotmányos gyűlésből fakadnak. Az alkotmányos 
szerződések a hatalomformáló hagyományok kö-
zé tartoznak, mivel a felek, akik a szerződést kötik, 
szuverén hatalommal rendelkeznek, de arról a szer-
ződés megkötésekor nem mondanak le teljesen, ha-
nem helyette megkötik a hatalmukat vagy egy fel-
sőbb szintre ruházzák át, mint ezt a német államok 
tették az Észak-német szövetség (Norddeutscher 
Bund) alakítása során, amely az első modern német 
állam volt.61

Az első német nemzetállam létrehozását olykor 
mintaként említik az európai alkotmányos vita ke-
retében. Ennek az a magyarázata, hogy az európai 
szerződéseket szintén olyan szuverén hatalmak hoz-
ták létre, amelyek léte ezzel nem szűnt meg, hanem 
e szerződések által kifejezetten elismerésre kerültek 
és jelenleg is el vannak ismerve [EKsz 5. cikk (2) 
bekezdés {jelenleg az EUsz 5. cikk (3) bekezdés el-
ső mondata}, EUsz 6. cikk (1) bekezdés második 
mondat {jelenleg az EUsz 2. cikke}].62

Az alkotmányos szerződés központi problémá-
ja abban a kérdésben nyilvánul meg, hogy a szer-
ződések révén létrejövő alany milyen mértékig vál-
hat jogilag függetlenné a szerződés részes feleitől. 
Máshogy megfogalmazva: az alkotmányos szer-
ződés valóban alkotmány vagy pusztán szerződés? 
Nem véletlen, hogy Németországban az európai jog 
autonómiáját először egy olyan elméleti konstruk-
ció keretében alakították ki, amely a német Kaiser-
reich [császári birodalom] elméletéből ered: ez Ip-
sen „Gesamtaktstheorié ”-je.63 Ennek a doktrínának 

a problémája a hatalomformáló alkotmányos elmé-
let egyik általános problémájaként is megjeleníthe-
tő. saját premisszája szerint ez a hagyomány nem 
tarthat igényt a teljes diszkontinuitásra, teljesen új 
rend alapítására, amely egy demokratikus aktusra 
vezethető vissza. Egyúttal azonban az új jogi rend-
szer autonómiája kevésbé plauzibilis, ha a régi jogi 
rendszerek tovább léteznek és kifejezetten elisme-
ri azokat az új rendszer. Ipsen Gesamtaktstheorié je 
– éppúgy, mint a közelmúlt olyan elméletei, ame-
lyek egy európai alapnorma64 létezését tételezik fel 
– egy nép nélküli alkotmányozó hatalom doktríná-
jának bizonyul.

d) Eredmény

Ennek megfelelően a hatalomformáló alkotmányos 
hagyomány nem követeli meg a demokrácia fogal-
mát – ebben ismét eltér az uralmat megalapozó ha-
gyománytól. sokkal inkább egy demokrácia előt-
ti uralom jogi keretek közé szorításáról van szó. 
Nemcsak a német, hanem az angol hagyományban 
is megkülönböztetett szerepük van a bíróságoknak. 
Ahogy Németországban a bírósági felülvizsgálat el-
lensúlyozta a demokratizálás hiányát,65 ugyanígy 
ezt tette (és teszi változatlanul) a bírói felülvizsgálat 
Angliában, ahol a szuverént az igazságszolgáltatás 
bizonyos standardjai kötelezik. Az utóbbi esetben a 
common law hagyományból kvázi alkotmányos stan-
dardok is keletkeznek,66 és ezek az alkotmányos szö-
veg nélküli alkotmányosodás bizonyos formáját kép-
viselik. Összegezve: az alkotmány mindkét hagyo-
mányban egy jogiasodási folyamat, és nem politikai 
eljárás eredménye.

3.  
AlApvetés: Az Alkotmány mInt  

A polItIkA és A jog összekApcsolódásA

A két alkotmányos hagyomány ideáltipikus ütköz-
tetése kölcsönös kapcsolatuk, valamint az európai 
integrációra való alkalmazhatóságuk pontosabb le-
írását teszi lehetővé. Az uralommegalapozó és a 
hatalomformáló alkotmányos hagyományok elvi-
leg nem ellentétesek egymással; mind a mai napig 
mindkét hagyomány megjelenik a tagállamok al-
kotmányos rendszereiben. A demokratikus kibon-
takozás és a politikai folyamat jogi formalizmusa 
azonban a gyakorlatban ellentmondásba kerülhet-
nek egymással.67 Az ilyen ellentmondások már rég-
óta ismertek az alkotmányelméletben és sok aka-
démiai vitát eredményeztek, amelyek a mai napig 
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folytatódnak – például az alkotmánybíróságok de-
mokratikus legitimációja68 vagy az alapvető jogok 
törvénybe foglalása kapcsán. Gyakran úgy próbál-
ják meg a két alkotmányfelfogás közötti ellentétet 
értelmezni, hogy az egyik felfogás kizárja a mási-
kat, ahogyan a weimari alkotmányelméleti vitákban 
az alkotmányjog „politikai karaktere” megkérdője-
lezte az alkotmány normativitását a politikai össze-
függésekben.69 A nemzetközi jogrendszerek alkot-
mányosodásáról szóló jelenlegi akadémiai vitákban 
hasonló módon részesítik előnyben a jogiasodást a 
politizálódással szemben.70

Az ilyen egyoldalú megközelítések mögött az a 
feltételezés húzódik meg, hogy a demokratizálódás 
és a jogiasodás szükségszerűen egymás kárára ütkö-
zik össze, vagyis a politizálódás és a jogi formaliz-
mus között egy zéró összegű játszma zajlik. Ezzel 
szemben az újabb alkotmányelméleti fejtegetések 
arra hívják fel a figyelmet, hogy a nyugati jogren-
dekben az uralmon lévők által vezérelt politikai jog 
és az autonóm módon keletkezett jog közötti ellen-
tétet nemcsak hogy régóta ismerik, hanem ez a fe-
szültség a jogi és a politikai rendszer között szük-
séges is a jogrend megfelelő működéséhez.71A két 
alkotmányos hagyomány közötti összefüggés szük-
ségességét meglehetősen sokféle elmélettel és ter-
minológiával lehet jellemezni (például a politika és 
a jog strukturális összekapcsolódásaként,72 a jog és 
a demokrácia deliberatív köreként73 vagy egyszerű-
en a parlamenti törvényhozás és demokrácia jogi-
asodásaként74), és ezekben az esetekben egyenjo-
gú a jogi és a politikai nézőpont, mert végső soron 
ez az, ami lehetővé teszi azt a hipotézist is, hogy a 
jog formalizmusa és a demokratikus törvényhozás 
kölcsönösen erősítik egymást.75 Ezzel szemben ha 
a politikai folyamat jogiasodása alábbhagy, az a de-
mokráciákban gyakorlati működési zavarokhoz és 
normatív deficitekhez vezethet. Így például ha a bí-
róságok politikai szempontokat vesznek figyelembe 
az érvelésükben, akkor ezzel nemcsak a befolyást 
gyakorló politikai rendszer legitimitása kérdőjele-
ződik meg, hanem a befolyásnak magát alávető jog-
rendszer legitimitása is. Ahogyan a nagyon aktivis-
ta alkotmánybíráskodás a politikai folyamat túljo-
giasodosához vezethet. Mert olyan sok jelentéssel 
ruházzák fel az alkotmány szövegét, hogy túlter-
helik azt, emiatt normatív ereje csökken, ami egy-
úttal a politikai rendszer működőképességét is ve-
szélyezteti.

Ezért ahhoz, hogy mindkét alkotmányos hagyo-
mányt alkalmazni lehessen az európai integráció-
ra, nem azt a kérdést kell feltenni, hogy melyik a 
„jobb” hagyomány. Inkább arról van szó, hogy euró-
pai szinten mindkét jogalkotási folyamat megfigyel-

hető, és ezek az új eljárások nemcsak demokratikus 
legitimációra formálnak igényt, hanem az eredeti, 
kormányközi politikai folyamat intenzív jogiasításá-
ra is. Az Európai Parlament az előbbi jelenség pél-
dája, azok az eljárási standardok pedig, amelyeket az 
Európai Bíróság a másodlagos normákkal kapcso-
latban fejlesztett ki, az utóbbira szolgáltatnak példát. 
Az „alkotmány” fogalma alatt tehát egy olyan intéz-
ményes keretet értünk, amely egyszerre garantálja a jog-
rend legitimitását demokratikus eljárások révén és a de-
mokratikus akaratképzés szervezését jogilag formalizált 
eljárásokon keresztül.

Ha a politika és a jog összekapcsolása az alkot-
mányok révén nem egy zéró összegű játék – ahogy 
azt fentebb megmutattuk –, akkor jó okunk van 
azt gondolni, hogy az európai intézmények nem-
csak a demokratikus törvényhozás struktúráinak 
vannak híján, hanem a jogiasodás alkalmas for-
máinak is. Innen nézve az Európai Unió Tanácsá-
nak áttekinthetetlen jogalkotási módszerei nemcsak 
hogy egy jogrendszer működési elveinek nem felel-
nek meg, de nem is demokratikusak.76 Az uralom-
megalapozás és a hatalomformálás kettős defecit-
jével állunk tehát szemben, így az uralomalapító és 
a hatalomformáló alkotmányos koncepciók közöt-
ti különbségtétel egy olyan elemzési keretet kínál, 
amely túlmutat azon a kérdésen, hogy Európának 
legyen-e alkotmánya. Ezzel a megkülönböztetéssel 
az európai integráció alkotmányos alapra helyezé-
sének normatív előnyeit és hátrányait pontosabban 
lehet rekonstruálni. Ennek során egyes jelensége-
ket az egyik alkotmányos hagyományhoz lehet ren-
delni, míg más jelenségeket egy másikhoz. Egyút-
tal ezek a hagyományok kritikus viszonyítási pontot 
is kínálnak, amelyhez képest az európai integráci-
ót értékelni lehet.

I I I .  
Az A LkoTM ÁN Yos v ITA Á LLÁsA 

– k R ITI kUs ÁTTEk I NTés

Az európai alkotmányról szóló alapvető álláspontok 
a jelenlegi akadémiai vitákban nem teljesen kompa-
tibilisek a korábban említett konceptuális és törté-
nelmi követelményekkel: A vita egy korábbi szaka-
szában az alkotmány fogalmát a nemzetállamhoz 
kapcsolták és az európai jog autonómiájára kérdez-
tek rá (1.); az újabb viták az alkotmány fogalmát al-
kotmányos elemekre vagy alkotmányos funkciók-
ra redukálják (2.) vagy a föderális vagy társadal-
mi pluralizmus kihívásainak a tükrében vizsgálják 
(3). Mindazonáltal kétséges, hogy ezek a kérdések 
mennyire hasznosak (4).
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1.  
A nemzetállAm és Az európAI jog 

AutonómIájA

a) Az alkotmány mint nemzetállami jelenség

Az európai alkotmányról folyó viták jelentős része 
az alkotmány és az állam közötti kapcsolatra össz-
pontosít. A vitának ez a fonala azt tárgyalja, hogy 
az államra kell-e korlátozni az alkotmány elképze-
lését,77 illetve hogy az így felfogott alkotmány fogal-
ma alkalmazható-e Európára is.78

Ha először a történelmi besorolást nézzük, ak-
kor kevés szól amellett, hogy az állam és az alkot-
mány fogalmát feltétlenül egymáshoz kapcsolódó-
nak minősítsük. Ez igaz a német hagyományra is. 
A német alkotmányos történelem jól ismeri a nem-
zetállam és a nép alkotmányozó hatalma nélküli al-
kotmányosságot, és ezért már a nemzet előtti időből 
ismeri a posztnemzeti alkotmány állítólag új modell-
jét.79 E történelmi tapasztalat ellenére az állam és az 
alkotmány közötti kapcsolatról szóló vita a frontvo-
nal mindkét oldalán feltűnően történelmietlen mó-
don zajlik, különösen mivel a nemzetállam nem egy 
jellemző modell a német történelemben. Egy éleslátó 
megfigyelőnek a korai 1930-as években használt sza-
vaival élve a német történelem egy a nemzet előtti bi-
rodalmi gondolatnak vagy pedig a posztnemzeti Eu-
rópai Egyesült államoknak megfelelő kormányzati 
rendszert követel.80 A brit alkotmányos történelemre 
sem jellemző az állam ilyen felfogása, legalábbis ha 
ez alatt az állam intézményes, a közigazgatásra kor-
látozódó fogalmát értjük.81 Anglia egy „állam nélkü-
li társadalom”, amely távol van a közigazgatás-köz-
pontú jogi gondolkodástól.82 Az európai alkotmány 
történetben az állam és az alkotmány egymáshoz 
rendelése egyáltalán nem szükségszerű.83

Következésképpen a rendszertani érvek egy ál-
lamorientált alkotmányfogalomra vonatkoznak, 
és közben a francia nemzetállamra, azaz a pouvo-
ir constituant „egyetemes” kategóriájára hivatkoz-
nak. Az alkotmány kifejezést csak akkor használ-
ják, amikor a demokratikus pouvoir constituant a 
demokratikus önrendelkezés forradalmi84 cseleke-
deteként egy új rend kialakulását okozta.85 Ez a fel-
fogás azonban gyorsan ahhoz a jogtudomány esz-
közeivel aligha megoldható kérdéshez vezet, hogy 
az európai államok kialakulásának melyek a szoci-
ológiai előfeltételei. Nemritkán követi ezt az állam-
nép szükségszerű „homogenitására” való utalás.86 Ez 
a fogalom a francia republikánus demokráciaelmé-
letek germanizált változata, amelyben a demokrati-
kus önrendelkezést az alattvalók társadalmi egysé-
gére cserélik fel. A vita az európai integrációhoz és a 

nyilvánossághoz kapcsolódó szociológiai kérdések-
hez kapcsolódik.

Az állam és az alkotmány közötti kölcsönös ösz-
szefüggés bizonyítása még elméleti szinten sem si-
kerül. Az ezt alátámasztó érvrendszer a demokra-
tikus homogenitás felfogását sugallja, amely nem 
része a francia forradalom demokratikus hagyomá-
nyának.87 A nemzet mint önrendelkező alany ösz-
szekeveredik az államisággal.88 Demokráciaelmélet 
kidolgozása nélkül hivatkoznak az államiságra. Kö-
vetkezésképpen az érvrendszernek meg kellene ta-
gadnia sok egyéb alkotmány alkotmányos jellegét – 
esetleg még a német birodaloméét is. Az állam és 
az alkotmány közötti szükségszerű összefüggés nem 
következik abból a tényből, hogy a francia nemzet-
államban megjelent az alkotmányos fogalom egy bi-
zonyos hagyománya.

Ezen ellenvetések dacára marad a kérdés: milyen 
szintig kapcsolható össze a jog és a politika a nem-
zetállamon túl, valamint hogy mely alkotmányos fo-
galmak alkalmasak a lehető legjobban megragadni 
az európai szint átpolitizálását.89

2.  
Alkotmányos elemek – Alkotmányos 

funkcIók

Az alkotmányfogalom etatista leszűkítésének el-
utasításából azonban nem következik, hogy a foga-
lom tetszőleges módon kiterjeszthető. Abból, hogy 
az alkotmányok nem korlátozhatók a nemzetállam-
ra, még nem következik, hogy az európai integráci-
óval összefüggésben is értelmes használni ezt a ka-
tegóriát. A kérdés megválaszolása érdekében a jog-
irodalom az uniós jog alkotmányos funkcióit, illetve 
a szerződések alkotmányos elemeit hangsúlyozta. 
Mindazonáltal mindkettő csak egy nagyon szerény 
alkotmányos fogalmat képes igazolni.

Az uniós jog által, és azon belül különösen a szer-
ződések által betöltött alkotmányos funkciókra tör-
ténő utalás gyakran kiegészítő elemként szerepel az 
EU alkotmányos jellegét állító érvelésben.90 Ebben 
a kontextusban hivatkoznak a legitimációs, a hata-
lomkorlátozó és a szervezeti funkciókra, és ezek se-
gítségével próbálják meg leírni az integrációs tér jog-
rendszerének az egészét. Azonban ezeknek a funk-
cióknak a levezetésében nincs különösebb rendszer. 
általában nem tesznek kísérletet arra, hogy a kü-
lönböző funkciókat módszeresen egy koncepcióba 
szedve dolgozzák fel. A „funkció” jelentését egysze-
rűen megelőlegezik.

Nem tűnik fogalmi szükségszerűségnek, hogy 
azért, mert egy intézmény ugyanazt a funkciót töl-
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ti be, ugyanazzal a szóval kellene őket jelölni. Épp 
ellenkezőleg: a funkció fogalma strukturálisan ha-
sonló szolgáltatásokat nyújtó, de egymástól eltérő in-
tézményekre vonatkozik; különben a „funkciót” ki 
lehetne cserélni „identitásra”. Más szóval nem min-
den alkotmányos funkciót betöltő jogi struktúra vá-
lik feltétlenül alkotmánnyá. Fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy a többféle funkció hozzárendelése meg-
győző belső rendszer nélkül valójában különösen jó 
deskriptív értéket kínál-e.91 Ezt leginkább az érte-
kezésben említett két alkotmányos funkció közötti 
összefüggésre utalva lehet megvilágítani: a konstitu-
áló és a legitimáló funkciók példájára.

Ingolf Pernice tett a vitában kísérletet arra, hogy 
az európai szerződések „alkotó” és „legitimáló” 
funkcióit egybekösse. E koncepció szerint a szer-
ződések alkotják az Európai Uniót és ezek egyút-
tal egyéni jogokat biztosítanak. Az unió legitimá-
cióját ezeknek az egyéni szabadságjogoknak a gya-
korlása határozza meg,92 mert az újonnan konstituált 
jogrend a polgári jogok garantálása által közvetlenül 
az egyénekhez kapcsolódik. Ilyen körülmények kö-
zött azonban magyarázatra szorul az, hogy az eu-
rópai szerződések miért feltételezik előre tagálla-
maik létezését93 és miért nem fordulnak közvetlenül 
polgáraikhoz egy alkotmányozó eredeti helyzetnek 
megfelelően. Erre a kérdésre nem megfelelő válasz 
az, hogy végeredményben a demokratikus tagálla-
mok is el vannak kötelezve állampolgáraik egyéni 
szabadságjogai94 mellett: ez az állítás a demokráci-
át egy kormányzat nélküli uralmi rendszerként írja 
le,95 és ezért tagadja a különbséget az egyéni szabad-
ság és a közhatalom-gyakorlás között. A demokrá-
cia paradox vívmánya96 azonban abban áll, hogy va-
lójában nem tünteti el a kormányzatot, hanem jel-
legzetes módon szervezi azt. Az európai polgárok 
demokratikus önrendelkezését nem lehet egyszerű-
en a tagállamok döntéseivel azonosítani. Ebben az 
esetben a funkcionális fogalmak elfedik a termino-
lógiai ellentmondásokat és az EU plurális legitimá-
cióját. Hogy a fent kifejtett koncepció értelmében 
fejezzük ezt ki: az uralom megalapozását és hata-
lomformálását, valamint ezek antagonisztikus in-
tézményes megvalósulásait nem megkülönböztették, 
hanem helytelenül azonosították. Ebben a funkcio-
nális terminológiában eltűnik az európai hatóságok, 
a tagállami kormányzatok és az állampolgári jogok 
közötti komplex kapcsolatrendszer.

Első pillantásra hasznosabbnak tűnik „klasszi-
kus alkotmányos funkciókként” a már fennálló kor-
mányzati hatalom korlátozását és annak szervezeti 
felépítését az EU-hoz rendelni,97 ugyanis az Európai 
Unió tudatosan a tagállamok hatalmához kötődik. 
Egy ilyen meghatározás azonban rejtetten egy hata-

lomformáló felfogásra redukálja az alkotmány gon-
dolatát, és elhallgatja a demokratikus alkotmányos 
hagyományt,98 valamint azt a tényt is, hogy a „ha-
talomformálás” – ebben az értelemben – a hatalom-
gyakorlás növekedéséhez vezethet.99 Marginalizáló-
dik az EU hatalomgyakorlása, ha azt funkcionalista 
módon fogjuk fel. Még kevésbé hasznos a szerveze-
ti funkció: a szerződések valóban meghatározzák az 
Európai Unió szervezetét,100 ám nyilvánvaló, hogy 
a szervezeti szabályok nem elegendők ahhoz, hogy 
egy normát alkotmányos szintre emeljenek.

Az itt vázolt funkcionalista alkotmányértelmezés 
alapvető hiányosságoktól szenved. Nem tudja leírni 
azokat a változásokat, amelyeken az alkotmányosság 
fogalma átesett a forradalmi alkotmányos hagyo-
mányban. Lemond az alkotmány forrásáról, és rela-
tivizálja az alkotmány fogalmának a normativitását. 
A funkcionális olvasatban az alkotmány az EU és a 
tagállamok között létező közhatalmi viszony,101 egy 
fennálló és leírható alkotmányos szövetség vagy egy 
többszintű rendszer.102 Egy ilyen ábrázolásban az al-
kotmányosság normatív – sőt mi több, utópisztikus 
– tartalma teljesen elvész.103 A funkcionális felfogás 
révén az alkotmányosság az integráció status quójá-
nak szinonimájává válik. Az európai alkotmány az 
európai intézmények mindenkori állapota, és sem-
mi több annál. Egyúttal nem világos, hogy mi kerül 
leírásra a funkcionális alkotmányos fogalom által: 
a közösség politikai rendszere tagállamokkal vagy 
anélkül, vagy pusztán a szerződések normái.

Az sem világos, hogy mi az, amit le akar írni a 
funkcionális alkotmányszemlélet. Az alkotmányos 
fogalom funkcionális értelmezése csak akkor szol-
gál önálló magyarázó értékkel, ha az adott funkció 
pontosan meg van határozva.104 Ezt nem pótolja az, 
ha részben egymással felváltható, részben nélkülöz-
hető funkciókat kivesznek a nemzeti jog rendszeré-
ből és átültetik azokat európai szintre.

Ugyanezt lehet mondani az európai jog alkotmá-
nyos elemeire való hivatkozásról. Az alkotmányos 
elemek elképzelése utalhat a francia Emberi és pol-
gári jogok nyilatkozata 16. cikkére,105 amely az alap-
vető jogokat és a hatalmi ágak elválasztását az al-
kotmány szükséges követelményeinek nyilvánította. 
ám ezeket az elemeket, ahogyan a francia forra-
dalmárok is tették, ,,kumulatívan kell értelmezni” 
az alkotmány feltételeiként. Ez alapján egy alkot-
mány, amely csak szervezeti szabályokat tartalmaz, 
nem minősül alkotmánynak – egy alkotmány, amely 
tartalmazza a meghatározott elemeket, lehet ugyan 
alkotmány, de nem feltétlenül az. Mindenesetre az 
alapvető jogoknak kikényszeríthetőknek kell lenni-
ük és a demokratikus törvényhozónak folyamatosan 
korszerűsítenie kell azokat.106
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A 16. cikk rendelkezik egy radikális-demokra-
tikus impulzussal.107 Ezt azonban csökkenti az a 
tény, hogy a szervezeti szabályokra és a négy alap-
vető szabadságra hivatkozó európai szerződéseket 
alkotmányként fogják fel.108 Ez az érvelés nem fe-
lel meg annak az uralommegalapozó hagyomány-
nak, amelyre egyébként hivatkozik. Emellett elmos-
sa a különbséget az alapvető (piaci) szabadságok és 
az emberi jogok között.109

Az alkotmányosság lecsupaszítása nemcsak a le-
gitimáló tartalomtól fosztja meg az alkotmány fo-
galmát, hanem elméleti leíró értékétől is, és csak 
egy hiányos végeredményt leplez.110 Bár az „alkot-
mány” kifejezés az európai jogban időközben szé-
les körű elismerést nyert, az alkotmányos funkciók-
ra vagy elemekre való utalás nem feltétlenül elegen-
dő igazolásához.

3.  
heteronómIA, AutonómIA és Az unIós  

jog töredezettsége

Az állam és az alkotmány kapcsolatáról folytatott 
vita jogelméleti folytatása az európai jog autonómiá-
járól szól. Van-e az uniós jognak önálló érvényessé-
ge,111 vagy csak a nemzeti jog közvetítése révén tud 
érvényt szerezni magának?112 Két aspektus vet fel 
kétséget: nem kétséges, hogy a szerződések az euró-
pai jog alapjai, de ennek a megállapításnak a jogi kö-
vetkezményei már vita tárgyát képezik (1); valamint 
az is, hogy kellőképpen megvilágító erejű lesz-e az 
elemzésünk, ha a nemzeti jog és az uniós jog közötti 
bonyolult viszonyrendszert az autonómia és a függő-
ség bináris fogalomrendszerében ragadjuk meg (2).

1. Az európai jog saját, autonóm érvényesség-
alapjának a konstrukcióját egyfajta „alapnorma-
ként” gyakran használják az Európai Bíróság végső 
döntési jogkörének igazolásához.113 Mindazonáltal 
kérdéses, hogy ez sikeres konstrukció-e. A kelse-
ni alapnorma nem norma, hanem egy jogon kívüli 
tény,114 mint az alkotmánykészítés aktusa. Az alap-
norma létét nem lehet az Európai Bíróság bírásko-
dására való puszta hivatkozással igazolni. De még 
akkor is, ha ezt tenné valaki, nem lenne lehetséges 
logikai korrelációt konstruálni az Európai Bíróság 
végső felülvizsgálatra való igénye és az európai jog 
autonóm alkotmányos jellege között. Még az euró-
pai jog szigorúan vett nemzetközi értelmezése sem 
szól feltétlenül a nemzeti joggal szembeni elsőbbsé-
ge mellett.115

2. Másodsorban a korreláció az uniós jog és a 
nemzeti jogrendszerek között – vagy általánosab-
ban: különböző jogi rendszerek között116 – aligha 

kényszeríthető leegyszerűsítően az autonómia és a 
heteronómia dichotómiájába.117 Más szóval egy jog-
rendszer autonómiája mindig viszonylagos.118 Lé-
nyegét tekintve az európai jog korpusza kétségkí-
vül egy módszertanilag és rendszerét tekintve au-
tonóm struktúrává vált – sokkal autonómabb, mint 
mondjuk a német tartományok (Länder) vagy a spa-
nyol comunidades autónomas a nemzeti törvényeikhez 
képest.119 Azonban nem lehet egyenlőségjelet tenni 
eme autonómia és a szerződéses alaptól való elsza-
kadás közé.

Formailag az autonómia mértéke megállapítá-
sának legfőbb kritériuma – amelyet a „hatáskö-
rök megállapítására vonatkozó hatáskör”, Kompe-
tenz-Kompetenz120) kifejezés is lefed – a szerződés-
kötés és a szerződésmódosítás közötti kapcsolatban 
rejlik. Itt azonban nem világos a kép. Egyrészt az 
EUsz 48. cikkének jelenlegi formája szerint a tag-
államok a szerződések módosításának kizáróla-
gos tényezői maradnak – más szóval a szerződés-
módosítási folyamat nem vált függetlenné. [Ez az 
EUsz jelenlegi 48. cikke alapján is így marad, jól-
lehet a rendes felülvizsgálati eljárás mellett megje-
lenik az egyszerűsített módosítási eljárás lehetősége 
– a szerk.] Másrészt megindultak a folyamatok egy 
olyan független eljárás irányába, amely szerint bi-
zonyos kérdésekben meg kell hallgatni az Európai 
Parlamentet,121 az EUsz 49. cikke alapján különö-
sen a csatlakozási folyamat vonatkozásában, amely-
re vonatkozóan a beleegyezésére is szükség van. 
[A cikk jelenleg is az EUsz 49. cikke, amely annyi-
ban módosult, hogy a felvételi kérelmet az Európai 
Parlamentnek és a tagállami parlamentnek is meg 
kell küldeni, akik azonban a felvételről való döntés-
ben nem játszanak szerepet – a szerk.] Ez eltérés a 
szövetségi nemzeti alkotmányoktól annyiban, hogy 
egyetlen tagállam meg tudja akadályozni a szerző-
dés módosítását. Az Alkotmányos szerződés sorsa 
mutatja, hogy ez nem pusztán elmélet. Az Alkot-
mányos szerződésnek a módosítási eljárásban to-
vábbra is fennmaradó nemzetközi jogi jellege nem 
fogadta be az alkotmányos pátoszt, ugyanis a nem-
zetközi jogi megalapozás ellentétes az alkotmány-
fogalomba mindig belegondolt önállóságvesztéssel, 
amely minden alkotmányozót érintene.

3. Az alkotmányos töredezettség diagnózisa is 
fontos eleme az európai alkotmányos diskurzusnak. 
Egyszerűen megfogalmazva így szól a gondolatme-
net: míg a klasszikus, államalapú alkotmányok ké-
pesek (illetve képesek voltak) olyan politikai egysé-
get teremteni, amelynek struktúrája egyetlen szöveg-
ből kiolvasható volt, az európai alkotmányos helyzet 
olyan fajta töredezettséget mutat, amely tipikus a 
kortárs alkotmányosságban122 és különösen a nem-
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zetközi közjog helyzetében.123 Ezért az alkotmányos 
töredezettség új fogalmára van szükségünk. Annak 
ellenére, hogy az európai intézményrendszer és az 
európai szerződések jelenkori struktúráját valóban a 
töredezettség fogalma jellemzi, helyénvalónak tűn-
nek egyes kételyek e fogalom vonatkozásában. Elő-
ször is ez a felfogás túlértékeli a nemzetállamok po-
litikai egységét. Úgy tűnik, hogy mindig a cent-
ralizált országokat veszi figyelembe, mint amilyen 
Franciaország, ahelyett, hogy a szövetségi struktú-
rák felé is orientálódna, mint svájc vagy az Egye-
sült államok, ahol a szuverenitás kérdése a szövet-
ségi államon belül mindig nyitva maradt.124 Ahhoz, 
hogy ésszerű mércét lehessen felállítani, amely-
nek alapján meg lehet ítélni az alkotmányos egysé-
get vagy pluralitást, hasznos lehet összehasonlítani 
az európai integráció kifejlődést korábbi, egyéb szö-
vetségi rendszerekkel, például a szövetségi polgárság 
vonatkozásában.125 Másodsorban egyéb nemzetközi 
közjogi struktúrákkal ellentétben az EU még min-
dig töredezettségmentesítő intézményként működik. 
Bármit is gondolunk az európai jog komplexitásáról, 
az eljárások nyilvánvalóan a közpolitikák hatalmas 
választékát rendezik egy viszonylag homogén eljá-
rásbeli és szervezeti keretbe.

4.  
A vItA frontvonAlAInAk  

korlátozott relevAncIájA

A vita eddig bemutatott része javarészt egy biná-
ris fogalmi kereten belül maradt, azon kérdés kö-
rül forgott, hogy Európának van-e alkotmánya, le-
gyen-e alkotmánya, illetve végeredményben azzal, 
hogy az integráció helyzetét hogyan ítélik meg po-
litikailag. Ezek a viták a fogalomhasználatuk miatt 
nem különösebben termékenyek, nem képesek arra, 
hogy kimerítsék az alkotmány fogalmát. Az érve-
lésekben gyakran visszatér az alkotmányos hagyo-
mányok helytelenül vázolt verziója: a forradalmi al-
kotmányos hagyomány etatista leegyszerűsítése, az 
alkotmány nemzetállamra korlátozása. Az alkotmá-
nyosság leegyszerűsítése funkciókra vagy elemekre a 
nagyon különböző alkotmányos hagyományok teljes 
figyelmen kívül hagyásával járt.

Még akkor is, ha nem lehet az európai integráci-
ótól elvárni, hogy a legendás demokratikus forradal-
makat megismételje, mint amilyen például a francia 
is volt, sok minden szól a mellett a gondolat mel-
lett, hogy nem szabad kizárni az alkotmányosság el-
képzelését az európai integrációból, és nem szabad 
azonosítani azt az integrációs folyamattal. Ehelyett 
a demokratikus hagyományokat oly módon kellene 

óvatosan adaptálni az integrációs folyamat sajátos-
ságaihoz, hogy közben megmaradjon egy normatív 
kritikai perspektíva lehetősége.

I v.  
Az EU RópA I A LkoTM ÁN Y  

h Á RoM fogA LM A

Ha az alkotmányos elmélet központi motívuma a 
jog és a politika közötti intézményesített kapcsolat, 
pontosabban a politika jogi keretek közé szorítása és 
a jogalkotás demokratizálása,126 akkor ezt az össze-
függést három konceptuális szinten lehet kifejteni. 
1. Először a nép alkotmányozó hatalmának Európá-
ra alkalmazott elképzelését kell még egyszer meg-
vizsgálni. Ez a hagyománynak az az eleme, amely a 
legfélreérthetetlenebbül jelzi a jogalkotás demokra-
tikus átpolitizálását. 2. Ettől meg kell különböztet-
ni az alkotmány formális fogalmát, amelyet a pozitív 
jog szintjén az európai szerződésekre mint egyfaj-
ta legfőbb írott normára alkalmaznak és vonatkoz-
tatnak. 3. Végül pedig leíró szinten meg kell külön-
böztetni az európai jog alkotmányosodásának kon-
cepcióját magának az alkotmánynak a fogalmától és 
gyümölcsözővé kell tenni az integráció egyes jelen-
ségei számára. A II. részben vázolt kategorizálásra 
utalva az első szintet az alkotmányosság forradalmi, 
uralommegalapozó hagyományának a korszerűsíté-
seként lehet értelmezni, míg a 3. pontban a hata-
lomformáló alkotmány fogalmát használjuk. A for-
mális alkotmányosság, amely a 2. pontban szerepel, 
e két hagyomány között áll.

1.  
A nép Alkotmányozó hAtAlmA  
– mInt Az egyenlő szAbAdság  

krItérIumA

Ha alkalmazni lehetne a forradalmi, uralommeg-
alapozó alkotmányos hagyományt az Európai Uni-
óra, úgy felmerülne a kérdés, hogy létezik-e egyál-
talán európai alkotmányozó hatalom (pouvoir cons-
tituant). De fel lehet-e tenni ezt a kérdést torzítások 
nélkül? Az akadémiai értekezésekben gyakran for-
málisan egyenlőségjelet tesznek az alkotmányozó 
hatalom kategóriája és az európai jog autonómiájá-
nak kérdése közé.127 Amennyiben az európai jog he-
teronóm, úgy a tagállamok alkotják az alkotmányo-
zó hatalmat;128 amennyiben autonóm, úgy az állam-
polgárok alkotják azt.129 Ez a megközelítés azonban 
tévesen ítéli meg az alkotmányozó hatalom doktrí-
nájának radikális-demokratikus tartalmát.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M TA N U L M á N y  /  15

Az alkotmányozó hatalom fogalma a demokrati-
kus rendszer kialakulásának demokratikus formájára 
utal; ezért két, egymáshoz szorosan kapcsolódó de-
mokratikus elemet tartalmaz. ám az alkotmányozó 
hatalom doktrínájának ellentmondásos struktúrája130 
utat nyithat a fogalom visszaélésszerű használata 
előtt is. Egyfelől a hatása csak ex post ismerhető fel, 
amikor már létrejött egy alkotmány. Másfelől nem 
szabályozható a jog által.131 A demokratikus önren-
delkezés elméletének utópiája szerint132 az alkotmá-
nyozó hatalom lényegéből fakadóan nem kontrollál-
ható.133 Végül is az alkotmányozó hatalom tényleges 
gyakorlata szinte soha sem elégíti ki azokat a de-
mokratikus elveket, amelyeket az alkotmányba be-
lefoglalnak.134

sieyès abbé szerint az alkotmányozó hatalom esz-
méje egy alkotmányozásra kész, az alkotmány tar-
talmát illetően nem elkötelezett nemzet szabad és 
egyenlő polgárainak önmagukat kötelező aktusára 
vonatkozik.135 Ebből a koncepcióból, bárhogy is ke-
rül ez megalkotásra, az európai szintre nézve is leg-
alább bizonyos minimális követelményeket le lehet 
vezetni: az európai polgárok egyenlő és szabad poli-
tikai részvételének megvannak az intézményes lehe-
tőségei (nem a nemzeti vagy regionális választótes-
tületek részeként).136 Ebben az esetben a demokra-
tikus egyenlőség központi követelménye az igazolás 
republikánus elképzeléséből fakad, amely az egyén 
felé irányul és amelynek keretében a politikai önren-
delkezésre mint az egyéni szabadságfelfogás közve-
títő eszközére tekintenek. Ez alapján az egyéni sza-
badság biztosítását szolgáló demokratikus eljárások-
nak szigorúan egyenlő részvételi lehetőséget kell 
biztosítaniuk minden olyan egyénnek, aki érintett, 
akinek a szabadságáról szó lehet.137

Amennyiben ezeket a követelményeket elfogad-
juk, akkor némileg problematikusnak tűnik az EU 
jelenlegi állapotában az európai polgárokra mint az 
európai alkotmányozó hatalom részeseire tekinteni, 
ahogy ebben az értelemben a nép olyan alkotmányo-
zó hatalmáról sem lehet beszélni, amely túlmutatna 
a szerződéskötés, illetve -módosítás alakiságain. Eb-
ben az erős demokráciaelméleti értelemben az Eu-
rópai Uniónak nincs alkotmányozó hatalma.138 Egy 
Európa-szerte az alkotmányról megtartott népsza-
vazás ezt radikálisan megváltoztatná. ám egy ilyen 
népszavazás azt követelné az európai nemzetálla-
moktól, hogy készek legyenek alávetni magukat a 
nemzeti értelemben vett „külföldiek” többségének és 
hogy elfogadják őket európai társaikként. Nem úgy 
tűnik, hogy ilyen lenne az európai integráció álla-
pota. A számos különböző politikai folyamat közül, 
amely európai szinten zajlik, egy sincs, amely meg-
felelne ezeknek a szigorú követelményeknek.

A szuverén egyenlőség elvén alapuló tagállami 
képviseletet meg kell különböztetni a polgárok kép-
viseletétől, amely szigorúan a formális egyenlőség 
elvén nyugszik.139 A képviselet első elvének nem-
csak a Római szerződések létrehozásának aktusa – 
a pouvoir constituant sans peuple valós cselekménye – 
felel meg, hanem az EUsz 48. cikke szerinti szer-
ződésmódosítás is. Az állami képviselet megszakítja 
a demokratikus egyenlőséget.140A nemzetközi kap-
csolatokról szóló diskurzusban ezt a problémát rég-
óta elismerik mint a külpolitika hiányos demokrati-
kus koherenciáját.141

ám itt nem ér véget az érvelés. Az alkotmány-
jog legitimációjára nem az alkotmány megalkotásá-
val kerül pont,142 hanem az az alkotmány által létre-
hozott jogalkotási eljárásokban él tovább. Az alkot-
mány legitimációjának ez az elképzelése az EU-ra 
is alkalmazható.143 Ezért az európai jogalkotási me-
chanizmusok legitimációjának felmérése lehetséges-
nek tűnik anélkül, hogy figyelembe vennénk azt a 
tényt, hogy az unió legitimitása többé-kevésbé elfo-
gadott egy pozitív „plébiscite des tous les jours” által.144 
A lázongás hiánya ugyanis nem igazolja a fennálló 
politikai rendet.

Az alkotmányozó hatalom alakzata olyan jogi ke-
retek között intézményesülő politikai folyamatokra 
utal, amelyek a demokratikus egyenlőség elvén ala-
pulnak. Ezek a politikai folyamatok olyan eljáráso-
kat jelentenek, amelyek rendszerint vitatható döntési 
alternatívákat eredményeznek, és kétosztatú sémába 
rendeződnek (jobboldal-baloldal vagy kormány-el-
lenzék). Ahogy Hannah Arendt is hangsúlyozta, a 
politika a cselekvés lehetőségétől függ, azaz a politi-
kai folyamatoknak képesnek kell lenniük arra, hogy 
valami újat hozzanak létre, hogy szakítsanak a fenn-
álló helyzettel, hogy elválasszák magukat a kontex-
tusuktól és történelmüktől.145 ám ennek az újszerű 
cselekedetnek146 intézményes keretekre van szüksé-
ge, olyan mechanizmusokra, amelyek révén a cse-
lekvő személyek kicserélhetők – ilyenek például a 
választások. Ezért fontos a kormány és az ellenzék 
közötti különbségtétel minden legitim politikai fo-
lyamat vonatkozásában. Ezzel az elképzeléssel az al-
kotmányozó hatalom fogalma radikálisan – Fritz W. 
scharpf kifejezését használva – input orientált,147 az-
az hangsúlyosan a polgárok általi felhatalmazásként 
jelenik meg, és ezért nem elégíti ki egy olyan deli-
beratív struktúra, amely nem eredményez cselekvé-
si képességet.148

Így felfogva az alkotmányozó hatalom doktrínája 
az Európa legitimációjáról, illetve céljáról szóló vitá-
ban meglehetősen világosan foglal állást a kormány-
közi, szupranacionális és föderális elméletek kér-
désében. Nem a nemzetállami és ezáltal a főképp 
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kormányközi uniós struktúrát pártolja,149 hanem el-
lenkezőleg: az integráció széles körű föderális jelle-
gét támogatja.150

Ha e háttér előtt vizsgáljuk az intézményes rend-
szert, akkor az eredmények negatívak maradnak. 
Az Európai Bíróság szupranacionális hozzájárulá-
sát nem lehet egy ilyen modellbe integrálni, sőt nem 
is szabad, hiszen ez a jogiasodásról szól. Emellett a 
bizottsági rendszer deliberatív légköre sem tartoz-
hat ide, a benne részt vevők demokratikus egyen-
lőtlensége miatt.151 Végül pedig az a politikai dönté-
si szabadság, amellyel a Bizottság a kezdeményezési 
és végrehajtási hatáskörök tekintetében rendelkezik, 
szintén nem passzol ebbe a vizsgálatba.152 Egy másik 
paradigma csak akkor lenne érvényes a Bizottságra, 
ha az felelősséggel tartozna az Európai Parlament-
nek. Ezt a „parlamentarizálódás” címszava alatt tár-
gyaljuk.153 Mindazonáltal az Európai Parlament 
tagjainak megválasztására vonatkozó töredezett jog-
anyag aligha tesz eleget a demokratikus egyenlőség 
követelményeinek.154 Az EU nem kínál intézményes 
egyenlőségelvű demokratikus mechanizmusokat.

Az már más kérdés, hogy egy demokratikus al-
kotmány társadalmi feltételei is hiányoznak-e. Az 
alkotmányozó hatalom doktrínája nem feltétele-
zi egy valamilyen „jog előtti” értelemben vett nép 
létezését. A nép mint a legitimáció szubjektuma a 
forradalmi hagyományban is normatív alakzat. Ez 
a normatív értelem ahhoz a pillanathoz kapcsoló-
dik, amikor a nép a jogrendszer címzettjévé válik.155 
Másfelől a nép alkotmányozó hatalmának valós nor-
matív konstrukciója lehetővé teszi, hogy a demok-
ratikus egyenlőség követelménye alapján megvá-
lasztott parlament létrehozását a demokratikus ál-
lampolgárság előfeltételeként fogjuk fel. További 
tartalmi követelmények idegenek a démosz radiká-
lis-demokratikus felfogásától.156 Ezért az olyan in-
tézmények, amelyek eleget tesznek az alkotmányozó 
hatalom doktrína minimálkövetelményének, csak az 
egyenlőség elvének megfelelően felállított parlament 
létrehozása által vagy az egész unióra kiterjedő nép-
szavazás bevezetése révén alakulhatnak ki.157

Amennyiben a nép alkotmányozó hatalmának a 
doktrínája a törvényhozás demokratikus politizál-
ódását képviseli,158 úgy ennek intézményes meg-
valósítása Európában két problémával szembesül – 
először a demokratikus intézményesülés hiányával, 
ahogy azt fentebb kifejtettük; másodsorban azzal 
a nyitott kérdéssel, hogy azt a politikai folyamatot, 
amely az integrációt emeli fő céljává, európai szin-
ten milyen mértékig lehet intézményesíteni.159 Ha a 
politikai folyamatot általános értelemben úgy fogjuk 
fel, mint a döntéshozatal egy olyan nyitott kimene-
telű formáját, amely kötelező erejű jogszabályt ered-

ményez és amelyet egyúttal szintén kötelező erővel 
bíró jogszabályok szabályoznak, akkor a különálló 
politikai folyamatok valóban az uniós szinten he-
lyezkednek el. Mindazonáltal aligha olyan jellegű-
ek, hogy eleget tudnának tenni a fent vázolt demok-
ratikus követelményeknek.

Az integráció lényegi aspektusait szándékosan 
kivonták a politikai alkotmányozó folyamatból és 
átadták az Európai Bíróság mint a leghatékonyabb 
szupranacionális szereplő hatáskörébe.160 Az euró-
pai integráció és az Egyesült államok jogi integ-
rációja között gyakran felállított párhuzam ellené-
re161 döntő különbség van a demokratikus eljárások 
meghonosodottságában. Az Egyesült államokban 
az alkotmányos konfliktus a nemzeti és a tagállami 
szintek között már korán országos szintű politikai 
konfliktussá alakult át.162 Az alapvető törésvonal a 
kormány és az ellenzék163 között a két szint közöt-
ti megkülönböztetéssel párosult. Az alkotmánnyal 
kapcsolatos véget nem érő politikai viták a nemzeti 
és tagállami szintek közötti szembenállást képezték 
le, azon oknál fogva, hogy a kétpártrendszer egyik 
pártja hajlott a szövetségi kormány mellé állni, míg 
a másik a tagállami kormányokat pártolta. Európai 
szinten jelenleg még hiányzik ez az összekapcsoló-
dás a demokratikus politikai vita és az integráció 
között. Ez megfigyelhető az Európai Parlament in-
tézményi viselkedésében is; csak most alakul ki egy 
sajátos politikai konfliktus arra vonatkozóan, hogy 
még mennyi integrációra van szükség.164 De csak az 
Európai Parlamenten belüli, magáról az integráci-
óról szóló politikai vita tud az integrációnak kény-
szerítő erejű demokratikus legitimációt teremteni. 
Figyelembe kell venni, hogy a demokratikus intéz-
ményeknek az intézményi és eljárásbeli konszen-
zust tartalmi nézeteltéréssel kell kombinálniuk.165 
Egy ilyen nézeteltérés az európai szinten segíthe-
ti az olyan (majdnem) egalitárius politikai intéz-
mények kifejlődését és tényleges relevanciáját, mint 
amilyen az Európai Parlament. Talán az az EU-n 
belüli konfliktus, amely a körül forgott, hogy mi-
lyen legyen az EU kapcsolata az Egyesült államok-
kal az iraki háború idején, képes lesz majd egy ilyen 
vita első jeleként megjelenni – ahogyan az Angliá-
val ápolt kapcsolat konfliktus forrása volt az Egye-
sült államok korai történelmében. Rocco Buttigli-
one jelöltsége az uniós biztosi kinevezésre a bal- és 
jobboldal politikai sémáját követte, s nem a nemzeti 
hovatartozás logikáját. A politizáltságnak e formái 
lesznek egy európai szintű egalitárius politikai fo-
lyamat első építőelemei.

Mit is adhat hozzá akkor az alkotmányozó ha-
talom doktrínájának ez a megközelítése az európai 
alkotmányos vitához? Először is emlékeztet min-
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ket arra, hogy a kései XVIII. század igényes radi-
kális-demokratikus hagyatékát nem szabad a nem-
zetállam intézményére korlátozni. Emellett jelen-
tős tartalmi szempontokat szolgálat egy olyan unió 
továbbfejlesztéséhez, amely lépést akar tartani sa-
ját demokratikus retorikájával. A nép alkotmányo-
zó hatalmának alakzata, mint egy a normatív igazo-
lást számon kérő kritikai tüske, az európai integrá-
ció demokratikus fejlődését szolgálja.

2.  
Alkotmány: Az európAI szerződések  

mInt Az unIó AlAkI AlkotmányA

Logikusnak tűnik, hogy az európai szerződéseket 
Európa formális alkotmányaként166 értelmezzük. 
A szerződések európai szinten a jogalkotás autonóm 
formáit teremtik meg és az uniós jog minden egyéb 
rétege felett állnak. A szerződések „jogalkotási nor-
mák”,167 és ezáltal az Unió szintjén teremtenek kap-
csolatot jog és politika között.

Két ok szól amellett, hogy elméleti nézőpontból 
közelebbről megvizsgáljuk azt a koncepciót, amely 
az EU-t formális alkotmányos struktúraként defi-
niálja. Először is ez a struktúra az alkotmány írás-
ba foglalásának az igényét veti fel; ennek a jelentő-
ségét gyakran alábecsülik az európai jogról szóló vi-
tában. Másodsorban a contrario azért is tanácsos a 
formális aspektusokkal való foglalkozás, mivel az 
uniós jog tartalmi alkotmányának keresése aligha 
hozható rendszeres összefüggésbe magával az alkot-
mány fogalmával. Bár az irodalomban találhatunk 
fogalmi szükségszerűségként deklarált kapcsolódá-
sokat az alkotmány fogalma és minden elgondol-
ható alkotmányos elv között.168 Amennyiben valaki 
azt szorgalmazza, hogy a bíróságok váljanak köny-
nyebben hozzáférhetővé az egyének számára, akkor 
kézenfekvő a kapcsolat a jogállamiság fogalmával.169 
Amennyiben a szervezeti struktúrákra összpontosí-
tunk, úgy a föderális szervezethez,170 a szubszidiari-
tás elvéhez171 vagy az integráció differenciált formá-
ihoz fordulhatunk.172 Funkcionális megfontolások 
végezetül azt javasolják, hogy a többi tagállam felé 
nyitott nemzeti piacok173 vagy az alapvető piaci sza-
badságok képezzék az integráció alkotmányos mag-
ját.174 ám bármennyire is fontosak ezek az elvek az 
európai jogrendszer következetes és teljes körű vá-
zolásához, egyáltalán nem egyértelmű, hogy sürge-
tő vagy szükségszerű kapcsolat van az alkotmány és 
ezen elvek valamelyike vagy az összes elv között. Ez 
megfelel az európai jogirodalomban elterjedt nyelv-
használatnak, amely az alkotmányról vagy az unió 
alkotmányjogáról beszél, anélkül, hogy az alkot-

mány fogalmának bármilyen elméleti vagy elvi ki-
fejtését nyújtaná.175

Az elemzés formálisabb aspektusokra való kor-
látozása szerényebb és szelektívebb eredményt hoz. 
Úgy tűnik, hogy ez megfelel az Európai Bíróság fel-
fogásának is, amely a szerződéseket „alkotmányos 
kartának” nevezte,176 ezzel egyúttal jogdogmatikai 
perspektívát nyitva az európai jogban az alkotmány 
fogalmának. A formális alkotmányos jellegzetessé-
gek vizsgálata arra is lehetőséget ad, hogy az európai 
alkotmányosság túlterhelt programját teljes mértékig 
átstrukturáljuk. Mielőtt hozzákezdenénk a szerző-
dések formális alkotmányi jellegzetességeinek vi-
tájához, érdemes utalni arra, milyen terminológiai 
korlátai vannak az Európai Bíróság fogalomhaszná-
latának. A szerződéseket az ítéletek német fordítá-
saiban Verfassungsurkundeként azaz alkotmányos ok-
mányként nevezték meg. Az ítélet francia eredetijé-
ben szereplő szavak azonban a következők: „charte 
constitutionelle de base qu’est le traité.” Ez nemcsak a 
fordítás kétértelműségét jelzi,177 hanem az európai 
szerződések történelmileg kompromittáló jellegét 
is mutatja, hiszen a francia alkotmánytörténetben 
ez a kifejezés az 1814. június 4-i Charte Constitutio-
nelle-re utal, amely hangsúlyosan nem „alkotmány”, 
amelyet a nép magának adott, hanem alaptörvény, 
amelyet a király bocsátott ki. A kifejezés demokrati-
kus deficitre utal, és bevezeti a királyi alkotmányos-
ság gondolatát az európai történelembe, átmeneti-
leg visszafogva a forradalom demokratikus vívmá-
nyait.178

A formális alkotmányosságot – eltérően a nép 
az alkotmányozó hatalmának doktrínájától, amely-
lyel már foglalkoztunk – nem lehet egyértelműen az 
egyik vagy másik fent vázolt alkotmányos hagyo-
mány egyikébe sem besorolni. Az írásos forma és 
az alkotmány elsődlegessége akkor nyerte el igazán 
központi jelentését, amikor először megjelent a for-
radalmi alkotmányos koncepció,179 amely egy evolu-
tív hatalomformáló alkotmányos felfogásba is integ-
rálható, bár nem okvetlenül képezi részét annak.180

a) Szerződések írott formában

Az alkotmány írásba foglalása (Verurkundlichung) két 
funkciót tölt be.181 Az alkotmányos politika szintjén 
az alkotmány szövege politikai program, amelyet ol-
vasva és amelyhez viszonyítva ítéletet alkothatunk a 
társadalmi valóságról. Az alkotmány – és ez a for-
radalmi alkotmányos hagyomány öröksége, amely 
még mindig megfigyelhető az Egyesült államok-
ban – fontos szimbolikus funkciót fejleszt ki a poli-
tikai közösség önértelmezése számára, politikai nor-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M18 /  TA N U L M á N y

mativitást ad annak a politikai közösségnek, amelyet 
szabályoz.182 Az alkotmány liberális igényei folyama-
tos törődést kívánnak. Egy széles körben olvasható 
alkotmányszöveg elősegíti ezt a társadalmi igényt. 
Alkotmányjogi nézőpontból pedig az írásba fogla-
lás követelménye erősíti az egyedi politikai problé-
mák elválasztását az alkotmány tartalmától, így ke-
rüli el az alkotmány ad hoc módon történő módosít-
gatását és garantálja az alkotmánysértések tilalmát, 
szavatolja a teljes alkotmányos status quo védelmét, 
valamint azt, hogy nem alakulhatnak ki íratlan al-
sóbb szintű alkotmányok.183 Az alkotmányos ok-
mány e fontos funkciói az európai szerződések ese-
tében azonban viszonylagosak. A szerződések ok-
irati jellegének indokai meglehetősen bizonytalanok, 
ami az európai jog mai napig ható kormányközi ere-
detére vezethető vissza.

Az alapító okiratok különböző szerződésekre va-
ló felosztása már az alapítás pillanatában korlátoz-
ta formális alkotmányos jellegüket. Ezt a problé-
mát súlyosbította az európai szerződések megosz-
tottsága, a közösségi és az uniós jog elválasztása a 
Maastrichti szerződés után, ami az Európai Unió 
formális egységével kapcsolatos vitát tovább mélyí-
tette. A jegyzőkönyvek és nyilatkozatok rendsze-
re csak felerősíti ezt a problémát. Az EKsz 311. 
cikke [jelenleg az EUsz 51.cikke] szerint a jegy-
zőkönyvek a szerződés részévé válnak. Bár a szer-
ződésmódosítási folyamat jogiasodásának részét ké-
pezik,184 alkotmányelméleti szempontból jogos ag-
godalmakat támasztanak, különösen akkor, amikor 
a tartalmuk az uniós jog alapvető szabályait sér-
ti, például a hátrányos megkülönböztetés tilalmát 
vagy az acquis communautaire185 lerontásának tilal-
mát, mint a Barber-jegyzőkönyv, amely az Alapjo-
gi Karta Lengyelországra és az Egyesült Királyság-
ra történő alkalmazásáról szól.186 A jegyzőkönyvek 
rendszere az európai szintű ekvivalense annak az 
egyes tagállamokban folytatott gyakorlatnak, hogy 
lehetővé tesznek olyan alkotmánymódosításokat, 
amelyek nem változtatják meg az alkotmány szöve-
gét.187 Kevésbé komoly jelentőséggel bír, mégis ebbe 
a kontextusba illik az a számtalan tagállami nyilat-
kozat, amelyet a szerződéseket módosító záróok-
mányhoz mellékelnek. ám ezek jogi hatálya korlá-
tozott, és legfeljebb értelmezési segédletként szol-
gálhatnak.188 szintén ide tartoznak az EKsz 308. 
cikkének [jelenleg az EUMsz 352.cikke] felhatal-
mazásai, valamint az egyszerűsített szerződésmó-
dosítás különleges szabályai az EKsz 22. cikke [je-
lenleg az EUMsz 25. cikke] (2) bekezdésében, a 
190. cikk (4). bekezdésében [jelenleg az EUMsz 
223. cikk (1) bekezdése] és a 269. cikk [jelenleg az 
EUMsz 311. cikke] (2) bekezdésében, valamint az 

EUsz 42. cikkében [a Lisszaboni szerződés hatá-
lyon kívül helyezte].189

Az egész szerződési rendszer komplexitása az 
egyedi szerződések zavaros struktúráját tükrözi, 
mindenekfelett az EK szerződését. Ez a komple-
xitás a kormányközi tárgyalási folyamatok eredmé-
nye, és csökkenti az írott alkotmány pozitív hatása-
it. Jelenlegi formájukban a szerződéseket nem lehet 
egy demokratikus politikai közösség politikai kate-
kizmusaként használni, a stílusuk nem teszi erre al-
kalmassá őket.

Az okirat jelleg végletes relativizálása, illetve az 
írott forma legszélesebb körű módosítása a differen-
ciált kormányközi integráció konkrét formái révén 
tapasztalható meg (például az EUsz 43. cikke, va-
lamint az EKsz 11. cikke [jelenleg az EUsz 20. 
cikke] szerinti „megerősített együttműködés”,190 to-
vábbá a „nyitott koordinációs módszer” alapján).191 
Az utóbbi eljárás különösen megkérdőjelezhető, 
mert abszolút nem hagy formalizált, írásos nyomot 
az EU jogában: nem rendelkeznek róla a szerződé-
sekben, s nem is eredményezi uniós jogi aktusok ki-
bocsátását. Az integráció a szerződések szövegeitől 
függetlenül folytatódik és láthatatlan marad az ol-
vasó számára.

Alkotmányelméleti nézőpontból ezek a mecha-
nizmusok hasonlók a tekintetben, hogy egy olyan 
politikai szelepet alkotnak az unió kormányközi ol-
dalán, amelynek alkotmányozó hatásai vannak. Ez 
a szelep az Európai Tanácsban ölt intézményes for-
mát, az EUsz 4. cikke [jelenleg az EUsz 15. cik-
ke] alapján.192 Egy ilyen szelepfunkció azonban za-
varja az alkotmányoktól elvárható összekapcsolódást 
a normativitás és az uralommegalapozás, a politikai 
folyamat és a jogi forma között. Még kormánykö-
zi nézőpontból is aggályosak ezek a mechanizmu-
sok, ugyanis a nemzeti parlamentek részben ki van-
nak zárva belőlük.193 Ha tehát a szerződések formá-
lis oldalára pillantunk, akkor problematikus képet 
kapunk arról, hogy meg tudnak-e felelni azoknak 
a tartalmi és funkcionális igényeknek, amelyek egy 
működőképes alkotmánytól elvárhatók. Ezen túl-
menően amíg a szerződések átláthatatlanok, addig 
nem kapcsolódhat eredményesen hozzájuk az alkot-
mányos okmányokra jellemző politikai-szimboli-
kus funkció. 194 E strukturális problémák egyik jogi 
megoldása abban rejlene, ha az EUsz 48. cikkében 
lefektetett szabályt általánosítanák, amelynek – mint 
az Európai Bíróság alkotmányos koncepciót hasz-
náló érvelésének195 – egységesítő hatása lehetne az 
egész uniós jogrendszerre nézve. De nem lehet jogi-
lag igazolni minden kormányközi alkotmányos szint 
alatti jogi norma beemelését az EUsz. 48. cikke196 
által létrehozott módosítási eljárásba. Akárhogy is, 
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a szerződések módosítása nem lehetséges a módo-
sítási eljáráson kívül.197 Ismét felismerhető annak a 
megközelítésnek az analitikus hiányossága, amely 
teljesen el akarja választani az európai jogot kor-
mányközi gyökereitől.198 Nem fog ezen változtatni 
a Lisszaboni szerződés sem, amely meghagyja a két 
különálló alapszerződést és külön-külön módosítja 
őket, így lényegében elismétli az EU és az EK kö-
zötti különbségtételt. Az Európai Unió Működésé-
ről szóló szerződésben az általánosabb alkotmány-
szerű eljárási szabályokért tett erőfeszítéseket aláássa 
a III. részben található jelentős mennyiségű külön-
leges politikai szabály. A mellékletek és jegyzőköny-
vek rendszere továbbra is fennmarad.

b) A szerződések elsőbbsége

Az alkotmány formális elképzeléséhez hozzátarto-
zik az alkotmány elsőbbségének az elve.199 A szer-
ződések vonatkozásában a hierarchiának két szintje 
ismerhető fel és rekonstruálható mint egyfajta alkot-
mányos tulajdonság:200 (i) egy lehetséges hierarchia 
a szerződés jogában és (ii) a szerződési jog elsődle-
gessége az egyéb tagállami jogszabályok és az uniós 
jog vonatkozásában. Ezen a ponton lesz egész konk-
rét dogmatikai jelentősége annak, hogy az európai 
szerződéseket alkotmányként értelmezzük.201

(i) Az alkotmány mint jogi érv – az Európai 
Bíróság és a szerződéseken belüli hierarchiák

A szerződési szabályok lehetséges belső hierarchi-
ái (másképpen: a szerződésmódosítások imma-
nens korlátai) az európai jog klasszikus problémái-
nak egyikéhez, konkrétan a szerződések konszen-
zuális visszavonhatóságának kérdéséhez vezetnek. 
Mindazonáltal a konf liktus a nemzetközi közjog 
szerződési szabályai és az EU elhagyásának szup-
ranacionális tilalma202 között pusztán egy akadémi-
ai kérdésfelvetés, nem igazán normatív.203 A vita a 
szuverenitás fogalmának többértelműségét tükrö-
zi,204 amely normatív jogosultság és tényleges képes-
ség között oszcillál. Ezzel kapcsolatban a követke-
ző megállapítás elegendő lehet: amennyiben egy ál-
lam végeredményben el tudja hagyni az EU-t és a 
kilépés megéri az azzal járó költségeket, akkor az 
ezzel szembenálló jogi kötelezettségek nem járnak 
gyakorlati hatással. Amennyiben ez a képesség nincs 
meg, úgy a jogi kérdés irreleváns.205 Az egyes szer-
ződéses tartalmak belső hierarchiának problémája a 
jövőben nagyon fontos kérdéssé válhat, különösen 
mint a szerződések rohamosan növekvő, nem alkot-
mányszerű tartalmának funkcionális ellensúlyozása. 

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az Európai Bíróság a 
jelenlegi EKsz. 310. cikkének [jelenleg az EUMsz 
217. cikke] értelmezéséhez az alkotmány fogalmát 
az Európai Gazdasági Térségről írt első véleményé-
ben használt felfogása szerint alkalmazta.206 Ebben 
a vitatott döntésben a bíróság elszigeteli az EK jog-
rendszerét más jogrendszerek rendelkezéseitől az 
alkotmány fogalmának használatával. A bíróság ol-
vasatában a szerződések alkotmányos okmányok. 
s ebből az alkotmányos minőségükből következik 
az uniós jogrendszer egységének a követelménye. 
Az alkotmány fogalmát ebben az összefüggésben, 
egyfajta egységteremtő elemként értelmezték. Azt, 
hogy mennyire problematikus ez az érvelés, jól mu-
tatja Maduro főtanácsnoknak a Kadi-ügyben előter-
jesztett indítványa.207 Maduro az ENsz Biztonsági 
Tanács határozatainak teljes felülvizsgálata mellett 
érvelt azon az alapon, hogy azok sértik az EU ál-
tal garantált alapvető jogokat. Ennek alátámasztásá-
ra nem az EKsz 307. cikkére [jelenleg az EUMsz 
351. cikke] hivatkozott, hanem az EUsz 6. cikké-
nek (1) bekezdésére [jelenleg az EUsz 2. cikke] és  
az unió alkotmányos karakterére. Amilyen szimpa-
tikus ez az érvelés az autoritatív biztonsági tanácsi 
határozatokkal szemben, annyira sajátos is. Ugyan-
is ugyanezt az érvet lehetne felhozni amellett, hogy 
a tagállamok felügyeljék az európai jogi aktusokat 
az emberi jogok nemzeti alkotmányos gyakorlatok-
ban kialakult mércéi alapján. Ez az alapja a német 
Maastricht-döntésnek is. Az alkotmányosságra va-
ló hivatkozás hierarchikus hatása bárkinek kedvez-
het, aki alkalmazza.

Ugyan a Les Verts döntésről208 ritkán értekeznek a 
belső hierarchia címszava alatt,209 az is a fentiekhez 
hasonlóan használja az alkotmány fogalmát. A bí-
róság a szerződések alkotmányos jellegéből az át-
fogó jogvédelem igényét vezeti le, elrugaszkod-
va a szerződés szó szerinti értelmétől.210 Megdöb-
bentő párhuzamként Marshall bírónak a McCulloch 
v. Maryland esethez211 írt véleményével, a Les Verts 
döntésben az alkotmányos jellegre való utalás a nor-
ma tartalmának és a bíróság hatáskörének kibővíté-
sét szolgálja. Ezek alapján az alkotmány fogalmá-
nak használata a közösségi jog lezárását jelenti kife-
lé s annak kiteljesítését befelé. Ez azonban gyengíti 
az érvelés jogi meggyőző erejét.212 Az ilyen körkö-
rös érvelések viszont gyakran az alkotmánybírásko-
dás kezdetét is jelölhetik,213 és a jogrendszer meg-
alapozásához szükséges erő nem feltétlenül a zárt 
és meggyőző érveléstől függ. Mindazonáltal az al-
kotmány fogalmának alkalmazása olyan megoldást 
kínál egy a szövegben előre nem látott problémára, 
amely végeredményben meggyőző – egy olyan értel-
mezést, amely inkább praeter, mint contra legem.
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(ii) A szerződési jog elsőbbsége

A szerződések elsőbbségét a tagállami jog minden 
szintje felett, beleértve az alkotmányjogot is, a jog-
irodalomban gyakran az európai jogrend fontos al-
kotmányos elemeként fogják fel.214 Ezt egy kissé vi-
szonylagosítja, hogy a nemzetközi közjogban a nem-
zetközi bíróságok nemzetközi jogi kötelezettségeket 
általában az állami jogra való tekintet nélkül érvé-
nyesítenek.215 Az európai jog kikényszerítése a tag-
államokkal szemben ilyen értelemben nem szokat-
lan. Ez a kikényszerítés azonban egyfelől az európai 
jog nagyságrendje, másfelől a közvetlen hatály miatt 
különösen látványos. 216

A föderális struktúrákban a felső szint alkotmá-
nyos elsőbbsége mindig kétes jelenségnek bizonyul, 
mert a különböző szintek közötti viszonnyal kap-
csolatos döntéseket rendszerint a felsőbb szint bíró-
ságának hatáskörébe utalják. Ezért nem könnyű ösz-
szehasonlítani az alkotmányos elsőbbség egy szinten 
belüli hatásait a különböző szintek közöttivel. E ne-
hézségek ellenére az európai szerződési jog elsőbb-
ségének a vizsgálata keretében érdemes egy ilyen 
összehasonlítást tenni.

Amennyiben a szerződések a nemzeti alkot-
mányokhoz hasonlóan az európai jogalkotási fo-
lyamatok jogiasodását szolgálják, a másodlagos 
jog fölé kell kerekedniük. Ebben a tekintetben az 
európai jog Európai Bíróság általi felülvizsgálatá-
nál intenzívebb a tagállamok törvényeinek vizsgá-
lata. s e döntéshozatalok során a bíróság többnyi-
re a Tanács politikai többsége felé orientálódik.217 
Hasonló megállapítást lehet tenni egyfelől a jogal-
kotási kompetenciáknak a Tanácstól a Bizottságra, 
másfelől a tagállamokra való átruházásával kapcso-
latban.218 Kétségkívül jó oka van ezeknek a meg-
különböztetéseknek. Ha az alapvető szabadságok 
magja a diszkriminációtilalom, akkor inkább hajla-
mosak lesznek megsérteni azokat a tagállamok tör-
vényei, mint az európai jogi aktusok. Hasonló hely-
zet figyelhető meg a végrehajtási rendszer homo-
genizálását célzó bizottsági felhatalmazás alapján 
alkotott szabályok219 funkcióját tekintve, különö-
sen mivel a felhatalmazás írott korlátai nem ismer-
tek az EK számára. Innen nézve a szerződési jog je-
lentős része konkrétan a tagállamokra összpontosít, 
és jogosan különbözteti meg a nemzeti és az uniós 
jogot. Azonban a különböző elsőbbségi struktúrák 
igazolásának megvannak a határai. Amennyiben 
az alapvető szabadságokat a korlátozások tilalmá-
nak is tekintjük,220 és a közösségi jog végrehajtási 
struktúrája egyre homogenizáltabban kerül kiala-
kításra, úgy az eltérő felülvizsgálati standardok el-
vesztik plauzibilitásukat. Az egyre magasabb szin-

tű integráció ellenére az elsődleges közösségi jog 
európai szinten történő, bíróság általi érvényesíté-
se kivételes maradt. Ez világosan kiderül abból a 
tényből, hogy az Európai Bíróság szinte sosem álla-
pította meg az unió fellépésével kapcsolatban a ha-
táskör hiányát.221

A szerződések elsőbbségének relativizálódása 
másfajta módon is megfigyelhető: az uniós jogból 
hiányzik a jogi formák egy olyan kánonja, amely le 
tudná képezni a különböző normahierarchiák kö-
zötti formai különbséget. Az igaz, hogy az új szer-
ződések már jogi aktusokat és jogalkotási eljárást 
említenek (EUMsz 289. cikk), azonban a régi jo-
gi formák megmaradtak (EUMsz 288. cikk). Az új 
szerződésben egyre nagyobb értéke van a felhatal-
mazási és végrehajtási aktusoknak222 [EUMsz 290. 
cikk (3) bekezdés és 291. cikk (4) bekezdés], a kodi-
fikáció lényeges kritériumainak megadásával meg-
kísérel határt húzni a különböző normaszintek kö-
zé [EUMsz 290. cikk (2) bekezdés].223 Ettől még 
a szerződések tartalma tárgyilag túlterhelt maradt, 
és továbbra is számtalan másodlagos szabályt tar-
talmaz.

Mindkettő káros a szerződési jog elsőbbségé-
re nézve. A szerződések elsőbbségének funkciója 
ugyanis nem egy normakomplexum izolált elsőbb-
ségigényén alapszik, nem normák egy csoportjának 
kell minden egyéb norma felett állnia. Az elsőbbség 
elvét kell a jogalkalmazás problémáira érzékenyen 
kidolgozni és a másodlagos normáktól tartalmilag 
elemelni, hogy megfelelő felülvizsgálati nézőpont 
kialakulhasson arról, hogy a szerződések elsőbbsé-
gét alkalmazni kell-e vagy sem. Az Európai Bíró-
ság joggyakorlatában azonban ezekben a kérdések-
ben nem nagyon születnek konkrét döntések.

c) A szerződések mint formális alkotmány:  
szupranacionális túljogiasodás és kormányközi  

politizáltság

Bár jó okok szólnak amellett, hogy az európai szer-
ződéseket az Európai Unió formális alkotmánya-
ként értelmezzék, ez a besorolás azt is lehetővé te-
szi, hogy kritikusan számot vessünk hiányosságaik-
kal. A szerződéseknek korlátozott az alkotmányos 
minőségük, megosztottak; a függelékek rendszere 
és a folyamatosan dolgozó kormányközi szuper-jog-
alkotási folyamatok miatt túlterhelt tartalmú doku-
mentumokról van szó. Közelebbről nézve a szerző-
dések elsőbbsége is korlátozott, az Európai Bíróság 
ugyanis nem ugyanazokat a felülvizsgálati standar-
dokat alkalmazza a tagállami és az európai szintek-
kel szemben, a szupranacionális szintet előnyben ré-
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szesíti. A szerződések mindkét esetben csak rész-
ben teljesítik a politikai folyamatok és a jogi formák 
összekapcsolásának feladatát: az írott formát illető-
en kormányközi szinten politizáltnak bizonyulnak; 
a szerződés elsőbbségét tekintve pedig szupranacio-
nálisan túljogiasodottak. Máshogy megfogalmazva: 
a szerződések nem megfelelően csoportosítják azo-
kat a szabályokat, amelyek szerint a magasabb rendű 
jognak keletkeznie kell. Az egyszerű jogalkotási el-
járásokat megkötik a túlzott mennyiségű anyagi jog-
gal, amelyet kormányközileg döntöttek el. Egyszó-
val a szerződések nem eléggé formalizáltak és tar-
talmilag túlzottan meghatározottak. Egyelőre még 
nyitott kérdés, hogy a két alkotmányos hagyomány 
összekapcsolódása, a jogalkotás demokratizálódása 
és a politikai folyamat jogiasodása képes-e formá-
lis alkotmányos minőséget kialakítani. Az európai 
szerződési rendszer viszonylatában ez csak nagyon 
korlátozottan sikerült.

3.  
Alkotmányosodás

Az alkotmányosodás fogalmát, amelyet mindenhol 
használnak az európai jogirodalomban, nem lehet 
elválasztani az „alkotmány” fogalmától, bár világo-
san meg kell különböztetni attól.224 Ahhoz, hogy ezt 
a különbséget megérthessük, vissza kell térni a fent 
kategorizált alkotmányos hagyományokhoz. Az al-
kotmányosodás fogalmát a második, hatalomformá-
ló hagyományhoz lehet sorolni: nem a törvényhozás 
demokratizálására irányul, hanem a politikai hata-
lomgyakorlás fokozatos jogi keretek közé szorításá-
ra. A brit alkotmányos hagyomány vonatkozásában, 
amelyet a common law alakít, az alkotmányosodás a 
végrehajtó hatalmi ágnak a bíróságok általi ellenőr-
zését eredményezi, amelynek keretében a bíróságok 
az eljárási igazságosság általános standardjait dol-
gozzák ki. Ezzel a jogiasodás spontán, törvényho-
zási folyamatok nélküli formáit teszi lehetővé. Fon-
tos megjegyezni, hogy a közjog és a magánjog kö-
zötti különbség minimális szerepet játszik ebben az 
alkotmányos hagyományban,225 már amennyire egy-
általán szerepet játszik.

szupranacionális és nemzetközi jogi összefüg-
gésében az alkotmányosodás fogalma a nemzetkö-
zi rendszerek önállósodását jelenti a kormányközi 
cselekvéssel szemben.226 Az alkotmányosodást te-
hát olyan jelenségként lehet felfogni, amelynek ke-
retében fokozatosan kialakul egy új jogi szint. Egy 
jogrend szervezetlen elmélyítéseként lehet leírni, 
amely a növekvő normamennyiség révén lehető-
vé teszi olyan normatív struktúrák – azaz jogi el-

vek – kialakulását, amelyek általánosíthatók, emel-
lett, legalábbis a valóságban, nehezen módosíthatók 
általános jellegük miatt.227 Így alakul ki a normák 
egy spontán belső hierarchiája, amely folyamat a bí-
rói testületek megsokszorozódásával megerősödik és 
felgyorsul.228

Az alkotmányosodásnak ez a kiterjesztő értelmű 
felfogása magánjogi jelenségek befogadását is lehe-
tővé teszi. Különösen a common law fejlődése pél-
dázza azt az alkotmányosodási jelenséget, amelyben 
a magánjog és az „alkotmányos jogi védelmek” öt-
vöződnek.229 Az alanyi jogok központi szerepe dön-
tő tényező az Európai Unió előrehaladott alkotmá-
nyosodásában. Ez a közösségi jog közvetlen alkal-
mazhatóságából is fakad,230 amely lehetővé teszi az 
európai jog intenzív jogiasodását.231 Így az alkotmá-
nyosodás fogalma az alkotmányozó hatalom alakza-
tához képest komplementer fogalomként értelmez-
hető. A két fent bemutatott alkotmányos hagyomány 
itt ismét megtalálható: a nép alkotmányozó hatal-
mának doktrínája abból indul ki, hogy a forradal-
mi diszkontinuitásban, az arendti értelemben vett, 
a törvényhozást hangsúlyozó politikai cselekvésben 
rejlik az egész jogrendszer politikai alapja. Az alkot-
mányosodás fogalma a hatalomformáló hagyomány-
nak felel meg, egy fokozatos és önmagára utaló232 
jogiasodási folyamatnak. Ezt a folyamatot különö-
sen a bíróságok hajtják előre, de emellett a jogtudo-
mányi dogmatika által rendszereződő közigazgatási 
gyakorlat is hozzájárulhat ehhez. Az alkotmányoso-
dás ilyenfajta evolutív folyamatai kiemelt fontosság-
gal bírnak az európai jog számára.

a) Közös európai alkotmányjog –  
az elvek megalapozása

A közös európai alkotmányjog233 kialakításáról szó-
ló vita az európai alkotmányosodási folyamat példá-
jaként szolgálhat. A mindkét irányba mutató – az 
európai szinttől a tagállamokig és fordítva [EUsz 
6. cikk (1) bekezdés {jelenleg az EUsz 2. cikk},234 
német alaptörvény 23. cikk (1) bekezdés235]– homo-
genizálási követelmények háttere előtt kifejleszthe-
tők az alkotmányjog struktúrái, a tagállamok között 
horizontálisan, illetve vertikálisan, köztük és az EU 
között. De ez nem jelenti azt, hogy egyfajta közös 
jogról beszélhetnénk,236 különösen ami a politikai 
intézményekre vonatkozó szabályokat illeti.237 Bár 
a tagállamokban és az EU-ban a kormányzati tes-
tületek és az állampolgárok kapcsolatában hasonló 
struktúrák alakulnak ki, ez a politikai intézmény-
rendszerrel kapcsolatos normákra nem vonatko-
zik. A bizalomvédelem (Vertrauenschutz)238 vagy az 
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arányosság elve239 közös megoldásokhoz vezethet-
nek,240 de a demokratikus legitimációval és a hatal-
mi ágak elválasztásával, pontosabban az „intézmé-
nyes egyensúllyal” összefüggő szabályoknál ez már 
sokkal nehezebb. Lehet párhuzamokat vonni, de a 
potenciális megoldásokat oly mértékig befolyásol-
ja a mindenkori szabályozási környezet, hogy e té-
ren közös európai jogdogmatika csak akkor jöhetne 
létre, ha előtte az európai alkotmányos hagyomány 
közös politikai alapjait elméletileg megalapozot-
tan kidolgozzák. Ráadásul a tagállamok politikai 
intézményrendszerére csak szelektíven bír hatással 
az uniós jog. Az érvelések közös kánonjának kifej-
lesztése minden bizonnyal a alapjogokra fog korlá-
tozódni, ám biztosan valami más vonatkozik majd 
az EU-hoz való, valamint a tagállamok közötti loja-
litás íratlan szabályaira, amelyek az EKsz 10. cik-
kében [jelenleg az EUsz 4. cikk (3) bekezdése] és a 
nemzeti alkotmányokban is rögzítve vannak.241 Az  
unióhoz való lojalitás (Unionstreue) koncepciójá-
ból242 kialakulnak majd általánosítható szabályok 
a bíróságok, de más közhatalmat gyakorló szervek 
számára is.243

b) Az Alapjogi Karta

Az Alapjogi Karta244 beillesztése a Lisszaboni szer-
ződésbe szintén az alkotmányosodás, ezáltal a hata-
lomformáló hagyomány kontextusába illik. A karta 
további jogi ellenőrzésnek rendeli alá az európai cse-
lekvést, anélkül, hogy elérhető lenne egy ezt kiegé-
szítő demokratikus hagyomány. A karta így a jog-
rendszer további kiépítését intézményesen a bírás-
kodásra ruházza, amely felfogás jól illeszkedik az 
európai jogi fejlődést kezdetektől jellemző gyakor-
latába. De felveti a kérdést, hogy az alapjogoknak 
ez a további szintje nem vezet-e a politikai mérlege-
lés túlzott korlátozásához – a „túlalkotmányosítás” 
problémáját generálva, amely jól ismert a német al-
kotmányjogban.245

Másrészt a karta beemelése egy szimbolikus 
funkciót is ellát, amely annyiban a forradalmi al-
kotmányos hagyományhoz kapcsolódik, hogy írás-
ba foglalja az európai alapjogvédelmet. Mindazon-
által a Lengyelországot és az Egyesült Királyságot 
érintő kivételezések még az európai alkotmányoso-
dás e legbelső projektjében is a kormányközi politi-
ka fennmaradó hatalmát fémjelzik.246 Elméletileg a 
jogoknak egyenlő jogoknak kell lenniük.247 Egy eu-
rópai jogok kartája, amely egyes európaiakat kizár a 
végrehajtási mechanizmusokhoz való egyenlő hoz-
záférésből, nem jogokat, hanem kiváltságokat kí-
nál.

c) Közigazgatási alkotmányosság és kormányzás

Amennyiben az alkotmányosodást a jogiasodás 
spontán formájaként fogjuk fel, amely törvényhozói 
beavatkozás nélkül alakít egy jogrendet, akkor eb-
ben a közigazgatásnak is szerepet kell kapnia. Bár 
nehéz független „európai közigazgatást” azonosíta-
ni az európai és a tagállami szervek között,248 mégis 
kivehetők bizonyos rendszerszintű struktúrák. Egy 
európai közigazgatási jog kifejlődése ezek szerint az 
alkotmányosodáshoz kapcsolódó jelenségként értel-
mezhető.249 Ezek a struktúrák első szinten a tagál-
lam közigazgatási jogi rendszereinek induktív ösz-
szehasonlításából származó közigazgatási elvekből 
erednek,250 ám rendszerszintű struktúrák az uniós 
szervek cselekedetei alapján is kialakulnak.251

Különféle egyeztetések folytak az európai köz-
igazgatási eljárás kodifikációjáról,252 a komitológia 
legitimációjáról,253 a nemzetközi közigazgatási fellé-
pésről254 és egy európai általános közigazgatási jog-
ról.255 szorosan kapcsolódik ehhez a Bizottságnak 
a kormányzásról szóló Fehér Könyve, amely kifeje-
zetten a már létező szerződések alapján érvel, és el-
kerüli a jogalkotás politikai folyamatát.256 Ezek az 
egyeztetések elsősorban nem a jogalkotási progra-
mokról szólnak, hanem a közigazgatási gyakorla-
tok feltérképezéséről, annak érdekében, hogy az el-
járási igazságosság bizonyos standardjainak megfe-
leljenek. Az ezt követő akadémiai vita a „governance” 
fogalmáról nagyon technokratikus jelleget öltött.257 
A koncepció az output, azaz a végtermék javítását 
célozza meg, amelyet számszerűsíthető és összeha-
sonlítható módon kell meghatározni.

Az alkotmányosodás itt alkalmazott fogalma 
ugyan nem felel meg teljesen a legitimáció pusztán 
„szakértői” (expertocratic) modelljének258, de a szabad 
és egyenlő választáson alapuló demokratikus legiti-
mációnak sem. Ezeknek a közigazgatási struktúrák-
nak a politikai környezetéhez nem társul a polgárok 
általános egyenlő részvételhez való esélye. Nem vé-
letlen, hogy bár fenntartja az újszerűség igényét, az 
alkotmányosodási vita ezen aspektusa meglehetősen 
egyértelműen az angol fogalmi és elméleti hagyo-
mányon belül marad, a francia típusú, törvénykö-
tött hierarchikus közigazgatáshoz259 pedig kritiku-
san viszonyul.260 E hagyomány alapján – a common 
law-hoz hasonlóan – az alkotmányosodást spontán 
társadalmi folyamatként261 értelmezik, amely azon-
ban nem annyira magánszereplőkre, hanem inkább 
a közhatalmi szervekre vonatkozik.262

A két fent rekonstruált alkotmányos hagyo-
mányt tehát az európai közigazgatás két potenci-
ális koncepciójaként lehet ábrázolni. Egyfelől van 
egy pluralisztikus koncepció, másfelől pedig a hi-
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erarchikus, központosító közigazgatás elképzelése. 
Az akadémiai vita az első modell mentén mozog, 
az Európai Bíróság gyakorlata pedig a második mo-
dellhez áll közelebb.263 A dilemma itt az, hogy az 
európai közigazgatás egységének őre nem egy po-
litikailag felelős kormány, hanem az a Bizottság, 
amely még mindig technokratikus önfelfogás sze-
rint működik.264

d) Az evolúciós alkotmányosodás legitimációja

Jogiasodás demokratikus politika nélkül: az alkot-
mányosodás fent bemutatott formái kétségkívül al-
kalmasak az európai jog legitimációjának növelésére. 
A közös elvek kialakításával és a deliberatív eljárá-
sok intézményesítésével együttesen serkentik a raci-
onalitást, a rendszerszintű megközelítéseket és a jog 
transzparenciáját. Egy ilyen mind intézményesen, 
mind legitimációja tekintetében szétszórt jogrend-
szerben, mint amilyen az Európai Unióé, szükség 
is van erre. Az európai jogrendszer pluralitása gá-
tolja a legitimációs összefüggések olyan hierarchikus 
konstrukcióját, amelyen a nép alkotmányozó hatal-
mának demokratikus eszménye alapszik.265

Az alkotmányosodás koncepciója olyan hagyo-
mányból alakult ki, amelynek jogászi érzékenysége 
elsősorban az esetről esetre történő problémamegol-
dáson alapul és az ezekből továbbfejlesztett jogelvek-
ben mutatkozik meg. De éppen ezért kérdéses, hogy 
az alkotmányosodás ilyen koncepciója mennyire al-
kalmas arra, hogy a jogfejlődés legitimációjára ösz-
szességében igényt támasszon. Nagyon is elképzel-
hető, hogy az alkotmányosodás választott útvonala 
pusztán azért minősül legitimnek, mert valóban vá-
lasztották. A spontán alkotmányosodási folyamatok, 
amelyekhez nem kapcsolódnak nekik tulajdonítha-
tó politikai döntések, egyfajta természetes „evolúci-
óként” konstruálják az integrációt,266 azaz egy olyan 
fejlődési folyamatként, amely egyrészt alapjaiban 
nem megváltoztatható, másrészt pedig amiért nem 
tartoznak demokratikus felelősséggel. Ebben rejlik 
annak az alkotmányfogalomnak a veszélye, amely az 
alkotmányosodásra korlátozódik.

v.  
EU RópA I A LkoTM ÁN YJog – 

EgY JogI TERü LET és AN NA k 
TU doM ÁN Yos v I LÁgA

Ha jobban megnézzük, az európai alkotmányjog 
meghatározása körüli bonyodalmak kevésbé Eu-
rópa-specifikusak, mint elsőre gondolnánk. Példá-

ul a német közjogi tudománynak soha nem sikerült 
következetes jelentést kölcsönöznie az alkotmány-
jog és az államjog (Staatsrecht) közötti, kifejezet-
ten fenntartott különbségnek.267 Továbbá a föderá-
lis rendszerekben sem mindig lehetséges egy bizo-
nyos normaállományt egyértelműen egy bizonyos 
jogalkotói szinthez sorolni.268 Ez igaz az Európai 
Unióra is.269

Miről beszélünk, amikor az európai alkotmány-
jogról értekezünk? Ezt a kérdést még a nemzeti jog-
rendek tekintetében sem lehet egyértelműen meg-
válaszolni, ennek a jogágnak az európai szinten tör-
ténő meghatározása pedig további problémákat vet 
fel. Egyrészt az elsődleges és másodlagos uniós jog 
intenzíven összekapcsolódik az Európai Bíróság fe-
lülvizsgálati standardjaiban, de az uniós és a nem-
zeti jog sem választható el könnyen, különösen az 
irányelvekben.270 Ennek következményeképp az, 
hogy milyen mértékben határozható meg az euró-
pai alkotmányjog, nagyon is konkrét intézményes 
összekapcsolódások függvénye.271 Az a tény azon-
ban, hogy a nemzeti törvény, valamint a másodla-
gos jog határait nem mindig lehet világosan megha-
tározni, nem akadályozhatja meg az „európai alkot-
mányjogról” folytatott eszmecserét. Akkor értelmes 
alkotmányjogról beszélni, ha egy szupranacionális 
szabályozó rendszer intézményei képesek olyan jog-
alkotási struktúrákat létrehozni, amelyek túlmutat-
nak a puszta szelektív vitarendezésen. Ekkor kiala-
kul a jog egy hierarchikus rendje, és az „európai al-
kotmányjog” kifejezéshez hozzákapcsolódik a jogi 
kérdésfeltevések egy bizonyos területe, amely meg-
alapozható abból a háromrészes koncepcióból, ame-
lyet itt kifejtettem.272

Először is, ami ide tartozik– a forradalmi alkot-
mányos hagyományhoz, illetve az ahhoz kapcsoló-
dó az alkotmányozó hatalom doktrínájához hűen –, 
az az uniós jog demokratikus legitimációjának re-
konstrukciója. Ezt a kérdést nem lehet sem a politi-
kai filozófusokra, sem pedig az empirikus társada-
lomtudósokra bízni. Valódi jogtudományi problémát 
testesít meg annyiban, hogy a legitimáció fogalma a 
demokráciaelméleti érveket a pozitív jog kodifiká-
ciójával és értelmezésével köti össze. Az európai al-
kotmányjog egyik fókusza az a kérdés, hogy hol he-
lyezkednek el a politikai folyamatok az európai szin-
ten, illetve hogy kinek a részvételi jogai relevánsak. 
Ez azt jelenti, hogy az európai alkotmányjog nem 
korlátozhatja magát a pozitív jogra, hanem elméleti 
eszközöket is alkalmaznia kell.

Továbbá az elsődleges szerződési jog és a nemze-
ti jogszabályok közötti konfliktusok szintén az eu-
rópai alkotmányjog körébe tartoznak – a formai al-
kotmányfogalomhoz hűen. Itt a fókusz az uniós jog 
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és a tagállamok jogai közötti konfliktusok dogmati-
kai és intézményes rendezése,273 valamint az elsőd-
leges jognak a másodlagos jogra vonatkozó norma-
tív mércéi kérdésein van. Konkrét problémák hadát 
lehet még ehhez kapcsolódóan felsorolni, például a 
felhatalmazási struktúra kérdése a közösségi jog-
ban vagy az uniós alapvető szabadságok és az alap-
jogok különböző felfogásainak az európai hatáskö-
rökre való kihatása.

Végezetül szintén az európai alkotmányjoghoz 
tartozik az olyan közösségi jogi jogelvek kidolgo-
zása, amelyek a bírói és közigazgatási gyakorlatból 
származnak – hűen a hatalomformáló alkotmányos 
hagyományhoz, valamint az ehhez tartozó felfogás-
hoz, mely szerint az alkotmány egy evolúciós alkot-
mányosodási folyamat eredménye. A másodlagos jog 
kaotikus komplexitása megköveteli – nemcsak gya-
korlati és rendszertani, hanem legitimációs okoknál 
fogva is – olyan struktúrák létrejöttét, amelyek ki-
emelkednek a puszta egyedi szabályozások közül és 
elvként ismerhetők el.

Figyelembe véve az európai alkotmányjog defi-
nícióját, az európai alkotmányos vita kapcsán há-
rom különböző aspektust kell vizsgálni a jogtudo-
mány kötelességeit illetően. Először is az itt rekonst-
ruált különböző típusú alkotmányok, a forradalmi 
és a hatalomformáló felfogások, különböző feladato-
kat határoznak meg a jogtudomány számára. Míg a 
folyamatos fejlődésre épülő alkotmányosodási folya-
matok lehetővé teszik a jogtudomány számára, hogy 
az elvek és rendszerek megalapozásával fontos jog-
forrássá váljon, a második alkotmánytípusban a tu-
domány befolyását elnyomják nemcsak a forradalmi 
események, hanem a demokratikus törvényhozó te-
vékenysége is– erre pedig a jogtudomány visszafo-
gott, „pozitivista” önképe a módszertanilag megfe-
lelő. Ez az összefüggés megmagyarázza a jogtudo-
mányi jogalkotás, valamint a jogfilozófiailag ihletett 
érvelések növekvő fontosságát, különösen nemzet-
közi és szupranacionális szabályozási kontextusok-
ban.274 Ez az affinitás persze pusztán a demokrati-
kus deficitnek egy másik megfogalmazása, mivel a 
jogi szakértelemnek – mint bármely egyéb szakér-
telemnek – nincsen felhatalmazása a legitim jogal-
kotásra. Ezt a hátteret figyelembe véve a jogtudo-
mánynak óvatosnak kell lennie, hogy ne részesítsen 
előnyben bizonyos alkotmányfogalmakat mindösz-
sze azért, mert ezek saját intézményes szerepét erő-
síthetnék. Ez azt jelenti, hogy a politika és a jog ösz-
szekapcsolódásának az Európai Unió szintjén meg-
mutatkozó problémájára adott válasza nem lehet 
pusztán az, hogy „jog”. sok minden szól ugyanis 
amellett, hogy az EU az „informális alkotmányfej-
lődés korlátaiba” ütközött,275 ami leginkább a meg-

felelő politikai folyamatok nélküli jogiasodás jelen-
ségeként írható le.

A jogtudományt, azon veszély mellett, hogy az 
alkotmányosodás bizonyos formáit részesíti előny-
ben, az abból fakadó veszélyek is fenyegetik, hogy az 
európai alkotmányos projekt még folyamatban van. 
Ez az elsődleges jogba történő viszonylag gyakori és 
mélyreható beavatkozások eredménye.276 A szükség-
szerűen visszatekintő nézőpontból kiinduló jogtu-
domány277 számára különösen fontos, hogy a jelen-
legi fejlemények közül feltárják az alapvető és hosz-
szú távú trendeket, ez pedig könnyebb, ha van némi 
időbeli távolság.

Az elméleti vita is elég nyilvánvalóan a távolság 
hiányától szenved: az alkotmányos koncepció még 
mindig egy fajta sibboletként278 szolgál, amely az 
európai alkotmány iránt elkötelezett alapvető állás-
pontot hivatott kifejezni.279 De az alkotmányos po-
litika és az alkotmányos elméletek keveredése nem 
újdonság. Elég egy pillantás a jogdogmatika törté-
netére, és kiderül, hogy még a tárgyilagos hozzájá-
rulások is állást foglalnak politikai értelemben. ám 
ahhoz, hogy saját elméleti értéke legyen, ez az ál-
lásfoglalás nem korlátozhatja magát arra, hogy egy-
részről tabut csinál az alkotmányfogalomból, más-
részről pedig oly mértékig kitágítja azt, hogy telje-
sen alárendelődik a status quónak. Európai szinten a 
fogalom minden alkalmazása elkerülhetetlenül ab-
ból a pátoszból táplálkozik, amely a nemzetállamok 
történelméből ruházódik át rá.280 Ezért tehát elmé-
leti kritikát igényel a kérdés, hogy milyen mértékig 
megérdemelt ez a pátosz.

v I.  
UTószó: Az A LkoTM ÁN YTóL  

A R EfoR M Ig

A hivatalos alkotmányos folyamat véget ért a fran-
cia és a holland nép döntésével, amely szerint el-
utasították az alkotmányos szerződést. Most egy re-
formszerződés, a majdnem azonos tartalmú Lisz-
szaboni szerződés281 képezi a megfontolás tárgyát, 
de politikailag akadályozza egy másik referendum, 
ezúttal az ír népé. [A Lisszaboni szerződést végül 
jóváhagyta az ír népszavazás, és 2009. december 
1-jén hatályba is lépett – a szerk.] Figyelembe vé-
ve ezeket az eseményeket, három megfontolás lehet 
releváns az európai integráció alkotmányos elmé-
letéhez: 1. a deliberatív folyamat az Európai Kon-
ventben és a Kormányközi Konferencián; 2. az „al-
kotmányos momentumok” keresése az európai al-
kotmányosodási folyamatban; és 3. az alkotmányos 
nominalizmus értéke.
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1.  
Alkotmányos delIberácIó:  

európAI konvent és kormányközIség

Az Európai Konvent282 létrehozása reakció volt a 
nizzai Kormányközi Konferencia gyakorlati kudar-
cára. Nizza volt a kormányközi döntéshozatali fo-
lyamat hiányosságainak a bizonyítéka, amely már 
régóta politológusok elemzéseinek tárgya volt. Egy 
„valódi” alkotmánynak tehát nem szabadna a kor-
mányközi alkudozásos kompromisszumok eredmé-
nyének lennie, hanem egy igazi deliberatív eljárásból 
kell kikerülnie: habermasi erények a kormánykö-
zi vétkek helyett. Az Európai Konventnek Párizs-
ra és Philadelphiára kellene bennünket emlékeztet-
nie, s nem Amszterdamra vagy Nizzára. E felisme-
rés egy lényeges következménye az lett, hogy számos 
európai és nemzeti parlamenti képviselőt bevontak 
a Konventbe; sőt, olybá tűnik, hogy a vita a Kon-
ventben, legalábbis egyes munkacsoportokban, 
konstruktívabb és problémaorientáltabb volt, mint 
a Kormányközi Konferencián.283 s mint a történel-
mi kutatásokból tudjuk, a legendás alkotmányozó 
gyűlések közül egyik sem felelt meg azoknak a de-
mokratikus értékeknek, amelyeket a megírandó al-
kotmány számára meghatároztak. Nincs okunk ar-
ra, hogy kritikus véleményt alkossunk a Konvent vi-
takultúrájáról.

Mindazonáltal a folyamat sajátságos marad: egy 
kormányközi testület felhatalmaz egy tanácsko-
zó testületet, hogy írjon egy jogi szöveget, amely 
módosítható, és amelyről a kormányközi testület-
nek kell döntést hoznia. Ez az irritáló felállás az eu-
rópai integráció feloldatlan dilemmáit illusztrálja. 
Egyfelől a tagállamoktól eltekintve nincs olyan le-
gitim hatalom, amely alkotmányos döntéseket hoz-
hatna. Üres szó maradt minden tudományos speku-
láció arról, hogy a deliberáció helyettesítheti (és nem 
csak kiegészítheti) a nemzeti politikai folyamatokat. 
Másfelől komoly és megalapozott bizalmatlanság 
övezi azt, hogy ezek a nemzeti folyamatok hogyan 
működnek együtt az európai szinten. Az Európai 
Konvent léte azt mutatja, hogy Európa nem bízik az 
egyetlen döntéshozatali eljárásban, amelyet Európa 
legitimként tud elfogadni.

Ezért a konvent mint módszer bizonyos iróniával 
bír. A Konventben folytatott tanácskozások nem ad-
nak az alkotmányos folyamatnak semmilyen demok-
ratikus legitimációt. A Konvent az európai polgárok 
döntő többségének politikai tudatától távol maradt – 
és bizonyos mértékig kudarcot vallott a tagállamok 
népeivel való kapcsolat fenntartásában. s mégis, a 
Konvent olyan eredményt hozott, amely bár megér-
demli a kritikát, de sokkal jobb, mint bármely kor-

mányközi folyamat eredménye lett volna. A „delibe-
ratív” Konvent nem mint legitim, hanem mint funk-
cionális problémamegoldó testület működött.

2.  
Alkotmányos momentumok:  

A polItIkA kívül mArAd

Hírhedt az európai integrációs folyamat inkremen-
tális jellege. Hannah Arendt krédója, mely szerint 
a politikának szüksége van a törésre és a teremtés 
aktusaira,284 meglehetősen elrugaszkodottnak tű-
nik az európai politikai közösségtől és annak po-
litikai szerveitől: nyilvánvalóan távol áll a Tanács-
tól, amely nem ismeri a törés semmilyen formáját, 
hanem egyenletes politikai kontinuitásban műkö-
dik. De távol áll a Parlamenttől és a Bizottságtól is, 
amelyek munkájára csak épphogy van hatással tag-
ságuk megváltozása vagy a választás. ám az euró-
pai politika még mindig az arendti törésről, saját al-
kotmányos momentumáról álmodozik. Az alkotmá-
nyos szerződés ennek az álomnak az eredményeként 
tűnt fel – új nevet adott az elsődleges jognak anél-
kül, hogy radikálisabban megváltoztatta volna az 
európai jog tartalmát, mint mondjuk a Maastrichti 
szerződés. Az alkotmányos szerződés névleges újí-
tást kívánt hozni lényegi alkotmányos momentum 
nélkül,285 de a nomináció meghiúsult a negatív fran-
cia és holland momentumok miatt.

De a történet így nem teljes: az európai integrá-
ció egyik rejtélye, hogy a politikai momentum hiá-
nyával együtt jár az a tény, hogy az európai politi-
kai közösség jellege drámai mértékben átalakult az 
elmúlt húsz év alatt. Elég összehasonlítani az Egy-
séges Európai Okmány előtti állapotát a bővítések 
és az Európai Konvent utánival. Komoly változások 
komoly változás nélkül? Gyors ütemű intézményes 
fejlődés alkotmányos momentumok nélkül? Vagy 
vannak esetleg még mindig alkotmányos momentu-
mok, amelyek összekapcsolhatók ezzel a fejlemény-
nyel? Vannak az evolúciónak forradalmi elemei?

Az új Európai Unió egyik első alkotmányos mo-
mentuma az 1989-es év, és ahogy az akkori esemé-
nyek beváltak Európának, az általánosítható a jö-
vőre nézve. Kelet-Európában a hidegháború végét 
nemzeti jellegű aktusként fogták fel, a demokrati-
kus nemzetállam újjászületéseként, de az európai in-
tegráció számára egy másik, saját jelentéssel bírt. Ez 
a bizonytalan kapcsolat a nemzeti politikai esemé-
nyek és európai jelentőségük között lehet a „poli-
tikai” Európa működésének módja a jövőben, aho-
gyan ez számos nemzeti szintű politikai törés eseté-
ben is történt, mint például az 1999-es osztrák vagy 
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a 2004-es spanyol választások. A madridi terrortá-
madások befolyásolták a spanyol parlamenti válasz-
tás kimenetelét. A spanyol kormányban bekövetke-
zett változás vezetett ahhoz, hogy elszigetelődött a 
kormányzati ellenállás az alkotmányos szerződéssel 
szemben. A referendum Hollandiában és Francia-
országban (mindkettő 2005-ben) véget vetett ennek 
a projektnek. Az első népszavazás Írországban el-
halasztotta a Lisszaboni szerződés hatálybalépését. 
Minden fent említett esetben a politikai momentum 
– akár integrációellenes, akár azt elősegítő – nemze-
ti politikai folyamatok következménye volt, ponto-
sabban az európaiasodott nemzeti politikai folyama-
tok eredménye. Az a vélekedés, mely szerint a fran-
cia és a holland népszavazás az országos politikáról 
szóltak, arra a téves feltevésre alapszik, hogy az eu-
rópai és a nemzeti politika egyértelműen elválaszt-
ható egymástól. Ehelyett a politikai folyamatok köl-
csönösen befolyással bírnak egymásra a többszintű 
intézményesedés eredményeképpen.

Hasonló megállapításokat lehet tenni a globális 
szintről is. Az iraki háború valós politikai konflik-
tust generált az Európai Tanácsban, méghozzá olyan 
konfliktust, amely nem illeszkedett a bal-jobb vá-
lasztóvonalba. Ahogy fentebb elemeztük,286 egy ilyen 
konfliktus lehet az – inkább, mint a konszenzus bár-
mely formája –, ami lehetővé teszi egy valódi euró-
pai demokratikus folyamat létrejöttét. Mindazonál-
tal ez ismételten azt mutatja, hogy milyen veszélyes 
lehet egy igazi szupranacionális demokratikus folya-
mat megalkotása. Az Egyesült államok létrehozá-
sa demokratikus konfliktust eredményezett két párt 
között, amely végül polgárháborút okozott.

Jelen pillanatban az európai intézményes kerete-
ken belül létező eljárások nem képesek arra, hogy 
saját maguk ilyen politikai momentumot produkál-
janak. Elég összevetni a fenti események relevanci-
áját az európai parlamenti választással ahhoz, hogy 
ez kiderüljön. Az intézményeken belüli politikai fo-
lyamatok csak a nemzeti vagy nemzetközi politikai 
konfliktusok eszközei révén nyernek valós politikai 
relevanciát.

3.  
Alkotmányos őszInteség:  

Az Alkotmányos nomInAlIzmus hAtárAI

Alkotmány volt az alkotmányos szerződés? Vagy in-
kább igaz az, hogy „[a]z volt az eredendő bűn, hogy 
összetévesztették az intézményest az alkotmányossal, 
és azt a gondolatot próbálták terjesztgetni, hogy Eu-
rópának szüksége van alkotmányra”?287 A második 
világháború után a Németországból emigrált Karl 

Loewenstein a „szemantikus alkotmány”288 elképze-
lését dolgozta ki, hogy nevet tudjon adni azoknak a 
politikai rendszereknek, amelyekben az alkotmány 
mindössze álca, amely mögött egy teljesen más poli-
tikai rendszer bújik meg. Az Európai Unió semmi-
képpen sem totalitárius rendszer,289 de a tény, hogy 
alkotmányt kívánt magának adni, egyúttal azt jelen-
ti, hogy egy sokat követelő politikai hagyománynak 
vetette alá a politikai rendjét. Legalábbis a demokra-
tikus-forradalmi hagyomány290 tekintetében, amely 
az 1989-es események forgatókönyveként szolgált, 
el kell fogadni, hogy az alkotmányos szerződés nem 
volt alkotmány.

Az alkotmányos szerződés számos alkotmányos 
jelképet ötvözött a hagyományos szerződés formá-
jával. Ez a módszer nagyon is megtévesztőnek tűnt 
az állampolgárok szemében, vagy legalábbis egy sze-
mantikus alkotmánynak abban az értelmében, aho-
gyan azt Loewenstein értette. Míg az első része ál-
talános alkotmányos fogalmakat definiált, a har-
madik rész bonyodalmas apró betűs részeit kellett 
megvizsgálni ahhoz, hogy az egész érthetővé vál-
jon – ez nem valami alkotmányszerű felépítés volt. 
A szöveg már a kimondás pillanatában megszegte 
az alkotmányos ígéretet. Tartalmának java részében 
a Lisszaboni szerződés követi az alkotmányos szer-
ződést, ám az alkotmányos szemantika használata 
nélkül. Hogyan értékeljük ezt a fejleményt?

Az alkotmányos szerződés lényegi felelevenítését 
nagyon is fel lehet fogni politikai árulásként, még-
hozzá a franciaországi és a holland demokratikus 
többségek vonatkozásában. Nekik nem lesz több le-
hetőségük, hogy az alkotmányos szerződéssel majd-
nem azonos szerződés ellen szavazzanak. ám marad 
a kérdés, hogy a francia és a holland nép a szerző-
dés lényege ellen szavazott-e, vagy pedig annak al-
kotmányos szerződésként való meghatározása ellen. 
Bárhogy is volt, lehetetlenség figyelmen kívül hagy-
ni a népszavazások eredményét, pusztán belpoliti-
kai ügyek következményeiként tudva be őket. sokat 
mond diszciplínánk egy részének autoriter nézete-
iről, hogy számos európai jogász hajlamos figyel-
men kívül hagyni a népszavazásokat. Demokrati-
kus nézőpontból a népszavazásoknak politikai kö-
vetkezménnyel kell bírniuk; mindazonáltal a döntő 
következmény a szerződéses projekt átnevezésében 
fog megjelenni. Az alkotmányos elnevezés kudarca 
nem az intézményes haladásnak, hanem annak nor-
matív értékelésének, az európaiak magukkal szem-
ben támasztott elvárasainak kudarca.

Európa magas árat fizetett ezért a kettős meg-
tévesztésért. Amennyiben annak tüntette volna fel 
[az Alkotmányos szerződést], ami valójában volt, 
ahelyett hogy tévesen alkotmánynak tüntette fel 
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(egy korábbi megtévesztésre alapozva, amely szerint 
szükség van alkotmányra), akkor Európa népei böl-
csességükben szívesen fogadták volna akként, ami 
valójában volt: reformszerződésként, amely az Eu-
rópai Uniót a bővítéshez adaptálta.291

Ezért tehát a kérdés nem az, hogy az integráció 
állapota „valóban” készen állt-e az alkotmány kon-
cepciójára. Ez a kérdés nem veszi figyelembe az el-
képzelés normativitását. A kérdés, hogy Európa haj-
landó-e a saját politikai identitását egy jól ismert, 
hagyományos koncepció eszközével meghatároz-
ni. Innen nézve a Lisszaboni szerződés nem árulás, 
hanem az európai projekt szerény meghosszabbítá-
sa. Amennyiben az európai integráció állapota majd 
egy napon a demokratikus többség szemében érde-
mesnek tűnik egy politikai alkotmány elfogadására, 
akkor ez a vágy önbeteljesítővé válik.
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Az európai elvek tanáról írott munkájában egy 
bizonyos szerkezeti kompatibilitás mellett érvel a 
tagállamok között a piacgazdaság és az alkotmá-
nyos demokrácia tekintetében, de tagadja a homo-
genitás szükségességét. Nem lenne könnyebb meg-
oldani a problémákat az EU-ban, ha mind a csat-
lakozáskor, mind később homogenitást várnánk el? 
Gondoljunk csak Görögország gazdaságára és a 
magyarországi alkotmányos helyzetre.

Alkalmasabbnak tűnik számomra homogenitás 
helyett strukturális kompatibilitásról beszél-

ni, mivel a homogenitás követelménye a szövetségi 
állam eszméjével áll szoros kapcsolatban. Ráadásul 
szerintem fokozati különbség van egy szövetségi 
állam tagállamait egyesítő és az Európai Unió tag-
államai alkotmányos struktúráinak a párhuzamai 
között. Hiszen az unióban királyságok, köztársa-
ságok, parlamentáris és félprezidenciális rendszerek 
egyaránt előfordulnak, van, ahol erősek a pártok, 
másutt gyengék, egyes országokban az alkotmány-
bíráskodás erős, másokban gyenge, megint máshol 
pedig teljesen hiányzik, és a példák sorát folytathat-
nám. A társadalmak szerkezetében is nagy különb-
ségek mutatkoznak, például az inkább vallásos és az 
inkább szekuláris társadalmak között. Görögország 
esetében megjegyzendő, hogy a gazdasági összeom-
lás nem következett volna be, ha minden résztvevő 
a jogi előírások betartásával járt volna el. Ez tehát 
nem a homogenitás kérdése, hanem a jogköveté-
sé. Összességében célszerűnek tűnik fenntartani a 
különbséget az EU föderális szerkezete és a klasszi-
kus szövetségi állami szerkezet között, és az ennek 
megfelelő fogalomrendszert használni.

Az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekezdésének meg-
határozása mögött is az a jogpolitikai gondolat 
húzódik meg, hogy elkerüljük az unió alapjogo-
kon alapuló föderalizációját. Ugyanakkor a na-

gyon restriktív magyar médiatörvény tapasztala-
taiból tudjuk, hogy a kartának nem kizárólag az 
uniós jog közvetlen végrehajtása során kell érvé-
nyesülnie, hanem a tagállamok jelentős emberi jogi 
jogsértései, például a média függetlenségének meg-
szüntetése esetén is.

Az Alapjogi Karta, amint az 51. cikk (1) bekez-
déséből egyértelműen kitűnik, éppenséggel 

nem arra irányul, hogy a tagállamok között struk-
turális kompatibilitást alakítson ki. Egy tagállam 
által elkövetett súlyos emberijog-sértés esetére más 
standardnak kell érvényesülnie, nem a kartának. Az 
Alapjogi Karta ugyanakkor a magyar médiatörvény 
szabályainak jelentős részét átfogja, mivel azok az 
EU-jog átültetéseként értelmezhetők, ezáltal meg 
kell felelniük a karta követelményeinek. Ez azonban 
nem minden aspektusra áll; különösen a nyomtatott 
sajtó területén érzékeny lyukak tátonganak.

Jogpolitikailag milyen módon lehetséges olyan külö-
nösen kritikus fejleményekre alapjogi és alkotmány-
jogi válaszokat találni, amelyek az EUSZ 2. cik-
kében kinyilvánított értékeket sértik, mint például 
Magyarországon a médiatörvény vagy az új alap-
törvény? Ha az ilyesfajta sérelmek például Török-
ország esetén a csatlakozás akadályai az EUSZ 49. 
cikke alapján, akkor ugyanezek egy már csatlako-
zott tagállamnál nem jelentik a 7. cikk megsértését? 
A Founding Principles of EU law című cikkében 
Ön is úgy érvel, hogy ezek az értékek jogi normák, 
amelyek alapelvekként fejtik ki hatásukat.

Még sok tekintetben nem tisztázott, hogyan 
ragadható meg az uniós jog eszközeivel egy 

tagállam viselkedése az uniós jog tulajdonképpeni 
alkalmazási területén kívül. Annyi biztos, hogy az 
EUsz 7. cikke erre az esetre fenntart egy eljárást, 
amely azonban nehézkessége és következményei 

„LéTEzNEk EgYETEMEs EMbERI 
JogI sTANdARdok, AMELYEkET 

MINdENképpEN bE kELL TARTANI”

A R M I N voN bogdAN dY N éM ET EU RópA-JogÁsz pRofEsszoR R A L 
h A LM A I gÁ boR és sA LÁT oRsoLYA bEszéLgET
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miatt nem képes kezelni a problémát. Ha további 
utakat keresünk, akkor számomra különösen ígé-
retesnek tűnik, hogy az uniós állampolgárságból 
vezessük le az alapjogok központi magjának védel-
mét. Ez ugyan bizonyos jogfejlesztést kíván, de 
összhangban áll ennek a jogintézménynek az euró-
pai joggyakorlatával. Különösen az utóbbi időben az 
Európai Unió Bírósága több döntésben is kifejezte, 
hogy egy tagállam állampolgára uniós állampolgár-
ságánál fogva akár saját államától is megkövetelhet 
egy minimális elbánást. Ez azt jelenti, hogy a 2. cik-
ket úgy kell olvasni, hogy az lényeges alapjogi tar-
talmakat is magában foglaljon. Ezen az alapon egy 
magyar állampolgár Magyarországon, magyar bíró-
ság előtt megtámadhatná az ezt sértő törvényeket, 
például a médiatörvényt.

A magyar médiatörvényről szóló szakértői véle-
ményben az Ön által vezetett heidelbergi Max 
Planck Intézet megállapította, hogy a törvény 
bizonyos passzusai az Alapjogi Kartát, így az 
EUSZ 2. cikkét is megsértik. Milyen szankciókat 
tart elképzelhetőnek?

A szakértői vélemény részleteiről nem mondha-
tok semmit, mert a megbízó a jelen pillanat-

ban nem szeretné, hogy az eredmények nyilvános-
ságra kerüljenek. Az előző kérdéshez kapcsolódóan 
ugyanakkor leszögezném, hogy az általában műkö-
dő európai szankciórendszer itt is életbe léphet. Ez 
különösen azt jelenti, hogy a jogsértést magyar bíró-
ság az EuB-től kért előzetes döntéshozatali eljárás 
után megállapíthatja. A magyar bíróság pedig ez 
alapján egyes intézkedéseket jogszerűtlennek, akár 
talán semmisnek is nyilváníthat. Ez a magyar jog 
kérdése. Ha ezt a döntést a magyar hatóságok nem 
tartják be, akkor a 7. cikk szerinti felelősségi eljárás-
sal szembesülhet Magyarország.

Az Európa Tanács Velencei Bizottsága 2011. jú-
nius 20-i véleményében többek között javasolta, 
hogy a magyar parlament módosítsa az alaptör-
vény IX. cikkét, hogy a sajtószabadság alanyi jog-
ként legyen biztosítva. A bizottság az új alkot-
mány több rendelkezését összeegyeztethetetlennek 
tartotta Magyarország nemzetközi kötelezettsé-
geivel. Az Alkotmánybíróság hatásköreinek csor-
bítása esetében még azt is megállapította, hogy az 
a demokrácia működését veszélyezteti. Minek kell 
most történnie?

A Velencei Bizottság az Európa Tanács egyik 
intézménye, úgyhogy itt leginkább e szervezet 

politikai szervein van most a sor. Ebben az össze-

függésben különös jelentősége van annak is, hogy 
az Emberi Jogok Európai Bírósága döntsön az ide-
vágó rendelkezésekkel kapcsolatos ügyekben. Ez 
persze még eltart egy darabig, mivel előbb a hazai 
jogorvoslatokat kell kimeríteni, ráadásul az EJEB 
eljárása rendszerint szintén elhúzódik. Egy esetle-
ges EJEB-ítélet árnyékában azonban lehetséges kell 
legyen már ma is a kritikus nyilvánosság kialaku-
lása.

Korábban Ön kritizálta a német Szövetségi Al-
kotmánybíróságnak mind a maastrichti, mind a 
lisszaboni szerződéssel kapcsolatos döntését, mert 
ezek lehetetlennek mondták ki Németország be-
lépését egy esetleges európai szövetségi államba a 
német alaptörvény, a Grundgesetz 79. III. be-
kezdésében foglalt úgynevezett örökkévalósá-
gi klauzula miatt. Mit gondol erről a diktatú-
rába való visszaesés megakadályozására kita-
lált rendelkezésről manapság Németországban, 
de akár olyan új demokráciákban is, mint Ma-
gyarország?

Az a kijelentés, hogy a Grundgesetz 79. III. 
bekezdése megakadályozza Németország belé-

pését egy európai szövetségi államba, ilyen formá-
ban csak a Lisszabon-döntésben található meg, a 
Maastricht-ítélet nem ment ilyen messzire. Viszont 
én nem azért kritizáltam a Lisszabon-döntésnek ezt 
a kijelentését, mert politikailag kívánatosnak tar-
tom egy európai szövetségi állam létrejöttét, hanem 
azért, mert ez az értelmezés módszertanilag tartha-
tatlan. 

A másik kérdésük, hogy mit tartok egy ehhez ha-
sonló rendelkezésről más országok vonatkozásában. 
A jog-összehasonlítás azt mutatja, hogy egyre több 
helyen fordulnak elő hasonló rendelkezések az al-
kotmány egy bizonyos magját feltételezve, amelyet 
a szokásos alkotmánymódosító eljárással nem lehet 
megváltoztatni. A vonatkozó rendelkezések körü-
li vita állása rendkívül komplex. Az ilyen előírások-
nak különösen az a veszélyük, hogy egy alkotmány-
bíróság akár az alkotmánymódosító törvényhozás-
sal szemben is kikényszerítheti saját jogpolitikáját 
– ami viszont aligha meggyőző. Másrészről az ilyen 
rendelkezések hozzájárulhatnak az alkotmányjo-
gilag védett identitásdiskurzusok ösztönzéséhez. 
A magyar esetről – bár a helyzetet csak töredéke-
sen ismerem – úgy gondolom, hogy az új magyar 
alkotmány nem egészen olyan, amelyet egy hagyo-
mányos értelemben vett örökkévalósági klauzulával 
kellene bebetonozni. Amúgy pedig a német rendel-
kezést erősen meghatározza a nemzetiszocializmus 
tapasztalata, amelynek Magyarországon – tudomá-
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som szerint – távolról sem mutatkozik megfelelő-
je a láthatáron.

Nem lenne kívánatos ezeknek a viszonylag új de-
mokráciáknak a számára, ha az alkotmánymó-
dosítást vagy akár az új alkotmányt felülvizsgál-
hatná az alkotmánybíróság? Mennyire kell, hogy 
szabad legyen egy tagállam a tekintetben, hogy az 
EU értékeivel nem minden vonatkozásban össze-
egyeztethető alkotmányos rendet vezessen be? Nem 
lenne szükség a nemzeti alkotmányjogok bizonyos 
globalizálódására?

Ez elsősorban az alkotmánybíróságok hatáskö-
reiről szól. Ha van egy olyan rendelkezés, mint 

az örökkévalósági klauzula, akkor abból a modern 
alkotmányosság kontextusában az következik, hogy 
annak a betartása bíróság által is felülvizsgálható. 
Ennyiben egyetértek az alkotmánybírósági kont-
roll kívánatosságával. A kérdés második aspektusá-
ról, mely szerint a tagállamnak legyen-e joga olyan 
alkotmány elfogadására, amely nem minden tekin-
tetben felel meg az EU értékeinek, az a véleményem, 
hogy ezt a szabadságot az uniós jognak biztosíta-
nia kell, ugyanakkor a tagállam ilyen esetben akkor 
következetes, ha kilép az EU-ból. Az EUsz 2. cikke 
elég nagy mozgási szabadságot enged a tagállamok 
részére a demokratikus jogállami keretek kialakítá-
sában. Ha ezt a játékteret is átlépik, akkor le kell 
vonni a következtetéseket. Arra a kérdésre, vajon 
globalizálódnia kell-e a nemzeti alkotmányjognak, 
elsősorban az a válasz, hogy léteznek egyetemes 
emberi jogi standardok, amelyeket mindenképpen 
be kell tartani. Egyebekben a nemzeti alkotmányjog 
nemzetközi jogi követelményeknek megfelelő egy-
ségesítése csak nagyon óvatosan fogalmazható meg, 
például a demokráciához való jog kapcsán, éppen 
azért, mert az alkotmány a nemzeti alkotmányozó 
hatalom kifejeződése.

A német Szövetségi Alkotmánybíróság ez év má-
jusában az úgynevezett biztonsági fogva tartással 
kapcsolatban megállapította, hogy a Grundgeset-
zet a nemzetközi joggal összhangban kell értelmez-
ni: „Az Alaptörvény nemzetközi jog iránti nyitott-
sága (»barátságossága«) egy olyan szuverenitásfelfo-
gás kifejeződése, amely nemcsak hogy nem áll szem-
ben a nemzetközi és nemzetek feletti összefüggések-
kel, hanem éppenséggel feltételezi és elvárja ezeket. 
Ebből kiindulva a német alkotmány »végső szava« 
nem áll a bíróságok nemzetközi és európai párbe-
szédével szemben, hanem annak normatív alap-
ja.” Jelent-e ez Ön szerint fordulatot a német al-
kotmánybíróság szuverenitásfelfogásában?

A szövetségi Alkotmánybíróság világosan látja, 
hogy Németország jövője leginkább az Európai 

Unió és a szoros nemzetközi együttműködés kere-
tein belül képzelhető el. Ez megköveteli a német 
jogrend átfogó hozzáigazítását az európaihoz, bele-
értve annak fogalmi, elméleti és világnézeti alapjait. 
A szuverén nemzetállam ez alapján egy meghaladott 
koncepció. Ugyanakkor azt sincs okunk feltenni, 
hogy a nemzetközi és szupranacionális szervezetek 
és intézmények mindig meg fognak felelni az alapul 
fekvő értékeknek és elveknek. Ebben a megvilágí-
tásban „a végső szó”, amelyre az alkotmánybíróság 
igényt tart, a hatalommegosztás és hatalomellenőr-
zés új formájának része, amelyet ha jó szemmérték-
kel gyakorolnak, akkor meggyőző.

Az International Journal of Constitutional Law 
(I.CON) egyik legutóbbi számában megjelent írá-
sában, amely szellemi fejlődésének mérföldköveiről 
szól, a jog és a politika különválasztásának állás-
pontját látszik képviselni. Milyen mértékben kor-
rekt álláspontjának ez a jellemzése?

Meggyőződésem, hogy a legtöbb jogász, poli-
tikus és polgár a jog és a politika viszonyá-

ról kétféle felfogást oszt, amelyek első ránézésre 
ellentmondani látszanak egymásnak. Az egyik sze-
rint itt egymástól eltérő jelenségekről, rendszerek-
ről, életterületekről van szó. A diskurzus szabályai, 
az intézmények ethosza és a kérdések szemlélete is 
eltérő. Ha a jog és a politika közötti határ össze-
omlik, olyan állapot következik, amelyet senki sem 
szeretne. Másrészt viszont a jog és a politika szoro-
san összekapcsolódó társadalmi rendszerek, amelyek 
mindenkori teljesítőképessége a mindenkori másik 
rendszer specifikus működésétől, valamint a közöt-
tük fennálló számos kapcsolattól függ. Az egész 
ráadásul csak akkor funkcionál, ha előbb a jog és 
a politika közötti választóvonal megszilárdul. Csak 
akkor ragadhatók meg adekvátan, ha különböző 
jelenségekként, rendszerekként, életterületekként 
fogjuk fel őket.

Mit ért politika alatt, különösen az EU hiányzó 
demokratikus legitimációja fényében? Az a tény, 
hogy az alkotmányszerződés helyett a – hasonló 
tartalmú, szimbolikusan azonban egészen vissza-
fogott – lisszaboni szerződést fogadták el, egyszerű 
politikai kontingenciából ered (például egyes fran-
cia és holland belpolitikai esetlegességekből), vagy 
megalapozható normatívan is, az európai integ-
ráció szintjére való tekintettel? Egyáltalán, össze 
tudná foglalni a magyar olvasóközönség számára, 
hogyan látja Európa jövőjét?
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A politika különböző közhivatalok betöltéséért, 
saját érdekek keresztülviteléért folytatott harc, 

ugyanakkor küzdelem a közügyek alakítása érdeké-
ben. Mindhárom pontot látni kell és ráadásul azt is 
figyelembe venni, hogy a hivatalokért és az érdekek 
érvényesítéséért folytatott harc manapság rendsze-
rint már csak olyan érvekkel lehetséges, amelyek a 
politika harmadik értelmezésének, a közjó előmoz-
dításának is megfelelnek. Ebben az értelemben az 
EU politikája nem különbözik alapvetően a tagál-
lami politikától.

Ami az EU demokratikus legitimációját illeti, ma 
az EUsz 9–12. cikkében szerepel egy posztnemze-
ti intézmény részére kialakított demokratikus legiti-
mációfogalom, amelynek azonban az unió gyakor-
lata még nem teljesen felel meg. Mindenesetre van 
egy ilyen koncepció, amelynek konkrét formájában 
világosan megmutatkozik az Európai Unió és a tag-
állam közötti minőségi különbség.

Ami Európa jövőjét illeti, azt gondolom, az Euró-
pai Unió jelentősége abban rejlik, hogy az egy olyan 
politikai közösség, amely nem a nemzetállamiságot 
célozza meg. Európa jövője olyan válaszokból for-
málódik ki, amelyek különösen válsághelyzetekben 
mutatkoznak meg. Hogy hogyan fognak ezek a vá-
laszok kinézni, azt nem lehet előre megmondani. Ez 
majd a válság dinamikájából és az annak leküzdé-
se szolgálatába állított emberi leleményességből adó-
dik össze. Mindez jelenleg egyértelműen megmutat-
kozik azokban a reakciókban, amelyekkel a pénz-
ügyi válságot részben már elkezdtük kezelni. Fontos 
ugyanakkor, hogy a mértékadó szereplőknek és az 
őket figyelemmel kísérő nyilvánosságnak világos ké-
pe legyen azokról az elvekről, amelyeknek meg kell 
feleljenek az innovatív megoldások, nevezetesen a 
demokrácia, a jogállamiság és az alapjogvédelem el-
veiről.

Hogyan értékeli az EuB és a német Szövetségi Al-
kotmánybíróság Mangold-döntéseit? Osztja azt a 
– sok német alkotmányjogász által képviselt – né-
zetet, hogy az EuB Mangold-döntésének a Lisz-
szabon-döntés értelmében vett „kitörő jogi aktus-
nak” kell minősülnie? Ha ez így van, akkor a né-
met testület Mangold-döntése viszont visszalépés-
nek tekinthető-e az éppúgy számos német alkot-
mányjogász által kritizált Lisszabon-döntés na-
gyon pregnáns identitásbeállítódásához képest?

Az EuB Mangold-döntése valóban hiányosan 
megindokolt ítélet. Ugyanakkor nem tartom 

a Maastricht-döntés értelmében „kitörő jogi aktus-
nak”, mert a kor szerinti diszkrimináció elleni fel-
lépés kétségkívül az EU feladatkörébe tartozik. 

A német Alkotmánybíróság Honeywell-döntése, 
amellyel az EuB Mangold-döntésére reagált, való-
ban a számos közjogász kemény kritikájának fényé-
ben értelmezhető a legjobban. A magam részéről 
azokat a kritériumokat, amelyeket a német testület 
ebben az utóbbi döntésben az EuB általi jogfejlesztés 
ellenőrzésére megállapított, meggyőzőnek tartom.

Hogyan értékeli – az atomenergia-jog egyik szak-
értőjeként is – a Németország és Franciaország kö-
zött kibontakozó konfliktust az atomenergia-ter-
melés német leállításáról? Értelmezhető-e ez az 
egyet nem értés az EU-projekt válságtüneteként, 
vagy akár a „transznacionalitás” és a „népszu-
verenitás” közti feszültség gyakorlati megnyilvá-
nulásaként, különösen annak fényében, hogy az 
atomenergia-ellenes mozgalmakra Németország-
ban mindig is különösen erős emberi jogi öntudat 
vagy a gazdasági érdekekkel szembenállónak ér-
telmezett egyfajta humanizmus volt a jellemző?

Németország és Franciaország energiapolitikája 
valóban olyan különböző, hogy eltérőbbet alig 

lehet elképzelni. A feszültség ugyanakkor azon is 
nyugszik, hogy az idevágó németországi politika csak 
korlátozottan felel meg általános ésszerűségi kritéri-
umoknak. „Népszuverenitás” és „transznacionalitás” 
közötti specifikus feszültséget én ebben nem látok.

Nemrég egy tanulmányban az uniós egységkép-
zésről mint kisebbségi politikáról írt. Hogyan lát-
ja a kisebbségvédelem és az EU-tagállamok közöt-
ti kompatibilitás közötti viszonyt, különösen ami 
a romákat illeti Magyarországon, Romániában és 
másutt.

A romák helyzete sok európai országban való-
ban nagy probléma, amelyre nem kínálkozik 

egyszerű megoldás. sokat ígérőnek tűnik számom-
ra, hogy időközben kialakult egy európai diskurzus 
erről, amelynek keretében az egyes államok tanul-
hatnak egymástól. A romák sikeres részvétele az 
európai társadalomban leginkább az afroamerikai 
népesség helyzetének amerikai kihívásához hason-
lítható.

Ön vendégprofesszor Olaszországban, az Egyesült 
Államokban, és majdnem egy évtizede igazgató-
ja egy nemzetközi és külföldi közjoggal foglalko-
zó kutatóintézetnek Németországban. Szerteágazó 
tapasztalatai alapján lehet egyáltalán egységes eu-
rópai jogtudományról beszélni? Ha igen, azt kon-
kurálónak, kiegészítőnek vagy kategorikusan más-
nak tekinti, mint az egyesült államokbelit? Alap-
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vetően eltérő jogászi gondolkodásmódot tapasz-
talt-e az USA-ban?

sajnos nincsen európai jogtudomány, ahogy van 
olasz, francia vagy magyar, amelynek alanyai 

világos, körvonalazható identitással rendelkeznek. 
Azonban ez ma nem is lehet cél. Ez amúgy egybe-
vág azzal a kijelentésemmel, hogy az Európai Unió-
nak éppenséggel nem egy nemzetállamnak megfele-
lően kell fejlődnie. Ennyiben a nemzeti jogtudomá-
nyok maradnak a mértékadók, ugyanakkor erősebb 
hálózatokat kellene kiépíteniük egymás között, és a 
tudósoknak, különösen a csúcson, törekedniük kell 
egy európai identitás kialakítására is. Kezdemé-
nyezések bőven akadnak már. Kiváló példa erre a 
European Society of International Law, amelyre már 
sok tagja úgy tekinthet, mint az európai nemzetközi 
jogtudomány letéteményesére.

A jogtudomány, ahogy a legtöbb európai or-
szágban művelik, erősen különbözik az egyesült ál-
lamokbelitől. Ez azért van így, mert a kontinen-
sen egyfajta dogmatikai jogtudomány dívik, amely 
idegen a common law országoktól és különösen az 
Egyesült államoktól. Mindazonáltal a jogászi dis-
kurzusok nem alapvetően másak az Egyesült álla-
mokban. Természetesen meg tudunk egyezni annak 
módjáról, hogyan alkalmazandó egy konkrét esetre 
egy norma, például az ENsz Alapokmány 2. cikk 
4. pontja, példaként véve az iraki invázió esetét. Az 
alkalmazási diskurzusok messzemenően fedik egy-
mást. A legnagyobb különbség abban mutatkozik, 
hogy ki mit ért jó jogtudomány alatt.

Az amerikai jogtudományban a nyelvi egy-
ség előnyt jelent, amelyet nyelvileg és jogtörténe-
tileg-genealógiailag is kiegészít vagy támogat az 

Egyesült Királyság jogtudománya. Hogyan értéke-
li az európai jogtudományban a nyelvi sokszínű-
ség szerepét? Marad szerepe hosszú távon az an-
gol és a francia mellett a német, vagy akár a ma-
gyar és más kisebb nyelveknek?

A nyelvi sokszínűség Európában egyszerre aka-
dály és esély. A nyelv része a kultúrák sokféle-

ségének, erről semmi esetre sem szabad lemonda-
nunk, a kontinens gazdagságának szerves része. Jog-
tudományt mindig minden nemzeti nyelven fognak 
folytatni, mert mint gyakorlati tudomány, mindig a 
hivatások nemzeti szereplőire, a bírákra, ügyvédekre 
és hivatalnokokra épül, akiknek ráadásul kommuni-
kálniuk kell a polgárokkal. Ennyiben mindig lesz az 
ország nyelvén jogtudomány.

Ebből az okból fontosnak tartom, hogy különö-
sen a tudomány csúcsa legalább három nyelven dol-
gozzon: egyrészt olyan szövegeket kell létrehoznia, 
amelyek a saját nemzeti közösség számára jelentő-
sek. Másrészt olyanokat, amelyek az európai jogi 
térben minden jogtudós számára hozzáférhetők – 
ezek a legtöbb szaktudomány esetében angolul szü-
letnek. Ezen túl fontosnak tartom, különösen a sok-
színűség aspektusából, hogy egy jogtudós legalább 
még egy nyelven és még egy kultúrkörben mozog-
jon. Ez lehet a francia, a német, vagy akár a ma-
gyar jogi tér. Meg kellene mutatni, hogy a jogtudós 
feldolgoz ebből a jogi térből származó irodalmat és 
publikál is ott. sőt, különös érdemnek tartom, ha ez 
„kisebb” nyelven történik, amilyen mondjuk az észt 
vagy a szlovén. Ez a felfogás összefügg azzal a meg-
győződésemmel, hogy Európa jövőjét nem a nem-
zetállamban látom. Az új európai utat eddigi logiká-
jának és alapvető elveinknek megfelelően továbbépí-
teni – ez a nagy feladat, amely előttünk áll.
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Az állampolgársági szabályozás lényegi eleme egy 
ország, egy nemzet önmeghatározásának. Nagyon 
sok esetben rabja a múltnak, tükrözhet birodalmi, 
nemzetépítő szándékot,1 korábban faji szelekciót, je-
lenleg inkább etnikai preferenciákat alkalmazva.2 
Míg Nyugat-Európában az állampolgársági, hono-
sítással kapcsolatos szabályozásokról folytatott viták 
központjában a bevándorlók állnak, régiónkban jó-
val inkább a kulturális-etnikai és a politikai nemzet 
eltérő határai okoznak feszültséget. A magyar poli-
tikai vitákban a rendszerváltás körül már megjelent 
az a gondolat, hogy a határon túli magyarok kapja-
nak állampolgárságot3 – tehát lakóhelyüktől függet-
lenül, „külhoni”4 állampolgárokká váljanak –, azon-
ban ez végül hosszú időre lekerült a napirendről. Az 
ellenérvek többek között az autonómiatörekvésekkel 
állítják szembe az állampolgárság kiterjesztését: az 
tovább erősítheti az elvándorlást, így a határon túli 
magyar közösségek további fogyását okozhatja („ol-
vadó jégcsapok”5), továbbá erősítheti a környező ál-
lamok többségi társadalmában a lojalitással kapcso-
latban meglévő kételyeket-félelmeket. Mindkét fo-
lyamat ellene hat a határon túliak gyakran legfőbb 
politikai célkitűzésének tekintett autonómia elnye-
rése esélyének.

Mások úgy látják, hogy ezek nem valós veszélyek, 
az elvándorlás a külhoni állampolgárság megadásától 
nagyrészt független folyamat, és hasonló szabályo-
zást több szomszédos államban (Romániában, szer-
biában) is alkalmaznak, részükről pedig nem me-
rülhetnek fel ilyen problémák. sőt, a külhoni állam-
polgárság megadását egyfajta kárpótlásnak tekintik 
kisebbségi helyzetükért, esetleg diszkriminációra hi-
vatkozva látják indokoltnak a kivándorolt magyarok 
leszármazóival szembeni hátrányos megkülönbözte-
tés eltörlését. Az érvelésben gyakran megjelenik az 
is, hogy a határon túli magyarokért érzett – az újra-
fogalmazott, jócskán kibővített alaptörvényi rendel-
kezés szerint: viselt – felelősség alkotmányos elvének 
egyfajta végrehajtása az állampolgárság kiterjeszté-
se.6 Az utóbbi érvekre később visszatérek, azonban 
a fenti vitáktól függetlenül egy megállapítást már itt 
tehetünk: a külhoni állampolgárság megadásának 
üzenete ellentétes a kisebbségi jogok mögötti felfo-
gással, azzal a szemlélettel, hogy a kisebbség tagjai 

a lakóhelyük szerinti politikai nemzethez tartoznak, 
boldogulásukat elsősorban attól az országtól várják, 
és mindenekelőtt annak az országnak a feladata és 
felelőssége, hogy a kisebbség nyelvi, kulturális stb. 
igényeit kielégítse. Ellenkező esetben az állampol-
gárság vagy üres forma, mert nem ad valódi politi-
kai tagságot, vagy csak etnikai tartalma van, azaz a 
többségből kirekeszt.

szEM LéLETvÁ LTÁs A h AzA I 
szA bÁ LYozÁsbAN

Az Alaptörvény az Alkotmány szemléletével ellen-
tétes megközelítést tükröz, változást hoz a nemzet-
felfogásban,7 a kulturális nemzet és a politikai nem-
zet fogalmát „egymásra tolja”. Az Alaptörvény szá-
mos rendelkezésével ellentétben, amelyek szerint a 
tartalmilag lényeges részleteket további kétharma-
dos („sarkalatos”) törvényekből fogjuk megismer-
ni, az állampolgárság kiterjesztésének szabálya is-
mert, azt a 2010 tavaszán összeült parlament első 
intézkedései között fogadta el.8 Az állampolgársá-
gi törvénybe9 beiktatott szabály szerint kedvezmé-
nyesen, többek között a meghatározott idejű, folya-
matos helyben lakás feltétele alól mentesülve hono-
sítható, „akinek felmenője magyar állampolgár volt 
vagy valószínűsíti magyarországi származását, és 
magyar nyelvtudását igazolja” [4. § (3) bekezdés]. Ez 
a rendelkezés látszólag nem tartalmaz etnikai elvet: 
a nyelvi követelmény mellett a származás, valamint 
a területiség és a leszármazás elvének sajátos keveré-
ke. Azonban a módosítás indokolása az etnikai elv 
alkalmazásában fogalmazza meg célját: „a határon 
túli magyarok számára egyszerűsített, kedvezmé-
nyes állampolgárság-szerzés biztosítása.”10 árulkodó 
az is, hogy a kérdéses rendelkezés második feltéte-
lét „csángó klauzulaként” említik kormánypárti po-
litikusok.11 Talán ennél is fontosabb azonban, hogy 
a jogalkalmazót nem kötik eljárási garanciák, és jog-
értelmezése nem csupán kontroll nélkül érvényesül, 
de annak pontos tartalma sem ismerhető meg. Bár 
az európai állampolgársági egyezmény12 előírja az 
indokolási kötelezettséget az állampolgársági eljárá-
sokban,13 továbbá az államnak jogorvoslatot is biz-
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tosítania kell,14 Magyarország mindkét rendelkezés-
hez fenntartást fűzött, és egyik kötelezettséget sem 
vállalta. (Talán nem véletlen, hogy az egyezményhez 
fűzött magyarázatok az önkényes megfosztás tilal-
ma mellett éppen ezt a két szakaszt nevesítik mint a 
diszkriminatív, önkényes hatalomgyakorlás korláta-
it.15) Indokolás hiányában nem ismerhető meg, hogy 
a jogalkalmazó milyen elvek és milyen bizonyítékok 
szerint hozza meg döntését, jogorvoslat híján pedig 
ez az „indokolatlan” döntés nem is bírálható felül, 
egy felső fórum sem alakíthat ki és érvényesíthet 
átlátható jogértelmezést a honosítási eljárásokban. 
Ezekben a kérdésekben sem a 2010-es módosítás, 
sem az Alaptörvény nem hozott változást. A kor-
mányzat ráadásul az új szabályozás szerinti eljárást 
intézményi szinten is elkülönítette más állampolgár-
sági eljárásoktól, és új, száz fővel működő szerveze-
tet hozott létre a kormányzati célkitűzés mielőbbi 
végrehajtására.16 Mindezeket tekintve a 2010–2011-
es váltás hatása nem kérdéses: a határon túli magya-
rok egy része magyar állampolgár lesz, magyaror-
szági letelepedés nélkül.

Egyebekben az Alaptörvény az Alkotmányhoz ha-
sonlóan rendelkezik az állampolgárok védelméről és 
a megfosztás tilalmáról, valamint a részletszabályok 
kétharmados körbe vonásáról. Az Alaptörvény az ál-
lampolgárságról szóló szakaszának élén rögzíti a ius 
sanguinis korlátlan alkalmazásának elvét: „születésé-
vel a magyar állampolgár gyermeke magyar állam-
polgár” [G) cikk (1) bekezdés]. A születéssel szerzett 
állampolgárság esetén további védelmet tartalmaz az 
új szabályozás: az önkényes megfosztás tilalmának 
újrafogalmazott változata a „születéssel keletkezett 
vagy jogszerűen szerzett” állampolgárság esetén zár-
ja ki az állampolgárság elvételét [G) cikk (3) bekez-
dés]. A leszármazási elv kiemelt, alkotmányos védel-
me azért lényeges, mert így csak az Alaptörvény mó-
dosításával lehetséges olyan szabályozás elfogadása, 
amely megtöri a ius sanguinis elvének korlátlan alkal-
mazását,17 és esetleg rendezi a becslések szerint több 
millió látens állampolgár problémáját.18 Ezzel ellen-
tétben a 2010-es módosítás melletti egyik érv éppen 
arra épít, hogy az tulajdonképpen az országot elha-
gyók leszármazói és a határmódosítások miatt az or-
szágon kívülre kerültek leszármazói között fennálló 
különbség, diszkrimináció megszüntetése, elutasítva, 
hogy a nemzetközi jogilag meghatározó különbség – 
az elcsatolással összefüggő állampolgársági rendezés 
– ma meghatározó lehetne. Meg kell jegyezni, hogy 
a 2010-es változtatással beemelt rendelkezés módo-
sítása is csak korlátozott hatással járna, éppen a meg-
fosztás tilalma miatt.19

Nem így a szavazati jog kiterjesztése, amelynek 
kérdését maga az Alaptörvény is nyitva hagyja. Bár a 

választójog és a lakóhely kapcsolatát megfordítja, és 
az Alkotmány szerint kötelező kapcsolat20 helyett az 
ellentétes szabályozást tekinti eltérésnek: „sarkala-
tos törvény a választójogot […] magyarországi lakó-
helyhez […] kötheti” [XXIII. cikk (4) bekezdés]. Te-
hát az állampolgárságon túl a választójog kiterjesz-
tésének lehetősége is nyitva áll, és ennek rendezését 
sarkalatos törvényre bízza – talán nem függetlenül 
attól, hogy a konkrét szabályozás megalkotásakor a 
politika szeretné látni, mekkora határon túli szava-
zati arányra lehet számítani. Indokolja az alkotmá-
nyos kötőerő mellőzését, hogy míg a közvélemény 
támogatni látszik az állampolgárság megadását a ha-
táron túli magyaroknak, a választójog terén ezt csak 
kisebb részük pártolja.21 általában jelen van egyfaj-
ta bizonytalanság annak kapcsán, miként vehetnének 
részt a hazai döntéshozatalban azok, akikre a dönté-
sek tényleges hatása csak korlátozottan terjed ki.22

Összességében megállapítható, hogy az új szabá-
lyozással még távolabb lépünk az effektivitás elvétől, 
még inkább elmosódnak a határok a választójoggal 
rendelkezők és azok között, akik ennek a döntésnek 
a következményeit viselik. Ráadásul a határon át-
nyúló nemzetegyesítés jelszavával létrehozott szabá-
lyozás egy újabb törésvonalat is létesít a határon tú-
li magyar közösségek között, illetve azokon belül: a 
továbbiakban lesznek magyar állampolgárok és nem 
magyar állampolgárok, akik a környező országok-
ban élve magyarnak vallják magukat (az utóbbi cso-
porton belül jóval kisebb relevanciával bíró különb-
ség áll fenn a magyarigazolvánnyal rendelkezők és 
nem rendelkezők között), részben az érintett szemé-
lyek egyéni döntése, részben a lakóhely szerinti or-
szág hozzáállása alapján. Az utóbbi szempont lénye-
ges lesz a külhoni szavazás lebonyolítása, a techni-
kai részletek miatt is, hiszen nehezen elképzelhető, 
hogy tíz- vagy százezres nagyságrendben biztosíta-
ni lehetne a szavazást kizárólag a külképviseleteken. 
Egy ilyen nagyságrendű, mindkét állam szuvereni-
tását érintő kérdésben valószínűleg23 nem kerülhető 
ki a kétoldalú, konszenzusos rendezés24 (amely el-
járást a magyar fél az állampolgárság kiterjesztése 
kapcsán nem követte).

Ezzel elérkeztünk egy további kérdéshez, az ál-
lampolgárság és a nemzetközi jog kapcsolatához.

N EMzETközI köRN Y EzET

Az állampolgárságra vonatkozó nemzetközi szabá-
lyozások paradoxona, hogy miközben számos nem-
zetközi jogi rendelkezés szempontjából lényeges 
elem az állampolgárság (kollíziós, más nemzetkö-
zi magánjogi, büntetőjogi, diplomáciai szabályoknál 
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stb.), annak eldöntése, hogy kit tekintenek állampol-
gárnak, hagyományosan az egyes államok szuvere-
nitása körébe tartozik. Bizonyos korlátozó szabályok 
azonban itt is érvényesülnek. Ilyen egyrészt az effek-
tivitás elve, amelyet a Nemzetközi Bíróság a Not-
tebohm-ügyben25 mondott ki: amennyiben egy ál-
lam egy másik állammal szemben állampolgárságból 
fakadó jogot (jellemzően, illetve a konkrét esetben: 
diplomáciai védelmet) kíván gyakorolni, akkor az ál-
lampolgárság megadásakor igazolnia kell, hogy tény-
leges kapcsolat áll fenn az adott állam és a honosított 
személy között. Amennyiben ez a kapcsolat hiány-
zik – és az említett ügyben ezt állapította meg a bí-
róság –, akkor az állampolgárság szerinti állam nem 
hivatkozhat egy másik állammal szemben erre a kap-
csolatra, az a nemzetközi jog szerint nem kényszerít-
hető ki. Látható, ez az elv nem mond semmit arról, 
hogy az adott állam belső szabályozásában milyen 
jogkövetkezményeket fűz az állampolgársághoz.

Az Európai Biztonsági és Együttműködési szer-
vezet kisebbségi főbiztosának ajánlásai (bolza-
nói ajánlások) az intézmény elsődleges küldetésé-
nek megfelelően némileg biztonságpolitikai szem-
pontú, de szintén releváns megkötéseket írnak elő: 
„Az államoknak tartózkodniuk kell olyan egyolda-
lú lépésektől, beleértve a kedvezmények kiterjesz-
tését külföldiekre etnikai, kulturális, nyelvi, vallási 
vagy történelmi kötődés alapján, amelyeknek a te-
rületi integritás elvének kikezdése a szándéka vagy 
a hatása. […] Az államok a külföldön élő egyének 
esetében az állampolgárság megadásáról való dön-
tésükben figyelembe vehetik a preferált nyelvtudást, 
valamint kulturális, történelmi vagy családi kötődé-
seket. De az államoknak biztosítaniuk kell, hogy az 
állampolgárság ilyesfajta megadása tiszteletben tart-
ja a baráti – beleértve a jó szomszédi – kapcsolatok 
és a területi szuverenitás elveit, és tartózkodniuk kell 
az állampolgárság tömeges megadásától még akkor 
is, ha a lakóhely szerinti állam a kettős állampol-
gárságot megengedi.”26

A bolzanói ajánlások tehát egyrészt az etnikai 
alapú tömeges honosítás ellen foglalnak állást, más-
részt óva intenek az olyan lépésektől, amelyek „ha-
tása” a területi szuverenitás megkérdőjelezése lehet 
– talán nem kell részletezni, hogy ez a határhoz kö-
zel, tömbben élő közösségek esetében milyen mér-
tékben áll fenn. Éppen a biztonságpolitikai megfon-
tolás magyarázza, hogy a kedvezményezettek és a 
potenciális kérelmezők száma minőségi különbség-
gé válhat. A hivatalos adatok szerint még csak 90 
ezer kérelmet adtak be, de a kormány legalább 300 
ezerre számít, miközben évente eddig alig 8-10 ezer 
főt honosítottak.27 Tehát nagyságrendi emelkedés-
ről van, lesz szó.

Az Európa Tanács intézményrendszerén belül 
egyrészt a Velencei Bizottság foglalkozott a terüle-
ten kívüliség elvével a határon túli kisebbségek ese-
tén a kedvezmény- vagy státusztörvények kapcsán – 
előírva az egyeztetési kötelezettséget, valamint a te-
rület szerinti ország beleegyezésének követelményét 
az extraterritorialitás elvének megfelelően. Érdemes 
megjegyezni, hogy az ezzel összefüggésben folyta-
tott bizottsági vizsgálat során a magyar kormány-
zat – a jelenlegivel azonos miniszterelnök és külügy-
miniszter – még azt az álláspontot képviselte, hogy 
a kedvezménytörvény éppen a külhoni állampolgár-
ság alternatívája.28

szintén az Európa Tanács keretein belül fogadták 
el a már hivatkozott, 1997-es egyezményt, amely 
egyrészt leszögezi, hogy az állampolgárság („natio-
nality”) nem azonos a nemzetiséggel vagy etnicitás-
sal („ethnic origin”),29 másrészt kifejezetten rendel-
kezik a diszkrimináció tilalmáról, külön nevesítve a 
„nemzeti vagy etnikai származáson alapuló” diszk-
riminációt (5. cikk 1. bekezdés). Ez azért lényeges 
szabályozás, mert a diszkriminációt tiltó nemzet-
közi szintű szabályozások többsége az állampolgár-
ságot és a honosítást kifejezetten kiveszi a szabá-
lyozási tárgyak közül.30 Csökkenti ezt a védelmet 
az egyezményben, hogy már maguk a hozzájuk fű-
zött magyarázatok kivételeket sorolnak fel.31 Bár 
általános receptet nem kapunk arra, mi minősül-
het egyezményellenes diszkriminációnak, a jelen-
tés szerint a nyelvtudás, a leszármazás, a születé-
si hely vagy egyes más országok állampolgárainak 
nyújtott kedvezmények a megengedett különbség-
tételek közé tartoznak. Az Alkotmánybíróság 2010-
ben kapott olyan indítványt, amely szerint a kül-
honi állampolgárság sérti az egyezményben foglalt 
diszkrimináció tilalmát, azonban a testület ennek 
vizsgálatát visszautasította arra hivatkozással, hogy 
a nemzetközi egyezménybe ütközés megállapítását 
csak meghatározott személyi kör kérheti, és az in-
dítványozó nem tartozott ezek közé.32 Az Alkot-
mány 70/A. §-a szerinti vizsgálatra, úgy tűnik, ez 
az indítvány nem tért ki. A határozat témánk szem-
pontjából lényeges része, amely nyitva hagyja a kér-
dést, hogy a választójog kiterjesztése („nem a Ma-
gyarországon élők, hanem a szomszéd országokban 
élő honosítottak szavazatai döntik el az országgyű-
lési képviselői választások eredményét”) sérti-e az 
Alkotmány 2. § (2) bekezdésében foglalt népszu-
verenitás elvét. Mivel a választójogi szabályozást a 
2010-es módosítás érintetlenül hagyta, sőt a hatá-
lyos alkotmányos rendelkezés a választójog gyakor-
lását magyarországi lakóhelyhez köti [70. § (1) be-
kezdés], a népszuverenitás és a törvénymódosítás 
között nincs összefüggés.33
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Az Európa Tanácshoz köthető harmadik korlá-
tozás az emberi jogok és alapvető szabadságok vé-
delméről szóló egyezmény, illetve annak 12. kiegé-
szítő jegyzőkönyve, amely általános jelleggel tiltja a 
diszkriminációt hatósági eljárásokban. A jogellenes 
megkülönböztetés vizsgálatánál lényeges a különb-
ségtétel célja, annak ésszerűsége. A kulturális kö-
zelség mint az integrációt könnyítő szempont a ked-
vezmény biztosításánál esetleg indokolhatja az eltérő 
feltételeket – bár az a tény, hogy itt nem integráció-
ról, hanem letelepedés nélküli kapcsolatról van szó, 
megnehezíti ezt a fajta érvelést. Ha azonban a meg-
különböztetés célját el is fogadjuk, a különbségtétel 
arányossága további aggályokat vethet fel. Egyrészt 
kérdéses, hogy megengedett pozitív kivételről vagy 
a nem kedvezményezettek hátrányos megkülönböz-
tetéséről van-e szó,34 tekintve, hogy a kedvezmé-
nyesen honosítottak aránya rendszerint 90% körül 
vagy a fölött mozog.35 Bár a magyar állampolgársá-
gi szabályozás etnikai alapú kedvezményt biztosító 
szabálya korábban is létezett, a 2010-es módosítás 
álláspontom szerint átlépett egy határt. Ha össze-
vetjük az általános, egyebek mellett nyolc évig tar-
tó folyamatos helyben lakást előíró szabályt a lak-
hely megkövetelésének elve alól is mentességet biz-
tosító, a gyakorlatban etnikai alapú kedvezményes 
eljárással, igencsak kérdéses, hogy a megkülönböz-
tetés célja és annak mértéke között fennáll az ará-
nyosság. A 2010-es törvénymódosítás benyújtói ma-
guk fogalmaznak így indokolásukban: „Bár a jelen-
legi idegenrendészeti és állampolgársági szabályozás 
is tartalmaz kedvezményeket a határainkon kívül élő 
magyarság számára, azonban az egymásra épülő el-
járások gyakran hosszadalmasak voltak, felesleges 
adminisztratív terhet jelentettek, így az anyaország-
gal való kapcsolattartás megnehezült.”36

Ahelyett azonban, hogy humanizálták, egyszerű-
sítették volna37 az „egymásra épülő”, „hosszadalmas”, 
„felesleges adminisztratív terhet” jelentő eljárásokat 
(a benyújtók szerint ez még a kedvezményes eljárás-
ra is jellemző volt; képzeljük el akkor az általános 
szabályok szerinti eljárásokat, amelyeket a módosí-
tás nem is érintett), az új szabályozás tovább növelte 
a különbségeket. Hozzá lehet tenni, hogy egy ilyen 
irányú reform, amely teljes mértékben összhang-
ban áll a benyújtók által jelzett céllal, törvénymó-
dosítás nélkül is megoldható lett volna. A humani-
zálási szándékot az eljárásban érvényesíthették volna 
úgy is, hogy a magukat magyarnak valló és magyar 
állampolgár felmenővel rendelkező kérelmezőket az 
egy év helyben lakás után különösebb eljárási ne-
hézségek nélkül honosítják. Az bizonyos, hogy ez 
kevésbé lett volna látványos, és a nemzetépítő célt 
(„határokon átnyúló nemzetegyesítés”) is kevésbé 

szolgálta volna, de jobban tiszteletben tartotta vol-
na valamennyi fél érdekét és döntését: a szomszédos 
országok reakcióinak minden bizonnyal elejét veszi; 
tükrözi az érintettnek azt a döntését, hogy a jövő-
ben Magyarországgal szorosabb kapcsolatot szeret-
ne fenntartani, itt kíván élni; végül a magyar poli-
tikai közösséggel szemben is garantálta volna, hogy 
azokkal bővül a szavazati joggal rendelkezők köre, 
akik közvetlen érintettjei a magyar politikai dönté-
seknek, viselik választásuk következményeit.

Egy további érvet kell megvizsgálnunk, amely az 
indokolás idézett részében is megjelenik: az anya-
országgal való kapcsolattartás lényegében azt jelen-
ti, hogy a határon túli magyarokat mint egy kisebb-
ség tagjait speciális jogok illetik meg az anyaorszá-
gukkal szemben. Ez a szemlélet az állampolgárság 
megadását mint kisebbségi jogi eszközt láttatja. Er-
ről röviden azt lehet mondani, hogy a honosítás nem 
számít hagyományos kisebbségi jogi eszköznek, sőt 
– ahogy a cikk elején szó volt róla – a két megkö-
zelítés mögöttes logikája ellentétes egymással.38 Mit 
kezdjünk azonban azokkal az érvekkel, amelyek 
egyfajta történelmi igazságtételként, kárpótlásként 
tekintenek az állampolgárságra? Végül is a jóváté-
telre vonatkozó nemzetközi előírások is említik az 
állampolgárság visszaállítását mint lehetséges esz-
közt,39 és 1990–1993 között születtek is e célból az 
állampolgársági törvényt módosító szabályok a par-
lamentben.40 Fontos azonban megjegyezni, hogy ez 
tömeges emberi jogi vagy humanitárius jogsértések 
esetén lehet indokolt, ahol a jogsértés maga abban 
(is) állt, hogy az áldozat elvesztette állampolgársá-
gát. Azzal, hogy a politika alapján az állampolgár-
ság visszaállításának indokát egy régmúltban tör-
tént jogsértésben látjuk, a sérelmi politizálás szálát 
vesszük fel, ami a kölcsönös sérelmek feleleveníté-
se miatt végeláthatatlan következményekhez vezet 
– és belátható károkhoz, akár a határon túli magya-
rok helyzetét, akár a két érintett többség kapcsolatát 
nézzük. A határok virtualizálásán ügyködőknek ki-
józanító üzenet lehetett a szlovák vagy ukrán válasz, 
amely a magyar nemzetépítő törekvések tükörképe-
ként automatikus kiiratkoztatást helyez kilátásba az 
adott ország politikai közösségéből. Látható, hogy a 
külhoni állampolgár számára a „többletjog” hátrány-
nyal is járhat, amennyiben automatikusan elveszti a 
lakóhelye szerinti állam állampolgárságát – ráadá-
sul ezt az érintett ország az európai állampolgársá-
gi egyezmény előírásaival összhangban kényszerít-
heti ki. Az egyezmény az első helyen szerepelteti az 
állampolgárság elvesztésének megengedett módjai 
között azt, ha az állampolgár önkéntesen megszer-
zi más ország állampolgárságát, [7. cikk 1. bekez-
dés a) pont]. Az állampolgársági szabályozást érintő 
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változások összességében bizonytalanná teszik, hogy 
az állampolgárság jogintézménye mire való, mit je-
lent, pontosan mi jár vele. Ennek lehetséges hatá-
sa, ellensúlya az lehet, ha az állampolgárság mint a 
szabályozásban megjelenő feltétel a jövőben még in-
kább visszaszorul.

Ez az elbizonytalanítás, az állampolgárság fel-
használása határokon átívelő nemzetépítő törekvé-
sek céljára nem kizárólag magyar jelenség. Gyakran 
hallani érvként, hogy más államok is alkalmaznak 
hasonló szabályokat.41 Az Országgyűlés elnöke leg-
utóbb például a horvát és a román állampolgársági 
politikára hivatkozott.42 A vonatkozó nemzeti meg-
oldások áttekintése után azonban látható, hogy ezek 
az esetek területileg koncentráltak, az egy olasz ese-
tet leszámítva a Balkán-félszigetre korlátozódnak. 
Ehhez a trendhez csatlakozott 2010-ben Magyar-
ország, ebben az értelemben is szakítva a megelőző 
húsz év irányadó törekvéseivel.

*

Az állampolgársági törvény 2010-ben elfogadott 
módosítása az Alaptörvényben uralkodó szemlélet-
nek megfelelően az etnikai jelleget erősíti – ennek 
belátásához a szöveget nem kell nagyon megkapar-
gatni. A létező európai iránymutatások szemszögé-
ből számos problémát vet fel a honosítás elválasztá-
sa a lakóhelytől, valamint a kedvezményes és az ál-
talános eljárás feltételeinek további távolítása etnikai 
alapon. Az állampolgársági politika alárendelése a 
határon átnyúló nemzetegyesítés céljának egy régiós, 
elsősorban balkáni trendbe illeszkedik. A módosí-
tás valódi hatását tekintve – miközben az a 2004-es 
népszavazás megosztó hatását vagy a külföldön élő 
magyarok közötti jogi különbségtételt kívánta meg-
haladni – további törésvonalakat teremt a határon 
túli magyarok között aszerint, hogy melyik ország-
ban élnek, illetve hogy fel kívánják-e venni a ma-
gyar állampolgárságot. Ezt erősítheti a választójog 
tervezett kiterjesztése, amely további feszültséget te-
remthet a hazai és határon túli választók között, és 
amely mellesleg ellentétes az Alaptörvényben meg-
jelenő szemlélettel, amely a jogosultságok és kötele-
zettségek egyensúlyát kívánja felállítani.43
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N EMzETfogA LoM k IsEbbségEk 
N éLkü L

János vitéz és Iluska szeretik egymást, sok viszon-
tagság után Tündérországban végül egymáséi le-
hetnek. Iluska ekkor tündérnek, János magyar-
nak vallja magát. Közös gyermekük Tündérország 
új alaptörvényének hatályba lépése és internalizáló-
dása után születik. Tündérország alkotmánya első-
sorban a múltban, a jelenben és a jövőben Tündér-
országban és annak határain kívül élő tündérekhez 
szól, állampolgársági szabályozása is ennek megfe-
lelő, bár a magyarok kisebbségi önkormányzatot ala-
píthatnak. A pár úgy dönt, azért, hogy gyermekük 
sikeres és boldog életet tudjon élni, tündérként ne-
velik fel, ha pedig ennek ellenére magyarnak fogják 
tartani, akkor inkább elhagyják az országot.

Petőfi verses elbeszélésének ily módon parafra-
zeált változatában Tündérország új alkotmányával 
minden bizonnyal valami baj lehet, hiszen feltehe-
tően nem a politikai nemzet fogalmát alkalmazza, 
s a demokráciának nem a partnerségi modelljét ké-
szül megvalósítani. A demokratikus alkotmányok-
nak ugyanis közös jellemzői közé sorolható a plurá-
lis politikai közösség elfogadása, az állam és egyház 
elválasztása, a politikai nemzet fogalmának elsődle-
ges használata, a polgárok morális egyenlőségének 
elfogadása. Az ilyen alkotmányok nem kötelezik el 
magukat egyfajta erkölcsi felfogás mellett, hanem 
igyekeznek világi, zömében a felvilágosodás idején 
született politikai értékek és szabadságok felsorolá-
sával mindenki számára biztosítani a jó élet megva-
lósításának lehetőségét.

Ha e jellemzők közül a politikai nemzet közjo-
gi használatát vizsgáljuk, elmondható: kétségte-
len előnye a kulturális nemzetfogalommal szem-
ben, hogy nem etnikus nemzetértelmezésre utal, s 
az állam minden polgárának leírása csak a politikai 
nemzet fogalma segítségével képzelhető el. Elsőd-
leges alkalmazása pedig a következővel magyaráz-
ható: ha a nemzet két értelmezéséhez hozzátársít-
juk a demokratikus alkotmányok által deklarált el-
vet, mely szerint a politikai közösség minden tagja 
etnikai identitásától függetlenül egyenlő, akkor nyil-
vánvaló, hogy ez szükségessé teszi a nemzet fogal-
mának a politikai közösség minden tagjára kiterjedő 
használatát. A nemzetfogalom alkalmazása ugyanis 

csupán akkor fogadható el, ha összeegyeztethető az-
zal a követelménnyel, hogy a demokratikus politikai 
közösség jogrendje tiszteletben tartja minden pol-
gára egyenlő méltóságát. Így a jogalkotó nem véthet 
polgárai morális egyenlősége ellen, s a politikai kö-
zösség minden tagja iránt egyenlő figyelmet és tisz-
teletet kell tanúsítania.

A kulturális nemzet fogalmának egyedüli haszná-
lata viszont a morális egyenlőség elve miatt egy de-
mokratikus alkotmányban a politikai közösség le-
írására kizárólagos elvként nehezen alkalmazható, 
hiszen az nem terjed ki a politikai közösség tagjai kö-
zül a magukat különböző kisebbségekhez tartozónak 
valló állampolgárokra/országlakosokra. Így annak ki-
zárólagos használata az etnikailag nem semleges po-
litikai közösségen belül a morális egyenlőség elvének 
sérelmét jelentheti. Hiszen a mai demokratikus poli-
tikai közösségek nemzeti szempontból általában nem 
semlegesek, s bár eltérő mértékben, de (például el-
nevezésük, himnuszaik és más szimbólumaik, törté-
nelmük, hivatalos nyelveik által) óhatatlanul számos 
szálon keresztül kötődnek a nemzethez. Mindez leg-
alábbis kétségessé teszi azt, hogy az egyik kulturális 
nemzethez kötődő állam a másik kulturális nemzet-
hez tartozókat egyenlő figyelemmel kísérje és törek-
véseiket egyenlő tiszteletben részesítse. Ilyenkor fel-
merül az a kérdés is, hogy ha az állam sem kötődik a 
kisebbségekhez, akkor vajon min alapulhat a nemze-
ti kisebbségek körében az állam iránti lojalitás, s mi-
ért is tekintenék magukat az adott politikai közös-
séghez tartozónak. Ezt a problémát még az sem or-
vosolja, ha a kulturális nemzet használatáért cserébe 
az állam esetleg a kisebbségi különjogok széles körű 
biztosításával kívánna kárpótlást nyújtani a kisebbsé-
geknek. Véleményem szerint így a csak a kulturális 
nemzet fogalmát használó szabályozás nehezen felel-
tethető meg a morális egyenlőség követelményének. 
Mindezek miatt a harmadik köztársaság alkotmánya 
elsődlegesen a politikai nemzet fogalmát intézménye-
sítette. Magyarországon a közjogi szabályozástól elté-
rő módon – hasonlóan Kelet-Közép-Európa többi ál-
lamához – a XX. századra a politikai gondolkodásban 
a kulturális-nyelvi nemzetfelfogás, és nem a politikai 
nemzet tradíciója vált uralkodóvá, ennek oka pedig 
nyilvánvalóan a trianoni békeszerződésre (azaz arra a 
tényre, hogy a magyar nemzetiségűek jelentős része 
más államok szuverenitása alá került) vezethető visz-

Majtényi Balázs
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sza.1 Más országokban (Kanada, Egyesült államok, 
Franciaország) viszont ettől eltérő folyamat zajlott le, 
és a politikai nemzet fogalma vált elsődlegessé.2

Az A LA pTöRv éN Y 
N EMzETfogA LM A

A kulturális nemzet fogalmának korlátlan térnye-
rését már a 2010-es nemzeti összetartozás napjá-
ról szóló törvény elfogadása előrevetítette. Ez a jog-
szabály a nemzet fogalmát az alkotmány szellemi-
ségével ellentétesen nem politikai, hanem kulturális 
értelemben használja.3 A változást jelezték továb-
bá az állampolgársági törvény módosítását követő-
en a jogszabály szövegétől eltérő kormányzati ér-
telmezés miatt jelentkező jogállami diszfunkciók.4 
A 2010-es választásokat követően az új parlament 
egyik első döntése az állampolgársági törvény mó-
dosítása volt. A módosítás értelmében „kedvezmé-
nyesen honosítható az a nem magyar állampolgár, 
akinek felmenője magyar állampolgár volt vagy va-
lószínűsíti magyarországi származását, és magyar 
nyelvtudását igazolja”.5 Ez tehát a honosítást elviek-
ben a magyar nyelvet ismerő magyar állampolgárok 
leszármazottai vagy a magyar nyelvet ismerő ma-
gyarországi származásúak részére tartja fent, azaz a 
kedvezményes honosítást nem szakítja el a politikai 
nemzettől. Így az idézett rendelkezés alapján az ál-
lampolgárságot egy Magyarországon született, ma-
gyarul beszélő kínai állampolgár is igényelheti, de 
magyar állampolgár leszármazottjaként kérhetné azt 
egy magyarul beszélő román nemzetiségű amerikai 
személy is. A vizsgált szempontból a szabályozás így 
igazolhatósági problémát nem vet fel.

A végrehajtás számára viszont a kormány a jog-
szabályban szereplő vagylagos feltételeket a közigaz-
gatás számára magyar származásként fordította le: 
„Az állampolgársági kérelem mellett a kérelmező-
nek be kell nyújtani a születési anyakönyvi kivona-
tát és a családi állapotát igazoló okiratokat (házassá-
gi anyakönyvi kivonat, válást igazoló dokumentum 
stb.), valamint a magyar származást igazoló dokumen-
tumokat (például a felmenők születési anyakönyvi ki-
vonatai, de lehet plébánosi/lelkipásztor igazolás vagy 
régi magyar okirat, például illetőségi bizonyítvány, 
iskolai bizonyítvány, katonakönyv stb.). A magyar 
származás igazolásánál fontos, hogy a családi kap-
csolat, azaz a leszármazás végig követhető legyen. 
Mellékelni kell még egy magyar nyelven, saját kéz-
zel írt önéletrajzot és két darab igazolványképet (kül-
földön élőnek egyet).”6 

súlyos jogállami diszfunkciókat jelez, amikor a 
jogszabályok alkalmazásának hatókörét nem maguk 

a törvények jelölik ki, hanem az attól függetlene-
dő politikai akarat. A magyar származás igazolását 
ráadásként ahhoz sem kötik, hogy az illető magyar 
nemzetiségűnek vallja magát. A kulturális nemzet-
nek kizárólagosan a származás objektív kritériumán 
alapuló definíciója az emberi méltóságot, a jó élet fel-
tételeinek a kialakítását, s ezen keresztül az egyenlő 
bánásmódhoz való jogot is sérti, a kultúrnemzeti elv 
tehát ily módon nem alkalmazható. A végrehajtás ál-
tal kiadott értelmezés így nyilvánvalóan nem puszta 
játék a szavakkal, hanem az említett jogállami disz-
funkció mellett komoly igazolhatósági problémát is 
felvet. Ha egy jogállamban ilyen probléma merül fel, 
akkor aligha létezhet más út, mint a végrehajtás hoz-
záigazítása az alkotmányos és törvényi szabályozás-
hoz. Azaz ha a törvények uralmát komolyan vesszük, 
akkor abból az is következne, hogy a hibás végrehaj-
tás nem ronthatja le a törvényeket.

A Magyar Köztársaság Országgyűlése 2011. áp-
rilis 18-án elfogadta Magyarország Alaptörvényét.7 
Az Alaptörvény szakít az 1989-es Alkotmány kon-
cepciójával, így elsődlegesen már nem a politikai, 
hanem a kulturális nemzet koncepcióját használja. 
Kis János a következőképpen írja le az új alkotmány 
által használt nemzetfogalmat: „Először, a nép he-
lyébe egy másik alanyt csúsztat, az etnikai nemze-
tet. Így indít: »Mi, a magyar nemzet tagjai […] ki-
nyilvánítjuk az alábbiakat«. A »nemzet« elvben je-
lenthetné a politikai közösséggé formált népet is, 
ám itt nem ezt jelenti. Pár bekezdéssel alább ugyanis 
mint »[a]z elmúlt évszázad viharaiban részekre sza-
kadt nemzetünk« jelenik meg, melynek kötőszövete 
»szellemi és lelki«: nem politikai tehát, hanem kul-
turális. Az így felfogott nemzetben nincs helyük a 
magyar állam területén élő nemzetiségeknek, más-
részt nagyon is helyük van benne a határainkon túl 
élő magyaroknak.”8

Az alkotmányozó a politikai közösség leírásakor 
tehát rendre elfeledkezik a nemzetiségekről, így a 
Nemzeti hitvallásnak nevezett preambulum címé-
ben a nemzeti jelző is a magyarokra utal. Ezt bizo-
nyítja a következő idézet is: „Alaptörvényünk jog-
rendünk alapja: szerződés a múlt, a jelen és a jö-
vő magyarjai között.” Mindezen érdemben az sem 
változtat, hogy továbbra is államalkotó tényezőnek 
nyilvánítja a kisebbségeket, akik viszont ily módon 
mégis körön kívülre kerülnek. Ezt mi sem bizo-
nyítja jobban, mint hogy az Alaptörvény a követke-
ző mondattal kezdődik: „MI, A MAGyAR NEM-
zET TAGJAI, az új évezred kezdetén, felelősséggel 
minden magyarért…” Ezzel maga az új alkotmány 
hoz létre törésvonalakat a köztársaságot alkotó po-
litikai közösségen belül. Amúgy egy olyan politikai 
közösség esetén, amelyet – alapító okirata által dek-
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laráltan – a hit és a szeretet értékei tartanak ösz-
sze, még az is kérdéses, hogy az vajon nem a mo-
dern nemzetállam megszületése előtti elvekre kíván-
ja-e alapítani polgárai lojalitását.

Ugyanakkor az új alkotmány átvesz az általa ér-
vénytelennek nyilvánított 1989-esből olyan rendelke-
zéseket, amelyek a kulturális nemzetfogalom kizáró-
lagos használata mellett értelmezhetetlenné válnak. 
zavaros például a köztársasági elnök jogállására vo-
natkozó szabályozásnak az 1989-es Alkotmányból át-
vett része. A hatályos Alkotmány 29. § (1) bekezdése, 
amely szerint „Magyarország államfője a köztársasá-
gi elnök, aki kifejezi a nemzet egységét, és őrködik az 
államszervezet demokratikus működése felett”, a po-
litikai nemzet fogalmára utal akkor is, ha nemegyszer 
tévesen a kulturálisra való hivatkozásként értelmez-
ték. Meglepő módon – talán feledékenységből, talán 
tudatosan – az új alkotmányban változatlanul hagyták 
a régi megfogalmazást, mely szerint Magyarország 
államfője a köztársasági elnök, aki kifejezi a nemzet 
egységét, úgy, hogy az Alaptörvény immár a kulturá-
lis nemzetfogalmát használja. A nemzetfogalom átér-
telmezése miatt a cikk jelentése sem maradhat ugyan-
az, a köztársasági elnök a jövőben majd a kulturális 
nemzet egységét testesíti meg, nem a polgárok ösz-
szetartozásának a szimbóluma lesz. Ez a változatlanul 
hagyott államfői szerepmeghatározás a Nemzeti hit-
vallás rendelkezésével sincs összhangban, abban pél-
dául a következő szerepel: „Tiszteletben tartjuk tör-
téneti alkotmányunk vívmányait és a szent Koronát, 
amely megtestesíti Magyarország alkotmányos álla-
mi folytonosságát és a nemzet egységét.” Ha ezt azzal 
a rendelkezéssel összefüggésben értelmezzük, hogy a 
köztársasági elnök kifejezi a nemzet egységét, akkor 
abból valami olyasmi következik, hogy a köztársasá-
gi elnök a szent Korona. Egy ilyen állításnak a jelen-
téstartalmát egy tudományos diskurzus keretei között 
viszont már nem érdemes azon túl bolygatni, hogy 
azt a jogalkotói korlátoltság megnyilvánulásának tu-
lajdonítjuk. Mellesleg azzal kapcsolatosan is érezhe-
tünk némi tanácstalanságot, hogy milyen köztársaság 
az, amelyet a királyság szimbóluma testesít meg.

A kulturális nemzet elsődleges használata a to-
vábbiakban már nem igazolja azt sem, hogy a címer 
minden magyar állampolgár közös szimbóluma, Ma-
gyarország mindannyiunk állama volna. Így nemzeti 
szimbólumaink ezen túl elsősorban már nem az álla-
miság szimbólumai lesznek, nemzeti ünnepeink pe-
dig a kulturális nemzet ünnepeivé válnak.9

Ugyanakkor marad az Alkotmány 68. § (1) be-
kezdésének lényegi megállapítása, amely a kisebb-
ségeket államalkotó tényezőknek nyilvánítja. A nép 
fogalmának megjelenése a paragrafus (1) bekezdé-
sében akként interpretálható, hogy az a köztársa-

ság minden állampolgárát magába foglaló politikai 
nemzetre utal. Az új alkotmányban a nép és a nem-
zet fogalmai viszont már nem értelmezhetők szi-
nonimákként, sőt a nép e rendelkezés új szövegé-
ben meg sem jelenik: A Nemzeti hitvallás szerint a 
velünk élő nemzetiségek a magyar politikai közös-
ség részei és államalkotó tényezők. Az alapjogi fe-
jezet viszont már csak a következőket tartalmazza: 
„A Magyarországon élő nemzetiségek államalkotó 
tényezők” [XXIX. cikk (1) bekezdés]. A jelentéstar-
talom olyasvalamire szűkülhet, hogy a nemzetiségre 
átkeresztelt kisebbségekhez tartozókat a kulturális 
nemzethez tartozókhoz képest hátrányosabb helyze-
tükért állampolgárságuk meghagyásán túl kisebbsé-
gi jogokkal kompenzálják.

Az Alaptörvény tehát törésvonalakat hoz létre a 
politikai közösségen belül, amikor a politikai nem-
zet fogalma helyett elsődlegesen a kulturális nemze-
tet használja. Mindez független attól, hogy továbbra 
is deklarál kisebbségi jogokat.

k IsEbbségEk és TöRTéN ELEM

Az Alaptörvény állítása szerint a magyar államiság 
„folytonossága” a kezdetektől 1944. március 19-éig, 
az ország német megszállásáig fennállt, ekkor azon-
ban megszakadt, és csak 1990. május 2-án, a szabadon 
választott Országgyűlés első ülésnapján állt helyre.

A kisebbséghez tartozók számára különösen nem 
megnyugtató, hogy az Alaptörvényt a pontosab-
ban nem definiált történeti alkotmánnyal összhang-
ban kell majd értelmezni, így az autoriter korsza-
kokkal vállal szellemi közösséget, s ez azok jogkor-
látozó hagyományainak a felelevenítését is magával 
hozhatja. Nem tudni, hogyan dönt majd akkor az 
Alkotmánybíróság, ha példának okáért a személyi 
szabadsághoz való jogot és a zsidótörvényeket kell 
majd egymással összhangban értelmeznie.10

Úgy tűnik, az alkotmányozó számára mégsem 
volt egyértelmű a következő, közhelyként hang-
zó megállapítás: közös történelmünk máshogy lát-
szik a többség és a kisebbség szempontjából. Az al-
kotmány azonban nemcsak ennek nincs tudatában: 
„Az Alaptörvény csak a (’44 előtti) magyar történe-
lem dicső lapjait ismeri, az önbírálatra okot adó tet-
tekről és mulasztásokról nem vesz tudomást. Csak a 
magyar népnek idegen hatalmak által okozott – vélt 
vagy valódi – sérelmeket tartja számon, a magyar ál-
lam saját polgárai és más népek ellen elkövetett vét-
keiről nem akar tudni.”11 Mindenesetre, ahogy Pap 
András László megállapítja, várható az 1945 előtti – 
a kisebbségvédelem és a nemzetiségek kulturális jo-
gainak biztosítása szempontjából mértékadónak alig-
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ha tekinthető, Klebelsberg Kunó oktatáspolitikájával 
fémjelzett – korszak hagyományainak felélesztése.12

Az Alaptörvény több jogtörténeti elnevezést is 
visszaállít, így a nemzeti és etnikai kisebbség elne-
vezés nemzetiségre változik. Az új elnevezés nem 
feltétlenül ébreszt pozitív emlékeket (ezen az sem 
sokat változtat, hogy azt maguk a kisebbségek kér-
ték), hiszen például a kisebbségek felsőoktatásban 
való részvételét korlátozó numerus clausus (1920. 
évi XXV. törvénycikk) is ezt használta.13

Jogok, köTELEzETTség  
és fELELôsség

Az Alaptörvény világképe azt tükrözi, hogy Magyar-
ország a továbbiakban nem kíván semlegesnek mu-
tatkozni polgárai élete, világnézete iránt. Jogaikat egy 
nehezen védhető alapjogi felfogásra hivatkozva kor-
látozza, úgy, hogy az egyének kötelezettségét és fele-
lősségét hangsúlyozva az alkotmányozó által vallott 
erkölcsi felfogás s az általa elképzelt helyes élet felé 
tereli őket, aláásva ezzel a jogosultságok értékét. Az 
Alaptörvény 8. pontja szerint „[a]z alapvető jogok kö-
telezettségekkel és felelősséggel járnak”.14

Az alapjogok ilyen felfogása aligha igazolható, hi-
szen például az erkölcsi szörnyetegek annak ellenére 
rendelkezhetnek jogokkal, hogy kötelezettségeiket 
ritkán teljesítik, és felelős magatartás sem várható 
tőlük. A szöveg ráadásként egyfajta erkölcsi meg-
győződés helyességét sulykolja, miközben elmossa a 
„jogában áll megtenni” és a „helyes megtenni” állí-
tások közötti különbségeket.15 Az Alaptörvényben 
új elemként jelenik meg például a munkavégzési kö-
telezettség előírása, az egyén „képességeinek és le-
hetőségeinek” függvényében. Itt alighanem az „aki 
nem dolgozik, ne is egyék” bölcsességnek az emberi 
jogok korszakában elfogadhatatlan közjogiasításáról 
van szó. Az Alaptörvény rendelkezései eltávolítják 
a segélyt munkához vagy társadalmilag hasznosnak 
tartott tevékenység végzéséhez kötő intézkedések 
bevezetését gátló alapjogi garanciákat.16

Az önvédelem jogának a tulajdon védelmére va-
ló kiterjesztése a magánjellegű erőszak alkalmazá-
sának lehetőségeit elfogadhatatlanul kitágítja. Az 
új szabályozás értelmében mindenkinek joga lesz a 
törvényben meghatározottak szerint a személye és a 
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül 
fenyegető jogtalan támadás elhárításához.17 A ma-
gyarországi helyzetet figyelembe véve itt nem árt 
utalni arra, hogy ez különösen veszélyes lehet egy 
olyan nyílt etnikai konfliktussal terhelt időszakban, 
amikor paramilitáris csoportok kistelepülések romák 
által lakott részein „járőröznek” vagy amikor szélső-

séges mozgalmak a „cigánybűnözés” elleni fellépés-
re és önbíráskodásra szítanak.

Ráadásként a jogszabályok következetes alkalma-
zása és az intézményesült diszkrimináció elleni ha-
tékony fellépés továbbra is várat magára. A korábbi 
időszakokhoz képest új szereplőként – a 2007-ben 
alapított Magyar Gárdával – félkatonai, a kisebb-
ségek ellen uszító szervezetek is megjelentek Ma-
gyarországon. Ezen a helyzeten nem sokat változ-
tatott, hogy a gárdát a másodfokon eljáró ítélőtábla 
is jogellenesnek minősítette s elrendelte a feloszlatá-
sát, hiszen helyébe új, hasonló célokat követő para-
militáris szervezetek léptek.18 A jogállami normák 
következetlen alkalmazását jól mutatja a gárdához 
kapcsolódó következő példa: ha a gárda egyenruhá-
ját vagy ahhoz hasonló öltözéket viselő pár száz em-
ber Budapesten (az Erzsébet téren19 vagy a Hősök 
terén20) csoportosul, akkor rendszerint feloszlatják 
őket, ha pedig egy kistelepülés romák lakta részén 
teszik ugyanezt, akkor esetenként, ahogy az Gyön-
gyöspatán történt, elmarad a karhatalom fellépése.21 
Noha az utóbbi esetben a jogállami normák követ-
kezetes betartatása esetén aligha várathatott volna 
magára a rendőrség fellépése, hiszen elég egyértel-
műnek tűnik arra a kérdésre a válasz, hogy az emlí-
tettek közül melyik esemény lehetett inkább alkal-
mas a félelemkeltésre vagy melyik korlátozta jobban 
a mozgás szabadságát. De felidézhetjük azt is, hogy 
a rasszista indíttatású bűncselekmények tárgyalása-
kor továbbra is inkább a vádlottak padján látunk ro-
mákat, ahelyett, hogy az állam bűnüldöző szervei 
a védelmükben lépnének fel.22 Az Országgyűlés a 
gyöngyöspatai eseményekre ugyan a Büntető tör-
vénykönyv módosításával reagált,23 mégis csak ro-
mák kerültek előzetes letartóztatásba a településen 
történt összecsapást követően.

k IsEbbségI Jogok  
és A k IsEbbségI bIzTos 

I NTézM éN Y E

Az Alaptörvény továbbra is biztosítja a helyi és or-
szágos önkormányzatok létrehozásának jogát (az-
az a diszfunkciókkal teli kisebbségi önkormányza-
tok fennmaradását). Kimaradt viszont a 68. § (3) 
bekezdése, amelyből eddig a – gyakorlatban meg-
valósíthatatlannak bizonyult – parlamenti képvise-
lethez való jog levezethető volt.24 Az Alaptörvény, 
tanulva az e területen régóta meglevő alkotmányos 
mulasztásból, most már csak a nemzetiségeknek az 
Országgyűlés munkájában való részvételéről szól, a 
rendelkezés bizonytalan tartalmának kifejtését ké-
sőbb meghozandó sarkalatos törvényre bízza.25
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A minduntalan a kötelességeinket sulykoló, sza-
badság és felelősség című alapjogi fejezet nemzeti-
ségi jogokról rendelkező XXIX. cikkének a nyel-
vi jogok számára biztosított védelmével önmagában 
nem merül fel komolyabb probléma. Más a hely-
zet viszont akkor, ha ezt a cikket az Alaptörvény-
nek a magyar nyelv védelméről rendelkező részével 
összhangban értelmezzük.26 Ahogy Jakab András 
is megállapítja, már maga az ötlet, hogy az állam-
nyelvet védeni kellene, némiképp meglepő, hiszen 
az ehhez hasonló rendelkezések az alkotmányokban 
kifejezetten a kisebbségi nyelvekre szoktak vonat-
kozni.27 A többségi nyelv védelmére vonatkozó elfo-
gadható dogmatikai indok nemigen merülhet fel, s a 
rendelkezés elfogadása különösnek is tűnhet a szlo-
vákiai államnyelvtörvényt kísérő magyarországi vita 
és a magyarországi (az alkotmányozásban aktív sze-
repet játszó) politikusoknak a szlovák jogszabály el-
leni tiltakozásai után.28

Megszűnik az országgyűlési biztosok egyenlő-
ségén alapuló ombudsmanmodell, s vele együtt a 
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési 
biztosának intézménye. A hatályos Alkotmány ál-
tal biztosított keretek között az Országgyűlés min-
den érzékeny társadalmi kérdést érintő alapjog vagy 
több egymással összefüggő alapjog védelmére sza-
kosított ombudsmani posztot alapíthat, ha e jogok 
mindennapos megsértése a polgárok szabadságára 
leselkedő valós veszély. Azok a jogok, amelyeknek 
ily módon kiemelt védelmet biztosítanak, kikerül-
nek az általános biztos hatásköréből, s megkülön-
böztetett figyelem mellett szakosított biztos őrködik 
felettük. A modell lényege, hogy a kormánynak, a 
közigazgatásnak egymástól független több ellenféllel 
kell szembenéznie, az ombudsmanok pedig egymás-
sal egyfajta autonómiaversenyben állnak. A nemzeti 
és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának 
feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekkel 
kapcsolatos diszkriminációs esetekkel és a kisebbsé-
gi jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszás-
ságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk 
érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezzen. A kisebbségi biztos előtti ügyek túl-
nyomó többsége a roma kisebbséget érintő jogsérté-
sekkel kapcsolatos diszkriminációs ügy volt.

A magyarországi modell karakteradó sajátosságát 
azonban az új alkotmány felszámolja, megszűnnek 
a szakosított ombudsmanok, az Alaptörvénynek Az 
állam című fejezete XXX. cikkében ezeknek az in-
tézményeknek a csökevényeként már csak az szere-
pel, hogy az Országgyűlés két helyettest választ két-
harmados többséggel „a jövő nemzedékek érdekei-
nek, valamint a Magyarországon élő nemzetiségek 
jogainak védelmére”. Az alapjogi fejezet szerint pe-

dig a „személyes adatok védelméhez és a közérdekű 
adatok megismeréséhez való jog érvényesülését sar-
kalatos törvénnyel létrehozott, független hatóság el-
lenőrzi” [6. cikk (3) bekezdés]. A szakosított bizto-
sok által védett jogok esetén különböző szintű jog-
védelmi visszalépések várhatók.

A jövőben csak az általános ombudsmant jelöli 
a köztársasági elnök, s ő köteles munkájáról éven-
te beszámolni az Országgyűlésnek. Meglepő módon 
viszont a biztos helyetteseit is a parlament választja 
kétharmados többséggel, ami az önállóság hiányá-
ban indokolatlanul erős legitimációt biztosít a szá-
mukra. Ez a szabályozás nehezen értelmezhető, de 
elvileg testületi működésre is utalhat, a külön hatás-
kör viszont éppen ez ellen szólna. Mindenesetre a 
törvényi szabályozás függvényében ez a rendelkezés 
valamelyest önálló szerephez juttathatja a helyette-
seket. Mindenestre egy független állami alapjogvé-
dő intézmény kiesésével, illetőleg átalakulásával vár-
hatóan a civil jogvédő szervezetek szerepe e terüle-
ten még inkább felértékelődik.

Az önálló kisebbségi ombudsmani poszt megszün-
tetése átalakítja a 2000/43/EK európai uniós irány-
elv elvárásainak való megfelelést, hiszen a diszkrimi-
nációs ügyekben a kisebbségi ombudsman mellett el-
járó Egyenlő Bánásmód Hatóság nem független a 
kormányzattól. Ez a feladat a továbbiakban majd az 
általános biztosra és/vagy helyettesére hárul. Megem-
líthető, hogy bár a magyarországi kormányzat az unió 
soros elnöksége keretében egy roma kerethatározat 
megalkotásán ügyködött, ezzel még sincs összhang-
ban az Alaptörvény, amely kifelejtette a roma kisebb-
séget a pozitív diszkrimináció nevesített célcsoportjai 
közül. A 15. cikk (5) bekezdése értelmében „Magyar-
ország külön intézkedésekkel védi a gyermekeket, a 
nőket, az időseket és a fogyatékkal élőket”.

*

Egy jogállamban a megfelelő – és tekintéllyel ren-
delkező – intézmények kialakítása az első feladat 
ahhoz, hogy mindenki számára lehetővé váljon a 
boldogulás, elérhetővé a jó élet. Az 1989-es Alkot-
mány szövegezői talán nem vették figyelembe az or-
szág sajátos helyzetét, amikor a nemzeti és etnikai 
kisebbségek jogait átültették a magyar jogrendszer-
be, de a 2011-es Alaptörvény által bevezetett új sza-
bályozás már e jogok elvi alapjait is kikezdi.

Az Alaptörvény megfogalmazói gyakran említik 
a történelmet. Közhely ugyan, de hozzátehetjük: a 
végső ítéletet erről az alkotmányozásról is a történet-
írás fogja kimondani. s mivel az alaptörvény Kölcsey 
Himnuszának szavaival nyit, mi is hasonlóképp bú-
csúznánk az olvasótól: „Vár állott, most kőhalom.”
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tékelését: A kisebbségi ombudsman, valamint a hazai 
nemzetiségi közösségek vezetőinek közös állásfogla-
lása az Alaptörvény nemzetiségi jogi rendelkezéseiről; 
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-684-kisebbse-
gi-ombudsman-valamint-hazai.html.
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I. Az Alaptörvény hatálybalépésével jogrendünk-
ben új fejezet kezdődik. Azért lehet új fejezetről be-
szélni, mert az Alaptörvény másként rendezi a jo-
gok és a kötelezettségek viszonyát, mint a még hatá-
lyos Alkotmány. Írásomban ezt a viszonyt vizsgálom 
meg. Az elemzés tárgyát tehát önállónak tekintem: 
az alapjogok és a politikai kötelezettségek alkotmá-
nyos intézményéről lesz szó. A joggyakorlás és köte-
lezettségteljesítés e sajátos rendszere például világo-
san elválik az államszervezetre vonatkozó rendelke-
zésektől, azaz a politikai intézmények felépítésétől 
és működtetésétől. (Persze, a jogok és kötelezettsé-
gek viszonyának megváltoztatása ki fog hatni mind 
a politikai intézmények jövőbeli működésére, mind 
a jogrendszer anyagi szabályainak jelentős részére – 
csak az alapjogi fejezet 18 helyen rendelkezik új tör-
vény meghozataláról.)

Az Alaptörvény önálló fejezetben, „szabadság és 
felelősség” cím alatt tárgyalja az alapvető jogokat és 
kötelezettségeket (I–XXXI. cikk). A preambulum-
ként szolgáló „Nemzeti hitvallás” és az „Alapvetés” 
című fejezet is tartalmaz jogok élvezetére és gyakor-
lására, valamint kötelezettségek teljesítésére vonat-
kozó utalásokat, illetve rendelkezéseket. A törvény 
R) cikke az Alaptörvény szabályainak értelmezésé-
hez kötelező erővel írja elő a hitvallással való össz-
hangot, így az ott tett releváns megjegyzések ugyan-
úgy kiindulópontjai az elemzésnek, mint az Alapve-
tés és az alapjogi fejezet tartalma. Ezeket tekintem 
tehát az elemzés kiinduló értelmezési tárgyának.1

Az Alaptörvény által rögzített jogok és kötele-
zettségek viszonyával kapcsolatban sajátos kettős-
ség tanúi lehetünk. Egy sor jogosultság és kötelesség 
felsorolásakor az alapjogoknak olyan felfogása jele-
nik meg az Alaptörvényben, mint amilyenen a hatá-
lyos Alkotmányban található jogok is alapulnak: ez 
a modern alkotmányos demokráciákban kialakult és 
kidolgozott szabadelvű jogfelfogás. (Így van megfo-
galmazva az Alaptörvény IV–VIII, XIV–XV, XXIII, 
XXIV, XXVI–XXVII. és XXX–XXXI. cikke.) Az 
Alaptörvény az alapjogoknak ezt az ismert felfogá-
sát azonban megterheli olyan elképzelésekkel, ame-
lyek idegenek a modern alapjogfelfogástól. Méghoz-

zá olyannyira, hogy fennáll a veszélye annak, hogy 
a szabályok új megfogalmazása nemkívánatos mér-
tékben át is alakíthatja az alapjogoknak a még hatá-
lyos Alkotmány szerinti rendszerét. Az Alaptörvény 
egyes rendelkezései és a belőlük kirajzolódó kép sze-
rint bizonyos jogok gyakorlása bizonyos kötelezett-
ségek teljesítésétől függ, aminek következtében azok 
már nem is tekinthetők alanyi jogoknak.2

A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is, ha 
jogai közösségiek (I. cikk), de az Alaptörvény szem-
lélete erőteljesen antiindividualista: a jogok nem fel-
tétlenül a személy autonóm érdekeit védik, hanem 
(közelebbről meg nem határozott) közösségi érdeke-
ket. E helyeken nem a jogosultságokat tekinti a kö-
zösség (állam) cselekvési korlátjának, hanem a kö-
zösség érdekei jelölik ki a jogok élvezetének korláta-
it. Így például a gazdaság alapjának az Alaptörvény 
a vállalkozás szabadságát és az értékteremtő munkát 
nevezi [M) cikk]; az egyéni öngondoskodás közös-
ségi kötelezettségekkel párosul [O) cikk]; a tulajdon 
és az öröklés szabadságáról szóló XIII. cikk pedig a 
tulajdonos „társadalmi felelősségére” „figyelmeztet”.

II. Az Alaptörvény alapjogi katalógusa a „sza-
badság és felelősség” címet viseli. A „szabadság” szó 
értelemszerűen kerül a fejezet címébe, hiszen az 
alapjogok mindenekelőtt a polgárok politikai és ma-
gánszabadságát testesítik meg. Abban a modern fel-
fogásban, amelyben az 1989-es Alkotmány oszto-
zik a világ alkotmányos demokráciáinak felfogása-
ival és amelynek a magyar alkotmánybíráskodás is 
alakítója volt, az alapjogok a minden embert egy-
aránt (egyenlően) megillető magán- és politikai sza-
badság elemeit nevesítik és helyezik jogi (alkotmá-
nyos) oltalom alá. Az alapjogok úgy is felfoghatók, 
mint amelyek a szabadság alapvetően erkölcsi kate-
góriáját jogi köntösbe öltöztetik. Melyek ezek a jo-
gok az Alaptörvényben?

Mindenkinek joga van az élethez és a méltóság-
hoz (II. cikk), a személyes szabadsághoz és bizton-
sághoz (IV. cikk), az ön- és tulajdonvédelemhez (V. 
cikk), a magánszférához és a meggyőződés szabad-
ságához (VI–VII. cikk), a gyülekezéshez és egyesü-
léshez (VIII. cikk), a szabad véleménynyilvánítás-
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hoz (IX. cikk), a vállalkozáshoz (XII. cikk), a tulaj-
donhoz (XIII. cikk), a menekültkénti elismeréshez 
(XIV. cikk), az egyenlő jogi státuszhoz (XV. cikk), 
a testi és lelki egészséghez (XX. cikk), az egészséges 
környezethez (XXI. cikk), a tisztességes eljáráshoz 
(XXIV. cikk), a petícióhoz (XXV. cikk), a szabad 
mozgáshoz (XXVI. cikk), a büntetőjogi anyagi és 
eljárásjogi garanciákhoz (XXVIII. cikk). A magyar 
állampolgároknak joguk van a művelődéshez (XI. 
cikk), az ország területén maradáshoz és a hazaté-
réshez (XIV. cikk), a szociális ellátáshoz meghatá-
rozott esetekben (XIX. cikk), a képviselőválasztás-
hoz, a képviselővé választhatósághoz, valamit a köz-
hivatal viseléséhez (XXIII. cikk), a védelemhez ]G) 
és XXVII. cikk]. Ide lehet sorolni magát az állam-
polgársághoz való jogot is [G) cikk]. Végül továb-
bi specifikus alanyi körökkel is találkozunk: a gyerme-
keknek van joguk a védelemhez és gondoskodáshoz, 
a szülőknek a gyermeknevelés szabad megválasz-
tásához (XVI. cikk), a munkavállalóknak kollek-
tív szerződés kötéséhez, a sztrájkhoz, a tisztességes 
munkafeltételekhez és a pihenéshez (XVII. cikk), a 
nemzetiségek tagjainak az önazonosság vállalásá-
hoz és megőrzéséhez, valamint az önkormányzás-
hoz (XXIX. cikk).

Az alapjogok státuszának megvilágításához fon-
tos, hogy pontosan értsük a „szabadság” és a „jog” 
kifejezést. Kézenfekvő Wesley N. Hohfeldnek a jo-
gi fogalmakról szóló elemzésére támaszkodni, mi-
vel ő éppen azokra a zavarokra hívja fel a figyelmet, 
amelyek abból adódnak, hogy a „jog” kifejezésen 
gyakran többet értenek, szélesebb értelemben hasz-
nálják, mint indokolt.3 Hohfeld szerint a jog (right/
claim-right) korrelatív párja a kötelezettség (duty), el-
lentéte pedig a joghiány (no-right), míg a szabadság 
(privilege/liberty) ellentéte a kötelezettség és a joghi-
ány a korrelatív párja.4 (Az ellentét és a korrelativi-
tás itt természetesen nem a kifejezések, hanem azon 
cselekvések között áll fenn, amelyek egy adott jogvi-
szonyban e kifejezéseket tartalommal töltik meg.)

Nézzük a „jog” és a „szabadság” megkülönböz-
tetését! Egy cselekedetre vonatkozó jog vagy jogo-
sultság szoros értelemben egy igény, mégpedig spe-
ciális jogi igény: olyan, amelynek van kötelezettje, 
aki a jogos igény elismerésére (és az annak megfelelő 
cselekvésre) kötelezhető. A korrelativitás azt jelen-
ti, hogy a törvényes jogok és kötelezettségek fogal-
ma elválaszthatatlan egymástól, sőt, ez különbözte-
ti meg őket másféle viszonyoktól. Például attól, amit 
jog helyett helyesebb szabadságnak nevezni: a sza-
badság a korrelatív kötelezettségek teljesítésétől füg-
gő igényjogokhoz képest azt jelenti, hogy meg lehet 
fogalmazni igényeket és lehet a kielégítésükre töre-
kedni, de ugyanígy szabadságában áll bárki másnak 

is az ugyanolyan saját igényeivel fellépni. A szabad-
ságnak tehát nincs meghatározott kötelezettje (így 
nem ugyanabban a sajátos törvényes védelemben és 
elismerésben részesül).5 Egy példa: bizonyos cselek-
vések esetén a másokkal való versengést senki sem 
kifogásolja; ilyenek például a szabad, kényszer- és 
korlátozásmentes piaci magatartások. Az üzleti élet 
szereplőjének az a „joga”, hogy a siker érdekében 
mások elé lépjen, nem jár együtt a többi szereplőnek 
azzal a kötelességével, hogy ezt engedje, és tartóz-
kodjon a „joggyakorlás” megakadályozásától. Ilyen-
kor a „jogom van hozzá”, „jogomban áll ezt tenni” 
kijelentésekkel azt akarjuk kifejezni, hogy szabadon 
megtehetek valamit én is, mint bárki más.6

A jogosultságnak tehát az a megkülönböztető is-
mérve, hogy igény jellegű (claim-right): megalapozza 
birtokosa igényét azzal szemben, aki a jogát nem is-
meri vagy nem ismeri el (vagy másképpen: aki a sa-
ját kötelezettségét nem ismeri vagy nem ismeri el). 
A jogosultság elismerése nem más, mint a vele kor-
relatív kötelezettség teljesítése.7 De nemcsak a telje-
sítésről van itt szó, hanem a kikényszeríthetőségről 
is. Egy törvényes jogosultság elismerése ugyanis azt 
a „másodfokú” kötelezettséget is implikálja, amely 
az államot terheli: nevezetesen hogy a kérdéses jo-
got maga is ismerje el azzal, hogy eljárásokat biz-
tosít a kötelezettségek teljesítésének megkövetelésé-
hez, és kényszerítse ki azok teljesítését. Mondhatjuk 
tehát, hogy a jogosultság nem más, mint megala-
pozott követelés: a bíróság (bizonyítottság, illetve 
mentő körülmények hiányában) el fogja ismerni a 
jogot és ki fogja kényszeríteni a kötelezettség telje-
sítését. Az igényjogok tehát valójában két irányban 
is működtethetők: egyfelől azokkal a személyek-
kel szemben, akik megsértik (elmulasztják teljesíte-
ni) a belőle fakadó kötelezettségüket, másrészt pe-
dig az állammal szemben, hogy a megsértett kötele-
zettséget kényszerítse ki.8 A jogosultság olyan igény, 
amely nemcsak egy másik magánszemély kötelezett-
ségének alapja, hanem amely az állammal szemben 
is fennáll abban az értelemben, hogy el kell ismernie 
és ki kell kényszerítenie azokat.

Onnantól kezdve tehát, hogy az alapjogokat rög-
zíti egy alkotmány, a szabadság elemei jogi jogosult-
ságokká válnak. Ezt azért fontos leszögezni, mert 
ezzel megalapozzák egyfelől az állam, másfelől min-
den más cselekvő jogi kötelezettségét (tehát nemcsak 
erkölcsi kívánalmát), hogy tartsák tiszteletben ezt a 
szabadságot. „Az ember sérthetetlen és elidegenít-
hetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmük az állam elsőrendű kötelezettsége” (I. cikk). 
Az állam mindenkinek egyaránt köteles védeni a jo-
gait, vagyis nem döntheti el, hogy mit véd és mit 
nem. Ennek a felfogásnak az alapja az a tézis, hogy 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M64 /  D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R

jogokkal nem is az alkotmányozó ruházza fel az em-
bert, hanem elismeri azokat.9

Ennyit az alapjogi fejezet címében szereplő sza-
badság kifejezésről. Nézzük, mit keres ott a felelős-
ség szó. Az értelmezéshez a törvénynek csupán há-
rom szöveghelye nyújt némi segítséget: „az egyéni 
szabadság csak másokkal együttműködve bontakoz-
hat ki” (Nemzeti hitvallás), „mindenki felelős ön-
magáért” [O) cikk], „a tulajdon társadalmi felelős-
séggel jár” (XIII. cikk). Két dolog tűnik fel ezekben 
a megfogalmazásokban. Az egyik az, hogy az a fele-
lősség, amely a szabadsággal jár együtt, a (közelebb-
ről meg nem határozott) közösséggel szemben ter-
heli az egyént. A másik pedig, hogy a „felelősség” e 
szöveghelyekben erkölcsi kívánalomként jelentkezik, 
és nem jogi kötelezettségként fogalmazódik meg. Ez 
utóbbi persze nem zárja ki azt, hogy a későbbi tör-
vényalkotás során jogi kötelezettségek forrásaivá, 
igazolási alapjává váljanak, de itt, az Alaptörvény-
ben erkölcsi kötelességek.10 Mi lehet a viszony a sza-
badságot körvonalazó alapjogok és az erkölcsi kívá-
nalomként megfogalmazott felelősség között? Két-
féle viszonyt érdemes fontolóra venni.

1. Az egyik lehetőség a szabadság és a felelősség 
viszonyának az értelmezésére az a nézet, amelyet a 
jogok és kötelességek egyensúlyának nevezhetünk.11 Az 
egyensúly tézise a jogosultságok törvényhozó ál-
tal történő meghatározásának vizsgálatára vonatko-
zik. Amennyiben azt állítjuk, hogy az alapjogok az 
egyén szabadságának körét jelölik, akkor az egyen-
súly tézise szerint a szabadság mellett az egyén kö-
telességeit is ki kell jelölni. A kötelességek ebben 
az esetben nem akármilyen, hanem tisztán politi-
kai kötelességek. Nem arról van szó, mint a szabad-
ság esetében, hogy már eleve meglévő, a jogi kötele-
zettségeket megelőzően is létező, azoktól függetle-
nül igazolható erkölcsi kötelességeket kell törvénybe 
foglalni, jogi úton is kikényszeríteni. Hanem arról 
az egyensúlyról, hogy amennyiben egy politikai kö-
zösség létrejön, jogrendszert hoz létre, alkotmány-
ba foglalt alapjogok révén biztosítja tagjai magán- és 
politikai szabadságát, akkor ennek fejében az állam-
polgárnak politikai kötelezettségei vannak a politi-
kai közösség felé (analitikusan tekintve a polgártár-
sai felé, de nem közvetlenül nekik, hanem a politi-
kai intézmények felé teljesíti azokat12). Úgy vélem 
azonban, hogy nem az egyensúly tézise segítségével 
írhatjuk le a legmegfelelőbben az Alaptörvény szem-
léletmódját.

2. A másik lehetőség az, amit a jogok és köte-
lezettségek közötti erkölcsi megfelelés tanának nevez-
nek.13 Az erkölcsi megfelelés tanát a legjobban talán 
a fent említett korrelativitással összehasonlítva lehet 
megvilágítani. A jogosultságok és kötelezettségek 

közötti logikai megfelelés (korrelativitás) tana sze-
rint „ha valakinek jogokat tulajdonítunk, ez logika-
ilag maga után vonja, hogy lennie kell legalább egy, 
neki kötelességek teljesítésével tartozó másik ember-
nek”.14 Az erkölcsi megfelelés tana szerint viszont a 
jogok birtoklása és élvezete előfeltételezi bizonyos kö-
telezettségek teljesítését, mégpedig ugyanazon sze-
mély részéről. Magyarul, az erkölcsi megfelelés tana 
szerint valaki csak akkor és/vagy csak annyiban él-
vezhet jogokat, amennyiben (ami után) teljesítette az 
őt terhelő kötelezettségeket. Míg a (logikai) korrela-
tivitás fogalma deskriptív (leírja bizonyos jogi viszo-
nyok sajátosságát), addig az erkölcsi megfelelés tana 
normatív jellegű: azt írja elő a törvényhozó számára, 
hogy hogyan kell a jogosultságokat telepíteni, mi-
lyen kötelezettségeket kell a jogok élvezetének elő-
feltételévé tenni. Az erkölcsi megfelelés tana tehát 
igazolásra szoruló igényt jelent be.

Mivel igazolható egy ilyen igény? A válasz ab-
ban az erkölcsi jellegű követelményben fogalmaz-
ható meg, amelyet legáltalánosabban perfekcionis-
tának nevezhetünk.15 A jogok perfekcionista felfo-
gása szerint a cselekvési szabadság elismerése mások 
részéről (konkrétan: jogosultságokkal való elismeré-
se és védelme a törvényhozó részéről) előzetes „telje-
sítményt” feltételez: a cselekvőnek kell bizonyítania, 
hogy érdemes a jogok élvezetére, kötelességei teljesí-
tésével kiérdemelte azt, hogy jogokat igényeljen ma-
gának, és azokat meg is kapja. Ahhoz, hogy vala-
ki jogok alanyává válhasson, az emberi kiválóságnak 
egy bizonyos fokát el kell érnie.

Az Alaptörvény preambuluma és az alapjogi kata-
lógus címe által sugallt perfekcionista felfogás abban 
nyilvánul meg, hogy a törvény a jogok gyakorlását – 
több helyen kifejezetten is – kötelezettségek teljesí-
tésétől teszi függővé. A XII. cikk például egyazon 
bekezdésben deklarálja mindenkinek a jogát a mun-
ka és a foglalkozás szabad megválasztásához és azt a 
kötelességét, hogy képességeinek és lehetőségeinek 
megfelelő munkavégzéssel járuljon hozzá a közös-
ség gyarapodásához. Ez első olvasásra is nonszensz: 
az alanyi jog jogosultjának nemcsak az áll szabad-
ságában, hogy válasszon, hanem az is, hogy tartóz-
kodjon a munka választásától – a munkavégzési kö-
telezettség a szabadság ellentéte! (Amennyiben pe-
dig ez a szakasz kötelezettséget teremt, akkor nem 
szabad megfeledkeznünk arról, hogy egyúttal, kor-
relatív módon, valaki jogosult is a kötelezettség szá-
monkérésére – nagy valószínűséggel valamilyen ha-
tóság.)

A perfekcionizmus általános formáját persze sok-
féleképpen lehet konkretizálni, leginkább a kivá-
lóság és az azt előmozdító kötelességek tartalma 
szerint. A perfekcionizmus változatainak azono-
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sításánál azonban fontosabb az a módszertani kö-
vetkezmény, amely a jogosultságok e felfogásából 
körvonalazódik. Az imént az alapjogokat a szabad 
cselekvés olyan elemeiként azonosítottuk, amelyek 
azáltal, hogy egy alkotmányban jogként nevesítés-
re kerülnek, igényjoggá válnak: a szabad cselekvés 
tiszteletben tartása és garantálása az adott vonatko-
zásban megkövetelhető, kikényszeríthető. Az igény-
jog fogalmával tehát nem fér össze az az elképzelés, 
hogy annak élvezetét, gyakorlását bármilyen feltétel-
től, nevezetesen kötelezettségek teljesítésétől tegyük 
függővé. Ha valamit kötelezettségek teljesítésétől te-
szünk függővé, akkor az már nem igényjog, hanem 
valami más. Ha komolyan vesszük a törvényes jo-
gok eszméjét, akkor abba beletartozik a jogosultság 
feltétlensége is. Következésképpen az Alaptörvény-
ben a felelősség emlegetése a jogokkal kapcsolatban 
(amennyiben a felelősséget törvényes kötelezettségek 
fogják konkretizálni) elsősorban nem is erkölcsi kér-
dés, hanem logikai hiba.

A félreértés elkerülése végett azonban azt is 
hangsúlyozni kell, hogy a feltétlenség természetesen 
nem korlátozhatatlanságot jelent. Nyilvánvaló, hogy 
például a tulajdonjog gyakorlásának sokféle korlátja 
lehet, a környezetvédelemtől kezdve mások jogos ér-
dekéig széles a skála. Külön kell azonban tartanunk 
azt a kérdést, hogy milyen indokok alapján korlátoz-
ható legitim módon egy jogosultság, és azt az erköl-
csi kívánalmat, hogy a tulajdonosok körültekintően, 
mások érdekeire is figyelemmel járjanak el a joggya-
korlás során. Jogosultságról csak akkor van értelme 
beszélni, ha ez utóbbi esetben a tulajdonos belátá-
sán múlik, hogy eleget tesz-e a kívánalomnak vagy 
sem.

Érdemes ezen a ponton számításba venni az Alap-
törvényben valóban kötelességként rögzített cselek-
véseket is (a jogokhoz hasonlóan itt is különféle ala-
nyi körrel találkozunk). Mindenki köteles a hatalom 
erőszakos megszerzésére, gyakorlására, illetve kizá-
rólagos birtoklására irányuló tevékenység ellen fel-
lépni, s ez egyben jogosultság is [C) cikk], az állami 
és közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni [O) 
cikk], a természeti erőforrásokat, a biológiai sokfé-
leséget, valamint a kulturális értékeket védeni [P) 
cikk], a jogszabályokat betartani [R) cikk], az alap-
vető jogokat tiszteletben tartani (I. cikk), a közös-
ség gyarapodásához hozzájárulni (XII. cikk), a kör-
nyezetben általa okozott kárt helyreállítani (XXI. 
cikk), a közös szükségletek fedezéséhez hozzájárul-
ni (XXX. cikk). (Az alaptörvény 40. cikke a közte-
herviselés mellett sarkalatos törvény körébe utalja a 
nyugdíjrendszer szabályozását is, és az időskori lét-
biztonság érdekét a közös szükségletek kielégítésé-
hez való érdek mellé sorolja.) Továbbá a magyar ál-

lampolgárok kötelezettsége a haza védelme (XXXI. 
cikk), a szülőké a kiskorú gyermekeikről való gon-
doskodás és a taníttatásuk, valamint a nagykorú 
gyermekeké a rászoruló szüleikről való gondoskodás 
(XVI. cikk).

Egyes kötelességeket valóban az egyensúlyi té-
zis magyaráz (a haza védelme, közteherviselés, jo-
gok tiszteletben tartása és a jogszabályok betartása, 
az okozott károk megtérítése), ám ez eddig is így 
volt, a szabadelvű alkotmányok rendre előírnak poli-
tikai kötelességeket is az egyének számára. Más kö-
telességeket azonban csak az erkölcsi megfelelés tana 
alapján értelmezhetünk. Így a közösség gyarapodá-
sához és a közösségi feladatok ellátásához való hoz-
zájárulás, valamint a szülők és gyermekek gondos-
kodási kötelessége kifejezetten moralizáló színezetet 
kölcsönöz az alapjogi katalógusnak.

III. Amint láttunk, az alanyi jogok élvezetének 
kötelezettségek teljesítéséhez való kötése roncsolja a 
jogok és kötelességek belső szerkezetét (gyakorlati-
lag eliminálja az alanyi jogokat). Ugyanakkor nem-
csak módszertani, hanem tartalmi, politikai filozó-
fiai kifogások is felvethetők az Alaptörvény jogosult-
ság-koncepciójával szemben.

A még hatályos Alkotmány az egyéni és közös-
ségi életformák, a jó életről vallott nézetek sokszí-
nűségének egyenlő elismerésén alapul. Ez megfelel 
annak a helyzetnek, amelyet John Rawls nyomán az 
ésszerű pluralizmus tényeként írhatunk le. Az ész-
szerű pluralizmus a demokratikus politikai beren-
dezkedés összetevője, nem pedig egy sajnálatos tör-
téneti esetlegesség (még kevésbé egyszerű liberális 
nézet). Azt írja le, hogy nyilvános és szabad politi-
kai intézmények között rendre egymás mellett lé-
teznek egymást kizáró átfogó erkölcsi és világnézeti 
felfogások („igazságok”), melyek mögött nem talál-
ható olyan objektív mérce, amely alapján választani 
lehetnek közöttük.16 Ebből következik többek kö-
zött az, hogy az egyéni szabadságjogok mindenkit 
egyaránt megilletnek, világnézetétől függetlenül (a 
jogok egyenlősége).

Az új Alaptörvény ezt a következményt nem te-
szi magáévá akkor, amikor olyan erkölcsi kötelezett-
ségeket iktat be az alapjogok közé, amelyek nem az 
egyénnek a többiekhez való viszonyára, hanem a sa-
ját életére, életmódjára vonatkoznak.17 (Azok a kö-
vetelmények sorolhatók ide, amelyeket a törekvés er-
kölcsének nevezünk.18) Ezzel ugyanis az Alaptörvény 
kijelöli a jó életnek azokat a formáit, amelyek erköl-
csileg értékesebbnek és alkotmányos védelemre érde-
mesnek minősülnek. A polgár szociális jogairól és az 
állam szociális politikájáról („törekszik”) szóló XIX. 
cikk például arra jogosítja fel a parlamentet, hogy a 
szociális intézkedést igénybe vevő polgárokat „a kö-
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zösség számára hasznos tevékenység” végzésére kö-
telezze. Azon túl, hogy e rendelkezés lehetővé teszi 
az állampolgárok hatósági vegzálását, azt az erköl-
csi előfeltevést is tartalmazza, hogy valamely közös-
ség érdekében végzett tevékenység, azaz az önérdek 
feláldozása erkölcsileg magasabb rendű, mint az at-
tól való tartózkodás, és annak, aki nem így gondol-
ja, függetlenül attól, hogy egyébként milyen kiváló-
ságokkal – akár erkölcsiekkel is – rendelkezik, nem 
járnak ugyanazok a jogok, amint annak, aki szerint 
ez így helyes. Az erkölcsi kötelességek jókora hánya-
da vitatható, nem áll fenn egyetértés velük kapcso-
latban – a pluralitás tényét éppen ezekről állítjuk. 
Alaptörvényben való rögzítésük azonban vitathatat-
lanná, teljesítésüket kötelezővé teszi, ráadásul min-
denki számára, akár egyetért vele, akár nem. Itt is 
hadd emlékeztessek az erkölcsi és jogi kötelességek 
közötti különbség észben tartására: kevesen vitatnák 
(bár biztosan vannak ilyenek is), hogy a nagykorú 
gyermekeket a rászoruló szüleik iránti gondoskodá-
si kötelezettség terheli (XVI. cikk), de csak addig, 
ameddig ez erkölcsi kívánalomként fogalmazó-
dik meg – ám amint beleírják az alkotmányba, már 
nem egyszerűen erkölcsi kívánalom, hanem azokkal 
szemben is kikényszeríthető jogi kötelezettség, akik 
erkölcsileg kifogástalanul bánnak szüleikkel. Ösz-
szességében tehát az Alaptörvény nemcsak perfek-
cionista, hanem antiegalitárius is.

Végül azt szeretném röviden jelezni, hogy az 
Alaptörvény amellett, hogy vitatható kötelességek-
kel terheli polgárait, a jogaikat is csökkenti (és ezzel 
korrelációban csökkenti az állam kötelezettségeit, 
az államtól megkövetelhető jogvédelmi színvonalat). 
Nem alapjog például a tudományos kutatás, a mű-
vészeti alkotás, a tanulás és a tanítás, a szociális biz-
tonság, az emberhez méltó lakhatás, a közszolgálta-
tásokhoz való hozzáférés – ezek biztosítása ugyanis 
nem kötelezettsége az államnak, hanem csak elvá-
rás. Az egyenlőségi szakasz nem tartalmazza a sze-
xuális orientáció szerinti jogegyenlőtlenséget és az 
ezen alapuló diszkrimináció tilalmát (bár beemeli a 
fogyatékosság szerintit). Ettől kevésbé látványos az a 
látszólag jogkiterjesztő tétel, mely szerint a magzatot 
a fogantatástól kezdve védelem illeti (II. cikk) – ez 
a megfogalmazás ugyanis nagyon könnyen vezethet 
a nő önrendelkezési jogának szűkítéséhez a terhes-
ség korai szakaszában is. szintén jogkiterjesztésnek 
tűnik az a felhatalmazás, amely az önvédelem jogát 
a személy mellett a tulajdon tekintetében is lehetővé 
teszi – az érem másik oldala azonban az, hogy ez a 
magánjellegű erőszak-alkalmazás terét bővíti indo-
kolatlanul szélesre (V. cikk). Azzal, hogy az Alap-
törvény a házasság alanyaként egy férfit és egy nőt 
határoz meg (L. cikk), ellene szegül az együttélési 

formák változatosságának kiterjesztése iránti egyéni 
igényeknek.19 Az Alaptörvény jogfelfogása tehát azt 
tükrözi, hogy a magyar állam nem kíván semleges 
lenni polgárai élete, nézetei tekintetében. Jogaikat 
itt is, ott is igyekszik megszorítani, s ezzel nemcsak 
mennyiségileg csökken a jogosultságok által biztosí-
tott védelem, hanem csökken a jogosultságok érté-
ke is. Mindebből pedig egy olyan kép bontakozik ki, 
amely a korszerű jogvédelem és az életformák sok-
színűségének modern feltételei között nehezen véd-
hető.
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Az Európai Unió fokozatosan, saját jogán alakult po-
litikai közösséggé. Kiterjedt joganyaga, amely virtu-
álisan a közpolitika minden területét érinti, a tagál-
lamok állampolgáraira mint uniós polgárokra jogo-
kat ruház. Emellett az európai integrációs folyamat 
olyan szupranacionális struktúrát eredményezett, 
amely a tagállami intézményrendszerek progresszív 
konvergenciáját is folyamatosan ösztönzi.1 Az uniós 
polgárok mindennapjait meghatározó joganyagnak 
szüksége van az önálló demokratikus felhatalmazás-
ra, amely az unió evolutív alkotmányosságából szár-
maztatható. Az alkotmányosság mennyiségi szem-
pontból az alapító szerződésekben ragadható meg, 
tartalmilag azonban a tagállamok közös alkotmá-
nyos hagyományain nyugszik. A többszintű euró-
pai alkotmányfejlődés eredményeként a tagállami 
alkotmányos tradíciók tartalmukat, értelmezésüket 
tekintve egyre közelebb kerülnek egymáshoz, mi-
közben az egyes államok megőrizhetik saját alkot-
mányos identitásukat.

Az unió alkotmánya a nemzeti alkotmányos ha-
gyományokon alapul, fontos azonban, hogy a közös 
tradíciókon mint egészen, nem pedig egyes tagálla-
mok egyes hagyományain.2 E közös hagyományokat 
igazolja vissza az Európai Unióról szóló szerződés 
(EUsz) lisszaboni szerződéssel módosított 2. cikke, 
amely az uniót alkotó társadalmak közös értékeit je-
löli meg legitimációs bázisként: „Az Unió az emberi 
méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrá-
cia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi 
jogok – ideértve a kisebbségekhez tartozó személyek 
jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek 
az értékek közösek a tagállamokban, a pluralizmus, a 
megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, az igazságos-
ság, a szolidaritás, valamint a nők és a férfiak közöt-
ti egyenlőség társadalmában.” Noha a 2. cikk értéke-
ket juttat kifejezésre, ezek az unió alapvető elveinek 
tekinthetők,3 mivel jogkövetkezményekkel járnak az 
alapító szerződés 3(1), 7. és 49. cikke alapján. Vagy-
is befolyásolják az EU céljait,4 megsértésük szankci-
onálható,5 tiszteletben tartásuk csatlakozási feltétel-
ként jelenik meg.6 Erre tekintettel a felsorolt értékek 
jogi normák, amelyek átfogó és konstitutív jellegük 
miatt alapelvként érvényesülnek.7 Az Európai Bíró-
ság a híres Kadi-ítéletben, 2008-ban hivatkozott elő-
ször az [akkor még az EUsz 6(1) cikkében foglalt] 
értékekre mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetközi 

jogon alapuló aktus sem lehet ellentétes.8 Ezáltal tel-
jes mértékben kifejezésre juttatta a tagállamok és az 
EU által osztott értékek jogi elismerését.9

A közös értékek megerősítése mellett az EUsz 
azt is kinyilvánítja, hogy az unió tiszteletben tartja 
a tagállamok nemzeti identitását, amelyet a lissza-
boni szerződés a tagállami politikai és alkotmányos 
berendezkedés inherens részeként definiál.10 A meg-
határozás az alkotmányos, politikai, állami aspek-
tusokra helyezi a hangsúlyt, ezért ebben az össze-
függésben a nemzeti identitás (inkább) alkotmányos 
(mint kulturális értelemben vett) identitásként fog-
ható fel. A jogilag releváns kérdés e körben minden 
bizonnyal az, hogy a „tiszteletben tartás” értelmében 
mely fórum dönt az alkotmányos identitásról, annak 
határairól és az azt érintő uniós aktusokról. Elöljá-
róban megállapítható, hogy ilyen típusú viták ese-
tén a tagállamok (alkotmány)bíróságai és az Európai 
Bíróság (EuB) kooperatív viszonya válik szükséges-
sé, amelyben az előbbi fórumok által az alkotmányos 
identitás tartalmát esetileg megállapító döntések fi-
gyelembevételével határozhat az uniós bírói testület 
a releváns uniós jog értelmezéséről.11

Az EU-tagállam továbbra is saját alkotmányos 
alaprendjének meghatározása tekintetében élvezi a 
legnagyobb szabadságot, amely alkotmányos iden-
titásának bázisát jelenti. Az unió abban (is) külön-
bözik a szövetségi államtól, hogy a tagállami alkot-
mányozó hatalom semmilyen külső kötelezettségnek 
nincs alávetve, jogi értelemben tehát elvileg korlát-
lan. Nyilvánvaló azonban, hogy az alkotmány funk-
ciójából adódó korlátokat figyelembe kell venni, és 
a nemzetközi kötelezettségvállalások, amennyiben 
azokat az állam nem kívánja felmondani, gyakorlati-
lag jogi korlátként jelentkeznek.12 Más megfogalma-
zásban, az „alkotmányozó szabadság” bizonyos gya-
korlási módozatai az államközösséggel való szakítást 
jelenthetik, és ezért kilépéshez vagy kizáráshoz ve-
zethetnek. Amennyiben az állam az EU tagja akar 
maradni, akkor nem teheti meg, hogy alkotmányá-
ban a tagság feltételeit felszámolja vagy hogy az unió 
jogához való alapvető viszonyt megfordítja. Az el-
ső eset akkor állna elő, ha a tagállam megszüntetné 
a demokráciát vagy feladná a jogállamiság lényeges 
elemeit. A demokrácia vagy a jogállamiság különbö-
ző formái azonban továbbra is lehetségesek. A má-
sodik eset akkor következne be, ha valamely állam 

Chronowski Nóra

Az ALApTöRvéNY EURópAI MéRLEgEN
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az alkotmányában azt mondaná ki, hogy a nemze-
ti jog megelőzi az EU jogát. Egyebekben – vagyis 
ha az állam elkötelezi magát az uniós tagság mellett 
– az alkotmányozó szabadság már nem teljes, mivel 
az EU jogának végrehajtása elsősorban a tagállamok 
közigazgatásának és bíróságának a feladata. Ezért a 
tagállami bírósági szervezet és adminisztráció felépí-
tése, működése nem közömbös az EU számára. Az 
EU-tagság bizonyos követelményeket támaszt az ál-
lamszervezettel és a nemzeti jogrendszerrel szem-
ben, legfőképpen azt, hogy biztosítania kell az uniós 
jog egységes alkalmazását, hatékony érvényesülését. 
Amennyiben az ezzel összefüggő szervezeti, felelős-
ségi, eljárási szabályokat nem a tagállami törvények, 
hanem az alkotmány tartalmazza, akkor ennyiben 
arra is vonatkozik az alkalmazkodási kötelesség.13

A tanulmány mindezekre figyelemmel azt tekin-
ti át, hogy a 2011. április 18-án elfogadott, 2012. ja-
nuár 1-jén hatályba lépő, Magyarország Alaptörvé-
nye elnevezésű dokumentum milyen viszonyban áll 
az Európai Unió normatív értékeivel és az értékeket 
az egyén szempontjából specifikáló, jogilag kötelező 
Alapvető jogok kartájával. E vizsgálat előtt röviden 
ki kell térni az uniós alapjogi standard sajátosságai-
ra is, mert ehhez viszonyítva értékelhető az Alaptör-
vény alapjogi katalógusa, illetve néhány, annak ér-
telmezését befolyásoló szabály.

Az EU éRTék EI és A LA pJogI 
sTAN dA R dJA

Az EUsz 2. cikke – a 3. cikkben foglalt integráci-
ós célok, a II. cím alatt összefoglalt demokratikus 
elvek és a 49. cikkben rögzített csatlakozási felté-
telek mellett – szoros összefüggésben áll a 6. cikk-
ben meghatározott alapjogi standarddal,14 amelynek 
három pillére az Alapvető jogok kartája (Karta), az 
Emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 
szóló európai egyezmény (EJEE) és az alapjogoknak 
az uniós jog általános elveként való elismerése. Az 
alapjogi standard az EU intézményeire és – az uniós 
jog hatókörében – tagállamaira egyaránt kötelező.

A lisszaboni szerződés hatálybalépésével egyrészt 
teljesült az a régi igény, hogy az integrációs szerve-
zet – tagállamaihoz hasonlóan – rendelkezzen sa-
ját, kötelező erejű alapjogi katalógussal. Másrészt 
az EU felhatalmazást kapott, hogy (szintén tagálla-
maihoz hasonlóan) részes félként kapcsolódjon be az 
EJEE jogvédelmi mechanizmusába.15 A 6. cikk (3) 
bekezdése nem előzmény nélküli az elsődleges jog-
anyagban: célja annak előírása, hogy – alapelvi szin-
ten – rögzítse: az emberi jogok az uniós jogrend ré-
szét képezik. Meghatároz továbbá két olyan tényezőt, 

amelyek mércéül szolgálhatnak az emberi jogok ter-
jedelmének és tartalmának meghatározásához: a tag-
államok közös alkotmányos hagyományait, valamint 
az EJEE-t. Összességében megállapítható, hogy az 
EUsz 6. cikke az unió „antropocentrikus” dimenzi-
óját fejezi ki, tartalmi értelemben korlátozza az integ-
rációs hatalmat, és az EU-t a materiális és alkotmá-
nyos jogállamiság modern jellemzőivel ruházza fel.

A Karta specifikus módon bontja ki és magyaráz-
za, mit jelentenek valójában a 2. cikk közös értékei az 
EU alapjaiként. Az egyértelműen nevesített jogok fel-
hívhatók a politikai döntéshozatalban és az egyéni bí-
rói jogvédelemben egyaránt.16 A Karta jogi kötelező 
erejének elismerése közvetlen jogi kapcsolatot létesít 
a polgárok és azok között, akik a nevükben és érde-
kükben a hatalmat gyakorolják, így egyértelművé te-
szi, hogy az EU eltér minden más államközi együtt-
működéstől, mivel a polgárok uniója – vagyis a Karta 
alapján az uniós polgárok a „tulajdonosai”.17 A Kar-
ta messzemenően figyelembe veszi a szubszidiaritás 
megvalósítását, mivel számos utalást tartalmaz a tag-
állami jogra és gyakorlatra, továbbá mivel elsődle-
ges címzettjei az európai intézmények – a tagállamok 
csak annyiban, amennyiben az EU jogát alkalmaz-
zák. Megjegyzendő azonban, hogy a tagállami alkot-
mányos tradíciókból építkező bírói esetjog beépült a 
Kartába, így az lényeges eltérést nem mutat a tagálla-
mok alapjogi rendszeréhez képest.18 A Karta ún. hori-
zontális visszafordíthatatlansági klauzulát is tartalmaz 
(53. cikk), amely más jogi mechanizmusoknak (mint 
a Kartában rögzített jogok forrásainak), különösen a 
tagállamok alkotmányainak, valamint az emberi jo-
gokra és alapvető szabadságokra vonatkozó nemzet-
közi dokumentumoknak az elismerését foglalja ma-
gában, ez utóbbiakat attól a pillanattól kezdve, hogy 
a tagállamok ratifikálták. Ennek az elismerésnek az 
alapján a „legkedvezőbb rendelkezés” elvét kell alkal-
mazni: a Karta általi védelem szintje nem lehet alacso-
nyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, különösen 
az EJEE rendelkezései által nyújtott védelem.19

Az EJEE jogvédelmi mechanizmusába való uniós 
bekapcsolódás fokozhatja az európai alapjogvédelmi 
gyakorlat harmóniáját. A csatlakozást megkönnyíti, 
hogy az érintett bírói fórumok ítélkezési gyakorlatá-
nak közeledése már évtizedes múltra tekint vissza. 
Az uniós alapjogvédelem és az EJEE közötti köl-
csönhatás megjelenítésében tehát – a kezdeti lépések 
mellett – jelenleg is nagy szerepet játszik a luxem-
bourgi Európai Unió Bíróságának (EuB), valamint 
a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) gyakorlata. A két bíróság közötti ítélkezé-
si párhuzamok mellett természetesen feszültségek is 
felmerülnek, mivel nem mindegy, melyik képes na-
gyobb hatást gyakorolni a másik ítélkezési gyakor-
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latára.20 A kétféle joggyakorlat területén az EuB tett 
először lépéseket abba az irányba, hogy figyelembe 
vegye a nagyobb múltra visszatekintő EJEE-t, sőt 
egyre inkább ezt tekintse az EUsz-ben foglalt „kö-
zösségi jog alapvető elvei” forrásának.21

Az EuB több határozatából – például a Roquette 
Fréres ügyből,22 vagy a Booker Aquacultur ügyből23 
– is az tűnik ki, hogy az EJEE-nek tulajdonított 
„különös jelentőség” miatt az EuB hangsúlyozottan 
nem tért el az EJEB értelmezésétől.24 Az EuB ál-
tal tett lépésekre az EJEB is válaszolt, több esetben 
is megfigyelhető az EJEB közeledése az EuB gya-
korlatához, illetve az EJEE közelítése a Kartához. 
Példaként említhető a Goodwin-ügy,25 amelyben 
az EJEB az EJEE 12. cikkénél nagyobb védelmet 
biztosított a transzszexuálisok házasságával össze-
függésben, kifejezetten utalva a Karta 9. cikkére.26 
Említést érdemel még a Pellegrin-ügy,27 amelyben 
az EJEB a tisztességes eljáráshoz való jogot az EuB 
gyakorlatára utalva értelmezte.28 Végül pedig kieme-
lendő, hogy az EJEB a Bosphorus-ügyben29 felállí-
totta azt az (egyedi esetben megdönthető) vélelmet, 
hogy az uniós jogban az alapvető jogok olyan szintű 
védelemben részesülnek, amely egyenértékűnek te-
kinthető az EJEE-ben biztosítottal.30

Az EJEB kifejlesztette az EJEE alkotmányos do-
kumentumként kezelésének szemléletét, amely ek-
ként az európai közrend része. Ezt egyrészt alátá-
masztja az egyezménynek tulajdonított megelőző 
hatás (peremptory effect) a nemzetközi jog szempont-
jából, amely szerint a részes államok nem hivat-
kozhatnak más nemzetközi kötelességvállalásukra 
az egyezményi rendelkezés derogálása érdekében.31 
Másrészt az egyezménynek az európai közrend ré-
szeként történő értelmezése ahhoz vezet, hogy a ré-
szes államokat inherens módon, az EJEE jogi ha-
tóterében működő nemzetközi szervezeteket pedig 
közvetetten köti. Az állami felelősség széles értel-
mezése az EJEB által a hatékony jogorvoslat biz-
tosítása érdekében szintén az alkotmányos karaktert 
erősíti meg.32 Az EJEB attól sem tartózkodik, hogy 
implicit módon tagállami alkotmányos (alkotmányi) 
rendelkezést bíráljon felül az európai alapjogi stan-
dardhoz viszonyítva.33

A Karta megfelelő megoldást talált az EJEE-hez 
való saját viszonyának meghatározására, mivel azt 
minimumstandardnak tekinti, és egyértelműen ki-
derül, hogy maga a Karta magasabb szintű védelmet 
biztosíthat, alacsonyabbat azonban nem. A két alap-
jogi dokumentum közötti harmóniát igyekszik előse-
gíteni az a szabály, hogy ameddig a Kartában foglalt 
jogok megfelelnek az EJEE által biztosított jogok-
nak, addig azok tartalma és terjedelme – az engedé-
lyezett korlátozásokat beleértve – azonos az EJEE ál-

tal meghatározottakkal.34 Az értelmezési harmóniát 
egyébként a jogbiztonság elve is megköveteli.35

Az uniós alapjogi standard fejlődése, Lisszabon 
utáni tartalma lényeges előrelépés a demokrácia és 
a jogállamiság kiteljesítése, az uniós értékek konk-
retizálása tekintetében. saját alapjogi katalógus és az 
EJEE jogvédelmi mechanizmusában való részvétel 
hiányában alaposak voltak a kritikák, amelyek szerint 
miközben az EU külső kapcsolataiban megkövetelte 
az alapjogok védelmét, addig a belső alapjogvédelem-
nek nem voltak megfelelő garanciái.36 A lisszaboni 
szerződés hozadékai az alapjogvédelem szempontjá-
ból a következőkben ragadhatók meg. 1. A Karta jogi 
kötőereje és az EJEE-hez való csatlakozás az EUsz 
7. és 49. cikkének legitimációját is erősíti. 2. Az euró-
pai bírói fórumok (az EJEB és az EuB) alapjogi gya-
korlata integráltabbá válik, ami fokozhatja az egyé-
ni jogérvényesítés hatékonyságát. 3. A Karta a tag-
államokat is köti az uniós jog végrehajtásakor („when 
implementing Union law”), amit az EuB tágan értel-
mez: a tagállamoknak az uniós jog hatókörében te-
vékenykedve tiszteletben kell tartaniuk az alapjogo-
kat („acting within the scope of ”). E körben a tagállami 
bíróságok is közvetlenül alkalmazhatják a Kartát az 
EuB előzetes döntése birtokában.37

2 .  Az A LA pTöRv éN Y N EMzETközI 
és EU RópA I koM pATI bI LITÁsA

A következőkben a vizsgálat tárgya az, hogy a jövő 
január 1-jén hatályba lépő Alaptörvény mennyiben 
áll összhangban a nemzetközi, elsősorban az európai 
alkotmányfejlődés tendenciáival, különös figyelem-
mel az Európai Unió értékeire és alapjogi standard-
jára. A megközelítés kettős: egyrészt figyelembe ve-
szi, hogy az Alaptörvény egyes rendelkezései miként 
változtak a hatályos Alkotmányhoz képest, másrészt 
mérlegeli, miként viszonyulnak azok a Kartához és 
az uniós értékekhez. A Karta azért érdemes foko-
zott figyelemre, mert az alkotmányozási folyamat-
ban felmerült – és a kormány részéről a Velencei Bi-
zottság felé kérdésként megfogalmazódott –, hogy 
milyen mértékben szükséges azt átvenni, beépíteni 
a nemzeti alkotmányba. A Velencei Bizottság vá-
laszában rámutatott, hogy a Kartában is kifejezés-
re jutó legújabb emberijog-védelmi fejlődés figye-
lembevétele a magyar alapjogi katalógus korszerű-
sítése folyamatában legitim célnak tekinthető és az 
európai értékek iránti elkötelezettségre utal. Mind-
azonáltal arra is rámutatott a testület, hogy a Kar-
ta egészének vagy egyes részeinek átvétele jogi bo-
nyodalmakhoz vezetne, többek között konfliktusba 
kerülhetne az EuB és a magyar Alkotmánybíróság 
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alapjog-értelmezése, a Karta értelmezési szabályai 
miatt az EJEB-gyakorlattól sem lehetne eltekinte-
ni, a rendesbíróságokon zavart okozna a Kartának 
az uniós jog hatókörében történő és azon kívül eső 
alkalmazása, s így végső soron ez a tagállam alkot-
mányos autonómiájának részleges feladásával járna. 
A Velencei Bizottság azt javasolta, hogy a magyar 
alkotmányozó a Kartát kiindulópontként, inspiráci-
ós forrásként hasznosítsa, illetve utaló szabályokkal 
nyilvánítsa ki a nemzetközi és uniós emberijog-vé-
delmi kötelezettségek tiszteletben tartását.38

Az ez irányú magyar kérdésfelvetés komolyságát 
sajnos megkérdőjelezi, hogy a Velencei Bizottság még 
konkrét szövegtervezet nélkül dolgozott, a vélemény 
kibocsátása idején az Alaptörvény javaslatát viszont 
már közel két hete benyújtották a parlamentnek, és 
az eredeti tervezetben nyoma sem volt a Karta vagy 
egyes részei átvételének. Annyi megállapítható, hogy 
az Alaptörvény katalógusa nagyjából követi a Kar-
tában nevesített jogok sorrendjét, egy-egy mondatré-
sze helyenként azonosítható, a tartalom szempontjá-
ból azonban a Kartához képest számos ponton sze-
gényesebb, a normaszöveg egészének kontextusában 
szűkösebb és szélesebb körben korlátozható jogokat 
fogalmaz meg. Az alábbiakban tézisszerűen össze-
foglaljuk, hogy az Alaptörvény mennyiben kompati-
bilis a nemzetközi és európai standardokkal.

1. Az Alaptörvény tartalmaz olyan általános és spe-
ciális felhatalmazó rendelkezéseket, amelyek alapján al-
kalmazhatók a nemzetközi és uniós alapjogvédelmi kö-
vetelmények is.

Kétségtelen, hogy az Alaptörvény kifejezésre juttat-
ja a nemzetközi közösség és jog iránti elkötelezettsé-
get [Q ) cikk] és tartalmazza az uniós együttműkö-
dés alapját jelentő Európa-klauzulát [E) cikk] is, még-
pedig az Alkotmányhoz hasonló – vagyis annál nem 
korszerűbb, de legalább lényeges visszalépést sem je-
lentő – tartalommal [6. § (1)–(2), (4); 7. § (1), 2/A. §].

Rendszertani szempontból változást jelent, hogy 
a vonatkozó alkotmányos célok és az alkotmányi fel-
hatalmazások, „hídszabályok” egy-egy cikken belül 
találhatók.

A Q ) cikk (1) bekezdése az Alkotmánytól eltérő-
en nem tartalmazza a – nemzetközi ius cogens részét 
képező – háború elutasításának és az – ENsz Alap-
okmány 2. cikk (4) bekezdésén alapuló – erőszak ti-
lalmának elvét.39 Ehelyett az említett tilalmakat 
mintegy abszorbeálva, pozitív módon célként téte-
lezi a békét, a biztonságot és a fenntartható fejlődést 
a világ népeivel és országaival folytatott nemzetközi 
együttműködésben. Így az Európai Unió egyik cél-
jának „zanzásított” változata tulajdonképpen megje-
lenik, az EUsz 3. cikk (5) bekezdése azonban gaz-
dagabb, mert a nemzetközi közösségben való rész-

vétel több vetületét fogja át.40 sajnálatos módon az 
együttműködő partnerek körének meghatározásá-
val az Alaptörvény nem küszöböli ki a hatályos Al-
kotmányból is adódó értelmezési problémákat, sőt, 
a zavart fokozza, hogy a preambulum az együttmű-
ködést nemzetekre vonatkoztatja.41 A Q ) cikk (2)–
(3) bekezdése a nemzetközi jog és a magyar jog vi-
szonyáról rendelkezik, fenntartva az összhang köve-
telményét, és a nemzetközi jog általánosan elismert 
szabályai tekintetében a monista-adopciós, a nem-
zetközi jog más forrásai (a nemzetközi szerződések 
és meghatározott nemzetközi bírói fórumok dönté-
sei) esetében pedig a dualista-transzformációs rend-
szert. Ez utóbbit az Alkotmányhoz képest egyértel-
művé teszi a jogszabályban való kihirdetés követel-
ményének előírása. Ezzel lényegében nem változnak 
az Alkotmánybíróság gyakorlatában kialakított ér-
telmezési keretek, de a szabályozás kevéssé reflektál 
a szakirodalomban megfogalmazott kritikai megál-
lapításokra.42 Érdemes utalni arra is, hogy az alap-
törvény XXVIII. cikkében, a nullum crimen és a nul-
la poena sine lege elve, valamint a kétszeres eljárás alá 
vonás és kétszeres büntetés tilalma szövegezésében 
hasznosult a nemzetközi jog alapján üldözendő bűn-
cselekményekre vonatkozó alkotmánybírósági gya-
korlat; továbbá az EU keretében folytatott büntető-
ügyekben való együttműködés is kifejezésre jut.43

Az összhang érvényesülése érdekében a 24. cikk 
(2) bekezdés f) pontja alapján az Alkotmánybíró-
ság továbbra is vizsgálja a jogszabályok nemzetkö-
zi szerződésbe ütközését, azt azonban nem emlí-
ti az Alaptörvény, hogy ki kezdeményezheti az er-
re irányuló eljárást, továbbá nem utal a hivatalból 
történő vizsgálat lehetőségére. Ez a vonatkozó sar-
kalatos törvényben pótolható. Arról sem esik szó, 
hogy miként teremtendő meg az összhang, ha a ma-
gyar jogszabály a nemzetközi jog általánosan elis-
mert szabályába ütközik, ez tehát továbbra is alkot-
mányértelmezési kérdés marad. A nemzetközi szer-
ződésbe ütköző jogszabály, jogszabályi rendelkezés 
esetén az utóbbiak megsemmisítése csak lehetőség 
[24. cikk (3) bekezdés c) pont], ami gyengíti az Q ) 
cikk (2) bekezdésében foglalt összhang követelmé-
nyének hatékonyságát: szerencsésebb lett volna a ki-
hirdető jogszabállyal azonos vagy annál alacsonyabb 
szintű magyar jogszabályok esetében a kategorikus 
megsemmisítés előírása, az EU alapító szerződése-
ibe ütköző jogszabály kivételként való nevesítésével.

Az európai és uniós együttműködést megalapo-
zó E) cikk (1) bekezdése lényegében szó szerint ve-
szi át az Alkotmány 6. § (4) bekezdésének szövegét. 
Az értelmezési keret tehát változatlan: a célmegha-
tározás – tartalmi garanciákkal – kifejezésre juttat-
ja valamennyi európai, integrációs és harmonizációs, 
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nemzetek feletti és nemzetközi regionális együtt-
működés iránti elkötelezettséget. Ennek egyik – 
kétségtelenül legintenzívebb – formája az Európai 
Unió keretében folytatott együttműködés.44 Az E) 
cikk (2) és (4) bekezdése néhány fogalmazási, foga-
lomhasználati egyszerűsítéstől eltekintve szintén át-
veszi az Alkotmány 2/A. §-ának fordulatait, egy ki-
vétellel: a 2/A. § (1) bekezdés utolsó két tagmonda-
tát („a többi tagállammal közösen gyakorolhatja; e 
hatáskörgyakorlás megvalósulhat önállóan, az Euró-
pai Unió intézményei útján is.”) összevonja („a töb-
bi tagállammal közösen, az Európai Unió intézmé-
nyei útján gyakorolhatja”). Problémát jelent, hogy 
az uniós jogalkotás folyamatában a tagállamok jo-
gi értelemben nem közösen gyakorolják a hatáskö-
röket, hanem az az uniós intézmények útján valósul 
meg.45 A 2/A. § – egyébként szintén nem túl szeren-
csés megfogalmazásban – a közös hatáskörgyakorlás 
egyik megvalósulási módjaként jelölte az intézmé-
nyek útján történőt, az E) cikk már azonosítja a kö-
zös hatáskörgyakorlást az intézményivel. A lisszabo-
ni szerződés valóban megszüntette a pillérrendszert 
és egységesítette az integrációs szervezet intézmé-
nyi kereteit; a szupranacionális (közösségi) mecha-
nizmust azonban nem tette automatikusan domi-
nánssá, hanem inkább integrálni törekedett abba a 
kormányközi mechanizmus perspektíváját (példá-
ul a tagállami alkotmányos identitás elismerésével, 
vagy a nemzeti parlamentek hatékonyabb bevoná-
sával, a tagállami kezdeményezési jog konszolidálá-
sával bizonyos kompetenciák tekintetében).46 A kö-
zös és intézmények útján való hatáskörgyakorlás tel-
jes összemosása ezért megint csak nem szerencsés, 
mert az EU föderalisztikus fejlődése szempontjá-
ból nem csak az intézményi hatáskörgyakorlás jö-
het szóba, illetve az intézményi hatáskörgyakorlás 
nyelvtani értelemben nem közös hatáskörgyakor-
lás.47 Mindez áthidalható lett volna, ha az alkotmá-
nyozó az EUsz 5. cikkével összhangban a hatáskör-
átruházás terminust választja.

Az E) cikk lényegében egyetlen új szabályt tar-
talmaz az Alkotmány 2/A. §-ához és 6. § (4) bekez-
déséhez képest: azt, hogy az EU joga a felhatalma-
zás keretei között általánosan kötelező magatartási 
szabályt állapíthat meg. Az Alkotmányhoz kapcso-
lódó alkotmánybírósági gyakorlat szerint a 2/A. § „a 
Magyar Köztársaságnak az Európai Unióban való 
tagállami részvétele feltételeit és kereteit, valamint 
a közösségi jognak a magyar jogforrási rendszerbe-
li helyét határozza meg”.48 Az első fordulat a szuve-
renitásproblematikához tartozik, a második fordulat 
utal az uniós (közösségi) jog jogforrási jellegére. No-
ta bene: a 2/A. §-ból a közösségi jog jogforrási he-
lyére csak több áttétellel lehetett következtetni. Az 

utóbbi kérdést némileg pontosította a 61/B/2005. 
AB határozat, a 2/A. §-t a közösségi (uniós) jog al-
kotmányjogi érvényességi alapjaként jelölve meg: 
„A magyar jogban alkalmazandó közösségi jog épp-
úgy érvényes az Alkotmány 2/A. §-a alapján, mint a 
magyar jogalkotó által alkotott jog.” Az Alaptörvény 
talán ezt a gyakorlatot próbálta hasznosítani, relatíve 
kevéssé eredményesen, mert nem mond többet, mint 
ami az alapító szerződésekből amúgy is következik. 
A magyar jog szempontjából egyértelműbb az érvé-
nyességi alap, de az uniós jog alkalmazási elsőbbsé-
géről továbbra sem ad útmutatást.

Az Alaptörvény Q ) és E) cikkére tekintettel a 
hatályos nemzetközi szerződések Magyarországot 
továbbra is jogállamiságra, demokráciára és az alap-
vető jogok tiszteletben tartására, védelmére, érvé-
nyesítésére kötelezik. Az említett rendelkezések – 
mivel a nemzetközi és a nemzetek feletti jognak a 
magyar jogra gyakorolt hatására vonatkoznak – a 
(mindenkori) alkotmánnyal szemben érvényesülő, 
követelményt támasztó, kivételt nem engedő nor-
mák. Európa alkotmányai a Q ) cikkhez, számos 
EU-tagállam alkotmánya pedig az E) cikkhez ha-
sonló funkciójú szabályokat rögzít, visszaigazolva a 
többszintű és párhuzamos alkotmányosság létét az 
európai alkotmányos térben.49

Mindezek ellenére az Alaptörvény több rendelke-
zése úgy is értelmezhető, mintha kivételt engedne az 
említett – a demokráciára, jogállamiságra, alapjog-
védelemre vonatkozó – európai követelmények alól, 
ezáltal az alkalmazás során konfliktusba kerülhet 
egyes nemzetközi kötelezettségvállalásokkal.

2. Az alapjogi katalógus a hatályos Alkotmányhoz ké-
pest új elemeket is tartalmaz, az Alaptörvény megtart-
ja a demokráciára, jogállamiságra vonatkozó alapelveket, 
de egyes jogok esetében változnak az értelmezési keretek.

Az Alaptörvény a „szabadság és felelősség” című 
részben 28 cikkben foglalja össze az alapjogi kataló-
gust (II–XXIX. cikk). E cikkek részben alanyi vagy 
alkotmányos alapjogokat (az Alkotmányhoz képest 
újak például a megfelelő ügyintézéshez kapcsoló-
dó jogok, a munkavállalók bizonyos szociális jogai, a 
nemzetiségi identitásvállalás szabadsága, a személyi 
szabadság és tulajdon védelme), részben tilalmakat (e 
körben új a ne bis in idem, a non-refoulement és a bio-
etikai tilalmak), alapelveket (közöttük újként explicit 
például a törvény előtti egyenlőség, a tulajdon társa-
dalmi kötöttsége), különösen a szociális jogok vonat-
kozásában államcélokat (újként az idősek és a fogya-
tékosok védelme, a lakhatás biztosítása, a közszolgál-
tatásokhoz való hozzáférés, a tudományos és műszaki 
eredmények hasznosítása, a munkavállalás elősegíté-
se) állapítanak meg.50 számos ponton pedig morális 
kötelességeket jogiasítanak a rendelkezések, egyelőre 
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kevéssé konkrét tartalommal (szülőkről való gondos-
kodás kötelezettsége, munkavégzési kötelesség).

A B) cikk fenntartja az Alkotmány legfontosabb 
alapelveit: a jogállamiság és a demokrácia elvét; to-
vábbá államformaként (legalább) megtartja a köz-
társaságot, így annak garanciális összetevői is érvé-
nyesülhetnek. A hatalommegosztás elvének explicit 
alkotmányi megjelenése a C) cikk (1) bekezdésben 
üdvözlendő, mivel mind ez idáig kizárólag az alkot-
mánybíróságról szóló törvény preambulumában és 
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogálla-
miság-klauzulát értelmező alkotmánybírósági gya-
korlatban szerepelt. Azt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy e jelentős alapelv megvalósulását az Alkot-
mány valamennyi államszervezeti normájának és az 
alkotmányos gyakorlatnak is (!) tükröznie kell.

Problematikus viszont, hogy bár az Alaptörvény a 
méltóság értékét a preambulumban51 és a II. cikkben 
is elismeri, magából a – továbbra is monista megkö-
zelítésben meghatározott – élethez és méltósághoz 
való jogból levezetett, illetve annak valamely aspek-
tusát nevesítő alapjogok esetében a szövegezés meg-
szorító értelmezésnek is teret ad. Csupán néhány 
példát kiemelve: a fogantatástól kezdődő magzati 
életvédelem miatt lehetőség van a terhesség-megsza-
kításhoz való jog és a női önrendelkezési jog korlá-
tozására, kérdésessé válik a reprodukciós szabadság 
tartalma is.52 Attól, hogy az Alaptörvény IV. cikk 
(2) bekezdése lehetővé teszi a tényleges életfogytig 
tartó szabadságvesztés kiszabását, az megfelelő fe-
lülvizsgálati garanciák nélkül továbbra is sértheti a 
méltóságot, ellentmondásba kerülhet a kegyetlen és 
megalázó büntetés tilalmával. Úgyszintén aggályos 
az egyenlő méltósághoz való jog szempontjából az 
Alaptörvény XIX. cikk (3) bekezdésében megjele-
nő új mérce, amely a szociális intézkedések jellegé-
nek és mértékének meghatározásánál lehetővé teszi 
az érintett „közösség számára hasznos tevékenysé-
gének” a figyelembevételét. Hiányérzetet kelt az is, 
hogy a Kartával ellentétben az Alaptörvény nem tar-
talmazza a halálbüntetés tilalmát, és az Alkotmány-
ban megfogalmazott önkényes megfosztás tilalmát 
az élethez és méltósághoz való joggal kapcsolatban.

A szabadság értéke szempontjából érdemes elő-
zetesen utalni az Alaptörvény preambulumára, 
amely szerint „az egyéni szabadság csak másokkal 
együttműködve bontakozhat ki”. A Karta beveze-
tője e szemléletmódtól eltérően azt hangsúlyozza, 
hogy az Európai Unió tevékenységei középpontjá-
ba az egyént állítja. Ami az Alaptörvényben megha-
tározott szabadságjogokat illeti, néhány problémá-
ra e körben is érdemes felhívni a figyelmet. A már 
említett szabadsághoz és személyi biztonsághoz va-
ló joggal összefüggésben az is megállapítható, hogy 

nem történt meg az Alkotmány meglehetősen hiá-
nyos habeas corpus szabályának továbbfejlesztése [IV. 
cikk (3) bekezdés], a szabadságkorlátozás törvényes-
ségének felülvizsgálatát az érintett az Alaptörvény 
alapján nem kezdeményezheti (valódi habeas corpus), 
ez a hatóság feladata. A személy és a tulajdon ellen 
intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan 
támadás elhárításának joga (V. cikk) bevezetésével 
az egyén és az állam felelősségének (szuverenitásá-
nak) határai bizonytalanná válnak. Kérdés ugyanis, 
hogy miként viszonyul az „önvédelemhez való alap-
jog” az állami kényszer monopóliumához, vagyis 
ahhoz a szabályhoz, mely szerint az „Alaptörvény 
és a jogszabályok érvényre juttatása érdekében kény-
szer alkalmazására az állam jogosult” a C) cikk (3) 
bekezdése alapján. Kérdés továbbá, hogy miként vi-
szonyul az új alapjog a Btk.-ban a büntethetősé-
get kizáró okként meghatározott jogos védelemhez, 
amely az Alaptörvény önérdekkövető szemléletétől 
eltérően korszerű szolidaritási elemet tartalmazva 
„kezeli a jogon kívüli helyzetet”, azaz nemcsak a sa-
ját, hanem mások személye, javai, sőt a közérdek el-
len intézett jogtalan támadás elhárítását is megen-
gedi.53 A személyes adatok kezelésének alapelveit a 
Kartához hasonlóan érdemes lett volna alaptörvényi 
szintre emelni, mivel a garanciális szabályok megál-
lapítása a jövőben nem igényel minősített többséget 
(azt ugyanis csak a „független” adatvédelmi hatóság 
létrehozásához írja elő az Alaptörvény VI. cikke).

Az egyenlőség tekintetében az Alaptörvény ke-
vésbé részletes, mint a Karta. A XV. cikk új és tá-
mogatható eleme a törvény előtti egyenlőség kife-
jezett kimondása, amely a hatályos Alkotmányban 
nem szerepelt. A Karta 20. cikke szintén tartalmaz-
za ezt, és kétségtelenül a tagállamok közös alkot-
mányos hagyományainak részét képezi, mivel szin-
te valamennyi európai alkotmányban fellelhető. Az 
Alaptörvény az egyenlőségi szabályokat a Karta lo-
gikáját követve, de annak előremutató megoldása-
it kevéssé hasznosítva körvonalazza. Nem építi be 
az Alkotmánybíróság gyakorlatának jogfejlesztő ele-
meit sem, jelesül azt, hogy a megkülönböztetés tilal-
ma nemcsak az alapjogokra, hanem egyéb jogokra 
is vonatkozik, ha annak nincs tárgyilagos mérlege-
lés szerinti ésszerű indoka. A védett tulajdonságok 
között nem említi a szexuális irányultságon, a ge-
netikai tulajdonságon, a nemzetiséghez, etnikum-
hoz tartozáson vagy az életkoron54 alapuló diszkri-
mináció tilalmát; bár a felsorolás nyitott, garanciá-
lis szempontból indokolt lett volna ezek nevesítése. 
A férfiak és nők egyenjogúságára vonatkozó alap-
törvényi szabály [XV. cikk (3) bekezdés] meglehe-
tősen lakonikus a Kartához képest is. Nem említi, 
hogy az egyenjogúság kiterjed különösen a foglal-
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koztatás, a munkavégzés és annak díjazása terüle-
tére, továbbá a házasságra és a családi viszonyokra, 
noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek közöt-
ti hátrányos megkülönböztetés leggyakoribb színte-
reit. Míg a Karta jogokat határoz meg az idősek és 
a fogyatékkal élők számára (25–26. cikk), addig az 
Alaptörvény csak az állam külön intézkedésekben 
körvonalazandó védelmét ígéri.

A szolidaritási jogok hatókörét a Karta széleseb-
ben vonja meg, mint az Alaptörvény. A társadalmi 
szolidaritás elve egyébként az EuB gyakorlatában is 
megjelenik a szociális jóléti rendszer megalapozá-
saként.55 Így például az EuB megállapította, hogy a 
szociális jóléti rendszer, melynek alkalmazásáért el-
sődlegesen a hatóságok felelősek, a szolidaritás el-
vén alapul. Ezt tükrözi az a tény, hogy a rendszert 
elsődlegesen azok számára szervezik, akik rászorul-
nak elégtelen jövedelmük, teljes vagy részleges füg-
gőségük vagy marginalizálódási kockázatuk okán, s 
csak ezt követően – a rendelkezésre álló források és 
kapacitások keretei között – szolgálhat más szemé-
lyeket, ők azonban anyagi eszközeikkel arányosan, 
bevételeikkel összhangban kötelesek viselni a költsé-
geit.56 Ezt a gyakorlatot, valamint az unió szociális 
dimenziójának folyamatos fejlődését57 igazolja visz-
sza a Karta szolidaritási jogokat összefoglaló címe. 
E jogcsoport „kartásítása” egyébként összhangban 
áll az EU demokratikus legitimációjának fokozását 
korporativista módon elképzelő irányzattal, amely a 
polgárok uniós kötődését a jóléti, szociális jogok ki-
terjesztésével ösztönözné. A szolidaritás az EU-ban 
olyan közös érték – a Karta preambuluma, az unió 
alapelvei és céljai kontextusában –, amelynek tár-
sadalmi vetülete a nemzetek feletti közösségépítést 
szolgálja, azaz identitásformáló tényező.58

Az Alaptörvény XVII. cikke az Alkotmánynál 
részletesebben szól a munka világában érvényesü-
lő szolidaritási jogokról, alapul véve – de nem min-
den tekintetben követve – a Kartát. Ennek értelme-
zését figyelembe véve az Alaptörvény is garantálja a 
munkavállalók alkotmányjogi helyzetét, munkakö-
rülményeit, a munkavállalók (és a munkaadók) szá-
mára alanyi jogot biztosítva a tárgyalásra, a kollektív 
szerződésre, az együttes fellépésre, a munkabeszün-
tetésre, a méltó munkakörülményekre és a pihenés-
re. A szerencsétlen megfogalmazás miatt a sztrájkjog 
a munkáltatókkal is kapcsolatba hozható, amely el-
lentmondás a kizárás (lock-out) intézményére enged-
ne következtetni, bár csekély a valószínűsége, hogy 
ez lenne a szabály célja.59 A jogcsoporthoz horizon-
tálisan kapcsolódnak bizonyos fordulatok és rendel-
kezések, amelyek az értelmezési kereteket a Kartáé-
hoz képest elmozdítják egyfajta kollektivista szemlé-
let irányába: „a közösség erejének és minden ember 

becsületének alapja a munka, az emberi szellem tel-
jesítménye” (a preambulum szövegében); a gazdaság 
„az értékteremtő munkán […] alapszik” [(L) cikk], 
mindenki „lehetőségei szerint köteles az állami és 
a közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni” [O) 
cikk], „Mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozás szabad megválasztásához, valamint a vállal-
kozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfe-
lelő munkavégzésével mindenki köteles hozzájárul-
ni a közösség gyarapodásához” (XII. cikk). A XVII. 
cikk (1) bekezdésében előírja a munkaadók és a mun-
kavállalók együttműködési kötelességét, de nem szól 
az országos érdekegyeztetés rendszeréről, valamint a 
Karta 27. cikkében megjelenő, a tájékoztatáshoz és 
a konzultációhoz való munkavállalói alanyi jogról. 
Az indokolatlan elbocsátással szembeni védelmet – 
amely a Karta 30. cikkében megtalálható – az Alap-
törvény nem említi, mint ahogy a család és a mun-
ka összeegyeztetését kifejezetten garantáló rendelke-
zést sem tartalmaz, noha a Karta 33. cikke (a nemek 
egyenjogúságát szem előtt tartva) fontos garanciákat 
rögzít e téren. A XVII. cikk (2) bekezdésében ta-
lálható ugyan utalás a szülők munkahelyi védelmére 
is, ez azonban az állami intézkedések függvényében 
meghatározott védelmi szintet jelent, nem alapjogot.

A szociális biztonság az Alaptörvényben nem 
alapjogként, csupán az állam „törekvéseként” jelenik 
meg, ennyiben mindössze államcél; ami az Alkot-
mányhoz képest visszalépésként értékelhető. Az el-
látási jogcímek között (a rászorulók körében) az idős 
kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében, 
hanem az a rászorultsági esetektől elválasztva, a (4) 
bekezdésben önállóan szerepel. A társadalombizto-
sítás mint alkotmányos intézmény nem szerepel a 
szövegben, helyette a „szociális intézmények és in-
tézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2) 
bekezdés mint a megfogalmazott államcél megva-
lósításának eszközét. A vizsgált cikk korábban emlí-
tett (3) bekezdése, mely szerint „[t]örvény a szociális 
intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézke-
dést igénybe vevő személy közösség számára hasz-
nos tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja”, 
különösen aggályosnak tekinthető, mivel teljesen bi-
zonytalan mércét tartalmaz. A „közösség számára 
hasznos tevékenység” megítéléséhez ugyanis nehe-
zen állapíthatók meg objektív szempontok, „tevé-
kenység” vagy „hasznosnak ítélt tevékenység” hiá-
nyában a támogatáshoz való jog kiüresíthető. Az ál-
lami nyugdíjrendszer (mint alkotmányos intézmény) 
alapjaként félrevezető módon kizárólag a társadalmi 
szolidaritást jelöli meg az Alaptörvény, noha az Al-
kotmánybíróság gyakorlata szerinti „vásárolt jog” el-
vének e rendszerben is működnie kellene, különös 
tekintettel a tulajdonhoz való jog védelmére.
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3. A demokrácia elve szempontjából kétséges, hogy az 
Alaptörvény kielégítően határozza-e meg a politikai kö-
zösséget, amelyre vonatkozik.

A demokrácia elvével kapcsolatban problema-
tikus, hogy az Alaptörvény a politikai közösséget, 
amelyre vonatkozik, nem határozza meg egyértel-
műen: a politikai nemzet és a kulturális nemzet 
koncepciója következetlenül keveredik a szövegben. 
Bár a B) cikk a szuverenitás forrásaként továbbra is 
a népet jelöli meg, a preambulum mintha a politi-
kai nemzetre utalna, amit alátámaszt a „polgárok” 
kifejezés a szöveg zárásában, ugyanakkor a D) cikk 
„az egységes magyar nemzet” fordulat alkalmazásá-
val a kulturális nemzet koncepciót látszik követni. 
A nép és a nemzet fogalmának következetes hasz-
nálatával a hatályos Alkotmány is adós maradt, ezért 
az alkotmányjogi dogmatika sem ellentmondásmen-
tes. A (magyar) nép kifejezés a politikai nemzetre 
utal az államnemzet koncepció értelmében, amely-
be beletartoznak a (nemzeti és etnikai) kisebbséghez 
(az Alaptörvény szerint nemzetiséghez) tartozó sze-
mélyek is.60 Ha a nemzet kategóriáját a kultúrnem-
zet értelmében használjuk, akkor a nemzet egyrészt 
szűkebb, másrészt tágabb kategória, mint a politi-
kai nemzet. szűkebb, mert az állam állampolgárai-
nak csak azt a részét öleli fel, akik azonos kultúrájú, 
azonos nyelvet beszélő, közös származású, identitású 
stb. nemzeti-etnikai csoport tagjai. Másrészt tágabb, 
mivel a nemzethez tartozónak tekinti azokat is, akik 
más országokban élnek, más államok állampolgárai, 
de nyelvük, kultúrájuk, eredetük stb. szerint egyéb-
ként a nemzethez tartoznak. A nemzet fogalmának 
bonyolultsága és a társadalmak növekvő heterogeni-
tása miatt az alkotmányjogban a nemzet kategóriá-
ja helyett általában a nép, illetve az állampolgárság 
fogalma használható. Így – ebben az értelemben – a 
népet tekinthetjük az állam nélkülözhetetlen elemé-
nek, az állami szuverenitás forrásának, és a politikai 
szolidaritást hordozó közösségnek is.61

Ugyancsak a demokrácia elvéhez kapcsolódik 
a választójog nyitott szabályozásának problémája, 
amellyel kapcsolatban a téma szempontjából releváns, 
hogy az Alaptörvény XXIII. cikk (2) bekezdése nem 
felel meg a Karta 39–40. cikkének és az EUMsz 
20. cikk (2) bekezdésének. Nem biztosít a saját ál-
lampolgárokéval azonos feltételeket más EU-tagál-
lamok állampolgárainak az európai parlamenti és a 
helyhatósági választásokon, számukra ugyanis köve-
telmény a magyarországi lakóhely, míg a magyar ál-
lampolgárok esetében az (1) bekezdés alapján ez a 
követelmény nem áll fenn e választási típusok eseté-
ben (sem). A vonatkozó sarkalatos törvényben ezt az 
ellentmondást ki kellene küszöbölni.

4. A jogállamiság korlátozott formáját eredménye-

zik az Alaptörvény alkotmányvédelmi mechanizmussal 
kapcsolatos szabályai.

Az alkotmányvédelmi mechanizmus tekintetében 
az egyik gyenge pont, hogy – a hatályos Alkotmány-
hoz hasonlóan – az Alaptörvény is relatíve könnyen, 
kétharmados többséggel módosítható. A 2010-ben 
megkezdett alkotmánymódosítási gyakorlat bizonyít-
ja, hogy – számos más európai államhoz hasonlóan – 
többletgaranciákat szükséges beépíteni, amennyiben 
a cél az alkotmány stabilitásának megőrzése.62 Az 
alkotmány védelme szempontjából a másik kiemel-
kedően fontos intézmény az alkotmánybíráskodás. 
A parlamentáris demokrácia kormányzati rendszeré-
ben a parlament és a kormány cselekvési egységét el-
lensúlyozó alkotmánybíráskodás a hatalommegosztás 
garanciája, a jog (alkotmány) szuverenitásának bizto-
sítéka. Minél szorosabb a cselekvési egység a jogal-
kotó szervek között, annál szélesebb hatáskörű al-
kotmánybíráskodás szükséges az egyensúly fenntar-
tása érdekében. A jogállamiság elve szempontjából 
hátrányos, hogy a közpénzügyi tárgyú törvények ese-
tében bizonytalan ideig fennmarad az Alkotmánybí-
róság felülvizsgálati és megsemmisítési jogának kor-
látozása négy alapjogterület kivételével, amit az Al-
kotmány 2010 novemberében elfogadott módosítása 
vezetett be.63 Az Alkotmánybíróság eljárásának kor-
látozása következtében számos (elsősorban gazdasá-
gi és szociális) alapjog „védtelenné” válik a közpénz-
ügyi tárgyú törvényhozással szemben, beleértve itt 
az egyenlő bánásmód tilalmát is.

Paradox módon a választott megoldással az Alap-
törvény saját közpénzügyi rendelkezéseinek az al-
kotmánybírósági védelmét is kizárja. A közpén-
zekre vonatkozó alaptörvényi szabályok megsértése 
legnagyobb valószínűséggel éppen a költségvetésre, 
adókra stb. vonatkozó törvények útján következhet 
be, amelyeket tehát az Alkotmánybíróság a 36–40. 
cikk szempontjából sem vizsgálhat felül utólagosan. 
A közpénzügyi fejezet így kevésbé hatékony, nem 
jelent teljes értékű garanciát a nemzetközi pénzügyi 
kötelezettségek szempontjából.64

5. Az Alaptörvény egyes horizontális hatályú ren-
delkezései az alapjogvédelem szintjét csökkenthetik.

Az R) cikk (3) bekezdése az Alaptörvény egésze 
vonatkozásában – így az E) és a Q ) cikk tekinteté-
ben is – kötelező értelmezési szabállyá teszi a pre-
ambulum (Nemzeti hitvallás), valamint a történe-
ti alkotmány vívmányainak a figyelembevételét. Az 
így fokozott normativitásra szert tevő preambu-
lum a „harcokban” védett és a „keresztény” Európá-
ra tett történelmi utalásokon túl az európai egységet 
csak kulturális értelemben fogja fel („Hisszük, hogy 
nemzeti kultúránk gazdag hozzájárulás az európai 
egység sokszínűségéhez”). A „történeti alkotmány 
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vívmányai” fordulat jelentéstartalma pedig meglehe-
tősen bizonytalan, a magyar jogtudományban nincs 
konszenzus ennek mibenlétéről. Nem egyértelmű, 
hogy abba beleértendő-e a rendszerváltás óta gazda-
godó alkotmánybírósági értelmező gyakorlat, és kér-
déses, milyen vívmányok mennyiben egyeztethetők 
össze a nemzetközi kötelezettségvállalásokkal. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy az értelmezési szabály 
az Alaptörvény részeként maga is az értelmezés tár-
gyává válik, azaz a végső, erga omnes hatályú alkot-
mányértelmezés monopóliumával rendelkező szerv 
dönt arról, milyen jelentéstartalmat tulajdonít a ren-
delkezésnek.

Bár az alapjogi katalógus helyenként – hasznosít-
va a Karta egyes eredményeit – korszerűbb a hatályos 
Alkotmányhoz képest, az Alaptörvényben körvona-
lazódó alapjogvédelmi rendszer összességében még-
is visszaesést mutat, amely az ombudsmani jogvéde-
lem strukturális átszervezésében (egyetlen alapvető 
jogi biztos helyettesekkel, „független” adatvédelmi 
hatóság az ombudsperson helyett), a bárki által kez-
deményezhető, absztrakt utólagos alkotmánybírósá-
gi normakontroll megszűnésében, az alapjogi igény 
érvényesítését és az alapjogi bíráskodást megalapo-
zó szabály (Alkotmány 70/K. §) eltűnésében körvo-
nalazódik. Mindezt valószínűleg az sem kompenzál-
ja, hogy az Alaptörvény szerint egyedi ügyben alkal-
mazott jogszabály vagy bírói döntés alkotmányossági 
vizsgálatára lehetőség lesz (valódi alkotmányjogi pa-
nasz). A bírói döntés alkotmánybírósági felülvizsgá-
lata ugyanis csak a bíróságokat kényszeríti „fokozott 
alapjogi fegyelemre”, míg az alapjogi bíráskodásra 
vonatkozó rendesbírósági hatáskör minden közha-
talmi szervet. A védelmi rendszer gyengülése felveti 
az EJEE és a Karta által is védett hatékony bírói jog-
védelemhez való jog sérelmének veszélyét. Az EuB 
az Unibet-ügyben megállapította, a Kadi-ügyben pe-
dig megerősítette: „a hatékony bírói jogvédelem el-
ve olyan általános közösségi jogi elv, amely a tagálla-
mok közös alkotmányos hagyományain nyugszik, és 
amely elvet az EJEE 6. és 13. cikke állapított meg, 
és amely elv újra megerősítést nyert az Európai Unió 
Nizzában, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi 
chartájának 47. cikkében.”65

általában szűkülhet az értelmezési mozgástér az-
által is, hogy az N) cikk (3) bekezdése alapján az Al-
kotmánybíróság és a bíróságok részéről is tiszteletben 
tartandó a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartha-
tó költségvetési gazdálkodás elve. Ez a szabály felveti 
annak a lehetőségét, hogy az alapjogok korlátozásánál 
máshol húzódhat majd a szükségesség és az arányos-
ság határa. A személyes és politikai szabadságjogok-
kal, egyenlőségi jogokkal, méltósághoz kapcsolódó 
jogokkal szemben azonban a gazdaságossági mérce 

nem alkalmazható, ez ellentétben állna az EJEE-n 
alapuló alapjogkorlátozási gyakorlattal.66

*

A tanulmány az Európai Unió normatív alapelvei 
és a Karta fényében vizsgálta az Alaptörvény egyes 
rendelkezéseit. Noha az elemzés messze nem teljes 
körű, zárásként megállapítható, hogy az Alaptör-
vény szövegét önmagában tanulmányozva nem ál-
lítható sem az, hogy mindenben összhangban állna 
az Európai Unió értékeivel és alapjogi standardjá-
val, sem hogy ezekkel ellentétben állna. Annyi je-
lenthető ki, hogy az Alaptörvény egyes rendelke-
zéseinek adódhat olyan értelmezése is, amely adott 
esetben bizonyos uniós normákkal konfliktusba ke-
rülhet. Hogy ezeknek a problematikus rendelkezé-
seknek az értelmezése, tartalmuk meghatározása 
milyen irányt vesz, azt az Alaptörvényre épülő (sar-
kalatos) törvényalkotási, alkotmánybírósági és bíró-
sági gyakorlat határozza majd meg.67

Az alkotmányos gyakorlat alakítható az uniós ér-
tékekkel összhangban is, az ára legfeljebb az, hogy 
az Alaptörvény egyes rendelkezései csekély norma-
tivitásúak maradnak, kevésbé vagy egyáltalán nem 
hatályosulnak – ennyit pedig megér az Európához 
tartozás. Az Alaptörvényt értelmező szervek és el-
sősorban az Alkotmánybíróság felelőssége e szem-
pontból megnövekszik: az EU értékei között kifeje-
zett alkotmányos toleranciára68 az a tagállam tarthat 
igényt, amelyik az alkotmányos fetisizmust félretéve 
bizonyítja, hogy az európai értékek és jog iránti el-
kötelezettsége mellett kitart.
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Az Európai Unió fokozatosan, saját jogán alakult po-
litikai közösséggé. Kiterjedt joganyaga, amely virtu-
álisan a közpolitika minden területét érinti, a tagál-
lamok állampolgáraira mint uniós polgárokra jogo-
kat ruház. Emellett az európai integrációs folyamat 
olyan szupranacionális struktúrát eredményezett, 
amely a tagállami intézményrendszerek progresszív 
konvergenciáját is folyamatosan ösztönzi.1 Az uniós 
polgárok mindennapjait meghatározó joganyagnak 
szüksége van az önálló demokratikus felhatalmazás-
ra, amely az unió evolutív alkotmányosságából szár-
maztatható. Az alkotmányosság mennyiségi szem-
pontból az alapító szerződésekben ragadható meg, 
tartalmilag azonban a tagállamok közös alkotmá-
nyos hagyományain nyugszik. A többszintű euró-
pai alkotmányfejlődés eredményeként a tagállami 
alkotmányos tradíciók tartalmukat, értelmezésüket 
tekintve egyre közelebb kerülnek egymáshoz, mi-
közben az egyes államok megőrizhetik saját alkot-
mányos identitásukat.

Az unió alkotmánya a nemzeti alkotmányos ha-
gyományokon alapul, fontos azonban, hogy a közös 
tradíciókon mint egészen, nem pedig egyes tagálla-
mok egyes hagyományain.2 E közös hagyományokat 
igazolja vissza az Európai Unióról szóló szerződés 
(EUsz) lisszaboni szerződéssel módosított 2. cikke, 
amely az uniót alkotó társadalmak közös értékeit je-
löli meg legitimációs bázisként: „Az Unió az emberi 
méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a demokrá-
cia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint az emberi 
jogok – ideértve a kisebbségekhez tartozó személyek 
jogait – tiszteletben tartásának értékein alapul. Ezek 
az értékek közösek a tagállamokban, a pluralizmus, a 
megkülönböztetés tilalma, a tolerancia, az igazságos-
ság, a szolidaritás, valamint a nők és a férfiak közöt-
ti egyenlőség társadalmában.” Noha a 2. cikk értéke-
ket juttat kifejezésre, ezek az unió alapvető elveinek 
tekinthetők,3 mivel jogkövetkezményekkel járnak az 
alapító szerződés 3(1), 7. és 49. cikke alapján. Vagy-
is befolyásolják az EU céljait,4 megsértésük szankci-
onálható,5 tiszteletben tartásuk csatlakozási feltétel-
ként jelenik meg.6 Erre tekintettel a felsorolt értékek 
jogi normák, amelyek átfogó és konstitutív jellegük 
miatt alapelvként érvényesülnek.7 Az Európai Bíró-
ság a híres Kadi-ítéletben, 2008-ban hivatkozott elő-
ször az [akkor még az EUsz 6(1) cikkében foglalt] 
értékekre mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetközi 

jogon alapuló aktus sem lehet ellentétes.8 Ezáltal tel-
jes mértékben kifejezésre juttatta a tagállamok és az 
EU által osztott értékek jogi elismerését.9

A közös értékek megerősítése mellett az EUsz 
azt is kinyilvánítja, hogy az unió tiszteletben tartja 
a tagállamok nemzeti identitását, amelyet a lissza-
boni szerződés a tagállami politikai és alkotmányos 
berendezkedés inherens részeként definiál.10 A meg-
határozás az alkotmányos, politikai, állami aspek-
tusokra helyezi a hangsúlyt, ezért ebben az össze-
függésben a nemzeti identitás (inkább) alkotmányos 
(mint kulturális értelemben vett) identitásként fog-
ható fel. A jogilag releváns kérdés e körben minden 
bizonnyal az, hogy a „tiszteletben tartás” értelmében 
mely fórum dönt az alkotmányos identitásról, annak 
határairól és az azt érintő uniós aktusokról. Elöljá-
róban megállapítható, hogy ilyen típusú viták ese-
tén a tagállamok (alkotmány)bíróságai és az Európai 
Bíróság (EuB) kooperatív viszonya válik szükséges-
sé, amelyben az előbbi fórumok által az alkotmányos 
identitás tartalmát esetileg megállapító döntések fi-
gyelembevételével határozhat az uniós bírói testület 
a releváns uniós jog értelmezéséről.11

Az EU-tagállam továbbra is saját alkotmányos 
alaprendjének meghatározása tekintetében élvezi a 
legnagyobb szabadságot, amely alkotmányos iden-
titásának bázisát jelenti. Az unió abban (is) külön-
bözik a szövetségi államtól, hogy a tagállami alkot-
mányozó hatalom semmilyen külső kötelezettségnek 
nincs alávetve, jogi értelemben tehát elvileg korlát-
lan. Nyilvánvaló azonban, hogy az alkotmány funk-
ciójából adódó korlátokat figyelembe kell venni, és 
a nemzetközi kötelezettségvállalások, amennyiben 
azokat az állam nem kívánja felmondani, gyakorlati-
lag jogi korlátként jelentkeznek.12 Más megfogalma-
zásban, az „alkotmányozó szabadság” bizonyos gya-
korlási módozatai az államközösséggel való szakítást 
jelenthetik, és ezért kilépéshez vagy kizáráshoz ve-
zethetnek. Amennyiben az állam az EU tagja akar 
maradni, akkor nem teheti meg, hogy alkotmányá-
ban a tagság feltételeit felszámolja vagy hogy az unió 
jogához való alapvető viszonyt megfordítja. Az el-
ső eset akkor állna elő, ha a tagállam megszüntetné 
a demokráciát vagy feladná a jogállamiság lényeges 
elemeit. A demokrácia vagy a jogállamiság különbö-
ző formái azonban továbbra is lehetségesek. A má-
sodik eset akkor következne be, ha valamely állam 

Chronowski Nóra
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az alkotmányában azt mondaná ki, hogy a nemze-
ti jog megelőzi az EU jogát. Egyebekben – vagyis 
ha az állam elkötelezi magát az uniós tagság mellett 
– az alkotmányozó szabadság már nem teljes, mivel 
az EU jogának végrehajtása elsősorban a tagállamok 
közigazgatásának és bíróságának a feladata. Ezért a 
tagállami bírósági szervezet és adminisztráció felépí-
tése, működése nem közömbös az EU számára. Az 
EU-tagság bizonyos követelményeket támaszt az ál-
lamszervezettel és a nemzeti jogrendszerrel szem-
ben, legfőképpen azt, hogy biztosítania kell az uniós 
jog egységes alkalmazását, hatékony érvényesülését. 
Amennyiben az ezzel összefüggő szervezeti, felelős-
ségi, eljárási szabályokat nem a tagállami törvények, 
hanem az alkotmány tartalmazza, akkor ennyiben 
arra is vonatkozik az alkalmazkodási kötelesség.13

A tanulmány mindezekre figyelemmel azt tekin-
ti át, hogy a 2011. április 18-án elfogadott, 2012. ja-
nuár 1-jén hatályba lépő, Magyarország Alaptörvé-
nye elnevezésű dokumentum milyen viszonyban áll 
az Európai Unió normatív értékeivel és az értékeket 
az egyén szempontjából specifikáló, jogilag kötelező 
Alapvető jogok kartájával. E vizsgálat előtt röviden 
ki kell térni az uniós alapjogi standard sajátosságai-
ra is, mert ehhez viszonyítva értékelhető az Alaptör-
vény alapjogi katalógusa, illetve néhány, annak ér-
telmezését befolyásoló szabály.

Az EU éRTék EI és A LA pJogI 
sTAN dA R dJA

Az EUsz 2. cikke – a 3. cikkben foglalt integráci-
ós célok, a II. cím alatt összefoglalt demokratikus 
elvek és a 49. cikkben rögzített csatlakozási felté-
telek mellett – szoros összefüggésben áll a 6. cikk-
ben meghatározott alapjogi standarddal,14 amelynek 
három pillére az Alapvető jogok kartája (Karta), az 
Emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről 
szóló európai egyezmény (EJEE) és az alapjogoknak 
az uniós jog általános elveként való elismerése. Az 
alapjogi standard az EU intézményeire és – az uniós 
jog hatókörében – tagállamaira egyaránt kötelező.

A lisszaboni szerződés hatálybalépésével egyrészt 
teljesült az a régi igény, hogy az integrációs szerve-
zet – tagállamaihoz hasonlóan – rendelkezzen sa-
ját, kötelező erejű alapjogi katalógussal. Másrészt 
az EU felhatalmazást kapott, hogy (szintén tagálla-
maihoz hasonlóan) részes félként kapcsolódjon be az 
EJEE jogvédelmi mechanizmusába.15 A 6. cikk (3) 
bekezdése nem előzmény nélküli az elsődleges jog-
anyagban: célja annak előírása, hogy – alapelvi szin-
ten – rögzítse: az emberi jogok az uniós jogrend ré-
szét képezik. Meghatároz továbbá két olyan tényezőt, 

amelyek mércéül szolgálhatnak az emberi jogok ter-
jedelmének és tartalmának meghatározásához: a tag-
államok közös alkotmányos hagyományait, valamint 
az EJEE-t. Összességében megállapítható, hogy az 
EUsz 6. cikke az unió „antropocentrikus” dimenzi-
óját fejezi ki, tartalmi értelemben korlátozza az integ-
rációs hatalmat, és az EU-t a materiális és alkotmá-
nyos jogállamiság modern jellemzőivel ruházza fel.

A Karta specifikus módon bontja ki és magyaráz-
za, mit jelentenek valójában a 2. cikk közös értékei az 
EU alapjaiként. Az egyértelműen nevesített jogok fel-
hívhatók a politikai döntéshozatalban és az egyéni bí-
rói jogvédelemben egyaránt.16 A Karta jogi kötelező 
erejének elismerése közvetlen jogi kapcsolatot létesít 
a polgárok és azok között, akik a nevükben és érde-
kükben a hatalmat gyakorolják, így egyértelművé te-
szi, hogy az EU eltér minden más államközi együtt-
működéstől, mivel a polgárok uniója – vagyis a Karta 
alapján az uniós polgárok a „tulajdonosai”.17 A Kar-
ta messzemenően figyelembe veszi a szubszidiaritás 
megvalósítását, mivel számos utalást tartalmaz a tag-
állami jogra és gyakorlatra, továbbá mivel elsődle-
ges címzettjei az európai intézmények – a tagállamok 
csak annyiban, amennyiben az EU jogát alkalmaz-
zák. Megjegyzendő azonban, hogy a tagállami alkot-
mányos tradíciókból építkező bírói esetjog beépült a 
Kartába, így az lényeges eltérést nem mutat a tagálla-
mok alapjogi rendszeréhez képest.18 A Karta ún. hori-
zontális visszafordíthatatlansági klauzulát is tartalmaz 
(53. cikk), amely más jogi mechanizmusoknak (mint 
a Kartában rögzített jogok forrásainak), különösen a 
tagállamok alkotmányainak, valamint az emberi jo-
gokra és alapvető szabadságokra vonatkozó nemzet-
közi dokumentumoknak az elismerését foglalja ma-
gában, ez utóbbiakat attól a pillanattól kezdve, hogy 
a tagállamok ratifikálták. Ennek az elismerésnek az 
alapján a „legkedvezőbb rendelkezés” elvét kell alkal-
mazni: a Karta általi védelem szintje nem lehet alacso-
nyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, különösen 
az EJEE rendelkezései által nyújtott védelem.19

Az EJEE jogvédelmi mechanizmusába való uniós 
bekapcsolódás fokozhatja az európai alapjogvédelmi 
gyakorlat harmóniáját. A csatlakozást megkönnyíti, 
hogy az érintett bírói fórumok ítélkezési gyakorlatá-
nak közeledése már évtizedes múltra tekint vissza. 
Az uniós alapjogvédelem és az EJEE közötti köl-
csönhatás megjelenítésében tehát – a kezdeti lépések 
mellett – jelenleg is nagy szerepet játszik a luxem-
bourgi Európai Unió Bíróságának (EuB), valamint 
a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) gyakorlata. A két bíróság közötti ítélkezé-
si párhuzamok mellett természetesen feszültségek is 
felmerülnek, mivel nem mindegy, melyik képes na-
gyobb hatást gyakorolni a másik ítélkezési gyakor-
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latára.20 A kétféle joggyakorlat területén az EuB tett 
először lépéseket abba az irányba, hogy figyelembe 
vegye a nagyobb múltra visszatekintő EJEE-t, sőt 
egyre inkább ezt tekintse az EUsz-ben foglalt „kö-
zösségi jog alapvető elvei” forrásának.21

Az EuB több határozatából – például a Roquette 
Fréres ügyből,22 vagy a Booker Aquacultur ügyből23 
– is az tűnik ki, hogy az EJEE-nek tulajdonított 
„különös jelentőség” miatt az EuB hangsúlyozottan 
nem tért el az EJEB értelmezésétől.24 Az EuB ál-
tal tett lépésekre az EJEB is válaszolt, több esetben 
is megfigyelhető az EJEB közeledése az EuB gya-
korlatához, illetve az EJEE közelítése a Kartához. 
Példaként említhető a Goodwin-ügy,25 amelyben 
az EJEB az EJEE 12. cikkénél nagyobb védelmet 
biztosított a transzszexuálisok házasságával össze-
függésben, kifejezetten utalva a Karta 9. cikkére.26 
Említést érdemel még a Pellegrin-ügy,27 amelyben 
az EJEB a tisztességes eljáráshoz való jogot az EuB 
gyakorlatára utalva értelmezte.28 Végül pedig kieme-
lendő, hogy az EJEB a Bosphorus-ügyben29 felállí-
totta azt az (egyedi esetben megdönthető) vélelmet, 
hogy az uniós jogban az alapvető jogok olyan szintű 
védelemben részesülnek, amely egyenértékűnek te-
kinthető az EJEE-ben biztosítottal.30

Az EJEB kifejlesztette az EJEE alkotmányos do-
kumentumként kezelésének szemléletét, amely ek-
ként az európai közrend része. Ezt egyrészt alátá-
masztja az egyezménynek tulajdonított megelőző 
hatás (peremptory effect) a nemzetközi jog szempont-
jából, amely szerint a részes államok nem hivat-
kozhatnak más nemzetközi kötelességvállalásukra 
az egyezményi rendelkezés derogálása érdekében.31 
Másrészt az egyezménynek az európai közrend ré-
szeként történő értelmezése ahhoz vezet, hogy a ré-
szes államokat inherens módon, az EJEE jogi ha-
tóterében működő nemzetközi szervezeteket pedig 
közvetetten köti. Az állami felelősség széles értel-
mezése az EJEB által a hatékony jogorvoslat biz-
tosítása érdekében szintén az alkotmányos karaktert 
erősíti meg.32 Az EJEB attól sem tartózkodik, hogy 
implicit módon tagállami alkotmányos (alkotmányi) 
rendelkezést bíráljon felül az európai alapjogi stan-
dardhoz viszonyítva.33

A Karta megfelelő megoldást talált az EJEE-hez 
való saját viszonyának meghatározására, mivel azt 
minimumstandardnak tekinti, és egyértelműen ki-
derül, hogy maga a Karta magasabb szintű védelmet 
biztosíthat, alacsonyabbat azonban nem. A két alap-
jogi dokumentum közötti harmóniát igyekszik előse-
gíteni az a szabály, hogy ameddig a Kartában foglalt 
jogok megfelelnek az EJEE által biztosított jogok-
nak, addig azok tartalma és terjedelme – az engedé-
lyezett korlátozásokat beleértve – azonos az EJEE ál-

tal meghatározottakkal.34 Az értelmezési harmóniát 
egyébként a jogbiztonság elve is megköveteli.35

Az uniós alapjogi standard fejlődése, Lisszabon 
utáni tartalma lényeges előrelépés a demokrácia és 
a jogállamiság kiteljesítése, az uniós értékek konk-
retizálása tekintetében. saját alapjogi katalógus és az 
EJEE jogvédelmi mechanizmusában való részvétel 
hiányában alaposak voltak a kritikák, amelyek szerint 
miközben az EU külső kapcsolataiban megkövetelte 
az alapjogok védelmét, addig a belső alapjogvédelem-
nek nem voltak megfelelő garanciái.36 A lisszaboni 
szerződés hozadékai az alapjogvédelem szempontjá-
ból a következőkben ragadhatók meg. 1. A Karta jogi 
kötőereje és az EJEE-hez való csatlakozás az EUsz 
7. és 49. cikkének legitimációját is erősíti. 2. Az euró-
pai bírói fórumok (az EJEB és az EuB) alapjogi gya-
korlata integráltabbá válik, ami fokozhatja az egyé-
ni jogérvényesítés hatékonyságát. 3. A Karta a tag-
államokat is köti az uniós jog végrehajtásakor („when 
implementing Union law”), amit az EuB tágan értel-
mez: a tagállamoknak az uniós jog hatókörében te-
vékenykedve tiszteletben kell tartaniuk az alapjogo-
kat („acting within the scope of ”). E körben a tagállami 
bíróságok is közvetlenül alkalmazhatják a Kartát az 
EuB előzetes döntése birtokában.37

2 .  Az A LA pTöRv éN Y N EMzETközI 
és EU RópA I koM pATI bI LITÁsA

A következőkben a vizsgálat tárgya az, hogy a jövő 
január 1-jén hatályba lépő Alaptörvény mennyiben 
áll összhangban a nemzetközi, elsősorban az európai 
alkotmányfejlődés tendenciáival, különös figyelem-
mel az Európai Unió értékeire és alapjogi standard-
jára. A megközelítés kettős: egyrészt figyelembe ve-
szi, hogy az Alaptörvény egyes rendelkezései miként 
változtak a hatályos Alkotmányhoz képest, másrészt 
mérlegeli, miként viszonyulnak azok a Kartához és 
az uniós értékekhez. A Karta azért érdemes foko-
zott figyelemre, mert az alkotmányozási folyamat-
ban felmerült – és a kormány részéről a Velencei Bi-
zottság felé kérdésként megfogalmazódott –, hogy 
milyen mértékben szükséges azt átvenni, beépíteni 
a nemzeti alkotmányba. A Velencei Bizottság vá-
laszában rámutatott, hogy a Kartában is kifejezés-
re jutó legújabb emberijog-védelmi fejlődés figye-
lembevétele a magyar alapjogi katalógus korszerű-
sítése folyamatában legitim célnak tekinthető és az 
európai értékek iránti elkötelezettségre utal. Mind-
azonáltal arra is rámutatott a testület, hogy a Kar-
ta egészének vagy egyes részeinek átvétele jogi bo-
nyodalmakhoz vezetne, többek között konfliktusba 
kerülhetne az EuB és a magyar Alkotmánybíróság 
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alapjog-értelmezése, a Karta értelmezési szabályai 
miatt az EJEB-gyakorlattól sem lehetne eltekinte-
ni, a rendesbíróságokon zavart okozna a Kartának 
az uniós jog hatókörében történő és azon kívül eső 
alkalmazása, s így végső soron ez a tagállam alkot-
mányos autonómiájának részleges feladásával járna. 
A Velencei Bizottság azt javasolta, hogy a magyar 
alkotmányozó a Kartát kiindulópontként, inspiráci-
ós forrásként hasznosítsa, illetve utaló szabályokkal 
nyilvánítsa ki a nemzetközi és uniós emberijog-vé-
delmi kötelezettségek tiszteletben tartását.38

Az ez irányú magyar kérdésfelvetés komolyságát 
sajnos megkérdőjelezi, hogy a Velencei Bizottság még 
konkrét szövegtervezet nélkül dolgozott, a vélemény 
kibocsátása idején az Alaptörvény javaslatát viszont 
már közel két hete benyújtották a parlamentnek, és 
az eredeti tervezetben nyoma sem volt a Karta vagy 
egyes részei átvételének. Annyi megállapítható, hogy 
az Alaptörvény katalógusa nagyjából követi a Kar-
tában nevesített jogok sorrendjét, egy-egy mondatré-
sze helyenként azonosítható, a tartalom szempontjá-
ból azonban a Kartához képest számos ponton sze-
gényesebb, a normaszöveg egészének kontextusában 
szűkösebb és szélesebb körben korlátozható jogokat 
fogalmaz meg. Az alábbiakban tézisszerűen össze-
foglaljuk, hogy az Alaptörvény mennyiben kompati-
bilis a nemzetközi és európai standardokkal.

1. Az Alaptörvény tartalmaz olyan általános és spe-
ciális felhatalmazó rendelkezéseket, amelyek alapján al-
kalmazhatók a nemzetközi és uniós alapjogvédelmi kö-
vetelmények is.

Kétségtelen, hogy az Alaptörvény kifejezésre juttat-
ja a nemzetközi közösség és jog iránti elkötelezettsé-
get [Q ) cikk] és tartalmazza az uniós együttműkö-
dés alapját jelentő Európa-klauzulát [E) cikk] is, még-
pedig az Alkotmányhoz hasonló – vagyis annál nem 
korszerűbb, de legalább lényeges visszalépést sem je-
lentő – tartalommal [6. § (1)–(2), (4); 7. § (1), 2/A. §].

Rendszertani szempontból változást jelent, hogy 
a vonatkozó alkotmányos célok és az alkotmányi fel-
hatalmazások, „hídszabályok” egy-egy cikken belül 
találhatók.

A Q ) cikk (1) bekezdése az Alkotmánytól eltérő-
en nem tartalmazza a – nemzetközi ius cogens részét 
képező – háború elutasításának és az – ENsz Alap-
okmány 2. cikk (4) bekezdésén alapuló – erőszak ti-
lalmának elvét.39 Ehelyett az említett tilalmakat 
mintegy abszorbeálva, pozitív módon célként téte-
lezi a békét, a biztonságot és a fenntartható fejlődést 
a világ népeivel és országaival folytatott nemzetközi 
együttműködésben. Így az Európai Unió egyik cél-
jának „zanzásított” változata tulajdonképpen megje-
lenik, az EUsz 3. cikk (5) bekezdése azonban gaz-
dagabb, mert a nemzetközi közösségben való rész-

vétel több vetületét fogja át.40 sajnálatos módon az 
együttműködő partnerek körének meghatározásá-
val az Alaptörvény nem küszöböli ki a hatályos Al-
kotmányból is adódó értelmezési problémákat, sőt, 
a zavart fokozza, hogy a preambulum az együttmű-
ködést nemzetekre vonatkoztatja.41 A Q ) cikk (2)–
(3) bekezdése a nemzetközi jog és a magyar jog vi-
szonyáról rendelkezik, fenntartva az összhang köve-
telményét, és a nemzetközi jog általánosan elismert 
szabályai tekintetében a monista-adopciós, a nem-
zetközi jog más forrásai (a nemzetközi szerződések 
és meghatározott nemzetközi bírói fórumok dönté-
sei) esetében pedig a dualista-transzformációs rend-
szert. Ez utóbbit az Alkotmányhoz képest egyértel-
művé teszi a jogszabályban való kihirdetés követel-
ményének előírása. Ezzel lényegében nem változnak 
az Alkotmánybíróság gyakorlatában kialakított ér-
telmezési keretek, de a szabályozás kevéssé reflektál 
a szakirodalomban megfogalmazott kritikai megál-
lapításokra.42 Érdemes utalni arra is, hogy az alap-
törvény XXVIII. cikkében, a nullum crimen és a nul-
la poena sine lege elve, valamint a kétszeres eljárás alá 
vonás és kétszeres büntetés tilalma szövegezésében 
hasznosult a nemzetközi jog alapján üldözendő bűn-
cselekményekre vonatkozó alkotmánybírósági gya-
korlat; továbbá az EU keretében folytatott büntető-
ügyekben való együttműködés is kifejezésre jut.43

Az összhang érvényesülése érdekében a 24. cikk 
(2) bekezdés f) pontja alapján az Alkotmánybíró-
ság továbbra is vizsgálja a jogszabályok nemzetkö-
zi szerződésbe ütközését, azt azonban nem emlí-
ti az Alaptörvény, hogy ki kezdeményezheti az er-
re irányuló eljárást, továbbá nem utal a hivatalból 
történő vizsgálat lehetőségére. Ez a vonatkozó sar-
kalatos törvényben pótolható. Arról sem esik szó, 
hogy miként teremtendő meg az összhang, ha a ma-
gyar jogszabály a nemzetközi jog általánosan elis-
mert szabályába ütközik, ez tehát továbbra is alkot-
mányértelmezési kérdés marad. A nemzetközi szer-
ződésbe ütköző jogszabály, jogszabályi rendelkezés 
esetén az utóbbiak megsemmisítése csak lehetőség 
[24. cikk (3) bekezdés c) pont], ami gyengíti az Q ) 
cikk (2) bekezdésében foglalt összhang követelmé-
nyének hatékonyságát: szerencsésebb lett volna a ki-
hirdető jogszabállyal azonos vagy annál alacsonyabb 
szintű magyar jogszabályok esetében a kategorikus 
megsemmisítés előírása, az EU alapító szerződése-
ibe ütköző jogszabály kivételként való nevesítésével.

Az európai és uniós együttműködést megalapo-
zó E) cikk (1) bekezdése lényegében szó szerint ve-
szi át az Alkotmány 6. § (4) bekezdésének szövegét. 
Az értelmezési keret tehát változatlan: a célmegha-
tározás – tartalmi garanciákkal – kifejezésre juttat-
ja valamennyi európai, integrációs és harmonizációs, 
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nemzetek feletti és nemzetközi regionális együtt-
működés iránti elkötelezettséget. Ennek egyik – 
kétségtelenül legintenzívebb – formája az Európai 
Unió keretében folytatott együttműködés.44 Az E) 
cikk (2) és (4) bekezdése néhány fogalmazási, foga-
lomhasználati egyszerűsítéstől eltekintve szintén át-
veszi az Alkotmány 2/A. §-ának fordulatait, egy ki-
vétellel: a 2/A. § (1) bekezdés utolsó két tagmonda-
tát („a többi tagállammal közösen gyakorolhatja; e 
hatáskörgyakorlás megvalósulhat önállóan, az Euró-
pai Unió intézményei útján is.”) összevonja („a töb-
bi tagállammal közösen, az Európai Unió intézmé-
nyei útján gyakorolhatja”). Problémát jelent, hogy 
az uniós jogalkotás folyamatában a tagállamok jo-
gi értelemben nem közösen gyakorolják a hatáskö-
röket, hanem az az uniós intézmények útján valósul 
meg.45 A 2/A. § – egyébként szintén nem túl szeren-
csés megfogalmazásban – a közös hatáskörgyakorlás 
egyik megvalósulási módjaként jelölte az intézmé-
nyek útján történőt, az E) cikk már azonosítja a kö-
zös hatáskörgyakorlást az intézményivel. A lisszabo-
ni szerződés valóban megszüntette a pillérrendszert 
és egységesítette az integrációs szervezet intézmé-
nyi kereteit; a szupranacionális (közösségi) mecha-
nizmust azonban nem tette automatikusan domi-
nánssá, hanem inkább integrálni törekedett abba a 
kormányközi mechanizmus perspektíváját (példá-
ul a tagállami alkotmányos identitás elismerésével, 
vagy a nemzeti parlamentek hatékonyabb bevoná-
sával, a tagállami kezdeményezési jog konszolidálá-
sával bizonyos kompetenciák tekintetében).46 A kö-
zös és intézmények útján való hatáskörgyakorlás tel-
jes összemosása ezért megint csak nem szerencsés, 
mert az EU föderalisztikus fejlődése szempontjá-
ból nem csak az intézményi hatáskörgyakorlás jö-
het szóba, illetve az intézményi hatáskörgyakorlás 
nyelvtani értelemben nem közös hatáskörgyakor-
lás.47 Mindez áthidalható lett volna, ha az alkotmá-
nyozó az EUsz 5. cikkével összhangban a hatáskör-
átruházás terminust választja.

Az E) cikk lényegében egyetlen új szabályt tar-
talmaz az Alkotmány 2/A. §-ához és 6. § (4) bekez-
déséhez képest: azt, hogy az EU joga a felhatalma-
zás keretei között általánosan kötelező magatartási 
szabályt állapíthat meg. Az Alkotmányhoz kapcso-
lódó alkotmánybírósági gyakorlat szerint a 2/A. § „a 
Magyar Köztársaságnak az Európai Unióban való 
tagállami részvétele feltételeit és kereteit, valamint 
a közösségi jognak a magyar jogforrási rendszerbe-
li helyét határozza meg”.48 Az első fordulat a szuve-
renitásproblematikához tartozik, a második fordulat 
utal az uniós (közösségi) jog jogforrási jellegére. No-
ta bene: a 2/A. §-ból a közösségi jog jogforrási he-
lyére csak több áttétellel lehetett következtetni. Az 

utóbbi kérdést némileg pontosította a 61/B/2005. 
AB határozat, a 2/A. §-t a közösségi (uniós) jog al-
kotmányjogi érvényességi alapjaként jelölve meg: 
„A magyar jogban alkalmazandó közösségi jog épp-
úgy érvényes az Alkotmány 2/A. §-a alapján, mint a 
magyar jogalkotó által alkotott jog.” Az Alaptörvény 
talán ezt a gyakorlatot próbálta hasznosítani, relatíve 
kevéssé eredményesen, mert nem mond többet, mint 
ami az alapító szerződésekből amúgy is következik. 
A magyar jog szempontjából egyértelműbb az érvé-
nyességi alap, de az uniós jog alkalmazási elsőbbsé-
géről továbbra sem ad útmutatást.

Az Alaptörvény Q ) és E) cikkére tekintettel a 
hatályos nemzetközi szerződések Magyarországot 
továbbra is jogállamiságra, demokráciára és az alap-
vető jogok tiszteletben tartására, védelmére, érvé-
nyesítésére kötelezik. Az említett rendelkezések – 
mivel a nemzetközi és a nemzetek feletti jognak a 
magyar jogra gyakorolt hatására vonatkoznak – a 
(mindenkori) alkotmánnyal szemben érvényesülő, 
követelményt támasztó, kivételt nem engedő nor-
mák. Európa alkotmányai a Q ) cikkhez, számos 
EU-tagállam alkotmánya pedig az E) cikkhez ha-
sonló funkciójú szabályokat rögzít, visszaigazolva a 
többszintű és párhuzamos alkotmányosság létét az 
európai alkotmányos térben.49

Mindezek ellenére az Alaptörvény több rendelke-
zése úgy is értelmezhető, mintha kivételt engedne az 
említett – a demokráciára, jogállamiságra, alapjog-
védelemre vonatkozó – európai követelmények alól, 
ezáltal az alkalmazás során konfliktusba kerülhet 
egyes nemzetközi kötelezettségvállalásokkal.

2. Az alapjogi katalógus a hatályos Alkotmányhoz ké-
pest új elemeket is tartalmaz, az Alaptörvény megtart-
ja a demokráciára, jogállamiságra vonatkozó alapelveket, 
de egyes jogok esetében változnak az értelmezési keretek.

Az Alaptörvény a „szabadság és felelősség” című 
részben 28 cikkben foglalja össze az alapjogi kataló-
gust (II–XXIX. cikk). E cikkek részben alanyi vagy 
alkotmányos alapjogokat (az Alkotmányhoz képest 
újak például a megfelelő ügyintézéshez kapcsoló-
dó jogok, a munkavállalók bizonyos szociális jogai, a 
nemzetiségi identitásvállalás szabadsága, a személyi 
szabadság és tulajdon védelme), részben tilalmakat (e 
körben új a ne bis in idem, a non-refoulement és a bio-
etikai tilalmak), alapelveket (közöttük újként explicit 
például a törvény előtti egyenlőség, a tulajdon társa-
dalmi kötöttsége), különösen a szociális jogok vonat-
kozásában államcélokat (újként az idősek és a fogya-
tékosok védelme, a lakhatás biztosítása, a közszolgál-
tatásokhoz való hozzáférés, a tudományos és műszaki 
eredmények hasznosítása, a munkavállalás elősegíté-
se) állapítanak meg.50 számos ponton pedig morális 
kötelességeket jogiasítanak a rendelkezések, egyelőre 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R  /  73

kevéssé konkrét tartalommal (szülőkről való gondos-
kodás kötelezettsége, munkavégzési kötelesség).

A B) cikk fenntartja az Alkotmány legfontosabb 
alapelveit: a jogállamiság és a demokrácia elvét; to-
vábbá államformaként (legalább) megtartja a köz-
társaságot, így annak garanciális összetevői is érvé-
nyesülhetnek. A hatalommegosztás elvének explicit 
alkotmányi megjelenése a C) cikk (1) bekezdésben 
üdvözlendő, mivel mind ez idáig kizárólag az alkot-
mánybíróságról szóló törvény preambulumában és 
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogálla-
miság-klauzulát értelmező alkotmánybírósági gya-
korlatban szerepelt. Azt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy e jelentős alapelv megvalósulását az Alkot-
mány valamennyi államszervezeti normájának és az 
alkotmányos gyakorlatnak is (!) tükröznie kell.

Problematikus viszont, hogy bár az Alaptörvény a 
méltóság értékét a preambulumban51 és a II. cikkben 
is elismeri, magából a – továbbra is monista megkö-
zelítésben meghatározott – élethez és méltósághoz 
való jogból levezetett, illetve annak valamely aspek-
tusát nevesítő alapjogok esetében a szövegezés meg-
szorító értelmezésnek is teret ad. Csupán néhány 
példát kiemelve: a fogantatástól kezdődő magzati 
életvédelem miatt lehetőség van a terhesség-megsza-
kításhoz való jog és a női önrendelkezési jog korlá-
tozására, kérdésessé válik a reprodukciós szabadság 
tartalma is.52 Attól, hogy az Alaptörvény IV. cikk 
(2) bekezdése lehetővé teszi a tényleges életfogytig 
tartó szabadságvesztés kiszabását, az megfelelő fe-
lülvizsgálati garanciák nélkül továbbra is sértheti a 
méltóságot, ellentmondásba kerülhet a kegyetlen és 
megalázó büntetés tilalmával. Úgyszintén aggályos 
az egyenlő méltósághoz való jog szempontjából az 
Alaptörvény XIX. cikk (3) bekezdésében megjele-
nő új mérce, amely a szociális intézkedések jellegé-
nek és mértékének meghatározásánál lehetővé teszi 
az érintett „közösség számára hasznos tevékenysé-
gének” a figyelembevételét. Hiányérzetet kelt az is, 
hogy a Kartával ellentétben az Alaptörvény nem tar-
talmazza a halálbüntetés tilalmát, és az Alkotmány-
ban megfogalmazott önkényes megfosztás tilalmát 
az élethez és méltósághoz való joggal kapcsolatban.

A szabadság értéke szempontjából érdemes elő-
zetesen utalni az Alaptörvény preambulumára, 
amely szerint „az egyéni szabadság csak másokkal 
együttműködve bontakozhat ki”. A Karta beveze-
tője e szemléletmódtól eltérően azt hangsúlyozza, 
hogy az Európai Unió tevékenységei középpontjá-
ba az egyént állítja. Ami az Alaptörvényben megha-
tározott szabadságjogokat illeti, néhány problémá-
ra e körben is érdemes felhívni a figyelmet. A már 
említett szabadsághoz és személyi biztonsághoz va-
ló joggal összefüggésben az is megállapítható, hogy 

nem történt meg az Alkotmány meglehetősen hiá-
nyos habeas corpus szabályának továbbfejlesztése [IV. 
cikk (3) bekezdés], a szabadságkorlátozás törvényes-
ségének felülvizsgálatát az érintett az Alaptörvény 
alapján nem kezdeményezheti (valódi habeas corpus), 
ez a hatóság feladata. A személy és a tulajdon ellen 
intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan 
támadás elhárításának joga (V. cikk) bevezetésével 
az egyén és az állam felelősségének (szuverenitásá-
nak) határai bizonytalanná válnak. Kérdés ugyanis, 
hogy miként viszonyul az „önvédelemhez való alap-
jog” az állami kényszer monopóliumához, vagyis 
ahhoz a szabályhoz, mely szerint az „Alaptörvény 
és a jogszabályok érvényre juttatása érdekében kény-
szer alkalmazására az állam jogosult” a C) cikk (3) 
bekezdése alapján. Kérdés továbbá, hogy miként vi-
szonyul az új alapjog a Btk.-ban a büntethetősé-
get kizáró okként meghatározott jogos védelemhez, 
amely az Alaptörvény önérdekkövető szemléletétől 
eltérően korszerű szolidaritási elemet tartalmazva 
„kezeli a jogon kívüli helyzetet”, azaz nemcsak a sa-
ját, hanem mások személye, javai, sőt a közérdek el-
len intézett jogtalan támadás elhárítását is megen-
gedi.53 A személyes adatok kezelésének alapelveit a 
Kartához hasonlóan érdemes lett volna alaptörvényi 
szintre emelni, mivel a garanciális szabályok megál-
lapítása a jövőben nem igényel minősített többséget 
(azt ugyanis csak a „független” adatvédelmi hatóság 
létrehozásához írja elő az Alaptörvény VI. cikke).

Az egyenlőség tekintetében az Alaptörvény ke-
vésbé részletes, mint a Karta. A XV. cikk új és tá-
mogatható eleme a törvény előtti egyenlőség kife-
jezett kimondása, amely a hatályos Alkotmányban 
nem szerepelt. A Karta 20. cikke szintén tartalmaz-
za ezt, és kétségtelenül a tagállamok közös alkot-
mányos hagyományainak részét képezi, mivel szin-
te valamennyi európai alkotmányban fellelhető. Az 
Alaptörvény az egyenlőségi szabályokat a Karta lo-
gikáját követve, de annak előremutató megoldása-
it kevéssé hasznosítva körvonalazza. Nem építi be 
az Alkotmánybíróság gyakorlatának jogfejlesztő ele-
meit sem, jelesül azt, hogy a megkülönböztetés tilal-
ma nemcsak az alapjogokra, hanem egyéb jogokra 
is vonatkozik, ha annak nincs tárgyilagos mérlege-
lés szerinti ésszerű indoka. A védett tulajdonságok 
között nem említi a szexuális irányultságon, a ge-
netikai tulajdonságon, a nemzetiséghez, etnikum-
hoz tartozáson vagy az életkoron54 alapuló diszkri-
mináció tilalmát; bár a felsorolás nyitott, garanciá-
lis szempontból indokolt lett volna ezek nevesítése. 
A férfiak és nők egyenjogúságára vonatkozó alap-
törvényi szabály [XV. cikk (3) bekezdés] meglehe-
tősen lakonikus a Kartához képest is. Nem említi, 
hogy az egyenjogúság kiterjed különösen a foglal-
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koztatás, a munkavégzés és annak díjazása terüle-
tére, továbbá a házasságra és a családi viszonyokra, 
noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek közöt-
ti hátrányos megkülönböztetés leggyakoribb színte-
reit. Míg a Karta jogokat határoz meg az idősek és 
a fogyatékkal élők számára (25–26. cikk), addig az 
Alaptörvény csak az állam külön intézkedésekben 
körvonalazandó védelmét ígéri.

A szolidaritási jogok hatókörét a Karta széleseb-
ben vonja meg, mint az Alaptörvény. A társadalmi 
szolidaritás elve egyébként az EuB gyakorlatában is 
megjelenik a szociális jóléti rendszer megalapozá-
saként.55 Így például az EuB megállapította, hogy a 
szociális jóléti rendszer, melynek alkalmazásáért el-
sődlegesen a hatóságok felelősek, a szolidaritás el-
vén alapul. Ezt tükrözi az a tény, hogy a rendszert 
elsődlegesen azok számára szervezik, akik rászorul-
nak elégtelen jövedelmük, teljes vagy részleges füg-
gőségük vagy marginalizálódási kockázatuk okán, s 
csak ezt követően – a rendelkezésre álló források és 
kapacitások keretei között – szolgálhat más szemé-
lyeket, ők azonban anyagi eszközeikkel arányosan, 
bevételeikkel összhangban kötelesek viselni a költsé-
geit.56 Ezt a gyakorlatot, valamint az unió szociális 
dimenziójának folyamatos fejlődését57 igazolja visz-
sza a Karta szolidaritási jogokat összefoglaló címe. 
E jogcsoport „kartásítása” egyébként összhangban 
áll az EU demokratikus legitimációjának fokozását 
korporativista módon elképzelő irányzattal, amely a 
polgárok uniós kötődését a jóléti, szociális jogok ki-
terjesztésével ösztönözné. A szolidaritás az EU-ban 
olyan közös érték – a Karta preambuluma, az unió 
alapelvei és céljai kontextusában –, amelynek tár-
sadalmi vetülete a nemzetek feletti közösségépítést 
szolgálja, azaz identitásformáló tényező.58

Az Alaptörvény XVII. cikke az Alkotmánynál 
részletesebben szól a munka világában érvényesü-
lő szolidaritási jogokról, alapul véve – de nem min-
den tekintetben követve – a Kartát. Ennek értelme-
zését figyelembe véve az Alaptörvény is garantálja a 
munkavállalók alkotmányjogi helyzetét, munkakö-
rülményeit, a munkavállalók (és a munkaadók) szá-
mára alanyi jogot biztosítva a tárgyalásra, a kollektív 
szerződésre, az együttes fellépésre, a munkabeszün-
tetésre, a méltó munkakörülményekre és a pihenés-
re. A szerencsétlen megfogalmazás miatt a sztrájkjog 
a munkáltatókkal is kapcsolatba hozható, amely el-
lentmondás a kizárás (lock-out) intézményére enged-
ne következtetni, bár csekély a valószínűsége, hogy 
ez lenne a szabály célja.59 A jogcsoporthoz horizon-
tálisan kapcsolódnak bizonyos fordulatok és rendel-
kezések, amelyek az értelmezési kereteket a Kartáé-
hoz képest elmozdítják egyfajta kollektivista szemlé-
let irányába: „a közösség erejének és minden ember 

becsületének alapja a munka, az emberi szellem tel-
jesítménye” (a preambulum szövegében); a gazdaság 
„az értékteremtő munkán […] alapszik” [(L) cikk], 
mindenki „lehetőségei szerint köteles az állami és 
a közösségi feladatok ellátásához hozzájárulni” [O) 
cikk], „Mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozás szabad megválasztásához, valamint a vállal-
kozáshoz. Képességeinek és lehetőségeinek megfe-
lelő munkavégzésével mindenki köteles hozzájárul-
ni a közösség gyarapodásához” (XII. cikk). A XVII. 
cikk (1) bekezdésében előírja a munkaadók és a mun-
kavállalók együttműködési kötelességét, de nem szól 
az országos érdekegyeztetés rendszeréről, valamint a 
Karta 27. cikkében megjelenő, a tájékoztatáshoz és 
a konzultációhoz való munkavállalói alanyi jogról. 
Az indokolatlan elbocsátással szembeni védelmet – 
amely a Karta 30. cikkében megtalálható – az Alap-
törvény nem említi, mint ahogy a család és a mun-
ka összeegyeztetését kifejezetten garantáló rendelke-
zést sem tartalmaz, noha a Karta 33. cikke (a nemek 
egyenjogúságát szem előtt tartva) fontos garanciákat 
rögzít e téren. A XVII. cikk (2) bekezdésében ta-
lálható ugyan utalás a szülők munkahelyi védelmére 
is, ez azonban az állami intézkedések függvényében 
meghatározott védelmi szintet jelent, nem alapjogot.

A szociális biztonság az Alaptörvényben nem 
alapjogként, csupán az állam „törekvéseként” jelenik 
meg, ennyiben mindössze államcél; ami az Alkot-
mányhoz képest visszalépésként értékelhető. Az el-
látási jogcímek között (a rászorulók körében) az idős 
kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében, 
hanem az a rászorultsági esetektől elválasztva, a (4) 
bekezdésben önállóan szerepel. A társadalombizto-
sítás mint alkotmányos intézmény nem szerepel a 
szövegben, helyette a „szociális intézmények és in-
tézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2) 
bekezdés mint a megfogalmazott államcél megva-
lósításának eszközét. A vizsgált cikk korábban emlí-
tett (3) bekezdése, mely szerint „[t]örvény a szociális 
intézkedések jellegét és mértékét a szociális intézke-
dést igénybe vevő személy közösség számára hasz-
nos tevékenységéhez igazodóan is megállapíthatja”, 
különösen aggályosnak tekinthető, mivel teljesen bi-
zonytalan mércét tartalmaz. A „közösség számára 
hasznos tevékenység” megítéléséhez ugyanis nehe-
zen állapíthatók meg objektív szempontok, „tevé-
kenység” vagy „hasznosnak ítélt tevékenység” hiá-
nyában a támogatáshoz való jog kiüresíthető. Az ál-
lami nyugdíjrendszer (mint alkotmányos intézmény) 
alapjaként félrevezető módon kizárólag a társadalmi 
szolidaritást jelöli meg az Alaptörvény, noha az Al-
kotmánybíróság gyakorlata szerinti „vásárolt jog” el-
vének e rendszerben is működnie kellene, különös 
tekintettel a tulajdonhoz való jog védelmére.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R  /  75

3. A demokrácia elve szempontjából kétséges, hogy az 
Alaptörvény kielégítően határozza-e meg a politikai kö-
zösséget, amelyre vonatkozik.

A demokrácia elvével kapcsolatban problema-
tikus, hogy az Alaptörvény a politikai közösséget, 
amelyre vonatkozik, nem határozza meg egyértel-
műen: a politikai nemzet és a kulturális nemzet 
koncepciója következetlenül keveredik a szövegben. 
Bár a B) cikk a szuverenitás forrásaként továbbra is 
a népet jelöli meg, a preambulum mintha a politi-
kai nemzetre utalna, amit alátámaszt a „polgárok” 
kifejezés a szöveg zárásában, ugyanakkor a D) cikk 
„az egységes magyar nemzet” fordulat alkalmazásá-
val a kulturális nemzet koncepciót látszik követni. 
A nép és a nemzet fogalmának következetes hasz-
nálatával a hatályos Alkotmány is adós maradt, ezért 
az alkotmányjogi dogmatika sem ellentmondásmen-
tes. A (magyar) nép kifejezés a politikai nemzetre 
utal az államnemzet koncepció értelmében, amely-
be beletartoznak a (nemzeti és etnikai) kisebbséghez 
(az Alaptörvény szerint nemzetiséghez) tartozó sze-
mélyek is.60 Ha a nemzet kategóriáját a kultúrnem-
zet értelmében használjuk, akkor a nemzet egyrészt 
szűkebb, másrészt tágabb kategória, mint a politi-
kai nemzet. szűkebb, mert az állam állampolgárai-
nak csak azt a részét öleli fel, akik azonos kultúrájú, 
azonos nyelvet beszélő, közös származású, identitású 
stb. nemzeti-etnikai csoport tagjai. Másrészt tágabb, 
mivel a nemzethez tartozónak tekinti azokat is, akik 
más országokban élnek, más államok állampolgárai, 
de nyelvük, kultúrájuk, eredetük stb. szerint egyéb-
ként a nemzethez tartoznak. A nemzet fogalmának 
bonyolultsága és a társadalmak növekvő heterogeni-
tása miatt az alkotmányjogban a nemzet kategóriá-
ja helyett általában a nép, illetve az állampolgárság 
fogalma használható. Így – ebben az értelemben – a 
népet tekinthetjük az állam nélkülözhetetlen elemé-
nek, az állami szuverenitás forrásának, és a politikai 
szolidaritást hordozó közösségnek is.61

Ugyancsak a demokrácia elvéhez kapcsolódik 
a választójog nyitott szabályozásának problémája, 
amellyel kapcsolatban a téma szempontjából releváns, 
hogy az Alaptörvény XXIII. cikk (2) bekezdése nem 
felel meg a Karta 39–40. cikkének és az EUMsz 
20. cikk (2) bekezdésének. Nem biztosít a saját ál-
lampolgárokéval azonos feltételeket más EU-tagál-
lamok állampolgárainak az európai parlamenti és a 
helyhatósági választásokon, számukra ugyanis köve-
telmény a magyarországi lakóhely, míg a magyar ál-
lampolgárok esetében az (1) bekezdés alapján ez a 
követelmény nem áll fenn e választási típusok eseté-
ben (sem). A vonatkozó sarkalatos törvényben ezt az 
ellentmondást ki kellene küszöbölni.

4. A jogállamiság korlátozott formáját eredménye-

zik az Alaptörvény alkotmányvédelmi mechanizmussal 
kapcsolatos szabályai.

Az alkotmányvédelmi mechanizmus tekintetében 
az egyik gyenge pont, hogy – a hatályos Alkotmány-
hoz hasonlóan – az Alaptörvény is relatíve könnyen, 
kétharmados többséggel módosítható. A 2010-ben 
megkezdett alkotmánymódosítási gyakorlat bizonyít-
ja, hogy – számos más európai államhoz hasonlóan – 
többletgaranciákat szükséges beépíteni, amennyiben 
a cél az alkotmány stabilitásának megőrzése.62 Az 
alkotmány védelme szempontjából a másik kiemel-
kedően fontos intézmény az alkotmánybíráskodás. 
A parlamentáris demokrácia kormányzati rendszeré-
ben a parlament és a kormány cselekvési egységét el-
lensúlyozó alkotmánybíráskodás a hatalommegosztás 
garanciája, a jog (alkotmány) szuverenitásának bizto-
sítéka. Minél szorosabb a cselekvési egység a jogal-
kotó szervek között, annál szélesebb hatáskörű al-
kotmánybíráskodás szükséges az egyensúly fenntar-
tása érdekében. A jogállamiság elve szempontjából 
hátrányos, hogy a közpénzügyi tárgyú törvények ese-
tében bizonytalan ideig fennmarad az Alkotmánybí-
róság felülvizsgálati és megsemmisítési jogának kor-
látozása négy alapjogterület kivételével, amit az Al-
kotmány 2010 novemberében elfogadott módosítása 
vezetett be.63 Az Alkotmánybíróság eljárásának kor-
látozása következtében számos (elsősorban gazdasá-
gi és szociális) alapjog „védtelenné” válik a közpénz-
ügyi tárgyú törvényhozással szemben, beleértve itt 
az egyenlő bánásmód tilalmát is.

Paradox módon a választott megoldással az Alap-
törvény saját közpénzügyi rendelkezéseinek az al-
kotmánybírósági védelmét is kizárja. A közpén-
zekre vonatkozó alaptörvényi szabályok megsértése 
legnagyobb valószínűséggel éppen a költségvetésre, 
adókra stb. vonatkozó törvények útján következhet 
be, amelyeket tehát az Alkotmánybíróság a 36–40. 
cikk szempontjából sem vizsgálhat felül utólagosan. 
A közpénzügyi fejezet így kevésbé hatékony, nem 
jelent teljes értékű garanciát a nemzetközi pénzügyi 
kötelezettségek szempontjából.64

5. Az Alaptörvény egyes horizontális hatályú ren-
delkezései az alapjogvédelem szintjét csökkenthetik.

Az R) cikk (3) bekezdése az Alaptörvény egésze 
vonatkozásában – így az E) és a Q ) cikk tekinteté-
ben is – kötelező értelmezési szabállyá teszi a pre-
ambulum (Nemzeti hitvallás), valamint a történe-
ti alkotmány vívmányainak a figyelembevételét. Az 
így fokozott normativitásra szert tevő preambu-
lum a „harcokban” védett és a „keresztény” Európá-
ra tett történelmi utalásokon túl az európai egységet 
csak kulturális értelemben fogja fel („Hisszük, hogy 
nemzeti kultúránk gazdag hozzájárulás az európai 
egység sokszínűségéhez”). A „történeti alkotmány 
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vívmányai” fordulat jelentéstartalma pedig meglehe-
tősen bizonytalan, a magyar jogtudományban nincs 
konszenzus ennek mibenlétéről. Nem egyértelmű, 
hogy abba beleértendő-e a rendszerváltás óta gazda-
godó alkotmánybírósági értelmező gyakorlat, és kér-
déses, milyen vívmányok mennyiben egyeztethetők 
össze a nemzetközi kötelezettségvállalásokkal. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy az értelmezési szabály 
az Alaptörvény részeként maga is az értelmezés tár-
gyává válik, azaz a végső, erga omnes hatályú alkot-
mányértelmezés monopóliumával rendelkező szerv 
dönt arról, milyen jelentéstartalmat tulajdonít a ren-
delkezésnek.

Bár az alapjogi katalógus helyenként – hasznosít-
va a Karta egyes eredményeit – korszerűbb a hatályos 
Alkotmányhoz képest, az Alaptörvényben körvona-
lazódó alapjogvédelmi rendszer összességében még-
is visszaesést mutat, amely az ombudsmani jogvéde-
lem strukturális átszervezésében (egyetlen alapvető 
jogi biztos helyettesekkel, „független” adatvédelmi 
hatóság az ombudsperson helyett), a bárki által kez-
deményezhető, absztrakt utólagos alkotmánybírósá-
gi normakontroll megszűnésében, az alapjogi igény 
érvényesítését és az alapjogi bíráskodást megalapo-
zó szabály (Alkotmány 70/K. §) eltűnésében körvo-
nalazódik. Mindezt valószínűleg az sem kompenzál-
ja, hogy az Alaptörvény szerint egyedi ügyben alkal-
mazott jogszabály vagy bírói döntés alkotmányossági 
vizsgálatára lehetőség lesz (valódi alkotmányjogi pa-
nasz). A bírói döntés alkotmánybírósági felülvizsgá-
lata ugyanis csak a bíróságokat kényszeríti „fokozott 
alapjogi fegyelemre”, míg az alapjogi bíráskodásra 
vonatkozó rendesbírósági hatáskör minden közha-
talmi szervet. A védelmi rendszer gyengülése felveti 
az EJEE és a Karta által is védett hatékony bírói jog-
védelemhez való jog sérelmének veszélyét. Az EuB 
az Unibet-ügyben megállapította, a Kadi-ügyben pe-
dig megerősítette: „a hatékony bírói jogvédelem el-
ve olyan általános közösségi jogi elv, amely a tagálla-
mok közös alkotmányos hagyományain nyugszik, és 
amely elvet az EJEE 6. és 13. cikke állapított meg, 
és amely elv újra megerősítést nyert az Európai Unió 
Nizzában, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi 
chartájának 47. cikkében.”65

általában szűkülhet az értelmezési mozgástér az-
által is, hogy az N) cikk (3) bekezdése alapján az Al-
kotmánybíróság és a bíróságok részéről is tiszteletben 
tartandó a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartha-
tó költségvetési gazdálkodás elve. Ez a szabály felveti 
annak a lehetőségét, hogy az alapjogok korlátozásánál 
máshol húzódhat majd a szükségesség és az arányos-
ság határa. A személyes és politikai szabadságjogok-
kal, egyenlőségi jogokkal, méltósághoz kapcsolódó 
jogokkal szemben azonban a gazdaságossági mérce 

nem alkalmazható, ez ellentétben állna az EJEE-n 
alapuló alapjogkorlátozási gyakorlattal.66

*

A tanulmány az Európai Unió normatív alapelvei 
és a Karta fényében vizsgálta az Alaptörvény egyes 
rendelkezéseit. Noha az elemzés messze nem teljes 
körű, zárásként megállapítható, hogy az Alaptör-
vény szövegét önmagában tanulmányozva nem ál-
lítható sem az, hogy mindenben összhangban állna 
az Európai Unió értékeivel és alapjogi standardjá-
val, sem hogy ezekkel ellentétben állna. Annyi je-
lenthető ki, hogy az Alaptörvény egyes rendelke-
zéseinek adódhat olyan értelmezése is, amely adott 
esetben bizonyos uniós normákkal konfliktusba ke-
rülhet. Hogy ezeknek a problematikus rendelkezé-
seknek az értelmezése, tartalmuk meghatározása 
milyen irányt vesz, azt az Alaptörvényre épülő (sar-
kalatos) törvényalkotási, alkotmánybírósági és bíró-
sági gyakorlat határozza majd meg.67

Az alkotmányos gyakorlat alakítható az uniós ér-
tékekkel összhangban is, az ára legfeljebb az, hogy 
az Alaptörvény egyes rendelkezései csekély norma-
tivitásúak maradnak, kevésbé vagy egyáltalán nem 
hatályosulnak – ennyit pedig megér az Európához 
tartozás. Az Alaptörvényt értelmező szervek és el-
sősorban az Alkotmánybíróság felelőssége e szem-
pontból megnövekszik: az EU értékei között kifeje-
zett alkotmányos toleranciára68 az a tagállam tarthat 
igényt, amelyik az alkotmányos fetisizmust félretéve 
bizonyítja, hogy az európai értékek és jog iránti el-
kötelezettsége mellett kitart.
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Nagyszámú indítvány érkezett az Alkotmánybíró-
sághoz az Alkotmány 2010 novemberi, az Alkot-
mánybíróság hatáskörét korlátozó és a visszamenő-
leges különadókat lehetővé tenni kívánó alkotmány-
módosításokkal szemben. A 61/2011. (VII. 13.) AB 
határozatban az alkotmánybírák három különvéle-
mény és három párhuzamos indokolás mellett visz-
szautasították a módosítások tartalmi vizsgálatát, 
ugyanakkor – először a testület gyakorlatában – el-
végezték a kifogásolt alkotmánymódosító törvények 
közjogi, vagyis eljárási érvényességére irányuló érde-
mi vizsgálatot, még ha az ezzel kapcsolatos indítvá-
nyokat nem is találták megalapozottnak. A három 
különvéleményt nyilvánító alkotmánybíró viszont 
indokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgálatot is, 
és ketten közülük meg is semmisítették volna az el-
térő mértékben alkotmányellenesnek tartott alkot-
mánymódosító rendelkezéseket.

Az A LkoTM ÁN Y ELLEN Es 
A LkoTM ÁN Y MódosíTÁsok

A döntés hátterében meghúzódó súlyos alkotmány-
jogi probléma az, hogy az alkotmánymódosító ha-
talom mennyiben tekinthető szuverénnek az alkot-
mány rendelkezéseinek, esetleg egész struktúrájának 
átalakítása során.

Az alkotmánymódosító hatalom szuverenitásába 
való legdurvább beavatkozást azok az alkotmányos 
passzusok jelentik, amelyek magukat megváltoz-
tathatatlannak minősítik, amihez – az alkotmány-
ban kifejezetten kimondva vagy kimondatlanul, de, 
mint Németországban, értelemszerűen – hozzátar-
tozik az alkotmánymódosítások alkotmánybírósági 
felülvizsgálata, abból a szempontból, vajon nem el-
lentétesek-e az „örök klauzulákkal”. Mint – többek 
között – India példája mutatja, az alkotmánymódo-
sítások alkotmánybírósági kontrollja az alkotmány-
ban kifejezetten szereplő megváltoztathatatlan ren-
delkezések nélkül is elképzelhető.

Az alkotmányok ilyen mértékű merevsége, illet-
ve az alkotmánymódosítások alkotmányossági felül-
vizsgálata nemcsak a mindenkori, hanem az elkö-
vetkező alkotmányozókkal, alkotmánymódosítók-
kal szembeni komoly bizalmatlanságot is tükröz, 
sőt egyesek szerint egyenesen a jövő nemzedékek 
szuverenitásába való beavatkozást jelent, illetve to-

vább fokozza a törvényhozó és az alkotmánybírósá-
gok közötti feszültséget azzal, hogy a parlamenteket 
megfosztja az „örök klauzulák” értelmezésének lehe-
tőségétől, és azt kizárólag a bíróságok kezébe adja.1

Az örök klauzulákban megnyilvánuló említett bi-
zalmatlanságra persze általában rászolgáltak a ko-
rábbi generációk, illetve alkotmányozóik, hiszen ha 
áttekintjük azoknak az országoknak a sorát – Né-
metországtól kezdve Törökországon, Indián, Brazí-
lián és a Dél-Afrikai Köztársaságon át egykori szov-
jet tagköztársaságokig, mint Azerbajdzsán, Kirgi-
zisztán, Moldova és Ukrajna –, ahol ezt a megoldást 
alkalmazzák, általában egykori elnyomó vagy éppen 
gyarmati rendszereket találunk, ahol éppen a dikta-
túra visszaállításának megelőzését szolgálják a kőbe 
vésett alkotmányos passzusok.2

Az 1988-as brazil alkotmány például meglehe-
tősen bizalmatlan a törvényhozással szemben. 60. 
cikke ugyanis egyrészt szigorú szabályokat tartal-
maz az alkotmánymódosítások elfogadását illető-
en (háromötödös többség és kétszeri tárgyalás és 
szavazás a nemzeti kongresszus mindkét házában, 
a képviselőházban és a szenátusban), másrészt me-
rev tartalmi korlátokat is magában foglal. Az utób-
biak értelmében az alkotmánymódosítási javaslatok 
nem szüntethetik meg 1. az állam szövetségi jelle-
gét, 2. az általános, közvetlen és titkos választójogot, 
3. a hatalommegosztás elvének érvényesülését és 4. 
az alkotmány 78. cikke által szabályozott egyéni jo-
gokat és garanciákat, amelyeket azután a szövetségi 
Legfelső Bíróság gyakorlata kiterjesztett valameny-
nyi alapvető jogra.3 Az alkotmánymódosító hatalom 
harmadik korlátja pedig a 2004-es alkotmányreform 
során kialakított rendkívül széles körű alkotmánybí-
ráskodás, amely ötvözi a kontinentális európai és az 
amerikai rendszer elemeit.

Kolumbiában az 1991-es alkotmány elfogadását 
követően az újonnan létrehozott Alkotmánybíróság 
anélkül kezdte fokozatosan védelmébe venni az al-
kotmányos rendet, hogy az alkotmány tartalmaz-
na örök klauzulát, illetve kifejezetten feljogosítaná 
a testületet alkotmánymódosítások felülvizsgálatá-
ra. A politikának ez a jogiasodása azzal kezdődött, 
hogy a testület szigorú alkotmányossági felülvizs-
gálatnak vetette alá a kormánynak a szükségállapot 
kihirdetésére vonatkozó döntéseit.4 Ennek volt kö-
szönhető, hogy szemben az 1949–1991 közötti idő-
szakkal, amelynek összesen 80 százalékát, vagyis 35 
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évet az ország rendkívüli helyzetben töltött, az 1991 
és 2003 közötti időszaknak kevesebb mint 20 száza-
léka telt ilyen körülmények között. Ebben az utóbbi 
tizenhárom évben az Alkotmánybíróság öt alkalom-
mal jóváhagyta a kormány szükségállapotra vonat-
kozó döntését, háromszor teljes egészében, négyszer 
pedig részben elutasította azt.5 Az Alkotmánybíró-
ságnak az alkotmányos rendszer értékei feletti őr-
ködése 2010-ben odáig ment, hogy a testület feb-
ruár 26-i döntésével hatálytalanította azt a törvényt, 
amely népszavazásra bocsátotta volna az alkotmány-
nak a köztársasági elnök harmadik ciklusra történő 
megválasztását lehetővé tevő módosítását. Az alkot-
mánybírák döntése szerint ez a reform a demokrácia 
alapelvének lényeges sérelmét eredményezte volna, 
amely már az egész alkotmányos rendet érinti.6

Peruban a Legfelső Bíróság, szintén kifejezett al-
kotmányos felhatalmazás nélkül, a 2005-ös nyugdíj-
reformról szóló alkotmánymódosítás felülvizsgálata-
kor alapozta meg hatáskörét, bár a konkrét esetben 
nem állapított meg alkotmánysértést.7

Ukrajnában az Alkotmánybíróság előzetes véle-
ményének kikérése érvényességi kelléke az alkot-
mánymódosítási eljárásnak. Ezért azután az Alkot-
mánybíróság 2010. szeptember 30-án döntésével 
alkotmányellenesnek nyilvánította és határozata ki-
hirdetésének idejével megsemmisítette a parlament 
által 2004-ben elfogadott 2222-IV. számú alkot-
mánymódosítást, amelynek első változatát ugyan vé-
leményeztették az alkotmánybírákkal, de ezt követő-
en még módosítások történtek a tervezeten, amelyet 
már nem küldtek el újra előzetes normakontrollra.8

Kirgizisztánban először az Alkotmánybíróság 
2007. szeptember 14-i döntésével semmisített meg 
két, 2006. november 9-én, illetve 2006. december 
30-án elfogadott alkotmánymódosítást formai okok-
ra hivatkozva, de anélkül, hogy erre az akkori alkot-
mány feljogosította volna.9 Később azután a Legfel-
ső Bíróság Alkotmányjogi Tanácsáról szóló 2011-es 
alkotmánymódosítás jogot biztosított a testületnek 
az alkotmánymódosítások előzetes véleményezésé-
re.10 Érdekes módon erre a hatáskör-kiterjesztésre 
azt követően került sor, hogy a demokratikus vál-
tozás kezdetén, közvetlenül az első jogállami alkot-
mány elfogadását megelőzően, 2010 áprilisában fel-
függesztették az Akajev-érában kompromittálódott 
Alkotmánybíróságot, sőt a június 27-én népszava-
záson megerősített alkotmány is csak a Legfelső Bí-
róság egyik tanácsaként intézményesítette újra, még 
ekkor is lehetővé téve a bíráknak a parlament két-
harmados szavazatával történő elmozdítását.11

Kezdetben inkább a republikánus kormányforma 
és a szövetségi államiság volt megváltoztathatatlan 
eleme az alkotmányokban, később azonban ez kiter-

jedt az alapvető jogok védelmére, mint azt az emlí-
tett brazil példán kívül Görögország (1975), Portu-
gália (1976), Namíbia (1990) vagy Csehország (1993) 
esete is mutatja. Még az is elmondható, hogy ezek 
az országok az alkotmány efféle megmerevítésének 
pillanatában legalábbis nehéz társadalmi és gazda-
sági helyzetben voltak, amelyben nem volt egysze-
rű az alapvető jogok garantálása, ami szintén hozzá-
járult ahhoz, hogy biztosítékot keressenek a kísérté-
sek elkerülésére.12

Csehország 1993-as alkotmányának 9. cikke ér-
telmében az alkotmány csak alkotmányos törvé-
nyek elfogadásával módosítható vagy egészíthető ki. 
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a módosítás 
azonban nem érintheti a demokratikus jogállami-
ság lényegi követelményeit. Az Alkotmánybíróság 
értelmezése szerint ennek a korlátozásnak a hátte-
rében a XX. század történelmének tragikus tapasz-
talatai állnak, különösen a weimari Németországé, 
amely a nácizmus hatalombitorlásához vezetett, va-
lamint a totalitárius kommunista rendszeré. Az al-
kotmány ezen 9. és az alkotmányos törvények el-
fogadása eljárási szabályait tartalmazó 35. cikk (4) 
bekezdése alapján az Alkotmánybíróság által kiala-
kított gyakorlat háromféle szempontból vizsgálja az 
alkotmányos törvények alkotmányosságát: az eljárás 
alkotmányos volta, az alkotmánymódosító hatáskör 
megléte és tartalmi szempontként a demokratikus 
jogállamiságnak való megfelelés követelményei sze-
rint. Az utóbbi két alapon semmisítette meg a bíró-
ság 2009. szeptember 10-i döntésével a 195/2009. 
alkotmányos törvényt, amely – a csehországi kor-
mányválság gyors megoldása érdekében – lerövidí-
tette volna a képviselőház megbízatásának idejét. Az 
alkotmánybírák ezt a törvényt olyan egyedi intézke-
désnek minősítették, amellyel nem módosítható az 
alkotmány, és ezen kívül úgy ítélték meg, hogy az 
aktus sérti a visszamenőleges törvényalkotásnak a 
jogállamiság részét képező alkotmányos tilalmát.13

Arra is volt már példa, hogy alkotmányellenes al-
kotmánymódosítással szemben nem a hazai, hanem 
nemzetközi bírói fórum nyújtott védelmet. 2004 
decemberében Enrique Bolaňos nicaraguai elnök a 
Közép-amerikai Bírósághoz fordult hazája alkotmá-
nyának módosításával szemben, amely állítása sze-
rint egyrészt az alkotmánymódosítások alkotmá-
nyi szabályainak megsértésével született, másrészt 
tartalmilag úgy csökkentette az elnöki hatalmat, 
hogy ezzel egyszersmind felborította a hatalmi ágak 
egyensúlyát. Azt is állította, hogy a változtatások 
nem egyszerűen a hatályos alkotmány módosítását 
jelentették, hanem lényegében az állam alkotmányos 
berendezkedését elnökiről parlamentárisra változtat-
ták, ami már nem az alkotmánymódosító, hanem az 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R  /  83

alkotmányozó hatalom hatáskörébe tartozik. A Kö-
zép-amerikai Bíróság 2005. március 29-én úgy dön-
tött, hogy a parlament valóban megsértette az alkot-
mányt, és a módosítások aláássák a végrehajtó hata-
lom függetlenségét. A bíróság azzal alapozta meg 
hatáskörét az ügyben, hogy a térség stabilitása és bé-
kéje – amelynek garantálására a testületet létrehoz-
ták – nagyban függ a jogállam megőrzésétől a tag-
országokban. Miután az elnöki rendszer felváltása a 
parlamentáris kormányformával kizárólag az alkot-
mány teljes revíziója keretében mehet végbe, a bíró-
ság arra a következtetésre jutott, hogy a kifogásolt 
alkotmánymódosítás alkotmánysértő.14 A bírósá-
gi döntés ugyan nem tudta érvényteleníteni a refor-
mot, de bizonyosan hozzájárult ahhoz, hogy annak 
bevezetését az elnök és a kormányzó párt vezetője, 
Daniel Ortega megállapodásának megfelelően elha-
lasztották Bolaňos hivatali idejének 2007. januári le-
jártáig.15

Történelmileg az első – ma is élő – örökkévaló-
sági szabály az 1814-es norvég alkotmány 112. cik-
kelyében jelent meg, amelynek értelmében egyet-
len alkotmánymódosítás sem sértheti az alkotmány 
alapelveit, szellemét.16 Ezt követte a III. francia köz-
társaság 1875-ös alkotmányának 1884. évi kiegészí-
tése azzal a passzussal, amely tiltja a republikánus 
kormányforma alkotmánymódosítás útján történő 
megváltoztatását, s ez aztán áthagyományozódott az 
V. köztársaság 1958. évi alkotmányának ma is hatá-
lyos 89. cikkelyébe.

Az 1920. évi osztrák szövetségi alkotmánytör-
vény (Bundesverfassungsgesetz) teremtette meg Eu-
rópában elsőként az elkülönült alkotmánybírásko-
dást valamennyi szövetségi és tartományi törvény 
vonatkozásában, beleértve az alkotmányos ranggal 
bíró szövetségi és a tartományi alkotmányos törvé-
nyeket (Bundes-, illetve Landesverfassungsgesetze) is.17 
szövetségi szinten jelenleg több mint 60 alkotmá-
nyos törvényt tartanak számon. Ezek közé tartozik 
a személyi szabadságról, a faji diszkrimináció min-
den formájának kiküszöböléséről szóló nemzetközi 
egyezmény végrehajtásáról, a Habsburg házról, vala-
mint Ausztria függetlenségéről szóló törvény. Alkot-
mányos jelentőségű rendelkezéseket egyszerű törvé-
nyek és államszerződések is tartalmazhatnak, ame-
lyek szintén tárgyai lehetnek az alkotmánybírósági 
felülvizsgálatnak. Az előbbire példa az adatvédelmi 
törvény 1. cikkelye, az utóbbira a bécsi államszerző-
dés 7. §-a.18 Az alkotmányos törvények esetében az 
alkotmánybíróság felülvizsgálatának kezdeménye-
zői konkrét normakontroll esetében a bíróságok és 
a jogaikban sértett magánszemélyek, absztrakt nor-
makontrollnál pedig a kormány, illetve a képvise-
lők egyharmada lehet. Az alkotmányossági vizsgá-

lat mércéje pedig maga az alkotmánytörvény és an-
nak alapvető elvei.19

Az osztrák alkotmánybíráskodási modellt követte 
a második világháború után az 1947-es olasz alkot-
mány, majd az 1949-es német alaptörvény. Ami az 
olasz alkotmány illeti, annak 139. cikkelye korlátot 
állít az alkotmánymódosító hatalom számára a köz-
társasági kormányforma megváltoztatása tekinteté-
ben. Ez a tilalom a hagyományos alkotmánymódo-
sítások mellett kiterjed az alkotmánnyal azonos ran-
gú alkotmányerejű törvényekre. 1988-ban került az 
Alkotmánybíróság elé az az alkotmányerejű törvény, 
amelynek értelmében a Trentino-Alto Adige régió 
törvényhozásának képviselő tagjai a testületben ki-
fejtett véleményükért és leadott szavazataikért fele-
lősséggel tartoztak. Az alkotmányossági felülvizsgá-
lat indoka az egyenlőség követelményének sérelme 
volt, hiszen az országos törvényhozás tagjai immu-
nitást élveztek. A bíróság az indítvány nem kellő-
en világos megfogalmazása miatt ugyan nem folyta-
tott le érdemi vizsgálatot az ügyben, döntése azon-
ban obiter dicta leszögezte, hogy az alkotmány 139. 
cikke az alkotmánymódosítások explicit korlátját 
képezi, és erről az Alkotmánybíróságnak van hatás-
köre döntést hozni.20 A határozat rendelkező része 
értelmében az olasz alkotmány tartalmaz néhány, a 
köztársasági kormányformához kapcsolódó alapvető 
elvet, amelyek alkotmánymódosítás keretében nem 
módosíthatók. Az Alkotmánybíróság későbbi gya-
korlatában ezek közé az elvek közé sorolta az egyen-
lőség elve mellett a katolikus egyházzal kötött meg-
állapodást és az elsődleges közösségi joganyagból, 
vagyis az alapító szerződésekből eredő kötelezettsé-
gek végrehajtását.

Németország

A második világháború után a nemzetiszocializmus 
visszatérte megakadályozásának szándéka vezette a 
német alaptörvény (Grundgesetz) előkészítőit az örök 
klauzula bevezetésére.21 A Grundgesetz 79. cikkelyé-
nek (3) bekezdése értelmében nem megengedett az 
olyan alkotmánymódosítás, amely a szövetségi ál-
lamnak tartományokra tagozódását, a tartományok 
részvételét a törvényhozásban, valamint az alaptör-
vény 1. és 20. cikkében foglalt alapelveket érinti. Az 
utóbbi két alkotmányos cikkely a következő alapel-
veket foglalja magában: az emberi méltóság védel-
me [1. cikk (1) bekezdés], az emberi jogok elismeré-
se [1. cikk (2) bekezdés], az államhatalom alapjogi 
kötöttsége [1. cikk (3) bekezdés], a szövetségi álla-
miság, a köztársasági államforma (republikanizmus 
elve), a szociális államiság [20. cikk (1) bekezdés], a 
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demokrácia elve [20. cikk (2) bekezdés], a népszuve-
renitás [20. cikk (2) bekezdés első mondat], a hata-
lommegosztás [20. cikk (2) bekezdés második mon-
dat], a három hatalmi ág alkotmányhoz, valamint a 
végrehajtó és a bírói hatalom törvényekhez kötöttsé-
ge [20. cikk (3) bekezdés].

A Grundgesetz nem állapít meg kifejezett hatás-
kört a szövetségi Alkotmánybíróság számára az al-
kotmánymódosítások felülvizsgálatára az örök kla-
uzula védelmében, de az alkotmánybírák kezdet-
től fogva világossá tették, hogy ez az egyetlen módja 
az alaptörvényi rendelkezés betartatásának. Az első 
ilyen eset 1951-ben, alapítása évében került az Al-
kotmánybíróság elé a Német szövetségi Köztársaság 
dél-nyugati tartományának (südweststaat) megala-
kulásával kapcsolatban. Ebben a bíróság kifejtette a 
Grundgesetz belső egységéről szóló tételét, azt, hogy 
az alkotmány olyan koherens dokumentum, amely-
nek rendelkezései egy „logikai-teleológiai egységet” 
alkotnak, kifejezve egy „objektív értékrendet” („ob-
jektive Werteordnung”), amelynek része a 79. cikk (3) 
bekezdésében szereplő érték.22

Két évvel később, a férfi és nő egyenjogúsításá-
nak alaptörvényi követelményét megvalósítani hiva-
tott új családjogi szabályozás alkotmányossági vizs-
gálata során egyes alkotmánybírák egyenesen odá-
ig mentek, hogy a pozitív joggal szemben az a felett 
álló természetjogra, illetve az igazságosságra hivat-
koztak, amely nemcsak a törvényhozó és az alkot-
mánymódosító, de magát az alkotmányozó hatal-
mat is köti.23

1970-ben a német parlament a Vörös Brigádok 
általi terrorista fenyegetettség és a kémkedés emi-
att megnövekedett veszélye hatására úgy módosítot-
ta a Grundgesetz 10. cikkelyének a levelezés és a tele-
kommunikáció titkosságát garantáló rendelkezését, 
hogy külön törvényben meghatározott esetekben le-
hetővé tette a kommunikációs privacy megsértését 
a személy előzetes értesítése nélkül, a bírói helyett 
közigazgatási felülvizsgálat lehetőségével. A „lehall-
gatási” alkotmánymódosítás ellen számos absztrakt 
normakontroll indítvány és alkotmányjogi panasz 
érkezett. A szövetségi Alkotmánybíróság nyolctagú 
második szenátusa 4:4 arányban megosztott volt, így 
a támadott rendelkezés – amelynek alkotmányelle-
nessé nyilvánításához és megsemmisítéséhez a né-
met alkotmánybírósági törvény értelmében többsé-
gi szavazat szükséges – hatályban maradt.24 A vé-
gül is elutasító tartalmú véleményt képviselő négy 
alkotmánybíró – hangsúlyozva a Grundgesetz egysé-
ges, koherens értelmezésének szükségességét – ér-
velését az „önvédő jogállam” („streitbare Demokratie”, 
„militant democracy”) fogalmára25 alapozta, és így 
igazolta a korlátozás arányos voltát. E bírák állás-

pontja szerint a 79. cikk (3) bekezdése csak a liberá-
lis demokrácia alapjainak felszámolását tiltja, de az 
alapelv sérelme nélkül lehetővé tesz konkrét intéz-
kedéseket éppen a jogállam védelmében. A „külön-
véleményt” megfogalmazó négy liberális bíró ezzel 
szemben úgy gondolta, hogy a 79. cikk nemcsak a 
Grundgesetz 1. és 20. cikkelyében foglalt elvek teljes 
felszámolását tiltja, hanem minden azokat korlátozó 
módosítást. Márpedig a vizsgált lehallgatás szűkíti 
az egyének 1. cikk által garantált emberi méltóságát, 
a bírói út elvételével pedig a 20. cikk által biztosított 
hatalommegosztás elvét is, hiszen az adminisztra-
tív jogorvoslat nem volt semleges és független a tör-
vényhozástól és a végrehajtástól.

Ennek az indítványnak a kapcsán került a szö-
vetségi Alkotmánybíróság a legközelebb egy alkot-
mánymódosítás alkotmányellenessé nyilvánításához 
és megsemmisítéséhez. 1991-ben, a német egyesítés 
után az egykori Német Demokratikus Köztársaság-
ban végrehajtott kisajátításokkal kapcsolatos szövet-
ségi alkotmánybírósági döntés egyhangú indokolá-
sában ismét felbukkan egy természetjogias érv, az 
igazságosságra való hivatkozás.26

A természetjogias szemlélet még napjainkban is 
tetten érhető a német szövetségi Alkotmánybíróság 
döntéseiben. A testület első szenátusa 2009. novem-
ber 4-én hozott döntésével alkotmányosnak mond-
ta ki a német büntető törvénykönyv 2005-ben meg-
szigorított izgatási passzusát, amely így korlátját je-
lentheti olyan újnáci gyűlések tartásának is, mint a 
bajorországi Wunsiedelben Rudolf Hess sírhelyénél 
évente tartott emlékmenet.27 Az alkotmánybírák in-
dokolása szerint a büntető törvénykönyv 130. § (4) 
bekezdésében szereplő, a nemzetiszocialista önkény-
uralmat helyeslő, dicsőítő vagy igazoló demonstráci-
ókkal kapcsolatos „kivételes” elbánást éppen az iga-
zolja, hogy az ilyen rendezvényeket nem is lehetne 
általános törvényben korlátozni, mert az egyedi náci 
rezsim szörnyűségei szétfeszítik az általános kategó-
riák kereteit, ezért azokkal szemben az általános tör-
vények nem elégségesek. Márpedig a német alaptör-
vény éppen a nemzetiszocializmus jogtalanságának 
egyszer s mindenkorra történő kizárására jött lét-
re. Az érvelés legmeglepőbb eleme, hogy a testület 
tagjai a gyűlölködő beszéd korlátozásának alkotmá-
nyos legitimálására – ellentétben az eddig megszo-
kott megoldással – nem a Grundgesetz emberi méltó-
ságra vonatkozó rendelkezéseit, hanem egy látszólag 
jogon kívüli magyarázatot használtak.

Az „örök klauzula” körébe tartozó kérdések kü-
lön csoportját alkotják azok, amelyek arra vonatkoz-
nak, vajon az Európai Unió normái nem sértik-e a 
Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdését. Ha ugyanis a 
szövetségi Alkotmánybíróság ezt állapítaná meg, 
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akkor az adott uniós jogi norma nem lenne alkal-
mazható, amivel Németország megsértené az uniós 
jogot. Ennek a helyzetnek az alkotmányos magyará-
zata pedig az, hogy a Grundgesetznek az EU számá-
ra történő hatáskör-átruházást lehetővé tevő 23. cik-
kely (1) bekezdése ebben az esetben is alkalmazan-
dónak mondja a 79. cikk (3) bekezdését.

Az elmúlt közel négy évtizedben a szövetségi 
Alkotmánybíróság az Európai Unió szervei és intéz-
ményei jogi normái alkotmányossági felülvizsgálatá-
nak három különböző módját, funkcióját alakította 
ki. Az 1974-es solange I. döntésben28 a bíróság azt 
vizsgálta, vajon a német közigazgatási szervek által 
alkalmazandó másodlagos uniós jog kompatibilis-e 
a Grundgesetzben lefektetett alapjogi garanciákkal. 
Az alkotmányossági kontrollnak ezt a módját ne-
vezhetjük alapjogi felülvizsgálatnak. Az alkotmány-
bírák érvelése szerint a közösségi jog sem a német 
jogrendszer részének nem tekinthető, sem nemzet-
közi jogi normának, hanem az egyre inkább kitelje-
sedő integráció folyamatában lévő sui generis állam-
közi intézmény autonóm jogforrása. A két egymás-
tól független jogi szféra létéből pedig az következik, 
hogy sem az Európai Unió Bírósága nem dönthet a 
közösségi jognak az alaptörvénnyel való kompatibi-
litásáról, sem pedig a német szövetségi Alkotmány-
bíróság nem ítélheti meg, vajon egy másodlagos kö-
zösségi jog összeegyeztethető-e az elsődleges joggal. 
Mindez azonban mindaddig (innen a határozat „so-
lange” elnevezése) nem eredményezi a Grundgesetz 
79. cikk (3) bekezdésének sérelmét, amíg a két jogi 
rendszer nem kerül tartalmi konfliktusba egymás-
sal. Konfliktus esetén azonban, különös tekintettel 
arra, hogy az EU nem rendelkezik az alapjogoknak 
egy demokratikusan választott parlament által kodi-
fikált katalógusával, az alaptörvény szigorúbb alap-
jogi garanciái élveznek elsőbbséget. Tizenkét évvel 
később a szövetségi Alkotmánybíróság a solange II. 
döntésben29 megállapította, hogy az EU időközben 
kiépítette az alapjogi garanciákat, amelyek alkalma-
sak a potenciális konfliktusok kiküszöbölésére, így 
aztán az alapjogvédelem szintje megfelel az Grund-
gesetzének.

Az alkotmánybírósági felülvizsgálat második 
módszerét a szövetségi Alkotmánybíróság 1993-as 
Maastricht-döntése30 vezette be. Ennek az úgyne-
vezett ultra vires kontrollnak – amely a maastrichti 
szerződésnek a német kormány általi aláírását meg-
támadó indítványok nyomán született – a célja an-
nak megállapítása volt, vajon a közösségi jogi aktu-
sok az EU számára biztosított hatáskörök körében 
születtek-e, és így alkalmazhatók-e Németország-
ban. A 2009-es döntés a lisszaboni szerződésről31 
pedig azt vizsgálta, hogy a szerződés összeegyez-

tethető-e az alaptörvény alkotmányos identitásával; 
ezért aztán ezt a felülvizsgálati funkciót lehet alkot-
mányossági identitásvizsgálatnak is nevezni. A két 
utóbbi ítélet alkotmányjogi kiindulópontja egyaránt 
a Grundgesetz 20. cikkének demokrácia alapelve. Az 
alkotmánybírák döntése értelmében ez a demokrá-
ciakövetelmény kizárja, hogy Németország egy va-
lódi európai szövetségi állam részévé váljon. Ezt 
a tilalmat a testület a Grundgesetz 79. cikk (3) be-
kezdésére vezeti vissza.32 A lisszaboni szerződés-
ben foglalt új hatáskörök szigorú vizsgálata alapján 
és bizonyos hatáskörök megszorító alkotmányos ér-
telmezése után végül is a szövetségi Alkotmánybí-
róság arra a következtetésre jutott, hogy a szerződés 
összhangban áll az alaptörvénnyel.

Ugyancsak a német alkotmányos identitás alapján 
vizsgálta a szövetségi Alkotmánybíróság első szená-
tusa 2010 márciusában hozott döntésében33 az EU 
adatkezelési szabályozását, megállapítva, hogy en-
nek az identitásnak részét képezi az állampolgárok 
szabadsága az állam indokolás nélküli telekommuni-
kációs adatkezelésétől, ami legfeljebb szigorúan ki-
vételes esetekben lehet megengedhető a Grundgesetz 
szerint. A 2010 júliusában született Honeywell-dön-
tés34 középpontjában az a kérdés állt, vajon az Eu-
rópai Unió Bíróságának egy sokat vitatott döntése35 
nem minősül-e ultra vires aktusnak, és mint ilyen, 
alkalmazhatatlannak Németországban. Az alkot-
mánybírák végül is elutasították az indítványt, de 
döntésükben határozottan megerősítették elvi hatás-
körüket az ultra vires felülvizsgálatra, vagyis nyit-
va hagyták a hasonló vizsgálatok lehetőségét a jö-
vőre nézve.36

2011. május 4-én újabb döntést hozott a testület 
második szenátusa a biztonsági őrizet (Sicherungs-
wahrung) alkotmányossága ügyében.37 Ebben az al-
kotmánybírák ugyan a Grundgesetzet továbbra is ma-
gasabb rendű normának tekintik, mint a nemzetközi 
jogi szerződéseket, köztük az Emberi jogok európai 
egyezményét is, ugyanakkor leszögezik a Grundge-
setz „nemzetközijog-barát értelmezésének” (völker-
rechtsfreundliche Auslegung) követelményét. A döntést 
néhányan a szövetségi Alkotmánybíróság új szuve-
renitásfelfogásának első jeleként üdvözlik, amelyben 
a bírák búcsút mondtak a nemzeti normahierarchiá-
nak, csúcsán az alaptörvénnyel.38

India

India 1949-es alkotmánya a mai napig a világ leg-
hosszabb, több mint 300 oldalas, 370-nél több pa-
ragrafust magában foglaló alaptörvénye, amely nem 
tartalmaz megváltoztathatatlan rendelkezéseket, 
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ugyanakkor az egyes passzusok – fontosságuktól 
függően – eltérő szavazati aránnyal módosíthatók: 
többségük megváltoztatásához a két ház jelen lévő 
képviselői kétharmadának szavazata és az elnök jó-
váhagyása szükséges, a legfontosabb cikkelyeket még 
az államok többségének is ratifikálnia kell, míg a pa-
ragrafusok kisebb része egyszerű többséggel is mó-
dosítható. Az indiai Legfelső Bíróság kezdeti alkot-
mányértelmezése alapján alkotmánymódosítások bí-
rósági felülvizsgálatára csak formai alkotmánysértés 
esetén kerülhet sor. A Legfelső Bíróság először 1951-
ben, majd 1965-ben utasította el az alkotmánymódo-
sítások felülvizsgálatának lehetőségét.39

Az először 1966-ban kormányra kerülő Indira 
Gandhi kezdte előszeretettel alkalmazni az alkot-
mánymódosításokat a bírósági felülvizsgálat kikerü-
lésére, elsősorban tulajdonjogi ügyekben. A Legfelső 
Bíróság felfogásában a fordulatot az 1967-es Golak 
Nath kontra state Pubjab ügy40 jelentette, amelyben 
a bírák többsége úgy foglalt állást, hogy még egy 
megfelelő eljárásban elfogadott alkotmánymódosí-
tás sem sérthet alkotmányos jogokat. Ahogy az in-
diai alkotmányfejlődés egyik kommentátora mondja: 
„ezzel kezdetét vette a parlament és bíróság hábo-
rúja az elsőbbségért.”41 A döntés Indira Gandhi po-
pulista kampányát is segítette, amely 1971-ben két-
harmadosnál nagyobb arányú választási győzelmet 
eredményezett, és rövidesen négy alkotmánymódo-
sításra bátorította a miniszterelnököt. Ezek közül az 
egyik (összességében a 24.) kifejezetten megtiltotta 
a Legfelső Bíróságnak az alkotmánymódosítások fe-
lülvizsgálatát.

A Pakisztánnal folytatott háború nyomán beve-
zetett szükségállapot és az azt követő államosítások 
vezettek azután 1973-ban a bíróság legfontosabb, 
a Kesavananda-ügyben született döntéséhez. A 7:6 
szavazataránnyal hozott, 800 oldalas ítélet formáli-
san elismerte a parlament jogát az alapvető jogokat 
érintő alkotmánymódosításokhoz, ennyiben tehát 
felülvizsgálta a Golak Nath-döntést: „Az alapvető 
jogokat az alkotmány biztosítja, ezért az alkotmány 
módosításával azokat lehet korlátozni, vagy akár 
meg is vonni.”42 Ugyanakkor a bírák többsége fenn-
tartotta magának a jogot az alkotmánymódosítá-
sok érvénytelenítésére, ha azok az indiai alkotmány 
„alapstruktúráját” (basic structure) sértenék.

1975 júniusában Indira Gandhi az ellene felho-
zott választási csalási vádak hatására, elkerülendő a 
hivatalvesztés veszélyét, ismét szükségállapotot ren-
delt el, és első intézkedései között több, történelmi 
példa nélküli alkotmánymódosítást is kezdeménye-
zett. Az egyik, a 39. például megtiltotta a bírói utat 
a miniszterelnök választásával kapcsolatos vitákban. 
A 38. pedig megakadályozta a szükségállapot ide-

jén hozott, alapjogot sértő törvények alkotmányos-
sági felülvizsgálatát. Gandhinak a módosításokat in-
dokoló, a végletekig Carl schmittet követő érvelése, 
mely szerint az alkotmányozó és -módosító hatalom 
a nép szuverén akaratának korlátlan kifejeződése, 
olyannyira felbőszítette a Legfelső Bíróság tagjait, 
hogy azok – miközben a miniszterelnök választásá-
nak érvényességét fenntartották – elutasították a két 
alkotmánymódosítást.43

Gandhi miniszterelnök utolsó visszavágása az 
1980-as 42. alkotmánymódosítás volt, amely azt a 
már-már provokatív nyilatkozatot tartalmazta, mely 
szerint „egyetlen alkotmánymódosítás sem kérdője-
lezhető meg semmilyen alapon, egyetlen bíróság ré-
széről sem”. A Minerva Mills Ltd. kontra Union of 
India ügyben a bíróság azzal az érveléssel semmi-
sítette meg ezt a módosítást is, hogy jóllehet a par-
lamentnek jogában áll bármikor módosítania az al-
kotmányt, de az olyan „értékes örökség, hogy annak 
identitása nem rombolható le”.44 A Legfelső Bíróság 
bíráinak a szükségállapot idején tanúsított kemény 
fellépése nyomán az „alapstruktúra” doktrínája az 
alkotmányosság felforgatását célzó törekvésekkel 
szembeni védőeszköz maradt Indiában és szolgálhat 
mintául más országok számára mind a mai napig.45

Az indiai minta legelső alkalmazói a szomszé-
dok voltak, Banglades és mindenekelőtt sri Lan-
ka. A bangladesi Legfelső Bíróság is érvénytelení-
tett egy alkotmánymódosítást, amely megfosztotta 
volna a testületet attól a jogától, hogy saját belátá-
sa szerint döntsön a bírák bíróságok közötti áthe-
lyezéséről. Az indokolás a bírói függetlenségre mint 
az alkotmány alapvető elvére hivatkozik, és ebben 
az értelemben emlékeztetett azokra az indiai prece-
densekre, amelyek az igazságszolgáltatás szerveze-
ti előjogait az alkotmányos alapszerkezet részeként 
fogták fel.46

sri Lankán először az 1987. évi 13. alkotmány-
módosítás során merült fel az alkotmány identitá-
sának védelme. Ez a módosítás a korábbi központo-
sított unitárius államszerkezetben – az indiai föde-
ralizmus mintájára – bizonyos fokú decentralizációt 
kívánt bevezetni. A nagyobb részben buddhista val-
lású szingaléz etnikumú többség – úgy is, mint egy 
nem kívánatos hindu befolyás megnyilvánulását – el-
lenezte a változtatást, és az alkotmány unitárius álla-
miságot kimondó 1., a népszuverenitást garantáló 2. 
és a buddhizmust mint meghatározó vallást szabá-
lyozó 9. cikkelyének sérelmére hivatkozva a legfőbb 
bírói fórumhoz fordult. A testület 5:4 arányú dön-
tésével jóváhagyta a módosítást, ami egyszersmind 
azt is jelentette, hogy elutasította annak népszava-
zásra bocsátását. A többségi véleményt megfogalma-
zó sharvananda bíró szerint az alkotmány identitá-
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sát nem sérti a módosítás, mivel a decentralizáció 
nem teszi az államot föderatívvá, így az alapszer-
kezet nem változik.47 A kisebbségi véleményt jegy-
ző Wanasundera főbíró az alkotmány identitásának 
védelme alapján a módosítás népszavazásra bocsátá-
sa mellett érvelt.

A bíróság többsége a későbbiekben több olyan 
alkotmánymódosítás népszavazásra utalását is el-
utasította, amelyek egyértelműen a hatalmon lévő 
párt politikai céljait szolgálták az ellenzékkel szem-
ben, mint például ellenzéki képviselők megfosztása 
mandátumuktól, a parlament megbízatásának meg-
hosszabbítása, a rendkívüli állapot kiterjesztésével 
szembeni garanciák kiiktatása. A Legfelső Bíróság 
tartózkodása a kormány alkotmányellenes törekvé-
seivel való szembeszállástól a demokratikus folya-
matok és az alkotmányosság iránti általános kiáb-
rándultsághoz vezetett sri Lankán.48

Még egy, Indiával szomszédos ország alkotmá-
nyát fertőzte meg az alkotmányellenes alkotmány-
módosítás gondolata. Az 1990-es nepáli alkotmány 
116. cikkének (1) bekezdése értelmében az alkot-
mány módosítására vonatkozó törvényjavaslat csak 
akkor bocsátható a parlament elé, ha az nem elle-
nétes az alkotmány preambulumának szellemével.49 
Mint látható – ellentétben a mintául szolgáló indiai 
megoldással –, itt valójában az alkotmányellenes al-
kotmánymódosítás előzetes normakontrolljáról van 
szó. Az alkotmány – az indiaihoz hasonlóan – nem 
utalja kifejezetten a Legfelső Bíróság hatáskörébe 
a felülvizsgálatot, de az az általános vélekedés sze-
rint megilleti a legfelső bírói fórumot.50 Ugyanak-
kor a testület ilyen irányú gyakorlatának kialakulá-
sát megelőzően megbukott a királyság Nepálban, és 
az 1990-es alaptörvényt 2007. január 15-én ideigle-
nes alkotmány váltotta fel, amelynek az alkotmány 
módosításáról szóló 148. cikke már nem tartalmaz-
za az alkotmánymódosítás korlátját jelentő, az al-
kotmány szellemére vonatkozó rendelkezést.51 Azt 
pedig egyelőre nem lehet tudni, vajon az előkészí-
tés alatt álló új alkotmányban lesz-e majd hasonló 
passzus, és ha igen, a Legfelső Bíróság felvállalja-e 
majd a döntést ezekben az ügyekben.

Törökország

Az 1982-es alkotmány 4. cikke értelmében az alap-
törvénynek a köztársaságot deklaráló 1. cikke, annak 
demokratikus, szekuláris és szociális és jogállami jel-
legét rögzítő 2. cikke, valamint az állam unitárius jel-
legét szabályozó 3. cikke mint a török alkotmányos 
identitás lényegi elemei nem módosíthatók. Ugyan-
akkor az alkotmány 148. cikke az Alkotmánybírósá-

got kizárólag az alkotmánymódosítások formai hibái 
esetén jogosítja fel alkotmányossági felülvizsgálatra. 
Az Alkotmánybíróság ennek megfelelően 2008-ig el 
is utasította az alkotmánymódosítások tartalmi vizs-
gálatára irányuló indítványokat.52

2008. június 5-én született úgynevezett fejken-
dő-döntésében azonban az alkotmánybírák első al-
kalommal tartalmi vizsgálat alapján érvénytelení-
tettek két alkotmánymódosító törvényt, amelyeket 
a Nagy Nemzetgyűlés 80 százalékos szavazatarány-
nyal fogadott el.53 A módosításokat kezdeményező, 
a „konzervatív demokrácia” és a „passzív szekula-
rizmus” iránt elkötelezett Igazság és Fejlődés Párt-
ja (AKP) szerette volna elérni a Kemal Atatürk által 
végrehajtott következetes szekularizáció kismérté-
kű enyhítését és a vallás láthatóbbá válását a 99 szá-
zalékban muszlimok lakta országban. Ennek érde-
kében enyhíteni kívántak a szigorú fejkendő-viselé-
si tilalmon, amely már az atatürki szekularizációnak 
is fontos eleme volt és amelyet az Alkotmánybíró-
ság 1989-es döntése is megerősített,54 de a lakosság-
nak csak 22 százaléka támogatott. A célzott módo-
sítás mindenekelőtt az Alkotmánybíróságnak azt a 
gyakorlatát kívánta megváltoztatni, amely szerint az 
egyetemista lányok az egyetemen nem viselhetnek 
fejkendőt.

Az Alkotmánybíróság 9:2 arányban hozott hatá-
rozatában először is megindokolta, hogy az alkot-
mány milyen értelmezésére alapozta hatáskörét az 
alkotmánymódosítások felülvizsgálatára. Érvelése 
szerint az alkotmánymódosítások felülvizsgálatára 
feljogosító 148. cikkelyt és az alkotmány „örök kla-
uzulájának” tekintett 4. cikket egységben kell vizs-
gálni, így a felülvizsgálat kiterjed az alapelvek vé-
delmére is. Ugyanakkor a bíróság ezt a kiterjesztő-
en értelmezett hatáskörét azzal is magyarázza, hogy 
az alkotmánymódosító hatáskör csak a másodlagos 
alkotmányozó hatalom sajátja, amely – ellentétben 
az elsődleges pouvoir constituant-tal – korlátozható. 
Az alkotmánybírák tehát ezúttal az alkotmánymó-
dosítások kapcsán mondták ki, hogy azok aláássák 
a szekularizmust mint a „köztársaság alapelvét”.55 
(A döntést követően sokan arra számítottak, hogy 
a bíróság a már előtte fekvő ügyben betiltja a mó-
dosításokat kezdeményező AKP-t, ahogy azt tette 
1998-ban az ugyancsak iszlamista Refah Párttal,56 
de végül is a bírák 2008. július 30-án hozott szoros 
döntésükben megelégedtek a párt „szigorú figyel-
meztetésével”, hogy hagyjon fel az országnak az isz-
lám irányába terelésének politikájával.)

2010. márciusában újabb, 23 cikkelyből álló al-
kotmánymódosítás került a török parlament elé. Mi-
közben a módosító passzusok egy része kétségkívül 
erősítette az alapjogok alkotmányos helyzetét,57 az 
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Alkotmánybírósággal és a bírák és ügyészek taná-
csával kapcsolatos változtatások felvetették azt a ko-
moly alkotmányos aggályt, hogy a kormány ellenőr-
zése alá kívánja vonni az Alkotmánybíróságot és az 
igazságszolgáltatást.58 Az aggályos alkotmánymódo-
sítások egyike felemelte az alkotmánybírák számát 
11-ről 17-re, közülük hármat a parlament (a harma-
dik fordulóban már egyszerű többséggel), tizenné-
gyet pedig a korábbi kormánypárti államelnök ne-
vez ki, és így a bírák többségének kinevezése a kor-
mány kezébe került.59

Az ellenzéki Köztársasági Néppárt (CHP) alkot-
mánybírósági indítványában egyrészt az egész alkot-
mánymódosítás, másrészt egyes részei alkotmányel-
lenességének megállapítását kérte. Az Alkotmány-
bíróság döntésében követte a 2008-as irányvonalat, 
amennyiben hasonló érveléssel továbbra is fenntar-
totta magának a jogot alkotmánymódosítások felül-
vizsgálatára, ugyanakkor ezúttal nagyobb mérlege-
lési lehetőséget biztosítva a parlamenti többségnek 
az alkotmányjogi intézményrendszer formálásában, 
kisebb jelentőségű intézkedések megsemmisítése 
mellett lényegében alkotmányosnak ítélte az alkot-
mánymódosító csomagot.60 A döntés nyomán 2010. 
szeptember 12-én megtartott népszavazáson azután 
a választópolgárok 57,88 százaléka az alkotmány-
módosítás mellett szavazott.

Első látásra nagy a hasonlóság az indiai Legfel-
ső Bíróságnak az alkotmányos alapszerkezetet és a 
török Alkotmánybíróságnak a köztársaság alapelve-
it védelmező döntései között. Még abban a tekintet-
ben is, hogy mindkét testület kifejezett alkotmányi 
felhatalmazás nélkül végezte el az alkotmánymódo-
sítások tartalmi felülvizsgálatát, amint – mint lát-
tuk – a sri Lanka-i legfőbb bírák még felhatalmazás 
birtokában sem tettek meg. Ugyanakkor, ahogy ar-
ra Arató András felhívja a figyelmet, van egy nagy 
különbség az indiai és a török helyzet között: míg 
az indiai alkotmány elvei egy demokratikus folyamat 
eredményei, addig az 1982-es török alaptörvény egy 
autokratikus rendszer terméke. Vagyis – ellentétben 
török kollégáikkal – az indiai bírák egy demokrati-
kus pouvoir constituant akaratát védelmezik.61 Ezért 
is lenne fontos, hogy a 2011. júniusi parlamenti vá-
lasztásokat követően a kormány- és ellenzéki pártok 
meg tudjanak egyezni egy új, demokratikus alkot-
mány létrehozásában.

Dél-Afrika

Dél-Afrika apartheid utáni alkotmányos berendez-
kedése képviseli az alkotmányozói szuverenitás leg-
szélsőségesebb korlátozását, hiszen az 1993-as ideig-

lenes alkotmány nemcsak az alkotmánymódosítások, 
de az új, végleges alkotmány alkotmányossági felül-
vizsgálatát is előírta, mégpedig az elfogadás érvé-
nyességi feltételeként. Ennek egyik oka természete-
sen az alkotmányozás Arató András által posztszu-
verénnek nevezett jellege volt, vagyis az a tény, hogy 
a kétlépcsős alkotmányozás első fázisában született 
átmeneti alkotmányt nem legitim testület hozta lét-
re, de – mint láttuk például Magyarország és Len-
gyelország esetében – más, szintén posztszuverén 
alkotmányozási folyamatok esetében nemcsak ezt a 
kivételesen erős jogosítványt, de még az alkotmány-
módosítások felülvizsgálatának a jogát sem kapták 
meg az alkotmánybíróságok.

Az 1993 decemberében elfogadott ideiglenes al-
kotmány 73. cikke az új parlament (National As-
sembly) első ülésétől számítva két évet adott az új do-
kumentum elkészítésére, a 74. cikk pedig felsorolta 
azt a harmincnégy alapelvet, amelyeknek a teljesü-
lését az ugyancsak az átmeneti alaptörvény által in-
tézményesített Alkotmánybíróságnak ellenőriznie és 
tanúsítania kell. Ez a jóváhagyási eljárás legitimálni 
volt hivatva mind az új alkotmányt, mind pedig az 
Alkotmánybíróságot.62

Az Alkotmánybíróság a politikai pártok és civil-
szervezetek többszöri meghallgatása után, azt köve-
tően, hogy hangsúlyozta az alkotmány nagyszabá-
sú teljesítmény (monumental achievement) voltát és 
azt, hogy az a vizsgált alkotmányos alapelvek túl-
nyomó többségében megfogalmazott követelménye-
ket kielégíti, végül is az alkotmány nyolc cikkelye 
kapcsán összesen tizenegy olyan alkotmányossági 
kifogást fogalmazott meg, amelyek miatt első me-
netben megtagadta a dokumentum jóváhagyását.63 
A problematikus rendelkezések közé tartozott töb-
bek között, hogy az alkotmánybíráskodásról szóló 
részletes szabályokat csak minősített többséggel el-
fogadandó törvény tartalmazhatja, továbbá az, hogy 
az alapvető jogok és szabadságok szintén nem voltak 
kellően védve az egyszerű parlamenti többség általi 
módosítással szemben, valamint hogy a szöveg nem 
biztosított megfelelő szerkezeti keretet az helyi ön-
kormányzatok számára. A parlament, elfogadva az 
Alkotmánybíróság valamennyi kifogását, módosí-
totta az érintett rendelkezéseket, és az így módosí-
tott szöveget az Alkotmánybíróság egyhangú dön-
téssel jóváhagyta.

Az ily módon létrejött alkotmány, amelyet a „de-
mokratikus átalakulás megkoronázásának”64 tekinte-
nek, az alkotmánymódosítási eljárást illetően maga 
is egy merev rendszert intézményesít, amennyiben 
a módosítások szintén az Alkotmánybíróság felül-
vizsgálati hatáskörébe tartoznak. A módosítások-
hoz szükséges parlamenti többség attól függ, hogy 
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az alkotmány mely rendelkezésének megváltoztatá-
sát célozza: az első fejezetben található alapvető ren-
delkezések csak a képviselők legalább 75 százaléká-
nak szavazatával és a kilenc tartomány közül leg-
alább hatnak az egyetértésével módosíthatók, míg az 
alapjogi fejezet passzusai szintén hat tartomány és a 
képviselők legalább kétharmadának támogatásával. 
Minden egyéb módosításhoz – hacsak nem érinti a 
tartományokat – elegendő a képviselők kétharmadá-
nak szavazata.65 A módosítást nehezíti még, hogy a 
köztársasági elnök politikai vétóval a parlamenthez, 
illetve alkotmányossági vétóval az Alkotmánybíró-
sághoz küldheti a tervezetet, sőt, ha az államfő ezt 
nem tenné meg, harminc napon belül a parlamenti 
képviselők egyharmada is az Alkotmánybírósághoz 
fordulhat.66 Ez a differenciált alkotmánymódosítá-
si szabályrendszer egyik sajátossága annak a „több-
szintű alkotmánynak”, amelynek legkövetkezetesebb 
példája éppen a dél-afrikai.67

Korlátlan alkotmánymódosító hatalom:  
Írország

Nézzünk most egy ellenpéldát az alkotmánymódo-
sítások alkotmánybírósági felülvizsgálatát elutasító, 
az alkotmányozói szuverenitást preferáló gyakorlat-
ra, Írországét.

1934-ben került az ír bíróságok elé a state (Ryan) 
kontra Lemmon ügy,68 amelyben az volt a kérdés, 
hogy vajon egy alkotmánymódosítás nem sérti-e a 
felperes személyes szabadsághoz, a habeas corpus sza-
bály alkalmazásához fűződő jogát, amelyet Írország 
1922. évi alkotmánya biztosít.69 A háromtagú bírói 
tanács kisebbségben lévő tagja, Kennedy bíró sze-
rint a módosítás ellentétes a jogállamisággal, és Ír-
országot anarchiaközeli állapotba juttatja. A másik 
két bíró azonban nem osztotta ezt az álláspontot: 
szerintük egy alkotmánymódosítás esetében a bíró-
ságnak nem marad más dolga, mint annak formá-
lis vizsgálata, hogy az alkotmánymódosítás az alkot-
mány által biztosított szabályok szerint történt-e. Az 
1922-est felváltó 1937-es alkotmány 1995-ben elfo-
gadott 14. módosítása biztosította a polgárok jogát 
a külföldön rendelkezésre álló terhesség-megszakí-
tási lehetőségékről szóló információkhoz való hoz-
záféréshez.70 A módosítást azon az alapon támad-
ták meg a bíróság előtt, hogy az ellentétes a 8. al-
kotmánymódosítással, amely biztosítja a magzat 
élethez való jogát. A magzat képviselője a bíróság 
előtt azzal érvelt, hogy a bíróság nem alkalmazhat 
egyetlen olyan törvényi rendelkezést vagy módosí-
tást sem, amely ellentétes a természetjoggal. A bí-
róság azonban elutasította ezt az érvelés és fenntar-

totta hatályában a 14. alkotmánymódosítást mint a 
népakarat legitim kifejeződését. Az indokolás értel-
mében – a Ryan-esethez hasonlóan – a népszuvere-
nitás felsőbbségének alapján nem gördíthető akadály 
a nép alkotmánymódosító előjoga útjába. Később a 
bíróság több hasonló ítéletben erősítette meg a nép-
szuverenitás iránti elkötelezettségét: „Ha az alkot-
mánymódosítás megfelelő módon lett a nép elé ter-
jesztve, és az jóváhagyta, annak alkotmányellenes-
sége nem merülhet fel”;71 „Egyetlen állami szervnek 
– beleértve azt a bíróságot is – sincs hatásköre felül-
vizsgálni és megsemmisíteni a nép döntését […] a 
nép döntése, amely egy alkotmánymódosítás eseté-
ben szükséges népszavazáson kifejezésre jut, szent, 
és ha önkéntes, megmásíthatatlan”.72 A bíróság de-
mokratikus pozitivizmusa ugyanakkor együtt érté-
kelendő az ír alkotmány preambulumával, amely a 
szentháromságra való hivatkozással kezdődik, majd 
hangsúlyozza az ír nép Jézus Krisztus iránti elköte-
lezettségét.73

A M AgYA R A LkoTM ÁN Y bíRósÁg 
A JogÁ LLA M h A LÁ Los 

íTéLETéRôL

Egyoldalú jog-összehasonlítás

A Bihari Mihály alkotmánybíró által jegyzett ma-
gyar többségi döntés indokolása a szerteágazó indít-
ványcsomag, az általa támadott alkotmánymódosí-
tó és részben törvényi, valamint a kifogást megala-
pozó alkotmányi rendelkezések ismertetése után az 
Alkotmánybíróság alkotmánymódosítások felülvizs-
gálatára vonatkozó hatáskörének vizsgálatával kez-
dődik. Az ezzel kapcsolatos érvelést pedig a több-
ségi álláspontot alátámasztani hivatott, ám célzatos, 
egyoldalú, minden tudományos megalapozást nél-
külöző összehasonlító elemzés vezeti be.74 Az össze-
hasonlítás szelektivitására mi sem jellemzőbb, mint 
hogy az, jóllehet „az ún. európai típusú (centralizált) 
alkotmánybíráskodási modellt követő országok al-
kotmánybíróságainak, illetve alkotmánybíráskodást 
ellátó egyéb szervezeteinek (pl. legfelsőbb bírósága-
inak)” hatáskörére koncentrál, e testületek közül „el-
felejti” említeni az olasz, a cseh és az ukrán alkot-
mánybíróságot, Európán kívülről pedig a legkiter-
jedtebb ilyen gyakorlattal rendelkező indiai Legfelső 
Bíróságot, a dél-afrikai és a kolumbiai Alkotmány-
bíróságot, valamint a perui, a brazil, a sri Lanka-i 
és a nepáli Legfelső Bíróságot. De említeni lehetett 
volna a szovjet utódállamok közül Azerbajdzsánt, 
Kirgizisztánt, Moldovát és Ukrajnát is.75 Ha az elő-
terjesztő értené az alkotmányellenes alkotmánymó-
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dosítás és a hozzá szorosan kapcsolódó örök alkot-
mányos klauzulák funkcióját, akkor éppenséggel 
azokban az ázsiai, afrikai, latin-amerikai és euró-
pai országokban keresné, amelyek – Magyarország-
hoz hasonlóan – egy totalitárius rendszer visszatér-
tét igyekeznek meggátolni a totális alkotmányozói 
szuverenitás korlátozásával. (Ezért aztán nem meg-
lepő, ha az autokratikus uralomtól mentes szerencsés 
nyugat-európai államokban nem találjuk nyomát.)

Az összehasonlítás másik komoly csúsztatása az 
– az előterjesztő szerint – a többségi álláspont alátá-
masztására szolgáló érvelés, hogy a német szövetségi 
Alkotmánybíróság egyszer sem és a többiek is csak 
nagyon ritkán jutottak el a felülvizsgálat eredménye-
ként az alkotmányellenesség kimondásáig. Eltekint-
ve attól, hogy ez például a vizsgálatból kihagyott in-
diai Legfelső Bíróság esetében – amely, mint láttuk, 
Indira Gandhi miniszterelnök átfogó alkotmányre-
formját ítélte az alkotmány alapstruktúrájával ellen-
tétesnek – nem is felel meg a valóságnak, a hatáskör 
vizsgálata szempontjából irreleváns. Ha soha egyet-
len alkotmánymódosítás megsemmisítésére sem ke-
rülne sor, az alapvetően eldöntendő alkotmányjo-
gi kérdés akkor is az lenne, hogyan alapozható meg 
az alkotmánymódosító hatalom bírósági korlátozá-
sa. Nyilván a bíróságnak ezzel nem kell „fáradnia”, 
ha az alkotmány kifejezetten biztosítja számára ezt a 
hatáskört. Ennek hiányában – mint a magyar alkot-
mány esetében – az alkotmánybíráskodást végző tes-
tületnek magának kell az alkotmány értelmezésével 
megoldania ezt a dilemmát.76 Ennek legegyszerűbb 
módja – ami a magyar alkotmánybírák számára is 
nyitva álló lehetőség lett volna – az osztrák megol-
dás, amely szerint miután az alkotmánybíróság fe-
lülvizsgálati joga minden törvényre kiterjed, és az 
alkotmányos ranggal rendelkező alkotmányos tör-
vények (nálunk pedig az alkotmánymódosító törvé-
nyek) is törvények, a hatáskör magától értetődő.

Az eddigi gyakorlat

A magyar Alkotmánybíróság többször is szembesült 
az alkotmánysértő alkotmánymódosítás felülvizsgál-
hatóságának dilemmájával. Elsőként a 23/1994. (IV. 
29.) AB végzésben, amelyben hatáskörének hiányára 
hivatkozva a testület visszautasított egy alkotmány-
módosítás felülvizsgálatára irányuló indítványt. Az 
ügy előzménye az volt, hogy az alkotmánybírák a 
3/1990. (III. 4.) AB határozattal alkotmányelle-
nesnek mondták ki a választójogi törvénynek azt a 
rendelkezését, mely szerint akadályozott volt a sza-
vazásban az az állampolgár, aki a szavazás napján 
külföldön tartózkodott. Az első demokratikus vá-

lasztásokat megelőzően a parlament nem kívánta 
módosítani a törvényt, ezért inkább az alkotmány-
ba illesztette be az alkotmánybírák által alkotmány-
sértőnek ítélt korlátozást. Az 1994-es választáso-
kat megelőzően néhány külföldön szolgálatot telje-
sítő magyar diplomata ezt az alkotmányos passzust 
támadta meg az Alkotmánybíróságnál, a testület 
azonban hatáskörének hiányát állapította meg, an-
nak ellenére, hogy a rendelkezést – amíg csak tör-
vényben, és nem az Alkotmányban szerepelt – tar-
talmilag alkotmánysértőnek nyilvánította.

Az 1998 februárjában született 1260/B/1997. 
AB határozat a felülvizsgálat lehetőségének eluta-
sítását kiterjesztette az alkotmányi szabályokat mó-
dosító törvényi szabályokat hatályba léptető rendel-
kezésekre is, és csak abban az esetben végezte vol-
na el a vizsgálatot, ha a hatályba léptető rendelkezés 
esetleges megsemmisítése nem eredményezné az Al-
kotmány szövegének bármilyen megváltozását. Eh-
hez a határozathoz egy alkotmánybíró már külön-
véleményt csatolt, négyen pedig párhuzamos indo-
kolást fogalmaztak meg. A különvéleményt jegyző 
Lábady Tamás alkotmánybíró éppen azzal érvelt, 
hogy a konkrét esetben a hatályba léptető rendelke-
zés nem változtatta meg az Alkotmány szövegét, így 
az felülvizsgálható lett volna. A bírák némi megosz-
tottságára utal az is, hogy az első, egyhangú döntés 
meghozatalában részt vevő, a második határozatot 
viszont nem jegyző sólyom László, az Alkotmány-
bíróság akkori elnöke, 1997-ben egy interjúban így 
fogalmazott: „Az Alkotmánybíróság többsége nem 
tart igényt az alkotmánymódosítások alkotmányos-
ságának vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehetne 
indokolni.”77

Az Alkotmány elég nyilvánvalóan alkotmányelle-
nes módosításával megtámogatott 98 százalékos kü-
lönadó-szabályozás alkotmányossági vizsgálata kap-
csán született két döntéshez [184/2010. (X. 18.) AB 
határozat és 37/2011. (V. 10.) AB határozat] fűzött 
párhuzamos, illetve különvéleményben Kiss Lász-
ló alkotmánybíró kifejezésre juttatta azt a testület 
többségével ellentétes felfogását, mely szerint az Al-
kotmánybíróság „mindent köteles megtenni annak 
érdekében, hogy – alkotmányértelmezésének ered-
ményeként – az egyes alkotmányi rendelkezések kö-
zött ne legyen ellentmondás”.

Az ellentmondásos többségi érvelés

A többségi döntés érvelésének érdemi része a közjo-
gi érvénytelenség vizsgálatával kezdődik. Ennek so-
rán a testület komoly kritikával illeti a 2010. május 
14-én megalakult Országgyűlés alkotmánymódosí-
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tási gyakorlatát, amely a határozat elfogadásig eltelt 
tizenhárom hónap alatt összesen tíz (ebből hét hó-
nap alatt kilenc) módosítást eredményezett, amelyek 
az alkotmány harminchárom rendelkezését érintet-
ték. (Vagyis nem túlzás azt mondani, hogy a par-
lament már az Alaptörvény 2011. április 18-i elfo-
gadását megelőzően, sőt részben még azt követően 
is, jelentősen átformálta az állam alkotmányos be-
rendezkedését.) E módosítások közül a kormány, il-
letve annak nevében a közigazgatási és igazságügyi 
miniszter mindössze két javaslatot terjesztett elő, 
a többi – köztük az Alkotmánybíróság hatásköré-
nek szűkítése, az öt évre visszamenőlegesen kivet-
hető különadó, az országgyűlési képviselők számá-
nak csökkentése, a Nemzeti és Hírközlési Hatóság 
alkotmányi szintre emelése – egyéni képviselői in-
dítványok nyomán, több esetben sürgősséggel került 
elfogadásra.

Ami az alkotmánymódosítások eljárási alkot-
mánysértő voltának megállapítására vonatkozó ha-
táskör megalapozását illeti, a többségi indokolás 
nem sok érvet veszteget annak magyarázatára, mi-
ért változtatja meg – egyébként örvendetes módon 
– eddigi generálisan elutasító gyakorlatát, mindösz-
sze leszögezi: „nem zárható ki az Alkotmánybíróság 
hatásköre az alkotmányi rendelkezéseknek a közjo-
gi érvénytelenség szempontjából való felülvizsgála-
tára, hiszen a törvény- vagy akár alkotmányellene-
sen létrejött, a közjogi érvénytelenségben szenvedő 
jogszabályok semmisnek, vagyis olyannak tekinten-
dők, mintha azok létre sem jöttek volna.” Csak ar-
ra a kérdésre nem kapunk választ, hogy ha eljárá-
si szempontból az alkotmánymódosítás jogszabály, 
akkor tartalmilag miért nem az, vagyis ha az egyik 
szempontból felülvizsgálható, a másikból miért nem. 
Erre az ellentmondásra, vagyis a valódi érvelés hiá-
nyára – ellenkező előjellel – ketten is felhívják a fi-
gyelmet. stumpf István párhuzamos indokolásában 
– amelyhez Paczolay Péter, a testület elnöke is csat-
lakozott – mind az eljárási, mind pedig a tartalmi 
vizsgálat vonatkozásában a visszautasítást, Bragyova 
András pedig különvéleményében mindkettő elvég-
zését tartotta volna helyesnek.

Az eljárási alkotmánysértés érdemi vizsgála-
ta kapcsán a többség megállapítja, hogy a módosí-
tási eljárások „legitimitási problémákat” vetnek fel, 
hiszen a szükséges egyeztetések (például az Alkot-
mánybírósággal is saját hatásköre korlátozásának kö-
vetkezményeiről) elmaradtak, sőt odáig is elmegy, 
hogy az alkotmány sorozatos, aktuálpolitikai érde-
kek és célok megvalósítása, elérése érdekében tör-
ténő módosítása rendkívül aggályos a demokratikus 
jogállam követelményei szempontjából, mert veszé-
lyezteti az alkotmány stabilitását. Mindezek alapján 

a többség leszögezi: az eljárás „a demokratikus jog-
államiság követelményeit nyilvánvalóan nem elégí-
tik ki teljes mértékben”. Ez a megfogalmazás kissé 
Mihail Bulgakov „másodosztályú frissességű halára” 
emlékeztet a Mester és Margarita büféjéből; a magyar 
alkotmánybírák többsége szerint azonban ez a hal 
ehető, hiszen a végső verdikt szerint „az eljárás for-
mailag megfelelt az alkotmányban, illetve a jogalko-
tási törvényben eljárási szabályoknak”, ezért a köz-
jogi érvénytelenség megállapítására vonatkozó indít-
ványt a testület elutasítja. Ami például a jogalkotási 
törvénynek való megfelelést illeti, maga az indoko-
lás jelenti ki, hogy elmaradtak az egyeztetések, ami 
az egyik előírása a jogalkotási törvénynek, tehát egy 
kicsit is gondos érvelés legalább kitérhetett volna ar-
ra, vajon a jogalkotási törvény eljárási előírásai miért 
nem alkotmányos követelmények. Például egy olyan, 
meglehetősen extrém esetben, amikor szerdán egy 
képviselő minden előkészítés, egyeztetés, hatásta-
nulmány stb. nélkül beterjeszt egy alkotmánymódo-
sítást, azt csütörtökön megszavazzák, pénteken ki-
hirdetik és hétfőn hatályba lép.

Az érvelésnek ez az igénytelensége kiterjed a tar-
talmi alkotmányossági vizsgálatra is, amely jelentős 
részben arra a téves tézisre épül, mely szerint mivel a 
magyar Alkotmány nem tartalmaz megváltoztatha-
tatlan rendelkezéseket, ebből következően az Alkot-
mányon belül nincs olyan mérce, amelynek alapján az 
Alkotmánybíróság felülvizsgálhatná az alkotmány-
módosítások tartalmát. Csakhogy explicit „örök kla-
uzulát” viszonylag kevés alkotmány tartalmaz. Két-
ségkívül a legismertebb példa a német Grundgesetz 
79. cikkének (3) bekezdése, de mint láttuk, még eh-
hez sem tartozik kifejezett hatásköri szabály, amely 
a szövetségi Alkotmánybíróságot felhatalmazná a 
megváltoztathatatlan alkotmányi rendelkezések vé-
delmére az alkotmánymódosítások során. Ezt a ha-
táskört már maguk a karlsruhei alkotmánybírák ál-
lapították meg saját maguk számára a Grundgesetz 
értelmezésével. Mint ahogy az alkotmánymódosí-
tásokat felülvizsgáló legtöbb alkotmányvédő testü-
let „örökös klauzula” nélkül is levezette ezt a hatás-
körét. A legismertebb példa az indiai Legfelső Bíró-
ságnak az alkotmányos „alapstruktúrára” vonatkozó 
doktrínája, amellyel megváltoztathatatlan szabály és 
kifejezett alkotmányi hatáskör nélkül alapozta meg 
és végezte el a felülvizsgálatot. Persze aki – mint a 
többségi vélemény megfogalmazója – eleve szelektív 
módon használva a jog-összehasonlítás módszerét, 
kizárólag az álláspontját alátámasztó megoldásokról 
vesz tudomást, könnyen jut arra a tényekkel sem-
milyen kapcsolatban nem lévő következtetésre, hogy 
„az alkotmánybíróságok általában tartózkodnak at-
tól, hogy önmaguk állapítsák meg saját maguk szá-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M92 /  D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R

mára az alkotmány-felülvizsgálatra vonatkozó ha-
táskört”. (Az is a többségi indokolás szóhasznála-
ti csúsztatásai közé tartozik, hogy következetesen 
az alkotmány és nem az alkotmánymódosítás felül-
vizsgálatáról beszél, jóllehet lehetséges a módosítá-
sok hatálybalépés előtti felülvizsgálata is, sőt akár a 
felülvizsgálat elvégzése érdekében a hatálybaléptetés 
elhalasztása is.) Tehát annak ellenére, hogy az indít-
ványozók a felülvizsgálat számára többféle mércét is 
javasoltak a „láthatatlan alkotmánytól” a demokrati-
kus jogállam lényegén, alapvető értékein keresztül a 
nemzetközi jog ius cogens normáiig és alapelveiig, ál-
talánosan elfogadott jogelveiig, a többség – legalább-
is a tartalmi felülvizsgálat tekintetében – kitartott 
eddigi gyakorlata mellett. Annak ellenére utasítot-
ták vissza az indítványokat, hogy az indokolás tar-
talmazza a következő szövegrészeket: „A nemzetkö-
zi szerződésekbe foglalt alapelvek alapján a magyar 
alkotmánynak vannak olyan megváltoztathatatlan 
részei, amelyek megváltoztathatatlansága nem az 
alkotmányozó hatalom akaratán, hanem leginkább 
a ius cogensen és azokon a nemzetközi szerződé-
seken alapulnak, amelyeknek a Magyar Köztársa-
ság is részese. […] A ius cogens normái, alapelvei 
és alapvető értékei együttesen olyan mércét alkot-
nak, amelyeknek minden következő alkotmánymó-
dosítás és alkotmány meg kell, hogy feleljen.” Vagyis 
itt a többség nemcsak a most vizsgált alkotmánymó-
dosításokat, hanem még az április 18-án elfogadott 
Alaptörvényt is ehhez a mércéhez köti. Ugyanakkor 
úgy látszik, a többség úgy gondolja, hogy ennek a 
mércének a számon kérése az Alkotmány módosítá-
sain (illetve az új alkotmányon) nem tartozik az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe, vagyis nem kényszerít-
hető ki. Kovács Péter – és hozzá csatlakozik az elő-
adó alkotmánybíró – ugyanakkor megjegyzi, hogy 
ha az alkotmánymódosítás egy vállalt, kiemelkedően 
fontos, jogilag vagy politikai összefüggései miatt fel-
mondhatatlan nemzetközi jogi kötelezettséggel nyil-
vánvalóan szembekerülne, azt durván sértené, és az 
ütközést alkotmányértelmezéssel sem lehetne felol-
dani, akkor az Alkotmánybíróság felülvizsgálhatná 
azt. Csak arra nem kapunk választ ebből az indoko-
lásból, hogy vajon például az Európai Unióról szóló 
szerződés 2. cikkének a demokratikus jogállamisá-
got megfogalmazó követelményei ilyen kötelezettsé-
get rónak-e Magyarországra és a támadott alkot-
mánymódosítások sértik-e ezt. A határozat vissza-
utasító tartalmú rendelkező része és ezen indokolás 
ellentmondására még az a stumpf István is felhív-
ja a figyelmet párhuzamos véleményében, aki egyéb-
ként láthatóan valamennyi indítvány visszautasítá-
sát tartotta volna helyes megoldásnak. Ha nem így 
gondolta, hanem a mércék alapján valóban szüksé-

gesnek tartotta volna az alkotmánymódosítások ér-
demi vizsgálatát, akkor legalábbis ebben a tekintet-
ben nem párhuzamos indokolást, hanem különvéle-
ményt csatol a többségi állásponthoz.

Ugyanakkor a többségi indokolás a hatáskör hi-
ányában való visszautasítás ellenére fenntart magá-
nak egy szignalizációs jogot, illetve kötelezettséget, 
amely éppúgy nem szerepel az alkotmányban, mint 
a felülvizsgálat lehetősége, sőt az ennek alkotmányos 
alapjaként megfogalmazott mérce sem található az 
írott alkotmányszövegben. (A „szignalizációs alkot-
mányvédelem” alkotmányon túli jellegét jól érzéke-
li Holló András, aki párhuzamos indokolásában azt 
„az Alkotmánybíróság normatív hatáskörén túli” je-
lenségként írja le. Vagyis mintha mégis lennének al-
kotmányon kívüli hatáskörök.) Ez a mérce pedig így 
szól: „az alkotmányos jogvédelem egyszer már elért 
szintje és garanciális rendszere nem csökkenthető.” 
Ennek példájaként említi az indokolás azt az esetet, 
amikor az Alkotmánybíróság hatáskörének szűkíté-
se már felborítja a kölcsönös fékek és egyensúlyok 
alapján működő hatalommegosztás rendszerét. Arra 
nem kapunk választ, hogy ez a pont mikor követke-
zik be, és arra sem, hogy a mostani módosítás felbo-
rította-e az egyensúlyt. Az egyetlen említett eset az, 
hogy ha az alkotmányozó hatalom egy korábban az 
Alkotmánybíróság által megsemmisített törvényszö-
veget úgy kíván ismét elfogadtatni, hogy azt beeme-
li az alkotmányba. Mint láttuk, 1990-ben éppen ez 
történt az alkotmányellenesnek minősített választó-
jogi korlátozással, anélkül, hogy az Alkotmánybíró-
ság ezt jelezte volna az alkotmányozó felé.

Most a többség az indítványokkal támadott két 
fő alkotmánymódosítás, az Alkotmánybíróság ha-
táskörének szűkítése és a visszamenőleges különadó 
tekintetében jelezte az alkotmányozó hatalomnak, 
hogy az új rendelkezések és az Alkotmány más ren-
delkezései, főleg a 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
államiság és jogbiztonság követelményei között el-
lentmondások feszülnek, amelyek az alkotmányozó 
hatalom beavatkozását teszik szükségessé. Az ezzel 
kapcsolatos újabb csúsztatás, hogy ez a szignalizáció 
hasonló ahhoz, ahogy a testület a halálbüntetés al-
kotmányellenességét kimondó 23/1990. (X. 31.) AB 
határozatban jelezte a halálbüntetés alkotmánysér-
tő jellegét igazoló 8. § (2) bekezdése és a legsúlyo-
sabb büntetést nem szükségképpen kizáró 54. § (1) 
bekezdése közötti ellenmondást. Csakhogy az óriá-
si különbség a két eset között, hogy 1990-ben az al-
kotmánybírák többsége alkotmányértelmezéssel fel-
oldotta a két alkotmányos rendelkezés között feszü-
lő ellentmondást, mégpedig a 8. § (2) bekezdésének 
a javára, most pedig nem látott lehetőséget erre az 
értelmezésre.
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Ugyancsak visszautasította a többség az Alkot-
mány 32/A. §-a, valamint 70/I. § (2) bekezdése 
nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítá-
sára vonatkozó indítványokat. Ami ennek a visz-
szautasításnak azt a részét illeti, hogy az indítvá-
nyok nem jogosulttól érkeztek, az rendben van, hi-
szen ilyen indítványt a törvény értelmében csak az 
Országgyűlés, annak állandó bizottsága vagy bár-
mely országgyűlési képviselő, a köztársasági elnök, 
a kormány vagy annak tagja, az állami számvevő-
szék elnöke, a Legfelsőbb Bíróság elnöke és a leg-
főbb ügyész nyújthatott volna be. Ami nincs rend-
ben, hogy az Alkotmánybíróság nem kívánt élni a 
hivatalbóli eljárás lehetőségével sem, mondván, „ha-
táskörének megléte vagy hiánya ebben az esetben 
is vita tárgyát képezheti”. De vajon az ilyen vitákat 
nem egy ex officio eljárás keretében lett volna kézen-
fekvő tisztázni? stumpf István az érvelésnek erre az 
ellentmondására is figyelmeztet párhuzamos véle-
ményében. Persze megint csak azzal a céllal, hogy 
a visszautasítás helyessége mellett tegye le a voksát. 
Ha nem így gondolta, hanem a mulasztás esetében 
valóban szükségesnek tartotta volna az érdemi vizs-
gálatot, akkor ebben a tekintetben sem párhuzamos 
indokolást, hanem különvéleményt ír.

A többségi döntés elutasítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörének az Alkotmánybíróságról szóló törvény-
be is átvezetett korlátozása felülvizsgálatára vonat-
kozó indítványokat is, mondván, ezzel a vizsgálat-
tal közvetetten a hasonló tartalmú alkotmányossági 
rendelkezéseket vizsgálná. Itt a többség nem tudott 
feloldani egy ellentmondást, ami az alkotmánymó-
dosítással kapcsolatos rossz döntésének szükségszerű 
következménye. Arról van szó, hogy a testület va-
lójában ebben az esetben sem vizsgálta érdemben a 
kifogásolt törvényi szabályt, ami az állandó gyakor-
lat szerint csak vissza- és nem elutasítást eredmé-
nyezhetett volna. A hatáskör hiányára való hivatko-
zás viszont, amely mindig visszautasításban nyilvá-
nul meg, nyilván nehezen lett volna magyarázható 
egy törvény esetében.

Radikális és kevésbé radikális különvélemények

A döntéshez három alkotmánybíró fűzött különvé-
leményt. Az egyiket Bragyova András jegyzi, aki 
minden indítvány tekintetében igazolva látta az Al-
kotmánybíróság hatáskörét, vagyis szükségesnek 
tartotta volna elvégezni a kifogásolt alkotmánymó-
dosítások érdemi alkotmányossági vizsgálatát, és az 
Alkotmánybíróság alapjogvédelmi hatáskörének kor-
látozása tekintetében legalábbis megállapította volna 
az alkotmányellenességet. A rendkívül tömör külön-

vélemény élesen rávilágít a többségi érvelés ellent-
mondásaira, mindenekelőtt arra, hogy ha a többség 
úgy gondolja, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs 
hatásköre alkotmánymódosítások alkotmányelle-
nességének vizsgálatára, akkor hogyan vizsgálhatja 
mégis közjogi érvénytelenségüket. A tartalmi vizs-
gálat elutasítása kapcsán Bragyova úgy véli, hogy a 
többség, ha nem is változtatott eddigi álláspontján, 
most eltérő indokolással jutott ugyanarra az ered-
ményre: míg ugyanis az eddigi határozatok fogal-
milag ítélték kizártnak az alkotmány részévé vált al-
kotmánymódosítások alkotmányellenességét, most 
nem elvileg, hanem csak a magyar Alkotmányban 
nem szereplő kifejezett külön felhatalmazás hiányá-
ban zárták ki a felülvizsgálatot.

Ugyanakkor Bragyova nem ért egyet azzal a har-
madik lehetséges, mint láttuk, a mostani döntés ál-
tal nem egyértelműen képviselt elutasító érveléssel 
sem, mely szerint nincs és nem is lehetséges alkot-
mányjogi mérce az alkotmánymódosítások tartal-
mának megítélésére. Felfogása szerint ha alkotmány, 
miként a magyar is, tartalmaz hatásköri és tartalmi 
mércéket az alkotmány módosítására, akkor az Al-
kotmánybíróságnak szükségképpen van hatásköre a 
módosítás alkotmányellenességének vizsgálatára. Az 
Alkotmány módosítását lehetővé tevő 19. § (3) be-
kezdése hatásköri norma, amely egyszersmind kije-
löli a módosítás jogi korlátait és feltételei. Az Al-
kotmánybíróság feladata pedig annak ellenőrzése, 
vajon a módosítás e felhatalmazás korlátai között 
történt-e. Másfelől Bragyova szerint az Alkotmány 
bizonyos tartalmú alkotmánymódosításokra nem ad 
felhatalmazást: ennyiben az Alkotmány egyes nor-
mái megváltoztathatatlanok. Ezek közül a legfon-
tosabb a 8. § (1) bekezdése, amelynek értelmében 
„a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetet-
len és elidegeníthetetlen alapvető jogait”. Az Alkot-
mány e nem természetjogi, hanem önutaló normája 
értelmében az emberi jogok az alkotmánytól függet-
len, a felett álló forrásból származnak, így azok ér-
vényességét az alkotmány nem szüntetheti meg. Az 
Alkotmány megváltoztathatatlan tartalmának má-
sik forrása Bragyova felfogásában az 1989-es Alkot-
mány preambuluma, amely korlátozhatatlan érték-
ként rögzíti a többpártrendszert, a jogállamiságot, 
a parlamentáris demokráciát és a szociális piacgaz-
daságot.

Mindezek alapján Bragyova András ugyan elvé-
gezhetőnek tartotta volna a kifogásolt alkotmány-
módosítások alkotmányossági vizsgálatát, ő maga 
azonban sajnálatos módon mégsem végezte el ezt a 
próbát, hanem megelégedett annak megállapításá-
val, hogy az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi ha-
táskörének az indítványok által támadott korlátozása 
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bizonyosan az emberi jogok korlátozása is, így sérti 
az Alkotmány 8. § (1) bekezdését.

Ellentétben Bragyova különvéleményével, Kiss 
Lászlóéból kiderül, hogy ő egyetért a közjogi ér-
vénytelenség vizsgálatával, de annak elutasító tartal-
mú eredményével is. Itt véget is ér a többséggel való 
egyetértése, hiszen a tartalmi vizsgálatot – egyező-
en korábbi pécsi professzorkollégája és alkotmány-
bíró elődje, ádám Antal indítványbeli felfogásával 
– a köztársasági alkotmány „lényeges magja” mint 
mérce alapján elvégzendőnek ítélte. Ilyen alapve-
tő strukturális rendelkezésnek tartja a hatályos szö-
vegből a jogállamot, az emberi jogok elért védelmi 
szintjét, valamint a legfontosabb választójogi elve-
ket, továbbá a hatalom erőszakos megszerzése, gya-
korlása, illetőleg kizárólagos birtoklása tilalmát, va-
lamint az ellenállási jogot (ius resistendi) szabályozó 
normát. Ezek az Alkotmánybíróság értelmező tevé-
kenysége nyomán élő jelentéstartalmukkal implicit 
módon örökkévalósági klauzulaként is felfoghatók.

Kiss László egy lépéssel tovább megy Bragyo-
vánál a kifogásolt konkrét alkotmánymódosítások-
nak az általa felállított mérce szerinti megítélésében, 
amennyiben az Alkotmánybíróság hatáskörének je-
lentős szűkítése mellett a tiltott visszaható hatálynak 
az alkotmánymódosító törvény által az Alkotmány-
ba emelését is úgy értékeli, hogy az súlyos koheren-
ciazavart, belső ellentmondást idéz elő, megbont-
ja az Alkotmány eddig ellentmondásmentes belső 
rendszerét, és mint ilyen, ellentétes a jogállamiság 
elért szintjével. A különvélemény érdeme még, hogy 
veszi a fáradságot és leleplezi a többségi indokolás 
egyoldalú összehasonlító elemzését, rámutatva pél-
dául az olasz, a cseh és az indiai Alkotmánybíró-
ság alkotmánymódosításokat felülvizsgáló – a több-
ség által elhallgatott – gyakorlatára.

Lévay Miklós alkotmánybíró különvéleménye 
csak egy ponton tér el a többségétől: szerinte van ha-
tásköre az Alkotmánybíróságnak az alkotmánymó-
dosító törvény vizsgálatára, amelyet az Alkotmány 
„lényeges magja” alapján kellett volna elvégezni. Az 
alkotmányos értékek alkotmánykötött alkotmánybí-
rósági értelmezésére példaként a köztársasági elnök 
kitüntetés-adományozási joga gyakorlásáról szóló 
47/2007. (VII. 3.) AB határozatban a Magyar Köz-
társaság alkotmányos értékrendjéről mondottakat 
említi. Mindezek alapján Lévay úgy ítéli meg, hogy 
a kifogásolt alkotmánymódosítások szövege ellent-
mond az Alkotmány „lényeges magjába” tartozó bi-
zonyos rendelkezéseknek, ugyanakkor úgy gondolja, 
hogy ezeket az ellentmondásokat az Alkotmánybí-
róságnak nem az alkotmányellenesség kimondásával 
és az Alkotmány új rendelkezéseinek megsemmisí-
tésével kellett volna megszüntetnie, csak fel kellett 

volna hívnia az Országgyűlést mint alkotmánymó-
dosító hatalmat az ellentmondás megszüntetésére.

Kiss László különvéleményében elégtelen eszköz-
nek tartja a vizsgálat helyetti szignalizációt az olyan 
tudatos, napi politikai célokat követő alkotmánymó-
dosítások esetében, mint amilyenek az indítványok-
ban kifogásoltak. Ezek legfeljebb arra alkalmasak – 
mondja Kiss –, hogy megerősítsék az alkotmányo-
zó hatalmat abban, hogy ha valamit feltétlenül el 
akar érni, azt emelje be az alkotmányba, és az Al-
kotmánybíróság „minden ilyen esetben lábhoz tett, 
meg nem töltött fegyverrel fog állni majd, s legfel-
jebb a rosszallását fejezi ki”. Ebben az értelemben 
valóban nagyon rossz precedens született, amelyben 
az alkotmánybírák többsége önként aláírta az alkot-
mánybíráskodás halálos ítéletét. Persze ezt az alle-
góriát továbbgondolva ellene vethető, hogy az alkot-
mánymódosításokat alkotmányellenesnek nyilvánító 
és azokat megsemmisítő döntés sem lett volna képes 
sem a még hatályos Alkotmány rövid, sem az Alap-
törvény hosszabb távján megakadályozni az alkot-
mánybíráskodás halálát.

Az alkotmánymódosítások és az Alaptörvény 
egyik elkötelezett német bírálója kiváló blogjában 
még azt is állítja, hogy nem szolgálta volna a konsti-
tucionalizmus érdekeit, ha az alkotmánybírák éppen 
a saját ügyükben változtatják meg eddigi gyakorla-
tukat.78 De vajon hatáskörük korlátozása nem mu-
tat-e túl a saját bőrükre menő döntés jelentőségén, 
és nem érinti-e az egész konstitucionalizmus ügyét 
Magyarországon? És vajon Marshall főbíró dönté-
se a Marbury kontra Madison ügyben, amellyel in-
tézményesítette az alkotmány és a bíróság gyakorla-
tában addig ismeretlen alkotmánybíráskodást, nem 
a bíróság hatásköréről szólt-e közvetlenül, forradal-
masítva a konstitucionalizmust az egész világon? 
A magyar bírák többsége döntésének legnagyobb 
problémája éppen az, hogy veszni hagyták az alkot-
mányosság eszméjét. Vajon miért?
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Az EgY EzM éN Y 2 .  cI k k E .  
Az éLETh Ez vA Ló Jog

Al-Skeini és mások Egyesült Királyság elleni ügye1

Az ügy körülményei. Az Egyesült államok, az Egye-
sült Királyság és szövetséges erőik 2003. március 
20-án megtámadták Irakot. 2003. május 1-jén ki-
jelentették, hogy a legfontosabb harci cselekmények 
véget értek, és ettől kezdve mind az Egyesült álla-
mok, mind az Egyesült Királyság megszálló hatalom 
lett az országban. Létrehozták a Koalíciós átmene-
ti Hatóságot (Coalition Provisional Authority, CPA), 
amely ideiglenesen kormányzati feladatokat látott el. 
A koalíciós erők biztonsági feladatait az ENsz Biz-
tonsági Tanácsa is elismerte a 2003. május 22-én el-
fogadott 1483. számú határozatában. A megszállás 
2004. június 28-án ért véget, amikor a CPA átad-
ta a hatalmat az átmeneti iraki kormánynak, és ez-
zel megszűnt a CPA. A megszállás idején a brit erők 
feleltek bizonyos honvédelmi feladatokért, így a biz-
tonság fenntartásáért és a civil közigazgatás támoga-
tásáért; tevékenységi körükbe tartozott többek kö-
zött a járőrözés, letartóztatások, terroristaellenes in-
tézkedések, a polgári gyülekezések biztosítása és az 
infrastruktúra védelme. A felügyelt terület magában 
foglalta az Al-Basrah régiót is – itt éltek a kérelme-
zők rokonai.

Panaszosként hat iraki állampolgár lépett fel az 
EJEB előtt. Az első öt kérelmezőnek civil hozzátar-
tozója halt meg brit vagy brit parancsot teljesítő ka-
tonák lövéseitől, két esetben azonban ezt a britek vi-
tatták. A hatodik kérelmező fia fogva tartása idején 
halt meg. Néhány esetben a brit erők fizettek kárté-
rítést a családoknak, de egyik ügyben sem indult ér-
tékelhető nyomozás a tettesekkel szemben.

Az EJEB-hez benyújtott panaszukban mindany-
nyian az kérték, állapítsa meg a testület az egyez-
mény extraterritoriális hatályát az 1. cikk alapján és 
mondja ki a 2. és 3. cikk megsértését, mivel egyi-
kük esetében sem folytattak le a brit hatóságok ha-
tékonynak tekinthető nyomozást a halál körülmé-
nyeit illetően.

A döntés.2 Az egyezmény 1. cikkével kapcsolatban 
a Nagykamara megállapította, hogy a legfontosabb 

kérdés, vajon az egyezmény alkalmazható-e azokra 
az esetekre, amikor brit katonák iraki civileket öl-
tek meg Irak területén. Az esetjog alapján az állam-
nak a saját területén kell biztosítania az egyezmény-
ben foglalt jogokat; az állam területén kívül végzett 
állami cselekmények csak kivételes esetben esnek 
a hatálya alá. Ilyen kivételnek számít, ha az állam 
egy másik állam területén gyakorol közhatalmat. Je-
len ügyben az Egyesült Királyság az ideiglenes ira-
ki kormány létrehozásáig – az Egyesült államok-
kal közösen – gyakorolt olyan típusú hatalmat Irak-
ban, amely szokásosan a szuverén kormány feladata 
lenne. Különösen fontos, hogy az érintett területe-
ken a brit erők feleltek a biztonságért, és e tekintet-
ben fennállt a joghatóság, vagyis az egyezményben 
foglalt jogok és állami kötelezettségek alkalmazha-
tók a brit hadsereg által elkövetett cselekményekre 
is. Ezért a brit biztonsági intézkedések során történt 
haláleseteknél le kellett volna folytatni a nyomozás.

Az élethez való jogot biztosító 2. cikkel kap-
csolatban az EJEB hangsúlyozta: az esetjog alap-
ján egyértelműen megállapítható az állam pozitív 
kötelezettsége a hatékony nyomozás lefolytatásá-
ra, ha a hadsereg által megölt személyekről van szó. 
A Nagykamara mérlegelte a nyomozás gyakorlati 
nehézségeit, azt, hogy az Egyesült Királyság meg-
szálló hatalom volt egy idegen és ellenséges terüle-
ten, és az események nem sokkal a megszállást kö-
vetően történtek. Nehézséget jelentett a polgári inf-
rastruktúra és a megfelelő szakemberek (orvosok, 
kórboncnokok) hiánya, a nyelvi korlátok és a kul-
turális különbségek. Ilyen körülmények között az 
EJEB álláspontja szerint a nyomozásra vonatkozó 
kötelezettséget reálisan, a fenti problémák figyelem-
bevételével kell értékelni.

Ettől függetlenül azonban a hatékony nyomozás 
alapfeltétele – és nem mellőzhető eleme – a katonai 
erőktől elkülönült nyomozó hatóság léte. Három ké-
relmező esetében nem volt kétséges, hogy brit kato-
nák ölték meg a rokonaikat, így a tettes azonosítása 
nem jelenthetett problémát. Az ő esetükben azt kel-
lett volna vizsgálni, hogy a katonák a rájuk irányadó 
szabályoknak megfelelően jártak-e el. Az egyik ké-
relmező feleségét egy tűzpárbajban eltévedt golyó öl-
te meg, nála vizsgálni kellett volna, hogy megfelelő 

Az EMbERI Jogok EURópAI 
bíRósÁgÁNAk LEgUTóbbI döNTésEIbôL
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lépéseket tettek-e a brit erők a civil lakosság védelme 
biztosítására. Minden esetben elmaradt a szakértők 
bevonása és a szemtanúk felkutatása. Bár két ügyben 
indult eljárás, ezt a bíróság nem tekintette hatékony-
nak az egyezmény értelmében. Az első öt kérelme-
ző esetében ezért a Nagykamara megállapította a 2. 
cikk eljárásjogi aspektusának megsértését. A hato-
dik kérelmező a nemzeti bíróság előtt folyó eljárás-
ban megfelelő kártérítést kapott és az ügyben tény-
feltáró eljárás indult, így ő már nem volt áldozat az 
egyezmény szempontjából.

Az EgY EzM éN Y 3.  cI k k E . 
A k í NzÁs TI LA LM A

Csüllög Zsigmond Magyarország elleni ügye3

Az ügy körülményei. A kérelmezőt 2006-ban bűn-
szervezetben elkövetett emberölés előkészülete miatt 
öt év fegyházbüntetésre ítélték. Az elsőfokú – nem 
jogerős – ítéletet követően a sopronkőhidai börtönbe 
szállították, ahol különleges biztonságú cellában he-
lyezték el. Innen előbb Vácra, majd a sátoraljaújhe-
lyi Fegyház és Börtön különleges biztonsági körle-
tébe helyezték át. Itt két éven át a 4-es fokozatú biz-
tonsági szabályoknak megfelelő zárkában tartották. 
A besorolást háromhavonta felül kellett vizsgálni, 
de a hatóságok a minősítést érdemi indokolás nélkül 
mindig fenntartották. A kérelmező cellájában nem 
volt elkülönített mellékhelyiség, természetes fény, és 
állandó megfigyelés alatt állt. Az őrök rendszere-
sen végeztek testüregi motozást, a bilincseket még 
az orvosi vizsgálat során sem vették le róla és a zár-
kát csak kivételes esetekben hagyhatta el. A magá-
nál tartható tárgyak számát is szigorúan korlátozták. 
Büntetése utolsó időszakát Budapesten töltötte, már 
nem különleges rezsimű részlegben.

strasbourgi beadványában kérte az EJEB-től, 
hogy fogva tartása körülményei miatt állapítsa meg 
az egyezmény 3. cikkének megsértését.

A döntés.4 Az EJEB mindenekelőtt áttekintette a 
kínzás tilalmára vonatkozó esetjogban kikristályo-
sodott alapelveket. Eszerint az embertelen bánás-
módnak el kell érnie egy minimális szintet ahhoz, 
hogy a 3. cikk hatálya alá tartozzon. Ennek a mini-
mumnak a meghatározása során tekintettel kell len-
ni az eset összes körülményére, így a kifogásolt bá-
násmód időtartamára, annak fizikai és mentális ha-
tásaira, az áldozat nemére és egészségi állapotára. 
A megalázásra vonatkozó szándék hiánya nem zárja 
ki az egyezmény megsértésének lehetőségét. A jog-
szerű büntetés letöltése szükségszerűen együtt jár 
valamennyi szenvedéssel. A börtönbüntetés tartal-

maz ilyen elemeket, de az államnak biztosítania kell, 
hogy a börtönbeli körülmények ne sértsék az em-
beri méltóságot és a büntetés végrehajtása ne okoz-
zon a szükségesnél nagyobb szenvedést. A magán-
zárkában történő elhelyezés önmagában is sértheti 
a kínzás tilalmát: ha az elítéltet teljesen elszigetelik 
a külvilágtól, az roncsolhatja a személyiségét. Fon-
tos, hogy csak indokolt esetben lehet elrendelni, és a 
döntéshozatal során minden körülményt – az elítélt 
helyzetét és magatartását is – mérlegelni kell.

Jelen esetben a kérelmezőt kizárták az összes kul-
turális tevékenységből és a cellán kívül mindig bi-
lincsben tartották. Ugyanakkor fogadhatott és fo-
gadott is látogatókat. A cellában csak mesterséges 
fény világított, rossz volt a szellőzés és naponta át-
kutatták, de tarthatott magánál könyveket és újsá-
gokat, találkozhatott a lelkésszel és nézhetett televí-
ziót. Ezért az EJEB csak részlegesnek és relatívnak 
ítélte az elszigeteltségét.

A bíróság hangsúlyozta, hogy a magánzárka csak 
kivételesen és ideiglenesen lehet megfelelő elhelye-
zés egy elítéltnek, mivel nagy valószínűséggel ká-
rosan hat a fogvatartott személyiségére. Emellett az 
EJEB nem találta indokoltak azt sem, hogy a kérel-
mezőt minden esetben bilincsben tartották, amikor 
a cellán kívül mozgott. semmi nem indokolta, hogy 
a kérelmező engedetlenségre hívná fel a többi elítél-
tet, és az aktában sincs utalás arra, hogy a kérelmező 
személyiségére tekintettel rendelték volna el a speci-
ális őrizetet.

További problémát jelentett, hogy a magyar ható-
ságok egyáltalán nem indokolták, miért rendelték el 
és tartották fenn két évig a magánzárkában való el-
helyezést. A börtönigazgatás nem tett semmit annak 
érdekében, hogy az elzárás negatív pszichés és fizi-
kai hatásait enyhítse, a szabad levegőn töltött rövid 
idő a bíróság szerint erre nem volt alkalmas. A kö-
rülményekre és az elszigetelés időtartamára tekin-
tettel az EJEB megállapította az egyezmény 3. cik-
kének megsértését. Emellett a testület elmarasztal-
ta a magyar államot azért is, mert nem biztosított az 
ügyben hatékony jogorvoslatot.

Az EgY EzM éN Y 9.  cI k k E . 
vA LLÁsszA bA dsÁg

Bayatyan Örményország elleni ügye5

Az ügy körülményei. A kérelmező a Jehova tanúi val-
lási felekezet híve. 2001 tavaszán megkapta a behí-
vóját katonai szolgálatra. 2001. április 1-jén levélben 
fordult az ügyészséghez, Örményország katonai biz-
tosához és a nemzetgyűlés emberi jogi bizottságá-
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hoz azzal, hogy nem teljesíthet katonai szolgálatot, 
de készen áll az alternatív polgári szolgálatra. 2001. 
május 15-ére idézést kapott a katonaságtól, ám ezen 
nem jelent meg. Néhány héttel később a nemzet-
gyűlés jogi bizottsága tájékoztatta, hogy Örmény-
országban nincs törvény a polgári szolgálatról, így 
köteles fegyveres szolgálatot teljesíteni az alkotmány 
és a vonatkozó törvények értelmében. Augusztusban 
büntetőjogi eljárás indult a kérelmezővel szemben a 
sorozás kikerülése miatt.

A bíróság ítéletében, amelyet végül a semmítőszék 
is fenntartott, két és fél év börtönbüntetésre ítélte a 
panaszost. A per során kérte, tegyék lehetővé szá-
mára polgári szolgálat végzését, de ezt a bíróságok 
elutasították. Végül tíz hónapot töltött börtönben, 
ezt követően feltételesen szabadlábra helyezték.

Az EJEB-hez eljuttatott panaszában az egyez-
mény 9. cikkének megsértését állította, mivel annak 
ellenére megbüntették a sorozás elkerüléséért, hogy 
tiltakozása vallási meggyőződésen alapult.

A döntés.6 Az ügyben 2009. október 27-én elő-
ször az EJEB egyik kamarája döntött, amely nem 
tartotta egyezménysértőnek az örmény állam eljárá-
sát. A kamarai ítélet a vallásszabadságot biztosító 9. 
cikket az egyezmény 4. cikkével (a rabszolgaság és 
a kényszermunka tilalma) összhangban értelmezte. 
Utóbbi rendelkezés lehetővé teszi a lelkiismereti ok-
ból történő szolgálatmegtagadás elismerését, de azt 
nem teszi kötelezővé. Az elsőfokú ítélet tehát nem 
fogadta el, hogy bárkinek joga lenne a 9. cikk értel-
mében arra, hogy a katonai szolgálatot vallási alapon 
elkerülje, ezért kizárta annak alkalmazhatóságát.

A Nagykamara ezzel szemben hangsúlyozta: az 
egyezmény „élő dokumentum”, amelyet a kor elvá-
rásainak és változásainak megfelelően kell értelmez-
ni. Amikor a kérelmezőt elítélték (2002–2003 fo-
lyamán), az Európa Tanács tagállamai közül csupán 
négy nem biztosította a polgári szolgálat lehetőségét 
a katonai szolgálatot lelkiismereti okból elutasítók 
számára. A négyből három államban az alkotmány 
szintjén már elismerték a jogot, csak a végrehaj-
tó jogszabályok hiányoztak. A Nagykamara ítélete 
részletesen áttekintette a jog fejlődését a különbö-
ző tagállamokban és megállapította, hogy a kérel-
mező ügyének idején az országok túlnyomó többsé-
ge elismerte a lelkiismereti alapon történő szolgálat-
megtagadás jogát, és azt követően Örményország is 
megtette. Kimondható, hogy már az ügy idején lé-
nyegében konszenzus volt a kérdésben Európán be-
lül és kívül is. Ezért nem szükséges a továbbiakban 
e vonatkozásban a 9. cikket a 4. cikkel összhangban 
értelmezni.

Az egyezmény 9. cikke nem ismeri el kifejezetten 
a katonai szolgálatmegtagadás jogát vallási okokból; 

a Nagykamara értelmezésében a 9. cikk garanciái 
alkalmazandók azokra, akik a katonai szolgálatot 
mély és konzisztens hitük vagy meggyőződésük mi-
att utasítják el. A kérelmező Jehova tanúja, és a fe-
lekezet elutasítja még a fegyver nélküli szolgálatot is 
a hadseregben. Ezért a strasbourgi testület nem lát-
ta indokoltnak, hogy a szolgálatmegtagadás alapjául 
szolgáló vallási indokot megkérdőjelezze.

A Nagykamara úgy találta, hogy a kérelmező 
vallási meggyőződését nyilvánította ki azzal, hogy 
nem jelentkezett katonai szolgálatra, így az emiatt 
kapott büntetése beavatkozást jelentett vallásszabad-
ságába. A testület nyitva hagyta az elítélés jogszerű-
ségének a kérdését, de annak jogi alapját nem vitatta 
– a törvény egyértelmű és hozzáférhető volt. Azóta 
az örmény hatóságok módosították a jogszabályt és 
kegyelmet adtak azoknak, akiket a korábbi törvény 
alapján elítéltek. A jogkorlátozási teszt vizsgálatakor 
a Nagykamara nem tartotta szükségesnek mérlegel-
ni az állam által az intézkedés céljaként megjelölt 
legitim célkitűzéseket, ezeket a testület elfogadta. 
A demokratikus társadalomban való szükségesség-
gel összefüggésben az EJEB kiemelte: mivel az Eu-
rópa Tanács majdnem mind a 47 tagállamában, ahol 
valaha volt vagy még ma is van kötelező sorkatonai 
szolgálat, létezik a lelkiismereti okból azt elutasítók 
számára alternatív polgári szolgálatra lehetőség, an-
nak az államnak, amelyik ettől eltér, meggyőző ér-
veket kell felhoznia az egyéni jog korlátozására.

A kérelmező nem a saját érdekében vagy előnyé-
re kívánta elkerülni a sorkatonai szolgálatot, hanem 
vallását követve tagadta meg azt. Mivel az ügy ide-
jén Örményországban nem volt törvény a polgári 
szolgálatról, nem tehetett mást, mint hogy a bün-
tetőjogi szankciók lehetőségét is mérlegelve eluta-
sította a besorozását. Ez a rendszer nem mérlegel-
te megfelelően az egyensúlyt a társadalom egésze és 
a kérelmező érdekei között. A büntetőjogi szankció 
kiszabása során a bíróságok nem vették figyelembe 
a megtagadás indokát, és ezért az nem tekinthető 
szükségesnek egy demokratikus társadalomban. Fő-
ként annak fényében vitatható a szükségesség, hogy 
az Európa Tanács majdnem minden más államában 
képes volt a jogrendszer megfelelő választ adni er-
re a problémára.

A Nagykamara elismerte, hogy a kötelező ka-
tonai szolgálat nagy terhet ró az állampolgárokra. 
Ugyanakkor megfelelő, komoly és meggyőző indo-
kok mellett ez alól adható felmentés egyéni mérle-
gelés alapján, mint ahogyan a kérelmező ügyében is 
így kellett volna eljárni. A pluralizmus, a tolerancia 
és a nyitottság a demokratikus társadalmak sarok-
kövei. A demokrácia nem csupán azt jelenti, hogy 
a többség vallotta nézetek az uralkodók; biztosíta-
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ni kell a kisebbségek jogainak védelmét a többség-
gel szemben is. A kisebbségi vallási csoportok azon 
törekvése, hogy a hitüknek megfelelően szolgálják a 
társadalmat, hozzájárul az összetartó pluralista kö-
zösség stabilitásához, és végső soron a vallási össz-
hangot és toleranciát segíti elő.

A kérelmezőt már akkor ítélték el, amikor Ör-
ményország hivatalosan is vállalta az alternatív szol-
gálat bevezetését, és ennek része volt – implicit mó-
don – az is, hogy szolgálatmegtagadásért, ha az val-
lási alapon történik, senkit sem vonnak felelősségre. 
Ezzel a nemzetközi vállalással egyértelműen ellen-
tétes volt a panaszos elleni eljárás és végül a börtön-
büntetés kiszabása. A megfelelő törvény elfogadá-
sának sem volt hatása az ő büntetésére. Mindezek 
alapján a Nagykamara megállapította az egyezmény 
9. cikkének megsértését.

Az EgY EzM éN Y 10.  cI k k E . 
A v éLEM éN Y N Y I LvÁN íTÁs 

szA bA dsÁgA

Uj Péter Magyarország elleni ügye7

Az ügy körülményei. A kérelmező újságíró. 2008. ja-
nuár 2-án a Népszabadság Vélemény rovatában a 
Tokaj Kereskedőház zrt. egyik olcsóbb borát illet-
te kritikával. A glosszában így fogalmazott: „Tizen-
nyolc évvel a kommerszek után, magyarok százezrei 
isszák büszkén, sőt, áhítattal a szart.” A Tokaj Ke-
reskedőház rágalmazás miatt feljelentést tett és az 
elsőfokú bíróság a büntetés kiszabásának elhalasz-
tása mellett megállapította a kérelmező büntetőjo-
gi felelősségét. Ezt a másodfokon eljáró bíróság be-
csületsértésre módosította. Az indokolás szerint bár 
a kérelmező kifejtheti a borról a véleményét, a „szar” 
megjelölés indokolatlanul sértő, és ezzel megsértet-
te a gyártó jó hírnévhez fűződő jogát. Az ítéletet a 
Legfelsőbb Bíróság is fenntartotta.

A döntés.8 A felek nem vitatták és a bíróság sem 
vizsgálta érdemben a véleménynyilvánítás szabad-
sága korlátozásának tényét, annak jogi alapját és a 
védeni kívánt legitim célt, mások jó hírnevének vé-
delmét. A korlátozásnak a demokratikus társada-
lomban való szükségessége kapcsán az EJEB vizs-
gálta, vajon volt-e azzal összefüggő nyomós társa-
dalmi érdek. Ennek megítélése során a tagállamok 
rendelkeznek bizonyos mérlegelési szabadsággal, de 
mind a jogalkotói, mind a jogalkalmazói döntést 
végső soron felülvizsgálhatja az EJEB. Ennek so-
rán a strasbourgi testület vizsgálja, hogy a korláto-
zás mellett felhozott állami érvek megfelelők és re-
levánsak-e.

A véleményszabadság körén kívül eshetnek azok 
a közlések, amelyek egyetlen célja mások megsérté-
se, de a trágár kifejezések használatából nem követ-
kezik egyértelműen, hogy az adott kijelentés sértő 
volna, annak lehet stilisztikai funkciója is. Emellett 
az EJEB kiemelte, hogy a demokratikus társadal-
makban a sajtó kitüntetett szerepet tölt be: bár az 
újságíró sem léphet túl bizonyos határokat, különö-
sen mások jó hírnevének védelme terén, kötelessé-
ge, hogy közérdekű dolgokról információt szolgál-
tasson. Az újságírói szabadság része, hogy néha akár 
túlozzon vagy provokáljon.

A jelen ügyben az EJEB elfogadta, hogy az érin-
tett társaságnak joga van jó hírnevét és ezzel üzleti 
érdekeit védeni. Ugyanakkor különbség van a keres-
kedelmi jó hírnév és az egyén jogának védelme kö-
zött. Utóbbi esetben közvetetten az emberi méltó-
ság védelméről beszélünk, és a bíróság szerint ez a 
morális dimenzió hiányzik a kereskedelmi társasá-
gok esetében. A testület elfogadta, hogy a kérelme-
ző által használt kifejezés sértő, de az nem tényál-
lítás, hanem vélemény vagy értékítélet. A cikk cél-
ja – az EJEB értelmezésében – elsősorban az állami 
tulajdon hátrányainak megismertetése és nem a ter-
mékek rossz hírbe hozása volt. Az írás olyan kérdé-
sekre irányította a figyelmet, mint a nemzeti értékek 
védelme, a külföldi befektetők és a magánvállalko-
zások szerepe, ezért vitathatatlanul a köz érdeklődé-
sére számot tartó problémákkal foglalkozott.

Az EJEB szerint a nemzeti bíróságok nem mérle-
gelték kellőképpen az ügy körülményeit: a sajtó sze-
repét, a közérdekűséget, valamint azt a tényt, hogy 
a vitatott kifejezés a véleménynyilvánításnak csupán 
egy erőteljesebb formája. Mindezek alapján kérdé-
ses, hogy a magyar bíróságok jól ítélték meg a bün-
tetőjogi eszközök alkalmazásának arányosságát és 
végső soron a korlátozás demokratikus társadalom-
ban való szükségességét. Magyarország ezért meg-
sértette az egyezmény 10. cikkét.

Az EgY EzM éN Y 14.  cI k k E . 
A dIszk R I M I NÁcIó TI LA LM A

Stummer Ausztria elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmező az életéből közel 
28 évet töltött börtönben, ahol hosszú ideig a kony-
hán vagy a pékségben dolgozott. Dolgozó elítélt-
ként a társadalombiztosításról szóló törvény szerint 
nem volt részese az öregségi nyugdíjrendszernek. 
1999 márciusában kedvezményes nyugdíjazását kér-
vényezte, ám ezt elutasították. A hatóságok szerint 
hiányzott a nyugdíjazáshoz szükséges 240, biztosí-
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tottként töltött hónap. Ezt követően indított eljárást 
a nyugdíjbiztosító hivatallal szemben. Keresetében 
azzal érvelt, hogy a börtönmunkával töltött éveket is 
figyelembe kell venni a jogosultság kiszámításánál. 
2001 áprilisában a bécsi munkaügyi bíróság elutasí-
totta a kérelmet és a fellebbezése is sikertelen volt. 
A bíróságok szerint az a tény, hogy az elítéltek jogo-
sultak munkanélküli ellátásra, nem döntő az öreg-
ségi nyugdíjjogosultság tekintetében. Az indokolás 
szerint nem a bíróságok feladata a kérdés rendezése, 
ez a jogalkotó hatáskörébe tartozik.

2004 januári szabadulását követően a panaszos 
néhány hónapig kapott munkanélküli segélyt, és az-
óta is folyósít neki segélyt a hatóság a munkanélkü-
liek biztosításáról szóló törvény alapján. strasbourgi 
beadványában azzal érvelt, hogy a dolgozó elítéltek 
kizárása az öregségi nyugdíjrendszerből diszkrimi-
natív, és megfosztotta őt attól a lehetőségtől, hogy 
idős korában nyugdíjat kapjon. Ez pedig sérti az 
egyezmény 14. cikkét az első kiegészítő jegyzőkönyv 
1. cikkével (tulajdonhoz való jog) összefüggésben.

A döntés.10 A Nagykamara elfogadta az osztrák 
kormány érvelését, hogy a börtönben végzett munka 
különbözik a rendes munkavállalók által végzettől, 
mivel az előbbi célja a rehabilitáció és a reszocializá-
ció, és az osztrák jog alapján kötelező. Ugyanakkor 
ez a különbség a jelen ügyben nem döntő. Ami fon-
tos a döntés szempontjából – érvelt az EJEB –, az, 
hogy a kérelmezőnek szüksége van időskori ellátásra, 
és e tekintetben nem különbözik a rendes munkavál-
lalóktól, mégis eltérően kezelte tőlük az osztrák jog.

Az osztrák kormány eltérő bánásmód melletti ér-
veit az EJEB legitimnek tekintette. A kormány az-
zal érvelt, hogy a börtönben dolgozó elítéltek gyak-
ran nem rendelkeznek elég anyagi fedezettel ar-
ra, hogy társadalombiztosítási járulékot fizessenek, 
és ha azokat az időszakokat is elismernék, amikor 
a jogosult nem fizetett értékelhető hozzájárulást a 
nyugdíjjogosultság megszerzéséhez, az egész rend-
szer fenntarthatósága kerülne veszélybe. Azokat az 
időszakokat, amikor az érintett nem fizetett járulé-
kot, csupán néhány, a társadalom által széles körben 
elfogadott helyzetben veszi a rendszer figyelembe. 
Ilyen a gyermeknevelés, a munkanélküliség vagy a 
katonai szolgálat.

A korlátozás és az elérni kívánt cél arányosságával 
kapcsolatban a Nagykamara megjegyezte: annak el-

döntése, hogy a munkát végző elítéltek jogosultak-e 
a börtönben töltött időszakra öregségi nyugdíjra, 
szorosan összefügg az állam szociális és gazdasági 
választásaival. E téren pedig az államok széles mér-
legelési szabadságot élveznek, az EJEB csak akkor 
avatkozik be, ha a jogalkotói döntés minden ésszerű 
alapot nélkülöz. Ráadásul a kérdésben nem állapít-
ható meg európai konszenzus sem: míg az Európa 
Tanács államainak abszolút többsége biztosít vala-
miféle társadalombiztosítást, csak kis hányada vonja 
be az elítélteket az öregségi nyugdíjrendszerbe, né-
hány pedig, mint Ausztria is, csak abban az esetben, 
ha fizetnek önkéntes hozzájárulást.

Az EJEB figyelembe vette, hogy abban az idő-
szakban, amikor a kérelmező elítéltként dolgozott, 
nem volt közös alap a nyugdíj tekintetében a tagál-
lamok között. A társadalmak csak fokozatosan ter-
jesztették ki a társadalombiztosítási jogosultságo-
kat az elítéltekre, és csak a 2006-os európai börtön-
szabályzat ajánlotta a tagállamoknak ugyanezt. Az 
osztrák jog is ezt a trendet követte: 1994 óta a dol-
gozó elítéltek a munkanélküli segélyrendszer része-
sei. Emellett fontos, hogy a kérelmező – bár nem 
kapott öregségi nyugdíjat – nem maradt ellátás nél-
kül.

Ezért Ausztriának felülvizsgálat alá kell vonnia a 
kérelemben felvetett problémát, de azzal, hogy nem 
biztosított a kérelmezőnek öregségi nyugdíjat, az ál-
lam mérlegelési szabadsága határain belül maradt, 
ezért nem állapítható meg az egyezmény 14. cik-
kének megsértése az első kiegészítő jegyzőkönyv 1. 
cikkével összefüggésben.

Polgári Eszter

J EgYzETEk

 1. 55721/07. számú kérelem.
 2. A Nagykamara 2011. július 7-én kelt ítélete. 
 3. 30042/08. számú kérelem.
 4. Az EJEB 2011. június 7-én kelt ítélete. 
 5. 23459/03. számú kérelem.
 6. A Nagykamara 2011. július 7-én kelt ítélete.
 7. 23954/10. számú kérelem. 
 8. Az EJEB 2011. július 19-én kelt ítélete.
 9. 37452/02. számú kérelem.
10. Az EJEB 2011. július 7-én kelt ítélete.
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29/201 1 .  ( I v.  7. )  A b h ATÁ RozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 70/B. § (1) bekezdés – a munkához  
való jog
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a jogegyenlőség 
követelménye
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bírósághoz 
fordulás joga
Alkotmány 70. § (6) bekezdés – a közhivatal 
viseléséhez való jog

Az Alkotmánybírósághoz hat indítvány érkezett, 
amelyek a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi 
XXIII. törvény (Ktv.) 2011. január 1-jétől hatályos, 
a 2010. évi CLXXIV. törvénnyel megállapított 17. § 
(1) bekezdése és a 18. § (1) bekezdése alkotmányos-
sági vizsgálatát kezdeményezték. A Ktv. 17. § (1) 
bekezdése lehetővé tette, hogy a munkáltató a köz-
szolgálati jogviszonyt indokolás nélkül felmentés-
sel megszüntesse. A Ktv. másik támadott rendelke-
zése a felmentési időt csökkentette. Míg korábban 
a felmentési idő a közszolgálati jogviszonyban töl-
tött időtől függően két hónaptól nyolc hónapig ter-
jedt, addig a Ktv. 18. § (1) bekezdésének új szövege 
a felmentési időt egységesen két hónapban határoz-
za meg. Az indítványozók álláspontja szerint a ki-
fogásolt jogszabályhelyek közjogilag érvénytelenek. 
Emellett sértik többek között a jogállamiság elvét 
[Alkotmány 2. § (1) bekezdés], a munkához való jo-
got [70/B. § (1) bekezdés], az emberi méltósághoz 
való jogot [54. § (1) bekezdés], a jogegyenlőség kö-
vetelményét [70/A. § (1) bekezdés] és kiüresíti a bí-
rósághoz fordulás jogát [57. § (1) bekezdés]. Az ügy 
előadó bírája Holló András volt.

Először a Ktv.-t módosító 2010. évi CLXXIV. 
törvény közjogi érvénytelenségére alapozott indítvá-
nyozói kérelmeket vizsgálta meg az Alkotmánybí-
róság. Az indítványozók két okból kérték a törvény-
módosítás közjogi érvénytelenségének megállapítá-
sát. Véleményük szerint a demokratikus jogállam 
sérelmét eredményezi, hogy az Országgyűlés az ér-
dekképviseleti szervekkel való egyeztetés nélkül fo-

gadta el törvényt. sérelmezték továbbá, hogy a tör-
vény a kihirdetését követő napon lépett hatályba, és 
így gyakorlatilag egyáltalán nem volt biztosítva az 
Alkotmány 2. § (1) bekezdéséből következő kellő 
felkészülési idő.

Az Alkotmánybíróság már több határozatában 
hangsúlyozta, hogy a közhatalommal nem rendel-
kező érdekképviseleti szervekkel való egyeztetés a 
törvények közjogi érvényességének nem feltétele, 
így az érdekegyeztetés elmaradása ebben az esetben 
sem eredményezi a támadott törvény alkotmány-
ellenességét. Azonban az alkotmánybírák is a jog-
államiság elvének megsértéseként értékelték, hogy 
a törvényhozó a munkavállalók széles körét hát-
rányosan érintő rendelkezés megismerésére csu-
pán egyetlen napot biztosított (december 31-ét). Az 
Alkotmánybíróság nem talált olyan okot, amely a 
törvénymódosítás azonnali hatályba léptetését indo-
kolhatta volna.

Az Alkotmánybíróság a 8/2011. (II. 8.) AB ha-
tározatban a kormánytisztviselők jogviszonyának 
szabályozásával összefüggésben már állást foglalt 
az indokolás nélküli felmentés alkotmányosságá-
nak megítéléséről. Határozatában megállapította a 
kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVI-
II. törvény 8. § (1) bekezdésének alkotmányellenes-
ségét, amely tartalmilag hasonló szabályozás volt, 
mint a jelen eljárásban vizsgálat alá vont Ktv.-beli 
rendelkezés. A Ktv. 17. § (1) bekezdése lényegében 
a teljes közigazgatásra kiterjeszti a kormánytisztvi-
selők jogállásáról szóló törvényben alkotmányelle-
nesnek bizonyult felmentési szabályt. Ezért az Al-
kotmánybíróság a 8/2011. (II. 8.) AB határozatban 
kifejtett megállapításait a közszolgálati jogviszony 
tekintetében is irányadónak tekintette.

Így a Ktv. 17. § (1) bekezdése alapján is megál-
lapította a munkához való jog sérelmét [Alkotmány 
70/B. § (1) bekezdés], mert az indokolatlan felmen-
téssel szembeni jogvédelem, a felmentési okok és 
ebből következően a felmentés indokolási kötele-
zettségének törvényi szabályozása olyan garanciá-
lis kérdés, amelynek szabályozása a munkához való 
joggal összefüggésben az állam intézményvédelmi 
kötelezettsége körébe tartozik. Ráadásul a mun-
káltatói jogkör gyakorlója számára biztosított min-

Az ALkoTMÁNYbíRósÁg LEgUTóbbI 
döNTésEIbôL
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den törvényi korlátozás nélküli szabad döntési jog-
kör az Alkotmány 70. § (6) bekezdésében szabályo-
zott közhivatal viseléséhez való jogot is aránytalanul 
korlátozza. A köztisztviselők indokolás nélküli fel-
mentésének lehetősége éppúgy sérti az Alkotmány 
2. § (1) bekezdéséből következő közigazgatás tör-
vény alá rendeltségének követelményét, és ezzel a 
jogállamiság elvét, mint ahogy a kormánytisztvise-
lői jogviszony korlátozásoktól mentes megszünteté-
sének lehetősége is sértette azt. A felmentési okok 
törvényi meghatározásának hiánya a köztisztviselők 
esetében is gyakorlatilag kizárja a felmentés bírósá-
gi felülvizsgálatát, és ezzel megvalósítja az Alkot-
mány 57. § (1) bekezdésében szabályozott bírói jog-
védelemhez való jog aránytalan korlátozását. A jog-
védelem hiánya sérti továbbá az emberi méltósághoz 
való jogot is.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság úgy ítél-
te meg, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmány-
ellenes. Míg a 8/2011. (II. 8.) AB határozatban a 
testület az indokolás nélküli felmentés lehetőségét 
tartalmazó rendelkezést pro futuro hatállyal semmi-
sítette meg, addig jelen határozatában a Ktv. 17. § 
(1) bekezdésének ex nunc hatályú megsemmisítésé-
ről döntött. Ezt az alkotmánybírák a felkészülési 
idő teljes hányával, valamint azzal indokolták, hogy 
a megsemmisítés következtében a köztisztviselők 
felmentése nem marad szabályozás nélkül, hiszen a 
Ktv. tartalmaz további rendelkezéseket a köztisztvi-
selői jogviszony munkáltató által történő megszün-
tetésére.

A Ktv. új, a felmentési időt lerövidítő rendelkezé-
sét [18. § (1) bekezdés] támadó indítványozói érve-
ket azonban nem találta megalapozottnak az Alkot-
mánybíróság. A vitatott rendelkezés a hatályba lépé-
sét megelőző időre kötelezettséget, jogsértésért való 
felelősséget, szankciót nem állapít meg, így nem üt-
közik az ad malam partem visszaható hatály tilalmá-
ba. Az Alkotmánybíróság már több határozatában 
is kifejtette, hogy a visszaható hatályú jogalkalma-
zás tilalma nem értelmezhető akként, hogy a tartós, 
határozatlan időtartamú jogviszonyok a jövőre nézve 
nem alakíthatók át, nem változtathatók meg. A ren-
delkezés szerzett jogokat sem sért, mivel a felmen-
tési időre való jogosultság a közszolgálati jogviszony 
megszűnésekor nyílik meg, akkor válik alanyi joggá. 
A meghatározott felmentési időhöz való jog a köz-
szolgálati jogviszonyokat szabályozó törvényeken és 
nem az Alkotmányon alapuló alanyi jog, így az ar-
ra jogosultaknak nem keletkezett az Alkotmány vé-
delme alatt álló „várománya” sem. Az Alkotmány-
bíróság ezért a Ktv. 18. § (1) bekezdését támadó in-
dítványokat elutasította.

stumpf István alkotmánybíró nem értett egyet a 

felkészülési idő kapcsán kifejtett többségi álláspont-
tal. Párhuzamos indokolásában kifejtette, hogy a fel-
készülési idő hiányát az Alkotmánybíróság értelem-
szerűen csak visszamenőleges hatályú (ex tunc) meg-
semmisítéssel tudja orvosolni. Ezért a felkészülési 
idő teljes hiányára figyelemmel történő ex nunc ha-
tályú megsemmisítése nem logikus. Az alkotmány-
bíró szerint ebben az esetben azonban nincs szük-
ség visszamenőleges megsemmisítésre, mert a kellő 
felkészülési idő jogbiztonságot súlyosan sértő hiá-
nya nem állapítható meg. A Ktv. vizsgált rendelke-
zései ugyanis nem a hatálybalépést követően azon-
nal vagy folyamatosan végrehajtandó kötelezettsége-
ket tartalmaznak, így azok alkalmazása nem igényel 
felkészülési időt. A párhuzamos indokoláshoz Biha-
ri Mihály, Bragyova András és Paczolay Péter alkot-
mánybírók is csatlakoztak.

35/201 1 .  (v.  6 . )  A b h ATÁ RozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve
Alkotmány 50. § (1) bekezdés – a bíróságok védik és 
biztosítják az alkotmányos rendet
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bíróság előtti 
egyenlőség követelménye

Az Alkotmánybíróság a 109/2009. (XI. 18.) AB ha-
tározatban több fővárosi közgyűlési rendelet parko-
lással összefüggő rendelkezését alkotmányellenes-
nek minősítette, és számos konkrét eljárás vonatko-
zásában kimondta e rendelkezések alkalmazásának 
tilalmát. A határozat közzétételét követően továb-
bi több száz bírói kezdeményezés érkezett az Alkot-
mánybírósághoz, amelyek újabb, folyamatban lévő 
eljárásokban indítványozták az alkalmazás kizárá-
sát. A rendesbírák érvelésüket az Alkotmánybíróság-
ról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 38. § (1) 
bekezdésére alapozták, mely szerint a bírónak az 
Alkotmánybíróság eljárását kell kezdeményeznie, ha 
az előtte folyamatban lévő ügy elbírálása során al-
kotmányellenes jogszabályt vagy közjogi szervezet-
szabályozó eszközt kellene alkalmaznia. Az indít-
ványozók szerint e rendelkezés célja, hogy a bírósági 
eljárás ne alapulhasson alkotmányellenes jogszabá-
lyon. A bíróság előtti egyenlőség jogát és a jogál-
lamiság elvét sértené, ha a bírónak ismerten alkot-
mányellenes szabály érvényesülését kellene bizto-
sítania. Az ügy előadó bírája az Alkotmánybíróság 
elnöke, Paczolay Péter volt.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése szerint az alkot-
mányellenességet megállapító határozatnak nincs 
visszaható hatálya: főszabályként nem érintheti a 
határozat közzététele előtt létrejött jogviszonyokat. 
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Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint azonban az 
Alkotmánybíróság a főszabálytól eltérően is meg-
határozhatja az alkotmányellenes jogszabály hatá-
lyon kívül helyezését vagy konkrét esetben törté-
nő alkalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság vagy 
az eljárást kezdeményező különösen fontos érde-
ke indokolja. Az Alkotmánybíróság az elmúlt húsz 
év gyakorlatában több alkalommal, többféle össze-
függésben szembesült az alkalmazási tilalom fősza-
bálytól eltérő megállapításának kérdésével. E dönté-
sekben két markáns álláspont jelent meg: az Alkot-
mánybíróság bizonyos esetekben élt az alkalmazási 
tilalom kimondásának különböző megoldásaival, 
más esetekben viszont a jogbiztonság alkotmányos 
elvére tekintettel – res iudicatára hivatkozva – érde-
mi vizsgálat nélkül visszautasította az indítványo-
kat. Működésének első éveiben több olyan határo-
zatot is hozott, amelyekben az alkotmányellenesnek 
minősített jogszabály alkalmazását általános jelleg-
gel kizárta. Az ilyen döntések a kihirdetésig lezá-
rult ügyekre nincsenek hatással, de a folyamatban 
lévő – közigazgatási és peres – ügyekben már alkal-
mazni kell azokat.

A kilencvenes évek elején a gyakorlat ingadozó 
volt. A 68/1995. (XII. 7.) AB végzés azonban kizár-
ta az általános alkalmazási tilalom kimondásának 
lehetőségét, és kimondta, hogy az alkalmazási tila-
lomra vonatkozó döntés – osztrák mintára – csak az 
alkotmánybírósági eljárásban közvetlenül érintett fe-
lekre terjed ki kötelező jelleggel. Így az alkotmány-
bírósági eljárással közvetlenül nem érintett perekben 
a res iudicata intézménye kizárta az egyéni alkotmá-
nyos védelem lehetőségét.

Az Alkotmánybíróságnak azonban jelen hatá-
rozatában kifejtette, hogy alkotmányos rendelteté-
sének tekinti az Alkotmány rendelkezéseinek ér-
vényre juttatását akár egyedi jogvitákban is. Az al-
kotmánybírósági alkotmányvédelem egyik lényeges 
célja, hogy alkotmányellenes norma ne érvényesül-
hessen a jogrendben.

Az Alkotmány 50. § (1) bekezdése szerint a bí-
róságok védik és biztosítják az alkotmányos rendet. 
Ennek az alkotmányos kötelezettségének csak az 
Alkotmánybírósághoz fordulással tud eleget tenni a 
bíró, ha a jogszabály alkotmányellenessége jogértel-
mezéssel nem oldható fel. Ilyen esetben tehát a peres 
fél törvényes bíróhoz való joga csak az alkotmánybí-
rósági eljárás során érvényesülhet. Ebből következő-
en az alkalmazandó joggal összefüggő alkotmányos 
aggályait a bíró köteles az Alkotmánybíróság elé tár-
ni, az Alkotmánybíróság pedig köteles az elé tárt al-
kotmányossági kérdésben érdemben dönteni. Ezzel 
összefüggésben az alkotmánybírák azt is megállapí-
tották, hogy a bíró ítélkezésben megnyilvánuló füg-

getlenségét is érinti, valamint az Alkotmány 50. § 
(1) bekezdéséből és az Abtv. 38. § (1) bekezdéséből 
eredő kötelezettségének teljesítését korlátozza, ha a 
fellebbviteli bíróság az eljáró bíró alkotmányossági 
aggályait megfogalmazó döntését, annak érdemét 
felülbírálhatja. Ezért kimondták, hogy a bíró konk-
rét normakontrollt kezdeményező döntésével szem-
ben nincs helye jogorvoslatnak.

A bíróság előtti egyenlőségnek az Alkotmány 
57. § (1) bekezdésében deklarált elvéből következik, 
hogy jogainak érvényesítése tekintetében a bíróság 
előtt mindenkinek egyenlő esélyeket kell biztosíta-
ni. A jelen eljárás alapját képező ügyekben azonban 
a peres eljárások alanyai – rajtuk kívülálló okból – 
hátrányosabb jogérvényesítési feltételekkel rendel-
keznek, mint azon eljárások alanyai, akiknek ügyé-
ben az Alkotmánybíróság az alkotmányellenes jog-
szabály alkalmazásának tilalmát kimondta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az 
utóbbi években követett gyakorlatától eltérően ar-
ra a következtetésre jutott, hogy az alkotmánybíró-
sági eljárásokban sem hagyható figyelmen kívül az 
„ítélt dolog” intézményének ius facit inter partes jel-
lege, vagyis az a tény, hogy a jogerős bírói döntés 
csak a konkrét felek vonatkozásában váltja ki e ha-
tást. Ezért az Alkotmánybíróság határozata rendel-
kező részében alkotmányos követelményként rögzí-
tette, hogy konkrét normakontroll eljárásokban az 
azonos ténybeli alapú, azonos jog alapján megítélen-
dő polgári peres ügyekben megállapíthatja az általa 
alkotmányellenesnek nyilvánított jogszabály általá-
nos alkalmazási tilalmát. Ha nem általános, hanem 
csak konkrét alkalmazási tilalmat rendel el, akkor – 
újabb bírói kezdeményezés esetén – lefolytatja a ki-
zárólag alkalmazási tilalom iránti bírói indítvánnyal 
kapcsolatos eljárást. Az általános, illetve a konkrét 
alkalmazási tilalomra vonatkozó alkotmánybírósági 
rendelkezés jogkövetkezményeit az eljáró bíró von-
ja le és hozza meg a peres ügyben az annak meg-
felelő döntést. A törvényes bíróhoz való jogból és a 
törvény előtti egyenlőség elvéből következően szin-
tén alkotmányos követelményként mondták ki az al-
kotmánybírák, hogy a rendesbíró köteles az Alkot-
mánybíróság eljárását kezdeményezni, ha az előtte 
folyamatban lévő ügyben alkotmányellenes jogsza-
bályt kellene alkalmazni.

A megállapított alkotmányos követelményeknek 
megfelelően az Alkotmánybíróság nem a bírói kez-
deményezésekben konkrétan megjelölt ügyekben, 
hanem általános érvénnyel, minden eljárásra vonat-
kozóan mondta ki a 109/2009. (XI. 18.) AB hatá-
rozatban alkotmányellenessé nyilvánított, parkolásra 
vonatkozó fővárosi közgyűlési rendeletekben meg-
határozott szabályok alkalmazásának tilalmát.
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37/201 1 .  (v.  10. )  A b h ATÁ RozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve; 
az ad malem partem visszaható hatály tilalma
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Alkotmány 70/I. § (2) bekezdés – a visszaható 
hatályú adóztatás klauzula

Az Alkotmánybíróság 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tározatával visszamenőleges hatállyal megsemmisí-
tette az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények 
megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. évi 
XC. törvény azon rendelkezéseit, amelyek egy meg-
határozott személyi körnek a foglalkoztatási jogvi-
szonyuk megszűnésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmillió forintot meghaladó része után 98%-os 
különadót megfizetését írták elő. A törvényben elő-
írt adókötelezettség a testület álláspontja szerint sér-
tette az Alkotmány közteherviselésről szóló szabá-
lyát (70/I. §).

E határozat kihirdetése napján Lázár János, a Fi-
desz országgyűlési képviselőcsoportjának vezetője 
törvényjavaslatokat nyújtott be, amelyekben a köz-
teherviselésről szóló törvények vonatkozásában kez-
deményezte az Alkotmánybíróság normakontroll 
hatáskörének szűkítését, és javaslatot tett az Alkot-
mány közteherviselésről szóló rendelkezésének mó-
dosítására is. E javaslatok alapján fogadta el az Or-
szággyűlés a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szó-
ló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. évi 
CXIX. törvényt és az Alkotmánybíróságról szóló 1989. 
évi XXXII. törvény módosításáról szóló 2010. évi 
CXX. törvényt. Eszerint az Alkotmánybíróság csak 
akkor vizsgálhatja felül a költségvetésről, a költség-
vetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, ille-
tékekről és járulékokról, a vámokról, valamint a he-
lyi adók központi feltételeiről szóló törvényeket, ha 
az indítvány az alkotmányellenesség okaként kizá-
rólag az élethez és emberi méltósághoz való jog, a 
személyes adatok védelméhez való jog, a gondolat, 
a lelkiismeret és a vallás szabadsága vagy a magyar 
állampolgársághoz kapcsolódó jogok sérelmét je-
löli meg. A visszamenőleges adóztatás alkotmányi 
alapjainak megteremtése érdekében az Országgyű-
lés az Alkotmány 70/I. § (2) bekezdésében rögzítet-
te, hogy törvény a közterhek viselésére szolgáló for-
rásokból, valamint az állami vagyonnal gazdálkodó, 
illetve az állam többségi tulajdonában vagy irányí-
tása alatt álló szervezetek részéről juttatott jövede-
lemre, az adott adóévet megelőző ötödik adóévtől 
kezdődően, a jövedelem mértékét el nem érő köte-
lezettséget állapíthat meg. Ezzel egy időben az Or-
szággyűlés az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú tör-

vények megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. 
évi XC. törvény módosításáról szóló 2010. évi CXXIV. 
törvény megalkotásával, bár részben módosított tar-
talommal, de ismét bevezette a 98%-os különadót. 
Ezt az adót a költségvetési szervnél, állami, önkor-
mányzati, közalapítványi forrásból alapított, fenn-
tartott vagy működési támogatásban részesített más 
szervezetnél, illetve állami többségi tulajdonban álló 
gazdasági társaságnál fennálló munkavégzésre irá-
nyuló jogviszony megszűnésével összefüggésben jut-
tatott meghatározott összegű bevétel után kell meg-
fizetni. állami vezetők, polgármesterek, jegyzők, 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok vezető 
tisztségviselői és felügyelőbizottságának tagjai ese-
tében az ilyen módon juttatott bevétel 2 millió fo-
rintot meghaladó részét, míg más foglalkoztatottak 
esetében 3,5 millió forintot meghaladó részét terhe-
li 98%-os különadó. Bár a 2010. évi CXXIV. törvény 
csak 2010. december 30-án lépett hatályba, de a kü-
lönadóra vonatkozó rendelkezéseit a 2005. január 1. 
napját követően megszerzett jövedelmekre is alkal-
mazni kell.

Az Alkotmánybírósághoz számos indítvány érke-
zett, amelyek az emberi méltósághoz való jog [Al-
kotmány 54. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva 
a 2010. évi CXXIV. törvény alkotmányellenességé-
nek megállapítását és megsemmisítését kezdemé-
nyezték. Az indítványozók álláspontja szerint a tör-
vény az állami szféra munkavállalóit a magánszféra 
munkavállalóihoz képest hátrányosan kezeli, mert 
ugyanazon a jogcímen megszerzett jövedelmeknél 
jelentősen eltérő mértékű adóval és visszamenőleges 
hatállyal terheli az azonos szabályozási kör alá von-
ható jogalanyok egy részét. A törvény diszkriminál 
a szervezetben betöltött pozíció szerint is, a veze-
tőkre hátrányosabb szabályok vonatkoznak. A jöve-
delem szinte teljes egészét elvonó adó alkalmazása 
egyértelműen szankcióként értékelhető, és azt a lát-
szatot kelti, mintha a társadalom értékítélete szerint 
jogosulatlan lenne a távozással összefüggésben ka-
pott jövedelem. Ez a prejudikáció sérti az érintettek, 
valamint családtagjaik emberi méltóságát. A vissza-
menőleges hatályú fizetési kötelezettség az érintet-
tek anyagi biztonságának megrendülését idézheti elő 
és a megélhetési minimumtól foszthat meg, megva-
lósítva ezzel a szociális biztonsághoz való jog sérel-
mén keresztül az emberi méltósághoz való jog sérel-
mét. Az ügy előadó bírája az Alkotmánybíróság el-
nöke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz va-
ló jog sérelmére alapozott beadványokat egy eljárás-
ban bírálta el. Ugyanakkor felhívta a figyelmet ar-
ra, hogy a 2010. évi CXXIV. törvény hivatkozott 
rendelkezései nemzetközi szerződésbe ütközésének 
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vizsgálatára irányuló indítványokat az Alkotmány-
bíróság külön bírálja el, e kérdésben jelen határoza-
tában nem hozott döntést.

Mivel az indítványokat az emberi méltósághoz 
való jogra alapozták, így azokat az Alkotmánybíró-
ság az újonnan megalkotott, szűkített hatásköri sza-
bályok alapján is érdemben elbírálhatta. Először a 
jövőre szóló szabályok alkotmányosságát vizsgál-
ta meg a testület. Megállapította, hogy különböző 
jogviszonyokban a különadó más-más funkciót tölt 
be. Egyfelől az adófizetési kötelezettség olyan kifi-
zetőkre és munkavállalókra is kiterjed – jellemző-
en a Munka törvénykönyve hatálya alá tartozókra –, 
akik a munkavégzésre irányuló jogviszonyuk meg-
szűnéséhez kapcsolódó juttatás mértékét saját ma-
guk jelentősen befolyásolhatják. Ebben a körben a 
különadó célja, hogy a törvényhozó által nagy össze-
gűnek tartott kifizetés csak olyan adóteher mellett 
váljék lehetővé, amely a mértékénél fogva meggon-
dolásra készteti az állami források felett rendelke-
zőt. Tehát a különadó ebben az esetben szabályozá-
si eszköz. Bár a jogtudományban vitatott, hogy az 
adó alkalmazható-e szabályozási eszközként, ennek 
alkotmányosságát az Alkotmánybíróság eddig nem 
vonta kétségbe.

Jelen esetben az egyik legfontosabb alkotmányjo-
gi kérdés az volt, hogy adójogi szempontból kezel-
hetők-e eltérően az állami forrásokból gazdálkodó 
kifizetők és azokból jövedelmet szerző adóalanyok 
a többi kifizetőhöz és adóalanyhoz képest. Az Al-
kotmánybíróság e kérdésre határozott igenlő választ 
adott határozatában. álláspontja szerint az álla-
mi forrásból eredő vagyonjuttatás és annak mértéke 
együttesen olyan új körülmény, amely eltérő szabá-
lyozás indoka lehet. A kifizetőknek ezt a csoportját 
a törvény objektív ismérvekkel írja körül. A szabá-
lyozás nem önkényes, annak emberi méltóságot sér-
tő volta nem ismerhető fel.

A különadó hatálya olyan bevételekre is kiterjed 
– jellemzően a költségvetési szférában –-, amelye-
ket jogállási törvények alapján kötelezően fizetnek 
ki, így azok összegére az érintetteknek nincs befo-
lyásuk. Ebben az esetben a különadó nem szabályo-
zási eszköz, hanem lényegében felső összeghatárhoz 
köt bizonyos típusú kifizetéseket. Tehát egyes kifi-
zetések felső határára vonatkozóan más következik 
a jogállási törvények bizonyos szabályaiból és más a 
különadóról szóló rendelkezésekből. Bár a törvényi 
rendelkezések közötti kollízió nem kívánatos, azon-
ban alkotmányellenesség megállapítására az Alkot-
mánybíróság gyakorlata szerint csak akkor kerülhet 
sor, ha a szabályozás ellentmondása jogszabály-értel-
mezéssel nem oldható fel, és ez anyagi alkotmány-
ellenességhez vezet, vagy ha a normaszövegek értel-

mezhetetlensége valamilyen konkrét alapjogi sérel-
met okoz. Jelen esetben az Alkotmánybíróság nem 
találta indokoltnak az alkotmányellenesség fennállá-
sának megállapítását a törvények közötti ellentmon-
dás miatt.

A testület azokkal az indítványozói vélemények-
kel sem értett egyet, hogy a különadó emberi mél-
tóságot sértő értékítéletet hordozna, tekintettel ar-
ra, hogy a 2010. évi CXXIV. törvény nem minősí-
ti a hatálya alá tartozó kifizetéseket és jogalanyokat. 
Az egyszeri kifizetésekre vonatkozó, összeghatárhoz 
kötött, jövőre vonatkozó adójogszabályok adóalanyt 
ellehetetlenítő volta és ezzel az emberi méltósághoz 
való jog sérelme szintén nem állapítható meg. Így az 
Alkotmánybíróság arra az álláspontra jutott, hogy a 
törvény által bevezetett 98%-os különadó nem sérti 
az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében foglalt embe-
ri méltósághoz való jogot.

Az Alkotmánybíróság külön vizsgálat alá von-
ta a 2010. évi CXXIV. törvény visszaható szabályát. 
A testület álláspontja szerint az ad malam partem 
visszaható szabállyal az érintettek köre további két 
csoportra bontható. Az egyik csoportba azok tartoz-
nak, akik már adómegállapítással lezárt adóévben, 
2005. január 1. és 2009. december 31. között sze-
reztek különadó alapjába tartozó jövedelmet. A má-
sik csoportba azok sorolandók, akik a törvény elfo-
gadásakor még le nem zárt adóévben, 2010. janu-
ár 1. és december 29. között részesültek a különadó 
hatálya alá tartozó juttatásban. Ez utóbbi csoportba 
tartozó magánszemélyek legkésőbb 2011. május 20-
ig kötelesek a 2010-es adóévről adóbevallást benyúj-
tani, a 2010. december 30. óta hatályos új szabályok 
szerint. E két csoport közötti különbségtételt az Al-
kotmánybíróság azért tartotta indokoltnak, mert a 
bevallással lezárt időszakban az adóztatott ügyletek 
is lezárulnak az adóév végén. Az adóévben viszont 
lehet olyan szabályt alkotni, amely az adóév kezde-
tétől alkalmazandó, ha ennek alkotmányosan elfo-
gadható oka van (például a visszaélések megakadá-
lyozása). Azt, hogy milyen ügyleteket kell olyannak 
tekinteni, mint amelyek lezárulnak az adóév végén 
vagy akár még az adott adóév vége előtt, csak eset-
ről esetre lehet eldönteni.

E vizsgálat során azonban nemcsak az Alkot-
mány módosított közteherviselési szabályára, hanem 
más rendelkezéseinek érvényesülésére is figyelemmel 
kell lenni. Az Alkotmány új, 70/I. § (2) bekezdését 
sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármilyen tartal-
mú, adótörvény elnevezésű jogszabályt eleve alkot-
mányossá tesz. E rendelkezés alapján ugyanis csak 
az állami források közvetlen védelme érdekében van 
lehetőség visszamenőleges adóztatásra. Az Alkot-
mánybíróság megítélése szerint a 2010. évi CXXIV. 
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törvényben meghatározott jogcímen és mértékben, 
bevallással lezárt adóévben, visszaélés nélkül meg-
szerzett bevétel visszaható hatályú adóztatása szét-
feszíti ezt a keretet, és az egyén autonómiájába va-
ló olyan mértékű közhatalmi beavatkozását eredmé-
nyez, amelynek nincs alkotmányosan elfogadható 
indoka. Bevallással lezárt adóévre szóló adókötele-
zettségnek adóalanyokra hátrányos megváltoztatá-
sa azt jelenti, hogy a súlyosabb kötelezettség telje-
sítése az adóalanynak nemcsak a jövedelmét, hanem 
a vagyonát, jogszerűen szerzett tulajdonát, vagyis 
cselekvési autonómiája anyagi alapját is megterheli. 
Ezért e tekintetben megállapítható az emberi mél-
tósághoz való jog sérelme.

Ezzel szemben az adóéven belüli törvénymódo-
sítás esetében, a bevétel megszerzése óta eltelt vi-
szonylag rövid időre tekintettel, nem állapítható 
meg általánosságban az egyéni körülmények olyan 
mértékű elnehezülése, amely az emberi méltóság vé-
delméhez való jog sérelmét felvethetné.

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság 
megsemmisítette a 2010. évi CXXIV. törvény 2. § 
(1) bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint 
a törvény 98%-os különadóra vonatkozó rendelke-
zéseit a 2005. január 1. napját követően megszer-
zett jövedelmekre is alkalmazni kell. A határozat in-
dokolásában ugyanakkor felhívta a törvényhozó fi-
gyelmét arra, hogy rendelkezhet a különadó 2010-es 
adóévre történő fenntartásáról. Az Alkotmánybíró-
ság az indítványokat egyebekben elutasította.

Kiss László alkotmánybíró nem értett egyet az-
zal, hogy az Alkotmánybíróság különbséget tett a 
2005. január 1. és 2009. december 31. között és a 
2010. esztendőben jövedelmet szerző személyek kü-
lönadójának alkotmányosságát illetően, ezért a hatá-
rozathoz különvéleményt csatolt. Ebben emlékezte-
tett arra, hogy az Alkotmánybíróság a 184/2010. (X. 
28.) AB határozatban a 2010. esztendő vonatkozá-
sában találta alkotmányellenesnek a különadó alap-
ját képező jövedelmek csaknem teljes egészének el-
vonását. Ezért az alkotmánybíró szerint arra a kér-
désre kellett volna választ adni, hogy változott-e a 
2010. esztendőre meghatározott 98%-os különadó 
alkotmányosságának megítélése azt követően, hogy 
az Országgyűlés lényegesen csorbította az Alkot-
mánybíróság hatáskörét. Kiss László álláspontja sze-
rint a 2010-es évben jövedelemszerző és emiatt kü-
lönadóval sújtott adóalanyok cselekvési autonómiáját 
ugyanúgy sérti a 98%-os különadó, ahogyan a 2005. 
január 1. és 2009. december 31. között juttatásban 
részesült személyekét. A törvényhozó nem utalt arra 
sem, hogy visszaélésszerű joggyakorlást megvalósí-
tó helyzeteket kívánt volna elkerülni a 2010-es jöve-
delemszerzők 98%-os adóval sújtásával. Kiss László 

ezért arra a következtetésre jutott, hogy a különadó-
val egységesen sújtott személyi kör alkotmányos in-
dok nélküli megbontásával a többségi indokolás ma-
ga is megsértette az emberi méltóság egyik lénye-
ges funkcióját, amely az alkotmányos demokráciák 
egyik feltételéül szolgál: a politikai közösség tagja-
it azonos mértékben megillető egyenlőség biztosí-
tását.

Az alkotmánybíró azt is kifejtette, hogy az Alkot-
mány 70/I. § (2) bekezdésében lehetővé tett ad ma-
lam partem visszaható hatály és az Alkotmány 2. § 
(1) bekezdéséből kiolvasztható, a jogbiztonságból le-
vezethető tiltott visszaható hatály tilalma között el-
lentmondás van, amelyet az Alkotmánybíróság ki-
fejezett értékválasztáson alapuló alkotmányértel-
mezéssel feloldhatott volna. Ennek eredményeként 
mellőzhette volna az Alkotmány új, 70/I. § (2) be-
kezdésének az alkalmazását, tekintettel arra, hogy 
a visszaható hatály tilalmának mint a legfontosabb 
jogállami imperatívuszok egyikének az érvényesü-
lése az egész jogállami jogrend (az alkotmányosság) 
stabilitásának az előfeltétele, az egész jogrendszer 
érvényesíthetőségének a biztosítéka.

Lévay Miklós alkotmánybíró, bár egyetértett az-
zal a vizsgálati módszerrel, amely különválasztotta a 
2010-es adóév és a korábbi, már lezárt adóévek vizs-
gálatát, a többségi indokolás következtetéseit e te-
kintetben nem osztotta. A szokatlanul magas mér-
tékű, új adókötelezettséget tartalmazó jogszabályt 
ugyanis csak az év utolsó előtti hónapjában ismer-
hették meg az érintettek. A konkrét körülmények 
vizsgálatának mellőzésével az Alkotmánybíróság 
aggályosan szélesre nyitotta a jogalkotó lehetőségét 
az adóév kezdetére visszamenő hatályú jogalkotásra. 
Ráadásul a különadó „kvázi szankcióként” értelmez-
hető, a társadalom előtt leértékeli az érintettek mun-
káját, aláássa önbecsülésüket, emiatt sérti az emberi 
méltósághoz való jogukat, holott a különadó alapját 
jelentő jövedelmek esetén szó sincs jogellenességről. 
Ezért Lévay Miklós szerint a 2010-es adóév érin-
tettjei vonatkozásában is megállapítható az emberi 
méltósághoz való jog sérelme.

39/201 1 .  (v.  31 . )  A b h ATÁ RozAT

Alkotmány 70/B. § (1) bekezdés – a munkához  
való jog

Az Értelmi Fogyatékosok és segítőik Országos Ér-
dekvédelmi szövetsége mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenesség megállapítását kezdeményezte, 
mert a hatályos jogi szabályozás nem teszi lehetővé a 
cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett 
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személyek munkaszerződésen alapuló foglalkozta-
tását. Ez a hiányosság az indítványozó álláspont-
ja szerint az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdésében 
deklarált munkához való jog lényeges korlátozását 
eredményezi, ezért alkotmányellenes. Az ügy elő-
adó bírája Holló András volt.

Az alkotmánybírák osztották az indítványozó vé-
leményét, hogy bár a belátási képesség tartós és tel-
jes mértékű hiánya az önálló munkaviszony-létesítés 
természetes akadálya lehet, ugyanakkor a cselekvő-
képtelen személyek teljes kizárása a munkaviszony 
típusú foglalkoztatásból adott esetben alkotmányos-
sági aggályokat vethet fel. Ezért áttekintették a cse-
lekvőképtelenek foglalkoztatásának jelenleg hatályos 
jogszabályi hátterét. 

Ennek eredményeként megállapították, hogy 
a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
1993. évi III. törvény (sztv.) tartalmaz rendelkezé-
seket a szociális intézményen belüli foglalkoztatás-
ról, és biztosítja a munkarehabilitáció során történő 
munkavégzést. Az sztv. tartalmazza e foglalkozta-
tási forma speciális szabályait is. A Munka törvény-
könyve 72. § (2) bekezdése azonban kizárja a cse-
lekvőképteleneket a munkajogi jogviszonyokból, 
valamint az sztv. szerinti fejlesztő-felkészítő foglal-
koztatás lehetőségéből is, amelynek a célja az önál-
ló munkavégző képesség kialakítása, helyreállítása, 
fejlesztése lenne.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a mun-
kához való jog alanyi oldalából következik, hogy 
mindenkinek, így a cselekvőképtelen személyek-
nek is biztosítani kell, hogy amennyiben képesek és 
akarnak munkát végezni, attól ne legyenek elzárva. 
E jog intézményi oldalából fakad a rehabilitációs cé-
lú munkalehetőségek megteremtésére irányuló ál-
lami kötelezettség. A törvényhozó kötelezettsége a 
cselekvőképtelen személyek munkavállalási esélye-
it növelő, fokozott munkajogi védelmüket megte-
remtő szabályozás megalkotása. A cselekvőképtelen 
személyek munkaviszonyon vagy törvényen alapu-
ló más jogviszonyban történő foglalkoztatásból va-
ló teljes mértékű kizárása alkotmányosan nem in-
dokolható. 

A vizsgált jogi szabályozásból hiányoznak a mun-
kához való alapjog érvényesülését biztosító törvényi 
garanciák. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt 
megalapozottnak találta, és kimondta a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállását, 
valamint felszólította az Országgyűlést, hogy jogal-
kotási feladatának 2011. december 31-ig tegyen ele-
get.

61 /201 1 .  (v I I .  13 . )  A b h ATÁ RozAT

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve; 
az ad malem partem visszaható hatály tilalma
Alkotmány 32/A. § (1)–(3) bekezdés – az 
Alkotmánybíróság szűkített norma-felülvizsgálati 
hatásköre
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi 
méltósághoz való jog
Az Alkotmány 70/I. § (2) bekezdés – a visszaható 
hatályú adóztatás klauzula

Az Alkotmánybíróság 2010. október 26-án hirdet-
te ki az egyes gazdasági és pénzügyi tárgyú törvények 
megalkotásáról, illetve módosításáról szóló 2010. évi 
XC. törvény alkotmányossági vizsgálatának ered-
ményeként meghozott 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tározatot. A normakontroll alá vont törvény előírta, 
hogy meghatározott foglalkoztatotti körnek a jogvi-
szonyuk megszűnésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmillió forintot meghaladó része után 98%-os 
különadót kell fizetnie. Az Alkotmánybíróság a tör-
vényt alkotmányellenesnek találta, és visszamenőle-
ges hatállyal megsemmisítette.

A határozat kihirdetésének napján Lázár János, 
a Fidesz országgyűlési képviselőcsoportjának veze-
tője két, egymással összefüggő tartalmú törvényja-
vaslatot nyújtott be az Országgyűlésnek, amelyek-
ben az Alkotmány és az Alkotmánybíróságról szó-
ló törvény módosítására tett javaslatot. A parlamenti 
vitát követően, 2010. november 16-án az Ország-
gyűlés elfogadta a Magyar Köztársaság Alkotmányáról 
szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról szóló 2010. 
évi CXIX. törvényt és az Alkotmánybíróságról szó-
ló 1989. évi XXXII. törvény módosításáról szóló 2010. 
évi CXX. törvényt. Az új szabályozás szűkítette az 
Alkotmánybíróság utólagos normakontroll lefolyta-
tására vonatkozó hatáskörét. Az Alkotmányba be-
épített korlátozó szabály szerint a költségvetésről, a 
költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemek-
ről, illetékekről és járulékokról, a vámokról, vala-
mint a helyi adók központi feltételeiről szóló tör-
vényeket az Alkotmánybíróság csak akkor vizsgál-
hatja felül, ha az indítvány az alkotmányellenesség 
okaként kizárólag az élethez és emberi méltósághoz 
való jog, a személyes adatok védelméhez való jog, a 
gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága vagy a 
magyar állampolgársághoz kapcsolódó 69. § szerin-
ti jogok sérelmét jelöli meg, és nem tartalmaz egyéb 
okot. Emellett módosította az Alkotmány közteher-
viselésről szóló rendelkezését, amellyel a visszame-
nőleges adóztatás lehetőségét kívánták megterem-
teni. Az Alkotmány újonnan megállapított 70/I. § 
(2) bekezdése szerint törvény a közterhek viselésére 
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szolgáló forrásokból, valamint az állami vagyonnal 
gazdálkodó, illetve az állam többségi tulajdonában 
vagy irányítása alatt álló szervezetek részéről jutta-
tott jövedelemre, az adott adóévet megelőző ötödik 
adóévtől kezdődően, a jövedelem mértékét el nem 
érő kötelezettséget állapíthat meg. Az új szabályozás 
a kihirdetést követő napon lépett hatályba.

E hatáskörszűkítés felülvizsgálatára számos in-
dítvány érkezett az Alkotmánybírósághoz. Az in-
dítványozók között magánszemélyek, ügyvédek, ér-
dekképviseleti szervezetek, jogászprofesszorok és 
egy politikai párt is volt. Indítványaikat elsősorban 
a demokratikus jogállamiság sérelmére alapozták. 
Több indítványozó részletesen megindokolta azt is, 
hogy – eddigi gyakorlatától eltérve – miért jogosult 
az Alkotmánybíróság az alkotmánymódosítások tar-
talmi felülvizsgálatára. Az ügy előadó bírája Bihari 
Mihály volt.

Vizsgálatát az Alkotmánybíróság is e megke-
rülhetetlen alapkérdés megválaszolásával kezdte. 
A válasz megalapozásához áttekintette más orszá-
gok alkotmánybíróságainak az alkotmánymódosítá-
sok elbírálására vonatkozóan kialakított gyakorla-
tát. Ennek eredményeként a testület megállapította, 
hogy bár az alkotmánymódosítások alkotmánybí-
rósági felülvizsgálatának elvi lehetősége több jog-
rendszerben adott, ilyen esetekben az adott állam 
alkotmánya kifejezetten tartalmazza a felülvizsgá-
lati jogot vagy a felülvizsgálat mércéjét. Ezt követő-
en az Alkotmánybíróság saját gyakorlatát tekintette 
át. Megállapította, hogy a következetes alkotmány-
bírósági gyakorlat szerint sem maga az Alkotmány, 
sem az Alkotmányt módosító törvények alkotmá-
nyossága nem vizsgálható felül tartalmilag, csak el-
járási szempontból.

Az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az in-
dítványok érvelésének megfelelően szükséges és le-
hetséges-e az alkotmánymódosítások elbírálására 
vonatkozó gyakorlat felülvizsgálata. Ennek eredmé-
nyeként a testület ismételten leszögezte, hogy a ha-
talommegosztás rendszerében az Alkotmánybíróság 
hatalma is korlátozott hatalom. Kifejezett alkotmá-
nyi felhatalmazás nélkül – márpedig ilyet a magyar 
Alkotmány nem tartalmaz – az Alkotmány vagy az 
azt módosító új normák tartalmi felülvizsgálata nem 
lehetséges. Ugyanakkor az alkotmánybírák arra is 
felhívták a figyelmet, hogy az alkotmányos jogvéde-
lem egyszer már elért szintje és garanciális rendszere 
csak a szükségesség-arányosság elvének megfelelően, 
az érintett alapjogok lényeges tartalmának megsér-
tése nélkül csökkenthető. A testület álláspontja sze-
rint az alapjogok súlyos sérelmével jár/járhat, ha az 
alkotmányozó alkotmányellenesség miatt megsem-
misített normaszövegeket emel be az alkotmányba, 

így vonva ki azokat az alkotmánybírósági felülvizs-
gálat alól. Azonban az Alkotmánybíróság jogállam-
ellenes magatartásra sem reagálhat jogállamellenes 
magatartással. Így az alkotmányozó hatalom aka-
rata ellenére nem állapíthatja meg önmaga számára 
az alkotmány felülvizsgálatára vonatkozó hatáskört. 
Bár a testület az alkotmány rendelkezéseit nem sem-
misítheti meg, de jelezni köteles, ha az alkotmány-
módosító hatalom által elfogadott szabályok az al-
kotmányos jogállamot, a demokráciát vagy az alap-
jogok védelmének szintjét rontják, csökkentik, vagy 
garanciákat építenek le. Ebben a konkrét esetben a 
testület szükségesnek látta jelezni, hogy az Alkot-
mány egyes rendelkezései között olyan ellentmon-
dások feszülnek, amelyek az alkotmányozó hata-
lom beavatkozását teszik szükségessé. Továbbá arra 
is felhívta a figyelmet, hogy az adózásról és az adó-
jog alkotmányosságáról korábban meghozott dönté-
sek továbbra is kötik a jogalkotót.

A fentiekre tekintettel állandó gyakorlata alap-
ján az Alkotmánybíróság az Alkotmány 2010. évi 
CXIX. törvénnyel megállapított rendelkezéseinek 
alkotmányossági vizsgálatára és megsemmisítésére 
irányuló indítványokat elutasította.

Az egyik indítványozó az Alkotmányt módosí-
tó 2010. évi CXIX. törvény közjogi érvénytelenségé-
re alapozta kérelmét. Érvelése szerint a javaslat el-
fogadása nélkülözte az alkotmányozáshoz szükséges 
körültekintés és deliberáció legminimálisabb szintjét 
is. Nem volt elég idő a tervezett módosítás megvita-
tására; a legutolsó változat csak órákkal az elfogadá-
sa előtt született meg. Ez az eljárás még a törvény-
hozás vonatkozásában sem elégíti ki az Alkotmány 
jogállami klauzulája alapján elvárható minimális kö-
vetelményeket, alkotmányt módosítani pedig vég-
képp nem lehet ilyen eljárásban. Megalkotásakor 
nem hallgattak meg szakértőket, a szavazásra bocsá-
tott végső tervezetet egyetlen országgyűlési bizott-
ság sem tárgyalta meg. Ezért annak elfogadása nem 
felel meg az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogállamiság legalapvetőbb mércéjének.

Az Alkotmánybíróságnak most először kellett 
döntést hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalko-
tási eljárás során elkövetett súlyos eljárási törvény-
sértés esetén megsemmisíthető-e az alkotmánymó-
dosítás, illetve akár már az Alkotmányba beépült 
rendelkezés. A testület arra a következtetésre jutott, 
hogy ez esetben lehetőség van az eljárási szempontú 
felülvizsgálatra, mivel a közjogi érvénytelenségben 
szenvedő jogszabályokat semmisnek, vagyis olyan-
nak kell tekinteni, mintha létre sem jöttek volna. Így 
az alkotmánymódosítás elfogadásának körülményei 
is górcső alá kerültek. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint két mozzanat teszi vitathatóvá az al-
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kotmánymódosításokkal kapcsolatos eljárások el-
fogadhatóságát, a jogállam követelményének való 
megfelelőségét. Az egyik az alkotmánymódosítások 
szokatlanul nagy száma, valamint az a tény, hogy az 
alkotmánymódosítások többségét nem a kormány, 
hanem országgyűlési képviselők nyújtották be. 2010 
májusát követően tizenhárom hónap alatt tíz alkot-
mánymódosítást fogadott el az Országgyűlés, kö-
zülük hetet országgyűlési képviselők nyújtottak be. 
Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy az ország-
gyűlési képviselők által benyújtott alkotmánymó-
dosítások elfogadása a demokratikus jogállamiság 
követelményét nyilvánvalóan nem elégítik ki teljes 
mértékben. Az alkotmánymódosítások esetlegesen 
tartalmi, a jogállamot érintő sérelmeket is felvethet-
nek. Az alkotmány sorozatos, aktuálpolitikai érde-
kek és célok megvalósítása érdekében történő módo-
sítása rendkívül aggályos a demokratikus jogállam 
követelményei, különösen az alkotmányos jogrend 
stabilitása, kiszámíthatósága, a széles körű társadal-
mi legitimitás, az alkotmányos jogrendszerbe ellent-
mondásmentesen történő beépülése szempontjából. 
A sorozatos, országgyűlési képviselők által kezde-
ményezett, sürgősséggel, rövid idő alatt lefolytatott 
alkotmánymódosítások, amelyek a megfelelő egyez-
tetéseket mellőzték, az érdemi plenáris és bizottsá-
gi vitát nélkülözték, veszélyeztetik a hatályos Alkot-
mány stabilitását.

Azonban az alkotmánymódosításokat, a legitimi-
tási problémák ellenére, formailag megfelelő eljárás 
keretében, így megfelelő szavazattöbbséggel alkot-
ta meg az alkotmányozó, így azok közjogi érvényte-
lensége nem állapítható meg. Ezért az Alkotmány-
bíróság a közjogi érvénytelenségre alapozott indít-
ványt is elutasította.

Holló András alkotmánybíró egyetértett az in-
dítványok elutasításával, azonban álláspontja szerint 
az alkotmánymódosítások előterjesztésével össze-
függésben a testületnek a határozat indokolásában 
alkotmányos követelményt kellett volna megfogal-
maznia. A döntéshez fűzött párhuzamos indokolá-
sában hangsúlyozta, hogy az Alkotmánybíróság ál-
talános alkotmányvédelmi szerepéből következik, 
hogy az alkotmány alkotmányosságának vizsgálata a 
testület számára nem eleve érinthetetlen terület. Az 
Alkotmánybíróságnak – „szignalizációs” szerepkö-
rében eljárva – kötelessége felhívni az alkotmányo-
zó figyelmét a „alkotmányossági deficitre”. Kifejtette 
továbbá, hogy a közjogi érvénytelenség vizsgálata az 
utólagos normakontroll hatáskörbe tartozik, az al-
kotmányozó és a törvényhozó országgyűlési státusz 
elválasztása itt nem releváns. Ezért az Alkotmány-
bíróságnak alkotmányos követelményként kellett 
volna megfogalmazni az alkotmánymódosításokkal 

szembeni, a többségi indokolásban is megjelenő el-
várásokat. Holló András szerint az Alkotmány 35. § 
(1) bekezdés a) pontja és a 78. § (2) bekezdése alap-
ján alkotmányos követelményként kellett volna rög-
zíteni, hogy az Alkotmány egészét, az alkotmányos 
alapelveket, az alkotmányos intézmények hatásköre-
it, az alapjogokat lényegesen érintő alkotmánymó-
dosításokat ne képviselői kezdeményezés, hanem a 
kormány előterjesztése alapján fogadja el az Ország-
gyűlés.

Kovács Péter is egyetértett a határozattal, de az 
indokolás kiegészítését tartotta volna szükségesnek. 
Véleménye szerint az Alkotmánybíróságnak ki kel-
lett volna mondania, hogy lehetséges az alkotmány-
módosítás alkotmányossági vizsgálata, ha a módo-
sítás egy vállalt, kiemelkedően fontos, jogilag vagy 
politikai összefüggései miatt felmondhatatlan nem-
zetközi jogi kötelezettséggel kerül nyilvánvalóan 
szembe, azt durván sértené, és az ütközést alkot-
mányértelmezéssel sem lehet feloldani. Ilyen eset-
ben álláspontja szerint a testület a pacta sunt servan-
da szabályt [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alap-
törvény Q ) cikk (2) és (3) bekezdés] a vizsgálat alá 
vethető alkotmányos rendelkezés elé helyezheti. Ko-
vács Péter párhuzamos indokolásához az előadó al-
kotmánybíró, Bihari Mihály is csatlakozott.

A határozathoz stumpf István alkotmánybíró is 
párhuzamos indokolását csatolt, amelyben kifejtet-
te, hogy nem osztja a többségi indokolásban a köz-
jogi érvénytelenséggel és az alkotmányellenes alkot-
mánymódosítással összefüggésben megfogalmazott 
megállapításokat. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 
közjogi érvénytelenség megítélésének kritériumait az 
alkotmánybírósági gyakorlat már részletesen kidol-
gozta. E kritériumok alapján az Alkotmánybíróság 
helyesen jutott arra a következtetésre, hogy a táma-
dott szabályozás közjogi érvénytelensége nem álla-
pítható meg. Ugyanakkor stumpf István nem értett 
egyet azzal, hogy a testület a közjogi érvénytelen-
ség megítéléshez szükséges kritériumok vizsgálatán 
túlmutató kritikai észrevételeket fogalmazott meg 
az országgyűlési képviselők által benyújtott alkot-
mánymódosító javaslatokkal összefüggésben. Az al-
kotmánybíró szerint a közjogi érvénytelenség vizs-
gálata nem terjedhet ki az alkotmánymódosítások 
olyan jellegű eljárási körülményeinek minősítésére, 
amelyek alapvetően a megalkotás politikai megala-
pozottságára, célszerűségére vonatkoznak.

stumpf István szerint árnyalni kell az Alkot-
mánybíróság azon megállapítását is, mely szerint „a 
hatalmi rendszernek az alkotmányozó hatalomhoz 
koncentrált »túlhatalma« a demokratikus fékek és 
egyensúlyok rendszerének felborításához, a demok-
ratikus jogállam súlyos sérelméhez vezetne”. Ezzel 
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szemben párhuzamos indokolásában kifejtette, hogy 
a hatalommegosztás logikája nem alkalmazható 
megfelelően ebben a tekintetben, mert azt sugallja, 
mintha az alkotmányozó vagy az alkotmánymódo-
sító hatalom a magyar jogrendszerben külön hatalmi 
ágként lenne jelen, amelynek az Alkotmánybíróság 
az ellensúlya. Az alkotmánybíró aggályosnak tartot-
ta azt a többségi indokolásban megjelenő megköze-
lítést is, hogy az alkotmányos intézmények hatáskö-
reinek csökkentését a szükségesség-arányosság teszt 
alapján kell megítélni. stumpf István arra is felhív-
ta a figyelmet, hogy az alkotmány és az alkotmány-
módosítás közötti esetleges kollíziót az alkotmány 
integritását szem előtt tartó értelmezési módszerrel 
kell feloldani, hiszen az Alkotmánybíróság rendel-
tetése éppen e kollíziók feloldása. A párhuzamos in-
dokoláshoz az Alkotmánybíróság elnöke, Paczolay 
Péter is csatlakozott.

Bragyova András alkotmánybíró nem értett egyet 
a többségi indokolás azon kiinduló megállapításával, 
mely szerint az Alkotmánybíróságnak nincs hatás-
köre az alkotmánymódosítások tartalmi alkotmány-
ellenességének vizsgálatára. Különvéleményében ki-
fejtette, hogy az Alkotmány módosításának van az 
Alkotmányban található jogi korlátja, ezért annak 
vizsgálata az Alkotmánybíróság hatáskörébe tarto-
zik. Mivel az Alkotmány maga ad felhatalmazást a 
módosítására, ezért az alkotmánymódosítás az Al-
kotmányon alapuló hatáskör. Az Alkotmány alkot-
mányosan csak e felhatalmazás keretei között mó-
dosítható. E szabályok megsértése, mint ahogy azt a 
többségi indokolás is leszögezi, az alkotmánymódo-
sítás közjogi érvénytelenségét eredményezi. Bragyo-
va András megítélése szerint bizonyos tartalmú al-
kotmánymódosításokat maga az Alkotmány zár ki. 
Ilyen megváltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz 
a 8. § (1) bekezdése. Eszerint „[a] Magyar Köztár-
saság elismeri az ember sérthetetlen és elidegenít-
hetetlen alapvető jogait”. E megfogalmazásból kö-
vetkezik, hogy az emberi jogokat nem a pozitív jog 
teremti, csupán elismeri. Az emberi jogok érvényes-
sége független az alkotmánytól, ebből az is követke-
zik, hogy az Alkotmány – saját rendelkezése szerint 
– nem szüntetheti meg ezek érvényességét. Az alap-
vető jogok sérthetetlenségéből és elidegeníthetetlen-
ségéből következik az Alkotmány 8. § (2) bekezdé-
sének alapvető szabálya, amely szerint „alapvető jog 
lényeges tartalmát” törvény – még alkotmánymódo-
sító törvény – sem korlátozhatja. Bragyova András 
szerint az Alkotmány megváltoztathatatlan tartal-
mának másik forrása a preambulum. Eszerint az Al-
kotmány megalkotásának célja a többpártrendszert, 
a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdasá-
got megvalósító jogállamba való békés politikai át-

menet elősegítése. Ezért az e négy alapvető értékkel 
ellentétes alkotmánymódosítás alkotmányellenes. 
Mindezekre tekintettel Bragyova András álláspont-
ja szerint az Alkotmány támadott rendelkezéseinek 
normakontrollját érdemben, tartalmi szempontból le 
kellett volna folytatni, és az indítványi kérelmeket 
érdemben el kellett volna bírálni.

Az érdemi alkotmányossági vizsgálat szükséges-
ségét Kiss László alkotmánybíró is osztotta a hatá-
rozathoz fűzött különvéleményében. Érvelésének ki-
indulópontja – Bragyova Andráséhoz hasonlóan – az 
volt, hogy meg kell különböztetni az alkotmányozó 
és az alkotmánymódosító hatalmat. Az alkotmány-
bíró annak a határozott véleményének adott hangot, 
hogy nem engedhető meg az alkotmányosság már 
elért védelmi szintjének csökkentése. Az Alkotmány 
32/A. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság 
aktív alkotmányvédő szerepkörrel rendelkezik. Eb-
ből kifolyólag a testület nem nézheti tétlenül a már 
elért alkotmányossági-jogállami szint napi politikai 
célokból történő nyilvánvaló erodálását, a jogállami 
intézményrendszer lebontását a jogállam formális el-
járásainak betartásával. Kiss László álláspontja sze-
rint az nem ellentétes a hatalommegosztás követel-
ményével, ha az alkotmánymódosító hatalom meg-
nyilvánulásait a testület érdemi normakontroll alá 
vonja. Az Alkotmány 32/A. § (1) bekezdése szerint 
az Alkotmánybíróság feladata a jogszabályok alkot-
mányosságának felülvizsgálata. Kiss László szerint 
ez alól az alkotmánymódosító törvények sem ké-
peznek kivételt. Ez esetben a normakontroll mércé-
je a köztársasági Alkotmány implicit örökkévalósá-
gi szabályai, annak „lényeges magja” lehet. E lénye-
ges magot azok az alapelvi normák képezik, amelyek 
minden alkotmányos jogállamban elfogadottak, a 
közös európai alkotmányos tradíció részét képezik, 
és visszatükröződnek több, Magyarországot is köte-
lező nemzetközi okmányban.

Az Alkotmány elvei, intézményei és szabályai 
koherens rendszert alkotnak. E koherencia fenntar-
tását szolgálják az Alkotmánybíróság határozatai-
ból kibontakozó, egymásra épülő értelmezések. Az 
ad malam partem visszamenő hatály tilalma az al-
kotmányos jogállam egyik legfontosabb alapköve. 
Ezért a visszamenőleges adóztatás Alkotmányba ik-
tatásával [70/I. § (2) bekezdés] az Országgyűlés sú-
lyos belső ellentmondást idézett elő az Alkotmány 
rendszerében. Kiss László szerint az Alkotmánybí-
róság ezen indítványok elbírálásakor az alábbi di-
lemmával szembesült: vagy az eddigi (a visszaható 
hatályról húsz éven keresztül vallott) álláspontjánál 
marad, vagy meghajol a nyilvánvalóan jogállamot 
lebontó új rendelkezés előtt, s ezzel maga is hoz-
zájárul a jogállam eróziójához, ha nem éppen csen-
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des eltűnéséhez. Az alkotmánybíró arra is emlé-
keztet, hogy Magyarországon az alkotmánymódo-
sítások alkotmányossági felülvizsgálatának kérdése 
jóval élesebb, mint az Alkotmánybíróság által vizs-
gált nemzetközi példák esetében, ahol – a magyar-
hoz hasonlóan – nem volt kifejezett felhatalmazás 
az alkotmánymódosítások érdemi felülvizsgálatá-
ra. Míg másutt általában egy-egy elszigetelt alkot-
mánymódosítási aktus (szabályozási megoldás) ve-
zetett el az alkotmánymódosítást eredményező tör-
vény felülvizsgálatának a felvetéséhez, addig nálunk 
szinte rendszert alkotnak azok az – alkotmánymó-
dosítási vagy törvényi formát öltő – kormányzati el-
képzelések, amelyek jó néhány esetben a jogállam, a 
jogállamiság és az alapvető jogok védelmének húsz 
éven keresztül folyamatosan és szisztematikusan ki-
épített pilléreit ingatják meg.

Mindezekre tekintettel Kiss László álláspontja 
szerint a visszautasított, hatáskör hiányában érdemi 
vizsgálat alá nem vont indítványokat is érdemben el 

kellett volna bírálni. A visszamenőleges adóztatást 
lehetővé tevő alkotmányi rendelkezés és a jogálla-
miság elve közötti ellentmondást kifejezett norma-
tív értékválasztáson alapuló alkotmányértelmezéssel 
kellett volna feloldani. Ennek eredményeként a tes-
tület mellőzhette volna az Alkotmány új, 70/I. § (2) 
bekezdésének alkalmazását.

A határozathoz Lévay Miklós alkotmánybíró is 
különvéleményt csatolt, amelyben szintén az Alkot-
mány módosításáról szóló törvény normakontroll alá 
vonása mellett érvelt. Ő is osztotta azt az egyik in-
dítványozói álláspontot, mely szerint a felülvizsgálat 
mércéjéül az Alkotmány „lényeges magjának” kell 
szolgálnia. álláspontja szerint az Alkotmánybíró-
ságnak rá kellett volna mutatnia az új alkotmányi 
rendelkezések és a jogállamiság elve közötti ellent-
mondásra, és fel kellett volna hívnia az Országgyű-
lést mint alkotmánymódosító hatalmat ennek meg-
szüntetésére.

Enyedi Krisztián
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Az államtudomány nem a könnyed olvasmányairól 
híres. Csak egy szűk, de elkötelezett olvasóközönség 
hajlandó arra, hogy egy-egy megvilágító erejű fogal-
mi megkülönböztetéséért átküzdje magát száraz stí-
lusban megírt gondolatmeneteken. Petrétei könyve 
sem könnyű olvasmány, a tanulságokért itt is meg 
kell dolgoznia az olvasónak. saját bevallása szerint a 
kötet az alkotmányos demokrácia alapintézményei-
nek alapfogalmaiba és működési elveibe kíván beve-
zetést nyújtani, első soraiban azonban magasabbra 
helyezi a mércét: egy olyan általános elméleti néző-
pont felvázolását ígéri, amely bármely konkrét de-
mokratikus állam alkotmányos berendezkedésének 
értékeléséhez útmutatást nyújthat, így a magyaréhoz 
is. „A munka alapvető célkitűzése a fogalmi keretek 
tisztázása, ami a (magyar) alkotmányjog tanulmá-
nyozásához, megértéséhez és alkalmazásához is ki-
indulópontul szolgálhat” (11. oldal).

A joggyakorlat által használt fogalmak elemzése és 
tisztázása a tételes jogokhoz kapcsolódó elmélet első-
rendű feladata. A bevezető sorok értelmezéséből arra 
lehet következtetni, hogy ebben az esetben a gyakor-
lat fogalmi problémáira érzékeny alkotmányelméleti 
munkával van dolgunk, egy dogmatikai aspirációk-
kal rendelkező munkával. Petrétei könyvének legfőbb 
érdekessége, hogy nem pusztán rendszeres dogmati-
kát kíván nyújtani, hanem az alkotmányjoggal össze-
függő fogalmi tisztázást egy államfelfogással is ösz-
szekapcsolja.1 Az én olvasatomban ez a könyv leg-
tanulságosabb problémája, és a következőkben csak 
erre a kérdésre koncentrálok. Először megpróbálom 
rekonstruálni, hogy milyen alkotmányelméleti felfo-
gás rajzolódik ki a könyvből (I.), ezt követően pedig 
olyan kérdéseket hozok szóba, amely problematikus-
sá tehetik ezt az elméletet (II.).

I .  A poLITI k A I EgYség 
A LkoTM ÁN Y ELM éLETE

A könyv elméleti talapzatát az alkotmány, az alkot-
mányosság, az állam, és az alapjogok fejezetek ké-
pezik, amelyekből a következő alaptételek olvasha-

tók ki:1. Az alkotmányos demokráciában a politika 
érdekkonfliktusokkal jár, éppen ezért kiemelt jelen-
tőségük van a társadalmi érdekegyeztetetés intézmé-
nyeinek.2 2. Az alkotmány lényege a politikai egy-
ség megteremtése. A politikai egység megteremtésé-
nek az állam fennállása az előfeltétele, és az állam is 
csak akkor tud tartósan fennmaradni, ha ez a poli-
tikai egység újra és újra létrejön.3 Az állam és az al-
kotmány egymástól elválaszthatatlan.4 3. Az állam 
elsősorban egy hatékony rendet jelent, egy akarati 
hatalmat, amelynek lényege a parancsolási képes-
ségben rejlik.5 4. Az alkotmányos demokráciában a 
nép mint alkotmányozó hatalom a legfőbb politikai 
cselekvő és döntéshozó.6 A népet a politikai részvé-
teli jogokkal rendelkező polgárok alkotják.7 5. Az 
így felfogott nép származási és sorsközösséget, illet-
ve valamilyen nyelvi és kulturális egységet feltételez 
(185. oldal).. 6. Az alkotmányosságon elsősorban az 
alkotmány tényleges megvalósulását kell érteni.8

A fenti tételek magukban foglalnak egy-egy po-
litika- (a), alkotmány- (b, f), egy állam- ( c) és egy 
demokrácia- (d, e ) felfogást. Ezeknek a koncepci-
óknak nemcsak külön-külön kell meggyőzőnek len-
niük, hanem egy képviselhető alkotmányos demok-
ráciafelfogás elemeiként egymással is összhangban 
kell állniuk, ahogyan ezt egy „rendszeres alkot-
mánytantól” el is lehet várni.

Petrétei alkotmányosdemokrácia-felfogásának 
alapfogalmai a hetvenes–nyolcvanas évekbeli német 
alkotmányjogi irodalomból származnak. A köny-
ve a német alkotmányelmélet és a hozzá kapcsolha-
tó közjogi dogmatika ebben az időszakban uralkodó 
felfogásainak ez idáig legrendszeresebb magyar in-
terpretációja. Az írás széles irodalmi bázist ölel fel, 
talán Konrad Hesse, Ernst-Wolfgang Böckenförde, 
Paul Kirchhof és Josef Isensee művei emelhetők ki 
mintaadó, hatást gyakorló szerzőkként, akiknek a 
munkái meghatározzák Petrétei alkotmány- és ez-
zel összefüggésben államfelfogását, illetve akiknek 
a műveihez leginkább hasonlítható az, amit képvi-
sel. Az állam és alkotmány fogalmának és egymás-
hoz való viszonyuknak a vizsgálata ennek az iroda-
lomnak a sajátossága.

Sólyom Péter

MILYEN ÁLLAMELMéLETRE vAN 
szükségE Az ALkoTMÁNYJogNAk?*

* PetréteI József: Az alkotmányos demokrácia alapintézményei, Pécs, Dialóg Campus, 2009, 472 oldal.
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A könyv nemcsak irodalmi forrásaiban, hanem 
kézikönyvszerű műfajában is kapcsolódik az emlí-
tett szerzőkhöz. A német közjogi irodalom ugyanis 
elsősorban kommentár- és kézikönyv-irodalmat je-
lent, ahol a magát az episztemikus autoritás trónjá-
ra helyező mindentudó közjogtudomány értelmezi 
a tételes jog alapfogalmait és kommentálja az ehhez 
kapcsolódó bírósági döntéseket. Azonban ha szét-
nézünk a német jogi kari könyvtárak polcain, akkor 
azt látjuk, hogy – különösen az alkotmányjog terü-
letén – ugyanabban a témában kézikönyvek és kom-
mentárok különböző alternatív változatait vehet-
jük kézbe. Ez a sokszínűség arra utal, hogy dacára a 
kommentárok autoritatív és még inkább repetitív be-
szédmódjának, a vaskos könyvek tételmondatainak a 
hátterében parázs viták folyhatnak és folynak is a fo-
lyóiratok hasábjain és a vitatkozni merő jobb dok-
tori és habilitációs monográfiákban. A kézikönyvek 
használatakor jó, ha ezzel is tisztában vagyunk.

Míg Hesse és Böckenförde a politikai egységről, 
az állam és társadalom viszonyáról és az ezzel ösz-
szefüggő alapjog-elméleti kérdésekről vitatkoztak, 
ma a viták középpontjában elsősorban nem az ál-
lam és alkotmány viszonya, az alapjogok vagy a de-
mokráciaelv tartalma áll, hanem az, hogy a politi-
kai együttműködés milyen intézményes keretek kö-
zött talál ideiglenes nyugvópontra a nemzetállami 
keretek jelentőségvesztése után, és ezen új keretek 
között miképpen biztosítható majd a demokráciaelv 
és az alapjogok védelmének a minősége. Ezekben 
a vitákban nagyon markáns véleményt képviselnek 
a nyolcvanas évek államtudományi csúcsteljesítmé-
nyének, az államelméleti kézikönyvnek a szerkesz-
tői,9 Paul Kirchhof és Josef Isensee, akik a közjog 
európaizálódásával és nemzetköziségével kapcsola-
tos vitákban a nemzetállami keretekhez kapcsoló-
dó fogalomrendszer megőrzése és az alkotmányjogi 
dogmatikával egységbe gyúrt államelmélet mellett 
érvelnek. A Petrétei könyvéből kiolvasható alkot-
mány- és államfelfogás is az övékéhez áll a legköze-
lebb, közös jelszavuk a politikai egység.

Vajon az állam egysége egy kiinduló feltétel vagy 
egy véget nem érő feladat? A bonni köztársaság el-
ső évtizedeit ez a vita határozta meg. Az államel-
mélet képviselőinek egy része úgy vélekedett, hogy 
az állam egységessége az állam létezésének a felté-
tele, a másik részük ezzel szemben inkább úgy gon-
dolta, hogy az állam egységessége csak a soha véget 
nem érő egységképző eljárásoknak lehet az eredmé-
nye. Az első álláspontot a Carl schmitt-tanítványok, 
míg a másodikat a Rudolf smendhez kötődő szer-
zők képviselték.

Az állam egységes hatalomként való elképzelé-
se egy nagyon határozott történeti narratíván ala-

pult, amely az egységes államhatalom kialakulását 
a vallásháborúk időszakához kötötte és a kora újkor 
találmányának tartja. Ezek alapján az állam hatal-
mi egységének az elvét történelmi tényként fogad-
ják el.10 Böckenförde felfogásában a politikai egysé-
get az államapparátus jeleníti meg a társadalommal 
szemben.11 Csak az állam így biztosított egysége 
tudja garantálni ugyanis azt, hogy a hatalom egy 
központi akaratra visszavezethető legyen. Így az ál-
lam egysége a demokratikus legitimáció feltételét is 
jelenti.12 Ez az elv az államnép homogenitásának az 
állampolgári kötelékből levezetett elvével kapcsoló-
dott össze. Az államnépnek ebben a konstrukció-
ban az a szerepe, hogy egy homogén, kulturális fe-
lelősségközösségnek a jog előtti szubjektuma legyen. 
A homogenitás fogalma ebben az összefüggésben 
minden államelmélet feltételét jelenti. Egy ilyen ho-
mogén közösség nélkül az állam egységének a meg-
ragadása nem lehetséges.

Az állam ilyen felfogásához ezen elméletek sze-
rint szükségszerűen kapcsolódik az állam és társada-
lom elválasztásának sajátos, az alkotmányos monar-
chia német hagyományában gyökerező tétele, amely 
az állam fogalmát elválasztotta a népszuverenitáson 
alapuló képviselet elvétől, és kizárólag a monarchá-
hoz és a kormányzásban segítő bürokratikus szerve-
zethez kapcsolta.13 Ennek az örökösének tekinthe-
tő az a gondolat, hogy az állam egy szervezet, egy 
szervezett hatásegység.14 Az államszervezetet alkotó 
hivatalnokok képesek a társadalomban fellelhető ér-
dekkonfliktusokon felülemelkedve, azoktól némi tá-
volságot tartva döntéseket hozni, ezért az állam fo-
galmát az államszervezethez kapcsolja.

Ennek az államelméleti felfogásnak az alkot-
mányjogi következményei különösen az alapjog-fel-
fogásokban, valamint a demokráciaelv értelmezése-
kor mutatkoznak meg. Mivel az állam egysége az 
állami apparátussal azonosítható, ez az alapjogok al-
kalmazási területét is lekorlátozza az állami közha-
talom-gyakorlás megvonására. E felfogás alapján az 
alapjogok csak az állami közhatalom-gyakorlás ha-
táraira vonatkoznak, azt a területet védik, ahol az ál-
lamnak már nincs joga beavatkozni. Nemhiába illet-
te éles kritikával az ötvenes években ennek az állam-
felfogásnak a képviselőjeként Carl schmitt és Ernst 
Forsthoff a német alkotmánybíróságnak a Drittwir-
kungot lehetővé tevő alapjogi gyakorlatát.15

Az állam egységének fent kifejtett felfogása meg-
határozta e szerzők demokráciaértelmezését is. 
A demokrácia fogalma nem a társadalomra, hanem 
az államszervezetre vonatkozott. Az államszerve-
zeten kívüli társadalmi szervezeteket kizárták a de-
mokráciaelv értelmezése alól. A demokráciaelv nem 
a társadalom demokratizálására vonatkozik, hanem 
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arra, hogy az államszervezet közhatalom-gyakorlá-
sa megszakítás nélküli láncolatként visszavezethe-
tő legyen az államnépre.16 A fentiekkel összhang-
ban ebből az államelméleti felfogásból egy olyan 
közigazgatás-elmélet következik, amely elsősorban 
a hierarchikus igazgatásszervezetre koncentrál.17 Az 
alkotmányjog középpontjába helyezett politikai egy-
ség elve tehát az államszervezet által megteremtett 
és megjelenített egységet jelent.

A politikai egység másik felfogása szintén egyet-
ért abban, hogy az állam feladata a politikai egység 
megteremtése, de a hangsúlyt a politikai egység lét-
rehozásában az alkotmányra helyezi. Az alkotmány 
feladata pedig az, hogy ezt az eljárást, az újra és újra 
létrehozandó egységet támogassa. Ebben az esetben 
az állami egység már nem az állami apparátusra vo-
natkozik, hanem egyfajta társadalmi egységet jelent, 
amely egybefogja az államapparátust és a társadal-
mat (Gemeinwesen).18 Ez a felfogás is egy homogén 
politikai közösség elképzelésén alapul, de elsősor-
ban értékközösséget jelent. A demokráciaelv ebben 
az értelmezési keretben a politikai egység megte-
remtésének az igényét foglalja magában mint a köz-
hatalom-gyakorlás elveire vonatkozó értékek egysé-
gét. A politikai egységnek ezen értékek mentén kell 
kialakulnia.19 Ezt az értékek konszenzusán alapuló 
politikai egységet pedig a parlamentáris eljárások és 
a velük összhangban lévő alkotmányos „valóság” hi-
vatott megteremteni.20

Ebből az államelmélet-felfogásból egy olyan alap-
jogelmélet következik, amely nemcsak az államha-
talom korlátozásában érdekelt, hanem az államigaz-
gatást és a társadalmat is magába foglaló társadal-
mi rend normatív mércéinek megteremtésében, egy 
olyan értékrend kialakításában, amely áthatja a jo-
gi és társadalmi rendet egyaránt. Ez alapján próbál-
ták meg igazolni az alapjogok objektív intézmény-
védelmi kötelezettségének a szükségességét, illetve 
a alapjogok magánfelek közötti viszonyokon belü-
li normatív erejét.

A politikai egység mindkét felfogása az alkot-
mány előfeltételének tekinti az államot. A politikai 
egység alkotmányelméletei feltételezik a homogén 
államnép feletti hatékonyan igazgató központosított 
intézményrendszer szükségességét.

Petrétei koncepcióját ebben az alkotmányelméle-
ti kontextusban érdemes értelmezni.

1. A könyvéből kiolvasható felfogás szerint az al-
kotmány lényege egy funkcionális egység megterem-
tése, ami annak az előfeltétele, hogy meghatározott 
területen belül kötelező döntéseket hozhassanak és 
érvényesíthessenek, tehát fennálljon az „állam”, és ne 
anarchia vagy polgárháború legyen. Ebben az értel-
mezésben az alkotmány funkciója olyan békés po-

litikai viszonyok kialakítása, amely lehetővé teszi a 
hatékony közhatalom-gyakorlást.

2. Ezt az alkotmányfelfogást jól kiegészíti az ál-
lam egy olyan elképzelése, amely a közhatalmat 
gyakorló intézményrendszert mint akaratát az alatt-
valók felett hatékonyan érvényesíteni tudó szerveze-
tet gondolja el.21 „Az államhatalom mindenekelőtt 
abban fejeződik ki, hogy az állam feladatai teljesí-
tésének érdekében egyrészről kötelező parancsokat 
adjon, szabályokat és rendelkezéseket bocsásson ki, 
másrészről ezeknek szükség esetén akár kényszerítő 
módon is érvényt szerezzen, vagyis az államhatalom 
azt a képességet is magában foglalja, hogy parancsait 
és követeléseit betartassa. Az államhatalom tehát el-
sősorban parancsolást jelent, ami főként döntések és 
jogi előírások formájában jelenik meg. A parancsok-
nak az állam hatalma alatt állók engedelmességgel 
tartoznak, és ennek biztosítása érdekében az állam 
jogosult különböző jellegű kényszert is alkalmazni, 
ami végső formájában a tényleges fizikai erőszak ér-
vényesítését jelentheti. Az államhatalom gyakorlása 
azonban nem mindig kapcsolódik össze a kényszer 
alkalmazásával, mert hatalmi döntések betartását az 
államhatalom autoritása – intézményi tekintélye – is 
garantálhatja” (258. oldal).

3. Az alkotmány és az állam fenti felfogásához 
egy demokráciaelmélet részeként a homogén politi-
kai közösség eszméje társul. „A nép emberek közös-
sége. A közösségképződésnek azonban objektív és 
szubjektív tényezői vannak. Az objektív tényezők-
höz sorolható a közös származás (faji vagy etnikai 
azonosság), a közös kulturális-nyelvi örökség egysé-
ge, további bizonyos vallási vagy ideológiai meggyő-
ződés, valamint a politikai sorsközösség és az ebben 
manifesztálódott történelmi hagyomány és tapasz-
talat együttessége. A szubjektív tényezőt az jelen-
ti, hogy ez a közösség az azonosságtudatot, szelle-
mi-lelki összhangot, összetartozás-érzést alakítson 
ki, ami által megkülönböztethető egységgé formá-
lódik” (185. oldal).

Petrétei könyvéből tehát az alkotmány egy olyan 
államközpontú elmélete olvasható ki, amely a de-
mokrácia strukturális előfeltételeként elgondolt ho-
mogenitás fogalmára épül.

I I .  M I A pRobLéM A 
A poLITI k A I EgYség 

A LkoTM ÁN Y ELM éLETév EL?

A könyvből kiolvasható alkotmányelméleti koncep-
ció három alappillérével összefüggésben több kér-
dést lehet megfogalmazni. Az első egy konceptuá-
lis államelméleti probléma, amely a Petrétei könyvé-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 1 .  2 .  s z á M122 /  s z E M L E

vel összefüggő kérdésfelvetést is meghatározta. Az 
alkotmányjog gyakorlati problémáihoz kapcsolódó 
jogdogmatikai felfogás támaszkodik az állam bizo-
nyos fogalmára, de kérdés, hogy a közjoggal össze-
függésbe hozható jogi igények értékeléséhez szük-
ség van-e erre. Annyit leszögezhetünk, hogy egy a 
közjoggal összefüggő, a gyakorlat fogalmait rendez-
ni kívánó dogmatikai elmélet nehezen értelmezhető 
az állam valamilyen felfogása nélkül, de az nem le-
het tetszőleges.

Az alkotmányos demokrácia tartalmának a kér-
dése az alkotmány értelmezésének függvénye. Talán 
még azoknak az elveknek a „magjában” is meg le-
het állapodni, amelyek megkülönböztetik az alkot-
mányos demokráciát az autokráciától. De a lényeg: 
a közjogi érvelés elkerülhetetlenül politikai filozó-
fiai érvek értelmezésébe és mérlegelésébe torkollik. 
A konceptuális kérdés pontosítva tehát így hangzik: 
a politikai filozófiai érvek mellett az állam fogalmá-
nak milyen dogmatikai jelentősége lehet? Legyen-e 
egyáltalán? Hogyan értelmezzük állam és alkot-
mány viszonyát egy alkotmányos demokráciában?

Ez a konceptuális kérdés két részre bontható. Az 
első megválaszolandó kérdés, hogy 1. az állam mi-
lyen felfogása illeszkedik legjobban az alkotmányos 
demokrácia intézményrendszeréhez. A másik pedig 
az, 2. hogy ennek az államfelfogásnak milyen szere-
pe van a közjogi érvelésben.

.1. Az alkotmányos demokrácia legjobban képvi-
selhető államelméletére irányuló kérdés szintén leg-
alább két probléma tisztázását igényli. Egyfelől poli-
tikai filozófiai érvekre támaszkodva tisztázni kell az 
alkotmányos demokrácia egy az alkotmányból leve-
zethető, védhető felfogását. Másfelől pedig meg kell 
határozni annak a politikai intézményrendszernek a 
strukturális jellegzetességeit, amelyet az alkotmány 
létrehoz. Az első kérdés alapvetően tehát igazolási 
kérdésekről szól, a második pedig a politikai intéz-
ményrendszer általános jellemzőire vonatkozó kon-
ceptuális elemzést kíván. Ez a konceptuális elemzés 
azonban csak az igazolási kérdéseket tisztázó politi-
kai filozófiai érvelés háttere előtt értelmezhető.

(a) Petrétei az alkotmányos demokrácia intéz-
ményrendszerét nem igazoló elvei mentén, hanem 
politikai szociológiai leírásával ragadja meg, amely-
ben a normatív elvek tartalmát inkább csak kinyilat-
koztatja. Kérdés, hogy az alkotmányos demokrácia 
ilyen módszertanon alapuló felfogása milyen mér-
tékben tud kapcsolódni a gyakorlat által felvetett 
igazolási kérdésekhez. Petrétei alkotmányelméleté-
vel az alkotmányos demokráciának csak olyan felfo-
gása egyeztethető össze, amely a politikai közösség 
homogenitásának az elvén alapul. Egy ilyen felfogás 
azonban bajban lehet, ha az alapvető jogok alkot-

mányban betöltött helyét és jelentőségét kellene iga-
zolnia.22 Petrétei az alapvető jogokról szóló fejezet 
első mondatában a következőket írja: „Az alkotmá-
nyos demokráciában az állam a legfőbb igazoltságát 
annak a követelménynek a teljesítéséből nyeri, hogy 
megvalósítja az emberek békés, szabad és egyenjo-
gú együttélését” (413. oldal). A könyv egyik nagy 
hiányossága, hogy nem fejti ki ennek a mondatnak 
a tartalmát. Mi van azokban esetekben, amikor az 
alapvető jogok védelme ellentétbe kerül a politikai 
egység elvével? Elképzelhető egyáltalán ilyen?

(b) Az állam fogalmával kapcsolatban viszont ha-
tározott elképzelése van. Az állam Petrétei szerint 
egy a parancsait hatékonyan érvényesíteni tudó, az 
alattvalókat igazgató hierarchikus szervezet. A kér-
dés az, hogy a parancs, a kényszer, az alattvaló és a 
hierarchikus államszervezet fogalmaira épülő állam-
felfogás mennyire illeszthető össze az alkotmányos 
demokrácia alapelveivel. Milyen fogalmakkal kelle-
ne megragadni az államot, hogy összeegyeztethető 
legyen ezekkel az elvekkel? Petrétei könyvéből egy 
olyan felfogást is ki lehet olvasni, amely szerint az 
állam fogalma a demokráciaelvtől függetlenül meg-
ragadható. A demokratikus és az autokratikus állam 
között lényegi különbség nincs. Ennek ellentmond 
a könyv címválasztása, amely hangsúlyozottan az al-
kotmányos demokrácia intézményrendszerét kívánja 
bemutatni. Így kénytelen vagyok azt gondolni, hogy 
Petrétei a fenti államfelfogást – az általa kissé ho-
mályosan kifejtett – alkotmányos demokrácia elvei-
vel összeegyeztethetőnek tartja.

2. A fenti igazoláselméleti és konceptuális kér-
dések az európai integrációval kapcsolatos fogalmi 
problémák tisztázásakor tesznek szert igazi jelentő-
ségre. A politikai egység fogalma köré épített alkot-
mányelméleti fogalomrendszerhez az európai integ-
rációval összefüggésben egy a homogenitás fogalmán 
alapuló demokráciaelmélet, illetve egy az állam vég-
ső döntési jogához ragaszkodó „függetlenségi” felfo-
gás kapcsolható. Ezek egyikére még a magyar Al-
kotmánybíróság gyakorlatában is van példa. A tes-
tület a demokráciaelvre nem különösebben érzékeny, 
de a függetlenségi érvelésre annál inkább. A közel-
múltban megjelent „kis lisszaboni” határozat23 lénye-
gében egy különösebb alkotmányos téttel nem ren-
delkező szimbolikus deklarációként megerősítette a 
bíróság korábbi „függetlenségi” gyakorlatát,24 illet-
ve deklarálta, hogy az alapszerződések módosításai 
megfelelnek az alkotmánynak, a Magyar Köztársa-
ság továbbra is független jogállam.25 De arról, hogy 
az alapszerződések módosítása milyen hatással van 
az állam függetlenségének és önállóságának a tar-
talmára, hogyan kell egyáltalán ezeket a fogalmakat 
értelmezni, nem sok új támpontot kapunk. Marad 
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a csatlakozás előtti dogmatika, amely a demokrá-
cia egy a néptől eredő, megszakítatlan felhatalmazá-
si láncolatként értett népszuverenitás elvén nyugvó 
értelmezésén alapul,26 illetve az ebből levezett füg-
getlenségi követelményt az Alkotmánybíróság vég-
ső értelmező szerepe fejezi ki. „A közhatalom átru-
házása nem lehetséges (csak bizonyos fajta hatalom 
gyakorlásának az átruházása), mivel a szuverenitás 
nem vonható el végső forrásától, a néptől.”27 Ennek 
az érvelésnek a hátterében a politikai közösség egy-
ségének a felfogása áll, de a demokráciaelv különö-
sebb értelmezése nélkül. Abba pedig, hogy az eu-
rópai intézményrendszer működése milyen hatással 
van a nemzetállami politikai intézményrendszerre, 
nem kívántak belegondolni a bírák. Pedig ebben a 
„függetlenségi” fogalmi keretben nehezen ragadha-
tók meg az intézményes gyakorlat olyan alapvető ak-
tuális kérdései, hogy például mi lehet a tartalma „az 
együttműködő alkotmányosságnak”.

Ahogyan a magyar alkotmányos gyakorlattól, úgy 
Petrétei könyve alapján sem lehetünk sokkal okosab-
bak, hogy a töredezett alkotmányok korában, amikor 
nemcsak a nemzeti jogrendszerek autonómiája kér-
dőjeleződik meg, hanem a politikai közösség határai 
is elbizonytalanodnak, milyen fogalmakkal ragad-
hatjuk meg az alkotmányos demokrácia intézmény-
rendszerének problémáit. Annyi talán leszögezhető: 
ahhoz, hogy erre a kérdésre válaszolni lehessen, el-
sősorban nem államelméletre, hanem sokkal inkább 
a jogdogmatikai érvelés demokráciaelméleti megala-
pozására van szükség.28 Amennyiben egy alkotmá-
nyos demokrácia intézményes gyakorlatának értel-
mét akarjuk tisztázni, az állam fogalmának nincs a 
jog és a demokrácia fogalmától függetleníthető önál-
ló analitikai értéke a közjogi érvelésben.29 Igaz, a de-
mokrácia fogalmának kifejtésekor a szociológiai ér-
vek jelentősen befolyásolhatják érvelésünk meggyőző 
erejét, de csak mint külső igazságfeltételek; az érve-
lés belső koherenciáját és kötelezettségteremtő erejét 
a normatív, politikai filozófiai érveknek köszönheti, 
ezeknek van elsőbbségük. A politikai egység és a ho-
mogenitás elsősorban szociológiai összefüggésben ér-
telmezhető fogalmai a jogdogmatika normatív raci-
onalitása számára hozzáférhetetlenek, esetleges nor-
matív következményeik pedig inkább gyengítik, mint 
erősítik az alkotmányos demokráciát. A homogenitás 
fogalma az uralom meghatározott feltételeire vonat-
kozik, nem pedig a demokratikus közhatalom-gya-
korlás elveire. A demokrácia és a homogenitás össze-
kapcsolása egy dogmatikatörténeti tévedés eredmé-
nye, amikor az állami népesség nem demokratikus 
fogalmát a demokráciára vetítették. A demokrácia és 
az állam között azonban nincs szükségszerű kapcso-
lat, azt csak az alkotmány hozhatja létre.30

J EgYzETEk

1. „E munka arra tesz kísérletet, hogy törekedjen választ 
adni a modern demokratikus államok alkotmányos 
berendezkedését meghatározó elvek és intézmények 
sajátosságaira, különösen az alkotmánynak az állam-
életben betöltött szerepére és fő funkcióira, az alkot-
mányjogi intézmények lényegére és jellemzőire, a köz-
tük lévő kapcsolatok és összefüggések felvázolására, a 
demokratikus berendezkedések főbb sajátosságainak 
megragadására” (11. oldal).

2. „Az alkotmányos demokráciák kormányzati rendsze-
rében a társadalom érdek- és akarati törekvései hierar-
chizált közvetítő rendszer közbeiktatásával jutnak el a 
kormányzati szervekhez, ami biztosítja, hogy a társa-
dalom érdekkompromisszumai befolyásolják a megho-
zandó kormányzati döntések tartalmát” (30. oldal).

3. „Az állam csak akkor válik realitássá és létezik egysé-
ges cselekvési és hatásegységként, ha képes ebben az 
értelemben a politikai egységet létrehozni és fenntar-
tani” (60–61. oldal).

4. „Az alkotmány nem képzelhető el állam nélkül, mert 
ez tárgya és előfeltétele, benne éri el érvényét és való-
ságát” (60. oldal).

5. „Az ún. »háromelemű tan« az állam fogalmát három 
általános és szükségszerű elemre redukálja. Eszerint 
az állam fogalmi ismérvei az államterület, az állam-
alkotó nép és az államhatalom. Az államterület és az 
államalkotó nép fogalmi ismérve a tényleges adottsá-
gokhoz kapcsolódik, míg az államhatalmat nemcsak 
faktikusan határozzák meg – mint aminek ténylegesen 
fenn kell állnia – hanem effektívnek (hatásosan gyako-
roltnak) is kell lennie, vagyis az államhatalom a szer-
vező elemet fejezi ki, ami a döntő tényező. A klasszi-
kus alkotmányjogi fogalom lényegében tehát az ura-
lom effektivitása és tartóssága, mégpedig perszonális 
és territoriális vonatkozásban” (243. oldal).

6. „A nép olyan politikai kategóriaként fogható fel, ame-
lyik mind számszerű nagysága, mind társadalmi-poli-
tikai fejlettsége alapján képes politikai státusáról dön-
tést hozni, vagyis az alkotmányozás kapcsán cselekvő 
módon fellépni” (70. oldal).

7. A nép azokat a természetes személyeket öleli fel, akik 
rendelkeznek azokkal a jogosítványokkal, amelyek a 
politikai státusról való döntésben részvételi jogokat je-
lentenek (185. oldal). A nép fogalma tehát azokat a 
polgárokat öleli fel, akik a hatalom gyakorlásában, a 
hatalmi döntések kialakításában és meghozatalában 
való részvételt biztosító jogosítványokkal rendelkez-
nek (16. oldal).

8. „Az alkotmány érvényesülése és a valóság tényleges 
állapota közti eltérés az alkotmányosság kategóriájá-
val jelölhető. Az alkotmányosság ugyanis egyrészt kö-
vetelményt, másrészt tényleges állapotot fejez ki. […] 
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Alkotmányosságról akkor lehet beszélni, ha a tényle-
gesen megvalósult rend megfelel az alkotmányi ren-
delkezések által megkövetelt normatív rendnek. […] 
Az alkotmányosság tehát az alkotmányban foglaltak 
tényleges megvalósulásának fokát és mértékét jelöli” 
(100–101. oldal).

 9. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 1–9., szerk.: Josef Isensee – Paul KIrchhof, 
Heidelberg, Müller, 1987-től. 

10. Ez azonban inkább csak egy erősen vitatható törté-
neti konstrukció. Attól még, hogy bizonyos filozófiai 
művek követelményként állították fel az állam hatal-
mi egységességét, a gyakorlatban ez még nagyon so-
káig nem valósult meg. Lásd erről Wolfgang ReIn-
hArdt: Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende 
Verfassungsgeschichte Europas von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, München, C. H. Beck, 1999.

11. Ernst-Wolfgang Böckenförde: Die Bedeutung der 
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demokra-
tischen Sozialstaat der Gegenwart in Uő: Recht, Staat, 
Freiheit, Frankfurt am Main, suhrkamp, 2006, 219.

12. Christoph Möllers: Der Staat als Argument, Mün-
chen, C. H. Beck, 2000, 232.

13. Christoph schönberger: Das Parlament im Anstaltss-
taat: Zur Theorie parlamentarischer Repräsentanten in 
der Staatslehre des Kaiserrechs (1871–1918), Frankfurt 
am Main, Klostermann, 1997.

14. Böckenförde (11. vj.) 209, 219.
15. Ernst Forsthoff: Die Umbildung des Verfassungsge-

setzes in Festschrift für Carl Schmitt zum 70. Geburts-
tag dargebracht von Freunden und Schülern, szerk.: 
Hans BArIon – Ernst Forsthoff – Werner We-
ger, Berlin, Duncker & Humblot, 1959, 35–62; Carl 
schmItt: Die Tyrannei der Werte in Säkularisation und 
Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Ge-
burtstag, szerk.: sergius Buve, stuttgart, Kohlham-
mer, 1967, 37–62.

16. Böckenförde (11. vj.) 225–227.
17. Lásd erről Möllers (12. vj.) 232–233.
18. Lásd pl. Konrad Hesse: Grundzüge des Verfassungs-

recht der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, C. F. 
Müller, 1999, 10–11.

19. Ehhez az értelmezéshez állt közel a német alkotmány-
bíróság korai gyakorlatának értékrend-elmélete.

20. Hesse (18. vj.) 9.
21. „Az államhatalom általános értelemben olyan alapve-

tő viszonyt jelent, amiben az állam és az egyén közöt-
ti kapcsolatot az fölé- és alárendeltség, a parancsolás 
és engedelmesség relációi határoznak meg. Ennek az 
alapvető viszonynak az állam felépítésére, lényegére és 
funkcionálására vonatkozóan kiemelkedő jelentősége 
van. Az államhatalom az államnak – mint intézmé-
nyesített hatalmi szervezetnek – azt a lehetőségét je-

lenti, hogy az akaratát – az egyének ellenszegülésé-
vel szemben is – érvényesítse. Az államhatalom tehát 
akarati hatalomként létezik, ami ennek aktív jellegét is 
feltételezi: abban a helyzetben kell lennie, hogy mind 
az államalkotó népre, mind az államterületre megfele-
lő hatást tudjon gyakorolni, vagyis az állami feladato-
kat kellőképpen számításba vevő effektivitás értelmé-
ben hatékony és eredményes legyen” (257. oldal).

22. Lásd erről Horst DreIer: Integration durch Verfassung? 
Rudolf Smend und die Grundrechtsdemokratie in Verfas-
sungen – Zwischen Recht und Politik. Festschrift zum 70. 
Geburtstag für Hans-Peter Schneider, szerk.: Friedhelm 
Hufen, Baden-Baden, Nomos, 2008, 70–96. 

23. 143/2010. (VII. 14.) AB határozat, ABH 2010, 698. 
Ebben a határozatban a bíróság energiáját felemész-
tette annak a kérdésnek a nem túl meggyőző megvá-
laszolása, hogy van-e egyáltalán hatásköre a már ha-
tályos módosított alapszerződések felülvizsgálatára.

24. „(A)zt, hogy a tervezett reform nem megy-e túl azon, 
ami az Alkotmány 2/A. § (1) bekezdése értelmében az 
Alkotmányból eredő hatásköröknek a többi tagállam-
mal közösen, illetve az Európai Unió intézményei ré-
vén történő gyakorlása során az alapító szerződésekből 
fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesí-
téséhez »szükséges mérték«-nek tekinthető, az Alkot-
mánybíróság egyedül, más, hazai vagy európai uniós 
szervtől függetlenül végzi el.” 143/2010. (VII. 14.) AB 
határozat, ABH 2010, 698, 705.

25. 143/2010. (VII. 14.) AB határozat, ABH 2010, 698, 
710.

26. „Az Alkotmány szerint a népszuverenitáson és a de-
mokratikus jogállamiságon alapuló demokratikus le-
gitimáció szempontja a Magyar Köztársaságban al-
kalmazandó jogi normákat illetően azt a követelményt 
állítja fel, hogy azok megalkotása a közhatalom végső 
forrására visszavezethető legyen. Az Alkotmány 2.§ 
(1) és (2) bekezdései alapján tehát általánosan irány-
adó követelmény, hogy a hazai jogalkalmazásban a 
hazai jogalanyokkal szemben érvényesíthető minden 
közjogi jogi norma a népszuverenitásra visszavezet-
hető, demokratikus legitimáción alapuljon.” 30/1998. 
(VI. 25.) AB határozat, ABH 1998, 220.

27. sAjó András: Az EU-csatlakozás alkotmányosságra 
gyakorolt hatása az új tagállamokban, Fundamentum, 
2003/2, 15.

28. Lásd pl. Christoph Möllers: Gewaltengliederung. Le-
gitimation und Dogmatik im nationalen und internatio-
nalen Rechtsvergleich, Tübingen, Mohr siebeck, 2005.

29. BódIg Mátyás: Jogelmélet, államelmélet, politikai filozó-
fia: néhány módszertani összefüggés in Államelmélet, po-
litikai filozófia, jogbölcselet, szerk.: szIgetI Péter, Győr, 
Universitas-Győr, 2005, 145–163.

30. Möllers (12. vj.) 424.
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szabó Gábor, a Pécsi Tudományegyetem áJK Poli-
tikatudományi és Társadalomelméleti Tanszékének 
docense 2008-ban megvédett doktori értekezését 
szerkesztette – úgy a tudományos, mint az érdeklő-
dő nem szakmai közönség figyelmére méltó – átfo-
gó monográfiává. A kötet amellett, hogy – az eddigi 
tudományos eredmények kiegészítésével – kielégíti 
a szakmai követelményeket, közérthető nyelvezete, 
világos fogalmazása miatt a témában eleddig nem 
járatos laikusokat is erős kézzel vezeti új (gondolko-
dásra kényszerítő és késztető) ismeretekhez.

Célom ehelyütt, hogy felkeltsem azok figyelmét, 
akik eddig még nem találkoztak szabó Gábor mun-
kájával, s röviden megindokoljam, miért érdemes ezt 
a kötetet kézbe venni. Megjegyzendő, hogy jelen re-
cenzió tudatosan kerüli az erős kritikai hangvételt. 
A mű szerzője ugyanis markáns véleményt fogal-
maz meg napjaink nemzetközi kapcsolatairól: lehet 
vitatni a megállapításait és egyetérteni is lehet ve-
lük, mindenesetre mint recenzens, tiszteletben tar-
tom kritikai észrevételeit. És mint bármelyik olva-
só, hol vitatkozom vele, hol pedig ráismerek a sa-
ját elképzeléseimre. A könyv egyik érdeme éppen 
ez: hogy a passzív befogadás helyett folyamatosan a 
gondolatok továbbfűzésére készteti olvasóját.

A fentiek fényében lássuk elsőként a kötet kulcs-
szavait, a sarokkövekként szolgáló központi kate-
góriákat. Vissza-visszatérően, voltaképp minden 
megállapítást átszőve három meghatározó elem vo-
nul végig a köteten: az emberi jogok egyetemessé-
gének, a globalizációnak és a fenntartható fejlődés-
nek a komplex kérdésköre. E három vezérmotívum 
mibenlétének és egyúttal bonyolult viszonyrendsze-
rének bemutatását tűzte ki célul s valósította meg 
a szerző munkája során. E kulcsfogalmak mellett – 
ezeket kiegészítve és tovább magyarázva – lényegi 
szerepet kapnak az értekezésben az alábbi kategó-
riák is: modernizáció, nyugati kultúra kontra fejlő-
dő világ, posztgyarmati erőszak, az egyenlőtlensé-
gek világa, globális problémák, globalizációkritika, 
alternatív globalizáció, etikai elvek, egyetemes hu-
manizmus, transznacionális civil mozgalmak, de-
mokráciadeficit, humanitárius intervenció, szegény-

ség, humánus fejlődés, világpiac, liberalizmus, glo-
bális társadalmi szerződés, technológiatranszfer, „új 
gazdasági világrend”, interdependencia, multilaterá-
lis együttműködés, technokrata világuralom, új ha-
talmi elit, állami szuverenitás, szupraterritorialitás, 
nemzetközi szervezetek reformja stb. Mind-mind 
már önmagukban is napjaink rengeteg vitára kész-
tető, számos kérdést felvető jelenségei; kaleidosz-
kópszerűen színes, emellett térben és időben válto-
zó megítélésű, más-más képet mutató folyamatokra 
utalnak ezek a fogalmak. A szerző ráadásul e komp-
lex kérdések mindegyikét egy még tágabb, így még 
összetettebb problémakörbe helyezi, vállalkozva így 
egy ugyancsak nem egyszerű feladatra, e komple-
xitás minél egyszerűbb és érthetőbb megragadásá-
ra s átadására.

A kulcskategóriák rögtön sugallják: multidiszcip-
lináris művel állunk szemben (köszönhetően a szer-
ző jogászi, filozófusi és politológusi végzettségének). 
Az olvasó lépten-nyomon tapasztalhatja: cikázunk a 
tudományterületek között. Hol filozófiai – politikai 
filozófiai és jogfilozófiai – mélységekkel szembesü-
lünk, hol a nemzetközi kapcsolatok tudományának 
friss áramlataival ismerkedünk, hol a környezetjo-
gász, hol viszont a gazdasági szakember bőrébe búj-
va elemezzük napjaink kritikus folyamatait, máskor 
pedig nemzetközi jogi kérdések vizsgálatába bonyo-
lódunk.

Miként is birkóznak meg a könyv fejezetei e 
komplex problémaegyüttes feldolgozásával? Lássuk 
sorban!

Az I. fejezet, mintegy felvezetésként, elméle-
ti megalapozásul, a nemzetközi kapcsolatok főbb 
elméleti irányzatainak lényegi elemeivel ismerteti 
meg az olvasót. Olyan szerzők munkásságának ve-
lős és lényegre törő összefoglalását – s egyben kri-
tikáját – adja e fejezet, mint Machiavelli, Hob-
bes, Kant, Mill, Bentham, Gramsci, Morgenthau, 
Waltz, Hedley Bull, Raymond Aron, Michael zürn, 
scholte, Prebish, Cardoso, Wallerstein, Andre Gun-
der Frank, Leslie sklair, Antonio Negri és Michael 
Hardt, Korten, Galtung, Cox, Fukuyama, Keohane, 
Rosenau, Rawls, Ulrich Beck stb.

Csapó Zsuzsanna

A gLobALIzÁcIó hATÁsA  
Az EMbERI JogokRA*

* szAbó Gábor: Szétszakadó világunk. A globalizáció emberi jogi kockázatai, Pécs, Publikon, 2010, 232 oldal.
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Aki tehát a nemzetközi kapcsolatok tudományá-
nak legfontosabb paradigmáival kíván megismer-
kedni, az önálló monográfiaként is helytálló I. fe-
jezet révén összefoglaló képet kaphat mind a struk-
turális realizmusról, mind a nemzetközi társadalom 
koncepcióról, a világrendszer-, a dependencia-, az 
igazságosság- vagy a kritikai elméletről, a biliárdgo-
lyó modellről vagy akár a „történelem vége” koncep-
cióról, s a sort még hosszan lehetne sorolni. Ezen el-
méleti irányzatok bemutatása ugyanakkor nem ön-
célú. A szerző minden egyes esetben szerző úgy ad 
átfogó képet egy-egy paradigmáról, hogy egyúttal 
elemzés tárgyává teszi: miként vélekedtek a nemzet-
közi kapcsolatok elméletének teoretikusai az általa 
központivá tett kérdésről, a globalizáció és az embe-
ri jogi rendszer kapcsolatáról.

s hogy a globalizáció komplex jelenségcsokrá-
nak megismerésében, megértésében segítse olvasó-
ját, a szerző nyitó problémafelvetésként a globali-
záció fogalmának megannyi aspektusával szembesít 
bennünket az e – megfoghatatlannak tűnő, ezúttal 
azonban a lehető legteljesebb módon megragadott – 
jelenséget definiálni kívánó, jellegzetességeit kidom-
borítani igyekvő legelső alfejezetben.

A címe szerint „a hatalom és a terület viszonyá-
nak változásairól” szóló II. fejezet fókuszában a glo-
balizáció következtében átalakuló, átértékelődő „te-
rületiség” ugyancsak összetett kérdésköre áll. El-
lentétes, egyúttal egymást kiegészítő folyamatok 
értékelése következik: hogyan és miért lehetséges, 
hogy napjaink világát egyszerre jellemzi a helyhez 
kötöttség fellazulása és a röghöz kötöttség egyidejű 
jelenléte? Milyen folyamatokat indított el a javak, a 
tőke, a személyek és a munkaerő szabad, határokon 
átívelő áramlása? Milyen aszimmetria mutatkozik e 
mobilitási tényezők között?

s a kérdések csak sorjáznak. Elsősorban lokális és 
nemzeti vagy globális és nemzetközi keretek között 
lehet választ adni a válságokra? A szupranacionali-
tás vagy szubnacionalitás lesz a domináns értelme-
zési és problémamegoldó keret a XXI. században? 
Kik a nemzetközi kapcsolatok főszereplői? Továbbra 
is az államok? Netán új hatalmi centrumokkal kell 
számolnunk? Territoriális alapú vagy attól elszaka-
dó szerveződések formálják immár világunkat? Mi-
lyen kihívásokkal szembesülnek globalizált világunk 
államai? Milyen változásokon mennek át? Van-e le-
hetőség a „világkormányzat” megteremtésére? Mi-
lyen viszonyrendszer húzódik napjaink két együtte-
sen jelentkező tendenciája, a regionalizáció és a glo-
balizáció mögött?

Hol húzódik erkölcsi kötelezettségeink határa: ál-
lamunk határainál, vagy pedig léteznek kötelezett-
ségeink, van felelősségünk azokon túl is? Mekkora 

a távolság a döntéshozók és a döntés érintettjei kö-
zött? Miért jár az „új elit” megjelenése egyre súlyos-
bodó demokráciadeficittel? Miért és miként kelle-
ne reform alá venni a WTO és az IMF struktúrá-
ját, működését?

Kik és hogyan képviselik a globalizáció lelkiis-
meretét? Hogyan képesek elérni a környezetvédő és 
emberijog-védő irányultságú nemzetközi NGO-k a 
döntéshozatal decentralizációját és kontrollálhatósá-
gát? Miként, milyen eszközökkel igyekeznek kordá-
ban tartani és visszaszorítani a transznacionális ci-
vilmozgalmak, a „globális civil társadalom” a globa-
lizáció negatív tendenciáit? Mennyire erősek (illetve 
mennyire kell hogy erősek legyenek) az ő pozíció-
ik?

E rengeteg kérdés az olvasót is folyamatosan meg-
fontolásra készteti. A szerző azonban nem hagyja 
magára az e problémákat mélységeiben netán még 
nem ismerő olvasóját. Egyetlen általa felvetett di-
lemmát sem hagy megválaszolatlanul, bár termé-
szetükből adódóan nemegyszer óhatatlanul nyitva 
maradnak e kérdések. s ami szintén fontos: a szer-
ző határozott álláspontja ugyan abszolút világosan 
kiviláglik, olvasóját mégsem szorítja béklyók közé. 
Épp a problémák komplex körbejárása esélyt ad, le-
hetőséget teremt a másként gondolkodásra, illetve a 
továbbgondolásra, alternatív megoldások, más kriti-
kai szempontok kiötlésére is.

Hasonlóan érdekfeszítő problémákat vet fel a „fej-
lődés, szabadság, emberi szükségletek” hármas kér-
déskörét körbejáró III. fejezet is. szabó Gábor itt 
annak a problémának a kifejtésére vállalkozik, hogy 
létezhet-e koherencia az emberi jogi értékek – vagyis 
a polgári és politikai, illetve a gazdasági, szociális és 
kulturális jogok, továbbá az úgynevezett szolidaritá-
si jogok – között. Okfejtése alátámasztására s egyút-
tal érzékletes bemutatására, magyarázatára szemlé-
letes modelleket vázol fel az olvasó számára.

Megismerkedhetünk például az emberi jogok 
„mágikus háromszögével”. E triangulum egy-egy 
csúcsába a szerző az úgynevezett negatív, valamint 
az úgynevezett pozitív szabadságjogokat, valamint a 
„politikai részvétel szabadságát” helyezi. Érdekes át-
gondolnunk e séma segítségével, miként viszonyul-
nak egymáshoz, hogyan hatnak egymásra, miként 
feltételezik egymást az egyes jogcsoportok.

Az emberi jogok rendszerének kifejtését és meg-
értését egy másik – immár négyelemű – modell is 
segíti: a személyek integritáshoz fűződő jogait, az 
alapszükségletekhez fűződő jogokat, a politikai sza-
badságjogokat, végül a gazdasági alapjogokat struk-
túrába rendező modell. A „négy pólus” közötti ösz-
szefüggésekre történő rávilágítás újabb adalékokkal 
szolgál azok számára, akik az emberi jogok struktú-
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ráját a maga teljességében kívánják megérteni. Ta-
nulságos ismételten végiggondolni, hogy a konkurá-
ló (valóban konkuráló?) értékek milyen viszonyban 
állnak egymással. Kioltják vagy épp ellenkezőleg, 
erősítik egymást? Korlátozni kell-e az egyiket, hogy 
a másik érvényesülhessen? Ha csorbítjuk az egyi-
ket, annak egyenes következménye-e a másik sérü-
lése is?

E generális kérdések a következő dilemmákat ve-
tik fel: A gazdasági növekedés együtt jár a polgári és 
politikai jogok erősödésével? A szociális szférát kell 
megnyirbálni az előrehaladás érdekében? A gazda-
sági növekedés egyenlőtlenséget szül? Vagy épp el-
lenkezőleg: az egyenlőtlenség generálja a fejlődést?

A szerző a feleleteket a globalizáció prizmáján 
keresztül igyekszik megadni. s a válaszadás közben 
egyúttal felvet egy következő, sokszorosan sokrétű 
kérdést is: a világpiaci integráció elutasítása, illetve 
elmaradása szükségszerűen és feltétlenül a szegény-
ség állapotát konzerválja? Vagy épp ellenkezőleg: 
a globális gazdasági vérkeringésbe történő bekap-
csolódás adott esetben az ország marginalizációját 
okozhatja?

Amint a könyv egészéből, úgy ebből a fejezetből 
is kitűnik: szabó Gábor nem elégszik meg pusztán 
jelenünk nemzetközi történéseinek bírálatával, ha-
nem egyúttal törekszik a követhető, követendő új 
utak felvázolására is, alternatív fejlődési modellek-
re irányítja rá a figyelmet. álláspontja szerint a fej-
lődésnek nem pusztán a gazdasági növekedést, de 
azzal párhuzamosan az emberi jogi helyzet javítá-
sát, illetve az életminőség mindenki számára elér-
hető növelését is kell jelentenie. A cél: a – széles ér-
telemben vett – emberközpontú fejlődés.

A fejezet zárásaként a szerző ismételten, immár 
egy újabb aspektusból, éles kritikával illeti a vi-
lágméretű egyenlőtlenségek fokozódását hozó glo-
balizációt. Ezúttal a „posztgyarmati erőszak és el-
nyomás” jellegzetes forrásait veszi sorra: a globális 
méretekben jelentkező militarizálódást, a szűkü-
lő erőforrásokért folytatott küzdelmet, valamint az 
emberi jogi hiányosságok komparatív előnyként tör-
ténő kiaknázását. s – maradva a fejezet egészét át-
ható kölcsönhatások hangsúlyozásánál, elemzésénél 
– a terrorizmus és a klasszikus szabadságjogok vi-
szonyrendszerének mint napjaink kurrens dilemmá-
jának a fejtegetése tesz pontot e gondolatkör végére.

Végül – mintegy kiteljesítve a monográfia tán 
leghangsúlyosabbnak szánt üzenetét – a IV. fejezet 
az emberi jogok egyetemességének problematikáját 
boncolgatja. A kérdéskört több oldalról is körbejár-
va határozott állásfoglalást fogalmaz meg arról, mi-
ért érvelhetünk és miért kell érvelnünk az emberi 
jogok univerzális érvényesíthetősége mellett, szem-

ben az erkölcsi, illetve a kulturális relativizmus fel-
fogásával.

A voltaképpen a kötet egészét végigkísérő, visz-
szatérően fel-felbukkanó kérdést – csupán a nyuga-
ti civilizáció sajátja, vagy épp ellenkezőleg? univer-
zális értékkel bírnak az emberi jogok? – a szerző e 
záró fejezetben újra, s immár minden részletre ki-
terjedően vizsgálja. álláspontja egyértelmű: léte-
zik olyan egyetemes morális minimum, amely min-
denütt és mindenki által követendő és tisztelendő. 
Függetlenül az egyébiránt kétségtelenül hatalmas ci-
vilizációs, kulturális különbségektől. Igenis léteznek 
egyetemes, mindenkit egyenlő mértékben megillető 
emberi jogok, s ennek relativista alapú megkérdője-
lezése csak zsákutcába vezet. A relativisták legfőbb 
érve, mely szerint nem lehetünk „színvakok” a kul-
turálisan színpompás világunkat jellemző civilizáci-
ós különbözőségekkel szemben, könnyen visszaüt-
het, s vakká tehet az egyértelmű jogsértések meg-
ítélésekor.

A szerző nem csupán hitet tesz s egyúttal érvel 
az univerzális standardok mellett, de meg is nevezi, 
mely emberi jogokat tartja mindenki által elfogad-
hatónak, illetve elfogadandónak. álláspontja szerint 
az élettől és a szabadságtól való önkényes megfosztás 
tilalma, a rabszolgaság vagy a kínzás tilalma minden 
kétséget kizáróan a globálisan érvényesítendő embe-
ri jogok minimumához tartoznak. általánosságban: 
a létfenntartáshoz és a személy biztonságához fűző-
dő emberi jogokat tekinti egyetemesnek.

Az univerzális értékek melletti meggyőző argu-
mentációt az elméleti okfejtés mellett konkrét pél-
dák is erősítik: suharto Indonéziájától Mobutu za-
iréjén át az embertelen indiai „tradíciókig” a példák 
hosszú sora sugallja, hogy tévútra vezet, ha relati-
vistaként, a kulturális-civilizációs különbözőségekre 
hivatkozva nem emeljük fel a szavunkat az univer-
zálisan elítélendő jogsértésekkel szemben.

Megjegyzendő, hogy a monográfiát végigkísé-
ri az elvi és a gyakorlati síkú érvelés dichotómiája. 
A szerző színes, változatos „világfalunk” megany-
nyi szegletéből vett, közismert vagy kevésbé ismert 
példákkal támasztja alá a gyakorta filozófiai mély-
ségekbe alászálló elvi alapvetéseit, érthetőbbé, vi-
lágosabbá téve, közelebb hozva olvasójához az első 
blikkre netán túl távolinak, túlságosan megfogha-
tatlannak tűnő gondolatokat. A globalizációkritika 
egyúttal maga is „globálisan” merít a kemény bírálat 
jogosságát alátámasztó példák sorából: a Niger-del-
tájától Nyugat-Bengálián át az indiai Bhopal vá-
rosáig; Eritreától Iránon át zairéig, Indonéziáig, a 
Karib-szigetekig, Mexikóig, Bolíviáig. Ennek során 
szembesülhetünk a rengeteg visszássággal, kihívás-
sal, problémával, amelyek egy részére megoldást kí-
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nál, más részére pedig lehetséges alternatívákat vá-
zol a szerző.

Összegzésként s visszatérve e recenzió kiindu-
lópontjához: kinek érdemes a kezébe vennie szabó 
Gábor munkáját? Mindazoknak, akik megalapo-
zott globalizációkritikára kíváncsiak. Akik választ 
keresnek arra a kérdésre, miként érvényesíthetők 
etikai szempontok a nemzetközi kapcsolatok terén. 
Akik az emberi jogok rendszerének mély összefüg-
géseit kívánják megismerni. Akik a globális prob-
lémák (humánus) kezelését, megoldását szívügyük-
nek tartják.

Akik szeretnek – a világpolitika és világgazdaság 
szintjén is – az események mögé látni, s a fecsegő 
felszín helyett elmélyülni a kölcsönhatások bonyo-
lult kapcsolatrendszerében. Akik maguk is folyton 
kérdésekbe ütköznek s kérdésekkel szembesülnek, 
egyszersmind kutatják is a válaszokat napjaink nem-
zetközi történéseit látván.

Akik a globalizáció megingathatatlan hívei. 
Akik a globalizáció elkötelezett bírálói. Akik felté-
tel nélkül hisznek az emberi jogok egyetemességé-
ben. Akik számára evidencia a kulturális relativiz-
mus alaptétele. Akik szerint a nemzetközi kapcsola-
tok kizárólag hatalmi és erőviszonyok. Akik szerint 
a moralitásnak is kiemelkedő szerepet kell játszania 
a világpolitikában. A szerző ugyan egyértelmű ál-
láspontot foglal el valamennyi – napjainkat jellemző 
– dilemma esetében, érvrendszere azonban mindkét 
„tábor” számára megfontolandó.

s végül a könyv legfőbb érdeme: rengeteg min-
denre választ kapunk ugyan, de majdnem ennyi di-
lemmát nyitva is hagy a szerző, s szintén ugyanennyi 
további kérdést vetnek fel még bennünk az olvasot-
tak. A diskurzus hol egyetértő, hol vitatkozó, kinél 
azonos, kinél pedig teljesen különböző hullámhosz-
szon folyik az olvasó és a szerző között, mindeneset-
re a diskurzus állandó – érdemes belelépni.
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EssAYs

In his essay, Christoph Möllers provides a novel analysis and develops 
a new framework for assessing the constitutional legal nature of the 
European Union. His approach includes methodological rigour, prese-
ving an awareness of historical and political contingencies while main-
taining the critical potential of systematic legal scholarship.

I NTERv I Ew

Armin von Bogdandy Professor of European Law, and director of the 
Max Planck Institute for foreign public law and international law gave 
an interview to Gábor Halmai and Orsolya salát. Professor Bogdan-
dy talked about the principles of European constitutional law, the fut-
ure role of the Charter of Fundamental Rights. He expressed his view 
that the core of fundamental rights can be deduced from European ci-
tizenship, and this can be a basis of remedy against national laws vio-
lating European principles, like the Hungarian media law.

docU M ENTs AN d coM M ENTA R I Es

I. the bAsIc lAw And fundAmentAl rIghts

zsolt Körtvélyesi analyses the new rules on citizenship which in many 
respects significantly diverge from international and European trends 
without actually being clearly beneficial to ethnic Hungarians living 
outside the borders of Hungary.

Balázs Majtényi discusses the new cultural nation concept intro-
duced in the Basic Law and criticizes also on this basis the changing 
constitutional status of national and ethnic minorities, including the 
degradation of the currently independent minorities ombudsman into 
a mere viceperson of the general ombudsman.

szabolcs Hegyi reviews the relationship between rights and duties 
in the Basic Law and concludes that in addition to defining new types 
of duties for citizens, the Basic Law did cut back individual rights.

In her essay Nóra Chronowski focuses on the issue whether the Ba-
sic Law corresponds to the normative values of the European Union 
and, specifically, to the Charter of Fundamental Rights of Europe-
an Union. 

II. the constItutIonAlIty of constItutIonAl 
Amendments

Gábor Halmai using comparative analysis critisizes a recent decision 
of the Hungarian Constitutional Court, which on the one hand decli-
ned to review the constitutionality of the content of two constitutional 
amendments, on the other hand reviewed the constitutionality of the 

AbsTRAcTs
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amendment procedure finding it constitutional.

A fTER dEcIsIoN

In this column we publish summaries of the recent judgments of Eu-
ropean Court of Human Rights and the Hungarian Constitutional 
Court.

R Ev I Ew

Péter sólyom reviews József Petrétei’s book, „Institutions of Constitu-
tional Democracy”. We also present a review by zsuzsanna Csapó of 
Gábor szabó’s book, „Our splitting World. The risks of globalization 
on human rights”. 


