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I.
ALKOTMANYOS RETORIKA:
A JELENTES SZINTJEI

Az ,alkotminy” fogalma kézismerten tobbértelmd,'
vonatkozhat egy normdra, de éppugy egy politi-
kai dllapotra, egy tirgyra, magédra a dokumentumra
vagy akar egy funkciéra. Amikor az ,alkotmdnyrél”
beszélnek, e jelentések kozul dltaldban csak néhd-
nyat kivinnak egyszerre haszndlni, és csak ritkdn az
osszeset. Ezek a fogalmi nehézségek a bizonytalan-
sdgok forrdsai, amelyek csak fokozédnak — mint az
eurépai integrcié esetében, amikor kiilonb6z4 al-
kotmdnyos hagyomdnyok talalkoznak, és nincs jog-
tudomdnyi konszenzus arra vonatkozéan, hogy egy-
dltaldn van-e mdr alkotmanya Eurépanak, és politi-
kai egyetértés sincs arrdl, hogy legyen-e egyaltaldn.
A jogi és politikai kérdések 6sszeolvaddsa minden
alkotmanyelméleti kijelentésnek egyben politikai je-
lentSséget is kolesonoz.

Ezeket a bonyodalmakat nem lehet megkertlni
ugy, hogy a fogalmat egyszerien lesziikitjik egy bi-
zonyos jelentésre. Egy ilyen terminolégiai leegysze-
rlisités az eurdpai integracié ,alkotmanyképességé-
r81” és az alkotmdny fogalmdnak tartalmarél sz6lé
vita méltinytalan lezdrdsihoz vezethet. Ebbél ki-
folyélag terméketlennek bizonyulhat az is, ha kon-
ceptudlisan megsziintetjiik a kapcsolatot az ,alkot-
mény” fogalma és az eurépai integracié kozott, azaz
ha egyszertien megillapitjuk, hogy az Eurépai Uni-
6nak? van alkotmdnya vagy sziiksége van arra, vagy
nincs neki és nincs is sziiksége rd. Az alkotmdny fo-
galma kiilonb6z8 szinteken elhelyezkedd lehet6sé-
geket kindl fel a tudomdnyos elemzés szdmadra, ezek
alkalmazésa a kérdés. Aki az alkotmany fogalmédnak
haszndlata mellett dont, nem tud a nemzetillamok
torténelmével 6sszefonddott fogalmi tradiciétdl csak

ugy egyszertien megszabadulni.> A fogalom kiilon-
b6z8, de egyuttal egyenjogu jelentéseit tobb-keve-
sebb joggal lehet alkalmazni az eurdpai integraci-
ora.

A politikai konnotdcién tilmenden a tudoma-
nyos alkalmazds osszefiiggésében a jelentések hd-
rom szintje kapcsolédik az alkotmény fogalméhoz:
egy elméleti szint, amely a fogalom eszmetérténe-
ti és legitimdcids Osszefiiggéseire reflektdl, egy nor-
mativ szint, amely a fogalmat a pozitiv jog kategori-
djaként alkalmazza, valamint egy leiré jellegi szint,*
amely az alkotmany fogalmat az intézmények elem-
zésének eszkozeként hasznilja. Csak a fent emlitett
fogalmi szintek tudatositdsa és kontrollja teheti kon-
zisztenssé az eurdpai integracié alkotmanydval kap-
csolatos vitdt. Egyuttal azonban azt is be kell latni,
hogy ezeknek a fogalmi szinteknek a megkiilonbiz-
tetésébol nem kovetkezik sziikségszerten az elvdlasz-
tdsuk: az elméleti fogalmakbdl jogi fogalmak vilhat-
nak; ennek megfeleléen ha metaforikus értelemben
az eurdpai szerzédéseket ,alkotmédnynak” nevezziik,
annak lehet jogi kovetkezménye.

Az alibbi fejtegetések jogtudomanyi és alkot-
mdnyelméleti néz6pontbdl jirulnak hozza az eu-
répai alkotmdny problémdjanak a vizsgilatihoz.
A tanulmany kozponti allitdsa, hogy az alkotmdny
fogalma nem hasznalhaté szabadon a politika széd-
mdra. Azok a rendszerezett jelentések, amelyeket
a jogtudomdny fejlesztett ki, mar foglaltak, éppen
ezért, ha ez sziikséges, a politikai és a jogi gyakorlat
szembedllithaté egymadssal. A fogalmat nem lehet
helyesen alkalmazni az eurépai integricidra torté-
netileg meghatdrozott jelentésrétegeinek® rendsze-
res feldolgozisa nélkil. Ebbdl kovetkezik a fejtege-
tések kritikai potencidlja is. A jogtudomdny min-
dig egyben jogkritika is. A jogtudominynak nem
szabad a tudomdnyossig jegyében arra korlitozéd-
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nia, hogy az eurdpai integricié folyamatit pusztin
végigkisérje, és ott torekedjen az alkotmdnyos ér-
telem meghatdrozasara, ahol annak semmi jelent6-
sége nincs.

A dolgozat felépitése nagyon egyszeri elvet k-
vet: Az alkotmany fogalmanak koncepcidit, mint a
jog és a politika kozotti utaldsosszefiiggést, a torté-
neti tipizdlds segitségével alakitja ki (IL.), ebben az
osszefiiggésben helyezi el a tudoményos vitikban
(II1.), és az alkotmanyoz6 hatalom, a formalis alkot-
mény ¢és alkotményosodds fogalmain keresztiil a tu-
domédnyos kritikat az EU intézményeire alkalmaz-
za (IV). Ezek utén az ,eurépai alkotmanyjog” mint
jogtertilet lehetSségét vizsgilja meg (V.), végul kri-
tikus pillantdsokat vet az alkotmanypolitika fejl6dé-
sére Eurépdban (VI).

IT.
ALAPVETES:
AZ ALKOTMANY KET TIPUSA

Amennyiben a Magna Chartitdl kezdve az ENSZ
alapokmdnydig mindenféle normativ struktira le-
irdsira az alkotmdny fogalmat alkalmazzuk, Ggy az
ilyen atfogé hasznélat tdl dltalinos marad ahhoz,
hogy analitikus értékkel rendelkezzen az eurépai
alkotmanyrdl folyé vitaban. A pontosabb hasznilat
érdekében, anélkiil, hogy tal kordn egy meghatiro-
zott definiciét megdllapitandnk és ezzel a priori je-
lentéseket kizdrnank, a tovibbiakban az alkotmdny
fogalmanak két hagyomdnyos tipusit kell megki-
16nboztetniink. Az itt alkalmazott megkiilonbozte-
tés nem uj kelet.® A konceptudlis hatterét Hannah
Arendt nagyhatdsu, de a jogi irodalomban tul ritkdn
hasznilt, a forradalom torténelmével és elméletével
foglalkozé munkdjinak’ koszonheti, am — Arendt-
t6l eltéréen — az alkotmany fogalmanak meghataro-
zédsakor a jog és a politika Osszefiiggéseit allitja els-
térbe: Az els6, a francia—amerikai hagyomany, egy
sajatos demokratikus tradiciét hozott létre, amely —
ahogyan ez 1989-ben kiderilt — a mai napig fontos
Eurépa szdmdra. Ennek a hagyomdnynak a lénye-
ge, hogy egy Gj uralmi rend megalapozisin keresz-
til demokratikusan politizdlja a jogalkotést (1). Ez-
zel szemben és ennek megfeleltethetd jelenségként
lehet jellemezni az alkotmanyossdgnak egy kordbbi
formajit, amely mar egy fennallé hatalom jogiasitd-
sat allitja az el8térbe (2). Ez a hagyomény — szimos
kiilonbséggel az egyedi esetekben — lelhetd fel pél-
ddul a német és a brit alkotmdnyos hagyomanyok-
ban. Ahogyan ez az alibbiakban bemutatisra keriil,
az eurépai alkotmény elméletéhez mindkét alkot-
ményos hagyomanyra sziikség van (3).

6/ TANULMANY

I.
AZ URALOM MEGALAPOZASA:
AZ ALKOTMANY MINT A JOG POLITIZALASA

Melyek a kozos sajitossigai a XVIII. szdzadi végén
az amerikai és a francia forradalomban létrejott al-
kotményfogalomnak? Két alapvetd jellegzetességet
lehet médszeresen kifejteni beléle.®

a) Az uralom megalapozdisa

Az 4j alkotmanyoknak a sz6 kettés értelmében volt
az a szerepiik, hogy az uralmat Gjra megalapozzaik;
tehdt nem az, hogy a mar fennallé hatalmat korld-
tozzak.” Ennek a gondolatnak — amelyet gyakran és
valészintleg nem véletlentil elhanyagolnak a német
vitdban'® — nehezen tulbecsiilhetd jelentSsége van a
liberalis alkotményos dllam elmélete szempontjd-
bél: a forradalmi alkotmédnyok rendjében a kozhata-
lom-gyakorlds minden formdja az igazolis egy rend-
szer immanens formdjit koveteli meg, és ezt az al-
kotmany hatdrozza meg. Az alkotmény hatirozza
meg a legfébb hatalom formajét és tartalmat, és ez-
zel megsziinteti a korabban gyakorolt uralmi ren-
det. Megalapozza a folytonossig megszakitisit, egy
olyan torést jelent, amely intézményes megfelel6jét a
francia forradalomban és az amerikai fliggetlenségi
haboruban taldlja meg. Az alkotmany ezzel kifeje-
zetten exkluziv fogalommad vilik: a rend meghatdro-
zott formai immar nem hibds vagy rossz alkotmany-
nak mindsiilnek, hanem teljesen megtagadjik tdlik,
hogy alkotmanynak mindsithessék magukat.!

Az uralom megalapozédsinak gondolata a nép al-
kotmanyozé hatalmanak (pouvoir constituant) kon-
cepci6javal is 6sszekapcsolédhat, ez mindenesetre az
amerikai hagyomdnyban alig jitszik szerepet.”? Az
alkotményoz6 hatalom eszméje megnevezi az ura-
lom megalapozisinak szubjektumat, a népet, masfe-
181 pedig garantilja, hogy az alkotmanyozas eljardsit
nem zdrjik le, hanem az alkotmanynak megfelels-
en m(ik6ds intézményformalds folyamatdban dllan-
désitjak.”® Franciaorszdgban a parlament dltal alko-
tott térvény intézménye hatdrozta meg az alanyi jo-
gok terjedelmét."* Ezt az dllandésulasi folyamatot az
eljarasok garantdljik, nem pedig a hatalomgyakor-
lds meghatarozott céljai. Mivel az uralom jogalapja
az 6nrendelkezés, ezért ebben a felfogdsban az ura-
lom 6ncélla valik."

Az uralommegalapozé jellegébdl kovetkezik,
hogy ez az alkotmanyos hagyomédny minden egyén-
re egyenlé médon vonatkozik.! Csak az ezzel az
egyénre vonatkoztatott megalapozdselmélettel vilik
ugyanis lehet6vé — legalabbis elméletileg — a radiké-
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lis szakitds a tekintélyelvi szatus quéval. Mivel az al-
kotmdnynak figyelmen kiviil kell hagynia a fenndl-
16 uralmi strukturakat, az egyéni szabadsdgot kell
médszeres vonatkozasi ponttd tennie. Az alkotmdny
cimzettjei azok lesznek, akik barmilyen mas koz-
tes testiilet kozvetitése nélkil egyénileg ald vannak
vetve az j uralomnak.'” Ez nem feltétlentl jelen-
ti azt, hogy kevésbé lenne intenziv az uralom, mint
kordbban. Valészintileg nemcsak a francia forrada-
lom, hanem az Egyesiilt Allamok megalapitidsa is a
kozhatalom megerésodéséhez vezetett, és a forra-
dalmat megel6z8, valamint az azt kévetd idGszak
Franciaorszdgban gyakorlati igazgatisi értelemben
folyamatos fejlédésként is leirhat6.’® Az alkotmédny
azonban ezeket a beavatkozasokat az dllampolgar-
sdg intézményéhez kapcsol6dé vilasztéjoggal és az
alapjogokkal szervezi és igazolja — megalapozza. Az
alkotmdny létrehozza és megalapozza az uralom egy
Uj, egyéni jogokkal korlitozott formdjit, amely mér
nem egy fenndllé uralmat korlatoz.

b) Normativitds, szupremdcia
és az alkotmdny irott formdja

Az alkotmdny uralommegalapozé jellegébdl kovet-
kezik normativitdsa.” Az uralom 4jbéli megalapo-
zésa kizarja, hogy a status quo a legitimacié alap-
jaként elismerhet6 legyen. Ezzel minden kordbban
rendelkezésre dll6 uralmi elv elvesziti igazol6 érté-
két,?® és helytikbe 1ép az 4j alkotmdny dltal megte-
remtett hagyomany. A multtdl valé elszakadis egy-
uttal a kordbbi politikai gyakorlattdl valé elszakaddst
is jelenti, és ezzel felerdsiti a killonbséget a kordbbi
politikai gyakorlat és az alkotmany normativ igényei
kozott: az alkotmény elStti idészak privilégiumait el
kell feledni.** Az alkotmdny eziltal egy olyan j6vé
horizontjit tdrja fel, amely a nép alkotményozé ha-
talmanak dllandésitdsa révén a valtozdsok dllandési-
tdsdnak irdnyédba is hat.??

Ebbél a politikai értelemben vett normativitasbol
tejlédott ki az Egyestlt Allamokban az alkotmédny
mint legf6bb norma jogdszi koncepcidja, amelyet
Németorszdgban az alkotmény elsébbségének ne-
veznek. Egy ilyen els6bbség létrehozdsa csak meg-
hatdrozott intézményes feltételek mellett sikertlhet:
az alkotmany értelmezhetd tartalma mellett az al-
kotmanyt felilvizsgalé intézmény léte is alapkove-
telmény.?* Franciaorszdg példja masfeldl azt is bi-
zonyitja, hogy egy uralommegalapozé alkotményos
tradicié hosszu idén keresztul fejlédhet az alkot-
ménynak ilyen hangstlyos szupremécidja nélkiil is.

Nemcsak a politikai-utépikus tartalomra, hanem
az alkotmadny jogi elsbbségére is j6 hatdssal van, ha

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

irott az alkotmany.** Az alkotmdny irdsba foglaldsd-
nak jelent6s formalizdl6 hatdsa van. Megteremti an-
nak a lehetSségét, hogy az alkotmany normativitd-
sdra és annak jovére vonatkozé igényeire tjra és djra
hivatkozzunk. Az alkotmany szévegben valé tirgyi-
asitdsa (,Verselbststindigt”) — ez alapozza meg az al-
kotmdnyszoveg sajitos politikai normativitasit. Ha-
sonléan egy mialkotishoz, a tirgyiasult jelleg le-
het6vé teszi, hogy a ,tirsadalmi valésig” esetleges
ellentmondasait abrazolja.*® Az alkotmany tirgyia-
suldsa szimbSlummd valdsat is jelzi. 2 Az irott for-
miét nem bizonyos tartalom rogzitéseként kell értel-
mezni, mivel a szovegtelfogis az idével nyilvinva-
l6an jelentSsen viltozik, és ez a viltozds sziikséges
is.?’

Mindazonaltal az alkotmdny okiratszertsége le-
het6vé teszi, hogy politikai-utépisztikus kovetelései
tiuggetlenedjenek a politikai vagy jogi gyakorlattdl.
Ahogy Franklin D. Roosevelt nagyszertien megfo-
galmazta: az alkotmdny a ,laikus dokumentuma, és
nem a jogisz szerz6dése”.”® Az irott formdnak az al-
kotmdny jogi els6bbségére tekintettel is jelentGsége
van: amennyiben az alkotmanyos véltozishoz az al-
kotményos szoveg megviltoztatisira van sziikség,
ugy ez noveli a konkrét jelenkori politikai problé-
miktdl valé alkotmdanyos tivolsdgot és az alkotmdny
telsébbrendtségének az igényét hangsulyozza.

¢) Eredmény

A forradalmi alkotmdnyos hagyomdny a jogalkotis
atfogd, demokratikus atpolitizaldsit koveteli meg.
A multtal val6 szakitis, amelyet az uralommegalapo-
26 alkotmanyozdi aktus szinlel, annak a sziikségessé-
gét igazolja, hogy a jogrendszer egésze visszavezethe-
t6 kell legyen egy demokratikus eljdrdsra, amelyben
a politikai kozosség minden tagja szabad és egyenld
egyénenként részt vehet. Ebbél fakad a térvény koz-
ponti jelent8sége az alkotmédnyos demokracidban.
Onmagiban a demokratikus eljirdsok 1étezése iga-
zolja a jogrendszer érvényességét, és még arra is ké-
pes —ahogyan a nép alkotmanyozé hatalmédnak alak-
zatdval erre torekszik —, hogy legitimdlja sajit meg-
szlintetését egy mdsik politikai rendszer javara.

2.
A HATALOM FORMALASA: AZ ALKOTMANY
MINT A POLITIKA JOGIASODASA

A forradalmi alkotmany fogalmédnak korvona-

lai élesednek, ha szembedllitjuk egy olyan alkot-
ményos hagyoménnyal, amely nem egy 4j politikai
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rend megalapozisira torekszik, hanem a mar fenn-
allé rend jogi keretek kozé szoritdsira. Az eurépai
alkotmdnyokat tekintve Anglidt és Németorszdgot
lehet e hagyomény példaiként megnevezni — bir a
részletekben jelentds eltérések mutatkoznak.?

a) A hatalom formdldsa: a kormdnyzat
Jogi keretek kozé szoritdsa

Az alkotményossig korai korszakatdl kezdve Né-
metorszdgban az alkotmdny koncepciéja nem az
uralom 4jbéli megalapozdsira irdnyult, hanem a
mir fenndllé hatalom hatirok kozé szoritdsira,
amelyet fogalmilag a kirdly személyével, késébb az
dllam jogi személyével azonositottak.*® Az alkotma-
nyok ,nem egy j politikai kozosséget hoznak létre,
hanem a monarchikus hatalom korldtainak a rend-
szerét”.’! Nagyon eltérd torténelmi kontextusban
strukturdlisan hasonlé alkotmanyos felfogds alakult
ki Anglidban.’? Itt is a legitim hatalmi appardtus
jogi keretek kozé szoritisa jelentette az ,alkotma-
nyossdgot”. Az Egyestilt Allamokban az eredeti al-
kotmdnyos helyzet egy olyan képviseleti parlament
fenndlldsit jelentette, amelyhez nem tartozott koz-
igazgatds.”> Németorszdgban és Anglidban épp el-
lenkezd volt a helyzet: egy mér létezé monarchid-
hoz rendeltek hozza egy képviseleti testiiletet, amely
egyre fontosabbd vilt.* Az alkotmadny a kiraly ,.ere-
deti” hatalmat hivatott korlatozni.* Ez a kiindulé-
pont mindig is a k6z6s nevezd volt két fontos ha-
gyomdnyban: a német Rechtsstaat® és a brit jog-
uralom hagyomanyédban. Ezért nem véletlen, hogy
— szemben a francidval®’ vagy az egyesilt allamok-
belivel® — egyik alkotmdnyos hagyomany sem fej-
lesztett ki egy demokratikus elméletet az alkotmédny
rendszerén beliil. Németorszagban az alkotmanynak
mint hatalomkorldtozé intézménynek hidnyzott az
igazol6 elve, a legitimalé folyamata. 1918-ig az 4l-
lam legitimitdsa csupan mésodrendd kérdés volt a
német kozjogi tudomdnyban, amely nem véletle-
nil Staatsrechtnek és nem alkotmanyjognak [Ver-
fassungsrecht] nevezte magit. Masfels] Anglidban
a szuverenitds hagyomanyos elméletének megho-
nosodott legitimitdsa® sikeresen egyesiilt az intéz-
mények moderniziciéjaval. Ennek eredménye lett
a brit parlamentarizmus.*® A legitimitds kérdését a
parlamenti vilasztdsok és vitik gyakorlataiban ol-
dottdk meg."

A hatalomkorlitozis elképzeléséhez eszmetor-
ténetileg a zaboldtlan zsarnoksdgtdl valé félelem
kapcsolédik. A hatalomkorlitozé alkotmanyelmé-
let modernizalt valtozatival kapcsolatban azonban
fontos megjegyezni, hogy a hatalomkorldtozds a ha-
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talmat nem gyengiti, hanem csak jogi keretek ko-
zé vonja, jogiasitja. A politikai hatalomnak ez az at-
alakitdsa a jogiasitdson keresztiil semmiképpen nem
eredményez kevesebb politikai hatalmat,** sokkal
inkdbb erésebbet. Ahogyan a modern alkotmdanyos
dllamok is sokkal inkdbb részletekbe menden avat-
koznak be a polgédrok életébe, mint az abszolut ural-
kodék.* A hatalmi appardtus jogiasoddsa ugyanis
mindenképpen raciondlisabbd teszi a hatalomgya-
korldst,** ami jelentGsen megnéveli a rendeletek ha-
tékonysdgit, javithat a szervezeti racionalitison, ki-
terjesztve a végrehajté hatalmat. Ezen oknél fogva
az itt kifejlesztett alkotmédnyos hagyoményt hata-
lomformélé — és nem hatalomkorlitozé — hagyo-
ménynak fogjuk hivni.

b) Az alkotmdny korlitozott normativitdsa

Forradalmi t6rés hijan a hatalomformdlé alkotmad-
nyos hagyomany normativ kévetelése korlatozott
maradt. Még a Weimar-vita kezdete el6tt rendsze-
resen kisérletet tettek Németorszdgban arra, hogy
a szocidlis valésdgot integriljik az alkotmany fo-
galmédba. Az olyan fogalmak, mint a Verfassungs-
wirklichkeit (alkotmanyos valésig),” a Verfassungs-
wandel (alkotmdnyos viltozas),*® Verfassung im ma-
teriellen Sinn (tirgyi értelemben vett alkotmdny),
valamint az alkotmany mint politische Gesamtentsche-
idung (alapvetd politikai dontés)*® a mai napig tanu-
sitjak ezt a tradici6t.*” Ebben egyfelsl az alkotmad-
nyos rend forradalmi djraalapozdsinak hiinya tiik-
16z6dik, mésfeldl pedig az azt illets a kétség, hogy
a formalizdlt jogrend képes-e a tarsadalmi valésd-
got a maga egészében megragadni. Az alkotmdny
nemcsak egy szoveg, hanem egy Ossztdrsadalmi dl-
lapot. Azonban az, hogy az alkotmdny fogalma ki-
terjed a tirsadalmi feltételek egészére, egyre inkabb
hasonlatossd teszi egy masik kozismert fogalomhoz,
az ,illamhoz”. Az dllam és az alkotmdny szervesen
osszetartozd, de egymadssal kolesonosen behelyette-
sithetd fogalmakkd valtak.’®* Ennél a teoretikus ta-
lalkozdsi pontndl jott létre a német elméletben az a
tézis, amely szerint az dllam és az alkotmany sziik-
ségszerl kapcsolatban van egymadssal. Ennek a té-
zisnek nagy jelent6sége volt az eurépai alkotmdny
vitdjiban is.”!

Anglidban, bar hidnyzott az alkotmdnykoncepci-
ok ilyen 6sszefiiggésbe helyezése, az alkotmany nor-
mativitdsa korlitozott maradt.”? Ez mutatkozik meg
a parlamenti szuverenitds dogmdjaban® és az alkot-
miny els6bbségének szerény birésdgi gyakorlatd-
ban; ezeket a jelenségeket Franciaorszigban a tor-
vény fogalmdval kapcsolatban lehet megfigyelni.
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Ennél sokkal jelentdsebb egy olyan alkotmanyos do-
kumentum hidnya,* illetve egy alkotményként azo-
nositott, folyamatosan tovabbfejl6dé olyan hagyo-
miény,’® amely a gyakorlati politika normativitdsat
alakitani tudnd. Sem a német, sem az angol hagyo-
médnyban nem fogalmaz meg az alkotmany norma-
tiv, feltétlen els6bbigényt a fennallé politikai renddel
szemben. Ennek kévetkeztében az alkotmany fogal-
mét mindkét hagyomdnyban inkabb evolucionista,
mint forradalmi médon fogjik fel. Ez a folyamatos
alkotmanyosodds elképzelése, és nem a mindenek
felett 4116 alkotmdnyé.

¢) Konkrétan: az alkotmdnyos szerzédések

Az alkotminyos szerz8dések®’ is a hatalomforma-
16 alkotményos hagyomdnyok kozé tartoznak.’® Az
alkotmdnyos szerzédések nem tirsadalmi szerzé-
dések,”® nem képviselnek a kozhatalom igazoldsit
szolgdl6 elméletet.® Az alkotményos szerzédések
inkdbb olyan jellegl alkotmdnyos normékkal fog-
lalkoznak, amelyek egy szerz6désbél és nem egy
alkotmdnyos gylésbél fakadnak. Az alkotményos
szerz6dések a hatalomformalé hagyomanyok ko-
z¢ tartoznak, mivel a felek, akik a szerzédést kotik,
szuverén hatalommal rendelkeznek, de arrél a szer-
z8dés megkotésekor nem mondanak le teljesen, ha-
nem helyette megkotik a hatalmukat vagy egy fel-
s6bb szintre ruhdzzdk it, mint ezt a német dllamok
tették az Eszak-német Szévetség (Norddeutscher
Bund) alakitdsa sordn, amely az els6 modern német
allam volt.*!

Az elsé német nemzetillam létrehozdsit olykor
mintaként emlitik az eurdpai alkotmanyos vita ke-
retében. Ennek az a magyardzata, hogy az eurépai
szerz8déseket szintén olyan szuverén hatalmak hoz-
tak létre, amelyek léte ezzel nem sziint meg, hanem
e szerz6dések altal kifejezetten elismerésre kertiltek
és jelenleg is el vannak ismerve [EKSZ 5. cikk (2)
bekezdés {jelenleg az EUSZ 5. cikk (3) bekezdés el-
s6 mondata}, EUSZ 6. cikk (1) bekezdés masodik
mondat {jelenleg az EUSZ 2. cikke}].*2

Az alkotményos szerz6dés kézponti probléma-
ja abban a kérdésben nyilvinul meg, hogy a szer-
z6dések révén létrejové alany milyen mértékig val-
hat jogilag fiiggetlenné a szerzGdés részes feleitSl.
Mishogy megfogalmazva: az alkotminyos szer-
z6dés valéban alkotmany vagy pusztin szerz8dés?
Nem véletlen, hogy Németorszdgban az eurdpai jog
autonémidjit el§szor egy olyan elméleti konstruk-
ci6 keretében alakitottak ki, amely a német Kaiser-
reich [csészari birodalom] elméletébdl ered: ez Ip-
sen ,Gesamtaktstheorié”-je.*> Ennek a doktrindnak
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a problémidja a hatalomformalé alkotmdnyos elmé-
let egyik dltalanos problémajaként is megjelenithe-
t6. Sajit premisszdja szerint ez a hagyomdny nem
tarthat igényt a teljes diszkontinuitésra, teljesen uj
rend alapitdsira, amely egy demokratikus aktusra
vezethetd vissza. Egyuttal azonban az 4j jogi rend-
szer autonémidja kevésbé plauzibilis, ha a régi jogi
rendszerek tovibb léteznek és kifejezetten elisme-
ri azokat az Gj rendszer. Ipsen Gesamtaktstheoriéje
— éppugy, mint a kézelmult olyan elméletei, ame-
lyek egy eurépai alapnorma® létezését tételezik fel
- egy nép nélkiili alkotmanyozé hatalom doktrina-
janak bizonyul.

d) Eredmény

Ennek megfelel6en a hatalomformdlé alkotmanyos
hagyomdny nem koveteli meg a demokracia fogal-
miét — ebben ismét eltér az uralmat megalapozé ha-
gyomdnytol. Sokkal inkdbb egy demokricia el6t-
ti uralom jogi keretek kozé szoritisirdl van sz6.
Nemcsak a német, hanem az angol hagyomanyban
is megkiilonboztetett szerepiik van a birésiagoknak.
Ahogy Németorszagban a birésagi felilvizsgilat el-
lensulyozta a demokratizalds hidnyét,® ugyanigy
ezt tette (és teszi viltozatlanul) a biréi felilvizsgdlat
Anglidban, ahol a szuverént az igazsigszolgéltatis
bizonyos standardjai kotelezik. Az utébbi esetben a
common law hagyoméanybol kvazi alkotmanyos stan-
dardok is keletkeznek, és ezek az alkotmdnyos sz6-
veg nélkiili alkotmédnyosodas bizonyos formdjit kép-
viselik. Osszegezve: az alkotmany mindkét hagyo-
ményban egy jogiasoddsi folyamat, és nem politikai
eljards eredménye.

3.
ALAPVETES: AZ ALKOTMANY MINT
A POLITIKA ES A JOG OSSZEKAPCSOLODASA

A két alkotmdnyos hagyomdny idedltipikus titkoz-
tetése kolesonds kapesolatuk, valamint az eurdpai
integriciéra val6 alkalmazhatésdguk pontosabb le-
irdsit teszi lehetévé. Az uralommegalapozé és a
hatalomformdlé alkotmanyos hagyomanyok elvi-
leg nem ellentétesek egymdssal; mind a mai napig
mindkét hagyomany megjelenik a tagallamok al-
kotményos rendszereiben. A demokratikus kibon-
takozds és a politikai folyamat jogi formalizmusa
azonban a gyakorlatban ellentmondasba kertilhet-
nek egymidssal.®” Az ilyen ellentmonddsok mar rég-
6ta ismertek az alkotmanyelméletben és sok aka-
démiai vitt eredményeztek, amelyek a mai napig
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folytatédnak — példdul az alkotmédnybirésigok de-
mokratikus legitimdci6ja®® vagy az alapvetd jogok
torvénybe foglaldsa kapcsin. Gyakran agy prébél-
jak meg a két alkotmdnyfelfogis kozotti ellentétet
értelmezni, hogy az egyik felfogis kizdrja a mési-
kat, ahogyan a weimari alkotmdnyelméleti vitikban
az alkotmdnyjog ,politikai karaktere” megkérdéje-
lezte az alkotmany normativitdsat a politikai 6ssze-
figgésekben.®” A nemzetkozi jogrendszerek alkot-
mdnyosoddsirdl sz6l6 jelenlegi akadémiai vitdkban
hasonl6é médon részesitik elényben a jogiasoddst a
politizdlédassal szemben.”

Az ilyen egyoldali megkézelitések mogott az a
feltételezés huzoédik meg, hogy a demokratizalédds
és a jogiasodds sziikségszertien egymds kdrara titko-
zik Ossze, vagyis a politizalédas és a jogi formaliz-
mus kozott egy zérd Gsszegi jatszma zajlik. Ezzel
szemben az Gjabb alkotmédnyelméleti fejtegetések
arra hivjik fel a figyelmet, hogy a nyugati jogren-
dekben az uralmon lévdk dltal vezérelt politikai jog
és az autoném maédon keletkezett jog kozotti ellen-
tétet nemcsak hogy régéta ismerik, hanem ez a fe-
sziltség a jogi és a politikai rendszer k6zott sziik-
séges is a jogrend megfelelé miikodéséhez. 7 A két
alkotmdnyos hagyomany kozotti osszefiiggés sziik-
ségességét meglehetSsen sokféle elmélettel és ter-
minolégidval lehet jellemezni (példdul a politika és
a jog strukturdlis 6sszekapcsoléddsaként,” a jog és
a demokricia deliberativ koreként” vagy egyszert-
en a parlamenti torvényhozis és demokracia jogi-
asoddsaként™), és ezekben az esetekben egyenjo-
gu a jogi és a politikai nézépont, mert végss soron
ez az, ami lehet6vé teszi azt a hipotézist is, hogy a
jog formalizmusa és a demokratikus térvényhozis
kolesonosen erdsitik egymast.” Ezzel szemben ha
a politikai folyamat jogiasoddsa alabbhagy, az a de-
mokricidkban gyakorlati miikédési zavarokhoz és
normativ deficitekhez vezethet. Igy példdul ha a bi-
résagok politikai szempontokat vesznek figyelembe
az érvelésiikben, akkor ezzel nemcsak a befolydst
gyakorl6 politikai rendszer legitimitisa kérdéjele-
z6dik meg, hanem a befolydsnak magit aldvetd jog-
rendszer legitimitdsa is. Ahogyan a nagyon aktivis-
ta alkotmanybirdskodds a politikai folyamat tuljo-
giasodosdhoz vezethet. Mert olyan sok jelentéssel
ruhdzzik fel az alkotmdny szvegét, hogy tulter-
helik azt, emiatt normativ ereje csokken, ami egy-
uttal a politikai rendszer miikodsképességét is ve-
szélyezteti.

Ezért ahhoz, hogy mindkét alkotmédnyos hagyo-
manyt alkalmazni lehessen az eurdpai integracié-
ra, nem azt a kérdést kell feltenni, hogy melyik a
,jobb” hagyomidny. Inkdbb arrél van szé, hogy euré-
pai szinten mindkét jogalkotési folyamat megfigyel-
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hetd, és ezek az j eljardsok nemcsak demokratikus
legitimdciéra formdlnak igényt, hanem az eredeti,
kormdanykozi politikai folyamat intenziv jogiasitdsd-
ra is. Az Eurdpai Parlament az el6bbi jelenség pél-
ddja, azok az eljirdsi standardok pedig, amelyeket az
Eurépai Birésig a médsodlagos normédkkal kapcso-
latban fejlesztett ki, az utébbira szolgaltatnak példat.
Az ,alkotmdny” fogalma alatt tehdt egy olyan inzéz-
ményes keretet értiink, amely egyszerre garantdlja a jog-
rend legitimitdsdt demokratikus eljardsok révén és a de-
mokratikus akaratképzeés szervezését jogilag formalizdlt
eljdrdsokon keresztiil.

Ha a politika és a jog sszekapcsoldsa az alkot-
manyok révén nem egy zéré dsszeg jaték — ahogy
azt fentebb megmutattuk —, akkor jé okunk van
azt gondolni, hogy az eurépai intézmények nem-
csak a demokratikus torvényhozds struktirdinak
vannak hijin, hanem a jogiasodds alkalmas for-
madinak is. Innen nézve az Eurépai Unié Tandcsd-
nak dttekinthetetlen jogalkotdsi médszerei nemcsak
hogy egy jogrendszer miikodési elveinek nem felel-
nek meg, de nem is demokratikusak.” Az uralom-
megalapozis és a hatalomformadlas kettés defecit-
jével allunk tehat szemben, igy az uralomalapité és
a hatalomformalé alkotmanyos koncepcidk kozot-
ti kiilonbségtétel egy olyan elemzési keretet kindl,
amely tdlmutat azon a kérdésen, hogy Eurépanak
legyen-e alkotménya. Ezzel a megkiilonboztetéssel
az eurépai integricié alkotmanyos alapra helyezé-
sének normativ el6nyeit és hdtranyait pontosabban
lehet rekonstrudlni. Ennek sordn egyes jelensége-
ket az egyik alkotmdnyos hagyomdnyhoz lehet ren-
delni, mig mds jelenségeket egy masikhoz. Egyut-
tal ezek a hagyoményok kritikus viszonyitdsi pontot
is kindlnak, amelyhez képest az eurépai integraci-
ot értékelni lehet.

I1I.
AZ ALKOTMANYOS VITA ALLASA
- KRITIKUS ATTEKINTES

Az eurépai alkotmanyrdl sz6l6 alapvets dlldspontok
a jelenlegi akadémiai vitikban nem teljesen kompa-
tibilisek a kordbban emlitett konceptudlis és torté-
nelmi kévetelményekkel: A vita egy kordbbi szaka-
szdban az alkotmdny fogalmat a nemzetdllamhoz
kapcsoltik és az eurdpai jog autonémidjira kérdez-
tek ra (1.); az jabb vitdk az alkotmdny fogalmat al-
kotmdnyos elemekre vagy alkotmanyos funkciék-
ra redukaljak (2.) vagy a foderdlis vagy tdrsadal-
mi pluralizmus kihivdsainak a tiikrében vizsgaljak
(3). Mindazoniltal kétséges, hogy ezek a kérdések
mennyire hasznosak (4).
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I.
A NEMZETALLAM ES AZ EUROPAI JOG
AUTONOMIAJA

a) Az alkotmdny mint nemzetdllami jelenség

Az eurépai alkotminyrdl foly6 vitik jelents része
az alkotmdny és az dllam kézotti kapesolatra 6ssz-
pontosit. A vitinak ez a fonala azt tirgyalja, hogy
az dllamra kell-e korldtozni az alkotmany elképze-
1ését,”” illetve hogy az igy felfogott alkotmany fogal-
ma alkalmazhat6-e Eurépéra is.”®

Ha el8szor a torténelmi besoroldst nézzik, ak-
kor kevés sz6l amellett, hogy az dllam és az alkot-
mdny fogalmit feltétlentl egymdshoz kapcsol6dé-
nak mindsitsiik. Ez igaz a német hagyomdnyra is.
A német alkotmdnyos térténelem j6l ismeri a nem-
zetdllam és a nép alkotmanyozé hatalma nélkili al-
kotmanyossigot, és ezért mar a nemzet el8tti id6bél
ismeri a posztnemzeti alkotmdny allitélag Gj modell-
jét.”? E torténelmi tapasztalat ellenére az dllam és az
alkotmdny ko6zotti kapcesolatrél sz6l6 vita a frontvo-
nal mindkét oldaldn feltiinen torténelmietlen mé-
don zajlik, kilénésen mivel a nemzetillam nem egy
jellemz8 modell a német térténelemben. Egy éleslité
megfigyel6nek a korai 1930-as években hasznilt sza-
vaival élve a német torténelem egy a nemzet el6tti bi-
rodalmi gondolatnak vagy pedig a posztnemzeti Eu-
répai Egyesilt Allamoknak megfelelé korményzati
rendszert kovetel.** A brit alkotményos térténelemre
sem jellemz6 az dllam ilyen felfogésa, legalibbis ha
ez alatt az dllam intézményes, a kozigazgatdsra kor-
litoz6dé fogalmit értjik.?! Anglia egy ,dllam nélkii-
li térsadalom”, amely tdvol van a kozigazgatis-koz-
pontu jogi gondolkoddstél.?? Az eurdpai alkotmdny
torténetben az allam és az alkotmény egymdshoz
rendelése egyaltalan nem sziikségszer(.®

Kovetkezésképpen a rendszertani érvek egy dl-
lamorientilt alkotmanyfogalomra vonatkoznak,
és kozben a francia nemzetdllamra, azaz a pouvo-
ir constituant ,egyetemes’ kategéridjara hivatkoz-
nak. Az alkotmdny kifejezést csak akkor hasznal-
jak, amikor a demokratikus pouvoir constituant a
demokratikus énrendelkezés forradalmi®* cseleke-
deteként egy Gj rend kialakuldsit okozta.®® Ez a fel-
fogds azonban gyorsan ahhoz a jogtudomany esz-
kézeivel aligha megoldhaté kérdéshez vezet, hogy
az eurépai dllamok kialakuldsdnak melyek a szoci-
olégiai eléfeltételei. Nemritkdn koveti ezt az dllam-
nép sziikségszeri ,homogenitdsira” valé utalds.®® Ez
a fogalom a francia republikdnus demokréiciaelmé-
letek germanizalt véltozata, amelyben a demokrati-
kus onrendelkezést az alattvaldk tirsadalmi egysé-
gére cserélik fel. A vita az eurdpai integraciéhoz és a
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nyilvdnossighoz kapcsolédé szociolégiai kérdések-
hez kapcsolédik.

Az illam és az alkotmény kozotti kolesonds 6sz-
szefliggés bizonyitisa még elméleti szinten sem si-
keriil. Az ezt alitdmaszté érvrendszer a demokra-
tikus homogenitds felfogdsit sugallja, amely nem
része a francia forradalom demokratikus hagyoma-
nydnak.’” A nemzet mint 6nrendelkezd alany 6sz-
szekeveredik az dllamisiggal.®® Demokriciaelmélet
kidolgozasa nélkiil hivatkoznak az dllamisdgra. Ko-
vetkezésképpen az érvrendszernek meg kellene ta-
gadnia sok egyéb alkotmdny alkotmdnyos jellegét —
esetleg még a német birodaloméét is. Az dllam és
az alkotmdny kozotti sziikségszerl 6sszefliggés nem
kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a francia nemzet-
dllamban megjelent az alkotmanyos fogalom egy bi-
zonyos hagyomanya.

Ezen ellenvetések dacdra marad a kérdés: milyen
szintig kapcsolhaté Gssze a jog és a politika a nem-
zetdllamon tul, valamint hogy mely alkotmdanyos fo-
galmak alkalmasak a lehetd legjobban megragadni

az eurdpai szint dtpolitizdldsit.*’

2.
ALKOTMANYOS ELEMEK — ALKOTMANYOS
FUNKCIOK

Az alkotményfogalom etatista lesziikitésének el-
utasitisibol azonban nem kévetkezik, hogy a foga-
lom tetsz6leges médon kiterjeszthetd. Abbdl, hogy
az alkotmanyok nem korldtozhatdk a nemzetallam-
ra, még nem kovetkezik, hogy az eurépai integraci-
6val Gsszefiiggésben is értelmes haszndlni ezt a ka-
tegéridt. A kérdés megvilaszoldsa érdekében a jog-
irodalom az uniés jog alkotmdnyos funkciéit, illetve
a Szerz6dések alkotmanyos elemeit hangsulyozta.
Mindazonaltal mindkettd csak egy nagyon szerény
alkotmdnyos fogalmat képes igazolni.

Az uni6s jog altal, és azon belil kiilénosen a szer-
z6dések dltal betoltott alkotmdnyos funkcidkra tor-
ténd utalds gyakran kiegészit§ elemként szerepel az
EU alkotmanyos jellegét allité érvelésben.”® Ebben
a kontextusban hivatkoznak a legitimacids, a hata-
lomkorlitozé és a szervezeti funkcidkra, és ezek se-
gitségével probéljdk meg leirni az integracios tér jog-
rendszerének az egészét. Azonban ezeknek a funk-
ciéknak a levezetésében nincs kiilénosebb rendszer.
Altalaban nem tesznek kisérletet arra, hogy a kii-
16nb6z8 funkcidkat médszeresen egy koncepcidba
szedve dolgozzik fel. A ,funkcié” jelentését egysze-
riden megel6legezik.

Nem ttinik fogalmi sziikségszertségnek, hogy
azért, mert egy intézmény ugyanazt a funkciét tol-

TANULMANY / 11



ti be, ugyanazzal a széval kellene 8ket jelolni. Epp
ellenkezéleg: a funkcié fogalma strukturélisan ha-
sonlé szolgiltatisokat nyujt6, de egymadstdl e/zérd in-
tézményekre vonatkozik; kilénben a ,funkciét” ki
lehetne cserélni ,identitdsra”. M4s széval nem min-
den alkotmdnyos funkciét betdlts jogi struktira vé-
lik feltétlentl alkotmannya. Fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy a tobbféle funkcié hozzdrendelése meg-
gy6z6 bels6 rendszer nélkil valéjiban kilonésen jé
deskriptiv értéket kindl-e.”? Ezt leginkabb az érte-
kezésben emlitett két alkotmdnyos funkcié kézotti
osszefliggésre utalva lehet megvildgitani: a konstitu-
al6 és a legitimdlé funkcidk példdjara.

Ingolf Pernice tett a vitdban kisérletet arra, hogy
az eurépai Szerzédések ,alkots” és ,legitimdld”
funkciéit egybekosse. E koncepcié szerint a Szer-
z6dések alkotjik az Eurdpai Uniét és ezek egyut-
tal egyéni jogokat biztositanak. Az unié legitimé-
ciéjat ezeknek az egyéni szabadsigjogoknak a gya-
korldsa hatirozza meg,”> mert az Gjonnan konstitudlt
jogrend a polgdri jogok garantildsa dltal kozvetlenil
az egyénekhez kapcsolédik. Ilyen kortilmények ko-
z0tt azonban magyardzatra szorul az, hogy az eu-
répai Szerz6dések miért feltételezik eldre tagilla-
maik létezését™ és miért nem fordulnak kézvetlenil
polgiraikhoz egy alkotmanyozé eredeti helyzetnek
megfelelen. Erre a kérdésre nem megfeleld vilasz
az, hogy végeredményben a demokratikus tagalla-
mok is el vannak kotelezve dllampolgaraik egyéni
szabadsdgjogai’ mellett: ez az 4llitds a demokrici-
it egy kormanyzat nélkili uralmi rendszerként irja
le,” és ezért tagadja a kiillonbséget az egyéni szabad-
sdg és a kozhatalom-gyakorlds kozott. A demokra-
cia paradox vivmanya®® azonban abban 4ll, hogy va-
l6jdban nem tiinteti el a kormanyzatot, hanem jel-
legzetes médon szervezi azt. Az eurdpai polgirok
demokratikus 6nrendelkezését nem lehet egyszert-
en a tagdllamok dontéseivel azonositani. Ebben az
esetben a funkciondlis fogalmak elfedik a termino-
l6giai ellentmonddsokat és az EU plurilis legitimé-
ciéjat. Hogy a fent kifejtett koncepcié értelmében
fejezzik ezt ki: az uralom megalapozdsit és hata-
lomformaélasat, valamint ezek antagonisztikus in-
tézményes megvaldsuldsait nem megkilonboztették,
hanem helyteleniil azonositottak. Ebben a funkcio-
nalis terminolégidban elttinik az eurdpai hatésigok,
a tagallami kormdanyzatok és az dllampolgari jogok
kozotti komplex kapcesolatrendszer.

Els6 pillantdsra hasznosabbnak ttinik ,klasszi-
kus alkotmanyos funkciékként” a mar fennall6 kor-
ményzati hatalom korldtozésit és annak szervezeti
felépitését az EU-hoz rendelni,”” ugyanis az Eurdpai
Unié tudatosan a tagillamok hatalmahoz kotédik.
Egy ilyen meghatdrozds azonban rejtetten egy hata-
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lomformilé felfogdsra redukalja az alkotmény gon-
dolatdt, és elhallgatja a demokratikus alkotmdnyos
hagyomanyt,” valamint azt a tényt is, hogy a ,ha-
talomformalds” — ebben az értelemben — a hatalom-
gyakorlds névekedéséhez vezethet.”” Marginalizal6-
dik az EU hatalomgyakorldsa, ha azt funkcionalista
médon fogjuk fel. Még kevésbé hasznos a szerveze-
ti funkcié: a szerz6dések valéban meghatirozzik az
Eurépai Unié szervezetét,'”’ dm nyilvinvalé, hogy
a szervezeti szabdlyok nem elegenddk ahhoz, hogy
egy normit alkotmdnyos szintre emeljenek.

Az itt vazolt funkcionalista alkotmdnyértelmezés
alapvetd hidnyossigoktdl szenved. Nem tudja leirni
azokat a véltozdsokat, amelyeken az alkotmanyossig
fogalma dtesett a forradalmi alkotmanyos hagyo-
ményban. Lemond az alkotmény forrdsirdl, és rela-
tivizalja az alkotmany fogalmédnak a normativitdsit.
A funkcionilis olvasatban az alkotmany az EU és a
tagdllamok kozott 1étez6 kozhatalmi viszony,'*! egy
tenndllé és leirhat6 alkotmdnyos szévetség vagy egy
tobbszinti rendszer.’? Egy ilyen dbrdzoldsban az al-
kotmdnyossig normativ — s6t mi tobb, utépisztikus
— tartalma teljesen elvész.!® A funkcionilis felfogis
révén az alkotményossdg az integrici6 status quoji-
nak szinonimdjévd vilik. Az eurdpai alkotmany az
eurdpai intézmények mindenkori allapota, és sem-
mi tobb annal. Egyuttal nem vildgos, hogy mi kertil
leirdsra a funkciondlis alkotmanyos fogalom altal:
a kozosség politikai rendszere tagillamokkal vagy
anélkil, vagy pusztin a szerz8dések normai.

Az sem vildgos, hogy mi az, amit le akar irni a
funkcionalis alkotményszemlélet. Az alkotmanyos
fogalom funkcionalis értelmezése csak akkor szol-
gdl 6nallé magyardzé értékkel, ha az adott funkcié
pontosan meg van hatirozva.'’* Ezt nem pétolja az,
ha részben egymadssal felvalthatd, részben nélkil6z-
hetd funkcidkat kivesznek a nemzeti jog rendszeré-
bél és dtiiltetik azokat eurdpai szintre.

Ugyanezt lehet mondani az eurépai jog alkotma-
nyos elemeire valé hivatkozdsrél. Az alkotmdnyos
elemek elképzelése utalhat a francia Emberi és pol-
géri jogok nyilatkozata 16. cikkére,'” amely az alap-
vetd jogokat és a hatalmi dgak elvilasztisit az al-
kotmidny sziikséges kovetelményeinek nyilvinitotta.
Am ezeket az elemeket, ahogyan a francia forra-
dalmirok is tették, ,, kumulativan kell értelmezni”
az alkotmdny feltételeiként. Ez alapjin egy alkot-
mény, amely csak szervezeti szabdlyokat tartalmaz,
nem mindsil alkotmdnynak — egy alkotmdny, amely
tartalmazza a meghatirozott elemeket, lehet ugyan
alkotmany, de nem feltétlenil az. Mindenesetre az
alapvetd jogoknak kikényszerithetSknek kell lenni-
ik és a demokratikus torvényhozénak folyamatosan
korszertsitenie kell azokat.'
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A 16. cikk rendelkezik egy radikélis-demokra-
tikus impulzussal.’” Ezt azonban csokkenti az a
tény, hogy a szervezeti szabdlyokra és a négy alap-
vet$ szabadsdgra hivatkozé eurépai szerzédéseket
alkotmanyként fogjik fel.'® Ez az érvelés nem fe-
lel meg annak az uralommegalapozé hagyomény-
nak, amelyre egyébként hivatkozik. Emellett elmos-
sa a kilonbséget az alapvetd (piaci) szabadsdgok és
az emberi jogok kozott.!%”

Az alkotményossig lecsupaszitisa nemcsak a le-
gitimdlé tartalomtdl fosztja meg az alkotmany fo-
galmat, hanem elméleti leir6 értékétdl is, és csak
egy hidnyos végeredményt leplez.!'® Bir az ,alkot-
mdny” kifejezés az eurépai jogban idékozben szé-
les kori elismerést nyert, az alkotmanyos funkciok-
ra vagy elemekre valé utalds nem feltétlentil elegen-
dé igazoldsihoz.

3.
HETERONOMIA, AUTONOMIA ES AZ UNIOS
JOG TOREDEZETTSEGE

Az dllam és az alkotmdny kapcsolatdrdl folytatott
vita jogelméleti folytatdsa az eurépai jog autonémid-
jarol szol. Van-e az unids jognak 6néllé érvényessé-
ge,'""! vagy csak a nemzeti jog kozvetitése révén tud
érvényt szerezni magdnak?? Két aspektus vet fel
kétséget: nem kétséges, hogy a szerzédések az eurd-
pai jog alapjai, de ennek a megéllapitisnak a jogi ko-
vetkezményei mar vita tirgydt képezik (1); valamint
az is, hogy kell6képpen megvildgité erejl lesz-e az
elemzésiink, ha a nemzeti jog és az uniés jog kozotti
bonyolult viszonyrendszert az autonémia és a fliggd-
ség bindris fogalomrendszerében ragadjuk meg (2).

1. Az eurépai jog sajit, autoném érvényesség-
alapjanak a konstrukciéjit egyfajta ,alapnorma-
ként” gyakran hasznéljik az Eurépai Birésig végsé
dontési jogkorének igazoldsihoz.'* Mindazoniltal
kérdéses, hogy ez sikeres konstrukcié-e. A kelse-
ni alapnorma nem norma, hanem egy jogon kiviili
tény,'* mint az alkotmdnykészités aktusa. Az alap-
norma létét nem lehet az Eurépai Birésig birdsko-
ddsdra val6 puszta hivatkozdssal igazolni. De még
akkor is, ha ezt tenné valaki, nem lenne lehetséges
logikai korrelaciét konstrudlni az Eurépai Birésig
végss feliilvizsgilatra val6 igénye és az eurépai jog
autoném alkotmdnyos jellege kozott. Még az eurd-
pai jog szigorian vett nemzetkozi értelmezése sem
sz6l feltétlentl a nemzeti joggal szembeni elsGbbsé-
ge mellett.!?

2. Misodsorban a korreldcié az unids jog és a
nemzeti jogrendszerek kozott — vagy éltaldnosab-
ban: kiil6nb6z6 jogi rendszerek kozott''e — aligha
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kényszerithets leegyszer(sitéen az autonémia és a
heteronémia dichotémidjaba.'’” Mis széval egy jog-
rendszer autonémidja mindig viszonylagos.'® Lé-
nyegét tekintve az eurdpai jog korpusza kétségki-
vil egy médszertanilag és rendszerét tekintve au-
toném struktirava vilt — sokkal autonémabb, mint
mondjuk a német tartomdnyok (Ldnder) vagy a spa-
nyol comunidades auténomas a nemzeti térvényeikhez
képest."” Azonban nem lehet egyenldségjelet tenni
eme autondémia és a szerzédéses alaptdl valé elsza-
kadas kozé.

Formailag az autonémia mértéke megéllapitd-
sanak legfébb kritériuma — amelyet a ,hatdsko-
r6k megallapitisira vonatkozé hatdskér”, Kompe-
tenz-Kompetenz'?’) kifejezés is lefed — a szerz8dés-
kotés és a szerz6désmabdositds kozotti kapesolatban
rejlik. Itt azonban nem vildgos a kép. Egyrészt az
EUSZ 48. cikkének jelenlegi formdja szerint a tag-
dllamok a szerzédések médositdsanak kizdréla-
gos tényez6i maradnak — mds széval a szerz6dés-
médositasi folyamat nem vilt fiiggetlenné. [Ez az
EUSZ jelenlegi 48. cikke alapjin is igy marad, jol-
lehet a rendes feliilvizsgalati eljards mellett megje-
lenik az egyszer(sitett médositdsi eljards lehet6sége
— a szerk.] Masrészt megindultak a folyamatok egy
olyan figgetlen eljirs irdnydba, amely szerint bi-
zonyos kérdésekben meg kell hallgatni az Eurépai
Parlamentet,'?! az EUSZ 49. cikke alapjin kiilono-
sen a csatlakozdsi folyamat vonatkozdsiban, amely-
re vonatkozéan a beleegyezésére is sziikség van.
[A cikk jelenleg is az EUSZ 49. cikke, amely annyi-
ban médosult, hogy a felvételi kérelmet az Eurépai
Parlamentnek és a tagdllami parlamentnek is meg
kell kiildeni, akik azonban a felvételrsl valé dontés-
ben nem jatszanak szerepet — a szerk.] Ez eltérés a
szovetségi nemzeti alkotmdnyoktél annyiban, hogy
egyetlen tagillam meg tudja akadélyozni a szerzg-
dés médositisit. Az Alkotményos Szerzddés sorsa
mutatja, hogy ez nem pusztin elmélet. Az Alkot-
mdnyos Szerz8désnek a moédositidsi eljardsban to-
véibbra is fennmaradé nemzetkézi jogi jellege nem
fogadta be az alkotmanyos patoszt, ugyanis a nem-
zetkozi jogi megalapozis ellentétes az alkotmany-
fogalomba mindig belegondolt 6néllésigvesztéssel,
amely minden alkotmanyozét érintene.

3. Az alkotminyos toredezettség diagnoézisa is
fontos eleme az eurépai alkotmdnyos diskurzusnak.
Egyszertien megfogalmazva igy sz6l a gondolatme-
net: mig a klasszikus, dllamalapi alkotmdnyok ké-
pesek (illetve képesek voltak) olyan politikai egysé-
get teremteni, amelynek struktirdja egyetlen szoveg-
bél kiolvashaté volt, az eurépai alkotmanyos helyzet
olyan fajta toredezettséget mutat, amely tipikus a
kortars alkotmdnyossdgban'® és kilonosen a nem-
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zetkozi kézjog helyzetében.'”® Ezért az alkotmdnyos
toredezettség Uj fogalmdra van sziikségiink. Annak
ellenére, hogy az eurépai intézményrendszer és az
eurépai Szerzédések jelenkori struktardjit valoban a
toredezettség fogalma jellemzi, helyénvalénak tiin-
nek egyes kételyek e fogalom vonatkozasiban. E16-
sz0r is ez a felfogis tulértékeli a nemzetdllamok po-
litikai egységét. Ugy tiinik, hogy mindig a cent-
ralizélt orszdgokat veszi figyelembe, mint amilyen
Franciaorszag, ahelyett, hogy a szovetségi strukti-
rik felé is orientdlédna, mint Svijc vagy az Egye-
stlt Allamok, ahol a szuverenitds kérdése a szovet-
ségi dllamon beliil mindig nyitva maradt.”** Ahhoz,
hogy ésszer mércét lehessen feldllitani, amely-
nek alapjin meg lehet itélni az alkotmanyos egysé-
get vagy pluralitdst, hasznos lehet 6sszehasonlitani
az eurépai integracié kifejlédést korabbi, egyéb sz6-
vetségi rendszerekkel, példdul a szovetségi polgirsig
vonatkozésiban.'?® Masodsorban egyéb nemzetkozi
kozjogi struktardkkal ellentétben az EU még min-
dig toredezettségmentesité intézményként miikodik.
Barmit is gondolunk az eurépai jog komplexitasirdl,
az eljardsok nyilvanvaléan a kozpolitikdk hatalmas
vilasztékdt rendezik egy viszonylag homogén elji-
rasbeli és szervezeti keretbe.

4.
A VITA FRONTVONALAINAK
KORLATOZOTT RELEVANCIAJA

A vita eddig bemutatott része javarészt egy bind-
ris fogalmi kereten belil maradt, azon kérdés ko-
riil forgott, hogy Eurépédnak van-e alkotmanya, le-
gyen-e alkotmdnya, illetve végeredményben azzal,
hogy az integraci6 helyzetét hogyan itélik meg po-
litikailag. Ezek a vitdk a fogalomhasznélatuk miatt
nem kiil6nosebben termékenyek, nem képesek arra,
hogy kimeritsék az alkotmany fogalmat. Az érve-
lésekben gyakran visszatér az alkotményos hagyo-
ményok helytelenil vizolt verzidja: a forradalmi al-
kotmanyos hagyomadny etatista leegyszer(sitése, az
alkotmdny nemzetallamra korlatozdsa. Az alkotma-
nyosség leegyszerisitése funkciékra vagy elemekre a
nagyon kilonb6z6 alkotmédnyos hagyomanyok teljes
figyelmen kiviil hagydsaval jart.

Meég akkor is, ha nem lehet az eurdpai integraci-
6tdl elvirni, hogy a legendds demokratikus forradal-
makat megismételje, mint amilyen példdul a francia
is volt, sok minden szdl a mellett a gondolat mel-
lett, hogy nem szabad kizdrni az alkotmanyossig el-
képzelését az eurdpai integriciobdl, és nem szabad
azonositani azt az integriciés folyamattal. Ehelyett
a demokratikus hagyomanyokat oly médon kellene
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6vatosan adaptilni az integracids folyamat sajitos-
sagaihoz, hogy kézben megmaradjon egy normativ
kritikai perspektiva lehetésége.

I'v.
AZ EUROPAT ALKOTMANY
HAROM FOGALMA

Ha az alkotmanyos elmélet kézponti motivuma a
jog és a politika kozotti intézményesitett kapcsolat,
pontosabban a politika jogi keretek kozé szoritdsa és
a jogalkotds demokratizaldsa,'*® akkor ezt az ssze-
tiggést harom konceptudlis szinten lehet kifejteni.
1. El8szor a nép alkotmédnyozé hatalminak Eurépa-
ra alkalmazott elképzelését kell még egyszer meg-
vizsgilni. Ez a hagyoménynak az az eleme, amely a
legfélreérthetetlenebbiil jelzi a jogalkotds demokra-
tikus dtpolitizaldsat. 2. Ett6] meg kell kiilonboztet-
ni az alkotmdny formalis fogalmat, amelyet a pozitiv
jog szintjén az eurépai Szerz8désekre mint egyfaj-
ta legf6bb irott normdra alkalmaznak és vonatkoz-
tatnak. 3. Végil pedig leiré szinten meg kell kilon-
boztetni az eurdpai jog alkotmédnyosoddsinak kon-
cepci6jit maganak az alkotmanynak a fogalmatol és
gyumoles6z6vé kell tenni az integracié egyes jelen-
ségei szdamara. A II. részben vizolt kategorizdlasra
utalva az elsé szintet az alkotmdnyossdg forradalmi,
uralommegalapozé hagyomanydnak a korszerdGsité-
seként lehet értelmezni, mig a 3. pontban a hata-
lomformidlé alkotmdny fogalmat haszndljuk. A for-
milis alkotmanyossdg, amely a 2. pontban szerepel,
e két hagyomdny kozott all.

I.
A NEP ALKOTMANYOZO HATALMA
— MINT AZ EGYENLO SZABADSAG
KRITERIUMA

Ha alkalmazni lehetne a forradalmi, uralommeg-
alapozé alkotmanyos hagyomdnyt az Eurépai Uni-
ora, ugy felmerilne a kérdés, hogy létezik-e egydl-
talan eurépai alkotményozé hatalom (pouwvoir cons-
tituant). De fel lehet-e tenni ezt a kérdést torzitdsok
nélkil? Az akadémiai értekezésekben gyakran for-
malisan egyenl8ségjelet tesznek az alkotmanyozé
hatalom kategéridja és az eurépai jog autondmidji-
nak kérdése kozé.”” Amennyiben az eurdpai jog he-
teroném, ugy a tagillamok alkotjik az alkotmdnyo-
z6 hatalmat;'?® amennyiben autoném, Ggy az allam-
polgérok alkotjik azt.!* Ez a megkozelités azonban
tévesen itéli meg az alkotmanyozé hatalom doktri-
nijanak radikdlis-demokratikus tartalmat.
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Az alkotmanyozé hatalom fogalma a demokrati-
kus rendszer kialakuldsdnak demokratikus formajira
utal; ezért két, egymashoz szorosan kapcsol6dé de-
mokratikus elemet tartalmaz. Am az alkotmdnyozé
hatalom doktrindjinak ellentmonddsos struktdraja'*®
utat nyithat a fogalom visszaélésszer( haszndlata
elstt is. Egyfeld] a hatdsa csak ex post ismerhetd fel,
amikor mar létrejott egy alkotmany. MisfelSl nem
szabilyozhaté a jog dltal.™™' A demokratikus 6nren-
delkezés elméletének utépidja szerint'* az alkotmd-
nyoz6 hatalom lényegébdl fakadéan nem kontrolldl-
hat6.1%? Végiil is az alkotmdnyozé hatalom tényleges
gyakorlata szinte soha sem elégiti ki azokat a de-
mokratikus elveket, amelyeket az alkotmanyba be-
lefoglalnak.!3*

Sieyes abbé szerint az alkotmanyozé hatalom esz-
méje egy alkotmdnyozdsra kész, az alkotmdany tar-
talmit illetSen nem elkotelezett nemzet szabad és
egyenld polgarainak 6nmagukat kételezd aktusira
vonatkozik.'*® Ebbél a koncepciébdl, birhogy is ke-
riil ez megalkotdsra, az eurdpai szintre nézve is leg-
aldbb bizonyos minimilis kévetelményeket le lehet
vezetni: az eurépai polgirok egyenld és szabad poli-
tikai részvételének megvannak az intézményes lehe-
t8ségei (nem a nemzeti vagy regiondlis vélasztites-
tiiletek részeként).’® Ebben az esetben a demokra-
tikus egyenl8ség kozponti kovetelménye az igazolds
republikdnus elképzelésébdl fakad, amely az egyén
felé irdnyul és amelynek keretében a politikai 6nren-
delkezésre mint az egyéni szabadsdgfelfogis kozve-
tit6 eszkozére tekintenek. Ez alapjan az egyéni sza-
badsdg biztositdsit szolgdlé demokratikus eljardsok-
nak szigordan egyenld részvételi lehetéséget kell
biztositaniuk minden olyan egyénnek, aki érintett,
akinek a szabadsdgarol sz6 lehet.'¥’

Amennyiben ezeket a kovetelményeket elfogad-
juk, akkor némileg problematikusnak ttinik az EU
jelenlegi dllapotiban az eurépai polgdrokra mint az
eurépai alkotményozé hatalom részeseire tekinteni,
ahogy ebben az értelemben a nép olyan alkotményo-
z6 hatalmérdl sem lehet beszélni, amely tdlmutatna
a szerz8déskotés, illetve -médositds alakisdgain. Eb-
ben az erés demokriciaelméleti értelemben az Eu-
répai Uniénak nincs alkotmanyozé hatalma.’’® Egy
Eurépa-szerte az alkotmdnyrdl megtartott népsza-
vazds ezt radikélisan megvaltoztatni. Am egy ilyen
népszavazis azt kovetelné az eurépai nemzetilla-
moktdl, hogy készek legyenek aldvetni magukat a
nemzeti értelemben vett ,kiilfoldiek” tobbségének és
hogy elfogadjik 6ket eurépai tirsaikként. Nem ugy
tlinik, hogy ilyen lenne az eurépai integricié alla-
pota. A szamos kiilonb6z6 politikai folyamat kéziil,
amely eurdpai szinten zajlik, egy sincs, amely meg-
felelne ezeknek a szigoru kévetelményeknek.

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

A szuverén egyenl8ség elvén alapulé tagdllami
képviseletet meg kell kiilénboztetni a polgarok kép-
viseletétsl, amely szigorian a formalis egyenlGség
elvén nyugszik.! A képviselet elsé elvének nem-
csak a Rémai Szerzédések létrehozdsdnak aktusa —
a pouvoir constituant sans peuple valés cselekménye —
telel meg, hanem az EUSZ 48. cikke szerinti szer-
z6désmodositds is. Az dllami képviselet megszakitja
a demokratikus egyenléséget.'**A nemzetkozi kap-
csolatokrdl sz6l6 diskurzusban ezt a problémit rég-
6ta elismerik mint a kiilpolitika hidnyos demokrati-
kus koherencidjat.'"!

Am itt nem ér véget az érvelés. Az alkotmany-
jog legitimdciGjara nem az alkotmdny megalkotdsd-
val keril pont,'* hanem az az alkotmdny 4ltal 1étre-
hozott jogalkotisi eljardsokban ¢l tovabb. Az alkot-
mény legitimiciéjinak ez az elképzelése az EU-ra
is alkalmazhat6.'*® Ezért az eurépai jogalkotdsi me-
chanizmusok legitimaciéjinak felmérése lehetséges-
nek tiinik anélkil, hogy figyelembe vennénk azt a
tényt, hogy az unié legitimitdsa tobbé-kevésbé elfo-
gadott egy pozitiv ,plébiscite des tous les jours” dltal.'**
A lédzongds hidnya ugyanis nem igazolja a fenndll6
politikai rendet.

Az alkotmanyozé hatalom alakzata olyan jogi ke-
retek k6zott intézményestls politikai folyamatokra
utal, amelyek a demokratikus egyenléség elvén ala-
pulnak. Ezek a politikai folyamatok olyan eljardso-
kat jelentenek, amelyek rendszerint vitathaté dontési
alternativdkat eredményeznek, és kétosztatd sémdba
rendezddnek (jobboldal-baloldal vagy kormany-el-
lenzék). Ahogy Hannah Arendt is hangsulyozta, a
politika a cselekvés lehet6ségétdl fiigg, azaz a politi-
kai folyamatoknak képesnek kell lennitik arra, hogy
valami Gjat hozzanak létre, hogy szakitsanak a fenn-
all6 helyzettel, hogy elvilasszik magukat a kontex-
tusuktdl és torténelmiktSl.™* Am ennek az Gjszerd
cselekedetnek!® intézményes keretekre van sziiksé-
ge, olyan mechanizmusokra, amelyek révén a cse-
lekvs személyek kicserélhet8k — ilyenek példdul a
vélasztisok. Ezért fontos a kormany és az ellenzék
kozotti killonbségtétel minden legitim politikai fo-
lyamat vonatkozédsaban. Ezzel az elképzeléssel az al-
kotmdnyozé hatalom fogalma radikélisan — Fritz W.
Scharpf kifejezését hasznélva — input orientdlt,""" az-
az hangsulyosan a polgdrok dltali felhatalmazdsként
jelenik meg, és ezért nem elégiti ki egy olyan deli-
berativ struktira, amely nem eredményez cselekvé-
si képességet.**

Igy felfogva az alkotmdnyozé hatalom doktrindja
az Eurépa legitimaci6jardl, illetve céljdrdl szol6 vitd-
ban meglehetésen vilagosan foglal allast a kormany-
kozi, szupranaciondlis és foderdlis elméletek kér-
désében. Nem a nemzetdllami és ezaltal a f6képp
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korménykozi uniés struktirit partolja,'*’ hanem el-
lenkezéleg: az integracié széles kord foderilis jelle-
gét timogatja.'°

Ha e hittér el6tt vizsgdljuk az intézményes rend-
szert, akkor az eredmények negativak maradnak.
Az Eurépai Birésdg szupranaciondlis hozzajrula-
sat nem lehet egy ilyen modellbe integralni, s6t nem
is szabad, hiszen ez a jogiasoddsrél szol. Emellett a
bizottsdgi rendszer deliberativ légkére sem tartoz-
hat ide, a benne részt vevék demokratikus egyen-
18tlensége miatt.’! Végiil pedig az a politikai donté-
si szabadsdg, amellyel a Bizottsig a kezdeményezési
és végrehajtasi hatiskorok tekintetében rendelkezik,
szintén nem passzol ebbe a vizsgélatba."? Egy mésik
paradigma csak akkor lenne érvényes a Bizottsigra,
ha az felel6sséggel tartozna az Eurépai Parlament-
nek. Ezt a ,parlamentarizdlédas” cimszava alatt tar-
gyaljuk.®® Mindazonaltal az Eurépai Parlament
tagjainak megvilasztisira vonatkozé téredezett jog-
anyag aligha tesz eleget a demokratikus egyenl8ség
kovetelményeinek.”* Az EU nem kindl intézmeényes
egyenlGségelvi demokratikus mechanizmusokat.

Az mir mids kérdés, hogy egy demokratikus al-
kotmdny tarsadalmi feltételei is hidnyoznak-e. Az
alkotmdnyozé hatalom doktrindja nem feltétele-
zi egy valamilyen ,jog el6tti” értelemben vett nép
létezését. A nép mint a legitimacié szubjektuma a
forradalmi hagyomanyban is normativ alakzat. Ez
a normativ értelem ahhoz a pillanathoz kapcsols-
dik, amikor a nép a jogrendszer cimzettjévé vilik.'*>
Misfelél a nép alkotmanyozé hatalménak valds nor-
mativ konstrukcidja lehet6vé teszi, hogy a demok-
ratikus egyenléség kovetelménye alapjin megvi-
lasztott parlament létrehozdsit a demokratikus dl-
lampolgérsig eléfeltételeként fogjuk fel. Tovabbi
tartalmi kévetelmények idegenek a démosz radika-
lis-demokratikus felfogdsitol.1¢ Ezért az olyan in-
tézmények, amelyek eleget tesznek az alkotmanyozé
hatalom doktrina minimélkévetelményének, csak az
egyenléség elvének megfelelSen feldllitott parlament
létrehozdsa dltal vagy az egész unidra kiterjedd nép-
szavazds bevezetése révén alakulhatnak ki’

Amennyiben a nép alkotmanyozé hatalminak a
doktrindja a térvényhozds demokratikus politizal-
6dasit képviseli,’”® gy ennek intézményes meg-
valésitdsa Eurépaban két probléméval szembestl —
elészor a demokratikus intézményesiilés hidnyaval,
ahogy azt fentebb kifejtettiik; masodsorban azzal
a nyitott kérdéssel, hogy azt a politikai folyamatot,
amely az integrciét emeli f6 céljavd, eurdpai szin-
ten milyen mértékig lehet intézményesiteni.’” Ha a
politikai folyamatot dltaldnos értelemben ugy fogjuk
fel, mint a dontéshozatal egy olyan nyitott kimene-
teld formajat, amely kotelezd erejl jogszabalyt ered-
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ményez és amelyet egyuttal szintén kételezd erével
biré jogszabilyok szabilyoznak, akkor a kulondllé
politikai folyamatok valéban az uniés szinten he-
lyezkednek el. Mindazoniltal aligha olyan jellegii-
ek, hogy eleget tudndnak tenni a fent vizolt demok-
ratikus kovetelményeknek.

Az integricié lényegi aspektusait szindékosan
kivontik a politikai alkotmdnyozé folyamatbdl és
dtadtik az Eurépai Birésig mint a leghatékonyabb
szupranaciondlis szerepl hatdskorébe.'” Az eur-
pai integraci6 és az Egyesiilt Allamok jogi integ-
rac10Ja kozott gyakran feldllitott parhuzam ellené-

€'l dont6 kiilonbség van a demokratikus eljirdsok
meghonosodottsagaban Az Egyesiilt Allamokban
az alkotmdnyos konfliktus a nemzeti és a tagdllami
szintek kozott mdr kordn orszdgos szintd politikai
konfliktussd alakult 4t."** Az alapvetd torésvonal a
kormény és az ellenzék!®® kozott a két szint kozot-
ti megkulonboztetéssel parosult. Az alkotmannyal
kapcsolatos véget nem érd politikai vitik a nemzeti
és tagillami szintek kozotti szembenilldst képezték
le, azon oknil fogva, hogy a kétpartrendszer egyik
partja hajlott a szovetségi kormany mellé allni, mig
a misik a tagillami korményokat pdrtolta. Eurépai
szinten jelenleg még hiinyzik ez az 6sszekapcsolé-
das a demokratikus politikai vita és az integracié
kozott. Ez megfigyelhetd az Eurépai Parlament in-
tézményi viselkedésében is; csak most alakul ki egy
sajdtos politikai konfliktus arra vonatkozéan, hogy
még mennyi integrciéra van sziikség.'** De csak az
Eurépai Parlamenten beliili, magardl az integraci-
6r6l sz616 politikai vita tud az integraciénak kény-
szeritd erejii demokratikus legitimaciét teremteni.
Figyelembe kell venni, hogy a demokratikus intéz-
ményeknek az intézményi és eljirasbeli konszen-
zust tartalmi nézeteltéréssel kell kombinalniuk.'%
Egy ilyen nézeteltérés az eurdpai szinten segithe-
ti az olyan (majdnem) egalitdrius politikai intéz-
mények kifejlédését és tényleges relevancidjit, mint
amilyen az Eurépai Parlament. Talin az az EU-n
beliili konfliktus, amely a koril forgott, hogy mi-
lyen legyen az EU kapcsolata az Egyestilt Allamok-
kal az iraki haboru idején, képes lesz majd egy ilyen
vita elsS jeleként megjelenni — ahogyan az Anglii-
val dpolt kapcsolat konfliktus forrdsa volt az Egye-
siilt Allamok korai torténelmében. Rocco Buttigli-
one jeloltsége az uniés biztosi kinevezésre a bal- és
jobboldal politikai sémdjat kovette, s nem a nemzeti
hovatartozis logikdjit. A politizaltsignak e formai
lesznek egy eurdpai szintl egalitirius politikai fo-
lyamat elsé épitSelemei.

Mit is adhat hozza akkor az alkotményozé ha-
talom doktrindjinak ez a megkozelitése az eurépai
alkotmdnyos vitihoz? El8szor is emlékeztet min-
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ket arra, hogy a kései XVIII. szdzad igényes radi-
kalis-demokratikus hagyatékdt nem szabad a nem-
zetdllam intézményére korldtozni. Emellett jelen-
tés tartalmi szempontokat szolgélat egy olyan unié
tovibbfejlesztéséhez, amely 1épést akar tartani sa-
jat demokratikus retorikdjaval. A nép alkotmdnyo-
z6 hatalmanak alakzata, mint egy a normativ igazo-
last szaimon kérd kritikai tiiske, az eurépai integra-
ci6 demokratikus fejlédését szolgélja.

2.
ALKOTMANY: AZ EUROPAI SZERZODESEK
MINT AZ UNIO ALAKI ALKOTMANYA

Logikusnak tlnik, hogy az eurépai Szerz8déseket
Eurépa formilis alkotmanyaként'®® értelmezziik.
A Szerz8dések eurépai szinten a jogalkotds autoném
formdit teremtik meg és az unids jog minden egyéb
rétege felett dllnak. A Szerzédések ,jogalkotasi nor-
mék”,%7 és ezdltal az Unié szintjén teremtenek kap-
csolatot jog és politika kozott.

Két ok szol amellett, hogy elméleti nézpontbél
kozelebbrél megvizsgéljuk azt a koncepciét, amely
az EU-t formilis alkotményos strukturaként defi-
nidlja. El6szor is ez a struktira az alkotmany irds-
ba foglaldsinak az igényét veti fel; ennek a jelentd-
ségét gyakran aldbecsiilik az eurépai jogrél sz6l6 vi-
taban. Masodsorban a contrario azért is tanicsos a
formilis aspektusokkal valé foglalkozas, mivel az
unids jog tartalmi alkotmdnyanak keresése aligha
hozhaté rendszeres dsszefliggésbe magival az alkot-
mény fogalmaval. Bir az irodalomban taldlhatunk
fogalmi sziikségszeriségként deklardlt kapcsoléda-
sokat az alkotmdny fogalma és minden elgondol-
haté alkotmdnyos elv k6z6tt.*® Amennyiben valaki
azt szorgalmazza, hogy a birésdgok véljanak kony-
nyebben hozziférhet6vé az egyének szdmara, akkor
kézenfekvd a kapesolat a jogdllamisdg fogalméval.'s?
Amennyiben a szervezeti struktirdkra 6sszpontosi-
tunk, ugy a foderdlis szervezethez,'” a szubszidiari-
tas elvéhez'”! vagy az integracié differencidlt forma-
ihoz fordulhatunk.”? Funkcionilis megfontoldsok
végezetll azt javasoljdk, hogy a tobbi tagillam felé
nyitott nemzeti piacok'”® vagy az alapvetd piaci sza-
badsigok képezzék az integricié alkotmdnyos mag-
jat."* Am barmennyire is fontosak ezek az elvek az
eurdpai jogrendszer kovetkezetes és teljes kord vé-
zoldsdhoz, egyiltalin nem egyértelmd, hogy siirge-
t6 vagy sziikségszerl kapcsolat van az alkotmdny és
ezen elvek valamelyike vagy az Gsszes elv kozott. Ez
megfelel az eurdpai jogirodalomban elterjedt nyelv-
hasznélatnak, amely az alkotmanyrél vagy az unié
alkotmanyjogirol beszél, anélkiil, hogy az alkot-
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many fogalmanak barmilyen elméleti vagy elvi ki-
fejtését nytjtana.'”

Az elemzés formilisabb aspektusokra valé kor-
litozdsa szerényebb és szelektivebb eredményt hoz.
Ugy tlinik, hogy ez megfelel az Eurépai Birésag fel-
fogasinak is, amely a Szerzédéseket ,alkotmdnyos
kartdnak” nevezte,'’® ezzel egyuttal jogdogmatikai
perspektivit nyitva az eurépai jogban az alkotmédny
fogalmédnak. A formalis alkotmdnyos jellegzetessé-
gek vizsgilata arra is lehetSséget ad, hogy az eurdpai
alkotmanyossdg tulterhelt programjit teljes mértékig
atstrukturdljuk. Miel6tt hozzikezdenénk a Szerzé-
dések formilis alkotmdnyi jellegzetességeinek vi-
tdjahoz, érdemes utalni arra, milyen terminolégiai
korldtai vannak az Eurépai Birésig fogalomhasznd-
latinak. A Szerz8déseket az itéletek német fordita-
saiban Verfassungsurkundeként azaz alkotmanyos ok-
ményként nevezték meg. Az itélet francia eredetijé-
ben szerepld szavak azonban a kovetkezdk: ,charte
constitutionelle de base quest le traité.” Ez nemcsak a
forditds kétértelmlségét jelzi,'”” hanem az eurdpai
Szerz6dések torténelmileg kompromittdlé jellegét
is mutatja, hiszen a francia alkotmanytérténetben
ez a kifejezés az 1814. junius 4-i Charte Constitutio-
nelle-re utal, amely hangstlyosan nem ,alkotmdny”,
amelyet a nép magdnak adott, hanem alaptérvény,
amelyet a kirdly bocsitott ki. A kifejezés demokrati-
kus deficitre utal, és bevezeti a kiralyi alkotmanyos-
sdg gondolatit az eurdpai torténelembe, dtmeneti-
leg visszafogva a forradalom demokratikus vivma-
nyait.!”8

A formilis alkotmdnyossdgot — eltéren a nép
az alkotmdnyoz6 hatalmanak doktrindjatdl, amely-
lyel mér foglalkoztunk — nem lehet egyértelmiien az
egyik vagy mdsik fent vdzolt alkotmédnyos hagyo-
mény egyikébe sem besorolni. Az irdsos forma és
az alkotmdny els6dlegessége akkor nyerte el igazin
kozponti jelentését, amikor el6sz6r megjelent a for-
radalmi alkotmanyos koncepcié,'”? amely egy evolu-
tiv hatalomformalé alkotmdnyos felfogdsba is integ-
ralhat6, bar nem okvetlenil képezi részét annak.'®

a) Szerzddések irott formdban

Az alkotmany irdsba foglaldsa (Verurkundlichung) két
funkciét tolt be.’® Az alkotmanyos politika szintjén
az alkotmdny szévege politikai program, amelyet ol-
vasva és amelyhez viszonyitva itéletet alkothatunk a
tirsadalmi val6sdgrol. Az alkotmény — és ez a for-
radalmi alkotmanyos hagyominy 6roksége, amely
még mindig megfigyelheté az Egyestilt Allamok-
ban — fontos szimbolikus funkciét fejleszt ki a poli-
tikai k6z0sség onértelmezése szamdra, politikai nor-
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mativitdst ad annak a politikai k6zosségnek, amelyet
szabilyoz.'®> Az alkotmany liberalis igényei folyama-
tos torédést kivinnak. Egy széles korben olvashaté
alkotmanyszoveg elGsegiti ezt a tdrsadalmi igényt.
Alkotmanyjogi nézpontbdl pedig az irdsba fogla-
lés kovetelménye erdsiti az egyedi politikai problé-
mék elvilasztdsit az alkotmdny tartalmétdl, igy ke-
riili el az alkotmdny ad hoc médon térténé médosit-
gatdsit és garantilja az alkotmdnysértések tilalmit,
szavatolja a teljes alkotmanyos status quo védelmét,
valamint azt, hogy nem alakulhatnak ki iratlan al-
s6bb szintid alkotmanyok.'® Az alkotmanyos ok-
mény e fontos funkcidi az eurépai Szerzédések ese-
tében azonban viszonylagosak. A Szerzédések ok-
irati jellegének indokai meglehet8sen bizonytalanok,
ami az eurépai jog mai napig hat6 kormdnykdzi ere-
detére vezethet§ vissza.

Az alapité okiratok kiilonb6z8 szerz8désekre va-
16 felosztdsa mar az alapitds pillanatdban korldtoz-
ta formilis alkotmanyos jellegiiket. Ezt a problé-
mit sulyosbitotta az eurépai Szerz8dések megosz-
tottsaga, a kozdsségi és az unids jog elvilasztdsa a
Maastrichti Szerz6dés utdn, ami az Eurépai Unié
formilis egységével kapcsolatos vitdt tovibb mélyi-
tette. A jegyzSkonyvek és nyilatkozatok rendsze-
re csak felerdsiti ezt a problémét. Az EKSZ 311.
cikke [jelenleg az EUSZ 51.cikke] szerint a jegy-
z6konyvek a szerz6dés részévé vilnak. Bér a szer-
z6désmodositdsi folyamat jogiasoddsanak részét ké-
pezik,'* alkotményelméleti szempontbdl jogos ag-
godalmakat timasztanak, kiilonosen akkor, amikor
a tartalmuk az unids jog alapvetd szabdlyait sér-
ti, példdul a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat
vagy az acquis communautaire’® lerontdsinak tilal-
midt, mint a Barber-jegyz6konyv, amely az Alapjo-
gi Karta Lengyelorszdgra és az Egyesiilt Kirdlysdg-
ra torténé alkalmazdsardl sz6l.'#¢ A jegyzdkonyvek
rendszere az eurdpai szintl ekvivalense annak az
egyes tagdllamokban folytatott gyakorlatnak, hogy
lehet6vé tesznek olyan alkotmanymddositdsokat,
amelyek nem viltoztatjik meg az alkotmdny szove-
gét.1%” Kevésbé komoly jelentdséggel bir, mégis ebbe
a kontextusba illik az a szdmtalan tagillami nyilat-
kozat, amelyet a Szerzédéseket médosité zdrdok-
manyhoz mellékelnek. Am ezek jogi hatlya korla-
tozott, és legfeljebb értelmezési segédletként szol-
galhatnak.’®® Szintén ide tartoznak az EKSZ 308.
cikkének [jelenleg az EUMSZ 352.cikke] felhatal-
mazdsai, valamint az egyszerisitett szerz8désmo-
dositds kilonleges szabalyai az EKSZ 22. cikke [je-
lenleg az EUMSZ 25. cikke] (2) bekezdésében, a
190. cikk (4). bekezdésében [jelenleg az EUMSZ
223. cikk (1) bekezdése] és a 269. cikk [jelenleg az
EUMSZ 311. cikke] (2) bekezdésében, valamint az
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EUSZ 42. cikkében [a Lisszaboni Szerz6dés hata-
lyon kiviil helyezte].'®?

Az egész szerz6dési rendszer komplexitdsa az
egyedi szerz8dések zavaros struktardjit tikrozi,
mindenekfelett az EK Szerzédését. Ez a komple-
xitds a kormdnykozi tirgyaldsi folyamatok eredmé-
nye, és csokkenti az irott alkotmdany pozitiv hatdsa-
it. Jelenlegi formdjukban a szerz6déseket nem lehet
egy demokratikus politikai k6zosség politikai kate-
kizmusaként hasznilni, a stilusuk nem teszi erre al-
kalmassa Sket.

Az okirat jelleg végletes relativizdldsa, illetve az
irott forma legszélesebb kort médositasa a differen-
cidlt kormdnykoézi integracié konkrét formdi révén
tapasztalhaté meg (példdul az EUSZ 43. cikke, va-
lamint az EKSZ 11. cikke [jelenleg az EUSZ 20.
cikke] szerinti ,,megerdsitett egytttmikodés”,'* to-
vébba a ,nyitott koordindciés médszer” alapjin).’”?
Az utébbi eljirds kilondsen megkérddjelezhets,
mert abszoldit nem hagy formalizilt, irdsos nyomot
az EU jogaban: nem rendelkeznek réla a Szerz8dé-
sekben, s nem is eredményezi uniés jogi aktusok ki-
bocsatdsit. Az integricié a Szerzédések szovegeitdl
tiggetlenil folytatédik és lithatatlan marad az ol-
vasé szdmdra.

Alkotmanyelméleti néz&pontbdl ezek a mecha-
nizmusok hasonldk a tekintetben, hogy egy olyan
politikai szelepet alkotnak az unié kormanykézi ol-
dalan, amelynek alkotmanyozé hatédsai vannak. Ez
a szelep az Eurépai Tandcsban 6lt intézményes for-
mit, az EUSZ 4. cikke [jelenleg az EUSZ 15. cik-
ke] alapjin.’”? Egy ilyen szelepfunkcié azonban za-
varja az alkotmdnyoktdl elvirhaté 6sszekapcesolodast
a normativitds és az uralommegalapozis, a politikai
folyamat és a jogi forma kozott. Még korményko-
zi nézépontbdl is aggilyosak ezek a mechanizmu-
sok, ugyanis a nemzeti parlamentek részben ki van-
nak zarva bel6lik.'”® Ha tehdt a Szerz6dések formd-
lis oldaldra pillantunk, akkor problematikus képet
kapunk arrél, hogy meg tudnak-e felelni azoknak
a tartalmi és funkciondlis igényeknek, amelyek egy
miikodsképes alkotminytdl elvarhatok. Ezen tal-
menden amig a Szerz8dések atlathatatlanok, addig
nem kapcsolédhat eredményesen hozzdjuk az alkot-
mdanyos okmanyokra jellemz§ politikai-szimboli-
kus funkcié. * E strukturalis problémak egyik jogi
megoldasa abban rejlene, ha az EUSZ 48. cikkében
lefektetett szabélyt dltaldnositandk, amelynek — mint
az Eurépai Birésig alkotményos koncepciot hasz-
nalé érvelésének!™ — egységesitd hatdsa lehetne az
egész unis jogrendszerre nézve. De nem lehet jogi-
lag igazolni minden kormédnykoézi alkotmdnyos szint
alatti jogi norma beemelését az EUSZ. 48. cikke!*®
dltal 1étrehozott médositdsi eljarasba. Akdrhogy is,

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM



a szerz6dések médositisa nem lehetséges a médo-
sitasi eljardson kivil."?” Ismét felismerhet$ annak a
megkozelitésnek az analitikus hidnyossiga, amely
teljesen el akarja védlasztani az eurépai jogot kor-
minykozi gyokereitl.'”® Nem fog ezen viltoztatni
a Lisszaboni Szerz8dés sem, amely meghagyja a két
kilonalls alapszerz8dést és kiilon-kiilon médositja
Sket, igy lényegében elismétli az EU és az EK ko-
z6tti kiilonbségtételt. Az Eurépai Unié Mikodésé-
16l 52616 Szerzédésben az dltalanosabb alkotmany-
szer( eljdrasi szabalyokért tett eréfeszitéseket alddssa
a III. részben talalhaté jelentds mennyiségl kilon-
leges politikai szabaly. A mellékletek és jegyzSkony-
vek rendszere tovdbbra is fennmarad.

b) A szerzédések elsébbsége

Az alkotmény formalis elképzeléséhez hozzatarto-
zik az alkotmany els6bbségének az elve.””” A Szer-
z6dések vonatkozdsiban a hierarchidnak két szintje
ismerhetd fel és rekonstrudlhaté mint egyfajta alkot-
miényos tulajdonsig:>" (i) egy lehetséges hierarchia
a Szerz8dés jogdban és (ii) a szerz8dési jog elsddle-
gessége az egyéb tagillami jogszabilyok és az uni6s
jog vonatkozasiban. Ezen a ponton lesz egész konk-
rét dogmatikai jelentésége annak, hogy az eurépai
Szerzbdéseket alkotmdnyként értelmezziik.?"!

(i) Az alkotmdny mint jogi érv — az Eurdpai
Birdsdg és a szerzddéseken beliili hierarchidk

A szerz8dési szabélyok lehetséges belsé hierarchi-
4i (masképpen: a szerz6désmodositisok imma-
nens korlitai) az eurdpai jog klasszikus problémdi-
nak egyikéhez, konkrétan a szerzédések konszen-
zudlis visszavonhatésdgdnak kérdéséhez vezetnek.
Mindazoniltal a konfliktus a nemzetkézi kozjog
szerzGdési szabdlyai és az EU elhagydsdnak szup-
ranaciondlis tilalma®*? k6zott pusztin egy akadémi-
ai kérdésfelvetés, nem igazdn normativ.?®® A vita a
szuverenitds fogalmédnak tobbértelmiségét tikro-
z1,°"* amely normativ jogosultsig és tényleges képes-
ség kozott oszcilldl. Ezzel kapcsolatban a kovetke-
26 megallapitds elegendé lehet: amennyiben egy 4l-
lam végeredményben el tudja hagyni az EU-t és a
kilépés megéri az azzal jar6 koltségeket, akkor az
ezzel szembenall6 jogi kotelezettségek nem jarnak
gyakorlati hatdssal. Amennyiben ez a képesség nincs
meg, Ugy a jogi kérdés irrelevins.?® Az egyes szer-
z8déses tartalmak bels6 hierarchidnak problémaija a
jovében nagyon fontos kérdéssé vilhat, kiilonésen
mint a szerz8dések rohamosan noévekvs, nem alkot-
ményszer( tartalmédnak funkcionlis ellensilyozdsa.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az Eurépai Birésig a
jelenlegi EKSZ. 310. cikkének [jelenleg az EUMSZ
217. cikke] értelmezéséhez az alkotmdny fogalmit
az Eurépai Gazdasigi Térségrol irt elsS véleményé-
ben hasznalt felfogdsa szerint alkalmazta.?*® Ebben
a vitatott dontésben a birésig elszigeteli az EK jog-
rendszerét mis jogrendszerek rendelkezéseitsl az
alkotmdany fogalmédnak haszndlatdval. A birésdg ol-
vasatdban a Szerzédések alkotmanyos okmanyok.
S ebbdl az alkotmanyos mindségikbdl kovetkezik
az uniés jogrendszer egységének a kovetelménye.
Az alkotmény fogalmat ebben az 6sszefiiggésben,
egyfajta egységteremts elemként értelmezték. Azt,
hogy mennyire problematikus ez az érvelés, j6l mu-
tatja Maduro f6tandcsnoknak a Kadi-iigyben el6ter-
jesztett inditvinya.?”” Maduro az ENSZ Biztonsigi
Tandcs hatirozatainak teljes felilvizsgdlata mellett
érvelt azon az alapon, hogy azok sértik az EU 4él-
tal garantélt alapvets jogokat. Ennek aldtimasztdsd-
ra nem az EKSZ 307. cikkére [jelenleg az EUMSZ
351. cikke] hivatkozott, hanem az EUSZ 6. cikké-
nek (1) bekezdésére [jelenleg az EUSZ 2. cikke] és
az unié alkotmdnyos karakterére. Amilyen szimpa-
tikus ez az érvelés az autoritativ biztonsagi tandcsi
hatdrozatokkal szemben, annyira sajatos is. Ugyan-
is ugyanezt az érvet lehetne felhozni amellett, hogy
a tagdllamok felugyeljék az eurépai jogi aktusokat
az emberi jogok nemzeti alkotmdnyos gyakorlatok-
ban kialakult mércéi alapjin. Ez az alapja a német
Maastricht-dontésnek is. Az alkotményossdgra va-
16 hivatkozds hierarchikus hatdsa barkinek kedvez-
het, aki alkalmazza.

Ugyan a Les Verts dontésr61?% ritkdn értekeznek a
belsé hierarchia cimszava alatt,?%” az is a fentiekhez
hasonléan hasznélja az alkotmény fogalmat. A bi-
r6sdg a Szerzédések alkotmdnyos jellegébdl az dt-
fogé jogvédelem igényét vezeti le, elrugaszkod-
va a szerzGdés sz6 szerinti értelmétsl.?"” Megdob-
bent$ parhuzamként Marshall birénak a McCulloch
v. Maryland esethez?! irt véleményével, a Les Verts
dontésben az alkotmdnyos jellegre valé utalds a nor-
ma tartalmanak és a birésig hataskorének kibévité-
sét szolgdlja. Ezek alapjin az alkotmdny fogalma-
nak hasznélata a k6zosségi jog lezdrdsit jelenti kife-
1é s annak kiteljesitését befelé. Ez azonban gyengiti
az érvelés jogi meggy6z8 erejét.”? Az ilyen korko-
16s érvelések viszont gyakran az alkotmanybirdsko-
dis kezdetét is jelolhetik,? és a jogrendszer meg-
alapozdsihoz sziikséges eré nem feltétlentl a zdrt
és meggy6z6 érveléstdl fugg. Mindazondltal az al-
kotmdny fogalmanak alkalmazisa olyan megolddst
kinal egy a sz6vegben elére nem latott problémara,
amely végeredményben meggy6z8 — egy olyan értel-
mezést, amely inkdbb praeter, mint contra legem.
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(ii) A szerzddeési jog elsébbsége

A Szerzédések els6bbségét a tagillami jog minden
szintje felett, beleértve az alkotmanyjogot is, a jog-
irodalomban gyakran az eurdpai jogrend fontos al-
kotmanyos elemeként fogjik fel.?"* Ezt egy kissé vi-
szonylagositja, hogy a nemzetkozi kézjogban a nem-
zetkozi birésdgok nemzetkozi jogi kotelezettségeket
dltalaban az 4llami jogra valé tekintet nélkil érvé-
nyesitenek.”> Az eurdpai jog kikényszeritése a tag-
dllamokkal szemben ilyen értelemben nem szokat-
lan. Ez a kikényszerités azonban egyfell az eurépai
jog nagysigrendje, mésfel6l a kozvetlen hatdly miatt
kiilonésen latvanyos. 216

A foderilis struktirdkban a felsd szint alkotma-
nyos elsébbsége mindig kétes jelenségnek bizonyul,
mert a kiilonb6z8 szintek kozotti viszonnyal kap-
csolatos dontéseket rendszerint a felsébb szint biré-
sdgdnak hatdskorébe utaljdk. Ezért nem kénny 6sz-
szehasonlitani az alkotmdnyos els6bbség egy szinten
beliili hatdsait a kiilonboz8 szintek kozottivel. E ne-
hézségek ellenére az eurépai szerz8dési jog els6bb-
ségének a vizsgilata keretében érdemes egy ilyen
osszehasonlitist tenni.

Amennyiben a Szerz6dések a nemzeti alkot-
manyokhoz hasonléan az eurépai jogalkotdsi fo-
lyamatok jogiasoddsit szolgiljak, a médsodlagos
jog folé kell kerekedniiik. Ebben a tekintetben az
eurépai jog Eurépai Birésig dltali felilvizsgalata-
ndl intenzivebb a tagillamok torvényeinek vizsga-
lata. S e dontéshozatalok sordn a birésig tobbnyi-
re a Tandcs politikai tobbsége felé orientdlédik.?!’
Hasonlé megillapitist lehet tenni egyfeldl a jogal-
kotasi kompetencidknak a Tandcstdl a Bizottsigra,
misfeld] a tagallamokra valé atruhizisival kapcso-
latban.?'® Kétségkiviil j6 oka van ezeknek a meg-
kilonboztetéseknek. Ha az alapvetd szabadsigok
magja a diszkrimindciétilalom, akkor inkdbb hajla-
mosak lesznek megsérteni azokat a tagdllamok tor-
vényei, mint az eurépai jogi aktusok. Hasonlé hely-
zet figyelheté meg a végrehajtisi rendszer homo-
genizdldsit célz6 bizottsigi felhatalmazds alapjan
alkotott szabdlyok?"” funkciéjit tekintve, kiilono-
sen mivel a felhatalmazds irott korldtai nem ismer-
tek az EK szdmdra. Innen nézve a szerz6dési jog je-
lents része konkrétan a tagdllamokra sszpontosit,
és jogosan kiilonbozteti meg a nemzeti és az uniés
jogot. Azonban a kiilonb6z6 elsébbségi strukturak
igazolasinak megvannak a hatdrai. Amennyiben
az alapvetd szabadsigokat a korlatozasok tilalma-
nak is tekintjiik,?° és a k6z0sségi jog végrehajtisi
strukturdja egyre homogeniziltabban kerul kiala-
kitdsra, Ggy az eltéré felilvizsgilati standardok el-
vesztik plauzibilitisukat. Az egyre magasabb szin-
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td integrici6 ellenére az elsédleges kozosségi jog
eurépai szinten torténd, birésig dltali érvényesité-
se kivételes maradt. Ez vildgosan kideriil abbdl a
ténybél, hogy az Eurépai Birésig szinte sosem dlla-
pitotta meg az unié fellépésével kapcsolatban a ha-
taskor hidnyat.??!

A szerz6dések els6bbségének relativizalédasa
masfajta médon is megfigyelhetd: az unids jogbdl
hidnyzik a jogi formdk egy olyan kdnonja, amely le
tudnd képezni a kilonb6z8 normahierarchidk ko-
zotti formai kulonbséget. Az igaz, hogy az Gj Szer-
z6dések mar jogi aktusokat és jogalkotdsi eljardst
emlitenek (EUMSZ 289. cikk), azonban a régi jo-
gi formak megmaradtak (EUMSZ 288. cikk). Az 4j
Szerz6désben egyre nagyobb értéke van a felhatal-
mazisi és végrehajtasi aktusoknak?** [EUMSZ 290.
cikk (3) bekezdés és 291. cikk (4) bekezdés], a kodi-
fikdcié lényeges kritériumainak megaddsdval meg-
kisérel hatdrt hizni a kilénb6z6 normaszintek ko-
z¢é [EUMSZ 290. cikk (2) bekezdés].??* Ett6l még
a Szerz6dések tartalma tdrgyilag tulterhelt maradt,
és tovibbra is szdmtalan mdsodlagos szabilyt tar-
talmaz.

Mindkettd kdros a szerz8dési jog els6bbségé-
re nézve. A szerzédések els6bbségének funkcidja
ugyanis nem egy normakomplexum izolalt els6bb-
ségigényén alapszik, nem normdk egy csoportjinak
kell minden egyéb norma felett allnia. Az elsébbség
elvét kell a jogalkalmazas problémdira érzékenyen
kidolgozni és a masodlagos norméktdl tartalmilag
elemelni, hogy megfelel$ felilvizsgalati nézépont
kialakulhasson arrél, hogy a Szerz8dések els6bbsé-
gét alkalmazni kell-e vagy sem. Az Eurépai Biré-
sdg joggyakorlatdban azonban ezekben a kérdések-
ben nem nagyon sziiletnek konkrét dontések.

¢) A szerzddések mint formdlis alkotmdny:
szupranaciondlis tiljogiasodds és kormdnykozi
politizdltsig

Bar j6 okok szélnak amellett, hogy az eurépai Szer-
z6déseket az Eurépai Unié formilis alkotménya-
ként értelmezzék, ez a besorolds azt is lehetévé te-
szi, hogy kritikusan szdmot vesstink hidnyossigaik-
kal. A szerz8déseknek korldtozott az alkotmédnyos
minéségiik, megosztottak; a fiiggelékek rendszere
és a folyamatosan dolgozé kormanykozi szuper-jog-
alkotdsi folyamatok miatt tulterhelt tartalmd doku-
mentumokrdl van sz6. Kozelebbrél nézve a Szerzé-
dések elsGbbsége is korldtozott, az Eurépai Birésig
ugyanis nem ugyanazokat a feliilvizsgdlati standar-
dokat alkalmazza a tagillami és az eurdpai szintek-
kel szemben, a szupranacionilis szintet elényben ré-
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szesiti. A Szerz6dések mindkét esetben csak rész-
ben teljesitik a politikai folyamatok és a jogi formédk
osszekapcesoldsanak feladatét: az irott formit illetd-
en kormanykozi szinten politizdltnak bizonyulnak;
a szerz8dés elsGbbségét tekintve pedig szupranacio-
ndlisan tuljogiasodottak. Mashogy megfogalmazva:
a szerz8dések nem megfelelen csoportositjak azo-
kat a szabalyokat, amelyek szerint a magasabb rendd
jognak keletkeznie kell. Az egyszer( jogalkotisi el-
jardsokat megkétik a tilzott mennyiség( anyagi jog-
gal, amelyet kormanykozileg dontéttek el. Egyszo-
val a Szerz6dések nem eléggé formalizdltak és tar-
talmilag talzottan meghatirozottak. Egyelére még
nyitott kérdés, hogy a két alkotmdnyos hagyomany
osszekapcsoléddsa, a jogalkotds demokratizaléddsa
és a politikai folyamat jogiasoddsa képes-e forma-
lis alkotmdnyos mindséget kialakitani. Az eurdpai
szerz8dési rendszer viszonylatiban ez csak nagyon
korlatozottan sikerilt.

3.
ALKOTMANYOSODAS

Az alkotményosodds fogalmat, amelyet mindenhol
haszndlnak az eurépai jogirodalomban, nem lehet
elvilasztani az ,alkotmdny” fogalmatdl, bar vilago-
san meg kell kiilonboztetni attél.** Ahhoz, hogy ezt
a kiilonbséget megérthessiik, vissza kell térni a fent
kategorizalt alkotményos hagyomdnyokhoz. Az al-
kotmdnyosodas fogalmat a masodik, hatalomforma-
16 hagyomdnyhoz lehet sorolni: nem a torvényhozds
demokratizéldsdra irdnyul, hanem a politikai hata-
lomgyakorlas fokozatos jogi keretek k6zé szoritdsd-
ra. A brit alkotmdnyos hagyomdny vonatkozasiban,
amelyet a common law alakit, az alkotmanyosodds a
végrehajté hatalmi dgnak a birésagok altali ellendr-
zését eredményezi, amelynek keretében a birésdgok
az eljardsi igazsigossig altalinos standardjait dol-
gozzik ki. Ezzel a jogiasodds spontédn, térvényho-
zdsi folyamatok nélkili formdit teszi lehetévé. Fon-
tos megjegyezni, hogy a kozjog és a maginjog ko-
zotti kiilonbség minimadlis szerepet jitszik ebben az
alkotmdnyos hagyoményban,?”® mar amennyire egy-
dltaldn szerepet jatszik.

Szupranaciondlis és nemzetkozi jogi Osszefiig-
gésében az alkotmdnyosodds fogalma a nemzetko-
zi rendszerek onallésoddsit jelenti a korménykozi
cselekvéssel szemben.??* Az alkotmdnyosodist te-
hit olyan jelenségként lehet felfogni, amelynek ke-
retében fokozatosan kialakul egy uj jogi szint. Egy
jogrend szervezetlen elmélyitéseként lehet leirni,
amely a n6évekvé normamennyiség révén lehets-
vé teszi olyan normativ strukturik — azaz jogi el-
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vek — kialakuldsit, amelyek 4ltaldnosithaték, emel-
lett, legaldbbis a valésigban, nehezen médosithatok
dltalanos jellegiik miatt.??” Igy alakul ki a normak
egy spontdn bels hierarchidja, amely folyamat a bi-
161 testiiletek megsokszorozéddsival megerdsodik és
telgyorsul.?2

Az alkotmanyosoddsnak ez a kiterjesztd értelm
telfogdsa magdnjogi jelenségek befogadisit is lehe-
t6vé teszi. Kilonésen a common law fejlédése pél-
ddzza azt az alkotmdnyosodasi jelenséget, amelyben
a maganjog és az ,alkotmdnyos jogi védelmek” 6t-
voz8dnek.?? Az alanyi jogok kézponti szerepe don-
t6 tényez8 az Eurépai Uni6 el6rehaladott alkotmad-
nyosoddsiban. Ez a kozosségi jog kozvetlen alkal-
mazhatdsdgabdl is fakad,** amely lehet6vé teszi az
eurdpai jog intenziv jogiasoddsit.”*! Igy az alkotmd-
nyosodds fogalma az alkotmdnyozé hatalom alakza-
tahoz képest komplementer fogalomként értelmez-
het6. A két fent bemutatott alkotmanyos hagyomany
itt ismét megtaldlhat6: a nép alkotmdnyozé hatal-
manak doktrindja abbdl indul ki, hogy a forradal-
mi diszkontinuitisban, az arendti értelemben vett,
a torvényhozdst hangsilyozé politikai cselekvésben
rejlik az egész jogrendszer politikai alapja. Az alkot-
ményosodds fogalma a hatalomformalé hagyomany-
nak felel meg, egy fokozatos és 6nmagdra utal6*?
jogiasodasi folyamatnak. Ezt a folyamatot kiilono-
sen a birésdgok hajtjak elére, de emellett a jogtudo-
ményi dogmatika dltal rendszerez6d6 kozigazgatasi
gyakorlat is hozzdjarulhat ehhez. Az alkotmanyoso-
dis ilyenfajta evolutiv folyamatai kiemelt fontossdg-
gal birnak az eurdpai jog szdmdra.

a) Kozos eurdpai alkotmdnyjog —
az elvek megalapozdsa

A ko6z6s eurépai alkotményjog** kialakitdsirdl sz6-
16 vita az eurépai alkotmanyosodasi folyamat példd-
jaként szolgalhat. A mindkét irdnyba mutaté — az
eurdpai szinttdl a tagallamokig és forditva [EUSZ
6. cikk (1) bekezdés {jelenleg az EUSZ 2. cikk},**
német alaptorvény 23. cikk (1) bekezdés?*’]- homo-
genizdldsi kvetelmények hittere el6tt kifejleszthe-
t6k az alkotmdnyjog struktirdi, a tagdllamok kézott
horizontélisan, illetve vertikalisan, koztik és az EU
kozott. De ez nem jelenti azt, hogy egyfajta k6zos
jogrdl beszélhetnénk,?* kulondsen ami a politikai
intézményekre vonatkozé szabdlyokat illeti.?” Bar
a tagdllamokban és az EU-ban a kormanyzati tes-
tiletek és az dllampolgdrok kapcsolatiban hasonlé
strukturak alakulnak ki, ez a politikai intézmény-
rendszerrel kapcsolatos normékra nem vonatko-
zik. A bizalomvédelem (Vertrauenschutz)*® vagy az
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ardnyossig elve®’ k6z6s megolddsokhoz vezethet-
nek,?*? de a demokratikus legitimdci6val és a hatal-
mi dgak elvdlasztisdval, pontosabban az ,intézmé-
nyes egyensullyal” 6sszefliggé szabdlyoknal ez mér
sokkal nehezebb. Lehet pirhuzamokat vonni, de a
potencidlis megolddsokat oly mértékig befolyasol-
ja a mindenkori szabalyozdsi kornyezet, hogy e té-
ren kozos eurépai jogdogmatika csak akkor johetne
létre, ha el6tte az eurépai alkotmanyos hagyomany
ko6z6s politikai alapjait elméletileg megalapozot-
tan kidolgozzak. Rdaddsul a tagdllamok politikai
intézményrendszerére csak szelektiven bir hatdssal
az unids jog. Az érvelések kozos kanonjinak kifej-
lesztése minden bizonnyal a alapjogokra fog korld-
tozédni, dm biztosan valami mds vonatkozik majd
az EU-hoz vald, valamint a tagallamok k6zotti loja-
litds iratlan szabalyaira, amelyek az EKSZ 10. cik-
kében [jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése] és a
nemzeti alkotmdnyokban is rogzitve vannak.?* Az
uniéhoz valé lojalitds (Unionstreue) koncepcidji-
bé1?# kialakulnak majd 4ltaldnosithaté szabdlyok
a birésigok, de mds kozhatalmat gyakorlé szervek
szdmadra is.**

b) Az Alapjogi Karta

Az Alapjogi Karta** beillesztése a Lisszaboni Szer-
z6désbe szintén az alkotmdnyosodds, ezdltal a hata-
lomformdlé hagyomany kontextusiba illik. A karta
tovabbi jogi ellenérzésnek rendeli ald az eurépai cse-
lekvést, anélkiil, hogy elérhetd lenne egy ezt kiegé-
szit6 demokratikus hagyomdany. A karta igy a jog-
rendszer tovabbi kiépitését intézményesen a birds-
koddsra ruhdzza, amely felfogis jol illeszkedik az
eurépai jogi fejlédést kezdetektdl jellemzé gyakor-
latdba. De felveti a kérdést, hogy az alapjogoknak
ez a tovédbbi szintje nem vezet-e a politikai mérlege-
1és tulzott korlatozasahoz — a ,talalkotmanyositds”
problémdjit generalva, amely j6l ismert a német al-
kotmdnyjogban.*#

Misrészt a karta beemelése egy szimbolikus
funkciét is elldt, amely annyiban a forradalmi al-
kotmanyos hagyomanyhoz kapcsolédik, hogy irds-
ba foglalja az eurépai alapjogvédelmet. Mindazon-
altal a Lengyelorszdgot és az Egyesilt Kirdlysigot
érint6 kivételezések még az eurépai alkotményoso-
dis e legbelsé projektjében is a kormanykézi politi-
ka fennmaradé hatalmét fémjelzik.?*¢ Elméletileg a
jogoknak egyenls jogoknak kell lennitik.?*” Egy eu-
répai jogok kartdja, amely egyes eurépaiakat kizar a
végrehajtdsi mechanizmusokhoz valé egyenld hoz-
zaférésbél, nem jogokat, hanem kiviltsagokat ki-
nal.
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¢) Kozigazgatdisi alkotmdnyossdg és kormdnyzds

Amennyiben az alkotmdnyosoddst a jogiasodds
spontin formajaként fogjuk fel, amely torvényhozéi
beavatkozas nélkil alakit egy jogrendet, akkor eb-
ben a kézigazgatdsnak is szerepet kell kapnia. Bir
nehéz fliggetlen ,eurépai kozigazgatist” azonosita-
ni az eurdpai és a tagdllami szervek kozott,**® mégis
kivehetdk bizonyos rendszerszint( struktardk. Egy
eurdpai kozigazgatasi jog kifejlédése ezek szerint az
alkotményosoddshoz kapcsolédé jelenségként értel-
mezhet6.?* Ezek a strukturdk els6 szinten a tagél-
lam kozigazgatisi jogi rendszereinek induktiv 6sz-
szehasonlitdsibdl szirmazé kozigazgatasi elvekbdl
erednek,?? 4m rendszerszintd struktdrik az unids
szervek cselekedetei alapjan is kialakulnak.?!

Kulontéle egyeztetések folytak az eurdpai koz-
igazgatisi eljards kodifikdcijarol,* a komitolégia
legitimacidjardl,> a nemzetkozi kozigazgatisi fellé-
pésrdl®* és egy eurdpai dltaldnos kozigazgatisi jog-
r61.% Szorosan kapcsolédik ehhez a Bizottsignak
a kormdnyzdsrdl sz6l6 Fehér Konyve, amely kifeje-
zetten a mdr létezé Szerzédések alapjin érvel, és el-
keriili a jogalkotds politikai folyamatit.?® Ezek az
egyeztetések elsGsorban nem a jogalkotdsi progra-
mokr6l szélnak, hanem a kozigazgatdsi gyakorla-
tok feltérképezésérdl, annak érdekében, hogy az el-
jardsi igazsdgossdg bizonyos standardjainak megfe-
leljenek. Az ezt kévetd akadémiai vita a ,,governance”
fogalmardl nagyon technokratikus jelleget 6lt6tt.>”
A koncepci6 az output, azaz a végtermék javitdsit
célozza meg, amelyet szdmszer(sithetd és 6sszeha-
sonlithaté médon kell meghatdrozni.

Az alkotmanyosodis itt alkalmazott fogalma
ugyan nem felel meg teljesen a legitimdcié pusztin
yszakért6i” (expertocratic) modelljének®®, de a szabad
és egyenld vélasztdson alapulé demokratikus legiti-
miéciénak sem. Ezeknek a kozigazgatdsi struktirdk-
nak a politikai kérnyezetéhez nem tarsul a polgarok
dltaldnos egyenld részvételhez valé esélye. Nem vé-
letlen, hogy bar fenntartja az Gjszerliség igényét, az
alkotmdnyosoddsi vita ezen aspektusa meglehetSsen
egyértelmiien az angol fogalmi és elméleti hagyo-
manyon belil marad, a francia tipusd, térvényko-
tott hierarchikus kozigazgatishoz?? pedig kritiku-
san viszonyul.?*® E hagyomény alapjin — a common
law-hoz hasonléan — az alkotmdnyosoddst spontdn
tirsadalmi folyamatként®! értelmezik, amely azon-
ban nem annyira magédnszereplékre, hanem inkabb
a kozhatalmi szervekre vonatkozik.?

A két fent rekonstrudlt alkotmdnyos hagyo-
manyt tehat az eurépai kézigazgatds két potenci-
dlis koncepci6jaként lehet abrazolni. Egyfeldl van
egy pluralisztikus koncepcié, mdsfelsl pedig a hi-
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erarchikus, kozpontosité kozigazgatis elképzelése.
Az akadémiai vita az els6 modell mentén mozog,
az Eurépai Birésig gyakorlata pedig a mdsodik mo-
dellhez 4ll kozelebb.?® A dilemma itt az, hogy az
eurépai kozigazgatds egységének Sre nem egy po-
litikailag felel8s kormany, hanem az a Bizottsdg,
amely még mindig technokratikus énfelfogds sze-
rint mikodik. 264

d) Az evolicids alkotmdnyosodds legitimdcidja

Jogiasodds demokratikus politika nélkiil: az alkot-
ményosodds fent bemutatott formai kétségkivil al-
kalmasak az eurépai jog legitimacidjinak novelésére.
A kozos elvek kialakitdsdval és a deliberativ eljrd-
sok intézményesitésével egyiittesen serkentik a raci-
onalitist, a rendszerszintd megkozelitéseket és a jog
transzparencidjit. Egy ilyen mind intézményesen,
mind legitimdci6ja tekintetében szétszért jogrend-
szerben, mint amilyen az Eurépai Uniéé, sziikség
is van erre. Az eurépai jogrendszer pluralitdsa géd-
tolja a legitimdcids dsszefliggések olyan hierarchikus
konstrukciéjit, amelyen a nép alkotmanyozé hatal-
ménak demokratikus eszménye alapszik.?¢

Az alkotményosodds koncepcidja olyan hagyo-
mdnybdl alakult ki, amelynek jogdszi érzékenysége
els6sorban az esetrdl esetre térténé problémamegol-
ddson alapul és az ezekbdl tovibbfejlesztett jogelvek-
ben mutatkozik meg. De éppen ezért kérdéses, hogy
az alkotmdnyosodais ilyen koncepciéja mennyire al-
kalmas arra, hogy a jogfejl6dés legitimdcidjara 6sz-
szességében igényt timasszon. Nagyon is elképzel-
hetd, hogy az alkotmdnyosodds valasztott ttvonala
pusztdn azért mindsil legitimnek, mert valéban vi-
lasztottik. A spontin alkotményosodisi folyamatok,
amelyekhez nem kapcsolédnak nekik tulajdonitha-
t6 politikai dontések, egyfajta természetes ,evolici-
oként” konstrudljik az integraciot,*¢ azaz egy olyan
fejlédési folyamatként, amely egyrészt alapjaiban
nem megviltoztathat6, médsrészt pedig amiért nem
tartoznak demokratikus felel6sséggel. Ebben rejlik
annak az alkotmanyfogalomnak a veszélye, amely az
alkotmdnyosodasra korldtozédik.

V.
EUROPAT ALKOTMANYJOG -
EGY JOGI TERULET ES ANNAK
TUDOMANYOS VILAGA

Ha jobban megnézziik, az eurépai alkotmdnyjog

meghatdrozdsa koérili bonyodalmak kevésbé Eu-
répa-specifikusak, mint elsére gondolnank. Péld4-
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ul a német kozjogi tudomdnynak soha nem sikerult
kovetkezetes jelentést kolesonoznie az alkotmény-
jog és az dllamjog (Staatsrecht) kozotti, kifejezet-
ten fenntartott kilonbségnek.?¢” Tovdbba a foderd-
lis rendszerekben sem mindig lehetséges egy bizo-
nyos normadllomanyt egyértelmten egy bizonyos
jogalkotéi szinthez sorolni.?®® Ez igaz az Eurépai
Uniéra is.?®’

Mirél beszéliink, amikor az eurépai alkotmény-
jogrol értekezink? Ezt a kérdést még a nemzeti jog-
rendek tekintetében sem lehet egyértelmiien meg-
vélaszolni, ennek a jogdgnak az eurdpai szinten tor-
ténd meghatirozasa pedig tovabbi problémakat vet
tel. Egyrészt az elsédleges és mdsodlagos uniés jog
intenziven osszekapcsolédik az Eurépai Birdsag fe-
lilvizsgalati standardjaiban, de az uniés és a nem-
zeti jog sem vilaszthaté el konnyen, killonosen az
irdnyelvekben.?”” Ennek kovetkezményeképp az,
hogy milyen mértékben hatirozhaté meg az euré-
pai alkotmdnyjog, nagyon is konkrét intézményes
osszekapcsolédisok fliggvénye.””! Az a tény azon-
ban, hogy a nemzeti térvény, valamint a médsodla-
gos jog hatdrait nem mindig lehet viligosan megha-
tirozni, nem akaddlyozhatja meg az ,eurdpai alkot-
ményjogrol” folytatott eszmecserét. Akkor értelmes
alkotményjogrél beszélni, ha egy szupranaciondlis
szabilyozé rendszer intézményei képesek olyan jog-
alkotdsi strukturdkat létrehozni, amelyek tdlmutat-
nak a puszta szelektiv vitarendezésen. Ekkor kiala-
kul a jog egy hierarchikus rendje, és az ,eurépai al-
kotmanyjog” kifejezéshez hozzikapcsolédik a jogi
kérdésteltevések egy bizonyos tertilete, amely meg-
alapozhaté abbél a haromrészes koncepciébdl, ame-
lyet itt kifejtettem.?’

El8szor is, ami ide tartozik— a forradalmi alkot-
ményos hagyoményhoz, illetve az ahhoz kapcsolé-
dé az alkotmanyozé hatalom doktrindjahoz hien —,
az az uniés jog demokratikus legitimécidjanak re-
konstrukciéja. Ezt a kérdést nem lehet sem a politi-
kai filozéfusokra, sem pedig az empirikus tdrsada-
lomtudésokra bizni. Valédi jogtudomanyi problémit
testesit meg annyiban, hogy a legitimaci6 fogalma a
demokriciaelméleti érveket a pozitiv jog kodifikd-
ciéjaval és értelmezésével koti ossze. Az eurépai al-
kotmdnyjog egyik fokusza az a kérdés, hogy hol he-
lyezkednek el a politikai folyamatok az eurépai szin-
ten, illetve hogy kinek a részvételi jogai relevansak.
Ez azt jelenti, hogy az eurépai alkotmanyjog nem
korldtozhatja magit a pozitiv jogra, hanem elméleti
eszkozoket is alkalmaznia kell.

Tovibbd az elsédleges szerz8dési jog és a nemze-
ti jogszabélyok kézotti konfliktusok szintén az eu-
répai alkotmanyjog koérébe tartoznak — a formai al-
kotmdnyfogalomhoz hiden. Itt a f6kusz az uniés jog
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és a tagdllamok jogai kozotti konfliktusok dogmati-
kai és intézményes rendezése,?” valamint az els6d-
leges jognak a médsodlagos jogra vonatkozé norma-
tiv mércéi kérdésein van. Konkrét problémdk hadait
lehet még ehhez kapcsolédéan felsorolni, példaul a
felhatalmazasi struktdra kérdése a kozosségi jog-
ban vagy az unids alapvets szabadsigok és az alap-
jogok kiilonb6zé felfogdsainak az eurépai hatdsko-
rokre val6 kihatdsa.

Végezetill szintén az eurdpai alkotmdnyjoghoz
tartozik az olyan kozosségi jogi jogelvek kidolgo-
zésa, amelyek a biréi és kozigazgatdsi gyakorlatbél
szdrmaznak — hden a hatalomformélé alkotmédnyos
hagyoményhoz, valamint az ehhez tartozé felfogis-
hoz, mely szerint az alkotmdny egy evoliciés alkot-
ményosoddsi folyamat eredménye. A masodlagos jog
kaotikus komplexitdsa megkoveteli — nemcsak gya-
korlati és rendszertani, hanem legitiméciés okoknal
fogva is — olyan struktardk létrejottét, amelyek ki-
emelkednek a puszta egyedi szabilyozdsok kozul és
elvként ismerhetdk el.

Figyelembe véve az eurdpai alkotmdnyjog defi-
niciéjit, az eurépai alkotmanyos vita kapcsin ha-
rom kilonboz8 aspektust kell vizsgélni a jogtudo-
mény kotelességeit illetden. El6szor is az itt rekonst-
rudlt kilonb6z8 tipusa alkotmanyok, a forradalmi
és a hatalomformal felfogasok, kiilonb6zé feladato-
kat hatdroznak meg a jogtudomdny szdmara. Mig a
folyamatos fejlédésre épiil6 alkotmdnyosodasi folya-
matok lehet6vé teszik a jogtudomdny szdmadra, hogy
az elvek és rendszerek megalapozdsival fontos jog-
forrassd viljon, a masodik alkotmdnytipusban a tu-
domdny befolyisit elnyomjik nemcsak a forradalmi
események, hanem a demokratikus térvényhozé te-
vékenysége is— erre pedig a jogtudomany visszafo-
gott, ,pozitivista” onképe a médszertanilag megfe-
lels. Ez az 6sszefiiggés megmagyardzza a jogtudo-
ményi jogalkotds, valamint a jogfilozéfiailag ihletett
érvelések novekvs fontossagit, killonosen nemzet-
kézi és szupranacionalis szabalyozasi kontextusok-
ban.?” Ez az affinitds persze pusztin a demokrati-
kus deficitnek egy masik megfogalmazisa, mivel a
jogi szakértelemnek — mint barmely egyéb szakér-
telemnek — nincsen felhatalmazisa a legitim jogal-
kotdsra. Ezt a hétteret figyelembe véve a jogtudo-
ménynak 6vatosnak kell lennie, hogy ne részesitsen
elényben bizonyos alkotmanyfogalmakat mindosz-
sze azért, mert ezek sajit intézményes szerepét erd-
sithetnék. Ez azt jelenti, hogy a politika és a jog sz-
szekapcsoléddsdnak az Eurépai Unié szintjén meg-
mutatkozé problémdjira adott vilasza nem lehet
pusztin az, hogy ,jog”. Sok minden szél ugyanis
amellett, hogy az EU az ,informilis alkotmdnyfej-
18dés korlataiba” titk6zott,>” ami leginkdbb a meg-
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telels politikai folyamatok nélkiili jogiasodds jelen-
ségeként irhat6 le.

A jogtudomdnyt, azon veszély mellett, hogy az
alkotmanyosodds bizonyos formdit részesiti elény-
ben, az abbdl fakadé veszélyek is fenyegetik, hogy az
eurépai alkotmanyos projekt még folyamatban van.
Ez az elsédleges jogba torténd viszonylag gyakori és
mélyrehaté beavatkozdsok eredménye.?” A sziikség-
szerden visszatekint6 nézépontbdl kiindulé jogtu-
domény?”” szdmdra kilondsen fontos, hogy a jelen-
legi fejlemények kozil feltarjak az alapvetd és hosz-
szu tava trendeket, ez pedig konnyebb, ha van némi
idébeli tavolsag.

Az elméleti vita is elég nyilvinvaléan a tavolsig
hidnyétdl szenved: az alkotminyos koncepcié még
mindig egy fajta sibboletként?’® szolgil, amely az
eurdpai alkotmdny irdnt elkételezett alapvets llds-
pontot hivatott kifejezni.?”* De az alkotményos po-
litika és az alkotmdnyos elméletek keveredése nem
Ujdonsdg. Elég egy pillantis a jogdogmatika torté-
netére, és kideriil, hogy még a tirgyilagos hozziji-
ruldsok is dllast foglalnak politikai értelemben. Am
ahhoz, hogy sajit elméleti értéke legyen, ez az dl-
lisfoglalds nem korldtozhatja magit arra, hogy egy-
részrdl tabut csindl az alkotményfogalombdl, mds-
részrdl pedig oly mértékig kitdgitja azt, hogy telje-
sen aldrendel8dik a szatus guonak. Eurépai szinten a
fogalom minden alkalmazisa elkeriilhetetlenil ab-
bél a patoszbél taplilkozik, amely a nemzetdllamok
torténelmébdl ruhdzodik at rd. > Ezért tehit elmé-
leti kritikat igényel a kérdés, hogy milyen mértékig
megérdemelt ez a pitosz.

VI.
UTOSZO: AZ ALKOTMANYTOL
A REFORMIG

A hivatalos alkotmanyos folyamat véget ért a fran-
cia és a holland nép doéntésével, amely szerint el-
utasitottdk az alkotmdnyos szerzédést. Most egy re-
formszerz8dés, a majdnem azonos tartalmu Lisz-
szaboni Szerz3dés?® képezi a megfontolds tirgyit,
de politikailag akadilyozza egy mésik referendum,
ezittal az ir népé. [A Lisszaboni szerz8dést végiil
jovihagyta az ir népszavazds, és 2009. december
1-jén hatdlyba is lépett — a szerk.] Figyelembe vé-
ve ezeket az eseményeket, harom megfontolds lehet
relevdns az eurdpai integricié alkotmdnyos elmé-
letéhez: 1. a deliberativ folyamat az Eurépai Kon-
ventben és a Kormanykozi Konferencidn; 2. az ,al-
kotmanyos momentumok” keresése az eurépai al-
kotmanyosodasi folyamatban; és 3. az alkotmédnyos
nominalizmus értéke.
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I.
ALKOTMANYOS DELIBERACIO:
EUROPAI KONVENT ES KORMANYKOZISEG

Az Eurépai Konvent?® létrehozasa reakcié volt a
nizzai Kormanykozi Konferencia gyakorlati kudar-
cara. Nizza volt a kormdnykézi dontéshozatali fo-
lyamat hidnyossigainak a bizonyitéka, amely mér
régéta politolégusok elemzéseinek tirgya volt. Egy
,val6di” alkotmanynak tehdt nem szabadna a kor-
ménykozi alkudozdsos kompromisszumok eredmé-
nyének lennie, hanem egy igazi deliberativ eljarasbél
kell kikertlnie: habermasi erények a korméanyko-
zi vétkek helyett. Az Eurépai Konventnek Parizs-
ra és Philadelphidra kellene benniinket emlékeztet-
nie, s nem Amszterdamra vagy Nizzira. E felisme-
rés egy lényeges kovetkezménye az lett, hogy szamos
eurdpai és nemzeti parlamenti képvisel6t bevontak
a Konventbe; s6t, olybd tiinik, hogy a vita a Kon-
ventben, legaldbbis egyes munkacsoportokban,
konstruktivabb és problémaorientiltabb volt, mint
a Kormanykozi Konferencidn.?® S mint a térténel-
mi kutatdsokbdl tudjuk, a legendds alkotmanyozé
gytlések koziil egyik sem felelt meg azoknak a de-
mokratikus értékeknek, amelyeket a megirandé al-
kotmany szimdra meghatdroztak. Nincs okunk ar-
ra, hogy kritikus véleményt alkossunk a Konvent vi-
takultarajardl.

Mindazonaltal a folyamat sajitsidgos marad: egy
kormdnykozi testiilet felhatalmaz egy tandcsko-
z6 testiiletet, hogy irjon egy jogi sz6veget, amely
mdédosithatd, és amelyrdl a kormanykozi testiilet-
nek kell dontést hoznia. Ez az irritdlé feldllds az eu-
répai integricié feloldatlan dilemmadit illusztralja.
Egyfelsl a tagdllamoktdl eltekintve nincs olyan le-
gitim hatalom, amely alkotmanyos dontéseket hoz-
hatna. Ures sz6 maradt minden tudoményos speku-
laci6 arrél, hogy a deliberdci6 helyettesitheti (és nem
csak kiegészitheti) a nemzeti politikai folyamatokat.
Mastelsl komoly és megalapozott bizalmatlansig
ovezi azt, hogy ezek a nemzeti folyamatok hogyan
miikodnek egyiitt az eurdpai szinten. Az Eurépai
Konvent léte azt mutatja, hogy Eurépa nem bizik az
egyetlen dontéshozatali eljarasban, amelyet Eurépa
legitimként tud elfogadni.

Ezért a konvent mint médszer bizonyos irénidval
bir. A Konventben folytatott tandcskozdsok nem ad-
nak az alkotmanyos folyamatnak semmilyen demok-
ratikus legitimdciét. A Konvent az eurépai polgirok
donté tobbségének politikai tudatétdl tivol maradt —
és bizonyos mértékig kudarcot vallott a tagdllamok
népeivel valé kapcsolat fenntartdsdban. S mégis, a
Konvent olyan eredményt hozott, amely bir megér-
demli a kritikat, de sokkal jobb, mint barmely kor-
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ménykozi folyamat eredménye lett volna. A ,delibe-
rativ’ Konvent nem mint legitim, hanem mint funk-
ciondlis problémamegoldé testiilet miik6dott.

2.
ALKOTMANYOS MOMENTUMOK:
A POLITIKA KiVOL MARAD

Hirhedt az eurdpai integraciés folyamat inkremen-
talis jellege. Hannah Arendt krédéja, mely szerint
a politikdnak sziiksége van a torésre és a teremtés
aktusaira,?®* meglehetdsen elrugaszkodottnak td-
nik az eurépai politikai kozosségtdl és annak po-
litikai szerveitsl: nyilvinvaléan tavol all a Tandcs-
t6l, amely nem ismeri a torés semmilyen formdjit,
hanem egyenletes politikai kontinuitisban m(iko-
dik. De tdvol 4ll a Parlamenttdl és a Bizottsigtdl is,
amelyek munkdjira csak épphogy van hatéssal tag-
saguk megviltozdsa vagy a vilasztds. Am az eurd-
pai politika még mindig az arendti térésrél, sajit al-
kotmdnyos momentumarél dlmodozik. Az alkotmd-
nyos szerz8dés ennek az dlomnak az eredményeként
tdnt fel — G4j nevet adott az elsédleges jognak anél-
kil, hogy radikélisabban megviltoztatta volna az
eurépai jog tartalmdt, mint mondjuk a Maastrichti
Szerzédés. Az alkotmdnyos szerz6dés névleges 1ji-
tast kivant hozni lényegi alkotmanyos momentum
nélkil,*® de a nomindcié meghiusult a negativ fran-
cia és holland momentumok miatt.

De a torténet igy nem teljes: az eurépai integrd-
ci6 egyik rejtélye, hogy a politikai momentum hid-
nyéaval egyltt jir az a tény, hogy az eurépai politi-
kai k6zosség jellege drimai mértékben dtalakult az
elmult husz év alatt. Elég 6sszehasonlitani az Egy-
séges Eurépai Okminy el6tti dllapotit a bdvitések
és az Eurépai Konvent utinival. Komoly véltozasok
komoly véltozis nélkul? Gyors litemi intézményes
fejlédés alkotmdnyos momentumok nélkil? Vagy
vannak esetleg még mindig alkotmdnyos momentu-
mok, amelyek 6sszekapcsolhatdk ezzel a fejlemény-
nyel? Vannak az evoliciénak forradalmi elemei?

Az Gj Eurépai Unié egyik elsé alkotményos mo-
mentuma az 1989-es év, és ahogy az akkori esemé-
nyek beviltak Eurépanak, az iltaldnosithat6 a jo-
vére nézve. Kelet-Eurépdban a hideghdboru végét
nemzeti jellegl aktusként fogtik fel, a demokrati-
kus nemzetéllam ujjasziiletéseként, de az eurépai in-
tegricié szdmdra egy mdsik, sajit jelentéssel birt. Ez
a bizonytalan kapcsolat a nemzeti politikai esemé-
nyek és eurdpai jelentdségiik kozott lehet a ,poli-
tikai” Eurépa miikodésének maédja a jovében, aho-
gyan ez szdmos nemzeti szint( politikai torés eseté-
ben is tértént, mint példdul az 1999-es osztrik vagy
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a 2004-es spanyol vilasztisok. A madridi terrortd-
madasok befolydsoltdk a spanyol parlamenti valasz-
tds kimenetelét. A spanyol kormédnyban bekovetke-
zett valtozds vezetett ahhoz, hogy elszigetelddott a
kormanyzati ellenéllds az alkotmdnyos szerz8déssel
szemben. A referendum Hollandidban és Francia-
orszagban (mindkett6 2005-ben) véget vetett ennek
a projektnek. Az elsé népszavazis Irorszigban el-
halasztotta a Lisszaboni Szerz3dés hatalybalépését.
Minden fent emlitett esetben a politikai momentum
— akdr integracidellenes, akar azt el8segité — nemze-
ti politikai folyamatok kovetkezménye volt, ponto-
sabban az eurépaiasodott nemzeti politikai folyama-
tok eredménye. Az a vélekedés, mely szerint a fran-
cia és a holland népszavazds az orszagos politikardl
szoltak, arra a téves feltevésre alapszik, hogy az eu-
répai és a nemzeti politika egyértelmten elvilaszt-
haté egymistdl. Ehelyett a politikai folyamatok kol-
csonosen befolydssal birnak egymadsra a tobbszinti
intézményesedés eredményeképpen.

Hasonlé megéllapitasokat lehet tenni a globalis
szintrél is. Az iraki hdboru valés politikai konflik-
tust generélt az Eurépai Tandcsban, méghozza olyan
konfliktust, amely nem illeszkedett a bal-jobb vé-
lasztévonalba. Ahogy fentebb elemeztiik,** egy ilyen
konfliktus lehet az — ink4bb, mint a konszenzus bar-
mely formdja —, ami lehet6vé teszi egy valédi eurd-
pai demokratikus folyamat létrejottét. Mindazondl-
tal ez ismételten azt mutatja, hogy milyen veszélyes
lehet egy igazi szupranaciondlis demokratikus folya-
mat megalkotdsa. Az Egyesiilt Allamok létrehozé-
sa demokratikus konfliktust eredményezett két part
kozott, amely végil polgarhdborit okozott.

Jelen pillanatban az eurépai intézményes kerete-
ken belil 1étezé eljarisok nem képesek arra, hogy
sajit maguk ilyen politikai momentumot produkal-
janak. Elég 6sszevetni a fenti események relevanci-
djat az eurdpai parlamenti vélasztdssal ahhoz, hogy
ez kideriiljon. Az intézményeken beliili politikai fo-
lyamatok csak a nemzeti vagy nemzetkozi politikai
konfliktusok eszkozei révén nyernek valés politikai
relevanciit.

3.
ALKOTMANYOS OSZINTESEG:
AZ ALKOTMANYOS NOMINALIZMUS HATARAI

Alkotmiény volt az alkotményos szerz8dés? Vagy in-
kabb igaz az, hogy ,[a]z volt az eredendd biin, hogy
osszetévesztették az intézményest az alkotmdnyossal,
és azt a gondolatot probaltik terjesztgetni, hogy Eu-
répdnak sziiksége van alkotmdnyra”?*7 A masodik
vilighabord utin a Németorszagbdl emigralt Karl
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Loewenstein a ,szemantikus alkotmdany”? elképze-

1ését dolgozta ki, hogy nevet tudjon adni azoknak a
politikai rendszereknek, amelyekben az alkotmany
mindGssze dlca, amely mogott egy teljesen mds poli-
tikai rendszer bajik meg. Az Eurépai Unié semmi-
képpen sem totalitirius rendszer,?®’ de a tény, hogy
alkotmdnyt kivint maganak adni, egyuttal azt jelen-
ti, hogy egy sokat koveteld politikai hagyomanynak
vetette ald a politikai rendjét. Legaldbbis a demokra-
tikus-forradalmi hagyomany*° tekintetében, amely
az 1989-es események forgatékonyveként szolgilt,
el kell fogadni, hogy az alkotmanyos szerz8dés nem
volt alkotmadny.

Az alkotmdnyos szerz8dés szimos alkotmdnyos
jelképet 6tvozott a hagyomanyos szerz3dés forma-
javal. Ez a médszer nagyon is megtévesztének tiint
az dllampolgédrok szemében, vagy legalibbis egy sze-
mantikus alkotmdnynak abban az értelmében, aho-
gyan azt Loewenstein értette. Mig az elsg része dl-
taldnos alkotmdnyos fogalmakat definidlt, a har-
madik rész bonyodalmas apré betis részeit kellett
megvizsgilni ahhoz, hogy az egész érthetévé vil-
jon — ez nem valami alkotmanyszer( felépités volt.
A szbveg mdr a kimondis pillanatiban megszegte
az alkotmanyos igéretet. Tartalmdnak java részében
a Lisszaboni Szerz8dés kéveti az alkotményos szer-
z8dést, dm az alkotmdnyos szemantika haszndlata
nélkil. Hogyan értékeljiik ezt a fejleményt?

Az alkotmdnyos szerz3dés lényegi felelevenitését
nagyon is fel lehet fogni politikai druldsként, még-
hozzé a franciaorszagi és a holland demokratikus
tobbségek vonatkozédsiban. Nekik nem lesz t6bb le-
het8ségiik, hogy az alkotméinyos szerz6déssel majd-
nem azonos szerzGdés ellen szavazzanak. Am marad
a kérdés, hogy a francia és a holland nép a szerzs-
dés lényege ellen szavazott-e, vagy pedig annak a/-
kotmdnyos szerz6désként valé meghatirozdsa ellen.
Barhogy is volt, lehetetlenség figyelmen kiviil hagy-
ni a népszavazdsok eredményét, pusztin belpoliti-
kai tigyek kovetkezményeiként tudva be Sket. Sokat
mond diszciplindnk egy részének autoriter nézete-
ir6l, hogy szdmos eurépai jogisz hajlamos figyel-
men kivil hagyni a népszavazdsokat. Demokrati-
kus nézépontbdl a népszavazdsoknak politikai ko-
vetkezménnyel kell birniuk; mindazonéltal a donté
kovetkezmény a szerzédéses projekt dtnevezésében
fog megjelenni. Az alkotmanyos elnevezés kudarca
nem az intézményes haladdsnak, hanem annak nor-
mativ értékelésének, az eurépaiak magukkal szem-
ben timasztott elvirasainak kudarca.

Eurépa magas drat fizetett ezért a kettds meg-
tévesztésért. Amennyiben annak tintette volna fel
[az Alkotmdnyos Szerz3dést], ami val6jdban volt,
ahelyett hogy tévesen alkotmanynak tiintette fel
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(egy kordbbi megtévesztésre alapozva, amely szerint
sziikség van alkotmdnyra), akkor Eurépa népei bol-
csességiikben szivesen fogadtik volna akként, ami
valéjaban volt: reformszerzédésként, amely az Eu-
répai Uniét a bdvitéshez adaptilta.?!

Ezért tehit a kérdés nem az, hogy az integricié
allapota ,valéban” készen illt-e az alkotmdany kon-
cepcidjara. Ez a kérdés nem veszi figyelembe az el-
képzelés normativitdsit. A kérdés, hogy Eurépa haj-
landé6-e a sajit politikai identitdsdt egy jol ismert,
hagyomanyos koncepcié eszkozével meghatiroz-
ni. Innen nézve a Lisszaboni Szerz8dés nem 4rulis,
hanem az eurépai projekt szerény meghosszabbitd-
sa. Amennyiben az eurdpai integricié dllapota majd
egy napon a demokratikus tobbség szemében érde-
mesnek tlinik egy politikai alkotmdny elfogadasira,
akkor ez a vigy onbeteljesitévé vilik.

Forditotta: Gyéri Gdabor
A forditdst ellendrizte: Sélyom Péter és Saldt Orsolya
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1991, 1-6079.] 1. pont: ,habdr nemzetkézi megalla-
podis formdjiban kototték, egy jogkozosség alkot-
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testesiti.

Lésd a I1/1. 2) alfejezetet.

Lésd a I1/1. 2) alfejezetet.

Ulrich HureLD: Die Verfassungsdurchbrechung, Ber-
lin, Duncker & Humblot, 1997, 208. és kov.

Az EUSZ 48. cikkének a jegyz8konyvekre torténd
alkalmazhat6sdgarél 1asd Werner MENG: Kommentar
zum EU-/EG-Vertrag in Kommentar zum Vertrag iiber
die Europdische Union und zur Griindung der Europd-
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ischen Gemeinschaft, szerk.: Hans Von DErR GROEBEN
— Jurgen ScuwaRrzg, Baden-Baden, Nomos, ©2003,
EUSZ 48. cikk, 38. bekezdés.

185. Deirdre CurTIN: The Constitutional Structure of the
Union. A Europe of Bits and Piences, Common Mar-
ket Law Review, 1993/30, 22. és kov.

186. Deirdre CURTIN: Scalping the Community Legislation.
Occupational Pensions and ,Barber’, Common Mar-
ket Law Review, 1990/27, 475; Catherine BARNARD:
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Jacques ZiLLER, Wien, Springer, 2008, 257.
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schliissen, Entschliefungen, Evklirungen und Vereinba-
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und Staatenintegration, szerk.: Gerhard Liicke etc.,
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Torn: The Legal Status of the Declarations Annexed to
the Single European Act, Common Market Law Revi-
ew 1986/23, 803, 810-811.

189. LENAERTS — VAN NUFFEL (175. vj.) 262-263.

190. Tobias BENDER: Die verstirkte Zusammenarbeit nach
Nizza, Zeitschrift fiir auslindisches Recht und Vol-
kerrecht, 2001, vol. 67, 729-770, 738. és kov.; az Al-
kotmdanyos Szerzédés kapesin lisd Antonio L6-
PEZ-PINA: Enhanced Cooperation as European Form of
Government in A Constitution for the European Union,
szerk.: Ignolf PErNICE — Miguel Poiares MaDURO,
Baden-Baden, Nomos, 2004, 119.

191. Eurépai Tandcs, Lisszabon, 2000. marcius 23., El-
nokségi Kovetkeztetések, 1. rész 7. pont; http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
ec/00100-71.en0.htm.

192. Lisd Dann (62. vj.).

193. Christian Koenic — Matthias PEcHSTEIN: Die
LEU-Vertragsinderung, Europarecht, 1998, 139-140.

194. Lasd a I1/1. &) alfejezetet.

195. Lisd a IV/1. 4) (ii) alpont.

196. Koenic és PEcusTEIN ([193. vj.] 133. és kov.) egy
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197. 22/70. Bizottsdg kontra Tandces [EBHT 1971, 263.]
17. pont: a harmadik dllamokkal kétott egyez-
ményekrdl; 43/75. Defrenne [EBHT, 1976, 455.]
58. pont; 59/75. Manghera [EBHT 1976, 91. ] 19—
21. pont egy tandcsi dllasfoglaldsrél; 68/86. Egye-
suilt Kirdlysdg kontra Tandcs [EBHT 1988, 855.] 38.
pont; ,a Szerzédésnek a Szerz6dés médositdsira
vonatkozé szabalyai nem jus dispositivumok”; 2/94.
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vélemény az EJEE-ré1 [EBHT, 1996, 1-1759.] 30.
pont
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199. KEevLseN (15. vj.) 252-253.
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Jassung” der Europdischen Gemeinschaft, Europdische
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2000, Berlin, Duncker & Humblot, 219-220.

201. Armin VoN BoGDANDY: Beobachtungen zur Wissens-
chaft vom Europarecht, Der Staat, 2001/40, 1, 12.
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EveRrRLING: Sind die Mitgliedstaaten der Europdis-
chen Gemeinschaft noch Herren der Vertrige? in Volker-
recht als Rechtsordnung, Internationale Gerichtsbarkeit,
Menschenrechte, szerk.: Rudolf BERNHARDT etc., Ber-
lin — Heidelberg, Springer, 1983, 173, 183. és kov,;
Werner MENG: Das Recht der internationalen Orga-
nisation, eine Entwicklungsstufe des Vélkerrechts, Ba-
den-Baden, Nomos, 1979, 119. és kov., 162. és kov.

203. Joseph H. H. WEILER: The Constitution of Europe,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 18.

204. Martti KoskENNIEMI: From Apology to Utopia, Hel-
sinki, Finnish Lawyers’ Pub. Co., Helsinki, 1989,
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205. Ennek kritikajardl lisd MOLLERs (50. vj.) 399-400.

206. Egy kritika elemzését nydjtja Markus HEINTZEN:
Hierarchisierungs Prozesse des Primdrrechts in der euro-
pischen Gemeinschaft, Europarecht, 1994, 35; Wolf-
ram HEerRTEL: Die Normativitit der Staatsverfassung
und einer Europdischen Verfassung, Jahrbuch des o6f-
fentlichen Rechts der Gegenwart, 2000, 48, Tibin-
gen, Mohr, 233, 238.

207. AG Maburo f8tandcsnok inditvinya a C-402/05.
Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben [EBH'T, 2008,
1-6351.], 31. és kov. Attekintésért lasd Isabelle Ley:
Legal Protection against the UN. Security Council bet-
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urnal, 2007/8, 279-293.

208.294/83. Les Verts (176. vj.).

209. De lasd Paul P. Craiac: Constitutions, Constitutiona-
lism, and the European Union, European Law Journal,
2001, vol. 7, no. 2, 133-134.

210. Lasd Jirgen Bast: Legal Instruments and Judicial Pro-
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(62. vj.) 345-399.

211. Lasd 27. vj.
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alapitisinak idejébél Bruno De WiTTE: Direct Ef-
Ject, Supremacy and the Nature of the Legal Order in The
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Dt Btrca, Oxford, Oxford University Press, 1999,
177-214, 208.
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267, 277. és kov.
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nity, European Law Review, 1993/18, 23, 29. és kév.;
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Parlament é Tandcs [EBHT, 2000, 1-8419.].

Bast (210. vj.).

Roland BieBer — Isabelle SaLomE: Hierarchy of
Norms in European Law, Common Market Law Re-
view, 1996/33, 907, 920-921, 926-927.
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Constitutional Functions and Constitutional Problems
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tionalizing (Inter)national Governance, German Ye-
arbook of International Law, 2001/44, 170, 192. és
kov.; Erika De WEeT: The International Constitutional
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MovLErs: Gewaltengliederung, Tibingen, Mohr,
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E fontos megfigyelés forrasa: HEINTZEN (206. vj.) 36.
WEILER (203. vj.) 9.

Giinther TEUBNER: Societal Constitutionalism. Alter-
natives to State-centred Constiutional Theory? in Trans-
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Josef DrExXL: Competition Law as Part of the Europe-
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Mohr, 2005.

Takis TriDIMAS: The General Principles of EC Law,
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The Principle of Proportionality in the Laws of Europe,
szerk.: Evelyn EvrL1s, Oxford, Hart, 1999.
Alexander ScumITT GLAESER: Grundgesetz und Eu-
roparecht als Elemente europdischen Verfassungsrecht,
Berlin, Duncker & Humblot, 1996, 191. és kov.
Egy 6sszehasonlité szempontrol 1asd Daniel Hav-
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2004, vol. 90, 731. és kow.

Marc BLaNQuET: Larticle 5 du traité CEE, Paris, Li-
brairie generale de droit et DE Jurisprudence, 1994.
Lasd Franz C. Maver: Multilevel Constitutional Ju-
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sEN — John Erik Fossum — Agustin Jose MENENDEZ,
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KE — Arnd POLLMANN: Philosophie der Menschenrech-
te zur Einfiibrung, Hamburg, Junius, 2007.
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Springer, 2004, 385.
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167, 181. és kov.; Eberhard ScuMIDT-AssSMANN:
Verfassungsprinipien fiir den Verwaltungsverbund in
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Elfogadja az dltalinos megkulonboztetést az alkot-
madny és az alkotmdnyjog k6z6tt, 4m egy tovabbi 4l-
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Kumm: The Jurisprudence of Constitutional Conflicts.
Constitutional Supremacy in Europe before and after the
Constitutional Treaty, European Law Journal, 2005,
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Andreas MAURER: Die Methode des Konvents.
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2003,vol. 26, no. 2, 130-140.
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Joseph H. H. WEILER: Editorial: Marking the Anni-
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the Lisbon Treaty, European Journal of International
Law, 2008, vol. 19, no. 4, 650.

Karl LoEwWENSTEIN: Political Power and the Govern-
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1957, 203. és kov.
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Darker Legacies of Law in Europe, szerk.: Christian
JoErGEs — Navraj Singh GHaLEIGH — Michael SToL-
LE1s, Oxford, Hart, 2003, 381. és kov.

Lésd a I1/1. alfejezetet.
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LLETEZNEK EGYETEMES EMBERI
JOGI STANDARDOK, AMELYEKET
MINDENKEPPEN BE KELL TARTANI"

ARMIN VON BOGDANDY NEMET EUROPA-JOGASZ PROFESSZORRAL
HALMAT GABOR ES SALAT ORSOLYA BESZELGET

Az eurdpai elvek tandrol irott munkdjiban egy
bizonyos szerkezeti kompatibilitds mellett érvel a
tagdllamok kozott a piacgazdasdg és az alkotma-
nyos demokrdcia tekintetében, de tagadja a homo-
genitds sziikségességét. Nem lenne kénnyebb meg-
oldani a problémdkat az EU-ban, ha mind a csat-
lakozdskor, mind késobb homogenitdst varndnk el?
Gondoljunk csak Gorigorszdg gazdasdgdra és a
magyarorszdgi alkotmanyos helyzetre.

lkalmasabbnak tdinik szimomra homogenitis
elyett strukturalis kompatibilitdsrél beszél-
ni, mivel a homogenitis kévetelménye a szovetségi
dllam eszméjével 4ll szoros kapcsolatban. Rdaddsul
szerintem fokozati kilénbség van egy szovetségi
dllam tagdllamait egyesité és az Eurépai Unié tag-
dllamai alkotmdnyos struktdrdinak a parhuzamai
kozott. Hiszen az uniéban kirdlysdgok, koztirsa-
sdgok, parlamentdris és félprezidencidlis rendszerek
egyardnt eléfordulnak, van, ahol er8sek a pértok,
midsutt gyengék, egyes orszdgokban az alkotmany-
birdskodds erds, mdsokban gyenge, megint mashol
pedig teljesen hidnyzik, és a példak sorit folytathat-
nim. A tirsadalmak szerkezetében is nagy kilonb-
ségek mutatkoznak, példaul az inkdbb valldsos és az
inkdbb szekuldris tirsadalmak kézott. Gorogorszig
esetében megjegyzendd, hogy a gazdasigi 6sszeom-
lis nem kovetkezett volna be, ha minden résztvevd
a jogi el6irdsok betartdsaval jirt volna el. Ez tehdt
nem a homogenitds kérdése, hanem a jogkéveté-
sé. Osszességében célszeriinek tiinik fenntartani a
kiilonbséget az EU foderalis szerkezete és a klasszi-
kus szovetségi allami szerkezet kozott, és az ennek
megfelel6 fogalomrendszert haszndlni.

Az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekezdésének meg-
hatdrozdsa migott is az a jogpolitikai gondolat
hiizodik meg, hogy elkeriiljiik az unid alapjogo-
kon alapuls foderalizdcidjdat. Ugyanakkor a na-

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

gyon restriktiv magyar médiatorvény tapasztala-
taibdl tudjuk, hogy a kartinak nem kizdirdlag az
unids jog kozvetlen végrebajtdsa sordn kell érvé-
nyesiilnie, hanem a tagdllamok jelentds emberi jogi
Jogsértései, példaul a média fiiggetlenségének meg-

szuntetése esetén is.

z Alapjogi Karta, amint az 51. cikk (1) bekez-

désébsl egyértelmten kitlinik, éppenséggel
nem arra irdnyul, hogy a tagillamok k6zott struk-
turalis kompatibilitast alakitson ki. Egy tagdllam
dltal elkovetett stlyos emberijog-sértés esetére mds
standardnak kell érvényesiilnie, nem a kartinak. Az
Alapjogi Karta ugyanakkor a magyar médiatérvény
szabdlyainak jelentds részét dtfogja, mivel azok az
EU-jog atiltetéseként értelmezhetdk, ezéltal meg
kell felelnitik a karta kovetelményeinek. Ez azonban
nem minden aspektusra 4ll; kiilonosen a nyomtatott
sajto tertletén érzékeny lyukak titonganak.

Jogpolitikailag milyen madon lehetséges olyan kilo-
nasen kritikus fejleményekre alapjogi és alkotmdny-
Jogi vdlaszokat taldlni, amelyek az EUSZ 2. cik-
kében kinyilvdanitort értékeket sértik, mint példdaul
Magyarorszdgon a médiatorvény vagy az ij alap-
torvény? Ha az ilyesfajta sérelmek példaul Torok-
orszdg esetén a csatlakozds akaddlyai az EUSZ 49.
cikke alapjan, akkor ugyanezek egy mdr csatlako-
zott tagdllamndl nem jelentik a 7. cikk megsértésér?
A Founding Principles of EU law cimii cikkében
On is dgy érvel, hogy ezek az értékek jogi normdk,
amelyek alapelvekként fejtik ki hatdsukar.

Még sok tekintetben nem tisztdzott, hogyan
ragadhaté meg az unids jog eszkozeivel egy
tagdllam viselkedése az uniés jog tulajdonképpeni
alkalmazdsi tertiletén kiviil. Annyi biztos, hogy az
EUSZ 7. cikke erre az esetre fenntart egy eljardst,
amely azonban nehézkessége és kovetkezményei
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miatt nem képes kezelni a problémat. Ha tovibbi
utakat kerestink, akkor szdmomra kiilonosen igé-
retesnek tdnik, hogy az uniés dllampolgarsigbdl
vezessiik le az alapjogok kézponti magjinak védel-
mét. Ez ugyan bizonyos jogfejlesztést kivin, de
osszhangban 4ll ennek a jogintézménynek az eurd-
pai joggyakorlatdval. Kulonésen az utébbi idében az
Eurépai Uni6 Birésdga tobb dontésben is kifejezte,
hogy egy tagillam dllampolgara uniés dllampolgar-
sdgdndl fogva akar sajit dllamdtdl is megkovetelhet
egy minimdlis elbdndst. Ez azt jelenti, hogy a 2. cik-
ket ugy kell olvasni, hogy az lényeges alapjogi tar-
talmakat is magaban foglaljon. Ezen az alapon egy
magyar dllampolgir Magyarorszigon, magyar biré-
sdg el6tt megtimadhatnd az ezt sértd torvényeket,
példaul a médiatorvényt.

A magyar még’iato"rvényro"l $2016 szakértsi véle-
ményben az On dltal vezetett heidelbergi Max
Planck Intézet megdllapitotta, hogy a torvény
bizonyos passzusai az Alapjogi Kartdt, igy az
EUSZ 2. cikkét is megsértik. Milyen szankcickat
tart elképzelhetinek?

A szakértdi vélemény részleteirél nem mondha-
tok semmit, mert a megbizé a jelen pillanat-
ban nem szeretné, hogy az eredmények nyilvinos-
sdgra kertiljenek. Az el6z8 kérdéshez kapcsolédéan
ugyanakkor lesz6gezném, hogy az édltalaban miko-
d6 eurdpai szankciérendszer itt is életbe léphet. Ez
kiilonosen azt jelenti, hogy a jogsértést magyar bird-
sag az EuB-t6l kért el6zetes dontéshozatali eljirds
utdn megallapithatja. A magyar birésdg pedig ez
alapjan egyes intézkedéseket jogszertitlennek, akdr
talin semmisnek is nyilvanithat. Ez a magyar jog
kérdése. Ha ezt a dontést a magyar hatésdgok nem
tartjdk be, akkor a 7. cikk szerinti felel3sségi eljaras-
sal szembestilhet Magyarorszag.

Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdga 2011. ji-
nius 20~i véleményében tobbek kozott javasolta,
hogy a magyar parlament médositsa az alaptor-
vény IX. cikkét, hogy a sajtdszabadsdg alanyi jog-
ként legyen biztositva. A bizottsig az ij alkot-
mdny tobb rendelkezését osszeegyeztethetetlennek
tartotta Magyarorszdg nemzetkozi kitelezettsé-
geivel. Az Alkotmdnybirdsag hatdskéreinek csor-
bitdsa esetében még azt is megallapitotta, hogy az
a demokrdcia miikidését veszélyezteti. Minek kell
most torténnie?

Velencei Bizottsdg az Eurépa Tandcs egyik

intézménye, ugyhogy itt leginkabb e szervezet
politikai szervein van most a sor. Ebben az 6ssze-
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tuggésben kilonos jelentésége van annak is, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga dontson az ide-
vigé rendelkezésekkel kapcsolatos tigyekben. Ez
persze még eltart egy darabig, mivel elébb a hazai
jogorvoslatokat kell kimeriteni, rdaddsul az EJEB
eljirdsa rendszerint szintén elhizédik. Egy esetle-
ges EJEB-itélet drnyékdban azonban lehetséges kell
legyen médr ma is a kritikus nyilvinossag kialaku-
lasa.

Kordbban On kritizdlta a német Szovetségi Al-
kotmdnybirdsignak mind a maastrichti, mind a
lisszaboni szerzddéssel kapcsolatos dontését, mert
ezek lehetetlennek mondtdk ki Németorszdg be-
lépését egy esetleges eurdpai szovetségi dllamba a
német alaptorvény, a Grundgesetz 79. II1. be-
kezdésében foglalt tigynevezett 6rokkévaldsd-
gt klauzula miatt. Mit gondol errél a diktati-
rdba vald visszaesés megakaddlyozdsira kita-
lalt rendelkezésrél manapsag Németorszdgban,
de akdr olyan 1ij demokrdcidkban is, mint Ma-
gyarorszdag?

z a kijelentés, hogy a Grundgeserz 79. 111.

bekezdése megakadalyozza Németorszdg belé-
pését egy eurdpai szovetségi allamba, ilyen forma-
ban csak a Lisszabon-dontésben taldlhaté meg, a
Maastricht-itélet nem ment ilyen messzire. Viszont
én nem azért kritizaltam a Lisszabon-dontésnek ezt
a kijelentését, mert politikailag kivinatosnak tar-
tom egy eurdpai szovetségi dllam létrejottét, hanem
azért, mert ez az értelmezés médszertanilag tartha-
tatlan.

A masik kérdésik, hogy mit tartok egy ehhez ha-
sonlé rendelkezésrél més orszdgok vonatkozdsdban.
A jog-6sszehasonlitds azt mutatja, hogy egyre tobb
helyen fordulnak el8 hasonlé rendelkezések az al-
kotmény egy bizonyos magjit feltételezve, amelyet
a szokdsos alkotmdnymddosité eljarassal nem lehet
megviltoztatni. A vonatkozé rendelkezések kori-
li vita dlldsa rendkiviil komplex. Az ilyen eléirdsok-
nak kiilondsen az a veszélytik, hogy egy alkotmdny-
birésig akdr az alkotmanymddosité térvényhozis-
sal szemben is kikényszeritheti sajit jogpolitikajat
— ami viszont aligha meggy6z6. Mésrészrél az ilyen
rendelkezések hozzdjirulhatnak az alkotmdnyjo-
gilag védett identitisdiskurzusok 6sztonzéséhez.
A magyar esetrél — bar a helyzetet csak toredéke-
sen ismerem — ugy gondolom, hogy az 4j magyar
alkotmdny nem egészen olyan, amelyet egy hagyo-
ményos értelemben vett 6rokkévalésagi klauzuldval
kellene bebetonozni. Amugy pedig a német rendel-
kezést erésen meghatirozza a nemzetiszocializmus
tapasztalata, amelynek Magyarorszdgon — tudomd-
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som szerint — tivolrél sem mutatkozik megfelels-
je a lathatdron.

Nem lenne kivdanatos ezeknek a viszonylag iy de-
mokrdcidknak a szdmdra, ha az alkotmdnymd-
dositdst vagy akdr az ij alkotmdnyt feliilvizsgdl-
hatnd az alkotmdanybirdsag? Menmnyire kell, hogy
szabad legyen egy tagdllam a tekintetben, hogy az
EU értékeivel nem minden vonatkozdsban ossze-
egyeztethetd alkotmdnyos rendet vezessen be? Nem
lenne sziikség a nemzeti alkotmdnyjogok bizonyos
globalizdloddsara?

:]EZ els6sorban az alkotmanybirésdgok hatdsko-
reir6l sz6l. Ha van egy olyan rendelkezés, mint
az 6rokkévalésigi klauzula, akkor abbdl a modern
alkotmdnyossdg kontextusiban az kovetkezik, hogy
annak a betartdsa birésdg dltal is felilvizsgalhato.
Ennyiben egyetértek az alkotmanybirésigi kont-
roll kivénatossdgaval. A kérdés mésodik aspektusi-
r6l, mely szerint a tagdllamnak legyen-e joga olyan
alkotmdny elfogaddsira, amely nem minden tekin-
tetben felel meg az EU értékeinek, az a véleményem,
hogy ezt a szabadsdgot az uniés jognak biztosita-
nia kell, ugyanakkor a tagéllam ilyen esetben akkor
kovetkezetes, ha kilép az EU-b6l. Az EUSZ 2. cikke
elég nagy mozgisi szabadsigot enged a tagdllamok
részére a demokratikus jogéallami keretek kialakitd-
saban. Ha ezt a jitékteret is dtlépik, akkor le kell
vonni a kovetkeztetéseket. Arra a kérdésre, vajon
globalizdlédnia kell-e a nemzeti alkotmdnyjognak,
els6sorban az a vilasz, hogy léteznek egyetemes
emberi jogi standardok, amelyeket mindenképpen
be kell tartani. Egyebekben a nemzeti alkotmdnyjog
nemzetkozi jogi kovetelményeknek megfelels egy-
ségesitése csak nagyon Gvatosan fogalmazhaté meg,
példaul a demokricidhoz valé jog kapesin, éppen
azért, mert az alkotmany a nemzeti alkotmanyozé
hatalom kifejezédése.

A német Szovetségi Alkotmdanybirdsig ez év ma-
Jusdban az tigynevezett biztonsdgi fogva tartdssal
kapesolatban megdllapitotta, hogy a Grundgeset-
zet a nemzetkozi joggal dsszhangban kell értelmez-
ni: Az Alaptorvény nemzetkozi jog irdnti nyitort-
sdga (»bardtsigossiga<) egy olyan szuverenitdsfelfo-
gds kiféjezddeése, amely nemcsak hogy nem dll szem-
ben a nemzetkozi és nemzetek feletti dsszefiiggések-
kel, hanem éppenséggel feltételezi és elvdrja ezeket.
Ebbil kiindulva a német alkotmdny »végsd szava«
nem dll a birdsagok nemzetkozi és eurdpai pdarbe-
szédével szembezz, hanem annak normativ alap-
ja.” Jelent-e ex On szerint fordulatot a német al-
kotmdnybirdsdg szuverenitdsfelfogdsiban?

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

Szovetségi Alkotmanybirdsdg viligosan litja,

ogy Németorszdg jovéije leginkdbb az Eurépai
Unié és a szoros nemzetkozi egytttmikodés kere-
tein beliil képzelheté el. Ez megkéveteli a német
jogrend dtfog6 hozzdigazitisit az eurépaihoz, bele-
értve annak fogalmi, elméleti és vildgnézeti alapjait.
A szuverén nemzetdllam ez alapjin egy meghaladott
koncepcié. Ugyanakkor azt sincs okunk feltenni,
hogy a nemzetkozi és szupranacionalis szervezetek
és intézmények mindig meg fognak felelni az alapul
fekvé értékeknek és elveknek. Ebben a megvildgi-
tisban ,a végs6 sz6”, amelyre az alkotmanybirésig
igényt tart, a hatalommegosztis és hatalomellendr-
zés 4j forméjanak része, amelyet ha j6 szemmérték-

kel gyakorolnak, akkor meggy6z6.

Az International Journal of Constitutional Law
(I.CON) egyik legutobbi sziamdban megjelent ird-
sdban, amely szellemi fejlédésének mérfoldkiveird]
sz0l, a jog és a politika killinvdlasztasanak dllds-
pontjdt litszik képviselni. Milyen mértékben kor-
rekt dlldspontjanak ez a jellemzése?

Meggyc’izédésem, hogy a legtobb jogisz, poli-
tikus és polgdr a jog és a politika viszonyd-
16l kétféle felfogist oszt, amelyek elsé ranézésre
ellentmondani litszanak egymadsnak. Az egyik sze-
rint itt egymdstol eltéré jelenségekrél, rendszerek-
16l, életteriiletekrdl van sz6. A diskurzus szabdlyai,
az intézmények ethosza és a kérdések szemlélete is
eltérs. Ha a jog és a politika kozotti hatdr 6ssze-
omlik, olyan allapot kovetkezik, amelyet senki sem
szeretne. Mdsrészt viszont a jog és a politika szoro-
san Gsszekapcsol6dé tarsadalmi rendszerek, amelyek
mindenkori teljesit6képessége a mindenkori mésik
rendszer specifikus miikodésétdl, valamint a kozot-
tik fenndllé szimos kapcsolattdl figg. Az egész
rdaddsul csak akkor funkciondl, ha elébb a jog és
a politika kozotti vilasztévonal megszilardul. Csak
akkor ragadhaték meg adekvitan, ha kilénboz6
jelenségekként, rendszerekként, életteriiletekként
fogjuk fel Sket.

Mit ért politika alatt, kiilonisen az EU hidnyzo
demokratikus legitimdcidja fényében? Az a tény,
hogy az alkotmdnyszerzddés helyett a — hasonlo
tartalmil, szimbolikusan azonban egészen vissza-
Jfogott — lisszaboni szerzddést fogadtik el, egyszeri
politikai kontingencidbil ered (példdul egyes fran-
cia & holland belpolitikai esetlegességekbidl), vagy
megalapozhatd normativan is, az eurpai integ-
rdcid szintjére vald tekintettel? Egydltaldn, dssze
tudnd foglalni a magyar olvasckozonség szdmdra,
hogyan latja Eurdpa jovdjeér?
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politika kilonb6z6 kozhivatalok betoltéséért,

sajat érdekek keresztiilviteléért folytatott harc,
ugyanakkor kiizdelem a kéziigyek alakitisa érdeké-
ben. Mindhdrom pontot latni kell és rdaddsul azt is
figyelembe venni, hogy a hivatalokért és az érdekek
érvényesitéséért folytatott harc manapsig rendsze-
rint mdr csak olyan érvekkel lehetséges, amelyek a
politika harmadik értelmezésének, a kozjé el6moz-
ditdsdnak is megfelelnek. Ebben az értelemben az
EU politikaja nem kiilonbozik alapvetden a tagil-
lami politikatol.

Ami az EU demokratikus legitimaci6jit illeti, ma
az EUSZ 9-12. cikkében szerepel egy posztnemze-
ti intézmény részére kialakitott demokratikus legiti-
miéciéfogalom, amelynek azonban az unié gyakor-
lata még nem teljesen felel meg. Mindenesetre van
egy ilyen koncepcid, amelynek konkrét formajiban
vilagosan megmutatkozik az Eurépai Unié és a tag-
allam kozotti minGségi kulonbség.

Ami Eurépa jovéjét illeti, azt gondolom, az Euré-
pai Uni6 jelentdsége abban rejlik, hogy az egy olyan
politikai k6z6sség, amely nem a nemzetillamisdgot
célozza meg. Eurépa jovéje olyan vilaszokbdl for-
mdlédik ki, amelyek kiilonésen vélsdghelyzetekben
mutatkoznak meg. Hogy hogyan fognak ezek a vi-
laszok kinézni, azt nem lehet elére megmondani. Ez
majd a vélsdg dinamikdjabdl és az annak lekiizdé-
se szolgdlatiba dllitott emberi leleményességbdl ad6-
dik 6ssze. Mindez jelenleg egyértelmiien megmutat-
kozik azokban a reakciékban, amelyekkel a pénz-
ugyi valsagot részben mar elkezdtiik kezelni. Fontos
ugyanakkor, hogy a mértékadé szereplSknek és az
Sket figyelemmel kisérd nyilvanossignak vildgos ké-
pe legyen azokrdl az elvekrdl, amelyeknek meg kell
teleljenek az innovativ megoldasok, nevezetesen a
demokricia, a jogallamisig és az alapjogvédelem el-
veirdl.

Hogyan értékeli az EuB és a német Szévetségi Al-
kotmdnybirdsag Mangold-dintéseit? Osztja azt a
— sok német alkotmdnyjogdsz dltal képuiselt — né-
zetet, hogy az EuB Mangold-dintésének a Lisz-
szabon-dontés értelmében vett ,kitord jogi aktus-
nak” kell mindsiilnie? Ha ez igy van, akkor a né-
met festiilet Mangold-dontése viszont visszalépés-
nek tekinthetd-e az éppigy szdmos német alkot-
mdnyjogdsz. dltal kritizdlt Lisszabon-dontés na-
gyon pregndns identitdsbedllitoddsihoz képest?

z EuB Mangold-dontése valéban hidnyosan
megindokolt itélet. Ugyanakkor nem tartom
a Maastricht-dontés értelmében ,kitors jogi aktus-
nak”, mert a kor szerinti diszkriminicié elleni fel-
lépés kétségkiviil az EU feladatkorébe tartozik.
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A német Alkotmdnybirésig Honeywell-dontése,
amellyel az EuB Mangold-dontésére reagilt, valé-
ban a szimos kézjogdsz kemény kritikdjanak fényé-
ben értelmezhetd a legjobban. A magam részérél
azokat a kritériumokat, amelyeket a német testiilet
ebben az utébbi dontésben az EuB dltali jogfejlesztés
ellenérzésére megallapitott, meggy6zdének tartom.

Hogyan értékeli — az atomenergia-jog egyik szak-
értdjeként is — a Németorszdg és Franciaorszdg ko-
zott kibontakozo konﬂi&tust’az atomenergia-ter-
melés német ledllitdsdarol? Ertelmezheté-e ez az
egyet nem értés az EU-projekt vdlsagtiineteként,
vagy akdr a ,transzgnacionalitds” és a ,népszu-
verenitds” kozti fesziiltség gyakorlati megnyilvd-
nuldsaként, kiilondsen annak fényében, hogy az
atomenergia-ellenes mozgalmakra Németorszag-
ban mindig is kiilondsen erds emberi jogi ontudat
vagy a gazdasigi érdekekkel szembendllonak ér-
telmezett egyfajta humanizmus volt a jellemzo?

Németorszég és Franciaorszdg energiapolitikdja
valéban olyan kiilénb6z8, hogy eltérébbet alig
lehet elképzelni. A fesziiltség ugyanakkor azon is
nyugszik, hogy az idevigé németorszagi politika csak
korlatozottan felel meg éltaldnos ésszertségi kritéri-
umoknak. ,Népszuverenitds” és ,transznacionalitds”
kozotti specifikus fesziiltséget én ebben nem latok.

Nemrég egy tanulmdnyban az unids egységkép-
zésrol mint kisebbségi politikdral irt. Hogyan lit-
Ja a kisebbségvédelem és az EU-tagdllamok kozot-
ti kompatibilitds kozotti viszonyt, kilondsen ami
a romdkat illeti Magyarorszdagon, Romdnidban és
mdsutt.

romék helyzete sok eurépai orszdgban valé-

ban nagy probléma, amelyre nem kinalkozik
egyszerl megoldds. Sokat igérének tiinik szimom-
ra, hogy id6kozben kialakult egy eurépai diskurzus
errdl, amelynek keretében az egyes dllamok tanul-
hatnak egymdstél. A romik sikeres részvétele az
eurépai tdrsadalomban leginkdbb az afroamerikai
népesség helyzetének amerikai kihivisihoz hason-
lithaté.

Qn vendégprofesszor Olaszorszdgban, az FEgyesiilt
Allamokban, és majdnem egy évtizede igazgati-
Ja egy nemzetkozi és kilfoldi kozjoggal foglalko-
20 kutatointézetnek Németorszagban. Szertedgazo
tapasztalatai alapjdan lehet egydltalin egységes eu-
ropai jogtudomdnyrol beszéni? Ha igen, azt kon-
kurdlonak, kiegészitonek vagy kategorikusan mds-
nak tekinti, mint az egyesilt dllamokbelit? Alap-
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vetben eltérd jogdszi gondolkoddsmadot tapasz-
talt-e az USA-ban?

Sajnos nincsen eurdpai jogtudomdny, ahogy van
olasz, francia vagy magyar, amelynek alanyai
vildgos, korvonalazhaté identitdssal rendelkeznek.
Azonban ez ma nem is lehet cél. Ez amugy egybe-
vig azzal a kijelentésemmel, hogy az Eurépai Unié-
nak éppenséggel nem egy nemzetdllamnak megfele-
18en kell fejlédnie. Ennyiben a nemzeti jogtudoma-
nyok maradnak a mértékaddk, ugyanakkor erésebb
halézatokat kellene kiépiteniiik egymads kozott, és a
tuddsoknak, kiilondsen a csticson, torekednitik kell
egy eurdpai identitds kialakitdsdra is. Kezdemé-
nyezések béven akadnak mar. Kivilé példa erre a
European Society of International Law, amelyre mar
sok tagja Ggy tekinthet, mint az eurépai nemzetkozi
jogtudomany letéteményesére.

A jogtudomdny, ahogy a legtobb eurépai or-
szdgban miivelik, er8sen kiilonbozik az egyesiilt dl-
lamokbelitsl. Ez azért van igy, mert a kontinen-
sen egyfajta dogmatikai jogtudomany divik, amely
idegen a common law orszigoktdl és kiilonosen az
Egyesiilt Allamoktdl. Mindazoniltal a jogdszi dis-
kurzusok nem alapvetSen masak az Egyestilt Alla-
mokban. Természetesen meg tudunk egyezni annak
médjarol, hogyan alkalmazandé egy konkrét esetre
egy norma, példiul az ENSZ Alapokmény 2. cikk
4. pontja, példaként véve az iraki invazié esetét. Az
alkalmazasi diskurzusok messzemenden fedik egy-
mist. A legnagyobb kilonbség abban mutatkozik,
hogy ki mit ért j6 jogtudomany alatt.

Az amerikai jogtudomdnyban a nyelvi egy-

ség elonyt jelent, amelyet nyelvileg és jogtorténe-
tileg-genealdgiailag is kiegészit vagy tdmogat az
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Egyesiilt Kirdlysdg jogtudomdnya. Hogyan értéke-
li az eurdpai jogtudomdnyban a nyelvi sokszinii-
ség szerepét? Marad szerepe hosszil tdvon az an-
gol és a francia mellett a német, vagy akdr a ma-

gyar és mds kisebb nyelveknek?

nyelvi sokszintiség Eurépdban egyszerre aka-

daly és esély. A nyelv része a kulturdk sokféle-
ségének, err6l semmi esetre sem szabad lemonda-
nunk, a kontinens gazdagsigdnak szerves része. Jog-
tudomdnyt mindig minden nemzeti nyelven fognak
folytatni, mert mint gyakorlati tudomdany, mindig a
hivatdsok nemzeti szerepléire, a birdkra, tigyvédekre
és hivatalnokokra épiil, akiknek raaddsul kommuni-
kalniuk kell a polgdrokkal. Ennyiben mindig lesz az
orszdg nyelvén jogtudomdny.

Ebbdl az okbdl fontosnak tartom, hogy kiloné-
sen a tudomdny csdcsa legaldbb hirom nyelven dol-
gozzon: egyrészt olyan szévegeket kell 1étrehoznia,
amelyek a sajat nemzeti kozosség szdmara jelentd-
sek. Masrészt olyanokat, amelyek az eurépai jogi
térben minden jogtudés szimdra hozziférhetSk —
ezek a legtobb szaktudomdny esetében angolul szii-
letnek. Ezen tul fontosnak tartom, kiilonosen a sok-
szinliség aspektusibdl, hogy egy jogtudds legalabb
még egy nyelven és még egy kultirkoérben mozog-
jon. Ez lehet a francia, a német, vagy akdr a ma-
gyar jogi tér. Meg kellene mutatni, hogy a jogtudés
feldolgoz ebbdl a jogi térbdl szarmazé irodalmat és
publikal is ott. S&t, kiilonés érdemnek tartom, ha ez
»kisebb” nyelven torténik, amilyen mondjuk az észt
vagy a szlovén. Ez a felfogis 6sszefiigg azzal a meg-
gy6z6désemmel, hogy Eurépa jovéjét nem a nem-
zetdllamban litom. Az Gj eurépai utat eddigi logiké-
janak és alapvetd elveinknek megfeleléen tovabbépi-
teni — ez a nagy feladat, amely elSttiink 4ll.
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Kortvélyesi Zsolt

AZ ,EGYSEGES MAGYAR NEMZET”
ES AZ ALLAMPOLGARSAG

Az dllampolgarsigi szabdlyozds lényegi eleme egy
orszdg, egy nemzet 6nmeghatirozdsinak. Nagyon
sok esetben rabja a multnak, tikrézhet birodalmi,
nemzetépits szindékot,! kordbban faji szelekcidt, je-
lenleg inkédbb etnikai preferencidkat alkalmazva.?
Mig Nyugat-Eurépdban az dllampolgérsigi, hono-
sitdssal kapcsolatos szabdlyozdsokrdl folytatott vitik
kézpontjaban a bevindorldk dllnak, régiénkban j6-
val inkdbb a kulturdlis-etnikai és a politikai nemzet
eltéré hatdrai okoznak fesziiltséget. A magyar poli-
tikai vitikban a rendszerviltds koriil mar megjelent
az a gondolat, hogy a hatdron tali magyarok kapja-
nak allampolgirsigot® — tehdt lakdhelyiiktdl fiigget-
lentl, ,kiilhoni™ dllampolgarokkd viljanak —, azon-
ban ez végil hosszu idére lekeriilt a napirendrél. Az
ellenérvek tobbek kozott az autondmiatérekvésekkel
allitjak szembe az dllampolgarsig kiterjesztését: az
tovabb erésitheti az elvindorldst, igy a hatdron tuli
magyar kozosségek tovibbi fogydsit okozhatja (,0l-
vado jégesapok™), tovibbd erdsitheti a kornyezé al-
lamok t6bbségi tirsadalméban a lojalitdssal kapcso-
latban meglévé kételyeket-félelmeket. Mindkét fo-
lyamat ellene hat a hatdron taliak gyakran legf6bb
politikai célkitizésének tekintett autonémia elnye-
rése esélyének.

Misok ugy latjik, hogy ezek nem valds veszélyek,
az elvindorlds a kilhoni dllampolgédrsig megadasatél
nagyrészt figgetlen folyamat, és hasonlé szabalyo-
z4st tobb szomszédos dllamban (Romdniiban, Szer-
bidban) is alkalmaznak, résziikrdl pedig nem me-
riilhetnek fel ilyen problémak. Sét, a kiilhoni dllam-
polgarsig megaddsit egyfajta karpétlasnak tekintik
kisebbségi helyzetiikért, esetleg diszkrimindciéra hi-
vatkozva latjik indokoltnak a kivindorolt magyarok
leszdrmazéival szembeni hétranyos megkilonbozte-
tés eltorlését. Az érvelésben gyakran megjelenik az
is, hogy a hatdron tuli magyarokért érzett — az Ujra-
fogalmazott, jocskdn kibévitett alaptorvényi rendel-
kezés szerint: viselt — felel3sség alkotmanyos elvének
egyfajta végrehajtisa az dllampolgdrsig kiterjeszté-
se.® Az utébbi érvekre késébb visszatérek, azonban
a fenti vitdktdl fiiggetlenil egy megallapitist mdr itt
tehetiink: a kiilhoni dllampolgarsig megaddsinak
uzenete ellentétes a kisebbségi jogok mogotti felfo-
gassal, azzal a szemlélettel, hogy a kisebbség tagjai
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a lakohelyiik szerinti politikai nemzethez tartoznak,
boldogulasukat elsésorban attél az orszagtdl varjik,
és mindenekel6tt annak az orszdgnak a feladata és
telel6ssége, hogy a kisebbség nyelvi, kulturilis stb.
igényeit kielégitse. Ellenkezé esetben az dllampol-
garsig vagy Ures forma, mert nem ad valédi politi-
kai tagsdgot, vagy csak etnikai tartalma van, azaz a
tobbségbdl kirekeszt.

SZEMLELETVALTAS A HAZAI
SZABALYOZASBAN

Az Alaptorvény az Alkotmény szemléletével ellen-
tétes megkozelitést tiikkroz, valtozast hoz a nemzet-
felfogdsban,” a kulturilis nemzet és a politikai nem-
zet fogalmit ,egymadsra tolja”. Az Alaptorvény szd-
mos rendelkezésével ellentétben, amelyek szerint a
tartalmilag lényeges részleteket tovabbi kétharma-
dos (,sarkalatos”) torvényekbdl fogjuk megismer-
ni, az dllampolgdrsig kiterjesztésének szabilya is-
mert, azt a 2010 tavaszdn Osszeiilt parlament els§
intézkedései kozott fogadta el.® Az dllampolgdrsd-
gi torvénybe’ beiktatott szabdly szerint kedvezmé-
nyesen, tobbek kozott a meghatdrozott idej, folya-
matos helyben lakas feltétele alél mentesiilve hono-
sithato, ,akinek felmendje magyar allampolgar volt
vagy valdszindsiti magyarorszdgi szdrmazasit, és
magyar nyelvtuddsat igazolja” [4. § (3) bekezdés]. Ez
a rendelkezés latszolag nem tartalmaz etnikai elvet:
a nyelvi kovetelmény mellett a szdrmazds, valamint
a terliletiség és a leszdrmazds elvének sajitos keveré-
ke. Azonban a médositds indokoldsa az etnikai elv
alkalmazdsdban fogalmazza meg céljit: ,a hatiron
tuli magyarok szimdra egyszertsitett, kedvezmé-
nyes allampolgarsdg-szerzés biztositisa.”* Arulkodé
az is, hogy a kérdéses rendelkezés mdasodik feltéte-
1ét ,,csing6 klauzulaként” emlitik kormdnyparti po-
litikusok.™ Taldn ennél is fontosabb azonban, hogy
a jogalkalmazét nem kotik eljardsi garancidk, és jog-
értelmezése nem csupdn kontroll nélkil érvényesiil,
de annak pontos tartalma sem ismerheté meg. Bér
az eurépai dllampolgdrsigi egyezmény'? el6irja az
indokoldsi kotelezettséget az dllampolgarsdgi eljard-
sokban, tovabbd az dllamnak jogorvoslatot is biz-
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tositania kell,' Magyarorszdg mindkét rendelkezés-
hez fenntartdst fizott, és egyik kotelezettséget sem
villalta. (Taldn nem véletlen, hogy az egyezményhez
fiz6tt magyardzatok az 6nkényes megfosztas tilal-
ma mellett éppen ezt a két szakaszt nevesitik mint a
diszkriminativ, 6nkényes hatalomgyakorlds korlata-
it.””) Indokolds hidnyédban nem ismerhetd meg, hogy
a jogalkalmazé milyen elvek és milyen bizonyitékok
szerint hozza meg dontését, jogorvoslat hijin pedig
ez az ,indokolatlan” dontés nem is biralhaté felil,
egy fels6 forum sem alakithat ki és érvényesithet
atlathat6 jogértelmezést a honositdsi eljarasokban.
Ezekben a kérdésekben sem a 2010-es mdédositds,
sem az Alaptoérvény nem hozott viltozést. A kor-
mdnyzat rdaddsul az 4j szabélyozis szerinti eljardst
intézményi szinten is elkilonitette mas allampolgdr-
sdgi eljardsoktdl, és uj, szdz f6vel mikods szerveze-
tet hozott létre a kormdnyzati célkittizés miel6bbi
végrehajtdsdra.’® Mindezeket tekintve a 2010-2011-
es valtds hatdsa nem kérdéses: a hatdron tali magya-
rok egy része magyar dllampolgar lesz, magyaror-
szagi letelepedés nélkil.

Egyebekben az Alaptorvény az Alkotmanyhoz ha-
sonléan rendelkezik az dllampolgédrok védelmérsl és
a megfosztis tilalmardl, valamint a részletszabélyok
kétharmados korbe vondsirdl. Az Alaptorvény az al-
lampolgérsigrol szol6 szakaszanak élén rogziti a dus
sanguinis korlatlan alkalmazisdnak elvét: ,Sziiletésé-
vel a magyar dllampolgir gyermeke magyar dllam-
polgir” [G) cikk (1) bekezdés]. A sziiletéssel szerzett
allampolgérsig esetén tovabbi védelmet tartalmaz az
Uj szabdlyozds: az 6nkényes megfosztds tilalmanak
Ujrafogalmazott véltozata a ,sziiletéssel keletkezett
vagy jogszerien szerzett” dllampolgdrsig esetén zdr-
ja ki az allampolgirsig elvételét [G) cikk (3) bekez-
dés]. A leszarmazisi elv kiemelt, alkotmanyos védel-
me azért lényeges, mert igy csak az Alaptérvény mé-
dositdsdval lehetséges olyan szabilyozds elfogadisa,
amely megtori a ius sanguinis elvének korldtlan alkal-
mazdsit,"” és esetleg rendezi a becslések szerint tobb
millié latens dllampolgér problémajit.'® Ezzel ellen-
tétben a 2010-es médositds melletti egyik érv éppen
arra épit, hogy az tulajdonképpen az orszigot elha-
gyok leszdrmazdi és a hatirmédositisok miatt az or-
szdgon kivilre keriiltek leszarmazéi kozott fenndllé
kiilonbség, diszkrimindcié megsziintetése, elutasitva,
hogy a nemzetkozi jogilag meghatirozé kilonbség —
az elcsatoldssal Osszefiiggd dllampolgdrsigi rendezés
— ma meghatdrozé lehetne. Meg kell jegyezni, hogy
a 2010-es valtoztatdssal beemelt rendelkezés médo-
sitdsa is csak korldtozott hatdssal jirna, éppen a meg-
fosztas tilalma miatt."”

Nem igy a szavazati jog kiterjesztése, amelynek
kérdését maga az Alaptorvény is nyitva hagyja. Bir a
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vélasztéjog és a lakohely kapcesolatit megforditja, és
az Alkotmadny szerint kételezd kapesolat® helyett az
ellentétes szabdlyozast tekinti eltérésnek: , Sarkala-
tos torvény a valasztéjogot [...] magyarorszagi lako-
helyhez [...] kotheti” [XXIII. cikk (4) bekezdés]. Te-
hat az dllampolgérsigon tdl a vilasztdjog kiterjesz-
tésének lehetSsége is nyitva dll, és ennek rendezését
sarkalatos torvényre bizza — talin nem fiiggetlenl
attdl, hogy a konkrét szabilyozds megalkotdsakor a
politika szeretné latni, mekkora hatdron tali szava-
zati ardnyra lehet szdmitani. Indokolja az alkotma-
nyos kotSerd melldzését, hogy mig a kozvélemény
timogatni latszik az dllampolgirsdg megaddsit a ha-
taron tili magyaroknak, a vilasztéjog terén ezt csak
kisebb résziik partolja.”! Altaldban jelen van egyfaj-
ta bizonytalansig annak kapcsdn, miként vehetnének
részt a hazai dontéshozatalban azok, akikre a donté-
sek tényleges hatdsa csak korlatozottan terjed ki.*?

Osszességében megillapithaté, hogy az Gj szaba-
lyozéssal még tavolabb lépiink az effektivitds elvétsl,
még inkdbb elmosédnak a hatirok a vélasztGjoggal
rendelkez8k és azok kozott, akik ennek a dontésnek
a kovetkezményeit viselik. Rdad4sul a hatiron ét-
nyalé nemzetegyesités jelszavaval létrehozott szabd-
lyozas egy djabb torésvonalat is létesit a hatiron ti-
li magyar kozosségek kozott, illetve azokon belil: a
tovibbiakban lesznek magyar dllampolgarok és nem
magyar dllampolgirok, akik a kornyez8 orszigok-
ban élve magyarnak valljak magukat (az utébbi cso-
porton beliil jéval kisebb relevancidval biré kiilonb-
ség dll fenn a magyarigazolvinnyal rendelkezdk és
nem rendelkezék kozott), részben az érintett szemé-
lyek egyéni dontése, részben a lakéhely szerinti or-
szdg hozziallasa alapjan. Az utébbi szempont lénye-
ges lesz a kiilhoni szavazis lebonyolitdsa, a techni-
kai részletek miatt is, hiszen nehezen elképzelhets,
hogy tiz- vagy szdzezres nagysigrendben biztosita-
ni lehetne a szavazist kizdrélag a kiilképviseleteken.
Egy ilyen nagysigrendd, mindkét dllam szuvereni-
tasat érint6 kérdésben valészintileg? nem kertilhetd
ki a kétoldaly, konszenzusos rendezés?* (amely el-
jardst a magyar fél az dllampolgirsig kiterjesztése
kapcsdn nem kovette).

Ezzel elérkeztiink egy tovibbi kérdéshez, az dl-
lampolgarsig és a nemzetkézi jog kapcesolatihoz.

NEMZETKOZI KORNYEZET

Az allampolgarsigra vonatkozé nemzetkozi szaba-
lyozédsok paradoxona, hogy mikézben szimos nem-
zetkozi jogi rendelkezés szempontjibdl lényeges
elem az allampolgérsdg (kollizids, mds nemzetko-
zi magdnjogi, biintetdjogi, diploméciai szabalyoknal
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stb.), annak eldéntése, hogy kit tekintenek dllampol-
garnak, hagyomdnyosan az egyes dllamok szuvere-
nitdsa korébe tartozik. Bizonyos korldtozé szabilyok
azonban itt is érvényesiilnek. Ilyen egyrészt az effek-
tivitds elve, amelyet a Nemzetko6zi Birésiag a Not-
tebohm-tigyben* mondott ki: amennyiben egy al-
lam egy midsik dllammal szemben dllampolgarsigbdl
fakadé jogot (jellemzden, illetve a konkrét esetben:
diplomiciai védelmet) kivin gyakorolni, akkor az 4l-
lampolgarsidg megaddsakor igazolnia kell, hogy tény-
leges kapcsolat ll fenn az adott allam és a honositott
személy kozott. Amennyiben ez a kapcsolat hidny-
zik — és az emlitett tigyben ezt dllapitotta meg a bi-
16sdg —, akkor az dllampolgarsig szerinti dllam nem
hivatkozhat egy mésik dllammal szemben erre a kap-
csolatra, az a nemzetkozi jog szerint nem kényszerit-
hetd ki. Lithato, ez az elv nem mond semmit arrél,
hogy az adott dllam belsé szabilyozdsiban milyen
jogkovetkezményeket fiiz az allampolgarsighoz.

Az Eurépai Biztonsigi és Egytittmiikodési Szer-
vezet kisebbségi fébiztosinak ajinldsai (bolza-
néi ajanldsok) az intézmény elsédleges kildetésé-
nek megfeleléen némileg biztonsdgpolitikai szem-
pontd, de szintén relevins megkotéseket irnak el6:
,Az Allamoknak tartézkodniuk kell olyan egyolda-
la 1épésektdl, beleértve a kedvezmények kiterjesz-
tését kiilfoldiekre etnikai, kulturdlis, nyelvi, vallsi
vagy torténelmi kot6dés alapjan, amelyeknek a te-
rileti integritds elvének kikezdése a szindéka vagy
a hatdsa. [...] Az Allamok a kiilf6ldén €16 egyének
esetében az dllampolgirsig megadasirdl valé don-
téstikben figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast,
valamint kulturdlis, térténelmi vagy csaladi kot6dé-
seket. De az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy az
dllampolgarsag ilyesfajta megadasa tiszteletben tart-
ja a bardti — beleértve a j6 szomszédi — kapcsolatok
és a tertileti szuverenitds elveit, és tartézkodniuk kell
az dllampolgirsig tomeges megaddsitél még akkor
is, ha a lakohely szerinti Allam a kettSs dllampol-
garsigot megengedi.”?

A bolzanéi ajinldsok tehit egyrészt az etnikai
alapu témeges honosités ellen foglalnak 4llast, mds-
részt 6va intenek az olyan lépésektdl, amelyek ,ha-
tisa” a teriileti szuverenitis megkérdéjelezése lehet
— taldn nem kell részletezni, hogy ez a hatirhoz ko-
zel, tombben €16 kozosségek esetében milyen mér-
tékben 4ll fenn. Eppen a biztonsagpolitikai megfon-
tolds magyardzza, hogy a kedvezményezettek és a
potencialis kérelmezék szdma mindségi kiilonbség-
gé vilhat. A hivatalos adatok szerint még csak 90
ezer kérelmet adtak be, de a kormany legaldbb 300
ezerre szamit, mik6zben évente eddig alig 8-10 ezer
f6t honositottak.?” Tehdt nagysigrendi emelkedés-
rél van, lesz szo.
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Az Eurépa Tandcs intézményrendszerén beliil
egyrészt a Velencei Bizottsdg foglalkozott a teriile-
ten kiviiliség elvével a hatiron tuli kisebbségek ese-
tén a kedvezmény- vagy stdtusztorvények kapcesin —
eléirva az egyeztetési kotelezettséget, valamint a te-
riilet szerinti orszdg beleegyezésének kovetelményét
az extraterritorialitds elvének megfeleléen. Erdemes
megjegyezni, hogy az ezzel 6sszefliggésben folyta-
tott bizottsigi vizsgdlat sordn a magyar kormény-
zat — a jelenlegivel azonos miniszterelnok és kiiligy-
miniszter — még azt az illdspontot képviselte, hogy
a kedvezménytorvény éppen a kiilhoni dllampolgar-
sdg alternativija.”®

Szintén az Eurépa Tandcs keretein beliil fogadtik
el a mdr hivatkozott, 1997-es egyezményt, amely
egyrészt leszogezi, hogy az dllampolgérsig (,natio-
nality”) nem azonos a nemzetiséggel vagy etnicitds-
sal (,ethnic origin’),?® masrészt kifejezetten rendel-
kezik a diszkriminicié tilalmardl, kiilon nevesitve a
»nemzeti vagy etnikai szirmazason alapul6” diszk-
rimindciét (5. cikk 1. bekezdés). Ez azért lényeges
szabdlyozas, mert a diszkrimindciét tilté nemzet-
kozi szintl szabdlyozdsok tobbsége az dllampolgar-
sdgot és a honositdst kifejezetten kiveszi a szabé-
lyozisi targyak kozul.*® Csokkenti ezt a védelmet
az egyezményben, hogy mar maguk a hozzdjuk fi-
z6tt magyarazatok kivételeket sorolnak fel.’ Bér
dltaldnos receptet nem kapunk arra, mi mindsil-
het egyezményellenes diszkrimindciénak, a jelen-
tés szerint a nyelvtudds, a leszdrmazds, a sziileté-
si hely vagy egyes mds orszdgok allampolgédrainak
nyujtott kedvezmények a megengedett kiilonbség-
tételek kozé tartoznak. Az Alkotmanybirésig 2010-
ben kapott olyan inditvinyt, amely szerint a kiil-
honi dllampolgérsdg sérti az egyezményben foglalt
diszkrimindcié tilalmdt, azonban a testiilet ennek
vizsgalatit visszautasitotta arra hivatkozissal, hogy
a nemzetkozi egyezménybe titkozés megallapitdsat
csak meghatirozott személyi kor kérheti, és az in-
ditvinyoz6 nem tartozott ezek k6zé.*? Az Alkot-
many 70/A. §-a szerinti vizsgdlatra, Ggy tlnik, ez
az inditvany nem tért ki. A hatdrozat témdnk szem-
pontjibdl lényeges része, amely nyitva hagyja a kér-
dést, hogy a vélasztéjog kiterjesztése (,nem a Ma-
gyarorszagon €él6k, hanem a szomszéd orszagokban
€16 honositottak szavazatai dontik el az orsziggyt-
1ési képviseldi vélasztdsok eredményét”) sérti-e az
Alkotmiény 2. § (2) bekezdésében foglalt népszu-
verenitds elvét. Mivel a vilaszt6jogi szabélyozast a
2010-es médositds érintetleniil hagyta, s6t a hatd-
lyos alkotmanyos rendelkezés a vilasztéjog gyakor-
lasat magyarorszagi lakéhelyhez koti [70. § (1) be-
kezdés], a népszuverenitds és a torvénymddositds
kozott nincs Gsszefliggés.™
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Az Eurépa Tandcshoz kotheté harmadik korld-
tozds az emberi jogok és alapvetd szabadsigok vé-
delmérél sz6l6 egyezmény, illetve annak 12. kiegé-
szitd jegyzdkonyve, amely dltalinos jelleggel tiltja a
diszkrimindciét hatésigi eljardsokban. A jogellenes
megkiilonboztetés vizsgdlatindl lényeges a kiilonb-
ségtétel célja, annak ésszertsége. A kulturdlis ko-
zelség mint az integraciét konnyitd szempont a ked-
vezmény biztositisindl esetleg indokolhatja az eltéré
feltételeket — bdr az a tény, hogy itt nem integracié-
r6l, hanem letelepedés nélkiili kapcsolatrél van szd,
megneheziti ezt a fajta érvelést. Ha azonban a meg-
kiilonboztetés céljat el is fogadjuk, a kilonbségtétel
ardnyossiga tovabbi aggilyokat vethet fel. Egyrészt
kérdéses, hogy megengedett pozitiv kivételrsl vagy
a nem kedvezményezettek hitrinyos megkiilonb6z-
tetésérdl van-e sz6,’* tekintve, hogy a kedvezmé-
nyesen honositottak ardnya rendszerint 90% koriil
vagy a folott mozog.® Bar a magyar allampolgarsa-
gi szabdlyozas etnikai alapt kedvezményt biztosité
szabalya kordbban is létezett, a 2010-es médositds
allaspontom szerint dtlépett egy hatart. Ha ssze-
vetjik az ltalinos, egyebek mellett nyolc évig tar-
t6 folyamatos helyben lakdst el6ir6 szabilyt a lak-
hely megkovetelésének elve aldl is mentességet biz-
tositd, a gyakorlatban etnikai alapu kedvezményes
eljardssal, igencsak kérdéses, hogy a megkiilonboz-
tetés célja és annak mértéke kozott fenndll az ard-
nyossdg. A 2010-es térvénymédositds benyjtéi ma-
guk fogalmaznak igy indokoldsukban: ,Bar a jelen-
legi idegenrendészeti és allampolgarsdgi szabélyozds
is tartalmaz kedvezményeket a hatdrainkon kiviil é16
magyarsdg szimdra, azonban az egymadsra épuls el-
jardsok gyakran hosszadalmasak voltak, felesleges
adminisztrativ terhet jelentettek, igy az anyaorszig-
gal val6 kapcsolattartds megneheziilt.”*

Ahelyett azonban, hogy humaniziltik, egyszer-
sitették volna®’ az ,egymadsra épiild”, ,hosszadalmas”,
»felesleges adminisztrativ terhet” jelentd eljardsokat
(a benyujtok szerint ez még a kedvezményes eljdrds-
ra is jellemz6 volt; képzeljik el akkor az dltaldnos
szabilyok szerinti eljirdsokat, amelyeket a médosi-
tds nem is érintett), az 0j szabdlyozds tovibb novelte
a kulonbségeket. Hozz4 lehet tenni, hogy egy ilyen
irdnyd reform, amely teljes mértékben 6sszhang-
ban all a benyujték altal jelzett céllal, torvénymo-
dositds nélkil is megoldhaté6 lett volna. A humani-
zéldsi szandékot az eljardsban érvényesithették volna
ugy is, hogy a magukat magyarnak vallé és magyar
allampolgar felmendvel rendelkez8 kérelmezdket az
egy év helyben lakds utdn kilonosebb eljardsi ne-
hézségek nélkiil honositjak. Az bizonyos, hogy ez
kevésbé lett volna litvanyos, és a nemzetépitd célt
(,hatirokon atnyulé nemzetegyesités”) is kevésbé
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szolgilta volna, de jobban tiszteletben tartotta vol-
na valamennyi fél érdekét és dontését: a szomszédos
orszdgok reakciéinak minden bizonnyal elejét veszi;
tikrozi az érintettnek azt a dontését, hogy a jové-
ben Magyarorszdggal szorosabb kapcsolatot szeret-
ne fenntartani, itt kivdn élni; végtl a magyar poli-
tikai kozosséggel szemben is garantilta volna, hogy
azokkal béviil a szavazati joggal rendelkezék kore,
akik kozvetlen érintettjei a magyar politikai donté-
seknek, viselik vdlasztdsuk kovetkezményeit.

Egy tovibbi érvet kell megvizsgilnunk, amely az
indokolds idézett részében is megjelenik: az anya-
orszdggal valé kapcsolattartds lényegében azt jelen-
ti, hogy a hatdron tdli magyarokat mint egy kisebb-
ség tagjait specidlis jogok illetik meg az anyaorszd-
gukkal szemben. Ez a szemlélet az dllampolgérsig
megaddsit mint kisebbségi jogi eszkozt lattatja. Er-
16l roviden azt lehet mondani, hogy a honositds nem
szdmit hagyomdnyos kisebbségi jogi eszkoznek, s6t
— ahogy a cikk elején sz6 volt réla — a két megko-
zelités mogottes logikdja ellentétes egymadssal.’® Mit
kezdjlink azonban azokkal az érvekkel, amelyek
egyfajta torténelmi igazsigtételként, karpétlasként
tekintenek az dllampolgarsigra? Végil is a jévité-
telre vonatkozé nemzetkozi el8irdsok is emlitik az
dllampolgarsig visszaallitasit mint lehetséges esz-
kozt,?* és 1990-1993 kozott sziilettek is e célbdl az
dllampolgarsdgi torvényt médosité szabilyok a par-
lamentben.* Fontos azonban megjegyezni, hogy ez
tomeges emberi jogi vagy humanitdrius jogsértések
esetén lehet indokolt, ahol a jogsértés maga abban
(is) 4llt, hogy az aldozat elvesztette dllampolgérsa-
gat. Azzal, hogy a politika alapjin az dllampolgar-
sdg visszadllitdsinak indokdt egy régmultban tor-
tént jogsértésben latjuk, a sérelmi politizdlds szalat
vesszuk fel, ami a kolcsonos sérelmek felelevenité-
se miatt végelathatatlan kévetkezményekhez vezet
— és beldthaté kdrokhoz, akdr a hatdron tuli magya-
rok helyzetét, akdr a két érintett tobbség kapcsolatit
nézziik. A hatdrok virtualizdldsin tigykodéknek ki-
jozanité Uzenet lehetett a szlovdk vagy ukrin vilasz,
amely a magyar nemzetépits torekvések tikorképe-
ként automatikus kiiratkoztatist helyez kilatdsba az
adott orszdg politikai kozosségébdl. Lathatd, hogy a
kulhoni dllampolgér szimdra a ,tobbletjog” hitrany-
nyal is jarhat, amennyiben automatikusan elveszti a
lakéhelye szerinti dllam allampolgarsigat — rdadd-
sul ezt az érintett orszdg az eurdépai allampolgarsi-
gi egyezmény el8irdsaival 6sszhangban kényszerit-
heti ki. Az egyezmény az els6 helyen szerepelteti az
dllampolgirsag elvesztésének megengedett médjai
kozott azt, ha az dllampolgdr 6nkéntesen megszer-
zi mas orszdg dllampolgdrsagit, [7. cikk 1. bekez-
dés a) pont]. Az dllampolgarsigi szabalyozdst érints
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véltozasok Gsszességében bizonytalanna teszik, hogy
az allampolgarsig jogintézménye mire valé, mit je-
lent, pontosan mi jir vele. Ennek lehetséges hatd-
sa, ellensilya az lehet, ha az dllampolgdrsig mint a
szabilyozdsban megjelend feltétel a jovében még in-
kabb visszaszorul.

Ez az elbizonytalanitds, az dllampolgdrsig fel-
hasznéldsa hatdrokon dtivel nemzetépitd torekvé-
sek céljira nem kizarélag magyar jelenség. Gyakran
hallani érvként, hogy mds dllamok is alkalmaznak
hasonlé szabélyokat.! Az Orsziggyiilés elnoke leg-
utébb példaul a horvit és a romdn dllampolgarsigi
politikdra hivatkozott.*? A vonatkozé nemzeti meg-
oldasok attekintése utdn azonban lithaté, hogy ezek
az esetek teriiletileg koncentréltak, az egy olasz ese-
tet leszimitva a Balkdn-félszigetre korldtozédnak.
Ehhez a trendhez csatlakozott 2010-ben Magyar-
orszag, ebben az értelemben is szakitva a megel6z6
husz év irdnyadé torekvéseivel.

o

Az illampolgérsigi térvény 2010-ben elfogadott
modositdsa az Alaptorvényben uralkodé szemlélet-
nek megfeleléen az etnikai jelleget erdsiti — ennek
belatisihoz a szoveget nem kell nagyon megkapar-
gatni. A 1étezd eurdpai irdnymutatdsok szemszogé-
bél szdmos problémit vet fel a honositds elvilaszta-
sa a lakohelytél, valamint a kedvezményes és az dl-
taldnos eljards feltételeinek tovabbi tévolitdsa etnikai
alapon. Az dllampolgdrsagi politika aldrendelése a
hatiron dtnydlé nemzetegyesités céljinak egy régids,
elsésorban balkdni trendbe illeszkedik. A médosi-
tds valédi hatdsit tekintve — mikozben az a 2004-es
népszavazds megoszté hatdsit vagy a kilfoldon él6
magyarok kozotti jogi kiilonbségtételt kivinta meg-
haladni — tovibbi torésvonalakat teremt a hatiron
tali magyarok kozott aszerint, hogy melyik orszdg-
ban élnek, illetve hogy fel kivinjik-e venni a ma-
gyar dllampolgarsdgot. Ezt erésitheti a vilasztojog
tervezett kiterjesztése, amely tovabbi fesziltséget te-
remthet a hazai és hatiron tuli vilaszték kozott, és
amely mellesleg ellentétes az Alaptorvényben meg-
jelend szemlélettel, amely a jogosultsigok és kotele-
zettségek egyensulyit kivinja feldllitani.*
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Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampol-
gdrsdgril szolo Eurdpai Egyexmény kihirdetésérdl.

Az eurépai allampolgarsigi egyezmény (12. vj.) 11.
cikke.

Az eurépai allampolgdrsigi egyezmény (12. vj.) 12.
cikke.

European Convention on Nationality (ETS No. 166),
Explanatory Report; bttp://conventions.coe.int/ Treaty/
en/Reports/Html/166.htm, 44.

TétH Judit: Hungary: Changes in the executive rules
to implement the recent amendment of the Citizenship
Law, EUDO Citizenship News, 2010. augusztus 13.,
http://eudo-citizenship.eu/citizenship-news/371-hunga-
ry-changes-in-the-executive-rules-to-implement-the-re-
cent-amendment-of-the-citizenship-law.

A szabilyozisi szint jelentSségét csokkenti, hogy az
Alaptérvény médositdsihoz az orszdggyilési képvi-
selék kétharmaddnak szavazata sziikséges, sarkalatos
térvénynél — amelyet az dllampolgdrsigi szabalyozds-
ra az Alaptorvény G) cikk (4) bekezdése eldir — a sza-
vazati ardny a jelen lévé képviselSk kétharmada.
Tekintve, hogy egy magyar dllampolgir valameny-
nyi leszarmazdja, id6beli, nemzedéki korlatozds nél-
kil magyar dllampolgdr, meglehetdsen nagy 1étszdm-
16l lehet sz6, akik esetleg nem is tudnak arrél, hogy
magyar dllampolgdrok, és barmikor jogosultak kérni
ennek igazoldsit és az ezzel jaré jogokat. Lasd példd-
ul BArRTFAT Zsolt: ,§ kitantorgott Amerikiba / mdsfél
millic emberiink” (Jézsef Attila: Hazdm, 1937), a Paz-
miény Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi Tudomény-
egyetem alkotmanyjogi tanszékei k6zos szervezésében
2011. februdr 4-én Budapesten szervezett alkotmany-
jogi konferencidn elhangzott el6adds.

Ugyanigy a leszdrmazis elvének korldtozdsa sem jelen-
tene érdemi valtozdst ebben a kérdésben, olyan mér-
tékd modositds redlisan nem képzelhetd el, amely az
Gjonnan honositottak kozvetlen leszdrmazéi esetében
korldtozna az dllampolgdrrd vilast. Hasonléan lehe-
tetlenné teszi a késébbi korrekcidt az a lényeges anti-
diszkrimindciés garancia, amely szerint nem lehet az
dllampolgdrok kozott az dllampolgdrsig megszerzésé-
nek médja szerint kiilonbséget tenni. Ldsd példaul az
eurépai allampolgirsigi egyezmény (12. vj.) 5. cikké-
nek 2. bekezdését.

Alkotmiény 70. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztdrsa-
sdg tertletén lakéhellyel rendelkez8 minden nagyko-
ri magyar dllampolgirt megillet az a jog, hogy az or-
szdggylési képviselSk vélasztdsdn vilaszt6 és vilaszt-
haté legyen.”

A Medidnnak a HVG megbizédsabsl 2010 majusiban
1200 f8s mintin (2-5%-os hibahatirral) késziilt fel-
mérése szerint a teljes népesség 33%-a ellenzi mind
az dllampolgdrsdg, mind a vélasztéjog kiterjesztését,
23% tdmogatja mindkét 1épést, a relativ tobbség, 38%
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pedig csak az dllampolgdrsig megadisival ért egyet,
a hatdron tdliaknak adandé vélasztéjoggal nem. Te-
hat a tdimogatdk ardnya a két kérdés kapcsin 61, illet-
ve 23%. Megosztott orszdg — A kizvélemény a kettds dl-
lampolgdrsagrdl, 2010. majus 20., http://median. hu/ob-
Ject.b47:027-87a8-4a0d-8ed1-03f4134f6691.ivy.
Lisd példaul Rusovszky Gyorgy (KDNP), az Or-
szdggyilés mentelmi bizottsiga elnékének nyilatkoza-
tat: ,En eleve furcsinak tartandm, hogy mondjuk egy
csikszeredai lakos eljon Magyarorszdgra mint orszig-
gyulési képviseld, beiil a parlamentbe, és hosszas vitdt
folytat a magyar koltségvetésrél, amihez neki semmi
koze, mert sem nem adéfizets, sem nem haszonélve-
28. ,En ott ellene beszéltem” [BANYAL Gyorgy interjdja
Rusovszky Gyorggyel] Magyar Narancs, 2011. méjus
12., http://www.mancs.hu/index.php2gcPage=/public/hi-
rek/hir.phpSid=23696.

Hacsak a postai szavazds egyéb szempontok miatt
problematikus lehet6ségét nem szamitjuk. Képzeljiik el
egy misik orszdg esetleg allami tulajdonban 4ll6 pos-
tdjat, amint a magyar kormdnyzds szempontjibél akir
dontd jelentSségl orszaggyilési valasztisi szavazatok
tomegét tovabbitja. (HALAsz Ivinnak a Pazmény Péter
Katolikus Egyetem és a Pécsi Tudoményegyetem szer-
vezésében az alkotmdnyozasrdl rendezett konferencidn
elhangzott hozzaszéldsa nyomdn.) Az ezzel kapcsola-
tos dilemmékat ldsd ,A fogadé orszdgok kozremiko-
dése a kiilhoni vdlasztdsok sordn” cimd részben: Ha-
LAsz Ivin: A‘llampolgdrsdg, migrdcid és integricid, Buda-
pest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2009, 59-62.

Lésd példdul a horvit megolddst: a boszniai horvit 4l-
lampolgirok szavazati jogukat kiilon erre létrehozott
szavazékorokben gyakoroljik, a 2000-es parlamenti
vilasztdsokon 29 szavazokort nyitottak 15 helyszinen,
egy Horvitorszdg, illetve Bosznia és Hercegovina el-
noksége kozott létrejott megdllapodds alapjan. Ebben
az évben 302.000 boszniai lakost vettek nyilvintar-
tésba elézetesen. OSCE/ODIHR Election Observa-
tion: Republic of Croatia Parliamentary Elections (House
of Representatives) 2 and 3 January 2000, Final Report,
Warsaw, 25 April 2000, 22, http://www.osce.org/odihr/
elections/croatia/15668. A szavazokorok szama a 2003-
as vilasztisokon 30 volt, 15 kiilonb6z6 helyszinen.
Ugyanekkor Szerbia és Montenegré teriiletén 6ssze-
sen hat szavazokort dllitottak fel, szemben a boszni-
ai megolddssal, csak a diplomdciai, konzuli létesitmé-
nyekhez kotdden. Nils Gunnar SONGSTAD: Republic
of Croatia: Parliamentary Elections, 2003, NORDEM
Report (Norwegian Resource Bank for Democracy
and Human Rights, project of the Norwegian Centre
for Human Rights) 03/2004, 18, bttp://unpand.un.org/
intradoc/groups/public/documents/untc/unpan019185.
pdf: A 2007-es vilasztisokon, bér a vilasztéi 1étszam
nagyjabdl viltozatlan maradt, 124 szavazokort nyitot-
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Mission: Parliamentary Elections Croatia 2007, Interim
Report, 31 October — 14 November 2007, 5, http://www.
osce.org/odibr/elections/croatia/28932.

The Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala, sec-
ond phase), Judgment of April 6th, 1955, I.C.]J. Re-
ports 1955, 4.

EBESZ bolzanéi ajinlisok 10-11. pontja: EBESZ
nemzeti kisebbségek f6megbizottja: The Bolzano/Bozen
Recommendations on National Minorities in Inter-State
Relations & Explanatory Note, June 2008; http.//www.
osce.org/henm/33633, magyarul: SzarRkA Lészl6 — Viz1
Baldzs — ToTH Norbert — KANTOR Zoltin — MAjTE-
NY1 Baldzs: Etnopolitikai modellek a gyakorlatban, Gon-
dolat, Budapest, 2009, Tér és Terep. 7. kotet, V. Fiig-
gelék, Bozeni/Bolzanéi Ajanlasok a nemzeti kisebb-
ségekrél az dllamkozi kapesolatokban; hrtp://www.
mtaki.hu/docs/ter_es_terep_07/tet07_fuggelek_01.pdyf.
Semjén: kilencvenezer dllampolgdrsigi kérelem érke-
zett, Krénika, 2011. junius 3.; http://kronika.ro/index.
phplaction=0peniSres=51874.

GAL Kinga (akkor a Hatdron Tuli Magyarok Hiva-
taldnak elnokhelyettese, jelenleg eurépai parlamenti
képviseld): ,The Hungarian Foreign Minister also re-
jected any idea related to granting dual citizenship to
ethnic Hungarians living abroad — this would be al-
most impossible also because of the accession negotia-
tions with the EU.” (,A magyar kiiliigyminiszter szin-
tén elvetett minden a hatdron tal é16 etnikai magyarok
kettds dllampolgarsiginak megadisival kapcsolatos
otletet — ez majdnem lehetetlen lenne az EU-val va-
16 csatlakozdsi tirgyaldsok miatt.”) GAL Kinga: The
Hungarian Legislation on Hungarians Living in Neigh-
bouring Countries in European Commission For De-
mocracy Through Law: The protection of national mi-
norities by their kin-State, Science and technique of
democracy No. 32, Athens,7-8 June 2002, CDL-
STD(2002)032; http:r/www.venice.coe.int/docs/2002/
CDL-STD(ZOOQ)OJQ-M[.asp#_Toc]823924]].

Az egyezmény (12. vj.) 2. cikk a) pontja szerint ,»al-
lampolgarsig« valamely személy és egy allam kozotti
jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai szdrmaza-
sdra”.

Lisd példdul a faji megktlonboztetés valamennyi for-
majinak kikiisz6bolésérdl sz6l6 nemzetkozi egyez-
mény 1. cikk 3. bekezdését. Az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének 14. cikke kifejezetten az egyez-
ményben rogzitett jogokra szikiti a diszkrimindcié
elleni védelmet.

European Convention on Nationality (ETS No. 166),
Explanatory Report; bttp://conventions.coe.int/ Treaty/
en/Reports/Html/166.htm, 40—42.

188/2010. (XI. 12.) AB hatirozat.

188/2010. (XI. 12.) AB hatdrozat III. 1. pont.

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Lésd JoppkE érvelését, mely szerint a pozitiv és a ne-
gativ megkilonboztetés valéjdban ugyanannak az
éremnek a két oldala. Christian JopPkE: Selecting by
Origin — Ethnic Migration in the Liberal State, Camb-
ridge — Massachusetts — London, Harvard University
Press, 2005, 22-23.

Térn Judit — KOrRTVELYEST Zsolt: Exclusion by ethnic
preference in the Hungarian naturalisation, Open Citi-
zenship, Vol. 1., Berlin, 2011/2, megjelenés alatt, 3.
tablazat; a KSH adatai alapjin.

T/29. szdmu tdérvényjavaslat a magyar dllampol-
gidrsigrol szol6 1993. évi LV. térvény médositd-
sarél, 2010. majus 17.; http://www.parlament.hu/
ir0m39/00029/00029pdﬁ 4.

Humanizaldst jelenthetne: kevesebb feltétel, doku-
mentum, csokkentett biirokricia, rugalmasabb tgyin-
tézés stb.

Lisd errdl bévebben HaLAsz Ivin: A kettds dllampol-
gdrsdg mint a magyar nemzetpolitika eszkize? Regio: ki-
sebbség, politika, tirsadalom, 2004/4, 18-35; KorT-
VELYEST Zsolt: AY[ampolga’rsa’g és feleldsségi klauzula,
Pizmany Law Working Papers, 2011/30; http://plwp.
Jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-30.pdf.

Basic Principles and Guidelines on the Right to a
Remedy and Reparation for Victims of Gross Viola-
tions of International Human Rights Law and Serious
Violations of International Humanitarian Law’, Ad-
opted and proclaimed by General Assembly resolution
60/147 of 16 December 2005; hztp://www2.ohchr.org/
english/law/remedy.htm.

Térn Judit: Az dllampolgarsig szerepe a migransok be-
illeszkedésében in Magyarrd vdlni — Bevdandorlék honosi-
tdsi 65 integrdcids stratégidi, szerk.: KovATs Andrds, Bu-
dapest, MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2011, 14.
Regionalis dttekintésre ldsd Kovics M. Maria — Po-
GONYI Szabolcs — KORTVELYEST Zsolt: The Politics of
External Kin-State Citizenship in East Central Europe,
EUDO Citizenship Comparative Reports, European
Union Democracy Observatory on Citizenship; btzp.//
eudo-citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf-

Martin Env: Kazdy vds politik md v sebe kiisok Slotu,
HNOnline, 2011. janius 6.; http://hnonline.sk/svet/
c1-52022150~kazdy-vas-politik-ma-v-sebe-kusok-slotu.
»A hatdron tdl €16 magyar dllampolgdroknak sem
honvédelmi, sem a kézteherviseléssel kapcesolatos ko-
telezettségeik nincsenek a magyar dllammal szemben.
A szamukra biztositott vilasztéjog, amelynek lehetdsé-
gét az alkotmdny nyitva hagyja, és amelyre a politikai
szandék egyre erésebbnek mutatkozik, éppen a jogok
és a kotelezettségek fenti értelemben vett egyensulyit
boritand fel.” GySrr1 Tamds: Jogok az uj alkotmdny-
koncepcidban, Szaverén, 2011. janudr 13.; http://szuve-
ren.hu/vendeglap/gyorfi-tamas/jogok-az-uj-alkotmany-

koncepcioban.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 55



Majtényi Baldzs

TORTENELMUNK HAGYOMANYA

NEMZETFOGALOM KISEBBSEGEK
NELKUL

Janos vitéz és Iluska szeretik egymdst, sok viszon-
tagsdg utin Tiundérorszagban végil egymdséi le-
hetnek. Iluska ekkor tiindérnek, Janos magyar-
nak vallja magit. K6z6s gyermekiik Tindérorszag
j alaptorvényének hatilyba lépése és internalizdlé-
ddsa utan sziletik. Tindérorszag alkotménya els6-
sorban a multban, a jelenben és a jovében Ttindér-
orszdgban és annak hatdrain kiviil él6 tindérekhez
sz6l, allampolgarsigi szabdlyozdsa is ennek megfe-
lels, bar a magyarok kisebbségi 6nkormanyzatot ala-
pithatnak. A par ugy dont, azért, hogy gyermekiik
sikeres és boldog életet tudjon élni, tiindérként ne-
velik fel, ha pedig ennek ellenére magyarnak fogjik
tartani, akkor inkabb elhagyjik az orszdgot.

Petéfi verses elbeszélésének ily médon parafra-
zedlt viltozataban Tindérorszdg 4j alkotménydval
minden bizonnyal valami baj lehet, hiszen feltehe-
téen nem a politikai nemzet fogalmit alkalmazza,
s a demokrdcidnak nem a partnerségi modelljét ké-
szl megvalésitani. A demokratikus alkotmanyok-
nak ugyanis k6z6s jellemz6i koz¢ sorolhaté a plurd-
lis politikai k6zosség elfogaddsa, az dllam és egyhiz
elvilasztdsa, a politikai nemzet fogalmédnak elsédle-
ges hasznalata, a polgdrok morilis egyenl8ségének
elfogaddsa. Az ilyen alkotmdnyok nem kotelezik el
magukat egyfajta erkolesi felfogds mellett, hanem
igyekeznek vilagi, zomében a felvildgosodds idején
sziiletett politikai értékek és szabadsdgok felsorold-
saval mindenki szdmara biztositani a j6 élet megva-
16sitdsdnak lehetSségét.

Ha e jellemz8k kozil a politikai nemzet kdzjo-
gi haszndlatat vizsgiljuk, elmondhaté: kétségte-
len elénye a kulturdlis nemzetfogalommal szem-
ben, hogy nem etnikus nemzetértelmezésre utal, s
az dllam minden polgaranak leirdsa csak a politikai
nemzet fogalma segitségével képzelhetd el. Els6d-
leges alkalmazdsa pedig a kovetkezdvel magyardz-
haté: ha a nemzet két értelmezéséhez hozzatarsit-
juk a demokratikus alkotmdnyok dltal deklarélt el-
vet, mely szerint a politikai k6z6sség minden tagja
etnikai identitasitdl figgetlenil egyenld, akkor nyil-
vanvald, hogy ez sziikségessé teszi a nemzet fogal-
ménak a politikai k6zosség minden tagjara kiterjedd
hasznalatit. A nemzetfogalom alkalmazdsa ugyanis
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csupdn akkor fogadhat6 el, ha 6sszeegyeztethetd az-
zal a kovetelménnyel, hogy a demokratikus politikai
kozosség jogrendje tiszteletben tartja minden pol-
gara egyenld méltésagit. Igy a jogalkoté nem véthet
polgdrai moralis egyenl8sége ellen, s a politikai k-
z0sség minden tagja irdnt egyenld figyelmet és tisz-
teletet kell tandsitania.

A kulturélis nemzet fogalmanak egyediili haszna-
lata viszont a morilis egyenl8ség elve miatt egy de-
mokratikus alkotmdnyban a politikai kozosség le-
irdsdra kizdrélagos elvként nehezen alkalmazhato,
hiszen az nem terjed ki a politikai k6zdsség tagjai ko-
ziil a magukat kiilonboz6 kisebbségekhez tartozénak
vall6 dllampolgarokra/orszaglakosokra. Igy annak ki-
zédr6lagos haszndlata az etnikailag nem semleges po-
litikai k6zosségen beliil a morilis egyenldség elvének
sérelmét jelentheti. Hiszen a mai demokratikus poli-
tikai kozosségek nemzeti szempontbdl dltaliban nem
semlegesek, s bar eltérd mértékben, de (példdul el-
nevezésiik, himnuszaik és mis szimbdlumaik, torté-
nelmiik, hivatalos nyelveik 4ltal) 6hatatlanul szdmos
szdlon keresztil kotddnek a nemzethez. Mindez leg-
aldbbis kétségessé teszi azt, hogy az egyik kulturalis
nemzethez k6t6d6 allam a masik kulturélis nemzet-
hez tartozdkat egyenld figyelemmel kisérje és torek-
véseiket egyenld tiszteletben részesitse. Ilyenkor fel-
meriil az a kérdés is, hogy ha az dllam sem kétédik a
kisebbségekhez, akkor vajon min alapulhat a nemze-
ti kisebbségek korében az allam irdnti lojalitds, s mi-
ért is tekintenék magukat az adott politikai kozos-
séghez tartozénak. Ezt a problémét még az sem or-
vosolja, ha a kulturilis nemzet hasznélatiért cserébe
az dllam esetleg a kisebbségi kilonjogok széles kori
biztositdsaval kivinna kdrpétlast nydjtani a kisebbsé-
geknek. Véleményem szerint igy a csak a kulturalis
nemzet fogalmat hasznalé szabilyozas nehezen felel-
tetheté meg a morilis egyenlGség kovetelményének.
Mindezek miatt a harmadik koztdrsasdg alkotmdnya
elsédlegesen a politikai nemzet fogalmit intézménye-
sitette. Magyarorszdgon a kozjogi szabalyozdstdl elté-
16 médon — hasonléan Kelet-K6zép-Eurdpa tobbi 4l-
lamédhoz — a XX. szdzadra a politikai gondolkoddsban
a kulturélis-nyelvi nemzetfelfogds, és nem a politikai
nemzet tradicidja vilt uralkodéva, ennek oka pedig
nyilvinval6an a trianoni békeszerzédésre (azaz arra a
tényre, hogy a magyar nemzetiségiek jelentds része
mis 4llamok szuverenitdsa ald keriilt) vezethetd visz-
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sza.! Mas orszagokban (Kanada, Egyesiilt Allamok,
Franciaorszdg) viszont ettdl eltérd folyamat zajlott le,
és a politikai nemzet fogalma valt els6dlegessé.?

AZ ALAPTORVENY
NEMZETFOGALMA

A kulturilis nemzet fogalmédnak korlitlan térnye-
rését mar a 2010-es nemzeti Osszetartozds napja-
16l sz616 torvény elfogaddsa elérevetitette. Ez a jog-
szabdly a nemzet fogalmat az alkotmdny szellemi-
ségével ellentétesen nem politikai, hanem kulturalis
értelemben haszndlja.’ A viltozast jelezték tovib-
ba az allampolgérsigi térvény médositdsit kovets-
en a jogszabaly szovegétsl eltéré kormanyzati ér-
telmezés miatt jelentkezd jogallami diszfunkcidk.*
A 2010-es vélasztdsokat kovetSen az Gj parlament
egyik els6é dontése az dllampolgdrsigi torvény mé-
dositdsa volt. A médositis értelmében ,kedvezmé-
nyesen honosithat6 az a nem magyar dllampolgir,
akinek felmendje magyar dllampolgér volt vagy va-
16szindsiti magyarorszdgi szdrmazdsit, és magyar
nyelvtudasit igazolja”.’ Ez tehdt a honositést elviek-
ben a magyar nyelvet ismeré magyar allampolgarok
leszdrmazottai vagy a magyar nyelvet ismer$ ma-
gyarorszdgi szirmazdstak részére tartja fent, azaz a
kedvezményes honositist nem szakitja el a politikai
nemzettSl. Igy az idézett rendelkezés alapjin az dl-
lampolgarsdgot egy Magyarorszagon sziiletett, ma-
gyarul beszél6 kinai dllampolgdr is igényelheti, de
magyar dllampolgér leszarmazottjaként kérhetné azt
egy magyarul beszél roman nemzetiségl amerikai
személy is. A vizsgalt szempontbdl a szabdlyozis igy
igazolhat6sdgi problémdt nem vet fel.

A végrehajtds szdmdra viszont a kormdany a jog-
szabalyban szerepld vagylagos feltételeket a kozigaz-
gatds szdmdra magyar szdrmazdsként forditotta le:
»Az dllampolgarsigi kérelem mellett a kérelmezd-
nek be kell nydjtani a sziletési anyakinyvi kivona-
tit & a csalddi dllapotirt igazolo okiratokat (hdzassi-
gi anyakonyvi kivonat, vildst igazolé dokumentum
stb.), valamint a magyar szdrmazdst igazolo dokumen-
tumokat (példaul a felmendk sziiletési anyakonyvi ki-
vonatai, de lehet plébanosi/lelkipdsztor igazolds vagy
régi magyar okirat, példdul illetéségi bizonyitvény,
iskolai bizonyitvany, katonakonyv stb.). A magyar
szdrmazds igazoldsindl fontos, hogy a csalddi kap-
csolat, azaz a leszdrmazds végig kovethetd legyen.
Mellékelni kell még egy magyar nyelven, sajit kéz-
zel irt onéletrajzot é két darab igazolvinyképer (kil-
f6ldon élének egyet).”

Sulyos jogéllami diszfunkcidkat jelez, amikor a
jogszabilyok alkalmazdsianak hat6kérét nem maguk
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a torvények jelolik ki, hanem az attdl figgetlene-
dé politikai akarat. A magyar szdrmazds igazoldsit
raadasként ahhoz sem kotik, hogy az illeté magyar
nemzetiségtinek vallja magat. A kulturilis nemzet-
nek kizarélagosan a szdrmazds objektiv kritériuman
alapulé definiciéja az emberi méltdsdgot, a j6 élet fel-
tételeinek a kialakitdsit, s ezen keresztiil az egyenld
bandsmédhoz valé jogot is sérti, a kultirnemzeti elv
tehat ily médon nem alkalmazhaté. A végrehajtas al-
tal kiadott értelmezés igy nyilvinvaléan nem puszta
jaték a szavakkal, hanem az emlitett jogallami disz-
funkcié mellett komoly igazolhatésdgi problémat is
telvet. Ha egy jogallamban ilyen probléma mertil fel,
akkor aligha létezhet mds dt, mint a végrehajtds hoz-
zdigazitisa az alkotmdnyos és torvényi szabélyozds-
hoz. Azaz ha a torvények uralmat komolyan vesszik,
akkor abbdl az is kovetkezne, hogy a hibds végrehaj-
tis nem ronthatja le a térvényeket.

A Magyar Koztirsasag Orszaggyilése 2011. dp-
rilis 18-dn elfogadta Magyarorszdg Alaptorvényét.’
Az Alaptorvény szakit az 1989-es Alkotmény kon-
cepcidjaval, igy elsédlegesen mar nem a politikai,
hanem a kulturilis nemzet koncepciéjit hasznilja.
Kis Janos a kovetkezGképpen irja le az 4j alkotmany
dltal hasznalt nemzetfogalmat: ,El6szér, a nép he-
lyébe egy mdsik alanyt csusztat, az etnikai nemze-
tet. Igy indit: »Mi, a magyar nemzet tagjai [...] ki-
nyilvanitjuk az aldbbiakat«. A »nemzet« elvben je-
lenthetné a politikai kozosséggé formalt népet is,
dm itt nem ezt jelenti. Pir bekezdéssel alabb ugyanis
mint »[a]z elmult évszdzad viharaiban részekre sza-
kadt nemzetiink« jelenik meg, melynek kotSszovete
»szellemi és lelki«: nem politikai tehdt, hanem kul-
turdlis. Az igy felfogott nemzetben nincs helytik a
magyar dllam tertiletén él6 nemzetiségeknek, mds-
részt nagyon is helytk van benne a hatdrainkon tual
él6 magyaroknak.”

Az alkotmanyoz6 a politikai k6zosség leirdsakor
tehat rendre elfeledkezik a nemzetiségekrél, igy a
Nemzeti hitvallisnak nevezett preambulum cimé-
ben a nemzeti jelz6 is a magyarokra utal. Ezt bizo-
nyitja a kévetkezé idézet is: ,,Alaptorvénytnk jog-
rendink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és a jo-
v6 magyarjai kozott.” Mindezen érdemben az sem
véltoztat, hogy tovibbra is dllamalkoté tényezének
nyilvinitja a kisebbségeket, akik viszont ily médon
mégis koron kivilre keriilnek. Ezt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az Alaptorvény a kovetke-
z6 mondattal kezdsdik: ,MI, A MAGYAR NEM-
ZET TAG]JAI, az 4j évezred kezdetén, felelgsséggel
minden magyarért...” Ezzel maga az Gj alkotmany
hoz létre torésvonalakat a koztarsasigot alkoté po-
litikai k6zosségen belil. Amugy egy olyan politikai
kozosség esetén, amelyet — alapité okirata dltal dek-
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lardltan — a hit és a szeretet értékei tartanak Gsz-
sze, még az is kérdéses, hogy az vajon nem a mo-
dern nemzetdllam megsziiletése elStti elvekre kivan-
ja-e alapitani polgdrai lojalitdsat.

Ugyanakkor az Gj alkotmdny dtvesz az dltala ér-
vénytelennek nyilvanitott 1989-esbél olyan rendelke-
zéseket, amelyek a kulturilis nemzetfogalom kizdré-
lagos hasznélata mellett értelmezhetetlenné valnak.
Zavaros példdul a koztirsasigi elnok jogalldsdra vo-
natkozé szabélyozdsnak az 1989-es Alkotmanybdl at-
vett része. A hatilyos Alkotmany 29. § (1) bekezdése,
amely szerint ,Magyarorszig allamfGje a koztdrsasé-
gi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett”, a po-
litikai nemzet fogalmara utal akkor is, ha nemegyszer
tévesen a kulturdlisra val6 hivatkozdsként értelmez-
ték. Meglep médon — taldn feledékenységbdl, talin
tudatosan — az 4j alkotményban viltozatlanul hagytik
a régi megfogalmazast, mely szerint Magyarorszig
dllamfGje a koztirsasigi elnok, aki kifejezi a nemzet
egységét, ugy, hogy az Alaptérvény immar a kulturd-
lis nemzetfogalmét hasznalja. A nemzetfogalom atér-
telmezése miatt a cikk jelentése sem maradhat ugyan-
az, a koztarsasdgi elnok a jovében majd a kulturalis
nemzet egységét testesiti meg, nem a polgédrok Osz-
szetartozdsdnak a szimbéluma lesz. Ez a véltozatlanul
hagyott dllamf6i szerepmeghatdrozas a Nemzeti hit-
vallas rendelkezésével sincs 6sszhangban, abban pél-
daul a kévetkezd szerepel: , Tiszteletben tartjuk tor-
téneti alkotmdnyunk vivmanyait és a Szent Koronit,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos dlla-
mi folytonossigit és a nemzet egységét.” Ha ezt azzal
a rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezziik, hogy a
koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét, akkor
abbdl valami olyasmi kovetkezik, hogy a koztirsasé-
gi elnok a Szent Korona. Egy ilyen éllitasnak a jelen-
téstartalmdt egy tudomanyos diskurzus keretei kozott
viszont mér nem érdemes azon tul bolygatni, hogy
azt a jogalkotdi korldtoltsig megnyilvanuldsinak tu-
lajdonitjuk. Mellesleg azzal kapcsolatosan is érezhe-
tink némi tandcstalansigot, hogy milyen koztdrsasdg
az, amelyet a kirdlysdg szimbdluma testesit meg.

A kulturilis nemzet elsédleges hasznilata a to-
vabbiakban mdr nem igazolja azt sem, hogy a cimer
minden magyar dllampolgir k6z6s szimbéluma, Ma-
gyarorszdg mindannyiunk dllama volna. Igy nemzeti
szimbdlumaink ezen tul elsésorban mar nem az dlla-
misdg szimbdélumai lesznek, nemzeti iinnepeink pe-
dig a kulturalis nemzet innepeivé vilnak.’

Ugyanakkor marad az Alkotmany 68. § (1) be-
kezdésének lényegi megallapitdsa, amely a kisebb-
ségeket allamalkot6 tényezSknek nyilvinitja. A nép
fogalmédnak megjelenése a paragrafus (1) bekezdé-
sében akként interpretdlhatd, hogy az a koztirsa-
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sag minden allampolgarat magdba foglalé politikai
nemzetre utal. Az Gj alkotmdnyban a nép és a nem-
zet fogalmai viszont mar nem értelmezheték szi-
nonimikként, s6t a nép e rendelkezés Gj sz6vegé-
ben meg sem jelenik: A Nemzeti hitvallds szerint a
veliink €16 nemzetiségek a magyar politikai kézos-
ség részei és allamalkoté tényezsk. Az alapjogi fe-
jezet viszont mdr csak a kovetkezéket tartalmazza:
»A Magyarorszigon €16 nemzetiségek dllamalkoté
tényez8k” [XXIX. cikk (1) bekezdés]. A jelentéstar-
talom olyasvalamire sz(ikiilhet, hogy a nemzetiségre
atkeresztelt kisebbségekhez tartozékat a kulturdlis
nemzethez tartozékhoz képest hatrinyosabb helyze-
tukért allampolgarsiguk meghagydsin tal kisebbsé-
gi jogokkal kompenziljik.

Az Alaptérvény tehdt torésvonalakat hoz létre a
politikai k6zosségen beliil, amikor a politikai nem-
zet fogalma helyett elsédlegesen a kulturilis nemze-
tet haszndlja. Mindez fiiggetlen att6l, hogy tovdbbra
is deklaral kisebbségi jogokat.

KISEBBSEGEK ES TORTENELEM

Az Alaptorvény éllitdsa szerint a magyar dllamisig
»folytonossiga” a kezdetektSl 1944. marcius 19-éig,
az orszdg német megszilldsdig fennallt, ekkor azon-
ban megszakadt, és csak 1990. mdjus 2-dn, a szabadon
vélasztott Orszaggylés elsé tlésnapjan allt helyre.

A kisebbséghez tartozék szimara kilonésen nem
megnyugtatd, hogy az Alaptérvényt a pontosab-
ban nem definialt torténeti alkotmdnnyal 6sszhang-
ban kell majd értelmezni, igy az autoriter korsza-
kokkal villal szellemi k6zosséget, s ez azok jogkor-
latoz6 hagyomanyainak a felelevenitését is magaval
hozhatja. Nem tudni, hogyan dént majd akkor az
Alkotmanybirésdg, ha példinak okdért a személyi
szabadsighoz valé jogot és a zsidétorvényeket kell
majd egymdssal 6sszhangban értelmeznie.’

Ugy tinik, az alkotmédnyozé szdmdra mégsem
volt egyértelmd a kovetkezd, kozhelyként hang-
26 megillapitis: kozos torténelmiink mashogy lat-
szik a tobbség és a kisebbség szempontjabol. Az al-
kotmdny azonban nemcsak ennek nincs tudatiban:
»2Az Alaptorvény csak a (44 el6tti) magyar torténe-
lem dics6 lapjait ismeri, az 6nbirédlatra okot adé tet-
tekrdl és mulasztdsokrol nem vesz tudomdst. Csak a
magyar népnek idegen hatalmak altal okozott — vélt
vagy valédi — sérelmeket tartja szimon, a magyar 4l-
lam sajit polgdrai és mds népek ellen elkovetett vét-
keirdl nem akar tudni.”!! Mindenesetre, ahogy Pap
Andris Laszl6 megallapitja, virhaté az 1945 el6tti —
a kisebbségvédelem és a nemzetiségek kulturdlis jo-
gainak biztositisa szempontjabdl mértékadénak alig-
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ha tekinthetd, Klebelsberg Kuné oktataspolitikajaval
témjelzett — korszak hagyomdanyainak felélesztése.'?

Az Alaptorvény tobb jogtorténeti elnevezést is
visszadllit, igy a nemzeti és etnikai kisebbség elne-
vezés nemzetiségre véltozik. Az Gj elnevezés nem
feltétlentil ébreszt pozitiv emlékeket (ezen az sem
sokat viltoztat, hogy azt maguk a kisebbségek kér-
ték), hiszen példdul a kisebbségek felsGoktatdsban
valé részvételét korlitozé numerus clausus (1920.
évi XX V. torvénycikk) is ezt hasznalta.!

JOGOK, KOTELEZETTSEG
ES FELELOSSEG

Az Alaptérvény viligképe azt tiikrozi, hogy Magyar-
orszdg a tovdbbiakban nem kivin semlegesnek mu-
tatkozni polgarai élete, vildgnézete irdnt. Jogaikat egy
nehezen védhetd alapjogi felfogdsra hivatkozva kor-
litozza, ugy, hogy az egyének kotelezettségét és fele-
18sségét hangstlyozva az alkotményozé éltal vallott
erkolcsi felfogds s az dltala elképzelt helyes élet felé
tereli ket, alddsva ezzel a jogosultsdgok értékét. Az
Alaptorvény 8. pontja szerint ,[a]z alapvetd jogok ko-
telezettségekkel és felelGsséggel jarnak”.™

Az alapjogok ilyen felfogdsa aligha igazolhatd, hi-
szen példdul az erkolesi szornyetegek annak ellenére
rendelkezhetnek jogokkal, hogy kételezettségeiket
ritkdn teljesitik, és felel6s magatartis sem varhaté
t6lik. A szoveg rdaddsként egyfajta erkolesi meg-
gy6z8dés helyességét sulykolja, mikozben elmossa a
,jogidban 4ll megtenni” és a ,helyes megtenni” dlli-
tasok kozotti kilonbségeket.” Az Alaptorvényben
j elemként jelenik meg példdul a munkavégzési ko-
telezettség eldirdsa, az egyén ,képességeinek és le-
hetéségeinek” fiiggvényében. Itt alighanem az ,aki
nem dolgozik, ne is egyék” bolcsességnek az emberi
jogok korszakiban elfogadhatatlan kozjogiasitdsardl
van sz6. Az Alaptorvény rendelkezései eltivolitjak
a segélyt munkdhoz vagy tirsadalmilag hasznosnak
tartott tevékenység végzéséhez kotd intézkedések
bevezetését gitl alapjogi garancidkat.'®

Az 6nvédelem joginak a tulajdon védelmére va-
16 kiterjesztése a magénjellegi erészak alkalmazd-
sanak lehet8ségeit elfogadhatatlanul kitdgitja. Az
Uj szabdlyozds értelmében mindenkinek joga lesz a
torvényben meghatdrozottak szerint a személye és a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlentl
fenyegetd jogtalan timadds elhdritdsiéhoz.!” A ma-
gyarorszdgi helyzetet figyelembe véve itt nem art
utalni arra, hogy ez kiilonésen veszélyes lehet egy
olyan nyilt etnikai konfliktussal terhelt id6szakban,
amikor paramilitaris csoportok kisteleptilések romak
altal lakott részein ,jar6roznek” vagy amikor széls6-
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séges mozgalmak a ,cigdnyb(inozés” elleni fellépés-
re és Onbirdskoddsra szitanak.

Rdaddsként a jogszabalyok kévetkezetes alkalma-
zédsa és az intézményesult diszkrimindcié elleni ha-
tékony fellépés tovdbbra is vdrat magdra. A kordbbi
idészakokhoz képest Uj szerepléként — a 2007-ben
alapitott Magyar Garddval — félkatonai, a kisebb-
ségek ellen uszit6 szervezetek is megjelentek Ma-
gyarorszdgon. Ezen a helyzeten nem sokat véltoz-
tatott, hogy a gardat a masodfokon eljaré itél6tabla
is jogellenesnek mindsitette s elrendelte a feloszlatd-
sat, hiszen helyébe uj, hasonlé célokat kovetd para-
militdris szervezetek 1éptek.’® A jogdllami normak
kovetkezetlen alkalmazdsit jol mutatja a gardahoz
kapcsolédé kovetkezd példa: ha a girda egyenruhd-
jat vagy ahhoz hasonlé 6ltézéket viselS par szdz em-
ber Budapesten (az Erzsébet téren'® vagy a Hésok
terén?’) csoportosul, akkor rendszerint feloszlatjak
Sket, ha pedig egy kistelepiilés romak lakta részén
teszik ugyanezt, akkor esetenként, ahogy az Gyon-
gyospatdn tortént, elmarad a karhatalom fellépése.?!
Noha az utébbi esetben a jogallami normak kévet-
kezetes betartatdsa esetén aligha varathatott volna
magdira a renddrség fellépése, hiszen elég egyértel-
minek tiinik arra a kérdésre a vilasz, hogy az emli-
tettek koziil melyik esemény lehetett inkdbb alkal-
mas a félelemkeltésre vagy melyik korlitozta jobban
a mozgds szabadsdgit. De felidézhetjiik azt is, hogy
a rasszista indittatisu bincselekmények tirgyaldsa-
kor tovébbra is inkdbb a vadlottak padjan litunk ro-
mikat, ahelyett, hogy az dllam biinild6z6 szervei
a védelmiikben lépnének fel.?? Az Orszaggyilés a
gyongyospatai eseményekre ugyan a Bintetd tor-
vénykonyv médositdsdval reagilt,” mégis csak ro-
mik kertltek elézetes letartéztatdsba a teleptilésen
tortént Gsszecsapdst kovetSen.

KISEBBSEGI JOGOK
ES A KISEBBSEGI BIZTOS
INTEZMENYE

Az Alaptérvény tovabbra is biztositja a helyi és or-
szdgos onkormdnyzatok létrehozédsdnak jogit (az-
az a diszfunkcidkkal teli kisebbségi 6nkormanyza-
tok fennmaradasat). Kimaradt viszont a 68. § (3)
bekezdése, amelybdl eddig a — gyakorlatban meg-
valésithatatlannak bizonyult — parlamenti képvise-
lethez val6 jog levezethetd volt.** Az Alaptérvény,
tanulva az e teriileten régéta meglevs alkotmédnyos
mulasztisbél, most mér csak a nemzetiségeknek az
Orszaggytlés munkdjaban valé részvételérél szdl, a
rendelkezés bizonytalan tartalmédnak kifejtését ké-
s6bb meghozand¢ sarkalatos torvényre bizza.?
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A minduntalan a kételességeinket sulykold, Sza-
badsdg és feleldsség cimi alapjogi fejezet nemzeti-
ségi jogokrdl rendelkezé XXIX. cikkének a nyel-
vi jogok szdmadra biztositott védelmével 6nmagdban
nem mertl fel komolyabb probléma. Mis a hely-
zet viszont akkor, ha ezt a cikket az Alaptérvény-
nek a magyar nyelv védelmérél rendelkezd részével
osszhangban értelmezziik.?® Ahogy Jakab Andris
is megallapitja, mar maga az otlet, hogy az dllam-
nyelvet védeni kellene, némiképp meglepd, hiszen
az ehhez hasonl6 rendelkezések az alkotményokban
kifejezetten a kisebbségi nyelvekre szoktak vonat-
kozni.*” A t6bbségi nyelv védelmére vonatkozé elfo-
gadhat6 dogmatikai indok nemigen meriilhet fel, s a
rendelkezés elfogadasa kiilonosnek is tlinhet a szlo-
vikiai dllamnyelvtorvényt kiséré magyarorszdgi vita
és a magyarorszagi (az alkotmanyozdsban aktiv sze-
repet jitszo) politikusoknak a szlovik jogszabily el-
leni tiltakozésai utin.?®

Megsziinik az orszdggylési biztosok egyenls-
ségén alapulé ombudsmanmodell, s vele egyiitt a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési
biztosinak intézménye. A hatilyos Alkotmdny al-
tal biztositott keretek kozott az Orszaggyilés min-
den érzékeny tarsadalmi kérdést érintd alapjog vagy
tobb egymadssal osszefliggd alapjog védelmére sza-
kositott ombudsmani posztot alapithat, ha e jogok
mindennapos megsértése a polgarok szabadsigira
leselkedd valés veszély. Azok a jogok, amelyeknek
ily médon kiemelt védelmet biztositanak, kikertl-
nek az dltalanos biztos hatdskorébdl, s megkiilon-
boztetett figyelem mellett szakositott biztos érkodik
felettikk. A modell lényege, hogy a kormdnynak, a
kozigazgatisnak egymastdl fiiggetlen tobb ellenféllel
kell szembenéznie, az ombudsmanok pedig egymas-
sal egyfajta autonémiaversenyben dllnak. A nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosinak
feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos diszkrimindciés esetekkel és a kisebbsé-
gi jogokkal kapcsolatban tudomadsdra jutott visszds-
sagokat kivizsgélja vagy kivizsgiltassa, és orvoslasuk
érdekében dltalanos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezzen. A kisebbségi biztos el6tti tigyek tul-
nyomo tobbsége a roma kisebbséget érintd jogsérté-
sekkel kapcsolatos diszkrimindciés ugy volt.

A magyarorszdgi modell karakteradé sajitossagat
azonban az 4j alkotmény felszimolja, megsziinnek
a szakositott ombudsmanok, az Alaptérvénynek Az
dllam cimd fejezete XXX. cikkében ezeknek az in-
tézményeknek a csokevényeként mar csak az szere-
pel, hogy az Orszaggyilés két helyettest vilaszt két-
harmados tobbséggel ,a jov6 nemzedékek érdekei-
nek, valamint a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek
jogainak védelmére”. Az alapjogi fejezet szerint pe-
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dig a ,személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sar-
kalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésig el-
lenérzi” [6. cikk (3) bekezdés]. A szakositott bizto-
sok dltal védett jogok esetén kiilonboz8 szinti jog-
védelmi visszalépések virhatok.

A joévében csak az dltalinos ombudsmant jeloli
a koztarsasdgi elnok, s 6 koteles munkajirdl éven-
te beszdmolni az Orszdggylésnek. Megleps médon
viszont a biztos helyetteseit is a parlament vilasztja
kétharmados tobbséggel, ami az 6nallésig hidnyd-
ban indokolatlanul erds legitimdciét biztosit a szd-
mukra. Ez a szabilyozds nehezen értelmezhets, de
elvileg testiileti miikodésre is utalhat, a kiilon hatds-
kor viszont éppen ez ellen szélna. Mindenesetre a
torvényi szabalyozds fliggvényében ez a rendelkezés
valamelyest 6ndllé szerephez juttathatja a helyette-
seket. Mindenestre egy fliggetlen dllami alapjogvé-
dé intézmény kiesésével, illetSleg dtalakuldsaval var-
hatéan a civil jogvédd szervezetek szerepe e teriile-
ten még inkédbb felértékeldik.

Az 6nall6 kisebbségi ombudsmani poszt megsziin-
tetése atalakitja a 2000/43/EK eurdpai unids iriny-
elv elvirdsainak valé megfelelést, hiszen a diszkrimi-
ndcids tigyekben a kisebbségi ombudsman mellett el-
jaré Egyenlé Binasméd Hatésig nem fiiggetlen a
kormdnyzattdl. Ez a feladat a tovdbbiakban majd az
dltaldnos biztosra és/vagy helyettesére hdarul. Megem-
lithetd, hogy bér a magyarorszagi kormdnyzat az unié
soros elnoksége keretében egy roma kerethatdrozat
megalkotdsin igykodott, ezzel még sincs 6sszhang-
ban az Alaptorvény, amely kifelejtette a roma kisebb-
séget a pozitiv diszkriminacié nevesitett célcsoportjai
kozil. A 15. cikk (5) bekezdése értelmében , Magyar-
orszdg kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
néket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket”.

Egy jogéillamban a megfelel6 — és tekintéllyel ren-
delkez6 — intézmények kialakitdsa az els6 feladat
ahhoz, hogy mindenki sziméra lehet6vé véljon a
boldogulis, elérhet6vé a j6 élet. Az 1989-es Alkot-
mény szovegez4i talan nem vették figyelembe az or-
szdg sajatos helyzetét, amikor a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogait dtiiltették a magyar jogrendszer-
be, de a 2011-es Alaptorvény dltal bevezetett dj sza-
balyozas mar e jogok elvi alapjait is kikezdi.

Az Alaptérvény megfogalmazéi gyakran emlitik
a torténelmet. Kozhely ugyan, de hozzitehetjik: a
végsé itéletet errdl az alkotmdnyozdsrdl is a torténet-
irds fogja kimondani. S mivel az alaptorvény Kolcsey
Himnuszinak szavaival nyit, mi is hasonléképp bu-
csiznink az olvasétdl: ,Vir 4llott, most kéhalom.”
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JEGYZETEK

Az elsé vilaghdboru el8tt Magyarorszdg tertle-
te 282.870 km?, népessége 18.264.533 £6, Horvitor-
szdggal és Szlavonidval egyttt pedig 325.411 km?, la-
kossdga 20.886.487 {8 volt. A trianoni békeszerz8-
dés (1921. évi. XXXIII. torvénycikk az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaor-
szdggal, Olaszorszdggal és Japannal, tovibbd Belgium-
mal, Kindval, Kubdval, Gorégorszdggal, Nikaragudval,
Panamdaval, Lengyelorszdggal, Portugdlidval, Romdni-
dval, a Szerb-Horvdt-Szlovén Allammal, Szidmmal é
Cseh-Szlovikorszdggal 1920. évi jiinius hd 4. napjin a
Trianonban kitott békeszerzdés becikkelyezésérdl) utin
az orszag terilete 93.073 km?, népessége 7.990.202 8
lett. A mésodik vildghaborut lezaré périzsi békeszer-
z8déssel (1947. évi XVIII. térvénycikk a Pirisban 1947.
évi februdr hd 10. napjdan kelt békeszerzidés becikkelye-
zése tdrgydban) az orszdg teriilete tovibbi 43 km?-rel,
93.030 km?-re csokkent. A magyar nemzetiségd la-
kossdg mintegy egyharmada mds dllamok teriiletére
kertilt a békeszerzédések kovetkeztében.

. Lisd Bernard Yack: The Myth of the Civic Nation, Cri-

tical Review, 1996/2, 193-211.

. 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozds melletti

tanmiisdgtételrdl; a torvényt az Orszdggytlés 2010. ma-
jus 31-i tilésnapjan fogadta el.

Majtinyi Baldzs: Etnikai szarmazds é dllampolgarsdg,
Jogi Iranytd, 2011/1; http://www.mta-jti. hu/majtenyi_
balazs_3.pdf-

. 1993. évi LV. torvény a magyar dllampolgarsagral 4. § (3).
. http://www.allampolgarsag.gov.hu, kiemelés az eredetiben.
. Magyar K6zI6ny, 2011/43.

. Kis Janos: Alkotmdanyozds — Mi végre? 11. Az alkotmdny

identitdsanak kérdgjelei, Elet Es Irodalom, 2011. aprilis 1.

. Ez nyilvinval6an felilirja azt az értelmezést is, amely

korabban az AB hatdrozatokban megjelent. Lisd pél-
d4ul 13/2000. (V. 12.) AB hatirozat.

Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérél, szerk.: ARATO
Andris — HaLmai Gabor — Kis Jdnos, Fundamentum
2011/2, 7.

Velemény Magyarorszdg Alaptorvényérsl (10. vj.).

Par Andrés Liszl6: Kisebbségi jogok (védelmének val-
tozdsai) az ij alkotmdnyban, Kisebbségkutatds, 2011
(megjelenés alatt).

Az Alaptérvény eredetileg az Orszdggytléshez be-
nydjtott verzidja még a ,,nemzetiségek és népcsopor-
tok” kitételt haszndlta, mig a numerus clausus néven
hires-hirhedtté valt 7920. évi XXV. térvény ,népfajok-
rél és nemzetiségekrdl” beszélt.

Gy6rr1 Tamids: Jogok az ij alkotmdnykoncepcidban,
Szuverén, 2011; hetp.//szuveren. hu/vendeglap/gyorfi-ta-
mas/jogok-az-uj-alkotmanykoncepcioban.

Gyérr1 (14. vj.).
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Veélemény Magyarorszdg Alaprorvényérsl (10. vj.) 16.
Velemény Magyarorszdg Alaprorvényérsl (10. vj.) 18.
2009. julius 2-4n hagyta helyben a masodfokon eljiré
birésig az elséfoku birdsig itéletét; a dontésben tobbek
kézott hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 5. cikkére (szabadsdghoz és biztonsig-
hoz valé jog), valamint A faji megkilonbéztetés vala-
mennyi formdjanak kikiiszobolésérél szol6 egyezmény
(ICERD) 4. cikk 4) pontjira (faji elkilonités elémoz-
ditdsira izgat6 szervezet betiltisa). Févarosi Ttél6tabla,
5.P£.20.738/2009/7. szamu itélet; http://www.itelotabla.
hu/fileadmin/fajlok/fovaros/2009/mg._itelet090716.doc.
A renddrség julius 4-én feloszlatta a Magyar Girda
feloszlatédsa ellen szervezett Erzsébet téri tiintetést.
2011. marcius 15-én a H8sok terén oszlatott a rendér-
ség, miutdin a Magyar Nemzeti Gdrda, a feloszlatott
Magyar Girda egyik utédszervezete tartott rendez-
vényt; a girda tagjai egyenruhdban, alakzatban sora-
koztak fel a téren.

2011. mircius 1. és 16. kozott Gyongyospatan katonai
jellegt ruhdzatba 6lt6z6tt emberek jaréroztek, megfé-
lemlitve a teleptilés roma lakossigit; a renddérség nem
akadalyozta meg a fellépésiiket.

»A Miskolci Birésagon Répédssyné Németh Laura biré
— kézépkori vérvadakat idéz6 bizonyiték alapjin — igy
foglalt allast a roma kddobdlék perében: »ez a magyar
nemzet ellen, a magyar nemzet korébe tartozé cso-
portok ellen irdnyuld cselekmény.« TéTH Gabor At-
tila: Justitia bekotott szeme, Szuverén, 2011; www.szu-
veren.hu/jog/justitia-bekotott-szeme.

Torn (22. vj.).

»~A Magyar Koztérsasdg torvényei az orszdg tertiletén €18
nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.”
Az dllam cimd fejezet 2. cikke: (1) Az orszaggylé-
si képviselSket a vilasztépolgirok dltalinos és egyen-
16 vilasztéjog alapjdn, kozvetlen és titkos szavazdssal,
a valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosit6 va-
lasztason, sarkalatos torvényben meghatirozott mé-
don vilasztjik. (2) A Magyarorszdgon €16 nemzetisé-
gek részvételét az Orszaggylés munkdjiban sarkala-
tos torvény szabdlyozza.”

Az Alapvetés cim( fejezet H) cikke szerint (1) Ma-
gyarorszdgon a hivatalos nyelv a magyar. (2) Magyar-
orszag védi a magyar nyelvet. (3) Magyarorszag védi a
magyar jelnyelvet mint a magyar kultdra részét.”
Jaxaw Andris: Az dj Alaptorvény keletkezése és gya-
korlati kovetkezményei, Budapest, HVG-Orac, 2011,
190.

Lésd a médositdsoknak az el6z6 joganyaghoz ,ha” ér-
tékelését: A kisebbségi ombudsman, valamint a hazai
nemzetiségi k6zosségek vezetdinek kozos dlldsfogla-
lisa az Alaptdrvény nemzetiségi jogi rendelkezéseirdl;
http.//www. kisebbsegiombudsman. bu/hir-684~kisebbse-

gi-ombudsman-valamint-hazai.html.
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Hegyi Szabolcs

A JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
KAPCSOLATA UJ SZABALYOZASANAK ELVI
KERDESEI

I. Az Alaptorvény hatilybalépésével jogrendiink-
ben yj fejezet kezdédik. Azért lehet Uj fejezetrél be-
sz€élni, mert az Alaptorvény masként rendezi a jo-
gok és a kotelezettségek viszonyit, mint a még hata-
lyos Alkotmany. Irdsomban ezt a viszonyt vizsgilom
meg. Az elemzés targyit tehét 6ndllénak tekintem:
az alapjogok és a politikai kotelezettségek alkotma-
nyos intézményérdl lesz sz6. A joggyakorlds és kote-
lezettségteljesités e sajitos rendszere példaul vildgo-
san elvalik az dllamszervezetre vonatkozé rendelke-
zésektdl, azaz a politikai intézmények felépitésétdl
és mikodtetésétsl. (Persze, a jogok és kotelezettsé-
gek viszonydnak megviltoztatdsa ki fog hatni mind
a politikai intézmények jévSbeli miikodésére, mind
a jogrendszer anyagi szabdlyainak jelentés részére —
csak az alapjogi fejezet 18 helyen rendelkezik 4j tor-
vény meghozataldrél.)

Az Alaptorvény 6ndll6 fejezetben, ,Szabadsdg és
felelésség” cim alatt targyalja az alapvetd jogokat és
kotelezettségeket (I-XXXI. cikk). A preambulum-
ként szolgilé ,Nemzeti hitvallds” és az ,,Alapvetés”
cimd fejezet is tartalmaz jogok élvezetére és gyakor-
ldsdra, valamint kotelezettségek teljesitésére vonat-
kozé utaldsokat, illetve rendelkezéseket. A torvény
R) cikke az Alaptérvény szabalyainak értelmezésé-
hez kotelezd erdvel irja el6 a hitvallassal valé 6ssz-
hangot, igy az ott tett relevins megjegyzések ugyan-
ugy kiindulépontjai az elemzésnek, mint az Alapve-
tés és az alapjogi fejezet tartalma. Ezeket tekintem
tehdt az elemzés kiindulé értelmezési tirgydnak.!

Az Alaptorvény altal rogzitett jogok és kotele-
zettségek viszonydval kapcsolatban sajitos ketts-
ség tandi lehetiink. Egy sor jogosultsig és kotelesség
telsoroldsakor az alapjogoknak olyan felfogésa jele-
nik meg az Alaptérvényben, mint amilyenen a hatd-
lyos Alkotményban taldlhaté jogok is alapulnak: ez
a modern alkotmanyos demokracidkban kialakult és
kidolgozott szabadelvi jogfelfogds. (Igy van megfo-
galmazva az Alaptorvény IV-VIII, XIV-XV, XXIII,
XXIV, XXVI-XXVII. és XXX-XXXI. cikke.) Az
Alaptorvény az alapjogoknak ezt az ismert felfoga-
sat azonban megterheli olyan elképzelésekkel, ame-
lyek idegenek a modern alapjogtelfogdstél. Méghoz-
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zd olyannyira, hogy fenndll a veszélye annak, hogy
a szabdlyok 4j megfogalmazdsa nemkivinatos mér-
tékben 4t is alakithatja az alapjogoknak a még hatd-
lyos Alkotmdny szerinti rendszerét. Az Alaptorvény
egyes rendelkezései és a beldlitk kirajzol6dé kép sze-
rint bizonyos jogok gyakorldsa bizonyos kotelezett-
ségek teljesitésétdl fiigg, aminek kovetkeztében azok
mér nem is tekinthetdk alanyi jogoknak.?

A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is, ha
jogai kozosségiek (1. cikk), de az Alaptorvény szem-
lélete erdteljesen antiindividualista: a jogok nem fel-
tétleniil a személy autoném érdekeit védik, hanem
(kozelebbrsl meg nem hatirozott) kozosségi érdeke-
ket. E helyeken nem a jogosultsigokat tekinti a ko-
z6sség (allam) cselekvési korldtjanak, hanem a ko-
z0sség érdeketi jelolik ki a jogok élvezetének korldta-
it. Igy példaul a gazdasig alapjanak az Alaptérvény
a vallalkozds szabadsagit és az értékteremté munkat
nevezi [M) cikk]; az egyéni 6ngondoskodds kozos-
ségi kotelezettségekkel parosul [O) cikk]; a tulajdon
és az 6roklés szabadsigardl sz6lé XIII. cikk pedig a
tulajdonos ,tirsadalmi felel3sségére” ,figyelmeztet”.

II. Az Alaptorvény alapjogi katalégusa a ,Sza-
badsdg és felelgsség” cimet viseli. A ,szabadsig” sz6
értelemszerten keril a fejezet cimébe, hiszen az
alapjogok mindenekel6tt a polgarok politikai és ma-
ganszabadsdgit testesitik meg. Abban a modern fel-
fogdsban, amelyben az 1989-es Alkotmdny oszto-
zik a vildg alkotmdnyos demokricidinak felfogdsa-
ival és amelynek a magyar alkotmanybirdskodas is
alakitéja volt, az alapjogok a minden embert egy-
ardnt (egyenlSen) megilletd magdn- és politikai sza-
badsig elemeit nevesitik és helyezik jogi (alkotma-
nyos) oltalom ald. Az alapjogok ugy is felfoghatok,
mint amelyek a szabadsdg alapvetSen erkolesi kate-
goridjat jogi kontosbe oltoztetik. Melyek ezek a jo-
gok az Alaptorvényben?

Mindenkinek joga van az élethez és a méltésig-
hoz (II. cikk), a személyes szabadsighoz és bizton-
saghoz (IV. cikk), az 6n- és tulajdonvédelemhez (V.
cikk), a magédnszférihoz és a meggy6z8dés szabad-
sagahoz (VI-VIL. cikk), a gytilekezéshez és egyesu-
léshez (VIIL. cikk), a szabad véleménynyilvanitas-
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hoz (IX. cikk), a villalkozashoz (XII. cikk), a tulaj-
donhoz (XIII. cikk), a menekiiltkénti elismeréshez
(XIV. cikk), az egyenld jogi stituszhoz (XV. cikk),
a testi és lelki egészséghez (XX. cikk), az egészséges
kornyezethez (XXI. cikk), a tisztességes eljarashoz
(XXIV. cikk), a peticichoz (XXV. cikk), a szabad
mozgishoz (XXVI. cikk), a biintetdjogi anyagi és
eljarasjogi garancidkhoz (XXVIIL. cikk). A magyar
dllampolgdroknak joguk van a mivelddéshez (XI.
cikk), az orszdg teriiletén maradishoz és a hazaté-
réshez (XIV. cikk), a szocidlis elldtishoz meghatd-
rozott esetekben (XIX. cikk), a képvisel6vilasztas-
hoz, a képvisel6vé vilaszthatésighoz, valamit a koz-
hivatal viseléséhez (XXIII. cikk), a védelemhez ]G)
és XXVII. cikk]. Ide lehet sorolni magit az allam-
polgéarsighoz valé jogot is [G) cikk]. Végul tovdb-
bi specifikus alanyi kirokkel is talalkozunk: a gyerme-
keknek van joguk a védelemhez és gondoskoddshoz,
a szlil6knek a gyermeknevelés szabad megvilasz-
tdsdhoz (XVI. cikk), a munkavéllaléknak kollek-
tiv szerz8dés kotéséhez, a sztrijkhoz, a tisztességes
munkafeltételekhez és a pihenéshez (XVII. cikk), a
nemzetiségek tagjainak az 6nazonossig villalasa-
hoz és megdrzéséhez, valamint az énkormdanyzds-
hoz (XXIX. cikk).

Az alapjogok stituszdnak megvilagitisihoz fon-
tos, hogy pontosan értsiik a ,szabadsig” és a ,jog”
kifejezést. Kézenfekvé Wesley N. Hohfeldnek a jo-
gi fogalmakrél sz616 elemzésére tdmaszkodni, mi-
vel 6 éppen azokra a zavarokra hivja fel a figyelmet,
amelyek abbdl adédnak, hogy a ,jog” kifejezésen
gyakran tébbet értenek, szélesebb értelemben hasz-
naljak, mint indokolt.> Hohfeld szerint a jog (right/
claim-right) korrelativ parja a kotelezettség (duty), el-
lentéte pedig a joghidny (no-right), mig a szabadsig
(privilege/liberty) ellentéte a kotelezettség és a joghi-
any a korrelativ parja.* (Az ellentét és a korrelativi-
tds itt természetesen nem a kifejezések, hanem azon
cselekvések kozott dll fenn, amelyek egy adott jogvi-
szonyban e kifejezéseket tartalommal t6ltik meg.)

Nézzik a ,jog” és a ,szabadsig” megkiilonboz-
tetését! Egy cselekedetre vonatkozé jog vagy jogo-
sultsdg szoros értelemben egy igény, mégpedig spe-
cidlis jogi igény: olyan, amelynek van kételezettje,
aki a jogos igény elismerésére (és az annak megfelels
cselekvésre) kotelezhets. A korrelativitds azt jelen-
ti, hogy a torvényes jogok és kotelezettségek fogal-
ma elvilaszthatatlan egymdstdl, s6t, ez killonbozte-
ti meg ket mdsféle viszonyoktdl. Péld4ul attél, amit
jog helyett helyesebb szabadsdgnak nevezni: a sza-
badsdg a korrelativ kotelezettségek teljesitésétdl fiig-
g6 igényjogokhoz képest azt jelenti, hogy meg lehet
fogalmazni igényeket és lehet a kielégitésiikre tore-
kedni, de ugyanigy szabadsigédban 4ll barki masnak
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is az ugyanolyan sajit igényeivel fellépni. A szabad-
sdgnak tehdt nincs meghatirozott kotelezettje (igy
nem ugyanabban a sajitos térvényes védelemben és
elismerésben részestil).” Egy példa: bizonyos cselek-
vések esetén a masokkal vald versengést senki sem
kifogasolja; ilyenek példaul a szabad, kényszer- és
korldtozasmentes piaci magatartisok. Az tizleti élet
szerepl6jének az a ,joga”, hogy a siker érdekében
midsok elé lépjen, nem jir egyiitt a tobbi szereplének
azzal a kotelességével, hogy ezt engedje, és tart6z-
kodjon a ,joggyakorlds” megakadélyozisatdl. Ilyen-
kor a ,jogom van hozza”, ,jogomban 4ll ezt tenni”
kijelentésekkel azt akarjuk kifejezni, hogy szabadon
megtehetek valamit én is, mint barki mds.®

A jogosultsignak tehdt az a megkiilonboztetd is-
mérve, hogy igény jellegti (c/aim-right): megalapozza
birtokosa igényét azzal szemben, aki a jogit nem is-
meri vagy nem ismeri el (vagy masképpen: aki a sa-
jat kotelezettségét nem ismeri vagy nem ismeri el).
A jogosultsig elismerése nem mds, mint a vele kor-
relativ kotelezettség teljesitése.” De nemcsak a telje-
sitésrél van itt sz6, hanem a kikényszerithetéségrél
is. Egy torvényes jogosultsig elismerése ugyanis azt
a ,mdsodfokd” kételezettséget is implikalja, amely
az dllamot terheli: nevezetesen hogy a kérdéses jo-
got maga is ismerje el azzal, hogy eljirdsokat biz-
tosit a kotelezettségek teljesitésének megkovetelésé-
hez, és kényszeritse ki azok teljesitését. Mondhatjuk
tehdt, hogy a jogosultsig nem mds, mint megala-
pozott kovetelés: a birdsdg (bizonyitottsig, illetve
mentd kortilmények hidnyaban) el fogja ismerni a
jogot és ki fogja kényszeriteni a kotelezettség telje-
sitését. Az igényjogok tehat valéjdban két iranyban
is mikodtethetsk: egyfelsl azokkal a személyek-
kel szemben, akik megsértik (elmulasztjik teljesite-
ni) a belgle fakadé kotelezettségiiket, masrészt pe-
dig az dllammal szemben, hogy a megsértett kotele-
zettséget kényszeritse ki.® A jogosultsig olyan igény,
amely nemcsak egy mésik magdnszemély kotelezett-
ségének alapja, hanem amely az dllammal szemben
is fenndll abban az értelemben, hogy el kell ismernie
és ki kell kényszeritenie azokat.

Onnantdl kezdve tehdt, hogy az alapjogokat r6g-
ziti egy alkotmdny, a szabadsdg elemei jogi jogosult-
sagokka valnak. Ezt azért fontos leszégezni, mert
ezzel megalapozzik egyfeldl az dllam, mastel6] min-
den mis cselekvd jogi kotelezettségét (tehat nemcsak
erkolesi kivinalmat), hogy tartsik tiszteletben ezt a
szabadsigot. ,Az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az dllam elsérendd kotelezettsége” (1. cikk).
Az dllam mindenkinek egyardnt kételes védeni a jo-
gait, vagyis nem dontheti el, hogy mit véd és mit
nem. Ennek a felfogasnak az alapja az a tézis, hogy
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jogokkal nem is az alkotmanyozé ruhdzza fel az em-
bert, hanem elismeri azokat.’

Ennyit az alapjogi fejezet cimében szereplé sza-
badsag kifejezésrdl. Nézziik, mit keres ott a felel8s-
ség sz6. Az értelmezéshez a torvénynek csupan hé-
rom szoveghelye nyujt némi segitséget: ,az egyéni
szabadsdg csak médsokkal egyuttmikodve bontakoz-
hat ki” (Nemzeti hitvallds), ,mindenki felel6s 6n-
magaért” [O) cikk], ,a tulajdon tdrsadalmi felels-
séggel jar” (XIII. cikk). Két dolog ttinik fel ezekben
a megfogalmazéasokban. Az egyik az, hogy az a fele-
18sség, amely a szabadsdggal jar egyiitt, a (kozelebb-
8l meg nem hatdrozott) kozosséggel szemben ter-
heli az egyént. A masik pedig, hogy a ,feleldsség” e
szoveghelyekben erkolesi kivinalomként jelentkezik,
és nem jogi kotelezettségként fogalmazédik meg. Ez
utébbi persze nem zarja ki azt, hogy a késébbi tor-
vényalkotds sordn jogi kotelezettségek forrasaivd,
igazolasi alapjava viljanak, de itt, az Alaptorvény-
ben erkolcsi kételességek.!® Mi lehet a viszony a sza-
badsédgot korvonalazé alapjogok és az erkolesi kivé-
nalomként megfogalmazott felel6sség kozott? Két-
téle viszonyt érdemes fontoléra venni.

1. Az egyik lehet6ség a szabadsig és a felelGsség
viszonyinak az értelmezésére az a nézet, amelyet a
Jogok és kitelességek egyensiilydnak nevezhetink." Az
egyensuly tézise a jogosultsigok toérvényhozé il-
tal torténé meghatirozasinak vizsgalatira vonatko-
zik. Amennyiben azt llitjuk, hogy az alapjogok az
egyén szabadsdgdnak korét jelolik, akkor az egyen-
suly tézise szerint a szabadsdg mellett az egyén ko-
telességeit is ki kell jelolni. A kotelességek ebben
az esetben nem akarmilyen, hanem tisztdn politi-
kai kotelességek. Nem arrdl van sz6, mint a szabad-
sdg esetében, hogy mar eleve meglévd, a jogi kotele-
zettségeket megel6zden is 1étezs, azoktdl fuggetle-
nil igazolhaté erkolcsi kotelességeket kell torvénybe
foglalni, jogi uton is kikényszeriteni. Hanem arrél
az egyensulyrdl, hogy amennyiben egy politikai ko-
z0sség 1étrejon, jogrendszert hoz létre, alkotmdny-
ba foglalt alapjogok révén biztositja tagjai magin- és
politikai szabadsigat, akkor ennek fejében az dllam-
polgarnak politikai kotelezettségei vannak a politi-
kai kozosség felé (analitikusan tekintve a polgdrtar-
sai felé, de nem kozvetleniil nekik, hanem a politi-
kai intézmények felé teljesiti azokat'?). Ugy vélem
azonban, hogy nem az egyensily tézise segitségével
irhatjuk le a legmegfelelébben az Alaptorvény szem-
léletmadjit.

2. A misik lehet6ség az, amit a jogok és kote-
lezettségek kozotti erkolesi megfelelés tandanak nevez-
nek.”® Az erkolesi megfelelés tanat a legjobban talin
a fent emlitett korrelativitdssal osszehasonlitva lehet
megvildgitani. A jogosultsigok és kotelezettségek

64/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

kozotti logikai megfelelés (korrelativitds) tana sze-
rint ,ha valakinek jogokat tulajdonitunk, ez logika-
ilag maga utin vonja, hogy lennie kell legaldbb egy,
neki kotelességek teljesitésével tartozé misik ember-
nek”* Az erkolesi megfelelés tana szerint viszont a
jogok birtokldsa és élvezete eldfeltételezi bizonyos k-
telezettségek teljesitését, mégpedig ugyanazon sze-
mély részérdl. Magyarul, az erkolesi megfelelés tana
szerint valaki csak akkor és/vagy csak annyiban él-
vezhet jogokat, amennyiben (ami utdn) teljesitette az
6t terhel6 kotelezettségeket. Mig a (logikai) korrela-
tivitds fogalma deskriptiv (leirja bizonyos jogi viszo-
nyok sajitossigit), addig az erkolesi megfelelés tana
normativ jelleg(: azt irja el6 a térvényhozé szdmaira,
hogy hogyan kell a jogosultsagokat telepiteni, mi-
lyen kotelezettségeket kell a jogok élvezetének els-
teltételévé tenni. Az erkolesi megfelelés tana tehat
igazoldsra szorul6 igényt jelent be.

Mivel igazolhaté egy ilyen igény? A vilasz ab-
ban az erkoélesi jellegl kévetelményben fogalmaz-
haté meg, amelyet legiltalinosabban perfekcionis-
tanak nevezhetiink.”® A jogok perfekcionista felfo-
gdsa szerint a cselekvési szabadsig elismerése masok
részérdl (konkrétan: jogosultsdgokkal valé elismeré-
se és védelme a torvényhozé részérdl) elézetes ,telje-
sitményt” feltételez: a cselekvnek kell bizonyitania,
hogy érdemes a jogok élvezetére, kotelességei teljesi-
tésével kiérdemelte azt, hogy jogokat igényeljen ma-
ganak, és azokat meg is kapja. Ahhoz, hogy vala-
ki jogok alanyavé vélhasson, az emberi kivilésignak
egy bizonyos fokat el kell érnie.

Az Alaptorvény preambuluma és az alapjogi kata-
l6gus cime dltal sugallt perfekcionista felfogds abban
nyilvanul meg, hogy a torvény a jogok gyakorldsit —
tobb helyen kifejezetten is — kotelezettségek teljesi-
tésétdl teszi fuggsvé. A XII. cikk példaul egyazon
bekezdésben deklardlja mindenkinek a jogdt a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz és azt a
kotelességét, hogy képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6 munkavégzéssel jaruljon hozzd a koz6s-
ség gyarapodisihoz. Ez elsd olvasisra is nonszensz:
az alanyi jog jogosultjinak nemcsak az éll szabad-
sdgdban, hogy vilasszon, hanem az is, hogy tart6z-
kodjon a munka vilasztdsitol — a munkavégzési ko-
telezettség a szabadsédg ellentéte! (Amennyiben pe-
dig ez a szakasz kotelezettséget teremt, akkor nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy egyuttal, kor-
relativ médon, valaki jogosult is a kotelezettség szd-
monkérésére — nagy valdészintséggel valamilyen ha-
tosdg.)

A perfekcionizmus dltaldnos formadjit persze sok-
téleképpen lehet konkretizalni, leginkabb a kiva-
l6sdg és az azt elémozdité kotelességek tartalma
szerint. A perfekcionizmus viltozatainak azono-
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sitdsdndl azonban fontosabb az a médszertani ko-
vetkezmény, amely a jogosultsdgok e felfogisibdl
koérvonalazédik. Az imént az alapjogokat a szabad
cselekvés olyan elemeiként azonositottuk, amelyek
azéltal, hogy egy alkotmdnyban jogként nevesités-
re keriilnek, igényjoggd vélnak: a szabad cselekvés
tiszteletben tartdsa és garantdldsa az adott vonatko-
zdsban megkovetelhetd, kikényszerithets. Az igény-
jog fogalmaval tehdt nem fér Gssze az az elképzelés,
hogy annak élvezetét, gyakorldsit barmilyen feltétel-
t6l, nevezetesen kotelezettségek teljesitésétdl tegytik
tiggévé. Ha valamit kotelezettségek teljesitésétdl te-
szunk fiigg6vé, akkor az médr nem igényjog, hanem
valami mas. Ha komolyan vessziik a torvényes jo-
gok eszméjét, akkor abba beletartozik a jogosultsig
feltétlensége is. Kovetkezésképpen az Alaptorvény-
ben a felelésség emlegetése a jogokkal kapcsolatban
(amennyiben a feleldsséget torvényes kotelezettségek
fogjak konkretizalni) els6sorban nem is erkélesi kér-
dés, hanem logikai hiba.

A félreértés elkeriilése végett azonban azt is
hangsulyozni kell, hogy a feltétlenség természetesen
nem korldtozhatatlansigot jelent. Nyilvanvald, hogy
példaul a tulajdonjog gyakorldsanak sokféle korlatja
lehet, a kornyezetvédelemtdl kezdve masok jogos ér-
dekéig széles a skala. Kiilon kell azonban tartanunk
azt a kérdést, hogy milyen indokok alapjin korldtoz-
hat6 legitim médon egy jogosultsdg, és azt az erkol-
csi kivdnalmat, hogy a tulajdonosok kériltekintSen,
midsok érdekeire is figyelemmel jdrjanak el a joggya-
korlas sordn. Jogosultsigrol csak akkor van értelme
beszélni, ha ez utébbi esetben a tulajdonos belatd-
san mulik, hogy eleget tesz-e a kivinalomnak vagy
sem.

Erdemes ezen a ponton szimitdsba venni az Alap-
torvényben valéban kételességként rogzitett cselek-
véseket is (a jogokhoz hasonldan itt is kiilonféle ala-
nyi korrel talalkozunk). Mindenki koteles a hatalom
er8szakos megszerzésére, gyakorldsira, illetve kizd-
rélagos birtoklasira irdnyul6 tevékenység ellen fel-
lépni, s ez egyben jogosultsdg is [C) cikk], az dllami
és kozosségi feladatok ellatdsihoz hozzdjarulni [O)
cikk], a természeti eréforrasokat, a biolégiai sokfé-
leséget, valamint a kulturalis értékeket védeni [P)
cikk], a jogszabdlyokat betartani [R) cikk], az alap-
vetd jogokat tiszteletben tartani (I. cikk), a kozos-
ség gyarapoddsihoz hozzdjirulni (XII. cikk), a kor-
nyezetben altala okozott kért helyreéllitani (XXI.
cikk), a k6zos sziikségletek fedezéséhez hozzajirul-
ni (XXX. cikk). (Az alaptorvény 40. cikke a kozte-
herviselés mellett sarkalatos térvény korébe utalja a
nyugdijrendszer szabdlyozdsit is, és az idéskori lét-
biztonsdg érdekét a kozos sziikségletek kielégitésé-
hez valé érdek mellé sorolja.) Tovibba a magyar al-
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lampolgdrok kotelezettsége a haza védelme (XXXI.
cikk), a szziloké a kiskort gyermekeikrdl valé gon-
doskodds és a tanittatisuk, valamint a nagykori
gyermekeké a raszorul6 sziileikrél valé gondoskodds
(XVI. cikk).

Egyes kotelességeket valoban az egyensilyi té-
zis magyardz (a haza védelme, kozteherviselés, jo-
gok tiszteletben tartdsa és a jogszabdlyok betartdsa,
az okozott karok megtéritése), am ez eddig is igy
volt, a szabadelvi alkotmanyok rendre el6irnak poli-
tikai kotelességeket is az egyének szdmdra. Mds ko-
telességeket azonban csak az erkélesi megfelelés tana
alapjdn értelmezhettnk. Igy a kozosség gyarapodd-
sahoz és a kozosségi feladatok ellatdsihoz valé hoz-
zédjarulds, valamint a sziilék és gyermekek gondos-
kodisi kotelessége kifejezetten moralizdl6 szinezetet
kolesonoz az alapjogi katalégusnak.

III. Amint lattunk, az alanyi jogok élvezetének
kotelezettségek teljesitéséhez valé kotése roncsolja a
jogok és kotelességek belsd szerkezetét (gyakorlati-
lag elimindlja az alanyi jogokat). Ugyanakkor nem-
csak médszertani, hanem tartalmi, politikai filoz6-
fiai kifogdsok is felvethetSk az Alaptorvény jogosult-
sag-koncepcidjival szemben.

A még hatilyos Alkotmdny az egyéni és kozos-
ségi életformdk, a j6 életrdl vallott nézetek sokszi-
niiségének egyenld elismerésén alapul. Ez megfelel
annak a helyzetnek, amelyet John Rawls nyomén az
ésszer( pluralizmus tényeként irhatunk le. Az ész-
szer( pluralizmus a demokratikus politikai beren-
dezkedés Osszetevdije, nem pedig egy sajndlatos tor-
téneti esetlegesség (még kevésbé egyszerd liberalis
nézet). Azt irja le, hogy nyilvdnos és szabad politi-
kai intézmények kozott rendre egymds mellett 1é-
teznek egymadst kizdré dtfogé erkolesi és vildgnézeti
felfogisok (,igazsigok”), melyek mogott nem taldl-
haté olyan objektiv mérce, amely alapjin vélasztani
lehetnek kozottiik.'® Ebbél kévetkezik tobbek ko-
z0tt az, hogy az egyéni szabadsdgjogok mindenkit
egyarant megilletnek, vilignézetétdl fliggetlendl (a
jogok egyenl@sége).

Az 4j Alaptérvény ezt a kovetkezményt nem te-
szi magdévd akkor, amikor olyan erkolcsi kotelezett-
ségeket iktat be az alapjogok kozé, amelyek nem az
egyénnek a tobbiekhez valé viszonydra, hanem a sa-
jat életére, életmédjira vonatkoznak.” (Azok a ko-
vetelmények sorolhaték ide, amelyeket a zdrekvés er-
kolesének neveziink.'®) Ezzel ugyanis az Alaptorvény
kijeloli a j6 életnek azokat a formdit, amelyek erkol-
csileg értékesebbnek és alkotmanyos védelemre érde-
mesnek mindstilnek. A polgir szocidlis jogairdl és az
allam szocialis politikdjardl (,torekszik”) sz6l6 XIX.
cikk példdul arra jogositja fel a parlamentet, hogy a
szocidlis intézkedést igénybe vevé polgdrokat ,a ko-
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z0sség szdmdra hasznos tevékenység” végzésére ko-
telezze. Azon til, hogy e rendelkezés lehetévé teszi
az allampolgérok hatésigi vegzalasit, azt az erkol-
csi el6feltevést is tartalmazza, hogy valamely kozos-
ség érdekében végzett tevékenység, azaz az 6nérdek
felildozasa erkolesileg magasabb rendd, mint az at-
t6l valé tartézkodds, és annak, aki nem igy gondol-
ja, fuggetlentil attdl, hogy egyébként milyen kivals-
sagokkal — akar erkolcsiekkel is — rendelkezik, nem
jarnak ugyanazok a jogok, amint annak, aki szerint
ez igy helyes. Az erkolesi kotelességek jokora hdnya-
da vitathatd, nem 4ll fenn egyetértés veliik kapcso-
latban — a pluralitds tényét éppen ezekrdl dllitjuk.
Alaptorvényben valé rogzitésiik azonban vitathatat-
lanni, teljesitéstiket kotelez6vé teszi, rdaddsul min-
denki szdmdra, akar egyetért vele, akdr nem. Itt is
hadd emlékeztessek az erkolesi és jogi kotelességek
kozotti kiilonbség észben tartdsira: kevesen vitatndk
(bdr biztosan vannak ilyenek is), hogy a nagykora
gyermekeket a rdszorulé sziileik irdnti gondoskodd-
si kotelezettség terheli (XVI. cikk), de csak addig,
ameddig ez erkolesi kivinalomként fogalmazé-
dik meg — 4m amint beleirjak az alkotmanyba, mér
nem egyszerten erkolesi kivinalom, hanem azokkal
szemben is kikényszerithetd jogi kotelezettség, akik
erkolesileg kifogastalanul bannak sziileikkel. Osz-
szességében tehdt az Alaptorvény nemcsak perfek-
cionista, hanem antiegalitarius is.

Végil azt szeretném réviden jelezni, hogy az
Alaptorvény amellett, hogy vitathaté kotelességek-
kel terheli polgdrait, a jogaikat is csokkenti (és ezzel
korreldcidban csokkenti az dllam kotelezettségeit,
az dllamtol megkovetelhetd jogvédelmi szinvonalat).
Nem alapjog példaul a tudoményos kutatds, a mii-
vészeti alkotds, a tanulds és a tanitds, a szocidlis biz-
tonsédg, az emberhez mélté lakhatis, a kozszolgdlta-
tasokhoz valé hozziférés — ezek biztositisa ugyanis
nem kotelezettsége az dllamnak, hanem csak elvi-
ras. Az egyenl6ségi szakasz nem tartalmazza a sze-
xudlis orientdci6 szerinti jogegyenlStlenséget és az
ezen alapulé diszkriminacié tilalmat (bar beemeli a
fogyatékossig szerintit). Ett6l kevésbé latvinyos az a
latszolag jogkiterjesztd tétel, mely szerint a magzatot
a fogantatistol kezdve védelem illeti (II. cikk) — ez
a megfogalmazis ugyanis nagyon konnyen vezethet
a n6 onrendelkezési joganak szlikitéséhez a terhes-
ség korai szakaszdban is. Szintén jogkiterjesztésnek
tlinik az a felhatalmazds, amely az 6nvédelem jogit
a személy mellett a tulajdon tekintetében is lehet6vé
teszi — az érem madsik oldala azonban az, hogy ez a
maginjellegl er8szak-alkalmazds terét boviti indo-
kolatlanul szélesre (V. cikk). Azzal, hogy az Alap-
torvény a hdzassdg alanyaként egy férfit és egy nét
hatiroz meg (L. cikk), ellene szegiil az egytttélési
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formdk valtozatossiginak kiterjesztése irdnti egyéni
igényeknek.” Az Alaptorvény jogfelfogisa tehdt azt
tikrozi, hogy a magyar dllam nem kivin semleges
lenni polgérai élete, nézetei tekintetében. Jogaikat
itt is, ott is igyekszik megszoritani, s ezzel nemcsak
mennyiségileg csokken a jogosultsdgok dltal biztosi-
tott védelem, hanem csékken a jogosultsagok érté-
ke is. Mindebbél pedig egy olyan kép bontakozik ki,
amely a korszeri jogvédelem és az életformdk sok-
szinliségének modern feltételei kozott nehezen véd-
hetd.

JEGYZETEK

1. Nézdpontom értelmezési mddszertaninak alapjai-
ra nézve lasd Lisd Ronald DworkiN: Law’s Empire,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986,
kul. 51-53. A terminolégia egy részét is Dworkintél
kélesonzom, amikor a jogok és kotelezettségek ,,gya-
korlatirél”, és nem annyira ,intézményérdl” beszélek.

2. A Velencei Bizottsdg véleménye szerint (Opinion no.
618/2011) az Gj magyar alkotmdnyban az dllamnak
az egyes dllampolgdrokkal szembeni kételezettségei-
ré6l a hangsily az egyéneknek a kozosséggel szembe-
ni kotelességeire tolédik at; Attp://www.venice.coe.int/
docs/2011/CDL-AD(2011)016-e.pdf, 57.

3. Wesley Newcomb HouFELD: Alapvets jogi fogalmak a
biréi érvelésben in Jog és nyelv, szerk.: Szap6é Miklés —
Varga Csaba, Budapest, Osiris, 2000, 71.

4. Hounrerp (3. vj.) 71-72.

5. Hadd tegyem hozzd régton, hogy természetesen bizo-
nyos szabadsigok részestilhetnek és részestlnek is z67-
vényes védelemben és elismerésben (mint ahogyan az
alkotmanyos jogok részestilnek is), azaz igényjogként
is mikodnek, igy ebben az esetben korrelativ kotele-
zettségrol, annak alanydrdl is lehet beszélni.

6. ,[M]indenkinek biztosan szabadsdgiban 4ll kielégi-
teni azokat a vdgyait, a kényszertél valé tartézkodds
kotelezettségével 6sszhangban, amelyek nem irdnyul-
nak mésok kényszeritésére vagy megkdrositdsdra, no-
ha vigyaik kielégitése ténylegesen, a javak sztikossé-
gének betudhatéan elidézheti, hogy mésok vigyai
ne teljestilhessenek.” Herbert L. A. HarT: Vannak-e
természetes jogok?, ford. Kroxovay Zsolt, Fundamen-
tum, 2002/2, 12, 2. végjegyzet. Hart a korrelativitds
hidnydnak egy masik esetét is emliti. Bizonyos ,kote-
lességeimrdl” beszélhetek akkor is, ha nincs, aki sza-
mon kérje rajtam azok teljesitését. Példdul nem értel-
metlen azt mondanom, hogy az édllatokkal, vagy az
elhunytakkal, vagy a sziiletendd gyermekemmel kap-
csolatban nem viselkedhetek akdrhogyan, tehdt fenn-
dllnak velik szemben kotelességeim. De ekkor csak
azt feltételezem, hogy a kotelességeim teljesitése ne-
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11.
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14.

kik ,j6”, azt azonban mér nem, hogy ezzel egyitt Sket
(kikényszerithetd) jogok is megilletnék. Egy kotele-
zettség jogosultja és a teljesités haszonélvezdje ugyan-
is nem feltétleniil esik egybe még akkor sem, ha torté-
netesen mindkettd személy. Ub., 7.

. ,Amit a jog hozzitesz a szabadsdghoz, az misoknak

az a kotelessége, hogy tartézkodjanak a beavatkozds-
t6l.” Joel FEINBERG: Tirsadalomfilozdfia, ford. Kroko-
VAY Zsolt, Budapest, Osiris, 1999, 88.

. Lasd Joel FEINBERG: The Moral Limits of the Criminal

Law. Volume One: Harm to Others, New York — Ox-
ford, Oxford University Press, 1984, 109-110.

. A hatalyos Alkotmdny ezt egyértelmden le is szoge-

zi: ,alapvetd jog lényeges tartalmit térvény sem korla-
tozhatja” [8. § (2) bekezdés]. Egyébként ennek a tézis-
nek az alapjai is Dworkinnal taldlhaték meg a legvild-
gosabban, aki ,erés értelemben vett jogokrol beszél”.
Lasd Ronald DworkIN: Vegyiik komolyan a jogokat! in
Modern politikai filozdfia, szerk.: Huoranszki Ferenc,
Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998, 64—
65.

Amint a szabadsdg is, melynek bizonyos vonatkozisa-
it az alapjogok nevesitik, erkélesi kategéria.

Lasd példaul Gy6r¥1 Tamds: Jogok az dj alkotmdny-
koncepcioban; http://szuveren. hu/vendeglap/gyorfi-ta-
mas/jogok-az-uj-alkotmanykoncepcioban.

Lasd Gy6rrt Tamds — Hecyr Szabolcs: Autoritds és
legitimitds in Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és
elemei. 1. Alapelvek é alapintézmények, szerk.: Bopic
Mityéds — Gy6érr1 Tamds, Miskole, Bibor, 2002, 52.
V6. FEINBERG (7. vj.) 92-96.

FeINBERG (7. vj.) 93. (kiemelés az eredetiben).
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Lisd példaul Kis Janos: Az dllam semlegessége, Buda-
pest, Atlantisz, 1997, 77; John RawLs: Az igazsdgos-
sdg elmélete, ford. Kroxovay Zsolt, Budapest, Osiris,
1997, 386-395; Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/perfectionism-moral.
Lasd John Rawws: Political Liberalism, New York, Co-
lumbia University Press, 1996, 36-37; valamint Kis
(15. vj.) 83-85.

Arulkods a preambulumnak az a fordulata, mely sze-
rint ,a polgdrnak és az dllamnak k6z6s célja a jo élet, a
biztonség, a rend, az igazsdg, a szabadség kiteljesitése”
(kiem. — H. §z.).

Lon Fuller ismert kiilonbségtevése a kotelesség és a
torekvés erkolese kozott, aki az utébbi korébe sorolja
azokat a szabdlyokat, amelyek a cselekvés helyes céljait
irjék el8, a kotelességek kozé pedig a cselekvés kereteit
rogzits eldirdsokat. Utébbiak legalizdldsa természete-
sen nem idegen a jogtdl, elegendd a biintettorvénye-
ket vagy a kartéritési szabalyokat igazol6 erkélesi el-
vekre gondolni, de ezekkel itt most nem foglalkozom.
Lisd Lon. FuLLEr: The Morality of Law, New Haven
— London, Yale University Press, 1964, 5-9.

Meg kell jegyezni, hogy az Alaptorvény a létez8 ma-
gyar alkotmanybirdsigi gyakorlat jogértelmezését
emeli be. Az AB még a kilencvenes évek kézepén
értelmezte ugy az Alkotmdny 15. §-at (,A Magyar
Koztarsasig védi a hizassig és a csaldd intézményét”),
hogy a hdzassig egy férfi és egy né életkozosségét je-
lenti [14/1995. (IT1. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995,
82.]. Ezt az értelmezést megerGsiti a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrdl sz616 154/2008. (XII. 17.) AB haté-
rozat (ABH 2008, 1203.).
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Chronowski Nora

AZ ALAPTORVENY EUROPATI MERLEGEN

Az Eurépai Unié fokozatosan, sajit jogan alakult po-
litikai k6zosséggé. Kiterjedt joganyaga, amely virtu-
dlisan a kozpolitika minden teriletét érinti, a tagél-
lamok 4llampolgdraira mint uniés polgédrokra jogo-
kat ruhdz. Emellett az eurdpai integracids folyamat
olyan szupranaciondlis strukturit eredményezett,
amely a tagédllami intézményrendszerek progressziv
konvergencidjat is folyamatosan 6sztonzi.! Az unids
polgiarok mindennapjait meghatirozé joganyagnak
sziiksége van az 6nallé demokratikus felhatalmazds-
ra, amely az unié evolutiv alkotmdanyossigdbdl szar-
maztathaté. Az alkotmdnyossdg mennyiségi szem-
pontbdl az alapité szerzédésekben ragadhaté meg,
tartalmilag azonban a tagillamok k6z6s alkotmd-
nyos hagyomdnyain nyugszik. A t6bbszinti euré-
pai alkotmdnyfejlddés eredményeként a tagillami
alkotmanyos tradicidk tartalmukat, értelmezésiket
tekintve egyre kozelebb keriilnek egymashoz, mi-
kézben az egyes dllamok megdrizhetik sajit alkot-
ményos identitdsukat.

Az uni6 alkotmdnya a nemzeti alkotmédnyos ha-
gyomanyokon alapul, fontos azonban, hogy a k6zos
tradicickon mint egészen, nem pedig egyes tagélla-
mok egyes hagyomdnyain.? E ko6z6s hagyomanyokat
igazolja vissza az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés
(EUSZ) lisszaboni szerzédéssel médositott 2. cikke,
amely az uniét alkoté tarsadalmak kozos értékeit je-
16li meg legitimaci6s bazisként: ,Az Unié az emberi
méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokré-
cia, az egyenl6ség, a jogdllamisdg, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait — tiszteletben tartisinak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagillamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigos-
sdg, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak kozot-
ti egyenl6ség tirsadalmédban.” Noha a 2. cikk értéke-
ket juttat kifejezésre, ezek az uni6 alapvetd elveinek
tekinthetdk,* mivel jogkdvetkezményekkel jarnak az
alapit6 szerz8dés 3(1), 7. és 49. cikke alapjin. Vagy-
is befolyasoljik az EU céljait,* megsértésiik szankci-
onilhaté,’ tiszteletben tartisuk csatlakozisi feltétel-
ként jelenik meg.® Erre tekintettel a felsorolt értékek
jogi normak, amelyek dtfogé és konstitutiv jellegiik
miatt alapelvként érvényesiilnek.” Az Eurépai Bir6-
sdg a hires Kadi-itéletben, 2008-ban hivatkozott el6-
szor az [akkor még az EUSZ 6(1) cikkében foglalt]
értékekre mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetkozi
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jogon alapul6 aktus sem lehet ellentétes.® Eziltal tel-
jes mértékben kifejezésre juttatta a tagillamok és az
EU iltal osztott értékek jogi elismerését.’

A kozos értékek megerdsitése mellett az EUSZ
azt is kinyilvdnitja, hogy az uni6 tiszteletben tartja
a tagdllamok nemzeti identitdsit, amelyet a lissza-
boni szerzédés a tagillami politikai és alkotmanyos
berendezkedés inherens részeként definial.”® A meg-
hatirozis az alkotmdnyos, politikai, dllami aspek-
tusokra helyezi a hangsulyt, ezért ebben az 6ssze-
fuggésben a nemzeti identitds (inkabb) alkotmdnyos
(mint kulturdlis értelemben vett) identitdsként fog-
haté fel. A jogilag relevins kérdés e korben minden
bizonnyal az, hogy a ,tiszteletben tartis” értelmében
mely férum dént az alkotményos identitdsrél, annak
hatdrairdl és az azt érinté uniés aktusokrél. Elolja-
réban megiallapithatd, hogy ilyen tipusu vitik ese-
tén a tagdllamok (alkotmany)birésdgai és az Eurépai
Birésig (EuB) kooperativ viszonya vélik sziikséges-
sé, amelyben az el6bbi férumok éltal az alkotmédnyos
identitds tartalmadt esetileg megéllapité dontések fi-
gyelembevételével hatdrozhat az uniés biréi testilet
a relevins uniés jog értelmezésérsl.M

Az EU-tagéllam tovébbra is sajit alkotmdnyos
alaprendjének meghatdrozasa tekintetében élvezi a
legnagyobb szabadsdgot, amely alkotmdnyos iden-
titisinak bazisit jelenti. Az unié abban (is) kilon-
bozik a szovetségi allamtdl, hogy a tagillami alkot-
ményoz6 hatalom semmilyen kiils6 kotelezettségnek
nincs aldvetve, jogi értelemben tehit elvileg korldt-
lan. Nyilvinval6 azonban, hogy az alkotmény funk-
ciéjabol adédé korlatokat figyelembe kell venni, és
a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok, amennyiben
azokat az dllam nem kivinja felmondani, gyakorlati-
lag jogi korldtként jelentkeznek.'? Mas megfogalma-
zédsban, az ,alkotmdnyozé szabadsig” bizonyos gya-
korldsi médozatai az dllamkozosséggel valé szakitdst
jelenthetik, és ezért kilépéshez vagy kizarashoz ve-
zethetnek. Amennyiben az dllam az EU tagja akar
maradni, akkor nem teheti meg, hogy alkotmanyd-
ban a tagsag feltételeit felszdmolja vagy hogy az unié
jogihoz val6 alapvetd viszonyt megforditja. Az el-
s6 eset akkor dllna el6, ha a tagdllam megszintetné
a demokricidt vagy feladnd a jogallamisdg lényeges
elemeit. A demokricia vagy a jogillamisig kulonbo-
26 formdi azonban tovédbbra is lehetségesek. A md-
sodik eset akkor kévetkezne be, ha valamely allam
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az alkotmdnyaban azt mondand ki, hogy a nemze-
ti jog megelézi az EU jogit. Egyebekben — vagyis
ha az dllam elkételezi magit az uniés tagsdg mellett
— az alkotmdnyoz6 szabadsdg mar nem teljes, mivel
az EU jogédnak végrehajtisa elsésorban a tagdllamok
kozigazgatisinak és birésiganak a feladata. Ezért a
tagdllami birésdgi szervezet és adminisztracio felépi-
tése, miikodése nem kozombos az EU szdmdra. Az
EU-tagsdg bizonyos kovetelményeket timaszt az 4l-
lamszervezettel és a nemzeti jogrendszerrel szem-
ben, legf6képpen azt, hogy biztositania kell az uniés
jog egységes alkalmazisit, hatékony érvényestilését.
Amennyiben az ezzel Osszefliggd szervezeti, felelds-
ségi, eljdrdsi szabalyokat nem a tagédllami torvények,
hanem az alkotmdny tartalmazza, akkor ennyiben
arra is vonatkozik az alkalmazkodasi kotelesség.™

A tanulmdny mindezekre figyelemmel azt tekin-
ti 4t, hogy a 2011. dprilis 18-dn elfogadott, 2012. ja-
nudr 1-jén hatdlyba 1ép8, Magyarorszdg Alaptorvé-
nye elnevezésli dokumentum milyen viszonyban 4ll
az Eurépai Unié normativ értékeivel és az értékeket
az egyén szempontjabdl specifikalé, jogilag kotelezd
Alapvetd jogok kartajaval. E vizsgélat el6tt roviden
ki kell térni az uniés alapjogi standard sajatossdgai-
ra is, mert ehhez viszonyitva értékelhetd az Alaptor-
vény alapjogi katalégusa, illetve néhdny, annak ér-
telmezését befolydsol szabaly.

AZ EU ERTEKEI ES ALAPJOGI
STANDARDIJA

Az EUSZ 2. cikke — a 3. cikkben foglalt integrici-
6s célok, a II. cim alatt sszefoglalt demokratikus
elvek és a 49. cikkben rogzitett csatlakozasi felté-
telek mellett — szoros Gsszefliggésben dll a 6. cikk-
ben meghatdrozott alapjogi standarddal,™* amelynek
harom pillére az Alapvetd jogok kartija (Karta), az
Emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény (EJEE) és az alapjogoknak
az uniés jog dltaldnos elveként val6 elismerése. Az
alapjogi standard az EU intézményeire és — az unids
jog hatékorében — tagdllamaira egyardnt kételezd.
A lisszaboni szerz6dés hatdlybalépésével egyrészt
teljesiilt az a régi igény, hogy az integriciés szerve-
zet — tagillamaihoz hasonléan — rendelkezzen sa-
jat, kotelezd erejl alapjogi katalégussal. Masrészt
az EU felhatalmazast kapott, hogy (szintén tagélla-
maihoz hasonléan) részes félként kapcsolédjon be az
EJEE jogvédelmi mechanizmusdba.’> A 6. cikk (3)
bekezdése nem elézmény nélkiili az elsédleges jog-
anyagban: célja annak el8irdsa, hogy — alapelvi szin-
ten — rogzitse: az emberi jogok az uniés jogrend ré-
szét képezik. Meghatdroz tovabba két olyan tényezét,
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amelyek mércéiil szolgdlhatnak az emberi jogok ter-
jedelmének és tartalmanak meghatirozasihoz: a tag-
llamok koz6s alkotmdnyos hagyomdnyait, valamint
az EJEE-t. Osszességében megallapithaté, hogy az
EUSZ 6. cikke az unié ,antropocentrikus” dimenzi-
ojét fejezi ki, tartalmi értelemben korlatozza az integ-
riciés hatalmat, és az EU-t a materidlis és alkotma-
nyos jogdllamisdg modern jellemz&ivel ruhdzza fel.

A Karta specifikus médon bontja ki és magyardz-
za, mit jelentenek valGjdban a 2. cikk k6z06s értékei az
EU alapjaiként. Az egyértelmien nevesitett jogok fel-
hivhat6k a politikai dontéshozatalban és az egyéni bi-
161 jogvédelemben egyarint.’® A Karta jogi kételezd
erejének elismerése kozvetlen jogi kapcesolatot létesit
a polgdrok és azok kozott, akik a neviikben és érde-
kikben a hatalmat gyakoroljak, igy egyértelmiivé te-
szi, hogy az EU eltér minden mds dllamkozi egytitt-
miikodéstsl, mivel a polgrok unidja — vagyis a Karta
alapjan az uni6s polgirok a ,tulajdonosai”’” A Kar-
ta messzemenden figyelembe veszi a szubszidiaritds
megvaldsitisit, mivel szimos utalast tartalmaz a tag-
dllami jogra és gyakorlatra, tovibbd mivel elsédle-
ges cimzettjei az eurépai intézmények — a tagallamok
csak annyiban, amennyiben az EU jogit alkalmaz-
zak. Megjegyzendd azonban, hogy a tagallami alkot-
ményos tradiciékbdl épitkezd biréi esetjog beépiilt a
Kartdba, igy az lényeges eltérést nem mutat a tagélla-
mok alapjogi rendszeréhez képest.!® A Karta un. hori-
zontdlis visszafordithatatlansgi klauzuldt is tartalmaz
(53. cikk), amely mds jogi mechanizmusoknak (mint
a Kartiban rogzitett jogok forrasainak), kiilonosen a
tagllamok alkotmdnyainak, valamint az emberi jo-
gokra és alapvetd szabadsdgokra vonatkozé nemzet-
kozi dokumentumoknak az elismerését foglalja ma-
gdban, ez utébbiakat attdl a pillanattél kezdve, hogy
a tagédllamok ratifikdltik. Ennek az elismerésnek az
alapjan a ,legkedvezdbb rendelkezés” elvét kell alkal-
mazni: a Karta dltali védelem szintje nem lehet alacso-
nyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, kilénosen
az EJEE rendelkezései dltal nyujtott védelem."

Az EJEE jogvédelmi mechanizmusiba valé uniés
bekapcsolédis fokozhatja az eurdpai alapjogvédelmi
gyakorlat harmoénidjat. A csatlakozast megkonnyiti,
hogy az érintett biréi férumok itélkezési gyakorlatd-
nak kozeledése mér évtizedes multra tekint vissza.
Az uniés alapjogvédelem és az EJEE kozotti kol-
csonhatds megjelenitésében tehdt — a kezdeti 1épések
mellett — jelenleg is nagy szerepet jitszik a luxem-
bourgi Eurépai Unié Birésiganak (EuB), valamint
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
(EJEB) gyakorlata. A két birésig kozotti itélkezé-
si parhuzamok mellett természetesen fesziiltségek is
telmertlnek, mivel nem mindegy, melyik képes na-
gyobb hatist gyakorolni a masik itélkezési gyakor-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 69



latdra.?® A kétféle joggyakorlat teriiletén az EuB tett
elészor 1épéseket abba az irdnyba, hogy figyelembe
vegye a nagyobb multra visszatekinté EJEE-t, s6t
egyre inkabb ezt tekintse az EUSZ-ben foglalt ,ko-
z0sségi jog alapvetd elvei” forrasinak.?!

Az EuB t6bb hatdrozatibol — példaul a Roquette
Fréres tigyb6l,?? vagy a Booker Aquacultur tigybs1*
- is az tlnik ki, hogy az EJEE-nek tulajdonitott
,kiilonos jelentéség” miatt az EuB hangsilyozottan
nem tért el az EJEB értelmezésétsl.?* Az EuB 4l-
tal tett lépésekre az EJEB is vilaszolt, tobb esetben
is megfigyelhet6 az EJEB kozeledése az EuB gya-
korlatdhoz, illetve az EJEE kozelitése a Kartihoz.
Példaként emlithetd a Goodwin-ligy,>® amelyben
az EJEB az EJEE 12. cikkénél nagyobb védelmet
biztositott a transzszexudlisok hdzassigaval Gssze-
fiiggésben, kifejezetten utalva a Karta 9. cikkére.?
Emlitést érdemel még a Pellegrin-tigy,*” amelyben
az EJEB a tisztességes eljarashoz val jogot az EuB
gyakorlatira utalva értelmezte.?® Végiil pedig kieme-
lend6, hogy az EJEB a Bosphorus-tigyben?’ felalli-
totta azt az (egyedi esetben megdonthetd) vélelmet,
hogy az uniés jogban az alapvet jogok olyan szint(
védelemben részesiilnek, amely egyenértékiinek te-
kinthetd az EJEE-ben biztositottal.*

Az EJEB kifejlesztette az EJEE alkotmanyos do-
kumentumként kezelésének szemléletét, amely ek-
ként az eurépai kozrend része. Ezt egyrészt alatd-
masztja az egyezménynek tulajdonitott megel6z6
hatds (peremptory effect) a nemzetkdzi jog szempont-
jabol, amely szerint a részes dllamok nem hivat-
kozhatnak mds nemzetkozi kotelességvillaldsukra
az egyezményi rendelkezés derogdlsa érdekében.’!
Misrészt az egyezménynek az eurépai kozrend ré-
szeként torténd értelmezése ahhoz vezet, hogy a ré-
szes dllamokat inherens médon, az EJEE jogi ha-
téterében mikods nemzetkozi szervezeteket pedig
kozvetetten koti. Az dllami felel8sség széles értel-
mezése az EJEB iltal a hatékony jogorvoslat biz-
tositdsa érdekében szintén az alkotményos karaktert
erdsiti meg.*> Az EJEB attdl sem tartézkodik, hogy
implicit médon tagallami alkotmdnyos (alkotmanyi)
rendelkezést birljon felil az eurdpai alapjogi stan-
dardhoz viszonyitva.*?

A Karta megfelel megoldast taldlt az EJEE-hez
valé sajit viszonyinak meghatdrozdsira, mivel azt
minimumstandardnak tekinti, és egyértelmden ki-
deriil, hogy maga a Karta magasabb szint( védelmet
biztosithat, alacsonyabbat azonban nem. A két alap-
jogi dokumentum koézotti harménidt igyekszik el6se-
giteni az a szabdly, hogy ameddig a Kartdban foglalt
jogok megfelelnek az EJEE dltal biztositott jogok-
nak, addig azok tartalma és terjedelme — az engedé-
lyezett korldtozdsokat beleértve — azonos az EJEE al-
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tal meghatdrozottakkal.’* Az értelmezési harméniat
egyébként a jogbiztonsig elve is megkoveteli.®s

Az uniés alapjogi standard fejlédése, Lisszabon
utdni tartalma lényeges el6relépés a demokrécia és
a jogallamisdg kiteljesitése, az unids értékek konk-
retizdldsa tekintetében. Sajat alapjogi katalégus és az
EJEE jogvédelmi mechanizmuséban valé részvétel
hidnyaban alaposak voltak a kritikdk, amelyek szerint
mikézben az EU kiilsé kapcsolataiban megkovetelte
az alapjogok védelmét, addig a bels6 alapjogvédelem-
nek nem voltak megtelel§ garancidi.’® A lisszaboni
szerz8dés hozadékai az alapjogvédelem szempontjd-
bél a kovetkezSkben ragadhaték meg. 1. A Karta jogi
kotSereje és az EJEE-hez val6 csatlakozds az EUSZ
7. és 49. cikkének legitimdci6jit is erdsiti. 2. Az eurd-
pai biréi férumok (az EJEB és az EuB) alapjogi gya-
korlata integriltabba vilik, ami fokozhatja az egyé-
ni jogérvényesités hatékonysdgat. 3. A Karta a tag-
allamokat is koti az uniés jog végrehajtisakor (,when
implementing Union law”), amit az EuB tigan értel-
mez: a tagillamoknak az uniés jog hatékorében te-
vékenykedve tiszteletben kell tartaniuk az alapjogo-
kat (,acting within the scope of ). E korben a tagallami
birésagok is kozvetlenil alkalmazhatjdk a Kartat az
EuB elézetes dontése birtokdban.®’

2. AZ ALAPTORVENY NEMZETKOZI
ES EUROPAT KOMPATIBILITASA

A kovetkezdkben a vizsgélat targya az, hogy a jové
janudr 1-jén hatdlyba 1éps Alaptorvény mennyiben
all 6sszhangban a nemzetkozi, elsésorban az eurépai
alkotmanyfejlédés tendencidival, kiilonos figyelem-
mel az Eurépai Uni6 értékeire és alapjogi standard-
jara. A megkozelités kettSs: egyrészt figyelembe ve-
szi, hogy az Alaptérvény egyes rendelkezései miként
véltoztak a hatilyos Alkotmanyhoz képest, masrészt
mérlegeli, miként viszonyulnak azok a Kartdhoz és
az uniés értékekhez. A Karta azért érdemes foko-
zott figyelemre, mert az alkotmanyozési folyamat-
ban felmerilt — és a kormény részérél a Velencei Bi-
zottsdg felé kérdésként megfogalmazédott —, hogy
milyen mértékben sziikséges azt dtvenni, beépiteni
a nemzeti alkotmdnyba. A Velencei Bizottsig vé-
laszéban rdmutatott, hogy a Kartiban is kifejezés-
re juté legujabb emberijog-védelmi fejlédés figye-
lembevétele a magyar alapjogi katalégus korszert-
sitése folyamatdban legitim célnak tekinthet6 és az
eurdpai értékek irdnti elkotelezettségre utal. Mind-
azondltal arra is rdmutatott a testiilet, hogy a Kar-
ta egészének vagy egyes részeinek dtvétele jogi bo-
nyodalmakhoz vezetne, tébbek kézott konfliktusba
kertilhetne az EuB és a magyar Alkotmédnybirésig
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alapjog-értelmezése, a Karta értelmezési szabalyai
miatt az EJEB-gyakorlattél sem lehetne eltekinte-
ni, a rendesbirésigokon zavart okozna a Kartinak
az unids jog hatékorében torténd és azon kivil esé
alkalmazasa, s igy végs6 soron ez a tagillam alkot-
mdnyos autonémidjanak részleges feladdsdval jirna.
A Velencei Bizottsdg azt javasolta, hogy a magyar
alkotmdnyozé a Kartit kiindulépontként, inspirdci-
6s forrdsként hasznositsa, illetve utalé szabdlyokkal
nyilvinitsa ki a nemzetkozi és uniés emberijog-vé-
delmi kotelezettségek tiszteletben tartdsit.*®

Az ez irdnyd magyar kérdésfelvetés komolysigat
sajnos megkérdéjelezi, hogy a Velencei Bizottsig még
konkrét szovegtervezet nélkil dolgozott, a vélemény
kibocsitdsa idején az Alaptorvény javaslatit viszont
midr kozel két hete benyujtottik a parlamentnek, és
az eredeti tervezetben nyoma sem volt a Karta vagy
egyes részei dtvételének. Annyi megallapithat6, hogy
az Alaptorvény katalégusa nagyjiabdl koveti a Kar-
taban nevesitett jogok sorrendjét, egy-egy mondatré-
sze helyenként azonosithatd, a tartalom szempontjé-
bél azonban a Kartihoz képest szaimos ponton sze-
gényesebb, a normaszoveg egészének kontextusdban
sz(ikosebb és szélesebb korben korlitozhaté jogokat
fogalmaz meg. Az aldbbiakban tézisszertien Gssze-
foglaljuk, hogy az Alaptérvény mennyiben kompati-
bilis a nemzetkozi és eurépai standardokkal.

1. Az Alaptirvény tartalmaz olyan dltaldnos és spe-
cidlis felhatalmazd rendelkezéseket, amelyek alapjin al-
kalmazhatok a nemzetkozi és unids alapjogvédelmi ki-
vetelmények is.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre juttat-
ja a nemzetkozi kozosség és jog irdnti elkotelezettsé-
get [Q) cikk] és tartalmazza az unids egytittmiiko-
dés alapjat jelents Eurépa-klauzulit [E) cikk] is, még-
pedig az Alkotmdnyhoz hasonlé — vagyis anndl nem
korszer(ibb, de legaldbb lényeges visszalépést sem je-
lents — tartalommal [6. § (1)-(2), @); 7. § (1), 2/A.. §].

Rendszertani szempontbdl viltozist jelent, hogy
a vonatkozé alkotmanyos célok és az alkotmanyi fel-
hatalmazdsok, ,hidszabalyok” egy-egy cikken belil
talalhatok.

A Q) cikk (1) bekezdése az Alkotménytdl eltérs-
en nem tartalmazza a — nemzetkozi ius cogens részét
képez — hiboru elutasitisinak és az — ENSZ Alap-
okmadny 2. cikk (4) bekezdésén alapulé — erészak ti-
lalmdnak elvét.’” Ehelyett az emlitett tilalmakat
mintegy abszorbedlva, pozitiv médon célként téte-
lezi a békét, a biztonsigot és a fenntarthaté fejlédést
a vildg népeivel és orszdgaival folytatott nemzetkézi
egytttmiikodésben. Igy az Eurépai Unié egyik cél-
janak ,zanzdsitott” viltozata tulajdonképpen megje-
lenik, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése azonban gaz-

dagabb, mert a nemzetkézi kézosségben valé rész-
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vétel tobb vetiiletét fogja dt.** Sajndlatos médon az
egylittm(ikods partnerek kérének meghatirozasa-
val az Alaptorvény nem kiiszoboli ki a hatdlyos Al-
kotmdnybdl is ad6dé értelmezési problémakat, sét,
a zavart fokozza, hogy a preambulum az egytttmi-
kodést nemzetekre vonatkoztatja.! A Q) cikk (2)-
(3) bekezdése a nemzetkozi jog és a magyar jog vi-
szonyarol rendelkezik, fenntartva az 6sszhang kove-
telményét, és a nemzetkozi jog dltalinosan elismert
szabalyai tekintetében a monista-adopcids, a nem-
zetkozi jog mas forrdsai (a nemzetkozi szerz8dések
és meghatdrozott nemzetkozi biréi férumok donté-
sei) esetében pedig a dualista-transzformacids rend-
szert. Ez utobbit az Alkotményhoz képest egyértel-
miivé teszi a jogszabdlyban val6 kihirdetés kovetel-
ményének eldirdsa. Ezzel 1ényegében nem viltoznak
az Alkotmanybirésdg gyakorlatiban kialakitott ér-
telmezési keretek, de a szabdlyozds kevéssé reflektil
a szakirodalomban megfogalmazott kritikai megdl-
lapitasokra.”2 Erdemes utalni arra is, hogy az alap-
torvény XXVIIIL. cikkében, a nullum crimen és a nul-
la poena sine lege elve, valamint a kétszeres eljards ald
vonds és kétszeres biintetés tilalma szévegezésében
hasznosult a nemzetkézi jog alapjin ildézendd blin-
cselekményekre vonatkozé alkotmdnybirésigi gya-
korlat; tovabbd az EU keretében folytatott biintetd-
tigyekben val6 egytttmiikodés is kifejezésre jut.*
Az 6sszhang érvényesiilése érdekében a 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjin az Alkotménybiré-
sdg tovdbbra is vizsgilja a jogszabalyok nemzetko-
zi szerz&désbe litkozését, azt azonban nem emli-
ti az Alaptorvény, hogy ki kezdeményezheti az er-
re iranyulé eljardst, tovibba nem utal a hivatalbél
torténd vizsgalat lehet8ségére. Ez a vonatkozé sar-
kalatos torvényben pétolhaté. Arrél sem esik sz,
hogy miként teremtendd meg az 6sszhang, ha a ma-
gyar jogszabdly a nemzetkozi jog dltalinosan elis-
mert szabdlyaba iitkozik, ez tehat tovibbra is alkot-
ményértelmezési kérdés marad. A nemzetkozi szer-
z6désbe 1itk6z6 jogszabily, jogszabalyi rendelkezés
esetén az utébbiak megsemmisitése csak lehetség
[24. cikk (3) bekezdés ¢) pont], ami gyengiti az Q)
cikk (2) bekezdésében foglalt 6sszhang kovetelmé-
nyének hatékonysigit: szerencsésebb lett volna a ki-
hirdetd jogszaballyal azonos vagy annél alacsonyabb
szintd magyar jogszabalyok esetében a kategorikus
megsemmisités eldirdsa, az EU alapité szerz6dése-
ibe itk6z6 jogszabily kivételként valé nevesitésével.
Az eurépai és uniés egytittmiikodést megalapo-
z6 E) cikk (1) bekezdése lényegében sz6 szerint ve-
szi t az Alkotmdny 6. § (4) bekezdésének szovegét.
Az értelmezési keret tehdt valtozatlan: a célmegha-
tarozds — tartalmi garancidkkal — kifejezésre juttat-
ja valamennyi eurdpai, integriciés és harmonizécids,
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nemzetek feletti és nemzetkozi regiondlis egyutt-
miikodés irdnti elkotelezettséget. Ennek egyik —
kétségteleniil legintenzivebb — forméja az Eurdpai
Uni6 keretében folytatott egytttmikodés.* Az E)
cikk (2) és (4) bekezdése néhdny fogalmazisi, foga-
lomhasznalati egyszer(sitéstd] eltekintve szintén at-
veszi az Alkotmdny 2/A. §-dnak fordulatait, egy ki-
vétellel: a 2/A. § (1) bekezdés utolsé két tagmonda-
tat (,a tobbi tagallammal kzosen gyakorolhatja; e
hatdskérgyakorlds megvalésulhat 6nalléan, az Eurd-
pai Uni6 intézményei ttjdn is.”) Gsszevonja (,a tob-
bi tagidllammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei utjin gyakorolhatja”). Problémit jelent, hogy
az uniés jogalkotds folyamatiban a tagdllamok jo-
gi értelemben nem kozosen gyakoroljik a hatdsko-
roket, hanem az az uniés intézmények utjin valésul
meg.® A 2/A. § — egyébként szintén nem tul szeren-
csés megfogalmazasban — a koz6s hatdskorgyakorlds
egyik megval6suldsi médjaként jeldlte az intézmé-
nyek utjin torténdt, az E) cikk mér azonositja a ké-
z0s hatdskorgyakorldst az intézményivel. A lisszabo-
ni szerz8dés valéban megsziintette a pillérrendszert
€s egységesitette az integrdcios szervezet intézmé-
nyi kereteit; a szupranaciondlis (k6zosségi) mecha-
nizmust azonban nem tette automatikusan domi-
ndnssd, hanem inkabb integralni térekedett abba a
kormédnyko6zi mechanizmus perspektivajat (példa-
ul a tagédllami alkotmdnyos identitds elismerésével,
vagy a nemzeti parlamentek hatékonyabb bevona-
sdval, a tagillami kezdeményezési jog konszolidald-
sdval bizonyos kompetencidk tekintetében).* A ko-
z0s és intézmények atjan valé hatiskorgyakorlds tel-
jes O6sszemosdsa ezért megint csak nem szerencsés,
mert az EU foderalisztikus fejlédése szempontja-
bél nem csak az intézményi hatdskorgyakorlds jo-
het széba, illetve az intézményi hatdskorgyakorlds
nyelvtani értelemben nem ko6zo6s hatdskorgyakor-
14s.#” Mindez 4thidalhaté lett volna, ha az alkotma-
nyoz6 az EUSZ 5. cikkével 6sszhangban a hataskor-
dtruhdzas terminust vélasztja.

Az E) cikk lényegében egyetlen Uj szabalyt tar-
talmaz az Alkotmdny 2/A. §-dhoz és 6. § (4) bekez-
déséhez képest: azt, hogy az EU joga a felhatalma-
zés keretei kozott dltaldnosan kotelez6 magatartasi
szabdlyt dllapithat meg. Az Alkotmanyhoz kapcso-
16d6 alkotmdnybirésigi gyakorlat szerint a 2/A. § ,a
Magyar Koztirsasignak az Eurépai Uniéban valé
tagdllami részvétele feltételeit és kereteit, valamint
a kozosségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbe-
Ii helyét hatirozza meg”.*® Az els6 fordulat a szuve-
renitdsproblematikihoz tartozik, a mésodik fordulat
utal az unids (k6zosségi) jog jogforrasi jellegére. No-
ta bene: a 2/A. §-bol a kozosségi jog jogforrdsi he-
lyére csak tobb attétellel lehetett kovetkeztetni. Az
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utébbi kérdést némileg pontositotta a 61/B/2005.
AB hatdrozat, a 2/A. §-t a kozosségi (unids) jog al-
kotmdinyjogi érvényességi alapjaként jelolve meg:
»A magyar jogban alkalmazandé k6zosségi jog épp-
ugy érvényes az Alkotmany 2/A. §-a alapjin, mint a
magyar jogalkoté altal alkotott jog.” Az Alaptorvény
taldn ezt a gyakorlatot prébalta hasznositani, relative
kevéssé eredményesen, mert nem mond tébbet, mint
ami az alapité szerz6désekbdl amigy is kovetkezik.
A magyar jog szempontjibdl egyértelmibb az érvé-
nyességi alap, de az uni6s jog alkalmazisi els6bbsé-
gérdl tovibbra sem ad utmutatast.

Az Alaptérvény Q) és E) cikkére tekintettel a
hatilyos nemzetkozi szerz8dések Magyarorsziagot
tovabbra is jogdllamisigra, demokracidra és az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsdra, védelmére, érvé-
nyesitésére kotelezik. Az emlitett rendelkezések —
mivel a nemzetkozi és a nemzetek feletti jognak a
magyar jogra gyakorolt hatdsira vonatkoznak — a
(mindenkori) alkotmdnnyal szemben érvényesild,
koévetelményt tdimaszt, kivételt nem engedé nor-
mék. Eurépa alkotmanyai a Q) cikkhez, szimos
EU-tagéllam alkotmanya pedig az E) cikkhez ha-
sonlé funkciéju szabdlyokat rogzit, visszaigazolva a
tobbszintl és parhuzamos alkotmdnyossig létét az
eurdpai alkotmanyos térben.*

Mindezek ellenére az Alaptorvény tobb rendelke-
zése ugy is értelmezhetd, mintha kivételt engedne az
emlitett — a demokricidra, jogallamisdgra, alapjog-
védelemre vonatkozé — eurdpai kovetelmények alél,
ezaltal az alkalmazds sorin konfliktusba kertlhet
egyes nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal.

2. Az alapjogi kataldgus a hatdilyos Alkotmdnyhoz ké-
pest 1ij elemeket is tartalmaz, az Alaptorvény megtart-
Ja a demokrdcidra, jogallamisdgra vonatkozd alapelveket,
de egyes jogok esetében viltoxnak az értelmezési keretek.

Az Alaptérvény a ,Szabadsig és felel6sség” cim
részben 28 cikkben foglalja 6ssze az alapjogi katalé-
gust (II-XXIX. cikk). E cikkek részben alanyi vagy
alkotmiényos alapjogokat (az Alkotmdnyhoz képest
Ujak példdul a megtelels tgyintézéshez kapcsolé-
dé jogok, a munkavillalék bizonyos szocidlis jogai, a
nemzetiségi identitdsvallalds szabadsdga, a személyi
szabadsag és tulajdon védelme), részben tilalmakat (e
korben G a ne bis in idem, a non-refoulement és a bio-
etikai tilalmak), alapelveket (kozottik ujként explicit
példaul a torvény el6tti egyenl8ség, a tulajdon tirsa-
dalmi kotottsége), kiilonosen a szocidlis jogok vonat-
kozisdban dllamcélokat (Gjként az id8sek és a fogya-
tékosok védelme, a lakhatds biztositdsa, a kozszolgal-
tatdsokhoz valé hozziférés, a tudomanyos és miszaki
eredmények hasznositdsa, a munkavallalds elGsegité-
se) dllapitanak meg.*® Szamos ponton pedig morilis
kotelességeket jogiasitanak a rendelkezések, egyel6re
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kevéssé konkrét tartalommal (sziil6kr6l valé gondos-
kodis kotelezettsége, munkavégzési kotelesség).

A B) cikk fenntartja az Alkotmany legfontosabb
alapelveit: a jogdllamisdg és a demokricia elvét; to-
vébba dllamformaként (legalabb) megtartja a koz-
tarsasdgot, igy annak garancidlis 6sszetevdi is érvé-
nyestlhetnek. A hatalommegosztds elvének explicit
alkotményi megjelenése a C) cikk (1) bekezdésben
udvozlends, mivel mind ez iddig kizarélag az alkot-
ménybirésigrol sz6lé torvény preambulumaban és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogalla-
misdg-klauzulit értelmez8 alkotménybirdésigi gya-
korlatban szerepelt. Azt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy e jelentds alapelv megvaldsuldsit az Alkot-
mény valamennyi dllamszervezeti normajinak és az
alkotmdnyos gyakorlatnak is (!) tikroznie kell.

Problematikus viszont, hogy bar az Alaptérvény a
méltdsdg értékét a preambulumban®' és a II. cikkben
is elismeri, magabdl a — tovibbra is monista megké-
zelitésben meghatdrozott — élethez és méltésighoz
val6 jogbdl levezetett, illetve annak valamely aspek-
tusdt nevesit$ alapjogok esetében a szévegezés meg-
szorit6 értelmezésnek is teret ad. Csupdn néhany
példit kiemelve: a fogantatdst6l kezd6d6 magzati
életvédelem miatt lehetSség van a terhesség-megsza-
kitishoz valé jog és a néi 6nrendelkezési jog korld-
tozdsdra, kérdésessé vilik a reprodukciés szabadsig
tartalma is.> Attél, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdése lehetdvé teszi a tényleges életfogytig
tarté szabadsigvesztés kiszabdsit, az megfeleld fe-
lilvizsgélati garancidk nélkil tovdbbra is sértheti a
méltésigot, ellentmonddsba keriilhet a kegyetlen és
megaldzé blintetés tilalméval. Ugyszintén aggilyos
az egyenlé méltésighoz valé jog szempontjibdl az
Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében megjele-
né Gj mérce, amely a szocidlis intézkedések jellegé-
nek és mértékének meghatdrozdsindl lehet6vé teszi
az érintett ,koz0sség szdmdra hasznos tevékenysé-
gének” a figyelembevételét. Hidnyérzetet kelt az is,
hogy a Kartédval ellentétben az Alaptérvény nem tar-
talmazza a halalbiintetés tilalmit, és az Alkotmdny-
ban megfogalmazott énkényes megfosztis tilalmdt
az élethez és méltésighoz valé joggal kapcsolatban.

A szabadsdg értéke szempontjibél érdemes els-
zetesen utalni az Alaptérvény preambulumaira,
amely szerint ,az egyéni szabadsig csak masokkal
egyuttmiikodve bontakozhat ki”. A Karta beveze-
téje e szemléletmaddtol eltéréen azt hangsilyozza,
hogy az Eurépai Unié tevékenységei kozéppontji-
ba az egyént allitja. Ami az Alaptérvényben megha-
tarozott szabadsigjogokat illeti, néhdny problémd-
ra e kérben is érdemes felhivni a figyelmet. A mdr
emlitett szabadsdghoz és személyi biztonsighoz va-
16 joggal Gsszefiiggésben az is megillapithatd, hogy
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nem tortént meg az Alkotmdny meglehetdsen hid-
nyos habeas corpus szabilyinak tovibbfejlesztése [IV.
cikk (3) bekezdés], a szabadsigkorlitozas torvényes-
ségének feliilvizsgalatit az érintett az Alaptorvény
alapjin nem kezdeményezheti (valodi babeas corpus),
ez a hatésdg feladata. A személy és a tulajdon ellen
intézett vagy ezeket kozvetlentl fenyegetd jogtalan
taimadas elhdritdsinak joga (V. cikk) bevezetésével
az egyén és az dllam felelGsségének (szuverenitdsd-
nak) hatdrai bizonytalanna véilnak. Kérdés ugyanis,
hogy miként viszonyul az ,,6nvédelemhez valé alap-
jog” az dllami kényszer monopéliumihoz, vagyis
ahhoz a szabilyhoz, mely szerint az ,,Alaptorvény
és a jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében kény-
szer alkalmazdsira az dllam jogosult” a C) cikk (3)
bekezdése alapjan. Kérdés tovabbd, hogy miként vi-
szonyul az Gj alapjog a Btk.-ban a biintethet6sé-
get kizdré okként meghatirozott jogos védelemhez,
amely az Alaptorvény onérdekkovets szemléletétsl
eltéréen korszerd szolidaritdsi elemet tartalmazva
»kezeli a jogon kiviili helyzetet”, azaz nemcsak a sa-
jat, hanem mdsok személye, javai, s6t a kozérdek el-
len intézett jogtalan timadds elhdritdsit is megen-
gedi®® A személyes adatok kezelésének alapelveit a
Kartdhoz hasonléan érdemes lett volna alaptorvényi
szintre emelni, mivel a garanciélis szabdlyok megél-
lapitdsa a jovében nem igényel mingsitett tobbséget
(azt ugyanis csak a ,fuggetlen” adatvédelmi hatésig
létrehozasihoz irja el6 az Alaptorvény VI. cikke).
Az egyenliség tekintetében az Alaptorvény ke-
vésbé részletes, mint a Karta. A XV. cikk 4j és td-
mogathaté6 eleme a torvény el6tti egyenléség kife-
jezett kimonddsa, amely a hatdlyos Alkotmédnyban
nem szerepelt. A Karta 20. cikke szintén tartalmaz-
za ezt, és kétségtelenil a tagillamok kozos alkot-
mdnyos hagyomadnyainak részét képezi, mivel szin-
te valamennyi eurépai alkotmanyban fellelhets. Az
Alaptorvény az egyenldségi szabilyokat a Karta lo-
gikajit kovetve, de annak eléremutaté megolddsa-
it kevéssé hasznositva korvonalazza. Nem épiti be
az Alkotmdnybirésig gyakorlatinak jogfejleszts ele-
meit sem, jelestil azt, hogy a megkilonboztetés tilal-
ma nemcsak az alapjogokra, hanem egyéb jogokra
is vonatkozik, ha annak nincs tdrgyilagos mérlege-
1és szerinti ésszer( indoka. A védett tulajdonsdgok
kozott nem emliti a szexudlis irdnyultsigon, a ge-
netikai tulajdonsigon, a nemzetiséghez, etnikum-
hoz tartozdson vagy az életkoron®* alapulé diszkri-
mindcié tilalmdt; bar a felsorolds nyitott, garancid-
lis szempontbdl indokolt lett volna ezek nevesitése.
A férfiak és nék egyenjogusigira vonatkozé alap-
torvényi szabdly [XV. cikk (3) bekezdés] meglehe-
t6sen lakonikus a Kartdhoz képest is. Nem emliti,
hogy az egyenjogusig kiterjed kiilonésen a foglal-
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koztatds, a munkavégzés és annak dijazdsa teriile-
tére, tovibba a hdzassigra és a csaladi viszonyokra,
noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés leggyakoribb szinte-
reit. Mig a Karta jogokat hatdroz meg az id8sek és
a fogyatékkal él8k szamdra (25-26. cikk), addig az
Alaptérvény csak az dllam kilon intézkedésekben
kérvonalazandé védelmét igéri.

A szolidaritdsi jogok hatékorét a Karta széleseb-
ben vonja meg, mint az Alaptérvény. A tdrsadalmi
szolidarités elve egyébként az EuB gyakorlatiban is
megjelenik a szocidlis j6léti rendszer megalapoza-
saként.s Igy példdul az EuB megallapitotta, hogy a
szocidlis joléti rendszer, melynek alkalmazasaért el-
sédlegesen a hatésdgok felelések, a szolidaritds el-
vén alapul. Ezt tikrozi az a tény, hogy a rendszert
elsédlegesen azok szdmara szervezik, akik rdszorul-
nak elégtelen jovedelmik, teljes vagy részleges fiig-
g6ségiik vagy marginalizaléddsi kockdzatuk okdn, s
csak ezt kovetGen — a rendelkezésre 4116 forrasok és
kapacitdsok keretei kozott — szolgdlhat més szemé-
lyeket, 6k azonban anyagi eszkézeikkel ardnyosan,
bevételeikkel 6sszhangban kotelesek viselni a koltsé-
geit.’® Ezt a gyakorlatot, valamint az unié szocidlis
dimenzi6janak folyamatos fejlédését®” igazolja visz-
sza a Karta szolidaritdsi jogokat osszefoglal6 cime.
E jogcsoport ,kartasitisa” egyébként 6sszhangban
all az EU demokratikus legitimaciéjanak fokozasat
korporativista médon elképzel$ irdnyzattal, amely a
polgédrok uniés kotédését a joléti, szocidlis jogok ki-
terjesztésével Osztonozné. A szolidaritds az EU-ban
olyan k6zos érték — a Karta preambuluma, az unié
alapelvei és céljai kontextusdban —, amelynek tédr-
sadalmi vetilete a nemzetek feletti kozosségépitést
szolgilja, azaz identitisformal tényezs.%®

Az Alaptorvény XVII. cikke az Alkotménynél
részletesebben sz6l a munka vildgdban érvényesu-
16 szolidaritdsi jogokrdl, alapul véve — de nem min-
den tekintetben kovetve — a Kartit. Ennek értelme-
zését figyelembe véve az Alaptorvény is garantilja a
munkavillalék alkotmdnyjogi helyzetét, munkako-
rilményeit, a munkavillalk (és a munkaadok) sza-
méra alanyi jogot biztositva a targyaldsra, a kollektiv
szerz8désre, az egyiittes fellépésre, a munkabesziin-
tetésre, a mélté munkakorilményekre és a pihenés-
re. A szerencsétlen megfogalmazds miatt a sztrdjkjog
a munkaltatékkal is kapcsolatba hozhatd, amely el-
lentmondds a kizdrds (lock-out) intézményére enged-
ne kovetkeztetni, bar csekély a valészindsége, hogy
ez lenne a szabily célja.” A jogesoporthoz horizon-
talisan kapcsolédnak bizonyos fordulatok és rendel-
kezések, amelyek az értelmezési kereteket a Kartdé-
hoz képest elmozditjédk egyfajta kollektivista szemlé-
let irdnyédba: ,a k6zosség erejének és minden ember
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becstiletének alapja a munka, az emberi szellem tel-
jesitménye” (a preambulum szovegében); a gazdasig
»az értékteremté munkdn [...] alapszik” [(L) cikk],
mindenki ,lehet8ségei szerint kételes az allami és
a kozosségi feladatok elldtisdéhoz hozzdjarulni” [O)
cikk], ,Mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozis szabad megvilasztisihoz, valamint a vallal-
kozashoz. Képességeinek és lehet6ségeinek megfe-
lel6 munkavégzésével mindenki koteles hozzdjarul-
ni a kozosség gyarapodasihoz” (XII. cikk). A XVII.
cikk (1) bekezdésében el8irja a munkaaddk és a mun-
kavallalok egytttmiikodési kotelességét, de nem szl
az orszdgos érdekegyeztetés rendszerérdl, valamint a
Karta 27. cikkében megjelend, a tdjékoztatdshoz és
a konzulticiéhoz valé munkavaillaléi alanyi jogrol.
Az indokolatlan elbocsétissal szembeni védelmet —
amely a Karta 30. cikkében megtaldlhaté — az Alap-
torvény nem emliti, mint ahogy a csalad és a mun-
ka sszeegyeztetését kifejezetten garantild rendelke-
zést sem tartalmaz, noha a Karta 33. cikke (a nemek
egyenjogusigat szem eldtt tartva) fontos garancidkat
rogzit e téren. A XVII. cikk (2) bekezdésében ta-
lilhaté ugyan utalds a sziil6k munkahelyi védelmére
is, ez azonban az dllami intézkedések fiiggvényében
meghatdrozott védelmi szintet jelent, nem alapjogot.
A szocidlis biztonsdg az Alaptérvényben nem
alapjogként, csupdn az dllam ,torekvéseként” jelenik
meg, ennyiben mindéssze dllamcél; ami az Alkot-
ményhoz képest visszalépésként értékelhets. Az el-
latasi jogeimek kozott (a raszoruldk korében) az idds
kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében,
hanem az a rdszorultsigi esetektdl elvilasztva, a (4)
bekezdésben 6nélléan szerepel. A tirsadalombizto-
sitds mint alkotmdnyos intézmény nem szerepel a
sz6vegben, helyette a ,szocidlis intézmények és in-
tézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2)
bekezdés mint a megfogalmazott dllamcél megva-
l6sitasinak eszkozét. A vizsgilt cikk kordbban emli-
tett (3) bekezdése, mely szerint ,[t]6rvény a szocidlis
intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézke-
dést igénybe vevs személy kozosség szamdra hasz-
nos tevékenységéhez igazoddan is megéllapithatja”,
kulonosen aggdlyosnak tekinthetd, mivel teljesen bi-
zonytalan mércét tartalmaz. A ,k6zosség szdmdra
hasznos tevékenység” megitéléséhez ugyanis nehe-
zen dllapithaték meg objektiv szempontok, ,tevé-
kenység” vagy ,hasznosnak itélt tevékenység” hid-
nyédban a timogatdshoz valé jog kitresithets. Az 4l-
lami nyugdijrendszer (mint alkotmdnyos intézmény)
alapjaként félrevezeté médon kizarélag a tirsadalmi
szolidaritdst jeloli meg az Alaptorvény, noha az Al-
kotmdnybirésig gyakorlata szerinti ,visérolt jog” el-
vének e rendszerben is mikodnie kellene, kiilonos
tekintettel a tulajdonhoz valé jog védelmére.
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3. A demokricia elve szempontjdbil kétséges, hogy az
Alaptirvény kielégitéen hatdrozza-e meg a politikai ki-
zosséget, amelyre vonatkozik.

A demokricia elvével kapcsolatban problema-
tikus, hogy az Alaptorvény a politikai kozosséget,
amelyre vonatkozik, nem hatdrozza meg egyértel-
mten: a politikai nemzet és a kulturdlis nemzet
koncepcidja kévetkezetlenil keveredik a szovegben.
Bar a B) cikk a szuverenitds forrasaként tovabbra is
a népet jeloli meg, a preambulum mintha a politi-
kai nemzetre utalna, amit alitdmaszt a ,polgdrok”
kifejezés a szoveg zardsiban, ugyanakkor a D) cikk
»az egységes magyar nemzet” fordulat alkalmazdsa-
val a kulturélis nemzet koncepciét litszik kovetni.
A nép és a nemzet fogalmédnak kévetkezetes hasz-
ndlatival a hatdlyos Alkotmadny is adés maradt, ezért
az alkotményjogi dogmatika sem ellentmonddsmen-
tes. A (magyar) nép kifejezés a politikai nemzetre
utal az dllamnemzet koncepci6 értelmében, amely-
be beletartoznak a (nemzeti és etnikai) kisebbséghez
(az Alaptorvény szerint nemzetiséghez) tartozé sze-
mélyek is.°° Ha a nemzet kategéridjit a kultirnem-
zet értelmében hasznaljuk, akkor a nemzet egyrészt
szlikebb, mdsrészt tigabb kategéria, mint a politi-
kai nemzet. Szlikebb, mert az dllam dllampolgarai-
nak csak azt a részét dleli fel, akik azonos kultaraja,
azonos nyelvet beszéls, kzos szdirmazdsa, identitdsa
stb. nemzeti-etnikai csoport tagjai. Masrészt tdgabb,
mivel a nemzethez tartozénak tekinti azokat is, akik
mis orszagokban élnek, mas dllamok dllampolgarai,
de nyelviik, kultardjuk, eredetik stb. szerint egyéb-
ként a nemzethez tartoznak. A nemzet fogalmanak
bonyolultsdga és a tirsadalmak novekvd heterogeni-
tdsa miatt az alkotmdnyjogban a nemzet kategérid-
ja helyett dltaldban a nép, illetve az dllampolgarsig
fogalma haszndlhat6. Igy — ebben az értelemben — a
népet tekinthetjiik az dllam nélkil6zhetetlen elemé-
nek, az dllami szuverenitds forrasinak, és a politikai
szolidaritdst hordozé kozosségnek is.®!

Ugyancsak a demokricia elvéhez kapcsolédik
a vilasztéjog nyitott szabdlyozdsinak problémdja,
amellyel kapcsolatban a téma szempontjdbdl relevans,
hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése nem
telel meg a Karta 39-40. cikkének és az EUMSZ
20. cikk (2) bekezdésének. Nem biztosit a sajit al-
lampolgarokéval azonos feltételeket mds EU-tagdl-
lamok édllampolgérainak az eurépai parlamenti és a
helyhatésdgi vélasztdsokon, szimukra ugyanis kove-
telmény a magyarorszagi lakéhely, mig a magyar 4l-
lampolgirok esetében az (1) bekezdés alapjin ez a
kovetelmény nem 4ll fenn e vilasztasi tipusok eseté-
ben (sem). A vonatkozé sarkalatos térvényben ezt az
ellentmondast ki kellene kiiszob6lni.

4. A jogdllamisdg korlitozott formdjdt eredménye-
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zik az Alaptorvény alkotmdanyvédelmi mechanizmussal
kapcsolatos szabdlyai.

Az alkotmanyvédelmi mechanizmus tekintetében
az egyik gyenge pont, hogy — a hatilyos Alkotmany-
hoz hasonléan — az Alaptorvény is relative konnyen,
kétharmados tobbséggel médosithats. A 2010-ben
megkezdett alkotmdnymddositdsi gyakorlat bizonyit-
ja, hogy — szimos mds eurépai dllamhoz hasonléan —
tobbletgarancidkat sziikséges beépiteni, amennyiben
a cél az alkotmdny stabilitdsinak megérzése.®? Az
alkotmdny védelme szempontjibdl a mésik kiemel-
kedéen fontos intézmény az alkotmdnybirdskodds.
A parlamentdris demokracia kormanyzati rendszeré-
ben a parlament és a kormany cselekvési egységét el-
lensulyozé alkotmanybiraskodds a hatalommegosztds
garancidja, a jog (alkotmdny) szuverenitdsinak bizto-
sitéka. Minél szorosabb a cselekvési egység a jogal-
koté6 szervek kozott, anndl szélesebb hatiskord al-
kotmanybirdskodds sziikséges az egyensily fenntar-
tasa érdekében. A jogillamisig elve szempontjibél
hatrinyos, hogy a kozpénzigyi tirgyua torvények ese-
tében bizonytalan ideig fennmarad az Alkotmanybi-
litozédsa négy alapjogterilet kivételével, amit az Al-
kotmény 2010 novemberében elfogadott médositdsa
vezetett be.®® Az Alkotmanybirésig eljarasinak kor-
latozasa kovetkeztében szamos (elsésorban gazdasa-
gi és szocidlis) alapjog ,védtelenné” vilik a kozpénz-
ligyi tdrgyu térvényhozdssal szemben, beleértve itt
az egyenld bandsmdd tilalmat is.

Paradox médon a vélasztott megolddssal az Alap-
torvény sajit kozpénziigyi rendelkezéseinek az al-
kotmdnybirésigi védelmét is kizarja. A kozpén-
zekre vonatkozé alaptorvényi szabédlyok megsértése
legnagyobb valdszintséggel éppen a koltségvetésre,
adokra stb. vonatkozé térvények utjan kévetkezhet
be, amelyeket tehdt az Alkotmdnybirésig a 36—40.
cikk szempontjabdl sem vizsgalhat feliil utélagosan.
A kozpénzigyi fejezet igy kevésbé hatékony, nem
jelent teljes értékd garancidt a nemzetkozi pénziigyi
kotelezettségek szempontjdbdl.®

5. Az Alaptorvény egyes horizontalis hatdlyd ren-
delkezései az alapjogvédelem szintjét csokkenthetik.

Az R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény egésze
vonatkozdsiban — igy az E) és a Q) cikk tekinteté-
ben is — kételezd értelmezési szabillya teszi a pre-
ambulum (Nemzeti hitvall4s), valamint a torténe-
ti alkotmdny vivmanyainak a figyelembevételét. Az
igy fokozott normativitdsra szert tevé preambu-
lum a ,harcokban” védett és a ,keresztény” Eurépé-
ra tett torténelmi utaldsokon tul az eurépai egységet
csak kulturilis értelemben fogja fel (,Hissziik, hogy
nemzeti kultirdnk gazdag hozzdjirulds az eurépai
egység sokszinlségéhez”). A ,torténeti alkotmdny

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 75



vivmdnyai” fordulat jelentéstartalma pedig meglehe-
tésen bizonytalan, a magyar jogtudomédnyban nincs
konszenzus ennek mibenlétérsl. Nem egyértelmd,
hogy abba beleértendé-e a rendszervaltis 6ta gazda-
godé alkotmdnybirésagi értelmezé gyakorlat, és kér-
déses, milyen vivmdnyok mennyiben egyeztetheték
ossze a nemzetkozi kotelezettségvillaldsokkal. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az értelmezési szabily
az Alaptorvény részeként maga is az értelmezés tar-
gyava vilik, azaz a végs6, erga omnes hatilyu alkot-
ményértelmezés monopoéliumaval rendelkezé szerv
dont arrél, milyen jelentéstartalmat tulajdonit a ren-
delkezésnek.

Bar az alapjogi katalégus helyenként — hasznosit-
va a Karta egyes eredményeit — korszertbb a hatilyos
Alkotményhoz képest, az Alaptorvényben korvona-
laz6dé alapjogvédelmi rendszer osszességében még-
is visszaesést mutat, amely az ombudsmani jogvéde-
lem strukturélis dtszervezésében (egyetlen alapvetd
jogi biztos helyettesekkel, ,fiiggetlen” adatvédelmi
hatésdg az ombudsperson helyett), a barki édltal kez-
deményezhetd, absztrakt utélagos alkotmdnybirésa-
gi normakontroll megsziinésében, az alapjogi igény
érvényesitését és az alapjogi birdskoddst megalapo-
26 szabily (Alkotmany 70/K. §) elttinésében korvo-
nalazédik. Mindezt valészintleg az sem kompenzél-
ja, hogy az Alaptorvény szerint egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabély vagy bir6i dontés alkotmdnyossigi
vizsgalatira lehetdség lesz (valédi alkotmanyjogi pa-
nasz). A biréi dontés alkotmdnybirdsdgi felilvizsgd-
lata ugyanis csak a birésigokat kényszeriti ,,fokozott
alapjogi fegyelemre”, mig az alapjogi birdskoddsra
vonatkozé rendesbirésdgi hatdskor minden kozha-
talmi szervet. A védelmi rendszer gyengiilése felveti
az EJEE és a Karta dltal is védett hatékony birdi jog-
védelemhez valé jog sérelmének veszélyét. Az EuB
az Unibet-tigyben megallapitotta, a Kadi-tigyben pe-
dig megerésitette: ,a hatékony birdi jogvédelem el-
ve olyan altaldnos k6zosségi jogi elv, amely a tagilla-
mok ko6zos alkotmanyos hagyoményain nyugszik, és
amely elvet az EJEE 6. és 13. cikke dllapitott meg,
és amely elv Gjra megerdsitést nyert az Eurépai Unié
Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi
chartdjanak 47. cikkében.”’

Altaldban sziikiilhet az értelmezési mozgistér az-
altal is, hogy az N) cikk (3) bekezdése alapjin az Al-
kotmdnybirésig és a birésigok részérél is tiszteletben
tartandé a kiegyenstlyozott, atlithat6 és fenntartha-
t6 koltségvetési gazdilkodis elve. Ez a szabily felveti
annak a lehet8ségét, hogy az alapjogok korldtozasinal
mishol hizédhat majd a sziikségesség és az ardnyos-
sdg hatdra. A személyes és politikai szabadsigjogok-
kal, egyenl6ségi jogokkal, méltésaghoz kapcsol6dé
jogokkal szemben azonban a gazdasdgossigi mérce
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nem alkalmazhaté, ez ellentétben illna az EJEE-n
alapul6 alapjogkorlitozasi gyakorlattal.®®

A tanulmény az Eurépai Unié normativ alapelvei
és a Karta fényében vizsgilta az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit. Noha az elemzés messze nem teljes
kord, zardsként megdllapithat6, hogy az Alaptor-
vény szovegét onmagdban tanulmanyozva nem 4l-
lithat6 sem az, hogy mindenben 6sszhangban 4llna
az Eurépai Unié értékeivel és alapjogi standardji-
val, sem hogy ezekkel ellentétben dllna. Annyi je-
lenthetd ki, hogy az Alaptorvény egyes rendelke-
zéseinek adédhat olyan értelmezése is, amely adott
esetben bizonyos uniés normdkkal konfliktusba ke-
riilhet. Hogy ezeknek a problematikus rendelkezé-
seknek az értelmezése, tartalmuk meghatirozdsa
milyen irdnyt vesz, azt az Alaptorvényre épuls (sar-
kalatos) torvényalkotasi, alkotmanybirésagi és biro-
sigi gyakorlat hatdrozza majd meg.”’

Az alkotmiényos gyakorlat alakithaté az unids ér-
tékekkel 6sszhangban is, az dra legfeljebb az, hogy
az Alaptorvény egyes rendelkezései csekély norma-
tivitdsiak maradnak, kevésbé vagy egyéltalin nem
hatédlyosulnak — ennyit pedig megér az Eurépahoz
tartozds. Az Alaptorvényt értelmezd szervek és el-
s6sorban az Alkotmdnybirésig feleléssége e szem-
pontbdl megnovekszik: az EU értékei kézott kifeje-
zett alkotmdnyos tolerancidra® az a tagillam tarthat
igényt, amelyik az alkotmanyos fetisizmust félretéve
bizonyitja, hogy az eurépai értékek és jog iranti el-
kotelezettsége mellett kitart.
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CALLEWAERT a harmoénidval sszefliggésben arra mu-
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

tat rd, hogy az eurdpai jogalkoték és birésdgok kozos
felelGssége az alapjogok alapvets természetének fenn-
tartdsa. A jogok hatékonysiga nem csokkenthetd defi-
nicidjuk és tartalmuk pluralitdsinak szikségtelen no-
velésével. A jogbizonytalansig dsszeegyeztethetetlen
az alapjogok lényegével. Johan CALLEWAERT: The Eu-
ropean Convention on Human Rights and European Un-
ion Law: a Long Way to Harmony, European Human
Rights Law Review, 2009/6, 783.

Karoline L. MATHISEN: The Impact of the Lisbon
Treaty, in particular Article 6 TEU, on Member Sta-
tes’ obligations with respect to the protection of fun-
damental rights, University of Luxembourg, Law
Working Paper Series, Paper number 2010-01, 29
July, 2010. 4.

C-188/10 és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesi-
tett igyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé].

Venice Commission Opinion no. 614/2011, Strasbo-
urg 28 March 2011, Opinion on Three Legal Questi-
ons Arising in the Process of Drafting the New Cons-
titution of Hungary, lasd a vélemény 21, 25-28. és 32.
pontjit.

Suryok Gibor: 6. § [Nemzetkizi kapesolatok] in Az Al-
kotmdny kommentdrja, szerk.: JAKAB Andris, Buda-
pest, Szazadvég, 22009, 16. és 23. margbszam.
EUSZ 3(5) cikk: , A vildg tobbi részéhez fiz8d6 kap-
csolataiban az Unié védelmezi és érvényre juttatja ér-
tékeit és érdekeit, és hozzdjarul polgirainak védelmé-
hez. Hozzdjirul a békéhez, a biztonsdghoz, a Fold
fenntarthaté fejlddéséhez, a népek kozotti szolidari-
tdshoz és kolcsonos tisztelethez, a szabad és tisztessé-
ges kereskedelemhez, a szegénység felszimoldsdhoz és
az emberi jogok, kiilénésen pedig a gyermekek jogai-
nak védelméhez, tovabbd a nemzetkozi jog szigoru be-
tartdsdhoz és fejlesztéséhez, igy killonosen az Egyestilt
Nemzetek Alapokmanyiban foglalt alapelvek tiszte-
letben tartiasdhoz.”

Lasd ehhez Suryoxk (39. vj.) 59-63. margészdm. Fel-
hivja a figyelmet a nép és az orszdg fogalmakkal kap-
csolatos értelmezési kérdésekre, tovibba utal arra,
hogy a megfogalmazds nem terjed ki a magyar dllam
részvételével folytatott nemzetkozi egytittmikodés
valamennyi létez8 formdjara.

Lisd példaul BopnAr Liszlé, Voros Imre, BRagyo-
vAa Andris, BERKE Barna és mésok kapcsol6dé mun-
kassagat. Osszefoglaléan feldolgozza MoLNAR Tamds
— Suryok Giébor — Jakas Andris: 7. § [Nemzetkizi jog
és belsé jog; jogalkotdsi térvény] in Az Alkotmdny kom-
mentdrja (39. vj.).

Ez utébbi tekintetében az Alaptérvény a hatdlyos Al-
kotmdny 57. § (4) bekezdéséhez viszonyitva kétségte-
lentil jobb megolddst vilasztott.

Brurman Liszlé — CuroNnowskl Nora: Az Alkor-
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45.
46.
47.

48.
49.

50.

mdnybirdsdg és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapddjaban I, Eurépai Jog, 2007/2, 8-9.

BrutMman (20. vj.) 94.

BesseLink (9. vj.) 38—41.

A kilonbségnek az Alkotmanybirésig gyakorlata is
relevancidt tulajdonitott, amikor egyértelmivé tette,
hogy az Eurépa-klauzula nem egyszeri alkalomra, a
csatlakozdsi szerz6désre vonatkozik, hanem az alapi-
t6 szerz8dések reformjat végrehaijté szerz6dések meg-
er8sitésére is felhatalmazist jelent. Az Alkotmanybi-
résdg szerint ,[a] 2/A. § (1) bekezdésében »a nemzet-
kézi szerzdés alapjan« fordulat azonban nemcsak az
un. csatlakozdsi szerz8dés viszonylatiaban értelmezen-
dé, hanem bel6le okszerten kévetkezik, hogy ameny-
nyiben az Eurépai Unié tovibbfejlédése sordn, az Al-
kotménybdl eredé tovabbi hatdskorok »kozosenc, il-
letve »az Eurépai Unié intézményei dtjin« torténd
gyakorldsa tlnik sziikségesnek, akkor e hataskorok
dtruhdzdsa a »sziikséges mértékig« — és Gjabb nemzet-
kozi szerz6dés alapjin — alkotmdnyosan lehetséges. Ily
moédon a térvényhozé hatalom — a tirgyaldsokat foly-
taté kormdny ellendrzésével, illetve az Gn. ratifikdcids
eljards sorin — mint az dllami szuverenitds gyakorléja
dont arrdl, hogy egy ilyen komplex-intézményi refor-
mot a Magyar Ko6ztirsasdg nevében el tud-e fogadni.
A 2/A. § (2) bekezdése pedig, a kérdés jelentSségére
tekintettel, a kétharmados tobbséggel torténd szava-
zést koveteli meg ehhez” [143/2010. (VIL. 14.) AB ha-
tarozat, 2010. jalius, 21937.].

1053/E/2005. AB hatirozat, ABH 2006, 1824.

Tom GinsBURG — Svitlana CHERNYKH — Zachary
Evxins: Commitment and Diffusion: Why Constituti-
ons Incorporate International Law, University of 1llinois
Law Review, 2008, 101-137; http://works. bepress.com/
zachary_elkins/1.

Az alapjogok, alapvetd tilalmak és alapelvek szdma a
»globdlisan mért dtlaghoz” igazodik, amely az euré-
pai alapjogi rezsim hatdsdnak is betudhat6. Law és
VERSTEEG 56 komponensbdl 4116 alapjogi indexéhez
viszonyitva megdllapitist nyert, hogy mig 1946-ben
az alaptorvények atlagosan 19 jogot tartalmaztak, ad-
dig 2006-ban 33 jogot, amely 70%-os novekedést je-
lent. A vilagszerte ,legnépszertbb” alapjogok és alkot-
mdnyos jogok, illetve tilalmak — amelyeket az alkotma-
nyok 80%-a tartalmaz — a kovetkezdk: valldsszabadsig,
sajto- és/vagy kifejezési szabadsig, egyenldségi jogok, a
magantulajdonhoz vald jog, a maginszférihoz vald jog,
a szabadsdgtdl valé 6nkényes megfosztis tilalma, gyii-
lekezési jog, egyesiilési jog, a nék jogai, mozgisszabad-
sdg, a birésaghoz fordulds joga, kinzis tilalma, vélasz-
t6jog, munkdhoz valé jog, az dllamilag finanszirozott
oktatashoz valé jog, a biréi feliilvizsgilat (alkotmdny-
birdskodas) és a visszahat6 hatilyd jogalkotis tilalma
(ebben a sorrendben, azzal, hogy az emberi méltésdg-
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

hoz val6 jog az indexben nem szerepel). David S. Law
— Mila VErsTEEG: The Evolution and Ideology of Global
Constitutionalism, Washington University in St. Loui-
se, School of Law, Faculty Research Paper Series, Pa-
per No. 10-10-01 (2010) 31, 37-38.

»Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mélté-
sdg.” A mondat tobbé-kevésbé kifejezésre juttatja, hogy
az emberi élet és az emberi méltésig egymdssal 6sz-
szetartozé mindségek, ezzel koveti az Alkotmanybirs-
sdg gyakorlatdban mar 1990-ben kialakult, test és 1élek
egységén alapulé monista jogfelfogést. ,Az emberi élet
és az emberi méltésig elvilaszthatatlan egységet alkot
és minden mast megel6z8 legnagyobb érték. Az em-
beri élethez és méltésighoz valé jog ugyancsak egysé-
get alkoté olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alap-
jog, amely szamos egyéb alapjognak forrdsa és feltéte-
le.” 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 88.

E problémakrél, tovibbd a bioetikai tilalmak korsze-
ritlen megfogalmazdsival kapcsolatos aggdlyokrdl
lisd SANDOR Judit: Bivetika az Alaptirvényben; http://
szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-az-alap-
torvenyben; ZELLER Judit: Génsebészet baltival — az
Alaptirvény bioetikai tartalmii rendelkezéseinek értékelé-
se (kézirat, megjelenés alatt, hivatkozas a szerz enge-
délyével).

CuroNowskl Néra — Drin6cz1 Timea — Kocsis
Miklés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket
vethet fel az alaptorvény? (kézirat, megjelenés alatt).
Ez utébbi a munka vildgdban is egyre névekvd szerep-
hez jut az EuB gyakorlatiban. Ldsd pl. C-144/04. sz.
Mangold-tgyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT-2005., I-9981. o.]; C-499/08. sz., Ingenierfo-
reningen i Danmark tigyben 2010. oktéber 12-én ho-
zott {télet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].
Alexander SoMEex: Solidarity Decomposed. Being and
time in European citizenship, University of Iowa Le-
gal Studies Research Paper 07-13, 2007; ssrn.com/
abstract=987346 4.

C-70/95. sz., Sodemare és tirsai tigyben 1997. junius
17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3395. o], 29. pont.
Az Eurépai Unid szocidlis dimenzidja, szerk.: GYULAVA-
rI Tamds, Budapest, Ofa Kht., 2004.

Juliane OTT™MANN: The Concept of Solidarity in Na-
tional and European Law: The Welfare State and the
European Social Model; www.icl-journal.com 2008/1,
43-44; www.internationalconstitutionallaw.net/
download/23854f4d5cd21d72492eb3af39f3bb34/
Ottmann.pdf.

Erdekességként megemlithets: a Karta német kom-
mentdtorai szerint nem kizdrt, hogy a ,/ock-out” a
Karta 28. cikkének hatékorébe tartozik. Ldsd példd-
ul Ulrich ZacugrT: Die Arbeitnehmergrundrechte in
einer Europdischen Grundrechtcharta, Neue Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht 2001, 1045; Eibe R1EDEL: Kapizel IV.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Solidaritit in Jurgen MEYER: Kommentar zur Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, Baden-Baden,
Nomos, 2003, 353.

Ez az Alaptérvényben is megjelenik, mivel a pream-
bulum és a XXIX. cikk a nemzetiségeket dllamalkoté
tényezGknek ismeri el.

Lasd PeTrETEI (12. vj.) 185-188. Ettdl eltérd nézetet
képvisel példdul Zrinszky Jinos, aki szerint a nép az
etnikai fogalom, a nemzet pedig politikai kategéria.
Lasd Zvrinszky Janos: Tudjdtok-e, mi a haza? in For-
matori Turis Publici. Unnepi kotet Kilényi Géza professzor
70. sziiletésnapjdra, szerk.: Hajas Barnabds - ScHAN-
DA Baldzs, Budapest-Pécs, PPKE ]AK — Szent Istvin
Tiarsulat, 2006, 599.

CuroNowsk1 Néra — Drinoczi Timea — ZELLER Ju-
dit: Tl az alkotmdnyon. .., K6zjogi Szemle, 2010/4.
Az Alkotmanybirésdg felilvizsgilati és megsemmisi-
tési jogkorét korlatozé 2010. évi alkotmanymédositis
értékeléséhez lasd CHrRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER
(62. vj.); Apim Antal: Eszrevételek a magyar alkot-
mdnyozdshoz, Jura, 2011/1, 202, TiLk Péter: Az Al-
kotmdnybirdsdg eljdrdsinak korldtozdsa és az ehhez veze-
16 események, DIEP, 2011/2; http://dieip.hu/2011_5_2_
szam.pdf.

Lisd ehhez CuroNowski—Drin6éczi—Kocsis (53.
Lisd a C-432/05. sz. Unibet-ligyben 2007. mdrci-
us 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 37.
pontjit és a Kadi-tgy (8. vj.) 335. pontjat.

E problémakrél bévebben lisd CHrRONOWSsKI-DRING-
czi-Kocsis (53. vj.).

Mindezekre tekintettel, pusztin az Alaptorvény szo-
vegét alkotmanyjogi médszerekkel vizsgilva nem me-
ril fel az EUSZ 7. cikk alkalmazdsdnak lehetGsége.
E meglehetdsen bonyolult, t6bblépcsds eljarasnak gya-
korlata még nincs, ami a politikai dimenziéban valé-
szintileg nagyfoku Gvatossigra készteti a kozremiko-
déket. Jogi dimenziéban a cikk az EU értékei sulyos
megsértésének egyértelmi veszélyét koveteli meg a
tagdllammal szembeni fellépéshez. Potencidlis, eshe-
t6leges vagy tavoli veszély ehhez nem teremt jogalapot.
Alaposan feltehetd, hogy az egyértelmi veszély meg-
allapitdsihoz olyan tagallami eljarasok (vagy azok el-
mulasztisa) sziikségesek, mégpedig tomeges vagy szé-
mottevé mennyiségben, amelyek eredményeként a 2.
cikkben foglalt értékek sérelme el6relathatéan biztosan
bekévetkezik. Lasd ehhez még OszToviTs Andris: 7.
cikk in Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unid miikidé-
$ér6l 52010 szerzédések magyardzata 1. (14. vj.) 80.

68. Joseph H. H. WEILER: In defence of the status quo: Eu-

rope’s constitutional Sonderweg in European Constituti-
onalism Beyond the State, szerk.: Joseph H. H. WE1-
LER — Marlene WinD, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, 21.
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Chronowski Nora

AZ ALAPTORVENY EUROPATI MERLEGEN

Az Eurépai Unié fokozatosan, sajit jogan alakult po-
litikai k6zosséggé. Kiterjedt joganyaga, amely virtu-
dlisan a kozpolitika minden teriletét érinti, a tagél-
lamok 4llampolgdraira mint uniés polgédrokra jogo-
kat ruhdz. Emellett az eurdpai integracids folyamat
olyan szupranaciondlis strukturit eredményezett,
amely a tagédllami intézményrendszerek progressziv
konvergencidjat is folyamatosan 6sztonzi.! Az unids
polgiarok mindennapjait meghatirozé joganyagnak
sziiksége van az 6nallé demokratikus felhatalmazds-
ra, amely az unié evolutiv alkotmdanyossigdbdl szar-
maztathaté. Az alkotmdnyossdg mennyiségi szem-
pontbdl az alapité szerzédésekben ragadhaté meg,
tartalmilag azonban a tagillamok k6z6s alkotmd-
nyos hagyomdnyain nyugszik. A t6bbszinti euré-
pai alkotmdnyfejlddés eredményeként a tagillami
alkotmanyos tradicidk tartalmukat, értelmezésiket
tekintve egyre kozelebb keriilnek egymashoz, mi-
kézben az egyes dllamok megdrizhetik sajit alkot-
ményos identitdsukat.

Az uni6 alkotmdnya a nemzeti alkotmédnyos ha-
gyomanyokon alapul, fontos azonban, hogy a k6zos
tradicickon mint egészen, nem pedig egyes tagélla-
mok egyes hagyomdnyain.? E ko6z6s hagyomanyokat
igazolja vissza az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés
(EUSZ) lisszaboni szerzédéssel médositott 2. cikke,
amely az uniét alkoté tarsadalmak kozos értékeit je-
16li meg legitimaci6s bazisként: ,Az Unié az emberi
méltésig tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokré-
cia, az egyenl6ség, a jogdllamisdg, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait — tiszteletben tartisinak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagillamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsigos-
sdg, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak kozot-
ti egyenl6ség tirsadalmédban.” Noha a 2. cikk értéke-
ket juttat kifejezésre, ezek az uni6 alapvetd elveinek
tekinthetdk,* mivel jogkdvetkezményekkel jarnak az
alapit6 szerz8dés 3(1), 7. és 49. cikke alapjin. Vagy-
is befolyasoljik az EU céljait,* megsértésiik szankci-
onilhaté,’ tiszteletben tartisuk csatlakozisi feltétel-
ként jelenik meg.® Erre tekintettel a felsorolt értékek
jogi normak, amelyek dtfogé és konstitutiv jellegiik
miatt alapelvként érvényesiilnek.” Az Eurépai Bir6-
sdg a hires Kadi-itéletben, 2008-ban hivatkozott el6-
szor az [akkor még az EUSZ 6(1) cikkében foglalt]
értékekre mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetkozi
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jogon alapul6 aktus sem lehet ellentétes.® Eziltal tel-
jes mértékben kifejezésre juttatta a tagillamok és az
EU iltal osztott értékek jogi elismerését.’

A kozos értékek megerdsitése mellett az EUSZ
azt is kinyilvdnitja, hogy az uni6 tiszteletben tartja
a tagdllamok nemzeti identitdsit, amelyet a lissza-
boni szerzédés a tagillami politikai és alkotmanyos
berendezkedés inherens részeként definial.”® A meg-
hatirozis az alkotmdnyos, politikai, dllami aspek-
tusokra helyezi a hangsulyt, ezért ebben az 6ssze-
fuggésben a nemzeti identitds (inkabb) alkotmdnyos
(mint kulturdlis értelemben vett) identitdsként fog-
haté fel. A jogilag relevins kérdés e korben minden
bizonnyal az, hogy a ,tiszteletben tartis” értelmében
mely férum dént az alkotményos identitdsrél, annak
hatdrairdl és az azt érinté uniés aktusokrél. Elolja-
réban megiallapithatd, hogy ilyen tipusu vitik ese-
tén a tagdllamok (alkotmany)birésdgai és az Eurépai
Birésig (EuB) kooperativ viszonya vélik sziikséges-
sé, amelyben az el6bbi férumok éltal az alkotmédnyos
identitds tartalmadt esetileg megéllapité dontések fi-
gyelembevételével hatdrozhat az uniés biréi testilet
a relevins uniés jog értelmezésérsl.M

Az EU-tagéllam tovébbra is sajit alkotmdnyos
alaprendjének meghatdrozasa tekintetében élvezi a
legnagyobb szabadsdgot, amely alkotmdnyos iden-
titisinak bazisit jelenti. Az unié abban (is) kilon-
bozik a szovetségi allamtdl, hogy a tagillami alkot-
ményoz6 hatalom semmilyen kiils6 kotelezettségnek
nincs aldvetve, jogi értelemben tehit elvileg korldt-
lan. Nyilvinval6 azonban, hogy az alkotmény funk-
ciéjabol adédé korlatokat figyelembe kell venni, és
a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok, amennyiben
azokat az dllam nem kivinja felmondani, gyakorlati-
lag jogi korldtként jelentkeznek.'? Mas megfogalma-
zédsban, az ,alkotmdnyozé szabadsig” bizonyos gya-
korldsi médozatai az dllamkozosséggel valé szakitdst
jelenthetik, és ezért kilépéshez vagy kizarashoz ve-
zethetnek. Amennyiben az dllam az EU tagja akar
maradni, akkor nem teheti meg, hogy alkotmanyd-
ban a tagsag feltételeit felszdmolja vagy hogy az unié
jogihoz val6 alapvetd viszonyt megforditja. Az el-
s6 eset akkor dllna el6, ha a tagdllam megszintetné
a demokricidt vagy feladnd a jogallamisdg lényeges
elemeit. A demokricia vagy a jogillamisig kulonbo-
26 formdi azonban tovédbbra is lehetségesek. A md-
sodik eset akkor kévetkezne be, ha valamely allam
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az alkotmdnyaban azt mondand ki, hogy a nemze-
ti jog megelézi az EU jogit. Egyebekben — vagyis
ha az dllam elkételezi magit az uniés tagsdg mellett
— az alkotmdnyoz6 szabadsdg mar nem teljes, mivel
az EU jogédnak végrehajtisa elsésorban a tagdllamok
kozigazgatisinak és birésiganak a feladata. Ezért a
tagdllami birésdgi szervezet és adminisztracio felépi-
tése, miikodése nem kozombos az EU szdmdra. Az
EU-tagsdg bizonyos kovetelményeket timaszt az 4l-
lamszervezettel és a nemzeti jogrendszerrel szem-
ben, legf6képpen azt, hogy biztositania kell az uniés
jog egységes alkalmazisit, hatékony érvényestilését.
Amennyiben az ezzel Osszefliggd szervezeti, felelds-
ségi, eljdrdsi szabalyokat nem a tagédllami torvények,
hanem az alkotmdny tartalmazza, akkor ennyiben
arra is vonatkozik az alkalmazkodasi kotelesség.™

A tanulmdny mindezekre figyelemmel azt tekin-
ti 4t, hogy a 2011. dprilis 18-dn elfogadott, 2012. ja-
nudr 1-jén hatdlyba 1ép8, Magyarorszdg Alaptorvé-
nye elnevezésli dokumentum milyen viszonyban 4ll
az Eurépai Unié normativ értékeivel és az értékeket
az egyén szempontjabdl specifikalé, jogilag kotelezd
Alapvetd jogok kartajaval. E vizsgélat el6tt roviden
ki kell térni az uniés alapjogi standard sajatossdgai-
ra is, mert ehhez viszonyitva értékelhetd az Alaptor-
vény alapjogi katalégusa, illetve néhdny, annak ér-
telmezését befolydsol szabaly.

AZ EU ERTEKEI ES ALAPJOGI
STANDARDIJA

Az EUSZ 2. cikke — a 3. cikkben foglalt integrici-
6s célok, a II. cim alatt sszefoglalt demokratikus
elvek és a 49. cikkben rogzitett csatlakozasi felté-
telek mellett — szoros Gsszefliggésben dll a 6. cikk-
ben meghatdrozott alapjogi standarddal,™* amelynek
harom pillére az Alapvetd jogok kartija (Karta), az
Emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezmény (EJEE) és az alapjogoknak
az uniés jog dltaldnos elveként val6 elismerése. Az
alapjogi standard az EU intézményeire és — az unids
jog hatékorében — tagdllamaira egyardnt kételezd.
A lisszaboni szerz6dés hatdlybalépésével egyrészt
teljesiilt az a régi igény, hogy az integriciés szerve-
zet — tagillamaihoz hasonléan — rendelkezzen sa-
jat, kotelezd erejl alapjogi katalégussal. Masrészt
az EU felhatalmazast kapott, hogy (szintén tagélla-
maihoz hasonléan) részes félként kapcsolédjon be az
EJEE jogvédelmi mechanizmusdba.’> A 6. cikk (3)
bekezdése nem elézmény nélkiili az elsédleges jog-
anyagban: célja annak el8irdsa, hogy — alapelvi szin-
ten — rogzitse: az emberi jogok az uniés jogrend ré-
szét képezik. Meghatdroz tovabba két olyan tényezét,
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amelyek mércéiil szolgdlhatnak az emberi jogok ter-
jedelmének és tartalmanak meghatirozasihoz: a tag-
llamok koz6s alkotmdnyos hagyomdnyait, valamint
az EJEE-t. Osszességében megallapithaté, hogy az
EUSZ 6. cikke az unié ,antropocentrikus” dimenzi-
ojét fejezi ki, tartalmi értelemben korlatozza az integ-
riciés hatalmat, és az EU-t a materidlis és alkotma-
nyos jogdllamisdg modern jellemz&ivel ruhdzza fel.

A Karta specifikus médon bontja ki és magyardz-
za, mit jelentenek valGjdban a 2. cikk k6z06s értékei az
EU alapjaiként. Az egyértelmien nevesitett jogok fel-
hivhat6k a politikai dontéshozatalban és az egyéni bi-
161 jogvédelemben egyarint.’® A Karta jogi kételezd
erejének elismerése kozvetlen jogi kapcesolatot létesit
a polgdrok és azok kozott, akik a neviikben és érde-
kikben a hatalmat gyakoroljak, igy egyértelmiivé te-
szi, hogy az EU eltér minden mds dllamkozi egytitt-
miikodéstsl, mivel a polgrok unidja — vagyis a Karta
alapjan az uni6s polgirok a ,tulajdonosai”’” A Kar-
ta messzemenden figyelembe veszi a szubszidiaritds
megvaldsitisit, mivel szimos utalast tartalmaz a tag-
dllami jogra és gyakorlatra, tovibbd mivel elsédle-
ges cimzettjei az eurépai intézmények — a tagallamok
csak annyiban, amennyiben az EU jogit alkalmaz-
zak. Megjegyzendd azonban, hogy a tagallami alkot-
ményos tradiciékbdl épitkezd biréi esetjog beépiilt a
Kartdba, igy az lényeges eltérést nem mutat a tagélla-
mok alapjogi rendszeréhez képest.!® A Karta un. hori-
zontdlis visszafordithatatlansgi klauzuldt is tartalmaz
(53. cikk), amely mds jogi mechanizmusoknak (mint
a Kartiban rogzitett jogok forrasainak), kiilonosen a
tagllamok alkotmdnyainak, valamint az emberi jo-
gokra és alapvetd szabadsdgokra vonatkozé nemzet-
kozi dokumentumoknak az elismerését foglalja ma-
gdban, ez utébbiakat attdl a pillanattél kezdve, hogy
a tagédllamok ratifikdltik. Ennek az elismerésnek az
alapjan a ,legkedvezdbb rendelkezés” elvét kell alkal-
mazni: a Karta dltali védelem szintje nem lehet alacso-
nyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, kilénosen
az EJEE rendelkezései dltal nyujtott védelem."

Az EJEE jogvédelmi mechanizmusiba valé uniés
bekapcsolédis fokozhatja az eurdpai alapjogvédelmi
gyakorlat harmoénidjat. A csatlakozast megkonnyiti,
hogy az érintett biréi férumok itélkezési gyakorlatd-
nak kozeledése mér évtizedes multra tekint vissza.
Az uniés alapjogvédelem és az EJEE kozotti kol-
csonhatds megjelenitésében tehdt — a kezdeti 1épések
mellett — jelenleg is nagy szerepet jitszik a luxem-
bourgi Eurépai Unié Birésiganak (EuB), valamint
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
(EJEB) gyakorlata. A két birésig kozotti itélkezé-
si parhuzamok mellett természetesen fesziiltségek is
telmertlnek, mivel nem mindegy, melyik képes na-
gyobb hatist gyakorolni a masik itélkezési gyakor-
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latdra.?® A kétféle joggyakorlat teriiletén az EuB tett
elészor 1épéseket abba az irdnyba, hogy figyelembe
vegye a nagyobb multra visszatekinté EJEE-t, s6t
egyre inkabb ezt tekintse az EUSZ-ben foglalt ,ko-
z0sségi jog alapvetd elvei” forrasinak.?!

Az EuB t6bb hatdrozatibol — példaul a Roquette
Fréres tigyb6l,?? vagy a Booker Aquacultur tigybs1*
- is az tlnik ki, hogy az EJEE-nek tulajdonitott
,kiilonos jelentéség” miatt az EuB hangsilyozottan
nem tért el az EJEB értelmezésétsl.?* Az EuB 4l-
tal tett lépésekre az EJEB is vilaszolt, tobb esetben
is megfigyelhet6 az EJEB kozeledése az EuB gya-
korlatdhoz, illetve az EJEE kozelitése a Kartihoz.
Példaként emlithetd a Goodwin-ligy,>® amelyben
az EJEB az EJEE 12. cikkénél nagyobb védelmet
biztositott a transzszexudlisok hdzassigaval Gssze-
fiiggésben, kifejezetten utalva a Karta 9. cikkére.?
Emlitést érdemel még a Pellegrin-tigy,*” amelyben
az EJEB a tisztességes eljarashoz val jogot az EuB
gyakorlatira utalva értelmezte.?® Végiil pedig kieme-
lend6, hogy az EJEB a Bosphorus-tigyben?’ felalli-
totta azt az (egyedi esetben megdonthetd) vélelmet,
hogy az uniés jogban az alapvet jogok olyan szint(
védelemben részesiilnek, amely egyenértékiinek te-
kinthetd az EJEE-ben biztositottal.*

Az EJEB kifejlesztette az EJEE alkotmanyos do-
kumentumként kezelésének szemléletét, amely ek-
ként az eurépai kozrend része. Ezt egyrészt alatd-
masztja az egyezménynek tulajdonitott megel6z6
hatds (peremptory effect) a nemzetkdzi jog szempont-
jabol, amely szerint a részes dllamok nem hivat-
kozhatnak mds nemzetkozi kotelességvillaldsukra
az egyezményi rendelkezés derogdlsa érdekében.’!
Misrészt az egyezménynek az eurépai kozrend ré-
szeként torténd értelmezése ahhoz vezet, hogy a ré-
szes dllamokat inherens médon, az EJEE jogi ha-
téterében mikods nemzetkozi szervezeteket pedig
kozvetetten koti. Az dllami felel8sség széles értel-
mezése az EJEB iltal a hatékony jogorvoslat biz-
tositdsa érdekében szintén az alkotményos karaktert
erdsiti meg.*> Az EJEB attdl sem tartézkodik, hogy
implicit médon tagallami alkotmdnyos (alkotmanyi)
rendelkezést birljon felil az eurdpai alapjogi stan-
dardhoz viszonyitva.*?

A Karta megfelel megoldast taldlt az EJEE-hez
valé sajit viszonyinak meghatdrozdsira, mivel azt
minimumstandardnak tekinti, és egyértelmden ki-
deriil, hogy maga a Karta magasabb szint( védelmet
biztosithat, alacsonyabbat azonban nem. A két alap-
jogi dokumentum koézotti harménidt igyekszik el6se-
giteni az a szabdly, hogy ameddig a Kartdban foglalt
jogok megfelelnek az EJEE dltal biztositott jogok-
nak, addig azok tartalma és terjedelme — az engedé-
lyezett korldtozdsokat beleértve — azonos az EJEE al-

70/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

tal meghatdrozottakkal.’* Az értelmezési harméniat
egyébként a jogbiztonsig elve is megkoveteli.®s

Az uniés alapjogi standard fejlédése, Lisszabon
utdni tartalma lényeges el6relépés a demokrécia és
a jogallamisdg kiteljesitése, az unids értékek konk-
retizdldsa tekintetében. Sajat alapjogi katalégus és az
EJEE jogvédelmi mechanizmuséban valé részvétel
hidnyaban alaposak voltak a kritikdk, amelyek szerint
mikézben az EU kiilsé kapcsolataiban megkovetelte
az alapjogok védelmét, addig a bels6 alapjogvédelem-
nek nem voltak megtelel§ garancidi.’® A lisszaboni
szerz8dés hozadékai az alapjogvédelem szempontjd-
bél a kovetkezSkben ragadhaték meg. 1. A Karta jogi
kotSereje és az EJEE-hez val6 csatlakozds az EUSZ
7. és 49. cikkének legitimdci6jit is erdsiti. 2. Az eurd-
pai biréi férumok (az EJEB és az EuB) alapjogi gya-
korlata integriltabba vilik, ami fokozhatja az egyé-
ni jogérvényesités hatékonysdgat. 3. A Karta a tag-
allamokat is koti az uniés jog végrehajtisakor (,when
implementing Union law”), amit az EuB tigan értel-
mez: a tagillamoknak az uniés jog hatékorében te-
vékenykedve tiszteletben kell tartaniuk az alapjogo-
kat (,acting within the scope of ). E korben a tagallami
birésagok is kozvetlenil alkalmazhatjdk a Kartat az
EuB elézetes dontése birtokdban.®’

2. AZ ALAPTORVENY NEMZETKOZI
ES EUROPAT KOMPATIBILITASA

A kovetkezdkben a vizsgélat targya az, hogy a jové
janudr 1-jén hatdlyba 1éps Alaptorvény mennyiben
all 6sszhangban a nemzetkozi, elsésorban az eurépai
alkotmanyfejlédés tendencidival, kiilonos figyelem-
mel az Eurépai Uni6 értékeire és alapjogi standard-
jara. A megkozelités kettSs: egyrészt figyelembe ve-
szi, hogy az Alaptérvény egyes rendelkezései miként
véltoztak a hatilyos Alkotmanyhoz képest, masrészt
mérlegeli, miként viszonyulnak azok a Kartdhoz és
az uniés értékekhez. A Karta azért érdemes foko-
zott figyelemre, mert az alkotmanyozési folyamat-
ban felmerilt — és a kormény részérél a Velencei Bi-
zottsdg felé kérdésként megfogalmazédott —, hogy
milyen mértékben sziikséges azt dtvenni, beépiteni
a nemzeti alkotmdnyba. A Velencei Bizottsig vé-
laszéban rdmutatott, hogy a Kartiban is kifejezés-
re juté legujabb emberijog-védelmi fejlédés figye-
lembevétele a magyar alapjogi katalégus korszert-
sitése folyamatdban legitim célnak tekinthet6 és az
eurdpai értékek irdnti elkotelezettségre utal. Mind-
azondltal arra is rdmutatott a testiilet, hogy a Kar-
ta egészének vagy egyes részeinek dtvétele jogi bo-
nyodalmakhoz vezetne, tébbek kézott konfliktusba
kertilhetne az EuB és a magyar Alkotmédnybirésig
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alapjog-értelmezése, a Karta értelmezési szabalyai
miatt az EJEB-gyakorlattél sem lehetne eltekinte-
ni, a rendesbirésigokon zavart okozna a Kartinak
az unids jog hatékorében torténd és azon kivil esé
alkalmazasa, s igy végs6 soron ez a tagillam alkot-
mdnyos autonémidjanak részleges feladdsdval jirna.
A Velencei Bizottsdg azt javasolta, hogy a magyar
alkotmdnyozé a Kartit kiindulépontként, inspirdci-
6s forrdsként hasznositsa, illetve utalé szabdlyokkal
nyilvinitsa ki a nemzetkozi és uniés emberijog-vé-
delmi kotelezettségek tiszteletben tartdsit.*®

Az ez irdnyd magyar kérdésfelvetés komolysigat
sajnos megkérdéjelezi, hogy a Velencei Bizottsig még
konkrét szovegtervezet nélkil dolgozott, a vélemény
kibocsitdsa idején az Alaptorvény javaslatit viszont
midr kozel két hete benyujtottik a parlamentnek, és
az eredeti tervezetben nyoma sem volt a Karta vagy
egyes részei dtvételének. Annyi megallapithat6, hogy
az Alaptorvény katalégusa nagyjiabdl koveti a Kar-
taban nevesitett jogok sorrendjét, egy-egy mondatré-
sze helyenként azonosithatd, a tartalom szempontjé-
bél azonban a Kartihoz képest szaimos ponton sze-
gényesebb, a normaszoveg egészének kontextusdban
sz(ikosebb és szélesebb korben korlitozhaté jogokat
fogalmaz meg. Az aldbbiakban tézisszertien Gssze-
foglaljuk, hogy az Alaptérvény mennyiben kompati-
bilis a nemzetkozi és eurépai standardokkal.

1. Az Alaptirvény tartalmaz olyan dltaldnos és spe-
cidlis felhatalmazd rendelkezéseket, amelyek alapjin al-
kalmazhatok a nemzetkozi és unids alapjogvédelmi ki-
vetelmények is.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre juttat-
ja a nemzetkozi kozosség és jog irdnti elkotelezettsé-
get [Q) cikk] és tartalmazza az unids egytittmiiko-
dés alapjat jelents Eurépa-klauzulit [E) cikk] is, még-
pedig az Alkotmdnyhoz hasonlé — vagyis anndl nem
korszer(ibb, de legaldbb lényeges visszalépést sem je-
lents — tartalommal [6. § (1)-(2), @); 7. § (1), 2/A.. §].

Rendszertani szempontbdl viltozist jelent, hogy
a vonatkozé alkotmanyos célok és az alkotmanyi fel-
hatalmazdsok, ,hidszabalyok” egy-egy cikken belil
talalhatok.

A Q) cikk (1) bekezdése az Alkotménytdl eltérs-
en nem tartalmazza a — nemzetkozi ius cogens részét
képez — hiboru elutasitisinak és az — ENSZ Alap-
okmadny 2. cikk (4) bekezdésén alapulé — erészak ti-
lalmdnak elvét.’” Ehelyett az emlitett tilalmakat
mintegy abszorbedlva, pozitiv médon célként téte-
lezi a békét, a biztonsigot és a fenntarthaté fejlédést
a vildg népeivel és orszdgaival folytatott nemzetkézi
egytttmiikodésben. Igy az Eurépai Unié egyik cél-
janak ,zanzdsitott” viltozata tulajdonképpen megje-
lenik, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése azonban gaz-

dagabb, mert a nemzetkézi kézosségben valé rész-
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vétel tobb vetiiletét fogja dt.** Sajndlatos médon az
egylittm(ikods partnerek kérének meghatirozasa-
val az Alaptorvény nem kiiszoboli ki a hatdlyos Al-
kotmdnybdl is ad6dé értelmezési problémakat, sét,
a zavart fokozza, hogy a preambulum az egytttmi-
kodést nemzetekre vonatkoztatja.! A Q) cikk (2)-
(3) bekezdése a nemzetkozi jog és a magyar jog vi-
szonyarol rendelkezik, fenntartva az 6sszhang kove-
telményét, és a nemzetkozi jog dltalinosan elismert
szabalyai tekintetében a monista-adopcids, a nem-
zetkozi jog mas forrdsai (a nemzetkozi szerz8dések
és meghatdrozott nemzetkozi biréi férumok donté-
sei) esetében pedig a dualista-transzformacids rend-
szert. Ez utobbit az Alkotményhoz képest egyértel-
miivé teszi a jogszabdlyban val6 kihirdetés kovetel-
ményének eldirdsa. Ezzel 1ényegében nem viltoznak
az Alkotmanybirésdg gyakorlatiban kialakitott ér-
telmezési keretek, de a szabdlyozds kevéssé reflektil
a szakirodalomban megfogalmazott kritikai megdl-
lapitasokra.”2 Erdemes utalni arra is, hogy az alap-
torvény XXVIIIL. cikkében, a nullum crimen és a nul-
la poena sine lege elve, valamint a kétszeres eljards ald
vonds és kétszeres biintetés tilalma szévegezésében
hasznosult a nemzetkézi jog alapjin ildézendd blin-
cselekményekre vonatkozé alkotmdnybirésigi gya-
korlat; tovabbd az EU keretében folytatott biintetd-
tigyekben val6 egytttmiikodés is kifejezésre jut.*
Az 6sszhang érvényesiilése érdekében a 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjin az Alkotménybiré-
sdg tovdbbra is vizsgilja a jogszabalyok nemzetko-
zi szerz&désbe litkozését, azt azonban nem emli-
ti az Alaptorvény, hogy ki kezdeményezheti az er-
re iranyulé eljardst, tovibba nem utal a hivatalbél
torténd vizsgalat lehet8ségére. Ez a vonatkozé sar-
kalatos torvényben pétolhaté. Arrél sem esik sz,
hogy miként teremtendd meg az 6sszhang, ha a ma-
gyar jogszabdly a nemzetkozi jog dltalinosan elis-
mert szabdlyaba iitkozik, ez tehat tovibbra is alkot-
ményértelmezési kérdés marad. A nemzetkozi szer-
z6désbe 1itk6z6 jogszabily, jogszabalyi rendelkezés
esetén az utébbiak megsemmisitése csak lehetség
[24. cikk (3) bekezdés ¢) pont], ami gyengiti az Q)
cikk (2) bekezdésében foglalt 6sszhang kovetelmé-
nyének hatékonysigit: szerencsésebb lett volna a ki-
hirdetd jogszaballyal azonos vagy annél alacsonyabb
szintd magyar jogszabalyok esetében a kategorikus
megsemmisités eldirdsa, az EU alapité szerz6dése-
ibe itk6z6 jogszabily kivételként valé nevesitésével.
Az eurépai és uniés egytittmiikodést megalapo-
z6 E) cikk (1) bekezdése lényegében sz6 szerint ve-
szi t az Alkotmdny 6. § (4) bekezdésének szovegét.
Az értelmezési keret tehdt valtozatlan: a célmegha-
tarozds — tartalmi garancidkkal — kifejezésre juttat-
ja valamennyi eurdpai, integriciés és harmonizécids,
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nemzetek feletti és nemzetkozi regiondlis egyutt-
miikodés irdnti elkotelezettséget. Ennek egyik —
kétségteleniil legintenzivebb — forméja az Eurdpai
Uni6 keretében folytatott egytttmikodés.* Az E)
cikk (2) és (4) bekezdése néhdny fogalmazisi, foga-
lomhasznalati egyszer(sitéstd] eltekintve szintén at-
veszi az Alkotmdny 2/A. §-dnak fordulatait, egy ki-
vétellel: a 2/A. § (1) bekezdés utolsé két tagmonda-
tat (,a tobbi tagallammal kzosen gyakorolhatja; e
hatdskérgyakorlds megvalésulhat 6nalléan, az Eurd-
pai Uni6 intézményei ttjdn is.”) Gsszevonja (,a tob-
bi tagidllammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei utjin gyakorolhatja”). Problémit jelent, hogy
az uniés jogalkotds folyamatiban a tagdllamok jo-
gi értelemben nem kozosen gyakoroljik a hatdsko-
roket, hanem az az uniés intézmények utjin valésul
meg.® A 2/A. § — egyébként szintén nem tul szeren-
csés megfogalmazasban — a koz6s hatdskorgyakorlds
egyik megval6suldsi médjaként jeldlte az intézmé-
nyek utjin torténdt, az E) cikk mér azonositja a ké-
z0s hatdskorgyakorldst az intézményivel. A lisszabo-
ni szerz8dés valéban megsziintette a pillérrendszert
€s egységesitette az integrdcios szervezet intézmé-
nyi kereteit; a szupranaciondlis (k6zosségi) mecha-
nizmust azonban nem tette automatikusan domi-
ndnssd, hanem inkabb integralni térekedett abba a
kormédnyko6zi mechanizmus perspektivajat (példa-
ul a tagédllami alkotmdnyos identitds elismerésével,
vagy a nemzeti parlamentek hatékonyabb bevona-
sdval, a tagillami kezdeményezési jog konszolidald-
sdval bizonyos kompetencidk tekintetében).* A ko-
z0s és intézmények atjan valé hatiskorgyakorlds tel-
jes O6sszemosdsa ezért megint csak nem szerencsés,
mert az EU foderalisztikus fejlédése szempontja-
bél nem csak az intézményi hatdskorgyakorlds jo-
het széba, illetve az intézményi hatdskorgyakorlds
nyelvtani értelemben nem ko6zo6s hatdskorgyakor-
14s.#” Mindez 4thidalhaté lett volna, ha az alkotma-
nyoz6 az EUSZ 5. cikkével 6sszhangban a hataskor-
dtruhdzas terminust vélasztja.

Az E) cikk lényegében egyetlen Uj szabalyt tar-
talmaz az Alkotmdny 2/A. §-dhoz és 6. § (4) bekez-
déséhez képest: azt, hogy az EU joga a felhatalma-
zés keretei kozott dltaldnosan kotelez6 magatartasi
szabdlyt dllapithat meg. Az Alkotmanyhoz kapcso-
16d6 alkotmdnybirésigi gyakorlat szerint a 2/A. § ,a
Magyar Koztirsasignak az Eurépai Uniéban valé
tagdllami részvétele feltételeit és kereteit, valamint
a kozosségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbe-
Ii helyét hatirozza meg”.*® Az els6 fordulat a szuve-
renitdsproblematikihoz tartozik, a mésodik fordulat
utal az unids (k6zosségi) jog jogforrasi jellegére. No-
ta bene: a 2/A. §-bol a kozosségi jog jogforrdsi he-
lyére csak tobb attétellel lehetett kovetkeztetni. Az
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utébbi kérdést némileg pontositotta a 61/B/2005.
AB hatdrozat, a 2/A. §-t a kozosségi (unids) jog al-
kotmdinyjogi érvényességi alapjaként jelolve meg:
»A magyar jogban alkalmazandé k6zosségi jog épp-
ugy érvényes az Alkotmany 2/A. §-a alapjin, mint a
magyar jogalkoté altal alkotott jog.” Az Alaptorvény
taldn ezt a gyakorlatot prébalta hasznositani, relative
kevéssé eredményesen, mert nem mond tébbet, mint
ami az alapité szerz6désekbdl amigy is kovetkezik.
A magyar jog szempontjibdl egyértelmibb az érvé-
nyességi alap, de az uni6s jog alkalmazisi els6bbsé-
gérdl tovibbra sem ad utmutatast.

Az Alaptérvény Q) és E) cikkére tekintettel a
hatilyos nemzetkozi szerz8dések Magyarorsziagot
tovabbra is jogdllamisigra, demokracidra és az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsdra, védelmére, érvé-
nyesitésére kotelezik. Az emlitett rendelkezések —
mivel a nemzetkozi és a nemzetek feletti jognak a
magyar jogra gyakorolt hatdsira vonatkoznak — a
(mindenkori) alkotmdnnyal szemben érvényesild,
koévetelményt tdimaszt, kivételt nem engedé nor-
mék. Eurépa alkotmanyai a Q) cikkhez, szimos
EU-tagéllam alkotmanya pedig az E) cikkhez ha-
sonlé funkciéju szabdlyokat rogzit, visszaigazolva a
tobbszintl és parhuzamos alkotmdnyossig létét az
eurdpai alkotmanyos térben.*

Mindezek ellenére az Alaptorvény tobb rendelke-
zése ugy is értelmezhetd, mintha kivételt engedne az
emlitett — a demokricidra, jogallamisdgra, alapjog-
védelemre vonatkozé — eurdpai kovetelmények alél,
ezaltal az alkalmazds sorin konfliktusba kertlhet
egyes nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal.

2. Az alapjogi kataldgus a hatdilyos Alkotmdnyhoz ké-
pest 1ij elemeket is tartalmaz, az Alaptorvény megtart-
Ja a demokrdcidra, jogallamisdgra vonatkozd alapelveket,
de egyes jogok esetében viltoxnak az értelmezési keretek.

Az Alaptérvény a ,Szabadsig és felel6sség” cim
részben 28 cikkben foglalja 6ssze az alapjogi katalé-
gust (II-XXIX. cikk). E cikkek részben alanyi vagy
alkotmiényos alapjogokat (az Alkotmdnyhoz képest
Ujak példdul a megtelels tgyintézéshez kapcsolé-
dé jogok, a munkavillalék bizonyos szocidlis jogai, a
nemzetiségi identitdsvallalds szabadsdga, a személyi
szabadsag és tulajdon védelme), részben tilalmakat (e
korben G a ne bis in idem, a non-refoulement és a bio-
etikai tilalmak), alapelveket (kozottik ujként explicit
példaul a torvény el6tti egyenl8ség, a tulajdon tirsa-
dalmi kotottsége), kiilonosen a szocidlis jogok vonat-
kozisdban dllamcélokat (Gjként az id8sek és a fogya-
tékosok védelme, a lakhatds biztositdsa, a kozszolgal-
tatdsokhoz valé hozziférés, a tudomanyos és miszaki
eredmények hasznositdsa, a munkavallalds elGsegité-
se) dllapitanak meg.*® Szamos ponton pedig morilis
kotelességeket jogiasitanak a rendelkezések, egyel6re
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kevéssé konkrét tartalommal (sziil6kr6l valé gondos-
kodis kotelezettsége, munkavégzési kotelesség).

A B) cikk fenntartja az Alkotmany legfontosabb
alapelveit: a jogdllamisdg és a demokricia elvét; to-
vébba dllamformaként (legalabb) megtartja a koz-
tarsasdgot, igy annak garancidlis 6sszetevdi is érvé-
nyestlhetnek. A hatalommegosztds elvének explicit
alkotményi megjelenése a C) cikk (1) bekezdésben
udvozlends, mivel mind ez iddig kizarélag az alkot-
ménybirésigrol sz6lé torvény preambulumaban és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogalla-
misdg-klauzulit értelmez8 alkotménybirdésigi gya-
korlatban szerepelt. Azt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy e jelentds alapelv megvaldsuldsit az Alkot-
mény valamennyi dllamszervezeti normajinak és az
alkotmdnyos gyakorlatnak is (!) tikroznie kell.

Problematikus viszont, hogy bar az Alaptérvény a
méltdsdg értékét a preambulumban®' és a II. cikkben
is elismeri, magabdl a — tovibbra is monista megké-
zelitésben meghatdrozott — élethez és méltésighoz
val6 jogbdl levezetett, illetve annak valamely aspek-
tusdt nevesit$ alapjogok esetében a szévegezés meg-
szorit6 értelmezésnek is teret ad. Csupdn néhany
példit kiemelve: a fogantatdst6l kezd6d6 magzati
életvédelem miatt lehetSség van a terhesség-megsza-
kitishoz valé jog és a néi 6nrendelkezési jog korld-
tozdsdra, kérdésessé vilik a reprodukciés szabadsig
tartalma is.> Attél, hogy az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdése lehetdvé teszi a tényleges életfogytig
tarté szabadsigvesztés kiszabdsit, az megfeleld fe-
lilvizsgélati garancidk nélkil tovdbbra is sértheti a
méltésigot, ellentmonddsba keriilhet a kegyetlen és
megaldzé blintetés tilalméval. Ugyszintén aggilyos
az egyenlé méltésighoz valé jog szempontjibdl az
Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdésében megjele-
né Gj mérce, amely a szocidlis intézkedések jellegé-
nek és mértékének meghatdrozdsindl lehet6vé teszi
az érintett ,koz0sség szdmdra hasznos tevékenysé-
gének” a figyelembevételét. Hidnyérzetet kelt az is,
hogy a Kartédval ellentétben az Alaptérvény nem tar-
talmazza a halalbiintetés tilalmit, és az Alkotmdny-
ban megfogalmazott énkényes megfosztis tilalmdt
az élethez és méltésighoz valé joggal kapcsolatban.

A szabadsdg értéke szempontjibél érdemes els-
zetesen utalni az Alaptérvény preambulumaira,
amely szerint ,az egyéni szabadsig csak masokkal
egyuttmiikodve bontakozhat ki”. A Karta beveze-
téje e szemléletmaddtol eltéréen azt hangsilyozza,
hogy az Eurépai Unié tevékenységei kozéppontji-
ba az egyént allitja. Ami az Alaptérvényben megha-
tarozott szabadsigjogokat illeti, néhdny problémd-
ra e kérben is érdemes felhivni a figyelmet. A mdr
emlitett szabadsdghoz és személyi biztonsighoz va-
16 joggal Gsszefiiggésben az is megillapithatd, hogy
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nem tortént meg az Alkotmdny meglehetdsen hid-
nyos habeas corpus szabilyinak tovibbfejlesztése [IV.
cikk (3) bekezdés], a szabadsigkorlitozas torvényes-
ségének feliilvizsgalatit az érintett az Alaptorvény
alapjin nem kezdeményezheti (valodi babeas corpus),
ez a hatésdg feladata. A személy és a tulajdon ellen
intézett vagy ezeket kozvetlentl fenyegetd jogtalan
taimadas elhdritdsinak joga (V. cikk) bevezetésével
az egyén és az dllam felelGsségének (szuverenitdsd-
nak) hatdrai bizonytalanna véilnak. Kérdés ugyanis,
hogy miként viszonyul az ,,6nvédelemhez valé alap-
jog” az dllami kényszer monopéliumihoz, vagyis
ahhoz a szabilyhoz, mely szerint az ,,Alaptorvény
és a jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében kény-
szer alkalmazdsira az dllam jogosult” a C) cikk (3)
bekezdése alapjan. Kérdés tovabbd, hogy miként vi-
szonyul az Gj alapjog a Btk.-ban a biintethet6sé-
get kizdré okként meghatirozott jogos védelemhez,
amely az Alaptorvény onérdekkovets szemléletétsl
eltéréen korszerd szolidaritdsi elemet tartalmazva
»kezeli a jogon kiviili helyzetet”, azaz nemcsak a sa-
jat, hanem mdsok személye, javai, s6t a kozérdek el-
len intézett jogtalan timadds elhdritdsit is megen-
gedi®® A személyes adatok kezelésének alapelveit a
Kartdhoz hasonléan érdemes lett volna alaptorvényi
szintre emelni, mivel a garanciélis szabdlyok megél-
lapitdsa a jovében nem igényel mingsitett tobbséget
(azt ugyanis csak a ,fuggetlen” adatvédelmi hatésig
létrehozasihoz irja el6 az Alaptorvény VI. cikke).
Az egyenliség tekintetében az Alaptorvény ke-
vésbé részletes, mint a Karta. A XV. cikk 4j és td-
mogathaté6 eleme a torvény el6tti egyenléség kife-
jezett kimonddsa, amely a hatdlyos Alkotmédnyban
nem szerepelt. A Karta 20. cikke szintén tartalmaz-
za ezt, és kétségtelenil a tagillamok kozos alkot-
mdnyos hagyomadnyainak részét képezi, mivel szin-
te valamennyi eurépai alkotmanyban fellelhets. Az
Alaptorvény az egyenldségi szabilyokat a Karta lo-
gikajit kovetve, de annak eléremutaté megolddsa-
it kevéssé hasznositva korvonalazza. Nem épiti be
az Alkotmdnybirésig gyakorlatinak jogfejleszts ele-
meit sem, jelestil azt, hogy a megkilonboztetés tilal-
ma nemcsak az alapjogokra, hanem egyéb jogokra
is vonatkozik, ha annak nincs tdrgyilagos mérlege-
1és szerinti ésszer( indoka. A védett tulajdonsdgok
kozott nem emliti a szexudlis irdnyultsigon, a ge-
netikai tulajdonsigon, a nemzetiséghez, etnikum-
hoz tartozdson vagy az életkoron®* alapulé diszkri-
mindcié tilalmdt; bar a felsorolds nyitott, garancid-
lis szempontbdl indokolt lett volna ezek nevesitése.
A férfiak és nék egyenjogusigira vonatkozé alap-
torvényi szabdly [XV. cikk (3) bekezdés] meglehe-
t6sen lakonikus a Kartdhoz képest is. Nem emliti,
hogy az egyenjogusig kiterjed kiilonésen a foglal-
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koztatds, a munkavégzés és annak dijazdsa teriile-
tére, tovibba a hdzassigra és a csaladi viszonyokra,
noha ezek az életviszonyok jelentik a nemek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés leggyakoribb szinte-
reit. Mig a Karta jogokat hatdroz meg az id8sek és
a fogyatékkal él8k szamdra (25-26. cikk), addig az
Alaptérvény csak az dllam kilon intézkedésekben
kérvonalazandé védelmét igéri.

A szolidaritdsi jogok hatékorét a Karta széleseb-
ben vonja meg, mint az Alaptérvény. A tdrsadalmi
szolidarités elve egyébként az EuB gyakorlatiban is
megjelenik a szocidlis j6léti rendszer megalapoza-
saként.s Igy példdul az EuB megallapitotta, hogy a
szocidlis joléti rendszer, melynek alkalmazasaért el-
sédlegesen a hatésdgok felelések, a szolidaritds el-
vén alapul. Ezt tikrozi az a tény, hogy a rendszert
elsédlegesen azok szdmara szervezik, akik rdszorul-
nak elégtelen jovedelmik, teljes vagy részleges fiig-
g6ségiik vagy marginalizaléddsi kockdzatuk okdn, s
csak ezt kovetGen — a rendelkezésre 4116 forrasok és
kapacitdsok keretei kozott — szolgdlhat més szemé-
lyeket, 6k azonban anyagi eszkézeikkel ardnyosan,
bevételeikkel 6sszhangban kotelesek viselni a koltsé-
geit.’® Ezt a gyakorlatot, valamint az unié szocidlis
dimenzi6janak folyamatos fejlédését®” igazolja visz-
sza a Karta szolidaritdsi jogokat osszefoglal6 cime.
E jogcsoport ,kartasitisa” egyébként 6sszhangban
all az EU demokratikus legitimaciéjanak fokozasat
korporativista médon elképzel$ irdnyzattal, amely a
polgédrok uniés kotédését a joléti, szocidlis jogok ki-
terjesztésével Osztonozné. A szolidaritds az EU-ban
olyan k6zos érték — a Karta preambuluma, az unié
alapelvei és céljai kontextusdban —, amelynek tédr-
sadalmi vetilete a nemzetek feletti kozosségépitést
szolgilja, azaz identitisformal tényezs.%®

Az Alaptorvény XVII. cikke az Alkotménynél
részletesebben sz6l a munka vildgdban érvényesu-
16 szolidaritdsi jogokrdl, alapul véve — de nem min-
den tekintetben kovetve — a Kartit. Ennek értelme-
zését figyelembe véve az Alaptorvény is garantilja a
munkavillalék alkotmdnyjogi helyzetét, munkako-
rilményeit, a munkavillalk (és a munkaadok) sza-
méra alanyi jogot biztositva a targyaldsra, a kollektiv
szerz8désre, az egyiittes fellépésre, a munkabesziin-
tetésre, a mélté munkakorilményekre és a pihenés-
re. A szerencsétlen megfogalmazds miatt a sztrdjkjog
a munkaltatékkal is kapcsolatba hozhatd, amely el-
lentmondds a kizdrds (lock-out) intézményére enged-
ne kovetkeztetni, bar csekély a valészindsége, hogy
ez lenne a szabily célja.” A jogesoporthoz horizon-
talisan kapcsolédnak bizonyos fordulatok és rendel-
kezések, amelyek az értelmezési kereteket a Kartdé-
hoz képest elmozditjédk egyfajta kollektivista szemlé-
let irdnyédba: ,a k6zosség erejének és minden ember
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becstiletének alapja a munka, az emberi szellem tel-
jesitménye” (a preambulum szovegében); a gazdasig
»az értékteremté munkdn [...] alapszik” [(L) cikk],
mindenki ,lehet8ségei szerint kételes az allami és
a kozosségi feladatok elldtisdéhoz hozzdjarulni” [O)
cikk], ,Mindenkinek joga van a munka és a foglal-
kozis szabad megvilasztisihoz, valamint a vallal-
kozashoz. Képességeinek és lehet6ségeinek megfe-
lel6 munkavégzésével mindenki koteles hozzdjarul-
ni a kozosség gyarapodasihoz” (XII. cikk). A XVII.
cikk (1) bekezdésében el8irja a munkaaddk és a mun-
kavallalok egytttmiikodési kotelességét, de nem szl
az orszdgos érdekegyeztetés rendszerérdl, valamint a
Karta 27. cikkében megjelend, a tdjékoztatdshoz és
a konzulticiéhoz valé munkavaillaléi alanyi jogrol.
Az indokolatlan elbocsétissal szembeni védelmet —
amely a Karta 30. cikkében megtaldlhaté — az Alap-
torvény nem emliti, mint ahogy a csalad és a mun-
ka sszeegyeztetését kifejezetten garantild rendelke-
zést sem tartalmaz, noha a Karta 33. cikke (a nemek
egyenjogusigat szem eldtt tartva) fontos garancidkat
rogzit e téren. A XVII. cikk (2) bekezdésében ta-
lilhaté ugyan utalds a sziil6k munkahelyi védelmére
is, ez azonban az dllami intézkedések fiiggvényében
meghatdrozott védelmi szintet jelent, nem alapjogot.
A szocidlis biztonsdg az Alaptérvényben nem
alapjogként, csupdn az dllam ,torekvéseként” jelenik
meg, ennyiben mindéssze dllamcél; ami az Alkot-
ményhoz képest visszalépésként értékelhets. Az el-
latasi jogeimek kozott (a raszoruldk korében) az idds
kor nem jelenik meg a XIX. cikk (1) bekezdésében,
hanem az a rdszorultsigi esetektdl elvilasztva, a (4)
bekezdésben 6nélléan szerepel. A tirsadalombizto-
sitds mint alkotmdnyos intézmény nem szerepel a
sz6vegben, helyette a ,szocidlis intézmények és in-
tézkedések rendszere” fordulatot alkalmazza a (2)
bekezdés mint a megfogalmazott dllamcél megva-
l6sitasinak eszkozét. A vizsgilt cikk kordbban emli-
tett (3) bekezdése, mely szerint ,[t]6rvény a szocidlis
intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézke-
dést igénybe vevs személy kozosség szamdra hasz-
nos tevékenységéhez igazoddan is megéllapithatja”,
kulonosen aggdlyosnak tekinthetd, mivel teljesen bi-
zonytalan mércét tartalmaz. A ,k6zosség szdmdra
hasznos tevékenység” megitéléséhez ugyanis nehe-
zen dllapithaték meg objektiv szempontok, ,tevé-
kenység” vagy ,hasznosnak itélt tevékenység” hid-
nyédban a timogatdshoz valé jog kitresithets. Az 4l-
lami nyugdijrendszer (mint alkotmdnyos intézmény)
alapjaként félrevezeté médon kizarélag a tirsadalmi
szolidaritdst jeloli meg az Alaptorvény, noha az Al-
kotmdnybirésig gyakorlata szerinti ,visérolt jog” el-
vének e rendszerben is mikodnie kellene, kiilonos
tekintettel a tulajdonhoz valé jog védelmére.
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3. A demokricia elve szempontjdbil kétséges, hogy az
Alaptirvény kielégitéen hatdrozza-e meg a politikai ki-
zosséget, amelyre vonatkozik.

A demokricia elvével kapcsolatban problema-
tikus, hogy az Alaptorvény a politikai kozosséget,
amelyre vonatkozik, nem hatdrozza meg egyértel-
mten: a politikai nemzet és a kulturdlis nemzet
koncepcidja kévetkezetlenil keveredik a szovegben.
Bar a B) cikk a szuverenitds forrasaként tovabbra is
a népet jeloli meg, a preambulum mintha a politi-
kai nemzetre utalna, amit alitdmaszt a ,polgdrok”
kifejezés a szoveg zardsiban, ugyanakkor a D) cikk
»az egységes magyar nemzet” fordulat alkalmazdsa-
val a kulturélis nemzet koncepciét litszik kovetni.
A nép és a nemzet fogalmédnak kévetkezetes hasz-
ndlatival a hatdlyos Alkotmadny is adés maradt, ezért
az alkotményjogi dogmatika sem ellentmonddsmen-
tes. A (magyar) nép kifejezés a politikai nemzetre
utal az dllamnemzet koncepci6 értelmében, amely-
be beletartoznak a (nemzeti és etnikai) kisebbséghez
(az Alaptorvény szerint nemzetiséghez) tartozé sze-
mélyek is.°° Ha a nemzet kategéridjit a kultirnem-
zet értelmében hasznaljuk, akkor a nemzet egyrészt
szlikebb, mdsrészt tigabb kategéria, mint a politi-
kai nemzet. Szlikebb, mert az dllam dllampolgarai-
nak csak azt a részét dleli fel, akik azonos kultaraja,
azonos nyelvet beszéls, kzos szdirmazdsa, identitdsa
stb. nemzeti-etnikai csoport tagjai. Masrészt tdgabb,
mivel a nemzethez tartozénak tekinti azokat is, akik
mis orszagokban élnek, mas dllamok dllampolgarai,
de nyelviik, kultardjuk, eredetik stb. szerint egyéb-
ként a nemzethez tartoznak. A nemzet fogalmanak
bonyolultsdga és a tirsadalmak novekvd heterogeni-
tdsa miatt az alkotmdnyjogban a nemzet kategérid-
ja helyett dltaldban a nép, illetve az dllampolgarsig
fogalma haszndlhat6. Igy — ebben az értelemben — a
népet tekinthetjiik az dllam nélkil6zhetetlen elemé-
nek, az dllami szuverenitds forrasinak, és a politikai
szolidaritdst hordozé kozosségnek is.®!

Ugyancsak a demokricia elvéhez kapcsolédik
a vilasztéjog nyitott szabdlyozdsinak problémdja,
amellyel kapcsolatban a téma szempontjdbdl relevans,
hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése nem
telel meg a Karta 39-40. cikkének és az EUMSZ
20. cikk (2) bekezdésének. Nem biztosit a sajit al-
lampolgarokéval azonos feltételeket mds EU-tagdl-
lamok édllampolgérainak az eurépai parlamenti és a
helyhatésdgi vélasztdsokon, szimukra ugyanis kove-
telmény a magyarorszagi lakéhely, mig a magyar 4l-
lampolgirok esetében az (1) bekezdés alapjin ez a
kovetelmény nem 4ll fenn e vilasztasi tipusok eseté-
ben (sem). A vonatkozé sarkalatos térvényben ezt az
ellentmondast ki kellene kiiszob6lni.

4. A jogdllamisdg korlitozott formdjdt eredménye-
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zik az Alaptorvény alkotmdanyvédelmi mechanizmussal
kapcsolatos szabdlyai.

Az alkotmanyvédelmi mechanizmus tekintetében
az egyik gyenge pont, hogy — a hatilyos Alkotmany-
hoz hasonléan — az Alaptorvény is relative konnyen,
kétharmados tobbséggel médosithats. A 2010-ben
megkezdett alkotmdnymddositdsi gyakorlat bizonyit-
ja, hogy — szimos mds eurépai dllamhoz hasonléan —
tobbletgarancidkat sziikséges beépiteni, amennyiben
a cél az alkotmdny stabilitdsinak megérzése.®? Az
alkotmdny védelme szempontjibdl a mésik kiemel-
kedéen fontos intézmény az alkotmdnybirdskodds.
A parlamentdris demokracia kormanyzati rendszeré-
ben a parlament és a kormany cselekvési egységét el-
lensulyozé alkotmanybiraskodds a hatalommegosztds
garancidja, a jog (alkotmdny) szuverenitdsinak bizto-
sitéka. Minél szorosabb a cselekvési egység a jogal-
koté6 szervek kozott, anndl szélesebb hatiskord al-
kotmanybirdskodds sziikséges az egyensily fenntar-
tasa érdekében. A jogillamisig elve szempontjibél
hatrinyos, hogy a kozpénzigyi tirgyua torvények ese-
tében bizonytalan ideig fennmarad az Alkotmanybi-
litozédsa négy alapjogterilet kivételével, amit az Al-
kotmény 2010 novemberében elfogadott médositdsa
vezetett be.®® Az Alkotmanybirésig eljarasinak kor-
latozasa kovetkeztében szamos (elsésorban gazdasa-
gi és szocidlis) alapjog ,védtelenné” vilik a kozpénz-
ligyi tdrgyu térvényhozdssal szemben, beleértve itt
az egyenld bandsmdd tilalmat is.

Paradox médon a vélasztott megolddssal az Alap-
torvény sajit kozpénziigyi rendelkezéseinek az al-
kotmdnybirésigi védelmét is kizarja. A kozpén-
zekre vonatkozé alaptorvényi szabédlyok megsértése
legnagyobb valdszintséggel éppen a koltségvetésre,
adokra stb. vonatkozé térvények utjan kévetkezhet
be, amelyeket tehdt az Alkotmdnybirésig a 36—40.
cikk szempontjabdl sem vizsgalhat feliil utélagosan.
A kozpénzigyi fejezet igy kevésbé hatékony, nem
jelent teljes értékd garancidt a nemzetkozi pénziigyi
kotelezettségek szempontjdbdl.®

5. Az Alaptorvény egyes horizontalis hatdlyd ren-
delkezései az alapjogvédelem szintjét csokkenthetik.

Az R) cikk (3) bekezdése az Alaptorvény egésze
vonatkozdsiban — igy az E) és a Q) cikk tekinteté-
ben is — kételezd értelmezési szabillya teszi a pre-
ambulum (Nemzeti hitvall4s), valamint a torténe-
ti alkotmdny vivmanyainak a figyelembevételét. Az
igy fokozott normativitdsra szert tevé preambu-
lum a ,harcokban” védett és a ,keresztény” Eurépé-
ra tett torténelmi utaldsokon tul az eurépai egységet
csak kulturilis értelemben fogja fel (,Hissziik, hogy
nemzeti kultirdnk gazdag hozzdjirulds az eurépai
egység sokszinlségéhez”). A ,torténeti alkotmdny
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vivmdnyai” fordulat jelentéstartalma pedig meglehe-
tésen bizonytalan, a magyar jogtudomédnyban nincs
konszenzus ennek mibenlétérsl. Nem egyértelmd,
hogy abba beleértendé-e a rendszervaltis 6ta gazda-
godé alkotmdnybirésagi értelmezé gyakorlat, és kér-
déses, milyen vivmdnyok mennyiben egyeztetheték
ossze a nemzetkozi kotelezettségvillaldsokkal. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az értelmezési szabily
az Alaptorvény részeként maga is az értelmezés tar-
gyava vilik, azaz a végs6, erga omnes hatilyu alkot-
ményértelmezés monopoéliumaval rendelkezé szerv
dont arrél, milyen jelentéstartalmat tulajdonit a ren-
delkezésnek.

Bar az alapjogi katalégus helyenként — hasznosit-
va a Karta egyes eredményeit — korszertbb a hatilyos
Alkotményhoz képest, az Alaptorvényben korvona-
laz6dé alapjogvédelmi rendszer osszességében még-
is visszaesést mutat, amely az ombudsmani jogvéde-
lem strukturélis dtszervezésében (egyetlen alapvetd
jogi biztos helyettesekkel, ,fiiggetlen” adatvédelmi
hatésdg az ombudsperson helyett), a barki édltal kez-
deményezhetd, absztrakt utélagos alkotmdnybirésa-
gi normakontroll megsziinésében, az alapjogi igény
érvényesitését és az alapjogi birdskoddst megalapo-
26 szabily (Alkotmany 70/K. §) elttinésében korvo-
nalazédik. Mindezt valészintleg az sem kompenzél-
ja, hogy az Alaptorvény szerint egyedi tigyben alkal-
mazott jogszabély vagy bir6i dontés alkotmdnyossigi
vizsgalatira lehetdség lesz (valédi alkotmanyjogi pa-
nasz). A biréi dontés alkotmdnybirdsdgi felilvizsgd-
lata ugyanis csak a birésigokat kényszeriti ,,fokozott
alapjogi fegyelemre”, mig az alapjogi birdskoddsra
vonatkozé rendesbirésdgi hatdskor minden kozha-
talmi szervet. A védelmi rendszer gyengiilése felveti
az EJEE és a Karta dltal is védett hatékony birdi jog-
védelemhez valé jog sérelmének veszélyét. Az EuB
az Unibet-tigyben megallapitotta, a Kadi-tigyben pe-
dig megerésitette: ,a hatékony birdi jogvédelem el-
ve olyan altaldnos k6zosségi jogi elv, amely a tagilla-
mok ko6zos alkotmanyos hagyoményain nyugszik, és
amely elvet az EJEE 6. és 13. cikke dllapitott meg,
és amely elv Gjra megerdsitést nyert az Eurépai Unié
Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi
chartdjanak 47. cikkében.”’

Altaldban sziikiilhet az értelmezési mozgistér az-
altal is, hogy az N) cikk (3) bekezdése alapjin az Al-
kotmdnybirésig és a birésigok részérél is tiszteletben
tartandé a kiegyenstlyozott, atlithat6 és fenntartha-
t6 koltségvetési gazdilkodis elve. Ez a szabily felveti
annak a lehet8ségét, hogy az alapjogok korldtozasinal
mishol hizédhat majd a sziikségesség és az ardnyos-
sdg hatdra. A személyes és politikai szabadsigjogok-
kal, egyenl6ségi jogokkal, méltésaghoz kapcsol6dé
jogokkal szemben azonban a gazdasdgossigi mérce
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nem alkalmazhaté, ez ellentétben illna az EJEE-n
alapul6 alapjogkorlitozasi gyakorlattal.®®

A tanulmény az Eurépai Unié normativ alapelvei
és a Karta fényében vizsgilta az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit. Noha az elemzés messze nem teljes
kord, zardsként megdllapithat6, hogy az Alaptor-
vény szovegét onmagdban tanulmanyozva nem 4l-
lithat6 sem az, hogy mindenben 6sszhangban 4llna
az Eurépai Unié értékeivel és alapjogi standardji-
val, sem hogy ezekkel ellentétben dllna. Annyi je-
lenthetd ki, hogy az Alaptorvény egyes rendelke-
zéseinek adédhat olyan értelmezése is, amely adott
esetben bizonyos uniés normdkkal konfliktusba ke-
riilhet. Hogy ezeknek a problematikus rendelkezé-
seknek az értelmezése, tartalmuk meghatirozdsa
milyen irdnyt vesz, azt az Alaptorvényre épuls (sar-
kalatos) torvényalkotasi, alkotmanybirésagi és biro-
sigi gyakorlat hatdrozza majd meg.”’

Az alkotmiényos gyakorlat alakithaté az unids ér-
tékekkel 6sszhangban is, az dra legfeljebb az, hogy
az Alaptorvény egyes rendelkezései csekély norma-
tivitdsiak maradnak, kevésbé vagy egyéltalin nem
hatédlyosulnak — ennyit pedig megér az Eurépahoz
tartozds. Az Alaptorvényt értelmezd szervek és el-
s6sorban az Alkotmdnybirésig feleléssége e szem-
pontbdl megnovekszik: az EU értékei kézott kifeje-
zett alkotmdnyos tolerancidra® az a tagillam tarthat
igényt, amelyik az alkotmanyos fetisizmust félretéve
bizonyitja, hogy az eurépai értékek és jog iranti el-
kotelezettsége mellett kitart.
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Treaty, in particular Article 6 TEU, on Member Sta-
tes’ obligations with respect to the protection of fun-
damental rights, University of Luxembourg, Law
Working Paper Series, Paper number 2010-01, 29
July, 2010. 4.

C-188/10 és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesi-
tett igyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé].

Venice Commission Opinion no. 614/2011, Strasbo-
urg 28 March 2011, Opinion on Three Legal Questi-
ons Arising in the Process of Drafting the New Cons-
titution of Hungary, lasd a vélemény 21, 25-28. és 32.
pontjit.

Suryok Gibor: 6. § [Nemzetkizi kapesolatok] in Az Al-
kotmdny kommentdrja, szerk.: JAKAB Andris, Buda-
pest, Szazadvég, 22009, 16. és 23. margbszam.
EUSZ 3(5) cikk: , A vildg tobbi részéhez fiz8d6 kap-
csolataiban az Unié védelmezi és érvényre juttatja ér-
tékeit és érdekeit, és hozzdjarul polgirainak védelmé-
hez. Hozzdjirul a békéhez, a biztonsdghoz, a Fold
fenntarthaté fejlddéséhez, a népek kozotti szolidari-
tdshoz és kolcsonos tisztelethez, a szabad és tisztessé-
ges kereskedelemhez, a szegénység felszimoldsdhoz és
az emberi jogok, kiilénésen pedig a gyermekek jogai-
nak védelméhez, tovabbd a nemzetkozi jog szigoru be-
tartdsdhoz és fejlesztéséhez, igy killonosen az Egyestilt
Nemzetek Alapokmanyiban foglalt alapelvek tiszte-
letben tartiasdhoz.”

Lasd ehhez Suryoxk (39. vj.) 59-63. margészdm. Fel-
hivja a figyelmet a nép és az orszdg fogalmakkal kap-
csolatos értelmezési kérdésekre, tovibba utal arra,
hogy a megfogalmazds nem terjed ki a magyar dllam
részvételével folytatott nemzetkozi egytittmikodés
valamennyi létez8 formdjara.

Lisd példaul BopnAr Liszlé, Voros Imre, BRagyo-
vAa Andris, BERKE Barna és mésok kapcsol6dé mun-
kassagat. Osszefoglaléan feldolgozza MoLNAR Tamds
— Suryok Giébor — Jakas Andris: 7. § [Nemzetkizi jog
és belsé jog; jogalkotdsi térvény] in Az Alkotmdny kom-
mentdrja (39. vj.).

Ez utébbi tekintetében az Alaptérvény a hatdlyos Al-
kotmdny 57. § (4) bekezdéséhez viszonyitva kétségte-
lentil jobb megolddst vilasztott.

Brurman Liszlé — CuroNnowskl Nora: Az Alkor-
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45.
46.
47.

48.
49.

50.

mdnybirdsdg és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapddjaban I, Eurépai Jog, 2007/2, 8-9.

BrutMman (20. vj.) 94.

BesseLink (9. vj.) 38—41.

A kilonbségnek az Alkotmanybirésig gyakorlata is
relevancidt tulajdonitott, amikor egyértelmivé tette,
hogy az Eurépa-klauzula nem egyszeri alkalomra, a
csatlakozdsi szerz6désre vonatkozik, hanem az alapi-
t6 szerz8dések reformjat végrehaijté szerz6dések meg-
er8sitésére is felhatalmazist jelent. Az Alkotmanybi-
résdg szerint ,[a] 2/A. § (1) bekezdésében »a nemzet-
kézi szerzdés alapjan« fordulat azonban nemcsak az
un. csatlakozdsi szerz8dés viszonylatiaban értelmezen-
dé, hanem bel6le okszerten kévetkezik, hogy ameny-
nyiben az Eurépai Unié tovibbfejlédése sordn, az Al-
kotménybdl eredé tovabbi hatdskorok »kozosenc, il-
letve »az Eurépai Unié intézményei dtjin« torténd
gyakorldsa tlnik sziikségesnek, akkor e hataskorok
dtruhdzdsa a »sziikséges mértékig« — és Gjabb nemzet-
kozi szerz6dés alapjin — alkotmdnyosan lehetséges. Ily
moédon a térvényhozé hatalom — a tirgyaldsokat foly-
taté kormdny ellendrzésével, illetve az Gn. ratifikdcids
eljards sorin — mint az dllami szuverenitds gyakorléja
dont arrdl, hogy egy ilyen komplex-intézményi refor-
mot a Magyar Ko6ztirsasdg nevében el tud-e fogadni.
A 2/A. § (2) bekezdése pedig, a kérdés jelentSségére
tekintettel, a kétharmados tobbséggel torténd szava-
zést koveteli meg ehhez” [143/2010. (VIL. 14.) AB ha-
tarozat, 2010. jalius, 21937.].

1053/E/2005. AB hatirozat, ABH 2006, 1824.

Tom GinsBURG — Svitlana CHERNYKH — Zachary
Evxins: Commitment and Diffusion: Why Constituti-
ons Incorporate International Law, University of 1llinois
Law Review, 2008, 101-137; http://works. bepress.com/
zachary_elkins/1.

Az alapjogok, alapvetd tilalmak és alapelvek szdma a
»globdlisan mért dtlaghoz” igazodik, amely az euré-
pai alapjogi rezsim hatdsdnak is betudhat6. Law és
VERSTEEG 56 komponensbdl 4116 alapjogi indexéhez
viszonyitva megdllapitist nyert, hogy mig 1946-ben
az alaptorvények atlagosan 19 jogot tartalmaztak, ad-
dig 2006-ban 33 jogot, amely 70%-os novekedést je-
lent. A vilagszerte ,legnépszertbb” alapjogok és alkot-
mdnyos jogok, illetve tilalmak — amelyeket az alkotma-
nyok 80%-a tartalmaz — a kovetkezdk: valldsszabadsig,
sajto- és/vagy kifejezési szabadsig, egyenldségi jogok, a
magantulajdonhoz vald jog, a maginszférihoz vald jog,
a szabadsdgtdl valé 6nkényes megfosztis tilalma, gyii-
lekezési jog, egyesiilési jog, a nék jogai, mozgisszabad-
sdg, a birésaghoz fordulds joga, kinzis tilalma, vélasz-
t6jog, munkdhoz valé jog, az dllamilag finanszirozott
oktatashoz valé jog, a biréi feliilvizsgilat (alkotmdny-
birdskodas) és a visszahat6 hatilyd jogalkotis tilalma
(ebben a sorrendben, azzal, hogy az emberi méltésdg-
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

hoz val6 jog az indexben nem szerepel). David S. Law
— Mila VErsTEEG: The Evolution and Ideology of Global
Constitutionalism, Washington University in St. Loui-
se, School of Law, Faculty Research Paper Series, Pa-
per No. 10-10-01 (2010) 31, 37-38.

»Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi mélté-
sdg.” A mondat tobbé-kevésbé kifejezésre juttatja, hogy
az emberi élet és az emberi méltésig egymdssal 6sz-
szetartozé mindségek, ezzel koveti az Alkotmanybirs-
sdg gyakorlatdban mar 1990-ben kialakult, test és 1élek
egységén alapulé monista jogfelfogést. ,Az emberi élet
és az emberi méltésig elvilaszthatatlan egységet alkot
és minden mast megel6z8 legnagyobb érték. Az em-
beri élethez és méltésighoz valé jog ugyancsak egysé-
get alkoté olyan oszthatatlan és korldtozhatatlan alap-
jog, amely szamos egyéb alapjognak forrdsa és feltéte-
le.” 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 88.

E problémakrél, tovibbd a bioetikai tilalmak korsze-
ritlen megfogalmazdsival kapcsolatos aggdlyokrdl
lisd SANDOR Judit: Bivetika az Alaptirvényben; http://
szuveren.hu/vendeglap/sandor-judit/bioetika-az-alap-
torvenyben; ZELLER Judit: Génsebészet baltival — az
Alaptirvény bioetikai tartalmii rendelkezéseinek értékelé-
se (kézirat, megjelenés alatt, hivatkozas a szerz enge-
délyével).

CuroNowskl Néra — Drin6cz1 Timea — Kocsis
Miklés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket
vethet fel az alaptorvény? (kézirat, megjelenés alatt).
Ez utébbi a munka vildgdban is egyre névekvd szerep-
hez jut az EuB gyakorlatiban. Ldsd pl. C-144/04. sz.
Mangold-tgyben 2005. november 22-én hozott itélet
[EBHT-2005., I-9981. o.]; C-499/08. sz., Ingenierfo-
reningen i Danmark tigyben 2010. oktéber 12-én ho-
zott {télet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].
Alexander SoMEex: Solidarity Decomposed. Being and
time in European citizenship, University of Iowa Le-
gal Studies Research Paper 07-13, 2007; ssrn.com/
abstract=987346 4.

C-70/95. sz., Sodemare és tirsai tigyben 1997. junius
17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3395. o], 29. pont.
Az Eurépai Unid szocidlis dimenzidja, szerk.: GYULAVA-
rI Tamds, Budapest, Ofa Kht., 2004.

Juliane OTT™MANN: The Concept of Solidarity in Na-
tional and European Law: The Welfare State and the
European Social Model; www.icl-journal.com 2008/1,
43-44; www.internationalconstitutionallaw.net/
download/23854f4d5cd21d72492eb3af39f3bb34/
Ottmann.pdf.

Erdekességként megemlithets: a Karta német kom-
mentdtorai szerint nem kizdrt, hogy a ,/ock-out” a
Karta 28. cikkének hatékorébe tartozik. Ldsd példd-
ul Ulrich ZacugrT: Die Arbeitnehmergrundrechte in
einer Europdischen Grundrechtcharta, Neue Zeitschrift
fiir Arbeitsrecht 2001, 1045; Eibe R1EDEL: Kapizel IV.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Solidaritit in Jurgen MEYER: Kommentar zur Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, Baden-Baden,
Nomos, 2003, 353.

Ez az Alaptérvényben is megjelenik, mivel a pream-
bulum és a XXIX. cikk a nemzetiségeket dllamalkoté
tényezGknek ismeri el.

Lasd PeTrETEI (12. vj.) 185-188. Ettdl eltérd nézetet
képvisel példdul Zrinszky Jinos, aki szerint a nép az
etnikai fogalom, a nemzet pedig politikai kategéria.
Lasd Zvrinszky Janos: Tudjdtok-e, mi a haza? in For-
matori Turis Publici. Unnepi kotet Kilényi Géza professzor
70. sziiletésnapjdra, szerk.: Hajas Barnabds - ScHAN-
DA Baldzs, Budapest-Pécs, PPKE ]AK — Szent Istvin
Tiarsulat, 2006, 599.

CuroNowsk1 Néra — Drinoczi Timea — ZELLER Ju-
dit: Tl az alkotmdnyon. .., K6zjogi Szemle, 2010/4.
Az Alkotmanybirésdg felilvizsgilati és megsemmisi-
tési jogkorét korlatozé 2010. évi alkotmanymédositis
értékeléséhez lasd CHrRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER
(62. vj.); Apim Antal: Eszrevételek a magyar alkot-
mdnyozdshoz, Jura, 2011/1, 202, TiLk Péter: Az Al-
kotmdnybirdsdg eljdrdsinak korldtozdsa és az ehhez veze-
16 események, DIEP, 2011/2; http://dieip.hu/2011_5_2_
szam.pdf.

Lisd ehhez CuroNowski—Drin6éczi—Kocsis (53.
Lisd a C-432/05. sz. Unibet-ligyben 2007. mdrci-
us 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 37.
pontjit és a Kadi-tgy (8. vj.) 335. pontjat.

E problémakrél bévebben lisd CHrRONOWSsKI-DRING-
czi-Kocsis (53. vj.).

Mindezekre tekintettel, pusztin az Alaptorvény szo-
vegét alkotmanyjogi médszerekkel vizsgilva nem me-
ril fel az EUSZ 7. cikk alkalmazdsdnak lehetGsége.
E meglehetdsen bonyolult, t6bblépcsds eljarasnak gya-
korlata még nincs, ami a politikai dimenziéban valé-
szintileg nagyfoku Gvatossigra készteti a kozremiko-
déket. Jogi dimenziéban a cikk az EU értékei sulyos
megsértésének egyértelmi veszélyét koveteli meg a
tagdllammal szembeni fellépéshez. Potencidlis, eshe-
t6leges vagy tavoli veszély ehhez nem teremt jogalapot.
Alaposan feltehetd, hogy az egyértelmi veszély meg-
allapitdsihoz olyan tagallami eljarasok (vagy azok el-
mulasztisa) sziikségesek, mégpedig tomeges vagy szé-
mottevé mennyiségben, amelyek eredményeként a 2.
cikkben foglalt értékek sérelme el6relathatéan biztosan
bekévetkezik. Lasd ehhez még OszToviTs Andris: 7.
cikk in Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unid miikidé-
$ér6l 52010 szerzédések magyardzata 1. (14. vj.) 80.

68. Joseph H. H. WEILER: In defence of the status quo: Eu-

rope’s constitutional Sonderweg in European Constituti-
onalism Beyond the State, szerk.: Joseph H. H. WE1-
LER — Marlene WinD, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, 21.
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Halmai Gabor

ALKOTMANYOS ALKOTMANYSERTES

Nagyszamu inditviny érkezett az Alkotmanybiré-
sighoz az Alkotmény 2010 novemberi, az Alkot-
ménybirésig hatiskérét korlatozé és a visszamend-
leges kiilonaddkat lehet6vé tenni kivané alkotmany-
moédositdsokkal szemben. A 61/2011. (VII. 13.) AB
hatirozatban az alkotmdnybirdk hirom kilonvéle-
mény és hirom parhuzamos indokolds mellett visz-
szautasitottdk a médositdsok tartalmi vizsgélatat,
ugyanakkor — elGszor a testiilet gyakorlatiban — el-
végezték a kifogdsolt alkotmanymédosité torvények
kézjogi, vagyis eljarasi érvényességére irdnyulé érde-
mi vizsgalatot, még ha az ezzel kapcsolatos inditva-
nyokat nem is talaltdk megalapozottnak. A hirom
kilénvéleményt nyilvinité alkotmanybiré viszont
indokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgilatot is,
és ketten koziilik meg is semmisitették volna az el-
téré mértékben alkotmdnyellenesnek tartott alkot-
ménymodosité rendelkezéseket.

AZ ALKOTMANYELLENES
ALKOTMANYMODOSITASOK

A dontés hatterében meghtiz6dé sulyos alkotmény-
jogi probléma az, hogy az alkotmanymddosité ha-
talom mennyiben tekinthetd szuverénnek az alkot-
mény rendelkezéseinek, esetleg egész strukturdjanak
atalakitdsa sordn.

Az alkotmédnymédosité hatalom szuverenitdsiba
val6 legdurvibb beavatkozast azok az alkotmdnyos
passzusok jelentik, amelyek magukat megvaltoz-
tathatatlannak mindsitik, amihez — az alkotmény-
ban kifejezetten kimondva vagy kimondatlanul, de,
mint Németorszdgban, értelemszertien — hozzétar-
tozik az alkotmdnymddositisok alkotmédnybirésdgi
felulvizsgélata, abbdl a szempontbdl, vajon nem el-
lentétesek-e az ,0rok klauzulikkal”. Mint — tobbek
kozott — India példdja mutatja, az alkotmanymédo-
sitdsok alkotmdnybirésigi kontrollja az alkotmény-
ban kifejezetten szerepld megviltoztathatatlan ren-
delkezések nélkiil is elképzelhetd.

Az alkotmdnyok ilyen mértékid merevsége, illet-
ve az alkotmédnymddositdsok alkotmdnyossagi felil-
vizsgilata nemcsak a mindenkori, hanem az elko-
vetkez6 alkotmdnyozokkal, alkotménymddositok-
kal szembeni komoly bizalmatlansigot is tiikroz,
s6t egyesek szerint egyenesen a jové nemzedékek
szuverenitdsiba valé beavatkozist jelent, illetve to-
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vébb fokozza a térvényhozé és az alkotmdanybirdsa-
gok kozotti fesziiltséget azzal, hogy a parlamenteket
megfosztja az ,,6rok klauzuldk” értelmezésének lehe-
t6ségétdl, és azt kizdrdlag a birésigok kezébe adja.!

Az 6rok klauzulikban megnyilvdnul6 emlitett bi-
zalmatlansdgra persze dltaldban raszolgéltak a ko-
rabbi genericidk, illetve alkotmanyozéik, hiszen ha
attekintjiik azoknak az orszdgoknak a sordt — Né-
metorszagtdl kezdve Toérokorszagon, Indidn, Brazi-
lidn és a Dél-Afrikai K6ztirsasigon dt egykori szov-
jet tagkoztarsasdgokig, mint Azerbajdzsin, Kirgi-
zisztdn, Moldova és Ukrajna —, ahol ezt a megoldést
alkalmazzik, dltalaban egykori elnyomd vagy éppen
gyarmati rendszereket talilunk, ahol éppen a dikta-
tura visszadllitdsdinak megel6zését szolgiljik a kébe
vésett alkotmdnyos passzusok.?

Az 1988-as brazil alkotmény példdul meglehe-
tésen bizalmatlan a térvényhozédssal szemben. 60.
cikke ugyanis egyrészt szigoru szabalyokat tartal-
maz az alkotmdnymddositisok elfogaddsit illetd-
en (hiromotodos tobbség és kétszeri targyalds és
szavazds a nemzeti kongresszus mindkét hazédban,
a képviselShdzban és a szendtusban), masrészt me-
rev tartalmi korldtokat is magdban foglal. Az utéb-
biak értelmében az alkotmdnymddositasi javaslatok
nem sziintethetik meg 1. az dllam szovetségi jelle-
gét, 2. az dltaldnos, kozvetlen és titkos vilasztéjogot,
3. a hatalommegosztis elvének érvényesiilését és 4.
az alkotmdny 78. cikke dltal szabdlyozott egyéni jo-
gokat és garancidkat, amelyeket azutin a Szovetségi
Legfelsé Birésig gyakorlata kiterjesztett valameny-
nyi alapvetd jogra.® Az alkotmanymddosité hatalom
harmadik korlitja pedig a 2004-es alkotmanyreform
sordn kialakitott rendkiviil széles kord alkotmanybi-
riaskodds, amely 6tvozi a kontinentdlis eurdpai és az
amerikai rendszer elemeit.

Kolumbidban az 1991-es alkotmdiny elfogaddsat
kovetden az Gjonnan létrehozott Alkotmanybirésig
anélkiil kezdte fokozatosan védelmébe venni az al-
kotmdnyos rendet, hogy az alkotmdny tartalmaz-
na 6rok klauzulit, illetve kifejezetten feljogositand
a testiiletet alkotmanymddositdsok felilvizsgdlatd-
ra. A politikdnak ez a jogiasoddsa azzal kezd6dott,
hogy a testiilet szigora alkotmdnyosségi felilvizs-
galatnak vetette ald a kormanynak a sziikségallapot
kihirdetésére vonatkozé dontéseit.* Ennek volt ko-
szonhetd, hogy szemben az 1949-1991 kozotti id6-
szakkal, amelynek 6sszesen 80 szazalékit, vagyis 35
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évet az orszdg rendkiviili helyzetben toltétt, az 1991
és 2003 kozotti idészaknak kevesebb mint 20 szdza-
léka telt ilyen korilmények kozott. Ebben az utébbi
tizenhdrom évben az Alkotmdnybirésig 6t alkalom-
mal jévihagyta a kormany sziikségéllapotra vonat-
kozé dontését, haromszor teljes egészében, négyszer
pedig részben elutasitotta azt.” Az Alkotmdnybiré-
sagnak az alkotmdnyos rendszer értékei feletti 6r-
kodése 2010-ben oddig ment, hogy a testiilet feb-
rudr 26-i dontésével hatdlytalanitotta azt a torvényt,
amely népszavazisra bocsitotta volna az alkotmény-
nak a koztdrsasigi elnok harmadik ciklusra torténd
megvilasztisit lehet6vé tevé médositisit. Az alkot-
ménybirdk dontése szerint ez a reform a demokricia
alapelvének lényeges sérelmét eredményezte volna,
amely mér az egész alkotmanyos rendet érinti.®

Peruban a Legfels Bir6sdg, szintén kifejezett al-
kotmanyos felhatalmazas nélkiil, a 2005-6s nyugdij-
reformrél sz616 alkotmanymddositds felulvizsgilata-
kor alapozta meg hatdskorét, bar a konkrét esetben
nem allapitott meg alkotmanysértést.’”

Ukrajniban az Alkotmanybirésdg elézetes véle-
ményének kikérése érvényességi kelléke az alkot-
ménymodositasi eljarasnak. Ezért azutin az Alkot-
mdanybirésig 2010. szeptember 30-dn dontésével
alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta és hatirozata ki-
hirdetésének idejével megsemmisitette a parlament
dltal 2004-ben elfogadott 2222-IV. szdmu alkot-
médnymdédositist, amelynek elsd viltozatit ugyan vé-
leményeztették az alkotménybirakkal, de ezt kévets-
en még médositisok torténtek a tervezeten, amelyet
mér nem kiildtek el Gjra el6zetes normakontrollra.®

Kirgizisztinban el8szor az Alkotmdnybirésig
2007. szeptember 14-i dontésével semmisitett meg
két, 2006. november 9-én, illetve 2006. december
30-4n elfogadott alkotmédnymddositist formai okok-
ra hivatkozva, de anélkil, hogy erre az akkori alkot-
mény feljogositotta volna.” Késébb azutin a Legfel-
s6 Birésiag Alkotményjogi Tandcsirdl sz6lé 2011-es
alkotmanymadositds jogot biztositott a testiiletnek
az alkotmanymddositisok elézetes véleményezésé-
re.’” Erdekes médon erre a hataskor-kiterjesztésre
azt kovetSen keriilt sor, hogy a demokratikus vil-
tozés kezdetén, kozvetleniil az els6 jogdllami alkot-
mény elfogaddsit megel6z8en, 2010 4prilisiban fel-
fiiggesztették az Akajev-éraban kompromittilédott
Alkotmdnybirésdgot, s6t a junius 27-én népszava-
zdson megerdsitett alkotmdny is csak a Legfelss Bi-
résdg egyik tandcsaként intézményesitette Gjra, még
ekkor is lehet6vé téve a birdknak a parlament két-
harmados szavazataval térténé elmozditasat."

Kezdetben inkabb a republikinus kormanyforma
és a szovetségi dllamisig volt megviltoztathatatlan
eleme az alkotmanyokban, késébb azonban ez kiter-
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jedt az alapvetd jogok védelmére, mint azt az emli-
tett brazil példan kivil Gorogorszag (1975), Portu-
gilia (1976), Namibia (1990) vagy Csehorszag (1993)
esete is mutatja. Még az is elmondhaté, hogy ezek
az orszdgok az alkotmany efféle megmerevitésének
pillanatdban legaldbbis nehéz tirsadalmi és gazda-
sagi helyzetben voltak, amelyben nem volt egysze-
rd az alapvetd jogok garantdldsa, ami szintén hozzd-
jarult ahhoz, hogy biztositékot keressenek a kisérté-
sek elkertilésére.?

Csehorszdg 1993-as alkotmanyadnak 9. cikke ér-
telmében az alkotmdny csak alkotmdnyos torvé-
nyek elfogaddsdval médosithaté vagy egészithetd ki.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a médositas
azonban nem érintheti a demokratikus jogallami-
sdg lényegi kovetelményeit. Az Alkotmanybirésig
értelmezése szerint ennek a korlitozdsnak a hétte-
rében a XX. szdzad torténelmének tragikus tapasz-
talatai dllnak, kilon6sen a weimari Németorszagé,
amely a ndcizmus hatalombitorldsdhoz vezetett, va-
lamint a totalitdrius kommunista rendszeré. Az al-
kotmdny ezen 9. és az alkotmdnyos térvények el-
fogaddsa eljarasi szabdlyait tartalmazé 35. cikk (4)
bekezdése alapjin az Alkotménybirésig 4ltal kiala-
kitott gyakorlat hiromféle szempontbdl vizsgilja az
alkotmdnyos torvények alkotmdnyossigit: az eljards
alkotmdnyos volta, az alkotmanymédosité hatiskor
megléte és tartalmi szempontként a demokratikus
jogallamisdgnak valé megfelelés kovetelményei sze-
rint. Az utébbi két alapon semmisitette meg a biré-
sag 2009. szeptember 10-i dontésével a 195/2009.
alkotmdnyos térvényt, amely — a csehorszagi kor-
manyvilsdg gyors megolddsa érdekében — ler6vidi-
tette volna a képvisel6hdz megbizatisinak idejét. Az
alkotmdnybirdk ezt a térvényt olyan egyedi intézke-
désnek mindsitették, amellyel nem médosithaté az
alkotmdny, és ezen kivil gy itélték meg, hogy az
aktus sérti a visszamendleges torvényalkotdsnak a
jogallamisdg részét képezd alkotmdnyos tilalmat.”

Arra is volt mdr példa, hogy alkotmanyellenes al-
kotmanymédositissal szemben nem a hazai, hanem
nemzetkozi biréi férum nyujtott védelmet. 2004
decemberében Enrique Bolanos nicaraguai elnok a
Ko6zép-amerikai Birésaghoz fordult hazdja alkotmad-
nyanak médositisival szemben, amely 4llitdsa sze-
rint egyrészt az alkotmanymddositisok alkotmad-
nyi szabalyainak megsértésével sziiletett, masrészt
tartalmilag Ggy csokkentette az elnoki hatalmat,
hogy ezzel egyszersmind felboritotta a hatalmi dgak
egyensulydt. Azt is dllitotta, hogy a véltoztatdsok
nem egyszerlen a hatdlyos alkotmédny médositasit
jelentették, hanem lényegében az dllam alkotmanyos
berendezkedését elnokirdl parlamentdrisra valtoztat-
tik, ami mdr nem az alkotmanymdédosité, hanem az
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alkotmdnyoz6 hatalom hataskérébe tartozik. A Ko-
zép-amerikai Birésig 2005. mércius 29-én ugy don-
tott, hogy a parlament valéban megsértette az alkot-
mdnyt, és a médositisok alddssik a végrehajté hata-
lom fiiggetlenségét. A birésdg azzal alapozta meg
hatdskorét az tigyben, hogy a térség stabilitdsa és bé-
kéje — amelynek garantdldsira a testiiletet létrehoz-
tak — nagyban fligg a jogallam megdrzésétdl a tag-
orszdgokban. Miutin az elndki rendszer felvéltdsa a
parlamentaris kormanyformaéval kizarélag az alkot-
mény teljes reviziéja keretében mehet végbe, a biré-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogisolt
alkotmanymdédositis alkotmdnysért6.'* A birdsa-
gi dontés ugyan nem tudta érvényteleniteni a refor-
mot, de bizonyosan hozzijirult ahhoz, hogy annak
bevezetését az elnok és a kormdnyzé pért vezetdje,
Daniel Ortega megéllapodasinak megfelel6en elha-
lasztottik Bolarios hivatali idejének 2007. janudri le-
jartaig.s

Torténelmileg az elsé — ma is €16 — 6rokkévals-
sagi szabaly az 1814-es norvég alkotmany 112. cik-
kelyében jelent meg, amelynek értelmében egyet-
len alkotmanymédositds sem sértheti az alkotmany
alapelveit, szellemét."® Ezt kovette a I1I. francia koz-
tarsasdg 1875-6s alkotmanydnak 1884. évi kiegészi-
tése azzal a passzussal, amely tiltja a republikdnus
kormanyforma alkotmdnymédositds Gtjin torténd
megviéltoztatdsit, s ez aztin dthagyomanyozédott az
V. koztarsasdg 1958. évi alkotmdnydnak ma is hatd-
lyos 89. cikkelyébe.

Az 1920. évi osztrik szovetségi alkotmdnytor-
vény (Bundesverfassungsgesetz) teremtette meg Eu-
répéban elséként az elkilonilt alkotmanybirdsko-
dast valamennyi szovetségi és tartomdnyi térvény
vonatkozdsiban, beleértve az alkotmdnyos ranggal
biré szovetségi és a tartomdnyi alkotmanyos torvé-
nyeket (Bundes-, illetve Landesverfassungsgesetze) is."
Szovetségi szinten jelenleg tobb mint 60 alkotma-
nyos torvényt tartanak szaimon. Ezek kozé tartozik
a személyi szabadsagrdl, a faji diszkrimindcié min-
den formdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkozi
egyezmény végrehajtisirol, a Habsburg hazrdl, vala-
mint Ausztria figgetlenségérdl sz6l6 torvény. Alkot-
ményos jelentSség rendelkezéseket egyszeri torvé-
nyek és dllamszerz8dések is tartalmazhatnak, ame-
lyek szintén targyai lehetnek az alkotmdnybirésdgi
telilvizsgilatnak. Az el6bbire példa az adatvédelmi
torvény 1. cikkelye, az utébbira a bécsi dllamszerzé-
dés 7. §-a."® Az alkotmdnyos torvények esetében az
alkotménybirésdg felilvizsgilatinak kezdeménye-
261 konkrét normakontroll esetében a birésigok és
a jogaikban sértett magdnszemélyek, absztrakt nor-
makontrollndl pedig a kormany, illetve a képvise-
16k egyharmada lehet. Az alkotmédnyossigi vizsga-
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lat mércéje pedig maga az alkotménytorvény és an-
nak alapvetd elvei.”

Az osztrik alkotmanybiraskoddsi modellt kovette
a mésodik vildghaboru utin az 1947-es olasz alkot-
mény, majd az 1949-es német alaptorvény. Ami az
olasz alkotmadny illeti, annak 139. cikkelye korlatot
allit az alkotmanymddosit6 hatalom szdmadra a koz-
tirsasigi kormdnyforma megvaltoztatdsa tekinteté-
ben. Ez a tilalom a hagyoményos alkotmdnymdédo-
sitdsok mellett kiterjed az alkotmdnnyal azonos ran-
gu alkotmanyerejd térvényekre. 1988-ban kertilt az
Alkotmanybirdsig elé az az alkotmanyereji torvény,
amelynek értelmében a Trentino-Alto Adige régié
torvényhozasianak képvisel$ tagjai a testiiletben ki-
tejtett véleménytikért és leadott szavazataikért fele-
18sséggel tartoztak. Az alkotmanyossigi felilvizsgd-
lat indoka az egyenléség kovetelményének sérelme
volt, hiszen az orszdgos torvényhozds tagjai immu-
nitst élveztek. A birésdg az inditviny nem kells-
en vildgos megfogalmazasa miatt ugyan nem folyta-
tott le érdemi vizsgilatot az Ugyben, dontése azon-
ban obiter dicta leszégezte, hogy az alkotmany 139.
cikke az alkotmdnymdédositdsok explicit korlatjat
képezi, és err6l az Alkotmanybirésignak van hatds-
kore dontést hozni.?® A hatdrozat rendelkezé része
értelmében az olasz alkotmdny tartalmaz néhiny, a
koztirsasigi kormanyformahoz kapcsolédé alapvetd
elvet, amelyek alkotmdnymddositas keretében nem
moédosithaték. Az Alkotmdnybirésig késébbi gya-
korlatiban ezek k6z¢ az elvek kozé sorolta az egyen-
18ség elve mellett a katolikus egyhdzzal kotott meg-
dllapodast és az elsédleges k6zosségi joganyagbdl,
vagyis az alapité szerz8désekbdl ereds kotelezettsé-
gek végrehajtdsat.

Neémetorszdg

A maisodik vildghdbord utin a nemzetiszocializmus
visszatérte megakaddlyozdsinak szdndéka vezette a
német alaptorvény (Grundgesetz) el6készitsit az 6rok
klauzula bevezetésére.! A Grundgesetz 79. cikkelyé-
nek (3) bekezdése értelmében nem megengedett az
olyan alkotmanymédositds, amely a szovetségi dl-
lamnak tartomanyokra tagozéddsit, a tartomdnyok
részvételét a torvényhozdsban, valamint az alaptor-
vény 1. és 20. cikkében foglalt alapelveket érinti. Az
utébbi két alkotmdnyos cikkely a kovetkez alapel-
veket foglalja magaban: az emberi méltésig védel-
me [1. cikk (1) bekezdés], az emberi jogok elismeré-
se [1. cikk (2) bekezdés], az dllamhatalom alapjogi
kotottsége [1. cikk (3) bekezdés], a szovetségi dlla-
misdg, a koztirsasigi dllamforma (republikanizmus

elve), a szocidlis dllamisag [20. cikk (1) bekezdés], a
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demokricia elve [20. cikk (2) bekezdés], a népszuve-
renités [20. cikk (2) bekezdés elsé mondat], a hata-
lommegosztas [20. cikk (2) bekezdés masodik mon-
dat], a hdrom hatalmi 4g alkotmdnyhoz, valamint a
végrehajté és a biréi hatalom torvényekhez kotottsé-
ge [20. cikk (3) bekezdés].

A Grundgesetz nem éllapit meg kifejezett hatds-
kort a Szovetségi Alkotmdnybirésig szamadra az al-
kotmanymddositdsok felilvizsgalatira az 6rok kla-
uzula védelmében, de az alkotmanybirik kezdet-
t6l fogva vildgossa tették, hogy ez az egyetlen médja
az alaptorvényi rendelkezés betartatisinak. Az elsé
ilyen eset 1951-ben, alapitisa évében kerilt az Al-
kotmdnybirdsdg elé a Német Szovetségi Koztdrsasdg
dél-nyugati tartomdnyanak (Stidweststaat) megala-
kuldsival kapcsolatban. Ebben a birésig kifejtette a
Grundgesetz bels6 egységérdl szol6 tételét, azt, hogy
az alkotmdny olyan koherens dokumentum, amely-
nek rendelkezései egy ,logikai-teleolégiai egységet”
alkotnak, kifejezve egy ,objektiv értékrendet” (,00-
Jektive Werteordnung”), amelynek része a 79. cikk (3)
bekezdésében szerepld érték.?

Két évvel késébb, a férfi és nd egyenjogusitasa-
nak alaptorvényi kévetelményét megvaldsitani hiva-
tott 0j csalddjogi szabilyozas alkotmdnyossigi vizs-
gdlata sordn egyes alkotmanybirdk egyenesen odd-
ig mentek, hogy a pozitiv joggal szemben az a felett
allé természetjogra, illetve az igazsdgossigra hivat-
koztak, amely nemcsak a térvényhozé és az alkot-
manymaédosité, de magit az alkotmdnyozé hatal-
mat is k6ti.?

1970-ben a német parlament a Vorés Brigadok
altali terrorista fenyegetettség és a kémkedés emi-
att megnovekedett veszélye hatdsira igy médositot-
ta a Grundgesetz 10. cikkelyének a levelezés és a tele-
kommunikacié titkossigit garantdlé rendelkezését,
hogy kiilon térvényben meghatirozott esetekben le-
het6vé tette a kommunikdciés privacy megsértését
a személy el6zetes értesitése nélkiil, a biréi helyett
kozigazgatisi feliilvizsgilat lehetségével. A, lehall-
gatdsi” alkotmanymddositds ellen szimos absztrakt
normakontroll inditviny és alkotmdnyjogi panasz
érkezett. A Szovetségi Alkotmdnybirésig nyolctagi
miésodik szendtusa 4:4 ardnyban megosztott volt, igy
a timadott rendelkezés — amelynek alkotmadnyelle-
nessé nyilvanitisihoz és megsemmisitéséhez a né-
met alkotmanybirésdgi torvény értelmében tobbsé-
gi szavazat sziikséges — hatdlyban maradt.* A vé-
gil is elutasité tartalma véleményt képvisel§ négy
alkotmdnybiré — hangstlyozva a Grundgesetz egysé-
ges, koherens értelmezésének sziikségességét — ér-
velését az ,,6nvéds jogallam” (,streitbare Demokratie”,
»militant democracy’) fogalmara® alapozta, és igy
igazolta a korldtozds ardnyos voltat. E birdk dllds-
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pontja szerint a 79. cikk (3) bekezdése csak a libera-
lis demokrécia alapjainak felszdmoldsit tiltja, de az
alapelv sérelme nélkil lehetévé tesz konkrét intéz-
kedéseket éppen a jogillam védelmében. A ,kiilon-
véleményt” megfogalmazé négy liberilis biré ezzel
szemben ugy gondolta, hogy a 79. cikk nemcsak a
Grundgesetz 1. és 20. cikkelyében foglalt elvek teljes
felszamolasit tiltja, hanem minden azokat korlitozé
moédositdst. Mérpedig a vizsgalt lehallgatds szikiti
az egyének 1. cikk altal garantdlt emberi méltésdgit,
a biréi ut elvételével pedig a 20. cikk 4ltal biztositott
hatalommegosztis elvét is, hiszen az adminisztra-
tiv jogorvoslat nem volt semleges és fliggetlen a tor-
vényhozistdl és a végrehajtdstol.

Ennek az inditvinynak a kapcsdn kerilt a Sz6-
vetségi Alkotmdnybirésig a legkozelebb egy alkot-
manymddositds alkotményellenessé nyilvinitisihoz
és megsemmisitéséhez. 1991-ben, a német egyesités
utin az egykori Német Demokratikus Koztirsasig-
ban végrehajtott kisajatitdsokkal kapcsolatos szévet-
ségi alkotmdnybirésigi dontés egyhangu indokold-
saban ismét felbukkan egy természetjogias érv, az
igazsigossdgra valé hivatkozds.?®

A természetjogias szemlélet még napjainkban is
tetten érhetd a német Szovetségi Alkotmanybirésig
dontéseiben. A testiilet els6 szendtusa 2009. novem-
ber 4-én hozott dontésével alkotmanyosnak mond-
ta ki a német buntetd torvénykonyv 2005-ben meg-
szigoritott izgatdsi passzusit, amely igy korlatjt je-
lentheti olyan djndci gytlések tartisanak is, mint a
bajororszdgi Wunsiedelben Rudolf Hess sirhelyénél
évente tartott emlékmenet.?” Az alkotmanybirdk in-
dokoldsa szerint a blntetd torvénykonyv 130. § (4)
bekezdésében szerepls, a nemzetiszocialista onkény-
uralmat helyesld, dics6it6 vagy igazolé demonstréci-
okkal kapcsolatos ,kivételes” elbandst éppen az iga-
zolja, hogy az ilyen rendezvényeket nem is lehetne
dltaldnos térvényben korlatozni, mert az egyedi ndci
rezsim szOrnyiségei szétfeszitik az dltalanos katego-
ridk kereteit, ezért azokkal szemben az 4ltalinos tor-
vények nem elégségesek. Marpedig a német alaptor-
vény éppen a nemzetiszocializmus jogtalansiginak
egyszer s mindenkorra torténd kizdrdsira jott 1ét-
re. Az érvelés legmeglepSbb eleme, hogy a testiilet
tagjai a gy(ilolkods beszéd korlatozasinak alkotmad-
nyos legitimaldsira — ellentétben az eddig megszo-
kott megoldassal — nem a Grundgesetz emberi mélté-
sagra vonatkoz6 rendelkezéseit, hanem egy ltszélag
jogon kivili magyardzatot hasznéltak.

Az ,orok klauzula” korébe tartozé kérdések kii-
16n csoportjit alkotjik azok, amelyek arra vonatkoz-
nak, vajon az Eurépai Unié normai nem sértik-e a
Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdését. Ha ugyanis a
Szovetségi Alkotmanybirdsdg ezt dllapitand meg,
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akkor az adott unids jogi norma nem lenne alkal-
mazhatd, amivel Németorszdg megsértené az uniés
jogot. Ennek a helyzetnek az alkotmédnyos magyara-
zata pedig az, hogy a Grundgesetznek az EU szami-
ra térténd hatdskor-dtruhdzdst lehetévé tevd 23. cik-
kely (1) bekezdése ebben az esetben is alkalmazan-
dénak mondja a 79. cikk (3) bekezdését.

Az elmult kozel négy évtizedben a Szovetségi
Alkotmdanybirésig az Eurépai Unié szervei és intéz-
ményei jogi normdi alkotmanyossigi feliilvizsgalata-
nak harom kiilonb6z8 médjit, funkcidjit alakitotta
ki. Az 1974-es Solange I. dontésben? a birdsdg azt
vizsgilta, vajon a német kozigazgatdsi szervek dltal
alkalmazand6 masodlagos uniés jog kompatibilis-e
a Grundgesetzben lefektetett alapjogi garancidkkal.
Az alkotményossigi kontrollnak ezt a médjit ne-
vezhetjik alapjogi felilvizsgdlatnak. Az alkotmdany-
birdk érvelése szerint a kozosségi jog sem a német
jogrendszer részének nem tekinthetd, sem nemzet-
kozi jogi norménak, hanem az egyre inkabb kitelje-
sedd integracié folyamataban 16v6 sui generis dllam-
kozi intézmény autondém jogforrdsa. A két egymads-
t6l fuggetlen jogi szféra 1étébdl pedig az kovetkezik,
hogy sem az Eurépai Unié Birésiga nem dénthet a
kozosségi jognak az alaptérvénnyel valé kompatibi-
litasarol, sem pedig a német Szovetségi Alkotmany-
birésig nem itélheti meg, vajon egy masodlagos ko-
z0sségi jog OsszeegyeztethetS-e az elsédleges joggal.
Mindez azonban mindaddig (innen a hatirozat ,,So-
lange” elnevezése) nem eredményezi a Grundgesetz
79. cikk (3) bekezdésének sérelmét, amig a két jogi
rendszer nem kertl tartalmi konfliktusba egymas-
sal. Konfliktus esetén azonban, kiilonos tekintettel
arra, hogy az EU nem rendelkezik az alapjogoknak
egy demokratikusan vilasztott parlament dltal kodi-
fikalt katalégusaval, az alaptorvény szigorubb alap-
jogi garancidi élveznek els6bbséget. Tizenkét évvel
késdbb a Szovetségi Alkotmanybirésig a Solange II.
dontésben® megillapitotta, hogy az EU id6kézben
kiépitette az alapjogi garancidkat, amelyek alkalma-
sak a potencidlis konfliktusok kikiiszobolésére, igy
aztin az alapjogvédelem szintje megfelel az Grund-
geserzének.

Az alkotmdnybirésagi felilvizsgilat masodik
modszerét a Szovetségi Alkotmdnybirésig 1993-as
Maastricht-dontése® vezette be. Ennek az tgyne-
vezett ultra vires kontrollnak — amely a maastrichti
szerz6désnek a német kormany dltali aldirdsit meg-
timadé inditvanyok nyomdn sziiletett — a célja an-
nak megdllapitisa volt, vajon a k6zosségi jogi aktu-
sok az EU szdmdra biztositott hatdskorok korében
szilettek-e, és igy alkalmazhaték-e Németorszag-
ban. A 2009-es dontés a lisszaboni szerz8désrél*!
pedig azt vizsgélta, hogy a szerz6dés Gsszeegyez-
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tethet6-e az alaptorvény alkotmdnyos identitisival;
ezért aztdn ezt a felilvizsgdlati funkciét lehet alkot-
ményossagi identitdsvizsgalatnak is nevezni. A két
utébbi itélet alkotmdnyjogi kiindulépontja egyarant
a Grundgeserz 20. cikkének demokricia alapelve. Az
alkotmanybirdk dontése értelmében ez a demokré-
ciakovetelmény kizdrja, hogy Németorszig egy va-
16di eurépai szévetségi dllam részévé viljon. Ezt
a tilalmat a testilet a Grundgeserz 79. cikk (3) be-
kezdésére vezeti vissza.’? A lisszaboni szerz§dés-
ben foglalt 4j hatiskorok szigoru vizsgalata alapjan
és bizonyos hatdskorok megszorité alkotmédnyos ér-
telmezése utdn végil is a Szovetségi Alkotmanybi-
r6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz8dés
osszhangban all az alapt6rvénnyel.

Ugyancsak a német alkotmanyos identitds alapjan
vizsgilta a Szovetségi Alkotmanybirésdg elsé szena-
tusa 2010 marciusdban hozott déntésében® az EU
adatkezelési szabalyozdsit, megallapitva, hogy en-
nek az identitisnak részét képezi az dllampolgdrok
szabadsdga az dllam indokolds nélkili telekommuni-
kiciés adatkezelésétsl, ami legfeljebb szigorian ki-
vételes esetekben lehet megengedhet6 a Grundgeserz
szerint. A 2010 jaliusaban sziiletett Honeywell-dén-
tés** kozéppontjiban az a kérdés illt, vajon az Eu-
répai Unié Birésdgianak egy sokat vitatott dontése®
nem mindsil-e ultra vires aktusnak, és mint ilyen,
alkalmazhatatlannak Németorszdgban. Az alkot-
ménybirdk végil is elutasitottdk az inditvanyt, de
dontéstikben hatirozottan megerdsitették elvi hatds-
kortuket az wultra vires telilvizsgilatra, vagyis nyit-
va hagytik a hasonlé vizsgilatok lehet8ségét a jo-
vére nézve.*®

2011. mdjus 4-én Gjabb doéntést hozott a testiilet
miésodik szendtusa a biztonsagi Srizet (Sicherungs-
wahrung) alkotmanyossiga tigyében.”” Ebben az al-
kotménybirak ugyan a Grundgesetzet tovibbra is ma-
gasabb rendd normdnak tekintik, mint a nemzetkozi
jogi szerzédéseket, koztiik az Emberi jogok eurdpai
egyezményét is, ugyanakkor leszégezik a Grundge-
setz ,nemzetkozijog-barit értelmezésének” (volker-
rechtsfreundliche Auslegung) kovetelményét. A dontést
néhdnyan a Szévetségi Alkotmanybirésig uj szuve-
renitdsfelfogisinak elsé jeleként tudvozlik, amelyben
a birdk bucstat mondtak a nemzeti normahierarchid-
nak, cstcsdn az alaptorvénnyel.’®

India

India 1949-es alkotmdnya a mai napig a vildg leg-
hosszabb, t6bb mint 300 oldalas, 370-nél t6bb pa-
ragrafust magdban foglal6 alaptorvénye, amely nem
tartalmaz megviltoztathatatlan rendelkezéseket,
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ugyanakkor az egyes passzusok — fontossiguktol
fiiggden — eltérd szavazati ardannyal médosithatok:
tobbséglik megvéltoztatisihoz a két hdz jelen 1évd
képvisel6i kétharmaddnak szavazata és az elnok j6-
vihagyidsa sziikséges, a legfontosabb cikkelyeket még
az dllamok tobbségének is ratifikdlnia kell, mig a pa-
ragrafusok kisebb része egyszeri tobbséggel is mo-
dosithaté. Az indiai Legfelsd Birésag kezdeti alkot-
ményértelmezése alapjin alkotmdnymédositasok bi-
r6sagi felilvizsgdlatira csak formai alkotmdnysértés
esetén keriilhet sor. A Legfels6 Birésig el6szor 1951~
ben, majd 1965-ben utasitotta el az alkotmanymaédo-
sitdsok felulvizsgalatinak lehetéségét.™

Az el8sz6r 1966-ban korményra kertls Indira
Gandhi kezdte elészeretettel alkalmazni az alkot-
médnymédositdsokat a birésagi felulvizsgalat kikert-
lésére, elsGsorban tulajdonjogi tgyekben. A Legfelss
Birésdg felfogdsiban a fordulatot az 1967-es Golak
Nath kontra State Pubjab tigy* jelentette, amelyben
a birak tobbsége tugy foglalt dllist, hogy még egy
megfeleld eljarisban elfogadott alkotmadnymddosi-
tds sem sérthet alkotményos jogokat. Ahogy az in-
diai alkotményfejl6dés egyik kommentitora mondja:
sezzel kezdetét vette a parlament és birésdg hdbo-
rija az els6bbségért.™ A dontés Indira Gandhi po-
pulista kampanyit is segitette, amely 1971-ben két-
harmadosndl nagyobb ardnyu vilasztdsi gy6zelmet
eredményezett, és rovidesen négy alkotmdnymado-
sitdsra batoritotta a miniszterelnokot. Ezek koziil az
egyik (0sszességében a 24.) kifejezetten megtiltotta
a Legfelss Birésignak az alkotmdnymédositisok fe-
lilvizsgalatat.

A Pakisztinnal folytatott hibord nyomén beve-
zetett sziikségillapot és az azt kovetd dllamositisok
vezettek azutin 1973-ban a birésig legfontosabb,
a Kesavananda-tigyben sziiletett dontéséhez. A 7:6
szavazatardnnyal hozott, 800 oldalas itélet formali-
san elismerte a parlament jogit az alapvetd jogokat
érint6 alkotmdnymddositisokhoz, ennyiben tehat
feliilvizsgalta a Golak Nath-dontést: ,Az alapvetd
jogokat az alkotmdny biztositja, ezért az alkotmdny
moédositisdval azokat lehet korldtozni, vagy akdr
meg is vonni.™? Ugyanakkor a birdk tobbsége fenn-
tartotta magdnak a jogot az alkotmdnymddositd-
sok érvénytelenitésére, ha azok az indiai alkotmdny
yalapstruktardjat” (basic structure) sértenék.

1975 janiusiban Indira Gandhi az ellene felho-
zott vdlasztisi csaldsi vadak hatdsira, elkertilends a
hivatalvesztés veszélyét, ismét sziikségéllapotot ren-
delt el, és elsd intézkedései kozott tobb, torténelmi
példa nélkiili alkotmanymédositdst is kezdeménye-
zett. Az egyik, a 39. példdul megtiltotta a biréi utat
a miniszterelnok valasztisival kapcsolatos vitdkban.
A 38. pedig megakadilyozta a sziikségillapot ide-
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jén hozott, alapjogot sérté torvények alkotmanyos-
sagi felilvizsgdlatit. Gandhinak a médositdsokat in-
dokolé, a végletekig Carl Schmittet kévets érvelése,
mely szerint az alkotményozé és -médosité hatalom
a nép szuverén akaratinak korlitlan kifejez6dése,
olyannyira felbészitette a Legfels6 Birdsig tagjait,
hogy azok — mik6zben a miniszterelnok valasztdsd-
nak érvényességét fenntartottik — elutasitottdk a két
alkotmdnymddositast.*

Gandhi miniszterelnok utolsé visszavigdsa az
1980-as 42. alkotmanymdédositds volt, amely azt a
mér-mdr provokativ nyilatkozatot tartalmazta, mely
szerint ,egyetlen alkotmanymddositds sem kérdje-
lezhet6 meg semmilyen alapon, egyetlen birésig ré-
szérél sem”. A Minerva Mills Ltd. kontra Union of
India tigyben a birésdg azzal az érveléssel semmi-
sitette meg ezt a médositast is, hogy jéllehet a par-
lamentnek jogdban 4ll bairmikor médositania az al-
kotmanyt, de az olyan ,értékes 6rokség, hogy annak
identitisa nem rombolhaté le”.** A Legtelss Birdsig
birdinak a sziikségdllapot idején tanusitott kemény
fellépése nyomdn az ,alapstruktira” doktrindja az
alkotmdnyossdg felforgatdsit célzé torekvésekkel
szembeni védGeszkoz maradt Indidban és szolgalhat
mintdul mds orszagok szdmdra mind a mai napig.*

Az indiai minta legelsé alkalmazéi a szomszé-
dok voltak, Banglades és mindenekel8tt Sri Lan-
ka. A bangladesi Legfels6 Bir6sdg is érvényteleni-
tett egy alkotmdnymddositdst, amely megfosztotta
volna a testiletet attdl a jogdtdl, hogy sajit belatd-
sa szerint dontson a birdk birésdgok kozotti dthe-
lyezésérél. Az indokolas a biréi figgetlenségre mint
az alkotmdny alapvetd elvére hivatkozik, és ebben
az értelemben emlékeztetett azokra az indiai prece-
densekre, amelyek az igazsigszolgéltatds szerveze-
ti el6jogait az alkotmdnyos alapszerkezet részeként
fogtdk fel.*

Sri Lankdn el8szor az 1987. évi 13. alkotmany-
mdédositds sordn mertlt fel az alkotmdny identitd-
sanak védelme. Ez a médositds a korabbi kézponto-
sitott unitdrius dllamszerkezetben — az indiai fode-
ralizmus mintdjira — bizonyos foku decentraliziciot
kivint bevezetni. A nagyobb részben buddhista val-
ldst szingaléz etnikumi t6bbség — Ggy is, mint egy
nem kivinatos hindu befolyds megnyilvanuldsat — el-
lenezte a véltoztatast, és az alkotmany unitarius alla-
misdgot kimondé 1., a népszuverenitdst garantil6 2.
és a buddhizmust mint meghatdrozé vallast szabd-
lyoz6 9. cikkelyének sérelmére hivatkozva a legfébb
biréi fé6rumhoz fordult. A testilet 5:4 ardnyd don-
tésével jovihagyta a médositdst, ami egyszersmind
azt is jelentette, hogy elutasitotta annak népszava-
zésra bocsitdsit. A tobbségi véleményt megfogalma-
z6 Sharvananda biré szerint az alkotmany identitd-
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sit nem sérti a médositds, mivel a decentralizicié
nem teszi az dllamot foderativvd, igy az alapszer-
kezet nem véltozik.*” A kisebbségi véleményt jegy-
26 Wanasundera f6biré az alkotmany identitisinak
védelme alapjin a médositds népszavazasra bocsitd-
sa mellett érvelt.

A birésiag tobbsége a késébbiekben tobb olyan
alkotmanymodositds népszavazasra utaldsit is el-
utasitotta, amelyek egyértelméen a hatalmon 1évd
part politikai céljait szolgaltik az ellenzékkel szem-
ben, mint példdul ellenzéki képvisel6k megfosztisa
manddtumuktdl, a parlament megbizatisinak meg-
hosszabbitdsa, a rendkiviili dllapot kiterjesztésével
szembeni garancidk kiiktatdsa. A Legfelsé Birésig
tartézkoddsa a kormdny alkotmadnyellenes torekvé-
seivel valé szembeszalldstdl a demokratikus folya-
matok és az alkotmdnyossdg irdnti dltaldnos kidb-
randultsighoz vezetett Sri Lankdn.*®

Még egy, Indidval szomszédos orszdg alkotma-
nyét fertézte meg az alkotmdnyellenes alkotmany-
médositds gondolata. Az 1990-es nepili alkotmdny
116. cikkének (1) bekezdése értelmében az alkot-
mdiny médositdsdra vonatkozé térvényjavaslat csak
akkor bocsithat6 a parlament elé, ha az nem elle-
nétes az alkotmdny preambulumanak szellemével.*’
Mint lathaté — ellentétben a mintdul szolgdlé indiai
megolddssal —, itt val6jaban az alkotmdnyellenes al-
kotmanymédositds elézetes normakontrolljarél van
sz6. Az alkotmany — az indiaihoz hasonléan — nem
utalja kifejezetten a Legfels6 Birésig hatdskorébe
a felilvizsgalatot, de az az dltaldnos vélekedés sze-
rint megilleti a legfelsé biréi férumot.”® Ugyanak-
kor a testiilet ilyen irdnyt gyakorlatanak kialakuld-
sit megel6z8en megbukott a kirdlysig Nepdlban, és
az 1990-es alaptorvényt 2007. janudr 15-én ideigle-
nes alkotmany viltotta fel, amelynek az alkotmdny
modositasardl szol6 148. cikke mar nem tartalmaz-
za az alkotmdnymddositds korlatjit jelentd, az al-
kotmdny szellemére vonatkozé rendelkezést.! Azt
pedig egyeldre nem lehet tudni, vajon az el8készi-
tés alatt 4116 4j alkotmdnyban lesz-e majd hasonlé
passzus, és ha igen, a Legtelsé Birésig felvillalja-e
majd a dontést ezekben az tgyekben.

Torokorszdg

Az 1982-es alkotmadny 4. cikke értelmében az alap-
torvénynek a koztarsasigot deklardlé 1. cikke, annak
demokratikus, szekuldris és szocidlis és jogdllami jel-
legét rogzits 2. cikke, valamint az dllam unitdrius jel-
legét szabélyozé 3. cikke mint a torok alkotmdnyos
identitds lényegi elemei nem médosithaték. Ugyan-
akkor az alkotmdny 148. cikke az Alkotmanybirésé-
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got kizdrdlag az alkotmanymddositdsok formai hibdi
esetén jogositja fel alkotmanyossigi feliilvizsgdlatra.
Az Alkotménybirésig ennek megfelelsen 2008-ig el
is utasitotta az alkotmanymédositdsok tartalmi vizs-
gdlatdra irdnyul$ inditvanyokat.>

2008. junius 5-én sziiletett tgynevezett fejken-
dé-dontésében azonban az alkotmdnybirdk elsé al-
kalommal tartalmi vizsgélat alapjin érvényteleni-
tettek két alkotmanymddosité toérvényt, amelyeket
a Nagy Nemzetgyilés 80 szizalékos szavazatardny-
nyal fogadott el.>* A médositisokat kezdeményez8,
a ,konzervativ demokrdicia” és a ,passziv szekula-
rizmus” irdnt elkotelezett Igazsdg és Fejldés Part-
ja (AKP) szerette volna elérni a Kemal Atattirk altal
végrehajtott kovetkezetes szekularizdcié kismérté-
ki enyhitését és a vallds lathatobba valasat a 99 szd-
zalékban muszlimok lakta orszigban. Ennek érde-
kében enyhiteni kivintak a szigoru fejkendd-viselé-
si tilalmon, amely mdr az atatiirki szekularizaciénak
is fontos eleme volt és amelyet az Alkotmdnybiré-
sdg 1989-es dontése is megerdsitett,* de a lakossdg-
nak csak 22 szdzaléka timogatott. A célzott médo-
sitds mindenekelStt az Alkotmdnybirésignak azt a
gyakorlatit kivinta megviltoztatni, amely szerint az
egyetemista linyok az egyetemen nem viselhetnek
fejkendst.

Az Alkotmanybirésig 9:2 ardnyban hozott hati-
rozatdban el6szor is megindokolta, hogy az alkot-
mdny milyen értelmezésére alapozta hatiskorét az
alkotmdnymédositdsok feliilvizsgalatira. Ervelése
szerint az alkotmanymédositisok felilvizsgalatira
feljogosité 148. cikkelyt és az alkotmény ,6r6k kla-
uzuldjanak” tekintett 4. cikket egységben kell vizs-
gilni, igy a felilvizsgalat kiterjed az alapelvek vé-
delmére is. Ugyanakkor a birésdg ezt a kiterjeszt6-
en értelmezett hatdskorét azzal is magyardzza, hogy
az alkotmanymédosité hatiskor csak a mdsodlagos
alkotmanyoz6 hatalom sajitja, amely — ellentétben
az elsédleges pouvoir constituant-tal — korldtozhaté.
Az alkotménybirdk tehit ezuttal az alkotmdnymoé-
dositasok kapcsan mondtik ki, hogy azok aladssik
a szekularizmust mint a ,koztirsasig alapelvét”.>
(A dontést kovetSen sokan arra szdmitottak, hogy
a birésdg a mir elStte fekvé tgyben betiltja a mé-
dositdsokat kezdeményezé AKP-t, ahogy azt tette
1998-ban az ugyancsak iszlamista Refah Parttal,*
de végil is a birdk 2008. jalius 30-dn hozott szoros
dontésiikben megelégedtek a part ,szigoru figyel-
meztetésével”, hogy hagyjon fel az orszignak az isz-
ldm irdnyédba terelésének politikdjéval.)

2010. marciusdban djabb, 23 cikkelybél 4ll6 al-
kotmanymédositds kerilt a torok parlament elé. Mi-
kézben a médosité passzusok egy része kétségkiviil
erdsitette az alapjogok alkotmdnyos helyzetét,”” az
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Alkotmanybirésiggal és a birik és tgyészek tana-
cséval kapcsolatos viltoztatisok felvetették azt a ko-
moly alkotmdnyos aggélyt, hogy a kormény ellenér-
zése ald kivdnja vonni az Alkotmdnybirésigot és az
igazsagszolgiltatist.’® Az aggilyos alkotmanymédo-
sitdsok egyike felemelte az alkotmanybirdk szdmat
11-r8l 17-re, koztlik hdrmat a parlament (a harma-
dik forduléban mér egyszerd tobbséggel), tizenné-
gyet pedig a kordbbi kormdnyparti dllamelnok ne-
vez ki, és igy a birdk tobbségének kinevezése a kor-
miény kezébe kerilt.”

Az ellenzéki Koztarsasagi Néppart (CHP) alkot-
ménybirésagi inditvinyiban egyrészt az egész alkot-
mdnymédositds, masrészt egyes részei alkotmdnyel-
lenességének megallapitdsit kérte. Az Alkotmdny-
birésdg dontésében kovette a 2008-as irdnyvonalat,
amennyiben hasonlé érveléssel tovibbra is fenntar-
totta magdnak a jogot alkotmdnymddositdsok feliil-
vizsgilatira, ugyanakkor ezuttal nagyobb mérlege-
1ési lehetdséget biztositva a parlamenti tobbségnek
az alkotmdnyjogi intézményrendszer formalasiban,
kisebb jelent8ségi intézkedések megsemmisitése
mellett lényegében alkotmanyosnak itélte az alkot-
médnymédosité csomagot.®® A dontés nyomén 2010.
szeptember 12-én megtartott népszavazdson azutin
a valasztopolgirok 57,88 szazaléka az alkotmany-
médositds mellett szavazott.

Els6 latasra nagy a hasonlésig az indiai Legfel-
s6 Birésignak az alkotmanyos alapszerkezetet és a
torok Alkotmanybirésignak a koztirsasdg alapelve-
it védelmezs dontései kozott. Még abban a tekintet-
ben is, hogy mindkét testiilet kifejezett alkotmanyi
felhatalmazas nélkil végezte el az alkotmanymddo-
sitdsok tartalmi felilvizsgdlatdt, amint — mint lat-
tuk — a Sri Lanka-i legfébb birdk még felhatalmazas
birtokdban sem tettek meg. Ugyanakkor, ahogy ar-
ra Araté Andris felhivja a figyelmet, van egy nagy
kilonbség az indiai és a térok helyzet kozott: mig
az indiai alkotmdny elvei egy demokratikus folyamat
eredményei, addig az 1982-es t6rok alaptorvény egy
autokratikus rendszer terméke. Vagyis — ellentétben
torok kollégaikkal — az indiai birdk egy demokrati-
kus pouvoir constituant akaratit védelmezik.®! Ezért
is lenne fontos, hogy a 2011. juniusi parlamenti vi-
lasztisokat kovetGen a kormény- és ellenzéki partok
meg tudjanak egyezni egy Gj, demokratikus alkot-
mdny létrehozdsiban.

Deél-Afrika
Dél-Afrika apartheid utdni alkotményos berendez-

kedése képviseli az alkotmanyozéi szuverenitis leg-
szélsGségesebb korldtozasit, hiszen az 1993-as ideig-
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lenes alkotmény nemcsak az alkotmanymddositisok,
de az 1j, végleges alkotmany alkotmdanyossagi feliil-
vizsgilatit is el8irta, mégpedig az elfogadds érvé-
nyességi feltételeként. Ennek egyik oka természete-
sen az alkotmanyozds Araté Andris éltal posztszu-
verénnek nevezett jellege volt, vagyis az a tény, hogy
a kétlépcsds alkotmanyozds elsé fézisdban sziiletett
dtmeneti alkotmanyt nem legitim testiilet hozta lét-
re, de — mint lattuk példdul Magyarorszig és Len-
gyelorszdg esetében — mds, szintén posztszuverén
alkotmanyozisi folyamatok esetében nemcsak ezt a
kivételesen erds jogositvinyt, de még az alkotmdny-
moédositasok feliilvizsgdlatinak a jogdt sem kaptik
meg az alkotmdnybirésdgok.

Az 1993 decemberében elfogadott ideiglenes al-
kotmdany 73. cikke az Gj parlament (National As-
sembly) els6 Gilésétdl szamitva két évet adott az Gj do-
kumentum elkészitésére, a 74. cikk pedig felsorolta
azt a harmincnégy alapelvet, amelyeknek a teljesti-
lését az ugyancsak az dtmeneti alaptorvény altal in-
tézményesitett Alkotmanybirésdgnak ellendriznie és
tanusitania kell. Ez a jévahagyisi eljirds legitimdlni
volt hivatva mind az 4j alkotmanyt, mind pedig az
Alkotmanybirésigot.®?

Az Alkotmanybirésig a politikai partok és civil-
szervezetek tobbszori meghallgatdsa utin, azt kéve-
téen, hogy hangsilyozta az alkotmany nagyszabd-
su teljesitmény (monumental achievement) voltit és
azt, hogy az a vizsgilt alkotmanyos alapelvek tal-
nyomo¢ tobbségében megfogalmazott kovetelménye-
ket kielégiti, végul is az alkotmdny nyolc cikkelye
kapcsdn Osszesen tizenegy olyan alkotmédnyossigi
kifogdst fogalmazott meg, amelyek miatt elsé me-
netben megtagadta a dokumentum jévdhagydsit.®®
A problematikus rendelkezések kozé tartozott t6b-
bek kozott, hogy az alkotmdnybirdskodasrél sz616
részletes szabdlyokat csak mindsitett tobbséggel el-
fogadandé torvény tartalmazhatja, tovibbd az, hogy
az alapvetd jogok és szabadsigok szintén nem voltak
kelléen védve az egyszer( parlamenti tobbség altali
médositdssal szemben, valamint hogy a szoveg nem
biztositott megfeleld szerkezeti keretet az helyi 6n-
korményzatok szdmdra. A parlament, elfogadva az
Alkotménybirésdg valamennyi kifogdsat, médosi-
totta az érintett rendelkezéseket, és az igy médosi-
tott szoveget az Alkotmanybirésig egyhangti don-
téssel jovahagyta.

Az ily médon Iétrejott alkotmdny, amelyet a ,de-
mokratikus dtalakulds megkorondzdsinak™* tekinte-
nek, az alkotmanymédositdsi eljardst illetéen maga
is egy merev rendszert intézményesit, amennyiben
a médositdsok szintén az Alkotmanybirésig felil-
vizsgilati hatdskorébe tartoznak. A médositisok-
hoz sziikséges parlamenti t6bbség attdl figg, hogy
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az alkotmdny mely rendelkezésének megviltoztatd-
sat célozza: az els6 fejezetben talalhaté alapvetd ren-
delkezések csak a képvisel6k legaldbb 75 szizaléka-
nak szavazatdval és a kilenc tartomany kozil leg-
aldbb hatnak az egyetértésével médosithaték, mig az
alapjogi fejezet passzusai szintén hat tartomdny és a
képvisel6k legaldbb kétharmaddnak timogatdsaval.
Minden egyéb médositishoz — hacsak nem érinti a
tartomdnyokat — elegendd a képvisel6k kétharmadé-
nak szavazata.® A mdédositast neheziti még, hogy a
koztarsasdgi elndk politikai vétéval a parlamenthez,
illetve alkotmanyossigi vétéval az Alkotmanybiré-
sdghoz kildheti a tervezetet, sét, ha az dllamfé ezt
nem tenné meg, harminc napon belil a parlamenti
képviseldk egyharmada is az Alkotménybirésdghoz
fordulhat.®® Ez a differencidlt alkotmanymaédositd-
si szabdlyrendszer egyik sajitossdga annak a ,tobb-
szint( alkotmdnynak”, amelynek legkovetkezetesebb
példdja éppen a dél-afrikai.®’

Korldtlan alkotmanymddosito hatalom:
Irorszdg

Nézziink most egy ellenpéldit az alkotmdnymaédo-
sitasok alkotmanybirésdgi felulvizsgdlatit elutasito,
az alkotmanyozéi szuverenitist preferilé gyakorlat-
ra, Irorszdgét.

1934-ben kertilt az ir birésigok elé a State (Ryan)
kontra Lemmon tgy,*® amelyben az volt a kérdés,
hogy vajon egy alkotmédnymddositds nem sérti-e a
felperes személyes szabadsdghoz, a habeas corpus sza-
baly alkalmazdsihoz £iz6d6 jogit, amelyet Irorszig
1922. évi alkotmdnya biztosit.*” A haromtagu biréi
tandcs kisebbségben 1év6 tagja, Kennedy biré sze-
rint a médositds ellentétes a jogdllamisiggal, és Ir-
orszdgot anarchiakézeli allapotba juttatja. A masik
két biré azonban nem osztotta ezt az dlldspontot:
szerintik egy alkotmdnymddositds esetében a biré-
sagnak nem marad mas dolga, mint annak forma-
lis vizsgalata, hogy az alkotmédnymddositas az alkot-
mény éltal biztositott szabalyok szerint tortént-e. Az
1922-est felvalté 1937-es alkotmény 1995-ben elfo-
gadott 14. médositdsa biztositotta a polgdrok jogit
a kulfoldon rendelkezésre all6 terhesség-megszaki-
tasi lehet6ségékrél sz616 informacidkhoz valé hoz-
zaféréshez.”® A médositast azon az alapon timad-
tak meg a birésdg el6tt, hogy az ellentétes a 8. al-
kotmédnymddositassal, amely biztositja a magzat
élethez val6 jogit. A magzat képviselSje a birésig
elétt azzal érvelt, hogy a birésdg nem alkalmazhat
egyetlen olyan torvényi rendelkezést vagy médosi-
tast sem, amely ellentétes a természetjoggal. A bi-
résdg azonban elutasitotta ezt az érvelés és fenntar-
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totta hatdlydban a 14. alkotmdnymédositist mint a
népakarat legitim kifejez6dését. Az indokolds értel-
mében — a Ryan-esethez hasonléan — a népszuvere-
nitds fels6bbségének alapjin nem gordithetd akadaly
a nép alkotmanymadosité eljoga utjaba. Késébb a
birésdg tobb hasonlé itéletben erdsitette meg a nép-
szuverenitds irdnti elkotelezettségét: ,Ha az alkot-
minymddositis megfeleld médon lett a nép elé ter-
jesztve, és az jovahagyta, annak alkotmdnyellenes-
sége nem mertlhet fel”;!  Egyetlen dllami szervnek
— beleértve azt a birésdgot is — sincs hatdskore felil-
vizsgilni és megsemmisiteni a nép dontését [...] a
nép dontése, amely egy alkotmanymddositds eseté-
ben sziikséges népszavazison kifejezésre jut, szent,
és ha 6nkéntes, megmdsithatatlan”.”? A birésig de-
mokratikus pozitivizmusa ugyanakkor egytitt érté-
kelend§ az ir alkotmany preambulumadval, amely a
Szentharomsagra valé hivatkozassal kezdédik, majd
hangstlyozza az ir nép Jézus Krisztus irdnti elkote-
lezettségét.”

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
A JOGALLAM HALALOS
ITELETEROL

Egyoldalii jog-dsszehasonlitds

A Bihari Mihély alkotmdnybiré dltal jegyzett ma-
gyar tobbségi dontés indokoldsa a szertedgazé indit-
vanycsomag, az altala tdimadott alkotmdnymédosi-
t6 és részben torvényi, valamint a kifogast megala-
poz6 alkotmdnyi rendelkezések ismertetése utdn az
Alkotménybirésig alkotmanymdédositdsok felilvizs-
gdlatira vonatkoz6 hatdskorének vizsgilataval kez-
dédik. Az ezzel kapcsolatos érvelést pedig a tobb-
ségi alldspontot aldtimasztani hivatott, dm célzatos,
egyoldald, minden tudomédnyos megalapozdst nél-
kiil6z6 6sszehasonlité elemzés vezeti be.”* Az 6ssze-
hasonlitds szelektivitdsira mi sem jellemz&bb, mint
hogy az, jollehet ,,az Gn. eurdpai tipusu (centralizélt)
alkotménybiraskoddsi modellt kévetd orszagok al-
kotmdnybirésigainak, illetve alkotménybirdskodast
ellaté egyéb szervezeteinek (pl. legfelsdbb birdsdga-
inak)” hatdskorére koncentrdl, e testiiletek koziil ,el-
felejti” emliteni az olasz, a cseh és az ukrdn alkot-
ménybirésigot, Eurépin kiviilrél pedig a legkiter-
jedtebb ilyen gyakorlattal rendelkezd indiai Legfelsé
Birésagot, a dél-afrikai és a kolumbiai Alkotmdny-
birésigot, valamint a perui, a brazil, a Sri Lanka-i
és a nepdli Legfelss Birésigot. De emliteni lehetett
volna a szovjet utéddllamok koéziil Azerbajdzsint,
Kirgizisztint, Moldovit és Ukrajnit is.”” Ha az el6-
terjeszt$ értené az alkotmanyellenes alkotmanymé-
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dositds és a hozza szorosan kapcsol6dé 6rok alkot-
manyos klauzuldk funkciéjit, akkor éppenséggel
azokban az dzsiai, afrikai, latin-amerikai és euré-
pai orszdgokban keresné, amelyek — Magyarorszig-
hoz hasonléan — egy totalitdrius rendszer visszatér-
tét igyekeznek meggidtolni a totdlis alkotmdnyoz6i
szuverenitds korlatozdsdval. (Ezért aztin nem meg-
lepd, ha az autokratikus uralomtél mentes szerencsés
nyugat-eurépai dllamokban nem taldljuk nyomit.)
Az bsszehasonlitds mésik komoly csusztatdsa az
— az el6terjesztd szerint — a tobbségi allaspont aldtd-
masztdsara szolgalé érvelés, hogy a német Szovetségi
Alkotménybirésig egyszer sem és a tobbiek is csak
nagyon ritkan jutottak el a feliilvizsgélat eredménye-
ként az alkotmdnyellenesség kimonddsaig. Eltekint-
ve attdl, hogy ez példdul a vizsgdlatbdl kihagyott in-
diai Legfelsd Birdsdg esetében — amely, mint lttuk,
Indira Gandhi miniszterelnok atfogé alkotmdnyre-
formjat itélte az alkotmdny alapstruktardjival ellen-
tétesnek — nem is felel meg a valésignak, a hatdskor
vizsgélata szempontjabdl irrelevins. Ha soha egyet-
len alkotmdnymédositds megsemmisitésére sem ke-
rilne sor, az alapvetSen eldontends alkotmanyjo-
gi kérdés akkor is az lenne, hogyan alapozhaté meg
az alkotmdnymdédosité hatalom birésdgi korldtoza-
sa. Nyilvin a birésignak ezzel nem kell ,firadnia”,
ha az alkotmdny kifejezetten biztositja szimara ezt a
hatdskort. Ennek hidnydban — mint a magyar alkot-
mény esetében — az alkotmdnybirdskoddst végzs tes-
tiletnek magédnak kell az alkotmany értelmezésével
megoldania ezt a dilemmat.”® Ennek legegyszertbb
moédja — ami a magyar alkotmanybirdk szdmdra is
nyitva 4ll6 lehetéség lett volna — az osztrik megol-
dds, amely szerint miutdn az alkotmdnybirésdg fe-
lilvizsgalati joga minden térvényre kiterjed, és az
alkotményos ranggal rendelkez6 alkotményos tor-
vények (ndlunk pedig az alkotmdnymédosité torvé-
nyek) is térvények, a hatdskor magitdl értet6do.

Az eddigi gyakorlat

A magyar Alkotmanybirésag tobbszor is szembestilt
az alkotmanysért6 alkotmanymodositds feliilvizsgdl-
hatésdginak dilemmadjaval. Elséként a 23/1994. (IV.
29.) AB végzésben, amelyben hatdskorének hidnyara
hivatkozva a testiilet visszautasitott egy alkotmany-
médositis felilvizsgdlatira irdnyulé inditvinyt. Az
ugy el6zménye az volt, hogy az alkotmdnybirik a
3/1990. (III. 4.) AB hatédrozattal alkotmanyelle-
nesnek mondtik ki a vilasztéjogi torvénynek azt a
rendelkezését, mely szerint akadélyozott volt a sza-
vazdsban az az dllampolgdr, aki a szavazds napjin
kulfoldon tartézkodott. Az elsé demokratikus vi-
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lasztdsokat megel6zGen a parlament nem kivinta
modositani a torvényt, ezért inkdbb az alkotmdny-
ba illesztette be az alkotmdnybirdk éltal alkotmany-
sértének itélt korldtozast. Az 1994-es vilasztiso-
kat megel6z8en néhdny kilfoldon szolgilatot telje-
sit6 magyar diplomata ezt az alkotmanyos passzust
timadta meg az Alkotmanybirésdgnil, a testiilet
azonban hatdskorének hidnyit dllapitotta meg, an-
nak ellenére, hogy a rendelkezést — amig csak tor-
vényben, és nem az Alkotmanyban szerepelt — tar-
talmilag alkotménysértének nyilvanitotta.

Az 1998 februdrjaban sziiletett 1260/B/1997.
AB hatdrozat a felulvizsgilat lehetéségének eluta-
sitasat kiterjesztette az alkotmanyi szabédlyokat mé-
dosité torvényi szabélyokat hatédlyba Iéptetd rendel-
kezésekre is, és csak abban az esetben végezte vol-
na el a vizsgilatot, ha a hatilyba 1éptets rendelkezés
esetleges megsemmisitése nem eredményezné az Al-
kotmdny szovegének barmilyen megviltozasit. Eh-
hez a hatirozathoz egy alkotménybiré mér kilon-
véleményt csatolt, négyen pedig parhuzamos indo-
kolédst fogalmaztak meg. A kulonvéleményt jegyzd
Léibady Tamds alkotmanybiré éppen azzal érvelt,
hogy a konkrét esetben a hatédlyba léptets rendelke-
zés nem viltoztatta meg az Alkotmdny szovegét, igy
az felilvizsgilhato lett volna. A birdk némi megosz-
tottsigdra utal az is, hogy az els6, egyhangu dontés
meghozataldban részt vevs, a masodik hatdrozatot
viszont nem jegyz8 Sélyom Liszlé, az Alkotmdany-
birésdg akkori elncke, 1997-ben egy interjuban igy
fogalmazott: ,Az Alkotménybirésig tobbsége nem
tart igényt az alkotmdnymédositdsok alkotményos-
sagdnak vizsgilatira, pedig azt elvileg meg lehetne
indokolni.””’

Az Alkotmany elég nyilvinvaléan alkotmanyelle-
nes médositisival megtimogatott 98 szdzalékos kii-
16nadé-szabilyozés alkotmdnyossdgi vizsgalata kap-
csan sziiletett két dontéshez [184/2010. (X. 18.) AB
hatdrozat és 37/2011. (V. 10.) AB hatirozat] fizott
parhuzamos, illetve kiilonvéleményben Kiss Lasz-
16 alkotménybiré kifejezésre juttatta azt a testiilet
tobbségével ellentétes felfogdsat, mely szerint az Al-
kotménybirésig ,mindent koteles megtenni annak
érdekében, hogy — alkotmdnyértelmezésének ered-
ményeként — az egyes alkotmanyi rendelkezések ko-
z6tt ne legyen ellentmondds”.

Az ellentmonddsos tobbségi érvelés
A tébbségi dontés érvelésének érdemi része a kozjo-
gi érvénytelenség vizsgilatival kezdédik. Ennek so-

rin a testiilet komoly kritikédval illeti a 2010. majus
14-én megalakult Orsziggytlés alkotmanymaédosi-
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tasi gyakorlatdt, amely a hatdrozat elfogaddsig eltelt
tizenhdrom hénap alatt osszesen tiz (ebbdl hét ho-
nap alatt kilenc) médositdst eredményezett, amelyek
az alkotmdny harminchdrom rendelkezését érintet-
ték. (Vagyis nem tulzds azt mondani, hogy a par-
lament mdr az Alaptérvény 2011. dprilis 18-i elfo-
gaddsdt megel6zden, s6t részben még azt kovetSen
is, jelent6sen atformdlta az allam alkotményos be-
rendezkedését.) E médositisok kozil a kormény, il-
letve annak nevében a kozigazgatasi és igazsdgiigyi
miniszter mindéssze két javaslatot terjesztett eld,
a tobbi — koztiik az Alkotmanybirésig hatiskoré-
nek szikitése, az 6t évre visszamendlegesen kivet-
hetd kiilonadé, az orszaggytilési képviselk szama-
nak csokkentése, a Nemzeti és Hirkozlési Hatésdg
alkotmadnyi szintre emelése — egyéni képviseldi in-
ditvanyok nyomdn, tobb esetben stirgésséggel kertilt
elfogadasra.

Ami az alkotmdnymdédositdsok eljardsi alkot-
mdnysértd voltdnak megallapitdsdra vonatkozé ha-
taskor megalapozasit illeti, a tobbségi indokolds
nem sok érvet veszteget annak magyardzatira, mi-
ért véltoztatja meg — egyébként 6rvendetes médon
— eddigi generdlisan elutasit gyakorlatit, mindosz-
sze leszogezi: ,nem zdrhat6 ki az Alkotmanybirésig
hatdskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjo-
gi érvénytelenség szempontjdbdl valé felilvizsgila-
tara, hiszen a térvény- vagy akir alkotmdnyellene-
sen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd
jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekinten-
dék, mintha azok létre sem jottek volna.” Csak ar-
ra a kérdésre nem kapunk vilaszt, hogy ha eljard-
si szempontbdl az alkotmanymddositds jogszably,
akkor tartalmilag miért nem az, vagyis ha az egyik
szempontbdl feliilvizsgdlhatd, a masikbol miért nem.
Erre az ellentmondadsra, vagyis a valédi érvelés hid-
nyéra — ellenkezd elGjellel — ketten is felhivjak a fi-
gyelmet. Stumpf Istvin parhuzamos indokoldsiban
— amelyhez Paczolay Péter, a testiilet elndke is csat-
lakozott — mind az eljardsi, mind pedig a tartalmi
vizsgélat vonatkozdsdban a visszautasitist, Bragyova
Andris pedig kilonvéleményében mindketts elvég-
zését tartotta volna helyesnek.

Az eljirdsi alkotmdnysértés érdemi vizsgdla-
ta kapcsdn a tobbség megillapitja, hogy a médosi-
tasi eljardsok ,legitimitdsi problémdkat” vetnek fel,
hiszen a sziikséges egyeztetések (példaul az Alkot-
ménybirésiggal is sajat hatiskore korlatozasinak ko-
vetkezményeirdl) elmaradtak, s6t oddig is elmegy,
hogy az alkotmany sorozatos, aktudlpolitikai érde-
kek és célok megval6sitisa, elérése érdekében tor-
téné médositsa rendkiviil aggilyos a demokratikus
jogillam kévetelményei szempontjabdl, mert veszé-
lyezteti az alkotmadny stabilitisit. Mindezek alapjin

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

a tobbség leszogezi: az eljirds ,a demokratikus jog-
dllamisdg kovetelményeit nyilvinvaléan nem elégi-
tik ki teljes mértékben”. Ez a megfogalmazis kissé
Mihail Bulgakov ,mdsodosztilyu frissességti halira”
emlékeztet a Mester és Margarita biféjébél; a magyar
alkotmanybirdk tobbsége szerint azonban ez a hal
ehetd, hiszen a végsé verdikt szerint ,az eljirds for-
mailag megfelelt az alkotmdnyban, illetve a jogalko-
tasi torvényben eljirdsi szabalyoknak”, ezért a koz-
jogi érvénytelenség megdllapitisira vonatkozé indit-
vanyt a testllet elutasitja. Ami példdul a jogalkotdsi
torvénynek valé megfelelést illeti, maga az indoko-
las jelenti ki, hogy elmaradtak az egyeztetések, ami
az egyik el6irdsa a jogalkotasi torvénynek, tehdt egy
kicsit is gondos érvelés legalabb kitérhetett volna ar-
ra, vajon a jogalkotasi térvény eljdrdsi elSirdsai miért
nem alkotmanyos kovetelmények. Példaul egy olyan,
meglehet8sen extrém esetben, amikor szerddn egy
képvisel6 minden elSkészités, egyeztetés, hatdsta-
nulmdny stb. nélkil beterjeszt egy alkotmanymdédo-
sitdst, azt cstitortokon megszavazzak, pénteken ki-
hirdetik és hétfén hatdlyba 1ép.

Az érvelésnek ez az igénytelensége kiterjed a tar-
talmi alkotmanyossdgi vizsgilatra is, amely jelentGs
részben arra a téves tézisre épiil, mely szerint mivel a
magyar Alkotmdny nem tartalmaz megvéltoztatha-
tatlan rendelkezéseket, ebbdl kovetkezen az Alkot-
ményon beliil nincs olyan mérce, amelynek alapjin az
Alkotmdnybirésig felilvizsgilhatna az alkotmany-
médositdsok tartalmét. Csakhogy explicit ,,6rok kla-
uzuldt” viszonylag kevés alkotmany tartalmaz. Két-
ségkiviil a legismertebb példa a német Grundgesetz
79. cikkének (3) bekezdése, de mint lattuk, még eh-
hez sem tartozik kifejezett hatdskori szabaly, amely
a Szovetségi Alkotmdnybirdésigot felhatalmaznd a
megviltoztathatatlan alkotmanyi rendelkezések vé-
delmére az alkotmdnymddositisok sordn. Ezt a ha-
taskort mar maguk a karlsruhei alkotmdnybirak 4l-
lapitottak meg sajit maguk szdmdira a Grundgesetz
értelmezésével. Mint ahogy az alkotmanymddosi-
tasokat feliilvizsgdls legtobb alkotminyvédd testi-
let ,,6rokos klauzula” nélkiil is levezette ezt a hatds-
korét. A legismertebb példa az indiai Legtelsé Biré-
sdgnak az alkotmdnyos ,alapstruktirdra” vonatkozé
doktrindja, amellyel megvaltoztathatatlan szabaly és
kifejezett alkotmanyi hatdskor nélkil alapozta meg
és végezte el a felilvizsgilatot. Persze aki — mint a
tobbségi vélemény megfogalmazdja — eleve szelektiv
mdédon haszndlva a jog-6sszehasonlitds médszerét,
kizarélag az allispontjit aldtdmaszté megoldasokrol
vesz tudomdst, kénnyen jut arra a tényekkel sem-
milyen kapcsolatban nem 1év8 kovetkeztetésre, hogy
»az alkotmdnybirésdgok dltaldban tartézkodnak at-
t6l, hogy 6nmaguk allapitsik meg sajit maguk szd-
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miéra az alkotmany-felilvizsgdlatra vonatkozé ha-
taskort”. (Az is a tobbségi indokolds széhasznala-
ti csusztatdsai koz¢é tartozik, hogy kovetkezetesen
az alkotmdny és nem az alkotmanymddositds felil-
vizsgilatarol beszél, jollehet lehetséges a médositd-
sok hatalybalépés el6tti feliilvizsgalata is, s6t akdr a
felilvizsgalat elvégzése érdekében a hatilybaléptetés
elhalasztdsa is.) Tehat annak ellenére, hogy az indit-
vanyozok a feliilvizsgalat szdmara tobbféle mércét is
javasoltak a ,lathatatlan alkotmanytél” a demokrati-
kus jogallam lényegén, alapveté értékein keresztiil a
nemzetkozi jog ius cogens normaiig és alapelveiig, 4l-
taldnosan elfogadott jogelveiig, a tobbség — legaldbb-
is a tartalmi felilvizsgélat tekintetében — kitartott
eddigi gyakorlata mellett. Annak ellenére utasitot-
tak vissza az inditvdnyokat, hogy az indokolas tar-
talmazza a kovetkezd szovegrészeket: ,A nemzetko-
zi szerz6désekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar
alkotmanynak vannak olyan megviltoztathatatlan
részei, amelyek megviltoztathatatlansdga nem az
alkotmanyozé hatalom akaratdn, hanem leginkabb
a ius cogensen és azokon a nemzetkézi szerz6dé-
seken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztdrsa-
sdg is részese. [...] A ius cogens normadi, alapelvei
és alapvetd értékei egyuttesen olyan mércét alkot-
nak, amelyeknek minden kévetkezd alkotméanymé-
dositas és alkotmany meg kell, hogy feleljen.” Vagyis
itt a tobbség nemcsak a most vizsgélt alkotmdnymao-
dositdsokat, hanem még az dprilis 18-dn elfogadott
Alaptorvényt is ehhez a mércéhez kéti. Ugyanakkor
ugy latszik, a tobbség tgy gondolja, hogy ennek a
mércének a szimon kérése az Alkotmany médositd-
sain (illetve az 4j alkotmédnyon) nem tartozik az Al-
kotmanybirésdg hatiskorébe, vagyis nem kényszerit-
het6 ki. Kovics Péter — és hozza csatlakozik az el6-
ad¢ alkotmdnybiré — ugyanakkor megjegyzi, hogy
ha az alkotmédnymédositds egy véllalt, kiemelkedSen
fontos, jogilag vagy politikai osszefiiggései miatt fel-
mondhatatlan nemzetkézi jogi kételezettséggel nyil-
vinvaléan szembekeriilne, azt durvin sértené, és az
utkozést alkotmanyértelmezéssel sem lehetne felol-
dani, akkor az Alkotmdnybirésig felilvizsgalhatna
azt. Csak arra nem kapunk vilaszt ebbél az indoko-
lasbdl, hogy vajon példiul az Eurépai Uniérél sz6lé
szerz6dés 2. cikkének a demokratikus jogdllamisa-
got megfogalmazé kévetelményei ilyen kotelezettsé-
get ronak-e Magyarorszdgra és a timadott alkot-
médnymdédositdsok sértik-e ezt. A hatdrozat vissza-
utasité tartalmd rendelkezd része és ezen indokolds
ellentmondésira még az a Stumpf Istvin is felhiv-
ja a figyelmet parhuzamos véleményében, aki egyéb-
ként lithatéan valamennyi inditviny visszautasitd-
sat tartotta volna helyes megolddsnak. Ha nem igy
gondolta, hanem a mércék alapjin valéban sziiksé-
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gesnek tartotta volna az alkotmdnymédositisok ér-
demi vizsgdlatat, akkor legaldbbis ebben a tekintet-
ben nem parhuzamos indokolast, hanem kiilénvéle-
ményt csatol a tobbségi dllisponthoz.

Ugyanakkor a t6bbségi indokolds a hatiskor hi-
dnydban valo visszautasitds ellenére fenntart magé-
nak egy szignalizicis jogot, illetve kételezettséget,
amely éppugy nem szerepel az alkotmdnyban, mint
a feliilvizsgalat lehet8sége, s6t az ennek alkotmanyos
alapjaként megfogalmazott mérce sem talilhaté az
irott alkotmanyszovegben. (A ,szignaliziciés alkot-
ményvédelem” alkotmdnyon tuli jellegét jol érzéke-
1i Hollé Andris, aki parhuzamos indokoldsiban azt
»az Alkotmdnybirésig normativ hatdskorén tali” je-
lenségként irja le. Vagyis mintha mégis lennének al-
kotmanyon kiviili hatiskorok.) Ez a mérce pedig igy
sz6l: ,az alkotmdnyos jogvédelem egyszer mér elért
szintje és garancidlis rendszere nem csokkenthetd.”
Ennek példdjaként emliti az indokolds azt az esetet,
amikor az Alkotmdnybirésig hatiskorének szikité-
se mdr felboritja a kolcsonos fékek és egyensilyok
alapjdn m(ik6dé hatalommegosztis rendszerét. Arra
nem kapunk vilaszt, hogy ez a pont mikor kévetke-
zik be, és arra sem, hogy a mostani médositds felbo-
ritotta-e az egyensulyt. Az egyetlen emlitett eset az,
hogy ha az alkotmdnyozé hatalom egy kordbban az
Alkotmanybirésig dltal megsemmisitett torvényszo-
veget Ggy kivdn ismét elfogadtatni, hogy azt beeme-
li az alkotmdnyba. Mint littuk, 1990-ben éppen ez
tortént az alkotmdnyellenesnek mindsitett vlaszté-
jogi korldtozassal, anélkiil, hogy az Alkotmdanybiré-
sdg ezt jelezte volna az alkotmdnyozé felé.

Most a tobbség az inditvinyokkal timadott két
t6 alkotmdnymddositis, az Alkotmanybirésig ha-
taskorének sziikitése és a visszamendleges kiilonadé
tekintetében jelezte az alkotmdnyozé hatalomnak,
hogy az Uj rendelkezések és az Alkotmany mds ren-
delkezései, f6leg a 2. § (1) bekezdésében foglalt jog-
dllamisdg és jogbiztonsig kovetelményei kozott el-
lentmondasok fesziilnek, amelyek az alkotmdnyozé
hatalom beavatkozdsit teszik sziikségessé. Az ezzel
kapcsolatos tjabb csusztatis, hogy ez a szignalizicié
hasonlé ahhoz, ahogy a testiilet a haldlbiintetés al-
kotmidnyellenességét kimond6 23/1990. (X. 31.) AB
hatdrozatban jelezte a haldlbiintetés alkotménysér-
t6 jellegét igazold 8. § (2) bekezdése és a legsilyo-
sabb biintetést nem sziikségképpen kiziré 54. § (1)
bekezdése kozotti ellenmonddst. Csakhogy az 6rid-
si kiilonbség a két eset kozott, hogy 1990-ben az al-
kotmanybirdk tobbsége alkotmdnyértelmezéssel fel-
oldotta a két alkotményos rendelkezés kozott feszii-
18 ellentmondast, mégpedig a 8. § (2) bekezdésének
a javdra, most pedig nem ldtott lehetéséget erre az
értelmezésre.
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Ugyancsak visszautasitotta a tobbség az Alkot-
mdiny 32/A. §-a, valamint 70/1. § (2) bekezdése
nemzetkozi szerz8désbe titkozésének megillapita-
sdra vonatkozé inditvinyokat. Ami ennek a visz-
szautasitdsnak azt a részét illeti, hogy az inditva-
nyok nem jogosulttdl érkeztek, az rendben van, hi-
szen ilyen inditvinyt a térvény értelmében csak az
Orsziggyiilés, annak allandé bizottsiga vagy bar-
mely orszdggytilési képviseld, a koztirsasigi elnok,
a kormany vagy annak tagja, az Allami Szimvevé-
szék elnoke, a Legfelsébb Birésig elndke és a leg-
t6bb tigyész nyujthatott volna be. Ami nincs rend-
ben, hogy az Alkotmanybirésig nem kivint élni a
hivatalbéli eljards lehetdségével sem, mondvin, ,ha-
taskorének megléte vagy hidnya ebben az esetben
is vita targyat képezheti”. De vajon az ilyen vitdkat
nem egy ex officio eljards keretében lett volna kézen-
tekvé tisztazni? Stumpf Istvin az érvelésnek erre az
ellentmonddsdra is figyelmeztet parhuzamos véle-
ményében. Persze megint csak azzal a céllal, hogy
a visszautasitds helyessége mellett tegye le a voksit.
Ha nem igy gondolta, hanem a mulasztds esetében
valéban sziikségesnek tartotta volna az érdemi vizs-
gilatot, akkor ebben a tekintetben sem parhuzamos
indokolést, hanem kiilonvéleményt ir.

A tobbségi dontés elutasitja az Alkotmanybirésig
hatdskorének az Alkotmanybirésigrol sz6l6 torvény-
be is dtvezetett korldtozdsa feliilvizsgdlatira vonat-
kozé inditvinyokat is, mondvin, ezzel a vizsgélat-
tal kozvetetten a hasonlé tartalmua alkotmanyossdgi
rendelkezéseket vizsgalna. Itt a tobbség nem tudott
feloldani egy ellentmondaist, ami az alkotmdnymd-
dositdssal kapcsolatos rossz dontésének sziikségszeri
kovetkezménye. Arrél van sz6, hogy a testiilet va-
l6jiban ebben az esetben sem vizsgélta érdemben a
kifogdsolt torvényi szabdlyt, ami az dllandé gyakor-
lat szerint csak vissza- és nem elutasitist eredmé-
nyezhetett volna. A hatdskor hidnyara valé hivatko-
zés viszont, amely mindig visszautasitdsban nyilvi-
nul meg, nyilvin nehezen lett volna magyarazhaté
egy torvény esetében.

Radikadlis é kevésbé radikdlis kiilonvélemények

A dontéshez hirom alkotmanybir fiizott kulonvé-
leményt. Az egyiket Bragyova Andris jegyzi, aki
minden inditviny tekintetében igazolva litta az Al-
kotmanybirésdg hatdskorét, vagyis szikségesnek
tartotta volna elvégezni a kifogésolt alkotmanymao-
dositdsok érdemi alkotmanyossigi vizsgalatit, és az
Alkotménybirésig alapjogvédelmi hatdskorének kor-
litozdsa tekintetében legalibbis megallapitotta volna
az alkotmanyellenességet. A rendkivil tomoér kialon-
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vélemény élesen ravilagit a tobbségi érvelés ellent-
monddsaira, mindenekel8tt arra, hogy ha a tobbség
ugy gondolja, hogy az Alkotmdnybirésignak nincs
hatdskére alkotmanymédositisok alkotmdnyelle-
nességének vizsgilatdra, akkor hogyan vizsgilhatja
mégis kozjogi érvénytelenségiiket. A tartalmi vizs-
galat elutasitisa kapcsin Bragyova ugy véli, hogy a
tobbség, ha nem is véltoztatott eddigi dllispontjin,
most eltéré indokoldssal jutott ugyanarra az ered-
ményre: mig ugyanis az eddigi hatdrozatok fogal-
milag itélték kizdrtnak az alkotmany részévé vilt al-
kotmédnymédositdsok alkotmanyellenességét, most
nem elvileg, hanem csak a magyar Alkotmédnyban
nem szerepld kifejezett kilon felhatalmazds hidnyd-
ban zartik ki a felilvizsgélatot.

Ugyanakkor Bragyova nem ért egyet azzal a har-
madik lehetséges, mint lattuk, a mostani dontés 4l-
tal nem egyértelmien képviselt elutasité érveléssel
sem, mely szerint nincs és nem is lehetséges alkot-
ményjogi mérce az alkotmanymddositisok tartal-
mdnak megitélésére. Felfogdsa szerint ha alkotmadny,
miként a magyar is, tartalmaz hatdskori és tartalmi
mércéket az alkotmdny médositdsira, akkor az Al-
kotmanybirésignak sziikségképpen van hatdskore a
modositas alkotmdnyellenességének vizsgdlatira. Az
Alkotmény médositisit lehet6vé tevs 19. § (3) be-
kezdése hatdskori norma, amely egyszersmind kije-
161i a médositis jogi korlitait és feltételei. Az Al-
kotmanybirésdg feladata pedig annak ellendrzése,
vajon a médositds e felhatalmazds korlatai kozott
tortént-e. MasfelSl Bragyova szerint az Alkotmény
bizonyos tartalmu alkotmédnymddositasokra nem ad
telhatalmazdst: ennyiben az Alkotmdny egyes nor-
mdi megviltoztathatatlanok. Ezek koziil a legfon-
tosabb a 8. § (1) bekezdése, amelynek értelmében
»a Magyar Koztirsasig elismeri az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jogait”. Az Alkot-
mdny e nem természetjogi, hanem 6nutalé normdja
értelmében az emberi jogok az alkotmanytdl fligget-
len, a felett all6 forrasbdl szirmaznak, igy azok ér-
vényességét az alkotmany nem szintetheti meg. Az
Alkotmany megvaltoztathatatlan tartalmdnak ma-
sik forrasa Bragyova felfogdsdban az 1989-es Alkot-
mény preambuluma, amely korlitozhatatlan érték-
ként rogziti a tobbpdrtrendszert, a jogallamisigot,
a parlamentdris demokréciat és a szocidlis piacgaz-
dasigot.

Mindezek alapjin Bragyova Andrds ugyan elvé-
gezhetSnek tartotta volna a kifogédsolt alkotmany-
mdédositdsok alkotmanyossigi vizsgédlatit, 6 maga
azonban sajndlatos médon mégsem végezte el ezt a
probit, hanem megelégedett annak megiéllapitisd-
val, hogy az Alkotmanybirésig alapjogvédelmi ha-
taskorének az inditvanyok 4ltal timadott korldtozdsa
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bizonyosan az emberi jogok korldtozdsa is, igy sérti
az Alkotmdny 8. § (1) bekezdését.

Ellentétben Bragyova kiilonvéleményével, Kiss
Lészl6ébél kidertl, hogy & egyetért a kozjogi ér-
vénytelenség vizsgilatival, de annak elutasité tartal-
mu eredményével is. Itt véget is ér a tobbséggel valé
egyetértése, hiszen a tartalmi vizsgédlatot — egyezd-
en koribbi pécsi professzorkollégija és alkotmany-
biré elédje, Addm Antal inditvinybeli felfogdsaval
— a koztarsasagi alkotmdny ,lényeges magja” mint
mérce alapjin elvégzenddnek itélte. Ilyen alapve-
t6 strukturdlis rendelkezésnek tartja a hatdlyos sz6-
vegbél a jogillamot, az emberi jogok elért védelmi
szintjét, valamint a legfontosabb vilasztéjogi elve-
ket, tovabbd a hatalom erdszakos megszerzése, gya-
korlésa, illetSleg kizdrélagos birtoklasa tilalmat, va-
lamint az ellendlldsi jogot (7us resistendi) szabilyozé
normit. Ezek az Alkotmdnybirésdg értelmezd tevé-
kenysége nyomdn €16 jelentéstartalmukkal implicit
médon 6rokkévalésagi klauzulaként is felfoghatok.

Kiss Laszl6 egy 1épéssel tovibb megy Bragyo-
vandl a kifogasolt konkrét alkotmadnymédositdsok-
nak az dltala felallitott mérce szerinti megitélésében,
amennyiben az Alkotmanybirésig hatdskorének je-
lentds sziikitése mellett a tiltott visszahat6 hatdlynak
az alkotmanymédosité torvény altal az Alkotmdny-
ba emelését is ugy értékeli, hogy az sulyos koheren-
ciazavart, belsé ellentmondist idéz els, megbont-
ja az Alkotmdny eddig ellentmonddsmentes belsé
rendszerét, és mint ilyen, ellentétes a jogdllamisdg
elért szintjével. A kilonvélemény érdeme még, hogy
veszi a firadsdgot és leleplezi a tobbségi indokolds
egyoldali 6sszehasonlité elemzését, rimutatva pél-
ddul az olasz, a cseh és az indiai Alkotmanybiré-
sdg alkotmanymddositisokat feliilvizsgdlé — a tobb-
ség dltal elhallgatott — gyakorlatara.

Lévay Miklés alkotménybiré kiilonvéleménye
csak egy ponton tér el a tobbségétsl: szerinte van ha-
taskore az Alkotmdnybirésiagnak az alkotmanymo-
dosité torvény vizsgdlatira, amelyet az Alkotmdny
»lényeges magja” alapjin kellett volna elvégezni. Az
alkotmdnyos értékek alkotmanykotott alkotmanybi-
résigi értelmezésére példaként a koztirsasdgi elnok
kitintetés-adomanyozdsi joga gyakorldsirél sz6lé
47/2007. (VIL. 3.) AB hatérozatban a Magyar Koz-
tarsasdg alkotmdnyos értékrendjérél mondottakat
emliti. Mindezek alapjin Lévay dgy itéli meg, hogy
a kifogdsolt alkotmdnymddositdsok szévege ellent-
mond az Alkotmany ,lényeges magjiba” tartozé bi-
zonyos rendelkezéseknek, ugyanakkor ugy gondolja,
hogy ezeket az ellentmonddsokat az Alkotmdanybi-
résignak nem az alkotmanyellenesség kimondasaval
és az Alkotmdny Uj rendelkezéseinek megsemmisi-
tésével kellett volna megsziintetnie, csak fel kellett
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volna hivnia az Orszdggylést mint alkotmanymé-
dosité hatalmat az ellentmondds megsziintetésére.

Kiss Laszl6 kiillonvéleményében elégtelen eszkoz-
nek tartja a vizsgélat helyetti szignaliziciét az olyan
tudatos, napi politikai célokat kovetd alkotmanyméo-
dositdsok esetében, mint amilyenek az inditvinyok-
ban kifogisoltak. Ezek legfeljebb arra alkalmasak —
mondja Kiss —, hogy megerésitsék az alkotmanyo-
z6 hatalmat abban, hogy ha valamit feltétlenil el
akar érni, azt emelje be az alkotmanyba, és az Al-
kotmdnybirésdg ,minden ilyen esetben labhoz tett,
meg nem toltott fegyverrel fog dllni majd, s legfel-
jebb a rosszalldsit fejezi ki”. Ebben az értelemben
valéban nagyon rossz precedens sziiletett, amelyben
az alkotmanybirdk tébbsége 6nként alairta az alkot-
ménybiriskodds halalos itéletét. Persze ezt az alle-
goriat tovabbgondolva ellene vethetd, hogy az alkot-
mdanymddositdsokat alkotmanyellenesnek nyilvanité
és azokat megsemmisité dontés sem lett volna képes
sem a még hatilyos Alkotmény rovid, sem az Alap-
torvény hosszabb tdvjin megakaddlyozni az alkot-
ménybirdskodds halalat.

Az alkotmanymédositisok és az Alaptorvény
egyik elkotelezett német birdléja kivilé blogjiban
még azt is dllitja, hogy nem szolgilta volna a konsti-
tucionalizmus érdekeit, ha az alkotmanybirak éppen
a sajat ugytkben valtoztatjak meg eddigi gyakorla-
tukat.”® De vajon hatdskorik korlitozdsa nem mu-
tat-e tdl a sajat bérikre mend dontés jelentSségén,
és nem érinti-e az egész konstitucionalizmus Ggyét
Magyarorszagon? Es vajon Marshall f6biré donté-
se a Marbury kontra Madison tigyben, amellyel in-
tézményesitette az alkotmany és a birésig gyakorla-
tiban addig ismeretlen alkotmanybirdskoddst, nem
a bir6sdg hataskorérdl szolt-e kozvetleniil, forradal-
masitva a konstitucionalizmust az egész vilagon?
A magyar birdk tobbsége dontésének legnagyobb
problémdja éppen az, hogy veszni hagytik az alkot-
manyossig eszméjét. Vajon miért?
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mely demokriciavédd politikai és jogi eszkozok segit-
ségével képes gitat vetni a szélsGséges politikai moz-
galmak érzileti politizdldsinak. Ldsd Karl Lowens-
TEIN: Militant Democracy and Fundamental Rights, 31
American Political Science Review, 1937, 417. Az al-
kotminy ellenségei ellen felléps 6nvéds jogdllam szo-
kasos eszkozei kozé tartozik a gylolkods beszéd és
az alkotmdnnyal szemben ellenséges gytilekezés sza-
badsdgdnak korldtozdsa, valamint az alkotmdnyos
rendszert veszélyeztets egyesiiletek, partok betiltisa.
Az ,6nvéds jogallam” kifejezést Sajé Andrds honosi-
totta meg a magyar jogirodalomban. Lasd Sajé6 And-
ris: Onwe’dﬁjoga’llam, Fundamentum, 2002/3-4, 55—
68.

BVerfGE 84, 90 (1991). Az alkotmdnyjog-tudomény
egyes képvisel6i erésen birdltik a dontés természet-
jogi megalapozdsit, mondvin, az alkotmanybirdk ki-
terjesztik az ,6rok klauzula” alkalmazdsi korét. Ldsd
Matthias J. HERDEGEN: Unjust Laws, Human Rights,
and the German Constitution: Germany’s recent Confron-
tation with the Past, 32 Columbia Journal of Transna-
tional Law, 1995, 591, 605.

BVerfG, 1 BvR 2150/08 vom 4. 11.2009, Ab-
satz-Nr. (1-110); http://www.bverg.de/entscheidun-
gen/rs20091104_1bvr215008.html. A dontés részletes
elemzését 1asd Harmat Gabor: A német Szovetségi Al-
kotmdnybirdsag a ndci rexsimet dicséitd gyiilések tilalma-
rol, Fundamentum, 2009/4, 143-147.

BVerfGE 37, 271. (1974).

BVerfGE 73, 229 (1986).

BVerfGE 89, 155 (1993).

BVerfGE 123, 267 (2009).

A dontést a német eurépai jogi irodalomban szimos
biralat érte. Ldsd példaul Armin von BoepaNDY:
Prinzipein der Rechtsforthildung im europdiischen Rechts-
raum. Uberlegungen zum Lissabon-Urteil des Bundesver-
Jfassungsgerichts, Neue Juristische Wochenschrift, vol.
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33.
34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

63, No. 1-2, 2010, 1-5. Bogdandy szerint a birésdgi
érvelés oda vezet, hogy a Német Szovetségi Koztar-
sasig CDU-s kancelldrjainak Adenauertsl Erhardson
it Kohlig az eurdpai szovetségi dllammal kapcsola-
tos kilpolitikai célkitizései mind alkotményellenesek
voltak.

1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 568/08.

2 BvR 2661/06.

C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november 22-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-9981. o.]. Az Eu-
répai Birésig dontése értelmében a német munkajogi
torvényi szabdlyozds, amely kivételt enged az aldl az
dltalanos korldtozas aldl, mely szerint az 52. életéviiket
betoltott munkavillalékkal mar csak hatdrozott ide-
ji munkaszerz6dés kothetd, sérti az életkor szerinti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Egy napilapban
megjelent cikkben még Roman Herzog volt szévetségi
elnok és a Szovetségi Alkotmanybirésig egykori elno-
ke is élesen kritizalta a dontést. Ldsd Roman Herzoc
— Lider GERKEN: Stoppt den Europdiischen Gerichtshof,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2008. szeptember
8.

Lisd Mehrdad Pavanpen: Constitutional Review of
EU Law After Honeywell: Contextualizing the Relati-
onship Between the German Constitutional Court and the
EU Court of Justice, Common Market Law Review 48,
2011, 38.

2 BvR 2365/09.

Max STEINBEIS: Sicherungsverwahrung: Abschied von
der Normenpyramide, 2011; http://verfassungsblog.de/
bundesverfassungsgericht-sicherungsverwahrung.
Shankari Prasad Deo v. Union of India 1951 (3) SCR
106; Sajjan Singh v. State of Rajasthan 1965 (1) SCR
933.

L.C. Golak Nath and Others v. State of Punjab AIR
1967 SC 1643.

Granville AUusTIN: Working a Democratic Constitution.
The Indian Experience, New York, Oxford University
Press, 1999, 198.

Kesavananda Bharati v. State of Kerala, 1973 SC,
1691.

Indira Gandhi v. Raj Narain, AIR 1975 SC 2299,
2469.

Minerva Mills Ltd. V. Union of India, AIR 1980 SC
1798.

Lisd R. Suparsuam: Courts and Social Transformati-
on in India in Courts and Social Transformation in New
Democracies? An Institutional Voice for the Poor?, szerk.:
Roberto GARGARELLA — Pilar DominGo — Theunis
Roux, Aldershot, Ashgate, 2006, 165.

Lisd Jacossoun (2. vj.) 68, 83. libjegyzet.

Lasd The Thirteenth Amendments to the Constituti-
on and the Provincial Councils Bill, 325. Idézi Jacos-
SOHN (2. vj.) 64—65.
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48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Lasd részletesen Radhika Coomaraswamy: Uses and
Usurpation of Constitutional Ideology in Douglas GRE-
ENBERG — Stanley N. KaTz — Melanie Beth Or1ve-
r10 and Steven C. WHEATLEY: Constitutionalism and
Democracy, New York, Oxford University Press, 1993,
159-171.

http.//www. supremecourt.gov.np/main.php2d=lawmate-
rial&Sf=constitution_part_19.

Lisd Richard Stita: Unconstitutional Constitutional
Amendments: The Extraordinary Power of Nepal’s Sup-
reme Court, American University Journal of Internati-
onal Law and Policy, vol. 11:1, 1996, 47-77.
http./fwww.worldstatesmen.org/Nepal_Interim_ Consti-
tution2007.pdf.

Lésd példaul a 2007. jalius 5-én hozott E.2007/72,
K.2007/68. szdmu dontést.

E.2008/16, K.2008/116.

Ezt a fejkendébarit torvényhozdst hatdlyon kiviil he-
lyez6 dontést a Leyla Sahin v. Turkey tigyben hozott
2005-6s dontésével ([GC], no. 44774/98, ECHR
2005-XI) lényegében az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak nagykamardja is megerdsitette.

Erdekes utéélete a médositasoknak, hogy 2010 okté-
bere éta, az egyetemek kozos tandcsdnak levelét kove-
t8en tilos az egyetemi el6addsokon fejkendében meg-
jelend didkot kikiildeni a terembél. Ezzel a tandcs
kimondva-kimondatlanul félretette az Alkotmanybi-
r6sig ezzel ellentétes dlland6 gyakorlatit.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga a Re-
Jfah Partisi (Welfare Party) and Others v. Turkey tgy-
ben 2003. februdr 3-dn hozott itéletével ezt a don-
tést is megerdsitette ([GC], nos. 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98, ECHR 2003-II).

Nemcsak a kormédnyzé AKP, hanem a nyugati sajté
is igy értékelte a médositdsokat. Lasd Tuirkische Ver-
Sfassungsreform — Ein Schritt in die richtige Richting,
Frankfurter Allgeimeine Zeitung, 2010. szeptember
13. (online kiad4s); Thomas SEIBERT: Die Tiirkei, de-
mokratisch wie nie zuvor, Die Zeit, 2010. szeptember
13. (online kiad4s).

Egyesek — mint példdul a térok alkotményos fejlé-
dést hosszu id8 6ta figyelemmel kisérd Araté And-
rds — még azt is felvetették, hogy az alapjogi médosi-
tasok valdjaban csak a harmadik hatalmi 4g kormdny
ald rendelésének szandékat leplezték. Ldsd az Araté-
val késziilt interjat a Milliyet cimid napilap 2010. au-
gusztus 26-27-1 szimdban. I1dézi Ece G6zTEPE: Eine
Analyse der Verfassungsinderungen in der Tiirkey vom 7.
Mai 2010: Ein Schritt in Richtung mehr Demokratie?,
Europidische Grundrechte Zeitung, 37. Jg. Heft 22-
23, 2010, 686.

A hasonlésdg a magyar kormdnynak a korményhd al-
kotménybirik jelolését és megvdlasztisat célzé 2010-
es alkotmdnymddositisival és a 2011-es alaptorvényi
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

szabdlyozdssal szinte kisérteties. Miként az is, hogy
egyfajta kompenzacidként a torok alkotmanymdédo-
sitds, akdrcsak a magyar Alaptorvény, intézményesi-
tette a valodi alkotmdnyjogi panaszt, amely persze a
legkevésbé politikai természet( hatdskére minden al-
kotmdnyvéds testiletnek. Az is a hasonlésigok kozé
tartozik, hogy a torék médositis is bevezette a német
kétkamaris megolddst az Alkotmdnybirésig miikodé-
sében.

E. 2010/49, K. 2010/87. Az alkotményellenesnek mi-
nésitett rendelkezések az alkotmanybirdk és az igaz-
sdgszolgaltatsi tandcs tagjai vélasztdsinak azon sza-
balyait érintették, amelyek azt rendezték, hogy egy-
szerre hdny jeloltre lehet szavazatot leadni.

Lasd Andrew ArATo: The Turkish Constitutional Crisis
and the Road Beyond, American: A Magazine of Ideas,
June 30, 2008.

Lasd Theunis Roux: Legitimating Transformation.: Po-
litical Resource Allocation in the South African Constitu-
tional Court in Democratization and the Judiciary: The
Accountability Function of Courts in New Democracies,
szerk.: Siri GLoPPEN — Roberto GArRGAaRELLA — Elin
SkaAR, London, Ashgate, 2004, 109.

Certification of the Constitution of the Republic
of South Africa, Constitutional Court, 1996 CCT
23/96.

V6. Heinz Kvua: South Africa: From Constitutional
Promise to Social Transformation in Interpreting Cons-
tiutions: A Comparative Study, szerk.: Jeffrey GoLps-
worTHY, Oxford: Oxford University Press, 2006,
278.

A szavazati ardnyok értékeléséhez figyelembe kell ven-
ni, hogy Dél-Afrika vezetd partja, az Afrikai Nem-
zeti Kongresszus (African National Congress, ANC) a
2004-es vilasztisokon a szavazatok 69, 2009-ben pe-
dig 65 szdzalékat szerezte meg. Lisd Election Com-
mission of South Africa; Attp.//www.elections.org.za.
Lisd az alkotmany 74. és 80. cikkelyét, valamint a 84.
cikkel (2) bekezdés 4) és ¢) pontjit.

Lisd Andrew AraTo: Multi Track Constitutionalism
Beyond Carl Schmitt, Constellations, Fall, 2011, 18:3.
State (Ryan) v. Lemmon, (1935) 170 L.R. 197.

Az eset és a birdsdgi dontések részletes ismertetését
lisd Rory O’CoNNELL: Guardians of the Constitution:
Unconstitutional Constitutional Norms, 4 Journal of Ci-
vil Liberties, 1999, 48-75.

Article 26 and the regulation of Information (Servi-
ces outside the State for the Termination of Pregnan-
cies) Bill 1995 (1995) 9 IESC 38.

Riordan v. An Taoiseach, (1999) IESC 1, 4; www.ba-
ilii.org/ie/cases/TESC/1999.

Hanafin v. Minister of the Environment, (1996) 2
ILRM 61, 183.

Lisd Gary Jeffrey Jacossoun: An Unconstitutional
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74.

75.

Constitution? A Comparative Pespective, International
Journal of Constitutional Law, vol. 4. No. 3, 2006,
469.

Nem el8szor fordul eld, hogy az Alkotmanybirdsig
allaspontjanak erdsitésére szelektiv 6sszehasonlitdso-
kat alkalmaz. Ez tortént példaul a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatrdl sz6l6 torvényt megsemmisit 154/2008.
(XII. 17.) AB hatirozatban is. Lisd errél kritikusan
HavLmai Gibor — PoLGAR1 Eszter — SéLyom Péter
- Urrz Rendta — VERMAN Martin: Tivol Eurdpitdl.
Kiemelt védelem alacsony szinvonalon, Fundamentum,
2009/1, 89-108.

Az egykori Szovjetunié utédillamainak megoldésairdl
lasd a Velencei Bizottsag jelentését: Report on Consti-
tutional Amendment. Adopted by the Venice Commis-
sion at its 81st Plenary Session (Venice, 11-12 De-
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76.

77.

78.

cember 2009); http://www.venice.coe.int/docs/2010/
CDL-AD(2010)001-¢.asp#P310_43455.

Ezért aztin nem is érthet6, miért mondja a tobbsé-
gi dontés indokoldsa, hogy ,hangsilyozandé azonban,
hogy mindegyik esetben vagy az adott dllam alkotma-
nya 4llapitja meg az Alkotmanybirésig alkotmany(-
médositds)-felilvizsgilati jogit, vagy az alkotmdnyvé-
dé szerv — konkrét alkotmanyi felhatalmazas nélkil -
terjeszti ki hataskorét az alkotmadny feliilvizsgdlatira”.
Valéban. Tertium non datur.

Lasd Tétn Gébor Attila: A ,nehéz eseteknél” a bivé er-
kolesi felfogdsa jut szerephez. Beszélgetés Solyom Ldsz-
loval, az Alkotmdnybirésig elnékével, Fundamentum,
1997/1, 34.

http://verfassungsblog. de/ungarn-orbn-verdoppelt-sei-

nen-einsatz.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Al-Skeini és mdsok Egyesiilt Kiralysdg elleni iigye*

Az digy kériilmeényei. Az Egyesilt Allamok, az Egye-
sult Kirdlysdg és sz6vetséges er6ik 2003. marcius
20-dn megtdmadtik Irakot. 2003. majus 1-jén ki-
jelentették, hogy a legfontosabb harci cselekmények
véget értek, és ettdl kezdve mind az Egyesilt Alla-
mok, mind az Egyesiilt Kirilysig megszallé hatalom
lett az orszagban. Létrehoztik a Koaliciés Atmene-
ti Hatosagot (Coalition Provisional Authority, CPA),
amely ideiglenesen korményzati feladatokat latott el.
A koaliciés erdk biztonsagi feladatait az ENSZ Biz-
tonsdgi Tandcsa is elismerte a 2003. majus 22-¢én el-
fogadott 1483. szimu hatdrozatdban. A megszallds
2004. junius 28-dn ért véget, amikor a CPA dtad-
ta a hatalmat az dtmeneti iraki kormdnynak, és ez-
zel megsziint a CPA. A megszillds idején a brit er6k
feleltek bizonyos honvédelmi feladatokért, igy a biz-
tonsdg fenntartdsdért és a civil kozigazgatis timoga-
tasdért; tevékenységi korikbe tartozott tobbek ko-
z0tt a jarérozés, letartéztatdsok, terroristaellenes in-
tézkedések, a polgdri gylilekezések biztositisa és az
infrastruktdra védelme. A feliigyelt teriilet magdban
foglalta az Al-Basrah régiét is — itt éltek a kérelme-
z68k rokonai.

Panaszosként hat iraki dllampolgdr 1épett fel az
EJEB elétt. Az els6 6t kérelmezdnek civil hozzatar-
tozdja halt meg brit vagy brit parancsot teljesité ka-
tondk 16véseitdl, két esetben azonban ezt a britek vi-
tattak. A hatodik kérelmezd fia fogva tartdsa idején
halt meg. Néhdny esetben a brit erdk fizettek karté-
ritést a csalddoknak, de egyik tigyben sem indult ér-
tékelhetS nyomozis a tettesekkel szemben.

Az EJEB-hez benytjtott panaszukban mindany-
nyian az kérték, dllapitsa meg a testilet az egyez-
mény extraterritoridlis hatélyat az 1. cikk alapjin és
mondja ki a 2. és 3. cikk megsértését, mivel egyi-
kiik esetében sem folytattak le a brit hatésdgok ha-
tékonynak tekinthet nyomozast a haldl korialmé-
nyeit illetGen.

A dontés.? Az egyezmény 1. cikkével kapcsolatban
a Nagykamara megallapitotta, hogy a legfontosabb
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kérdés, vajon az egyezmény alkalmazhaté-e azokra
az esetekre, amikor brit katondk iraki civileket 6l1-
tek meg Irak tertiletén. Az esetjog alapjin az dllam-
nak a sajit teriiletén kell biztositania az egyezmény-
ben foglalt jogokat; az allam teriiletén kivil végzett
dllami cselekmények csak kivételes esetben esnek
a hatdlya ald. Ilyen kivételnek szamit, ha az dllam
egy misik dllam tertletén gyakorol kézhatalmat. Je-
len Gigyben az Egyesiilt Kirdlysig az ideiglenes ira-
ki kormdny létrehozasdig — az Egyestlt Allamok-
kal kozosen — gyakorolt olyan tipusa hatalmat Irak-
ban, amely szokdsosan a szuverén kormany feladata
lenne. Kiilonosen fontos, hogy az érintett tertilete-
ken a brit erdk feleltek a biztonsdgért, és e tekintet-
ben fennallt a joghatdsig, vagyis az egyezményben
foglalt jogok és dllami kotelezettségek alkalmazha-
tok a brit hadsereg 4ltal elkovetett cselekményekre
is. Ezért a brit biztonsagi intézkedések sordn tortént
haldleseteknél le kellett volna folytatni a nyomozds.

Az élethez valé jogot biztosité 2. cikkel kap-
csolatban az EJEB hangsulyozta: az esetjog alap-
jan egyértelmten megdllapithaté az dllam pozitiv
kotelezettsége a hatékony nyomozis lefolytatdsd-
ra, ha a hadsereg altal megolt személyekrél van sz6.
A Nagykamara mérlegelte a nyomozis gyakorlati
nehézségeit, azt, hogy az Egyestlt Kirdlysig meg-
sz4ll6 hatalom volt egy idegen és ellenséges tertile-
ten, és az események nem sokkal a megszélldst ko-
vetGen torténtek. Nehézséget jelentett a polgdri inf-
rastruktira és a megfeleld szakemberek (orvosok,
kérbonenokok) hidnya, a nyelvi korlatok és a kul-
turdlis kilonbségek. Ilyen korilmények kozott az
EJEB éllaspontja szerint a nyomozésra vonatkozé
kotelezettséget redlisan, a fenti problémak figyelem-
bevételével kell értékelni.

Ettdl fuggetleniil azonban a hatékony nyomozds
alapfeltétele — és nem mell6zheté eleme — a katonai
erdktdl elkiilonilt nyomozé hatésig 1éte. Harom ké-
relmez§ esetében nem volt kétséges, hogy brit kato-
nik 6lték meg a rokonaikat, igy a tettes azonositisa
nem jelenthetett problémat. Az 6 esetiikben azt kel-
lett volna vizsgélni, hogy a katondk a rdjuk irinyadé
szabilyoknak megfelelden jirtak-e el. Az egyik ké-
relmez6 feleségét egy tlizparbajban eltévedt golyé 6l-
te meg, ndla vizsgilni kellett volna, hogy megfeleld
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lépéseket tettek-e a brit erék a civil lakossig védelme
biztositasira. Minden esetben elmaradt a szakért6k
bevondsa és a szemtantk felkutatisa. Bar két tigyben
indult eljards, ezt a birésig nem tekintette hatékony-
nak az egyezmény értelmében. Az elsé 6t kérelme-
26 esetében ezért a Nagykamara megillapitotta a 2.
cikk eljardsjogi aspektusinak megsértését. A hato-
dik kérelmezs a nemzeti birésdg elétt folyé eljards-
ban megfelel6 kartéritést kapott és az tigyben tény-
feltdr6 eljards indult, igy 6 médr nem volt dldozat az
egyezmény szempontjabol.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Csiillog Zsigmond Magyarorszdg elleni iigye’

Az gy koriilményei. A kérelmez8t 2006-ban biin-
szervezetben elkovetett emberdlés el6késziilete miatt
ot év fegyhdzbuntetésre itélték. Az els6fokd — nem
jogerds — itéletet kovetSen a sopronkshidai borténbe
szdllitottdk, ahol kiilonleges biztonsdgu celldban he-
lyezték el. Innen elébb Vicra, majd a Sitoraljagjhe-
lyi Fegyhdz és Borton kilonleges biztonsdgi korle-
tébe helyezték dt. Itt két éven it a 4-es fokozatu biz-
tonsagi szabdlyoknak megfelel6 zarkaban tartottdk.
A besorolast hiromhavonta felil kellett vizsgilni,
de a hatésigok a mindsitést érdemi indokolds nélkiil
mindig fenntartottdk. A kérelmezé celldjaban nem
volt elkiilénitett mellékhelyiség, természetes fény, és
dlland6 megfigyelés alatt allt. Az 6rok rendszere-
sen végeztek testliregi motozast, a bilincseket még
az orvosi vizsgilat sordn sem vették le réla és a zar-
kat csak kivételes esetekben hagyhatta el. A magé-
ndl tarthaté targyak szdmat is szigorian korldtoztak.
Biintetése utols6 idészakat Budapesten toltotte, mér
nem kiilonleges rezsimi részlegben.

Strasbourgi beadvinydban kérte az EJEB-tdl,
hogy fogva tartdsa korilményei miatt dllapitsa meg
az egyezmény 3. cikkének megsértését.

A dontés.* Az EJEB mindenekelétt dttekintette a
kinzds tilalmdra vonatkozé esetjogban kikristalyo-
sodott alapelveket. Eszerint az embertelen bdnds-
mdédnak el kell érnie egy minimalis szintet ahhoz,
hogy a 3. cikk hatalya ald tartozzon. Ennek a mini-
mumnak a meghatdrozisa sordn tekintettel kell len-
ni az eset Gsszes korulményére, igy a kifogdsolt ba-
ndsmdd idétartamdra, annak fizikai és mentdlis ha-
tdsaira, az dldozat nemére és egészségi dllapotira.
A megaldzdsra vonatkozé szdndék hidnya nem zirja
ki az egyezmény megsértésének lehetségét. A jog-
szer( biintetés letoltése sziikségszerten egyiitt jar
valamennyi szenvedéssel. A borténbiintetés tartal-
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maz ilyen elemeket, de az dllamnak biztositania kell,
hogy a bortonbeli kérilmények ne sértsék az em-
beri méltésdgot és a biintetés végrehajtisa ne okoz-
zon a sziikségesnél nagyobb szenvedést. A magin-
zérkiban torténd elhelyezés 6nmagdban is sértheti
a kinzés tilalmdt: ha az elitéltet teljesen elszigetelik
a kiilvilagtol, az roncsolhatja a személyiségét. Fon-
tos, hogy csak indokolt esetben lehet elrendelni, és a
déntéshozatal sorin minden kérilményt — az elitélt
helyzetét és magatartdsit is — mérlegelni kell.

Jelen esetben a kérelmez6t kizdrtik az 6sszes kul-
turdlis tevékenységbdl és a cellin kivil mindig bi-
lincsben tartottdk. Ugyanakkor fogadhatott és fo-
gadott is latogatokat. A celliban csak mesterséges
tény vildgitott, rossz volt a szell6zés és naponta dt-
kutattdk, de tarthatott magdndl kényveket és tjsd-
gokat, taldlkozhatott a lelkésszel és nézhetett televi-
zi6t. Ezért az EJEB csak részlegesnek és relativnak
itélte az elszigeteltségét.

A birésig hangsilyozta, hogy a maginzdrka csak
kivételesen és ideiglenesen lehet megfelel$ elhelye-
zés egy elitéltnek, mivel nagy val6szintséggel ka-
rosan hat a fogvatartott személyiségére. Emellett az
EJEB nem taldlta indokoltak azt sem, hogy a kérel-
mez6t minden esetben bilincsben tartottdk, amikor
a cellan kiviil mozgott. Semmi nem indokolta, hogy
a kérelmez8 engedetlenségre hivnd fel a tobbi elitél-
tet, és az aktdban sincs utalds arra, hogy a kérelmezé
személyiségére tekintettel rendelték volna el a speci-
alis Grizetet.

Tovibbi problémit jelentett, hogy a magyar haté-
sdgok egyaltalin nem indokoltik, miért rendelték el
és tartottak fenn két évig a maganzdirkdban valé el-
helyezést. A bortdnigazgatds nem tett semmit annak
érdekében, hogy az elzirds negativ pszichés és fizi-
kai hatdsait enyhitse, a szabad levegén toltott rovid
id6 a birésig szerint erre nem volt alkalmas. A ko-
rilményekre és az elszigetelés id6tartaméra tekin-
tettel az EJEB megallapitotta az egyezmény 3. cik-
kének megsértését. Emellett a testiilet elmarasztal-
ta a magyar dllamot azért is, mert nem biztositott az
tigyben hatékony jogorvoslatot.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
VALLASSZABADSAG

Bayatyan Orme’nyorsza’g elleni dgyei

Az iigy koriilményei. A kérelmezé a Jehova tanui val-
lasi felekezet hive. 2001 tavaszan megkapta a behi-
vojat katonai szolgalatra. 2001. prilis 1-jén levélben
fordult az tigyészséghez, Orményorszig katonai biz-
tosdhoz és a nemzetgyiilés emberi jogi bizottsiga-
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hoz azzal, hogy nem teljesithet katonai szolgélatot,
de készen 4ll az alternativ polgdri szolgdlatra. 2001.
méjus 15-ére idézést kapott a katonasigtdl, dm ezen
nem jelent meg. Néhany héttel késébb a nemzet-
gytilés jogi bizottsiga tijékoztatta, hogy Ormény-
orszdgban nincs torvény a polgari szolgdlatrél, igy
koteles fegyveres szolgdlatot teljesiteni az alkotmdny
és a vonatkoz6 torvények értelmében. Augusztusban
biintetSjogi eljards indult a kérelmezdvel szemben a
sorozds kikertilése miatt.

A birésig itéletében, amelyet végiil a semmitSszék
is fenntartott, két és fél év bortonblintetésre itélte a
panaszost. A per sordn kérte, tegyék lehet6vé szd-
midra polgiri szolgdlat végzését, de ezt a birésigok
elutasitottik. Végul tiz hénapot tolt6tt bortdnben,
ezt kovetSen feltételesen szabadlibra helyezték.

Az EJEB-hez eljuttatott panaszdban az egyez-
mény 9. cikkének megsértését dllitotta, mivel annak
ellenére megbiintették a sorozds elkertiléséért, hogy
tiltakozdsa valldsi meggy6zédésen alapult.

A dontés.® Az tigyben 2009. oktéber 27-én els-
szor az EJEB egyik kamardja dontétt, amely nem
tartotta egyezménysértének az 6rmény allam eljard-
sat. A kamarai itélet a valldsszabadsigot biztosité 9.
cikket az egyezmény 4. cikkével (a rabszolgasig és
a kényszermunka tilalma) 6sszhangban értelmezte.
Utébbi rendelkezés lehet6vé teszi a lelkiismereti ok-
bél torténd szolgilatmegtagadds elismerését, de azt
nem teszi kotelez6vé. Az els6foku itélet tehit nem
fogadta el, hogy barkinek joga lenne a 9. cikk értel-
mében arra, hogy a katonai szolgilatot valldsi alapon
elkerilje, ezért kizdrta annak alkalmazhatdsigat.

A Nagykamara ezzel szemben hangsilyozta: az
egyezmény ,€l6 dokumentum”, amelyet a kor elvi-
rasainak és véltozdsainak megfelel6en kell értelmez-
ni. Amikor a kérelmezét elitélték (2002—-2003 fo-
lyamdn), az Eurépa Tandcs tagillamai kéziil csupdn
négy nem biztositotta a polgdri szolgélat lehetSségét
a katonai szolgilatot lelkiismereti okbdl elutasitok
szdmdra. A négybdl hirom 4llamban az alkotmény
szintjén mdr elismerték a jogot, csak a végrehaj-
t6 jogszabdalyok hidnyoztak. A Nagykamara itélete
részletesen dttekintette a jog fejlédését a kilonbo-
2§ tagillamokban és megéllapitotta, hogy a kérel-
mez3 tgyének idején az orszdgok tilnyomé tébbsé-
ge elismerte a lelkiismereti alapon torténd szolgdlat-
megtagadis jogit, és azt kovetéen Orményorszag is
megtette. Kimondhatd, hogy mir az tigy idején 1¢é-
nyegében konszenzus volt a kérdésben Eurépin be-
lil és kival is. Ezért nem szitkséges a tovdbbiakban
e vonatkozdsban a 9. cikket a 4. cikkel 6sszhangban
értelmezni.

Az egyezmény 9. cikke nem ismeri el kifejezetten
a katonai szolgdlatmegtagadas jogat valldsi okokbdl;
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a Nagykamara értelmezésében a 9. cikk garancidi
alkalmazandék azokra, akik a katonai szolgilatot
mély és konzisztens hitiik vagy meggy6z6désiik mi-
att utasitjdk el. A kérelmez8 Jehova tandja, és a fe-
lekezet elutasitja még a fegyver nélkiili szolgdlatot is
a hadseregben. Ezért a strasbourgi testiilet nem lat-
ta indokoltnak, hogy a szolgdlatmegtagadas alapjiul
szolgilé valldsi indokot megkérdgjelezze.

A Nagykamara ugy taldlta, hogy a kérelmezd
valldsi meggy6z8dését nyilvanitotta ki azzal, hogy
nem jelentkezett katonai szolgélatra, igy az emiatt
kapott biintetése beavatkozast jelentett valldsszabad-
sdgdba. A testiilet nyitva hagyta az elitélés jogszert-
ségének a kérdését, de annak jogi alapjit nem vitatta
— a torvény egyértelmi és hozziférhets volt. Azéta
az 6rmény hatésigok médositottik a jogszabilyt és
kegyelmet adtak azoknak, akiket a korabbi torvény
alapjan elitéltek. A jogkorlitozasi teszt vizsgdlatakor
a Nagykamara nem tartotta sziikségesnek mérlegel-
ni az dllam dltal az intézkedés céljaként megjelolt
legitim célkittizéseket, ezeket a testiilet elfogadta.
A demokratikus tdrsadalomban valé sziikségesség-
gel osszefliggésben az EJEB kiemelte: mivel az Eu-
répa Tandcs majdnem mind a 47 tagdllamaban, ahol
valaha volt vagy még ma is van kételez$ sorkatonai
szolgilat, létezik a lelkiismereti okbdl azt elutasiték
szdmdra alternativ polgdri szolgilatra lehet6ség, an-
nak az dllamnak, amelyik ett] eltér, meggy6z6 ér-
veket kell felhoznia az egyéni jog korldtozasara.

A kérelmez8 nem a sajit érdekében vagy el6nyé-
re kivdnta elkertilni a sorkatonai szolgilatot, hanem
valldsit kovetve tagadta meg azt. Mivel az ligy ide-
jén Orményorszdgban nem volt tdrvény a polgari
szolgdlatrél, nem tehetett mast, mint hogy a biin-
tetdjogi szankcidk lehet8ségét is mérlegelve eluta-
sitotta a besorozdsit. Ez a rendszer nem mérlegel-
te megfelelGen az egyensulyt a tirsadalom egésze és
a kérelmez§ érdekei kozott. A biintetdjogi szankcié
kiszabdsa sordn a birésigok nem vették figyelembe
a megtagadds indokat, és ezért az nem tekinthetd
sziikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban. F§-
ként annak fényében vitathat6 a sziikségesség, hogy
az Eurépa Tandcs majdnem minden mds dllamdban
képes volt a jogrendszer megfeleld vilaszt adni er-
re a problémira.

A Nagykamara elismerte, hogy a kotelezd ka-
tonai szolgélat nagy terhet r6 az dllampolgarokra.
Ugyanakkor megfelels, komoly és meggy6z8 indo-
kok mellett ez aldl adhaté felmentés egyéni mérle-
gelés alapjan, mint ahogyan a kérelmez§ tigyében is
igy kellett volna eljarni. A pluralizmus, a tolerancia
és a nyitottsdg a demokratikus tdrsadalmak sarok-
kovei. A demokricia nem csupdn azt jelenti, hogy
a tobbség vallotta nézetek az uralkoddk; biztosita-
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ni kell a kisebbségek jogainak védelmét a tobbség-
gel szemben is. A kisebbségi valldsi csoportok azon
torekvése, hogy a hitiiknek megfelel6en szolgiljik a
tarsadalmat, hozzdjirul az 6sszetarté pluralista ko-
z0sség stabilitdsdhoz, és végsd soron a valldsi 6ssz-
hangot és toleranciit segiti el6.

A kérelmezdt mar akkor itélték el, amikor Or-
ményorszdg hivatalosan is vallalta az alternativ szol-
gilat bevezetését, és ennek része volt — implicit mé-
don — az is, hogy szolgélatmegtagadasért, ha az val-
lasi alapon torténik, senkit sem vonnak felelGsségre.
Ezzel a nemzetkozi villaldssal egyértelmien ellen-
tétes volt a panaszos elleni eljards és végiil a borton-
biintetés kiszabdsa. A megfelels torvény elfogada-
sanak sem volt hatdsa az 6 buntetésére. Mindezek
alapjdn a Nagykamara megallapitotta az egyezmény
9. cikkének megsértését.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Uj Péter Magyarorszag elleni dgye7

Az digy koriilményei. A kérelmezd Gjsagiré. 2008. ja-
nudr 2-dn a Népszabadsig Vélemény rovatdban a
Tokaj Kereskedshiz Zrt. egyik olcsébb borit illet-
te kritikdval. A glosszaban igy fogalmazott: , Tizen-
nyolc évvel a kommerszek utdn, magyarok szizezrei
isszdk biiszkén, sét, dhitattal a szart.” A Tokaj Ke-
resked6hdz ragalmazds miatt feljelentést tett és az
elséfoku birésig a blintetés kiszabdsdnak elhalasz-
tasa mellett megéllapitotta a kérelmez8 buntetsjo-
gi felel6sségét. Ezt a masodfokon eljdré birésdg be-
csiiletsértésre médositotta. Az indokolds szerint bar
a kérelmez6 kifejtheti a borrdl a véleményét, a ,szar”
megjelolés indokolatlanul sért, és ezzel megsértet-
te a gyart6 j6 hirnévhez fiz6d6 jogit. Az itéletet a
Legfelsébb Birésig is fenntartotta.

A dontés® A felek nem vitattik és a birésig sem
vizsgilta érdemben a véleménynyilvinitds szabad-
sdga korldtozasdnak tényét, annak jogi alapjit és a
védeni kivint legitim célt, mésok j6 hirnevének vé-
delmét. A korldtozdsnak a demokratikus tirsada-
lomban valé szitkségessége kapcsin az EJEB vizs-
galta, vajon volt-e azzal Gsszefiiggé nyomds tdrsa-
dalmi érdek. Ennek megitélése sordn a tagdllamok
rendelkeznek bizonyos mérlegelési szabadsiggal, de
mind a jogalkotdi, mind a jogalkalmazéi dontést
végsd soron feliilvizsgilhatja az EJEB. Ennek so-
rdn a strasbourgi testiilet vizsgilja, hogy a korlto-
zés mellett felhozott dllami érvek megfeleldk és re-
levinsak-e.
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A véleményszabadsdg korén kiviil eshetnek azok
a kozlések, amelyek egyetlen célja masok megsérté-
se, de a tragdr kifejezések haszndlatibdl nem kovet-
kezik egyértelmien, hogy az adott kijelentés sértd
volna, annak lehet stilisztikai funkciéja is. Emellett
az EJEB kiemelte, hogy a demokratikus tarsadal-
makban a sajté kitlintetett szerepet tolt be: bar az
Ujsdgiré sem léphet tal bizonyos hatdrokat, kiilono-
sen masok jé hirnevének védelme terén, kotelessé-
ge, hogy kozérdeki dolgokrdl informdciét szolgdl-
tasson. Az Ujsigirdi szabadsig része, hogy néha akér
tulozzon vagy provokaljon.

A jelen tigyben az EJEB elfogadta, hogy az érin-
tett tirsasignak joga van jé hirnevét és ezzel tizleti
érdekeit védeni. Ugyanakkor kiilonbség van a keres-
kedelmi j6 hirnév és az egyén joganak védelme ko-
z6tt. Utébbi esetben kozvetetten az emberi mélté-
sdg védelmérsl beszéliink, és a birésig szerint ez a
mordlis dimenzié hidnyzik a kereskedelmi trsasd-
gok esetében. A testiilet elfogadta, hogy a kérelme-
26 éltal haszndlt kifejezés sértd, de az nem tényal-
litds, hanem vélemény vagy értékitélet. A cikk cél-
ja—az EJEB értelmezésében — els8sorban az dllami
tulajdon hétranyainak megismertetése és nem a ter-
mékek rossz hirbe hozdsa volt. Az irds olyan kérdé-
sekre irdnyitotta a figyelmet, mint a nemzeti értékek
védelme, a kulfoldi befektetSk és a magédnvéllalko-
zdsok szerepe, ezért vitathatatlanul a koz érdeklédé-
sére szamot tart6 problémakkal foglalkozott.

Az EJEB szerint a nemzeti birésagok nem mérle-
gelték kellsképpen az tigy korilményeit: a sajté sze-
repét, a kozérdekidséget, valamint azt a tényt, hogy
a vitatott kifejezés a véleménynyilvinitisnak csupdn
egy erételjesebb formdja. Mindezek alapjin kérdé-
ses, hogy a magyar birésigok jol itélték meg a biin-
tetGjogi eszkozok alkalmazdsdnak ardnyossigit és
végsd soron a korldtozds demokratikus tdrsadalom-
ban valé sziikségességét. Magyarorszdg ezért meg-
sértette az egyezmény 10. cikkét.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A DISZKRIMINACIO TILALMA

Stummer Ausztria elleni z'igyeg

Az digy kériilményei. A kérelmezé az életébdl kozel
28 évet toltott borténben, ahol hosszu ideig a kony-
hin vagy a pékségben dolgozott. Dolgozé elitélt-
ként a tarsadalombiztositdsrél sz6l6 torvény szerint
nem volt részese az 6regségi nyugdijrendszernek.
1999 marciusiban kedvezményes nyugdijazasat kér-
vényezte, 4m ezt elutasitottdk. A hatésigok szerint
hidnyzott a nyugdijazdshoz sziikséges 240, biztosi-
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tottként toltott hénap. Ezt kovetSen inditott eljdrdst
a nyugdijbiztosité hivatallal szemben. Keresetében
azzal érvelt, hogy a borténmunkaval toltott éveket is
figyelembe kell venni a jogosultsig kiszamitdsin4l.
2001 4prilisiban a bécsi munkatigyi birésdg elutasi-
totta a kérelmet és a fellebbezése is sikertelen volt.
A birésigok szerint az a tény, hogy az elitéltek jogo-
sultak munkanélkiili ellatisra, nem dontd az oreg-
ségi nyugdijjogosultsig tekintetében. Az indokolds
szerint nem a birésdgok feladata a kérdés rendezése,
ez a jogalkot6 hatdskorébe tartozik.

2004 janudri szabaduldsit kovetSen a panaszos
néhany hénapig kapott munkanélkili segélyt, és az-
6ta is folyésit neki segélyt a hatésdg a munkanélki-
liek biztositdsdrdl sz6l6 torvény alapjin. Strasbourgi
beadvinyiban azzal érvelt, hogy a dolgozé elitéltek
kizdrdsa az 6regségi nyugdijrendszerbdl diszkrimi-
nativ, és megfosztotta 6t attdl a lehetSségtdl, hogy
id8s kordban nyugdijat kapjon. Ez pedig sérti az
egyezmény 14. cikkét az elsd kiegészits jegyzSkonyv
1. cikkével (tulajdonhoz valé jog) Gsszefliggésben.

A dontés® A Nagykamara elfogadta az osztrak
kormdny érvelését, hogy a borténben végzett munka
kiilonbozik a rendes munkavillalok altal végzettdl,
mivel az el6bbi célja a rehabiliticié és a reszocializé-
cib, és az osztrik jog alapjan kotelezd. Ugyanakkor
ez a kiilonbség a jelen tigyben nem donts. Ami fon-
tos a dontés szempontjibol — érvelt az EJEB —, az,
hogy a kérelmezdnek sziiksége van id8skori elltasra,
és e tekintetben nem kiilonbézik a rendes munkavél-
laléktdl, mégis eltéréen kezelte téliik az osztrik jog.

Az osztrik kormidny eltéré bindsméd melletti ér-
veit az EJEB legitimnek tekintette. A kormédny az-
zal érvelt, hogy a borténben dolgozé elitéltek gyak-
ran nem rendelkeznek elég anyagi fedezettel ar-
ra, hogy tirsadalombiztositasi jarulékot fizessenek,
és ha azokat az idészakokat is elismernék, amikor
a jogosult nem fizetett értékelhet6 hozzdjarulast a
nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez, az egész rend-
szer fenntarthatésiga keriilne veszélybe. Azokat az
idészakokat, amikor az érintett nem fizetett jarulé-
kot, csupan néhdny, a tirsadalom altal széles korben
elfogadott helyzetben veszi a rendszer figyelembe.
Ilyen a gyermeknevelés, a munkanélkiiliség vagy a
katonai szolgilat.

A korldtozés és az elérni kivint cél ardnyossigdval
kapcsolatban a Nagykamara megjegyezte: annak el-
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dontése, hogy a munkit végzé elitéltek jogosultak-e
a bortonben toltott idészakra dregségi nyugdijra,
szorosan osszefiigg az dllam szocidlis és gazdasdgi
vélasztdsaival. E téren pedig az dllamok széles mér-
legelési szabadsdgot élveznek, az EJEB csak akkor
avatkozik be, ha a jogalkotéi dontés minden ésszer
alapot nélkiil6z. Rdadasul a kérdésben nem allapit-
haté meg eurépai konszenzus sem: mig az Eurépa
Tandcs dllamainak abszolut tébbsége biztosit vala-
miféle tirsadalombiztositdst, csak kis hdnyada vonja
be az elitélteket az oregségi nyugdijrendszerbe, né-
hany pedig, mint Ausztria is, csak abban az esetben,
ha fizetnek 6nkéntes hozzdjaruldst.

Az EJEB figyelembe vette, hogy abban az id6-
szakban, amikor a kérelmez§ elitéltként dolgozott,
nem volt kozos alap a nyugdij tekintetében a tagél-
lamok kozott. A tarsadalmak csak fokozatosan ter-
jesztették ki a tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgo-
kat az elitéltekre, és csak a 2006-o0s eurépai borton-
szabilyzat ajanlotta a tagillamoknak ugyanezt. Az
osztrdk jog is ezt a trendet kovette: 1994 6ta a dol-
goz6 elitéltek a munkanélkiili segélyrendszer része-
sei. Emellett fontos, hogy a kérelmezé — bar nem
kapott oregségi nyugdijat — nem maradt elldtds nél-
kiil.

Ezért Ausztridnak feliilvizsgélat ald kell vonnia a
kérelemben felvetett problémit, de azzal, hogy nem
biztositott a kérelmez8nek éregségi nyugdijat, az al-
lam mérlegelési szabadsdga hatdrain belil maradt,
ezért nem dllapithaté meg az egyezmény 14. cik-
kének megsértése az elsé kiegészits jegyzékonyv 1.
cikkével osszefiiggésben.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

1. 55721/07. szdmu kérelem.
2. A Nagykamara 2011. julius 7-én kelt itélete.
3.30042/08. szamu kérelem.
. Az EJEB 2011. junius 7-én kelt itélete.
5. 23459/03. szamu kérelem.
6. A Nagykamara 2011. jalius 7-én kelt itélete.
7. 23954/10. szamu kérelem.
8. Az EJEB 2011. jalius 19-én kelt itélete.
9. 37452/02. szamu kérelem.
10. Az EJEB 2011. julius 7-én kelt itélete.

N
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

29/2011. (IV. 7) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdés — a munkdhoz
vald jog

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a jogegyenliség
kovetelménye

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdaghoz
fordulds joga

Alkotmdny 70. § (6) bekezdés — a kozhivatal

viseléséhez vald jog

Az Alkotmanybirésighoz hat inditviny érkezett,
amelyek a kiztisztviselok jogalldsdrdl szdls 1992. évi
XXIII. torvény (Ktv.) 2011. janudr 1-jétSl hatalyos,
a 2010. évi CLXXIV. torvénnyel megallapitott 17. §
(1) bekezdése és a 18. § (1) bekezdése alkotmanyos-
sagi vizsgalatit kezdeményezték. A Ktv. 17. § (1)
bekezdése lehetévé tette, hogy a munkaltat6 a koz-
szolgélati jogviszonyt indokolds nélkiil felmentés-
sel megsziintesse. A Ktv. masik timadott rendelke-
zése a felmentési id6t csokkentette. Mig korabban
a felmentési id6 a kozszolgdlati jogviszonyban tol-
tott id6tél fuggben két hénaptdl nyole hénapig ter-
jedt, addig a Ktv. 18. § (1) bekezdésének uj sz6vege
a felmentési id6t egységesen két hénapban hatiroz-
za meg. Az inditvinyozoék dllispontja szerint a ki-
fogasolt jogszabdlyhelyek kozjogilag érvénytelenck.
Emellett sértik tobbek kozott a jogdllamisdg elvét
[Alkotmény 2. § (1) bekezdés], a munkihoz valé jo-
got [70/B. § (1) bekezdés], az emberi méltésighoz
val6 jogot [54. § (1) bekezdés], a jogegyenléség ko-
vetelményét [70/A. § (1) bekezdés] és kitiresiti a bi-
résdghoz fordulds jogit [57. § (1) bekezdés]. Az ugy
eléadé biraja Holl6 Andris volt.

Elészor a Ktv.-t médosité 2010. évi CLXXIV.
torvény kozjogi érvénytelenségére alapozott inditva-
nyozdéi kérelmeket vizsgilta meg az Alkotmanybi-
r6sdg. Az inditvinyozék két okbol kérték a torvény-
modositds kozjogi érvénytelenségének megallapitd-
sat. Véleményiik szerint a demokratikus jogdllam
sérelmét eredményezi, hogy az Orszaggyilés az ér-
dekképviseleti szervekkel valé egyeztetés nélkiil fo-
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gadta el térvényt. Sérelmezték tovabbd, hogy a tor-
vény a kihirdetését kovets napon lépett hatélyba, és
igy gyakorlatilag egyiltalin nem volt biztositva az
Alkotmiény 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd kells
telkésziilési id8.

Az Alkotmanybirésdg mér tobb hatirozatdban
hangsilyozta, hogy a kézhatalommal nem rendel-
kez8 érdekképviseleti szervekkel valé egyeztetés a
torvények kozjogi érvényességének nem feltétele,
igy az érdekegyeztetés elmaraddsa ebben az esetben
sem eredményezi a timadott torvény alkotmany-
ellenességét. Azonban az alkotmanybirdk is a jog-
dllamisdg elvének megsértéseként értékelték, hogy
a térvényhozé a munkavillalék széles korét hat-
ranyosan érint6 rendelkezés megismerésére csu-
pan egyetlen napot biztositott (december 31-ét). Az
Alkotménybirésig nem talélt olyan okot, amely a
torvénymodositds azonnali hatdlyba léptetését indo-
kolhatta volna.

Az Alkotmanybirésig a 8/2011. (II. 8.) AB ha-
tirozatban a kormdanytisztvisel6k jogviszonyanak
szabdlyozasidval 6sszefliggésben mar dlldst foglalt
az indokolds nélkuli felmentés alkotmanyossdgd-
kormdnytisztviselok jogalldsirdl szolo 2010. évi LVI-
II. torvény 8. § (1) bekezdésének alkotményellenes-
ségét, amely tartalmilag hasonlé szabilyozis volt,
mint a jelen eljardsban vizsgilat ald vont Ktv.-beli
rendelkezés. A Ktv. 17. § (1) bekezdése 1ényegében
a teljes kozigazgatdsra kiterjeszti a kormdnytisztvi-
sel6k jogdllasardl szol6 torvényben alkotmanyelle-
nesnek bizonyult felmentési szabalyt. Ezért az Al-
kotmdnybirésag a 8/2011. (II. 8.) AB hatirozatban
kifejtett megallapitdsait a kozszolgdlati jogviszony
tekintetében is irinyadénak tekintette.

Igy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alapjan is megal-
lapitotta a munkédhoz valé jog sérelmét [Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés], mert az indokolatlan felmen-
téssel szembeni jogvédelem, a felmentési okok és
ebbdl kovetkezben a felmentés indokoldsi kétele-
zettségének torvényi szabilyozdsa olyan garancid-
lis kérdés, amelynek szabalyozdsa a munkdhoz valé
joggal Osszefiiggésben az dllam intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik. Rdaddsul a mun-
kaltat6i jogkor gyakorl6ja szamara biztositott min-
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den torvényi korldtozds nélkiili szabad dontési jog-
kor az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabélyo-
zott kozhivatal viseléséhez valé jogot is ardnytalanul
korlatozza. A koztisztvisel6k indokolds nélkiili fel-
mentésének lehetSsége éppugy sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd kozigazgatds tor-
vény ald rendeltségének kovetelményét, és ezzel a
jogillamisdg elvét, mint ahogy a kormdnytisztvise-
181 jogviszony korlatozdsoktél mentes megszinteté-
sének lehetésége is sértette azt. A felmentési okok
torvényi meghatdrozdsianak hidnya a koztisztvisel6k
esetében is gyakorlatilag kizdrja a felmentés birdsé-
gi felilvizsgélatit, és ezzel megvaldsitja az Alkot-
miény 57. § (1) bekezdésében szabélyozott biréi jog-
védelemhez val6 jog ardnytalan korlitozasit. A jog-
védelem hidnya sérti tovabbd az emberi méltésighoz
valé jogot is.

Mindezek alapjin az Alkotmdnybirésig ugy itél-
te meg, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenes. Mig a 8/2011. (II. 8.) AB hatdrozatban a
testiilet az indokolds nélkili felmentés lehetSségét
tartalmazé rendelkezést pro futuro hatéllyal semmi-
sitette meg, addig jelen hatirozatiban a Ktv. 17. §
(1) bekezdésének ex nunc hatilyt megsemmisitésé-
r6l dontott. Ezt az alkotmdnybirdk a felkésziilési
idé teljes hdnyaval, valamint azzal indokoltdk, hogy
a megsemmisités kovetkeztében a koztisztvisel6k
felmentése nem marad szabdlyozds nélkiil, hiszen a
Ktv. tartalmaz tovabbi rendelkezéseket a koztisztvi-
sel6i jogviszony munkdltaté dltal torténd megsziin-
tetésére.

A Ktv. 4j, a felmentési id6t leroviditd rendelkezé-
sét [18. § (1) bekezdés] timadé inditvinyozoéi érve-
ket azonban nem taldlta megalapozottnak az Alkot-
ménybirdsdg. A vitatott rendelkezés a hatélyba 1épé-
sét megel6z8 id6re kotelezettséget, jogsértésért vald
felelésséget, szankciét nem dllapit meg, igy nem tit-
kozik az ad malam partem visszahaté hataly tilalma-
ba. Az Alkotménybirésig mar tobb hatirozatiban
is kifejtette, hogy a visszahat6 hatilyd jogalkalma-
zés tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a tartds,
hatdrozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére nézve
nem alakithatdk 4t, nem viltoztathaték meg. A ren-
delkezés szerzett jogokat sem sért, mivel a felmen-
tési id8re val6 jogosultsdg a kozszolgilati jogviszony
megsziinésekor nyilik meg, akkor vilik alanyi joggd.
A meghatirozott felmentési id6héz valé jog a koz-
szolglati jogviszonyokat szabélyozé torvényeken és
nem az Alkotmdnyon alapulé alanyi jog, igy az ar-
ra jogosultaknak nem keletkezett az Alkotmdany vé-
delme alatt 4116 ,viromdnya” sem. Az Alkotmany-
birésdg ezért a Ktv. 18. § (1) bekezdését timado in-
ditvdnyokat elutasitotta.

Stumpf Istvin alkotmanybiré nem értett egyet a

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM

telkésziilési id6 kapesin kifejtett tobbségi dlldspont-
tal. Parhuzamos indokoldsiban kifejtette, hogy a fel-
késziilési id6 hidnyat az Alkotmdnybirésdg értelem-
szerlien csak visszamendleges hatalyu (ex zunc) meg-
semmisitéssel tudja orvosolni. Ezért a felkésziilési
id6 teljes hidnyara figyelemmel torténd ex nunc ha-
talyd megsemmisitése nem logikus. Az alkotmdny-
biré szerint ebben az esetben azonban nincs sziik-
ség visszamendleges megsemmisitésre, mert a kell§
telkésziilési id6 jogbiztonsdgot stlyosan sértd hid-
nya nem dllapithaté meg. A Ktv. vizsgélt rendelke-
zései ugyanis nem a hatdlybalépést kovetSen azon-
nal vagy folyamatosan végrehajtandé kotelezettsége-
ket tartalmaznak, igy azok alkalmazdsa nem igényel
telkésziilési id6t. A parhuzamos indokoldshoz Biha-
ri Mihaly, Bragyova Andris és Paczolay Péter alkot-
ménybirdk is csatlakoztak.

35/2011. (V. 6.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 50. § (1) bekezdés — a birdsdgok védik és
biztositjdk az alkotmdnyos rendet

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdg elétti
egyenldség kovetelménye

Az Alkotmanybirésig a 109/2009. (XI. 18.) AB ha-
tarozatban tobb févirosi kozgylési rendelet parko-
lissal 6sszefliggd rendelkezését alkotményellenes-
nek mindsitette, és szimos konkrét eljards vonatko-
zésdban kimondta e rendelkezések alkalmazdsinak
tilalmat. A hatdrozat kozzétételét kovetSen tovab-
bi t6bb szdz biréi kezdeményezés érkezett az Alkot-
manybirésighoz, amelyek jabb, folyamatban 1évé
eljarasokban inditvanyoztik az alkalmazds kizard-
sat. A rendesbirak érvelésiiket az Alkotmanybirdsdg-
rol sz0lo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 38. § (1)
bekezdésére alapoztik, mely szerint a birénak az
Alkotmanybirésig eljardsat kell kezdeményeznie, ha
az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdldsa sordn al-
kotmanyellenes jogszabalyt vagy kézjogi szervezet-
szabilyozé eszkozt kellene alkalmaznia. Az indit-
vanyozok szerint e rendelkezés célja, hogy a birésigi
eljards ne alapulhasson alkotmanyellenes jogszabd-
lyon. A birésig el6tti egyenléség jogit és a jogdl-
lamisdg elvét sértené, ha a birénak ismerten alkot-
manyellenes szabdly érvényestilését kellene bizto-
sitania. Az tgy el6adé birdja az Alkotmdnybirésig
elnoke, Paczolay Péter volt.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése szerint az alkot-
ményellenességet megallapité hatdrozatnak nincs
visszahaté hatdlya: f6szabdlyként nem érintheti a
hatdrozat kozzététele elStt 1étrejott jogviszonyokat.
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Az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint azonban az
Alkotmanybirésig a f6szabilytdl eltérSen is meg-
hatdrozhatja az alkotmdnyellenes jogszabaly hatd-
lyon kivil helyezését vagy konkrét esetben torté-
né alkalmazhat6sigit, ha ezt a jogbiztonsdg vagy
az eljardst kezdeményezé kiillonésen fontos érde-
ke indokolja. Az Alkotmanybirésdg az elmult hisz
év gyakorlatiban tobb alkalommal, tobbféle Gssze-
fuggésben szembesult az alkalmazasi tilalom f8sza-
balytdl eltéré megallapitdsinak kérdésével. E donté-
sekben két markans alldspont jelent meg: az Alkot-
ménybirésig bizonyos esetekben élt az alkalmazasi
tilalom kimonddsdnak kiillonb6z6 megolddsaival,
mis esetekben viszont a jogbiztonsdg alkotmdnyos
elvére tekintettel — res iudicatdra hivatkozva — érde-
mi vizsgilat nélkil visszautasitotta az inditvanyo-
kat. Mikodésének elsé éveiben tobb olyan hatdro-
zatot is hozott, amelyekben az alkotmanyellenesnek
mindgsitett jogszabdly alkalmazdsit dltalinos jelleg-
gel kizdrta. Az ilyen doéntések a kihirdetésig lezd-
rult tgyekre nincsenek hatdssal, de a folyamatban
1év8 — kozigazgatisi és peres — igyekben mar alkal-
mazni kell azokat.

A kilencvenes évek elején a gyakorlat ingadozé
volt. A 68/1995. (XII. 7.) AB végzés azonban kizir-
ta az dltaldnos alkalmazdsi tilalom kimonddsinak
lehetéségét, és kimondta, hogy az alkalmazisi tila-
lomra vonatkozé dontés — osztrak mintdra — csak az
alkotmdanybirésigi eljirisban kézvetleniil érintett fe-
lekre terjed ki kotelezd jelleggel. Igy az alkotmany-
birésdgi eljarassal kozvetlenil nem érintett perekben
a res tudicata intézménye kizdrta az egyéni alkotmad-
nyos védelem lehet8ségét.

Az Alkotmdnybirésignak azonban jelen hata-
rozatdban kifejtette, hogy alkotmdanyos rendelteté-
sének tekinti az Alkotmany rendelkezéseinek ér-
vényre juttatdsit akdr egyedi jogvitikban is. Az al-
kotménybirésdgi alkotmdnyvédelem egyik lényeges
célja, hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesil-
hessen a jogrendben.

Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerint a bi-
résdgok védik és biztositjik az alkotmdnyos rendet.
Ennek az alkotményos kotelezettségének csak az
Alkotménybirésighoz forduldssal tud eleget tenni a
bird, ha a jogszabily alkotményellenessége jogértel-
mezéssel nem oldhat6 fel. Ilyen esetben tehdt a peres
fél térvényes biréhoz valé joga csak az alkotmanybi-
r6ségi eljdrds soran érvényesilhet. Ebbél kovetkezs-
en az alkalmazandé joggal osszefiiggd alkotmanyos
aggalyait a biré koteles az Alkotmanybirésdg elé tar-
ni, az Alkotmanybirésig pedig koteles az elé tirt al-
kotményossigi kérdésben érdemben donteni. Ezzel
osszefliggésben az alkotmdnybirdk azt is megallapi-
tottak, hogy a biré itélkezésben megnyilvanulé fiig-
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getlenségét is érinti, valamint az Alkotmany 50. §
(1) bekezdésébsl és az Abtv. 38. § (1) bekezdésébsl
eredd kotelezettségének teljesitését korlitozza, ha a
fellebbviteli birésig az eljar6 biré alkotmanyossigi
aggilyait megfogalmazé dontését, annak érdemét
telilbirdlhatja. Ezért kimondték, hogy a biré konk-
rét normakontrollt kezdeményez8 dontésével szem-
ben nincs helye jogorvoslatnak.

A birésig el6tti egyenldségnek az Alkotmdny
57. § (1) bekezdésében deklarilt elvébél kovetkezik,
hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birésig
elétt mindenkinek egyenld esélyeket kell biztosita-
ni. A jelen eljards alapjat képezd tigyekben azonban
a peres eljardsok alanyai — rajtuk kivilallé okbdl —
hatrdnyosabb jogérvényesitési feltételekkel rendel-
keznek, mint azon eljdrdsok alanyai, akiknek tigyé-
ben az Alkotmdnybirésig az alkotmanyellenes jog-
szabdly alkalmazisdnak tilalmat kimondta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
utébbi években kovetett gyakorlatdtdl eltéréen ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanybiré-
sdgi eljardsokban sem hagyhaté figyelmen kivil az
»itélt dolog” intézményének ius facit inter partes jel-
lege, vagyis az a tény, hogy a jogerds biréi dontés
csak a konkrét felek vonatkozdsdban viltja ki e ha-
tist. Ezért az Alkotménybirésig hatdrozata rendel-
kez6 részében alkotmdnyos kovetelményként rogzi-
tette, hogy konkrét normakontroll eljardsokban az
azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjdn megitélen-
dé polgiri peres tigyekben megéllapithatja az édltala
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott jogszabaly dltald-
nos alkalmazdsi tilalmat. Ha nem 4ltaldnos, hanem
csak konkrét alkalmaz4si tilalmat rendel el, akkor —
Ujabb biréi kezdeményezés esetén — lefolytatja a ki-
zérblag alkalmazdsi tilalom irdnti biréi inditvinnyal
kapcsolatos eljardst. Az dltalanos, illetve a konkrét
alkalmazasi tilalomra vonatkozé alkotménybirdsigi
rendelkezés jogkovetkezményeit az eljiré biré von-
ja le és hozza meg a peres tgyben az annak meg-
telel6 dontést. A torvényes biréhoz valé jogbdl és a
torvény elétti egyenléség elvébdl kovetkezben szin-
tén alkotmdnyos kévetelményként mondtak ki az al-
kotmdnybirik, hogy a rendesbiré koteles az Alkot-
ménybirésig eljirdsit kezdeményezni, ha az elétte
folyamatban 1évé tigyben alkotmdnyellenes jogsza-
balyt kellene alkalmazni.

A megillapitott alkotményos kévetelményeknek
megfeleléen az Alkotmdnybirésig nem a biré6i kez-
deményezésekben konkrétan megjeldlt igyekben,
hanem éltalinos érvénnyel, minden eljirdsra vonat-
kozéan mondta ki a 109/2009. (XI. 18.) AB hati-
rozatban alkotmaényellenessé nyilvanitott, parkoldsra
vonatkozé tévérosi kozgyiilési rendeletekben meg-
hatdrozott szabélyok alkalmazédsinak tilalmit.
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37/2011. (V. 10.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve;
az ad malem partem visszabatd hatdily tilalma
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 70/1. § (2) bekezdés — a visszahato
hatdlyi adoztatds klauzula

Az Alkotménybirésig 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tarozatdval visszamendleges hatéllyal megsemmisi-
tette az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyil torvények
megalkotdsdrdl, illetve midositdsdardl szolo 2010. évi
XC. torvéeny azon rendelkezéseit, amelyek egy meg-
hatdrozott személyi kornek a foglalkoztatési jogvi-
szonyuk megsziinésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmilli6 forintot meghaladé része utin 98%-os
kulonadét megfizetését irtdk els. A torvényben el6-
irt adékotelezettség a testiilet dllispontja szerint sér-
tette az Alkotmany kozteherviselésrél sz6l6 szabd-
lyat (70/1. §).

E hatdrozat kihirdetése napjin Ldzar Janos, a Fi-
desz orszaggyilési képviselScsoportjanak vezetdje
torvényjavaslatokat nyujtott be, amelyekben a koz-
teherviselésrdl sz6l6 torvények vonatkozasiban kez-
deményezte az Alkotménybirésig normakontroll
hatdskorének szikitését, és javaslatot tett az Alkot-
mény kozteherviselésrdl sz616 rendelkezésének mé-
dositdséra is. E javaslatok alapjan fogadta el az Or-
szaggylés a Magyar Koztarsasdag Alkotmdnyardl szo-
16 1949. évi XX. torvény modositdsdrdl szolo 2010. évi
CXIX. torvényt és az Alkotmdnybirdsdagral szols 1989.
évi XXXII. térvény mddositasirdl szolé 2010. évi
CXX. torvényt. Eszerint az Alkotmanybirdsig csak
akkor vizsgélhatja felil a koltségvetésrdl, a koltség-
vetés végrehajtdsdrdl, a kozponti adénemekrdl, ille-
tékekrél és jarulékokrol, a vimokrél, valamint a he-
lyi adék kozponti feltételeirdl sz6l6 torvényeket, ha
az inditviny az alkotmdnyellenesség okaként kiza-
rélag az élethez és emberi méltésighoz valé jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsiga vagy a magyar
allampolgédrsighoz kapcsol6dé jogok sérelmét je-
16]i meg. A visszamendleges adéztatds alkotmanyi
alapjainak megteremtése érdekében az Orszdggy-
1és az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében rogzitet-
te, hogy torvény a kozterhek viselésére szolgilé for-
rasokbdl, valamint az dllami vagyonnal gazdilkodo,
illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy irdnyi-
tasa alatt 4116 szervezetek részérdl juttatott jovede-
lemre, az adott adéévet megel6z6 6todik ad6évtsl
kezdédden, a jovedelem mértékét el nem éré kote-
lezettséget dllapithat meg. Ezzel egy id6ben az Or-
szaggylés az egyes gazdasdgi és pénziigyi targyi tor-
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vények megalkotdsdrdl, illetve mddositdsardl szols 2010.
évi XC. torvény modositdsardl szolo 2010. évi CXXIV.
torvény megalkotdsdval, bar részben médositott tar-
talommal, de ismét bevezette a 98%-os kiilonadét.
Ezt az adét a koltségvetési szervnél, dllami, 6nkor-
manyzati, kozalapitvinyi forrdsbél alapitott, fenn-
tartott vagy miikodési timogatdsban részesitett mds
szervezetnél, illetve dllami tobbségi tulajdonban 4llé
gazdasigi tdrsasignal fenndllé munkavégzésre ird-
nyul6 jogviszony megsziinésével 6sszefiiggésben jut-
tatott meghatirozott osszegi bevétel utin kell meg-
fizetni. Allami vezetdk, polgirmesterek, jegyzok,
a koztulajdonban 4116 gazdasigi tirsasigok vezetd
tisztségviseldi és feligyeldbizottsiginak tagjai ese-
tében az ilyen médon juttatott bevétel 2 milli6 fo-
rintot meghaladé részét, mig mas foglalkoztatottak
esetében 3,5 milli6 forintot meghaladé részét terhe-
1i 98%-os kiilonadé. Bar a 2010. évi CXXIV. torvény
csak 2010. december 30-dn lépett hatédlyba, de a k-
16nadéra vonatkozé rendelkezéseit a 2005. januar 1.
napjat kovetden megszerzett jévedelmekre is alkal-
mazni kell.

Az Alkotmanybirésighoz szdmos inditviny érke-
zett, amelyek az emberi méltésighoz valé jog [Al-
kotmany 54. § (1) bekezdés] sérelmére hivatkozva
a 2010. évi CXXIV. torvény alkotmanyellenességé-
nek megallapitisit és megsemmisitését kezdemé-
nyezték. Az inditvinyozdk allaspontja szerint a tor-
vény az dllami szféra munkavéllaléit a magdnszféra
munkavillaléihoz képest hdtrinyosan kezeli, mert
ugyanazon a jogcimen megszerzett jovedelmeknél
jelentdsen eltéré mértékd adéval és visszamendleges
hatallyal terheli az azonos szabdlyozasi kor ald von-
haté jogalanyok egy részét. A térvény diszkrimindl
a szervezetben betoltott pozicid szerint is, a veze-
t6kre hatranyosabb szabdlyok vonatkoznak. A jove-
delem szinte teljes egészét elvond adé alkalmazisa
egyértelmien szankcidként értékelhetd, és azt a lat-
szatot kelti, mintha a tdrsadalom értékitélete szerint
jogosulatlan lenne a tivozdssal 6sszefiiggésben ka-
pott jovedelem. Ez a prejudikacié sérti az érintettek,
valamint csalddtagjaik emberi méltésagit. A vissza-
mendleges hatdlyu fizetési kotelezettség az érintet-
tek anyagi biztonsdgdnak megrendiilését idézheti el6
és a megélhetési minimumtdl foszthat meg, megva-
l6sitva ezzel a szocidlis biztonsdghoz valé jog sérel-
mén keresztiil az emberi méltésiaghoz valé jog sérel-
mét. Az gy el6adé birdja az Alkotménybirésig el-
noke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésig az emberi méltésighoz va-
16 jog sérelmére alapozott beadvinyokat egy eljards-
ban biralta el. Ugyanakkor felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy a 2010. évi CXXIV. térvény hivatkozott
rendelkezései nemzetkozi szerzédésbe titkozésének
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vizsgilatira irdnyul6 inditvinyokat az Alkotmdny-
birésag kiilon birdlja el, e kérdésben jelen hatdroza-
taban nem hozott dontést.

Mivel az inditvinyokat az emberi méltésighoz
val6 jogra alapoztdk, igy azokat az Alkotmanybir6-
sdg az ujonnan megalkotott, sziikitett hatdskori sza-
balyok alapjin is érdemben elbirdlhatta. El8szor a
jovére szol6 szabdlyok alkotmdnyossdgit vizsgdl-
ta meg a testllet. Megillapitotta, hogy kilonbozd
jogviszonyokban a kiilonadé mds-mds funkciét tolt
be. Egyfeld] az adéfizetési kotelezettség olyan kifi-
zetSkre és munkavillalkra is kiterjed — jellemz8-
en a Munka térvénykonyve hatalya ald tartozdékra —,
akik a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyuk meg-
szlinéséhez kapcsol6dé juttatds mértékét sajat ma-
guk jelentdsen befolyasolhatjik. Ebben a korben a
kiilénadé célja, hogy a térvényhozé dltal nagy ossze-
ginek tartott kifizetés csak olyan adéteher mellett
viljék lehetvé, amely a mértékénél fogva meggon-
doldsra készteti az dllami forrdsok felett rendelke-
z6t. Tehit a kiilonadé ebben az esetben szabélyoza-
si eszkoz. Bir a jogtudomdnyban vitatott, hogy az
ad6 alkalmazhaté-e szabélyozasi eszkozként, ennek
alkotmdnyossigit az Alkotmdnybirésig eddig nem
vonta kétségbe.

Jelen esetben az egyik legfontosabb alkotmanyjo-
gi kérdés az volt, hogy ad6jogi szempontbdl kezel-
hetSk-e eltéréen az dllami forrasokbdl gazdilkodé
kifizetsk és azokbdl jovedelmet szerz8 adéalanyok
a tobbi kifizet6hoz és adéalanyhoz képest. Az Al-
kotmdnybirésig e kérdésre hatirozott igenld valaszt
adott hatdrozatiban. Allispontja szerint az dlla-
mi forrdsbol eredd vagyonjuttatds és annak mértéke
egytttesen olyan Gj kortilmény, amely eltér szabd-
lyozés indoka lehet. A kifizet6knek ezt a csoportjit
a torvény objektiv ismérvekkel irja koril. A szabd-
lyozéds nem 6nkényes, annak emberi méltésigot sér-
t6 volta nem ismerhet fel.

A kilonadé hatilya olyan bevételekre is kiterjed
— jellemzden a koltségvetési szféraban —, amelye-
ket jogallasi torvények alapjin kotelezéen fizetnek
ki, igy azok osszegére az érintetteknek nincs befo-
lydsuk. Ebben az esetben a kiilonadé nem szabélyo-
zési eszk6z, hanem lényegében felsé 6sszeghatirhoz
kot bizonyos tipusu kifizetéseket. Tehat egyes kifi-
zetések fels hatdrara vonatkozéan mids kovetkezik
a jogallasi torvények bizonyos szabalyaibdl és mds a
kilénadoérdl sz6l6 rendelkezésekbdl. Bar a torvényi
rendelkezések kozotti kollizié nem kivanatos, azon-
ban alkotmadnyellenesség megéallapitisira az Alkot-
ménybirésig gyakorlata szerint csak akkor kertilhet
sor, ha a szabalyozés ellentmondasa jogszabaly-értel-
mezéssel nem oldhato fel, és ez anyagi alkotmény-
ellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értel-
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mezhetetlensége valamilyen konkrét alapjogi sérel-
met okoz. Jelen esetben az Alkotmanybirésig nem
talalta indokoltnak az alkotmdnyellenesség fenndlld-
sdnak megillapitdsat a térvények kozotti ellentmon-
dds miatt.

A testiilet azokkal az inditvinyozéi vélemények-
kel sem értett egyet, hogy a kiilonadé emberi mél-
tésdgot sértd értékitéletet hordozna, tekintettel ar-
ra, hogy a 2010. ¢vi CXXIV. térvény nem minGsi-
ti a hatdlya ald tartozé kifizetéseket és jogalanyokat.
Az egyszeri kifizetésekre vonatkozo, 6sszeghatirhoz
kotott, jovére vonatkozé adéjogszabalyok adéalanyt
ellehetetlenitd volta és ezzel az emberi méltésighoz
val6 jog sérelme szintén nem 4llapithaté meg. Igy az
Alkotmanybirésig arra az dlldspontra jutott, hogy a
torvény altal bevezetett 98%-os kiilonadé nem sérti
az Alkotmidny 54. § (1) bekezdésében foglalt embe-
ri méltésaghoz valé jogot.

Az Alkotmdinybirésdg kiilon vizsgilat ald von-
ta a 2010. évi CXXIV. torvény visszahat6 szabalyit.
A testilet alldspontja szerint az ad malam partem
visszahat6 szabdllyal az érintettek kore tovabbi két
csoportra bonthaté. Az egyik csoportba azok tartoz-
nak, akik mar adémegillapitdssal lezdrt adéévben,
2005. janudr 1. és 2009. december 31. kozott sze-
reztek kiilonadé alapjiba tartozé jovedelmet. A mé-
sik csoportba azok sorolandék, akik a térvény elfo-
gaddsakor még le nem zdrt adéévben, 2010. janu-
ar 1. és december 29. kozott részesiiltek a killonadé
hatélya ald tartoz6 juttatdsban. Ez utébbi csoportba
tartoz6 maganszemélyek legkésébb 2011. majus 20-
ig kotelesek a 2010-es ad6évrél adébevalldst benyj-
tani, a 2010. december 30. 6ta hatdlyos 1j szabalyok
szerint. E két csoport kozotti kilonbségtételt az Al-
kotmanybirésig azért tartotta indokoltnak, mert a
bevalldssal lezart idészakban az adéztatott tgyletek
is lezdrulnak az ad6év végén. Az adéévben viszont
lehet olyan szabdlyt alkotni, amely az ad6év kezde-
tétd] alkalmazandé, ha ennek alkotmanyosan elfo-
gadhat6 oka van (példdul a visszaélések megakada-
lyozisa). Azt, hogy milyen tgyleteket kell olyannak
tekinteni, mint amelyek lezdrulnak az ad6év végén
vagy akdr még az adott adéév vége el6tt, csak eset-
16l esetre lehet eldonteni.

E vizsgilat sordn azonban nemcsak az Alkot-
mény moédositott kézteherviselési szabélydra, hanem
mis rendelkezéseinek érvényesilésére is figyelemmel
kell lenni. Az Alkotmiény uj, 70/1. § (2) bekezdését
sem lehet Ggy értelmezni, hogy az barmilyen tartal-
mu, adétorvény elnevezési jogszabdlyt eleve alkot-
manyossd tesz. E rendelkezés alapjan ugyanis csak
az allami forrasok kozvetlen védelme érdekében van
lehetéség visszamendleges adéztatisra. Az Alkot-
mdnybirésig megitélése szerint a 2010. évi CXXIV.
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torvényben meghatirozott jogcimen és mértékben,
bevalldssal lezdrt adéévben, visszaélés nélkil meg-
szerzett bevétel visszahat6 hatilya adéztatdsa szét-
fesziti ezt a keretet, és az egyén autonémidjiba va-
16 olyan mértéki kozhatalmi beavatkozasit eredmé-
nyez, amelynek nincs alkotmanyosan elfogadhaté
indoka. Bevalldssal lezart adéévre sz6l6 adokotele-
zettségnek adéalanyokra hédtrinyos megviltoztatd-
sa azt jelenti, hogy a sulyosabb kotelezettség telje-
sitése az adéalanynak nemcsak a jévedelmét, hanem
a vagyondt, jogszerlen szerzett tulajdonit, vagyis
cselekvési autonémidja anyagi alapjit is megterheli.
Ezért e tekintetben megillapithaté az emberi mél-
tésdghoz valé jog sérelme.

Ezzel szemben az adééven belili térvénymdédo-
sitds esetében, a bevétel megszerzése 6ta eltelt vi-
szonylag révid idére tekintettel, nem dllapithaté
meg dltaldnossigban az egyéni kérilmények olyan
mértékd elneheziilése, amely az emberi méltésig vé-
delméhez valé jog sérelmét felvethetné.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésig
megsemmisitette a 2010. évi CXXIV. torvény 2. §
(1) bekezdésének azon rendelkezését, mely szerint
a torvény 98%-os kiilonadéra vonatkozé rendelke-
zéseit a 2005. janudr 1. napjit kovetSen megszer-
zett jovedelmekre is alkalmazni kell. A hatirozat in-
dokoldsdban ugyanakkor felhivta a térvényhozé fi-
gyelmét arra, hogy rendelkezhet a kiilonadé 2010-es
ad6évre torténd fenntartisirél. Az Alkotmanybiré-
sdg az inditvinyokat egyebekben elutasitotta.

Kiss Laszlé alkotmanybiré nem értett egyet az-
zal, hogy az Alkotmanybirésig kilonbséget tett a
2005. janudr 1. és 2009. december 31. k6zott és a
2010. esztenddben jovedelmet szerzé személyek kii-
16nadéjanak alkotményossdgit illetSen, ezért a hatd-
rozathoz kilénvéleményt csatolt. Ebben emlékezte-
tett arra, hogy az Alkotmanybirésig a 184/2010. (X.
28.) AB hatdrozatban a 2010. esztends vonatkoza-
sdban taldlta alkotmanyellenesnek a kiilénadé alap-
jat képezé jovedelmek csaknem teljes egészének el-
vondsit. Ezért az alkotmanybiré szerint arra a kér-
désre kellett volna vilaszt adni, hogy véltozott-e a
2010. esztendSre meghatirozott 98%-os kiilonadé
alkotmdnyossigdnak megitélése azt kovetSen, hogy
az Orszaggyilés lényegesen csorbitotta az Alkot-
ménybirésig hatdskorét. Kiss Laszl6 dlldspontja sze-
rint a 2010-es évben jévedelemszerzé és emiatt kii-
16nadéval sdjtott adéalanyok cselekvési autonémidjat
ugyanugy sérti a 98%-os kiilénads, ahogyan a 2005.
janudr 1. és 2009. december 31. kozott juttatdsban
részesilt személyekét. A térvényhozé nem utalt arra
sem, hogy visszaélésszerd joggyakorldst megvaldsi-
t6 helyzeteket kivint volna elkertilni a 2010-es jéve-
delemszerzék 98%-os adéval sujtdsaval. Kiss Laszlé
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ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilénadé-
val egységesen sdjtott személyi kor alkotmdnyos in-
dok nélkili megbontdsdval a tobbségi indokolds ma-
ga is megsértette az emberi méltésdg egyik lénye-
ges funkciéjit, amely az alkotmanyos demokracidk
egyik feltételéul szolgdl: a politikai kozosség tagja-
it azonos mértékben megilletd egyenl8ség biztosi-
tdsat.

Az alkotmdnybiré azt is kifejtette, hogy az Alkot-
miény 70/1. § (2) bekezdésében lehetdvé tett ad ma-
lam partem visszahat6 hatély és az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésébdl kiolvaszthatd, a jogbiztonsighbdl le-
vezethet§ tiltott visszahat6 hataly tilalma kézott el-
lentmondds van, amelyet az Alkotmdnybirésig ki-
tejezett értékvilasztison alapulé alkotmanyértel-
mezéssel feloldhatott volna. Ennek eredményeként
mell8zhette volna az Alkotmény 4j, 70/1. § (2) be-
kezdésének az alkalmazdsit, tekintettel arra, hogy
a visszahat6 hataly tilalmdnak mint a legfontosabb
jogéllami imperativuszok egyikének az érvényesti-
lése az egész jogallami jogrend (az alkotmdnyossig)
stabilitdsinak az eléfeltétele, az egész jogrendszer
érvényesithetéségének a biztositéka.

Lévay Miklés alkotmanybird, bar egyetértett az-
zal a vizsgélati médszerrel, amely kiilonvélasztotta a
2010-es adéév és a korabbi, mir lezart adéévek vizs-
galatdt, a tobbségi indokolds kovetkeztetéseit e te-
kintetben nem osztotta. A szokatlanul magas mér-
tékd, uj adékotelezettséget tartalmazé jogszabalyt
ugyanis csak az év utolsé el6tti hénapjaban ismer-
hették meg az érintettek. A konkrét korilmények
vizsgilatinak mell6zésével az Alkotmanybirésig
aggilyosan szélesre nyitotta a jogalkotd lehetSségét
az ad6éév kezdetére visszamend hatalyu jogalkotdsra.
R4adasul a kiilonadé ,kvizi szankciéként” értelmez-
hetd, a tirsadalom elétt leértékeli az érintettek mun-
kajat, alddssa onbecstlésiiket, emiatt sérti az emberi
méltésighoz valé jogukat, holott a kiilonadé alapjat
jelentd jovedelmek esetén sz6 sincs jogellenességrol.
Ezért Lévay Miklés szerint a 2010-es ad6év érin-
tettjei vonatkozdsdban is megallapithat6 az emberi
méltésighoz valé jog sérelme.

39/2011. (V. 31.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdés — a munkdhoz
vald jog

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszigos Er-
dekvédelmi Szovetsége mulasztisban megnyilvanulé
alkotmiényellenesség megillapitdsit kezdeményezte,
mert a hatilyos jogi szabilyozds nem teszi lehet6vé a
cselekvSképességet kiziré gondnoksdg ald helyezett

DONTES UTAN / 111



személyek munkaszerzédésen alapulé foglalkozta-
tasat. Ez a hidnyossdg az inditvinyozé dllaspont-
ja szerint az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
deklardlt munkdhoz valé jog lényeges korlatozdsit
eredményezi, ezért alkotmanyellenes. Az gy els-
ad¢ birdja Hollé6 Andris volt.

Az alkotmiénybirik osztottik az inditvinyozé vé-
leményét, hogy bar a belitasi képesség tartds és tel-
jes mértékd hidnya az 6nallé6 munkaviszony-létesités
természetes akadilya lehet, ugyanakkor a cselekvd-
képtelen személyek teljes kizdrdsa a munkaviszony
tipust foglalkoztatisbél adott esetben alkotmanyos-
sagi aggdlyokat vethet fel. Ezért dttekintették a cse-
lekvSképtelenek foglalkoztatisinak jelenleg hatélyos
jogszabilyi hatterét.

Ennek eredményeként megallapitottik, hogy
a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szdlo
1993. évi III. torvény (Sztv.) tartalmaz rendelkezé-
seket a szocidlis intézményen belili foglalkoztatds-
16l, és biztositja a munkarehabilitdcié sordn torténd
munkavégzést. Az Sztv. tartalmazza e foglalkozta-
tasi forma specidlis szabdlyait is. A Munka torvény-
konyve 72. § (2) bekezdése azonban kizirja a cse-
lekvSképteleneket a munkajogi jogviszonyokbdl,
valamint az Sztv. szerinti fejleszt6-felkészitd foglal-
koztatds lehet8ségébdl is, amelynek a célja az 6ndl-
16 munkavégzs képesség kialakitdsa, helyreallitsa,
fejlesztése lenne.

Az Alkotménybirésig megitélése szerint a mun-
kahoz val6 jog alanyi oldaldbdl kovetkezik, hogy
mindenkinek, igy a cselekvéképtelen személyek-
nek is biztositani kell, hogy amennyiben képesek és
akarnak munkdt végezni, attél ne legyenek elzdrva.
E jog intézményi oldaldbél fakad a rehabilitdcids cé-
Il munkalehet8ségek megteremtésére irdnyuld dl-
lami kotelezettség. A torvényhozé kotelezettsége a
cselekviképtelen személyek munkavéllaldsi esélye-
it noveld, fokozott munkajogi védelmiiket megte-
remtd szabalyozds megalkotdsa. A cselekvéképtelen
személyek munkaviszonyon vagy torvényen alapu-
16 mas jogviszonyban térténé foglalkoztatisbdl va-
16 teljes mértéki kizdrdsa alkotmanyosan nem in-
dokolhaté.

A vizsgilt jogi szabalyozdsbdl hidnyoznak a mun-
kahoz valé alapjog érvényesiilését biztosité torvényi
garancidk. Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt
megalapozottnak taldlta, és kimondta a mulasztds-
ban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség fenndllasit,
valamint felszélitotta az Orsziggyilést, hogy jogal-
kotasi feladatdnak 2011. december 31-ig tegyen ele-

get.
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61/2011. (VII. 13.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve;
az ad malem partem visszabatd hatdly tilalma
Alkotmdny 32/A. § (1)—(3) bekezdés — az
Alkotmdnybirdsdg sziikitett norma-feliilvizsgdlati
hatdskére

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltdsaghoz vald jog

Az Alkotmdny 70/1. § (2) bekezdés — a visszahatd
hatdlyi adoztatds klauzula

Az Alkotmdnybirésig 2010. oktéber 26-dn hirdet-
te ki az egyes gazdasdgi és penziigyi targyi torvények
megalkotdsdrdl, illetve mddositdsdardl szolo 2010. évi
XC. torvény alkotmanyossigi vizsgélatinak ered-
ményeként meghozott 184/2010. (X. 28.) AB ha-
tarozatot. A normakontroll ald vont torvény el6irta,
hogy meghatirozott foglalkoztatotti kornek a jogvi-
szonyuk megsziinésével kapcsolatban juttatott bevé-
tel kétmilli6 forintot meghaladé része utin 98%-os
kilonadét kell fizetnie. Az Alkotménybirésig a tor-
vényt alkotmdnyellenesnek taldlta, és visszamendle-
ges hatillyal megsemmisitette.

A hatirozat kihirdetésének napjin Lazar Janos,
a Fidesz orszaggyilési képviseldcsoportjanak veze-
t6je két, egymadssal Gsszefliggd tartalmu torvényja-
vaslatot nyujtott be az Orszdggytilésnek, amelyek-
ben az Alkotmany és az Alkotmanybirésdgrol sz6-
16 torvény médositisira tett javaslatot. A parlamenti
vitt kovetSen, 2010. november 16-dn az Orszdg-
gylés elfogadta a Magyar Koztdrsasig Alkotmdnydrdl
52010 1949. évi XX. torvény mddositdsardl szolé 2010.
évi CXIX. torvényt és az Alkotmdnybirdsagrol szo-
16 1989. évi XXXII. torvény médositdsdrol szols 2010.
évi CXX. torvényt. Az \j szabdlyozis szikitette az
Alkotménybirésig utélagos normakontroll lefolyta-
tisdra vonatkozé hatdskorét. Az Alkotmdanyba be-
épitett korldtozé szabily szerint a koltségvetésrél, a
koltségvetés végrehajtisirdl, a kozponti adénemek-
18], illetékekrdl és jarulékokrdl, a vimokrél, vala-
mint a helyi adék kozponti feltételeir6l sz6l6 tor-
vényeket az Alkotmdnybirésdg csak akkor vizsgal-
hatja felil, ha az inditviny az alkotmdnyellenesség
okaként kizdrélag az élethez és emberi méltésighoz
valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga vagy a
magyar dllampolgarsighoz kapcsol6dé 69. § szerin-
ti jogok sérelmét jel6li meg, és nem tartalmaz egyéb
okot. Emellett médositotta az Alkotmény kozteher-
viselésrél sz616 rendelkezését, amellyel a visszame-
néleges addztatis lehetSségét kivantak megterem-
teni. Az Alkotmdny Gjonnan megiéllapitott 70/1. §
(2) bekezdése szerint torvény a kozterhek viselésére
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szolgilé forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdilkods, illetve az dllam tobbségi tulajdondban
vagy irdnyitdsa alatt dllé szervezetek részérdl jutta-
tott jévedelemre, az adott ad6évet megel6z6 6todik
ad6évtsl kezdbdben, a jovedelem mértékét el nem
ér6 kotelezettséget dllapithat meg. Az 0j szabélyozds
a kihirdetést kovets napon lépett hatilyba.

E hatdskorszikités felilvizsgalatira szimos in-
ditviny érkezett az Alkotmdnybirésighoz. Az in-
ditvanyozdk kézott maginszemélyek, tigyvédek, ér-
dekképviseleti szervezetek, jogdszprofesszorok és
egy politikai part is volt. Inditvdnyaikat elsésorban
a demokratikus jogdllamisdg sérelmére alapoztik.
T6bb inditvanyozé részletesen megindokolta azt is,
hogy — eddigi gyakorlatitdl eltérve — miért jogosult
az Alkotmdnybirésig az alkotmdnymddositisok tar-
talmi felilvizsgdlatira. Az gy el6adé birdja Bihari
Mihily volt.

Vizsgilatit az Alkotmanybirdsig is e megke-
rilhetetlen alapkérdés megvilaszoldsival kezdte.
A vilasz megalapozdsdhoz attekintette mas orsza-
gok alkotmanybirésdgainak az alkotmanymdédositd-
sok elbirdlasira vonatkozdéan kialakitott gyakorla-
tat. Ennek eredményeként a testiilet megallapitotta,
hogy bar az alkotmanymddositdsok alkotmanybi-
résigi felilvizsgalatanak elvi lehetSsége tobb jog-
rendszerben adott, ilyen esetekben az adott dllam
alkotmdnya kifejezetten tartalmazza a felulvizsga-
lati jogot vagy a feliilvizsgalat mércéjét. Ezt kovets-
en az Alkotmdanybirdsig sajit gyakorlatit tekintette
at. Megillapitotta, hogy a kovetkezetes alkotmény-
birésagi gyakorlat szerint sem maga az Alkotmadny,
sem az Alkotmanyt médosité torvények alkotma-
nyossdga nem vizsgilhaté felil tartalmilag, csak el-
jardsi szempontbdl.

Az Alkotménybirésig megvizsgilta, hogy az in-
ditvinyok érvelésének megfelelGen sziikséges és le-
hetséges-e az alkotmanymédositdsok elbirdldsira
vonatkozé gyakorlat felilvizsgédlata. Ennek eredmé-
nyeként a testiilet ismételten leszogezte, hogy a ha-
talommegosztis rendszerében az Alkotmdnybirésig
hatalma is korlatozott hatalom. Kifejezett alkotmd-
nyi felhatalmazds nélkil — marpedig ilyet a magyar
Alkotmany nem tartalmaz — az Alkotmany vagy az
azt médosité Gj normdk tartalmi felilvizsgalata nem
lehetséges. Ugyanakkor az alkotmanybirdk arra is
felhivtik a figyelmet, hogy az alkotmanyos jogvéde-
lem egyszer mar elért szintje és garancidlis rendszere
csak a sziikségesség-aranyossig elvének megfelelen,
az érintett alapjogok lényeges tartalmdnak megsér-
tése nélkiil csokkenthetd. A testiilet dlldspontja sze-
rint az alapjogok stlyos sérelmével jir/jarhat, ha az
alkotmdnyozé alkotmdnyellenesség miatt megsem-
misitett normaszovegeket emel be az alkotmanyba,
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igy vonva ki azokat az alkotménybirésigi feliilvizs-
gdlat alél. Azonban az Alkotmdanybirésig jogallam-
ellenes magatartisra sem reagilhat jogdllamellenes
magatartdssal. Igy az alkotményozé hatalom aka-
rata ellenére nem dllapithatja meg 6nmaga szimara
az alkotmany feliilvizsgalatira vonatkozé hatdskort.
Bar a testiilet az alkotmdny rendelkezéseit nem sem-
misitheti meg, de jelezni koteles, ha az alkotmény-
modosité hatalom altal elfogadott szabélyok az al-
kotmdnyos jogillamot, a demokracidt vagy az alap-
jogok védelmének szintjét rontjdk, csokkentik, vagy
garancidkat épitenek le. Ebben a konkrét esetben a
testiilet sziikségesnek litta jelezni, hogy az Alkot-
many egyes rendelkezései kozott olyan ellentmon-
ddsok feszilnek, amelyek az alkotményozé hata-
lom beavatkozasit teszik sziikségessé. Tovabbd arra
is felhivta a figyelmet, hogy az adézasrdl és az ad6-
jog alkotmanyossdgarél korabban meghozott donté-
sek tovdbbra is kotik a jogalkotét.

A fentiekre tekintettel dllandé gyakorlata alap-
jan az Alkotmdanybirésig az Alkotmany 2010. évi
CXIX. torvénnyel megillapitott rendelkezéseinek
alkotményossigi vizsgdlatira és megsemmisitésére
irdnyulé inditvinyokat elutasitotta.

Az egyik inditvinyozé az Alkotmédnyt médosi-
t6 2010. évi CXIX. torvény kézjogi érvénytelenségé-
re alapozta kérelmét. Ervelése szerint a javaslat el-
fogaddsa nélkiilozte az alkotményozashoz sziikséges
koriltekintés és deliberdcié legminimalisabb szintjét
is. Nem volt elég id6 a tervezett médositis megvita-
tasdra; a legutolsé viltozat csak érakkal az elfogadd-
sa el6tt sziletett meg. Ez az eljirds még a torvény-
hozés vonatkozdsdban sem elégiti ki az Alkotmdny
jogallami klauzuldja alapjdn elvirhaté minimaélis ko-
vetelményeket, alkotmanyt médositani pedig vég-
képp nem lehet ilyen eljarasban. Megalkotisakor
nem hallgattak meg szakértéket, a szavazdsra bocsd-
tott végss tervezetet egyetlen orszaggyilési bizott-
sdg sem tdrgyalta meg. Ezért annak elfogaddsa nem
felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisdg legalapvetSbb mércéjének.

Az Alkotménybirésignak most el6szor kellett
dontést hoznia abban a kérdésben, hogy a jogalko-
tasi eljirds sordn elkévetett stlyos eljardsi torvény-
sértés esetén megsemmisithet$-e az alkotmanymé-
dositds, illetve akdr mar az Alkotmanyba beépiilt
rendelkezés. A testilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ez esetben lehetSség van az eljirdsi szempontd
telulvizsgdlatra, mivel a kozjogi érvénytelenségben
szenvedd jogszabdlyokat semmisnek, vagyis olyan-
nak kell tekinteni, mintha létre sem j6ttek volna. Igy
az alkotmdnymddositds elfogaddsinak korilményei
is géresé ald keriiltek. Az Alkotménybirésig dllds-
pontja szerint két mozzanat teszi vitathatéva az al-
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kotmanymédositisokkal kapcsolatos eljirdsok el-
fogadhatdsdgit, a jogallam kovetelményének valé
megfelel6ségét. Az egyik az alkotmanymdédositisok
szokatlanul nagy szdma, valamint az a tény, hogy az
alkotmanymdédositdsok tobbségét nem a kormany,
hanem orszaggytlési képvisel6k nyujtottdk be. 2010
méjusit kévetSen tizenharom hénap alatt tiz alkot-
manymdédositist fogadott el az Orszdggyilés, ko-
ziilik hetet orszdggytlési képvisel6k nyujtottak be.
Az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy az orszdg-
gytlési képviselSk dltal benyujtott alkotmanymo-
dositasok elfogaddsa a demokratikus jogdllamisig
kévetelményét nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes
mértékben. Az alkotmanymdédositisok esetlegesen
tartalmi, a jogallamot érintd sérelmeket is felvethet-
nek. Az alkotmany sorozatos, aktudlpolitikai érde-
kek és célok megvalésitisa érdekében torténd médo-
sitasa rendkivil aggdlyos a demokratikus jogdllam
kévetelményei, kilonosen az alkotmanyos jogrend
stabilitdsa, kiszimithat6sdga, a széles kori tirsadal-
mi legitimitds, az alkotmanyos jogrendszerbe ellent-
monddsmentesen torténd beépiilése szempontjibél.
A sorozatos, orszaggylési képviselSk dltal kezde-
ményezett, stirgésséggel, rovid id6 alatt lefolytatott
alkotmdnymédositdsok, amelyek a megfelels egyez-
tetéseket mellézték, az érdemi plendris és bizottsd-
gl vitdt nélkilozték, veszélyeztetik a hatilyos Alkot-
midny stabilitdsat.

Azonban az alkotmdnymddositdsokat, a legitimi-
tasi problémak ellenére, formailag megfeleld eljirds
keretében, igy megfelel$ szavazattobbséggel alkot-
ta meg az alkotmdnyozé, igy azok kozjogi érvényte-
lensége nem allapithaté meg. Ezért az Alkotmdny-
birésig a kozjogi érvénytelenségre alapozott indit-
vanyt is elutasitotta.

Holl6 Andris alkotmanybiré egyetértett az in-
ditvanyok elutasitdsival, azonban édlldspontja szerint
az alkotmanymddositdsok elSterjesztésével Gssze-
figgésben a testiiletnek a hatirozat indokoldsiban
alkotmdnyos kévetelményt kellett volna megfogal-
maznia. A dontéshez f(iz6tt parhuzamos indokold-
saban hangsilyozta, hogy az Alkotmanybirésig 4l-
taldnos alkotményvédelmi szerepébdl kovetkezik,
hogy az alkotmény alkotmdnyossigdnak vizsgélata a
testiilet szimara nem eleve érinthetetlen tertlet. Az
Alkotminybirésignak — ,szignalizaciés” szerepko-
rében eljarva — kotelessége felhivni az alkotményo-
z6 figyelmét a ,alkotmdnyossigi deficitre”. Kifejtette
tovabbd, hogy a kozjogi érvénytelenség vizsgilata az
utélagos normakontroll hatdskorbe tartozik, az al-
kotmdnyozé és a torvényhozé orszdggylési stitusz
elvilasztdsa itt nem relevins. Ezért az Alkotmany-
birésignak alkotményos kovetelményként kellett
volna megfogalmazni az alkotmanymddositdsokkal

114/ DONTES UTAN

szembeni, a tébbségi indokoldsban is megjelend el-
vérdsokat. Hollé6 Andrés szerint az Alkotmdny 35. §
(1) bekezdés a) pontja és a 78. § (2) bekezdése alap-
jan alkotmdnyos kovetelményként kellett volna rog-
ziteni, hogy az Alkotmdny egészét, az alkotmanyos
alapelveket, az alkotmanyos intézmények hatiskore-
it, az alapjogokat lényegesen érinté alkotmanymo-
dositisokat ne képviseli kezdeményezés, hanem a
kormdny el6terjesztése alapjan fogadja el az Orszdg-
gytlés.

Kovics Péter is egyetértett a hatdrozattal, de az
indokolds kiegészitését tartotta volna sziikségesnek.
Véleménye szerint az Alkotmdnybirésagnak ki kel-
lett volna mondania, hogy lehetséges az alkotmany-
moédositds alkotmanyossagi vizsgélata, ha a médo-
sitds egy villalt, kiemelkedSen fontos, jogilag vagy
politikai osszefiiggései miatt felmondhatatlan nem-
zetkozi jogi kotelezettséggel keril nyilvinvaléan
szembe, azt durvin sértené, és az litkozést alkot-
ményértelmezéssel sem lehet feloldani. Ilyen eset-
ben 4lldspontja szerint a testilet a pacta sunt servan-
da szabdlyt [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdés] a vizsgélat ala
vethetd alkotményos rendelkezés elé helyezheti. Ko-
vécs Péter parhuzamos indokoldsihoz az eléadé al-
kotménybird, Bihari Mihaly is csatlakozott.

A hatdrozathoz Stumpf Istvin alkotmdnybiré is
parhuzamos indokoldsit csatolt, amelyben kifejtet-
te, hogy nem osztja a tobbségi indokoldsban a koz-
jogi érvénytelenséggel és az alkotmdnyellenes alkot-
manymédositissal 6sszefliiggésben megfogalmazott
megillapitisokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozjogi érvénytelenség megitélésének kritériumait az
alkotmdnybirésigi gyakorlat mar részletesen kidol-
gozta. E kritériumok alapjin az Alkotmdanybirésig
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tima-
dott szabilyozis kozjogi érvénytelensége nem alla-
pithaté meg. Ugyanakkor Stumpf Istvin nem értett
egyet azzal, hogy a testiilet a kozjogi érvénytelen-
ség megitéléshez sziikséges kritériumok vizsgalatin
talmutaté kritikai észrevételeket fogalmazott meg
az orszaggylési képviseldk dltal benyujtott alkot-
médnymodosité javaslatokkal 6sszefiiggésben. Az al-
kotmdnybiré szerint a kozjogi érvénytelenség vizs-
galata nem terjedhet ki az alkotmanymédositdsok
olyan jelleg eljarasi koriilményeinek minésitésére,
amelyek alapvetSen a megalkotds politikai megala-
pozottsigira, célszertiségére vonatkoznak.

Stumpf Istvin szerint drnyalni kell az Alkot-
ménybirésig azon megdllapitdsit is, mely szerint ,a
hatalmi rendszernek az alkotményozé hatalomhoz
koncentrélt »tulhatalma« a demokratikus fékek és
egyensulyok rendszerének felboritisihoz, a demok-
ratikus jogdllam stlyos sérelméhez vezetne”. Ezzel

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM



szemben parhuzamos indokoldsiban kifejtette, hogy
a hatalommegosztis logikdja nem alkalmazhaté
megfelelSen ebben a tekintetben, mert azt sugallja,
mintha az alkotmanyozé vagy az alkotmédnymédo-
sit6 hatalom a magyar jogrendszerben kiilon hatalmi
dgként lenne jelen, amelynek az Alkotmdnybirésig
az ellensilya. Az alkotmdnybir6 aggalyosnak tartot-
ta azt a tobbségi indokoldsban megjelené megkoze-
litést is, hogy az alkotmanyos intézmények hatdsko-
reinek csokkentését a sziikségesség-ardnyossig teszt
alapjan kell megitélni. Stumpf Istvan arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy az alkotmdny és az alkotmdny-
médositis kozotti esetleges kolliziét az alkotmdny
integritasit szem el6tt tarté értelmezési médszerrel
kell feloldani, hiszen az Alkotménybirésig rendel-
tetése éppen e kollizidk felolddsa. A parhuzamos in-
dokolashoz az Alkotmdnybirésig elnoke, Paczolay
Péter is csatlakozott.

Bragyova Andris alkotménybiré nem értett egyet
a tobbségi indokolds azon kiindulé megallapitdsaval,
mely szerint az Alkotmdnybirésignak nincs hatds-
kére az alkotmanymdédositisok tartalmi alkotmany-
ellenességének vizsgilatira. Kulonvéleményében ki-
fejtette, hogy az Alkotmany médositdsinak van az
Alkotmdnyban taldlhaté jogi korldtja, ezért annak
vizsgilata az Alkotmdnybirésig hatdskorébe tarto-
zik. Mivel az Alkotmany maga ad felhatalmazist a
médositisira, ezért az alkotmdnymdédositds az Al-
kotmanyon alapul6 hatdskor. Az Alkotmany alkot-
ményosan csak e felhatalmazas keretei k6z6tt mé-
dosithaté. E szabdlyok megsértése, mint ahogy azt a
tobbségi indokolis is leszogezi, az alkotmanymédo-
sitds kozjogi érvénytelenségét eredményezi. Bragyo-
va Andréds megitélése szerint bizonyos tartalmu al-
kotmanymédositdsokat maga az Alkotmany zér ki.
Ilyen megviltoztathatatlan rendelkezést tartalmaz
a 8. § (1) bekezdése. Eszerint ,[a] Magyar Koztar-
sasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogait”. E megfogalmazisbdl ko-
vetkezik, hogy az emberi jogokat nem a pozitiv jog
teremti, csupdn elismeri. Az emberi jogok érvényes-
sége fliggetlen az alkotmdnytdl, ebbél az is kovetke-
zik, hogy az Alkotmany — sajat rendelkezése szerint
— nem szlntetheti meg ezek érvényességét. Az alap-
vets jogok sérthetetlenségébdl és elidegenithetetlen-
ségébdl kovetkezik az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sének alapvetd szabdlya, amely szerint ,alapvetd jog
lényeges tartalmat” torvény — még alkotmanymédo-
sit6 térvény — sem korldtozhatja. Bragyova Andris
szerint az Alkotmdny megvaltoztathatatlan tartal-
médnak mdsik forrdsa a preambulum. Eszerint az Al-
kotmdny megalkotdsdnak célja a tébbpértrendszert,
a parlamenti demokrécidt és a szocidlis piacgazdasa-
got megvaldsité jogillamba valé békés politikai dt-
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menet el8segitése. Ezért az e négy alapvetd értékkel
ellentétes alkotmdnymddositds alkotmdnyellenes.
Mindezekre tekintettel Bragyova Andris dlldspont-
ja szerint az Alkotmdny timadott rendelkezéseinek
normakontrolljit érdemben, tartalmi szempontbdl le
kellett volna folytatni, és az inditvinyi kérelmeket
érdemben el kellett volna birdlni.

Az érdemi alkotmanyossdgi vizsgélat sziikséges-
ségét Kiss Liszl6 alkotmdnybird is osztotta a hati-
rozathoz fiz6tt kilonvéleményében. Ervelésének ki-
indulépontja — Bragyova Andraséhoz hasonléan — az
volt, hogy meg kell kiilonboztetni az alkotmanyozé
és az alkotmanymddosité hatalmat. Az alkotmany-
bir6 annak a hatdrozott véleményének adott hangot,
hogy nem engedheté meg az alkotményossig mér
elért védelmi szintjének csokkentése. Az Alkotmdany
32/A. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésig
aktiv alkotmdnyvédé szerepkorrel rendelkezik. Eb-
bél kifolyélag a testiilet nem nézheti tétlentl a mar
elért alkotmdnyossagi-jogallami szint napi politikai
célokbdl torténd nyilvanvalé erodéldsit, a jogdllami
intézményrendszer lebontdsit a jogallam formalis el-
jarasainak betartasival. Kiss Ldszl6 dllispontja sze-
rint az nem ellentétes a hatalommegosztis kovetel-
ményével, ha az alkotmanymédosité hatalom meg-
nyilvinuldsait a testiilet érdemi normakontroll ald
vonja. Az Alkotmény 32/A. § (1) bekezdése szerint
az Alkotmdnybirésdg feladata a jogszabalyok alkot-
manyossdginak felulvizsgdlata. Kiss Liszlé szerint
ez aldl az alkotmdnymddosité térvények sem ké-
peznek kivételt. Ez esetben a normakontroll mércé-
je a koztdrsasdgi Alkotmdny implicit 6rokkévalési-
gi szabdlyai, annak ,lényeges magja” lehet. E lénye-
ges magot azok az alapelvi normik képezik, amelyek
minden alkotmdnyos jogdllamban elfogadottak, a
ko6zos eurdpai alkotmdnyos tradicié részét képezik,
és visszatlikr6z6dnek tobb, Magyarorszigot is kote-
lezé nemzetkozi okményban.

Az Alkotmdny elvei, intézményei és szabdlyai
koherens rendszert alkotnak. E koherencia fenntar-
tasat szolgdljik az Alkotmanybirésdg hatirozatai-
bél kibontakozé, egymadsra épiils értelmezések. Az
ad malam partem visszamend hatly tilalma az al-
kotmdnyos jogillam egyik legfontosabb alapkéve.
Ezért a visszamen6leges ad6ztatis Alkotmdnyba ik-
tatasaval [70/1. § (2) bekezdés] az Orsziggyilés su-
lyos belsé ellentmondast idézett el az Alkotmany
rendszerében. Kiss Liszl6 szerint az Alkotmanybi-
résdg ezen inditvinyok elbirdldsakor az aldbbi di-
lemmaval szembestlt: vagy az eddigi (a visszahaté
hatélyrdl husz éven keresztil vallott) allaspontjindl
marad, vagy meghajol a nyilvinvaléan jogéllamot
lebont6 j rendelkezés el6tt, s ezzel maga is hoz-
zdjarul a jogallam erézidjihoz, ha nem éppen csen-
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des eltinéséhez. Az alkotmdnybiré arra is emlé-
keztet, hogy Magyarorszdgon az alkotmanymédo-
sitasok alkotmdnyossdgi feliilvizsgilatinak kérdése
joval élesebb, mint az Alkotmdnybirésig dltal vizs-
gilt nemzetkozi példik esetében, ahol — a magyar-
hoz hasonléan — nem volt kifejezett felhatalmazds
az alkotmanymdédositisok érdemi felilvizsgalata-
ra. Mig mésutt dltaldban egy-egy elszigetelt alkot-
ménymdodositisi aktus (szabalyozasi megoldis) ve-
zetett el az alkotmanymdédositist eredményezd tor-
vény felulvizsgilatinak a felvetéséhez, addig nalunk
szinte rendszert alkotnak azok az — alkotmdnymé-
dositdsi vagy torvényi formit 61t — kormdnyzati el-
képzelések, amelyek j6 néhany esetben a jogédllam, a
jogillamisig és az alapvetd jogok védelmének hisz
éven keresztiil folyamatosan és szisztematikusan ki-
épitett pilléreit ingatjak meg.

Mindezekre tekintettel Kiss Ldszl6 dlldspontja
szerint a visszautasitott, hatdskor hidnydban érdemi
vizsgélat ald nem vont inditvanyokat is érdemben el
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kellett volna birdlni. A visszamendleges adéztatdst
lehetévé tevs alkotmdnyi rendelkezés és a jogélla-
misag elve kozotti ellentmondast kifejezett norma-
tiv értékvilasztison alapulé alkotmanyértelmezéssel
kellett volna feloldani. Ennek eredményeként a tes-
tilet mell8zhette volna az Alkotmany uj, 70/1. § (2)
bekezdésének alkalmazasat.

A hatédrozathoz Lévay Mikl6s alkotménybiré is
kilonvéleményt csatolt, amelyben szintén az Alkot-
many médositasirdl szol6 térvény normakontroll ald
vondsa mellett érvelt. O is osztotta azt az egyik in-
ditvanyozdi dllaspontot, mely szerint a felilvizsgalat
mércéjéiil az Alkotmany ,lényeges magjinak” kell
szolgdlnia. Alldspontja szerint az Alkotménybiré-
sagnak rd kellett volna mutatnia az j alkotményi
rendelkezések és a jogdllamisig elve kozotti ellent-
monddsra, és fel kellett volna hivnia az Orszaggy-
lést mint alkotmdnymddosité hatalmat ennek meg-
sziintetésére.

Enyedi Krisztidn
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Solyom Péter

MILYEN ALLAMELMELETRE VAN
SZUKSEGE AZ ALKOTMANYJOGNAK?

Az dllamtudomdny nem a kénnyed olvasmanyairdl
hires. Csak egy sziik, de elkételezett olvasék6zonség
hajlandé arra, hogy egy-egy megvildgité erejl fogal-
mi megkiilonboztetéséért dtkiizdje magit szdraz sti-
lusban megirt gondolatmeneteken. Petrétei konyve
sem konnyd olvasmdny, a tanulsigokért itt is meg
kell dolgoznia az olvasénak. Sajit bevalldsa szerint a
kétet az alkotmanyos demokricia alapintézményei-
nek alapfogalmaiba és miik6dési elveibe kivin beve-
zetést nyujtani, elsé soraiban azonban magasabbra
helyezi a mércét: egy olyan altaldnos elméleti néz6-
pont felvizoldsat igéri, amely barmely konkrét de-
mokratikus dllam alkotmdnyos berendezkedésének
értékeléséhez utmutatdst nydjthat, igy a magyaréhoz
is. ,A munka alapvetd célkitiizése a fogalmi keretek
tisztdzdsa, ami a (magyar) alkotmédnyjog tanulmé-
nyozasihoz, megértéséhez és alkalmazasihoz is ki-
indulépontul szolgédlhat” (11. oldal).

A joggyakorlat dltal hasznalt fogalmak elemzése és
tisztizdsa a tételes jogokhoz kapesol6dé elmélet els-
rendi feladata. A bevezets sorok értelmezésébdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ebben az esetben a gyakor-
lat fogalmi problémadira érzékeny alkotmédnyelméleti
munkéval van dolgunk, egy dogmatikai aspirdciok-
kal rendelkez8 munkaval. Petrétei konyvének legfébb
érdekessége, hogy nem pusztin rendszeres dogmati-
kat kivin nydjtani, hanem az alkotmdnyjoggal Gssze-
fiiggé fogalmi tisztdzdst egy dllamfelfogissal is 6sz-
szekapcsolja.! Az én olvasatomban ez a konyv leg-
tanulsdgosabb problémdja, és a kovetkezékben csak
erre a kérdésre koncentralok. El8sz6r megprébilom
rekonstrudlni, hogy milyen alkotményelméleti felfo-
gés rajzolodik ki a konyvbdl (1.), ezt kovetSen pedig
olyan kérdéseket hozok széba, amely problematikus-
s4 tehetik ezt az elméletet (IL.).

I. A POLITIKAT EGYSEG
ALKOTMANYELMELETE

A konyv elméleti talapzatit az alkotmany, az alkot-
mdnyossdg, az dllam, és az alapjogok fejezetek ké-
pezik, amelyekbd] a kévetkezé alaptételek olvasha-

tok ki:1. Az alkotmdnyos demokricidban a politika
érdekkonfliktusokkal jir, éppen ezért kiemelt jelen-
t6ségiik van a tirsadalmi érdekegyeztetetés intézmé-
nyeinek.” 2. Az alkotmdny lényege a politikai egy-
ség megteremtése. A politikai egység megteremtésé-
nek az dllam fenndlldsa az eléfeltétele, és az dllam is
csak akkor tud tartésan fennmaradni, ha ez a poli-
tikai egység Gjra és djra létrejon.’ Az dllam és az al-
kotmény egymdstol elvdlaszthatatlan.* 3. Az dllam
elsésorban egy hatékony rendet jelent, egy akarati
hatalmat, amelynek lényege a parancsoldsi képes-
ségben rejlik.’ 4. Az alkotmdnyos demokricidban a
nép mint alkotmdnyozé hatalom a legfébb politikai
cselekvé és dontéshozd.6 A népet a politikai részvé-
teli jogokkal rendelkez8 polgirok alkotjik.” 5. Az
igy felfogott nép szdrmazasi és sorskozosséget, illet-
ve valamilyen nyelvi és kulturilis egységet feltételez
(185. oldal). 6. Az alkotmanyossdgon elsdsorban az
alkotmdny tényleges megvaldsuldsit kell érteni.®

A fenti tételek magukban foglalnak egy-egy po-
litika- (a), alkotmdny- (b, f), egy dllam- ( ¢) és egy
demokricia- (d, e ) felfogdst. Ezeknek a koncepci-
oknak nemcsak kiilon-kilon kell meggy6zének len-
nitik, hanem egy képviselhetd alkotmanyos demok-
riciafelfogis elemeiként egymadssal is 6sszhangban
kell 4llniuk, ahogyan ezt egy ,rendszeres alkot-
ménytantdl” el is lehet varni.

Petrétei alkotmanyosdemokracia-felfogdsinak
alapfogalmai a hetvenes—nyolcvanas évekbeli német
alkotmdnyjogi irodalombdl szdrmaznak. A kony-
ve a német alkotmanyelmélet és a hozza kapcsolha-
t6 kozjogi dogmatika ebben az idszakban uralkodé
telfogdsainak ez iddig legrendszeresebb magyar in-
terpreticiéja. Az irds széles irodalmi bazist dlel fel,
talin Konrad Hesse, Ernst-Wolfgang Bockenforde,
Paul Kirchhof és Josef Isensee mivei emelhetsk ki
mintaadd, hatdst gyakorl6 szerzékként, akiknek a
munkdi meghatdrozzik Petrétei alkotmany- és ez-
zel 6sszefiiggésben dllamfelfogisit, illetve akiknek
a miveihez leginkdbb hasonlithaté az, amit képvi-
sel. Az dllam és alkotmdny fogalmanak és egymads-
hoz val6 viszonyuknak a vizsgilata ennek az iroda-
lomnak a sajitossiga.

" PETRETEI J6zsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, Pécs, Dialég Campus, 2009, 472 oldal.
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A konyv nemcsak irodalmi forrdsaiban, hanem
kézikonyvszer mifajaban is kapcsolédik az emli-
tett szerz6khoz. A német kozjogi irodalom ugyanis
elsésorban kommentdr- és kézikonyv-irodalmat je-
lent, ahol a magit az episztemikus autoritds trénjd-
ra helyez8 mindentudé kézjogtudomdny értelmezi
a tételes jog alapfogalmait és kommentilja az ehhez
kapcsol6dé birésigi dontéseket. Azonban ha szét-
nézink a német jogi kari konyvtirak polcain, akkor
azt latjuk, hogy — kiilénésen az alkotményjog tert-
letén — ugyanabban a témaban kézikonyvek és kom-
mentdrok kilénboz4 alternativ véltozatait vehet-
juk kézbe. Ez a soksziniiség arra utal, hogy dacira a
kommentdrok autoritativ és még inkdbb repetitiv be-
szédmédjinak, a vaskos konyvek tételmondatainak a
hatterében parazs vitik folyhatnak és folynak is a fo-
lyéiratok hasabjain és a vitatkozni merd jobb dok-
tori és habiliticiés monogréifidkban. A kézikonyvek
hasznalatakor j6, ha ezzel is tisztdban vagyunk.

Mig Hesse és Bockenforde a politikai egységrél,
az dllam és tarsadalom viszonyardl és az ezzel Gsz-
szefliggd alapjog-elméleti kérdésekrél vitatkoztak,
ma a vitak kézéppontjiban elsésorban nem az al-
lam és alkotmdny viszonya, az alapjogok vagy a de-
mokriciaelv tartalma 4ll, hanem az, hogy a politi-
kai egytuttmikodés milyen intézményes keretek ko-
z6tt taldl ideiglenes nyugvépontra a nemzetdllami
keretek jelentSségvesztése utdn, és ezen Uj keretek
kozott miképpen biztosithaté majd a demokréciaelv
és az alapjogok védelmének a mindsége. Ezekben
a vitakban nagyon markéns véleményt képviselnek
a nyolcvanas évek dllamtudomadnyi csdcsteljesitmé-
nyének, az dllamelméleti kézikonyvnek a szerkesz-
t61,” Paul Kirchhof és Josef Isensee, akik a kozjog
eurépaizaléddsival és nemzetkoziségével kapcesola-
tos vitikban a nemzetdllami keretekhez kapcsol6-
dé fogalomrendszer megédrzése és az alkotményjogi
dogmatikéval egységbe gyurt dllamelmélet mellett
érvelnek. A Petrétei konyvébdl kiolvashaté alkot-
mény- és allamfelfogis is az 6vékéhez all a legkoze-
lebb, k6zos jelszavuk a politikai egység.

Vajon az dllam egysége egy kiindulé feltétel vagy
egy véget nem érd feladat? A bonni koztirsasig el-
s6 évtizedeit ez a vita hatdrozta meg. Az dllamel-
mélet képviselSinek egy része ugy vélekedett, hogy
az allam egységessége az allam létezésének a felté-
tele, a masik résziik ezzel szemben inkdbb ugy gon-
dolta, hogy az dllam egységessége csak a soha véget
nem éré egységképzé eljarasoknak lehet az eredmé-
nye. Az els§ dlldspontot a Carl Schmitt-tanitvinyok,
mig a médsodikat a Rudolf Smendhez kot6dé szer-
28k képviselték.

Az dllam egységes hatalomként valé elképzelé-
se egy nagyon hatdrozott torténeti narrativin ala-
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pult, amely az egységes dllamhatalom kialakuldsat
a vallishaborik id8szakdhoz kototte és a kora tjkor
taldlmanydnak tartja. Ezek alapjan az dllam hatal-
mi egységének az elvét torténelmi tényként fogad-
jak el.’® Bockenforde felfogdsiban a politikai egysé-
get az dllamapparitus jeleniti meg a tirsadalommal
szemben.' Csak az dllam igy biztositott egysége
tudja garantdlni ugyanis azt, hogy a hatalom egy
kozponti akaratra visszavezethetd legyen. Igy az dl-
lam egysége a demokratikus legitimacié feltételét is
jelenti.'? Ez az elv az dllamnép homogenitisinak az
dllampolgdri kételékbdl levezetett elvével kapesolé-
dott 6ssze. Az dllamnépnek ebben a konstrukcié-
ban az a szerepe, hogy egy homogén, kulturilis fe-
lelgsségkozosségnek a jog elbtti szubjektuma legyen.
A homogenitids fogalma ebben az 6sszefiiggésben
minden allamelmélet feltételét jelenti. Egy ilyen ho-
mogén kozosség nélkil az dllam egységének a meg-
ragaddsa nem lehetséges.

Az illam ilyen felfogdsihoz ezen elméletek sze-
rint sziikségszerten kapcsolédik az dllam és tarsada-
lom elvélasztisdnak sajitos, az alkotmédnyos monar-
chia német hagyomanydban gyokerezd tétele, amely
az allam fogalmat elvilasztotta a népszuverenitdson
alapulé képviselet elvétél, és kizarélag a monarchd-
hoz és a kormanyzésban segit6 burokratikus szerve-
zethez kapcsolta.® Ennek az 6rokosének tekinthe-
t6 az a gondolat, hogy az dllam egy szervezet, egy
szervezett hatdsegység.!* Az dllamszervezetet alkoté
hivatalnokok képesek a tirsadalomban fellelhetd ér-
dekkonfliktusokon feliilemelkedve, azoktdl némi t4-
volsdgot tartva dontéseket hozni, ezért az dllam fo-
galmit az dllamszervezethez kapcsolja.

Ennek az dllamelméleti felfogisnak az alkot-
ményjogi kovetkezményei kilonosen az alapjog-fel-
fogdsokban, valamint a demokréciaelv értelmezése-
kor mutatkoznak meg. Mivel az dllam egysége az
dllami apparatussal azonosithatd, ez az alapjogok al-
kalmazisi teriiletét is lekorlatozza az dllami kozha-
talom-gyakorlds megvonasira. E felfogés alapjin az
alapjogok csak az dllami kézhatalom-gyakorlds ha-
taraira vonatkoznak, azt a teriiletet védik, ahol az 4l-
lamnak mdr nincs joga beavatkozni. Nemhidba illet-
te éles kritikdval az 6tvenes években ennek az dllam-
felfogasnak a képviselSjeként Carl Schmitt és Ernst
Forsthoff a német alkotmanybirésagnak a Drittwir-
kungot lehet6vé tevs alapjogi gyakorlatat.'s

Az allam egységének fent kifejtett felfogasa meg-
hatdrozta e szerz6k demokriciaértelmezését is.
A demokricia fogalma nem a tirsadalomra, hanem
az allamszervezetre vonatkozott. Az dllamszerve-
zeten kiviili tirsadalmi szervezeteket kizdrtdk a de-
mokriéciaelv értelmezése aldl. A demokriciaelv nem
a tirsadalom demokratizaldsira vonatkozik, hanem
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arra, hogy az dllamszervezet kézhatalom-gyakorld-
sa megszakitds nélkili lincolatként visszavezethe-
t6 legyen az dllamnépre.’® A fentiekkel 6sszhang-
ban ebbdl az dllamelméleti felfogasbdl egy olyan
kézigazgatis-elmélet kovetkezik, amely els6sorban
a hierarchikus igazgatdsszervezetre koncentral.'” Az
alkotmanyjog kozéppontjiba helyezett politikai egy-
ség elve tehdt az dllamszervezet dltal megteremtett
és megjelenitett egységet jelent.

A politikai egység misik felfogdsa szintén egyet-
ért abban, hogy az dllam feladata a politikai egység
megteremtése, de a hangsulyt a politikai egység 1ét-
rehozasiban az alkotmanyra helyezi. Az alkotmany
feladata pedig az, hogy ezt az eljirdst, az Gjra és Gjra
létrehozandé egységet timogassa. Ebben az esetben
az dllami egység mar nem az dllami apparatusra vo-
natkozik, hanem egyfajta tirsadalmi egységet jelent,
amely egybefogja az dllamapparitust és a tdrsadal-
mat (Gemeinwesen).'® Ez a felfogis is egy homogén
politikai kozosség elképzelésén alapul, de elsGsor-
ban értékkozosséget jelent. A demokriciaelv ebben
az értelmezési keretben a politikai egység megte-
remtésének az igényét foglalja magdban mint a koz-
hatalom-gyakorlés elveire vonatkozé értékek egysé-
gét. A politikai egységnek ezen értékek mentén kell
kialakulnia.”” Ezt az értékek konszenzusin alapulé
politikai egységet pedig a parlamentaris eljardsok és
a veliik 6sszhangban 1év6 alkotmiényos ,valésig” hi-
vatott megteremteni.?’

Ebbdl az dllamelmélet-felfogasbél egy olyan alap-
jogelmélet kovetkezik, amely nemcsak az dllamha-
talom korldtozdsaban érdekelt, hanem az dllamigaz-
gatdst és a tdrsadalmat is magaba foglalé tirsadal-
mi rend normativ mércéinek megteremtésében, egy
olyan értékrend kialakitisiban, amely dthatja a jo-
gi és tarsadalmi rendet egyardnt. Ez alapjin prébal-
tak meg igazolni az alapjogok objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségének a sziikségességét, illetve
a alapjogok magdnfelek kozotti viszonyokon beli-
li normativ erejét.

A politikai egység mindkét felfogisa az alkot-
miény eléfeltételének tekinti az dllamot. A politikai
egység alkotmanyelméletei feltételezik a homogén
allamnép feletti hatékonyan igazgaté kézpontositott
intézményrendszer sziikségességét.

Petrétei koncepcidjit ebben az alkotményelméle-
ti kontextusban érdemes értelmezni.

1. A konyvébdl kiolvashaté felfogds szerint az al-
kotmany lényege egy funkciondlis egység megterem-
tése, ami annak az el6feltétele, hogy meghatdrozott
tertileten belil kotelez dontéseket hozhassanak és
érvényesithessenek, tehdt fennalljon az ,dllam”, és ne
anarchia vagy polgdrhiborud legyen. Ebben az értel-
mezésben az alkotmdny funkcidja olyan békés po-
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litikai viszonyok kialakitisa, amely lehet6vé teszi a
hatékony kézhatalom-gyakorldst.

2. Ezt az alkotmanyfelfogist jol kiegésziti az dl-
lam egy olyan elképzelése, amely a kozhatalmat
gyakorl6 intézményrendszert mint akaratit az alatt-
valdk felett hatékonyan érvényesiteni tudé szerveze-
tet gondolja el.?! ,Az dllamhatalom mindenekel6tt
abban fejezddik ki, hogy az dllam feladatai teljesi-
tésének érdekében egyrészrél kotelezd parancsokat
adjon, szabalyokat és rendelkezéseket bocsasson ki,
misrészrél ezeknek sziikség esetén akar kényszerits
modon is érvényt szerezzen, vagyis az dllamhatalom
azt a képességet is magdban foglalja, hogy parancsait
és koveteléseit betartassa. Az allamhatalom tehit el-
sésorban parancsoldst jelent, ami f6ként dontések és
jogi elbirdsok formdjaban jelenik meg. A parancsok-
nak az dllam hatalma alatt 4llék engedelmességgel
tartoznak, és ennek biztositisa érdekében az allam
jogosult kiilonbozd jellegl kényszert is alkalmazni,
ami végsd formajdban a tényleges fizikai erészak ér-
vényesitését jelentheti. Az dllamhatalom gyakorldsa
azonban nem mindig kapcsolédik 6ssze a kényszer
alkalmazdséval, mert hatalmi dontések betartdsit az
dllamhatalom autoritdsa — intézményi tekintélye — is
garantalhatja” (258. oldal).

3. Az alkotmadny és az dllam fenti felfogdsihoz
egy demokriciaelmélet részeként a homogén politi-
kai kozosség eszméje tarsul. ,A nép emberek kozos-
sége. A kozosségképzddésnek azonban objektiv és
szubjektiv tényezdi vannak. Az objektiv tényez8k-
hoz sorolhaté a kozos szdrmazds (faji vagy etnikai
azonossdg), a kozos kulturalis-nyelvi 6rokség egysé-
ge, tovibbi bizonyos vallasi vagy ideolégiai meggyd-
z6dés, valamint a politikai sorsk6zosség és az ebben
manifesztilédott torténelmi hagyomdny és tapasz-
talat egyittessége. A szubjektiv tényezbt az jelen-
ti, hogy ez a k6zosség az azonossigtudatot, szelle-
mi-lelki 6sszhangot, 6sszetartozds-érzést alakitson
ki, ami dltal megktlonboztethetd egységgé formd-
16dik” (185. oldal).

Petrétei konyvébél tehdt az alkotmdny egy olyan
dllamkézpontd elmélete olvashaté ki, amely a de-
mokrécia strukturélis el6feltételeként elgondolt ho-
mogenitds fogalmara épul.

IT. MI A PROBLEMA
A POLITIKAT EGYSEG
ALKOTMANYELMELETEVEL?

A konyvbél kiolvashaté alkotmanyelméleti koncep-
cié hdrom alappillérével osszefiiggésben tobb kér-
dést lehet megfogalmazni. Az elsé egy konceptud-
lis dllamelméleti probléma, amely a Petrétei konyvé-
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vel Osszefiiggd kérdésfelvetést is meghatdrozta. Az
alkotményjog gyakorlati problémaihoz kapcsolédé
jogdogmatikai felfogds timaszkodik az dllam bizo-
nyos fogalmira, de kérdés, hogy a kézjoggal Gssze-
figgésbe hozhaté jogi igények értékeléséhez sziik-
ség van-e erre. Annyit leszégezhetink, hogy egy a
kézjoggal 6sszefliggd, a gyakorlat fogalmait rendez-
ni kiviné dogmatikai elmélet nehezen értelmezhetd
az allam valamilyen felfogdsa nélkiil, de az nem le-
het tetszSleges.

Az alkotmdnyos demokrécia tartalmédnak a kér-
dése az alkotmany értelmezésének figgvénye. Talin
még azoknak az elveknek a ,magjiban” is meg le-
het dllapodni, amelyek megkiilonboztetik az alkot-
mdnyos demokricidt az autokriciatél. De a lényeg:
a kézjogi érvelés elkertlhetetlenil politikai filozé-
fiai érvek értelmezésébe és mérlegelésébe torkollik.
A konceptuilis kérdés pontositva tehdt igy hangzik:
a politikai filozéfiai érvek mellett az dllam fogalmad-
nak milyen dogmatikai jelentdsége lehet? Legyen-e
egyiltalin? Hogyan értelmezziik dllam és alkot-
mény viszonyit egy alkotmanyos demokrécidban?

Ez a konceptualis kérdés két részre bonthaté. Az
els6 megvilaszolandé kérdés, hogy 1. az dllam mi-
lyen felfogisa illeszkedik legjobban az alkotmanyos
demokricia intézményrendszeréhez. A masik pedig
az, 2. hogy ennek az dllamfelfogdsnak milyen szere-
pe van a kozjogi érvelésben.

.1. Az alkotmdnyos demokricia legjobban képvi-
selhet$ dllamelméletére irdnyul6 kérdés szintén leg-
aldbb két probléma tisztdzasat igényli. Egyfel6l poli-
tikai filoz6fiai érvekre timaszkodva tisztizni kell az
alkotmdnyos demokricia egy az alkotmanybdl leve-
zethetd, védhetd felfogasit. Masfeld] pedig meg kell
hatdrozni annak a politikai intézményrendszernek a
strukturdlis jellegzetességeit, amelyet az alkotmdny
létrehoz. Az els6 kérdés alapvetSen tehdt igazoldsi
kérdésekrél szol, a mdsodik pedig a politikai intéz-
ményrendszer 4ltalanos jellemzdire vonatkozé kon-
ceptudlis elemzést kivin. Ez a konceptuilis elemzés
azonban csak az igazolasi kérdéseket tisztdz6 politi-
kai filozéfiai érvelés hattere el6tt értelmezhetd.

(a) Petrétei az alkotményos demokricia intéz-
ményrendszerét nem igazol6 elvei mentén, hanem
politikai szociolégiai leirdsdval ragadja meg, amely-
ben a normativ elvek tartalmét inkdbb csak kinyilat-
koztatja. Kérdés, hogy az alkotményos demokricia
ilyen médszertanon alapulé felfogdsa milyen mér-
tékben tud kapcsolédni a gyakorlat 4ltal felvetett
igazoldsi kérdésekhez. Petrétei alkotményelméleté-
vel az alkotmanyos demokrécidnak csak olyan felfo-
gdsa egyeztethets Gssze, amely a politikai kozosség
homogenitdsinak az elvén alapul. Egy ilyen felfogds
azonban bajban lehet, ha az alapvets jogok alkot-
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mdnyban betoltott helyét és jelentSségét kellene iga-
zolnia.?? Petrétei az alapvetd jogokrdl szél6 fejezet
elsé mondatiban a kovetkezdket irja: ,Az alkotmd-
nyos demokricidban az dllam a legf6bb igazoltsdgat
annak a kovetelménynek a teljesitésébdl nyeri, hogy
megvaldsitja az emberek békés, szabad és egyenjo-
gu egyuttélését” (413. oldal). A konyv egyik nagy
hidnyossiga, hogy nem fejti ki ennek a mondatnak
a tartalmét. Mi van azokban esetekben, amikor az
alapvetd jogok védelme ellentétbe kertil a politikai
egység elvével? Elképzelhetd egyiltalin ilyen?

(b) Az allam fogalmaval kapcsolatban viszont ha-
tarozott elképzelése van. Az dllam Petrétei szerint
egy a parancsait hatékonyan érvényesiteni tudé, az
alattvaldkat igazgat6 hierarchikus szervezet. A kér-
dés az, hogy a parancs, a kényszer, az alattval6 és a
hierarchikus dllamszervezet fogalmaira épiilé dllam-
felfogds mennyire illeszthet6 6ssze az alkotmanyos
demokricia alapelveivel. Milyen fogalmakkal kelle-
ne megragadni az dllamot, hogy Gsszeegyeztethetd
legyen ezekkel az elvekkel? Petrétei konyvébél egy
olyan felfogist is ki lehet olvasni, amely szerint az
dllam fogalma a demokriciaelvtdl fiiggetlenil meg-
ragadhat6. A demokratikus és az autokratikus dllam
kozott 1ényegi kiilonbség nincs. Ennek ellentmond
a konyv cimvilasztdsa, amely hangsulyozottan az al-
kotmanyos demokricia intézményrendszerét kivinja
bemutatni. Igy kénytelen vagyok azt gondolni, hogy
Petrétei a fenti dllamfelfogdst — az dltala kissé ho-
milyosan kifejtett — alkotmanyos demokricia elvei-
vel sszeegyeztethetdnek tartja.

2. A fenti igazoldselméleti és konceptudlis kér-
dések az eurépai integriciéval kapcsolatos fogalmi
problémak tisztazdsakor tesznek szert igazi jelent6-
ségre. A politikai egység fogalma koré épitett alkot-
ményelméleti fogalomrendszerhez az eurdpai integ-
rici6val osszefliggésben egy a homogenitds fogalmédn
alapulé demokraciaelmélet, illetve egy az allam vég-
s6 dontési jogahoz ragaszkodé ,fiiggetlenségi” felfo-
gas kapcsolhat6. Ezek egyikére még a magyar Al-
kotmdnybirésig gyakorlatiban is van példa. A tes-
tilet a demokriciaelvre nem kiilon6sebben érzékeny,
de a fluggetlenségi érvelésre anndl inkdbb. A kozel-
multban megjelent ,kis lisszaboni” hatirozat® lénye-
gében egy kiilonosebb alkotmanyos téttel nem ren-
delkez§ szimbolikus deklariciként megerdsitette a
birésag korabbi ,fliggetlenségi” gyakorlatat,?* illet-
ve deklardlta, hogy az alapszerz6dések médositdsai
megfelelnek az alkotmanynak, a Magyar Koztirsa-
sdg tovabbra is fliggetlen jogillam.” De arrél, hogy
az alapszerz6dések médositasa milyen hatdssal van
az dllam figgetlenségének és 6néllésiginak a tar-
talmadra, hogyan kell egyiltalin ezeket a fogalmakat
értelmezni, nem sok 4j timpontot kapunk. Marad
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a csatlakozds el6tti dogmatika, amely a demokra-
cia egy a néptél ered6, megszakitatlan felhatalmazé-
si ldncolatként értett népszuverenitis elvén nyugvé
értelmezésén alapul,®® illetve az ebbdl levezett fig-
getlenségi kovetelményt az Alkotmdnybirésig vég-
s6 értelmezd szerepe fejezi ki. ,A kozhatalom étru-
hdzasa nem lehetséges (csak bizonyos fajta hatalom
gyakorldsdnak az dtruhdzdsa), mivel a szuverenitis
nem vonhat6 el végss forrasitdl, a néptsl.”?” Ennek
az érvelésnek a hatterében a politikai kozosség egy-
ségének a felfogdsa 4ll, de a demokriciaelv kiilono-
sebb értelmezése nélkil. Abba pedig, hogy az eu-
répai intézményrendszer miikodése milyen hatdssal
van a nemzetdllami politikai intézményrendszerre,
nem kivintak belegondolni a birdk. Pedig ebben a
»fuggetlenségi” fogalmi keretben nehezen ragadha-
ték meg az intézményes gyakorlat olyan alapvetd ak-
tudlis kérdései, hogy példdul mi lehet a tartalma ,az
egylttmiik6ds alkotményossignak”.

Ahogyan a magyar alkotmanyos gyakorlattél, gy
Petrétei konyve alapjin sem lehetiink sokkal okosab-
bak, hogy a téredezett alkotmdnyok kordban, amikor
nemcsak a nemzeti jogrendszerek autonémidja kér-
déjelez8dik meg, hanem a politikai k6z6sség hatdrai
is elbizonytalanodnak, milyen fogalmakkal ragad-
hatjuk meg az alkotminyos demokrécia intézmény-
rendszerének problémdit. Annyi talin leszogezhetd:
ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszolni lehessen, el-
s6ésorban nem llamelméletre, hanem sokkal inkibb
a jogdogmatikai érvelés demokriciaelméleti megala-
pozisira van sziikség.”® Amennyiben egy alkotmd-
nyos demokricia intézményes gyakorlatinak értel-
mét akarjuk tisztdzni, az dllam fogalmanak nincs a
jog és a demokricia fogalmatdl fiiggetlenithetd 6nal-
16 analitikai értéke a kozjogi érvelésben.?” Igaz, a de-
mokrécia fogalménak kifejtésekor a szocioldgiai ér-
vek jelent8sen befolydsolhatjik érvelésiink meggy6z6
erejét, de csak mint kiils6 igazsagfeltételek; az érve-
1és belss koherencidjit és kotelezettségteremtd erejét
a normativ, politikai filozéfiai érveknek koszonhett,
ezeknek van els6bbségiik. A politikai egység és a ho-
mogenitds elsésorban szociolégiai 6sszefiiggésben ér-
telmezhetd fogalmai a jogdogmatika normativ raci-
onalitdsa szimdra hozzéférhetetlenek, esetleges nor-
mativ kovetkezményeik pedig inkabb gyengitik, mint
erdsitik az alkotmanyos demokréciat. A homogenitds
fogalma az uralom meghatirozott feltételeire vonat-
kozik, nem pedig a demokratikus kézhatalom-gya-
korlds elveire. A demokricia és a homogenitds Gssze-
kapcsoldsa egy dogmatikatorténeti tévedés eredmé-
nye, amikor az dllami népesség nem demokratikus
fogalmat a demokricidra vetitették. A demokrécia és
az dllam kozo6tt azonban nincs sziikségszert kapcso-
lat, azt csak az alkotmdny hozhatja létre.*
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. »E munka arra tesz kisérletet, hogy torekedjen vilaszt

adni a modern demokratikus dllamok alkotményos
berendezkedését meghatirozé elvek és intézmények
sajatossdgaira, kiilonésen az alkotmanynak az allam-
életben betoltott szerepére és £6 funkcidira, az alkot-
mdnyjogi intézmények lényegére és jellemzdire, a koz-
tik 1év6 kapesolatok és Osszefiiggések felvazoldsdra, a
demokratikus berendezkedések f6bb sajitossdgainak
megragaddsdra” (11. oldal).

. »Az alkotmdnyos demokricidk kormanyzati rendsze-

rében a tirsadalom érdek- és akarati torekvései hierar-
chizalt kozvetits rendszer kozbeiktatdsdval jutnak el a
kormdnyzati szervekhez, ami biztositja, hogy a tirsa-
dalom érdekkompromisszumai befolydsoljik a megho-
zand6 kormdnyzati dontések tartalmét” (30. oldal).

. »Az dllam csak akkor vilik realitdssd és 1étezik egysé-

ges cselekvési és hatisegységként, ha képes ebben az
értelemben a politikai egységet létrehozni és fenntar-
tani” (60—61. oldal).

. »Az alkotmdny nem képzelhetd el dllam nélkul, mert

ez targya és el6feltétele, benne éri el érvényét és vals-

sagit” (60. oldal).

. »Az un. »hiromelem tan« az dllam fogalmdt hdrom

dltaldnos és sziikségszerd elemre redukalja. Eszerint
az dllam fogalmi ismérvei az dllamterilet, az dllam-
alkoté nép és az allamhatalom. Az dllamteriilet és az
dllamalkot6 nép fogalmi ismérve a tényleges adottsi-
gokhoz kapcsolédik, mig az dllamhatalmat nemcsak
faktikusan hatirozzik meg — mint aminek ténylegesen
fenn kell allnia — hanem effektivnek (hatdsosan gyako-
roltnak) is kell lennie, vagyis az dllamhatalom a szer-
vezd elemet fejezi ki, ami a dontd tényezd. A klasszi-
kus alkotmanyjogi fogalom lényegében tehdt az ura-
lom eftektivitisa és tartéssiga, mégpedig perszondlis
és territoridlis vonatkozdsban” (243. oldal).

. A nép olyan politikai kategériaként foghato fel, ame-

lyik mind szdmszerd nagysiga, mind tirsadalmi-poli-
tikai fejlettsége alapjin képes politikai statusirél don-
tést hozni, vagyis az alkotmdnyozds kapcsdn cselekvé
médon fellépni” (70. oldal).

A nép azokat a természetes személyeket oleli fel, akik
rendelkeznek azokkal a jogositvinyokkal, amelyek a
politikai stitusrél valé dontésben részvételi jogokat je-
lentenek (185. oldal). A nép fogalma tehdt azokat a
polgirokat oleli fel, akik a hatalom gyakorldsdban, a
hatalmi dontések kialakitisiban és meghozataldban
val6 részvételt biztosité jogositvinyokkal rendelkez-
nek (16. oldal).

. ,Az alkotmdny érvényesiilése és a valdsdg tényleges

dllapota kozti eltérés az alkotmanyossig kategoriaji-
val jelolhetd. Az alkotményossig ugyanis egyrészt ko-
vetelményt, masrészt tényleges dllapotot fejez ki. [...]
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.

Alkotményossdgrél akkor lehet beszélni, ha a tényle-
gesen megvalésult rend megfelel az alkotmdnyi ren-
delkezések dltal megkovetelt normativ rendnek. [...]
Az alkotmdnyossag tehat az alkotmdnyban foglaltak
tényleges megvaldsuldsinak fokdt és mértékét jeloli”
(100-101. oldal).

. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-

land, 1-9., szerk.: Josef IsENsEE — Paul KircHHOF,
Heidelberg, Miller, 1987-t81.

Ez azonban inkdbb csak egy erésen vitathaté torté-
neti konstrukcié. Attél még, hogy bizonyos filozéfiai
mivek kovetelményként dllitottdk fel az 4llam hatal-
mi egységességét, a gyakorlatban ez még nagyon so-
kdig nem valésult meg. Lisd err6l Wolfgang REIN-
HARDT: Geschichte der Staatsgewalt: Eine vergleichende
Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Miinchen, C. H. Beck, 1999.
Ernst-Wolfgang B6cKENFORDE: Die Bedeutung der
Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demokra-
tischen Sozialstaat der Gegenwart in US: Recht, Staat,
Freibeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006, 219.
Christoph MOLLERS: Der Staat als Argument, Min-
chen, C. H. Beck, 2000, 232.

Christoph ScHONBERGER: Das Parlament im Anstaltss-
taat: Zur Theorie parlamentarischer Reprisentanten in
der Staatslehre des Kaiserrechs (1871-1918), Frankfurt
am Main, Klostermann, 1997.

BockenrorDE (11. vj.) 209, 219.

Ernst ForstaOFF: Die Umbildung des Verfassungsge-
setzes in Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburts-
tag dargebracht von Freunden und Schiilern, szerk.:
Hans BarioN — Ernst ForsTHOFF — Werner WEe-
GER, Berlin, Duncker & Humblot, 1959, 35-62; Carl
Scumrrt: Die Tyrannei der Werte in Sikularisation und
Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Ge-
burtstag, szerk.: Sergius Buve, Stuttgart, Kohlham-
mer, 1967, 37-62.

BockeNFORDE (11. vj.) 225-227.

Lasd err8l MoLLERs (12. vj.) 232-233.

Lisd pl. Konrad HEessE: Grundziige des Verfassungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg, C. F.
Miuiller, 1999, 10-11.

Ehhez az értelmezéshez allt kozel a német alkotmany-
birésag korai gyakorlatinak értékrend-elmélete.
Hessk (18. vj.) 9.

»2Az dllamhatalom dltaldnos értelemben olyan alapve-
t6 viszonyt jelent, amiben az dllam és az egyén kozot-
ti kapcsolatot az folé- és alarendeltség, a parancsolds
és engedelmesség reldci6i hatiroznak meg. Ennek az
alapvetd viszonynak az allam felépitésére, lényegére és
funkciondldsira vonatkozéan kiemelkedd jelentSsége
van. Az 4llamhatalom az 4llamnak — mint intézmé-
nyesitett hatalmi szervezetnek — azt a lehet8ségét je-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

lenti, hogy az akaratit — az egyének ellenszegiilésé-
vel szemben is — érvényesitse. Az dllamhatalom tehit
akarati hatalomként létezik, ami ennek aktiv jellegét is
feltételezi: abban a helyzetben kell lennie, hogy mind
az dllamalkoté népre, mind az dllamteriiletre megfele-
16 hatdst tudjon gyakorolni, vagyis az dllami feladato-
kat kellsképpen szdmitisba vevd effektivitds értelmé-
ben hatékony és eredményes legyen” (257. oldal).
Lasd err8l Horst DREIER: Integration durch Verfassung?
Rudolf Smend und die Grundrechtsdemokratie in Verfas-
sungen — Zwischen Recht und Politik. Festschrift zum 70.
Geburtstag fiir Hans-Peter Schneider, szerk.: Friedhelm
Huren, Baden-Baden, Nomos, 2008, 70-96.
143/2010. (VII. 14.) AB hat4rozat, ABH 2010, 698.
Ebben a hatdrozatban a birésig energiijit felemész-
tette annak a kérdésnek a nem til meggy6z6 megvi-
laszoldsa, hogy van-e egyiltalin hatdskore a mdr ha-
talyos médositott alapszerzédések felilvizsgilatdra.
»(A)zt, hogy a tervezett reform nem megy-e tal azon,
ami az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotménybdl eredd hatdskoroknek a tobbi tagallam-
mal kézosen, illetve az Eurépai Unié intézményei ré-
vén torténd gyakorldsa sordn az alapité szerz8désekbél
takadé jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesi-
téséhez »sziikséges mértéke-nek tekinthets, az Alkot-
manybirésdg egyedil, mds, hazai vagy eurdpai unids
szervtdl figgetlentil végzi el.” 143/2010. (VII. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2010, 698, 705.

143/2010. (VII. 14.) AB hatirozat, ABH 2010, 698,
710.

»Az Alkotmdny szerint a népszuverenitison és a de-
mokratikus jogillamisdgon alapulé demokratikus le-
gitimdcié szempontja a Magyar Koztdrsasigban al-
kalmazandé jogi normakat illetGen azt a kévetelményt
dllitja fel, hogy azok megalkotdsa a kozhatalom végsé
forrasara visszavezethetd legyen. Az Alkotmany 2.§
(1) és (2) bekezdései alapjén tehat dltaldnosan irdny-
adé kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazdsban a
hazai jogalanyokkal szemben érvényesitheté minden
kézjogi jogi norma a népszuverenitdsra visszavezet-
hetd, demokratikus legitimécion alapuljon.” 30/1998.
(VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 220.

SAj6 Andris: Az EU-csatlakozds alkotmdnyossdagra
gyakorolt hatdsa az 1j tagdllamokban, Fundamentum,
2003/2, 15.

Lisd pl. Christoph MOLLERS: Gewaltengliederung. Le-
gitimation und Dogmatik im nationalen und internatio-
nalen Rechtsvergleich, Tiubingen, Mohr Siebeck, 2005.
Bopic Mityis: Jogelmélet, dllamelmélet, politikai filozo-
Jfra: néhdany médszertani osszefiiggés in Allamelmélet, po-
litikai filozdfia, jogholcselet, szerk.: SziGeT1 Péter, Gydr,
Universitas-Gydr, 2005, 145-163.

MoLiers (12. vj.) 424.
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Csapo Zsuzsanna

A GLOBALIZACIO HATASA
AZ EMBERT JOGOKRA®

Szabé Gibor, a Pécsi Tudominyegyetem AJK Poli-
tikatudomdnyi és Tarsadalomelméleti Tanszékének
docense 2008-ban megvédett doktori értekezését
szerkesztette — Ugy a tudomdnyos, mint az érdekls-
d6 nem szakmai kézonség figyelmére mélté — dtfo-
g6 monografidvd. A kotet amellett, hogy — az eddigi
tudoményos eredmények kiegészitésével — kielégiti
a szakmai kovetelményeket, kozérthets nyelvezete,
vildgos fogalmazdsa miatt a témaban eleddig nem
jaratos laikusokat is erds kézzel vezeti 4j (gondolko-
désra kényszerit és késztetd) ismeretekhez.

Célom ehelyiitt, hogy felkeltsem azok figyelmét,
akik eddig még nem taldlkoztak Szabé Gdbor mun-
kdjaval, s réviden megindokoljam, miért érdemes ezt
a kotetet kézbe venni. Megjegyzendd, hogy jelen re-
cenzié tudatosan kertili az erds kritikai hangvételt.
A mi szerzdje ugyanis markans véleményt fogal-
maz meg napjaink nemzetkézi kapesolatairdl: lehet
vitatni a megiéllapitdsait és egyetérteni is lehet ve-
liik, mindenesetre mint recenzens, tiszteletben tar-
tom kritikai észrevételeit. Es mint barmelyik olva-
s6, hol vitatkozom vele, hol pedig rdismerek a sa-
jat elképzeléseimre. A koényv egyik érdeme éppen
ez: hogy a passziv befogadds helyett folyamatosan a
gondolatok tovibbfiizésére készteti olvasdjat.

A fentiek fényében lassuk els6ként a kétet kulcs-
szavait, a sarokkovekként szolgdlé kozponti kate-
goridkat. Vissza-visszatéréen, voltaképp minden
megiéllapitdst dtszéve hdrom meghatirozé elem vo-
nul végig a koteten: az emberi jogok egyetemessé-
gének, a globaliziciénak és a fenntarthaté fejlédés-
nek a komplex kérdéskore. E hiarom vezérmotivum
mibenlétének és egyuttal bonyolult viszonyrendsze-
rének bemutatdsit tiizte ki célul s valdsitotta meg
a szerz6 munkdja sordn. E kulcsfogalmak mellett —
ezeket kiegészitve és tovibb magyardzva — lényegi
szerepet kapnak az értekezésben az aldbbi kategé-
ridk is: modernizacié, nyugati kultdra kontra fejls-
dé vilag, posztgyarmati er8szak, az egyenl6tlensé-
gek vildga, globdlis problémak, globalizacidkritika,
alternativ globalizdcid, etikai elvek, egyetemes hu-
manizmus, transznaciondlis civil mozgalmak, de-
mokréciadeficit, humanitdrius intervencio, szegény-

ség, humanus fejlédés, vildgpiac, liberalizmus, glo-
balis tirsadalmi szerzédés, technolégiatranszfer, ,dj
gazdasdgi viligrend”, interdependencia, multilatera-
lis egytuttmikodés, technokrata viliguralom, 4j ha-
talmi elit, allami szuverenitds, szupraterritorialitis,
nemzetkozi szervezetek reformja stb. Mind-mind
mér 6nmagukban is napjaink rengeteg vitira kész-
tet$, szdmos kérdést felvetd jelenségei; kaleidosz-
képszerten szines, emellett térben és idében vélto-
26 megitélést, mas-mds képet mutaté folyamatokra
utalnak ezek a fogalmak. A szerz6 raaddsul e komp-
lex kérdések mindegyikét egy még tigabb, igy még
osszetettebb problémakérbe helyezi, villalkozva igy
egy ugyancsak nem egyszeri feladatra, e komple-
xitds minél egyszerdbb és érthetébb megragadasa-
ra s dtaddsdra.

A kulcskategéridk rogton sugalljak: multidiszcip-
lindris mivel 4llunk szemben (készonhetSen a szer-
28 jogaszi, filozofusi és politologusi végzettségének).
Az olvasé lépten-nyomon tapasztalhatja: cikdzunk a
tudomadnyteriiletek kozott. Hol filozéfiai — politikai
filozéfiai és jogfilozéfiai — mélységekkel szembesi-
link, hol a nemzetkézi kapesolatok tudomanydnak
friss dramlataival ismerkediink, hol a kdrnyezetjo-
gdsz, hol viszont a gazdasdgi szakember bérébe buj-
va elemezziik napjaink kritikus folyamatait, maskor
pedig nemzetkézi jogi kérdések vizsgilatiba bonyo-
16dunk.

Miként is birkéznak meg a konyv fejezetei e
komplex problémaegytttes feldolgozasaval? Lassuk
sorban!

Az 1. fejezet, mintegy felvezetésként, elméle-
ti megalapozdsul, a nemzetkozi kapcsolatok f6bb
elméleti irdnyzatainak lényegi elemeivel ismerteti
meg az olvasét. Olyan szerz6k munkdssdginak ve-
18s és lényegre tord osszefoglaldsit — s egyben kri-
tikdjit — adja e fejezet, mint Machiavelli, Hob-
bes, Kant, Mill, Bentham, Gramsci, Morgenthau,
Waltz, Hedley Bull, Raymond Aron, Michael Ziirn,
Scholte, Prebish, Cardoso, Wallerstein, Andre Gun-
der Frank, Leslie Sklair, Antonio Negri és Michael
Hardt, Korten, Galtung, Cox, Fukuyama, Keohane,
Rosenau, Rawls, Ulrich Beck stb.

" SzaB6 Gibor: Szétszakads vildgunk. A globalizdcid emberi jogi kockdzatai, Pécs, Publikon, 2010, 232 oldal.
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Aki tehdt a nemzetkdzi kapcsolatok tudomédnya-
nak legfontosabb paradigmaival kivin megismer-
kedni, az 6ndllé monografiaként is helytill6 I. fe-
jezet révén Osszefoglalé képet kaphat mind a struk-
turdlis realizmusrél, mind a nemzetkozi tirsadalom
koncepciérdl, a vildgrendszer-, a dependencia-, az
igazsdgossdg- vagy a kritikai elméletrél, a bilidrdgo-
lyé modellrél vagy akdr a ,térténelem vége” koncep-
ci6rol, s a sort még hosszan lehetne sorolni. Ezen el-
méleti irdnyzatok bemutatdsa ugyanakkor nem 6n-
céli. A szerzé minden egyes esetben szerzd ugy ad
atfogé képet egy-egy paradigmardl, hogy egyuttal
elemzés tirgyava teszi: miként vélekedtek a nemzet-
kézi kapcesolatok elméletének teoretikusai az dltala
kézpontiva tett kérdésrdl, a globalizacié és az embe-
ri jogi rendszer kapcsolatarol.

S hogy a globalizacié komplex jelenségcsokra-
nak megismerésében, megértésében segitse olvasé-
jat, a szerzd nyit6 problémafelvetésként a globali-
zdci6 fogalmdnak megannyi aspektusdval szembesit
benniinket az e — megfoghatatlannak ting, ezuttal
azonban a lehetd legteljesebb médon megragadott —
jelenséget definidlni kivino, jellegzetességeit kidom-
boritani igyekvé legelss alfejezetben.

A cime szerint ,a hatalom és a teriilet viszonya-
nak viltozasairdl” sz6l6 11. fejezet f6kuszdban a glo-
baliz4cié kovetkeztében dtalakuld, dtértékeldds te-
riletiség” ugyancsak sszetett kérdéskore all. El-
lentétes, egyuttal egymast kiegészits folyamatok
értékelése kovetkezik: hogyan és miért lehetséges,
hogy napjaink vildgit egyszerre jellemzi a helyhez
kotottség fellazuldsa és a roghoz kotottség egyidejl
jelenléte? Milyen folyamatokat inditott el a javak, a
t6ke, a személyek és a munkaerd szabad, hatdrokon
ativel$ dramldsa? Milyen aszimmetria mutatkozik e
mobilitasi tényezdk kozott?

S a kérdések csak sorjaznak. Elsésorban lokilis és
nemzeti vagy globilis és nemzetkozi keretek kozott
lehet vélaszt adni a vélsdgokra? A szupranacionali-
tds vagy szubnacionalitds lesz a domindns értelme-
zési és problémamegoldé keret a XXI. szdzadban?
Kik a nemzetkozi kapcsolatok f8szereplsi? Tovibbra
is az dllamok? Netdn 4j hatalmi centrumokkal kell
szamolnunk? Territoridlis alapu vagy attdl elszaka-
dé szervezddések formaljak immar vildgunkat? Mi-
lyen kihivisokkal szembestilnek globalizalt viligunk
dllamai? Milyen valtozdsokon mennek 4t? Van-e le-
hetéség a ,viligkormédnyzat” megteremtésére? Mi-
lyen viszonyrendszer huzédik napjaink két egytitte-
sen jelentkezd tendencidja, a regionalizicié és a glo-
balizdcié mogott?

Hol huzédik erkolesi kotelezettségeink hatdra: 4l-
lamunk hatdraindl, vagy pedig léteznek kotelezett-
ségeink, van feleldsségiink azokon tul is? Mekkora
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a tavolsdg a dontéshozdk és a dontés érintettjei ko-
zott? Miért jar az ,4j elit” megjelenése egyre stlyos-
bodé demokriciadeficittel? Miért és miként kelle-
ne reform ald venni a WTO és az IMF struktard-
jat, miikodését?

Kik és hogyan képviselik a globalizicié lelkiis-
meretét? Hogyan képesek elérni a kornyezetvéds és
emberijog-véds irdnyultsigi nemzetkozi NGO-k a
dontéshozatal decentralizdciéjit és kontrollalhat6sd-
gat? Miként, milyen eszkozokkel igyekeznek kordd-
ban tartani és visszaszoritani a transznaciondlis ci-
vilmozgalmak, a ,globilis civil tirsadalom” a globa-
liz4ci6 negativ tendencidit? Mennyire erések (illetve
mennyire kell hogy erések legyenek) az 6 pozicié-
ik?

E rengeteg kérdés az olvasét is folyamatosan meg-
fontoldsra készteti. A szerz8 azonban nem hagyja
magidra az e problémakat mélységeiben netin még
nem ismer§ olvaséjit. Egyetlen dltala felvetett di-
lemmat sem hagy megvalaszolatlanul, bar termé-
szetiikbdl adédéan nemegyszer Shatatlanul nyitva
maradnak e kérdések. S ami szintén fontos: a szer-
26 hatdrozott dllaspontja ugyan abszolut vildgosan
kivilaglik, olvaséjit mégsem szoritja béklyok kozé.
Epp a problémék komplex kérbejarasa esélyt ad, le-
het8séget teremt a masként gondolkoddsra, illetve a
tovibbgondolasra, alternativ megoldasok, mas kriti-
kai szempontok kiotlésére is.

Hasonl6an érdekfeszit6 problémakat vet fel a ,fej-
16dés, szabadsig, emberi sziikségletek” harmas kér-
déskorét korbejar I11. fejezet is. Szabé Gibor itt
annak a problémanak a kifejtésére véllalkozik, hogy
létezhet-e koherencia az emberi jogi értékek — vagyis
a polgdri és politikai, illetve a gazdasdgi, szocidlis és
kulturalis jogok, tovibba az Ggynevezett szolidaritd-
si jogok — kozott. Okfejtése aldtimasztisira s egyut-
tal érzékletes bemutatdsdra, magyarazatira szemlé-
letes modelleket vizol fel az olvasé szdmara.

Megismerkedhetiink példdul az emberi jogok
»magikus hiromszogével”. E triangulum egy-egy
csticsdba a szerz$ az Ugynevezett negativ, valamint
az tgynevezett pozitiv szabadsigjogokat, valamint a
ypolitikai részvétel szabadsdgat” helyezi. Erdekes dt-
gondolnunk e séma segitségével, miként viszonyul-
nak egymadashoz, hogyan hatnak egymasra, miként
teltételezik egymast az egyes jogcsoportok.

Az emberi jogok rendszerének kifejtését és meg-
értését egy masik — immdr négyelemd — modell is
segiti: a személyek integritishoz fiz6d6 jogait, az
alapsziikségletekhez fiz8d6 jogokat, a politikai sza-
badsigjogokat, végiil a gazdasigi alapjogokat struk-
turdba rendezé modell. A ,négy pélus” kozotti 6sz-
szefliggésekre torténd ravildgitis ujabb adalékokkal
szolgil azok szdmadra, akik az emberi jogok strukti-
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rdjat a maga teljességében kivinjak megérteni. Ta-
nulsdgos ismételten végiggondolni, hogy a konkuri-
16 (valéban konkuralé?) értékek milyen viszonyban
dllnak egymissal. Kioltjak vagy épp ellenkezdleg,
erdsitik egymidst? Korlatozni kell-e az egyiket, hogy
a misik érvényestlhessen? Ha csorbitjuk az egyi-
ket, annak egyenes kovetkezménye-e a masik séri-
lése is?

E generilis kérdések a kovetkezé dilemmakat ve-
tik fel: A gazdasigi novekedés egyiitt jir a polgdri és
politikai jogok erésodésével? A szocidlis sztérit kell
megnyirbalni az el6rehaladds érdekében? A gazda-
sdgi novekedés egyenlStlenséget szil? Vagy épp el-
lenkezéleg: az egyenlStlenség generilja a fejlédést?

A szerzd a feleleteket a globalizacié prizmdjin
keresztiil igyekszik megadni. S a vilaszadds kozben
egyuttal felvet egy kovetkezd, sokszorosan sokréti
kérdést is: a vildgpiaci integracié elutasitdsa, illetve
elmaraddsa sziikségszerten és feltétlenil a szegény-
ség allapotat konzervilja? Vagy épp ellenkezdleg:
a globdlis gazdasigi vérkeringésbe torténd bekap-
csolédds adott esetben az orszdg marginalizciéjat
okozhatja?

Amint a konyv egészébdl, ugy ebbdl a fejezetbdl
is kittinik: Szabé Gdbor nem elégszik meg pusztin
jeleniink nemzetkozi torténéseinek birdlatival, ha-
nem egyuttal térekszik a kovethetd, kovetendd j
utak felvizoldsdra is, alternativ fejlédési modellek-
re irdnyitja rd a figyelmet. Alldspontja szerint a fej-
16désnek nem pusztin a gazdasigi novekedést, de
azzal parhuzamosan az emberi jogi helyzet javita-
sat, illetve az életmindség mindenki szamdra elér-
hetd novelését is kell jelentenie. A cél: a — széles ér-
telemben vett — emberk6zpontu fejlédés.

A fejezet zardsaként a szerzd ismételten, immar
egy ujabb aspektusbdl, éles kritikdval illeti a vi-
lagméretd egyenlétlenségek fokozodasat hozé glo-
balizaciét. Ezuattal a ,posztgyarmati er8szak és el-
nyomads” jellegzetes forrdsait veszi sorra: a globdlis
méretekben jelentkezd militarizaléddst, a sziki-
16 eréforrasokért folytatott kiizdelmet, valamint az
emberi jogi hidnyossdgok komparativ elényként tor-
ténd kiakndzdsit. S — maradva a fejezet egészét dt-
haté kolesonhatisok hangsulyozdsinil, elemzésénél
— a terrorizmus ¢és a klasszikus szabadsdgjogok vi-
szonyrendszerének mint napjaink kurrens dilemma-
janak a fejtegetése tesz pontot e gondolatkor végére.

Végil — mintegy kiteljesitve a monogrifia tin
leghangsulyosabbnak szant tizenetét — a IV. fejezet
az emberi jogok egyetemességének problematikajat
boncolgatja. A kérdéskort tobb oldalrdl is korbejar-
va hatdrozott dllasfoglalast fogalmaz meg arrél, mi-
ért érvelhetiink és miért kell érvelniink az emberi
jogok univerzilis érvényesithetSsége mellett, szem-
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ben az erkolcsi, illetve a kulturilis relativizmus fel-
fogésaval.

A voltaképpen a kotet egészét végigkisérs, visz-
szatérGen fel-felbukkané kérdést — csupdn a nyuga-
ti civilizdcié sajitja, vagy épp ellenkezdleg? univer-
zélis értékkel birnak az emberi jogok? — a szerzé e
zar6 fejezetben Ujra, s immdr minden részletre ki-
terjedGen vizsgilja. Alldspontja egyértelm: 1éte-
zik olyan egyetemes mordlis minimum, amely min-
deniitt és mindenki dltal kovetendé és tisztelendd.
Fuggetleniil az egyébirdnt kétségteleniil hatalmas ci-
vilizaciés, kulturilis kulonbségektél. Igenis 1éteznek
egyetemes, mindenkit egyenlé mértékben megilletd
emberi jogok, s ennek relativista alapi megkérdéje-
lezése csak zsdkutcdba vezet. A relativistdk legf6bb
érve, mely szerint nem lehetiink ,szinvakok” a kul-
turdlisan szinpompds vilagunkat jellemz§ civilizdci-
6s kulonbozdségekkel szemben, konnyen visszatit-
het, s vakkd tehet az egyértelmi jogsértések meg-
itélésekor.

A szerz6 nem csupdn hitet tesz s egyuttal érvel
az univerzilis standardok mellett, de meg is nevezi,
mely emberi jogokat tartja mindenki dltal elfogad-
haténak, illetve elfogadandénak. Alldspontja szerint
az élettdl és a szabadsagtol valé 6nkényes megfosztds
tilalma, a rabszolgasdg vagy a kinzds tilalma minden
kétséget kizdréan a globdlisan érvényesitendé embe-
ri jogok minimuméhoz tartoznak. Altaldnossagban:
a létfenntartdshoz és a személy biztonsigihoz f(iz6-
dé emberi jogokat tekinti egyetemesnek.

Az univerzilis értékek melletti meggy6z8 argu-
mentdciét az elméleti okfejtés mellett konkrét pél-
dak is erdsitik: Suharto Indonézidjatél Mobutu Za-
iréjén it az embertelen indiai ,tradiciékig” a példik
hosszu sora sugallja, hogy tévitra vezet, ha relati-
vistaként, a kulturdlis-civilizdciés kiillonb6zéségekre
hivatkozva nem emeljiik fel a szavunkat az univer-
zélisan elitélendd jogsértésekkel szemben.

Megjegyzendd, hogy a monogrifiit végigkisé-
ri az elvi és a gyakorlati sikd érvelés dichotémidja.
A szerz$ szines, viltozatos ,vildgfalunk” megany-
nyi szegletébdl vett, kézismert vagy kevésbé ismert
példdkkal tdmasztja ald a gyakorta filoz6fiai mély-
ségekbe aldszallé elvi alapvetéseit, érthet6bbé, vi-
ligosabbd téve, kézelebb hozva olvaséjihoz az elsé
blikkre netdn tdl tavolinak, tilsigosan megfogha-
tatlannak tiné gondolatokat. A globalizacidkritika
egyuttal maga is ,globélisan” merit a kemény biralat
jogossdgat aldtimaszté példdk sordbdl: a Niger-del-
tdjatol Nyugat-Bengdlidn 4t az indiai Bhopal vi-
rosdig; Eritredtdl Irdnon 4t Zairéig, Indonézidig, a
Karib-szigetekig, Mexikéig, Bolividig. Ennek sordn
szembesiilhetink a rengeteg visszdssiggal, kihivéds-
sal, problémaval, amelyek egy részére megoldast ki-
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nal, mds részére pedig lehetséges alternativikat vé-
zol a szerz8.

Osszegzésként s visszatérve e recenzié kiindu-
lépontjahoz: kinek érdemes a kezébe vennie Szabé
Gabor munkdjit? Mindazoknak, akik megalapo-
zott globalizdcidkritikdra kivincsiak. Akik valaszt
keresnek arra a kérdésre, miként érvényesithet6k
etikai szempontok a nemzetkézi kapcesolatok terén.
Akik az emberi jogok rendszerének mély 6sszefiig-
géseit kivanjik megismerni. Akik a globilis prob-
lémék (huménus) kezelését, megolddsit szivigytik-
nek tartjak.

Akik szeretnek — a vilagpolitika és viliggazdasig
szintjén is — az események mogé litni, s a fecsegd
felszin helyett elmélyiilni a kélesénhatdsok bonyo-
lult kapcsolatrendszerében. Akik maguk is folyton
kérdésekbe tlitkoznek s kérdésekkel szembesiilnek,
egyszersmind kutatjak is a vdlaszokat napjaink nem-
zetkozi torténéseit latvan.
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Akik a globalizicié megingathatatlan hivei.
Akik a globalizicié elkételezett biraléi. Akik felté-
tel nélkil hisznek az emberi jogok egyetemességé-
ben. Akik szimdra evidencia a kulturdlis relativiz-
mus alaptétele. Akik szerint a nemzetkézi kapesola-
tok kizarélag hatalmi és er6viszonyok. Akik szerint
a moralitdsnak is kiemelked6 szerepet kell jitszania
a vilagpolitikdban. A szerz8 ugyan egyértelmd dl-
laspontot foglal el valamennyi — napjainkat jellemz6
— dilemma esetében, érvrendszere azonban mindkét
»tdbor” szimdra megfontolandé.

S végil a konyv legfébb érdeme: rengeteg min-
denre valaszt kapunk ugyan, de majdnem ennyi di-
lemmit nyitva is hagy a szerzd, s szintén ugyanennyi
tovabbi kérdést vetnek fel még benniink az olvasot-
tak. A diskurzus hol egyetérts, hol vitatkozo, kinél
azonos, kinél pedig teljesen kiilonb6z6 hullimhosz-
szon folyik az olvasé és a szerz6 kozott, mindeneset-
re a diskurzus dlland6 — érdemes belelépni.
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ABSTRACTS

ESSAYS

In his essay, Christoph Mollers provides a novel analysis and develops
a new framework for assessing the constitutional legal nature of the
European Union. His approach includes methodological rigour, prese-
ving an awareness of historical and political contingencies while main-
taining the critical potential of systematic legal scholarship.

INTERVIEW

Armin von Bogdandy Professor of European Law, and director of the
Max Planck Institute for foreign public law and international law gave
an interview to Gdbor Halmai and Orsolya Salit. Professor Bogdan-
dy talked about the principles of European constitutional law, the fut-
ure role of the Charter of Fundamental Rights. He expressed his view
that the core of fundamental rights can be deduced from European ci-
tizenship, and this can be a basis of remedy against national laws vio-
lating European principles, like the Hungarian media law.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES
I. THE BASIC LAW AND FUNDAMENTAL RIGHTS

Zsolt Kortvélyesi analyses the new rules on citizenship which in many
respects significantly diverge from international and European trends
without actually being clearly beneficial to ethnic Hungarians living
outside the borders of Hungary.

Baldzs Majtényi discusses the new cultural nation concept intro-
duced in the Basic Law and criticizes also on this basis the changing
constitutional status of national and ethnic minorities, including the
degradation of the currently independent minorities ombudsman into
a mere viceperson of the general ombudsman.

Szabolcs Hegyi reviews the relationship between rights and duties
in the Basic Law and concludes that in addition to defining new types
of duties for citizens, the Basic Law did cut back individual rights.

In her essay Néra Chronowski focuses on the issue whether the Ba-
sic Law corresponds to the normative values of the European Union
and, specifically, to the Charter of Fundamental Rights of Europe-

an Union.

II. THE CONSTITUTIONALITY OF CONSTITUTIONAL
AMENDMENTS

Gabor Halmai using comparative analysis critisizes a recent decision
of the Hungarian Constitutional Court, which on the one hand decli-
ned to review the constitutionality of the content of two constitutional
amendments, on the other hand reviewed the constitutionality of the

FUNDAMENTUM / 2011. 2. SZAM ABSTRACT / 129



amendment procedure finding it constitutional.

AFTER DECISION

In this column we publish summaries of the recent judgments of Eu-
ropean Court of Human Rights and the Hungarian Constitutional
Court.

REVIEW

Péter Sélyom reviews J6zsef Petrétei’s book, ,Institutions of Constitu-
tional Democracy”. We also present a review by Zsuzsanna Csap6 of
Gibor Szabé’s book, ,,Our Splitting World. The risks of globalization

on human rights”.
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