Pogonyi Szabolcs

MULTIKULTURALIZMUS,
EMBERI JOGOK, INTEGRACIO

Az elmult években ujra kigjultak a multikulturaliz-
mus korili politikai vitak. A 2001. szeptember 11-i
terrortimadasok, a 2004-es madridi robbantds, va-
lamint a 2005-6s londoni merényletek hatdsira vi-
ligszerte nétt az iszlimmal szembeni bizalmatlan-
sdg. A gazdasdgi vilsig, a névekvé munkanélkili-
ség és a csokkend joléti kiaddsok sem kedveznek a
lathat6 kisebbségekkel szembeni megértésnek. Kii-
16nésen Eurépdban egyre nagyobb az ellenallds az
iszldm valldshoz kot6dé kulturdlis gyakorlatok el-
ismerésével szemben. Pedig tiz éve ugy tlnt, hogy
a multikulturalizmus gy6zott, és a fejlett liberdlis
demokricidk nemcsak tolerdljak, hanem aktivan té-
mogatjak is a kulturalis sokszintiség fenntartasit.
Bir a kulturdlis sokszinlség elismerése kezdetben
a baloldalhoz kot6d6 torekvés volt, a kilencvenes
évekre Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépédban a
mérsékelt jobboldal is szakitott a politikai identi-
tast a kulturdlis azonossigbdl és a nemzeti hagyo-
médnyokbdl eredezteté megkozelitéssel. 1997-ben
Nathan Glazer amerikai szociol6gus talzas nélkil
jelenthette ki, hogy ,mindannyian multikulturalis-
tak vagyunk”.!

Az elmult évtized politikai vitdi egyértelmtien
arra utalnak, hogy a multikulturalis konszenzus a
multé. Németorszdg és Hollandia szigora allampol-
garsagi vizsgit vezetett be. Frits Bolkenstein, a hol-
land Szabadsdg és Demokricia Pirt egykori vezets-
je a nyugati értékekkel lényegileg ellentétesnek ne-
vezte az iszldm valldst.? Geert Wilders, a Holland
Szabadsagpart elndke javasolta a Kordn betiltdsat,
mondvin, tele van ndci eszmékkel.® Rita Verdonk,
a kordbbi bevindorlastigyi miniszter javasolta, hogy
az egész orszag tertletén tiltsik meg az idegen nyel-
vek koztéri haszndlatit. A korabban a kulturilis és
valldsi sokszintséget timogaté brit Munkdspdrt re-
torikdjaban a 2005-6s londoni robbantisok 6ta egy-
re fontosabb szerepet kap a k6z6s nyelv és a kultu-
ra, a brit értékek képviselete. A kormany felvetette,
hogy felkéri az egyetemeket, készitsenek nyilvintar-
tast azokrdl a muszlim didkokrél, akik vélhetdleg
radikdlis szervezetekkel keriiltek kapcsolatba.* Ka-
nadit, a multikulturalizmus bolcssjét is elérték a vita
hullimai. Néhdny éve egy iszlam szervezet onkéntes
alapon mikodé iszlam valldsi dontSbirésig megala-
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pitdsat szorgalmazta. Arra hivatkoztak, hogy a nem
iszldm orszagokban él6 muszlimokra is vonatkozik
a saria, az iszlim torvény. A saria az élet minden
tertiletére kiterjed, és nem ismeri el a néi egyenjo-
gusdgot: lehet6vé teszi a tobbnejlséget, vilds esetén
szinte mindig az apanak itéli a gyereket, 6roklési vi-
takban is a férfiakat részesiti elényben. Néi jogvéds
szervezetek nyomdsdra a kormany meghitrélt. Egy-
uttal megszintették a mar mikods keresztény és a
zsid6é dontSbirdsdgokat is.®

Amerikdtél Németorszigon dt Olaszorszigig —
s6t Magyarorszdgig — nagy tiltakozdst vdltanak ki
a mecsetépitési tervek. 2009-ben Svijc népszavazi-
son hatdrozott a minaretek épitésének betiltasardl.
Az amerikai lapok az elmult hetekben cimlapon is-
mertették a szeptember 11-i terrortdmadasok szin-
helyét6l mind6ssze 180 méterre tervezett tizenhd-
rom emeletes mecset és iszlim kulturalis kozpont
terve koruli vitdkat. A német kozvélemény kedélyeit
2010 8sze 6ta Thilo Sarrazin kényve borzolja. A né-
met szocidldemokrata politikus egyebek kozott azt
dllitja, hogy a német nemzet elbutuldsiért a bevan-
dorldk tehetsk felelssé. Az amerikai, német, hol-
land és brit lapok és folyéiratok havonta jelentik be a
multikulturalizmus haldlat. Egyes joslatok szerint a
szdzad végére az iszlim lesz Eurépa legnagyobb val-
lisa. A hagyomanyos rasszista toposzokat az iszlam-
ra dthangszerel$ publicistik mar az eljovendd ,Eu-
rabidt” és ,Londonisztint” viziondljik. 2010 8szén
Angela Merkel is csatasorba allt, amikor kijelentet-
te, hogy a multikulturalizmus kudarcot vallott. 2011
tebrudrjaban David Cameron brit miniszterelnok,®
majd Nicolas Sarkozy francia elnck is hasonlé szel-
lemben nyilatkozott.”

Egyre gyakrabban és egyre tobb orszdgban ke-
riilnek el8 az iszldm valldsi szimbdélumok, minde-
nekel6tt az arcot eltakaré vallasi lepel betiltdsdra vo-
natkoz6 javaslatok. T6bb német tartomdny betiltotta
az iszlam valldsi 6lt6zék viselését a tandrok szdmd-
ra. 2004-ben a francia kormdny térvényt hozott a
lathat6 valldsi szimbélumok dllami iskoldkban tor-
ténd viselése ellen. 2010-ben a francia torvényhozds
mindkét hdza elfogadta, majd oktéberben az alkot-
manybirésig jévihagyta a csador és a nikab kozte-
rilleten torténd viselését szabdlysértésnek nyilvani-
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t6 torvényt. A francia rend6rség 2011. 4prilis 11-én,
alig néhany érdval a térvény hatdlyba lépése utin le-
tartéztatott két lefityolozott nét. Belgiumban (ahol
becslések szerint mindéssze harmincan viselnek csa-
dort) és Hollandidban hasonlé térvényjavaslatokrol
tirgyal a parlament, és tovibbi EU-tagédllamok fon-
tolgatjik a csadortilalom bevezetését.®

Ko6zvélemény-kutatdsok szerint Eurépa dllamai-
nak zémében erésodtek a muszlim beviandorlékkal
szembeni el6itéletek. Az amerikai Pew Kutatokoz-
pont 2008 végén készitett felmérése szerint megfi-
gyelhetd, hogy a kontinensen az iszlamofdbia az an-
tiszemitizmussal egyitt né. Az amerikaiak és britek
negyede ellenszenvvel viseltetik a muszlimok irdnt.
Az eurépai kontinensen még rosszabb a helyzet: a
spanyolok és németek tobb mint fele, a francidk 38,
a lengyelek 46 szdzaléka el6itéletesen viszonyul a
muszlimokhoz.” Nem meglepd, hogy az eléitéletek
erésodésével novekszik a muszlimokkal szembeni
rasszista biincselekmények szdma is.'

A kilencvenes évek multikulturilis konszenzusét
az asszimildciés torekvések megerésodése viltotta.
A kordbban a multikulturalizmus gy6zelmét elvitat-
hatatlannak tarté Will Kymlicka is elismeri, hogy
a kordbbi megengedé dllaspont egyre inkdbb visz-
szaszoruléban van.' Kilonosen kidbrandits, hogy a
bevindorlékkal szembeni bizalmatlansig médr nem
kizarélag a szélsGjobboldali partok védjegye. Mig
a multikulturalizmus gy6zelme el8tt elsGsorban a
nemzeti, a konzervativ és a jobboldali politikusok
ellenezték a sokszintiség elismerését, ma egyre tobb
liberalis és baloldali filozé6fus, politikus és értelmisé-
gi siirgeti a multikulturalis intézkedések visszavond-
sat. A iszldim kendd nem vallasi jelkép, hanem poli-
tikai szimbdlum, a valldsi fundamentalizmus jelképe
— figyelmeztetnek a tiltdst a szabadsigjogok nevé-
ben szorgalmazé liberélisok. A csador és a nikab a
nyugati kultira eszményeivel valé szembendlldst fe-
jezi ki: mindenekel6tt a néi egyenjogusig és a vild-
gi dllam eszményének elutasitisat.'* Az arc eltaka-
rdsa szimbolikus gesztus: a nyugati individualizmus
és egyéni autonémia visszautasitisa, az emberi jo-
gokkal és a nyugati alkotmanyokkal ellentétes val-
lasi fundamentalizmus és a férfiuralom jelképe elleni
fellépés szimbdéluma.Az iszlimmal szemben kritikus
liberalisok szdmadra ezért a csador és a nikab betiltd-
sa az emberi jogok melletti kidllds lenne.

A multikulturalizmus liberalis ellenzéi az alap-
vets értékek — a tolerancia, a ndi egyenjogusdg — vé-
delmére hivatkozva szeretnének fellépni az iszlam
valldsi és kulturélis szokdsok korlatozdsa érdekében
is. Sokan gondoljik, hogy a bajokért az elmult évti-
zedek multikulturdlis politikdja a felelds. Az iszlim
bevindorlékkal szembeni tulzott tolerancia és kiilo-
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nosen az emberi jogokkal 1ényegileg ellentétes kul-
turdlis és valldsi hagyomdnyok tirsadalmi elismeré-
se vezetett az eurépai muszlim kézosségek radika-
lizaléddsahoz. A kritikusok egy része azt is kifejti,
hogy a kulturalis kiilonbségek elismerése hozzdjirult
a bevandorldk tirsadalmi elkiloniiléséhez.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a vi-
laszt, hogy mennyire helytallék a multikulturaliz-
mussal szembeni kritikdk. El6szor roviden dttekin-
tem a multikulturalizmus melletti normativ politikai
filozéfiai érveket, valamint a multikulturilis intéz-
ményeket sziikségessé tevs tirsadalmi és politikai
megfontoldsokat, majd a multikulturalizmus és az
emberi jogok viszonyit vizsgdlom meg. Amellett fo-
gok érvelni, hogy — ellentétben az elterjedt kritikdk-
kal — a multikulturélis alapelvek nem jirnak egyutt
erkolcsi relativizmussal, és a kulturalis sokszintség
elismerése semmilyen engedményt nem jelent az
emberi jogok egyetemességének tekintetében. Epp
ellenkezéleg: a liberdlis multikulturalizmus alapelvei
éppen az emberi jogokbdl kovetkeznek. Az irds utol-
s6 részében a multikulturalizmussal szembeni gya-
korlati észrevételekre reagédlok. Azt igyekszem bizo-
nyitani, hogy alaptalanok a viddak, amelyek szerint
a multikulturélis politika a gyakorlatban gyengiti a
tarsadalmi integraciét és a bevandorl6k elkiloniilé-
séhez vezet. Mivel a multikulturalizmussal szembe-
ni kortdrs kritikdk részben normativ, részben pedig
empirikus érvekre hivatkoznak, az érvelés sordn fi-
lozéfiai, jogi és szociolégiai szempontokat is felhasz-
nalok.

MULTIKULTURALIS EMBERI
JOGOK

A XVIII. szizadi liberélis eszmeiség arra az antro-
poldgiai és torténelemfilozofiai feltételezésre épiilt,
hogy az egyén a felvildgosodds és a tirsadalmi fej-
16dés eredményeképpen felszabadulhat az 6rok-
16tt tirsadalmi szerepek és identitdsok béklyéja aldl.
A hagyomidnyos liberalis univerzalizmus az emberi
méltésig tekintetében egyenldnek tekinti az egyént.
Ebben a felfogisban a valldsi, vilignézeti, kulturd-
lis és egyéb kiillonbségek mellékesek: nem érintik az
egyenlé méltésagot. Mivel az emberi jog és erkolcs
normdi univerzilisak, a partikuldris kulturélis, nyel-
vi és szokdsbeli kiilonbségeknek nincs kiilonésebb
jelentésége. Az emberi jogi gondolat ebben a tekin-
tetben lényegében kozmopolita.?

Condorcet azt jésolta, hogy a felviligosodds ered-
ményeként el6bb-utébb univerzilis nyelv és k6zos
emberi kultdra alakulhat ki. A kanti moralfilozéfia
szerint az ember mint erkolcesi lény képes az esetle-

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



ges szociokulturilis esetlegességek folébe emelked-
ve univerzélis morilis itéletet alkotni. A kultdrdnak
legfeljebb csak az univerzalis normak kozvetitésében
lehet szerepe: minél civilizaltabb és kifinomultabb
egy kultdra, anndl inkdbb alkalmas az alapvetd libe-
ralis elvek megerdsitésére. John Stuart Mill, a XIX.
szdzad kétségkiviil legnagyobb liberdlisa a civilizalt
népek erkolesi kotelességének tekintette az elmara-
dottabb kultardk felemelését. Mill progressziv kor-
tarsaival egyetemben ugy gondolta, hogy a brit ko-
rona civilizatorikus missziét tolt be Indidban. Kifej-
tette, hogy egy ésszertien gondolkodé skét felfoldi
vagy egy breton legfébb vigya, hogy csatlakozhas-
son a kifinomult angol vagy francia kultirdhoz.

A XIX. szdzadi liberilis eszmeiség kisebb vilto-
zdsokkal a XX. szdzadra is dthagyomdanyozédott.
Egészen a hetvenes évekig egyértelminek tint,
hogy a liberalisok célja az egyenléség erdsitése és az
emberi jogok érvényre juttatdsa a faji, valldsi és nemi
diszkrimindcié felszimoldséval. Ebben a felfogdsban
a nyilvdnos politikai szférdban nincs helyiik a kul-
turdlis és a vallasi szokdsoknak. Az etnikai hattér
és a szdrmazds politikai szempontbél mellékes, nem
lehet alapja megkiilonboztetésnek. A diszkrimind-
ci6 elutasitdsa az egyenléséget volt hivatott szolgél-
ni. Elég csak arra emlékeztetni, hogy az amerikai
polgérjogi mozgalom legfébb célkitizése a feketé-
ket hdtranyosan megkiilonboztets torvények eltor-
lése volt.

A ,szinvak liberalizmus” nemcsak a bdrszint és a
szdrmazést, hanem a kulturilis kérdéseket is a ma-
ginszférahoz sorolta, és a kulturalis kilonbségek-
kel kapcsolatban a hagyomidnyos liberalis vallsi to-
lerancia elvét alkalmazta. ' A klasszikus liberalis
elképzelések politikai és erkélesi szempontbdl ma-
gantigynek tekintik a valldsi nézeteket. A liberélis
megkozelitést meghatdrozé locke-i toleranciafoga-
lom értelmében mindenki olyan vildgnézetet kovet,
amilyet akar, feltéve, hogy betartja a mindenkire vo-
natkozé térvényeket.

A vallds nem legitimal térvényszegést, 4m az dl-
lamnak nincs joga beleavatkozni a polgari torvé-
nyekkel nem ellentétes valldsi k6zosségek miikodé-
sébe. Az emberdldozat valldsi rituilé részeként sem
fogadhat6 el, 4m az egyéb, a térvényekkel nem el-
lentétes gyakorlatok még akkor sem korlatozhatok,
ha azokat sokan visszataszité babondnak tekintik.
Locke a ritudlis dllatidldozatokat hozza fel példa-
ként. Mivel a XVII. szdzadban semmilyen t6rvényi
akadalya nem volt az allatok levigdsdnak, az egyhd-
zi szertartds részeként bemutatott dldozatok sem ki-
fogasolhaték. Az dllamot és az egyhdzat fal vilasztja
el: az egyhdz tulajdonképpen éppolyan maginszer-
vezet, mint a jachtklub, az dllam viszont semleges
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vildgnézeti kérdésekben: nem tesz kiilonbséget a
torvényesen miikods felekezetek kozott.!

A hagyomidnyos, szinvak liberélis felfogds soka-
ig 6sszhangban volt a kulturilis és a valldsi csopor-
tok igényeivel. Az 6shonos és a nemzeti kisebbsé-
gek, csakdgy, mint a bevandorldk, az egyenld jogi
statusz kivivdsdra torekedtek: arra, hogy a térvények
a szdrmazdsbeli, nyelvi és bdrszinbeli kiillonbségek
ellenére egyenld védelmet és lehetSségeket biztosit-
sanak szamukra."

A hetvenes évektdl azonban egyre inkdbb meg-
kérdgjelez8dott a szinvak liberalizmus gyakorlata.
Az etnikai kisebbségek helyzete a diszkriminativ
joggyakorlat felszamoldsival sem rendez8dott. Az
egyenld torvények 6nmagukban nem voltak képe-
sek a torténelmi hatranyok kdros kévetkezményei-
nek felszamoldsdra. A hatvanas évek végén megje-
lend identitdspolitikdk arra a felismerése épiiltek,
hogy az egyenld méltésig megkoveteli a kilonbo-
26 kulturdlis hagyomanyok nyilvinos elismerését és
timogatdsit. A sz6 szoros értelmében vett semleges
nyilvinossdg ugyanis illizié. A tébbségi kulturdhoz
tartoz6 egyének elényosebb helyzetbe keriilnek, hi-
szen a hivatalos nyelv az anyanyelviik, az oktatis az
6 kulturdlis hagyomdnyaik fenntartdsit segiti, az
dllami innepek pedig az 6 szokdsaikat tikrozik.
A kisebbségi kultardk tagjai masodrendd allampol-
garnak érezhetik magukat, ha azt tapasztaljak, hogy
nincs torekvés a kisebbségi kulturdk szimbolikus el-
ismerésére.

Az identitdspolitikiak egyebek kozott arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy az egyenld méltésig elvé-
vel nem a semlegesnek vélt, dm valdjaban a tobb-
ség normdit és szokdsait tiikkr6z6 kozsztéra, hanem
a szdrmazdsbeli, nyelvi, valldsi, kulturdlis és nemi
identitdsbeli kiilonbségek nyilvinos elismerése van
osszhangban. Az dllamnak éppen az egyenléség ne-
vében kotelessége a tobbségi kultura tagjainak kija-
16 elénydket biztositani a kisebbségek részére. Le-
hetdvé kell tenni szdmukra anyanyelvik széles kori
gyakorldsit és a kulturalis hagyomanyaik megérzé-
séhez sziikséges intézmények — mindenekel8tt anya-
nyelvi oktatdsi intézmények — mikodtetését. Sét, ha
a helyzet Ggy kivinja, politikai jogokra is sziikség
lehet: a kisebbségek parlamenti képviseletére vagy
akar tertileti autonémidra is.

Mindehhez elengedhetetlen a kormany aktiv sze-
repvillaldsa és anyagi timogatdsa. Ha az dllam koz-
pénzekbdl timogatdst nyujt a keresztény egyhd-
zak szdmadra, akkor kotelessége timogatni a musz-
lim bevindorlék vallasi kozosségeit is. Ha az dllam
a nemzeti kultira fenntartdsat legitim érdeknek te-
kinti, akkor timogatnia kell a kisebbségek kulturd-
lis és nyelvi szokdsainak megdérzését is.
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Az identitdspolitikdk alapvetéseire éptilé multi-
kulturalizmus filozéfiai érveinek taldn legismertebb
osszefoglaldsa Charles Taylor 1992-ben irédott Az
elismerés politikdja cimi esszéje. ,A tézis az, hogy
identitisunkat részben az elismerés vagy annak hi-
dnya, gyakran a rossz értelemben vett elismerés for-
mélja. Igy egy ember vagy egy csoport valédi kart,
valédi torzuldst szenvedhet, ha a t6bbi ember vagy
az Sket koriilvevs tirsdalom korlatozé lealacsonyi-
t6, megvetd képet tikroz vissza réluk” — irja Tay-
lor.™® Annak érdekében, hogy a kisebbségi kulturik
tagjai szamdra is biztositsuk a méltinyos egyenlé-
séggel 6sszhangban 1évé tirsadalmi elismerést, meg
kell haladnunk a hagyomanyos, szinvak liberalizmus
kulturalis asszimildciéra épils egyenléségtelfogasit.
»2Mindenki egyedi identitdsat el kell ismerntink.”"
Mindez azonban nem jelent értékrelativizmust. Ta-
ylor vildgossa teszi, hogy az elismerés politikdjibdl
nem kovetkezik, hogy minden létez8 kultirdnak
egyenld elismerés jarna.?’ Az elismerés kizdrélag
azokat a kulturdkat illeti meg, amelyek tiszteletben
tartjak az alapvetd szabadsdgjogokat.?!

A kilencvenes évek liberdlis multikulturalizmu-
sanak normativ alapelveit kidolgozé filozéfusok ki-
vétel nélkiil az egyéni szabadsigjogok részének te-
kintik a kulturdlis jogokat.?? A liberdlis multikul-
turalizmus értelmében igy a kulturélis kilonbségek
elismerése csak az alapvetd emberi jogok tisztelet-
ben tartisa mellett lehetséges. Széba sem johet te-
hit elnyomé hagyoményok elismerése, mint aho-
gyan azt sokan a multikulturdlis politika hivei sze-
mére vetik.

Will Kymlicka, a multikulturalizmus normativ
és empirikus vonatkozésait egyardnt j6l ismerd ka-
nadai filozéfus a kiils6 védelem és a belsé korlato-
zdsok intézményeit kilonbozteti meg.> Az el6bbiek
biztositjdk, hogy az egyének 6nkéntes alapon dpol-
hassdk és megdrizhessék kulturdjukat. A belss kor-
litozésok illiberdlis hivei azonban ennél tobbet sze-
retnének. Azt, hogy a kultira védelmének kollektiv
célja érdekében az egyéni szabadsdgjogok is korld-
tozhatok legyenek. Kymlicka viligossa teszi, hogy a
liberélis multikulturalizmussal kizdrélag az egyéni
jogokra épiil6 kiilsé védelem elve egyeztethetd 6sz-
sze. Mindez azt jelenti, hogy a kultira dpoldsa csak
addig lehetséges, amig arra az egyének 6nként sz6-
vetkeznek, és amig egyéb szabadsigjogok nem sé-
riilnek.

Az elmult évtizedek sordn a nemzetkozi jogba is
beépiiltek a liberdlis multikulturalizmus alapelvei.
Kézismert, hogy az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata a hagyomadnyos, szinvak liberalizmus el-
veit kovetve a diszkrimindcié tiltdsdval igyekezett
elésegiteni az emberi jogok érvényestilését. A doku-
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mentum szévegezése sordn azonban tobb tagillam
szorgalmazta, hogy a nyilatkozat pozitiv kulturdlis
jogokat is hatirozzon meg. ElsGsorban a k6zép-ke-
let-eurdpai dllamok és a Szovjetunié szerette volna
elérni, hogy a nyilatkozat vegye ét az elsd vilaghdbo-
rat lezdré békeszerz8déseknek a kisebbségi kultarak
védelmét garantdlé elveit és rogzitse a nemzeti ki-
sebbségek nyelvhaszndlati jogait. A javaslat végiil ki-
maradt a végsé viltozatbdl (ahogyan a Genocidium
Egyezménybdl is), 4m a nemzetkozi kozosség nem
maradt teljesen érzéketlen a kulturdlis jogok tekin-
tetében. Az évtizedes vitdk utdn végiil az 1966-ban
elfogadott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmadnya tartalmazza a kisebbségekhez
tartozé egyének kulturdlis jogainak nemzetkozi el-
ismerését rogzits cikkelyt. ,Olyan dllamokban, ahol
a nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozé személyektél nem le-
het megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds
tagjaival egylttesen sajit kulturdjuk legyen, hogy
sajat valldsukat valljik és gyakoroljik, vagy hogy sa-
jat nyelviiket haszndljak.”**

A nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozé személyek jogairdl sz616 1992-es
nyilatkozat pedig rogziti a multikulturélis oktatds-
hoz valé jogot, és azt is, hogy az dllamnak kételes-
sége anyagi timogatdssal el8segiteni a kisebbségek
kulturélis és valldsi szokdsainak megdérzését. Az Eu-
répa Tandcs kisebbségekre vonatkozé egyezményei
még hatirozottabban kidllnak a kulturalis jogok
mellett. A Nemzeti kisebbségek védelmérél szé-
16 keretegyezmény és a Regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurépai kartdja ma a nyelvi jogok legszéle-
sebb garancidjat biztositja. A fenti dokumentumok
kivétel nélkil hangsulyozzik, hogy a kulturalis jo-
gok gyakorldsira kizarélag az alapvets emberi jogok
keretén belil van lehetség. Tobb kiemeli, hogy a
néket hitrinyosan megkiilonboztetd kulturilis gya-
korlatok semmilyen esetben sem fogadhatdk el. Az
EBESZ alapelvként ismeri el, hogy a kisebbségek
jogainak biztositdsa a stabilitds és a konfliktusmeg-
el6zés egyik leghatékonyabb eszkoze. Egyiltalin
nem tulzas kijelenteni, hogy a kulturilis jogok méra
az emberi jogok szerves részévé valtak. %

Nem meglepd, hogy a multikulturdlis politikai
gyakorlat is a nemzetkézi jogban is elismert libe-
ralis normativ elveket kéveti. A bevandorl6 kisebb-
ségek nem az alapvet6 emberi jogok, hanem csak
szimbolikus biztonsdgi és dllategészségiigyi szabd-
lyok betartsa aldl kaptak felmentést Kanaddban,
Nagy-Britannidban és Ausztralidban. A turbdnt vi-
seld szikh motorosok a bukésisak kotelezs viselése, a
ritudlis valldsi allatdldozatok bemutatéi pedig az 4l-
latvédelmi torvények rendelkezései alél mentestltek.
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Az anyanyelv dpoldsdra, a kulturdlis innepek meg-
tartdsdra és a hagyomdnyok bemutatdsira kapott 4l-
lami timogatds sem sérti az emberi jogokat. Mint
ahogyan nem lenne azokkal ellentétes az sem, ha a
muszlim ndk szdmdra elkilonitett strandokat hoz-
ninak létre vagy ha az iskolik engedélyeznék az or-
todox kislinyok combjit, nyakat és felkarjit eltaka-
16 tornadresszeket. Ugyan nem sziikségszerden kell
teljesiteni a muszlim n8k azon kovetelését, hogy a
kérhizak biztositsanak szimukra néi orvosokat, 4m
ahhoz nem fér kétség, hogy a kérés nem ellentétes az
emberi jogokkal.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a multikultu-
ralizmus kapcsin tobbnyire mellékes (kozlekedési,
élelmiszer-biztonsdgi, dllatvédelmi) térvények als-
li mentességekrol esik sz6, szimos torténelmi egy-
hdz jéval széleskoriibb, akar az alapjogokkal ellenté-
tes mentességet élvezhet. Elég csak arra utalni, hogy
a katolikus egyhdz ma is elutasitja a nék és a ho-
moszexudlis hajlamu férfiak pappd szentelését, hol-
ott a nemek kozotti és a melegekkel szembeni hétra-
nyos megkiilonbéztetést az ENSZ alapdokumentu-
mai mellett az eurépai és az amerikai alkotmanyok
is tiltjdk.

MULTIKULTURALIS TARSADALMI
INTEGRACIO

Ha fenti érvelésem helytdllé, akkor minden tovabbi
nélkil alaptalannak nyilvinithatjuk az alapvets em-
beri jogokat a multikulturalizmussal szembedllité
kritikdkat, hiszen a multikulturilis jogok az embe-
ri jogok részének tekintheték. A multikulturalizmus
kortérs birdl6i azonban nemcsak az emberi jogok te-
kintetében vélelmezett engedmények miatt birdljak
a bevdndorlékkal szembeni tulzott tolerancidt. Még
ha az alapveté normak nem is sériilnek, a multikul-
turdlis elismerés gettéba kényszeritheti a bevindor-
l6kat, ami ellentétes a demokratikus esélyegyenlGség
elveivel. A kulturilis és a valldsi szokdsok meg6rzé-
sére torekvés lassitja az Gjonnan érkezettek beillesz-
kedését — hangzik az Gjabb ellenvetés. Az alabbiak-
ban azt vizsgilom, mennyiben jarulhat hozz4 a mul-
tikulturalizmus a tirsadalmi elszigetel6déshez.
Mint arra az el6z8ekben utaltam, Eszak-Ameri-
kaban, Nyugat-Eurépa tébb dllamaban és Ausztra-
lidban a hatvanas években a bevindorlék szimédnak
novekedésével a korabbi kulturdlis asszimildcids t6-
rekvéseket multikulturélis politika valtotta. A mul-
tikulturélis politika arra a felismerésre épul, hogy a
kulturilis killonbségek politikai elismerése elsegi-
ti a kisebbségek tdrsadalmi integraciéjit. A bevan-
dorlék szdminak ugrdsszert novekedése ravilagi-
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tott, hogy nemcsak méltinytalan az Gjonnan érke-
z6ktdl elvarni, hogy dtvegyék a tobbségi kultarit,
de az eréltetett asszimilaciénak politikai szempont-
bél is nagy dra lehet. A bevindorlk szimidra jelen-
tGs tobbletterhet és érzelmi veszteséget jelenthet a
tobbségi nyelv és kultira elsajatitisa. Minél nagyobb
asszimildciés elvarasokat fogalmaz meg a tobbségi
tirsadalom az Gjonnan érkezdkkel szemben, anndl
nagyobb az esélye, hogy a bevindorlk inkibb az el-
szigetel6dést vilasztjdk az integraci6 helyett.?® Mig
az asszimildcié hivei szerint a kulturélis kilonbsé-
gek elismerése vezet elkiiloniléshez és radikalizdlé-
dishoz, addig a multikulturalizmus timogatéi sze-
rint épp ellenkezdleg.

A csador és a nikab betiltdsa konnyen visszatit-
het. Ha a kozintézményekben, egyebek kozott az is-
kolakban csak lepel nélkiil szabad megjelenni, ak-
kor az ortodox bevindorlék kiveszik az iskoldbél a
gyerekeiket. Minél nagyobb akadilyokat gordite-
nek a polgdri birésigon, az 6nkormanyzatnail vagy
az iskolaban megjelenni 6hajté muszlimok elé, an-
nal valészinibb, hogy inkabb az elzirkézast vilaszt-
jak. A brit sariatorvényszékeken tirgyalt szimos eset
bizonyitja, hogy az iszlim térvények csalddjogi al-
kalmazasa segithet a muszlim ndk jogainak érvényre
juttatdsiban. Igaz ugyan, hogy a sarfabirésdgok els6-
sorban a férfiak érdekeit képviselik, 4m sok muszlim
né semmiképpen sem fordulna a vildgi birésigok-
hoz.?” A férj okoljogindl még a saria is kedvez&bb
a vilni vigy6 feleség vagy az 6rokségbdl részesedni
6hajté linygyermek szdmara.

Sz6 sincs tehdt arrél, hogy a cél a kulturalis ko-
z0sségek békés, dm egymadstdl izoldlt egymds mel-
lett élése lenne, mint ahogyan azt a multikulturaliz-
mus birdléi vélik. Mindez szép és j6 — vethetik el-
len ismét a multikulturalizmus kritikusai —, de mi
a helyzet a gyakorlattal? Vajon az integraciét szol-
gdlni hivatott multikulturélis elvek a gyakorlatban
is bevaltak?

Nehéz lenne tagadni, hogy az eurépai bevandor-
16k, kiilonésen a muszlimok helyzete tdvolrél sem
idedlis. Kilonosen a tdrsadalmi integricié tekinte-
tében kirivok a hidnyossigok. Az elmilt években
szamos oknyomozé riport szamolt be réla, hogy a
nyugati nagyvirosokban elkiloniilt, f6leg bevandor-
16k alkotta etnikai és valldsi kozosségek, ugyneve-
zett parhuzamos tdrsadalmak alakultak ki. Ezek a
parhuzamos tirsadalmak gyakran elnyomék és ke-
gyetlenek, els6sorban a nékkel a szemben. Német-
orszdgban az ugynevezett becsiiletgyilkossigok ird-
nyitottak ra a figyelmet a problémadra.?® Fiatal musz-
lim néknek azért kellett meghalniuk, mert nem az
iszlim hagyomdanyoknak megfelelGen éltek. Példdul
elhagytik a sziileik dltal kivélasztott férjiket. Vagy
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azért, mert iskoldba jartak. Esetleg azért, mert nem
viseltek csadort. Gyakran a fivérek végeztek az al-
dozatokkal, hogy lemossik a csaldd becsiiletén esett
foltot. A liberélis német tirsadalom oltalma alatt el-
szigetelt ultravalldsos kozosségek virdgoznak. T6-
r6k ndk tizezrei élnek rabszolgasorban. A csalddiigyi
minisztérium felmérése szerint a németorszdgi t6-
rok nok fele él sziil6k dltal 6sszehozott hdzassigban.
Minden negyedik asszony az eskiivé napjin litta
elészor jovendébelijét. Minden masodikkal erdsza-
koskodott a férje.

Hozzitehetjiik, hogy az elkiloniilt valldsi-kultu-
ralis kozosségek hozzdjarulnak a radikalis eszmék
térnyeréséhez. Az elmult évtizedben elkovetett ter-
rortimaddsok egy részét fejlett nyugati orszdgokban
nevelkedett radikalisok kovették el, és nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt sem, hogy az elmult évek-
ben t6bb tucat észak-amerikai és eurépai fiatal uta-
zott 6nként Afganisztinba, Szomilidba és Pakisz-
tanba, hogy a radikélis iszldm katonai tiborokban
kiképzést kapjon és aztin a talibok oldaldn vagy az
al-Kaida kotelékében harcoljon.? Ezek a folyama-
tok akkor is aggasztdk, ha szamitdsba vessziik, hogy
az iszldm terrorizmus dldozatainak tobbsége maga
is muszlim, és a muszlimok donté tobbsége — kozel
szdz szdzaléka — elutasitja az erészakot.*

Mindezek alapjin elsére megalapozottnak tlin-
hetnek a multikulturalizmust az elszigetel6dés el6-
segitésével vadlé birdlatok. Erdemes azonban vé-
giggondolni, mennyiben okolhaték a multikulturd-
lis engedmények a bevindorlok szegregilédasaért.
Senki sem vitatja, hogy az eurépai muszlim bevin-
dorlék tirsadalmi integricidja komoly akadalyokba
utkozott. Az emberi jogi normédkkal ellentétes bar-
bar szokdsok — a becsiiletgyilkossigok, a szul6k 4l-
tal elrendezett hdzassigok, a nékkel szembeni erd-
szak, a fundamentalista radikalizmus — joggal vil-
tanak ki felhaborodast. Az azonban mar egyaltalin
nem nyilvinvald, hogy a problémdk a multikultura-
lis engedményekre vezethetdk vissza.

A német példa igen tanulsigos lehet — kiilono-
sen az utdn, hogy 2010 8szén Angela Merkel is tév-
utnak mindsitette a multikulturalizmust. A német
kancellar asszony utalt rd, hogy a német muszlim
bevindorldk elkiiloniléséért egyrészt maguk a be-
vandorldk a felelgsek, masrészt az 6nkéntes szegre-
gaciét aktivan timogaté multikulturalis politika. Ez
az allitds t6bb szempontbdl is problematikus. Min-
denekeldtt azért, mert Németorszdg — szemben mds
nyugati befogadé dllamokkal — nem a multikultura-
lizmus utjat vélasztotta.

A misodik vildghdbort utdin Németorszagba tobb
hulldmban érkezd térok vendégmunkasok szdmara
vendéglatéik nemcsak multikulturalis, de alapvets
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dllampolgdri jogokat sem biztositottak. Az dllamké-
zi szerz6dések a torok vendégmunkdsok nyugat-né-
metorszdgi tartézkoddsat ideiglenesnek tervezték,
igy a tébbnyire képzetlen, gyakran irdstudatlan ven-
dégmunkdsok integricidja fel sem vetddott. Szegre-
gaciéjuk nem nemzeti vagy vallasi szokdsaiknak tett
engedmények kévetkezménye. A vendégmunkéso-
kat rendszerint a gyirak kozvetlen kozelében épi-
tett munkdsszdllékban helyezték el. Német kérés-
re a kezdetben kétévesre tervezett kinntartézkodast
meghosszabbitottik, a német gyiraknak ugyanis
elénytelen lett volna Gj munkaerd betanitdsa.

A rendkivil restriktiv, leszdirmazds alapi német
dllampolgarsdgi térvények miatt a vendégmunkasok
és a mir Németorszagban sziiletett gyermekeik évti-
zedeken 4t nem kaphattak német dllampolgarsigot.
Az dllam egészen a kilencvenes évekig ideiglenes-
nek tekintette a térok vendégmunkasok és leszdrma-
zottaik jelenlétét, olyannyira, hogy gyakran jelentGs
osszegekkel (akdr 10500 német mérkaval) timogat-
ta azokat, akik hajlandék voltak Térékorszagba kol-
tozni. Tény, hogy ekkoriban tébb iskoldban bevezet-
ték a torok nyelv oktatdsat, de ezt sem multikulturd-
lis megfontoldsbél, hanem azért, hogy a mésodik és
a harmadik genericiés torokoket felkészitsék a ,ha-
zatérésre”.’!

A németorszagi térok bevandorlok elkilonilésé-
nek elsédleges oka a meghivés hidnya: Németorszag
nem akarta egyenl dllampolgarként elismerni a hi-
vatalosan csak ideiglenesen az orszdgban tartézkodé
vendégmunkdsokat és leszdrmazottaikat. Az Ange-
la Merkel éltal temetett multikulturalizmus valéji-
ban még a megsziiletése el6tt elvetélt. Németorszig
nemcsak a multikulturalizmus fellegvaranak tekin-
tett Ausztralidhoz és Kanaddhoz viszonyitva kevés-
sé nyitott a bevandorlék kulturalis jogainak elisme-
résére, hanem az onkéntes alapon mikods sariator-
vényszékeket két éve legalizalé6 Nagy-Britannidhoz
képest is. Arrél nem is beszélve, hogy a kancelldr
asszony a multikulturalizmus kudarcanak taglaldsa-
kor valéjiban olyan integriciés politikét vézolt fel,
amely egyidltalan nincs ellentétben a multikulturd-
lis alapelvekkel. Megemlitette, hogy az iszlam vallas
szerves része a modern Németorszdgnak.’* Megje-
gyezte tovabbd, hogy Németorszdg a jovSben is szd-
mit a képzett bevandorldkra, feltéve, ha hajlandék
lesznek megtanulni németil és elkotelezik magukat
a német torvények betartisa mellett. Mindez 6ssz-
hangban van a multikulturilis integriciés alapelvek-
kel, amelyek az anyanyelv megérzésének timogatd-
sa mellett az Gjonnan érkezettek beilleszkedésének
érdekében magitdl értet6dének tekinti a befogadé
orszdg torvényeinek betartdsdt és hivatalos nyelvé-
nek elsajatitdsat.
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Hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk a nagy-
szamu muszlim bevindorlénak otthont adé Fran-
ciaorszdg példdja alapjn is. Kiilondsen bizarr, hogy
Sarkozy elnok kudarcnak nyilvdnitotta a multikul-
turalizmust, hiszen Franciaorszdg még csak kisérle-
tet sem tett a kulturalis kiilonbségek elismerésére.
A laicitis elvét torvénnyé emeld orszdg problémadi
arra figyelmeztetnek, hogy a multikulturalizmus
elutasitdsa, a kulturdlis kiilonbségek elismerésének
megvondsa sem garantdlja a bevdndorlék sikeres
tarsadalmi integraciéjit. S6t, a 2005-6s parizsi za-
vargdsok vildgossa tették, hogy a bevindorlékat és
leszarmazottaikat csak asszimildlni sikerilt, integ-
rdlni viszont nem. A tiintetéseken részt vevs fiata-
lok anyanyelve a francia volt, francia rapzenét hall-
gattak és francia focicsapatoknak szurkoltak. A kul-
turdlis asszimildcié ellenére azonban tovibbra is
csak a peremvidékek, a nagyvirosok szegénynegye-
dei jutnak nekik.

Németorszag és Franciaorszdg példdjabsl még
nem kovetkezik, hogy a multikulturalis intézmények
elésegitik az Gjonnan érkezett mds kultardju bevin-
dorldk integraci6jit. Az, hogy a bevandorlk dllam-
polgari stituszdnak rendezését évtizedekig halogaté
Németorszig és a koztirsasdg nevében a kulturilis
asszimildciét erdltetd francia modell egyardnt a be-
vandorl6k marginaliziciéjabél fakadé problémdkkal
kiizd, még nem jelenti, hogy a multikulturdlis mo-
dell alkalmazdsa nagyobb sikerrel kecsegtetne.

A bevindorldk integricidjaval kapcsolatban egye-
16re nagyon kevés komparativ kutatds folyt, igy ne-
héz altalinos igazsigokat megfogalmazni a multi-
kulturalis intézmények sikerességével kapcsolatban.
Osszességében azonban elmondhaté, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 vizsgilatok 6vatos optimizmusra adnak
okot: ugy tdnik ugyanis, hogy az empirikus kuta-
tasok tobbsége igazolja a multikulturalis reménye-
ket, és a kulturalis kiilonbségek nyilvinos elismeré-
se és tdmogatdsa erdsiti a liberdlis demokratikus in-
tézményrendszert. S6t szamos példa igazolja, hogy a
kiilonbségekkel szembeni nagyobb tolerancia a tar-
sadalmi szolidaritdst sem 4ssa ald.”

David Goodhart 2004-ben a Prospect magazin-
ban megjelent esszéje kisebb lavinat inditott el. Ira-
sdban az elmult évtizedek bevandorlasi politikajat
okolta a brit tdrsadalmi kohézi6 és szolidaritds csok-
kenéséért. ,Nagy-Britannia sokszintbbé valdsival
gyengul a kozos kultura” — dllitotta. Goodhart ér-
velése szerint a sokszintség kovetkeztében csokken
a tarsadalmi szolidaritds, magyardn a multikultura-
lis politika gyengiti a joléti dllamot. Bar a kritika li-
berilis demokrata szempontbdl birdlta a multikultu-
ralizmust, Goodhart valéjiban a hagyomanyos na-
cionalista alapvetésekre épitett: abbdl indult ugyanis
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ki, hogy ,az ember a sajit fajtdjit elényben részesi-
ti”.34

A kulturdlis homogenitds és a szolidaritds kozot-
ti intuitiv kapcsolatot egyes empirikus kutatdsok is
igazoltik. A legismertebb minden bizonnyal Robert
Putnam 2007-ben publikélt felmérése.® Az ameri-
kai virosokban végzett 6téves kutatdsbdl az dertl ki,
hogy a bevindorlds és az etnikai sokszin(ség rovid
és kozéptavon rossz hatdssal van a tdrsadalmi téké-
re, a tdrsadalmi kapcsolatokra, a bizalomra, a szom-
szédsdgokra és dltaldban a kozosségekre. Az adatok
alapjin Putnam arra a megéllapitisra jutott, hogy a
bevindorlis és a sokszinliség nemcsak a kiilonbo-
26 etnikumok ko6zott, de az egyes etnikai csopor-
tokon belil is a tirsadalmi t6ke eroddlédésat idé-
zi elé. A bizalom, az 6nzetlenség, a bardtsig és az
egylttmiikodés még az azonos etnikumhoz tarto-
26k kozott is alacsonyabb foku az etnikai szempont-
bél sokszint varosokban. Az ilyen helyeken az em-
berek még a kozeli baratoktdl is eltavolodnak, bizal-
matlannd vilnak a kozosség tagjaival és vezetSivel
szemben, kevesebbet jétékonykodnak, nem vesz-
nek részt a k6zos tigyekben, nem villalnak 6nkéntes
munkit, nem mennek szavazni.

A kutatds lesujté eredménye még a brit baloldallal
szoros kapcsolatot 4polé Putnamet is meglepte, s6t
megrémitette, ezért mindent elkovetett annak érde-
kében, hogy ne ilyen elszomorité eredményrdl kell-
jen beszdmolnia. Vizsgélta a vagyoni kiilonbségek
mértékét, az atlagéletkort, a jovedelmi viszonyokat,
a blincselekmények szamit, de minden hidba. Akér
gazdag, akdr szegény egy kozosség, akar sok a biin-
cselekmény, akdr kevés, minél nagyobb a sokszint-
ség, az emberek anndl bizalmatlanabbak és elzarké-
z6bbak. Putnam a kévetkeztetések publikéldsit éve-
kig halogatta, mert felelStlenségnek érezte volna a
sokszintség hatdsira vonatkozé negativ megallapi-
tasokat a probléma megolddsira tett javaslatok nél-
kul nyilvinossigra hozni. A kutatdst ismertetd ta-
nulmdny konkluziéjiban végil kifejti, hogy hossza
tavon mégiscsak kialakulhatnak erds és jél miikods
kozosségek etnikailag sokszini kérnyezetben. Ame-
rika torténelme ezt latszik igazolni: a bevandorlék
eleinte bizalmatlanok, de hosszabb egyiittélés utin
er6sodik a szolidaritds és a tolerancia. Ehhez azon-
ban hosszu évekre, st generdcidkra van sziikség.

A putnami kidbrandité kutatas felismerései azon-
ban aligha 4ltaldnosithaték. A felmérés eurépai or-
szdgokban tortént megismétlése az eredetivel éppen
ellentétes eredményt hozott. Maurice Gesthuizen,
Tom van der Meer és Peer Scheepers a kontinens
huszonnyolc dllamat fel6lels komparativ elemzésé-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs 6sz-
szefliggés a tirsadalmi t6ke és a kulturdlis sokszi-
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nliség kozott, viszont egyértelmien megallapithato,
hogy a vizsgilt eurépai orszdgokban az elszigete-
16dés ardnyban dll az egyenlStlenség mértékével.3
Hasonlé kovetkeztetésre jutott egy 2010-ben leza-
rult brit felmérés is. A Southamptoni Egyetem ku-
tatéi négyezer brit keriilet 6sszesen huszonétezer la-
kéjanak szokdsait vizsgilva megéllapitjak, hogy nem
igazolhaték Putnam tételei.’” A vizsgalt adatok sze-
rint nincsen rd semmilyen bizonyiték, hogy az etni-
kailag vegyesebb kornyékek lakoi elzirkézébbak és
kevésbé szolidarisabbak volndnak a homogén keru-
letekben él6knél. A bizalom és a szolidaritds nem a
lakékérnyezet etnikai sszetételével, hanem a sze-
génységgel fligg 6ssze: minél rosszabb helyzetd csa-
lddok élnek egy kornyéken, anndl inkdbb jellemzd
az elzarkézas.

A kutatis vezetdi megillapitjik, hogy az ered-
mények azt igazoljik, hogy nem a multikulturilis
politika, hanem a rossz gazdasigi helyzet okozza a
szolidaritds csokkenését, és ezért elsGsorban anya-
gi timogatassal, nem pedig a kulturalis asszimild-
cié erdltetésével lehet felgyorsitani az integraciét.
Will Kymlicka és Keith Banting a kanadai, a svéd
és a brit multikulturalizmust Gsszevetve szintén erre
a kovetkeztetésre jut. Megillapitjik, hogy a sokszi-
niiség elismerése nem 4ll 6sszefiiggésben az vjrael-
osztissal.’® A szerz6pdros egy masik tanulmanydban
pedig azt bizonyitotta, hogy a kanadai multikultu-
ralis kozpolitika kifejezetten erdsitette a tdrsadalmi
szolidaritést.*

A bevindorldk lojalitisaval kapcsolatos kozkeletd
aggodalmak sem megalapozottak. A brit Egyiittélés
Alapitviny (Coexist Foundation) a Gallup Intézet-
tel kozosen 2009 derekdn publikalta a vallds fontos-
sdgdval és tarsadalmi szerepével kapcsolatos dtfogd
kozvélemény-kutatdsit.*® A felmérés meglepd ered-
ménnyel szolgilt: kidertilt, hogy a muszlimokrdl el-
terjedt kliséket nem igazoljdk a statisztikdk. A koz-
vélemény-kutatds leginkdbb meghdkkenté felfede-
zése az, hogy a brit, a német és a francia muszlimok
jobban azonosulnak hazdjukkal, mint nem muszlim
honfitdrsaik. A nagy-britanniai muszlimok 77 szd-
zaléka azonosul hazijéval, mig a nem muszlim bri-
tek korében csak 50 szdzalék a lojdlisak ardnya.

Franciaorszdgban és Németorszagban is hason-
16 eredmény sziiletett. Németorszdgban rdaddsul a
demokratikus intézmények irdnti bizalom is erd-
sebb volt a muszlimok kérében. A szdmok cifol-
tak a muszlimok elkilonilésével kapesolatos koz-
keletd nézeteket is. A megkérdezett németorszagi
muszlimok 87 szdzaléka szerint a német nyelv el-
sajtitdsa elengedhetetlen feltétele a tirsadalmi in-
tegraciénak. A francia muszlimok 87 szdzaléka fon-
tosnak tartja, hogy munkat villaljon. A brit musz-
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limok 84 szdzaléka sziikségesnek tartja a nemzeti
tinnepek megtartdsit. A nyugat-eurépai muszlimok
harmada mindezzel egyiitt elismeri, hogy elszige-
telten él. A kutatds adatainak tiikrében ennek oka
azonban aligha a muszlim bevindorldk attittidjében
keresendé.

Hasonlé megallapitdsokra jutott a Nyilt Tarsada-
lom Intézet (Open Society Institute, OSI) a muszlim
bevindorlék korében népszeri tizenegy eurépai vé-
rosban végzett 2009. decemberi kutatdsa is.*! A fel-
mérés szerint az eurépai muszlimok nem akarnak
elkiilonilni a tobbségi tirsadalomtdl. Ha a t6bb-
ség hagyni, szivesen integrdlédndnak. Az adatok-
bél kidertil, hogy a muszlimok aktivan részt vesznek
a kozéletben: 70 szazalékuk elmegy a parlamenti és
az 6nkormdnyzati vilasztisra, 47 szdzalékuk tagja
valamilyen civilszervezetnek. A muszlimok lojalitds
tekintetében sem maradnak el a tobbségi tirsada-
lom tagjaitél. A megkérdezettek 62 szazaléka azo-
nosul 4j hazdjaval, 72 szdzaléka pedig kotédik varo-
sahoz. Mésrészt viszont minden masodik muszlim
ugy érzi, hogy a tobbségi tirsadalom tagjai idegen-
nek tekintik. Mig a nem iszlimhivék kozott csak
9 szédzalék tapasztalt vallisi megkilonboztetést, a
muszlimoknak t6bb mint a fele. A munkanélkii-
li muszlimok ardnya hdromszorosa az orszdgos at-
lagnak. A kézvélemény-kutatdsokbdl kideriil az is,
hogy a muszlimok t6bbsége nem akar elkilonilni,
hanem kevert etnikumu kornyéken szeretne élni és
gyermekét is vegyes iskoldba iratnd. Erre azonban
a tobbségi tarsadalom el6itéletessége miatt gyakran
nincs lehet8ség.

OSSZEGZES

A fentiek fényében alaptalanok a multikulturaliz-
mussal szembeni kortdrs ellenvetések. Nem igaz,
hogy a multikulturalis engedmények ellentétesek az
alapvet$ emberi jogokkal. A normativ szempontu li-
berilis multikulturalizmus az egyéni jogok részeként
tekint a kulturdlis jogokra. E felfogis értelmében a
kulturalis és valldsi kulonbségek elismerése csak az
alapvet$ emberi jogok feltétlen tiszteletben tartisa
mellett lehetséges. Ami pedig a tirsadalmi elkiilo-
nilés kérdését illeti, a multikulturalis intézmények
célja a bevindorldk integrdciéjanak megkonnyité-
se. Amennyire ezt a sporadikus empirikus kutatdsok
alapjan meg lehet llapitani, a sokszintiség intéz-
ményes elismerése nem gyengiti a tirsadalmi szo-
lidaritdst és nem vezet elszigetel6déshez. A felmé-
rések alapjan kijelenthetd az is, hogy sokkal inkdabb
a tobbségi tarsadalom elGitéletessége és a gazdasdgi
egyenlStlenség neheziti meg a beilleszkedést.
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A multikulturalizmussal szemben a liberalizmus
nevében elhangzé kortdrs kritikdk felilvizsgalatra
szorulnak. Mar csak azért is, mert £é16, hogy a cd-
folatlanul hagyott, egyre inkdbb terjedd téveszmék
nem az integraciét, hanem a kisebbséget a tobbség-
gel szembedllité rasszista el6itéleteket és az idegen-
gytloletet erdsitik.

Kevés kétség fér hozzd, hogy a multikulturaliz-
must a szabadsdgjogok nevében elutasité politiku-
sok az iszlamoféb szélsGjobboldal vitorldjabdl sze-
retnék kifogni a vizet. David Cameron a multikul-
turalizmus és a ,passziv tolerancia” helyett ,erds
liberalizmust”, a ,,brit kollektiv identitis megerdsité-
sét” és az iszldm kulturdlis kozosségek timogatdsa-
nak megnyirbdldsit igérs beszéde egy napra esett az
sz€lsGséges Angol Védelmi Szévetség (English De-
fence League, EDL) rasszista erédemonstracidjaval.
Munkasparti politikusok a szélsGjobboldali retorika
miatt biraltdk a tory miniszterelnokét. Nick Grif-
fin, az idegengydlols nézeteirdl ismert Brit Nemze-
ti Part kordbban holkauszttagadasért felfuggesztett
bértonbiintetésre itélt elndke viszont iidvozolte és sa-
jat eszméinek gydzelmeként tinnepelte Cameron be-
szédét.*? Nicolas Sarkozy multikulturalizmus elleni
kemény fellépése és a francia burkatilalom bevezeté-
se hdtterében is minden bizonnyal politikai szamitds
all. Az Gjravélasztisiban reménykeds Sarkozy elnok
alighanem Marine Le Pen, a széls6jobboldali Nem-
zeti Front egyre népszertbb elndkének timogatéit
igyekszik elhéditani. A stratégia azonban konnyen
visszafelé stilhet el, és a szabadsdgjogok védelmében
elhangz6, 4m a rasszista és idegengylols retorikat
hasznalé multikulturalizmus-kritika a széls6jobbol-
dal malmdra hajthatja a vizet.
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Krokovay Zsolt

RAWLS AZ ALAPVETO
SZABADSAGIJOGOKROL ES
ELSOBBSEGUKROL

Az alapvetd szabadsdgjogok és elsébbségiik magyar
nyelvl kozreaddsdnak alkalmabdl helyénvald lehet
utalnom, mindjart kommentdrom cimében, H. L.
A. Hart kritikai tanulmdnydra. Ez egyike volt Az
igazsdgossdg elmélete leginkdbb elismerd, egyben leg-
élesebb biralatainak.! Az E/sébbség, amint azt John
Rawls eladdsiban maga is elérebocsitja, Hartnak,
a XX. szazadi jogbolcselet oxfordi éridsdnak ellen-
vetéseit probélta elharitani, majd egy évtized tavla-
tabol.? Bizonyos értelemben az eldadds, hogy ugy
mondjam, @ végsd szd John Rawls életmiivében a tar-
sadalmi igazsigossignak a szabadsig és az egyen-
16ség gondolatit egyesits felfogasirdl. A végss sz6
persze, nincs mit tenni, Az igazsdigossdg elmélete, a
méltanyossdgként felfogott igazsigossig filoz6fiai
tandnak pol/itikai médositisa, mint majd utalok ré,
egy sajatos értelemben.’ Nem véletlentil tette Rawls
az Els6bbség-tanulményt az Gj konyv, a Politikai sza-
badelviiség zaréfejezetévé.*

John Rawls mindvégig, legutolsé miveiben is,
kitartott amellett, hogy kiilonb6z6 gondolkodaisu,
szabad, vagyis misoktdl végsS soron nem fliggs, és
egyenls, vagyis masokkal egyenrangi polgirok az
igazsigossig két elvét ismernék el, helyes, elfogad-
haté médon elutasithatatlan indokok alapjdn, tirsa-
dalmuk, méltinyos egytttmiikodésiik, alapvets be-
rendezkedése szimdra. Minden méltinyos egyiitt-
mikodés elveket kivan, hogy el lehessen osztani, az
elonyck kolesondsségével, a résztvevok kozott a terhe-
ket és az eredményeket, hogy meg lehessen dllapi-
tani a jogokat és kotelességeket, s hogy meg lehes-
sen itélni, az igazolds kolcsondsségével, az eltérs, ese-
tenként ellentétes, sét, dsszemérhetetlen érdekeket,
illetve az azokat kifejezé igényeket. Ezek az elvek
— a csaknem minden polgar 4ltal kikényszeritends-
nek elismert és tobbé-kevésbé kikényszerités nélkil
kovetett ,szabdlyok” — hatdrozzdk meg a tirsadalom
alapvet6 berendezkedésének tobbé-kevésbé onfenn-
tarté mikodését. Mivel a tarsadalom alapveré be-
rendezkedeése atfogd és meghatirozé befolydst gyako-
rol a résztvevk életére és kildtdsaira, legfontosabb
alkotmdnyos és nem alkotmdnyos intézményeinek
formilisan is szabdlyozott 6sszekapcsoldsara kell al-
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kalmaznunk ezeket az elveket. Amikor az alapve-
t6 berendezkedés durvin igazsigtalan, a térvény-
hozds mar eleve nem jirhat sikerrel a tirsadalom
igazsigtalansdgainak csokkentésében. Nincs ilyen,
zéart rendszernek tekinthet$ alapvet$ berendezke-
dése sem a tirsadalmakon belili egyesiiléseknek,
sem a tdrsadalmak 4ozorti szovetségeknek.” Am ha
csaknem mindenki érti és el is fogadja a tdrsadal-
mi igazsigossig e szokvanyos fogalmit, kilonbo-
26 gondolkoddsu, hivé és nem hivé polgirok min-
den bizonnyal mésképp és masképp fogjik fel kove-
telményeit.® A méltanyossdgként értett igazsigossig,
ahogyan Rawls az elméletét nevezi, a polgirok le-
hetséges és sziikséges megegyezésének, a tdrsadal-
mi szerz6dés gondolatinak egy felfogisa.” Ez felte-
szi, hogy elfogadhaté és ésszerii gondolkoddst pol-
gdrok, ahogyan az egylttmikodés résztvevéinek
képességeit Rawls jellemzi, az igazsigossig két el-
vében egyeznek meg.® Ennek megfelel6en két rész-
re osztjik tirsadalmuk alapvets berendezkedését, s
a két elv kozott szigoru els6bbségi sorrendet dllita-
nak fel. Az els6 az igazsdgos egyenléség, a masodik
az igazsigos kiilonbség elve. A mdsodiknak a kove-
telményei csak akkor merilnek fel, ha az els6é mér
teljestiltek. Az alkotmdnynak megfelel$ jogalkotds
és jogalkalmazds kovetelményei csak akkor vetdd-
hetnek fel, ha alkotmanyos rendszeriikre mar alkal-
maztik az igazsidgossig els elvét.”

A valésigban természetesen a legjobb esetben is
csak megkozelitsleg lesznek ebben az értelemben
igazsigosak a tirsadalmak. Annak a fontos kérdés-
nek a tisztdzdsdhoz azonban, hogy miként hozna
létre a tarsadalmi szerz6dés tirsadalma, hogy ugy
mondjam, Rousseau pedagégidja révén, egy igazsi-
gos tirsadalom 4torokitésének elvi, nem erdszakra
épulé szilardsagdr, Rawls elgondoldsa szerint sziik-
ség van az igazsigossig idedlis elméletére és ben-
ne a jo berendezkedésii tdarsadalom sajitos fogalma-
ra. Ezt két vondssal jellemzi. Az elképzelt tirsada-
lomban egyfel6l tébbé-kevésbé mindenki elfogadja
az igazsagossig két elvét, s mindenki tudja, hogy ez
az igazsigossdg kozos felfogasa. Alapvets berendez-
kedése pedig, masfeldl, tobbé-kevésbé az igazsigos-
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sag két elvére épiil, s ezt is tobbé-kevésbé mindenki
tudja.’® A j6 berendezkedési tirsadalom eszményét
természetesen csupdn a méltdnyossigként felfogott
igazsdgossdg idedlis elméletének részeként kezelhet-
juk. Arra a kérdésre adott valaszként, hogy milyen
lehet, miként johet létre és miként maradhat fenn
egy tobbé-kevésbé igazsigos alkotmanyos rendszer,
az emberi tirsadalom és az emberi természet szok-
vanyos kortlményeit feltételezve. Az idedlis elmé-
letnek irdnyt kell mutatnia a nagy igazsdgtalansigok
valésiganak nem idedlis elmélete, a siirg8s tarsadal-
mi reformok szdmara.

A szabadsdgjogok, akdr alapvetdk, akdr nem, vég-
56 kovetelmények a torvényes renddel szemben. Nem
csupdan abban az értelemben tulajdonitunk nekik el-
s6bbséget, ahogyan minden jognak elsébbséget kell
élveznie, fogalmi okokbdl, minden mds szemponttal
szemben. A szabadsigjogok fogalma, ahogy az al-
kotmanyos jogoké, a polgirjogoké, a természetes jo-
goké vagy — hogy a legiinnepélyesebbrdl is emlitést
tegyink — az egyetemes emberi jogoké, az erkol-
csi jogok fogalmanak csalddjiba tartozik. Egy tdr-
sadalom végsé s ebben az értelemben erkdlesi kove-
telményeinek érvényessége, meggy6zs ereje fligget-
len a tényleges jogi kovetelményektsl. Logikailag és
gyakran ténylegesen is megel6zi azokat."! Az igazsd-
gossdg elmélete Ggy vilagitja meg példaul az erkolcsi
szégyen vagy az erkolesi kotelesség fogalmat, hogy
kielégité magyardzatuk hallgatélagosan feltételezi a
hattérben, maga utdn vonja a megfelels Gsszefliggé-
sekben, sziikség esetén pedig tartalmazza is bizo-
nyos dltaldnos meggy6z6déseinket a tirsadalmi élet-
18l és kovetelményeirl.'? E jellemzés azonban nem
elégedhet meg azzal, hogy az erkélcesi szempontok
nem jogi szempontok. Egy ilyen fogalmi szemétko-
sarba, mint Hart irja egy helyen, a helyesirds vagy
a gombfoci szabilyaitdl kezdve szinte mindent be-
lehajigalhatnank.”® Persze semmilyen kévetelményt
nem tudunk megvaldsitani de facto a maga eszményi
tisztasdgdban, ismételjik meg, de Rawls ugy litja, a
minket korilvevs viligban az idedlis kovetelmények
segitségével tehetjik mérlegre, hogy mi a j6 és mi
a rossz, s hogy mit remélhetiink, megalapozottan,
jobbité torekvéseinktdl. Igen, a tirsadalom szdmdra
minden végsS kovetelmény usgpia, de van olyan uté-
pia, amely tiszteletben tartja a kemény tényeket és a
tarsadalmi vildg lehet8ségeinek hatdrait."* A tdrsa-
dalom alapvetd berendezkedésével szemben tdmasz-
tott végs6 kovetelmények, ez az elsébbség gondola-
tanak indoka, mindennél inkdbb megszabjik a tar-
sadalmi egytittmiikodésben a polgirok helyzetét és
kilatdsait. Ha a birdlat kimutatja, hogy nem lehet a
gyakorlatban alkalmazni az igazsigossig két elvét,
ugy nem érdemes bibel6dni a részletekkel. Az meg
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egyenesen végzetesnek tlinik mdr els6 pillantdsra is
a tdrsadalom igazsigossdginak e magyardzata szd-
méra, ha nem tud meggy6z6 kritériumokat adni el-
s6 alapelve kovetelményeinek teljesitéséhez. Miu-
tan ily médon alapvets berendezkedése mar a kez-
det kezdetén sem tehetd igazsdgossd, barmit tesziink
is a tovdbbiakban, az egész igazsigtalan marad. Ha
a rendszer nem elégiti ki az igazsdgossig elsS elvét,
»az egyenld szabadsigét”, akkor a tdrsadalmi-gazda-
sdgi egyenlStlenség igazsigossigdnak kovetelménye,
a ,kiilonbségelv” eleve tirgytalan.

Hart pontosan ezt dllitja. ,A szabadelvli demok-
ricia e szabadelvi igazoldsa — vonja le végs6 kovet-
keztetését — birmennyire megmelengeti is minden
szabadelv ember szivét, nem tarthatd.””® Bar sze-
rinte is kétségtelen, hogy Az igazsdgossig elmélete \j
korszakot nyitott az alkotményos gondolkodas filo-
z6fidjaban, Rawlsnak mégis el kell ismernie, s mint
lithatjuk, el is ismerte, hogy nem tudta meggy6z8-
en igazolni, miként kell megvaldsitanunk a szabad-
sdg els6bbségét.!® Marpedig ha ez igy van, akkor el
kellett vetnie vagy teljesen 4j alapokra kellett he-
lyeznie a szabadelvii demokrécia eszményének édtfo-
g6 magyardzatit és a hozzd vezets érvelést. Az E/-
s6bbség ezeket az Gj alapokat korvonalazza, de azzal
a fontos megszoritdssal, hogy az 4j magyarizat egy
okvetlentl tisztizandé értelemben nem dtfogs, s ami
még meghokkent8bb, nem szabadelvii. Sokak szé-
madra paradoxonként hangzik, de a kényszerit6 ha-
talom gyakorldsdnak szabadelvli magyardzata nem a
méltinyossigként felfogott igazsigossig szabadelvi
filozofidjara épul.”

Ne siessiink azonban el8re. Rawls, mint mond-
ja, Hart birdlatinak elfogaddsdval két hidnyossigot
akar kiktszobolni az Elsébbség érvelésével. Az elsé
hidnyossdg az, hogy a szabadsig els6bbsége mellett
telhozott megfontoldsok nem nydjtanak kritériumot
sem ahhoz, hogy a szabadsdg csak a szabadsdg érdeké-
ben korlitozhats, sem ahhoz, hogy a szabadsdgot va-
lgjdban milyen vonatkozdsokban és miként kell védel-
mezniink, természetesen, mint azt legaldbb Bentham
6ta tudjuk, mds vonatkozésainak korldtozasaval. Eb-
bél kovetkezik az a masodik hidnyossig, hogy Az
igazsdgossdg elmélete nem nyujt elegendé fogédzot
ahhoz, miként kell a szabadsig els6bbségét megva-
l6sitanunk az alkotmanyozds, a jogalkotds és a jog-
alkalmazds szintjén.

Még ha intuitive értjiik is, figyelmeztet Hart az
elsé problémit illetéen, miért mondhatjuk példdul
nagyobbnak az azaltal biztositott szabadsdgot, hogy
nem véghatunk egymds szaviba akadélytalanul, ah-
hoz a szabadsighoz képest, amelyben bérki megte-
heti ezt, ilyenkor valéjaban az érzékesebbnek gondolt
szabadsdgot részesitjiik elényben a kevésbé értékes-
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nek tiinével szemben, s meg kellene tudnunk mon-
dani, miért értékesebb az egyik, miért kevésbé ér-
tékes a masik. Vagy ha igazolhaténak tartjuk pél-
ddul a honvédelem vagy a kozbiztonsig érdekében
bizonyos esetekben a kisebb szabadsigot, ez megint
csak azt jelenti csupdn, hogy az értékesebbnek gon-
dolt szabadsigot akarjuk védelmezni egy sor kevés-
bé értékes szabadsig korldtozdsa drdn. Bir ez is, az
is magatdl értetédSen ésszertinek tiinik, az intuitiv
belitas igazoldsihoz kritériumokra lenne sziikség.'®

Rawlsnak meg kellett elégednie — ugyanigy,
mint Millnek és kovetdinek, koztiik Hartnak és a
haszonelviiség mds 6vatos képviselSinek — az in-
tuitive ésszertinek latsz6 belatdssal. A tdrsadalom
beavatkozdsa egyediil akkor indokolt, olvashat-
tuk A szabadsdgril els6 fejezetében, ha arra irinyul,
hogy megakadilyozza a masoknak okozott kdrt.”
Kényszer vagy korldtozés egyediil akkor indokolt,
mondja Hart a Vannak-e természetes jogok? premisz-
szdjaként, amikor kényszert vagy korlatozast akadd-
lyoz meg.?® Csakhogy Mill is, Hart is tisztdban volt
azzal, hogy a nem kifogésolhatd, sét, kifogdstala-
nul torvényes szabadsdg gyakran sérti mdsok érdeke-
it, s az ilyen, a megengedett prébalkozis és versen-
gés sordn elszenvedett kdrokért akkor sem lehet pa-
naszkodni, ha a sérelem egyiéltalin nem csekélység.
Barmit gondoljunk is a kritériumokrél, vannak érté-
kes, nem kiilonosebben értékes, valamint kifejezet-
ten kdros érdekek.?! Vagyis nem elég annyit monda-
nunk egymadsnak, hogy szabadsdgunk hatdra mésok
szabadsiga, azt is meg kell mondanunk, hol legyen
ténylegesen a hatdr.?> Meg kell mondanunk, mi-
lyen szabadsigot védelmeziink, milyet korlitozunk,
s milyet hagyunk meg akadilyozis és kiilonosebb
védelmezés nélkal.

Millnek természetesen van egy vonzé és a mai
napig is népszerd intuitiv magyardzata erre, neve-
zetesen az dltaldnos és hossza tavi tirsadalmi hasz-
nossag, vagy ahogy késébb elnevezték, a szabaly-ha-
szonelviség elmélete.”® Eszerint az emberiség alta-
linos, évezredes tapasztalata azt bizonyitja, hogy a
csak rdank tartozd dolgokat, ahogy 6 a minden felnétt
embert megilletd szabadsdg tertletét nevezi, azon az
alapon tudjuk elhatdrolni a nem tetsz8legesen tehe-
t6, mdsokat is érintd dolgoktdl, hogy az el6bbiek ese-
tében hosszi tdvon, az egész dltalinos gyakorlatot
figyelembe véve nagyobb a korlitlansig értéke a kor-
latozdsnak tulajdonithatéhoz képest. Ezzel csak az
a baj, lattuk Hart példdindl, hogy adott esetben a
kivétel erésitheti a szabdlyt. Mert abbdl nem dertl
ki, mikor hasznosabb esetleg a hasznos szabilynil a
hasznos kivétel. A szabadsig olyan védelmezésével,
amely sokszor igazolhat6, néha azonban nem, csak
egy dltalinos vélelmezéshez jutunk.?*
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Az Elsébbség és a Politikai szabadelviiség mind-
egyik el6addsinak djra az a legalapvetdbb problé-
miéja, hogy melyek sénylegesen az alapvets szabad-
sagjogok, s miként kell ezek els6bbségét kozelebbrsl
garantdlnunk a jog uralmanak gyakorlatdban. Mi-
vel mindent el6lrél kell kezdeni, induljunk ki a mar
megpenditett draimai bejelentésbdl. A politikai sza-
badelviiség teljes egészében megviltoztatja, mi tobb,
a hatalom jogossdgdnak szabadelvii magyarazatiban
valéjaban elveti az igazsigossdg szabadelvi filozéfi-
4jat. Rawls arra a beldtdsra jutott a kényve megvita-
tasat6l hangos évtizedben, hogy a j6 berendezkedési
tarsadalom eszménye és az alapjaul szolgild érvelés
nem veszi elég komolyan a t6bbféle gondolkodds tényét,
a polgarok mély nézeteltéréseinek elkertilhetetlensé-
gét.” Ra kellett jonnie, hogy az igazsigossig sza-
badelvii elméletének elvei a valésdgban csak annak a
polgédrnak lennének elfogadhatéak, aki Kant és Mill
szabadelvi filozéfidjit vallja. A mostani koztarsasd-
gi elnokiinknek példdul és més konzervativ meggyd-
z6désti polgiroknak nem.*

Es még ha ki is kiisz6bdlnénk valahogy az alap-
elvek kozos vilasztisanak szabadelvi elfogultsigit,
a j6 berendezkedési tirsadalom, ez a kovetkezd
belatds, semmiképpen nem lenne szilard. Intézmé-
nyeinek belsé 1élektani térvényei és tendencidi nem
lennének képesek tartésan fenntartani és nemzedé-
keken 4t dtorokiteni a rendszert. Zsarnoki elnyo-
mids nélkil még a kévetkez6 nemzedékek felndve-
kedése elStt visszatérne a tobbféle gondolkodis el-
keriilhetetlen ténye.?”” Tobbféle gondolkoddsu, hivé
és nem hivé, konzervativ és nem konzervativ csa-
lidban felcseperedd polgirok azutin feltehetdleg
még inkabb tobbféle nem kozos felfogist tennének
magukévi.

Hogyan lehetne akkor elérni egy szilirdan meg-
alapozott kozos alkotmédnyos gondolkoddst egy sza-
badelvii demokricidban, ha szabadelvi filozéfia
alapjin nem, s persze mds valldsos vagy nem valld-
sos dtfogé erkolesi meggyézddés, példdul egy kon-
zervativ gondolkodads alapjin sem?*® Kézenfekvé va-
lasz, hogy sehogy.?” Am ha nem akarjuk elfogadni
Hobbes és a haszonelviliség ad hoc kompromisszu-
mait, ugy meg kell prébdlnunk kialakitani a k6zo6s
igazolas alapjaul egy olyan gyakorlati, nem filozdfi-
ai filozéfiat, amely a helyes és az igaz végs6 kérdé-
seinek vitatdsa helyett megelégszik a sarkalatos al-
kotmanyos értékek és az alapvetd tirsadalmi igazsd-
gossig kérdéseinek tertiletén — és csak ezen a kozos
tertileten — a kélesonosen elfogadhatd, a politikailag
elfogadhaté keresésével.’® Mikézben a kultira nem
kozos tertletén minden birdlat és beavatkozds nél-
kul tiszteletben tartja a polgarok vildgnézetét, dtfogod
valldsi vagy nem valldsi meggy6z8déseit. A tobbféle

TANULMANY / 17



gondolkoddsu polgér egytttmikodésének e gyakor-
lati célra kialakitott tertiletét nevezi Rawls a politikai
szférdjanak. A filozéfia célja akkor, ahogy egyesek
mondjék, a filozdfia e politikai fordulata nyomdn, az
atfogé vildgnézeti tanok felcserélése a politikai e te-
riilletén, e teriilet, a k6z6s gondolkodds politikai fel-
fogdsainak kidolgozasa révén. Kant, Mill és Az igaz-
sdgossdg elmélete filozéfiai szabadelviiségével ellen-
tétben a Politikai szabadelviiség a méltinyossigként
telfogott igazsigossig politikai felfogisa, az embe-
ri személy és azzal parhuzamosan a méltinyos tar-
sadalmi egylttmtkodés politikai felfogisa alapjan.
Ily médon a szabadelvl demokricidban a kényszeri-
t6 hatalom jogossiga, legitimitdsa nem az igazsigos-
sdg szabadelvi filoz6fidja alapjin, hanem az emberi
személy és az emberi tirsadalom — tobbféle szabad-
elvii és nem szabadelvi vilignézettel Gsszeegyeztet-
het6 — politikai felfogisa alapjan igazolhaté.” Egy
olyan felfogas alapjan, amellyel — a sarkalatos alkot-
ményos elvek és az alapvetd tdrsadalmi igazsdgossig
kérdéseiben — tiszta szivbél, teljes 8szinteséggel azo-
nosulhat a magit konzervativ gondolkoddstinak val-
16 koztarsasdgi elnok, ahogy az 6vével egyezd, illet-
ve az 6vétdl eltéré gondolkoddsu polgdr is. Amikor
a koztarsasigi elnok és az orszdg tobbi vezetdje igy
gondolkodik, e tisztségvisel6k abban a tudatban hi-
vatkoznak cselekedeteik, magatartdsuk, szindékaik
és terveik magyardzataként, a legteljesebb johisze-
miséggel, az altaluk leginkdbb elfogadhaténak tar-
tott indokokra, érvekre és meggondoldsokra, hogy
azok mdsok szdmadra is elfogadhaték. Még ha ter-
mészetesen nem feltételezhetik is, hogy mindenki
szdmdra a legelfogadhatébbak.*? Mi, akik nem va-
gyunk egy demokricia vezet6i, azzal teljesitjik a
polgari viselkedés kotelességét, hogy rajta tartjuk a
szemiinket — helyiikbe képzelve magunkat — a ma
hivatalban 1év§ tisztségviselSk intézkedésein és in-
dokain.®

Sok mindent elére lehetne még bocsdtani a poli-
tikai szabadelviiség érdemi megitéléséhez, de kom-
mentiromban mindenesetre csak arra torekszem,
hogy olyan glosszakat flizzek Rawls paragrafusai-
hoz, amelyekkel kiemelhetem az Elsébbség e nem fi-
lozdfiai filozéfidjanak néhdny fontos gondolatit.

*

AZ ERKOLCSI TAN KIINDULO
CELJA (AD 1. §

Meg kell kiilonboztetniink személyes filozéfidnk

végsd erkolesi meggy6z6déseit tarsadalmi filozéfidnk
elveitdl, hiszen azoknak meg kell békélnitik a tdr-
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sadalmi vildg tényeivel, ahogy Rawls hangoztatja, a
kolesonosség feltételével. Mivel a kolesonos igazol-
hatésdg révén minden erkolesi meggy6z8désnek po-
litikailag elfogadhaténak kell lennie, Rawls a maga
felfogasat, barmit nevezzen is valaki a maga konzer-
vativ vagy nem konzervativ személyes gondolkoda-
sdban erkolesi tannak, a demokratikus kultarabol
akarja meriteni, nem pedig, szokdsnak és hagyo-
médnynak megfelelGen, sajiz, szabadelvi vagy nem
szabadelvi, levezetést igéré definiciéibdl, egy vagy
tobb alapelvébél.

E kiindulé cél elérésére, mondja, kétféleképpen
torekedhetiink. Egyfelél dtgondolhatjuk a demokra-
tikus népek alkotmdanyait, mésfel6l fontoléra vehetjik,
hogy melyek a lényeges alkotmanyos feltételei az er-
kolesi személyiség, kontinentdlis eurépai sz6hasznd-
lattal: az emberi méltosig védelmezésének. fgy is, ugy
is az alapvetd szabadsdgjogok egy listdjahoz jutunk
el, s azutin mar minden tovabbi véltoztatds csupdn
finomitds.

Aki az erkolcsi és politikai filozéfia térténetének
hagyomanyos felfogdsaival szemben az igazsigossig
két elvét ismeri el — ha ugy tetszik, a szabadsig e
megujitott védelmezésének ez a kiindulé allitisa —,
nem a szabadsdg mint olyan els6bbségét védelmezi,
hanem e jogokét, pontosabban e jogok jél 6sszehan-
golt rendszeréét. Am ha komolyan vessziik a tobbfé-
le erkolesi gondolkodas tényét, akkor nem egy dzfogo
erkolesi tanra, hanem a médsoktdl fiiggetlen és md-
sokkal egyenrangi személyek, valamint egytittmu-
kodésik egy politikailag elfogadhaté (erkolesi) felfo-
gdsdra van sziikségiink.** Azt kell majd kérdezniink,
melyek az emberi személy legalapvetsbb érdekei ki-
16nb6z6 gondolkoddsu, hivé és nem hivd, masoktdl
nem fiiggé és masokkal egyenrangt polgdrok méltd-
nyos egylttmikodésében, az igazsigossig politikai
telfogasanak lesziikitett teriiletén, a sarkalatos alkot-
manyos elvek és az alapvetd tirsadalmi igazsigos-
sag kérdéseiben. Ezek kilonleges védelmezése lesz
az alapvetd szabadsdgjogok feladata. Azt kell majd
feltételezniink, hogy a mdr megfelelden 6sszehan-
golt alapvet szabadsigjogok kiilonleges védelmezé-
sére timasztott igényeket senki nem vitathatnd a po-
litikailag elfogadhats indokokkal.’

Az egyenl8ség ilyen egyiittmiikodésének, allitja
majd a késébbiekben Rawls felfogisa, két erkolcsi
képesség — erkolcesi erd, erkolesi hatalom — a sziik-
séges és elégséges feltétele.’® Egy érdeket akkor kell
elismerniink egy (vagy tobb) alapvetd szabadsigjog-
ra vonatkozé (erkolesileg) jogos igényként, ha ki-
16nleges védelmezése szitkséges és elégséges feltétel
az egyik (vagy mindkét) erkolesi képességhez.?” Te-
gytk hozzd megint a politikai szabadelviiség mant-
rajat: a legalapvetdbb esetben, a sarkalatos alkotmé-
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nyos elvek és az alapvetd tirsadalmi igazsdgossig
kérdéseiben.

A JOGOK KORLATOZASANAK
TILALMA (AD 2. §)

Osszehangolis nélkiil a jogok esetenként osszeiit-
kéznének. Az alapvetd szabadsigjogokat gy kell
lehatdrolnunk, hogy tartalmukat donté teriletiikon
beliil a tirsadalom, a t6bbség, a térvény ne korlatoz-
hassa. Donté tertiletén belil egy ilyen jog élveze-
tének ugyszoélvan abszolit elsébbséget kell biztosi-
tanunk. Mindent nem lithatunk azonban elére. Az
alkotmanyos gondolkoddsnak nemcsak a felmerils
nehézségekkel, az tjdonsigokkal is szimolnia kell.
Vagyis az elvi 6sszehangoldson sokszor finomita-
nunk kell a gyakorlatban. A kevésbé fontos kérdé-
sekben pedig ésszeri lehet szabilyoznunk a jogok
élvezetét, tartalmuktdl fuggetlentil, az adott kortl-
ményeknek megfelelen. Pontosan annak érdeké-
ben, hogy masok ugyanolyan vagy mésféle jogainak
dontd tertiletét erdteljesebben védelmezhessik. Vi-
ligos tehdt, hogy az igazsigossig egy politikai felfo-
gdsdban is meg kell kiilonboztetniink — az alkotmd-
nyos gondolkoddsban szokdsos médon — a szabadsig
hivatalos korlitozdsinak tilalmit elfogadhaté lebata-
roldsdnak és ésszerl szabdlyozdsanak kovetelményei-
t6L.%% Az is, hogy az alapvetd szabadsigjogokat ugy
kell lehatdrolnunk, hogy a valésidgban donté tertile-
tikon belil ne legyen talsdgosan nehéz a védelme-
zésiik. Ha tdl sok jogot akarnank alapvetének tekin-
teni vagy ha tal laza kévetelményeket allitanank az
alapvetd és a nem alapvet$ szabadsigjogok megkii-
l6nboztetése elé, nem vennénk komolyan az egyenls
szabadsdg elvének elsébbségét.

A tulajdonjogok felfogisa Rawls fontos és ér-
zékletes példdja itt. Nem terjeszthetjik ki a szemé-
lyi szabadsag sérthetetlen jogainak korét olyan szé-
les teriiletre, hogy ne csak az alapvetd sziikségletek
kielégitéséhez nélkulozhetetlen javakat garantiljuk,
de szentnek tekintsiik majd minden ,termel8erd” és
természetes eréforrds koztulajdondt, mint a szocia-
listdk és a nacionalistdk. Vagy alapvetd jognak te-
kintstik a lik6rgyarak és hasonlék vallalkozéi tu-
lajdonit is, mint a konfiskdldst harsogé kapitalis-
tak. Az alapvetd szabadsigjogok egyenléségét ugy
kell Rawls kedvenc tradiciondlis fordulatdval sz6l-
va kialakitanunk, hogy az egyarint Gsszeegyeztet-
het legyen a ,régiek” és a ,modernek” szabadsd-
ganak kiilonb6zd eszményeivel. Ezért van sziiksé-
gink az emberi személy és a méltinyos tirsadalmi
egyuttmiikodés egy politikai, azaz kolesonosen el-
fogadhaté felfogésara.
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KET ERKOLCSI KEPESSEGUNK
(AD 3.§)

Az embereknek sokféle képességiik van, ezt legaldbb
Székratész 6ta tudjuk, s legalabb Szokratész 6ta pré-
baljik a filozéfusok a gyakorlati tudis e sokfélesé-
gét visszavezetni egyre, a legalapvetébbre. Amikor
Rawls azt mondja, hogy az emberi személyeknek —
mint masokt6l nem fliggd és mdsokkal egyenran-
gu polgiroknak — két erkolcsi képességukhoz fliz6-
dik legalapvetSbben érdekiik, akkor a ke#6 itt nem
az dltaldnos képességek osztilyozdsinak egy féluton
megdllé eredménye.

Az alkotminyos demokricidkban ugy litjuk a
polgirokat, mint akiknek megvan a maguk végsé
atfogé személyes filozéfidja, hivé vagy nem hivé vi-
ligképe, erkolesi meggy6z8dése, életcélja, vonzal-
maikat és kapcsolataikat tikroz6 érzilete. A végsé
célok, értékek, érdekek autonémidjit nevezi Rawls a
személyek elsé erkolesi képességének. Ez az erkolesi
képesség az ésszerd gondolkodas képessége, ameny-
nyiben gyakorldsihoz a személyeknek ki kell alaki-
taniuk a vélasztds, a mérlegelés, a problémamegol-
dis, a rangsorolds vagy a kovetkeztetés mindannyi-
uk szdmdra k6zos képességét. A polgirok masodik
erkolesi képessége egytittmiikodésik igazsigos el-
veinek alkalmazdsa. Ez az erkolesi képesség az el-
fogadhaté gondolkodis képessége, amely feltételezi
hathatds igazsdgérzetiik kialakuldsit. Az elfogadha-
t6 gondolkodds bizonyos értelmi képességek nélkil
lehetetlen. A méltinyos tirsadalmi egyuttmiikodés
eszméjének megfelels erkolesi gondolkodas feltétele-
zi az itéletalkotds, a mérlegelés, a kovetkeztetés ele-
mi képességét. Az ésszert gondolkodds e megkivint
elemi szintje az egyenl8ség alapja. Aki ezt a szin-
tet eléri, nem feltétlentl rendelkezik egy biré kifino-
mult itél6képességével, de alkalmas rd, hogy szabad
és egyenrangu polgirok méltinyos egytittmikodé-
sének teljes értéki részese legyen. Tud igazsigosan
eljarni, és megilleti az igazsigossig. A pszichologi-
dbol azonban tudjuk Rawls szerint, hogy téves az a
teltételezés, hogy a kisgyerek problémamegoldé ké-
pességeinek kialakuldsa idében el6zi meg vonzalma-
inak kialakulasit. Az E/sébbség ebben az értelemben
nem adja fel az igazsigossig két elvének erkolesi 1é-
lektandt, s még annyira sem tér ki az egyenléség ne-
héz eseteire, mint Az igazsdgossdg elmélete. Az erkol-
csi analfabétik és betegek, az ilyen meg olyan csir-
kefogok és gazemberek kértandt egydltalin nem
targyalja. A gyerekekrdl is csak annyit kell mindig
észben tartanunk, hogy nekik még meg kell tenni-
ik az érett erkolesi gondolkodis kialakitdsdhoz bi-
zonyos lépéseket erkolesi fejlédésiikben. Mikozben
elismerjiik a még gyerekek és a tartésan fogyatékkal
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él6k sajatos jogait, itt azoknak akarunk — az erede-
ti helyzet érvelésével — egyenld jogot tulajdonitani
az alapvet szabadsigjogok rendszeréhez, akik teljes
mértékben birtokiban vannak gondolkodasuk erkol-
csi inditékainak, vigyainak, érzéseinek. Igaz, a va-
l6sagban mind a ,pozitiv”, mind a ,negativ” szabad-
sdg — a ,mit tudunk szabadon tenni”, illetve a ,mi-
t6l szabadon tudunk cselekedni” értelmében — tele
van szociolégiailag megfigyelheté valtozatokkal és
fokozatokkal. A valésigban azonban semmi sem t6-
kéletes.

Az ésszerl gondolkodis kozos tudds, 4m a j6 sze-
mélyes, atfogd, végss kovetelményeket meghatirozé
felfogdsa szabad, nem elnyomd, demokratikus poli-
tikai kultira feltételei k6zott tobbféle. A polgirok
tobbféle gondolkoddsa — és nem csupdn idedlisan —
tobbnyire elfogadhatd, azaz megértik és kovetik — a
tarsadalmi egytittm(ikodés méltanyos alapjaként — az
igazsdgossig egy kozos politikai felfogdsit, szdmol-
nak az itéletalkotds nehézségeivel, s készek az el-
kertlhetetlen nézeteltérések csokkentése érdekében
tetteikre és torekvéseikre bona fide olyan indokokat
ajanlani, amelyek mdsok szimdra is elfogadhatdk le-
hetnek (ha nem is a legelfogadhatébbak). Mindig
vannak természetesen nem elfogadhaté gondolko-
ddst csoportok is. Ezek olyan kisebbségek, amelyek
rasszista, nacionalista, fundamentalista és az egyen-
16séget mésféleképpen tagadé nézeteik okdn nem
hajlandék az igazolas kolcsonosségének feltételét tel-
jesiteni, a polgari viselkedés (erkolcsi) kotelességé-
nek johiszemiségével. Kedvezd koriilmények esetén
6k csak veszélyességiik miatt keriilnek olykor képbe,
nem pedig azért, mintha a tobbség kétségbe vonnd
alapvetd szabadsigjogaikat, mint a ,,gytloletbeszéd”
torvények hangadéi kivanjik. Okunk van tigyelni az
intolerdns nézetek veszélyességére, fejtegeti Az into-
lerancia eltiirése hires elemzése, de nincs okunk pusz-
tdn nézeteik miatt megfosztani Sket az egyenldség
jogaitdl, mert nincs okunk kételkedni az alkotmad-
nyos demokrécia intézményeinek hatdsdban.

Van bizonyos id8szertsége egy futélagos 6sszeha-
sonlitisnak az alapvetd szabadsigjogok politikai iga-
zoldsa és ,kozosségi” felfogdsa kozott. A ,kozosség”,
vagyis a tirsadalom, a t6bbség, a térvény, halljuk
mostandban gyakran, elvirja polgdraitél, hogy mi-
el6tt jogaikat hangoztatndk, teljesitsék nemzeti ko-
telességeiket. E kotelességeket a sziil6haza hatdroz-
za meg, valahogy Ggy, mint Mdrai gyerekkordban a
csaladfé a csalad és a cseléd szdmdra. E ,kozosségi”
felfogis, legyenek barmely kifinomult arisztotelé-
szi véltozatai annak, nyilvinvaléan nem tdmasztha-
t6 ald elfogadhaté médon az egyenléség demokra-
cidgjaban. Az alkotmdnyos jogok, az egyetemes em-
beri jogok lednyaiként, minden polgirt megilletnek,
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a demokricia ellenségeit is, mi tobb, hétfén és ked-
den, a megérdemelt biintetéstdl és elismeréstdl fiig-
getleniil — egyenlSen. A fizetésekre és pilydzatok-
ra ez nem vonatkozik. Ott nem szdmit kérges szi-
v elvnek, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék. Az
alapvetd szabadsigjogokat meg kell kilonboztet-
niink a tirsadalmi és gazdasigi élet kotelezettségei-
nek nem alapvetd jogaitdl.

Liéssuk, hogyan kellene alkalmaznunk a legalap-
vetébb képességek biztositisinak egy mai, népsze-
rli — hol konzervativ, hol szocialista — ,k6z6sségi”
elméletére a kolesonosség feltételét.’ Ebben Amar-
tya Sen nevezetes formuldi szerint feltételezik, hogy
minden embernek sziiksége van a teljes értékd em-
beri fejlédéshez, ,a szabadsdghoz” bizonyos nélkii-
16zhetetlen lehetSségekre. Ez nyilvinvaléan olyan
atfogé nézet, amellyel mindazok, akik nem vagy
nem minden vonatkozasban latjak k6zosségi erények
tokéletesitésében életiik értelmét, vitdba szdllnanak.
E ,kozosségi” eszmény kovetSinek tehdt, akar fel-
soroljdk ezeket az alapvets képességeket, akar — ugy
tartjak, Arisztotelészt kévetve — megmaradnak sze-
repiik meghatdrozott 6sszefiiggésektdl elvalasztha-
tatlan esetenkénti megvilagitasindl, agy kell védel-
mezniiik a gondolatot a k6zos gondolkodis teriiletén
— masféle dtfogd tanok hivei el6tt —, hogy az elfo-
gadhaté legyen azok szdmadra is, akik nem hisznek
a zoon politikon e humanista tandban. Minthogy a
polgarok a j6 életrdl és feltételeird] 6hatatlanul tobb-
téleképpen gondolkodnak, az alapveté hasznos ké-
pességek ilyen kovetelménye 6nmagaban, a tobbféle
életfilozéfidhoz kapesolhaté javak valamilyen felso-
roldsa és az alapvetd szabadsigjogok egyenld jogi-
nak meghatdrozasa nélkil elkerilhetetleniil elvont
marad.*

OBJEKTIV MODSZER (AD 4. §)

Ellentétben az alacsonyabb rendd emberi vigyak és
érzések kifejezésével, a komoly erkdlesi gondolkodds
nem elégszik meg a puszta véleményalkotdssal. Ha
elérhetd a tarsadalmi vilig dontd fontossdgu teriile-
tén az objektivitas, akkor az olyan alkotmany, amely
eleve csak a tobbség akaratat tikrozheti, nyilvinva-
l6an nem egyeztethetd ossze mdsoktdl nem fiiggs és
masokkal egyenrangu polgirok méltinyos egyiitt-
miikodésének egy politikai felfogdsival. Minden
erkolesi nézépont elfogulatlansigot feltételez, mar
amennyire ilyesmi lehetséges. Az ,eredeti helyzet-
re” épitd érvelés, az a gondolatkisérlet, amellyel 4z
igazsdgossdg elmélete alitimasztja az igazsigossig két
elvét, egy elfogulatlan megfigyeld ltaldnos erkolcsi
nézépontjat érzékelteti, de anélkiil, hogy valamilyen
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teljesen 6nkényes vagy intuitiv médon Gsszesitené
az egyéni érdekek, vigyak, igények neztd egyenle-
gét. Amikor az eredeti helyzet néz8pontjibél latjuk
a tdrsadalmat, nem egyszerten a tiszta sziv maga-
sabb rendd inditékokra képes, jéindulati azonosu-
ldsat tanusitjuk. Valéjaban elgondoljuk a kényszeri-
t6 hatalom egy olyan gyakorldsit, az egyenl8ség egy
olyan demokricidjit, amelynek jogossagit kifogista-
lanul elfogadhaté feltételek kozott és kifogastalanul
ésszer( okoskoddssal igazolhatjuk az dltaldnos aka-
rat megnyilvinuldsaként, Rousseau és Rawls szerint,
Rousseau és Rawls Kantra tdmaszkodé értelmezé-
sében. Akkor mondjuk joggal, hogy szabad orszig-
ban éliink, ,ha magunk alkotta térvényeknek enge-
delmeskediink”.*!

Elképzeljiik, te és én, Rawls minden kényve eb-
bél indul ki, hogy egymist egyenrangtnak tekin-
t6 polgirok, akik nem szolgdi senkinek, azt kérde-
zik maguktol, milyen alapelveket fogadhatndnak el
méltinyos egyuttmiikodésiik alapvets berendezke-
dése szamara. Elképzeljiik, hogy mindenkinek meg-
van a maga képviseldje, akinek nincs mas feladata,
mint az, hogy a lehetd legtokéletesebb ésszertiség-
gel mozditsa el8 az alapelvek kivilasztisiban az 4l-
tala képviselt személy érdekeit, s hogy e felek egy
olyan ,eredeti helyzetben” vélasztjik ki kozosen az
alapelveket, amelyek arra kényszeritik 6ket, hogy ki-
zirélag helyes indokoknak megfelelGen jarhassanak
el. Esszerd gondolkodasuk egyenlésége mellett az
is egyenldséget teremt az elképzelt képviselk ko-
z6tt, hogy mindannyiuknak rendelkezésére all min-
den olyan ismeret, amely az alapelvek kivalasztisa-
hoz sziikséges lehet, beleértve a tirsadalmi vélasztds
legkifinomultabb elméletének és a térténelmi hagyo-
many legsikeresebb felfogisainak egy vélasztékit is.
Am mindannyiuktdl elvessziik az 6sszes olyan in-
formidciot, amely lehet6vé tenné, hogy ne koleso-
nosen elfogadhaté alapelveket vilasszanak. Atgon-
dolt meggydz6déseinkkel jra és Gjra szembesithetd
modon feltessziik, Rawls felteszi, hogy az elképzelt
méltinyos kiindulé helyzet ismeretei alapjin és ,a
tudatlansdg fityla mogott” egyontetiien az igazsi-
gossagnak azt a két alapelvét vilasztandk ki a fe-
lek, amely a tirsadalom alapvets berendezkedését
két részre osztja. Az els6 részben az igazsdgos egyen-
l6ség alapelvét kellene intézményeire alkalmazniuk,
a sarkalatos alkotmanyos kovetelmények megvals-
sitasara. Mdsodszor, késébb, az alkotmanyos kere-
tek feldllitdsa utin, masodik részében, a torvények-
ben és alkalmazasukban, az igazsdgos kiilonbség alap-
elvét kovetnék, az alapvetd tirsadalmi és gazdasdgi
igazsigossig érdekében. Az igazsigos kilonbség az
igazsdgos egyenléség kiegészits feltétele. A kiilonb-
ségelv azt mondja ki, hogy ugy kell alakitanunk po-
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litikankat, hogy az kolcsonoésen elényos legyen min-
denkinek, 4m a legkevésbé elény6s helyzetben 1évék
szdmdra legyen a legelény6sebb. Ez azonban csak
része a tirsadalmi igazsigossdgnak. Nem szabad el-
telejtentink, bar ezt még nagyon okos filozéfusok,
kozgazdaszok, szocidlpolitikusok és szociolégusok is
elfelejtik olykor, hogy a legnagyobb legkisebb itt nem
egyszerien az ésszer( vilasztdsok matematikdjanak
elve. Alkalmazdsira eleve csak az igazsigos kiilonb-
ségelv belsd el6zetes feltételének teljesitése utdn ke-
rilhet sor. A méltinyossdgként felfogott igazsdgos-
sdg masodik elve tehit csak akkor teljestilhet eleve,
ha mir kielégitették a tirsadalmi-gazdasdgi lehetd-
ségek méltinyos (elfogadhaté mértéki) egyenlGsé-
gének kovetelményét. Es persze a kilonbségek igaz-
sdgossiginak kovetelménye eleve csak akkor mertl-
het fel, ha mar teljestlt az igazsigos alkotmdnyos
egyenléségé. A méltinyossigként felfogott igazsi-
gossdg elméletének azt kell megindokolnia, hogy a
polgirok, akik egy méltinyos egytittmiikodés sza-
bad és egyenrangu részeseinek tekintik egymadst,
miért fogadnanak el és miért kovetnének tiszta sziv-
vel egy ilyen kozos felfogést, s hogy mi lenne kéze-
lebbrél e kozos felfogis tartalma.

POLITIKAT AUTONOMIA (AD 5. §)

J6 és rossz almdkat dltaldban kénnyen megkiilon-
béztetink. Annak megillapitasihoz, hogy egy al-
ma vagy mdsvalami sajitosan Juliska szdmara j6-e,
vagy csak kozepes, gyakran elegendé az adott vo-
natkozdsban Juliska sajdtos céljainak és kortilménye-
inek ismerete.*” Ha Juliska katolikus, feltehetSleg azt
is tudjuk, hogy céljai nem lehetnek ellentétesek hi-
tével és bizonyos abbdl szirmazé kételezettségei-
vel. Persze csak feltehetéleg, hiszen nem tudhatjuk,
hogy nézetei és cselekedetei mennyire szigorian ko-
vetkeznek teljesen és kizdrdlagosan a szokdsos ka-
tolikus tanokbdl. Vannak teolégiailag kifinomult,
kovetkezetesen rendszerezett és teljességre torek-
v6 katolikus tanok, de a legtobb katolikus szemé-
lyes ,filoz6fidja”, erkolesi felfogdsa és vilagképe atfo-
g6 katolikus és nem katolikus megfontoldsok keve-
réke politikai értékekkel.*

A j6 berendezkedést tirsadalom azonban, ha fi-
gyelembe vessziikk a demokratikus hagyoményok
szokvinyos tényeit, katolikusok és nem katolikusok
igazsigosnak mondhaté egytttmiikodése. Egy ka-
tolikus ily médon nem teheti az igazsdgossig kozos
telfogdsianak alapjivd a maga dtfogé vagy legalabb-
is részlegesen atfogé valldsos, filozéfiai vagy erkol-
csi nézeteit, de nem is cserélheti fel a maga katoli-
kus hitét egy ,semleges”, netin ,vildgi” felfogdsra.
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Csak az lehetséges, hogy tudomadsul veszi katoliku-
sok és nem katolikusok erkolcsi, filozéfiai nézetelté-
réseinek tényét, s megprébal a maga atfogé meggyd-
z6déseibdl kialakitani egy nem katolikusok szdmdra
is elfogadhat6 kozos alapot, feltéve, hogy azok is el-
fogadhaté magyarazatokat kindlnak szdmdira a ma-
guk tetteire és torekvéseire. Ez akkor sem kevés, ha
a tolerancia els6 lépéseiben csupdn egy modus viven-
di kompromisszum jon létre a tolerdns, egymads em-
beri méltdsigit, lelkiismereti szabadsagit és alapve-
t6 szabadsigjogait elismerd katolikusok és nem ka-
tolikusok kozott.** Minden békés kompromisszum
jobb, mint a fundamentalistdk harca. Reményt ad
egy kozos politikai felfogds, egy a tolerancia gya-
korlatdban fokozatosan meger6s6dé majdani dzfede-
ses egyetértés kidolgozasara. A politikai szabadelvii-
ség pontositdsdval katolikusnak és nem katolikusnak
csak a sarkalatos alkotményos elvek és az alapvetd
igazsigossig kérdéseiben van (lehet) kozos nézs-
pontja. A j6 berendezkedést tirsadalom kozos fel-
fogdsa nem alapulhat teljes egyetértésen, kozos fi-
lozéfidn.

A Kkatolikusok és nem katolikusok kilonbozd élet-
céljainak megszokott eszkozeit, sziikségleteit neve-
zi yeredeti helyzet” érvelése szamdra Rawls e/sédleges
Javaknak. A felek az eredeti helyzet nézépontjibél
feltételezik, hogy a mésoktdl nem fliggé és mésok-
kal egyenrangu polgaroknak, akiknek a tudatlansig
fatylaval el6lik elrejtett érdekeit képviselik, barmi-
re is torekedjenek, sziikségiik van szabadsigjogok-
ra és jogokra, a nyitott palydk és mozgasi lehet6sé-
gek esélyeire, s nem utolsésorban énbecsilésitknek
az igazsigossdg kozos politikai elveibsl kovetkezd
tarsadalmi alapjaira.

A felek, akiket a modell az ésszerd gondolkodas
autonémidjaval ruhdzott fel, tudjik, hogy a polga-
rok politikai autonémidjukndl fogva el6szor is lehet-
nek katolikusok is, nem katolikusok is, s ha akar-
jak, meg is viltozhatnak ebben. Masodszor, azt is
tudjik, hogy ha és amennyiben katolikusok, ragasz-
kodni akarnak hitik bizonyos tanitdsaihoz, s min-
den kértilmények kozott engedelmeskedni akarnak
bizonyos valldsos kételezettségeiknek. Harmadszor,
tudjak, hogy a katolikusok lehetnek tobbségben is,
kisebbségben is a tirsadalomban. Negyedszer, ennek
megfelelen bevett avagy torténelmi felekezetként
esetleg élvezhetik a nem egyenls lelkiismereti sza-
badsig nagyobb jogait. Otédszor, egy ennek meg-
felels kevésbé szerencsés helyzetben, banhat velik a
tobbség pusztin befogadott, megtiirt felekezetként.
Minthogy a felek nincsenek abban a helyzetben,
hogy valészintségi becsléseket tegyenek, az ésszert
képviselet, fogalmi okokbdl, arra készteti Sket, ér-
vel Rawls, hogy ne hazardirozzanak, hanem a leg-
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rosszabb forgatékonyvvel szimolva a legjobbat igye-
kezzenek elérni képviseltjeik érdekei szimara. Ez az
egyenld lelkiismereti szabadsig garantdldsinak elfo-
gaddsira és az igazsigossig egy olyan felfogisinak
elismerésére készteti ket, amely az alapvetd sza-
badsdgjogok egy megfelels rendszerének elsGbbsé-
get tulajdonit. A felek az ésszer(iség autonémidjaval
azt tételezik fel, hogy a polgirok a teljes autonémia
birtokdban nem cserélik el és nem is teszik kockdra
az esetleges valldsos kovetelményeket nem alapvetd
elénydk, illetve komplikéltabb és kevésbé meggyd-
26 felfogdsok kedvéért.

ERKOLCSI ITELOKEPESSEG (AD 6. §)

Az embert teljes tiszteletet érdemld erkolesi sze-
méllyé a tirsadalmi egytittmikodés méltinyossi-
gat szolgdlé elvek megértése, alkalmazdsa és kove-
tése teszi.® Ezzel vilik részesévé egy polgir a de-
mokratikus tirsadalom koz6s politikai kultdrdjanak.
Ez a képesség azonban nem a gyakorlati tudds olyan
fajtdja, amilyen a szdmolds vagy az irni-olvasni tu-
dds képessége. Akkor tud valaki erkélesi kovetel-
ményeket érzékelni, szem el6tt tartani és teljesite-
ni, ha birtokdban van az ehhez sziikséges gondol-
koddsmdd attitiidjeinek, reagildsainak, érzéseinek
és vigyainak.

A politikai szabadsigjogok, amelyek magukban
foglaljdk a politikai vélemény és kifejezésének sza-
badsdgit, a sajtészabadsdgot, a toll szabadsiagit és
dltaldban a koziigyek vitdjanak szabadsigat, nélki-
16zhetetlen tirsadalmi feltételek az igazsigérzet ki-
alakuldsihoz és képességeinek gyakorlisihoz, ahogy
Kant mondani, esziink szabad és nyilvinos haszna-
latdhoz.*® A legalapvetébb eset az, amikor a pol-
gar 6ndlléan és jol tajékozottan képes alkalmazni az
igazsdgossdg elveit a tirsadalom alapvets berendez-
kedésére és a politika intézkedéseire.

EGYENLOSEG ES HASONLOSAG
(AD 7. §)

A polgirok kivint egyenrangusdgit tényleges ha-
sonlésiguk teszi lehetévé. Az egyenléség az esé-
lyek, a lehet8ségek méltinyos egyenlségeként — el-
lentétben a feltétlen, teljes egyenrangtsiggal, mivel
csupdn egy megfigyelhetd hozzavetdleges tirsadal-
mi-gazdasigi egyenl8ség — sziikségképpen nem le-
het mis, fogalmi okokbdl, mint hasonlésig. Az
igazsigos egyenlGség, az egyenrangusig illizi6 ha-
talmas tirsadalmi-gazdasigi kilonbségek mellett.
A de facto hatalom zsebében tarthatja a de jure sza-
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bad viélasztdsokat. Az alapvets szabadsigjogok érté-
ke, mégpedig nem csupin szubjektiv értéke, a vals-
sagos tarsadalmi helyzet, a gazdagok és szegények
kilatdsai szerint jéforman Osszehasonlithatatlanul
kiilonb6z6 lenne. Mérpedig egy j6 berendezkedé-
st tirsadalom elméletének e valésigos Gsszefiiggése-
ket ugyanugy figyelembe kell vennie, mint a valési-
gos tirsadalmak nem idedlis elméletének. Ha Marx,
Habermas és mds radikdlis demokratik joggal gu-
nyoltdk a klasszikus szabadelviiséget, hogy a millio-
mosnak és a koldusnak, miként Anatole France mu-
lat rajta, egyenlé jogot garantdl arra, hogy a hid alatt
alhasson, akkor valahogyan biztositanunk kell, hogy
a polgaroknak ne csak formdlisan legyen egyen-
16 joguk az alapvetd szabadsigjogok egy megfelels-
en kialakitott rendszerének elsébbségéhez. A kom-
munizmus tudomdnyédnak diszkreditdléddsa 6ta az
egyenl8ség hivei 4j meggondoldsok alapjan keresik
a természeti lottd, a szerencse kovetkezményeinek
egyenld elosztasit vagy legalabbis jévatételét. A mél-
tinyossagként felfogott igazsigossig minden rokon-
szenvezd bedllitds ellenére nem egyenlGséget védd
magyarizata az igazsigossignak. A ,javak”, az ,el6-
nyok”, az ,eréforrasok”, az ,alapvets képességek”, a
Hfejlédési lehetségként felfogott szabadsig” egyen-
18sége, még ha el is keriilhetnénk, hogy egyesek ne
legyenek valahogy mégis a pszicholdgia és a szocio-
légia torvényszeriségei folytdn djra és Gjra ,egyen-
16bbek” misoknal, Rawls szerint ésszertitlen, hiszen
lemond a kulonbségek elényeirsl. A kiilonbségelv,
az igazsigossig masodik elve éppen azt szogezi le,
hogy a tirsadalmi-gazdasdgi kiillonbségek milyen sa-
jatos feltételekkel valhatnak igazsdgossd. Ha a j6 be-
rendezkedést tarsadalom nem egyszerden a formilis
egyenlGség biztositdsa, akkor tartalmi kovetelmény,
hogy még e sajitos feltételek teljesitését megel6z6-
en garantdljuk minden polgir sziméra az alapvetd
szabadsdgjogok, s kilon a politikai szabadsig mél-
tanyos értékét. A szabadsigjogok élvezetének mél-
tinyos feltételeit teljes egészében a kiilonbségelv te-
remti meg. Am mivel az egyenl$ szabadsdg elvének
els6bbsége van a kiilonbségelv alkalmazasival szem-
ben, a lelkiismereti és egyesiilési szabadsdg jogainak
azok a hittérjogai is az alapvetd szabadsigjogok ko-
z¢é tartoznak, amelyek mindenekel6tt garantiljik a
legalapvetSbb sziikségletek kielégitésének jogait. Ez
a szerepe a személyi tulajdon, s csak a személyi tu-
lajdon sérthetetlenségének és elidegenithetetlenségé-
nek. Ezért nem kell tartanunk az éhezd paraszt és
az egyetemi professzor egyenld szoldsszabadsiganak
paradoxonatdl.

A méltinyos egyenléség tehdt nem teljes egyen-
18ség, de ezért még nem kell kétségbe esniink. A le-
hetéségek szigora értelemben vett egyenlségét ak-

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM

kor sem tudnédnk elérni, ha Székratészre hallgatva
megprobilkozndnk a tirsadalom alapvetd beren-
dezkedésében a csalidok megszintetésével. Miu-
tin garantdltik mar a csalddon belil és a csaldadon
kivil az igazsigos egyenl8ség jogit, az igazsigos-
sdg valamely politikai felfogdsa szerint az igazsd-
gossdg két elve megkivinja egy kolcsondsen elfo-
gadhaté esélyegyenl8ség kialakitisit. Ha a tisztes-
séges verseny feltételeinek megteremtését kovetéen
ugy korldtozzuk a tarsadalmi-gazdasigi kulonbsége-
ket, hogy azok a legkedvezébbek legyenek a legke-
vésbé kedvezd helyzet polgirok szdmara, a szabad-
sdgjogok élvezetének méltinyos feltételei teljestil-
tek. A nem alapvetd szabadsigjogok jelent6ségének
elemzése mar nagy vonalakban is jél érzékelteti, mi-
ért. Nincs igazuk azoknak a méltin nagy tekintélyd
filozéfusoknak és més tudésoknak, akik azt gondol-
jak, hogy amiért hibdkat taldltak esetleg az intui-
tiv eszme megfogalmazasiban Rawlsndl, az igazsd-
gossig egész felfogisa 6sszeomlik. Ez tévedés. El-
lentétben az elsé alapelv természetével, a masodik
alapelvet a térvényhozdk és a tudomdnyos szakér-
t6k vitaiban kell — minden bizonnyal djra és djra —
pontositanunk.

Van azonban egy olyan teriilet, ahol a formé-
lis egyenl6ség abszurd hatdsainak kikiszobolésével
nem virhatunk a korilmények ismeretére. A poli-
tikai szabadsdg jogainak méltinyos értékét mar az
alapvetd szabadsdgjogok rendszerén beliil garantdl-
nunk kell. Meg kell akadilyoznunk ugyanis az ,egy
ember egy szavazat” elvének eltorzitdsit. Biztosita-
nunk kell a tisztségre palyazok egyenlGségét a sza-
bad vilasztdsok eljirdsaban, ha kell, mindjart a koz-
oktatdsban. A demokricia torténete azt bizonyitja,
hogy ilyen téren 6ridsi hatdsa van a nék ,felszaba-
ditdsinak”. Amint majd a szdldsszabadsdg, a sajté-
szabadsdg és az dllami kézremiikodéssel timogatott
kommunikacié elemzése vildgossa teszi, a politikai
mondanivalé kifejezésének alkotmanyos jogai ko-
z0ott is kilonlegesen fontos szerepe van méltinyos
értékiik garantdlasinak.

A VEGSO ES A LEGALAPVETOBB
ERDEKEK (AD 8. §)

Az egyenld alapvetd szabadsigjogok tehit olyan nél-
kilozhetetlen tirsadalmi feltételek, amelyek lehet6-
vé teszik boldogsdgunk és boldoguldsunk szolgasor-
t6l nem fliggs keresését, s ennek feltételeként az er-
kolesi gondolkodds képességének, illetve az erkolcsi
gondolkodis képességéhez sziikséges 6nallé gondol-
kodds képességének létrehozasit. A két erkolcsi ké-
pesség teljes kifejlesztését, majd teljes kord és tajéko-
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zott gyakorldsit a két legalapvetSbb esetben. Vagyis
ott, ahol haszndlatuk dtfogé és targyuk alapvetd.

Az igazsigérzet képességével Gsszefliiggésben az
alapvetd szabadsigjogok azt biztositjak, hogy a pol-
garok képesek legyenek teljes életiik sordn alkalmaz-
ni az igazsdgossig elveit, egyfelsl a tirsadalom alap-
vets berendezkedésére, misfeldl a tirsadalompoli-
tika feladataira. A nagyon fiatal gyerekek erkolcsi
érzéseit természetesen meg kell kiilonboztetniink a
felnétt itélsképességtsl. Ahogy a nagyon id8s embe-
rek vagy az értelmi fogyatékkal él6k sajitos esetében
is masképp alkalmazzuk a gondnoksigra nem szo-
rulé erkolesi feleldsség sziikséges és elégséges krité-
riumiét. Nincs akadélya azonban annak, hogy a jo-
gok fogalmit kiterjessziik a szokvdnyos esetekrdl a
sajatos nehézségekkel €16 polgdrok esetére.

A j6 felfogdsira vonatkozé képességgel osszefiig-
gésben pedig azt, hogy képesek legyenek alkalmaz-
ni a mérlegelé gondolkodds elveit sajit életik, sa-
jat magatartdsuk irdnyitdsira. Szabad és egyenrangu
polgarok méltinyos egytittmikodésében, feltételez-
tik, mindenki maga alakitja ki érdekeit és céljait,
kotbdéseit és kotelezettségeit rangsorolé életfelfo-
gasat, de ehhez ki kell jarniuk az ésszerd vilasztas,
az ésszer( mérlegelés, az ésszerd problémamegoldé
gondolkodis iskoldjanak bizonyos osztilyait. Az er-
kolesi képességek gyakorldsa csak akkor lehetséges,
ha birtokunkban van a j6 autoném meghatirozdsa-
nak erkolesi képessége.

A gondolatszabadsag és a politikai szabadsag je-
lentéségét az els6 legalapvetSbb esetben betoltott
szerepk, a lelkiismereti és egyesiilési szabadsdg je-
lentéségét a masodikban betoltott szerepiik hatdroz-
za meg. Ez felvetheti azt a kérdést, mi a helyzet a
kevésbé vagy egyéltalin nem alapvetd, ,hétkoznapi”
esetekben. Az ,egész életiik sordn” kitétel esziinkbe
juttathatja a nagyon fiatal és a nagyon id6s polgéarok,
valamint a fogyatékkal él6k gondolatszabadsdginak
és politikai szabadsigédnak, lelkiismereti és egyestilé-
si szabadsdgdnak kérdését. Azt persze, hogy mond-
juk hany éves gyerek esetében beszélhetiink komo-
lyan a gondolkodds autonémidjirél és valamilyen
politikai szabadsagrél, nyilvin nem a méltinyossdg-
ként felfogott igazsigossig egy politikai felfogdsd-
nak vizsgilatdval kell tisztaznunk. Mindenesetre so-
katmondd tény, hogy barmennyire kiilonb6zzenek is
a csalddok egy tobbé-kevésbé igazsigos tirsadalom
alapvetd berendezkedésében, mdr a kisiskoldsoktdl is
elvirjuk a felelésség 6nall6 viselésének és a felelSs-
ségre vonds megértésének bizonyos formdit.

A két erkolesi képesség gyakorldsa nem tdrsadal-
mi el6irds. Nem a legf6bb j6 vagy a kizarélagos jé
a polgirok szimdra. A maga boldogsdgit és boldo-
guldsit szabad orszdgban mindenki a maga médjin

24/ TANULMANY

keresi. Sajat végsd céljainak és érdekeinek, a j6 dl-
tala kialakitott felfogdsinak mindenki maga a vég-
s6 forrdsa. Ez inkdbb a mdasok szdmidra elfogadhaté
gondolkodis feltétele. Ahogy Kant mondja, ez te-
szi méltéva az embereket természetes céljuk eléré-
sére, a boldogsdgra.” A két erkolcsi képesség tény-
leges kifejlesztése és gyakorldsa a két legalapvetSbb
esetben a j6 meghatdrozott felfogasinak olyan vond-
sa, amely a polgdrok élvezeteit egymds szemében hi-
dnytalanul j6vd, csoddlatra méltéva teszik. Ezt azon-
ban abszurd lenne ugy felfognunk, hogy e jellemzé
lehetd legjobb teljesitésére kell 6sztonozniink Sket.
Nem azt mondjuk nekik, hogy minél igazsigosab-
bak, illetve minél ésszertibbek cselekedeteik, annal
jobbak az élvezeteik, anndl nagyobb csodilatot ér-
demelnek cselekedeteik. Még kevésbé lenne értelme
azt mondanunk, hogy igyekezzenek minél t6bbszor
igazsigosak lenni, vagy hogy a lehetd legtobb ész-
szerd valasztast hajtsdk végre naponta. Ha megvan-
nak az erkolesi képességek, nincs értelme arrél be-
szélnlink, mennyire vannak meg. Nem kell tehdt a
tirsadalom alapvetd berendezkedésének arra bato-
ritania a polgédrokat, hogy a lehetd legtokéletesebb
igazsdgossdgra és ésszerliségre torekedjenek, barmit
jelentsen is ez.

A TOBBSEG ALKOTMANYANAK
VESZELYE (AD 9. §)

Az alkotmdny politikai eljards a nép kényszerits £6-
hatalmédnak gyakorldsira. E legf6bb hatalomnak
kell meghatiroznia, Locke megkiilonboztetésével, a
mindennapi kézhatalom gyakorlasit.*® A f6hatalom
gyakorldsa akkor igazsigos, ha garantilja az igazsi-
gossdg elsd elvének, az egyenld szabadsig elvének
teljestilését. A kényszerité politikai eljirds igazsdg-
talan, ha nem garantélja a polgdrok szimdra az alap-
vet$ szabadsdgjogok rendszerének mindenkit megil-
let jogit, beleértve ebbe a politikai szabadsig mél-
tinyos értékének biztositdsit is. Mivel az igazsigos
egyenlGség megteremtése a rendszer alapja, az al-
kotmdnyos gondolkoddsnak, a politikai egyetér-
tés kialakitisdnak ez a legstirg8sebb kozos felada-
ta. Amig nincs egyetértés ebben, a demokréciit az a
mindennél nagyobb veszély fenyegeti, hogy a tobb-
ség azonositja a kormanyzds felhatalmazasit a ne-
ki nem tetsz6 nézetek elfojtisinak jogaval. Hogy a
tobbség erkolcsi érziilete, vox populi vox Dei, minden
biralat felett all.

Ha a demokratikus eljirds mindenki el6tt nyit-
va dll, egy ember egy szavazat, s nagyjibdl egyen-
16 feltételekkel, Ggy biztositottik az alapvetd politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékét is. Senki sem
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élhet azonban e szabadsdgjogokkal a gondolkodis
szabadsdga nélkil. Ha minden nézet teljes védelmet
élvez, a szélsséges, radikilis, forradalmi, mi tobb,
a torvényes kormany megdontésére buzdité gondo-
latokat is beleértve, akkor a mondanivalé kifejezé-
sének — a mondanivald tartalmadtdl fiiggetlen — hely,
id6, méd” szabdlyozdsa nem korlatozza a széldssza-
badsdgot, a sajtészabadsdgot, a koziigyek vitdjanak
szabadsagit.

Mis a korlatozds és mds a szabilyozds. A mon-
danivalé kifejezésének helye, ideje és médja sze-
rint nem mindig élvez kiilonleges védelmet, sét, til-
tott is lehet. Amikor a becstiletsértés, a rigalmazds
vagy a ,tdmadé szavak” haszndlata nem kozszerep-
18ket vesz célba, a megnyilvinulds nem elkertlhetet-
len része a kéziigyek szabad vitdjanak, a kormanyzat
biralatinak. Még a politikai mondanivalé kifejezé-
se is torvénybe Utkozik, ha azonnali és torvénytelen
erészakra izgat.

A jogok egy-egy meghatirozott igényét, érzékel-
teti tehdt Rawls, azon az alapon kell megitélniink
és mas igényekkel 6sszehangolnunk, hogy mi a je-
lent6ségiik a két erkolesi képesség gyakorldsdnak két
legalapvetSbb esetében.

Amig az eredeti helyzetben a felek az igazsigos-
sag elveit keresik, az elképzelt ,alkotmanyozé kil-
dottek” feladata igazsigos és hatékony térvényho-
zds 1étrehozdsa, mér az igazsdgossig elfogadott elvei
alapjan, egy méltinyos képviseleti eljirds részeként.
Elsé megkozelitésben a politikai eljdrdst a torvény-
hozis eredményeinek minden kifejezett alkotmd-
nyos korldtozasa nélkil kell 1étrehozniuk. Csakhogy
amikor alkalmazzik az eljirdsra az egyenld szabad-
sdg elvét, meg kell, hogy tiltsik a kormanyzatnak
— mind a térvényhoz6, mind a végrehajt6, mind az
itélkez6 hatalom gyakorléinak — az alapvetd sza-
badsdgjogok megsértését. Ha ugyanis a kormanyzat
nem tartja tiszteletben egyesek alapvetd szabadsig-
jogait, lehetetlen a tdrsadalmi egytittmiikodés mél-
tinyos alapjainak kolcsonds elismerése.

Miutdn az alkotmdny mdr védelmezi az alapvetd
szabadsdgjogokat és biztositja elsébbségiiket, min-
den tovébbi, nem alapvetd szabadsigjogot és jogot a
torvényhozisnak kell meghatiroznia, a villalkozéi
tulajdon és az tizleti tevékenység jogait is beleértve.
Rawls azt allitja, hogy az alkotmanynak ezt a felfo-
gdsit, amely megfelel6 teret nyujt az alkotmanybi-
rdskoddsnak is, a modern demokratikus tdrsadalom
koz6s politikai kultardjabol meritheti, az emberi
személy és a tarsadalmi egyiittmiikodés egy politi-
kai felfogdsa alapjin. Amig az eredeti helyzet 4lli-
totta a megallapodis elé az elfogadhaté gondolkodds
leggyengébb és az ismeretek korldtozdsinak legers-
sebb kikétéseit, a birdi itélkezés szintjén korlitoz-
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zik a legkevésbé a tudatlansig fatylanak kikotései a
tisztségviselSket. Az elfogadhaté gondolkodas kiko-
tései viszont itt a legersebbek.

A POLITIKAT NEZETEK TELJES
SZABADSAGA (AD 10. §)

Senkitél sem fiiggd és senkinek nem aldrendelt pol-
garok szélasszabadsdginak dontd tertilete politikai
mondanival6juk tartalmédnak korldtlan szabadsaga.
Az az el6feltétele annak, hogy az értékesebb szabad-
sdg kedvéért szabilyozhassuk a vitik ,ligyrendjét”,
hogy kézligyekben, mindenekeldtt a kormédnyzat bi-
ralatdban a kormdanyzat ne korldtozhassa a vita tel-
jes szabadsagét. Mivel e vita legfontosabb féruma a
sajtd, a sajtészabadsig megtiltja dltalinos értelem-
ben vett cenzurdjat. Mihelyt teljes az egyetértés ab-
ban, hogy a legradikélisabb politikai tanok vitatd-
sat sem korlatozhatjdk, a kérdés gy vetddik fel, hol
van az a pont az ufcdin, ahol indokolttd vilik e ta-
nok szabad hangoztatisinak tartalmuktdl fiiggetlen
szabdlyozdsa. A legigéretesebb vélasz az, hogy ak-
kor 1épiink kozbe indokoltan, ha a mondanivalé ki-
tejezésével nem csupdn azonnali torvénysérts csele-
kedet elkovetésére probalnak izgatni, de a torvény-
sértés megvaldsuldsa az adott kérilmények kozott
valészind is. A radikdlis nézetek elfojtdsa ennél ko-
rabban a radikalis nézetek indokairdl folyé vita el-
fojtasa lenne. A gytilekezési szabadsig, az utca sz6-
ldsszabadsdganak alapvets szabadsigjogait egyrészt
mdsok masféle alapvetd szabadsdgjogaival hangoljuk
Ossze, masrészt arra is szabdlyokra van sziikségiink,
hogy két tiintetés ne legyen egyszerre egy helyen.
Ugyanilyen meggondoldsokkal szabilyozzuk a val-
lés szabad gyakorldsit és a lelkiismereti szabadsig-
hoz k6t8d6 egyesiilési szabadsigot is.

Az Elsébbség magitol értetédének tekinti, hogy a
politikai sajté fiiggetlenségéhez fliz6d6 alapvets sza-
badsdgjogoknak dénté szerepiik van egy olyan poli-
tikai kultira fenntartisiban és el8segitésében, ahol
a polgdrok teljes korten, illetve tdjékozottan gyako-
rolhatjik igazsdgérzetiik képességeit. A torvény nem
teliigyelheti a szerkeszt8ségek kozszerepl6k megité-
lésére vonatkozé nézeteit, tlinjenek azok a tobbség
vagy az érintettek szdmara rendkivil sértének és f4j-
dalmasnak, legyenek a vélemények birmennyire is
szélséségesek, egyenesen forradalmiak, buzditsanak
azok féktelen gytlolkodéssel akir polgari engedet-
lenségre, akdr a torvényes korminy megdontésére.
Kalven nyomdn a sajtészabadsig hagyomdnydnak
megértésében donté szerepet tulajdonit a New York
Times versus Sullivan esetnek. A New York Times in-
dokoldsa leszogezi, hogy amig a maginszemélyekre
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vonatkozé sért6 éllitdsok és vélemények csak a va-
losagbizonyitds kivetelménye, illetve a méltanyos kom-
mentdr szabaly teljestilésével élveznek alkotmdnyos
védelmet, hivatalos személyek hivatalos tevékeny-
ségik birdlatinak megakadélyozdsira nem timasz-
kodhatnak ragalmazis vagy becsiiletsértés ellen in-
ditott polgari jogi eljirdsra.’® Az Egyestilt Allamok
Legfels6 Birésdga ,a személyiségi jogok alkimidja-
nak” tilalmat késébb az alkotmédnyos demokriciik
szdmdra példamutaté médon terjesztette ki minden
kozszereplére és koztigyekben érintett személyre.
A tarsadalom még birésdgi ton sem korldtozhat-
ja el6zetes cenzurdval vagy jogi fenyegetéssel a la-
pok tartalmit, olyan egészen kivételes esetektdl elte-
kintve, amilyen példdul az lenne, ha egy lap a hibo-
ra kellés kozepén a csapatok behajézdsinak adatait
tenné kozzé.>!

A cenzurdban nem az a legrosszabb, hogy Da-
moklész kardja éles, még csak az sem, hogy ,der-
meszt$” hatdsa valéban gyakoriva teheti az 6ncen-
zirit a szerkeszt8ségekben, hanem annak semmibe
vétele, hogy minden polgarnak politikai nézetei-
t6l és partalldsitdl figgetlenil joga van a sajtésza-
badsdghoz. A sajtészabadsig alapvetd szabadsigjo-
gai nem az Gjsdgirck és még csak nem is a szerkesz-
téségek vagy laptulajdonosok véleményszabadsdgit
védelmezik. A sajtéban kozolt, a sajtészabadsdg ga-
rantdldsdval védett mondanivaléra vonatkozéan az
igazsigos egyenl8ség elve tagadja meg a tobbség-
t6l, még az elsoprd tobbségtdl is a kényszerits ha-
talom gyakorldsit. Természetesen gyakran konnyen
megkilonboztethetd az ordité hazugsdg a méltinyos
kommentdrtdl, az aljas szindékra vall6 hanyag nem-
tor6domség a johiszemi tévedéstsl. Ebbol azonban
nem kovetkezik, hogy a kulonbségtevés feladatat ré-
bizhatjuk annak a korményzatnak a hatésigaira és
birésigaira, amelynek birdlata a sajtészabadsig leg-
fontosabb értéke.

A SZAVAK BUNTETOJOGA (AD 11. §)

Az izgatis megitélésében, a vildgos és jelen lévé ve-
szély szabaly nevezetes, az alkotmanyjog demokra-
tikus torténetét végigkisérd alkalmazdsaiban az E/-
s6bbség a legsulyosabb elvi tévedést az elfogadhaté
korlatozds és az ésszerl szabdlyozis Gsszekeverésé-
ben latja. Bir a veszély szabdly elhibdzott kialakitd-
sa ellenére is elrelépés volt sokszor a gyakorlatban
a durvdbb cenzira idészakainak wveszélyes tenden-
cia szabélydhoz képest, a tartalom veszélyességének
mérlegelése eleve rossz kiindulépont a szabdly al-
kalmazasihoz. Rawls elemzése arra a beldtdsra td-
maszkodik, hogy a széldsszabadsdg, legaldbbis ami-
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kor nem teljesen impotens, mindig veszélyes. A sz26-
lisszabadsdg korlatozasa ebbdl kovetkezden minden
demokratikus és nem demokratikus korményzat
magitél értet6ds, 6sztonos torekvése. Alapvets sza-
badsigjogai ugyanis nem a Horger Antalok meg-
fontolt mondanivaléjinak kériltekinté és tapintatos,
az észre, nem pedig az érzelmekre épité kifejezését
védelmezik.? Nem is az elfogadhaté gondolkodisu,
a méltdnyos egytittmiikodés kotelességeit szem el6tt
tarté polgarok ,emberi méltésagat” védik azok indu-
latos nézeteitdl, akiket nem ok nélkiil tart a kozvé-
lemény a demokricia intolerdns ellenségeinek. Nem
a kinaiak j6 széldsszabadsdgit védik a tibetiek rossz
sz6lasszabadsigival szemben.

Eppen ezért teljesen elhibdzott gondolat a szavak
biintetdjoganak olyan elemzése, amely nem kiilon-
bozteti meg a politikai mondanivalét attél, amely-
nek, mint a szérnyd panikot kirobbanté felel6tlen
viccel6désnek, semmi koze, a k6zonséges bujtoga-
tashoz hasonléan, a kozligyek szabad mérlegelésé-
hez, s amely 6hatatlanul mint potencidlis blincselek-
ményt fogja fel és a blincselekmények megkisérlé-
sének logikajaval kozeliti meg a radikélis politikai
hangot. Annil, hogy mikor indokolt a népfelkelés a
kormany elkergetésére, a demokracianak nincs fon-
tosabb politikai kérdése. Ahol ezt a kérdést nem le-
het szabadon és szenvedélyesen vitatni a sajtéban és
az utcin, ott biztosan nincs demokricia. Az ers-
szak veszélyének hatékony szabilyozisa feltétele-
zi mint alkotmdnyos intézményt az erdszak jogos-
sdgdnak szabad hangoztatisit. Nem elegendd, ha a
kormanyzat érzi ugy, hogy veszély fenyegeti a re-
zsimet. A széldsszabadsig és a demokrécia mds al-
kotmdnyos intézményeinek felfiiggesztéséhez olyan
alkotmdnyos vilsignak kellene hirtelen kirobban-
nia, amelyre az Egyesilt Allamok térténetében még
a véres polgarhdboru kell8s kozepén sem volt pél-
da. Olyan vilsignak, amelyben magukat az alapve-
t6 szabadsigjogokat és garancidikat fenyegeti a szo-
kasos alkotmanyos intézkedésekkel e/bdarithatatian
veszély. Nem a sz6ldsszabadsdg eszméjének szégye-
ne, ha a zavargdsba dtcsapé demonstricié meghok-
kentd eseményeit, a gydjtogatdst, a tehetetlen rend-
Srosztag megdobéldsit, a nevetséges vizagyu elfog-
laldsit a televizi6 ,ostromként” kozvetiti, mellesleg
korhatdr nélkil. Sokakban keltve azt az érzést, hogy
egy késébbi végkifejlet ,érthets” torvénysértéseinek
jol elskészitett igazoldsat latja.

Rawls sohasem tett engedményt a politikai be-
rendezkedés torékenységére vonatkozé ,realista” fé-
lelmeknek.” Ellenkezd8leg, kimutatta, hogy nincs
hatékony kormdnyzati tdjékozédds sem a polgdrok
tdjékozdéddsinak szabadsiga nélkil. A mai napig is
népszer pedig a hivatkozds Hobbes tanaira az al-
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kotmanyos gondolkodds hisztérikus félresoprésében,
Hegyeshalmon innen és tal.>*

A hirtelen tdmadt veszély kritériuma ugyanakkor
vildgosan a mondanivalé kifejezésének hely, ids, mod
Osszefliggéseire irdnyitja a figyelmet. A sajtéban a
szolasszabadsig abszolut, amennyiben gyakorlatilag
sohasem lehetnek olyanok a koriilmények, hogy a
teljes értékd vita lehetSsége megsziinne.” A holoka-
uszt tagaddsa, még ha tudomanyos vértezetbe 6lt6z-
tetik is, az 6nkényuralmi jelképek mutogatisa vagy
a tisztességes szerkesztéségekben elképzelhetetlen
rasszista mocskolédds sohasem robbanthat ki ilyen
alkotmdnyos vilsigot az Eurépai Unié orszdgaiban.

A KORMANYZAT
SZOLASSZABADSAGANAK
VESZELYE (AD 12. §)

A szabad vilasztisokat ugy kell szabdlyozni, hogy
el8irdsai szembetiinden fiiggetlenek legyenek a
kampiény politikai tartalmatdl, hogy ne réjanak sa-
jatos terheket egyetlen politikai csoportra sem, s
hogy ésszer( eszkozok legyenek a vilasztépolgari
jogok méltinyos értékének biztositisihoz.’® A nap
kormdnyzata nem timogathatja a szabalyozds tri-
gyén a neki tetsz8 s nem tldézheti a neki nem tet-
sz6 mondanival6t sem a radi6 és a tévé kozszolgila-
ti feligyeletében, sem a kozoktatds és kozmiivel6dés
terén, valamiféle hivatalos k6zjé nevében. A timo-
gatds egyedil a politikai szabadsig méltinyos érté-
kének biztositdsit szolgalhatja. A média, a riadi6 és
a televizié autonémidja mellett kiilonleges alkotmad-
nyos jelent8sége van ebbdl a szempontbdl is a sajté
alapvet$ szabadsdgjogainak. A nyilt tevdleges sajté-
cenzura eltorlése utin az dllam gyakran megprobal
létrehozni rejtett negativ cenziirdt. A sajtét megkerti-
16 kormanyzati propagandaként sajit ,Pravdat”, on-
kormdanyzati ,lapokat”, nemzeti ,hirtigynokséget”
és mdsfajta hivatalos ,kommunikaciét”. Vagy eset-
leg igyekszik felhasznilni a rekldm és dltaliban az
uzleti tevékenység szabilyozdsit a véleményszabad-
sdg tartalmi korldtozdsdra.

A NEM ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK (AD 13. §)

A szélisszabadsdg, a sajtd, a vilaghdlé és a média
gazdasdgi, uzleti, kereskedelmi vonatkozdsainak
szabilyozdsa, az egyszer(ibb esetekben ez szembe-
ting, nem érinti az alapvets szabadsigjogok don-
t6 kérdéseit. Amikor fennall a veszély, hogy érinti,
mint a politikai hirdetések esetében, tigyelniink kell
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a rejtett cenzira ,alkimidjira”. Ez egybevig azzal az
alkotmdnyos elvvel, hogy a politikai mondanivalé
szabadsigdnak dontd teriiletét akkor is megilleti az
ugyszolvan abszolut védelem, ha az Gizlet vagy a szex
mondanivaléjaval keveredik.

A nem alapvetd szabadsigjogok legfontosabb te-
riilete bizonyara a szabad verseny és a villalkozéi
tulajdon, az adékoteles vagyon és jévedelem, a ha-
talom, a tekintély vagy a presztizs védelme. A ki-
16nbségelv, ismételjik el, mert a kapitalizmus ba-
ritai gyakran azt hiszik, hogy a demokricia egy
hosszi tdvon hasznos befektetés az orszdg ,verseny-
képességébe”, feltételezi az egyenls szabadsdg elvének
elbzetes teljesiilését. Ha ez megtortént, az igazsigos
tarsadalmi és gazdasdgi kulonbségek megallapitd-
sahoz el8szor is a lehetéségek méltanyos egyenlésé-
gét kell biztositani, s csak azt kovetSen lehet kiiga-
zitani, mdr a tisztességes verseny feltételei alapjin,
a piacgazdasig mikodésének eredményeit.”” Rawls
szerint egyik kritériumot sem lehet alkotményosan
eléirni a kormanyzat szamdra, mert a dolog termé-
szeténél fogva nem az alkotmanyban, hanem a tor-
vényhozisban kell eldonteni — a tobbségi elv alapjin
és a megfelel6 szakértSk vitdiinak mérlegelésével — az
esélyegyenlGséghez sziikséges intézkedéseket, illetve
a legrosszabb helyzetben 1évéket a legjobban segitd
tarsadalmi és gazdaségi politika mikéntjét. A véllal-
kozéi tulajdont nem csupdn az alapvetd szabadsdg-
jogok korébél zarja ki az igazsigossig egy politikai
felfogasa. A tulajdon az Gzleti élet torvényei szamé-
ra sem szent. Az adérendszernek azonban nem a le-
het6 legnagyobb hatékonysigu keresletet, 6sztonzést
és ,lecsepegtetést” kell eltaldlnia, mint a keynesiz-
mus és a joléti szolidaritds kapitalizmusdban. Egy jé
berendezkedésti tirsadalomban ex hyporhesi valésul-
nak meg el8szor az igazsigos egyenldség, masodszor
a méltdnyos esélyegyenl8ség, s harmadszor a testvé-
riség kovetelményei. Mivel feltessziik, hogy alapve-
t6 berendezkedése altaldban képes polgaraiban djra
és Ujra kialakitani egy tartés és hathatés igazsigér-
zetet, nincs kiilonosebb sziikség ,,onzésik” lekiizdé-
séhez biintetésre vagy akdrcsak batoritdsra. Minden-
esetre akdr az idedlis elmélet, akdr a nem idedlis el-
mélet valésigira gondolunk, a korményzatnak, ha
szdmolni akar a kemény tényekkel, hallgatnia kell a
tirsadalomtudésokra és kézgazdaszokra.

Az Elsébbség konkrét javaslatai a reklamtorvények
irdnyelveire vonatkozéan mai szemmel nézve nem
tul eretnekek, de nem is tul eredetiek. Demokrati-
kus politikai er6k szdmdara nem annyira ott alakul-
nak ki a konzervativ, szocialista és szabadelvi ta-
nok kozott a torésvonalak, hogy miért tirhetetlen a
diszkrimindci6 az alldshirdetésekben és a koztiszt-
ségek vagy koztdmogatdsok pélydzataiban, s hogy
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miért kell a fogyasztét megvédeni a piaci tulhata-
lom visszaéléseitSl. A dont6 mindig az, hogy ne ve-
gyuk egy kalap ald — valamiféle mindharom irdny-
zatban divatos politikai intuicionizmus mérlegelései
alapjin — az alapvetd és a nem alapvet$ szabadsig-
jogok kérdéseit.

A legalapvetébb alkotményos jogok az erede-
ti helyzet néz8pontjibdl ,minden ellenértéknél ér-
tékesebbek”, s igy elidegenitésik ab initio semmis.
Nincsenek olyan elfogadhaté indokok, amelyek az
ilyen lemondas elismerése és kikényszeritése mellett
sz6lndnak.

AZ UJRAKEZDES FILOZOFIAJA
(AD 14. §)

Az alkotminyozis, fogalmi okokndl fogva, min-
dig ujrakezdés. Egy olyan konzervativ politikust,
amilyen az elsé szabadon vilasztott miniszterelno-
kiink volt, birmennyire hitet is tett a rendszervdl-
tozds mellett 1989-ben, mint a hagyomdnyos kon-
zervativokat dltalaban, az Gjrakezdés a forradalomra
emlékeztette. Bar tisztelte Bibot és 1956 6rokségét,
az elfogadhat6é kompromisszumok embereként eb-
ben is hasonléan gondolkodott a hagyoményos kon-
zervativokhoz. Nem lelkesedett a radikalizmusért.
Tetszettek volna forradalmat csindlni, hitotte le so-
rozatosan kajan mosollyal a heveskeddket. Tudjuk,
persze, hogy sokféle konzervativ van, s hogy sok
mindent neveznek ,forradalomnak”. Am aki meg
akarja ragadni az alkotmanyozis pillanatinak lénye-
gét, amugy sem ragaszkodhat a tirsadalmi forradal-
mak valamilyen egyetemes, az egész viligtorténe-
lemre érvényes meghatirozdsihoz. Még a francidk
és az amerikaiak nagy pillanatdban is csak atfedése-
ket mutatnak a korilmények.

Most, hogy immdr bizonyossa vilt Magyarorsza-
gon a ,rendszerviltds” forradalmi megvéltoztatdsa,
nagyon is helyénvalé Rawls olvaséinak szegezni a
kérdést, mikor és miként foghat bele egy alkotmd-
nyos demokricia a maga alapjainak djragondoldsa-
ba, polgirainak legalapvetSbb érdekei, egy eredeti
helyzet alapjan. A magasabb rendd érdekek kérvo-
nalazdsit el6addsa végén Rawls — ugy tlnhet, né-
miképp megtéveszté médon — egy Kantra épité fi-
lozéfiai tan részének tekinti. Holott a személy egy
politikai felfogdsinak és az alapvetd szabadsigjogok
részletesebb meghatdrozdsdnak érzékeltetésével ép-
pen az volt a célja, hogy egy olyan ,nem metafizikai”
keretet mutasson be, amely elGsegitheti a megbéké-
lést — vagy legalabbis a kozeledést — egy méltinyos
és ugyanakkor hatékony tirsadalmi egytittmiikodés
szdmdra.
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Az alkotmdnyos demokricia elvi konfliktusainak
megitélése nyilvinvaléan a jogdszok feladata. Egy fi-
lozéfiai elgondoléstdl, ahogy Kant mondja, nem var-
hatd ilyen téren se tobb, mint segiteni tdjékoz6dé-
sunkat a gondolatok kozott.*® Tegyiik hozzd megint,
a sarkalatos alkotményos elvek és az alapvetd tir-
sadalmi igazsdgossig kérdéseiben. Am valameny-
nyitink szdmdra, akik a természetes politikai erény
birtokdban ragaszkodunk az egyenléség alapve-
t6 szabadsigjogaihoz, a méltinyossigként felfogott
igazsigossdg nézdpontja, Ggy tlinik, irdnyadé kere-
tet nyUjthat. A zdrsadalmi szerzédeés, ahogyan a Kant
dltal értelmezett Rousseau nyomdn Rawls e kifeje-
zést haszndlja, nem egy Gj vagy megujitott szerz8-
dés, még csak nem is egy képzelt szerz6dés, hanem
e nézdpont metaforikus elnevezése.
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formilis, s éppen ezért védtelen HARrT ,mennyiségi”
ellenvetésével szemben. Vegyiik ,a félelem szabadel-
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sdgossdg elmélete ,a nyugati demokracidban akkortajt
uralmon volt ideoldgiai konszenzust foglalta 6ssze”,
lasd Kis (15. vj.) 3-tdl.

KaNT (46. vj.) 25-39.

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



ZEN AZ ALKOTMANYOSSAG
DIMENZIOJABAN BESZELEK
»ELLENFORRADALOMROL«”

ARATO ANDRAS SZOCIOLOGUS-POLITOLOGUSSAL
HALMAT GABOR BESZELGET

Az elmiilt honapokban nagyon sok irds ldtott nap-
vildgot — a kérdezd tolldbol is — a liberdlis alkotmd-
nyossdg tavaly mdjus ota tartd leépitésérdl, a har-
madik koztdarsasdg végerdl, illetve annak betetizé-
seként az ij alaptorvényrél, amely mdr a nevében
sem vdllalja republikdnus mivoltit, de nagyon ke-
vés elemzést olvashattunk arvdl, hogy valdjdban mi
tette lehetové ext az alkotmdnyos fiilke (ellen)forra-
dalmat? Még kevesebben voltak azok, mint te, akik
szinte kezdettdl fogva folyamatosan — legutébb ép-
pen az e hasdbokon a posztszuverén alkotmdnyo-
zdsrol 2009-ben megjelent tanulmdnyodban — fi-
gyelmeztettek: ha a magyar alkotmdnyos forradalom
elsd fazisdt nem fogja kovetni egy azt lezdrd, legiti-
mdlo mdsodik, akkor nagy a veszélye annak a fajta
alkotmdnyos diktatirdnak, amely felé most tartunk.
A mdsik korai figyelmeztets Bruce Ackerman, a Yale
Jogdszprofesszora volt 1992-ben, mégis egy nemré-
giben publikdlt irdsodban azt irod, Ackerman nem
értette a magyar és a lengyel eseményeker.

ckerman az els6 volt a Future of the Liberal
evolution cimd kényvében, aki ramutatott

a puha alkotmdnyos hdttérre, amely szerinte nem
engedheti meg hosszi tivon a magyar Alkotmény-
birésig aktivista gyakorlatit. Ahhoz szerinte t6bb
eredeti alkotmanyos legitimitdsra lett volna sziikség,
hogy a tobbségi akarattal a birésdg hossza tivon is
szembe tudjon szdllni. Ebben igaza volt; a jéslat
bekovetkezett. Tobbek kozott ezért is utasitotta el
tobb dontésében a magyar AB az alkotmanymédo-
sitdsok felulbirdlatit. Szerintem Ackerman ennek
ellenére t6bb hibat kovetett el ugyanebben a kényvé-
ben. Az egyik az volt, hogy tdmogatta a prezidencid-
lis, plebeszcitaridnus alkotmdnyozdst, amely azutin
nagyon rossz eredménnyel Oroszorszdgban be is
kovetkezett. A fontosabb hiba viszont az volt, hogy
nem ismerte fel a kétlépcsés, kétalkotmédnyos rend-
szervilts természetét, amely Bulgaridban, Lengyel-
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orszdgban és késébb Dél-Afrikdban lejatszédott, és
nem ismerte fel a kerekasztalok korszakalkot szere-
pét. Ez volt az dtmenet {6 jellemzéje Magyarorszd-
gon is, de sajnos, mint az emlitett tanulminyomban
kifejtettem, befejezetlen maradt.

Egy az ,alkotmdnyos forradalmakrdl és ellenfor-
radalmakrol” rendezett konferencidn igy érveltél,
hogy mig 1989-90-ben alkotmdinyos forradalom
ment vegbe Magyararsza’gon, manapsag éppenseg-
gel ellenforradalom tanii vagyunk. Milyen mds al-
kotmdanyozdsi modellekbez hasonlitandd a huszon-
két évvel kordbbi és a mostani magyarorszagi fejle-
ményeket? Milyen szerepet jitszott az 1989-90-es
hazai forradalomban az, hogy itt az alkotmdmnyos
rendszer dtalakitdsdval egyidejiileg a piacgazda-
sdgra is dt kellett térni, mig mondjuk a 70-es évek
kozepének spanyol, portugdl, gorig forradalmai csak
a politikai szférdt é az alkotmdnyokat érinterték?

z alkotmanyos forradalom valéjaban nem forra-

dalom, sem klasszikus, sem pedig kelseni érte-
lemben, mert a jogfolytonossdg talajin jatszédott le.
Ezt Kis Janos és én egyarant leirtuk, és én elfogadom
Janos négysikia elméletét, amelyben — Kelsen ellené-
ben — a legalitds/legitimitds és a szakadds/folytonos-
sdg varidciéival négy lehetdséget vizol fel. A for-
radalom sz6 viszont megmaradt az irodalomban a
harmadik lehet8ségre, amelyet Janos rendszervaltas-
nak hivott el6szor, magyar médra, habar kilénb6z6
jelz6kkel elldtva, mint barsonyos, jogdllami, alkot-
ményos, békés stb. Most azt éllitom, hogy az ellen-
forradalmat is bele kell gondolni a négy mezdébe, és
ott, ahol rendszerviltis tipusu dtalakulds jitszédott
le jogfolytonossig mellett, ott az ellenforradalom,
vagy még inkabb a visszarendezddés is a legkony-
nyebben fokozatosan, jogillami keretekben jatszédik
le. Ennek célja nem okvetleniil az eredeti rendszer
—amely Magyarorszdgon az autoriter dllamszocializ-
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mus volt — visszadllitisa. Persze én csak az alkotmd-
nyossdg dimenzidjiban beszélek ,ellenforradalomrol”
vagy de Maistre értelmében , /e contraire de la revo-
lution”-16l, amelynek jelenleg csak bizonyos elemeit
észlelem: az AB hatdskorének korldtozdsit, a testii-
let felduzzasztisit a kormédnyhoz lojdlis birdkkal, a
rendesbirésagok elleni timaddst, és a mai kormdny
emberei manddtumanak kiterjesztését tobb ciklusra
minden lehetséges kozjogi szervezetben.

Valdjdban mennyire ellenforradalmi, illetve re-
form jellegii, jogfolytonos a janudr elsejétdl hatdly-
ba lépé 4j alkotmdnyos rend? Mennyire volt adek-
vdt Timothy Garton Ash refolicidfelfogdsa a ma-
gyar helyzet leirdsira 1989—-90-ben, és mennyi-

re lenne az ma?

zerintem a kérdés arra redukdlédik, hogy vajon a

még hatdlyos 1949/1989-es alkotmany 24. § (5)
bekezdésének kétharmaddal torténd hatilyon kiviil
helyezése jogszer( volt-e. Mint ismeretes, ez a ren-
delkezés — amelyet a Fidesz-kormdny a hatalomra
keriilését kovetSen szinte azonnal, minden indo-
kolds nélkiil kivett az alkotmdnybdl — azt irta el8,
hogy az 4j alkotmany el6készitésének szabalyaiban
négyo6todos tobbséggel kell megillapodni. A miésik
kérdés pedig az, hogy vajon az alkotmany 19. § (3)
bekezdésének megfelel-e, ha az Orszdggylés min-
den alkotminyos rendelkezés nélkiil, pusztin a
korménypartok kétharmados szavazatdval alkot 4j
alkotmdanyt. Ha ezek nem voltak jogszertek, akkor
olyan helyzettel allunk szemben, mint 1933-ban a
német Ermdchtigunggesetz esetében: jogszeriinek
tlinik, de jogtalansigot bujtat. Ebben az értelem-
ben a mostani kormdnyzat dltal semmire sem érté-
kelt 1989-es dtment jogszer(ibb volt. Ha viszont a
két pont koziil akdr az egyik is jogszer( volt, akkor
ugyanaz a helyzet a jogfolytonossig kérdésében,
mint 1989-ben volt. Viszont nem kérdés, hogy az
1989-es sokkal nagyobb, mélyebb és szélesebb rend-
szervaltast jelentett, mint ez a mostani. A preambu-
lum ellenére én a tartalmat egy médosité csomagnak
tartom, amely sajnos a néhany emlitett tekintetben
kikezdi a jogillami rendszerviltist, de még nem
rendezi teljesen vissza, hisz az AB megmarad, még-
pedig fontos hatdskorokkel.

Mit mondhatunk az ,alkotmdanyozdsi kényszer-
761” vagy annak hidnydrol? Az 1989-es alkotmdmny
deklardlt ideiglenessége elégséges indoka-e a mdso-
dik szakasznak? Hiszen az 1949-es Grundge-
setz is fartalmazta ugyanezt a fenntartdst, ame-
lyen az egyesiiléskor elég konnyen tiltették magu-
kat — foleg a nyugatiak.
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Nem szeretem a fogalmat magit, de azt sem,
amit a németek 1990-ben tettek. Egyaltalin
nem volt j6 példa, hidba ment kénnyen. Nem minden
nyugati példa j6. Kiilonosen a kelet-németek békés
forradalma lett cstinyén eldrulva, és ami tortént, nem
volt mds, mint egy Gj Anschluss, ha demokratikus is.
A Grundgesetz 23. cikkelye nem erre a helyzetre volt
kitaldlva, vagyis a 146. cikkelyt kellett volna haszndl-
ni, mind torténelmileg, mind szévegszerten. A valé-
ban 4j alkotmdny megdrizhette volna a Grundgesetz
minden vivmanyat. Németorszdghoz hasonléan
egyébként Magyarorszdgon sem csak az ideiglenesség
a gond. Az elsé probléma az, hogy a rendszerviltds
tipusa olyan két stddiumot jelentett, amelyek kéziil
az els@ sziikségszerten legitimitdshidnyban szenve-
dett. A Nemzeti Kerekasztal egyetlen szerepl6jének
sem volt demokratikus legitimitisa. (Nem ez volt a
helyzet mellesleg Chiemsee-ben, a Parlamentarische
Rat esetében. Ott a tartominyok demokratikusan
valasztott gytilései delegaltik a kiildotteket.) A méso-
dik probléma a kétharmados szabaly volt, az ardny-
talan valasztdsi rendszerrel egyiitt, ahogy azt 1990
6ta tobb tanulminyomban is jeleztem. Ennek a gyu-
molcse érett be 2010-ben, de ez a lehet6ség tulajdon-
képpen 1990 6ta végig adott volt. Egy 4j médositasi
és alkotmdnykészitési szabdly elfogaddsival lehetett
volna védekezni ellene. De ezt, mint minden angol
alkotmanyjogdsz tudja, egy kozonséges parlament
nem teheti meg, legitimdciés hidny miatt. A Fidesz
most sem merte megtenni. Csak akkor teheti meg,
ha megerdsiti a sajit legitimitdsit konszenzust kredlé
eszkozokkel (a konszenzushoz sziikséges ardny fel-
emelése, referendum, két ciklus 4ltal torténé elfo-
gadas stb.). Az NKA ezt megtehette volna, de nem
tette. Az 1994-1998 kozotti parlament megtette,
amikor elfogadta a 24. § (5) bekezdését, amely sze-
rint csak a parlament négy6todének kell megegyez-
nie az alkotmanykészités részletes szabdlyaiban, de
ongyilkos médon ezt csak a sajit ciklusukra és nem
a jov6 valamennyi parlamentjének szdntik. Elég az
hozzd, hogy a 24. § (3) bekezdésének megmaradisa
(Iim, nem igaz, hogy semmi fontos nem maradt meg
az 1949-es alkotmanybdl az 1989-90-es és a mos-
tani, 2011-es véltozdsok nyomdn) éppen azt jelenti
hogy van ugynevezett kényszer: amig ez a szabdly
létezik, fenndll a veszélye a diktatira bevezetésének,
legaldbb is pszeudoalkotmanyos alapon.

Vajon hat demokratikus vilasztds nem legitimdl-e
egy mégoly szeplis legitimitdsi alkotmdnyt is?
Masfeldl viszont, vajon az, hogy Antall és Tol-
gyessy a paktum helyett meg sem probilkoztak a
végleges alkotmdannyal, valamint hogy 1996-ban
ez a kisérlet kudarcba fulladt, nem azt jelzi-e,
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hogy a politikai eliten beliil egy kegyelmi pillana-
tot leszdmitva nem volt konszenzus a liberdlis al-
kotmdnyossdg elveit illetden? Nem is beszélve ar-
761, hogy a lakossig korében kezdettdl fogva nem
volt érték a liberdlis alkotmdnyossag, és ex a hely-
zet az elmiilt bé két évtizedben sem vdltozott.

zerintem nem. Ezt lehetett volna Térokorszag-

ban is mondani 1983-ban, Evren dllamcsinye
utdn, és teljesen hamis lett volna és maradt is mind
a mai napig. Az emberek inkdbb ne menjenek el sza-
vazni, ha nem szeretik az alkotmdnyt? Az SZDSZ
és az MIDF mulasztdsa megbocsithatatlan: nyugod-
tan meg tudtdk volna csindlni a végleges alkotmanyt
és meg is kellett volna tenniiik, a t6bbi part bevo-
ndsdval. Miért lehetett Bulgdridban megcsindlni?
1997-ben miért lehetett Lengyelorszagban? Akkor
ez Horn Gyula druldsa volt, Kwasniewski viszont
helyesen viselkedett. Ami ma térténik, az kozos
felelgsségiik ezeknek a partoknak. Es hozza kell
tennem: a Fidesz j6 oldalon dllt 1990-ben és 1996-
ban is. Most sajnos forditva 4ll a dolog.

Mekkora a szerepe az Alkotmdanybirdsignak a
mdsodik fizis elmaraddsiban? Megolddst jelen-
tett-e volna a nagyobb aktivizmus az alkotmdny-
mddositdsok feliilvizsgdlatat illetden? Mondjuk az
indiai Legfelsd Birdsdg alapszerkezet-doktrindja-
nak felhaszndldsdval? Vagy legalibb a tirék vagy
a kolumbiai alkotmdnybirik dvatosabb aktiviz-
musdt kovetve.

Szerintem volt szerepe, mert Sélyom — akit én
nagyra becstilok — dlland6an lebecstlte a poli-
tikai szereplék alkotmdnyozdsit. Azt gondolta,
hogy az alkotminy az AB tgye, és maximum a
médositdsi szabdly megvéltoztatdsit virta volna el
a torvényhozé/alkotmédnyozé hatalomtdl. Ilyen szi-
vességet persze nem akartak neki tenni, és szerin-
tem komoly legitimaciés problémakkal jart volna.
Viszont Sélyom legaldbb jitszott a gondolattal, hogy
a moédositasokat a birésdgnak felil kellene vizsgal-
nia. Ez azért lett volna fontos, mert azzal, hogy a
moédositdsi szabdly ilyen maradt, fennéllt a lehe-
tésége annak, hogy a vilasztisok szerencsés (vagy
szerencsétlen!) kimeneteléstsl fiiggden — mint ma
— teljesen elmosédik a kiilonbség a torvényhozis és
az alkotmdnyozas kézott. Az indiai Legfels6 Bir6-
sdg éppen ezért alakitotta ki az alkotmanyos ,alap-
szerkezet” doktrindt, amely a kolumbiaival egytitt
tobb hasonlésdgot mutat a magyar helyezettel, mint
Térékorszag, ahol létezik német tipusi 6rokos klau-
zula az alkotmdnyban. Mindenestre a médositisok
feltilbirdlata behozhatott volna egy harmadik szintet
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az alkotmanyossdgba, és megakadilyozhatta volna
az egyszerd torvényhozé altali médositast a legfon-
tosabb kérdésekben, és még az j alkotmdny megho-
zataldval kapcsolatban is feldllithatott volna kévetel-
ményeket. Mindez azonban nem tértént meg.

Mennyire dllja meg a helyét a dél-afrikai kétlépesds
alkotmdnyozds analdgidja? Hiszen ott az 1993-as
ideiglenes alkotmdny mdr tartalmazta a végleges
megalkotdsdnak menetrendjét, sét annak elvei al-
kotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatat is eldirta. Es va-
Jon Dél-Afrika mai alkotmdnyos helyzete igazol-
Ja-e a megolddst?

& ttél még lehet kétlépcsés a magyar modell,

ogy nem volt olyan kortltekintéen el6ké-
szitve, mint a dél-afrikai. Itt is, ott is kerekasztalok
irtak ideiglenes alkotmanyt. Itt is, ott is erds alkot-
mdnybirésigot hoztak létre, hogy ezt az alkotmdanyt
betartassik a hatalmi dgak képviselGivel és vala-
mennyi politikai szerepl6vel. Itt is, ott is 4j alkotmd-
nyozési helyzetet és legitimitdst teremtettek a szabad
vélasztisok. Nézd meg Bulgariat Magyarorsziggal
egy idében! Ugyanaz torténik, mint Dél-Afrikdaban
késébb. Igaz, a kisalkotmany elfogaddsa még nem
klasszikus alkotmany Lengyelorszdgban, de még az
is jobban van csindlva — mert tartalmazza a harma-
dik stddium szabidlyait —, mint a magyar. Nem alli-
tom, hogy Magyarorszdg mai alkotmanyos krizise
csak innen, ezekbdl a hibikbél ered, de azt igen,
hogy innen is ered. Dél-Afrikdban a birésigok igen-
csak aktivista szerepet jitszanak tizenot éve, és nincs
jele annak — mint volt Magyarorszdgon az els6 fizis
utdn —, hogy félve meg fognak dllni. A problémak
ott abbdl erednek, hogy egy nagy, hegemonikus part
van hatalmon 1995 éta, ami természetesen rosszat
tesz a demokrdcidnak. De annak ellenére, hogy
ennek a partnak, az ANC-nek mindig is volt annyi
ereje, mint a Fidesznek most, és vannak olyan tagjai
is, mint a Fidesznek, akik a tdrgyaldsos rendszer-
valtdst druldsnak tekintik és médsodik forradalmat
kovetelnek, mindezek ellenére az alkotmanyossig
szildrd. Nem beszélve a torténelmi sérelmekrdl és a
szegénység mértékérsl, amelyek egyarant nagyob-
bak, mint Magyarorszigon.

Mit vdltoztatott volna a helyzeten, ha 1996-ben
sikeriilt elfogadtatni az 1ij alkotmdnyt? Elkeriil-
hetdvé tette volna ez a mostani alkotmdnyos el-
lenforradalmar? Az alkotmdnyozds lezdrdsa hoz-
zdjdrulhatott volna-e egy alkotmdmnyos identitds
kialakuldsihoz? Egydltalin mi szikséges ahhoz,
hogy a polgirokat érdekelje az alkotmdnyos rend-

szer alakuldsa?
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Szerintem ha az 1996-os alkotmdny tartalmazott
volna egy holland—spanyol tipusi médositdsi sza-
balyt, ma a Fidesznek igazi forradalmat kellett volna
csindlnia, és nem ezt a pszeudét, hogy belekezdjenek
abba, amit én — bevallott talzdssal — alkotmanyos
ellenforradalomnak vagy visszarendezdésnek neve-
zek. Es ehhez nem volt meg az erejiik vagy a timo-
gatasuk. Tehit jelentésen meg lett nekik konnyitve
az alkotmanyos/alkotményellenes ellenforradalom.
Igazi forradalom ellen persze nincs védekezés. Sok
helyen nincs az a fajta identitds, amirdl te beszélsz,
mégis meg tudjak védeni az alkotmdnybirésigok az
alkotmdnyossagot. Ha rossz a struktira és befejezet-
len a folyamat, mint Magyarorszdgon, akkor bizony
j6 lett volna egy kis Verfassungspatriotismus. Sajnos
ez, tobbek kozott — okként emlithetném a libera-
lizmus thatcherizmussé valé degraddldsit is —, azért
nem jott létre, mert nem kovették azokat a példakat,
amelyek léteztek a demokratikus alkotméanyozisra —
még 1994-1996 kozott sem. Es természetesen nem a
Fidesz otromba nemzeti konzulticiéjira gondolok.

Van-e még esély a mdr elfogadott Alaptorvény al-
kotmdnybirdsagi megsemmisitésére, és ha igen, ki-
zdrdlag eljdrdsi vagy tartalmi alapon is?

Szerintem a vizolt okok miatt lehetne esély, mert
a négyo6t6dos szabaly kétharmaddal tortént meg-
semmisitése prima facie illegalis volt, miként az is,
hogy ezt a szabalyt semmivel sem helyettesitették.
Meég azt tenném hozzd, hogy egy precedensbirésig,
mint a magyar AB, nyugodtan megkilonboztethet-
né ezt a dontését a korabbiaktdl, amikor elutasitotta
az alkotmanymédositisok feliilvizsgalatit, s6t azt is
kimondhatna, hogy a korabbi dontései sordn téve-
dett. Ennek ellenére a magyar AB eddigi preceden-
sei majdnem lehetetlenné teszik ezt az utat, és aki
ilyen inditvinyon tori a fejét, annak arra is nagyon
kell vigydznia, hogy az AB feltehetSen elutasité
dontésével maga ne jaruljon hozza ahhoz, hogy ezt
az alaptorvényt akarva-akaratlanul legitimdlja. Mast
utat vagy utakat kell keresni, mert ezzel az alkot-
médnnyal még a legkedvezbb értelmezése mellett
sem szabad megbékélni.

Ha erre nem litsz esélyt, mennyire litod sotéten
a magyar alkotmdnyossag jelenlegi helyzetét és jo-
vdjér? Meddig tarthat a ,hisvéti alkotmdny’, és
mi kellene ahhoz, hogy sziilethessen egy valdhan
tartds liberdlis demokratikus alkotmdny Magyar-
orszdgon?

gyelére marad a hasvéti ajindék. Senki sem
tudja, ez mit jelent igazabdl. En nem tulajdoni-
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tok fontos szerepet a preambulumnak, és még kevés-
bé az 1949-es alkotmany visszamendleges hatdlyta-
lanitdsdnak. Viszont, f6leg a Fidesz jelenlegi ciklu-
saban, ez a dokumentum azt jelenti, hogy teljesen
meggyengiil a lojilis birdkkal kiegészitett AB sze-
repe, amit az Gj elézetes normakontroll sehogy sem
tud kompenzilni, mert nem lesz meg a parlamentd-
ris egynegyed annak kezdeményezésére. A kovetke-
z6 ciklusban mds lesz a helyzet. Ha a Fidesz megint
gy6z, majdnem biztosan nem lesz meg a kétharma-
da. Nem tudom, milyen vilasztisi rendszerrel tudna
ezt garantdlni. A sok kétharmados torvény akkor
taldn erésen korldtozni fogja sajit mozgdsi lehetd-
ségeit is, hiszen ezeket az ellenzék nélkil nem fogja
tudni médositani vagy hatalyon kiviil helyezni. Ha
a jelenlegi vagy egy 1j ellenzék nyer, megint csak
valészintleg kétharmad nélkiil, akkor még rosszabb
lesz a helyzet, mert a Fidesz bedgyazta magit egy
csom6 dllami és kozjogi funkcidba tobb ciklusra,
koztiik a kormédnypirti birdkkal felhigitott AB-ba.
Nagy lesz a kisértés megprobdlni egy igazdn forra-
dalmi 4tt6rést elérni. Szerintem két stratégia tudna
ennek a kérdéses és rizikés lehetdségnek, amely az
orszdgot nagyon megoszthatnd, elébe vigni. Az elsé
az lenne, hogy minden demokratikus part 6sszefog-
na egy ciklus erejéig a tekintélyelvid jobboldal ellen,
és megprobdlnd megszerezni a kétharmadot, hogy
alkotmanyozni tudjon a létezé szabdlyok szerint.
Ehhez egy 1j jobbkozép part kellene az egyik vezets
er8ként, de mindenképpen kozos jelolteket és kozos
listat kellene allitani. A masik lehetSség: virni a
Fidesz bels6 szakaddsdra és egy 4j paktum lehet&sé-
gére a kovetkezd ciklusban a korményozhatatlansdg
elkeriilése végett. Szerintem erre is van lehet6ség, ha
a képvisel6k, akik a mostani tikolmanyra szavaztak,
rdjonnek, mi is az, amit rder8szakoltak az orszigra.

Lehet-e a nemzetkozi kozosségnek, kilonosen az
Eurdpai Unidnak mint alkotmdnyos értékkizosség-
nek szerepe a liberdlis demokrdcia kieszkozlésében?

Az eurépai szerepvillalast leginkdbb a birésa-
goktol, vagyis az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgatdl és az Eurépai Birdsagtél virom. Ha ugyanis
a jogallamisdgot sértd szabdlyozdsok konkrét donté-
sekben is megnyilvinulnak, példdul a média teriile-
tén, akkor egyre tobb konkrét sértett fog — kilonosen
a magyar birésigok meggyengiilésével — az eurépai
birésigokhoz fordulni. Ezeknek a birésigoknak a
Magyarorszdgot elmarasztalé dontései pedig befo-
lydsolhatjék a tobbi eurépai intézmény lépéseit is.
Vagyis ezek kezdeményezésében, de egyébként is,
az eszkozok leginkabb a magyar vélasztépolgdrok
kezében vannak.
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A SZABALYOZAS IRANTI BIZALOM
UJRAEPITESE LESZ AZ EGYIK
LEGNEHEZEBB FELADAT"

ROZGONYI KRISZTINA MEDIAJOGASSZAL
POLYAK GABOR MEDIAJOGASZ BESZELGET

A médiaszabdlyozds nem tértél és idotdl fiiggerlen
beavatkozds. A magyar Alkotmdnybirdsag hatdro-
zataibol és mds alapjogvédd szervek gyakorlatabol
egyardnt az olvashatd ki, hogy a szabdlyozdsnak
igazodnia kell a médiarendszer, valamint az adott
médium mindenkori jellemzdihez. Minden olyan
szabdlyozds, amely ext a kivetelményt nem tart-
Ja szem eldtt, ardnytalan mértékben, alkalmatian
eszkozokkel avatkozik bele a médiarendszer mii-
kidésébe. Az 1ij médiaszabdlyozds szdmos problé-
mdja visszavezethetd arra, hogy a torvényi elé-
irdsokbdl kirajzolods médiavizionak nincs til sok
kize a média valodi helyzetéhez és problémdihoz.
Hogyan lehetne dsszefoglalni a jelenlegi média-
rendszernek azokat a lényeges jellemzdit, amelye-
ket a szabilyozds kialakitdsandl figyelembe kellene
venni, és ezek koziil melyek lehetnek azok, amelye-
ket a jogalkotd mégsem vett figyelembe?

& zért kiillonosen nehéz vilaszolni erre, mert

ogalmunk nincs, mit vettek figyelembe és mit
nem. Az 4j szabdlyozissal kapcsolatban alapvetd
problémam, hogy semmilyen hattérinformdciét nem
tudunk arrél, milyen piacelemzés, milyen stratégiai
elképzelések, milyen szakpolitikai megfontoldsok
vagy egydltaldn milyen alapvetések el6zték meg a
végeredményt. Sem a torvény-el6készités folyama-
taban, sem azéta nem kapott akdr a szakmai koz-
vélemény, de akdr maga a kozigazgatds informdciét
arrél, hogy milyen piacot vagy milyen médiavildgot
ltott a jogalkoté maga el8tt, annak milyen problé-
mdit fedezte £ol, és miért gondolta azt, hogy azokra
a problémékra ezek a megolddsok. Nincsenek vila-
szok a miértekre, csak a végeredményt latjuk.

A végeredmeénybil vissza tudunk valamit fejteni?
& nnyit igen, hogy ez nem mds, mint szabalyo-

zds 6nmagdért. A szabdlyozds pedig ebben a
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formajéban egyenld a hatalommal. Ennek ugy egé-
szében véve egyetlen Uzenete van: szabdlyozzunk
azért, mert szabdlyozni, uralkodni jé. A vilasztott
szabélyozasi eszk6zoknek — eltekintve természetesen
néhény kivételtsl, amelyek valoban létez6 és ismert
problémidkra prébélnak vilaszt adni — semmilyen
osszefiiggésiik nincs a valé élet vagy a valés piac
valédi kérdéseivel és problémadival.

A torvény-el6készitést mindenekelStt — nem tu-
dom madsnak nevezni — piacelemzéssel lett volna
célszerd inditani, amelynek sordn a média vildgd-
nak minden szegmensérdl a lehetd legpontosabb ké-
pet kellett volna kialakitani, részben trendek és ten-
dencidk szintjén, azaz az elmult két-hdrom év fo-
lyamatai és az elkévetkezend6 harom-6t év virhaté
véltozésai alapjan. Egy olyan szabdlyozds megalko-
tisinak, amely eléremutaté cselekvésként akar meg-
jelenni, leginkabb azzal kell foglalkoznia, hogy mi-
lyen jovét viziondl, és erre kell megoldasi javaslatot
és keretet adnia.

Mit tudunk errél a szegmensrél magunktdl is?
Azt latjuk, hogy egyértelmien tovébbra is a televizi-
6k altal domindlt a médiapiac, Ggy a reklimkoltések,
mint a felhasznaléi-fogyasztéi szokésok tekintetében,
ugyanakkor ez a dominancia folyamatosan, trendsze-
riien gyengiil, elsésorban az online tartalmak, k6z6s-
ségi szolgéltatdsok hatdsdra. A televizidzdsra fordi-
tott id8 lényegesen nem csokkent, és biztosak lehe-
tiink abban is, hogy nem tolédott el az ardny példdul
a nyomtatott sajté olvasdsira és a televiziézasra for-
dithat6 id6 javara. A televiziés piacot a két kereske-
delmi csatorna tovabbra is meghatdrozza, azzal, hogy
e téren mdr évek 6ta ltjuk a tematikus csatorndk sze-
repének és piaci helyzetének er8sodését. Emellett en-
nek a piacnak természetesen van egy (folyamatos zu-
hanérepiilésben 1év6) kozszolgilati szerepldje is, saj-
nos barmilyen meghatdrozé, lényegi hozzédjirulds
nélkil. Latjuk és tudjuk azt, hogy a nyomtatott saj-
t6 piaca — egyrészt mint vildgtendencia, mdsrészt
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mint a gazdasdgi vilsig dltal Magyarorszidgon is az
egyik legjobban érintett piaci szegmens — folyama-
tosan szikiil, és ebbsl semmilyen kiut nem litszik
egyeldre, amely egy 6téves id6tavon beliil a nyomta-
tott sajté fellendiilését és Gjboli felviragzasit vetite-
né el6. Ugyanakkor van egy stabilan feljévé online
szegmens — nevezzik az online tartalmak piacinak
—, annak minden elemével, mozgdképes és szoveges
tartalmakkal, k6zosségi feliiletekkel. Es van egy ép-
pen életben 1év6 radids piac (megjegyezném, hogy a
kozszolgilat ezen az egyetlen teriileten tudott az el-
mult években barmilyen valds jelenlétet felmutatni).
Nagyjébdl szerintem ez az, amit egy ilyen egyszerd
felosztasban latunk, és azt litjuk még, hogy ezt a pi-
aci szerkezetet nagyon élesen és nagyon durvén érin-
tette a gazdasdgi vélsig. Egy olyan sz(ikiils rekldm-
torta jellemzi a piacot, amely az dltalam ismert piaci
vélemények szerint sose fog arra a szintre visszake-
riilni, mint a vilsdg el6tt volt.

Es mik a perspektivik?

kizdrélag a magyar piacra gydrtott tartal-

makban az elektronikus médidban régéta nin-
csen semmilyen Uzletileg is vonzé lehetSség. Egy
nem egészen tizmilliés orszagban, tehit egy egé-
szen kicsi piacon, amely nyelvi okok miatt sokkal
sériilékenyebb és sokkal behatdroltabb, mint akar a
hasonlé népességli mds eurépai piacok, 6Gnmagétdl
mér nem is fognak ilyen lehet8ségek nyilni, hacsak
valamilyen médon nem tessziik a piaci szerepléket
érdekeltté ebben. Azt litjuk, hogy hossza id6 6ta
komoly 4j belépé nem jelent meg a médiapiacon.
Egyik szegmensben sem tudom elképzelni, hogy
barmelyik nagy szakmai befektetsi csoport egyszer
csak megjelenik és elindit egy Uj orszdgos napilapot
vagy egyik percrdl a masikra elindit egy 4j orsza-
gos tévécsatornit. Els6sorban a konszolidacio jelei
litszanak. A nyomtatott sajtét az online médidval
valé viszonya, a televiziés piacot a TV2 és az RTL
Klub folyamatos ,eladom vagy nem adom” jitszmdja
hatirozza meg. Ez a tartalomoldali része ennek a
tertiletnek, ahol elmondhatjuk, hogy sem a jelenlegi
helyzet, sem a jovékép nem tul kecsegtetd. Mindeb-
bél pedig az kovetkezik, hogy az dllami szerepval-
laldsnak — és ennek keretei kozott a szabdlyozasnak
— a legfontosabb célja és feladata annak elSsegitése
kellett volna legyen, hogy minél vonzébbd tegye a
befektetni szandékozdk, a piaci szerepl6k szamdra
az itthoni — és kiilon6sen a hazai kozénségnek szant
— minG@ségi tartalomgyartést.

Mi a helyzet a mdsik oldalrdl, a terjesztés oldald-
76l nézve?
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zerintem elmondhatjuk, hogy egy nagyon fej-

lett hirkozlési, misorterjesztési piacunk van, a
toldfelszini, a kabeles, a miholdas és az IP-alapu
platformok és szolgaltaték folyamatos fejlesztések
mellett versengenek az eléfizetSkért. Gyakorlatilag
azok a szélessdvu, digitalis szolgaltatisok, amelyek
Eurépaban méshol elérhetSk, ndlunk is rendelke-
zésre dllnak. Azt is ki merem jelenteni, hogy 2005
6ta a misorterjesztési piac alapvetSen rendben van,
elssorban a miiholdas szolgiltatdsok dltal terem-
tett versenyhelyzet miatt. 2005 el6tt nagyon komoly
probléma volt ezen a piacon a kébelesek dominan-
cidgja. Nem mondom, hogy ez teljes egészében meg-
sziint, a nagy kabelszolgiltatok tovabbra is meg-
kertlhetetlenek egy piacra lépni kiviné tematikus
vagy barmilyen kereskedelmi csatorna szimara, de
az egyéni felhasznalok, a tévénézdk szempontjibol
igazi vilaszték és igazi verseny mutatkozik a misor-
terjesztési szolgaltatdsok piacdn. E tekintetben tehat
megdllapithatjuk, hogy sem a jelenlegi, sem az el6-
remutaté helyzetelemzés nem indokol szabalyozasi
beavatkozast.

Nyilvanvaloan nem volt ilyen piacelemzés, de
azért azt kell gondolnom, hogy mintha nem csak
Magyarorszdgon lenne idegen ez a fajta gondol-
kodds a média szabdlyozdsdtdl, és az sem véletlen,
hogy még a szohaszndlatodban is visszakiszon a
tavkozlés szabdlyozdsinak logikdja. A médidra a
szabdlyozds kordntsem csak piacként tekint. Hogy
értékeli vajon a jogalkotd a médidnak a kulturd-
lis, politikai, tarsadalmi vonatkozdsait ezekben a
torvényekben?

lfogadom, az nem magyar sajitossdg, hogy a

médiaszabilyozdsnak masfajta megkozelitéssel
fut neki a jogalkoté. A hirk6zlés szabélyozasanak
alapvetd célkittizése mindenekeldtt piaci, Gzleti, gaz-
dasigi érdek: a hirkozlési piac mint fontos gazdasi-
gi dgazat mikodSképességének és hatékonysigdanak
novelése, és ezt persze kiegészitik olyan tdrsadalmi
célok, mint példdul az informdcids tirsadalom meg-
valésitdsa. Ezzel szemben a média esetében els6ként
értékekrol beszéliink, és az értékek megvédésének a
leghatékonyabb eszkozeirsl. Mégis maradnék ennél
a piacelemzés-fogalomnal, csak megprébalnék mds
értelmet adni neki. Szimomra az ugyanugy a sza-
balyozast megalapoz6 hatdstanulmany, azaz piac-
elemzés lenne, ha azt litniank, hogy mondjuk a
magyar kereskedelmi televiziézds elmult tizenhdrom
éve milyen hatdssal volt a kiskortaak vagy a fiatalok
szokincsére. Vagy milyen hatdssal voltak a bulvir-
tartalmak az agressziéra. Ezt médiaszociolégidnak
hivjik, amelynek szintén megvannak a maga elem-
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zési médszerei. En készséggel elfogadom a jelenlegi
jogalkotdk érvelését — azaz hogy Magyarorszigon a
kereskedelmi televiziézds vagy a bulvir, nevezzik
akdrminek, dontotte romba az embereket az elmult
tizenot évben —, csak szeretném latni, hogy ezt
mire alapozzak. Nyilvin nem kell ezt ,egy meg egy
egyenld ketts” tipust egyenletté alakitani, de ezek is
empirikusan megalapozhaté kérdésfeltevések lehet-
tek volna, amelyekbdl megismerhetnénk és megért-
hetnénk példdul, hogy a sajtéban megjelend tartal-
mak milyen kdrokat okoztak. Erre lehet az a vilasz,
hogy az egyetlen lehetséges megoldds a szabélyozis,
és ezen belil lehetett volna arrél gondolkodni, hogy
példdul a német sajtéjog nagymulti megolddsait
vessziik-e dt. De az ilyen jellegl kérdések elemzé-
se sem tortént meg, vagy ha mégis, az eredménye-
ket nem osztottik meg a nagyviliggal, igy a leg-
jobb indulatt értelmezés is csak azt tudja mondatni
velem, hogy ez szabélyozds 6nmagaért, kolesonzott
kifejezéssel élve ,szabdlyozdstetisizmus”.

Engem még jobban zavar az, hogy azon til, hogy
mi nem ismerjik a megalapozd elemzéseket, azok
el sem készuiltek. Az elckészitéshez rendelkezésre
Gllo idé nem volt elegends a komoly megfontoli-
sokra és elemzésekre.

[\ ﬂ arpedig én azt gondolom — és ezt a szemé-

yes élettapasztalat is mondatja velem —, hogy
ha az ember szabdlyozassal foglalkozik, és valami-
kor az életében megadatik az a rendkivili lehetéség,
hogy azt adott esetben mint dontéshozé is gyako-
rolja, tisztiban kell lennie azzal, hogy egy betlinek
a megviltoztatdsa vagy egy vessz8nek az dthelyezése
is elképeszté kovetkezményekkel jarhat. A szabd-
lyozasndl felelGsségtelibb dllami cselekvést keve-
set ismerek. Semmivel sem lehet akkora kadrokat
okozni, mint elhibdzott szabdlyokkal és azoknak a
kikényszeritésével.

Az is nagyon érdekes, hogy lithatéan van egy
olyan tirvény, amellyel az azt alkalmazd ha-
tdsdg alapvetben nem tud azonosulni. Gyak-
ran olyan értelmezéseket hallunk, amelyek a tor-
vénybél valdgjaban nem olvashatok ki. A hatdsdg
azt dllitja példiul, hogy az informdcidforrds fel-
fedésére vonatkozd rendelkezésben szerepld ,ha-
tosdg” nem a médiahatisag. De ex az értelme-
zés nem kovetkezik a torvénybdol. Tehdt nemcsak
az elemzés hidnyzik a torvény mogiil, hanem az
a preciz jogalkotdsi munka is, amely eleget ten-
ne annak a bizonyos feleldsségnek.

Tovdbbhaladva, nekem — és nem csak nekem — a

legfobb kifogdsom a torvénnyel szemben az, hogy
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hihetetleniil mohd, és hatdsdgi kontroll ald von
olyan médiumokat, amelyek eddig egészen jol mii-
kodtek ilyen kontroll nélkiil is. Gyakran azt hall-
Juk a jogalkotd és a hatdsdg részérdl, hogy ma mdr
nincs indok kiilonbséget tenni a kiillonbozs faj-
ta médiumok kizott. Konvergencia van, ez most
mindenre indok.

Valéban, a konvergencia — azaz jelen esetben az
egyes tartalmak (audiovizuilis, nyomtatott,
online) egymashoz ,kézeledése” — mint a jolly joker
jelenik meg az érvelésekben, csak mintha egy tan-
konyvet kinyitottak volna és a harmadik oldalanal
nem jutottak volna tovibb. Az, hogy konvergencia
van, egyrészt evidencia, masrészt viszont tisztdzni
kell, hogy ezt hol kell figyelembe venni és milyen
kovetkezményekkel jar. A piacelemzésnél, stratégia-
alkotdsnal, egy szakpolitikai koncepcié megalkotisi-
nal ha azt mondom, hogy a magyar kommunikacids
piacot egységként kezelem, annak hirkozlési oldala-
val, elektronikus média vagy nyomtatott sajté olda-
laval egyiitt, azaz teljes konvergencidjiban, akkor az
a célom, hogy felderitsem, milyen kommunikdaciés
kozegben, milyen hozziférési lehet6ségekkel élnek a
magyar emberek. A konvergenciinak tehdt meg kel-
lett volna jelennie a hattérmunkalatokban és adott
esetben egy kormanyzati cselekvési programban,
amely azt mondja, ebbdl az kovetkezik, hogy itt sza-
balyozassal, ott kozpolitikai eszkozokkel, a harma-
dik esetben fiskdlis tdimogatdsokkal avatkozunk be,
mert ezek bizonyulnak a legmegfelelsbbeknek. Ez
az, ami nem tortént meg. A konvergenciabdl azon-
ban nem kévetkezik az, hogy a tartalomszabélyo-
zds szintjén valamiféle egységes feliigyeleti rendszer
valésul meg, egyébként egymadssal igencsak tdvo-
li viszonyban 1év6 médiumok, példaul a Blikk és a
TV2 folott. A jogalkoté viszont a konvergenciabol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ugyanaz az ugy-
intéz6 foglalkozzon mindkettejiikkel. A konvergen-
cia ilyen szempontbdl ires 16zungnak tekinthetd,
amelyet az dllami cselekvésnek nem azon a szint-
jén hasznéltak és ismertek f6l, ahol arra sziikség lett
volna.

Virbatéan hogyan fog reagdlni az a médiapia-
ci szegmens — elsdsorban a nyomtatott sajtd — erre
a hatdsagi ellendrzésre, amelyik kordbban nem is-
merte a kizigazgatdsi logikdr?

’]["ekintettel arra, hogy az 4j toérvény vonatkozé
rendelkezései 2011. jalius 1. napja utdn lépnek
hatédlyba, igy jelenleg csak a véleményemet tudom
elmondani. A nyomtatott sajté nagymultd, tradicio-
nalis, ezt a mifajt ,komoly emberek” Gzik, és ponto-
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san latszik mar most is, hogy mindenekel8tt azokat
az eszkozoket probéljak igénybe venni az Uj szabd-
lyokkal szembeni védekezéshez, amelyekrdl azt gon-
doljik, hogy egy jogillamban tradiciondlisan rendel-
kezésre dllnak. Az Alkotmanybirésighoz fordulnak,
az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz folyamodnak
— tudomdsom szerint nagyon komoly sszefogds
jott létre a magyar nyomtatott sajté kiadéi kozott,
és mdr meg is fogalmaztak egy kozos beadvinyt,
amely julius 2-dn fog eljutni Strasbourgba, azaz
megteszik mindazokat a jogi lépéseket, amelyeket
ilyenkor a ,felnéttek” tennének. Az online médiu-
mok, azt gondolom — és ez most teljesen szubjektiv
—, viccet fognak csindlni a szabalyozdsbdl, és ha van
benniik elég lendiilet, akkor példdul maguk general-
nak eseteket és beadvinyokkal fordulnak a hatésig-
hoz, adott esetben tobb szdzzal. A nem vicces része
a dolognak az, hogy a birsdgok semmilyen szinten
nem vallalhaték. Az online sajtéra — akdr tobbszor is
— kir6hat6 25 milliés birsiggal pillanatok alatt tonk-
re lehet tenni egy ilyen médiumot. Az biztos, hogy
ez nem a vicc kategéridja.

Visszatérve még a konwergemidm, Magyaror—
szdgon ez eldszor a hatdsdagi modellben jelent meg
mint hivatkozdsi alap. Nekem kezdettdl fogva
az az dlldspontom, hogy amit eddig csindltunk,
az nem egy valddi konvergens hatdsig. Helyes-
nek gondolod-e azt az irdnyt, hogy a tdvkozlés és
a média kozorti konvergencidrt hatdsagi szinten is
megvaldsitsuk, és a hazai megoldds vajon tényleg
a legjobb eurdpai példikat koveti-e, ideértve elsé-
sorban az angol Oftomot?

Mi volt a kiindulé helyzet? Volt egy médiaha-
tésdgunk, amely tizenhdrom év alatt szisz-
tematikus munkdaval az orszdg egyik leggyengébb
reputdci6ji intézményei kozé dolgozta le magit.
Természetesen voltak olyan id8szakai, amikor tisz-
tességes emberek miikodtették, akik megprébaltak
az intézménynek mds irdnyokat adni. Volt egy hir-
kozlési hatésagunk, amely egy frissen alakult haté-
sag volt, Nemzeti Hirkozlési Hatésdgként 2004-t61
kezdett mikodni [az interjdalany az NHH tand-
csdnak tagja, majd alelndke, végil elndke volt — a
szerk.], ugyanakkor a Hirkozlési Feliigyelet volt a
jogelédje, amely nagyon komoly szakmai, elsésorban
miszaki-technolégiai reputiciéji intézménye volt a
hatésagi, kozigazgatasi vilagnak. Az NHH 2005-
t6l kezdett foglalkozni olyan feladatokkal, amelyek
a média és a hirkozlés hatirteriileteit érintették,
mint a musorterjesztési piac szabdlyozdsa, a digitd-
lis 4tallds és a digitdlis televiziézds. ElsGsorban az
uniés szabalyozds implementdldsa, mdsrészt a sajit
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ambiciéink miatt is megprébaltunk eurépai ,jaté-
kost” csindlni a hat6sdgbdl, és azt gondolom, ez nem
volt teljesen eredménytelen. Nem szeretném persze
azt dllitani, hogy az NHH-ban minden rendben volt
és minden j6l miikodott, de stabil alapokon, eurépai
szinvonalon végezte a feladatait. Mindebbél, ha tet-
szik, kézenfekvs megoldasként kindlkozik az, hogy
a két hatésagot toljuk Ossze, hitha lesz bel6le valami.
Vannak Eurépédban konvergens hatésdgok és vannak
nem konvergensek is. Vannak jél és rosszul miiko-
dé hatésiagok mindkét modellben, tehdt semmi tor-
vényszeriség nincsen arra nézve, hogy jél mikoédni
kizarélag konvergens formdban lehet. Az ORTT
miik6désének problémdira nem ez volt az egyetlen
lehetséges és adekvit valasz, de ez is egy lehetséges
vélasz volt. Azt gondolom, hogy ami most sziiletett,
az val6jdban nem egy konvergens hatésig, hiszen a
mai napig nem tortént meg a kompetencidk, a miko-
dés konvergencidja. A mai napig fizikailag, a szak-
emberallomény és a miik6dés tekintetében is teljesen
elkiilonilten és kiilonbozé helyeken létezs, egymast
nyilvan lassan megismerni prébdlé intézményekrél
beszélink. De ebbdl az intézménybdl nem lett kon-
vergens hat6sig, legaldbbis egyel6re biztosan nem.
A személyes véleményem — az elmult évek ezzel
kapcsolatos vitdit és fejleményeit is figyelembe véve,
a korilottiink 1évé més eurépai vagy Eurépa-kozeli
dllamokban —, hogy olyan orszdgokban, ahol nin-
csenek stabil, mélyen gyokerez8, komoly multra
visszatekinté demokratikus hagyomdanyok, ott nem
szabad a médidt és a hirk6zlést kozos feliigyelet ala
rendelni, nem szabad ekkora hatalmat senkinek sem
a kezébe adni, mert annak egyetlen eredménye lesz,
hogy a médidval kapcsolatos politikai csatdrozdsok
magukkal fogjak rantani a hirkozlés-szabalyozist is,
ami egyébként alapvetSen egy technikai, gazdasigi
és nagyon szigoru eurdpai uniés keretek kozott jol
mikédtethetd rendszer lenne.

Milyen hatdsdagi miikidéshez vezethet az, hogy
minden személyi dontés, a szervezetben az osszes
vezetd kinevezése és barmikori visszahivdsa olyan
szinten centralizdlt, mint ennél az ijonnan létre-
Jott hatdsagndl?A hatdsag elnokének jogkorei egy-
értelmiien példa nélkiiliek Eurdpdaban. Ez egészen
biztosan visszabat a napi tigykezelésre.

Szerintem még egy ilyen intézmény Magyarorsza-
gon sincs. Biztos vagyok abban, hogy a kornyezet-
védelemtdl a foldhivatalokig nincs még egy hely, ahol
minden lényeges személyi kérdés egy személy kezé-
ben 1év6, indokolds nélkiil meghozhaté dontés lenne.
Meggybz6désem, hogy a legfébb tigyésznek nincse-
nek ilyen jogositvinyai az tigyészségen mint szerveze-
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ten beliil, mint amilyenek a médiahatdsdg elnokének
vannak, szervezeti és intézményi értelemben. Ez egy-
értelmtien a megfélemlitettség légkorét eredménye-
zi. Ehhez tarsult még a kormdny- és koztisztviselk
barmikori elbocsithatésiga — igaz, az Alkotmdny-
birésdg, megtéve a kormdnynak azt a gesztust, hogy
még néhany hénapot adott e jog gyakorldsira, alkot-
ményellenesnek mindsitette a szabilyozist. Mindez
semmi mdst nem sugall, mint hogy senki ne merjen
megszolalni, megmozdulni és barmit leirni.

A mdsik kritikus pont a fiiggetlenség. Mit is je-
lent az, hogy fiiggetlenség, és lehet-e Magyaror-
szdgon bdarmilyen intézményi modellt kialakitani,
bdrmilyen formilis garancidt teremteni annak ér-
dekében, hogy a kizvélemény az intézményt fiig-
getlennek fogadja el?

Az 1992-es alkotmanybirésdgi hatdrozat ehhez
elég egyértelmid dtmutatékkal szolgdlt, és nem
gondolom, hogy jogilag ennél egyértelmtibben meg
lehet fogalmazni, mi figgetlen és mi nem fligget-
len. A Médiatandcs esetében az a végeredmény,
hogy ugyan demokratikusnak latszé és a fliggetlen-
séget biztositani hivatott eljardsi szabdlyok révén,
de valéjdban kizdrélag egy part delegiltjai ulnek a
testliletben, elképesztSen hosszu idére, kilenc évre
kinevezve, akik egyébként tjravilaszthatdk, véle-
ményem szerint silyosan sérti az Alkotmanybirésig
elvardsait is.

Igen, de 2007-ben az ORT T-ben iilék fiiggetlen-
ségerdl se gondolta senki, hogy létezik, az Alkot-
mdnybirdsdg a jelenleg is létexd formilis garancid-
kat mégis elegendinek taldlta.

szabédlyozds szintjén persze lehetett volna

még tobbet tenni, példdul az vjravilaszthats-

sdg kizdrdsaval. De a papiron leirt szabélyoknak,
pontosan tudjuk, egy ponton tul nincs értelmiik, és
éppen errdl szolt részben a kordbbi médiatorvény-
nek példaul a kozszolgilattal kapcsolatos, elképesztd
részletezettségi és hihetetlen forgatékonyvekre fel-
késziils, a fliggetlenséget garantilni igyekvs szabd-
lyozdsa, amelyet aztin az élet egy vdlasztdsi ciklus
utdn felilirt, és a legabszurdabb forgatékonyvek és
a legabszurdabb végeredmények sziilettek ezekbdl a
szabilyokbdl. Tehit az én személyes meggy6z6dé-
sem, hogy a fiiggetlenség elsésorban emberi, szemé-
lyi kérdés. A fiiggetlenség lényege, hogy a kineve-
zett a kinevezése utin nem a kinevez6hoz, hanem
a térvényben, statGtumban, szmsz-ben rogzitett
feladathoz és a sajit szakmai hitvalldsdhoz lojalis.
Ez pedig azon mulik, hogy vannak-e hiteles, sze-
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mélyiikben és életutjukat, teljesitménytiket tekintve
fuggetlen emberek, és ha talilunk ilyen szerepléket,
akkor mésodlagos kérdés, hogy két oldalnyi vagy
hdromszavas szabily vonatkozik-e réjuk.

Valosziniileg vannak ilyen emberek, csak ritkdn
keriilnek olyan helyzetbe, hogy roluk kelljen be-
szélgetniink.

Azt gondolom, néha kertilnek ilyen helyzetbe,
és akkor nagyon nagy meglepetéseket tudnak
okozni, és fennakaddsokat is, akdr olyanoknak, akik
Sket a poziciéjukba juttattik. Majtényi LdszI6 is
ilyen ember volt, ilyen volt Pataki Déniel, az NHH
elndke és ilyen Simor Andréds, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke, akik sok meglepetést okoztak és okoz-
nak azoknak, akik a megvilasztisukkor nem tudték,
mi a figgetlenség. Vannak mdshol és a mai napig
is ilyen ,kakukktojisok”, és szerencsére mindig is
lesznek. Szerintem a fiiggetlenség a személyes fele-
18sségrél szol.

Teérjiink vissza a médiatartalmi iigyekhez. A tor-
vény mdsik nagy hibdja — ami persze nem csak az
uj szabdlyozdsra jellemezd, és valdsziniileg nem is
kénnyii jol megoldani a feladatot —, hogy olyan bi-
zonytalan tartalmii fogalmakkal van tele, ame-
lyekbe a mindenkori jogalkalmazo, legyen az ha-
tdsdg vagy birdsdg, nagyon sok mindent érthet be-
le. Ez kiszdmithatatlannd teszi a rendszer miiko-
dését. Lehet-e, célszerii-e precizebben fogalmazni,
vagy bizni kell a hatdsagban, mint ahogy a Mé-
diatandcs is igéri, hogy az ilyen rendelkezéseket
majd nagyvonalian fogja értelmezni?

“\\rok vita, hogy akkor jé-¢ egy jogszabaly, ha
kell6képpen rugalmas és kellsképpen tig értel-
mezési lehet8ségeket biztosit, vagy akkor, ha a lehetd
legminuciézusabb médon szabélyozza az adott élet-
viszonyokat. A média teriiletén minden olyan sza-
bilynak, amely biarmilyen médon korldtozé hatéssal
van, akir kozvetlentil, akdr kozvetve, a sz6lds és a
véleménynyilvinitds szabadsigira — pontosan tudjuk,
mert megtanultuk —, a lehetd legsziikebb mozgiste-
ret kell biztositania. M4s esetekben viszont nem sza-
bad elveszteniink attdl a jézan esziinket, hogy most
éppen — finoman szélva — furcsa idészakot éliink.
Tehit az a j6 jogszabily, amely a jézan észnek és a
mindennapi életre valé alkalmazhatésignak megadja
a megfelel rugalmassigot és a megfelels kereteket,
és hozzd nagyon erds garancidkat, érdemi birésigi
telilvizsgalati lehet8ségeket teremt. Ha csak a sajat
tertiletiink6n maradunk, az egész hirk6zlés-szabd-
lyozis alapkoncepcidja 2002 6ta az Eurépai Unié-
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ban az, hogy a minimadlis kereteken kiviil semmi
mis ne keriiljon az irott jogszabalyokba, hiszen egy
olyan gyorsan valtozé vildgrdl, olyan gyorsan véltozé
technoldgidkrdl, szolgaltatdsokrol és megoldasokrol
beszéliink, amelyeket soha nem fog tudni kévetni a
jogalkotds. Viszont éppen ezért van sziikség megfe-
lel6 kompetencidval, szaktuddssal és felkésziiltséggel
rendelkez6 jogalkalmazdkra, hatésigokra. Azt tehit
nem hiszem, hogy ez a mostani kis kitéré eltdnto-
rithat minket attél, hogy ez a vildg normalis irdnya,
kilonosen a média és a hirkozlés tertiletén.

Igen, csakbogy a jogalkalmazds igy minden esetben
bizalmi kérdés. Raaddsul nem biztos, hogy csak a
Jelenlegi helyzet tekinthetd extrémnek Tényleg ne fe-
lejtsiik el, hogy az ORT T nek volt ugyan néhdny
pillanatnyi fénykora, de alapvetien nem szerzett
nagy tarsadalmi elismertséget. Nagy a kockdzata
annak, hogy a jogalkalmazd nem lesz képes ezek-
bl a jogszabdlyokbdl folyamatosan egyenletes szin-
vonalon kihozni a lehetd legjobb megolddsokat. Az
egyik lebetséges megolddsa ennek az, amit a torvény,
bdr megint sajdtos magyar modon ugyan, de meg-
teremt: az onszabdlyozds lebetdsége. Mdr csak azért
is, mert az 1jsagird meg végképp nem szereti, ha bi-
zonytalan elvdrdsoknak kell megfelelnie, amelyeket
nem ért. Jobban szereti, ha akdr részletesebb sza-
bdlyok mondjik meg, mit nem szabad, de szdmit-
bat rd, hogy ha azokat betartja, akkor nem lesz jo-
gi problémdja. Az onszabdlyozds a jelen helyzetben
is alkalmas lebet arra, hogy ezeket a részlethérdése-
ket alaposabban rendezze. De 6nszabdlyozds-e az,
amit a médiatorvény ezzel kapcsolatban eldrevetit?

A torvénynek valéban van egy fejezete, amelyik
a tdrsszabdlyozasrol sz6l. Azt nem dllitandm,
hogy a szabélyozds nem kreativ, amikor példdul
bevezeti az 6nszabilyozé szervezettel kotott koz-
igazgatdsi szerz8dés intézményét. Egy apré szépség-
hibdja mégis van a dolognak: a térvény maga donti
el, hogy milyen kérdésekben van helye énszabalyo-
zdsnak. Ezek a kérdések nem az 6nszabilyozis jel-
lemz§ targyat képezd, els6sorban példdul etikai kér-
dések, hanem a legelemibb, legtisztdbb jogkérdések.
A torvény egyrészr6l megprébal tehat kiszervezni
egy hat6sdgi tevékenységet, masrészrdl a torténelem
legsotétebb id6szakait idéz6 anarchia és 6nkény-
uralom lehetéségét villantja £6l. A torvény szerint
laikus testiiletek donthetnek a személyiségi jogok és
a véleményszabadsdg korlitozdsinak legnehezebb
kérdéseiben. Rdaddsul egyes érintettektSl mar hall-
hattuk azt az dllispontot, hogy ezek a szervezetek a
birésdgokhoz képest sokkal jobb, a tirsadalomnak
tetsz§ itéleteket fognak hozni, és nem is kellenek ide
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igazabdl a birésigok. Ennél veszélyesebb gondolatot
az elmult tizendt évben keveset hallottam.

Annak a szabélyozisi modellnek, amelyet a tor-
vény felvdzol, semmi koéze nincs ahhoz, amit 6nsza-
balyozisnak és tirsszabdlyozdsnak hivnak a vildg-
nak azokon a részein, ahol mikodik az 6nszabalyo-
zds és a tarsszabdlyozis. Ezek lényege mindenhol az,
hogy van egy, a korményzattdl és a kozigazgatistol
tuggetlen szervezet, amely piaci és esetleg mads, ci-
vil szereplSket tomorit, és sajit maga eldonti, hogy
az adott piaci szegmens miikodése szempontjibol
fontos kérdésekben valamiféle onkorlitozdst, kozos
szabalyrendszert, a jogszabalyokon tulmutaté elvé-
rdsrendszert alakit ki, alkalmaz, és azok betartatd-
sat nem (!) hatésagi eszkozokkel ellendrzi, gyakran
szankciondlja is. Ezen 6nszabdlyozé mechanizmu-
sok miikodésének a legfébb értelme és célja, hogy
a konszolidalt piaci miikodést, a szabalyokat kéve-
t6 és azokat tiszteletben tarté szereplk ugyanilyen
magatartdsra szoritsdk rd a piac tobbi szerepldjét is,
az dllamndl gyorsabban és hatékonyabban. Ha mi-
kodik ilyen szervezet, akkor adott esetben az dllami
jogalkalmazé mondhatja azt, hogy nincsen sziikség
dllami beavatkozdsra, hiszen az onszabélyozdsi me-
chanizmusok kell6képpen biztositjik a szabdlyozds-
sal elérni kivint célokat. Mondhatta volna a jogal-
koté példdul azt, hogy a magyar piacon az online
tartalmak vagy éppen a reklimozis teriiletén mu-
kodé 6nszabilyozé szervezet évek 6ta bizonyithaté-
an j6l megoldotta a szabdlyozasi feladatok jelentss
részét is, ezért itt nincs sziikség hatésagi jogalkal-
mazdsra. Egyébként annak eldontése nagyon nehéz,
hogy miért csak ilyen kevés teriileten miikodik Ma-
gyarorszdgon 6nszabalyozds. Ez részben 6sszefigg
azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszigon van-e egy-
dltaldn civil tarsadalom és civil kezdeményezések.
Az is tény, hogy az elmult évek sordn ott kezdett
el hatékonyan miikodni az 6nszabélyozis, ahol azt
gondoltdk a piaci szereplSk, hogy sokkal jobb ne-
kik, ha az dllami beavatkozis helyett 6k maguk old-
jak meg az adott szabélyok hatékony alkalmazisit.
Ez egyébként mind a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete, mind az Onszabdlyozé Rekldm Testiilet
esetében hatékony megolddsnak bizonyult. Azokban
az tigyekben, amelyekben az Onszabilyozé Reklam
Testiilet eljirt, tudomasom szerint nagy biztonsig-
gal mondhatd, hogy a fogyasztévédelmi hatésig sem
hozott més tartalmui dontést.

Az, hogy a nyomtatott sajt6é piacin nincs 6nsza-
balyozis, szerintem Osszefiigg a magyar sajté hagyo-
manyaival és azzal, hogy hogyan zajlott le vagy nem
zajlott le a rendszervaltds a sajtéban. En 2001-t6], a
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyestiletének
(MTE) megsziiletésétdl kezdve — annak alapitdsd-
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ban is résztvevéként — figyelemmel kisértem a hazai
onszabilyozis alakuldsit ezen a tertileten. Az volt a
tapasztalatom, hogy a nyomtatott sajtéban jellem-
z6en a kordbbi generdcidk és a korabbi idészakban
szocializdlédott vezetSk hatdrozzik meg a miiko-
dést, akik szdmdra az 6nszabalyozds a MUOSZ eti-
kai kédexének betartisindl véget ér. Az MTE ma-
ga, illetve az etikai kédexe generdcids vélasz is volt
az online sajt6 fiatal jsdgirdi, szerkeszt6i részérdl
arra, hogy mennyiben tartjik elfogadhatatlannak azt
a vildgot, ahogy a nyomtatott sajté piaca mikodott.

Mieért jott létre az MTE?

& lapvetéen két okbdl. Az egyik, amit sokan elfe-

ejtenek, hogy hdrom piaci szerepld, az akko-
ri Origo, az Index és az MTT egyre nehezebben
tirte el, hogy a tartalmaikat jogellenesen lopkodjdk.
Ezért azt gondoltik, hogy piacvezetSként megpré-
balnak etikai és miikodési szabalyokat elfogadtatni
a piac mas komoly szerepléivel. Ez tébbek kozott
rogziti, hogy a szerzdi jogokat tiszteletben tartjik,
a képekért fizetnek és hasonlé evidencidkat, de ezen
talmenden kiegésziilt egy nagyon komoly szakmai
kédexszel, amely ennek az Gjsigiré nemzedéknek a
szakmai hitvalldsihoz kapcsolédott. Amennyiben
példakat keresett volna a jogalkoté a sikeres tirssza-
balyozas lehetSségeire, gy példdul bizonyosan ilyen
volt az MTE tevékenységei kozil, hogy kidolgozta
a vilasztdsi torvény és a kampdnycsend intézmé-
nyének a netre val6 alkalmazdsit és alkalmazhat6-
sagit. Az MTE tagjai sajit maguk készitettek egy
ajanlast, amely arrdl szolt, hogy szerintiik hogyan
lehet ezeket a szabalyokat életszertien és egyébként
betarthatéan is az internetre alkalmazni. Ezt utina
egyeztették az Orszagos Vilasztisi Irodaval és az
Orszdgos Vilasztasi Bizottsdggal, amelyek elfogad-
tak ezt a megkozelitést. Ezt kovetGen az MTE min-
den vilasztas alkalmaval feldllitott egy monitoring-
szolgdlatot, amelyik ellendrizte, hogy betartjik-e a
médiumok a vélasztdsi szabélyokat. Ha problémat
észlelt, akkor megprébdlt maga eljarni, és az Orszé-
gos Vilasztdsi Bizottsignak csak azokkal az esetek-
kel kellett foglalkoznia, ahol az 6nszabilyozds nem
tudott eredményt elérni. En ezt nevezem normali-
san m(ikods tdrsszabdlyozdsnak.

Az internetet nem csak az on- vagy tdrsszabalyo-
zds lehetdsége érinti a torvényben. Az ij szabd-
lyozds alapjin a hatdsagnak arra is joga lesz, hogy
az dsszes internetszolgdltator (a tirbely-szolgalta-
tok mellett ideértve azokat is, akik egyszeriien a
hdlozatukon tovibbitidk a jeleket) kitelezze meg-
hatdrozott informdcicknak a jelfolyambdl valé ki-
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sziirésére. Etté] kezdve az internet nem az, ami-
nek eddig ismertiik.

z tipikusan egy olyan rendelkezés, amelynek a

kovetkezményeit azok sem gondoltik végig, akik
leirtak. Nem vagyok technolégiai szakember, de azt
gondolom, hogy ez csak akkor tartathat6 és tarthaté
be, ha a teljes internetes adatforgalom ellendrzését
vérjuk el a szolgaltatoktdl. Szerintem ez miszakilag
megoldhatatlan, vagy legaldbbis iszonyatos koltsé-
gekkel jir. Nagyon szeretném tudni, hogy mi ebben
a kérdésben a hatésig lldspontja. Ok maguk fog-
nak ricsoddlkozni a rendelkezésre, ha egyszer valaki
elmagyardzza nekik, hogy annak betartdsa milyen
koltséggel és kovetkezményekkel jir. Nem tudom,
hogy azok a szolgéltaték, amelyeket érint, felké-
sziltek-e az el6irds alkalmazdsdra, vagy egydltalin
végiggondoltik-e komolyan, hogy mivel jir ez rdjuk
nézve.

Riadédsul minden ilyen muszaki intézkedés ki-
jatszhato. Tulajdonképpen lehet, hogy el kellene vig-
ni a vezetékeket az orszdghatirnal, és akkor nem lesz
tovibbi probléma. Ez teljesen abszurdnak gondolom.

Nekem az az érzésem az egész szabdlyozdssal kap-
csolatban, hogy nemcsak a médiarendszer helyzetét
és jellemzdit nem ismeri fel, hanem a jog lehetdsé-
geit sem. Tehdt nem lehet, hogy csak ki kell mon-
danunk, hogy kuruc.info van, volt é lesz, exzel
tudni kell egyiitt élni, é valahol mdshol kell meg-
fogni a problémdr?

ehogynem, és kulonosen igaz ez a médiajogra.

A kuruc.info sokkal inkdbb nemzetbiztonsigi
vagy buntetSjogi kategéria, nem médiaszabalyozasi
kérdés. Ha tényleg azt gondoljuk, hogy ilyen médon
omnipotens a médiahatdsdg, akkor szerintem e téren
nagyon gyorsan fog — finoman szélva — felstilni, csu-
nydbban mondva nevetségessé vélni.

Mint a folyamat részese, mit gondolsz a digitd-
lis dtdllds hatdridejének kitoldsdarol? Milyen mii-
szaki , gazdasdgi, tarsadalmi kivetkezményekkel
Jdrhat ez?

z atallds elhalasztisdval kapcsolatban sajnos

mir 2010 decemberében vildgos volt, hogy
semmilyen mds lehetéség nincsen, mint elhalaszta-
ni a 2011. juniusi és decemberi hatdridéket, hiszen
2010 decemberére még semmi nem valésult meg
abbél — egyébként szerintem még most sem —, ami
a 2011-es kikapcsolashoz sziikséges lett volna. Az
atallas feketelevese a kikapcsolds. Ezt egyébként
nem egy hatésignak kellene lebonyolitania, nem
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ismerek erre mds eurdpai példit. Nem egy hatésdg
feladata ugyanis, hogy eljuttasson set-top-bokszokat
az orszag legtivolabbi részeibe, és az sem hatdsdgi
teladat, hogy lakossigi kommunikaciét folytasson
és kreativ anyagokat irjon. Erre megfelel$ szerveze-
teket és megfelel6 kompetenciakat szokds felallita-
ni, nyilvin a hatdsig részvételével is. A 2010-es év
onmagdban nagyon rosszat tett az atdlldsi folyamat-
nak, hiszen az a tény, hogy vilasztdsok voltak, azt
jelentette, hogy 2010 els6 felében gyakorlatilag mar
nem miik6dott a kormanyzat. Nem lehetett kozbe-
szerzéseket kiirni példdul egy monitoring tevékeny-
ségre vagy barmilyen kutatdsra. Ennek megfelelSen
az NHH-ban is csak azok az el6készité munkélatok
folytak, amelyeket, mondjuk igy, az asztal mellett el
lehetett végezni. Sajnos szeptembertSl sem arra dssz-
pontosult a figyelem, hogy a folyamatban 1év8, el-
készitett tigyeket miel6bb lezdrjak, hanem példaul az
Uj médiatorvény elSkészitésére.

Az atallas valédi elkészitésének arrdl kellene
sz6lnia, hogy ma ne lehessen Magyarorszidgon bar-
hol Ggy kimenni az utcira, hogy az ne attdl legyen
hangos, hogy ahol én lakom, ott mi fog torténni az
dltalam nézett televiziés szolgéltatdsokkal. Magya-
rin, a lakossdg felkészitésével kellene foglalkozni,
azzal az egyszeri Uzenettel, hogy amennyiben je-
lenleg hiarom tévécsatornit néz, azonnal menjen be
a legkozelebbi boltba és vasaroljon digitilis vevéké-
sziilet vagy megfelel6 Gj tévékésziiléket. Aki szocid-
lis okokbdl erre képtelen, annak pedig rendelkezé-
sére kell dlljon a timogatdsi rendszer. Ennek a jog-
szabalyi héttere is nagyon bonyolult kérdés, tisztizni
kell tébbek kozott, hogy a timogatisokat ki fogja
elosztani, milyen rendszerben, milyen szempontok
alapjan. Egyébként az dtillas elhalasztdsa, ha pénz-
ugyi oldalrdl nézzik, a legnagyobb kart a két keres-
kedelmi tévének okozza. Ezeknek tovibb kell fizet-
nitik egyrészrél a misorszolgaltatasi dijat az dllam
részére 2012 jaliusdig, masrészrdl a simulcasting, te-
hit az analdg és a digitalis szolgédltatdsért jird sugdr-
zdsi dijat az Antenna Hungaridnak.

Nem nyernek ugyanakkor egy-két-hirom év hala-
dékot piaci pozicidjuk megirzésére?

44/ INTERJU

zt nem gondolndm. Tudjuk, hogy ma mar béven

20 szdzalék alatt, inkdbb 15 szdzalék koriil van
a kozonségnek a része, amelyik foldfelszini misor-
szoréssal érhet el. Ez persze nagyon-nagyon sok
ember, amikor majd eljutunk oda, hogy le kell 4lli-
tani az analég misorszérast. De nem vagyok réla
meggy6z6dve, hogy a két kereskedelmi televizié
rekldmbevételeire ma donté hatdssal van, hogy ezek
az emberek nézik-e Sket, mivel nagy valészintiséggel
nem a legfontosabb rekldimértékesitési kategéridba
tartoznak. Ugy litom, hogy a két orszdgos kereske-
delmi csatorna médr ma is ugyanazon a piacon harcol,
ahol a kikapcsolds utin fog. Az egy mésik kérdés,
hogy ez egyfajta alkufolyamat része volt-e vagy sem,
amely arrél szélt, hogy cserébe milyen szabalyok
kertlhetnek vagy nem keriilhetnek be a térvénybe.
Ilyen cserealapnak latom a kereszttulajdonldsi szabd-
lyok teljes felszamoldsit, amely pedig éppen ellent-
mond a konvergenciabdl kévetkezd szabdlyozasi
ésszertségeknek.

Ezek a szabilyok kiilonésen fontosak egy olyan
kis piacon, ahol az informdciés monopéliumok ki-
alakuldsinak a veszélye lényegesen magasabb, mint
példdul a vildg egyik legfejlettebb médiapiacin, az
angolon. Az angol szabélyozdsban nem sok média-
koncentriciét korldtozé elem maradt, de a kereszt-
tulajdonlds korldtozas nélkili biztositdsa ott sem va-
16sult meg.

Mi akaddlyoz minket abban, hogy értelmes, hasz-

nalhatd szabdlyokat alkossunk a média teriiletén?

& zt gondolom, az egyik legnagyobb nehézség az,

ogy nem nagyon tudunk senkit sem taldlni az
orszdgban, aki bizna, hinne a médiaszabdlyozédsban.
Ennek az oka egyrészt az, hogy mindig azt tizente
ez az orszdg, hogy dgysem tartom be a sajit szabd-
lyaimat, vagy gy alkalmazom, ahogy nekem éppen
tetszik, mdsrészt taldn az, hogy mindig az a vélelem,
hogy minden eléirds mogott van egy ,hidden agen-
da”, és ez sajnos az esetek donts tobbségében igy is
van. Azt gondolom, hogy a szabilyozds irinti biza-
lom djraépitése lesz az egyik legnehezebb feladat az
elkovetkezend§ tiz-tizenot-husz évben.
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SOMODY
BERNADETTE

Az 1989-es alkotmdny védelmének alkotmdnyjogi
eszkoztira 2010 tavaszatdl 1épésrél 1épésre veszett
el. A 2010-es parlamenti valasztdsok eredménye for-
malisan elhdritotta az eljdrdsi akadalyt (kétharmados
parlamenti tobbség) az alkotmdny médositdsa, akar
teljes kord atirdsa el6l. Az alkotmdnyos, illetve poli-
tikai kultdra pedig teljesen erétlennek bizonyult an-
nak igazoldsira, hogy a kétharmados tobbség els-
irdsa — legyen nemzetkézi 6sszehasonlitdsban még-
oly gyenge eljarasi kvetelmény — tartalmit tekintve
a széles kord konszenzus biztositdsdra hivatott, ami
nem teljesiil abban az esetben, ha az Orszaggytilés-
ben kizarélag a kormédnyoldal képviselsi biztositjak
ezt a szavazatardnyt. Sem az alkotmanyossigi, sem a
politikai érvek nem bizonyultak elég erésnek ahhoz
sem, hogy komolyan veheté médon alakitsdk ki az
4j alaptorvény megalkotdsdnak eljdrdsit. Az egyet-
len hivatalos irott el6készité dokumentumnak (az
Orszaggyilés illetékes eseti bizottsdga dltal készi-
tett alkotmdnykoncepciénak) az alkotmanyszoveg-
re vonatkozé politikai és jogi kotSereje is elenyészett
— néhdny héttel az alkotmdny elfogaddsinak terve-
zett ddtuma elStt, amikor egyértelmivé valt, hogy
az Orszaggyilés az alkotmidny elfogaddsinak elgké-
szitésérdl sz6l6 hatdrozatdban a koncepciét pusztin
»az alkotmdnyoz6 munka timogatdsanak” mindsiti.
A normaszoveg tartalmardl vagy akdr csak a szoveg
kialakitdsdnak mikéntjérél nem szolgéltak nyilvinos
informéciéval még néhdny nappal a javaslat parla-
menti benydjtdsit megeléz8en sem, vitdjinak idé-
tartama pedig, ,az Gj Alkotmdny-javaslat tirgyald-
sdnak idészaka”, a parlamenti munkarend szerint is
mindGssze tizenegy plendris tGlésnapot tehetett vol-
na ki (marcius 21. és dprilis 18. kozott), végil csak
kilenc nap jutott ra.

Az alkotménybiraskoddst mind jogallasi, mind
hatdskori oldalrdl kikezdték, méghozza az alkot-
manymddositds eszkozével. Az alkotmanynak egy
2010-es médositasa alakitotta dt az alkotmanybi-
rakra vonatkozé jel6lési rendet oly médon, hogy a
teljes valasztdsi procedirdhoz elegend6vé valt a kor-
ményoldal 4ltal birt kétharmados parlamenti tobb-
ség. Eredményében pedig az alkotmdny normativi-
tasdnak teljességét szamolta fel az az alkotmdnybeli
véltoztatds, amelyik a koltségvetési és adotargyu tor-
vények tekintetében korldtozta az Alkotmanybirésig
utélagos normakontrollra vonatkozé jogkorét.

Az elmult hénapok médositisai nyomdn az al-
kotmdnytorvény szovege elvilt az alkotmanyossig
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kovetelményrendszerétsl: az Alkotmdanybirésig-
gal kapcsolatos alkotmanymdodositdsokon (a jelolési
rend 4talakitdsa, a normakontroll hatdskor korlato-
zdsa) tul leginkdbb az — immar akdr Gtéves — vissza-
hat6 hatilya adéztatds lehetéségének alkotmany-
sz6vegbe foglaldsa drulkodik errél a széttartdsrol.
Ezzel a probléméval a 184/2010. (X. 28.) AB hati-
rozatban maga az Alkotmdnybirésig is szembené-
zett. A testiilet ebben a dontésében itélte meg a 98
szdzalékos kiilonadét visszamendlegesen, az adott
adéév elejétdl elsird torvényi szabédlyozds alkotmd-
nyossigit. Amint az ismeretes, ennek a térvénynek
egy ugyancsak 2010-es alkotmanymdédositds ,dgya-
zott meg”, amely az dllamtdl szdrmazé, j6 erkéles-
be titk6z8 médon juttatott jovedelmekre vonatko-
z6an mdr az adott ad6évtsl kezdédden lehetSvé
tette kiillon mértékd adokotelezettség bevezetését.
Az Alkotménybirésig dontésének indokoldsdban
a visszahat6 hatélyu jogalkotds tilalmét a jogdllam
lényeges jellemzdjének mindsitette (bar nem ez ala-
pozta meg a kiilonadé-szabélyozds alkotmédnyelle-
nessé nyilvinitdsat). Ezt a tilalmat azonban nem-
csak a kiilonadordl sz6l6 torvény, hanem magianak
az alkotmdnynak a 2010-es médositissal beiktatott
Uj szabdlya is attorte és tori at annak Gj — az alkot-
mdnybirésigi hatdrozat utin elfogadott — véltoza-
ta jelenleg is. Az alkotmanybirésigi dontés tobbsé-
gi indokoldsa azonban ennek az ellentmondasnak,
az alkotményszovegbeli fesziiltségnek a lehetséges
kovetkezményeivel egyaltalin nem foglalkozott, to-
vibbi elemzés nélkil tudomdsul vette, hogy az 4j
alkotmdnyi rendelkezés a jogbiztonsig fészabilya
aloli, a visszahat6 hatdlyt adéztatist engedd kivétel.
Pedig a visszahat6 hatdlyd adéztatasrol sz6l6 alkot-
médnymoédositis nemcesak az alkotmdny més rendel-
kezéseinek a szévegével, hanem a jogillamisdgnak
az alkotmdnyszovegen tiali, a konkrét szovegektdl
figgetlen kévetelményrendszerével keriilt ellentét-
be. Ezzel az alkotmanybirésigi attittiddel elvesz-
ni litszik a végss, az alkotmanyellenes alkotmany-
mdédositds megallapitisiban rejlé alkotményvédel-
mi eszkoz is.

Mindezek alapjin ugy tdnhet, hogy a kétharma-
dos parlamenti t6bbség tovabbi eljarisi és intézményi
akadalyok (és ezaltal valdban érvényesithetd tartalmi
korldtok) nélkil alakithat ki Gj alkotmanyszoveget
és -tartalmat is. A XXI. szdzadban egy eurépai or-
szag alkotmdnyozé hatalma el6tt azonban még Gj al-
kotmdny megalkotdsakor sem fekszik teljesen tiszta
lap. Léteznek olyan alkotmdnyossagi alapkovetelmé-
nyek, amelyek szigortian megkotik az alkotmédnyo-
26 kezét. Ilyenként tartjuk szimon, hogy az alaptor-
vénynek biztositania kell az alapvetd emberi jogokat,
az emberek méltésdgit, egyenldségét és szabadsagit.
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Ennek minimdlis szintjét pedig — dltaldnosan elfo-
gadottan — kijeloli az eurépai dllamok konszenzu-
sa — ahogyan az az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyében és a strasbourgi birésdg gyakorlatiban meg-
fogalmazédik. Az emberi jogok szempontjdbél ez az
alkotmdnyossdg objektiv minimuma, emellett azon-
ban érvényesiil egy szubjektiv minimum is, neve-
zetesen az alapjogok egyszer mar biztositott védel-
mi szintjének megdrzése. Mdsként fogalmazva: ,az
alapjogvédelem egyirdnyu utca”, vagyis a mdr léte-
28, egyszer megvalésitott alapjogvédelmi standard-
bél visszavenni nem lehet. A 2011-es alkotmdny —
éppen az alkotmdny alapvetd funkciéja miatt — sem
engedhet az alapjogvédelemnek az 1989-90-es al-
kotmanyban meghatirozott szintjébél.

2011-ben nem rendszervilté alkotmdny sziiletik:
barmi is az 4j alaptorvény szovege, elvi alapja bizo-
nyosan nem lehet az, hogy megtagadja az 1989-es
koztarsasagi alkotmdny alapértékeit — Ggy, ahogyan
az 1989-es alkotmany rendszervilté alkotmanyként
megtagadta a régi rendet. A 2011-es alkotmdiny
nemcsak eljdrdsilag, az alkotmanymddositdsi elj-
rds szabdlyainak megtartisdval, hanem — normativ
megkozelitésben — tartalmilag is alkotmanyos foly-
tonossdgban késziil. Igy megalkotéi a kordbbi alkot-
ményos berendezkedésts] nem tekinthetnek el: szd-
mot kell adniuk arrél, hogyan viszonyul ahhoz az
j alkotmdny. Az alkotményok legfébb rendeltetése,
hogy a kozhatalmat kikényszerithetd jogi korldtok
kozé szoritsdk, egyebek mellett azaltal, hogy garan-
taljik a politikai kozosség tagjait a kozhatalommal
szemben megilletd alapvetd jogokat. Ha az 4j alkot-
mény enged az alapjogvédelem szinvonaldbdl, ,visz-
szafordul az alapjogvédelem egyirdnyud utcdjaban”,
akkor enged a kézhatalom korlétaibdl, kevésbé tesz
eleget az alkotmdny alapfunkciéjanak — még akkor
is, ha egyébként az eurépai alapjogi minimumko-
vetelményeket megtartja. Marpedig kétséges, hogy
egy alkotmanyos folytonossigban sziilets (konszo-
lidécios) alkotmdny esetén ez a visszalépés magya-
razhaté lenne.

Az alapjogvédelem szinvonalit tobb, egymaéssal
kolesonosen Osszefliggd Osszetevs egytittesen jelo-
li ki. Az aldbb szdmba vettek koézil az elsé a vé-
dett alapjogok kore, vagyis az, hogy milyen jogokat
foglal magéban az alapjogi katalégus. A misodik a
jogvédelem — sziikebb értelemben vett — standardja,
vagyis az alapjogok korldtozasanak kritériumrend-
szere. A harmadik az alapjogvédelmi garanciarend-
szer, vagyis azok az intézmények és mechanizmu-
sok, amelyek az alapjogok védelmét, kikényszerit-
hetéségét biztositjak.

Els6 halldsra paradoxonként hathat, de a legke-
vésbé az alkotmanyszovegbe foglalt alapjogi katald-
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gus terjedelme és tartalma befolydsolja az alapjogvé-
delem szinvonaldt. Az alapjogokat — 6sszhangban a
hatalyos alkotmény 8. § (1) bekezdésével — olyan, az
alkotmanytdl fuggetleniil 1étez6 morilis jogosultsd-
goknak tekintem, amelyeket — ennek megfeleléen —
az alkotmény nem létrehoz vagy adomédnyoz, hanem
»csupdn” jogi értelemben elismer. Ekként értelmez-
ve a tételes alkotmdnyszoveg sosem teheti lezdrttd
az alapjogi katalégust. Az alapjogokat értelmezd és
alkalmazé alkotménybirdskodds kibonthatja tartal-
mukat, eziltal egyuttal folyamatosan fejleszti is ka-
talégusukat. A magyar alkotmdny 1989-ben meg-
fogalmazott alapjogi katalégusdnak tartalmat azok
a formuldk hatdroztik meg, amelyeket a XX. szd-
zad kozepén a nemzetkozi kozosség az egyetemes és
eurdpai emberi jogi egyezményekben rogzitett. Ezt
fejleszti és gazdagitja immar két évtizede az Alkot-
ménybirésdg gyakorlata, amelynek nyoman a kata-
légus az alkotmanyszévegben nem nevesitett sza-
mos joggal egészilt ki. Addig tehdt, amig az al-
kotmdnyt kotelezéen értelmezd és alkalmazé birdi
férum megfelel6en mikodhet, e tekintetben kevés-
bé kell aggddni a visszalépéstsl. Eltekintve termé-
szetesen az alkotmdnyszévegbe emelt korlatozasok-
tol (amelyre 2010 el6tt elrettentd példaként az aktiv
vilasztéjognak az orszdg tertiletén tartézkodashoz
kotését volt szokds emliteni) vagy nem alapjogi ér-
dekek alapjogi kontdsbe bujtatisitél, amelyek relati-
vizaljik, végs6 soron megsziintethetik e jogok alap-
vetd jellegét.

Az 1989-90-es alkotménynak a k6zds eurdpai
kévetelményszintre figyelemmel megfogalmazott
alapjain az Alkotmanybirésig a személyi és politi-
kai szabadsdgjogok magas védelmi szintjét alakitot-
ta ki. Természetesen hozhaté — akar kozelmultbe-
li — példa arra is, hogy a strasbourgi birésig Ma-
gyarorszagot elmarasztalé dontésének hatterében
az éllt, hogy valamely, egyébként az alkotminy-
nyal 6sszhangban dllénak mindsitett magyar jog-
szabdly, illetve az annak alapjan hozott biréi don-
tés nem felelt meg az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye kovetelményeinek. (Gondoljunk a spontin,
illetve gyors reagéldsu tintetések sorsat érinté Buk-
ta-igyre vagy a voros csillag viselésével kapcesolatos
Vajnai-tigyre!) Ezekben az Ggyekben a strasbourgi
alapjogvédelmi szint a magyar alkotmdanyos kéve-
telményszintnél magasabban huzédott. Ugyanakkor
dltaldban ennek az ellenkezdje jellemz8. Az alkot-
many és az azt értelmezé alkotmanybirésigi gya-
korlat jellemz8en magasabb védelmi szintet kovetel
meg, a strasbourgi kévetelményeknél sok tekintet-
ben szigoribbakat timaszt az alapjogok korldtoza-
saval szemben. Az alapjog-korlitozds formai krité-
riumaként csak az Orszdggylés dltal alkotott tor-
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vény tekinthet6 megfelel$ szabalyozasi szintnek.
Tartalmi szempontbdl dltaldnos, valamennyi alap-
jogra irdnyadé alapjog-korldtozdsi klauzula érvé-
nyestl, amely nem nevesiti a jogkorldtozési indoko-
kat. Az Alkotménybirésig sziikségességi-ardnyos-
sdgi tesztje szerint ilyen okként els6sorban masok
alapjogainak érvényesiilése, illetve védelme fogad-
hat6 el; a kozérdekkel 6sszefliggd indokok csak na-
gyon gyenge alapjog-korlitozasi érvnek szamitanak,
illetve 6nmagukban nem is alapozzik meg a jog-
korlitozast, csak ha konkrét alanyi jogok sérelmével
jarnak vagy azzal kozvetleniil fenyegetnek. Az alap-
jog-korlatozds tovabbd csak akkor alkotmanyos, ha
kényszeritSen sziikséges a cél eléréséhez.

A védelmi szintek kozotti kilonbség tobb eset-
ben jelent mar meg a hazai alapjog-védelmi szint
leszallitasanak indokaként is — kiilonésen az adat-
védelmet, valamint a véleményszabadsdgot érinté
ugyekben. Mindkét emlitett alapjogrél elmondhatd,
hogy normativ megkozelitésben a magyar jog erés
védelmet biztosit szimukra, ugyanakkor napjaink-
ban mindkét alapjognak komoly kihivisokkal kell
szembesiilnie. Az adatvédelemnek a technikai fejlg-
dés nyujtotta Gjabb és Gjabb lehetdségek mellett el-
s6sorban a terrorizmus elleni kiizdelem igényeivel, a
véleményszabadsignak pedig a kirekesztéssel szem-
beni dllami fellépés irdnti tdrsadalmi igénnyel. Az
ezeket az igényeket szolgdlé alapjog-korlitozdsi to-
rekvések igazoldsira gyakran felhozzdk az alapjo-
gok erdsebb korldtozdsit lehet6vé tev vagy éppen
ezt el6ir6 strasbourgi teszteket és gyakorlatot, va-
lamint az irdnyadé eurdépai uniés jogot. Komplex és
nehéz kérdéseket vet fel az a helyzet, ha egy — euré-
pai standardokat teljesit — eurépai unids szabdly, de
az is, ha egy ,hagyomdnyos” nemzetkozi egyezmény
kertl konfliktusba a magasabb védelmi szintet meg-
kévetel6 magyar alkotmannyal, a nemzeti alkotma-
nyos kévetelményekkel.

Az ezekre a kérdésekre adott alkotmanyelméle-
ti és tételes alkotmdnyjogi valaszokat drnyaljik az
Eurépai Uniéban és a nemzetkézi kézosségben va-
16 részvétellel kapcsolatos politikai szandékok. Biz-
tos viszonyitdsi pontot jelent ugyanakkor, hogy a
strasbourgi kévetelmények fogalmilag minimum-
standardok, vagyis csupdn lehetdvé teszik, de sem-
miképpen nem kovetelik meg és nem is igazoljik a
nemzeti jogvédelmi szint csokkentését. (Az, hogy a
strasbourgi birésig nem taldlja egyezménysértének
a holokauszttagadds kriminalizdldsat, a hazai bin-
tetGjogi szankciondldsra nem kotelez és azt nem is
indokolja: a megengedett jogkorldtozds nem kote-
lez jogkorlatozasra.) Ha pedig fel is tessziik, hogy
egyes alapjogok védelmének szintjével kapcsolatban
felmeriilhetnek jogos korrekcids igények (bar ez az
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emlitett példikndl kevéssé igazolhatd), tovibbd hogy
az EU-tagsdg okdn kényszerd kompromisszumokat
kell kétni, nagy koriltekintést és évatossigot igé-
nyel, hogy egy-egy engedménnyel ne 1épjink olyan
cstisz6s lejtére, amely végil az alapjogi szintnek a
kényszertinél sokkal nagyobb csokkentéséhez is el-
vezethet. Egyedi, eseti kényszerek nem szolgélhat-
nak alapul arra, hogy az alapjogvédelem szintjét dl-
talinosan — példaul generilis kozérdek-klauzuldk al-
kotményba foglaldsival — leszallitsak.

Az alapjogvédelem garanciarendszerének elsédle-
gesen az alanyi alapjogok érvényestlésének kikény-
szerithet8ségét, az alanyi alapjogsérelmek orvosld-
sat kell biztositania. Az alapjogok intézményi biz-
tositékai kozil ezért kiemelt jelentSséggel bir a biréi
jogvédelem, vagyis az, hogy az alapjogok érvényesii-
1ését egy alkotmanyosan garantilt, fiiggetlen jogdl-
lasa szerv formalizélt, garancidkkal 6vezett eljaras-
ban jogilag kotelezd, kikényszerithetd dontési jogkor
birtokdban biztositsa. Az alapjogok mint az alkot-
manytdl fiiggetlentl 1étez8 jogosultsigok jogi elis-
merésének egyik Osszetevéje a védelmikrél, érvé-
nyesiilésiik biztositasardl valé gondoskodas is. En-
nek az alapjogfogalomnak az alapjin allithatjuk: az
alapjogok sérelme esetén mindig nyitva kell dllnia a
biréi utnak, az alapjogok teljes kord biréi védelme
nélkil nem teljes az alapjogok fogalma, nem beszél-
hetiink jogi értelemben is 1étezd, valédi jogosultsd-
gokrol.

A bir6i szervek tevékenységét kiegészitik a nem
biréi tipusa alapjogvéds intézmények: az altalanos és
szakositott ombudsmanok, valamint az egyes alap-
jogvéds hatésigok, mint példdul az Egyenld Ba-
nisméd Hatésdg, amelyek szertedgazé tevékenysé-
gtikkel jarulhatnak hozzd az alapjogok tigyének el-
mozditisihoz. Abban a kérdésben, hogy ez utébbi
- nem biréi — alapjogvédé intézmények kozil me-
lyeket és milyen feladattal mikédtet, az alkotma-
nyozét (s8t, sok tekintetben a torvényhozét is) vi-
szonylagos mozgdstér illeti meg. Eurépai trendeket,
ajanldsokat, esetleges nemzetkézi jogi és eurépai
uniés kotelezettségeket nem hagyhat figyelmen ki-
vil. Ugyanakkor ezekre, valamint az alkotmanyos
berendezkedés hagyomanyaira és koherencidjira fi-
gyelemmel 4t is alakithatja a nem biréi alapjogvéds
intézmények rendszerét, a jogvédelem szempontji-
bél hatékonyabb megoldast akdr egyes szervek meg-
szuntetésével is kialakithat. Ez a szabadsdg azonban
csak abban az esetben illeti meg, ha a viltozds 0sz-
szességében az alapjogvédelmet szolgalja. Igy értel-
mezhetjik a térvényhozénak az dltalinos ombuds-
manhelyettesi intézményt megsziintetd, de egyuttal
a kornyezetvédelmi ombudsmani tisztséget létreho-
26 1épéseit. Nem felel meg azonban ennek a teszt-
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nek az, hogy az 4j alaptorvény a fiiggetlen dltalanos
és szakombudsmanokbdl 4ll6 rendszer helyett f6om-
budsmanbdl és neki aldrendelt helyettes biztosokbél
all6 szisztémit vezet be.

Nincs ilyen mozgastere még az alkotményozénak
sem a birdi jogvédelem vonatkozasiban. Semmikép-
pen nem tekinthet el attél a minimumkovetelmény-
t8l, hogy valamennyi (alanyi) alapjog tekintetében
megnyissa a biréi utat — amelyik jog esetében ugyan-
is ezt korldtozza, azt kikényszerithet6ségétdl, lénye-
gében jogi jellegétdl fosztja meg. De nem élvez teljes
szabadsdgot az alkotmanyozé az intézményi-dllam-
szervezeti megoldds alakitdsiban sem. A nemzet-
kozi javaslatok (kilonosen a Velencei Bizottsig al-
lispontja) az 6ndlld, elkulontlt alkotmanybirdsdgi
modellt timogatjik. E szerint egy mikéds 6néllé
alkotmanybirésig megsziintetése és a rendesbirdsigi
szervezetbe, a legf6bb biréi férumba tagoldsa vissza-
lépésnek lett volna tekinthetd.

Magyarorszdgon a biréi alapjogvédelemnek az
ut6bbi két évtizedben — egészen a 2010 novembe-
rében sziiletett alkotmdnymddositdsig — lényegé-
ben egyetlen valéban gyenge pontja mutatkozott:
az alapjogok, tdgabban fogalmazva: az alapjogi ér-
velés és szemlélet egyedi tigyekben val6 érvényesi-
lése, kiillonosen azokban az esetekben, amelyekben
az alapjogsérelemnek nem jogszabilyi oka van. Ez a
rendesbirésdgok oldaldrdl kézelitve a biréi gyakor-
lat kritikdjaként, mig az Alkotmanybirésdg oldald-
16l kozelitve szabdlyozdsi hidnyossigként, tudniil-
lik az Ggynevezett valédi alkotmdnyjogi panasz hi-
dnyaként fogalmazédott meg. Ez az a tertilet, ahol
rendszerszer( véltozds: elrelépés indokolt. Az el6-
relépésnek azonban nem lehet az ,dra” mds részte-
rileteken a biréi alapjogvédelem csorbitdsa, az el-
ért védelmi szintrél visszalépni semmilyen tekintet-
ben nem lehet.

DRINOCZI TIMEA

1. Az alkotményos demokracidban léteznek olyan
kévetelmények, amelyek behatdroljak a demokrati-
kus pouvoir constituant mozgasterét, valamint meg-
akaddlyozzdk, hogy e hatalom alanya tetszdleges
tartalma alkotmédnyt hozzon létre. A demokrati-
kus alkotmany és létrehozdsa nem lehet 6ncéli: az a
rendeltetése, hogy adott politikai kozosségi 1éten be-
lil sajatos integriciés rendként a politikai-tirsadal-
mi hatalmi és érdekkonfliktusok szdmara olyan for-
midkat és médokat biztositson, amelyek ezek békés,
er6szakmentes megoldasat teszik lehet6vé, és garan-
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taljik a tdrsadalom tagjai szabad, demokratikus és
egyenjogu egytuttélését. Az alkotmanyozé hatalom-
nak a néphez rendelése — a népszuverenitds alapelvé-
nek megfelelden — az alkotmany létrehozdsdnak de-
mokratikus eljardsdt is feltételezi. Az alkotmdnyozds
az alkotménnyal szemben tdmasztott kovetelmények
kovetkeztében nem szolgdlhat egyes politikai erék ki-
zdrdlagos elképzeléseinek meguvaldsitdsdra.

A demokratikus alkotmdnyozdsnak tehdt redlis
konstitudlé eljarasként pluralisztikus jellegiinek kell
lennie, mivel a ,nép alkotményozé akarata” nem
mids, mint az alkotményozdsban részt vevé erécso-
portok és partok egymasnak fesziils alkotménykon-
cepci6janak eredéje, tehat nem lehet valamely cso-
port kizdrélagos voluntarista dontése. Az alkotma-
nyoz6 hatalom nem engedheti meg magédnak, hogy
azokat az értékeket és alapvets meggy6zidéseket,
valamint elveket figyelmen kivil hagyja, amelyek
ma a nemzetkozi jogban a nemzetek kozosségének
szildrd normakészletéhez tartoznak, és minden de-
mokratikus allam vildgszerte elismert alapjt képe-
zik.

2. A demokratikus legitimdcid a nép akaratin, azaz
azon az elméleten alapszik, hogy az dllam az egyé-
nek politikai kozossége. Ez leegyszersitve azt je-
lenti, hogy az allami hatalmat létrehozé alkotmany
esetében meg kell valésulnia az ,emberek szabad
akaratinak” — ami lehet hallgatélagos is —, vala-
mint a ,demokratikus legitimaltsignak”. E Jegitimi-
tds azonban nem dichotom rendszer (vagy van, vagy
nincs), hanem folyamatossigot fejez ki, és mint ilyen,
viltozik. Emiatt az alkotmdny legitimitdsit olyan
skélan kell elképzelni, amelynek két végpontjin az
yegydltalin nem legitim” és a ,maximdlisan legitim”
pont helyezkedik el. Az alkotmdiny legitimdltsiga
tehit ténylegesen e két végpont kézott mozoghat,
és tobb tényezd hatirozza meg. Ennek oka az alkot-
mdny demokratikus legitiméltsaginak Osszetett jel-
lege: ez lehet elézetes vagy utélagos, de mindegyik
egyardnt igényli mind a tartalom, mind az eljirds
dltali legitiméciot, amelyek eltérd formaban és mér-
tékben jelenhetnek meg.

A legitimaltsiagra vonatkozdéan tehdt a kévetke-
20 indikdtorok hasznalhaték: a tartalmi és eljard-
si kovetelményeknek valé megfelelés, ami tartalmi
és eljardsi legitimacidként jelolhets. Lathatd, hogy
nem elegendd az alkotmdny legitimitdsat a kovet-
kezSképpen felfogni: ,akkor vilik az alkotmény le-
gitimmé, ha £épes a tarsadalmi viszonyokat a legma-
gasabb szinten szabdlyozni [...] [a]z alkotmdnynak
ez a tulajdonsdga azonban csak utélag, az alkot-
mény mikodése sordn dertl ki (képességelmélet).
Ez a fajta legitimitiselmélet formalista megkozeli-
tést alkalmaz. Ennek alapjdn ugyanis legitimnek te-
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kinthetSk a diktaturak alkotmadnyai is, mivel azok
is rendelkeznek ilyen tulajdonsigokkal: szabilyoz-
nak (képességelmélet), vagy valamilyen elfogadds-
ra lelnek (szubjektiv elmélet). Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy az alkotmany demokratikus legitimitd-
sahoz mind a képesség-, mind a szubjektiv elmélet
felhasznaldsa fontos, de nem egyediiliként alkal-
mazhaté tényezd.

A demokricidban — ahol az dllamhatalom az
egyént alanyként és nem tdrgyként tekinti — tehat
kiilonésen szoros kapesolatnak kell fenndllnia az al-
kotmdny és az elfogaddsira vonatkozé eljardsi sza-
balyok normativ legitimitdsa, valamint az alaptor-
vénybe kertls alapvetd normédk demokratikus ki-
alakitdsa kozott. Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy az
egyén a jog alkotdjinak, és ne a tirgyinak tételez-
ze magat. Az alkotmany demokratikus legitimaltsi-
ga az emlitett skdldn tehdt akkor kozelit leginkabb
a maximumhoz, ha ez a megfelels értékeket kifeje-
zésre juttatja (objektiv tedria, tartalmi legitimitds) és
a tarsadalom részérdl elfogadasra kertl (szubjektiv
megkozelités) az alkotmdnyozds folyamatiban (els-
zetes elismertség, eljdrdsi legitimitds), tovibba az al-
kotmdny alkalmazdsa sordn (utélagos elismertség és
képességelmélet). Ennek megfeleltethetd David Be-
etham szintézisre térekvé legitimitdselmélete. Esze-
rint a legitimacié tobbdimenzids: 1. 1étrejotte és mii-
kodése megfelel bizonyos elzetesen megalkotott
szabilyoknak; 2. e szabalyok igazolhat6k a vezetdk
és alattvaldk altal egyardnt osztott hitek szerint; 3.
az alavetettek kifejezett beleegyezésén mulik.

Mindazonaltal minden esetben érvényestilnie kell
a legitimitas funkciéjinak, ami a beleegyezésben je-
16lhetd meg. A legitimdltsig tényleges megitélésé-
hez, méréséhez, a skilin valé elhelyezéséhez kiter-
jedt szocioldgiai, politolégiai és jogtudomdnyi ku-
tatdsokat kellene elvégezni. Ez elvezet a legitimacié
fogalmanak komplex felfogisihoz, amely szerint a
legitimaci6 jogi, szociolégiai és mordlis fogalma el-
kiiloniilt, de egymadst fedd kategoridk.

3. A legitimitds objektiv felfogdsa szerint a ,kor-
ményzds akkor legitim, ha a kormanyzati output
[minden kormanyzati aktus] kompatibilis [azaz nem
kovetelmény a teljes azonosulds] a tarsadalom [cso-
portok, egyének, mis tirsadalmak] értékmintdi-
val”.? Ennek értelmében a legitimitds nem az egyé-
nek érzésén milik, hanem az output és az értékek
kompatibilitiasin. Az objektiv legitimitds elmélete
szerintem értelmezhet$ az alkotmanyozé hatalom
megnyilvinuldsival szemben is. E szerint a fenti 4l-
litds igy hangozhat: az alkotményozds akkor legi-
tim, ha az alkotmdnyozé hatalom 4ltal megfogal-
mazottak (output) kompatibilisek a tirsadalmi (az-
az a demokratikus fejlédés sordn kikristilyosodott)
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értékmintdkkal. A kompatibilitds itt sem azonosu-
last fejez ki, mivel az alkotmanyozé hatalmak elté-
18 értékeket tarthatnak fontosnak (példdul a fodera-
lizmus elve) amellett, hogy az dltalinosan elfogadott
elveket (népszuverenitds, alapjogok érvényesilése és
védelme, demokricia, jogillam, hatalommegosztis,
alkotmanybirdskodds stb.) is megfogalmazzik. Ez
mutatkozik meg egyébként a korszerl szabdlyozi-
si tartalomban is, amellyel az alkotményos demok-
ricia alkotmanyanak rendelkeznie kell.

A tartalmi legitimitds sziikségességébdl és az al-
kotmany politikai karakterébdl az is kovetkezik,
hogy az alkotmanyozdsban sziikségszerten részt
kell vennie a politikai hatalomnak annak érdeké-
ben, hogy a legfontosabbnak tartott aktualis érté-
keket megfogalmazza, valamint a jogdsznak (kodi-
fikdtornak), aki a politikai akaratot torvénytervezet-
ként megszovegezi. Kettejiik ,k6z6tt” helyezkedne
el — tobbek kozott — az alkotményjogdsz szakma,
amely az alkotmdnyozis folyamatdban komoly szak-
mai inputot és igazoddsi pontot jelenthet. A szove-
gez6 felel6ssége az alkotmany megfogalmazdsa so-
rin ugyanaz, mint a jogalkotds sordn: meg kell ér-
tenie, mit akar az alkotmanyozé, azt a jog nyelvére
le kell forditania, az érzékeny tertleteknél (alapjo-
gi szabdlyozis, visszamendleges jogalkotds, vallalt
nemzetkozi kotelezettségek stb.) pedig jeleznie kell.
Ennek oka, hogy az alkotmdnyozis speciilis jogal-
kotdsi eljrds, azzal a kiilonbséggel, hogy jogalkotdst
befolyasol6 tényezdk sziikebb korben érvényestilnek,
teltéve, ha az alkotmanyozé hatalom demokratikus
alkotminyozdsban gondolkodik. Ha ez nem igy
zajlik, akkor az alkotmdnyozé hatalom originalis,
konstitudlé jellege érvényesiil, vagyis az, hogy jogi-
lag tulajdonképpen semmihez nincs kotve.

Az alkotmanyozés sordn a demokratikus jogalko-
tast befolydsolé tényezdk koziil az alkotmdnyi sza-
balyozis és a végrehajtis nem jatszik meghatiro-
z6 szerepet, kiemelkedd jelentSségi lesz azonban a
dontéshozatal és az azzal szorosan 6sszefiiggs nyil-
vanossig, ,jogi szempontbdl” pedig a korabbi nem-
zetkozi kételezettségvillalasok, illetve a kialakitott
nemzetkozi, szupranaciondlis, nemzeti biréi gyakor-
lat. Ez az alkotmanyjog globalizalédasaval és annak
egy tényezdjével, az alkotményos parbeszéd jelensé-
gével fugg ossze. A demokratikus dontéshozatal el-
jarasi szabdlyai és a nyilvinossdg biztositdsa elvezet
az eljarasi legitimacidig, mivel ennek igénye a de-
mokriécia elvébél fakad. A demokratikus politika jd-
tékszabdlyait megdllapité eljirds tipusa ugyanis nem
mindsithetd irrelevinsnak, azaz az alkotmanyozo el-
jarasnak is demokratikusnak kell lennie. Lathat6 te-
hat, hogy a tartalmi legitimacié nem értelmezhetd
az eljardsi legitimacié nélkil.
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4. A fent emlitett tartalmi kévetelményeknek
megfelel6 demokratikus alkotmdnyozdsnak — jogal-
kotdsi eljardsként — 6t fazisa allapithaté meg: az im-
pulzus keletkezése, az elézetes tandcskozds, a meg-
szovegezés, a tandcskozds és a jovahagyds. Ha az
alkotmdnyozdsi eljirds e fazisokat megtartja és a kii-
16ntéle véleményeket érdemben figyelembe veszi, az-
az nem csak formilisak a konzulticié keretei, a le-
gitimitds a skdldn a ,maximum” végpont felé moz-
dul el. Ennek oka, hogy az alkotmdny legitimitdsa
nagyrészt a szavazdst megel6z4 vita gazdagsdgan és
minéségén mulik.

Az elozetes tandcskozdsi szakasznak az a célja, hogy
a jelzéssel érkezd impulzusok mogott allo elképzelé-
seket, akaratokat meg lehessen vitatni. Ennek ered-
ményeként az alkotmanyozds otletét vagy elvetik,
vagy vitat folytatnak annak tartalmérél. E szakasz-
ban a kovetkez6 kérdés meriilhet fel: hogyan igazol-
hatd, hogy tényleg széles kori a tdrsadalmi igény az
alkotmanyozdsra vagy alkotményreformra? Az iga-
zolds harom tényez6bdl eredhet: az alkotmanyre-
formot timogaté politikai pért széles kori valasz-
tasi gyézelme (kozvetlen politikai vagy ideolégiai
megkozelités); a timogatds fop-down igénylése (in-
direkt megkozelités); a fop-down ,kérelmezés” koz-
vélemény-kutatdsokon keresztiil (e forma azonban
inkonkluzivitisa miatt elvetendd). Ha megéllapit-
hato, hogy alkotmdnyozisi (vagy az alkotmdnyre-
formra val¢) igény merilt fel, akkor elkezdédik az
alkotmdnytervezet el6készitése. Ez elvezet a meg-
szovegezés szakaszdig. (Ha a megszovegezés fizisa
csak a koncepcié 6sszedllitdsdra irdnyul, akkor le-
hetSség adhaté a konkrét szovegtervezet megvita-
tisdra is. Ebben az esetben az eljirds tovabbi szaka-
szokkal egészil ki.) A megszovegezés szakaszdban
legaldbb hdrom testiiletben kertilhet sor a koncepcié
vagy tervezet megfogalmazdsira:

- vélasztott képviselskbél 4llé alkotményozé
nemzetgyiilés, amelynek az ad legitimitdst, hogy a
képviselSket az egyének az alkotmanyozissal kap-
csolatos elképzeléseiknek/meggydz8désiiknek meg-
teleléen vilasztottdk meg;

— mar létezd testiilet (azaz a parlament), amely-
nek az alkotmdanyozassal kapcsolatos terveken ala-
pulé valasztasi gy6zelem ad legitimitdst;

— ad hoc testiilet, amelynek a képviseleti szerv 6sz-
szetételét valamilyen formédban kovets 6sszetétele ad
legitimitast.

Erzékelhets, hogy a népre val6 visszavezethetd-
ség foka (ldsd a népszuverenitis elvét) a felsoroltak
tekintetében csokkend tendencidt mutat.

A harmadik szakasz végén elkésziil az alkot-
miénykoncepcié (alkotmanytervezet), amelyet aztin
a szélesebb kozvéleménnyel a tandcskozdsi szakasz-
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ban vitatnak meg. A vita lényege az érvek, ellenér-
vek, alternativik stb. felsorakoztatisa.

A vita lényegi jellemzd6i az aldbbiak. Elészor is,
parbeszéd sziikséges az institucionalizalt eljirds és az
informilisan fejl6d6 kézvélemény kozott. Mésod-
szor a tervezet vonatkozasdban zeljes konszenzusnak
kell fennallnia, mivel azonban ez a gyakorlatban va-
16szintitlen, sziikség van az elébb emlitett széles kor
bevondsira, amellyel megel6zhetd a manipuldcié és
a vélemények zop-down hangszerelése. Erre azért is
hangsulyt kell fektetni, mivel az alkotmdnyozisi fo-
lyamatban a képviselet ,megelSlegezett” bizalmon
alapszik. Harmadszor az eljarasnak meg/felels hosszii-
sdgunak kell lennie ahhoz, hogy azt a kozvélemény
adekvit médon értékelje. A kompromisszumos kon-
cepcid/tervezet kialakitdsit koveti a jovdahagyds elja-
risa. Ez a kovetkezdképpen nyilvanulhat meg: nép-
szavazis (kizdrolag kozvetlen hatalomgyakorlds); re-
ferendum (kozvetett és kozvetlen hatalomgyakorlis);
csak a kritikus vdlasztékertiletekben megtartott re-
ferendum (mindezek tobbfajta tobbséggel képzelhe-
t6k el); csak parlamenti szavazds (Ugynevezett Osz-
szetett dllamokban eltérd szerepe lehet a kilonb6zd
parlamenteknek vagy a kamardknak). A legitimitds
foka e felsorolasban is csokken.

Az alkotmdnyozdsi eljards sordn a legfontosabb
alapelv az, hogy minél gyengébb a jelzés, anndl na-
gyobb sziikség van a kozvetlen tirsadalmi tdmoga-
tottsigra. Ez pedig a ,tdrsadalom” minél szélesebb
kord, érdemi bevondsit koveteli meg. A legjobb
gyakorlat (best practices) elve alapjin a konzultdcié-
nak az alabbi jellemzékkel kell rendelkeznie: nyi-
tott, kiegyenstlyozott és jol definidlt véleményezte-
tés, ahol minden szerepl§ azonositott és bevondsra
kerilt; az eljards tobbrétd, ahol a konzultici6 a don-
téshozatal korai szakaszdban kezdédik, és amelyet
egyre konkretizaltabb véleménykérés kovet; az ard-
nyossdgi elv feleljen meg a konzulticiés techniké-
nak, azaz figyelembe kell venni a konzultici6 cél-
jat, trgyat, a véleményez8 csoport méretét és termé-
szetét; elegendd id6t kell biztositani a konzultdciora;
a konzulticiés eljardsban valé részvételi kiiszobnek
alacsonynak kell lennie; a konzulticiénak a tdrgyit,
a problémat, a javasolt megoldasokat, az eljarast, va-
lamint az ttemtervet, a rendelkezésre 4116 1d6t stb.
tekintve informativnak, vildgosnak kell lennie; biz-
tositani kell a bevont személyek korének meghatdro-
zésa, a konzulticié médszere és eredménye dtlatha-
tosagit, példdul annak interneten valé kozzétételé-
vel; a véleményezknek visszacsatoldst kell kapniuk
véleményiik figyelembevételérsl vagy figyelmen ki-
viil hagydsarol.

5. Osszegezve megillapithat6, hogy bar forma-
lis értelemben 1étezhet, de materidlis értelemben nin-
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csen alkotmdny tobbdimenzids demokratikus legitimad-
cio nélkiil. A tobbdimenziés demokratikus legiti-
mici6 azért kovetelheté meg, mert a demokratikus
alkotményozas komplex és tobblépesés folyamat, ahol
megnyilvinul, és igy igazolhaté a kozos alkotma-
nyos akarat, amely értelemszertien nem lehet azonos
a teljes diszkrecionalis politikai hatalommal. Ennek
elfogaddsa pedig megkoveteli a pluralizmus talajin
allé alkotmdnyozasnak — mint eljarasnak — a legiti-
mitdsit. A jévendd alkotmdny legitimitisit magat6l
értetédSen csak utélag lehet mérni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az elzetes legitimaciéra ne kelle-
ne torekedni. Ennek sikere, tehdt az el6zetes legiti-
méci6é mértéke csak a folyamat teljes lezdrultdval és
az Gsszes korilmény figyelembevételével hatdrozha-
t6 meg. A magyar alkotmdnyozisi folyamat végén
megillapithatd, hogy a legitimaltsig mértéke nem a
maximum felé mozdult el. Mindazonaltal kétségte-
len, hogy az el6zetes legitimdcié mértéke nem feltét-
lenil vezet az utélagos elfogadottsig hasonlé mérté-
kéhez, mivel ez utébbit jelentSsen befolydsolhatja az
id6 muldsa, valamint az adott 4llam civil tdrsadal-
ménak tudatossiga és befolydsol6 ereje. Nem hiszem
azonban, hogy a XXI. szdzadban az alkotmdnyozds-
nak azt kell célként tiiznie, hogy utélag majd ugyis
elismerik, azaz kovetik, alkalmazzak és értelmezik,
és ennek révén érvényesil.
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GYORFI TAMAS

A Fundamentum folyéirat szerkeszt8sége altal fel-
tett kérdések kiilon-kilon is tal fajsulyosak ahhoz,
hogy a férum rovat keretében koriiltekintéen meg
tudnidm 6ket vilaszolni. Hozzdszéldsomban éppen
ezért csak arra villalkozom, hogy e bonyolult kér-
déskor néhdny dsszefliggését felvillantsam.

Els6é megjegyzésem mdédszertani jellegid és a
szerkesztGség altal feltett kérdések szétszalazasihoz
kivin hozzdjirulni. Az alkotmdnyozds koriili vi-
tak kulcskérdésévé vilt, hogy legitimnek tekinthe-
t6-e az Uj alaptorvény. Azt gondolom, hogy a kér-
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dés ebben a formédban megvilaszolhatatlan, mivel a
vitdban reflektdlatlanul keverednek egymassal a le-
gitimitds fogalmanak kiilonboz6 fogalmai vagy je-
lentésdrnyalatai. A legitimitdsnak létezik egy szo-
ciolggiai fogalma, s amikor erre kérdeziink rd, ak-
kor — az alkotmanyra vonatkoztatva a kérdést — arra
vagyunk kivincsiak, hogy az adott dllam dllampol-
girai elfogadjik-e, elismerésre mélténak tartjik-e,
magukénak érzik-e az alkotményt. Ez egy empiri-
kus kérdés, amelynek megvilaszoldsa sordn az elem-
26 adottnak kell hogy tekintse az allampolgérok vé-
lekedéseit, akir egyetért azokkal, akdr nem. Léte-
zik azonban a legitimitdsnak egy normativ fogalma,
amikor arra keressiik a vélaszt, hogy az alkotmany
igazolhaté elveken nyugszik-e. E kérdés megvaila-
szolasihoz nem az dllampolgarok vélekedéseirdl kell
beszdmolnunk, hanem az alkotmdnyt igazolé érve-
ket kell mérlegre tenniink.

Noha a legitimitds két fogalma t6bb bonyolult
szalon kapcsolédik egymdshoz, ez nem jelenti azt,
hogy a két fogalmat ne kellene analitikai szempont-
bél kilén tartanunk. Megitélésem szerint fogalmi
zavarokhoz vezet, ha a szociolégiai és a normativ le-
gitimitdsfogalmat valamiféle f6lottes vagy szinopti-
kus fogalomba kivinjuk 6tvézni. Szimomra ugy td-
nik, hogy az alkotmdny legitimitasival kapcsolatos
hazai diskurzusban ma ez a ,szinoptikus” dllispont
az uralkodé. Ezt a nézetet tiikrozik Korosényi And-
rds, Jakab Andrés és Takdcs Péter e tirgyban meg-
jelent irdsai.

Feltéve példaul, hogy a hitleri Németorszagban a
lakossdg nagy tobbsége elismerésre mélténak tartot-
ta a ndci rezsimet, szimomra nem vildgos, elméleti-
leg mit nyertink azzal, ha azt éllitjuk, hogy a széban
forgé rezsim szociol6giai értelemben ugyan legi-
tim volt, de normativ értelemben nem, igy ,mindent
osszevéve” sem lehet legitimnek tekintentink. A le-
gitimitds szociol6giai és normativ fogalmai mds cé-
lokat szolgdlnak és masféle diskurzusok részei. Az
els6 egy olyan diskurzusnak a része, amely magyard-
zatot akar adni arra, hogy egy bizonyos politikai be-
rendezkedés miért bizonyulhat hatékonynak és sta-
bilnak. Mivel a politikusok hatalmuk megérzésében
érdekeltek, amennyiben megértjik, hogy bizonyos
politikai rendszereket miért tartottak elismerésre
mélténak, jobban megérthetjik az egyes politikai
aktorok cselekedeteit. A normativ legitimitisfogalom
viszont egy olyan diskurzusnak a része, amely azzal
a kérdéssel 4ll osszefliggésében, hogy miképpen kell
cselekedniink. Miképpen kotelezhetnek benniinket
egyoldalian vadidegen, esetleg szimunkra kifejezet-
ten ellenszenves emberek? Be kell-e tartanunk az 4l-
taluk hozott toérvényeket akkor is, ha meggy6z6dé-
stink szerint azok helytelenek? Meddig terjed ez az
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engedelmességi kotelezettség? A legitimitds norma-
tiv fogalma egy olyan diskurzusnak a centralis ele-
me, amely ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre keresi a
vélaszt. Az a tény, hogy az emberek nagy része elis-
merésre mélténak tart egy politikai rendszert, sem-
milyen médon nem vilaszolja meg a fenti kérdése-
ket. Megforditva is igaz azonban: abbdl, hogy a ndci
Németorszag politikai gyakorlata botranyos elvek-
re épilt, nem kévetkezik, hogy el kellene vitatnunk
a szociol6giai legitimitdst attél a rendszertdl (ha a
tények ezt timasztjik ald). Ezzel az elemzés sorin
éppen magunkat fosztanink meg egy olyan fogal-
mi eszkoztsl, amely segithet egy politikai rendszer
stabilitdsinak és az egyes szerepldk cselekedeteinek
megértésében.

Természetesen nem 4allitom, hogy a legitimitds
két fogalma kozott ne létezhetne szoros Gsszefiig-
gés; hadd mutassak rd r6gton hdrom ilyen kapcso-
16dési pontra. El8szor is, ha az dllampolgédrok nagy
részének nincs is szofisztikédlt elmélete az dllam le-
gitimitdsarél, mégiscsak bizonyos igazolé indokok
alapjin fogadjdk el azt. Vagyis semmi sem zdrja ki,
hogy ugyanazon indokoknak mind a politikai filo-
z6fiai, mind a szociolégiai legitimitdselméletekben
meghatirozé szerepiik legyen. Csakhogy mig az
el6bbi szaméra az indokok igazold, addig az utdb-
bi szimdra azok magyardzd ereje fontos. Mésodszor,
ha az édllampolgérok nagy tomegei élesen elutasita-
nak valamely igazolé elméletet, akkor az dllam in-
stabilld vagy egyenesen miikodésképtelenné vilhat.
A szociolégiai értelemben vett legitimitds egy bizo-
nyos foka igy eléfeltétele annak, hogy egy igazoldsi
céla legitimacios elmélettel mint redlis alternativa-
val szamoljunk. A szociolégiai legitimitds kritériu-
ma tehdt segit kiilonbséget tenni a redlis megvald-
sithat6 és az utdpisztikus igazol6 elméletek kozott.
Harmadszor, a demokratikus politikai rendsze-
rek kiilonosen szoros kapcesolatot létesitenek a két
legitimitdsfogalom kozott, hiszen morilis jelent6-
séggel ruhazzik fel azt az empirikus tényt, hogy az
dllampolgarok miként vélekednek az dllam autori-
tasdrdl, feltéve, hogy ezt a vélekedésiiket meghatd-
rozott formaban ki is fejezik. Szdmomra ugy tlnik,
hogy a legitimdcié valamilyen szinoptikus felfogé-
sa mellett érvelSket idénként pont az a fesziltség
motivélja, hogy a demokrécia procedurilis legitima-
cidja Osszelitkozésbe kertlhet azzal a berendezke-
déssel, amely valamely elmélet szerint tartalmilag
ésszerten igazolhaténak tiinik. Ez redlis és fontos
dilemma, amelynek egy formdjira magam is visz-
szatérek, csakhogy ilyenkor a fesziiltség mar nem
a szociol6giai és a normativ legitimitisfogalom ko-
z6tt feszil, hanem a normativ legitimitiselmélete-
ken belilre keriil. Az a tény, hogy az dllampolgi-
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rok elismerésre mélténak tartanak egy politikai be-
rendezkedést, nem énmagiban lesz fontos, hanem
azért, mert ezt a tényt a legitimitds valamely nor-
mativ elmélete moralisan relevinssd teszi. A hata-
lom térsadalmi tdmogatottsdga azonban annak iga-
zoldsa szempontjabdl nem sziikségképpen relevans
tény. Semmi sem zdrja ki példdul, hogy egy, a hatal-
mit isten kegyelmébdl eredeztetd kirdlyt alattvaléi
éppugy elismerésre mélténak tartsanak, mint ahogy
egy demokratikus rezsimet annak tartanak az adott
politikai k6zosség tagjai. Csakhogy az el6bbi eset-
ben ez a tény irrelevins a hatalom igazoldsa szem-
pontjibél, mig az utébbi esetben az elismertség va-
lamilyen formélisan is megjelend kifejez6dése kons-
titutiv szerepet tolt be az igazoldsban.

Rétérve most mar az irds szorosabban vett tir-
gydra, az alkotmédnyozdsra, j6 okkal feltételezhet-
juk, hogy elfogaddsa pillanatiban az 4j alkotmanyt
a magyar tdrsadalom jelent8s kisebbsége nem fog-
ja elismerésre mélténak tartani és magdénak érez-
ni. Bizonyosan elutasitjik azt a baloldali és a liberd-
lis szavazodk, de talin — nyilvin kilonb6z8 okokbdl
— a konzervativok egy része és a Jobbik szavazdi is
igy lesznek ezzel. Az, hogy hosszabb tdvon miként
véltozik az alkotmény szociol6giai értelemben vett
legitimitdsa, olyan nyitott kérdés, amelyet illetGen
csak jéslatokba bocsdtkozhatndnk. Tovabbi monda-
nivalém éppen ezért az alkotmédny normativ érte-
lemben vett legitimitdsdval kapcsolatos.

Misodik megjegyzésem, hogy a mostani alkot-
manyozds egyik kulcsproblémdja éppen az, hogy a
politikai k6zosség tagjai megosztottak abban a kér-
désben, milyen normativ érvek legitimalhatnak egy
alkotmanyt. Ugyan bizonyos mértékig ez kordbban
is igy volt, de a 2010-es vilasztds felszinre hozott
egy olyan fesziiltséget, amely a liberdlis demokréci-
dk végs6 igazolé elveit érinti. A konfliktus 1ényege,
hogy a liberilis hagyomany szerint az dllam hatal-
manak korlétait jelentd alapjogok igazoldsa fiigget-
len a demokratikus kozosségi dontésektsl. Az alap-
jogok ebben a hagyomdnyban a demokratikus ko-
z0sségi dontésektdl fliggetlenil, azokat logikailag
megel6zve, s6t a demokratikus eljardst keretek kozé
szoritva léteznek. Ha nem igy lenne, akkor az alap-
jogok igazoldsa a kozosségi dontések esetlegessége-
inek lenne kitéve. A kilonféle minGsitett tobbség-
hez kotott eljiriasok ugyan képesek csokkenteni az
alapjogok megsértésének a kockdzatit, de nem tud-
jak azt kikuszobolni. Ha viszont az alapjogok nem
a demokratikus k6z6sségi dontésekbdl szarmaznak,
mi adja legitimitdsukat? Es mivel egy plurilis de-
mokrécidban az alapjogok katalégusa és tartalma is
vitatott, ki dont ezek felgl? Miért lenne a liberdlis
filozétusnak privilegizalt helyzete a politikai kozos-
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ségben, és nézeteltérés esetén melyikik alapjogokra
vonatkozé felfogdsa lenne irdnyadé?

Tisztiban vagyok vele, hogy szdmos liberalis
gondolkodé véli tgy, hogy a demokratikus k6zossé-
gi dontések és annak liberdlis korlatai kozotti ellent-
mondds csupdn litszélagos, és ezért — amennyiben
helyesen értelmezziik a demokricia fogalmat — fel-
oldhaté. Hogy ziréjelbe tehessem e torekvések ér-
tékelését, nem altaldban a demokracia és a libera-
lizmus feszultsége mellett kivinok érvelni, hanem a
demokricia egy meghatirozott felfogdsa és a libe-
ralizmus kozotti fesziiltségrél. A demokricia mel-
letti érvek alapvetSen két nagy csoportba sorolha-
tok. Egyfels] vannak, akik ugy vélik, azért érdemes
a kozosségi dontések jogat demokratikus intézmé-
nyekre ruhdzni, mert igy nagyobb eséllyel fogunk
helyes dontéseket hozni. Mésok viszont gy vélik,
azért indokolt a demokracidt mds dontési proceda-
rakkal szemben el6nyben részesitentink, mert ez a
legméltianyosabb eljards. A demokricia procedurilis
felfogdsanak fogom nevezni azt az eszményt, amely
szerint a kozosségi dontésnek nincs az eljards mélta-
nyossagitol figgetlen mércéje, igy barmilyen ered-
mény sziiletik is, azt, amennyiben az eljirds méltd-
nyos volt, legitimnek kell tekinteniink.

Allitisom az, hogy a kormdnypart szimdra a de-
mokridcia proceduralis felfogdsa szolgiltatja a készii-
16 alkotmany legmeggy6z8bb normativ igazoldsit.
Rdadésul ez az elv jol illeszkedik ahhoz a retoriké-
hoz, amely a Fidesznek legalibb az tgynevezett szo-
cidlis népszavazds 6ta sajitja, s amely folytonosan a
népakaratot tekinti a politikai intézmények legf6bb
igazol6 elvének. (Nem feltétlenil gondolom persze,
hogy 6k maguk &szintén hinnének ebben az elvben,
hiszen ellenzékben az empirikus népakaratot feliil-
irja a nemzeti esszencializmus: ,a haza nem lehet el-
lenzékben”.) E felfogis fényében allithatja azt a Fi-
desz, hogy az 4j alkotmdny nem egyszerten legilis,
hanem normativ értelemben is legitim lesz. (Gon-
dolatmenetemben van egy kénnyen felfedezhetd ug-
rds: nem magitol értet6ds, hogy a procedurilis de-
mokriciafelfogds miért pont kétharmados tobbséget
kovetelne meg. Az egyszeriiség kedvéért feltételez-
ni fogom, hogy a procedurilis felfogdssal is 6ssze-
egyeztethets az egyszer( tobbségi elvtdl valo eltérés,
s a kétharmados szabdlynak azért van jelentSsége,
mert annak megsértése sértené a legalitds kovetel-
ményét.)

Annak tehit, aki az alkotmdny normativ érte-
lemben vett legitimitdsdval szemben kétségeket td-
maszt, vagy azt kell kimutatnia, hogy az alkotma-
nyozds nem elégiti ki a demokrécia procedurilis esz-
ményét, vagy azt, hogy a demokricia procedurélis
felfogdsa nem vonzé regulativ eszmény.
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Harmadik megjegyzésem a procedurilis demok-
riciafelfogds keretén beliil prébdl rdimutatni az alap-
torvény két fogyatékossigira. Egyfelsl minden pla-
uzibilis demokriciafelfogis kitlintetett szerepet biz-
tosit a sz6ldsszabadsignak. Még a demokraciinak
azok a hivei is, akik a t6bbségi elv semmilyen kor-
litozdsit nem tartjdk elfogadhaténak, dltaldban ra-
gaszkodnak ahhoz, hogy a koz6sségi dontések meg-
hozatala sordn mindenki kifejthesse nézeteit, meg-
prébaljon mdsokat meggy6zni s kritizdlhassa méasok
telfogasat. A szolasszabadsigot aggilyosan korldto-
z6 médiatérvény éppen ezért tilmutat 6nmagdn, s
onmagdban is drnyékot vet az alkotmany legitimi-
tdsdra.

Misteldl, s ez a fontosabb érv, a Fidesznek ugyan
valéban a vilasztépolgarok igen nagy hdnyadat sike-
rilt mobilizdlnia a vdlasztdsokon, ez nem jelenti azt,
hogy e vilasztékat az alkotményos rendszer megvél-
toztatdsa mozgésitotta volna. A Fidesz a vélasztisok
el6tt nem allt elS egy vildgos alkotmanykoncepcié-
val, igy aligha éllithat6, hogy az alkotmdnyozdssal
csupdn a népakaratot valdsitja meg. Kovetkezéskép-
pen az alkotmanyozés a procedurélis demokracia
igazol6 elvét mérceként haszndlva is demokratikus
deficitben szenved.

Ezzel az alldsponttal szemben az a kézenfekvd
ellenvetés tehetd, hogy egy parlamentiris rendszer-
ben a parlamenti képvisel6knek szabad mandatu-
muk van, s tevékenységiiknek nem kell minden eset-
ben leképeznie a népakaratot. Altalinos tételként
magam is egyetértek ezzel az ellenvetéssel. Eppen
ezért hadd egészitsem ki a fenti tételt hirom meg-
jegyzéssel. Egyfelsl, még ha dltaldban meg is dllna a
fenti ellenvetés, a folyamatosan a népakaratra hivat-
kozé Fidesznek visszatetsz$ lenne ezzel élnie. A Fi-
desz Gyurcsiny-kormannyal szembeni retorikdjinak
egyik kulestézise éppen az volt, hogy Gyurcsiny Fe-
renc nem arra kapta a vilasztdson a felhatalmazdst,
mint amit a gyakorlatban megvaldsitott. Ha a Gyur-
csany-kormany ezért vesztette el (mds indokok mel-
lett) legitimitdsat, ugy a Fidesz sem hasznalhatja
érvként a kormdnyzdsra adott dltaldnos felhatalma-
zést az alkotmdny legitimitisinak aldtdmasztdsira,
amennyiben az Gj alkotmdny lényeges elemeit nem
tette kozzé vilasztasi programjdban. Mdsodszor, a
manddtum szabadsdginak az egyik indoka, hogy a
képvisel6k nem lathatnak elére minden olyan kér-
dést, amelyben dontést kell hozniuk. Csakhogy az
alkotmdnyozds nem tartozik ezek kozé. Egy gazda-
sagi krizishelyzetre adott valaszndl a kormdny nem
késlekedhet, 4m ugyanez a logika nem alkalmazha-
t6 az alkotmanyozdsra: az j alkotmany megalko-
tasdt a jelen esetben nem valamely kiilsé és siirgetd
kényszer diktdlta, hanem magdnak az alkotmdnyo-
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z6énak a dontésén mult annak elfogaddsa. Harmad-
szor, a manddtum szabadsdga mellett valéban van-
nak ugyan j6 érvek, de a legjobb érvek éttorik a pro-
cedurilis demokriciafelfogds hatdrait. Ezek az érvek
éppenséggel azt feltételezik, hogy a helyes kollektiv
dontésnek vannak az eljards méltanyossigatol fiig-
getlen kritériumai is, s a parlamenti dontéshozatal e
szempontbdl f6lényben 4ll a népakarat kézvetlen ér-
vényesiilésével szemben.

Fentebb amellett érveltem, hogy az uj alkot-
mdny, a procedurélis demokraciafelfogds kritérium-
rendszerét szem el6tt tartva, a kormdnyzé part igen
jelent6s tarsadalmi tdmogatottsiga ellenére is legi-
timacids deficitben szenved. Ez a legitimaciés de-
ficit azonban orvosolhaté. Egy meger8sit6 népsza-
vazds, akdr egy ismételt, nagyaranyu vélasztdsi siker
meggy6z6 legitimitdst adhatna az Gj alkotmanynak
a procedurilis demokriciafelfogds szempontjdbol.
Nem biztos azonban, hogy a Fidesz késébb képes is
lesz orvosolni ezt a legitimdciés deficitet: amikor az
dllampolgdrok nagy ardnyban bizalmat szavaztak a
partnak, még nem ismerték az Gj alkotmény lénye-
ges elemeit, amikor pedig mar ismerik, eléfordul-
hat, hogy nem szavaznak ilyen ardnyban a jelenle-
gi kormanypartra.

Negyedik megjegyzésem, hogy a legitimitds libe-
ralis elméletei nem tekintik a dontéshozatali eljirds
méltanyossdgit a hatalomgyakorlds egyetlen és végsd
igazol6 elvének. Ezen elmélet képviseldi ugy vélik,
hogy egy politikai berendezkedés csak akkor igazol-
hatd, ha legaldbb a kozosségi dontések kereteit adé
alkotmdnyos szabdlyok mindenki szdmara igazolha-
t6 érveken nyugszanak, vagyis az alkotmédnyozdsnak
vannak az eljirds méltdnyossigitol fiiggetlen tartal-
mi korlatai. Megitélésem szerint j6 indokok sz6l-
nak amellett, hogy ezt az elvet elényben részesit-
stik a demokrécia procedurilis modelljével szemben.
E hozziszoélas keretei kozott azonban reménytelen
véllalkozds lenne ennek az elvnek a kortiltekintd vé-
delmezését és a procedurdlis demokraciafelfogis be-
hat6 kritikdjat adnom. Néhany vizlatos megjegyzés-
sel aligha tudnék barmit is hozzdadni ahhoz a li-
berélis allisponthoz, amelynek lényeges vondsait az
olvasé Kis Janos, Mikl6si Zoltin vagy Téth Gébor
Attila e tirgyban sziiletett irdsaibél ismerheti.

Az, hogy a politikai k6zosség nem kormanypérti
szavazdinak a késziilé alkotmdny milyen rendelke-
zéseit lesz j6 indokuk elutasitani, mar az alaptorvény
elfogaddsinak pillanatéban is kénnyen megjésolha-
t6. Vildgosan latszik az is, hogy a kormdnytobbség
nem gondolja azt, hogy a politikai kozosségnek a
vélasztdsokon alulmaradé részével szemben tartal-
mi igazoldssal tartozna. Noha az ellenzék egy ré-
szét a kormany kriminalizalandé ellenségnek tart-
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ja, fontos litnunk, hogy a tartalmi igazolds hiinya
nem pusztdn a politikai elit tagjai kozotti szemé-
lyes gytiloletbél fakad, hanem magébdl a procedu-
ralis demokréciafelfogasbél. A nép kétharmaddnak
(tekintsiink most itt el a képviselet problémdjitdl) al-
kotmdnya, mondja ez az okoskodds, nem azért legi-
tim, mert szabdlyainak tartalma j6 érvekkel alatd-
maszthatd, hanem azért, mert azt a nép akarja.

A fentiek fényében a kovetkezSképpen fogalmaz-
hatjuk meg azt a dilemmat, amely el6tt az alkotmd-
nyozok alltak: Minél inkdbb eltér az 4j alaptorvény
a hatilyos alkotmdny elveit6l, minél inkabb valés
tartalmat kap a ,nemzeti egylittmiikodés rendsze-
re”, a politikai koz6sség nem kormdanyparti része
anndl indokoltabban fogja azt vélhetSen elutasitani.
Az alkotmény példdul az egyhdznak tetszé életfor-
mik preferildsa jegyében fogant, igy a magyar tar-
sadalom szekuldris elvek szerint él6 része elfogadha-
tatlannak fogja azt tartani, de legalabbis visszalépés-
nek fogja azt tekinteni az 1989-90-ben kidolgozott
alkotmdnyos strukturihoz képest. Mistel6l viszont
— ha minél kevesebbet viltozott volna érdemben az
alkotmdny, s tartalma minél elfogadhatébb marad
a mai alkotmdny hivei szdmdra is — anndl vildgo-
sabban demonstralta volna az 4j alkotmény a ,nem-
zeti egytttmiikodés rendszerének” bornirtsigit s az
alkotmdnyozasi kényszer hidnyét. Ebben az esetben
az 4j alkotmdny nem lett volna mds, mint a proce-
durilis demokraciafelfogds emlékmive. Azt hirde-
ti, hogy az 4j alkotmdny nem azért jobb az el6z6-
nél, mert jobb érveken nyugszik, hanem azért, mert
a ,tobbség” igy akarta. Nem azért alkotmanyoz-
tunk, mert sziikség volt rd, hanem azért, hogy az al-
kotmdny a mi akaratunkbdl szdrmaztassa érvényes-
ségét. Nincs ennek beszédesebb szimbdéluma, mint
az az elképzelés, amely éppen a vilasztdsi gyézelem
idépontjara tette volna az Gj alkotmdny elfogadd-
sat. Vagyis az elsé esetben az alkotmény a nem kor-
manyparti szavazok szimdra a tartalma miatt nem
igazolhat6, mig a masodikban az alkotményozis el-
jardsa pont annak demonstraldsit szolgilja, hogy a
tobbség nem érzi ugy, hogy a kisebbség felé igazold-
si kotelezettsége lenne.

Hadd bontsam ki a fenti megjegyzéseim egy fon-
tos implikaciGjat. Szamomra ugy tlnik, hogy a fen-
tebb targyalt két elv egyikébdl sem kovetkezik az,
hogy az alkotmdny csak akkor lehetne legitim, ha
azt az ellenzéki partok (vagy azok szavazéi) is el-
fogadjak. A demokricia procedurilis megkozelitése
ennél kisebb mértéki egyetértéssel is beéri, a legiti-
mici6 liberalis elmélete pedig a nyilvdnos igazolha-
tésdgot, nem pedig a tényleges egyetértést koveteli
meg az alkotmdny legitimitisihoz.

Utolsé megjegyzésem nem a politikai elveket,
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hanem a politikai intézményeket érinti. A legtobb
magit liberdlisnak tekint6 gondolkodé alighanem
egyetértene azzal az elvvel, hogy az alkotmdny csak
akkor tekinthet6 normativ értelemben legitimnek,
ha elvileg mindenki szdmdra elfogadhaté indoko-
kon nyugszik. Szimomra ugy tdnik, hogy a hazai
liberdlisok konszenzusa kiterjed arra is (s6t ezt az
alldspontot a konzervativok és a szocialistdk is szé-
les korben osztjik), hogy egy ilyen indokokon nyug-
v6 alkotmany alapszerkezetéhez hozzitartozik az
alkotmanyos felilvizsgilat intézménye is. Miklési
Zoltan példaul azt allitja, hogy egy ,j alkotmany
bevezetésekor az alkotmanyozé szabadon dénthet
arrél, hogy milyen rendszerben valésuljon meg az
alkotmdnyossdgi feliilvizsgélat, valaszthatja az elki-
16nilt alkotmdnybirésigi modellt is és az integralt
modellt is, de nem vilaszthatja azt, hogy egyilta-
lin ne legyen alkotmanyos felilvizsgilat” (A4 fobbség
és az alkotmany, Elet és Irodalom, 2010, méjus 7.).
En magam nem osztom ezt az dlldspontot. Bir elfo-
gadom, hogy az alkotmanybiraskodds mellett plau-
zibilis, s6t igen komoly érvek szélnak, nem gondo-
lom azt, hogy ezek az érvek kényszerits erejliek len-
nének. A fenti alldspont viszont azt sugallja, hogy
az alkotmanybirdskodds elutasitdsa mellett nincse-
nek komolyan vehetd, plauzibilis argumentumok, s
az alkotmdnyos felulvizsgilat hidnya éppolyan si-
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lyos fogyatékossiga lenne az alkotmdnyos alapszer-
kezetnek, mint mondjuk a valldsszabadsig sziszte-
matikus megsértése.

Bar tisztaban vagyok azzal, hogy a példdk nem
potoljak a koriltekinté normativ érvelést, e szerint
az okoskodds szerint az olyan demokracidkat, mint
Nagy-Britannia, Kanada, Uj-Zéland, Hollandia,
Ausztrélia vagy Svijc, kiillonb6z8 mértékben fogya-
tékosnak kellene tartanunk, hiszen valamennyi el-
tér valamilyen médon az alkotmdnyos felilvizsgd-
lat Magyarorszdgon paradigmatikusnak tekintett
forméjatol. A helyzet azonban az, hogy az alkot-
manyos felilvizsgédlat elutasitdsa mellett nagyon is
plauzibilis érvek hozhaték fel, igy a fenti orszdgo-
kat nem a liberalis demokrécidk fogyatékossiga pél-
ddinak, hanem inkabb alternativ intézményi meg-
oldisokat alkalmazé tipusainak kell tekintentink.
(A fentiekbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
egyetértenék azzal a méddal és azokkal az indok-
kal, ahogyan és amelyek alapjén a Fidesz korlitozta
az Alkotmanybirésig jogkorét.) Eppen azért, mert
nyomos indokokat litok az alkotmdanybirdskodds el-
utasitdsa mellett is, nem értek egyet azzal az allds-
ponttal sem, amely szerint az Alkotmdnybirésagnak
eddigi dllispontjit feladva vindikdlnia kellene az 4l-
tala alkotmanyellenesnek gondolt alkotmédnymdédo-
sitisok megsemmisitésének a jogat.
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1.
BEVEZETES

A magyar Orszaggytlés 2011. dprilis 18-dn elfo-
gadta Magyarorszig Alaptorvényét.! A 2012. janu-
ar 1-jén hatdlyba 1ép8 Alaptorvény érvényteleniti az
1989-90. évi rendszerviltds sordn a demokratikus
jogillamisig kovetelményeinek megfeleléen dtfogo-
an médositott kordbbi alkotményt (a tovibbiakban:
1989-es alkotmdny). Az Alaptorvény eldkészitése az
orszdg életét hosszu tdvon meghatirozé dokumen-
tumnal elvért politikai, szakmai és tarsadalmi vita
elemi alkotmdnyos és hdzszabilyi el8irdsainak be-
tartdsa nélkil, gyakorlatilag kizdrélag a kormdny-
partok képviselSinek kozremiikodésével ment végbe.
Az ellenzéki politikai erdk, a szakmai és egyéb civil-
szervezetek kihagydsaval, a nyilvinossig teljes kizd-
rasdval késziilt dokumentummal kapcsolatos aggé-
lyait az Eurépa Tandcs Velence Bizottsdgdnak 2011.
midrcius 25-26-1 plendris ilésén elfogadott vélemé-
nye is kifejezésre juttatta.? A dokumentum — a B)
cikkében foglalt deklardcidja szerint — fenn kivin-
ja tartani, hogy Magyarorszdg figgetlen, demokra-
tikus jogdllam, tovabbd, hogy — az E) cikk szerint
— Magyarorszig kozremiikodik az eurdpai egység
megteremtésében, dm szdmos tekintetben nem felel
meg a demokratikus jogillamisdg kovetelményének
és az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzddés (a tovabbiak-
ban: EUSZ) 2. cikkében foglalt alapértékeknek.

Ez a vélemény az Alaptoérvény megalkotdsinak
eljardsi problémadit és azokat a legfontosabb tartal-
mi hidnyossigait veszi sorba, amelyekkel kapcsolat-
ban felmertl a gyand, hogy azok kivételt engednek a
demokricidra, a jogéallamisdgra, az alapjogvédelemre
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vonatkozé eurépai kovetelmények aldl, és ezaltal az
alkalmazés sordn konfliktusba kertlhetnek Magyar-
orszdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival.

2.
A KETES LEGITIMITASU
KORMANYPARTI
ALKOTMANYOZAS

A Magyarorszag Gj alkotmanydnak elfogaddsdra ird-
nyulé eljarast hirom szempontbél érdemes vizsgal-
ni: a formilis legalitds, az el6készités szabdlyainak
betartdsa és a sziikséges tdrsadalmi és politikai td-
mogatds szempontjabol.

1. A legfontosabb kérdés, hogy az uj alkotmany
elfogaddsa a legalitds kvetelményének megfelel-e,
azaz betartottik-e az alkotmdnyozisi eljirds alkot-
ményos szabdlyait. Megalkotdsinak jogalapjit illet6-
en az Alaptorvény a hatilyos 1989-es alkotmany két
pontjira hivatkozik: a 19. § (3) bekezdés a) pontjira
és a 24. § (3) bekezdésére.

Az Alkotmdny 19. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rint az Orszdggyilés megalkotja a Magyar Koztar-
sasig Alkotmanydt. Az Alkotmdny 24. § (3) bekez-
dése az alkotmdny megviltoztatdsira hatalmazza fel
az orszdggylési képviseldk kétharmadat. Alkormd-
nyozdsi szabélyt nem tartalmaz. E hiinyossigot az
Orszaggytilés 1995-ben, amikor — az 1989. évi at-
fogé alkotmdnymédositast kovetden eldszor — ko-
molyan felmeriilt egy 4j alkotmany megalkotdsdnak
terve, felismerte és pétolta, megalkotva az Alkot-
mény 24. § (5) bekezdését. Ez a rendelkezés az ak-
kori kormanykoaliciénak a mostanihoz hasonléan
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kétharmados tobbségére is tekintettel eldirta, hogy
az Orszaggylésnek az alkotmanyozis els6 1épése-
ként el kell fogadnia az 4j alkotmdny szabdlyozasi
elveit, méghozzd a képviselSk négyotodének szava-
zatdval. Ennek a szabdlynak a végrehajtdsira a sziik-
séges konszenzussal meg is sziiletett az elgkészités
eljarasit rendez8 hédzszabilyi rendelkezés. Ez utob-
bit ugyan — szintén négy6todos tobbséggel — 2007-
ben dereguliltik, a 24. § (5) bekezdésének szaba-
lya azonban megmaradt, jelezve, hogy az alkotmdany
elékészitése egy késébbi idépontban el6allé kéthar-
mados kormanytdbbség esetén is sziikségessé teszi az
ellenzék bevondsit az el6készités folyamatiba. Ezt a
garancidlis rendelkezést a jelenlegi kormdnykoalicié
a képviselok kétharmaddnak szavazatival 2010 ja-
liusaban kivette az Alkotmanybdl. Egy négyotodos
tobbséggel elfogadott és ilyen tobbséget igényls sza-
baly kétharmados tobbséggel torténd hatilyon kiviil
helyezése (amelyre egyébként mindenféle indoko-
las nélkil kertlt sor) 6nmagédban is alkotmanysértd.
A 24. § (5) bekezdésének eltorlése azonban tovabbi
sulyos kovetkezményekkel jart. Az ellenzéki parto-
kat megfosztotta targyaldsi poziciéjuktdl: egyértel-
mivé tette, hogy az alkotmdnyozdsban csak a diszlet
szerepét jatszhatjik. Tovibbd nem maradt semmifé-
le szabdly az Alkotményban, amely az alkotmanyo-
zds eljdrdsit reguldlta volna.

2. Az elskészitésre vonatkozé szabdlynak ezt a
hianyét prébalta pétolni az Orszaggylés, amikor
elfogadta a 47/2010. (V1. 29.) OGY hatirozatot az
Alkotmany-el6készits eseti bizottsag létrehozdsardl.
Az eseti bizottsdg 45 tagja kozil 30 a kormédnypar-
tok képviselsje volt. A bizottsig 2010. december 20-
an benyujtotta az Orszaggytlésnek a Magyarorszag
Alkotminyanak szabdlyozisi elveirsl sz6l6 javasla-
tot. Az Orszdggyilés errdl a javaslatrél soha nem
szavazott. Ehelyett 2011. mércius 7-én elfogadta a
9/2011. (III. 7.) OGY hatirozatot az Gj alkotmdny
elékészitésérdl, amelyet marcius 9-én, vagyis 6t nap-
pal az 4j Alaptorvény benyujtdsa el6tt hirdettek ki.
A hatédrozat szévege felkéri a képviselSket, hogy az
Alaptérvényre vonatkozé javaslataikat 2011. marci-
us 15-ig nyujtsik be. Egyben leszogezi, hogy az Or-
szdggytlésnek — szokdsos eljardsitdl eltéréen — bar-
mely javaslatot, amely egy képviseldcsoport felének
timogatdsdval rendelkezik, mérlegelés nélkil napi-
rendre kell tlznie. Ezzel a korményzé tobbség el-
ismerte, hogy az alkotmdnyozas folyamatiban a ki-
sebbségnek kiilonleges statust kell biztositani — anél-
kil azonban, hogy az ellenzék targyaldsi poziciéit
valéban helyredllitotta volna.

A végil is valamennyi kormdnyparti képvisels
alairdsaval 2011. mércius 14-én benyujtott javasla-
tot egy a kormadny dltal felkért, orszdggytilési man-
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ddtummal nem rendelkezé eurépai parlamenti kép-
viseld dltal vezetett haromtagu bizottsdg készitette
els. Az orsziggytlési hatirozat egyben kiegészitet-
te a Hazszabilyt az 4j alkotmany megalkotdsira vo-
natkozé olyan rendelkezésekkel, amelyek a torvény-
alkotds dltalinos rendelkezéseitdl vald eltérésekkel
lehetdvé tette, hogy a javaslat parlamenti vitdja 6sz-
szesen kilenc ilésnap alatt befejez6dhessék.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az Alaptdrvény els-
készitése az orszag életét hosszi tdvon meghatirozé
dokumentumtdl elvirt politikai, szakmai és tirsa-
dalmi vita elemi alkotmdnyos és hdzszabalyi el8ird-
sainak betartdsa nélkiil, a kormanyzé partszovetség
berkeiben ment végbe. Az ellenzéki politikai erék,
a szakmai és egyéb civilszervezetek kihagyasaval, a
nyilvinossag kizdrdsdval készilt dokumentummal
kapcsolatos ezen aggélyait az Eurépa Tandcs Ve-
lencei Bizottsdgdnak 2011. marcius 25-26-i plendris
lésén elfogadott véleménye is kifejezésre juttatta.’

3. Az Alaptorvényt kizdrélag a korményzé pért-
szovetség timogatta, a parlamenti és a parlamenten
kiviili partok elutasitottdk. Noha a kézvélemény ki-
mutathatéan igényelte, hogy legaldbb a sz6veg elfo-
gadasarol vagy elvetésérdl referendumon dénthesse-
nek a valasztépolgarok, a népszavazis elrendelésére
csak a jelen 1év6 orszaggylési képviselSk tobbségi
dontése alapjén lett volna méd, de ezt a kormdny-
partok megtagadtik. Igy az Alaptérvény sem a po-
litikai partok kell6en széles egyetértését, sem a vi-
lasztépolgdrok kozvetlen megerdsitését nem nyerte
el.

Nem csoda, hogy szdmos ponton kifejezetten
megoszt6 alkotmdnyszoveg sziiletett, amely a tirsa-
dalom jelent8s része szimira elfogadhatatlan. El6-
re lithaté ezért, hogy a magyar térvények hatilya
alatt €16 magyar dllampolgarok konszenzusit az id6
muldsdval sem fogja elnyerni, igy legitimitdsa kétes
marad.

3.
AZ ALAPTORVENY A POLITIKAI
KOZOSSEG IDENTITASAROL

Egy alkotmény demokratikus voltinak lényegi is-
mérve, hogy mindenki a sajatjanak tekintheti, aki a
hatilya alatt él. Az Alaptérvény sokszorosan meg-
sérti ezt a kovetelményt.

1. A Nemzeti hitvallds cimd, terjengés pream-
bulum az alkotményozis alanyaként nem a magyar
torvények alatt él6k Gsszességét jeloli meg, hanem a
magyar etnikai nemzetet: ,Mi, a magyar nemzet tag-
Jjai [...] kinyilvénitjuk az aldbbiakat: [...]". Pir be-
kezdéssel aldbb a magyar nemzet mint ,az elmult
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évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink”
tér vissza. Az Alaptorvény olyan kozosségként hatd-
rozza meg a nemzetet, amelynek kotészovete ,szel-
lemi és lelki” — nem politikai tehdt, hanem kultu-
ralis. Ebben a kozosségben nincs helyiik a magyar
dllam tertletén él6 nemzetiségeknek. Ugyanakkor
helyik van benne a hatdrainkon tal él6 magyarok-
nak.

Az ,egységes magyar nemzet” alkotmdnyozé
alannyd emelése azt sugallja, hogy az Alaptorvény
hatélya valamiképp a torténelmi Magyarorszdg egé-
szére kiterjed, azokra a helyekre mindenképpen, ahol
a mai napig élnek magyarok. A sugalmazis nem ko-
vetkezmények nélkili: az Alaptorvény az ,egységes
magyar nemzet” Magyarorszdg teriletén kivil él6
tagjai szimdra hozzéiférhet6vé teszi a vilasztéjogot.
Olyanoknak ad beleszéldst abba, hogy kik alkossik
a magyar térvényhozast, akik nem élnek a magyar
torvények hatélya alatt.

2. Az alkotmanyozas alanyaként emlegetett nem-
zetet az Alaptorvény keresztény kozosségként jel-
lemzi, tovibb szlkitve azok korét, akik magukra is-
merhetnek benne. , Elismerjiik a kereszténység nem-
zetmegtart6 szerepét”, jelenti ki, nem torténelmi
ténymegillapitdsként, hanem a jelenre is érvénye-
sen. S mindenkitél, aki az alkotmdnnyal azonosulni
kivén, elvarja, hogy az élén 4ll6 fohdsszal is azono-
suljon: ,Isten, 4ldd meg a magyart!”

Ez a sz6veg — a Himnusz els6 sora — 1823-ban
keletkezett. Az id6 tdjt Magyarorszdgon, mint Eu-
répa legtobb orszdgdban, a nyilvinossdg el6tt min-
denki hivéként szélalt meg, az is, aki nem volt hi-
v6. Ennek tudatdban tekinthet vissza rd a mai ma-
gyar, ha nem hivé. Tisztelheti mint egy letiint kor
hagyatékat. De ha majdnem kétszaz évvel késbb az
alkotmdny f6lé irjdk, akkor az Istenhez cimzett fo-
hdsz nem tiszteletre mélt6 hagyomdny, hanem djitds.
Azt fejezi ki, hogy a magyar dllam vissza kivin ka-
nyarodni egy korabbi dllapothoz, amikor az dllamot
alkoté kozosség még hivs keresztények gytilekeze-
teként hatdrozta meg 6nmagit.

3. Az 1989-es alkotmdny neve ,A Magyar Koz-
tarsasig Alkotmdnya”. Elsé paragrafusa igy szol:
»2Magyarorszdg: koztirsasig.” Ez a megillapitds tob-
bet tartalmaz anndl, mint hogy az dllamfé nem a ki-
ralyi palota lakéja és hivatalit nem dinasztikus trén-
oroklési szabalyok alapjin tolti be. Egyszerre kiilon-
bozteti meg az Gj magyar demokracidt az 1949 utini
népkoztirsasagtdl és az 1920 utdni kirdly nélkili ki-
ralysdgtdl; a kommunista diktatiratdl és a két vildg-
haboru kozti tekintélyuralmi rezsimtdl. Az Gj alkot-
mény ezzel szemben ,Magyarorszig Alaptorvénye”.
Preambulumdnak 6tszazkilenc szava kozt a  koztir-
sasdg” sz6 egyszer sem fordul el§, a normaszovegben
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is csupdn egyetlenegyszer. Ott is leszikitett jelen-
téssel: immadr nem politikai berendezkedéstink sze/-
lemiségérdl, csupan az dllamformdré/ mond valamit
(,Magyarorszdg allamformdja koztdrsasag”).

A sziikitésnek szimbolikus Gzenete van. Az Alap-
torvény nem ott hizza meg a torténelmi vélaszté-
vonalakat, ahol az 1989-es alkotmdny. Azt dllitja,
hogy a magyar dllamisdg ,folytonossiga” a kezdetek-
t6l 1944. marcius 19-éig, az orszdg német megszal-
lasdig fenndllt, ekkor azonban megszakadt, és csak
1990. majus 2-dn, a szabadon vilasztott Orszdggy-
lés elsd lésnapjan dllt helyre. Ily médon nemcsak a
kommunista diktatarit utasitja el, hanem az 1944
végén Osszetilt Ideiglenes Nemzetgyilést is, amely
szakitott a bukott rezsimmel. Elutasitja az 1945. de-
cemberi nemzetgyilési valasztast. Mai demokrécia-
megfigyel6k az 1945. decemberi vélasztast ,részben
szabadnak” neveznék, hozzitéve, hogy a legszaba-
dabb volt Magyarorszig egész addigi torténetében.
Ugyancsak elutasitja a Nemzetgyilés progressziv al-
kotdsait: az 1946 elején elfogadott koztarsasigi kis-
alkotmdnyt, amelyhez 1989-ben a Kerekasztal visz-
szanyulhatott; tovdbbd a nemesi cimek eltorlését és
a rendi fels6hdz megsziintetését.

Ugyanakkor leszogezi: , T'iszteletben tartjuk [...]
a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg
dllami folytonossigit és a nemzet egységét”. Ez a
deklaricié szoges ellentétben 4dll 1946 és 1989 koz-
tarsasdgi ethoszdval. A korona a nemesi nemzet egy-
ségének és a nemesi alkotmény folytonossiaginak
szimbdluma volt.

4. ,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a
nemzetiszocialista és kommunista diktatirak ural-
ma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését”,
folytatédik a deklaricidk sora. Ha ,embertelen” bii-
n6kon hiborus és emberiesség elleni biincselekmé-
nyeket kell érteni, akkor az eléviilés tagaddsa megfe-
lel a hatlyos nemzetkdzi jognak — ha viszont masrél
van sz6, akkor az Alaptérvény a visszamend hatdly
tilalmat sértve mindsit egyszer mér eléviilt blincse-
lekményeket eléviilhetetlenné. Ugyanakkor nem ki-
vin tudni réla, hogy hdborus és emberiesség elle-
ni bincselekményeket nemcsak idegen megszallok
és ugynokeik kovettek el, hanem 1920-t6l 1944-ig
szélsjobboldali szabadcsapatok és a fiiggetlen ma-
gyar dllam erészakszervei is, méghozzd nem mindig
»a magyar nemzet és polgarai ellen”, hanem mds né-
pek ellen is.

Arrél sem kivin tudni, hogy a magyar dllami-
sdg folyamatossiga 1944. marcius 19-én nem sza-
kadt meg. A kormanyzati szervek cselekvési szabad-
sagit korldtoztdk ugyan, de nem kapcsoltik ki ket.
A Kormidnyzé hivatalaban maradt, a parlament tlé-
sezett és rendre megszavazta a kormdny el6terjesz-
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téseit. A magyar dllamvezetés nem mondta ki a jog-
folytonossig megszlinését, hanem egytittmikodott
a megszallokkal.

Az Alaptorvény csak az (1944 elStti) magyar
torténelem dicsé lapjait ismeri, az 6nbirdlatra okot
ad¢ tettekrdl és mulasztisokrol nem vesz tudomist.
Csak a magyar népnek idegen hatalmak dltal oko-
zott — vélt vagy valédi — sérelmeket tartja szdmon, a
magyar dllam sajit polgérai és mas népek ellen elko-
vetett vétkeir6l nem akar tudni.

A nemzeti 6ndicséités, 6nsajndlat és dGnmente-
getés legrosszabb hagyomdnyait emeli alkotmdnyos
szintre. Torténelemképe anakronisztikus keresz-
tény-nemzeti giccs; az orszdg nem jobboldali része
szamadra elfogadhatatlan, és a jobboldal egy részébél
is feszengést valt ki.

4.
ALLAMPOLGARSAG,
VALASZTOJOG, NEMZET:
A POLITIKAT KOZOSSEG
UJ HATARAI

1. Az Alaptorvény legtobb fajstlyos médositdsival
ellentétben az dllampolgdrsigi szabdlyozdsndl is-
mert az alkotmanyos rendelkezéseken tuli tartalom:
az dllampolgirsdg elvilasztdsa a lakohelytdl és az
effektivitds elvétSl. A torvényhozis eltordlte a ma-
gyarorszagi lakéhely kévetelményét abban az eset-
ben, ha valaki igazolja vagy ,valészindsiti” magyar-
orszdgi és/vagy magyar dllampolgartdl szirmazdsit,
valamint magyar nyelvtuddsit.

2. Az \j dllampolgarsdgi szabalyozas — 6sszhang-
ban azzal, hogy az Alaptorvény az alkotmdnyos ha-
talom forrdsaként a nép helyett egy etnikai alapra
helyezett és ,egységes” magyar nemzetet [D) cikk]
jelol meg — a honositési eljirdst végletesen etnici-
zélja. Bar maga az dllampolgarsag kilhoni kiter-
jesztése az Alaptorvényben szovegszertien kozvetle-
nil nem jelenik meg, ez a 1épés visszafordithatatlan
és messzemend valtozdsokat hoz a politikai k6z6s-
ség hatdraiban. Az Alaptérvény ugyanis — egyéb-
ként helyesen — rendelkezik a jogszertien megszer-
zett dllampolgdrsagtdl valé mindenféle megfosztis
tilalmardl [G) cikk (3) bekezdés], valamint alkot-
manyos szintre helyezi azt az elvet, amely szerint
a magyar dllampolgarsig korldtozds nélkul ,6r6-
kélhets”, a magyar allampolgir gyermeke minden
esetben magyar dllampolgéar. Ezdltal a hatdron td-
1i kozosségeknek az Uj szabilyozas alapjin honosi-
tott tagjai lakShelytikre tekintet nélkiil nemzedé-
keken keresztiil magyar dllampolgarok lesznek [G)
cikk (1) bekezdés].
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3. Az 1j szabdlyozas komoly aggalyokat vet fel a
diszkrimindcié tilalmat illetéen. Egyrészt meg kell
jegyezni, hogy a szdrmazdson alapulé etnikai ked-
vezmény elvét szimos mds eurépai dllam is alkal-
mazza, és a kulturilis kozelségre alapozott ked-
vezmények dltaldban elfogadott megkiilonbozteté-
si célnak tekinthet6k. Mdsrészt azonban az eltérés
mértékének ardnyosnak kell lennie ezzel a céllal.
Kérdéses, hogy mig a kedvezményezett esetben még
a letelepedést sem virja el a jogalkotd, a nem ked-
vezményezett csoport esetén f8szabdly szerint azt
irja el6, hogy a kérelmez6 nyolc éven it folyamato-
san Magyarorszagon lakjon. Ez a kérdés kiilonésen
annak fényében vetédhet fel, hogy az Emberi jogok
eurépai egyezménye 12. kiegészits jegyzSkonyve a
diszkrimindacié tilalmat az egyezményben foglalt jo-
gokon tulra is kiterjeszti, igy az az dllampolgdrsi-
gi eljrdsban is alkalmazhaté lesz. Magyarorszig a
jegyz6konyvet nem ratifikdlta, de aldirta — ennek
megfelelen azzal ellentétes Gj szabdlyozdst nem
togadhat el. A térvénymédositdssal Magyarorszag
csatlakozott egy olyan trendhez, amely leginkabb
a Balkdn-félsziget orszdgaira jellemzd, és amely az
dllampolgdrsagi szabélyozést az etnikai értelemben
vett nemzetépités eszkozeként kezeli.

4. Az j szabilyozas elmulasztotta azokat a léte-
26 eurdpai standardokat betltetni az dllampolgar-
sdgi szabdlyozasba, amelyek mar az eurépai dllam-
polgirsigi egyezményben megjelentek, és amelyek a
magyar fél fenntartdsa miatt a mai napig nem érvé-
nyestilnek a magyar szabilyozdsban: a honositasi el-
jarasban a transzparencia valamennyi garancidja hi-
dnyzik, a hivatalt nem terheli indokoldsi kételezett-
ség, a jogorvoslat pedig kizirt.* Ez az 4j szabélyozds
tényében egyuttal azt is jelenti, hogy a bizonytalanul
megfogalmazott, ,magyarorszdgi szirmazds’™ra uta-
16, de a politikai nyilatkozatok szerint etnikai tolte-
td rendelkezés jogi tartalma tovdbbra is bizonyta-
lan marad, az a kézvélemény szimdra nem ismer-
het6 meg. A jogalkalmazis egy kilon erre a célra
létrehozott apparitus feladata, amely a hatdron td-
li magyarok honositdsinak egyértelmten kinyilvani-
tott politikai szdndékat hajtja végre — a fentiek sze-
rint érdemi kontroll nélkil. )

5. Az EBESZ bolzandi ajanldsai szerint ,[a]z Al-
lamoknak tartézkodniuk kell olyan egyoldald 1é-
pésektdl, beleértve a kedvezmények kiterjesztését
kulfoldiekre etnikai, kulturdlis, nyelvi, valldsi vagy
torténelmi kot8dés alapjan, amelyeknek a teriileti
integritds elvének kikezdése a szindéka vagy a hata-
sa. [...] Az Allamok a kulf6ldon é18 egyének eseté-
ben az allampolgédrsig megadasardl valé dontésiik-
ben figyelembe vehetik a preferélt nyelvtudast, vala-
mint kulturalis, torténelmi vagy csalddi kotddéseket.
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De az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy az 4l-
lampolgarsig ilyesfajta megaddsa tiszteletben tartja
a bardti — beleértve a j6 szomszédi — kapcsolatok és a
teriileti szuverenitds elveit, és tartézkodniuk kell az
allampolgdrsig tomeges megaddsitél még akkor is,
ha a lakéhely szerinti Allam a kettés allampolgarsa-
got megengedi.”

Bir ezek els8sorban biztonsidgpolitikai megfon-
toldsok, a j6 szomszédi kapcsolatok és a szuvereni-
tds elve az eurdpai egytittmiikodés szempontjdbdl is
dontd jelent8ségi. A kettds dllampolgirsig tome-
ges megaddsa a hatdrok mellett nagyobb létszam-
ban ¢él6, azonos etnikumhoz tartozé személyeknek
a hatdron dtnyulé nemzetegyesités tervébe illeszke-
dik, és mint ilyen, szdmos problémit vet fel: az ext-
raterritorialitastdl kezdve a diszkrimindcién keresz-
til a j6 szomszédi kapcesolatokig.® Mikézben a ket-
t6s vagy tobbes dllampolgirsig egyre elfogadottabbd
vélt a nemzetkozi gyakorlatban, bizonyos kontextus-
ban ez a megoldis, feladva a teriiletiség elvét az et-
nikai hovatartozis erésitése jegyében, fesziiltségek-
hez vezethet.

6. Az dllampolgérsig és a vilasztéjog kiterjesztése
annak nemzetkozi hatdsdra tekintettel killonos ko-
riiltekintést kivdnna, a j6 szomszédi kapcsolatok és
a szuverenitds elvének tiszteletben tartdsira tekintet-
tel. A teriileten kiviili alkalmazds miatt kiilonosen a
vélasztdsok lebonyolitdsa igényel majd olyan kétol-
dalu egyeztetést, amely a kordbbi jogalkotds sordn
elmaradt.® A vilasztéjog kiterjesztését megel6zGen,
pusztdn az dllampolgdrsig kiterjesztésére Szlovikia
és Ukrajna reagalt kedvezdtlenil: az ezekben az or-
szdgokban él6ket a lakéhely szerinti allampolgéarsa-
guk elvesztése fenyegeti, amennyiben élnek a ma-
gyar torvénymdodositds adta lehetSséggel.

7. Az Alaptorvény nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a vilasztéjogot magyarorszigi dllandé laké-
helyhez kéti-e, és nem rendelkezik arrél sem, hogy
a hatdron tul é16, magyarorszigi lakéhellyel nem
rendelkezé magyar allampolgirok pontosan milyen
médon és milyen formédban gyakoroljak majd valasz-
tjogukat [ XXIII. cikk (4) bekezdés]. Ez valdszint-
leg nem fiiggetlen attdl, hogy végil milyen ardnyban
kérik a honositést a hatdron tdl él6 magyarok. Jelen-
leg 80.000 felett van a beadott kérelmek szama. Te-
kintve, hogy a hatdron tali magyar kozosségek lét-
szdma Osszesen tobb milliésra tehetd, egy tizmil-
liés orszig vilasztéjogi rendszerében a vilasztéjog
fentiek szerinti kiterjesztése komoly anomdlidkhoz
is vezethet — gondoljunk a koltségvetés elfogadasira
olyan dllampolgdrok képvisel6inek timogaté szava-
zataival, akik a dontés tirsadalmi-gazdasdgi hatdsait
legjobb esetben is csak korldtozottan viselik. A vi-
lasztéjog kilhoni kiterjesztésének részletes szabalyai
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nagyban befolydsoljik a magyarorszdgi demokracia
mindségét a jovében.

5.
A JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
KAPCSOLATA

Az Alaptorvény masként rendezi a jogok és a ko-
telezettségek viszonydt, mint a még hatilyos 1989-
es alkotmany. A viéltoztatds ki fog hatni a jogrend-
szer anyagi szabdlyainak jelentds részére (példd-
ul csak az alapjogi fejezet 18 helyen rendelkezik j
torvény meghozataldrdl) és a politikai intézmények
gyakorlatdra is. Az alapvetd jogok és kotelezettségek
(I-XXXT. cikk) egy fejezetbe kertiltek ugyan, dm a
preambulumként szolgalé ,Nemzeti hitvallds” és az
»2Alapvetés” cimi fejezet is tartalmaz a jogok élveze-
tére és gyakorldsara, valamint a kotelezettségek tel-
jesitésére vonatkozé elvi megfontoldsokat. [A Nem-
zeti hitvallds relevancidja az R) cikken alapul, amely
az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezése
szdmdra kotelezd erével irja el6, hogy legyen 6ssz-
hangban a benne foglalt megéllapitisokkal.]

Az Alaptorvény altal rogzitett jogok és kotele-
zettségek viszonyit sajitos kettSsség uralja. Egy
sor jogosultsdg és kotelesség leirdsa az alapjogok-
nak olyan felfogdsit koveti, amely az 1989-es alkot-
ményt is jellemezte: ez pedig a modern alkotmé-
nyos demokraciikban kialakult-kidolgozott liberd-
lis jogfelfogas (példaul IV-VIII, XIV-XV, XXIII,
XXIV, XXVI-XXVII, XXX-XXXI). Az Alaptor-
vény azonban olyan szabdlyokkal terheli meg ezt,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek a modern alkot-
ményok liberilis konszenzusédval. Fenndll a veszély,
hogy mindez az alapjogok szerkezetét is dtalakithat-
ja. Az Alaptorvény egyes rendelkezései és a bels-
lik kirajzol6dé kép szerint bizonyos jogok gyakor-
lisa kotelezettségek teljesitésétd] fiigg, aminek ko-
vetkeztében azok mar nem is tekinthetSk alanyi
jogoknak. E kett8sség mutatkozik meg a Nemzeti
hitvallds azon fordulatdban, amely szerint ,az egyé-
ni szabadsdg csak mésokkal egytlittmikodve bonta-
kozhat ki” (az alapjogi katalégus is a ,Szabadsig és
felel6sség” cimet viseli).

1. Abban a modern felfogdsban, amelyben az
1989-es alkotmany osztozik a vildg alkotményos
demokricidinak felfogédsaival és amelynek a magyar
alkotmanybirdskodads is alakitéja volt, az alapjogok
mindenkit egyenlSen illetnek meg és az dllam min-
denki jogait egyardnt koteles védeni. E felfogasban
az alkotmanyos alanyi jogok olyan jogosultsigok,
amelyek megalapozzik az dllam (és minden mds
cselekvd) kotelezettségeit. ,A Magyar Koztdrsasig
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elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartisa és védelme
az dllam els6rendd kotelessége” [8. § (1) bekezdés],
vagyis az dllam nem dontheti el, hogy mit véd és mit
nem. (A jogokkal nem is az alkotmanyozé ruhdz-
za fel az embert.) Az ezzel ellentétes felfogas abban
nyilvinul meg, hogy az Alaptorvény a jogok gyakor-
ldsat tobb helyen kifejezetten kotelezettségek telje-
sitésétdl teszi fuggévé. A XII. cikk példaul egyazon
bekezdésben deklardlja mindenkinek a jogit a mun-
ka és a foglalkozds szabad megvilasztisihoz és azt a
kotelességét, hogy képességeinek és lehetSségeinek
megfeleld munkavégzéssel jaruljon hozzi a kézosség
gyarapoddsdhoz. Ez liberilis demokréicidban elfo-
gadhatatlan: az alanyi jog jogosultjinak nemcsak az
all szabadsagédban, hogy vilasszon a kindlkozé mun-
kalehetéségek kozil, hanem az is, hogy tartézkod-
jon a munka vilasztisitol — a munkavégzési kote-
lezettség a szabadsig ellentéte. Amennyiben pedig
ez a szakasz kotelezettséget tartalmaz, akkor vala-
kit (bnkormanyzatot, hatdsdgot) fel is jogosit a kote-
lezettség szamonkérésére.

2. Az alanyi jogosultsigok gyakorldsinak kotele-
zettségek teljesitéséhez valé kotése nemcesak a jogok
és kotelességek belsé szerkezetét roncsolja (gyakor-
latilag elimindlja az alanyi jogokat), hanem tartal-
milag is kifogdsolhat6. A kételezettségek tartalmi
vizsgilata alapjin az Alaptorvény korszeritlen. Az
1989-es alkotmany az egyéni és kozosségi életfor-
miék, a j6 életrdl vallott nézetek sokszintségének
egyenld elismerésén alapul. Az 4j Alaptorvény sza-
kit ezzel a hagyomannyal akkor, amikor erkolesi ko-
telezettségeket iktat be az alapjogok kozé, kijelolve
a j6 életnek azokat a formdit, amelyek erkélcsileg ér-
tékesnek és alkotmdnyos védelemre érdemesnek mi-
néstilnek. Az Alaptorvény a liberdlis alapjogfelfogds
kovetkezd Osszetevéit zdrja ki: az életformédk plura-
litasinak (a szabadsdgnak) egyenld elismerése, az l-
lam vilagnézeti semlegessége (és a tolerancia), a sze-
mélyes autonémia tiszteletben tartdsa.

Azzal, hogy a hdzassig alanyaként egy férfit és
egy nét hatdroz meg [L) cikk), az Alaptorvény hosz-
szu tévra szol6 alkotmanyos akadalyt dllit az egyiitt-
élési formdk véltozatossdganak kiterjesztése irdnti
egyéni igények utjiba. Bar ily médon csupdn a ma-
gyar Alkotmdnybirésig jogértelmezését emeli be az
alkotmanyba, ez a 1épés nyilvinvaléan megnehezi-
ti az eddigi jogértelmezés revizidjit. A szocidlis jo-
gokrdl és az allami szocidlpolitikardl sz6lé XIX.
cikk arra jogositja fel a parlamentet, hogy a szocié-
lis intézkedést igénybe vevs polgirokat ,a kozosség
szdmdra hasznos tevékenység” végzésére kotelezze.
A tanulds és tanitds szabadsiga meghatdrozott cél-
nak, a lehetd legmagasabb szint( tudds megszerzé-
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sének van aldrendelve (X. cikk). A nagykoru gyer-
mekeket a rdszoruld sziileik irdnti gondoskodasi ko-
telezettség terheli (XVTI. cikk).

A jogok alanya ugyan az ember, még akkor is, ha
jogai kozosségiek (I. cikk), de az Alaptorvény he-
lyenként antiindividualista: a jogok nem feltétlentil a
személy autonom érdekeit védik, hanem (kézelebb-
r6l meg nem hatdrozott) kozosségi érdekeket. E he-
lyeken az Alaptérvény nem a jogosultsdgokat tekin-
ti a kozosség (allam) cselekvési korldtjanak, hanem a
koz0sség érdekeit a jogok forrdsinak és egyben kor-
litjanak. Igy a gazdasdg alapjait az Alaptorvény a
véllalkozds szabadsigdban és az értékteremté mun-
kdban nevezi meg [M) cikk]; az egyéni 6ngondosko-
dis kozosségi kotelezettségekkel parosul [O) cikk]; a
tulajdon és az 6roklés szabadsagardl szol6 XII1. cikk
pedig a tulajdonos ,tirsadalmi felel6sségére” , figyel-
meztet”.

3. Az Alaptorvény amellett, hogy kotelességek-
kel terheli polgdrait, a jogaikat is szikiti (és ezzel
osszefuggésben csokkenti az dllam kotelezettsége-
it). Az egyenldségi szakasz nem tartalmazza a nemi
orientdcié szerinti jogegyenlStlenség, diszkrimind-
ci6 tilalmét (bar beemeli a fogyatékossdg szerintit).
A magzati életet ugyanakkor fogantatistol kezdve
védelem illeti (II. cikk) — ez a megfogalmazds kony-
nyen vezethet a né 6nrendelkezési jogdnak sziikité-
séhez a terhesség korai szakaszdban is. Az 6nvéde-
lem jogdnak a tulajdon védelmére vald kiterjesztése
a maganjelleg( erészak-alkalmazds terét tagitja vé-
szesen szélesre (V. cikk).

Osszességében az Alaptorvény jogfelfogdsa azt
tikrozi, hogy a magyar dllam nem kivin semleges
lenni polgérai élete, vilignézete tekintetében. Jogai-
kat itt is, ott is igyekszik megszoritani, amivel eleve
alddssa a jogosultsigok értékét. A jogok megszoritd-
sabdl pedig olyan kép bontakozik ki, amely az élet-
formak sokszintiségén alapulé modern tirsadalom-
ban aligha védhets.

6.
BEAVATKOZAS
A MAGANSZFERABA

Az Alaptérvény szakit a jogdllami alkotmédnyoknak
azzal a sajitossigdval, hogy azok egyrészt a kozha-
talom gyakorldsinak médszereit és korlatait, mds-
részt az alapvets jogok érvényestilésének garanci-
dit foglaljak magunkban. Ehelyett a sz6veg a ma-
ganszféra tobb elemét is szabilyozisi korébe vonja,
mégpedig vildgnézetileg nem semleges médon, ha-
nem egy keresztény-konzervativ ideolégia alapjan.
Ezzel ennek az ideolégidnak megfelel normativ
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preferencidkon alapulé életmédmodellt ir el6 a ko-
z0sség tagjainak a kozosséggel szembeni kotelezett-
ségei formdjaban. Ezek a vilignézetileg nem semle-
ges értékek mdr az Alaptorvény Nemzeti hitvallds
cimet visel6 preambulumédban megjelennek: , Elis-
merjik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét”;
,Valljuk, hogy az egyéni szabadsig csak masokkal
egytttmikodve bontakozhat ki’ ,Valljuk, hogy
egyuttélésink legfontosabb keretei a csaldd, a nem-
zet, Osszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit
és a szeretet”.

,2Alaptorvényiink [...] kifejezi a nemzet akara-
tat, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.” Kilo-
nos tekintettel arra, hogy az R) cikk értelmében az
Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvalldssal is
osszhangban kell értelmezni, valamint az I. cikk (3)
bekezdése szerint az alapvetd jogok valamely alkot-
mdnyos érték védelme érdekében is korlatozhatdk,
ez a rendelkezés az alapjogok korlitozdsinak alap-
ja lehet.

Az Alaptorvénynek az alapvetd jogokra vonatko-
26 egyes rendelkezései a hazassig és a csalad, a me-
leghdzassag tilalma és a magzati élet védelme kérdé-
seiben avatkoznak bele a magénviszonyokba ideolo-
gikus normativ értékpreferencidkat el6irva.

1. Az Alaptorvény L) cikke szerint ,(1) Magyar-
orszdg védi a hdzassdg intézményét mint a férfi és né
kozott, onkéntes elhatirozds alapjan 1étrejott életko-
z0sséget, valamint a csalddot mint a nemzet fenn-
maraddsdnak alapjat. (2) Magyarorszdg timogatja a
gyermekvillalast. (3) A csaladok védelmét sarkalatos
torvény szabilyozza.”

Az Alaptorvény hizassigfogalma — amely egyéb-
ként koveti az Alkotmanybirésignak a bejegy-
zett élettrsi kapcsolat alkotményossdgardl sz6l6
154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozata alapjéul szol-
galé meghatdrozdst — nagyjdbdl megfelel a katoli-
kus természetjogi hdzassigtelfogasnak, amely a hi-
séget, az utédnemzést, valamint a hdzastirsak ko-
z6tti kapcsolat felbonthatatlan szentségét tekinti a
hézassig legfontosabb elemének. A természetjogi
elvekre tdmaszkodé alkotmdnyi szabdlyozds az em-
berek olyan érdekeit védi, amelyeket 6k nem vala-
mennyien tulajdonitanak maguknak, és amelyekkel
nem feltétlenil szeretnének azonosulni, igy azutin
sérti autonémidjukat. A modern alkotmanyoknak —
kiilonésen egy Uj alaptorvénynek — a hizassdg meg-
hatdrozdsa és a csaldd szerepének értékelése sordn
igazodniuk kell a tirsadalmi véltozdsokhoz, ame-
lyek az egyén vilasztisi lehetdségeit novelik. Ez azt
kovetelte volna meg, hogy az Alaptorvény a hdzas-
sdg és a csaldd intézményét az egyén 6nrendelkezési
szabadsdgét garantdlé alapjogokkal és az egyenléség
elvével egylitt szabdlyozza.
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2. A meleghdzassig alaptorvényi tilalmdval az al-
kotmdnyozé a jévére nézve kizdrta, hogy a vilag-
szerte érvényesils tendencidt kovetve a magyar jog-
alkot6 valaha is megnyithassa a hdzassig intézmé-
nyét az azonos nemtek szimara. Ezzel 6sszhangban
az Alaptorvény XV. cikke a szexudlis orientdci-
6n ¢és a nemi azonossigtudaton alapulé diszkrimi-
ndciét nem emliti a tiltott megkiilonboztetések so-
raban. Ez azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyozé
nem tiltja meg az dllamnak, hogy 6nmagédban a sze-
xudlis orientdcié alapjdn partoljon vagy éppenség-
gel hitrinyosan megktlonboztessen egy életformat.
Ez a megoldis nemcsak az Eurépai Unié Alapjogi
Kartdjival és az Eurépai Unié Birésiginak allan-
dé joggyakorlatival,” de az egyenld bandsmddrdl és
az esélyegyenl6ség elémozditasardl sz6lé 2003. évi
CXXV. térvény jelenleg még hatilyos rendelkezé-
seivel is ellentétes.

3. Az Alaptorvény II. cikke értelmében ,[a]z em-
beri méltésig sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltésighoz, a magzati
életet a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.” Az
1937-es ir alkotmanyon kiviil nincs még egy olyan
eurdpai alkotmdny, amely a magzati életet a foganta-
tistol védené. Az Alapt6rvény nem mondja ki expli-
cit médon, hogy a magzatot megilleti az élethez valé
jog, de timogatja ezt az értelmezést, mivel ,,a mag-
zati életet fogantatdstol védelem illeti meg” fordula-
tot egy mondatban szerepelteti a ,minden embernek
joga van az élethez” megallapitdssal. Ezdltal mind
a torvényhozdst, mind a biréi jogértelmezést a nék
onrendelkezési joganak korlatozasira 6sztokéli.

A bizonytalansigok az 1997 6ta térvényi uton
széles koriden engedélyezett mesterséges reproduk-
ciés eljardsokkal kapcsolatban is fenndllnak. A tor-
vény dltal lehetévé tett méhen kiviili megterméke-
nyités sziikségképpen magaval hozza szdmos, mar
megfogant embrié méhen belili vagy azon kivii-
li elpusztuldsit. Tekintettel arra, hogy az alaptorvé-
nyi szabdlyozds nem tesz killonbséget az in utero és
az in vitro magzatok kozott, arra kell kovetkeztet-
niink, hogy alkotmdnyi védelmiik azonos. Ez pedig
oda vezethet, hogy az in vitro megtermékenyités el-
lehetetleniil.

Komoly jogbizonytalansigot jelent tehdt, ha egy
orszdg, amely — mint Magyarorszdg mind a mai na-
pig — timogatja a medddség kezelésének tobbféle
moédozatit, beleértve a testen kivili megterméke-
nyitést és betltetést is, és amely az embrién valé ku-
tatdst is lehet6vé teszi, alaptorvényében a foganta-
tastdl szamitott alkotmdnyos magzati életvédelmet
ir el6. Ez az el6irds kérdésessé teheti a mesterséges
reprodukciés eljarisok alkotmdnyossigit, és a Ma-
gyar Koztarsasdg altal ratifikdlt nemzetkozi egyez-
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ményekkel, koztik az Eurépa Tandcs keretében el-
fogadott, az emberi jogokrdl és a biomedicindrél
sz616 ovieddi egyezménnyel valé 6sszhangjat.

Mindezek a rendelkezések sértik mindazon egyé-
nek autonémidjit, akik nem fogadjik el az Alaptor-
vény ideologikus értékekei alapjan megfogalmazott
normativ életmédmodelleket — a preambulum meg-
fogalmazdsiban ,azt a formdt, amelyben élni szeret-
nénk” —, és alkalmasak arra, hogy Sket a politikai
koz6sségbdl kirekesszék.

7.
SZOCIALIS JOGOK HELYETT
ALLAMCELOK

Az Alaptérvény szocidlis jogokra vonatkozé rendel-
kezései nem eredményeznek drasztikus véltozdst e
jogok védelme tekintetében, f6ként azért, mert az
Alkotmanybirésdg a régi szabilyozas alapjin sem is-
merte el a szocidlis rendelkezések tilnyomo részének
alapjogi jellegét. Az Alaptorvény rendelkezéseinek
egy része (XII, XIX. és XX. cikk) az Alkotmanybi-
résdg eddigi itélkezési gyakorlatinak szellemét tiik-
rozve teszi ezt a kordbbi szovegnél egyértelmibbé.
A szovegezés ugyanakkor egyes helyeken [példaul
XIX. cikk (3) és (4) bekezdés] j, aktudlpolitikai jel-
legi felhatalmazasokat és korlatozdsokat tartalmaz,
amelyekkel az alkotmdnyozé az Gj vigdnyra terelt
szocidlpolitikai intézkedések alkotmdnyellenességét
prébalja kivédeni, valamint a jelenlegi kormény éltal
télresoport megolddsokat kivan a jovére nézve alkot-
ményellenessé nyilvinitani.

1. A korédbbi szabilyozéssal ellentétben az Alap-
térvény nem tartalmazza a munkdhoz valé jogot
(amelyet az Alkotmanybirésdg is csak az dllami fog-
lalkoztatdspolitika mivelésére irdnyuld, kozelebb-
8] meg nem hatdrozhaté6 tartalmu kotelezettsége-
ként értelmezett), igy az Gj rendelkezések egyértel-
mivé teszik, hogy a munkalehetSségek biztositdsa
csak dllamcél. Uj elem viszont a munkavégzési ko-
telezettség eldirdsa, az egyén — meglehetSsen nehe-
zen korilhatirolhaté — képességeinek és lehetésége-
inek figgvényében.

2. Az Alaptoérvény a munkavéllaldk és a munka-
adok kozti egytttmiikodési kotelezettség elirdsa-
val, valamint az egyittmikodési célok rogzitésével
e folyamatot a kordbbi szabalyozdssal ellentétben al-
kotményos védelem ald helyezi, a szovegezés azon-
ban bizonytalansigban hagy a rendelkezés normativ
statusit illetéen. Az Eurépa Tandcs Szocidlis Karta
6. cikke és az EU Alapjogi Karta 28. cikke minta-
jara az Alaptorvény alkotmdnyos védelem ald vonja
a kollektiv alku folyamatit. Figyelemre mélté moz-
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zanat ugyanakkor, hogy a szoveg kertili a sztrdjk ki-
tejezést, helyette a ,munkabesziintetést” hasznal-
ja. A szovegkornyezetbdl ugy tiinik, hogy az alku-
ban részt vevé mindkét felet megilleti ez a jog, ami
igy lehet6vé teszi a munkavégzés megakaddlyozi-
sdt a munkdltatd részér8l (lock out). Ez az 1989-es
alkotmdny rendelkezéseibdl nem volt levezethetd.
A sztrijkjog szabalyozisaval kapcsolatban a garanci-
dk csokkenését jelzi, hogy megsziinik a torvény két-
harmados jellege.

Az Alaptdrvény nem tartalmaz a munkabér al-
kotmiényos védelmére vonatkozé rendelkezést. [Az
1989-es alkotmany 70/B. § (2) bekezdése rogzitet-
te az egyenld munkéért egyenld bér elvét, (3) bekez-
dése pedig a munka dijazdsdval kapcsolatban tartal-
mazott egy, még az dllamszocializmus elosztési el-
vét hirdetd rendelkezést.]

3. Az Alaptérvény az AB hatirozatok szellemé-
nek megfeleléen nem jogként, hanem dllamcélként
ir a szocidlis biztonsdg megteremtésérsl. A hatdlyos
alkotmdny 70/E. §-dnak szovegezése és néhiny
AB dontés elvben nyitva hagyta annak lehetéségét,
hogy a szocidlis biztonsighoz valé jogot egy esetle-
ges késdbbi idépontban alapjogként lehessen értel-
mezni. A 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat elvon-
tan a szocidlis biztonsdghoz valé jog alkotmanyos
mértékét is kortlirta. Az 4j szoveg megsziinteti az
efféle interpreticié lehetéségét. A masodik mon-
dat szinte sz6 szerinti ismétlése a 70/E. § masodik
mondatrészének, de mig az nyilvinvaléan csupin
példikat sorolt fel az elldtdsra jogosultak korébél,
az Uj sz6veg a jogosult csoportok taxativ felsorold-
saként értelmezhetd, amibél az kovetkezhet, hogy
az dllamnak csak a felsoroldsban szerepls csoportok
szocidlis biztonsdgianak megteremtésével kell fog-
lalkoznia (az ,,06nhibds” munkanélkiiliekével példdul
nem). Viltozds mutatkozik abban is, hogy a bizto-
sitandé elldtds mdr nem a ,megélhetésiikhoz sziik-
séges”, hanem csak a ,torvényben meghatirozott”
mértékd.

A szocidlis biztonsig megteremtésének eszko-
zei kozil kikerilt a tdrsadalombiztositds, a széveg-
ben csak a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszere maradt. Az alaptorvényi rendelkezések
azt célozzdk, hogy az 14j szocidlpolitikai szemlé-
let jegyében a segélyt munkdhoz vagy tirsadalmi-
lag hasznosnak tekintett tevékenység végzéséhez ko-
t6 intézkedések bevezetésének ne legyenek alkotmad-
nyossdgi akaddlyai.

A szoveg kizdrja a kotelez6 magdnnyugdij-pénz-
tari rezsim visszadllitdsat, amelynek célja a kordbban
kiprébalt és a kormanyzat dltal elvetendének itélt
szocidlpolitikai megoldds ismételt bevezetésének az
alaptorvénybe titkozés miatti ellehetetlenitése.
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8.
A PIACGAZDASAGI
BIZTOSITEKOK HIANYA

Az Alaptorvény elfogaddsa nem sorolhaté a szim-
bolikus politikai aktusok kozé, a jogdllamban meg-
engedhetetlen korldtozdsok a piac miikodése szem-
pontjibdl is meghatdrozé beavatkozasnak mindsiil-
nek. A makrogazdasdgi kiigazitast szolgalé politikai
lépések sikere nem vilaszthaté el az alapjogi véde-
lem sorsatdl. A politikai szabadsigjogok védelme és
a piacgazdasig intézményrendszerének fonnmarada-
sa egymistodl elvdlaszthatatlan. A hatalomnak a ma-
ganszfériba torténé provokativ behatoldsdval szem-
beni follépést a mordlis és az tizleti megfontolasok
egyarant elkeriilhetetlenné teszik.

Az Alaptorvény nem tesz emlitést arrél, hogy
Magyarorszig piacgazdasig. Kétségtelen, hogy az
1989-es — még hatilyos — alkotmdny erre vonatko-
z6 kijelentésének [,Magyarorszig gazdasiga olyan
piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a magin-
tulajdon egyenjogu és egyenls védelemben részestil”
9. § (1) bekezdés] nincs normativ ereje, elhagyisa
mégis drulkod6. Mintha azt tizenné, hogy mivel az
Alaptorvény tobb rendelkezése Gsszeegyeztethetet-
len azokkal az elvarisokkal, amelyek a szocidlis pi-
acgazdasdg lényegadé tartalmi vondsait jelentik, e
konfliktust az alkotmanyozé a piacgazdasig rovisi-
ra kivinta feloldani.

Nem tirgya ennek az elemzésnek annak meg-
itélése, hogy kozgazdasigi szempontbdl indokolt-e,
hogy az Alaptérvény a 36-37. cikkben olvashaté
részletességgel rendelkezzen az dllamadéssag kiva-
natos szintjérdl és az attdl eltérd helyzetben irinyadé
kotelezettségekrél, tilalmakrél. Az azonban kétség-
telen, hogy az alapjogi védelem még dtmenetileg
sem volna mell6zhet az dllam kézpénziigyi problé-
mdira hivatkozdssal. Az 4j Alaptorvény ezzel szem-
ben éppen ezt teszi: a 37. cikk (4) bekezdése alap-
jan a magdntulajdonos az dllamhatalommal szem-
beni védelemre csak a nemzetgazdasdgi mutatok
relative kedvez§ alakuldsa esetén tarthat igényt. Pi-
acgazdasigban elfogadhatatlan, hogy az dllam — vélt
vagy valds, jogos vagy védelemre méltatlan — érdekei
ugy élvezzenek elsGbbséget a jogalanyok szabadsigit
megalapozé tulajdonjog védelmével szemben, hogy
nincs partatlan férum, amely az allam és a tulajdo-
nos alkotmdnyos vitdjiban igazsigot tenne. Mig a
XIII. cikk (1) bekezdése kiemeli, hogy ,[a] tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar”, nem teszi egyértelmi-
vé, hogy a tulajdonost az dllammal szemben megil-
let$ alapjogi védelem kiterjed a térvényben el8irtak
figyelembevételével megszerzett jogokra és viromé-
nyokra. (Az Orszaggy(lés a még hatilyos alkot-
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ménynak az Alaptérvény elfogadisit kovetd soron
kiviili médositisival egyértelmiivé tette, hogy a tu-
lajdonhoz valé jog védelmét lesziikitGen értelmezi:
az nem vonatkozik a kordbban megszerzett nyug-
dijjogosultak szerzett jogaira). A piacgazdasig fo-
galmanak ,fakuldsit” érzékelteti az is, hogy mikoz-
ben az Alaptérvény tovibbra is hallgat a magénauto-
némia meghatdrozé jelent8ség elvérdl, a szerz8dési
szabadsdgrdl, addig ésszerttlen talzdssal az orszdg-
gytlési képviselsk mindsitett dontésével megalko-
tand6 térvény kompetencidjiba utalja a kizarélagos
dllami tulajdon meghatirozasit és az ugynevezett
nemzeti vagyonnal valé rendelkezés kérdéseit [lasd
az alaptorvény 38. cikk (2) bekezdés].
Osszességében elmondhaté, hogy az Alaptorvény
célja nem a piacgazdasig meghatirozé sulyd bizto-
sitékainak rogzitése, hanem az dllam és az azzal 6sz-
szefon6dé partszovetség politikai és gazdasigi ha-
talmanak jogi eszk6zokkel torténé megerdsitése.

LELKIISMERETI TOLERANCIA,
NEM EGYENLO VALLASOK
- ALLAMTOL KULONVALT,
EGYUTTMUKODO EGYHAZAK

Az Alaptorvény VII. cikke megdrzi az 1989-es al-
kotmdny 60. §-dnak strukturdjt és dtveszi szovegé-
nek jelentSs részét. Ennek ellenére karakteres eltérés
mutathaté ki a tekintetben, hogy miként viszonyul
a két alkotmany a lelkiismereti és valldsszabadsdg-
hoz.

1. Az Alaptérvény preambuluma, amelyet a nor-
maszoveg értelmezésekor kotelezden figyelembe kell
venni [R) cikk (3) bekezdés], elkotelezi magit a ke-
reszténység egyik irdnyzata, a magyar rémai kato-
likus hagyomdny mellett. A preambulum szévege
szerint ,[b]iszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvin
kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szildrd alapokra helyez-
te a magyar dllamot, és hazankat a keresztény Euré-
pa részévé tette”, a magyar nemzet tagjai elismerik
a kereszténység ,nemzetmegtarté szerepét”, és tisz-
teletben tartjik, hogy a Szent Korona , megtestesi-
ti” Magyarorszdg alkotmanyos dllami jogfolytonos-
sagit. A szakralis szimbélumokon tul az ideolégiai
vilasztds tikr6z8dik — egyebek mellett — az Alap-
torvény kozosségi felfogasiban, preferdlt csalidmo-
delljében [L) cikk (1) bekezdés], a fogantatassal kez-
d6ds magzati élet védelmérsl szol6 rendelkezésében
(I1. cikk).

A preambulum az ezeréves keresztény tradicié
preferdlisa mellett kimondja, hogy ,[b]ecsiljik or-
szagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomanyait”. A vélasz-
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tott megfogalmazds a tolerancia modelljét jeleniti
meg, amely szerint a kiilonb6z38 vilignézeti felfoga-
sok nem egyenranguiak, noha kovetésiiket nem aka-
dilyozza tiltds és ildozés. Figyelemre mélt6 ugyan-
akkor, hogy az igy deklaralt tolerancia csak a k-
16nféle ,valldsi hagyomdnyokra” terjed ki, az Gjabb
keletd vagy Magyarorszdgon jabban megjelend val-
lasi irdnyzatokra, valamint a nem valldsos lelkiisme-
reti meggydz3désekre viszont nem vonatkozik.

Mindez azt jelenti, hogy az Alaptérvény nem
egyszerten helyesli a polgdrok egy részének vilag-
nézetét, valldsit, gyakorlatait és kulturdlis javait, ha-
nem egyuttal alldst foglal abban a kérdésben, hogy
melyik vildgnézet és életfelfogds igaz és helyes, ez-
dltal alacsonyabb rendtinek tiinteti fel a rivélis vi-
ligszemléleteket és kulturilis gyakorlatokat. Vagyis
az Alaptorvény nem csupdn elismeri a kereszténység
torténelmi szerepét az dllam létrejottében, hanem
egyuttal el is kotelezi magdt annak erkélesi és politi-
kai elvei mellett. Kovetkezésképpen szakit az 1989-
es alkotmany megolddsaval, amely semleges maradt
a versengd vildgnézeti felfogdsok kozott.

2. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése elis-
meri a lelkiismereti és valldsszabadsigot, és megfo-
galmazza annak f6 tartalmi elemeit: ,Ez a jog ma-
gaban foglalja a vallds vagy mds meggy6z6dés sza-
bad megvilasztdsit vagy megviltoztatdsit és azt a
szabadsdgot, hogy valldsit vagy mds meggy6z6dését
mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok vég-
zése Utjin vagy egyéb mdédon, akdr egyénileg, akdr
miésokkal egytttesen, nyilvinosan vagy a magin-
életben kinyilvanitsa vagy kinyilvinitisit mellzze,
gyakorolja vagy tanitsa.” A normaszdveg itt 1ényegé-
ben édtveszi az 1989-es alkotmany 60. § (1)—(2) be-
kezdésének szovegezését.

Viltozast jelent ugyanakkor a VII. cikk (2) be-
kezdése, amely kimondja: ,Az dllam és az egyhdzak
kulénvaltan miikodnek. Az egyhdzak énalléak. Az
llam a kozosségi célok érdekében egyittmikodik
az egyhdzakkal.” Az 1989-es alkotmdny az dllam
és az egyhdz ,elvilasztisit” irta el6, mig az 4j sz6-
vegezés — az 1989 el6tti magyar alkotmanyhoz ha-
sonlé megoldéssal — a ,kiilonvalt” mikodésrsl szl
A latszolag csekély szemantikai kilonbség tartalmat
az dllam és az egyhdzak ,egytttmikodésérsl” szé-
16 sz6vegrész vilagitja meg. Az Alaptorvény ugyanis
nem rendelkezik az dllam és az egyesiiletek, a szoci-
alis, egészségiigyi, kulturdlis intézmények vagy mds
nem dllami szervezetek kozotti egytittmikodésrol.
Kizdrélag egy masik kozhatalmi intézmény, a helyi
onkormdnyzat és az dllam egytittm(ikodését irja el§
[34. cikk (1) bekezdés].

Az Alaptérvény ,kilonvilt, de egylittmikods”
egyhdzmodellje a magyar alkotmanybirésigi gya-
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korlatot veszi dt, amely szerint a kézoktatdsi, szo-
cidlis, egészségligyi és adészabdlyok preferdlhatjik
a ,torténelmi egyhdzakat” mds egyhazakkal szem-
ben, és az egyhdzak elényben részesithet6k mds in-
tézmények (egyesiletek, alapitvanyok) rovasira. Az-
dltal, hogy ez a felfogas bekeriilt az Alaptorvénybe,
sokkal nehezebben viltozhat meg az — egyenl8ség
elvével nem harmonizil6 — alkotménybirésigi jog-
gyakorlat.

Az Alaptorvény viltozést jelent a tekintetben is,
hogy a VII. cikk (3) bekezdése az egyhdzakra vonat-
kozé részletes szabilyok esetében koveteli meg a két-
harmados szavazati ardnyt. Az 1989-es alkotmdny a
lelkiismereti és valldsszabadsdgot védte az egyszer(
parlamenti t6bbségi szabdlyozastdl. Mig tehat ko-
rabban az alapjog leglényegesebb garancidinak meg-
véltoztatdsihoz kellett széles kord parlamenti kon-
szenzus, addig a jovében az egyhazi intézmények-
re vonatkozé részletes szabilyok nem mdédosithaték
egyszer( parlamenti tobbséggel. Az 4j konstrukcié
varhaté kévetkezménye, hogy az Alaptérvény felha-
talmazdsa alapjan a kozeljovében olyan egyhdzi tor-
vényt fogad el a kétharmados parlamenti tobbség,
amely hatdrozottan megjeleniti a lelkiismereti sza-
badsigra vonatkozé ,tolerinsan, de nem egyenlSen
kezelve” és az egyhdzakra vonatkozé ,kilonvaltan,
de egyittmikodve” modellt.

10.
AZ ALAPJOGVEDELEM
GYENGULESE

Az alapjogvédelmi szint csokkenését az Alaptorvény
tartalmi alapjogi rendelkezései mellett jelentsen
befolyasolja azoknak a intézményi, eljirdsi garanci-
dknak a gyengulése, amelyek képesek lennének az
Alaptorvényben megmaradt jogok érvényesitésére.
Ezek sordban a legfontosabb az Alkotmdnybirésig
hatdskérének olyan médosuldsa, amely a testiiletet a
korabbindl jéval kevésbé teszi képessé alapjogvédel-
mi feladatainak elldtdsira. Ehhez jon még a testii-
let 6sszetételének még az Alaptorvény hatilybalépé-
se el6tt bekovetkezd megvéltozdsa, ami tovibb fogja
neheziteni az alapjogvédelmi funkcié gyakorlasit.
1. Az utélagos normakontroll jelent8s korldtozdsa
azért viltott ki nagy hazai és nemzetkozi visszhan-
got, mert a feliilvizsgilat joganak megvondsa a pénz-
tgyi targyu torvényeket illetSen a vildgon egyediilal-
16 megoldist teremt, hiszen nem létezik olyan alkot-
ménybirésigi funkciét betéltd intézmény, amelynek
telilvizsgélati joga a vizsgdlandé jogi normék tdrgya
alapjan lenne korldtozott. Ezeknek a torvényeknek
az alkotmanyossigit az alkotmanybirdk csak olyan
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jogokkal (az élethez és emberi méltésighoz, a sze-
mélyes adatok védelméhez, a gondolat, a lelkiismeret
és a vallds szabadsdgihoz vagy a magyar dllampol-
garsighoz valé joggal) kapcsolatban vizsgédlhatjik,
amelyeket tipikusan nem sérthetnek. A korlitozds
mindaddig fennéll, amig az dllamadéssig meg nem
haladja a bizonytalan tartalmu ,teljes hazai 6sszter-
mék” felét. A testilet dltal nem vizsgdlhat6 torvé-
nyek esetében tehdt nem érvényesil az alkotmany
alaptorvényi jellegére és mindenkire kotelez voltd-
ra vonatkozé kévetelmény. Ez egyszersmind azt is
jelenti, hogy sériilnek az EUSZ 2. cikkében az em-
beri méltésig tiszteletben tartdsira, a szabadsdg, az
egyenléség, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbséghez tartozé személyek jogait — tiszteletben
tartdsira vonatkozé értékek védelmi garancidi.

Az Alkotmdnybirésig utélagos normakontroll
hataskorével kapcsolatban nemcsak annak tirgyi
korldtozdsa csokkenti az alapjogvédelem hatékony-
sdgit, hanem a kezdeményezd8i kor radikalis korld-
tozdsa is. Megsz(inik ugyanis a magyar rendszer-
véltds egyik sajitossiga, a mindenki dltal, minden
személyes érintettség nélkil kezdeményezhetd po-
puldris akcié lehet8sége. Ez az egyedilallé lehe-
t6ség az elmult tobb mint két évtizedben nemcsak
maganszemélyeknek, de jogvéds civilszervezetek-
nek, érdekképviseleteknek is lehet6séget nyujtott
arra, hogy kozérdekbdl az Alkotmdnybirésig el6tt
tdmadjanak meg alkotmdnyellenesnek tartott jog-
szabilyokat. Lehet ugyan azzal érvelni, hogy ez az
intézmény mds demokratikus dllamokban sohasem
létezett, ugyanakkor kétségtelen, hogy jelentésen
hozzéjarult az alapjogvédelem elért szintjéhez, ami
igy most csokken.

Az absztrakt utélagos normakontrollt az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerint a jo-
v6ben csak a Kormany, az orszdggyilési képviselk
egynegyede vagy az alapvet jogok biztosa kezde-
ményezheti. Ez a jelenlegi ciklus parlamenti erd-
viszonyai alapjdn nagyon valdszinttlenné teszi az
ilyen kezdeményezéseket, hiszen a Kormény és az
dltala jel6lt ombudsman aligha fog éIni ezzel a le-
hetSséggel, a képvisel6k egynegyedének kezdemé-
nyezése pedig a két demokratikus ellenzéki part és
a kormdnyt timogaté szélsGjobboldali part koalici-
ojat feltételezné.

Az Alaptérvény nyitva hagyja azt a kérdést is,
vajon az Alkotmdnybirésigot a korlitozott utélagos
normakontroll hatiskor kapcsin megilleti-e majd
tovibbra is az alkotmdnyellenesnek itélt jogszabd-
lyok megsemmisitésének joga. A 24. cikk (3) bekez-
dése sz6l ugyan a megsemmisitési jogroél, de ehhez
hozziteszi: ,illetve sarkalatos térvényben meghatd-
rozott jogkovetkezményt dllapit meg”. Vagyis elkép-
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zelhetd, hogy az Alkotmdnybirésigrél a késGbbiek-
ben megalkotandé sarkalatos térvény nem biztositja
majd a megsemmisités jogat.'

Az Alkotménybirésigrol sz6l6 sarkalatos torvény
hidnydban azt sem lehet tudni, mi lesz a sorsa annak
a tobb szdz, a testiilet asztaldn fekvé inditvinynak,
amelyeket még az Alaptorvény hatilybalépése elétt
akkor még jogosultak, de azt kévetSen mar e joguk-
t6l megfosztott magdnszemélyek és szervezetek po-
puldris akcié formdjiban nydjtottak be. Vajon itt is
érvényesiil-e a mds Ggyekben a jelenlegi kormdany 4l-
tal elGszeretett alkalmazott visszamendleges hataly,
ami azt jelentené, hogy a koriabban benyujtott indit-
vanyokat nem fogja elbirdlni az Alkotmdnybirésdg?

2. Ahogy littuk, magdnszemélyek és szervezetek
a jovében csak akkor fordulhatnak az Alkotménybi-
r6sighoz, ha maguk is konkrét jogsértés dldozatai,
és ezt jogerSs kozigazgatisi vagy bir6i dontés mar
meg is dllapitotta. Ebben az esetben természetesen
az Alkotménybirésdg dltal kindlt jogorvoslat is csak
ket fogja érinteni. Vagyis az alkotmdnyjogi panasz
lehetdségének kiterjesztése egyaltalin nem helyette-
siti a magédnszemélyek, szervezetek széles kori in-
ditvinyozisi jogat. Rdaddsul az Alkotmanybirdsdg-
16l 52616 sarkalatos torvény hidnydban egyeldre a ki-
terjesztett alkotmdnyjogi panaszeljirds részleteit, a
kezdeményezés pontos feltételeit, valamint a jogko-
vetkezményeket sem ismerhetjik.

3. Kétségtelen, hogy egy széles kord valédi pa-
nasz lehetésége az alapjogi birdskodds hasznara vél-
hat, ahogy az tortént Németorszdgban, Spanyolor-
szdgban vagy Csehorszdgban. Ugyanakkor ennek
teltétele az alapjogok irdnt elkételezett, a kormdny-
t6l figgetlen Alkotmanybirésdg léte. A jelenlegi
kormény viszont mar 2010. méjusi hivatalba lépése
6ta mindent megtesz ennek megakadalyozasa érde-
kében. Kezdddott mindez az alkotmanybirdk jelolé-
si rendszerének megvaltoztatisival, ami a kormany-
partok szdmadra kizdrélagos lehet8séget biztositott a
jelolésre, majd a vélasztdsra. Az Alaptorvény, tovabb
gyengitve a fiiggetlenség garancidit, tizenegyrdl ti-
zendtre novelte az Alkotmanybirésag 1étszamat, ami
— tekintettel egy jelenleg betdltetlen alkotmanybiréi
helyre — két j biré 2010. méjusi megvélasztasit ko-
vetSen tovdbbi 6t Gj biré megvalasztasit teszi lehe-
t6vé, mégpedig az eddigi kilenc helyett tizenkét év-
re, vagyis hdrom parlamenti ciklus idejére. Az eddig
a birdk dltal hirom évre vilasztott alkotmdnybiré-
sdgi elnokot a jovében a parlament vilasztja majd
meg teljes hivatali idejére. Ezekkel a valtoztatisok-
kal nem is virjak meg az Alaptérvény 2012. janudr
1-jei hatalybalépését, hanem egy 2011 méjusdban el-
fogadott alkotmdnymddositas alapjin az eln6kot és
az Uj tagokat mdr julius végén megvilasztjik."
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11.
BIROI FUGGETLENSEG
GARANCIAK NELKUL

1. Az Alaptorvény szovege nem ad elegendd garan-
cidt a biréi fiiggetlenség érvényesilésére. Az Alap-
torvénynek az igazsdgszolgiltatisra vonatkozé sza-
kaszai kozil hidnyzik néhdny jelentés garancialis és
szimbolikus elem. E hidnyok lehet6vé teszik azokat
a kozjogi atalakitasokat, amelyek a birésdgok auto-
némidjat veszélyeztethetik. A hatdlyos alkotmdny-
nyal szemben az Alaptérvény nem szol a birésigi
szintekr6l, nem nevesiti a férumrendszer elemeit,
igy felhatalmazdst ad a tdblabirésigok megsziinteté-
sére. Nem sz6l a birésdgok igazgatdsardl: a 25. cikk
(5) bekezdése, amely a biréi 6nkorményzati szervek
kozremiikodésérél tesz emlitést, 1997 elétt sem bi-
zonyult elégséges garancidnak a kormanyzati hatds-
korok tal széles értelmezésével szemben. Az Alap-
térvény tehdt nem gdtolja meg egy olyan igazgatasi
modell megalkotdsit, amelyben nincsenek a kor-
ményzati hatdsk6roknek ellensilyai.

2. Az igazsigszolgiltatisra vonatkozé alapelvek
kézil hidnyzik a birésdg el6tti egyenléség klasszi-
kus alkotmanyos elve is.

Feltin6 médon hidnyzik a birésdgrol szolé feje-
zetbdl annak kimonddsa, hogy a birésigok az al-
kotmanyos rend, valamint a jogok és torvényes ér-
dekek védelmez8i. Az a megfogalmazis, hogy ,[a]
birésigok igazsigszolgiltatdsi tevékenységet litnak
el”, nem garantilja a birésigok igazsigszolgaltatasi
monopdliumit. Igy a hatalom megosztisinak egyik
klasszikus eleme is hidnyzik.

3. Az Alaptorvény 28. cikke a birdi jogértelmezés
alapjairdl sz6l, értelmezhetetlen széveggel. Homa-
lyos, ezért jogbizonytalansigot okozé tartalma van
annak, hogy a birdk a jogszabdlyok szévegét nem-
csak az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, ha-
nem a jézan észnek, a kozjénak, az erkolesos és gaz-
dasdgos célnak valé megfelelést is feltételeznitik kell.
A jogértelmezéssel kapcsolatos aggilyt vet fol az
Alaptorvény azon szakasza is, amely homdlyos tar-
talmua alkotményos értékek alapjan is lehetévé teszi
az alapjogok korldtozasit (,Alapvetd jog mds alapve-
t6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos ér-
ték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
litozhats”). Kilonosen aggilyos ez, ha szem eldtt
tartjuk a preambulumba foglalt értékek természeté-
16l kordbban mondottakat.

4. A legmagasabb itélkezési szint dtnevezése Kua-
ridvd alkalmat ad arra, hogy a 2015-ig megvilasztott
legtelsdbb birésigi elnok helyére a kormanypértok a
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kétharmados tobbséget kihasznalva Uj személyt vi-
lasszanak. A nekik megfelel Gj f6biré mandatumit
az Alaptorvény hatrol kilenc évre novelte.

Koézvetlenil a végszavazis el6tt, minden egyez-
tetés vagy hatdsvizsgilat nélkil kerilt be az Alap-
torvény szovegébe egy olyan szabily, amely a birdk
szolgilati jogviszonya idejének fels6 hatdrit egyik
naprél a masikra az eddigi 70 évrél az éltalinos
oregségi nyugdijkorhatérra (ez jelenleg 62 év) csok-
kenti. Ez a médositds elsésorban el6készitetlensége,
szakmai megalapozatlansiga és bevezetésének gyor-
sasdga miatt sérti a birdk stdtuszdnak védelmére vo-
natkozé elveket. Az Alaptdrvény elfogaddsa utdn fo-
gadta el az Orszdggyilés azt a térvénymddositdst,
amely a megliresedd birésigi vezetdi posztok be-
toltésére moratériumot rendelt el, nyilvinvaléan a
megviltoztatandé kinevezési rend miatt. Mindez
veszélyezteti az igazsigszolgaltatds folyamatossigat
és a partatlansdgiba vetett tirsadalmi bizalmat. Az
életkori maximum és a kinevezési moratérium olyan
helyzetben sziiletett meg, amikor a korményzé erd
szdmos jelét adta a biréi kar irdnti politikai bizal-
matlansdgdnak.

12.
AZ 1989-ES ALKOTMANY
OMBUDSMANMODELLJENEK
MEGSZUNTETESE

Az intézmény az 1989-es alkotmany szerint az egy-
missal egyenrangu biztosok koncepciéjin alapul.
Sikerességét mutatja, hogy mintaként szolgélt tobb
demokratizdl6dé dllam ombudsmanmodelljének ki-
alakitdsakor. Az 1989-es alkotmdny értelmében az
Orszaggytilés minden érzékeny tirsadalmi kérdést
érint6 alapjog vagy tobb egymadssal 6sszefliggd alap-
jog védelmére szakositott ombudsmani posztot ala-
pithat, ha e jogok mindennapos megsértése val6-
sdgosan fenyegeti a polgdrok szabadsdgit. Azok a
jogok, amelyeknek ily médon kiemelt védelmet biz-
tositanak, kikeriilnek az 4ltaldnos biztos hatiskoré-
bél, s megkiilonboztetett figyelem mellett szakosi-
tott biztos 6rkodik felettiik. A kormdnynak, a koz-
igazgatdsnak igy egymastdl figgetlen tobb ellenféllel
kell szembenéznie, az ombudsmanok pedig egymads-
sal egyfajta autonémiaversenyben dllnak. A szakosi-
tott ombudsmanok hatiskére az dllampolgari jogok
biztosdndl szélesebb is lehet, kiegészilhet az adott
jog(ok) érvényre juttatisihoz sziikséges specidlis ha-
tdskorokkel, azaz nemcsak klasszikus ombudsma-
ni hatdskorokkel rendelkezhetnek. Koziilik a jové
nemzedékek biztosinak és az adatvédelmi biztos-
nak a vizsgilati jogkore a magédnszférdra is kiterjed,
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utébbi hatésigi jogkorokkel is élhet. A kisebbségi és
az adatvédelmi biztosi intézmény az unids irdnyel-
vek végrehajtisinak a biztositékdul is szolgal.

1. Az 6j Alaptorvény a szakositott biztosok kiik-
tatdsdval megsziinteti az alapjogvédelem fenti mo-
delljét, az 4j szabélyozds részletei viszont ellentmon-
dasosak vagy még nem ismertek. Csak annyit mond
az Alaptorvény, hogy az Orszaggyiilés két helyet-
test vélaszt kétharmados tébbséggel ,a j6v6 nemze-
dékek érdekeinek, valamint a Magyarorszdgon é16
nemzetiségek, jogainak” védelmére [30. cikk (3) be-
kezdés].

2. Az alapjogi fejezet szerint a ,személyes adatok
védelméhez és a kozérdekd adatok megismeréséhez
val6 jog érvényestilését sarkalatos térvénnyel 1étre-
hozott, fuggetlen hatésig ellendrzi” [6. cikk (3) be-
kezdés]. S bar nem igazan tudni, hogy a ,figgetlen
hatésdg” mit jelent, a legval6szintbb forgatékonyv,
hogy az adatvédelmi biztosbél kormanyhivatalnok
valik. Ha az intézményhez késébb nem tdrsitanak
a fuggetlenséget szavatolé garancidkat, akkor ez a
szabilyozds az Eurépai Unié adatvédelmi irdnyelvé-
be (95/46/EK) is iitkozhet, hiszen az a hatésigi elja-
rds sordn ,teljes fliggetlenséget” kovetel meg. Ami a
jogvédelmi szintet illeti, kevéssé tiinik valészintnek,
hogy az allam 4tlathatésiga és a személyes adatok
védelme irdnt nem mindig elkételezett kormanyt
majd egy kormdanyhivatal fog hatékonyan ellendriz-
ni. Ez kulonésen az informdciészabadsig terén hoz
képtelen helyzetet, itt ugyanis minden vitiban az 4l-
lammal 4ll szemben a ,fiiggetlen hatésig”.

3. A szakositott biztos helyett a jov6ben az om-
budsman egyik helyettesét a nemzetiségi jogok vé-
delmére az Orszaggyilés vilasztja majd kétharma-
dos tobbséggel. Az 6nallé kisebbségi ombudsmani
poszt megsziintetése érinti a 2000/43/EK eurépai
uniés irdnyelv elvirdsait, hiszen a diszkrimindciés
ugyekben a kisebbségi ombudsman mellett eljaré
Egyenld Binisméd Hatésig nem fliggetlen a kor-
ményzattél. Megemlitendd, hogy bar a magyar kor-
mdany az unié soros elndksége keretében egy roma
kerethatdrozat megalkotdsdn tigykodik, az Alaptor-
vény ezzel nincs 6sszhangban, ugyanis kifelejtette a
roma kisebbséget a pozitiv diszkrimindcié nevesitett
célesoportjai kozil. A 15. cikk (5) bekezdése értel-
mében ,Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyatékkal
élket”.

4. Az Alaptorvény értelmében ,a jové nemze-
dékek érdekeinek” védelmét egy kétharmaddal vi-
lasztott helyettes fogja ellitni. Ez a megfogalmazds
— szemben a biztos eddigi hatdskorével — nem utal
az egészséges kornyezethez valé jogra, igy talinyos,
hogy mi lesz a helyettesi poszt funkcidja. Ha az va-
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l6ban a j6v6 nemzedékek védelmével foglalkozik,
akkor kérdéses, hogy a meg nem sziiletett emberek-
t6l, akik nem jogalanyok, hogyan érkezhetnek majd
panaszok az ombudsmani hivatalhoz vagy az akir
hivatalbél milyen alapon vizsgilédhat.

5. A kollektiv ombudsmani intézmény mintdji-
ra szabdlyozott rendészeti panasztestiilet sorsa bi-
zonytalan, hiszen arrél az Alaptérvény nem rendel-
kezik. A testiilet 6t tagjét jelenleg az Orsziggytlés
rendészeti, valamint emberi jogi tigyekben feladat-
korrel rendelkezd bizottsdginak egyiittes javaslatd-
ra az Orszaggyilés kétharmaddal hat évre vilasztja.
A testiilet hatdskore annyiban specidlis, hogy nem a
kozigazgatasi panaszok kimeritése utin lehet ahhoz
fordulni, hanem vizsgélata a f6kapitiny dontésével
zaruld eljards része.

13.
POLITIKAT PREFERENCIAK
ALKOTMANYBA FOGLALASA

Az alkotminyok egyik funkciéja, hogy jogosult-
sagként vagy eljarasi szabdlyként rogzitsék azokat
az erkolcesi értékeket, amelyeket a tirsadalom tal-
nyomé tobbsége a magiénak vall. Hagyomédnyosan
ilyen, az alaptérvényben rogzitett értékeknek szdmi-
tanak az alapvetd jogok, a hatalommegosztis vagy
a koziigyekben torténé dontéshozatal eljardsrend-
je. A kozpolitikai kérdések tilnyomé része, minde-
nekel6tt a gazdasdg- és tirsadalompolitika ugyanak-
kor egy Magyarorszighoz hasonléan parlamentdris
korményformdja dllamban a szabad vilasztisokon
gy6ztes kormdnytobbség belitdsdra és egyben fele-
18sségére van bizva.

A rendszerviltiskor az alkotmdnyozék megériz-
ték az eredeti 1949-es alkotmany alkotmanymddosi-
tasra vonatkoz6 szabilyit, és ennek felhaszndldsdval
egy tartalmilag j alkotmdnyt hoztak létre. Akdr-
mi is volt e rendelkezés eredeti indoka, azt, hogy az
alkotmdny barmely és akdr valamennyi pontjanak
megviltoztatisihoz elegendd az orszaggytlési kép-
visel8k kétharmadinak szavazata, hosszt idén ke-
resztil agy értékelték, mint ami nem elégséges az
alapjogok védelmére, a megfelel6 alkotmanybirds-
kodasi kontroll biztositisdra és az alkotmany alap-
szerkezete stabilitdsdnak meg8rzésére. Szdmos al-
kotményjogi szakértd az Alkotmanybirésigon és
annak kornyezetében ugy tartotta, hogy az alkot-
manynak ez a hidnyossdga indokolja leginkabb egy
4j alkotmany létrehozdsit. Az 1994-1998-as cik-
lusban az alkotmidny el8készitésére alkotott, na-
gyobb konszenzust igényld emlitett szabdlyok is er-
re a problémidra sziilettek vdlaszként. A mostani Fi-
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desz—KDNP-kormiény eredeti tervei kozott szintén
szerepelt egy 4j alkotmanymddositdsi szabaly meg-
alkotdsa, amely két egymadst kovetd parlament két-
harmados szavazatit kivdnta volna meg az alkot-
méiny médositisihoz. Ez a tervezett szabily, amely
— ellentétben a mintdul szolgédlé spanyol példaval —
nem tett volna kiilénbséget atfogé alkotmanyrevizi-
ok és kis jelent6ség médositdsok kozott, talsigosan
bebetonozta volna a kell§ konszenzus nélkil elfoga-
dott alkotmdnyt. Végiil is e legitimdciés deficit mi-
att a kormdny letett a korabbi parlamenti médositdsi
szabily lecserélésérél. Ehelyett viszont egy sor poli-
tikai kérdést kotott kétharmados tobbséghez, meg-
fosztva ezzel a jovendd parlamenteket a jelenlegi po-
litikdjdnak megvaltoztatisi lehet6ségétél ezekben a
kérdésekben. Igy azutin az Alaptorvény egyideji-
leg hordozza magdban az alapjogok nem kell§ vé-
delmének és a leendé parlamenti tébbségek politi-
kai kérdések eldontésétsl valé megfosztisinak prob-
lémajat.

Az 4j Alaptorvény egyes, a kormédnytobbségre
tartoz6 kérdéseket maga szabdlyoz, mdsokat pedig
kétharmados torvényre utal. Ez lehet6vé teszi, hogy
a jelenlegi, kétharmados tobbséggel rendelkezd kor-
mdnyzat bebetonozza gazdasig- és tarsadalompoli-
tikai elképzeléseit, amelyeket a késGbbiekben akkor
sem tud egy egyszeri tobbséggel rendelkezd kor-
ményzat megvéltoztatni, ha arra a vélasztéktdl egy-
értelmi felhatalmazast kapott. Az Alaptorvény sza-
balyozdsa emellett kifejezetten rugalmatlannad teszi
a fiskdlis politikat, hiszen nagyon jelentds dllami be-
vételek és kiaddsok médositdsa lesz lehetetlen két-
harmados torvény nélkiil. Ez megneheziti a j6 kor-
ményzist, hiszen sokkal nehezebben tud reagilni
egy-egy késébbi kormany a gazdasigi helyzet vélto-
zdsdra, ami a hatékony vélsdgkezelést akdr lehetet-
lenné is teheti. A kifejtett veszélyek attdl fiiggetlentl
is fenndllnak, hogy a kétharmados térvények megal-
kotdsakor — az eddigi tapasztalatokhoz képest szo-
katlan médon — 6nmérsékletet tandsit-e a kormdny-
tobbség. Onmagdban az a lehetdség sem egyez-
tethet$ Gssze a parlamentarizmussal, a temporalis
hatalommegosztis elvével, hogy ilyen gazdasig- és
tarsadalompolitikai kérdések kétharmados szabélyo-
zésdra lehetGséget ad az Alaptorvény.

1. A nyugdijakat illeten az Alaptérvény ma-
ga zdrja ki, hogy ismét kotelezd tékefedezeti ala-
pon mik6dd rendszert hozzon létre egy kovetke-
26 kormdnytobbség. Eurépa és dltaliban a nyugati
vilag a kovetkez8 évtizedekben komoly demografi-
ai problémékkal néz szembe, amelyekre az egyik le-
hetséges kozpolitikai vilasz a feloszté-kirové nyug-
dijrendszer részleges dtalakitdsa tékefedezeti elven
nyugvé rendszerré. Ezt a dontést alapos tdrsadalmi
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vita, a kiilonb6z6 kézpolitikai megoldédsok elényei-
nek és hatranyainak mérlegelése utin kell meghoz-
ni. Az alkotmdny funkciéjival nem Gsszeegyeztet-
het az, hogy a jelenlegi kormédnytobbség anélkiil
zéarja ki az Alaptoérvényben az egyik kozpolitikai
megoldds alkalmazasit, hogy arra a valasztoktdl fel-
hatalmazast kapott volna. Ezen tual is, az Alaptor-
vény 40. cikke a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait
sarkalatos, tehdt kétharmados torvényre utalja. Ma
még nem ismert, hogy ez a toérvény milyen mély-
ségben szabdlyozza majd a nyugdijrendszert, min-
denesetre maga az Alaptorvény lehetévé teszi, hogy
mind a korhatdr, mind a nyugdijjogosultsig egyéb
teltételei, mind pedig a nyugdij kiszdmitdsdnak sza-
balya csak kétharmados tobbséggel legyen médosit-
haté. Mindez meggitolja a késébb, szabad vilasztd-
sokon a polgdrok bizalmit elnyeré korményt abban,
hogy a sajit nyugdijpolitikai elképzeléseit megva-
16sitsa.

2. A csaladtdmogatds szabdlyozasit az alaptor-
vény L) cikke szintén kétharmados targykorré teszi.
A tervezett jogszabily szévegének ismerete nélkiil
nem donthetd el, milyen mélységben kivinja a sar-
kalatos torvényben szabdlyozni a kormanytobbség
ezt a kérdést, azonban az Alaptorvény normaszove-
ge megnyitja annak a lehet8ségét, hogy valamennyi
csalddtdmogatdsi ellitds minden részletkérdése két-
harmados tobbséggel legyen csak médosithaté a ké-
sébbiekben. Annak meghatdrozisa, hogy a gyermek
milyen id8s kordig jarjon anyasigi elltds, annak mi
legyen a jogosultsigi feltétele és Gsszege, vagy hogy
a kulonb6z6 csalddtipusok milyen eltéré timogatds-
ra legyenek jogosultak, a mindenkori kormédnytébb-
ség tarsadalompolitikdjanak részét képezi, igy egy
parlamentdris demokrdcidban indokolhatatlan a je-
lenlegi kormanykoalicié elképzeléseinek ilyen bebe-
tonozdsa.

3. Az Alaptorvény 40. cikke szerint a koztehervi-
selés alapvetd szabilyait sarkalatos, tehdt kétharma-
dos torvény hatdrozza meg. Ez a rendelkezés lehe-
t6vé teszi, hogy a jelenlegi korménykoalicié6 a sajat
adopolitikai elképzeléseit, mindenekel6tt a linedris,
egykulcsos jovedelemadét és a kiugréan magas csald-
di adékedvezményt kétharmados térvényben rogzit-
se. Ez konnyen lehetetlenné teheti, hogy egy kovet-
kezd, a progressziv adézés bevezetésének igéretével
hatalomra kertl6 kormdny a vélaszték felhatalma-
zdsa alapjan megvaldsithassa kozpolitikai elképze-
léseit.

4. A gazdasig- és tarsadalompolitikai preferenci-
dk hosszu tévra sz6l6 rogzitése mellett a kormédny-
partok a figgetlen intézmények vezetdinek kine-
vezésében, illetve lecserélésében a sajit személyes
preferencidkat is érvényesiteni tudjak. Az Alla-
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mi Szdmvev8szék elnokévé tizenkét évre, a Nem-
zeti Média- és Hirkozlési Hatésdg élére pedig ki-
lenc évre egy-egy volt kormanyparti orszaggylési
képvisel6t, legfébb tigyésszé pedig ugyancsak kilenc
évre egy volt kormanyparti képviselGjeloltet vilasz-
tott meg az Orszdggyilés. Az Alaptorvény hatily-
balépése emellett — dSnmagaban, tovabbi ok nélkiil
— lehetdvé teszi, hogy a kormanypartok egycsator-
nds jeloléssel 6t Gj alkotmanybirét, j alkotmédnybi-
r6sagi elnokot, a biréi szervezet élére Gj vezetdt, va-
lamint 4j ombudsmanokat vilasszon hat, kilenc, va-
lamint tizenkét évre. Az Alaptoérvény elfogaddsit
kovetSen torvényi dton az Gj alkotmdny hatédlybalé-
péséig megtiltottik az Orszagos Igazsigszolgiltatd-
si Tandcs elnokének, aki egyben a Legfelsébb Biré-
sdg elnoke, hogy éljen a birésigi vezetdk kinevezési
lehet6ségével. A moratérium célja nyilvinvaléan az,
hogy Alaptorvény alapjin kilenc évre megvilasztan-
dé 4j legtébb biré nevezhesse ki a legfontosabb bi-
résigok vezetsit. Ez a személyi preferencidk olyan
hosszi tdvi bebetonozdsit eredményezi, amely a
fiiggetlen intézmények rendeltetésszerd miikodésé-
nek megkérdéjelezésére is alkalmas.

5. Ezzel tigg 6ssze, hogy a Koltségvetési Tandcs
szdmdra az Alaptorvény vétdjogot biztosit a koltség-
vetési torvény elfogadasihoz. A tandcs hirom tagji-
bél kettd hosszu idére, legalabb 2019-ig a jelenlegi
kormanykoaliciétél nyeri el megbizatasit. Az Alap-
torvény ugyanakkor nem hatirozza meg egyértel-
mien, mire terjed ki a tandcs vétéjoga, tovibbd nem
tartalmazza azokat a garancidkat, amelyek a vissza-
élésszerd miikodést kizarndk. Ezekre mér csak azért
is szlikség lenne, hiszen a koltségvetés megalkotd-
sa a mindenkori kormdnytobbség olyan hatdskére
és feleldssége, amelyet egy latszolag fliggetlen, de a
kordbbi korménypartok kinevezettjeibél 4116 testi-
let érdemben nem korldtozhat. Mindez felveti an-
nak lehet8ségét, hogy a koltségvetési politika fenn-
tarthatésiga mellett — akar helyett — a Koltségvetési
Tandcs kozpolitikai szempontokat is érvényesit majd
vétGjoganak gyakorldsa sordn.

14.
ALAPTORVENY ES NEMZETKOZI
KOMPATIBILITAS

Az Alaptorvény kifejezésre juttatja a nemzetkozi
kozosség és jog irdnti elkotelezettséget [Q) cikk] és
tartalmazza az uniés egyuttmiikodés alapjit jelentd
Eurépa-klauzulit [E) cikk] is, de az 1989-es alkot-
ménnyal nem teljesen azonos tartalommal.

Az 1989-es alkotmany szerint Magyar Koztirsa-
sdg ,egyes, Alkotmanybdl ereds hatiskoreit a tobbi
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tagdllammal koéz6sen gyakorolhatja; e hatdskorgya-
korlds megvaldsulhat 6nalléan, az Eurépai Unié6 in-
tézményei tjan is” [2/A. § (1) bekezdés]. Az Alap-
torvény ezt igy alakitja dt: ,Magyarorszdg [...] az
Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tag-
dllammal k6zosen, az Eurépai Unié intézményei ut-
jan gyakorolhatja” [E) cikk (2) bekezdés]. Az eredeti
szabily megengedte, hogy a magyar dllam bizonyos
hatdskoroket olyan unids testiletekhez delegiljon,
amelyekben nincs kézremiikodési joga — az Alap-
torvény ezt nem engedi meg. Lehet6vé teszi, hogy
alkotmdanyellenessé nyilvanitsik valamely dllami
hatdskor dtaddsit egy unids intézménynek, ha az a
nemzetillam kozremtikodési joganak megsziinésé-
vel jar. A régi szabaly azzal a szdndékkal sziiletett,
hogy ne élljon az EU foderalis irinyu tovébbfejldé-
se utjiba — az Gjnak a mogottes szandéka a foderali-
zécié megakadilyozasa.

1. A Q) cikk (1) bekezdése a hatilyos Alkot-
ménytdl eltéréen nem tartalmazza a hiboru elutasi-
tdsdt és az erészak tilalmadt, bar pozitiv médon cél-
ként tételezi a békét, a biztonsigot és a fenntartha-
t6 fejlédést a vildg népeivel és orszdgaival folytatott
nemzetkozi egytuttmikodésben. A (2)—(3) bekezdés
a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyardl ren-
delkezik, fenntartva az 6sszhang kovetelményét, és
a nemzetkozi jog dltalinosan elismert szabilyai te-
kintetében a monista-adopcids, a nemzetkozi jog
mis forrdsai (szerz6dések) esetében pedig a dualis-
ta-transzformaciés rendszert.

2. A 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjin az
Alkotmdnybirésig tovabbra is vizsgilja a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz6désbe titk6zését, azt azonban
nem emliti az Alaptorvény, hogy ki kezdeményez-
heti az erre irdnyul6 eljarast, illetve nem utal az ex
officio vizsgalat lehetSségére sem. Arrél sem esik sz6,
hogy miként teremtendd meg az 6sszhang, ha a ma-
gyar jogszabaly a nemzetkozi jog dltalinosan elis-
mert szabalydba ttkozik. A nemzetkézi szerzédés-
be tkoz8 jogszabily, jogszabilyi rendelkezés ese-
tén az utébbiak megsemmisitése csak lehetSség [24.
cikk (3) bekezdés ¢) pont]. Ez gyengiti az Q) cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelményt, mely szerint
a magyar jogszabdlynak 6sszhangban kell lennie a
nemzetkozi joggal; szerencsésebb lett volna a kate-
gorikus megsemmisités el6irdsa, az EU alapité szer-
z6déseibe 1itk6z6 jogszabily kivételként valé neve-
sitésével.

3. Az E) cikk egyetlen uj szabdlyt tartalmaz az
1989-es alkotmany 2/A. §-dhoz és a 6. § (4) bekez-
déséhez képest: azt, hogy az EU joga a felhatalma-
zés keretei kozott dltaldnosan kotelez8 magatartasi
szabilyt allapithat meg, ami egyébként az EU ala-
pité szerz8déseibsl kovetkezik. A szabdly azonban
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tovabbra sem mond semmit az alkalmazési els6bb-
ség kérésérdl.

4. Ezekre az alaptorvényi normékra tekintettel a
hatilyos nemzetkozi szerz6dések Magyarorszagot
tovabbra is jogallamisdgra, demokracidra és az alap-
vetd jogok tiszteletben tartdsira, védelmére, érvénye-
sitésére kotelezik. Az emlitett rendelkezések — mivel
a nemzetkozi és a nemzetek feletti jognak a magyar
jogra gyakorolt hatdsira vonatkoznak — a (minden-
kori) alkotmannyal szemben érvényesiils, kovetel-
ményt timaszto, kivételt nem engeds normak. Az
Alaptdrvény tobb rendelkezése azonban dgy is értel-
mezhetd, hogy kivételt enged az emlitett — demok-
rdcidra, jogallamisigra, alapjogvédelemre vonatkozé
— eurépai kovetelmények alél, ezaltal az alkalmazas
sordn konfliktusba keriilhet a nemzetkézi kétele-
zettségvallaldsokkal.

4.1. A korabban mar emlitett R) cikk (3) bekez-
désében foglalt értelmezési szabély az E) és a Q)
cikkre is vonatkozik. A preambulum azonban az eu-
répai egységet csak kulturilis értelemben fogja fel
(,Hissziik, hogy nemzeti kulturink gazdag hozzé-
jarulds az eurdpai egység sokszinlségéhez”), a nem-
zetkozi egytuttmikodést nemzetekre vonatkoztatja
[szemben a Q) cikk szovegével], kollektivista meg-
kozelitése nem dll 6sszhangban az Emberi jogok eu-
répai egyezménye (EJEE) és az Alapjogi Karta szel-
lemiségével. A ,torténeti alkotmdny vivmanyai” for-
dulat jelentéstartalma teljesen bizonytalan, a magyar
jogtudomdnyban nincs konszenzus a mibenlétérél,
kordntsem egyértelmi, hogy abba beleértendé-e a
rendszervaltis 6ta gazdagodé alkotmanybirésagi ér-
telmez8 gyakorlat, és kérdéses, milyen vivmanyok
mennyiben egyeztethetSk 6ssze a nemzetkozi kote-
lezettségvallalasokkal.

4.2. Emlitést érdemel, hogy az Alaptorvény — el-
lentétben a hatdlyos alkotmany 5. §-dval — nem jut-
tatja kifejezésre a nemzetkozi szerz8désben rogzitett
hatdrok alkotmanyos elismerését.

4.3. A demokricia kovetelménye szempontjabdl
problematikus, hogy az Alaptérvény a politikai ko-
zbsséget nem azonositja egyértelmten a magyar tor-
vények hatilya alatt €16 polgarok kozosségével; en-
nek megfeleléen lehet6vé teszi a hatirokon tidl él6
magyarok dttelepiilés nélkiili honositasat, és kild-
tasba helyezi, hogy a ,kiilhoni” dllampolgarsiggal
egyltt a vilasztéjogot is megkapjdk.

A vilasztéjog ilyen kiterjesztése az Alapjogi Kar-
ta 39-40. cikkének és az Eurépai Unié mikodésé-
6l sz616 szerz6dés (EUMSZ) 20. cikk (2) bekez-
désének sem felel meg. Nem biztosit ugyanis mds
EU-tagallamok dllampolgérai szimara a magyar 4l-
lampolgarokkal egyenl§ feltételeket az eurdpai par-
lamenti és a helyhatdsdgi vilasztdson, mivel szd-
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mukra kovetelmény a magyarorszigi lakéhely, mig
a magyar dllampolgirok esetében ez a kovetelmény
nem all fenn.

A demokratikus akaratképzést korldtozza, hogy
az Alaptorvény alkotmdnyos szintre, illetve sarkala-
tos torvények rangjira emeli a jelenlegi kormdany szd-
mos kozpolitikai preferencidjt a csaldd- és adépo-
litikatdl a nyugdijpolitikdig, ami lehetetlenné teheti
a mai korménypolitikdval elégedetlen valasztok szd-
mdra, hogy fordulatot érjenek el a kormdanyzasban.

4. 4. A jogallamisag elvét sérti, hogy az Alap-
torvénynek nincs hatékony szankciéja, mivel a k6z-
pénziigyi tirgyd torvények esetében bizonytalan
ideig fennmarad az Alkotmdanybirésdg feliilvizsgila-
ti és megsemmisitési jogdnak korldtozdsa négy alap-
jogi tertilet kivételével. Az Alkotmanybirésdg elji-
rasdnak korldtozdsa kovetkeztében szdmos alapjog
(kulonosen példaul a tulajdonhoz valé jog, a szoci-
alis jogok, a vallalkozas szabadsdga, a foglalkozds-
hoz valé jog) védelme gyengiil. A parlamentaris de-
mokricia kormdnyzati rendszerében a parlament és
a kormdny cselekvési egységét ellensilyozé alkot-
manybirdskodds a hatalommegosztds garancidja, a
jog (alkotmdny) szuverenitdsinak biztositéka. Mi-
nél szorosabb a cselekvési egység a jogalkotd szer-
vek kozott, anndl szélesebb hatdskord alkotmény-
birdskodis sziikséges az egyensuly fenntartdsa érde-
kében. Paradox médon a vilasztott megolddssal az
Alaptérvény a sajat kozpénzigyi rendelkezéseinek
az alkotmanybirésigi védelmét is kizdrja. A koz-
pénzekre vonatkozé alaptorvényi szabidlyok megsér-
tése legnagyobb valdszintséggel éppen a koltségve-
tésre, adokra, vimokra stb. vonatkozé torvények ut-
jan kovetkezhet be, amelyeket az Alkotmdnybirésig
a 36—40. cikk szempontjibél sem vizsgdlhat felul.
A kézpénzigyi fejezet igy kevéssé hatékony, nem je-
lent teljes értékid garanciat a nemzetko6zi pénzigyi
kotelezettségek szempontjabol.

4.5. Az Alaptorvény K) cikke szerint Magyar-
orszdg hivatalos pénzneme a forint. Ez az Gj ren-
delkezés ellentétes az Eurépai Uniét alapité szer-
z6désekbdl fakadd kotelezettségek teljesitésére vo-
natkozé tagillami kotelezettséggel. A csatlakozdsi
szerz6désben Magyarorszdg véllalta, hogy beveze-
ti az unié k6zo6s pénznemét, az eurdt, amint a felté-
teleknek megfelel. Ebben az esetben nem a tagéllam
dont a csatlakozasrél, hanem az EUMSZ 140(2)
cikk szerint — a Bizottsdg javaslata alapjin, az Euré-
pai Parlamenttel folytatott konzulticiét és az Euré-
pai Tandcsban folytatott vitat kovetGen — a Tandcs,
vagyis a magyar alkotmanyozénak nincs hatiskore
rendelkezni a fizetSeszkozrdl.

2011. janius
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Ned

6.

JEGYZETEK

Az Alaptorvény hivatalos angol forditdsa: http://www.
kormany.hu/download/7/99/30000/THE%20FUN-
DAMENTAL%20LAW%200F%20HUNGARY.
pdf.

A vélemény eredeti angol nyelv{ szovege és magyar
forditasa: http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/opinion_
on_hungarian_constitutional _questions_enhu.pdf.
Lisd a 2. jegyzetben hivatkozott dokumentumot.
Eurépai dllampolgédrsigi egyezmény, Strasbourg,
1997. november 6. Ldsd a 11. cikket az irdsos indoko-
lasrol és a 12. cikket a jogorvoslathoz valé jogrol.
EBESZ Bolzanéi ajanlasok 10-.11. pontok. (,Szates
should refrain from taking unilateral steps, including ex-
tending benefits to foreigners on the basis of ethnic, cultu-
ral, linguistic, religious or historical ties that have the in-
tention or effect of undermining the principles of territorial
integrity. [...] States may take preferred linguistic compe-
tencies and cultural, historical or familial ties into account
in their decision to grant citizenship to individuals abro-
ad. States should, however, ensure that such a conferral of
citizenship respects the principles of friendly, including go-
od neighbourly, relations and territorial sovereignty, and
should refrain from conferring citizenship en masse, even
if dual citizenship is allowed by the State of residence.”)

A szempontokat lisd a Velencei Bizottsig 2002-es,
kisebbségi tirgyt kiadvanyiban: The Protection of Na-
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10.

11.

tional Minorities by their Kin-State, Athens,7-8 June
2002, CDL-STD(2002)032, Science and technique of
democracy No. 32, D. fejezet.

. Ahogy a Velencei Bizottsdg a kisebbségek vilasztéjogi

kedvezménye kapcsin megjegyezte: ,Egy adott meg-
oldis az egyik orszdgban segithet csokkenteni a fe-
szliltségeket, mig egy mdsikban noveli azokat.” (,4 gi-
ven mechanism may help to reduce tensions in one country,
but create tensions in another.”) European Commission
For Democracy Through Law, Report on Dual Voting
for Persons Belonging to National Minorities, Stras-
bourg, 16 June 2008, Study No. 387/2006, paragraph
7.

. A kétoldalt szerz8désekben meghatirozott egyttt-

miikodési kotelezettség kapesan ldsd The Protection of
National Minorities by their Kin-State, Athens,7-8 Ju-
ne 2002, CDL-STD(2002)032, Science and techni-
que of democracy No. 32, kiilonosen a 15. libjegyze-
tet.

. C-147/08. sz. Romer-tigyben 2010. mdjus 10-én ho-

zott {télet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].
Megjegyezziik, hogy ebben a tekintetben az alap-
torvény hivatalos angol forditdsa félrevezets, mert
az nem a magyar szovegben szerepld vagylagos ér-
telm, hanem ,tovdbbi” (,further’) jogkovetkezmé-
nyekrél szol.

Lasd http://www.parlament. hu/irom39/03199/
03199.pdf.
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INDITVANY AZ ALKOTMANYELLENES
ALKOTMANYMODOSITAS UGYEBEN

A Magyar Koztirsasig Alkotmdnybirésdga
1015 Budapest, Doniti u. 35—-45.

Tisztelt Alkotmdnybirésig!

Alulirott maginszemély, egyben tgyvéd (az tgy-
védi iroda cime zart mellékletben) inditvinyozom,
hogy a tisztelt Alkotmanybirésig dllapitsa meg az
Alkotmanyt médosité 2010. évi CXIX. térvény
(»Torvény”) rendelkezéseinek alkotmdnyellenessé-
gét, és alkotmanyellenességiikre tekintettel azokat
a kihirdetés napjara visszamendéleges hatéllyal sem-
misitse meg. Az ezzel valé szoros Gsszefiiggés okdn
allapitsa meg az Alkotmanybirésdgrol sz6l6 1989.
évi XXXII. t6érvény moédositisardl sz616 2010. évi
CXX. torvény (,AB Modosits Térvény’) rendelkezé-
seinek alkotmdnyellenességét, és azokat a kihirdetés
napjira visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.
Minden alkotmanybirésdg torténetében eljon egy
vagy tobb olyan helyzet, amikor kivételesen nehéz
dontés elstt 4llnak a birdk. Van, amikor a dontés su-
lya és jelentésége nem lathaté rogvest, van, amikor az
teljesen nyilvanvalé. Az Alkotmanybirésig elé kerti-
16 tgyek z6mében mindig ,nehéz tigyek”. Amit az
inditvinyoz6 ebben a helyzetben kivételesen nehéz
dontésnek nevez, az azért nehéz, mert annak silya —
némi tautolégiaval — intellektualisan, morélisan és eg-
zisztencidlisan is nehéz. Ezt tetézi, hogy annak a kér-
désnek az eldontése, hogy a Birésignak jogaban all-e
alkotmédnymaddosité térvényt megsemmisitenie, egy
nehéz dilemma eldontésének eredménye. Eloljaréban
megelSlegezziik dllaspontunkat: igen, jogaban 4ll.

1.
A KIFOGASOLT
ALKOTMANYMODOSITAS

1.1
A Torvény

A Torvény 1. §-a
»32/A. § (1) Az Alkotmanybirésig az Alkotmény-

ban meghatirozott esetek kivételével felulvizsgalja
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a jogszabilyok alkotmdnyossdgait, illetleg ellitja a
torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.

(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasd-
16l, a kézponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulé-
kokrél, a vimokrél, valamint a helyi adék kozponti
teltételeirdl sz6l6 torvényeket az Alkotmanybirésig
akkor vizsgilhatja felil, ha az erre irdnyulé indit-
viny az alkotmadnyellenesség okaként kizardlag az
élethez és emberi méltésighoz valé jog, a személyes
adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret
és vallds szabadsdga vagy a magyar dllampolgarsdg-
hoz kapcsol6dé 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirésig alkotmdnyellenesség
megéllapitdsa esetén megsemmisiti a térvényeket és
mids jogszabilyokat. A koltségvetésrél, a koltségve-
tés végrehajtdsirol, a kozponti adénemekrdl, illeté-
kekrdl és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirsl szol6 torvényeket az Al-
kotmdnybirésdg akkor semmisiti meg, ha azok tar-
talma az élethez és emberi méltésighoz valé jogot,
a személyes adatok védelméhez valé jogot, a gondo-
lat, lelkiismeret és vallds szabadsagit, vagy a magyar
dllampolgarsighoz kapcsol6dé 69. § szerinti jogo-
kat sérti.”

A Torveny 2. §-a

Az Alkotmény 70/1. §-dnak (2) bekezdését médo-
sitja:

»(2) A kozterhek viselésére szolgdlé forrasok-
bél, valamint az dllami vagyonnal gazdalkodo, il-
letve az allam tobbségi tulajdondban vagy irdnyitdsa
alatt 4116 szervezetek részérdl juttatott jovedelemre,
az adott adéévet megel6z6 6todik adéévtsl kezds-
déen, torvény a jovedelem mértékét el nem érd ko-
telezettséget dllapithat meg.”

1.2
Melyek a tiltott targyak?

Az inditvinyban a Tdrvény altal felilvizsgdlhatat-
lannd és az Alkotmdnybirésig altal megsemmisit-
hetetlené nyilvdnit6 tirgykoroket a tovabbiakban
Tiltott Targyaknak fogjuk nevezni. Ezek a koltség-
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vetésrél, a koltségvetés végrehajtisardl, a kozponti
adénemekrdl, illetékekrél és jarulékokrol, a vaimok-
r6l, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl szé-
16 térvények, ha azok tartalma nem sérti az élethez
és emberi méltésighoz valé jogot, a személyes ada-
tok védelméhez valé jogot, a gondolat, lelkiismeret
és vallds szabadsigat vagy a magyar allampolgarsdg-
hoz kapcsolédé jogokat.

2.
FORMAI
ALKOTMANYELLENESSEG

A Térvény elfogadisa nélkiilozte az alkotmanyozds-
hoz sziikséges koriiltekintés és deliberdcié legmini-
milisabb szintjét is. Ennél gyorsabban és ilyen cse-
kély kortltekintéssel a vildig demokratikusnak ne-
vezhet$ orszdgaiban még nem fogadtak el érdemi
alkotmdnymodositast.

Az elsé szoveg alig egy éraval az Alkotmanybi-
résdg 1268/B/2010. (X. 26.) sz. hatdrozatinak (,4B
Hatdrozat”) kihirdetését kovetGen mdr benyujtds-
ra keriilt a Parlament szimdra. Ez azt jelzi, hogy a
torvénytervezet mar az Alkotmanybirésig dontésé-
nek kihirdetése elétt megsziiletett. Igazi, erés felin-
duldsbdl elkévetett alkotmanyozisi folyamat indult
be. Ezt az alkotmanymddosité térvénytervezet sem
a Kormiény nyujtotta be, mindvégig képviselsi indit-
vanyokr6l volt sz6. A tervezetek megismerésére és
megvitatdsira rendkiviil sz(ikos lehetéséget biztosi-
tott az Orszdggyilés. Természetesen azt lehet mon-
dani, hogy a kétharmad birtokdban nincs sziikség
érdemi megismerhetdségre és megvitatdsra, elégsé-
ges, hogy a gyors eljirds végén a kétharmad az igen
gombot nyomja meg. Allispontunk szerint az Al-
kotmdnybirésig nem elégedhet meg ezzel. Ha bi-
zunk a képviselk allispontjinak alakithatésigiban,
akkor a meggy&zésre, a vitdra kells id6t kell bizto-
sitani. A kormdanyzé erékkel dltaldban szimpatizilé
személyek is vitattdk a tervezeteket, az Alkotmdny-
birésag hatdskorének szikitését. Egyéltalin nem ki-
zért, hogy ha Salamon képvisels, Navracsics képvi-
seld és még néhdny — egyéb esetekben — gondolko-
dé 16 jobban megismerhette volna a tervezetek ellen
sz616 érveket, akkor esetleg mdsként szavaznak.

Az elsé tervezet még azon kérdéseket szdandékol-
ta tiltott tdrgyakkd mindsiteni, amelyekben nem le-
het népszavazist tartani. Amikor kiderilt, hogy a
népszavazasi tilalmakhoz igazitott hatdskorszikités
minden tekintetben elfogadhatatlan, rdaddsul kon-
fazus is, alig masfél napi alkotmanyjogi bizottsigi
otletborze eredménye volt a masodik tervezet sz6-
vege, amely mar a Tiltott Targyakat dllapitotta meg.
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Ennek az volt a diszkrét baja, hogy az Alkotmanybi-
r6sag megdllapithatott volna alkotmdnyellenességet,
de a megsemmisités eszk6zéhez nem nyulhatott vol-
na. Ezt a csufsdgot kikiiszobolendd sziiletett meg,
orakkal a Torvény elfogadisa eldtt, szintén egyéni
képviseldi médosité inditvinyra, az inditvinyunk-
ban timadott végsS szoveg.

A megfontoltsdg és a kortiltekintés teljes hidnyit
jelzi az a kértilmeény is, hogy a harmadik valtozat
32/A. § (6) bekezdésében még ,a part” megneve-
zés szerepelt, és csak a koztdrsasdgi elnoknek kil-
dott verzié huzta ki az ,,a” névelét. Filolégiai elem-
zéstink nem tudta megillapitani, hogy az ,a” névels
elhagydsa még a végszavazis eltt vagy az utdn ko-
vetkezett-e be.

Alldspontunk szerint a fenti eljards nem elégiti
ki a torvényhozdsra az Alkotmany jogallami klau-
zuldja alapjin elvirhaté minimdlis kévetelményeket.
De alkotmanyozni végképp nem lehet ilyen eljdrds-
ban. Sem a parlamenti ellenzék, sem a szindékot,
a megolddst és a kivitelezést erésen vitaté szakmai
elit, sem a kérdést alaposan ismer§ civil szervezetek
nem fejthették ki dlldspontjukat. Holott kordbbi al-
kotmanybirak, kozéleti notabilitisok jelezték, hogy
a szandékolt megoldds nem elfogadhaté. Minderre
egydltalin nem volt kivincsi az alkotményozé par-
lamenti t6bbség. Az Orsziggytilés egyetlen bizott-
saga sem hivott meg kiils6 szakértéket, jogvéds civil
szervezeteket. A szavazdsra bocsédtott végsé terveze-
tet egyetlen bizottsdg sem vitatta meg. A Torvény
ilyen médon tortént elfogaddsa nem felel meg az Al-
kotmdny 2. §-dban foglalt jogillamisdg legalapve-
tébb mércéjének.

Itt jegyezzik meg, hogy méltatlan helyzetnek
tartjuk azt, hogy az Alkotmanybirésdg dontését mér
kihirdetése elStt ismerte a kormdnyzat, igy egy 6rd-
nak sem kellett eltelnie a hatirozat kihirdetését ko-
vetSen, és mar készen is dllt az alkotmanymédosité
kormanyzati vilasz. Erdemes lenne tenni annak ér-
dekében, hogy ilyen helyzet tobbé ne fordulhasson
elé. Ez a helyzet ugyanis azt a litszatot kelti, hogy
esetleg maguk az alkotmdnybirdk egyike szivirog-
tatta ki a dontést. Nem j6 latszat ez.

3.
A HATALYBA LEPTETO SZAKASZ
ALKOTMANYELLENESSEGE

A Térvény 3. §-a nyilvinvaléan alkotmanyellenes.
A Torvény a kihirdetését kéveté napon lépett ha-
talyba. Mivel a 76rvény egy pénteki napon lett ki-
hirdetve, az egy szombati napon 1épett hatilyba. Ez
a megoldds semmilyen felkésziilési id6t nem bizto-
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sit. A megismerésre sincs lehet8ség, hacsak azt nem
feltételezziik, hogy az dllampolgdr a hétvégéin tijé-
kozédik az alkotmanymddositds részleteirsl. Vala-
milyen érdemi tartamu felkésziilési id6t szinte vala-
mennyi térvénynek biztositania kell. Az Alkotméany-
birésig szimos dontésében foglalkozott a felkésziilési
idével. Ezeket foglalta 6ssze a 436/B/2010. (IV. 26.)
AB hatdrozat. Mindegyik korabbi dontésnek ellent-
mond az azonnali hatdlybalépés.

Tovébbi formai alkotmdnyellenességként értéke-
lendd, hogy a Térvény elmulasztja annak rendezését,
hogy az miként alkalmazandé a folyamatban levé
ugyekben. A folyamatban levd tigyekben torténd al-
kalmazis megjel6lésének hidnya azért is alkotmany-
ellenes, mert az Orszaggyilés tudatiban volt annak,
hogy szdmos inditviny kerilt az Alkotmanybirésig
elé, amely a Tiltott Targyak korébe es6 tigyekben tett
kifogast, illetve a 70/1. §-ban foglalt kozteherviselés
kapcsdn kérte térvények megsemmisitését.

A fenti két hidnyossidg nem pusztin a Torvény
3. §-dnak alkotmdnyellenességét, hanem a Torvény
egészének alkotmdnyellenességét eredményezi.

4.
A TORVENY NEM ELEGITI KI
A NORMAVILAGOSSAG ELEMEI
KOVETELMENYEIT

A Torvény nem teljesiti a normavildgossigbél faka-
d6 minimidlis elvardsokat sem. Erre tekintettel az
Alkotménybirésiagnak ezen az alapon akkor is meg
kell semmisitenie a 76rvényt, ha a testilet egyébként
nem kivinna belebocsitkozni annak a kétségkivil
nehéz kérdésnek a taglalisiba, hogy van-e hatdsko-
re arra, hogy felilvizsgélja az alaptérvényben meg-
valésitott — és legaldbbis az inditvanyozé dlldspontja
szerint — ,tartalmilag alkotmdnysérts” rendelkezé-
seket. Vegylik szemiigyre mindenekel8tt a normavi-
ligossdggal kapcsolatos legfontosabb alkotménybi-
résdgi megallapitisokat.

Az Alkotménybirésig az 53/2009. (V. 6.) AB ha-
tarozatban Gsszefoglalta a normavildgossdg alkotmé-
nyos kévetelményével kapesolatos, tébb korabbi don-
tésében is megjelenitett dllispontjit. E szerint ,[a]z
Alkotménybirésig gyakorlatdban az értelmezhetet-
len, illetve az 6nkényes jogértelmezést lehetévé tevd
norma sérti az Alkotmény 2. § (1) bekezdésbdl ere-
dé6 jogbiztonsigot”. Hivatkozik a hatdrozat a kordbbi
42/1997. (VII. 1.) AB hatirozatra, amely kimondta,
hogy ,[a]lkotmdnyellenessé nyilvinithat6 az a sza-
baly, amely értelmezhetetlen voltindl fogva teremt
jogbizonytalansigot, mert hatdsét tekintve nem ki-
szdmithaté és cimzettjei szimdra el6re nem lathat6”.
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Az Alkotmanybirésdg 2009. évi hatdrozata idézte a
10/2003. (IV. 3.) AB hatérozatot is, mint amely rog-
ziti, hogy ,....a jogbiztonsignak része a vilagos, fel-
ismerhetSen értelmezhets és egyértelmd norma-
tartalom. A normaszéveg értelmezhetetlensége ki-
szdmithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei
szdmdra, lehet8séget ad az onkényes jogalkalmazds-
ra.” A 34/1994. (V1. 24.) AB hatirozat értelmében
pedig ,az alapjogi korlatozas alkotmdnyossiga mini-
milisan feltételezi a korldtoz6 norma tartalmi meg-
allapithatésagat”. A 13/2001. (V. 14.) hatdrozat szin-
tén gy fogalmaz, hogy ,a jogszabdly-szoveg olyan
hidnyossigai, mint a homdlyossig, vagy az, hogy
pontosan nem értelmezhetd, kiilondsen sértik a jog-
biztonsagot akkor, amikor a rendelkezések alkotma-
nyos alapjogok korlatozasit teszik lehetévé”.

A normavildgossig kévetelménye — allaspontom
szerint — kiemelked6en fontos egy olyan torvény ese-
tében, amely magit az alkotményt médositja, még-
pedig ugy, hogy a médositis kovetkeztében alapvetd
jogok korldtozdsira és az Alkotmanybirésig hatdsko-
rének szlkitésére egyarant sor kertil. Még ha felté-
teleznénk is, hogy mindez céljit tekintve helyes, in-
dokolt és alkotmdnyjogilag ,legitim” jogalkotdi 1épés,
annyi mindenképpen elvirhat6 és szimon kérhetd,
hogy az alkotmanymadositis tartalma érthetd, ellent-
monddsmentes és egyértelmi legyen. Ha a Torvény
ennek a minimalis el6feltételnek sem felel meg, ugy
az Alkotménybirésig nem tehet mast, mint hogy azt
megsemmisiti, ily médon is megfontoltabb munkara
osztondzve az alkotmdnymadosité jogalkotot.

A jelen esetben a T4rvényt tobb, feloldhatatlan
jogalkotdi hiba terheli.

4.1
Ellentmondas a T6rvény 1. §-a
és 2. §-a kozott

A 2. § — médositva az alkotmany 70/1. §-dnak (2)
bekezdését — a visszamend hatélyd adéfizetési ko-
telezettség joszerével egyetlen tartalmi korlatjaként
megallapitja, hogy az csak az adé alapjit képezé jo-
vedelem ,mértékét el nem éré” lehet, vagyis az adé
mértéke nem lehet a megszerzett jévedelem szdz
szdzaléka. Még egyszertbben, bir kissé jogdszi nya-
katekertséggel fogalmazva: az adéfizetési kotelezett-
ség nem irhatja el6 az adétirgy tulajdondnak teljes
kord elvondsit. Annak ellenére, hogy természete-
sen vitathat6, hogy egy akdr 99%-ot vagy torténete-
sen 98%-ot eléré mértékd, visszamendleges hataly-
lyal megillapitott adéfizetési kotelezettség alkot-
mdnyos-e, induljunk ki abbdl a hipotézisbsl, hogy a
torvényhozé ilyen tartalmu rendelkezése elvben 6sz-
szeegyeztethet$ az alaptorvénnyel. Ehhez képest a
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70/1. § (2) bekezdését elfogadé Orszaggytlés akara-
ta az volt (nem lehetett mds), mint hogy biztositsa: a
szdz szdzalékos mértéki kozteher elbirdsira viszont
mir ne legyen alkotményos lehetSség.

A Térvény 1. §-a azonban errdl a jogalkotéi szan-
dékrél nem vesz tudomdst és az alkotmdny 32/A.
§-at Gj (2) bekezdéssel kiegészitve a kozponti adéne-
mekrd] rendelkezd torvény alkotményellenességének
vizsgalatit csak az ott felsorolt alapvetd jogok sérel-
mére hivatkozdssal teszi lehet6vé. A tulajdonhoz va-
16 jog alkotmanysértd korlatozasa a tételes felsoro-
lisban még arra az esetre sziikitett tartalommal sem
szerepel, amikor a 2. §-ban foglaltak szerinti kifeje-
zett tilalomba (itk6z6 médon keriil sor az adéfizeté-
si kotelezettség elGirdsdra. A Torvény két paragrafu-
saban megillapitott, két, az alkotmanyban rogzitett
rendelkezés (vagyis egyfeldl, hogy az adé mértéke
nem jarhat az adétirgy teljes elvondsival, masfeldl
pedig, hogy a tulajdonhoz valé jog kiiktatdsra kertl
az adétorvények alkotmanyossiga vitatdsdnak jogci-
mei kozil) kozotti nyilvanvald ellentmondast a jog-
alkot6 elmulasztotta feloldani.

4.2
Az tgynevezett ,egyéb okok” az Alkotmdny
32/A. §-anak alkalmazdsa sordn

Az Alkotménynak a Térvény 1. §-dval megallapi-
tott 4j 32/A. § (2) bekezdése tételesen felsorolja azo-
kat az alapvet jogokat, amelyek hivatkozasi alapul
szolgilhatnak a koltségvetéssel (annak végrehajtd-
sdval) és az adokkal (illetékekkel, jarulékokkal, vé-
mokkal, helyi adék ,kézponti feltételei™vel) kap-
csolatos torvények alkotmdnybirésigi felilvizsgala-
tahoz. A Térvény szigora taxdciot tartalmaz, ezt a
telsorolds elején a ,kizdrdlag” hatirozészé hasznéla-
taval is megerdsiti.

Miként az el6z6 pontndl tettiik, most is tekint-
sunk el attdl a sajitsigos jogi megoldastdl, hogy a
Térveny killonbséget tesz az egyes alapjogok véde-
lemre val6 érdemessége kozott, és vizsgaljuk a torvé-
nyi rendelkezést pusztin abbél a szempontbdl, hogy
sériil-e a normavildgossdg kovetelménye. A Torveny
az Alkotmdnybirésdg eljirdsit megalapozé relevins,
,védelemre érdemes” alapjogok tételes felsoroldsat
ugy zérja le (a mondatot gy folytatja), hogy tovib-
bi feltételiil szabja, hogy az Alkotmanybirésdg dltal
a feliilvizsgilatra akkor kertilhet sor, ha az inditviny
,nem tartalmaz egyéb okot”. A rendelkezés megfo-
galmazasdval, igy az ,é5” kot6sz6 alkalmazdsival a
torvényt elfogadé Orszdggyilés egyértelmiivé tette,
hogy olyan egyiittes feltételt kivint el8irni a koltség-
vetéssel és kozterhekkel 6sszefliggd torvények alkot-
mdnyossigi vizsgdlata kapcsin, ahol az inditvany-
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nak egy pozitiv és egy negativ (tiltd) eléfeltételt kell
teljesitenie. Egyrészt az inditvinyban nevesiteni kell
a 32/A. § (2) bekezdésében szerepls valamely alap-
vet$ jogot, mint amely a vitatott térvény kovetkez-
tében alkotmanyba titkéz6 médon sériil, médsrészt
nem tartalmazhat olyan ,egyéb okra” torténd hivat-
kozast, amelyre a Torvénnyel megéllapitott 4j alkot-
mdnyszoveg nem ad lehetSséget. Az Alkotmdnybi-
r6sdg a benyujtott inditvanyok érdemi vizsgélatiba
a Torvény szerint akkor és csak akkor kezdhet, ha a
konjunktiv feltételpar mindkét eleme teljesil.

Ez azonban azt eredményezi, hogy valamely, a
mdédositott Alkotmdny alapjin is alkotmanysértd
jogszabdlyi rendelkezés sem vizsgilhat6 érdemben,
ha az inditvinyozé6 — akér tévedésbél — a Torveny-
nyel 6sszeegyeztethetetlen hivatkozast, okot, illetve
indokot is tartalmaz. Mi tobb, a kizaré szabily ugy
is értelmezhets, hogy ha az inditvinyban maga az
Alkotmdanybirésdg litna — akar a ,szoros Gsszefiig-
gés” okdn, akir egyébként — ,egyéb okot”, mert pél-
ddul az inditvany a tulajdonjog nyilvinval6 sérelmét
is magdban foglalja, akkor sem jogosult az Alkot-
mdanybirésig a kifogdsolt jogszabaly felilvizsgalatd-
ra, megsemmisitésére. A 2. § végsS szovege a tor-
vényalkotds végs6 fizisiban, a zdrészavazis elStt
tett médosité javaslat formdjaban kertilt benyujtds-
ra, vagyis akkor és olyan jogi forma igénybevételé-
vel, amelynek épp az értelemzavard, inkoherens el-
irdsok kisziirését kellene biztositania. Nem azt tette,
a zavart oly mértékben névelte, hogy az a normavi-
lagossig kovetelményét sérti.

Nem csokkenti a jogalkalmazé zavarit, ha az Al-
kotmany 32/A. § (2) bekezdését osszeveti a (3) be-
kezdéssel. Mig a (2) bekezdés az alkotmdnybirésagi
teliilvizsgalatot az el6bbiek szerinti egyttes feltéte-
lek teljestiléséhez koti, addig a (3) bekezdés az al-
kotmanysérts jogszabilyok megsemmisitéséhez mér
csak azt a feltételt timasztja, hogy a tdmadott jogi
rendelkezés az alkotmanyban tételesen felsorolt va-
lamelyik alapjogot — és ne mdst — sértsen. A 7or-
vényt elfogadé Orsziggytilésnek biztositania kellett
volna a két bekezdés kozott a tartalmi 6sszhangot,
vagy gy, hogy a (2) bekezdésbél az ,egyéb ok™ra
utalds elhagyasra keril, vagy akként, hogy az a (3)
bekezdésben is szerepel.

4.3
Az 6sszhang hidnya a Torvény
és az AB Modosité Torvény kozott

Az AB Torvénynek az AB Maddosité Térveny altal
megalkotott 40. §-a nem ,koveti le” teljes mérték-
ben a kapkodva 6sszerakott 7orveny 1. §-dban fog-
lalt médositdsokat. Lényegében az 1Gj 32/A. § (3) be-
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kezdését koveti azzal a — legalabb két — sulyos ér-
telmezési hibéval, hogy (i) a ,nem tartalmaz egyéb
okot” feltétel itt nem jelenik meg, tovabba (ii) a ,ki-
zérélag akkor semmisiti meg” kitétel kizdrdlag itt
szerepel, mig a Torvényben nem.

A fenti ellentmondésok egy jogillamban a nor-
mavildgossdg és egyértelmiiség végzetes hidnydt
eredményezik. Mivel értelmezéssel sem teremthe-
t6 meg a normavildgossig, az 4B Mddositd Torvény
megsemmisitése indokolt.

4.4
Az emberi méltésighoz valé jog és a nem neve-
sitett alapjogok viszonya

A normavildgossig komoly sérelme figyelheté meg
az Alkotmdnynak a 76rvény 1. §-dval megallapitott,
mir hivatkozott 32/A. § (2)—(3) bekezdéseiben fel-
sorolt alapjogi lista (voltaképpen listatéredék) eseté-
ben is. Mindkét bekezdés els6ként nevesiti az ,élet-
hez és emberi méltésighoz valé jogot”. Ezt kovetSen
az 4j alkotmdnyszoveg tovabbi alapvets jogokat so-
rol fel. Tekintstink el most is attél, hogy a nevesitett
alapjogok kivalasztésa, illetve mas alapjogok emlité-
sének mellézése mivel indokolhatd, illetve indokol-
haté-e barmivel. Ezt a kérdést az inditviny 6. pont-
ja taglalja. A szabily alkalmazhatésiga (valds tartal-
ménak megallapithatésdga) szempontjibél ugyanis
annak helyes vagy helytelen volta nem relevins.

Alldspontom szerint az Alkotmany 4j rendelke-
zésének tartalma nem egyértelmd, és ez — figyelem-
mel arra, hogy olyan alapvet6 kérdést kivan szabd-
lyozni, hogy valamely alapvetd jog sérelme a kolt-
ségvetést vagy a kozteherviselést érinté jogszabdly
esetén az Alkotmdnybirésdg el6tt felilvizsgalhaté-e
— komoly jogbizonytalansigot, ezéltal pedig a jogal-
lamisig sérelmét idézi el6. Mirdl is van sz6?

Az Alkotmanybirésig kézel hiuszéves gyakorla-
ta az emberi méltésighoz valé jogot olyan ,anyajog-
ként” tételezi, amelybdl a jogalkalmazé (az élet éltal
felvetett Uj és Uj helyzetekhez igazoddan) tovébbi, az
Alkotmanyban adott esetben nem is nevesitett jogo-
kat szdrmaztathat, vezethet le. Az emberi méltésdg-
hoz val6 jog Alkotményban valé szerepeltetése — ha-
sonléan a Polgdri térvénykényv altaldnos személyi-
ségi jogra vonatkozé rendelkezéséhez — lehetséget
adott és ad arra, hogy az Alkotmanybirésig olyan
ujabb alapvetd jogokat nevesitsen, amelyek magédban
az Alkotmdnyban nem olvashaték. Ha pedig igy
van, felmeril a kérdés, hogy az Alkotmény Gjonnan
megillapitott rendelkezéseiben olvashaté tételes fel-
sorolds valéjdban teljes kort listit tartalmaz-e, vagy
pedig az emberi méltésighoz valé jogra torténd hi-
vatkozdssal tovdbbi, nem nevesitett jogok megsérté-
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se esetére is megnyitja az Alkotmanybirésighoz for-
dulis lehetGségét.

Az alkotmanymddositédst elfogadé orszdggyilési
tobbség deklardlt szandéka kétségkiviil az volt, hogy
a Térvény az alapjogsérelem miatti alkotmanyos
jogorvoslat lehetségét érdemben korldtozza. Azdl-
tal azonban, hogy az emberi méltésighoz valé jogot
az elfogadott felsoroldsban gy szerepeltette, hogy
nem kapcsolt hozzd értelmezé megjegyzést, elkertil-
hetetlentl komoly értelmezési zavart eredményez a
tekintetben, hogy az alkalmazott megoldds lezdrja-e
a lehet6séget olyan alkalmazasi-értelmezési lehet6-
ségek elétt, amelyek az Alkotmanybirdsdg két évti-
zedes gyakorlatdbdl szervesen kovetkeznek.

45
Osszegezés

A normaviligossigot sért6 torvényszerkesztési, fo-
galmazasi hibik sora még folytathaté volna. Igy ese-
tenként tisztizatlan az egyes nevesitett alapjogok vi-
szonya mds, nem nevesitett jogokhoz. Ha példaul az
Alkotmény kiemeli a személyes adatok védelméhez
valé jogot, abba beleértendé-e — kifejezett emlités
hidnydban is — a kozérdekd adatok megismeréséhez
valé jog, a gondolat- és lelkiismereti szabadsigbdl
kovetkezik-e a véleménynyilvinitds szabadsdganak
tiszteletben tartdsa a 32/A. § alkalmazasiaban?
Megillapithatd, hogy egy alkotmanymddositds
esetén a kodifikdciés munka szinvonala nem jog-
technikai kérdés, az nem intézhetd el egy ,legyintés-
sel”, mondvin, hogy elég, ha a parlamenti tobbség
tudja, hogy mit is akart az alkotmdnymddositdssal
mondani. A szévegnek mindenki szimdra egyértel-
minek és viligosnak kell lennie. Mivel a Torvényt
tobb sulyos kodifikéciés hiba terheli, az Alkotmany-
birésagnak pusztin ezen okbdl a Torvény megsem-
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misitésérél kell hatdroznia.

5.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
JOGSZERUEN VIZSGALHATIJA
AZ ALKOTMANYMODOSITAS

TARTALMI ASPEKTUSAIT

51
Az Alkotménybirésdg hatiskore

Tovibbi érveink a T6rvény érdemi rendelkezéseit
érintik. Eloljaréban sziikségesnek latszik annak in-
doklisa, hogy jogédban édll-e az AB-nak érdemi te-
kintetben elbirdlnia egy alkotmdnymddositds alkot-
ményellenességét.
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Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlatiban tobb
dontés tdmasztja ald azt a tételt, hogy az Alkot-
mdnybirésdg nem vizsgilhat felil és nem semmisit-
het meg tartalmi okokra hivatkozva egyetlen alkot-
ménymoédositdst sem. A tétel forrasa a 23/1994. (IV.
29.) AB végzés (,AB Végzés”), amelyet tobb esetben
is megerGsitett a testiilet. Az Alkotmany Kommen-
tarja is ezt a felfogdst tikrozi. Mindezen kétségte-
lenil létez8 autoritdsok mellett az inditvinyozé szé-
mdra gy tdnik, hogy kirivé, értelmezéssel el nem
harithaté, alkotményon belili konfliktus esetén az
alkotmanymoddositds megsemmisithetSsége mégis-
csak egy elsé izben felmerilé alkotményjogi kér-
dés, a virhaté hatdrozat pedig egy ,first impressi-
on” dontés.

Annyi bizonyos, hogy a kérdést nem az donti le,
hogy van-e megviltoztathatatlansdgi klauzuldja a
magyar Alkotmanynak. Egyébként van, csak ,lat-
hatatlan™ a jogéllamisdg, a demokratikus legitima-
cié egy szintjének elfogaddsa és betartdsa teszi lat-
hatéva. Ebbél a lathatéva vilé jogallamisagi szintbdl
kovetkezik, hogy bizonyos kirivé, alkotmanyértel-
mezéssel el nem harithaté ellentétek esetében az el-
lentét masik pélusa bizonyosan alkotmdnyellenes.
Az ugyanis nem fordulhat el8, hogy az Alkotmdiny
egyik bekezdésben [a 70/1. § (1) bekezdésben] ard-
nyos kozteherviselést ir el az alaptorvény, és rog-
vest az azt kovetd masodik bekezdésben [a 70/1. §
(2) bekezdésben] egy alkotmanymdodositis csaknem
100%-ig terjedd (a jovedelem mértékét el nem el-
érd), visszamendleges hatlyd biintetd adé kisza-
basit tegye lehetévé. Ebben az esetben olyan kiri-
v6 ellentétrsl beszélhetiink, amelyrél nyugodtan
elmondhatjuk, hogy annak egyik pélusa alkotméany-
jogilag ,nem igaz”. Ha a (2) bekezdés lenne igaz,
akkor nincs ardnyos kozteherviselés (hacsak nem fi-
zet mindenki, minden jovedelmére 98%-os adét).
Mivel a Térvény semmilyen médon nem tikrozi azt
a szandékot, hogy az ardnyos kozteherviselést a tor-
vényhozé-alkotmanyozé el kivdnta volna tdvolitani
az Alkotmdny szovegébdl, csakis arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a (2) bekezdés alkotmdny-
ellenes. Ugyanigy nem lehet a jogédllamisdggal 6sz-
szeegyeztethetd az Alkotmdnyban egy biintetd jel-
legi fizetési kotelezettséget megallapité visszahatd
hataly. A vilasztds ebben a kérdésben még egysze-
rlibb: vagy van jogillamisdg, és akkor nem létezik ez
a tipusd, minden izében repressziv visszahaté hatily,
vagy megtartjuk és majdani értelmezésre bizzuk a
visszahat6 hatilyu biintetést megengeds alkotmany-
médositast, de akkor nem létezik jogillamisig. Es
természetesen nem lehet alkotmdnyos alapjog és al-
taldnos elv az egyenld elbdnds (a diszkrimindci6 ti-
lalma) és ennek megsziintetése nélkil durvin elvi-
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lasztani alapjogokat az alkotménybirésagi felilvizs-
galat megengedhetdsége szempontjabdl. Ez a fajta
durva és indokolhatatlan megkiilonboztetés az al-
kotmany rendszerébe titkozik, ha komolyan vesz-
sziik a diszkrimindcié tilalmat. Azok a kirivé ellen-
tétek, amelyekrdl a fentiekben széltam, vilasztast
kovetelnek. Mégpedig oly médon, hogy igazi kier-
kegaardi ,vagy-vagy” kérdéseket vetnek fel. Vagy az
egyik igaz és alkotmdnyos és akkor mésik nem, vagy
a masik igaz, de akkor nem létezik jogillami alkot-
ményossig. A jelenleg még fenndll6 magyar alkot-
ményos rendben ugyanis nem minden ,alkotmany”,
ami formilis elfogaddsit kovetGen annak fénylik.

Természetesen tanulmanyoztuk a Kommentart
is, az ott kifejtettek legfeljebb annyiban lépnek tual
azon, hogy az alkotmanymédositds felilvizsgélata
togalmilag lehetetlen, hogy azt olyan logikai lehe-
tetlenségre alapozza, amelyben az 6sszemérhetéség
mércéje hidnyzik, mivel az Alkotmany mércéjével
nem mérhetiink alkotmdnymddositast. A ,fogal-
milag (logikailag) lehetetlen” érv mindazonaltal in-
tellektudlisan meglehetdsen gyenge. A Kommentdr
esetében, amely hatdrozottan kidll az Alkotmany
teleologikus értelmezésének lehetésége mellett, ez
igen meglepd, mert ez ilyen értelmezés is eljuthatna
oda, hogy kirivé ellentmondisok nem oldhatdk fel
az értelmezés eszkozeivel. Vagy-vagy.

Az AB Végzés egyébként egy sziik problémakort, a
vélaszt6jog és az dllandé lakéhely problémidjat érin-
tette, kiilonosebb indoklds nincs is benne. Nem allt
fenn komoly ellentét az dltalinos vilasztéjog elve és
az dlland6 lakéhelyet el6iré alkotmanymdédosité sza-
baly kozott. Az alkotmdnymédositisban foglaltak
osszhangban dlltak az Alkotmdny elveivel és érték-
rendjével, hasonlé szabilyok élnek Eurépa kiprébalt
demokricidiban is. Hogy voltaképpen mennyire so-
vany és intellektudlisan leegyszer(sits a ,fogalmilag
(logikailag) lehetetlen” érv, azt éppen annak a Kilé-
nyi alkotménybirénak a napokban tett nyilatkozata
jelzi, aki az AB Végzést irta. E nyilatkozatdban a volt
alkotmdnybiré kijelentette, hogy a Térvényt kovets-
en a jogdllami klauzula szévegét nyugodtan ki lehet
hizni az Alkotmanybdl. Nyilvan gy véli, hogy ha
nem a jogdllami klauzulit hazzuk ki az alaptorvé-
nylinkbdl, akkor a tartalmi felulvizsgilat mégiscsak
megengedett, nem 4ll fenn fogalmi kizdrtsig. Ha
nem igy véli, akkor kovetkezetlen, nem néz szem-
be a ,vagy-vagy” helyzet természetével. Nem lenne
szerencsés, ha a tisztelt Alkotmanybirésag is hason-
l6an vélekedne a ,vagy-vagy” helyzet természetét il-
letGen.

Az értelemszer(en, a magitdl értet6ds, a fogal-
milag kizdrt megallapitisok nem értelemszeriek,
nem magitdl értet6dSek, hanem éppenséggel egy
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fogalmilag bezdrt viligban mozognak, amelynek
nem sok koze van az egyszerd pozitivizmustdl egy
keveset is elszakadé alkotmdnyértelmezéshez.

Alldspontunk szerint a tartalmi feliilvizsgalhat6-
sdg az Alkotményon beliili ellenmondds esetben is
fennall, az Alkotménybirésigot megilleti az Alkot-
mény értelmezésének a joga, és ennek keretén beliil
bizonyos, az értelmezéssel el nem harithato, kirivé
ellentmondésokat oly médon is elbirdlhat, hogy az
Alkotmannyal kirivé médon ellentétben levé mé-
dositdst semmisiti meg. Az egyszeri ellentmondds
kezelhet6 a megvizsgalt torvények alkotményossd-
ganak elbirdlas sordn is. Ebben az eljirdsban el lehet
donteni, hogy miként hat ki az ellentmondis a tor-
vény alkotmdnyossigdra. Elismerjiik tehdt, hogy az
esetek tobbségében az Alkotményon beliili ellent-
mondds esetében alkotmanyértelmezésre kell tore-
kedni, de ha a testiilet a kirivé, értelmezéssel el nem
harithaté ellentmonddsba titkozik, akkor az alkot-
méinymddosité térvény megsemmisithets. Mivel ez
igazi ,vagy-vagy” helyzet. Ha az ilyen alkotmdny-
modositast elfogadjuk, akkor az Alkotmany, de leg-
aldbbis annak valamely kardindlis intézménye séril.
Amennyiben az alkotmanymédositis és az Alkot-
mény kozott kirivé ellentét all fenn, az Alkotmdny-
birésdgnak mdédja van arra, hogy az Alkotmany sz6-
vege, rendszere, értékrendje alapjin dontsén és az
alkotmanymddositdst is megsemmisithesse. Ha ezt
nem tehetné meg ezekben a kirivé esetekben, ak-
kor az sulyos krizist teremtene az alkotmdnyértel-
mezés és az alkotmdnyvédelem terén. Jobb is, ha ezt
teszi a testiilet, és nem hagyja, hogy a megsemmi-
sitésre érdemesiilt alkotmdnymddositds sordn elbur-
janzédjon az alkotmanyellenes torvényhozas. Jobb,
ha nem sziiletik visszahat6 hatilya torvényi tényal-
lés, ha nem kertl torvénybe nyilvinvaléan biintetd
jellegti ad6, és nem torténik diszkrimindcié az alap-
jogok mentén.

Azt, hogy a ,fogalmi kizdrtsig” aligha meggy6-
26 vilasz, egy blogbejegyzés is megvilgitja. A Jog-
vélemény portilon Lukas f6hadnagy néven blogo-
16 szerz8 szerint ha ezt elfogadnink, akkor holnap-
t6l a megfeleld kétharmados tobbséggel elfogadott
alkotmanymdédositds révén akdr rabszolgatartdsra is
berendezkedhetiink, mely keretében példaul a rab-
szolga (valamint gytimolcsének) eladdsa esetén az
allamot — Tiltott Tirgykirbe tartozé — illeték és el6-
vésirldsi jog illetné meg. Ha ezt az alkotmanymo-
dositdst nem vizsgédlhatnd felil tartalmi értelemben
az Alkotmanybirésig, akkor ez a szép 4j vilag is ki-
alakithat6 lenne egy-két révid alkotmanymddositds
formidjit tekintve érvényesnek tekinthetd elfogadd-
saval.
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5.2
Miként értékelendd a tartalmi 6sszhang
és kirivé ellentét az Alkotmanyban?

Rovid kitérét teszink a tartalmi 6sszhang és a ki-
rivé ellentmondis tirgydban. Az Alkotmany olyan
instrumentum, amely a jogrend legmagasabb szintid
szabdlyrendje, annak elvei, értékrendje, intézményei
és szabilyai relative koherens rendszert alkotnak.
Odiig nem mennénk el, mint példdul Carl Schmitt
vagy Hans Kelsen (vagy akérki, akire hivatkoz-
ni szoktak), akik szerint mindig tokéletes lenne az
osszhang, de az bizonyos, hogy tetszés szerint (6n-
kényesen) akkor sem allithaték be egy alkotmdnyba
bizonyos rendelkezések, ha azokat formalisan érvé-
nyes alkotmanymddositdsként fogadta el a torvény-
hoz6 vagy az alkotmanyozé.

Egy bizonyira nem tokéletes példdval élnénk.
Ha Beethoven kilencedik szimfénidjat tekintjiik
az alkotmanynak, akkor azt tudhatjuk, hogy a md
d-mollban irédott (amely meghatirozza az Gssz-
hangzatit) és négy tételbdl all. Negyedik tétele vo-
kalis zene, szinte mindannyian ismerjik a kérus
dltal megszolaltatott 6romédat. Tegyiik fel, hogy
lehetéségink van ennek a darabnak, mint az al-
kotmanynak, a médositisira. Sok minden megte-
hetink. Tébbek kozt azt is, hogy lecseréljiik az al-
kotményt, de ebben az esetben az tobbé mar nem
a kilencedik szimfénia. Ha csupan médositani ki-
vanjuk ezt a szimfénidt, akkor is szdmos lehetSség
adédik, de a meglévs adottsdgaihoz mindazondl-
tal alkalmazkodni kell. Kompondlhatunk esetleg
egy Gjabb kérust az elsé tételbe, valamelyest mé-
dosithatunk az 6sszhangzaton is, de arrél nem fe-
ledkezhetink meg, hogy ha a harménidt meg ki-
vanjuk 8rizni, akkor csak 6vatosan térhetlink it mas
hangzatra, mondjuk D-durra. Természetesen tisz-
taban vagyunk azzal, hogy létezik modern zene, el-
ismerjiik, hogy ennek ismeretében a mdédositds szé-
les kord is lehet. BeépithetSk rendhagyé részek, a
modern zene tdbb vivmanya, de tébb dolog azért
mégsem lehetséges. Nem lehet atonalis zenével mé-
dositani a moll hangzatot, nem lehet a modern do-
dekafénia vivmdnyat beleszéni a kilencedik szim-
fonidba. Schonberg (és Adrien Leverkihn) dode-
kafénidja 6nmagaban megill, de nem elegyithets a
kilencedik szimfénidval. A ketté egyiitt kakofoni-
it eredményezne. Természetesen azt megtehetjik,
hogy teljesen kicseréljitk az alkotmanyt egy ilyen ti-
zenkét hangu atondlis harménidra, de az természe-
tesen egy mds zenemivet eredményez. Annyi biz-
tos: bizonyos dolgok nem férnek meg a mar meglé-
v6 6sszhangzattal, harménidval.
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6.

A TORVENY NYILVANVALOAN -
SZANDEKABAN ES EREDMENYEBEN
DURVA MODON - SERTI AZ
ALKOTMANY 70/A. §-ABAN
FOGLALT EGYENLO ELBANAS
ELVET, A DISZKRIMINACIO
TILALMAT

Az Alkotménybirésig ebben a tirgykérben kiala-
kitott gyakorlata egyértelmd. Nem alkotmdnyos az
olyan megkiilénboztetés, amely meghatdrozott jo-
gok érvényesithetdsége tekintetében az ,alapjogok”
mentén tesz — a sziikségesség és ardnyossdg kivanal-
mit ki nem elégité — megkiilonboztetést. Marpedig
a Torveny ezt teszi. Az Alkotmanybirésig gyakor-
latdnak egy markéns vonulata az egyenlé bandsméd
kovetelményét az egyenld méltésagbdl vezeti le. Eb-
ben az inditvinyban nem sziikséges kitérniink arra,
hogy mennyiben kielégit6 ez az elvi kapcsolat. Meg-
latasunk szerint a legtobb diszkrimindciét tilté kla-
uzula a méltésdg mellett, olykor helyett, az egyen-
16 szabadsdgot védi. Kétséges tehdt, hogy a mélt6sa-
got lehet-e oly médon értelmezni, hogy az kézvetve
minden esetben lehetévé tenné, hogy az Alkot-
ménybirésig valamennyi Tiltott Tirgy tirgyéban el-
jarhasson.

A Torvény lényegében 6tletszerien, minden ész-
szer magyardzat nélkil négy alapvets alkotmanyos
jog (vagy jogkor) sérelme tekintetében teszi lehetd-
vé, hogy az Alkotmanybirésig a hatdskori korldtozas
ellenére eljarhasson, mig legalabb ennyi vagy két-
szer ennyi fajsulyos alapvetd jogot kirekeszt a felil-
vizsgélat tilalmit jelent$ kivételekbdl. Felsorolnink
ezen lényeges alapjogokat:

— A személyi szabadsdghoz valé jog (55. §)

— A jogképesség (56. §)

— A birésagi eljardsi garancidk (57. §)

— A véleménynyilvanitds szabadsdga, a sajtésza-

badsig (61. §)

— A gytilekezési jog (62. §)

— Az egyesilési jog (63. §)

— A vilasztéjog (70. §)

— A diszkriminécié tilalma (70/A. §)

— A kozteherviselés (70/1. §)

— Az alapjogok birésigokon torténd érvényesithe-

t6ségének joga (70/K. §),

és végiil, de valéban nem utolsésorban a tulajdon-
hoz valé jog (13. §).

Miris ,fals”, hogy a Torvény szerint az Alkot-
manybirésig a ,sz016 térvényeket” vizsgilja felil.
Természetesen formailag ezeket teszi, mert minden
torvény ,sz6l” valamirdl, de lényegében, a forma
mogott a dolog materidlis oldaldt tekintve, az Al-
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kotménybirésig meghatirozott térvényi szabélyo-
kat (tilalmakat, el8irdsokat, klasszifikdciot) vizsgal
felil abbdl a szempontbdl, hogy a szabaly tartalmi
(materidlis) értelemben Osszeegyeztethets-e az Al-
kotmadny elSirdsaival.

Alldspontunk szerint semmilyen ésszer magya-
rdzat nincs arra nézve, hogy mi kertlt be a kivéte-
lekbe és mi maradt ki. Teljesen 6nkényes a kivélasz-
ts és a tavoltartds. Miért nincs benne a vilaszt6jog?
Ha cenzust vezetiink be, és a roma 10.000 forin-
tot fizet, mig a magyar csak 5000-et, akkor ismét a
méltésdghoz kell-e folyamodnunk, vagy egyéltalin
nem biralhatja el az ilyen durva diszkrimindciét az
Alkotménybirésig? Vajon miként okozhatja az élet-
hez valé jog sérelmét egy tiltott targyu torvény? Mi-
ként olthat ki életet az ad6? Mondjuk ha csokkentik
az egészségligyi jarulékot, akkor ez az élethez valé
jog sérelmét jelenti? Ha a koltségvetés a rikos keze-
lésére kulon jarulékot vet ki vagy az abortuszt nem
fedezi? Vagy ha az 1%-ot nem lehet egyhaznak utal-
ni, akkor ez érinti a valldsszabadsdgot?

Es — hogy a legkirivébb ellentmondasra hivjam fel
a figyelmet — a hirom nagy alapjog (a szdlds, gytile-
kezés, egyesiilés szabadsdga) miért maradt ki? K-
16n6sen akkor, ha kézeli kuzinjai, a gondolat, a lel-
kiismeret és a vallds szabadsiga a kivételek kozott
szerepelnek.

Altaldban nehéz, kozvetett ,kapcsolat” 1étezik a
koltségvetési és fiskalis szabily és az alapjogi sére-
lem kozott. Az Alkotmanybirésig eddigi béséges
és szertedgazé gyakorlata azt mutatja, hogy a 7i/-
tott Tirgyak korében sziiletett jogszabélyok dontSen
a kozteherviselést, a tulajdont és az egyenld bands-
médot sértették meg. Ezen alkotmanyos jogok azok,
amelyeket a Tiltott Tirgyak korébe es6 jogalkotds ti-
pikusan megsért. Ezek eltdvolitdsa a kivételek koré-
b6l nyilvinvaléan 6nkényes és teljességgel irraciond-
lis, mert ami valéban tipikus, ily médon relevans és
valéban racionalis, éppen az marad ki.

Aki ismeri az Alkotmdnybirésig gyakorlatit és
a valé életet, az jol tudja, hogy éppen ami tavoli,
ezoterikus és irrelevins, az keriilt a kivételek kozé.
Ugy tiinik, hogy ez a megkozelités szindékos szel-
lemi eréfeszités eredménye volt. Mindez rosszhi-
szem visszaélés a polgarok tirelmével. Az tortént,
hogy az alkotmanyt médositani kiviné halyogko-
vdcs-torvényhozok kivilasztottak négy olyan alap-
jogot, amelyrdl azt gondoltdk, hogy a koltségveté-
si vonzatu és egyéb adétorvények joszerivel sohasem
sérthetik meg azokat.

Ily médon éppen azon alapjogok maradtak ki,
ahol kozvetlen és nyilvinvalé kapcsolat 4ll fenn: a
legtobb esetben a tulajdonhoz valé jog, a kozteher-
viselés és az egyenld bandsméd tekintetében. Ez tel-
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jességgel ésszeritlen, megalapozatlan és 6nkényes
alkotmdnymdédositds. Eppen az marad ki, ahol a
legk6zvetlenebb a kapcsolat a Tiltort Tirgyak és egy
alapvetd jog kozott: a kozteherviselés és a tulajdon-
jog:,

Osszegzésként:

A Torvény 1. és 2. §-ai 6nmagukban is éssze-
rltlen, megalapozatlan és 6nkényes rendelkezések.
Céljukban, szandékukban és hatisukban diszkrimi-
nativ szabdlyok. Ezen felil:

— Aziltal, hogy a 70/1. §-ban foglalt kozteher-
viselés kimarad a kivételek koziil, teljesen ellehetetle-
niil a kozteherviseléssel kapesolatos sérelmek felil-
vizsgilhatésiga. Semmi és semmilyen médon nem
vizsgilhaté felil egy olyan alapjog tekintetében,
amely alapja minden polgiri demokricidnak. Per-
sze ez volt a cél, de hatirozottan allithatjuk, hogy
ez nem ,legitim cél” egy demokratikus jogrendben,
és a megvaldsitds modja is sérti az egyenld elbdnis,
a jogallamisdg elveit. Ezzel a kozteherviselés telje-
sen kitresedik. Irott malaszt marad vagy — a ma-
sik, korményzati oldalrdl tekintve a dolgokat — fe-
lesleges ballaszt.

— Az, hogy a tulajdonjog kimaradt, az részben
félreértése annak, hogy alapjog-e (mert természete-
sen az), részben azt eredményezi, hogy a tulajdonjog
védelme /ényeges mddon megneheziil, ellehetetleniil.

Ebben a még mindig 1949. évi XX. térvényként
hivatkozandé Alkotmanyban, annak egészét és
részleteit tekintve, ezen rendelkezéseket nem lehet
akarni és kimondani. Mint jeleztem, az alkotmdny-
jog ismeri a vagy-vagy helyzeteket. Ahol ilyesmit ki
lehet mondani, az nem a mai ismereteink szerinti al-
kotmdny, hanem egy merében masik alkotmdny; az
esetleg az eredeti 1949. évi XX. torvény, vagy egy
plebejusi patens vagy uralkodéi diploma.

7.
A TULAJDONJOG KIREKESZTESE

Aligha igényel részletes kifejtést, hogy a koltségve-
tési és ad6torvények az élet természetes menetében
leginkabb a tulajdon védelmével és a koztehervise-
1ési szaballyal kertilhetnek szembe.

A tulajdonjog alapjog, ezt egyértelmivé tette az
Alkotmanybirésdg. Annak kizdrdsa a kivételekbdl
teljeséggel ésszerttlen, megalapozatlan és 6nkényes.
Ha létezik a joggal (alkotmannyal) valé visszaélés
tana az alkotmanyjogban, akkor nyilvinvalé médon
abba ttkozik.

A tulajdon funkciéja az Alkotmanybirésig gya-
korlata szerint plurélis, tobbféle érdeket véd, érté-
ket testesit meg. Egy része személyiséget, méltGsd-
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got véd, ily médon talin még visszacsempészhetd
lenne a felilvizsgdlhaté tirgykorok korébe. De ne
bizzuk erre az értelmezésre a bizonytalan jovénket.
A tulajdonjognak az alkotmanymédositds baranybs-
rében torténd ellehetetlenitése 6nmagaban is alkot-
ményellenes.

Minden jogrend implicit médon vagy az alkot-
mény értelmezése révén tartalmaz olyan elvet, mi-
szerint a tulajdon elvétele csak kézcélbdl, a jog dl-
tal elirt eljirdsban, teljes kartalanitis mellett tor-
ténhet meg. A készilé alkotmany is errefelé hajlik.
A mai alkotmdnybirésdgi gyakorlat lényege is eb-
ben all. Ez a modern tulajdonvédelem. Az termé-
szetesen vita tdrgya lehet, hogy egy tulajdont érinté
torvény és az annak alapjin torténd dllami intézke-
dés ,elvétel™e (el- vagy kisajatitds) vagy a tulajdon-
jog egyszerd szabilyozdsa. Olykor akir szabalyozasi
elvétel, akdr kisajdtitds is eléfordulhat. De akar a ha-
gyomdnyos, akdr a szabalyozisi kisajititds esetében
alapjognak tekintendd, hogy azért megfeleld (josze-
rivel teljes) és azonnali kartalanitds jir.

Ebbdl a kotelezettségbdl vagy jobban szélva igé-
retbdl nem lehet alkotmanymddositassal kiszerzéd-
ni. Természetesen bele lehet irni egy alkotmany-
sz6vegbe, hogy csak toredék kartalanitds jar, mert
vélsig van, vagy azért, mert a tulajdon pofitlansig,
de ez az instrumentum mar nem az ,az alkotmdny’,
amelyet Budapesten, Karlsruhéban és a capitoliumi
dombon értelmezink.

8.
A BUNTETO ADO ES
A VISSZAMENO HATALY
LEHETOVE TETELE
ALKOTMANYSERTO
A KOZTEHERVISELES
KLAUZULABAN

Az Alkotménybirésig tobbnyire a kézteherviselé-
si szaballyal vetette 6ssze az adészabdlyokat, és en-
nek el6irdsai korében dllapitott meg alkotményelle-
nességet (pl. a vagyonadd, a csaladi pétlék, az elvart
adé tekintetében). A kozteherviselési klauzulat ed-
dig szinte minden megtdmadott adészabilyt illetd-
en alkalmazta az Alkotménybirésig, talin tilzottan
sokat is, és olykor nem éppen koriiltekintSen. De ha
valéban olyan alkotmdnyt akarunk, amelyben érvé-
nyesiil a kozteherviselés, és ennek alkotmdnyos ga-
rancidja is van, amely nem pusztin a nép igazsidgér-
zetére épit, akkor ez egyszerten nem lehet 7i/rort
Tirgy.

Miként a 98%-os ,pofitlansig” adé mutatja, ar-
tatlannak tind adé- és jarulékszabdlyokkal, legin-
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kabb, a dolgok természetes menetébdl kovetkezs-
en, a kozteherviselés elbirdsa sériilhet. Ennek 7%/zott
Tirggyd val visszamindsitése 1ényegében a kozte-
herviselésre vonatkozé alkotmanyos alapjog kitiresi-
tését eredményezi. Eddig nem mehet el egyetlen al-
kotmdnymdédositds sem. Ha mégis elmegy, akkor az
alapjogi ,arcitlansdg”.

A Torvény 3. §-dban foglalt [a 70/1. § (2) bekez-
dést érint§] médositas egyértelm felhatalmazast ad
a biintetd jellegl adéra. Ez szoges ellentétben 4ll a
kozteherviselés és az adéztatds alapvets, meglévé al-
kotmadnyos elveivel. Ellentétes a nemzetkozi egyez-
ményekben foglalt dllami kételezettségekkel. An-
nak husz évvel a rendszerviltdst kovetSen egyértel-
minek kellene lennie, hogy az adézdsnak sem célja,
sem eredménye nem lehet biintetd jellegl jogkovet-
kezmény. Ezt egy alkotmadnymddositis sem teheti
lehetet6vé.

Az 5 évre kiterjesztett visszahaté hatily pedig
nem csupdn a jogdllami klauzula egyik legalapve-
tébb elvébe titkozik, hanem az alkotmanymédosi-
tassal valo visszaélést jelenti. A 70/1. § (2) bekez-
dése jelenleg az Alkotmdny szovegében ad felhatal-
mazdst biintetd jellegl jogkovetkezmény visszahaté
hatélyu alkalmazdsara (rdaddsul 5 évre visszamend-
en). Ez alkotmdnyellenesség a négyzeten (vagy talin
a kobon). Ennek alapjin formailag alkotmanyossa,
de legalibbis felilvizsgilhatatlannd vdlna minden
olyan torvény, amely olyan adéterhet dllapit meg,
amelyrdl annak cimzettjei a jovedelem megszerzése
pillanatdban még semmit sem tudhatnak.
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A jogallamisig klauzulit nem lehet felfiiggesz-
teni. Nem lehet kimondani, hogy bizonyos esetek-
ben a jogdllamisdgbdl kovetkezd elv maga a Tiltott
Tirgy, amely nem vizsgalhato felil mindaddig, amig
az Alkotmdnybirésig 1étezik a magyar jogrendben.
Nem lehet elfogadni, hogy a jogillamisig legalapve-
t6bb elvei nem vonatkoznak olyan megoldésok ese-
tében, amelyek Tiltort Tirgyakat érintenek.

Tiszteletteljes kéréssel zdrom inditvinyomat: ké-
rem annak stirgésséggel torténd megtirgyaldsit és
elbiraldsat annak érdekben, hogy a mér eddig elfo-
gadott, Tiltott Tirgyakat érinté térvényeket miel6bb
elbiralhassa az Alkotmdnybirésig. Ezen torvények
egy része botrinyosan alkotmanyellenes, mas ré-
sziik nyilvinvaléan gyanus, mig egy csekélyebb hd-
nyaduk a megszokott ,nehéz esetek” kérdését veti
fel. Az inditvanynak helyt ad6é dontés megnyithat-
nd az utat a fenti térvények megnyugtaté vizsgdlata
szdmdara. Azt mindenképpen indokoltnak tartandm,
hogy a dontés még az Gj alkotmdany elfogaddsa el6tt
sziilessen meg. Ez lehetévé tenné annak kifejtését,
hogy mely el8irdsok férnek meg az eurdpai jogilla-
misdg elveivel, és — barmilyen nemes, preambulum-
ban kifejtett hivatkozdsok ellenére — melyek esnek
igen mesze ettdl a fatdl.

Budapest, 2010. december 8.

Oszinte tisztelettel,

dr. Handk Andrds
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

M. §. 8. Belgium és Gorigorszdg elleni sigye'

Az iigy kiriilményei. A kérelmezd afgan allampolgir,
aki 2008 elején hagyta el Kabult, Irin és Torokor-
szdg érintésével Gordgorszagban lépett be az Eu-
répai Uniéba. 2009. februdr 10-én érkezett Belgi-
umba, ahol menedékkérelmet nyujtott be. A Dublin
II. szabélyozasnak megfelelSen a belga bevandorld-
si iroda kérte a gorog hatésigoktdl, hogy vegyék dt
a menedékkérelem intézését. Amig az Ugy fliggs-
ben volt, az ENSZ menekiiltiigyi fébiztosa levél-
ben hivta fel az illetékes belga minisztérium figyel-
mét a gorog menekiltiigyi eljirds hidnyossigaira és
a menekilttidborokban uralkodé kériilményekre, és
kérte, hogy fiiggesszék fel a Gorégorszigba torténd
transzfereket. 2009 mdjusdban a bevindorlisi iro-
da kotelezte a kérelmezdt, hogy hagyja el Belgiu-
mot és Gordgorszagban nyujtsa be kérelmét. Mivel
a gorog hatésdgok a szabdlyokban megjelolt kétho-
napos hatdridén belil nem vilaszoltak, a belga ha-
tésdgok gy vették, hallgatélagosan elfogadtik a ké-
relmet. Ugy érveltek, hogy a Dublin II. szabilyai ér-
telmében Belgium nem olyan dllam, amely nem felel
a menekiiltiigyi kérelmek elbirdldsaért, és nem gya-
nithattdk, hogy a gorog hatésigok nem tesznek ele-
get e kotelezettségiiknek.

A kérelmez6 fellebbezett a belga hatésig donté-
se ellen: érvelése szerint fenndllt annak a lehetdsége,
hogy a gorog hatésdgok viéllalhatatlan kérilmények
kozott tartjak fogva, és menekiltiigyi eljardsuk so-
rdn szdmos hidnyossdg észlelhetd. Attdl tartott, hogy
a gbrog hatdsdgok visszakildik majd Afganisztinba,
anélkiil, hogy érdemben vizsgilnak az orszagbdl va-
16 tévozdsidnak okait. A panaszos azt dllitotta, azért
menekiilt el sziil6hazdjabdl, mert a Talibdn megpré-
balta meg6lni, bosszibdl, mert a Kabulban dllomé-
s0z6 légier6nél dolgozott tolmacsként.

A fellebbezést a belga illetékesek elutasitottdk és
a kérelmezd8t 2009. junius 15-én dtszéllitottdk Go6-
régorszagba. Az athéni repil6térre érkezését kove-
téen azonnal Srizetbe vették és a reptér szomszéd-
sdgaban 1év6 éptiletbe vitték, ahol kis helyen husz

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM

tarsdval egyiitt tartottik fogva. A mellékhelyiséghez
val6 hozzaférést korlitoztik, a fogvatartottak nem
mehettek ki a szabad levegére, keveset kaptak en-
ni és koszos matracokon a f6ldon kellett aludniuk.
2009. janius 18-dn szabadon engedték, megkapta a
menedékkéré kartyit, de ezt kovetSen az utcdn élt
mindenfajta timogatds nélkil. Megprébalta elhagy-
ni Go6régorszigot egy hamis igazolvannyal, ismét le-
tartéztattdk, és ugyanabban az épiiletben tartottik
fogva, ahova az érkezését kovetSen szallitottik. Egy
hetet toltott itt, és 4llitdsa szerint a rendérok tobb-
sz6r megverték. Szabadon bocsitisa utin ismét az
utcdra keriilt, néha a helyiektél és az egyhdztdl ka-
pott segitséget. 2009 decemberében megujitottik
menedékkérd kartydjit, és ezt kovetSen a hatésagok
tettek lépéseket annak érdekében, hogy szilldst ta-
ldljanak neki, de a beadvanya szerint egyetlen lakést
sem ajanlottak fel.

A strasbourgi birésighoz eljuttatott beadvanyd-
ban panaszt emelt Gorogorszdaggal szemben a fogva-
tartds korilményeivel kapcsolatban és kifogasolta a
jogorvoslat hidnyét. Belgiummal szemben sérelmez-
te, hogy a kiadatdssal — a gorog eljards hidnyossigait
ismerve — veszélyeztették az EJEE 2. és 3. cikkének
megsértését, valamint az elérelithatéan rossz koril-
mények miatt ismételten a 3. cikk megsértését. Bel-
giummal szemben is felhozta a hatékony jogorvos-
lat hidnyat.

A dontés? Az EJEB mindenekelStt kérte Go-
rogorszagtol, hogy az eljirds lezarasdig ne adjdk ki
a kérelmez6t Afganisztinnak. Emellett a kamara
a dontést — az ligy jelentSségére tekintettel — dtad-
ta a Nagykamardnak. A birésdg elStti eljardsba har-
madik félként beavatkozott Hollandia és az Egye-
sult Kirdlysig kormdnya, szdmos nem kormanyzati
szerv, az ENSZ menekiiltiigyi f6biztosa és az Euré-
pa Tandcs emberi jogi biztosa is.

A Nagykamara el6szor a Gorogorszaggal kapeso-
latos panaszt vizsgilta. A fogvatartds korilménye-
it illet8en a testiilet megallapitotta, hogy bar nem
becsiilhetd ald az EU kiilsé hatarait biztosité tagal-
lamokra e téren hdrulé teher, az nem mentesitheti
Gorogorszagot a kinzds abszolut tilalmanak betartd-
sa alél. Amikor a kérelmezé az athéni reptérre érke-
zett, a gorog hatésdgok ismerték a személyazonos-
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sagat és tudtik, hogy potencidlis menekiiltrél van
sz6. Ennek ellenére azonnal érizetbe vették, min-
den magyardzat nélkil. Az elmult években szamta-
lan nem kormdnyzati szervezet felhivta jelentései-
ben a figyelmet arra, hogy szisztematikusan elzirjak
a menedékkéréket anélkil, hogy az indokokrél tdjé-
koztatnak Sket. A kérelmezdnek a rend8rségi bru-
talitdsrol sz6l6 panasza is konzisztens a civilszerve-
zetek jelentéseivel, és erre a jelenségre a kinzds és
mds embertelen és megaldzé buntetés megel6zésére
létrehozott eurépai bizottsig (CPT) is felhivta a fi-
gyelmet. A CPT és a menekiltiigyi fébiztos jelen-
tései igazoljik a fogvatarts koriilményeivel kapcso-
latos beadvényt.

Bar a gorog hatésigok a panaszost viszonylag ro-
vid ideig tartottik fogva, a Nagykamara szerint a
fogvatartds koriilményei elfogadhatatlanok voltak.
Ez, kiegésziilve az 6nkényes bindsmdd elszenvedé-
sének érzetével, a helyzet bizonytalansiga miatti fel-
indultsiggal, sértette a kérelmezé emberi méltésagit
és a megaldz6 biintetés tilalmat. Rdaddsul a mene-
dékkérdk kiilondsen kiszolgiltatottak, igy a kortl-
mények miatt Gorogorszdg megsértette a 3. cikket.

A kinzis tilalma természetesen nem kotelezi a
tagallamokat arra, hogy a menekiilteknek egy bi-
zonyos életszinvonalat biztosité tdmogatdst nyudjtsa-
nak. Ugyanakkor az a helyzet, amelyben a kérelme-
2§ taldlta magit, kifejezetten silyos volt. Hénapokig
élt szegénységben, a létfenntartishoz minimdlisan
sziikséges timogatds nélkiil, félelemben, holott a go-
r0g jog és a vonatkozé EU-irdnyelv is el8irja, hogy
a kiszolgaltatott helyzetben 1évé menedékkérsket a
kortilményeknek megfelel6en kell kezelni és bizto-
sitani kell szimukra a minimumell4tist, ideértve a
széllast is.

A gorog hatésigok nem tdjékoztattik megfelels-
en a kérelmezdt a lakhatdsi lehetségekrdl. Az az
utasitds, hogy a renddrségen regisztréltatnia kell a
lakcimét, nem tekinthetd megfelel$ irdnymutatds-
nak. A gorog dllam elismerte, hogy nagyjabdl ezer
6t tudnak menekiiltszdllasokon elhelyezni, mi-
kozben tobb tizezer menedékkérs él az orszdgban.
A birésig nem fogadta el az dllam érvelését, mely
szerint a panaszos passzivitdsa miatt nem rendezd-
dott a lakhatdsa.

A kérelmez6 dltal kifogdsolt helyzet Gorogor-
szdgba érkezésétdl kezdve tartott és egyértelmden a
menedékkérd stituszahoz kapcsolédott. A hatdsa-
gok idében meghozott dontése jelentésen enyhithet-
te volna a szenvedését, ezért az eljardsi hidnyossigok
is sértették a kinzds tilalmét kimondé 3. cikket.

A hatékony jogorvoslathoz val6 garantdl6 13. cik-
kel 6sszetiiggésben a Nagykamara hangsulyozta: az
afganisztini helyzet tovabbra is bizonytalan. Els6-
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sorban a gorog hatésigok feladata volt a kérelem-
16l és az esetleges visszatoloncoldsrél valé dontés, és
a strasbourgi birésig azt vizsgilta, voltak-e megfe-
lels eljardsi biztositékok az 6nkényes visszakiildés-
sel szemben.

A gb6rég nemzeti jog szdmos garancidt tartalma-
zott, de azt a beavatkozé félként szerepld jogvé-
dék szerint évek 6ta nem megfeleléen alkalmaztik.
A menekiltigyi eljirdst szimos hidnyossag jelle-
mezte: nem biztositottak a feleknek megfeleld in-
formaciét az eljardsrol, nem volt hatékony a mene-
dékkérsk és a hatésigok kozotti kommunikicio,
az interjukat nem képzett emberek folytattik le, a
menedékkérék nem jutottak jogi képviselethez stb.
Mindezek kévetkeztében a menedékkérsknek ke-
vés esélyiik volt arra, hogy beadvinyaikkal komo-
lyan foglalkozzanak. Ezt a birésighoz benydijtott je-
lentések is alatdmasztottik.

A gorég kormany ismét a kérelmezd inaktivitdsa-
val védekezett: allitisuk szerint a kérelmez8 nem je-
lent meg a renddrségen a lakeim regisztrdldsa célja-
bél. A panaszos ezzel szemben csak félreértette az
idézést — sok mds kérelmez6hoz hasonléan —, és ugy
értelmezte, hogy csak akkor kell megjelennie, ha mér
van lakcime. A kommunikdciés hidnyossigok miatt
a kozigazgatési birésighoz valé fellebbezés lehet6sé-
ge sem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Egyrészt
lakds hidnyiban nehezen képzelhet§ el, hogy id6-
ben értestilt volna a hatésig dontésérdl, mdsrészt jo-
gi képviselet nélkiil kevés esélye lett volna. Mindezek
alapjan a birésdg megillapitotta az EJEE 13. cikké-
nek megsértését a 3. cikkel osszefuggésben.

A Belgiummal kapcsolatos beadvdnyra reagilva
a Nagykamara hangsilyozta: a belga hatésigoknak
tudniuk kellett a gorog eljdrds hidnyossdgairdl, ami-
kor meghoztik a kiutasitdsrdl sz6l6 dontést, ezért
nem terhelhetd dt a kérelmezdre a bizonyitdsi kote-
lezettség a visszatoloncolds lehet6ségének fenndlltat
illetden. Az ENSZ menekiltiigyi t6biztosa levélben
tdjékoztatta a belga hatésigokat a gorogorszagi hely-
zetrdl, és az el6bbiek a vilasz elmaraddsit hallgaté-
lagos beleegyezésnek tekintve kibocsatottdk a kito-
loncolésrél sz6l6 dontést. A Dublin II. szabilyozds
értelmében tehettek volna kivételt. A belga hatésd-
gok nem vizsgiltik a gorog eljardst és azt, hogy a
vonatkozé szabélyokat a gorog hatésigok megfele-
16en alkalmazzdk-e. A Gorogorszagnak torténd ki-
adatds tehat sértette a kérelmezd8 3. cikkben garan-
talt jogat. Mivel a Nagykamara a fogvatartds kortl-
ményei miatt elmarasztalta Gorogorszigot, Belgium
is megsértette az EJEE 3. cikkét azzal, hogy dtadta
a kérelmez6t a gorog hatésdgoknak.

Végil a birésdg Belgium esetében is megvizsgdl-
ta a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilé-

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM



sét. A belga kormany azzal védekezett, hogy 72 6ré-
ra fel lehet fiiggeszteni a kiadatdsi dontés végrehajtd-
st, és ez id6 alatt az Idegenrendészeti Fellebbviteli
Testiilet elbirilja a fellebbezést. A birésag dlldspont-
ja szerint ez az eljirds nem felelt meg az EJEE-bél
levezethet$ kovetelményeknek. Azokban az esetek-
ben, amikor felmeriil a kinzds tilalmanak megsér-
tése a fogadé dllamban, a kérelmeket kiilonos gon-
dossaggal, érdemben kell megvizsgalni és az eljdrds-
nak megfelels jogorvoslatot kell biztositani kedvezd
dontés esetében. A testiilet eljardsa jérészt a felek dl-
tal benyujtott bizonyitékok mérlegelésére korlatozo-
dik, igy a kérelmezének gyakorlatilag nem volt esé-
lye. Ezért a Nagykamara Belgiummal szemben is
megillapitotta a 13. cikk sérelmét a 3. cikkel 6sz-
szefliggésben.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

A, B.é C. frarsza’g elleni iigye’

Az iigy kériilményei. A kérelmezék mindegyike Ir-
orszdgban ¢él6 feln6tt né, ketten ir allampolgdrok,
harmadikuk litvin. 2005-ben mindhdrom kérelme-
26, miutdn felfedezte terhességét, az Egyesiilt Ki-
ralysdgba utaztak abortuszra, mivel arra Irorszdgban
nem volt lehetSségiik. Az elsé panaszos egyediildl-
16, munkanélkili, szegénységben él. Mdr négy gyer-
meke van, mindannyian allami gondozottak. A né
gy6gyulé alkoholista, depresszi6tél szenved, és azért
dontott a terhesség megszakitisa mellett, mert attél
tartott, a gyermek megtartdsa veszélyeztetné a csa-
lidegyesitést. A magdnklinikdn elvégzett abortuszt
uzsordstol kélesonzott pénzbdl fizette ki.

A misodik kérelmez8 nem volt felkésziilve arra,
hogy egyedulilléként gyermeket neveljen. Mig kez-
detben méhen kivili terhesség miatt aggédott, mér
tudta a vizsgalat eredményét, amikor az Egyesilt
Kirdlysiagba utazott. A harmadik kérelmezé gyé-
gyulé rikbetegként és szamtalan olyan vizsgélaton
vett részt, amelyet a terhesség idején nem javasol az
orvostudomény. Amikor a terhességérsl tudomast
szerzett, ugy vélte, a gyermek kihorddsa veszélyez-
tetheti az egészségét és a rak kidjuldsival fenyeget-
het. Aggédott toviabbd a magzat egészségéért is, de
erre vonatkozéan nem kapott egyértelmi vilaszokat
az orvosaitdl. Ezért dontott végil a terhességmeg-
szakitds mellett.

Az ir jog tiltja az abortuszt. Az 1983-as népsza-
vazdssal az ir alkotmdny részévé vilt a magzati élet
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védelmét biztosité passzus. Az ir legfelsé birésag ér-
telmezése szerint a terhesség megszakitisa csak ak-
kor jogszert, ha ezzel az anya életét mentik meg, de
az egészségligyi kockdzat nem igazolhatja a magzati
élet kioltasit. Az 1992-es referendum lehet6vé tette,
hogy a ndk kilféldi abortuszra utazhassanak és biz-
tositotta, hogy az elérhetd szolgiltatdsokrél megfe-
lel6 informacié élljon a rendelkezésiikre.

Az els6 két kérelmezd ugy vélte, hazdjaban nem
volt jogosult a terhességmegszakitdsra, mivel a ter-
hesség nem veszélyeztette kozvetlenil az életiiket,
a szocidlis és személyes joléti megfontolasok pedig
nem igazolhattik az abortuszt. A harmadik pana-
szos allitdsa szerint § maga ugy hitte, hogy a terhes-
ség veszélyezteti az életét, de az ir jogszabdlyok alap-
jan nem allt rendelkezésére olyan eljaras, amelyben
ezt megerdsithették volna. Beadvinyukban mind-
hirman kifogasoltik, hogy az Anglidban végrehaj-
tott abortusz drdga, bonyolult és traumatikus eljaris.
Az abortusz tilalma véleményiik szerint stigmatizal-
ja és megaldzza azokat, akik nem kivinjik megtar-
tani a magzatot, és az egész eljirds veszélyezteti az
egészségiiket.

A strasbourgi birésighoz benyujtott beadvanyuk-
ban mindhdrman nehezményezték az EJEE kinzést
tilalmazé 3. cikkének megsértését, a harmadik ké-
relmezé ezen felil allitotta az élethez valé jog (2.
cikk) sérelmét is. Emellett az els6 két panaszos kér-
te az EJEE 8. cikkének vizsgalatit is.

A dontés.* A kamara dtengedte a dontést a Nagy-
kamaranak, amely az Gigyben nyilvinos meghallga-
tast tartott. Az tigyben szdmos civilszervezet, a lit-
van kormany és egy civilszervezet oldalin az Euré-
pai Parlament egyik képviselgje adott le beavatkozé
télként észrevételeket.

A Nagykamara el6szor az tigyben érintett kérdést
hatdrozta meg. Eszerint a birésignak csak az a fel-
adata, hogy a hirom kérelmez§t érint6 mértékben
vizsgilja az ir abortuszszabélyozdst. A felek nem vi-
tattik, hogy mindhdrom panaszos megszakithatta a
terhességét Anglidban. Kétségtelentil mindhdrmuk-
ra jelentGs lelki terhet rétt az utazds, az elsé kérel-
mez6 anyagi nehézségekkel is szembesiilt. A tes-
tilet allaspontja szerint a terhességmegszakitdssal
kapcsolatos orvosi és egyéb informdciok rendelke-
zéstikre alltak Irorszdgban. Ugyanakkor a Nagy-
kamara leszogezte: azon tdl, hogy pszicholégiailag
mindannyiukat sulyosan érintette, hogy olyan elji-
rds miatt kell kilfoldre utazniuk, amely hazdjukba
biincselekmény lenne, az ir buntetSjog nem kozvet-
lenii] relevins az els6 és a masodik kérelmez8 be-
advényaval kapcsolatban. A harmadik panaszos ese-
tében a szankcidk lehetSségét az érdemi dontésben
vizsgilta.

DONTES UTAN / 95



A kormany dlldspontja szerint a kérelmezék nem
meritették ki belsd jogorvoslati lehet8ségeket. Az
elézetes kifogdst a birésig elutasitotta, mivel azok
nem tekintheték az EJEE értelmében hatékonynak.
Ez kiilonosen igaz volt az els6 két kérelmezd eseté-
ben; a harmadik kérelmez§ rendelkezésére all6 jog-
orvoslati lehetdségekkel szintén az érdemi dontés
foglalkozik.

Az élethez valé jogot biztosité 2. cikkel 6ssze-
fiiggésben a Nagykamara hangsulyozta: semmi nem
akadalyozta, hogy a terhességiiket megszakitani ki-
vané ndék kiulféldre utazzanak. Mivel a harmadik
kérelmezs, akinél az abortuszt kévetSen komplikd-
cidk 1éptek fel, nem allitotta, hogy azok veszélyez-
tették az életét, a kérelem ezen részét a Nagykamara
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Elutasitotta a tes-
tilet a 3. cikk alatti beadvinyokat is.

Valamennyi beavatkozé fél hosszan sorolta az
abortusz kérének kiterjesztése vagy a jelenlegi kor-
litozds fenntartdsa melletti érveit. A Nagykamara
alldspontja szerint az EJEE 8. cikkébe nem tartozik
bele az abortuszhoz valé jog, de az ir tilalom érint-
heti a fizikai és lelki integritishoz valé jogot, amely
a maginélethez valo jog részét képezi. A birésig az
els6 két kérelmezd panaszit a harmadik né beadvi-
nyitol elvalasztva vizsgilta.

Az els6 két kérelmezs esetében a terhességmeg-
szakitds tilalma beavatkozist jelentett a magdnélet-
hez valé jogukba. A korlatozast torvény irta el és
legitim célt szolgalt, a kozerkéles védelmét. A de-
mokratikus tirsadalomban valé sziikségességet ille-
téen a birésdg vizsgilta, volt-e nyomds tirsadalmi
igény a korlatozds fenntartisira. Ezzel 6sszefliggés-
ben a Nagykamara megallapitotta: konszenzus mu-
tatkozik az Eurépa Tandcs tagillamai kézott a te-
kintetben, hogy az Irorszdgihoz képest szélesebb
korben engedik a terhesség megszakitisit. Harminc
eurépai orszdgban kérhetd a terhesség megszakita-
sa, negyven dllam engedélyezi egészségiigyi okok-
bél, egyéni korilményekre tekintettel pedig korul-
beliil harmincét. Csak hdrom tagéllam tartott fent
az irnél szigorubb szabdlyozist — ezekben az illa-
mokban az abortusz teljesen tiltott, fiiggetleniil at-
tl, hogy a terhesség veszélyezteti-e az anya életét.
Egyedil Irorszag szabalyozésa korlatozta az abor-
tuszt azokra az esetekre, ahol a terhesség veszélyez-
teti a virandds né életét.

A Nagykamara azonban — eltérve a korabbi gya-
korlattdl — az egyértelmi eurépai konszenzust nem
tekintette elégségesnek a szik tagillami mérlege-
1ési szabadsdg megiallapitisihoz e téren. Abortusz-
szal kapcsolatos korabbi dontésekben mar elfogad-
ta a birésig, hogy az élet kezdetének megéllapitdsa a
tagallami diszkréci6 része. Mivel az élet kezdetének
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tudomdnyos és jogi definicidjaval kapcsolatban nem
dllapithaté meg konszenzus, az életvédelem kezde-
tére vonatkozé széles mérlegelési szabadsdgot kell
alkalmazni akkor is, amikor a terhesség megszaki-
tisa sordn egymdssal konkural6 érdekekrsl kell don-
teni. A versengé érdekek kozotti mérlegelést illetSen
a Nagykamara megillapitotta: a jelenlegi ir szabd-
lyozis, amely lehet6vé teszi, hogy egészségligyi vagy
privit okokbdl torténd abortusz elvégzése érdekében
az érintettek kilfoldre utazzanak, és amely biztositja
a terhességmegszakitdst megel6z6 és azt kovetd or-
vosi elldtdst, megfeleléen hatirozta meg az egyéni
és a kozosségi oldal kozotti egyensulyt, ezért az elsé
két kérelmez6 vonatkozdsiban nem édllapithaté meg
az EJEE 8. cikkének megsértése.

A birésig hangsilyozta, hogy a harmadik kérel-
mez$ egy ritka rikbetegségbdl gydgyult fel, és attdl
tartott, hogy a terhesség veszélyezteti majd az éle-
tét. Ennek a kockdzatnak a megitélésére a szokd-
sos orvos-beteg konzulticién til semmilyen hivata-
los eljards nem allt rendelkezésére, igy nem réhaté
a kérelmez§ terhére, hogy nem meritette ki a belsé
jogorvoslatokat. Rdaddsul a biintetSjogi szabdlyozds
szigora visszatartotta a néket és az orvosokat attdl,
hogy az abortusz jogszertségérdl dontsenek, mivel
tévedésiik esetén biintetd felelésségre vondst kockdz-
tattak. Hasonléképpen nem tekintheték hatékony
jogorvoslatnak a rendelkezésre 4116 birésagi eljard-
sok sem, mivel az alkotmdnybirésig nem a megfele-
16 férum annak eldontésére, hogy egy né jogosult-e
abortuszra vagy sem. Rdaddsul nem vérhaté el a ké-
relmez6t6l, hogy egy komplex alkotmdnyos eljarast
végigvigyen. Az sem volt egyértelmd, miként lehet
a jogszer( abortuszok végrehajtisit kikényszeriteni.
Mindezek alapjan a Nagykamara agy taldlta, hogy
sem az orvosi konzulticick, sem a biréségi eljarasok,
amelyekre az ir kormdny hivatkozott, nem mingsiil-
nek hatékony és elérhetd eljarasnak annak eldonté-
sére, hogy a harmadik kérelmez6 jogosult-e jogsze-
rlien abortuszra. Arra sem kapott a birésig magya-
rizatot, hogy a létez8 alkotmdnyos jogot miképpen
hajtjak végre. Ezért a Nagykamara megallapitotta,
hogy Irorszig megsértette a harmadik kérelmezé
maganélethez valé jogit azzal, hogy nem biztositot-
ta az alkotmdnyban garantilt joginak gyakorldsit.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A DISZKRIMINACIO TILALMA
Kiyutin Oroszorszdg elleni iigye®
Az digy kériilményei. A kérelmez6 tzbég dllampolgir,
aki 2003 6ta Oroszorszig Orjol régidjaban ¢él, ahol
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csalddjaval a batyja hazdban lakik. Ugyanebben az
évben megndsiilt és egy évvel késébb kisldnya szii-
letett. Amikor letelepedési engedélyért folyamodott,
részt kellett vennie egy kotelezd orvosi vizsgilaton,
amelynek sordn tébbek kozott HIV-tesztet is vé-
geztek. Mivel a teszt pozitiv lett, kérelmét elutasi-
tottdk. Az elutasitdst a birésdg is fenntartotta 2004
oktéberében hozott itéletében. 2009 dprilisiban a
kérelmezé Gjabb kérelmet nydjtott be az orosz ha-
tésdgokhoz, ezittal ideiglenes letelepedési engedély
irdnt. A bevandorldsi hatésig ezt kovetSen megbir-
sdgolta, mivel jogszertitlenil tartézkodott az orszig-
ban. A regiondlis bevindorldsi hatésig fenntartotta
a dontést a kulfoldi dllampolgarokrdl sz6l6 torvény-
re hivatkozva. A jogszabily szerint csak az kaphat
letelepedési engedélyt Oroszorszagban, aki igazol-
ni tudja HIV-negativ stituszat. A hatésig kotelez-
te a kérelmez6t, hogy hdrom napon belil hagyja el
az orszdgot. A dontés ellen ismét sikertelentl felleb-
bezett. 2009. oktéber 20-4n djra megvizsgaltik. Az
orvosok megillapitottik, hogy betegsége eléreha-
ladott dllapotban van, és id6kozben hepatitis B- és
C-fert6zést is kapott. A strasbourgi birésighoz el-
juttatott beadvinyanak kézéppontjiban az EJEE 14.
cikkének megsértése szerepelt a 8. cikkel Gsszefiig-
gésben.

A dontés.® Az EJEB mindenekel6tt hangsilyoz-
ta: kulfoldieknek nincs joguk arra, hogy belépjenek
vagy letelepedjenek egy adott orszdgban. Bar a ké-
relmez8 érvényes hdzassigot kotott Oroszorszag-
ban, az EJEE alapjan nem allapithaté meg tagalla-
mi kotelezettség arra nézve, hogy tiszteletben tart-
sak a hdzastdrsak vilasztisat a lakhelytket illetSen.
Mivel azonban a panaszos csalddot alapitott Orosz-
orszagban, a helyzetét a 8. cikk korében kell mér-
legelni. A 14. cikk ezen feliil megkivinja, hogy az
orszdgok bevandorldsi politikdjuk sordn tartézkod-
janak a diszkrimindci6tél. Annak ellenére, hogy az
egészségligyi és orvosi dllapot nem nevesitett tiltott
megkilonboztetési alap, az EJEB a HIV-fertézést
az egyéb helyzet fogalma ald tartozénak tekinti.

Orosz feleséggel és orosz gyermekkel a kérelme-
26 azokkal a bevindorlékkal volt 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben, akik dllampolgéir hozzitartozéik-
ra tekintettel kértek csalddegyesitést. Azért része-
sult kedvezétlenebb elbdndsban, mert a hatdlyos jog
szerint azok, akik nem tudjik igazolni HIV-negativ
statuszukat, nem kaphatnak letelepedési engedélyt.

A birésig kiemelte, hogy a HIV-fert6zottek kii-
16n6sen kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportot al-
kotnak, akiket az el6itéletek és az ismerethidny mi-
att hosszu ideje diszkrimindlnak. Ha a jogkorldtozds
valamely hasonlé csoport jogait érinti, a tagdllami
mozgdstér lényegesen szilikebb, és nagyon nyomds
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érveket kell felhozni a korldtozds igazoldséra.

Az Eurépa Tandcs tagillamai kozil csupdn
hatban kérnek a letelepedni vigyéktdl negativ
HIV-tesztet. Ezért nem allapithaté meg eurépai
konszenzus a kizirds mellett, és a tagallami politi-
kik sem ebbe az irdnyba mutatnak. A birésdg elfo-
gadta, hogy az utazisi korlatozdsok bizonyos gyor-
san terjedS betegségek esetében, mint a kolera vagy
a maddrinfluenza, igazolhaték kézegészségligyi ala-
pon. A HIV-pozitiv személy jelenléte egy orszagban
nem tekinthetd egészségiigyi kockdzatnak, figye-
lembe véve, hogy a fertézésveszélyen nem viltoztat
az, hogy az illet6 milyen nemzetiségi vagy mennyi
ideig marad az orszdgban. Rdaddsul nem alkalmaz-
tak hasonlé megszoritdsokat a turistdk, a rovid ideig
az orszdgban tartézkoddk vagy a kiilfoldrsl hazaté-
16 oroszok esetében. A szabaly szelektiv kikénysze-
ritése nem igazolhaté: nem bizonyithaté, hogy azok,
akikre a szabdly nem vonatkozik, kisebb valészint-
séggel tandsitanak a betegség terjesztése szempont-
jabol kifogdsolhaté magatartdst. Az eljirds egyéb-
ként még a célzott csoporton belil sem fed le min-
denkit: a bevindorlds utin megfert6z6dott emberek
példdul nem esnek a tilalom hatélya al4.

Azt a birésdg is elismerte, hogy a bevindor-
16 HIV-pozitivak megterhelhetik az egészséglgyi
koltségvetést, de ez a kérelmezd tigyében nem el-
fogadhat6 kifogds, mert a nem orosz dllampolgarok
egyébként sem jogosultak ingyenes egészségligyi el-
latasra. Végiil a testlilet megjegyezte, hogy az orosz
jog dltaldnos tilalma nem adott lehetSséget az egyé-
ni mérlegelésre, és gy tlnik, hogy a bevindorldsi
hatésigok nem érezték magukra nézve kotelezének
az orosz alkotmanybirésig dontését, amely szerint
humanitarius alapon ki lehet adni dtmeneti letelepe-
dési engedélyt. Mindezek alapjin az birésdg megél-
lapitotta az EJEE diszkrimindciét tilté 14. cikkének
megsértését a 8. cikkel Gsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 2. CIKKE.
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

Lautsi és mdsok Olaszorszdg elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmez8 két kiskora gyer-
mekét szekuldris szellemben kivinta felnevelni.
A 2001/2002-es tanévben sajit maga és a gyerme-
kei nevében kezdeményezte, hogy a fiai altal lito-
gatott dllami iskoldban tévolitsik el az osztalyter-
mekbdl a kifiiggesztett fesziileteket. Mivel az isko-
la vezetése és az oktatdsi miniszter is megtagadta a
kérést, a panaszos kozigazgatisi birésighoz fordult:
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beadvinydban kifejtette, hogy a fesziilet kihelyezése
sérti az dllam és egyhdz szétvilasztisinak elvét. Az
eljaré tandcs 2004-ben az alkotmanybirésagtol kért
allasfoglaldst, 4m ut6bbi hatdskor hidnydban meg-
tagadta a dontést és az Ugy visszakeriilt a kozigaz-
gatdsi birésighoz. A birésig 2005 mérciusiaban ho-
zott itéletében elutasitotta a kérelmezd beadvinyit.
Az itélet hangsulyozta, hogy a fesziilet nem csupin
egyhdzi jelkép, hanem az olasz torténelem és kul-
tara része, igy végsd soron az olasz nemzeti identi-
tas kifejezédése, ,az egyenldség, szabadsig és tole-
rancia, valamint az 4llami szekularizmus szimbdlu-
ma”. Hasonl6 dllaspontra helyezkedett a fellebbezést
elbirdlé Consiglio di Stato is. A strasbourgi birésig
héttagu kamardja dltal meghozott, az olasz dllamot
az oktatdshoz val6 jog megsértése miatt elmaraszta-
16 dontés ellen Olaszorszdg a Nagykamardhoz fel-
lebbezett.®

A déntés® A Nagykamara 2010. marcius 1-jén el-
fogadta az olasz dllam kérelmét és igy a kamarai ité-
let nem vilt véglegessé. Az eljardsba szdmos nem
korményzati szervezet (példaul a Gorog Helsinki
Monitor, a Eurojuris, a Human Rights Watch stb.),
az Eurépai Parlament harminchdrom tagja, vala-
mint Orményorszag, Bulgiria, Ciprus, Oroszorszig,
Gorogorszag, Litvania, Malta, Monaco, Romidnia és
a San Mariné6-i Koztirsasig korménya is beavatko-
zott. A beavatkozé korményok a szébeli meghallga-
tason is sz6t kaptak.

Az EJEB az érdemi dontés elétt fontosnak tar-
totta leszogezni, hogy az elétte fekvd tgyben csak
arra a kérdésre vilaszol, hogy 6sszeegyeztethets-e a
fesziilet allami iskoldkban torténd kifiiggesztése az
elsS kiegészits jegyzSkonyv 2. és az EJEE 9. cikké-
vel. Emellett a Nagykamara hangsulyozta, hogy a
szekularizmus melletti dllasfoglalds és annak képvi-
selete ,filoz6fiai meggy6z8désnek” mindsil az elsé
kiegészits jegyz8konyv 2. cikkének médsodik mon-
data értelmében.

Az éltaldnos alapelvek dttekintése sordn a testiilet
megdllapitotta: az oktatdshoz vald jog lex specialis-
nak tekinthetd a valldsszabadsig mellett. Az esetjog
alapjin megallapithatd, hogy a tagillamok kotele-
zettsége a szuldk valldsi és filoz6fiai meggy6z6dé-
sének tiszteletben tartdsa, és az nemcsak az oktatds
tartalméra vonatkozik, hanem azokat az oktatdssal
osszefliggésben viéllalt minden feladat végrehajtisa
sordn tiszteletben kell tartani. Ez tehdt vonatkozik
az oktatdsi kornyezet kialakitdsira, ha ebben a jog
a nemzeti hatésdgokra feladatokat ré, igy annak el-
dontése, hogy az osztilytermekben kifiiggeszthets-e
a fesziilet, az elsd kiegészits jegyzdkonyv 2. cikké-
nek hatélya ald tartozik.

A Nagykamara dlldspontja szerint a fesziilet min-
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denekeldtt vallasi szimbélum. Ugyanakkor semmi-
lyen bizonyiték nem timasztotta ald, hogy egy valld-
si jelkép kifiggesztése az osztilytermekben befolyd-
solhatta a didkokat, és igy nem lehet ésszertien arra
kovetkeztetni, hogy befolydsolhatja-e a gyermekek-
nek a még formdlédé meggydz8dését. Ettdl fligget-
lenil érthet, hogy a kérelmez8 édesanya ugy érez-
hette, a fesziilet kifliggesztésével az dllam nem tar-
totta tiszteletben a sajit vilignézetével osszhangban
1év6 oktatds biztositdsdhoz valé jogit, de az 6 szub-
jektiv értékitélete nem alapozhatja meg az oktatds-
hoz valé jog sérelmének megillapitasit.

Az olasz kormdny érvelése szerint a fesziilet jelen-
léte az dllami iskoldkban annak a tradiciénak a ré-
sze, amelyet fent kivantak tartani. A valldsi jelenté-
sen tul a fesziilet a nyugati civilizacié és demokracia
alapelveit és értékeit jeleniti meg, és ezért a kifiig-
gesztése igazolhaté. Az elsé dllitdssal kapcsolatban
a Nagykamara megillapitotta: a hagyomdny6rzés a
tagallamok mérlegelési szabadsiganak részét képezi,
de a tradiciéra hivatkozds nem mentesitheti ket az
EJEE-ben foglalt jogok tiszteletben tartdsanak ko-
telezettsége aldl. A fesziilet alternativ jelentéstartal-
mit illetden a testiilet nem kivant 4lldst foglalni, kii-
16n6sen mivel az olasz birésigok kozott sem alakult
ki egyetértés e téren.

A testiilet dlldspontja szerint a tagillam széles
mérlegelési szabadsdgot élvez az oktatds terén vil-
lalt feladatai és a sziilSk vildgnézeti és valldsi meg-
gy6z6dése tiszteletben tartisinak kotelezettsége ko-
z0tti 6sszhang kialakitdsa soran. A birésignak ezért
tiszteletben kell tartania az allamok dontését e téren,
kiil6nésen mivel a kérdésben nem dllapithaté meg
eurépai konszenzus. A birésig természetesen vizs-
galhatja, hogy a nemzeti dontéshozé nem lépte-e dt
a neki biztositott diszkrécié hatdrait, jelen tigyben
kiilonosen azt, hogy a fesziilet kifliggesztése nem
valésit-e meg indoktrindciét. A fesziilet az olasz 4l-
lam t6bbségi valldsinak egyik szimbéluma, és a bel-
s6 jogi szabdlyozds ezt a jelképet helyezi el az osz-
talytermekben. A Nagykamara ezt 6nmagiban nem
taldlta elegendének annak megiallapitisihoz, hogy
ezzel az olasz allam egy indoktrindciés folyamatot
inditana el, amely az oktatdshoz valé jog megsérté-
séhez vezetne. Az orszdg torténelmének ismereté-
ben az a tény, hogy ezzel a tobbségi vallds mds valld-
sokndl nagyobb ardnyban jelenik meg az iskoldkban,
nem tekinthetd indoktrindciénak. A fesziilet 1énye-
gét tekintve passziv szimbélum, nem hasonlithaté az
oktatds sordn kozvetitett valldsi tanokkal.

A birésig mérlegelte a kereszténység jelképének
nagyobb lithatésigot biztosité szabilyozis hatdsa-
it is. Ezt a kovetkez8 szempontok figyelembevéte-
lével tette: 1. a fesziilet nem parosult kotelezd val-
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lasi oktatdssal; 2. az olasz kormdny szerint az dllam
megnyitotta az iskoldkat mas valldsok el6tt (kérésre
minden elismert egyhaz szervezhet oktatést, a did-
koknak nem kell olyan egyenruhit vagy jelképeket
viselniiik, amelyeknek valldsi konnotéciéja lenne,
gyakran Gnnepelték a Ramaddn végét stb.). Semmi
sem igazolta, hogy a hatésdgok ellenségesek volna-
nak a mds valldsa didkokkal vagy azokkal szemben,
akik vildgnézetileg semlegesek kivintak marad-
ni. Tovibbd a kérelmezsk nem tudtik bizonyita-
ni, hogy a fesziilet jelenléte térits jellegt oktatdssal
parosult volna. Végiil a Nagykamara hangsilyozta,
hogy a kérelmezé édesanya tovdbbra is megtartotta
azt a jogit, hogy gyermekeit a sajit meggy6z5désé-
vel Gsszefliggésben nevelje.

Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy
a fesziilet kifiiggesztésével Olaszorszdg a mérlege-
lési szabadsdgdnak hatdrain belil maradt és ezért
nem sértette meg a panaszosok oktatishoz valé jo-
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gat. A testiilet nem értékelte az esetet a valldssza-
badsdgot biztosité 9. cikk alatt. Hasonléképpen nem
vizsgélta a beadvinyt a diszkrimindciétilalmat meg-
fogalmazé 14. cikk alatt sem.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

306996/09. szamu kérelem.

A Nagykamara 2011. janudr 31-én kelt itélete.
25579/05. szamu kérelem.

A Nagykamara 2010. december 16-an kelt itélete.
2700/10. szamu kérelem.

A birésag 2011. marcius 10-én kelt itélete.

30814/06. szdmu kérelem.

A kamarai dontés osszefoglaléjit lisd Fundamentum
2009/4, 138-140.

9. A Nagykamara 2001. mércius 18-dn kelt itélete.
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AZ ELSODLEGES ALKOTMANYOSSAGI
KERDES A CONSEIL CONSTITUTIONNEL
GYAKORLATABAN

Az ESSO SAF tirsasdg Val-de-Marne megye elleni
inditvanyat 2010 szeptemberében birélta el a fran-
cia Alkotmanytandcs, a Conseil constitutionnel (CC)
a 2010-ben bevezetett elsédleges alkotmanyossigi
kérdésre vonatkozé eljardsban.! Az ESSO iltal td-
madott virosrendezési kédex egy torvénycikkelye?
lehetdvé teszi meghatdrozott tisztségvisel6k szamé-
ra, hogy a tulajdonost foldjének ellenérték nélkili
atruhdzdsira kotelezzék, annak kozosségi felhasznd-
lisa céljabdl. A rendelkezés annyi megszoritdst tar-
talmaz, hogy a kévetelés nem haladhatja meg a sz6-
ban forgé foldteriilet 10 szdzalékat. Az inditvinyozé
tarsasdg foldjének egy részét e cikkely alapjan ko-
vetelte Val-de-Marne megye. Az ESSO szerint ez
a rendelkezés sérti az alkotmanyban foglalt szabad-
sdgjogait, igy elsédleges alkotmanyossigi kérdésként
(QPC) a Conseil elé szerette volna juttatni az Ggyet.
Mivel a cikk kordbban még nem esett dt alkotmd-
nyos feliilvizsgilaton, valamint a beadviany komoly-
sdga nem kérddjelez8dott meg, a kérdés atjutott a
misodfoku birésdg sziirjén és, nem kozigazgatdsi
ugyrdl 1évén sz6, a legtelsé birdsig, a Cour de cassa-
tion elé kerult. Az itt lefolytatott eljirds megerdsitet-
te a masodfok megidllapitisait, hozzétéve, hogy a fel-
vetett probléma komoly alkotményossigi kérdésnek
mindsithetd, igy targyalhaté a Conseil constitutionnel
altal a QPC keretében. A CC igy azt vizsgilta, hogy
a varosrendezési kédex vitatott rendelkezése Gssz-
hangban dll-e az alkotmanyban megfogalmazott jo-
gokkal és szabadsigokkal. A sajat eljdrdsi hatiskore
kapcsdn a CC els6ként kimondta, hogy a térvény-
hozé feliilbirilisa 4ltaldban nem tiszte, kivéve ak-
kor, ha, mint ebben az esetben is, a hozott rendel-
kezés alkotmdnyos jogokat érint. A virosrendezési
kédex vizsgalt cikkelye értelmében a kozségek els-
irhatjdk a foldtertilet egy részének ellenérték nélki-
li dtaddsit. Azonban nem definiltdk, hogy az igy
szerzett tertiletet milyen kozosségi célra lehet hasz-
nositani. Emellett a cikk nagyon széles mozgéste-
ret ad a kozségeknek a rendelkezés alkalmazisa te-
kintetében. Igy 6sszességében a torvény nem tartal-
maz olyan garancidkat, amelyek biztositanik, hogy
ne sértse az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata-
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nak a tulajdonra vonatkozé 17. cikkét.* Tgy a CC
a kérdéses jogszabaly alkotmdnyellenességét allapi-
totta meg. A dontés kihirdetésével 1épett hatdlyba,
e datumtdl kezdve hivatkozhaté a birésig el6tt, az
dtruhdzdsi rendelkezés alkalmazasatdl figgs tgyek
alkotmdnyellenesnek nyilvanitattak. Az ESSO tar-
sasdg Ugye az egyike az els6 olyan eseteknek, ame-
lyeket mar az Gj francia gyakorlat, az elsédleges al-
kotmdnyossagi kérdés keretében vizsgalt és taldlt al-
kotmanyellenesnek a Conseil constitutionnel.

A CC az alapjogok sériilésének megéllapitdsinal
egy emberi jogi dokumentumra hivatkozott érvelé-
sében. A Franciaorszdgban ma is hatilyos 1958-as
alkotmany* specidlisnak tekintheté abban a tekin-
tetben, hogy nem tartalmaz kiilén alapjogi részt. Az
ide kéthetd jogokrol csak a dokumentum preambu-
luméban esik sz6, ott hivatkozzak egyrészt az 1789-
es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, mdsrészt
az 1946-os alkotmany® preambulumat. Az elébbinél
egyértelmi az alapjogi vonatkozds, az utébbi szere-
peltetése pedig annak tudhaté be, hogy megfogal-
mazd6dik benne ,a Koztirsasig torvényeiben taldl-
hat6 dltalinos elvek” védelme. Ez alatt f6ként a III.
Koztarsasdg idején lefektetett jfajta, a nyilatkozat-
ban még nem szerepld jogok értendSk, mint példd-
ul az egyesiilési jog. Az eredetileg De Gaulle dltal az
elnok szamara felallitott Conseil constitutionnel, mely
mint alkotmdnyossigi kérdésekre specializalédott
tandcsadé szerv funkciondlt, 1971-ben elsé alapjo-
gi dontésével® az érvényben 1évs alkotmany pream-
bulumanak értelmezése utjan alkotményos szintre
emelte mind a nyilatkozatot és az 1946-os rendelke-
zéseket, mind az azokat megel6z6, hivatkozott tor-
vényeket. Igy ekkortdl beszélhetiink Franciaorszdg
vonatkozdsiban alkotmdnyossagi felilvizsgalatrdl,
amelyet a Conseil constitutionnel 1it el. E dontés nyo-
mién az alapjogok nem tételesen felsorolva védenddk,
hanem a preambulumban nevesitett okmdanyok, az
azok dltal hivatkozott torvények s az ezek altal hi-
vatkozott passzusok Gsszessége alkotja csoportjukat.
Felilvizsgilatot eleinte kizarélag a koztdrsasdgi el-
nok kezdeményezhetett, és neki is csak a torvények
elézetes normakontrolljanak kérésére volt lehetésé-
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ge. Késdbb a kezdeményezdk kore bévilt, a minisz-
terelnok, a francia parlament két kamardjanak az el-
nokei, illetve a képvisel6k meghatirozott hdnyada
(az 577-b6l 60 képvisels vagy a 343-bol 60 szenitor)
is ilyen joghoz jutott.’”

E téren forradalmi viltozast hozott egy 2010.
madrcius 1-jén hatdlyba lépett torvény.® A torvényt
egy korabbi alkotmdnymddositds” hivta életre, amely
lehetdvé tette az alkotmdnyos feliilvizsgilat egy mé-
sik tipusdnak, a konkrét normakontrollnak a kezde-
ményezését. Az intézmény életre hivisinak gondo-
lata mar az 1990-es évek elején felmerdlt,'* 4m végil
csak 2010-ben val6sult meg. A médositds értelmé-
ben barmely nagykoru francia dllampolgar timad-
hatja az tigyében alkalmazott torvény alkotmdnyos-
sdgdt, amennyiben ugy itéli meg, hogy az az alkot-
mdnyban foglalt jogokat és szabadsdgokat sértheti.
A mirciusi térvény e jog alkalmazasinak feltételeit
pontositotta, létrehozva az elsédleges alkotmanyos-
sigi kérdés (question prioritaire de constitutionnali-
té, QPC) intézményét. A torvényben meghatiro-
zott eljdrdsi szabalyok értelmében a kérdés kizarélag
a fellebbezési vagy kasszaciés eljardsban vethetd fel.
A QPC elfogadhatésignak hirom feltétele van: 1.
olyan jogszaballyal kapcsolatban kell megfogalmaz-
ni, amely a konkrét egyéni tigyben alkalmazésra ke-
ril; 2. amely kapcesin még nem sziiletett az alkot-
mdnyossigit megerdsits vagy éppen megkérddijelezd
dontés, vagy ha igen, akkor a korilményekben az-
6ta jelentds véltozds allt be; 3. a kérdés nem komoly-
talan. Amennyiben e kritériumok teljesiilnek, az el-
jardst felfuggesztik, és a kérést tovébbitjak a Conseil
d’Etat-hoz vagy a Cour de cassation-hoz. Az elébbi a
legfels6 kozigazgatasi birésdg, mig az utébbi a legfel-
s6 rendes- (polgdri és biintets-) birésignak feleltet-
het6 meg. Ezeken a szintereken ujra lefolytatjik az
elébbi elfogadhatdsigi procedurit, azzal a kilonb-
séggel, hogy a komolytalansdg kapcsdn itt mar azt
vizsgaljik, hogy vajon komoly alkotmanyjogi kérdés
felmertilésérdl beszélhetiink-e. Amennyiben az eset
e feltételeknek is eleget tesz, a Conseil constitution-
nel elé keril, ahol mér a jogszabdly alkotmdnyos-
sagdnak vizsgélata zajlik. Vagyis, ahogy lathattuk,
a QPC-vel kapcsolatos eljirds igen bonyolult, hosz-
szu utat jat be egy-egy eset a tényleges vizsgilatig.
Azonban amennyiben eljut a Conseil constitutionnel
elé, ott nyilvanos, kontradiktérius eljirds keretében
targyaljak. Az Alkotmdnytandcs kétféle kovetkezte-
tésre juthat. Vagy alkotmanykonformnak nyilvinitja
a kérdéses jogszabilyt, ez esetben a félbehagyott el-
jaras folytat6dik, vagy megillapitja az alkotményel-
lenességet, s egyben megsemmisiti a jogszabdlyt.

Az dtruhdzdsi gy esetében az elfogadhatdsi-
gi feltételeket mindkét lépcsé — mind a mésodfok,
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mind a Cour de cassation — jol itélte meg, és az lgyet
jogosan targyalhatta a CC. Erdekes azonban, hogy
ez alatt a nyolc hénap alatt t6bb izben is az elfogad-
hatésigi feltételek be nem teljesiilése alapjan utasi-
tott el beadvinyokat a birésig, ezzel mintegy feliil-
birdlva az els6 két 1épcsé dontéseit. Egy esetben rd-
adasul mér az alkotmanyban foglalt jog sérelmének
alapvetd kitételét sem latta teljesitettnek; a renddr-
tisztek arra vonatkozé kotelezettségét, hogy széban
is ismertessék az érintettekkel az Srizetbe vétel lefo-
lydsinak részleteit, nem érezte fenyegetSnek az alap-
jogokra nézve.! E kirivé példa mellett t6bb esetben
a mdr fentebb emlitett ,koriilményekben bedllt je-
lent8s valtozas” feltételét nem itélte teljesitettnek,
igy arra hivatkozva, hogy az adott jogszabaly alkot-
manyossdgit mdr vizsgiltik, nem tirgyalta az tigye-
ket. Ez megint csak felhivja a figyelmet ennek a fel-
tételnek a bizonytalan voltira, f6leg mert volt olyan
eset is, ahol a birésdgokkal teljes egyetértésben a CC
is elfogadhaténak tartotta a drasztikus viltozas ér-
vét. A kérdéses esetben az Grizetbe vétel feltételeinek
aggilyossiga kapcsin a CC kifejtette, hogy az mér
egyszer kidllta az alkotmanyossig prébdjit, azonban
a gyakorlat elterjedtségének fokozédasa, az elrende-
lésre jogosult személyek korének béviilése, tovabba
az Grizetbe vétel sordn torténé vidmegalapozis dl-
taldnossd vildsa nyomdn mdr nem tartotta ezeket a
garancidkat megfelelének.'

2010. marcius 1-je, a szabdlyokat tisztdzé torvény
hatélybalépése és decembere kézt hatvannégy don-
tés sziiletett elsédleges alkotményossigi kérdésben.
Az élénk érdeklédés valdszintleg annak tudhaté
be, hogy az eljardst a francia alkotmdnyossagi felil-
vizsgélat torténetében egészen Ujszer médon barki
kezdeményezheti, s az esetleges pozitiv végkifejlet
az alkotmanyellenesség kimonddsa esetén konkrét,
személyes tigyére nézve kozvetlen kovetkezmények-
kel jar. A feliilvizsgilat ezen Gj formdja forradalmi-
nak tekinthet6 a francia jogrendszerre nézve is, hi-
szen lehet8séget teremt a jogszabdlyok utélagos kor-
rekcidjra.

A QPC megjelenésével nemcsak az egyének, ha-
nem a Conseil constitutionnel is mer8ben j szerep-
hez jutott, csakigy, mint az alsébb szintd, az eljards-
ban szintén részt vevs birésigok. A formalis hatds-
korbgviiléssel egytitt egy informalis is lejitszédott,
hiszen a birésdgoknak egy-egy uj jogosultsiguk vi-
szonylag nagy mozgisteret biztosithat a gyakorlati
megvaldsitds sordn. Ilyenrdl lehet beszélni példdul a
misodfokon eljiré birésdgok esetén annak a megité-
lése tekintetében, hogy egy-egy adott alkotmanyos-
sagi feltlvizsgdlaton mdr egyszer dtesett jogszabaly
vonatkozdsdban bedllt-e azéta jelentss valtozis a k-
rilményekben. Ez a nehezen kériilhatarolhato felté-
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tel igen nagy hatdskorhoz juttatja az érintett birésd-
gokat, lényegében 6nall6 diszkreciondlis dontésiik-
re bizva, hogy mi tekinthet6 lényeges viltozdsnak
egy-egy tényillds vagy jogillds esetén. Ennek nyil-
vin valamiféle kontrolljit valésitja meg a Conse-
il d’Etat, illetve a Cour de cassation késébbi  felil-
vizsgilata” (hiszen 6k az elsé két kritérium kapcsin
ugyanezen témakorben folyatatnak le vizsgélatot),
mindemellett e szervek is széles mérlegelési jogkor-
rel birnak az dltaluk vizsgilt harmadik feltétel te-
kintetében, annak eldontésében, hogy a széban for-
g6 jogszabaly vajon stlyos alkotmédnyossigi kérdést
vet-e fel.

A legérdekesebb hatdskori kérdések azonban a
végleges dontést meghozd, vagyis az eljirdsban a
legjelentdsebb szerepet betolt Conseil constitutionnel
alakul6 gyakorlata kapcsdn mertilhetnek fel. A CC
az 0j intézmény nyomdn az el6zetes normakontroll
mellett 4j, merében eltérd felilvizsgélati jogosult-
saghoz jutott. Egyrészt a kezdeményezdk jéval szé-
lesebb kére nyomdn szdmithat a terheltség lényeges
névekedésére, mdsrészt a mir elfogadott, hatilyos
jogszabdlyok utélagos ,kigyomlaldsinak” megtelels
médja jéval kényesebb kérdés, mint a jogrendbe még
be nem lépett jogszabalyok elvetése. Igy tehat min-
denképpen érdemes megvizsgilni, hogy a szerv ho-
gyan alkalmazkodott a megviltozott kihivisokhoz,
milyen kiilénb6z8 hatalyon kivil helyezési médoza-
tokat alkalmaz, illetve hol hizza meg kontrollhatal-
ménak hatdrait.

A 2010 folyamén hozott hatvannégy hatdrozat
egyardnt kirajzol onkorldtozé, de hatdskor-kiter-
jesztd tendencidkat. Az ex tunc, ex nunc és pro futuro
hatéllyal val6 megsemmisités harmassdga (a magyar
utélagos normakontrollhoz hasonléan) mar e korai
dontésekben is megjelenik, az azonnali megsemmi-
sités mellett' a pro fururdra is taldlhatunk példat,*
ez utébbit a jogbiztonsidg megdrzésének szem el6tt
tartdsa okdn. A visszamendleges hatéllyal valé meg-
semmisitésre ebben az id6szakban csak egy esetben,
a vilasztéjog korldtozasa kapcesan volt példa.’> A CC
a megsemmisités hatdlyanak viltoztatisa mellett egy
misik eszkozhoz is folyamodott: volt, hogy bar nem
mondta ki az alkotmanyellenességet, de csak bizo-
nyos, a magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatabdl is
ismerd8s alkotmdnyos kovetelmény (itt ,réserve”, sz6
szerint: fenntartds) teljesitésével latta biztositottnak
az alkotmdnykonformitést. Ilyet el8szor a Loi Uni-
versité-esetben fogalmazott meg,' az egyetemi rek-
tor dlldsmeghirdetési vétéjanak kapcsin. Ez esetben,
ahogy hasonlékban is, a jogszabdlyt alapvetden al-
kotmdnyosnak mindsitette, csak bizonyos részletkér-
désekben pontositotta azt. Olyan eset is el6fordult,
ahol a CC nem is kovetelményt, hanem valamiféle
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ajanlast fogalmazott meg, példdul a tengerészeti bi-
résig jovbeli felépitésére vonatkozoan. (Ez esetben
az alkotmanyellenesség megéllapitasa mellett.”)

A hatiskor kapesan a CC t6bb esetben kijelolte
sajat korlatait. Ebbél a szempontbdl igen érdekes gy
volt a tengerentuli teriileten szolgalék nyugdijazasi
teltételeit médosit6 jogszaballyal kapcsolatos eset.'®
Itt tobb szempontot is felsorolt a szerv, amely alap-
jan nincsen hatdskore eljarni. Ide sorolta a nemzet-
kozi szerzédéssel és a belsé jogi konvencidkkal valé
osszhangot, mivel ezek nem az dltala védendd alkot-
mdnyos jogok keretében fogalmazdédtak meg. Azt is
lefektette ugyanitt, hogy a jogszabily egyértelmtsé-
gének és elérhet6ségének sérelme vagy valamely ha-
talmi szerv sajit kompetencidjanak félreértelmezé-
se onmagaban, valamely alapjog sérelme nélkiil nem
targyaland6 a QPC keretei kozt. Ez utébbival kap-
csolatban egy késébbi dontésében ilyen kettds sére-
lem teljestilésére példat is lathattunk. A foldek ellen-
érték nélkili dtruhdzasaval kapcsolatos jogszabdly'
vizsgilandénak és alkotmanyellenesnek talaltatott,
mert a jogalkoté nem megfelelSen jirt el hatdskoré-
ben (a jogszabdly nem volt kellSen pontos és egyér-
telm), és egyben megvaldsult egy alapjog, a tulaj-
donhoz valé jog sérelme is.

Lithatjuk tehdt, hogy bér a rendelkezésre al-
16 minta igen csekély, a hatiskoralakitis-tisztizas
tobb helyen is tetten érhet8 a Conseil constitutionnel
dontéseiben. Elsésorban annak meghatirozasa te-
rén volt aktiv, hogy mely témakérok nem tartoznak
a QPC iltal delegilt hataskorébe, ezeket viszony-
lagos kovetkezetességgel alakitotta. A mikodés so-
rin felmerild djabb és Gjabb tapasztalatok azonban
akdr finomithattdk is ezeket a kategorikus elutasitd-
sokat, mint példdul a fiskélis kérdések esetén. Egé-
szében véve a testiilet vigyazott rd, hogy az alapjogi
védelem hatdrain beliil maradjon, viszont amennyi-
ben egy esetben ilyen vonatkozds széba johetett, azt
mindenképp vizsgilandénak itélte. A, korilmények
véltozdsa” feltétel pontositisa egyelSre virat maga-
ra, erre vonatkozéan egyik biréi szinten sem lehet
egyértelmi kritériumokrol beszélni. Sajit hatdsko-
rén belil a Conseil constitutionnel mir elsé hatiroza-
tai sordn is tébbféle specidlis eszkozzel élt, Ggy mint
a megsemmisitési hatdlyok valtoztatésa, illetve az al-
kotmanyos kovetelmények (réserve) meghatirozasa
és j6 tandcsok megfogalmazisa.

Poginy Zsdfia
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

68/E/2004. AB HATAROZAT

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a jogegyenliség

elve

Egy inditvinyozé mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmdnyellenesség megdllapitasit kérte a kilfol-
diek beutazdsdrdl és tartozkoddsdrdl szold 2001. évi
XXXIX. torvénnyel (idegenrendészeti torvény) osz-
szefliggésben, mert a csalddegyesitési célu egyszert-
sitett letelepedési eljarasban az élettdrs nem mindsiil
csaladtagnak. Ez az inditvinyozé allispontja szerint
sérti a diszkrimindcié tilalmat [Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdés] és az emberi méltésdghoz valé jogot
[Alkotmény 54. § (1) bekezdés], mert a csalidegye-
sitési céli konnyitett letelepedést nem vehetik igény-
be az egymissal érzelmi és vagyoni életk6zosségben
él6 azonos nemi parok. Az gy el6adé birdja Hol-
16 Andris volt.

Az inditvany benyujtisit kovetSen az Orsziggyi-
1és ujrakodifikalta a Magyarorszdgra torténd beuta-
zds és tartézkodds szabalyait. Az inditvinyozé éltal
felvetett alkotmédnyossdgi probléma azonban az 4j
szabilyozas szerint is viltozatlanul fennallt, tekin-
tettel arra, hogy a harmadik orszdgbeli allampolgdrok
beutazdsdrdl és tartozkoddsdrdl szolo 2007. évi I1. tor-
vény (Harmtv.) 2. § d) pontja csaladtagnak tovibb-
ra is csak a hdzastarsat tekinti, az élettdrsat tovabb-
ra sem sorolja e korbe. Ezért az Alkotmanybirésig
— allandé6 gyakorlatinak megfeleléen — az j szabd-
lyozas vonatkozasdban folytatta le az érdemi vizs-
galatot.

Ennek els6 1épéseként a testiilet a diszkrimind-
ciétilalommal kapcsolatos gyakorlatit tekintette dt.
Ismét hangsulyozta, hogy az alapjognak nem ming-
suld jogok tekintetében alkalmazott megkiilonboz-
tetés csak akkor mindsil alkotmdnyellenesnek, ha
a jogalkot6 6nkényesen, ésszert indok nélkiil tesz
kulonbséget az azonos szabdlyozasi korbe (homogén
csoportba) tartozé jogalanyok kozott.

Ezt kévetden a hdzassig és az élettirsi kapcso-
lat kozotti, alkotmanyjogilag relevans kapcsolatot és
kiilonbséget vizsgaltak meg a birdk. Az Alkotmdny-
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bir6sdg kordbbi hatirozataiban mar tobbszor rimu-
tatott, hogy a hdzassig intézményét mint kiilénne-
mi személyek jogilag rendezett parkapcsolatit az
dllam arra tekintettel is részesiti alkotmdnyos véde-
lemben, hogy el6segitse a hdzastdrsak szdmara a k6-
z0s gyermek felnevelését célzé csalddi egytittélést.
Tehat az alkotmdnnyal 6sszhangban 4ll a hizassig
jogintézményének kiemelése az egyéb egyiittélési
formédkhoz képest. Ezért a jogalkoté ésszert indok
alapjan tett kiilonbséget, amikor a Harmtv.-ben csak
a hdzastdrsat vonta a csalidtag fogalma ald. A kony-
nyitett szabdlyok alél nemcsak az azonos, hanem a
kilonb6z6 nemi élettarsakat is kizarja. Tehdt a jog-
alkot6 nem a jogalanyok neme szerint diszkriminal,
csupdn nem tartotta kivdnatosnak a csalidegyesitési
célu konnyitett eljards igénybevételének lehetSségét
tulzottan szélesre nyitni és kiterjeszteni az élettar-
sakra. Az Alkotmanybirésdg — a gyakorlatdban rit-
kan eléfordulé médon — rdmutatott arra is, hogy ez
a szabdlyozds nem ellentétes a k6z0sségi joggal sem.
Mindezekre tekintettel a testiilet a Harmtv. szaba-
lyozésit az inditvanyozoé dltal felvetett kérdés szem-
pontjdbdl alkotmanyosnak taldlta és az inditvinyt
elutasitotta.

A tobbségi dontéssel Bragyova Andris alkot-
mdnybir6 nem értett egyet, ezért a hatdrozathoz ki-
lonvéleményt csatolt. Ebben kifejtette, hogy a hé-
zassdgvédelem alkotmdnyos elvének a Harmtv.-ben
vizsgalt megkiilonboztetés szempontjibdl nincsen
jelentGsége. Véleménye szerint a hdzassig védelmé-
nek kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy a tor-
vényhozé — a tartézkodasi jog kérdésében — eltéréen
kezelje az élettirsakat és a hdzastirsakat. Az alkot-
manybiré rimutatott arra is, hogy az Uigy megité-
1ésénél azt kellett volna elsésorban figyelembe ven-
nie a birdknak, hogy a csaldd elsdsorban térsadalmi
és csak mdsodsorban jogi fogalom. Alldspontja sze-
rint a jogalkot6 arra sem volt tekintettel, hogy az al-
kotmdny 15. §-a nemcsak a hazassdg, hanem a csa-
1ad védelmérdl is sz6l, ami nem feltétleniil csak hi-
zassdgon alapul. Az alkotmanybiré végiil arra hivta
tel a figyelmet, hogy a Harmtv. szerinti harmadik
dllam fogalma a legktlonb6z8bb dllamokat foglal-
ja magdba: olyanokat is, amelyek jogi kulturija és
tirsadalmi szokdsai jelentSsen eltérnek a magyartol.
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A jogalkoténak erre a tényre is figyelemmel kellett
volna lennie a migraciés jogi szabdlyozds kialakita-
sakor, és mivel ezt nem tette, helyt kellett volna ad-
ni az inditvinynak.

166/B/2004. AB HATAROZAT

Alkotmdny 13. § (1) bekezdés — a tulajdonhoz valo

Jog
3/2006. (11. 8.) AB hatdrozat

Egy inditvinyozé a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi
CXXXIII torvény (Tht.) 10. § (3) bekezdésének
ut6lagos normakontrolljit kezdeményezte. A tima-
dott rendelkezés szerint a tdrsashdz alapité okiratat
a tulajdonostdrsak négyotdde is médosithatja, ami
az inditvinyozo szerint sérti az alkotmany 13. § (1)
bekezdésében védett tulajdonhoz valé jogot. Ervelé-
se szerint az alapité okiratba foglalt tulajdoni viszo-
nyok megérzése mindenkinek alanyi joga, amely-
nek megviltoztatdsit egyhangusdghoz kellene kotni.
Ezzel 6sszefiggésben az inditvinyozé kérte az in-
gatlan-nyilvantartdsrol szdlo 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 17. § (1) bekezdése és 29/A. §-a vizsgalatit.
Az ligy el6adé birdja Lenkovics Barnabds volt.

A Tht. alkotmdnyossigdnak vizsgilata tirgyiban
mér szimos hatdrozatot hozott az Alkotmdnybiré-
sag. A 3/2006. (II. 8.) AB hatdrozatban fejtette ki
azt a jelen Ugy eldontése szempontjdbdl is relevins
tételt, mely szerint az alkotmany 13. §-a a tulajdon-
hoz valé jogot az dllammal szemben biztositja, igy
az alkotmdnyos tulajdonvédelem nem érvényesithetd
a tulajdonosok egymdssal szembeni védelmérél sz6-
16 szabélyokndl, vagyis ennek az alkotmdnyi rendel-
kezésnek nincs a magdnfelek kozotti, agynevezett
horizontilis hatdlya. Az alkotmanybirésagi gyakor-
lat a tarsashdzakra vonatkozé szabalyozassal szem-
ben csak azt koveteli meg, hogy alkalmas legyen a
tarsashdztulajdon egyes alanyainak esetenként eltérd
érdekek dltal meghatdrozott poziciéja kozott egyen-
sulyt teremteni. A konkrét szabdlyok megéllapitisa
tekintetében a jogalkoténak tig mozgdstere van, igy
viszonylag szabadon dénthet a tirsashdztulajdon fe-
letti rendelkezés szavazati ardnyainak meghatirozi-
sardl is. A tobbségi hatdrozat szerint a dontéshoza-
tal szabdlyai csak szélsGséges esetben vetnek fel al-
kotmanyossdgi problémit.

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint a jogal-
kot6 a timadott rendelkezések meghozatala sorin
torekedett az emlitett egyensily megteremtésére.
A testiilet tobbsége ramutatott arra, hogy a Tht. ki-
fogisolt szabdlya a nagyobb, akar tobb szdz lakasbdl
all6 tarsashdzak mikodsképességének fenntartdsat
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szolgilja. Emellett a Tht. rendelkezik a szavazdsnal
kisebbségben maradt tulajdonostirsak jogos érdeke-
inek védelmérél is a tarsashdzi dontésekkel szembe-
ni biréi ut megnyitdsdval. Mindezek alapjin az Al-
kotménybirésig nem talalta megalapozottnak az in-
ditvinyt.

A hatdrozathoz Kiss Liszlé alkotmanybiré par-
huzamos indokolast fiiz6tt. Ebben kifejtette, nem
osztja azt a tobbségi dlldspontot, mely szerint az al-
kotmdnyi tulajdonvédelem nem érvényesithetd a tu-
lajdonosok egymadssal szembeni védelmérdl sz6lé
szabilyoknal. Véleménye szerint a modern demok-
ricidk alkotmdnyfejlédése ezzel ellentétes iriny-
ba mutat. Kiss Ldszlé nem tartja helyes gyakor-
latnak, hogy az Alkotmanybirésig nem végzi el a
mellérendelt, egyenjogu felek egymds kozotti jog-
viszonyaira vonatkozé dllami szabdlyozis alkotma-
nyossédgi felilvizsgalatit, hanem ehelyett a rendes-
birésagi gyakorlatban az egyedi jogviszonyok meg-
itélésére kialakitott maganjogi érdekkiegyenstlyozds
tesztjét alkalmazza. Ezzel szemben az alkotménybi-
16 hangsulyozza, hogy az alkotmdny hatélya és ezzel
az Alkotménybirésdg felilvizsgdlati hatiskore min-
den jogszabdlyra kiterjed. Ezért dlldspontja szerint
e tekintetben az eddigi alkotmanybirésigi gyakorlat
nyilt feliilvizsgalata lett volna indokolt.

386/B/2005. AB HATAROZAT

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az élethez vald jog
és az onrendelkezéshez vald jog

Egy inditvinyozé az egészségiigyrél széls 1997. évi
CLIV. torvénynek (Eiitv.) az él6k kozotti szervado-
ményozdsra vonatkozé szabdlyai alkotmédnyossigi
vizsgélatat kezdeményezte. Az Eiitv. 206. §-a sze-
rint szervet és szovetet csak cselekvképes személy
adomdnyozhat egyenesigbeli rokona, egyenesigbeli
rokondnak testvére és testvérének egyenesigbeli ro-
kona részére. Tovabba kivételesen a kérhizi etikai
bizottsdg vizsgilatit és jovihagydsit kovetSen ak-
kor is lehet6ség van szervadomdnyozasra, ha a do-
nor és a recipiens kozott ,szoros érzelmi kapcso-
lat” 4ll fenn. Ez utébbi lehetéséget azonban a fog-
vatartottak esetében az Eutv. kizdrja, igy 6k csak az
Eitv. 206. § (2) bekezdésében meghatirozott hoz-
zétartozénak adomdnyozhatnak szervet. Az indit-
vanyozé e fogvatartottakat érinté korldtozast tartot-
ta alkotmdnyellenesnek. Az tigy el6adé birdja Bra-
gyova Andris volt.

Az Alkotmanybirésig elszor az élethez valé jog-
gal Osszefliggésben vizsgélta meg a timadott szaba-
lyozést. Az élethez valé jogot a testilet eddigi gya-
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korlatiban rendszerint az élettdl valé megfosztis, az
életek kozotti valasztds oldalardl kozelitette meg. Je-
len esetben azonban nem az élet elvételérsl, hanem
az élet folytatdsdnak lehetSségét biztosité szervdo-
niciéval Gsszefliggésben kellett az élethez valé jogot
vizsgilnia. Ennek eredményeként a tobbségi hatiro-
zat megillapitotta, hogy az dllamnak az élethez va-
16 jogbdl ereds intézményvédelmi kotelezettségébsl
adédéan biztositani kell a riszorul6k szervhez jutd-
sat. Ezt els6sorban halottdl szirmazé szervitiiltetés-
sel kell megoldani. Erre figyelemmel a beteg embe-
rek élethez vald joga és a fogvatartottak szervado-
ményozési lehet8ségének korldtozdsa kozott nincs
értékelhetd alkotmdnyjogi Osszefiiggés, igy az élet-
hez valé jogot az Eutv. timadott rendelkezése nem
sérti.

Ezt kovetSen az alkotmdnybirdk a timadott sza-
balyozast a fogvatartottak 6nrendelkezési joganak
szempontjiabdl vizsgaltik. Az Alkotmdnybirésig
mdr kordbbi hatirozataiban megallapitotta, hogy a
szervekkel és szovetekkel val6 rendelkezés az 6nren-
delkezési jog kiilonos esete, mivel invaziv orvosi be-
avatkozdssal és vissza nem fordithaté kovetkezmé-
nyekkel jir. Az énrendelkezési jogbdl kovetkezik,
hogy 6nmaginak mindenki arthat, s vdllalhat koc-
kazatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felel6s don-
tésre, és ezzel masnak nem okoz sérelmet. Az dllam
korldtozé gydmkoddsa csak hatdresetekben lehet al-
kotmdnyossdgi vita tirgya. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a szervadomdnyozis lehetSsége része a fogva-
tartottak onrendelkezési jogdanak. Ezért az Alkot-
ménybirésignak arra a kérdésre kellett vilaszt ad-
nia, hogy az 6nrendelkezési jog Eiitv. szerinti korld-
tozédsa megfelel-e az alkotmdnyos alapjog-korldtozds
kovetelményeinek, vagyis kidllja-e a sziikségesség és
ardnyossig tesztjét.

E vizsgilat eredményeként az Alkotmdnybirésig
megallapitotta, hogy az él6k kozotti szervadoma-
nyozds korldtozdsinak célja a szervadomdnyozé jo-
gainak védelme és a szervkereskedelem megakadd-
lyozédsa. Vagyis a szabélyozis célja — az Eurépa Ta-
ndcs keretei kozott elfogadott ovieddi egyezménnyel
és mas allamok transzplantdciés torvényeivel Gssz-
hangban — az adomdnyozds onkéntességének és in-
gyenességének biztositisa. Az Eitv. a szervadomd-
nyozist és igy az dnrendelkezési jog érvényesiilését
nem zirja ki teljesen, hanem azt a kozeli hozzatar-
toz6i viszonyra vagy szoros érzelmi kapcsolatra te-
kintettel teszi lehet6vé. Ez a szabdlyozds az Alkot-
ménybirésig megitélése szerint a cél elérése alkalmas
és nem korldtozza ardnytalanul a donor 6nrendel-
kezési jogit. Az alkotménybirdk arra is ramutat-
tak, hogy az Eiitv. szerinti korldtozést a szervado-
ményozé egészségének védelme is indokolja, hiszen
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a szervitiltetés nemcsak a recipiens, hanem a donor
szempontjabol is jelentSs korldtozast jelent.

Az Alkotmdanybirésdg a fogvatartottakra vonat-
kozé, az dltalinosndl szigorubb szabdlyozast azért
nem tartotta ardnytalannak, mert azt a fogvatartot-
tak kiszolgéltatottabb helyzete indokolja. Feltételez-
het6, hogy a fogvatartott kozeli hozzitartozéja szd-
madra a fogvatartdstdl fiiggetleniil is adomdnyozna
szervet, ezért ezt a lehet8séget az Eiitv. szimadra is
biztositja. Azonban nem kézeli hozzitartozok eseté-
ben megkérddjelezhets, hogy az adomédnyozds val6-
ban befolydsmentes, 6ndllé dontés eredménye-e. Igy
e lehetdség kizdrdsa nem tekinthet$ ardnytalan alap-
jog-korlatozasnak. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésig az inditvinyt nem taldlta megalapo-
zottnak és elutasitotta.

A hatdrozathoz Balogh Elemér és Kiss Ldszl6
kulénvéleményt fizott, amelyhez Lenkovics Bar-
nabids is csatlakozott. Az alkotmdnybirdk vélemé-
nye szerint a fogvatartottak szervadomanyozdsinak
az dltaldnos szabalyoktdl eltérd, szigorubb korlato-
zdsa alkotmanyellenes, ezért az Etitv. 206. § (4) be-
kezdését az Alkotmanybirésignak meg kellett vol-
na semmisitenie.

Az alkotmdnybirdk sérelmesnek tartjak, hogy
az Eitv. kategorikusan kizdrja, hogy a fogvatartott
hozza érzelmi okbdl kozel all6 személynek, igy hd-
zastdrsinak, (bejegyzett) élettirsinak vagy baratja-
nak szervet adomdnyozzon. A tdbbségi indokolds
objektiv intézményvédelmi alapon, a fogvatartott
életének, testi épségének védelmére hivatkozva mi-
nésitette alkotmdnyosnak e jogkorlatozast.

A kiilonvéleményt jegyz6 birdk szerint az Alkot-
manybirésig ezzel lényegében egy jogellenes els-
teltevésre alapitotta az alapjog-korlitozds indokolt-
sdgdit, mivel abbdl indult ki, hogy nem biztosithaté
a fogvatartottak 6nkéntes, befolydsmentes dontése.
A kulénvéleményt jegyz6 birak hangsulyoztak, hogy
egy jogellenes hipotézisbdl a jogi, igy az alkotmany-
jogi érvelésben sem lehet érvényes kovetkeztetést le-
vonni.

A kisebbségben maradt birdk kilénvéleménytik-
ben kifejtették azt is, hogy az dllam felel8ssége az
olyan jogszabalyi és tirsadalmi kornyezet megterem-
tése, amelyben a fogvatartott szimdra is biztositott
a szervadomdnyozdsra vonatkozé 6nkéntes és befo-
lydsmentes dontés meghozatala. Megitélésiik szerint
a kérhazi etikai bizottsdg eljirdsa a fogva tartott do-
norok esetében is képes biztositani, hogy kényszer-
rel, megtévesztéssel vagy fenyegetéssel ne keriilhes-
sen sor €16k kozotti szervadoményozdsa, kulonosen,
ha figyelembe vette volna a tébbségi hatdrozat azt a
tényt, hogy az etikai bizottsig hatdrozata rendesbi-
r6sdg elétt megtdmadhatd.
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152/B/2009. AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 47. § (2) bekezdés — a Legfelsobb Birdsig
Jogegységesits szerepe

Alkotmdny 50. § (5) bekezdés — a mindsitett t6bbség
kovetelménye

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz
vald jog

30/1991. (VI. 5.) AB hatdrozat

31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat

A polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi 111, tor-
vény (Pp.) 2009. janudr 1-jétsl hatdlyos 340/A. §-a
a kozigazgatisi perekben egységesen szdzhisz nap-
ban hatdrozza meg a felilvizsgilati kérelem elbira-
lasanak hatdridejét. E rendelkezés alkotményossdga-
nak vizsgilatit kezdeményezte a Legfels6bb Birdsig
Kozigazgatisi Kollégiumdnak vezetdje és a Magyar
Kozigazgatasi Birdk Egyestiletének elncke. Kifejtet-
ték, hogy a tdimadott szabdly mind tartalmi, mind
formai okokbdl alkotmanyellenes. A formai alkot-
ményellenességet azért tartottik megallapithaténak,
mert elmaradt a Pp.-t médosité térvény tervezetének
elézetes véleményezése, és a torvényt az Orszaggy-
1és egyszert tobbséggel fogadta el. Tartalmi szem-
pontbdl a szdzhisz napos eljirdsi hatdridé bevezeté-
se véleménytiik szerint egyebek mellett a jogallami-
sdg elvének sérelmét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
és Legfelsébb Birésdg jogegységesitési funkeidja-
nak [Alkotmény 47. § (2) bekezdés] veszélyezteté-
sét eredményezi. Az ligy el6adé birdja Holl6 And-
rds volt.

Az Alkotmanybirésig el6szor a formai érvényte-
lenségre vonatkozé inditvinyozéi érveket vizsgilta
meg. A testllet mar t6bb korabbi hatdrozatdban ki-
fejtette, hogy a jogszabaly-el6készits szervek véle-
mények beszerzésével kapcsolatos kotelezettségsze-
gése bnmagdban nem eredményezi az adott norma
alkotmdnyellenességét, a jogalkotdsi térvény ren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa 6nmagaban
nem vezet alkotményellenesség megillapitdsihoz.
Jelen esetben az inditvdnyozdk a jogalkotdsi tor-
vényben és a birdsigok szervezetérdl és igazgatdsdril
52006 1997. évi LXVI. torvényben (Bszi.) meghatiro-
zott dltaldnos véleményeztetési kotelezettségre vo-
natkozé szabalyok megsértése miatt kérték az alkot-
ményellenesség megillapitisit. Az Alkotmdnybiré-
sdg azonban dllandé gyakorlatira figyelemmel nem
taldlta megalapozottnak ezt az érvelést.

Hasonléképpen megalapozatlannak bizonyult az
inditviny azon megdllapitdsa is, hogy a szdzhusz
napos eljirdsi hataridét beiktaté torvényi rendelke-
zést az Orszdggyilésnek mindsitett tobbséggel kel-
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lett volna elfogadnia. Az inditvinyozdk érvelésiiket
az alkotmdny 50. § (5) bekezdésére alapoztik, mely
szerint a birésdgok szervezetérél és igazgatasarol,
tovabbd a birak jogélldsdrdl és javadalmazdsdrdl sz6-
16 torvény elfogaddsdhoz a jelen 1év6 képvisel6k két-
harmadénak szavazata sziikséges. Az Alkotménybi-
r6sdg ezzel szemben rimutatott arra, hogy azokat
a torvényeket kell mindsitett tobbséggel elfogadni,
amelyek érintik a kétharmados térvény szabdlyozasi
koncepcidjanak lényegi elemét. Jelen esetben az Al-
kotmdnybirésig ugy itélte meg, hogy az eljarasi ha-
taridé megallapitdsa nem jelenti a Bszi. szabdlyozd-
si koncepcidjanak médositasit.

Az Alkotminybirésig a timadott jogszabdly-
hely tartalmi vizsgalata sordn megallapitotta, hogy
az érdemi dontés meghozataldra vonatkozé hatdr-
id8 torvényi el6irdsa 6nmagdban nem tekinthetd al-
kotmdnysértének. E tekintetben a térvényhozasnak
viszonylag szabad, de nem korlitlan a mozgdstere.
Igy nem édllapithaté meg olyan tdlzottan révid ha-
tarids, amely a tisztességes eljrds [Alkotmany 57.
§ (1) bekezdés] vagy a jogillamisdg elvébdl szarma-
26 kovetelmények sérelmével jar. Az Alkotménybi-
r6sdg a timadott rendelkezés vizsgdlatinak és a vo-
natkozé gyakorlatanak dttekintését kovetden arra a
megallapitdsra jutott, hogy a szdzhisz napos eljard-
si hatdridé el8irdsa 6nmagédban nem sérti a tisztes-
séges eljards kovetelményét sem.

Az inditvinyozé szerint a Pp. timadott rendelke-
zése a Legfelsdbb Birésignak az alkotmény 47. § (2)
bekezdésében meghatdrozott jogegységesitési funk-
cidjat is sérti. Az Alkotmanybirésig osztotta azt az
inditvanyozéi érvelést, hogy a feliilvizsgdlati eljirds
szorosan kapcsolédik ehhez a jogegységesitési funk-
ciéhoz. Ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a Bszi.
29. § (2) bekezdése alapjin fel kell fiiggeszteni a fe-
lilvizsgélati eljardst, ha a Legfelsébb Birésig elji-
16 tandcsa jogegységi eljardst kezdeményez. A Bszi.
és a Pp. rendelkezéseinek 6sszevetésébdl az Alkot-
mdanybirésig megallapitotta, hogy az eljirds felfug-
gesztése az eljarasi hatdridéket megszakitja, és azok
a jogegységi eljards befejezése utdn ujrakezdédnek.
Ez igaz a Pp. 340/A. §-dban bevezetett szdzhisz na-
pos eljdrdsi hatdridére is. Tekintettel azonban a jog-
egységi eljards alkotmdnyos jelentGségére, a testiilet
alkotmdnyos kovetelményként a hatdrozat rendelke-
26 részében kimondta, hogy az eljirds felfliggeszté-
se a Pp. 340/A. § (2) bekezdése szerinti hatdridst
is megszakitja. Ez a szabdly akkor is irinyadd, ha a
birésig az eljarast alkotmanyossdgi vizsgilat vagy a
luxembourgi Eurépai Birésignil el6zetes dontésho-
zatali eljards kezdeményezése miatt fiiggeszti fel.

Az Alkotménybirésig — a fenti okok miatt — nem
talalta alkotmanyellenesnek a Pp. 340/A. § (2) be-

DONTES UTAN / 107



kezdését, ezért az annak megsemmisitésére irdnyu-
16 inditvanyt elutasitotta.

766/B/2009. AB HATAROZAT

Alkotmdny 15. § — a csalddi egyiittéléshez vald jog
védelme

Alkotmdny 37. § (3) bekezdés — a jog forrdisi
hierarchia szabdlya

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a jogegyenliség

elve

Négy szomiliai sziiletésti és dllampolgarsiga, Ma-
gyarorszagon menekiltként elismert férfi kezdemé-
nyezte a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok részére kidl-
litott, magyarorszdgi beutazds céljabol elismert okmdmnyok
meghatdrozdsdrdl szolo 328/2007. (XII. 11.) Korm. ren-
delet 1. szamu mellékletének alkotmdnyossigi vizsgé-
latdt. A kormanyrendelet 1. szimd melléklete hatd-
rozza meg azon utlevelek korét, amelyeket a Magyar
Koztirsig nem ismer el, igy azok magyarorszagi be-
utazdsra nem alkalmasak. E korbe tartoznak egyes,
a kormanyrendeletben meghatdrozott sorozatszamu
szomiliai utlevelek is. Ennek kovetkeztében a Be-
vandorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal elutasitotta az
inditvinyozoék csaladtagjai csalddegyesitési célu — a
Magyar Koztirsasig kenyai nagykovetségén beadott
— tartézkodasi kérelmét. Az inditvinyozék szerint a
328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet kifogasolt mellék-
lete allampolgérsdg szerinti hatrinyos megkiilonboz-
tetést valdsit meg, ezért sérti az Alkotmdny 70/A. §
(1) bekezdését, tovabba a csaladi egyittéléshez vald
jogot, amelyet az alkotmdny 15. §-a véd. Az inditva-
nyozok formai okokbdl, a jogforrési hierarchia meg-
sértése miatt is kérték a kormanyrendelet vizsgilatit.
Az tigy el6adé birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotminybirésig el6szor a 328/2007. (XII.
11.) Korm. rendelettel szemben megfogalmazott for-
mai kifogdsokat vizsgilta meg. Az egyik ilyen ki-
fogds szerint a csaladi egyiittéléshez valé alapjogra
vonatkozé szabélyokat torvényben kell szabalyozni.
Vizsgilata sordn az Alkotmdanybirésdg megillapitot-
ta, hogy a hdzassdg és a csaldd védelme magaba fog-
lalja a hdzassagi és csalddi kapcsolatok fenntartdsd-
hoz és a csaladi egytittéléshez valo jogot is. Ez a jog
nemcsak a magyar dllampolgarokat illeti meg, ha-
nem a Magyar Koztirsasag tertletén tartézkodé va-
lamennyi személyt. Azonban a testilet arra is rdmu-
tatott, hogy az el nem ismert uti okmanyok kérének
meghatdrozdsa csupan kozvetett és tavoli osszefiig-
gésben van a csaldd alkotmanyos védelmével, tehit
erre tekintettel nem éllapithaté meg a kormédnyren-
delet alkotmdnyellenessége.
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Az Alkotmanybirésig nem osztotta azt az indit-
vanyozdi dlldspontot sem, mely szerint a kormdany-
rendelet timadott rendelkezése a harmadik orszdg-
beli dllampolgdrok beutazdsdrol és tartozkoddsdrol szo-
16 2007. évi II. torvénnyel (Harmtv.) ellentétes lenne.
A Harmtv. 111. § (1) bekezdés d) pontja ugyanis fel-
hatalmazza a kormdnyt az érvényes uti okmdnyok
korének meghatirozdsdra. Ebbdl kovetkezden ami-
kor a Harmtv. érvényes 1ti okményokrél rendelke-
zik, akkor e kifejezés alatt a 328/2007. (XII. 11.)
Korm. rendeletben meghatirozott dokumentumokat
kell érteni.

A formai vizsgilatot kovetSen az Alkotmdnybi-
r6sdg az inditvinyozok tartalmi kifogdsait is meg-
vizsgilta. A beutazdsra és tartézkoddsi engedélyre
vonatkozé hazai és kozosségi jogi szabdlyozds dtte-
kintését kovetSen a birdk arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a kormdnyrendelet 1. szimu mellékle-
tében foglalt tilalom ellenére tényleges lehet6ség van
a szomdliai dllampolgdrok magyarorszagi beutazd-
sdra és tartézkoddsdra. S6t, a szabdlyozés kifejezet-
ten tdmogatja a menekiiltek csalidegyesitését. Bir a
korményrendelet timadott melléklete valéban hatra-
nyosan kilonbozteti meg az alapjogok (a csaldd vé-
delméhez és az emberi méltésighoz valé jog) tekin-
tetében tobbek kozott a szomaliai dllampolgérokat,
alkotmdnyellenes diszkrimindcié mégsem allapitha-
t6 meg. Az alkotmdnybirdk szerint a kiilonbségté-
tel sziikségességét a kozbiztonsighoz fiz8d6 kozér-
dek indokolja, tekintettel arra, hogy Szomadlidban a
polgédrhdboru alatt tomegesen dllitottak ki utlevele-
ket a hatdsdgok dltal nem ellen6rzétt adatok alapjan.
A szabilyozés azért nem tekinthetd ardnytalannak,
mert a kormédnyrendelet ugyan megneheziti, de nem
lehetetleniti el a szomdliai dllampolgdrok beutazd-
sat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg eluta-
sitotta a 328/2007. (XII. 11.) Korm. rendeletet tima-
dé inditvinyokat.

193/2010. (XII. 8) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 37. § (3) bekezdés — a jog forrdsi
hierarchia szabdlya

Alkotmdny 71. § (1) bekezdés — a vilasztdjog
egyenldségének elve

22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat

Az Alkotménybirésaghoz két utélagos normakont-
rollra irdnyulé inditviny és egy alkotmdnyjogi pa-
nasz érkezett, amelyek az orszdggyiilési egyéni és te-
riileti vdlasztokeriiletek megdllapitdsdaral szolo 2/1990.
(I. 11.) MT rendelet (Vr.) és a kiaddsdnak alapjiul
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szolgdlé torvényi felhatalmazasok alkotményossdgi
vizsgilatat kezdeményezték. A Vr. dllapitja meg az
egyéni és teriileti vilasztékeriletek sorszdmat, szék-
helyét és tertletét. Az inditvinyozok szerint a jogal-
lamisig kovetelményét, valamint a jogforrasi hierar-
chia elvét sérti, hogy az orszdggyiilési képviselok va-
lasztdsdrdl szolo 1989. évi XXXIV. torvény (Vit.) 50.
§ (2) bekezdése, tovibba a vdlasztdsi eljdrdsrdl szolo
1997. évi C. torvény (Ve.) 152. §-a a torvényi szintl
keretek rogzitése nélkiil ad felhatalmazist az egyéni
vilasztokeriiletek teriiletének rendeleti szintd meg-
hatdrozdsira. Allaspontjuk szerint e targykor torvé-
nyi szint( szabdlyozdst igényel, mert a vilasztéjog
érvényestilésének alapvetd garancidit, érvényesitésé-
nek és védelmének irdnyit érinti. Az tigy el6adé bi-
raja Stumpf Istvan volt.

Az Alkotménybirésig el6szor azt vizsgélta meg,
hogy az inditvanyok nem itélt dolog elbiralasat ké-
rik-e a testllettSl. Az orszdggyilési egyéni vilasz-
tokertiletek teriiletének kérdésével mar kordbban is
foglalkoztak a birdk. A 22/2005. (VI. 17.) AB ha-
tarozatban mulasztisban megnyilvinul6 alkotmany-
ellenességet allapitott meg a testiilet, mert az Or-
szdggylés nem teremtette meg maradéktalanul az
alkotmany 71. § (1) bekezdésében foglalt egyen-
16 vilasztéjog alapelvébdl kovetkezd kovetelmények
érvényesilését biztosité torvényi feltételeket. E ha-
tarozatdnak dttekintését kovetSen az Alkotménybi-
résig megillapitotta, hogy a vilasztokeriiletek terti-
letére vonatkozé szabalyozast jogforrdsi szempont-
bél arra irdnyulé inditviny hidnyiban nem vizsgilta,
ezért az inditvinyt érdemben birélta el.

Ennek sordn az Alkotmanybirésdg dttekintette a
jogforrasi szintekkel szemben tdmasztott alkotma-
nyossdgi kovetelményekre vonatkozé gyakorlatit.
Eszerint ha a valasztékeriiletek lehatdroldsa a valasz-
t6jog érvényesitésének és védelmének irdnyit meg-
hatdrozé szabilyozdsnak mingsil, akkor minésitett
tobbséggel elfogadott térvényben kell rendelkezni
réla, ha azonban a vilasztishoz val6 alapjog érvé-
nyesitéséhez sziikséges részletszabdlynak mindsiil,
egyszer( tobbségi torvény megalkotdsa is elegend.
Rendeleti szint{ szabélyozdsra akkor van lehet6ség,
ha a vilasztokeriiletek lehataroldsa csak kozvetett és
tavoli 6sszefiiggésben 4ll a vélasztéjoggal.

A testiilet kordbbi hatdrozataiban arra is rdmu-
tatott, hogy az Orszdggyilés széles korti donté-
si szabadsiggal rendelkezik a vilasztdsi rendszer
és a vilasztdsi eljards szabalyainak meghatirozasa-
ra, mivel az alkotmany csak a vélasztdsi alapelvekrél
tartalmaz rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésig a
22/2005. (V1. 17.) AB hatirozatban abban is dll4st
foglalt, hogy a vilasztéjog egyenléségének biztosi-
tasa érdekében kétharmados torvényben kell szabd-
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lyozni a vilasztdkertiletek tertiletének megallapitdsd-
nil és médositisindl irinyad6 szempontokat. Ennek
hidnya miatt dllapitott meg a testilet mulasztisban
megnyilvinulé alkotmdnyellenességet, amit az Or-
szdggytlés a 2005-6s dontés meghozatala 6ta sem
orvosolt. Az akkori hatdrozatban megfogalmazott
garancidlis szabidlyok megalkotdsa esetén a konkrét
egyéni vilasztokerileti szabdlyok rogzitése mar vég-
rehajté jellegt szabalynak mindsiilne, amelyhez ele-
gendd lenne az egyszeri tobbséggel elfogadott tor-
vény. Azonban a rendeleti szint{ szabilyozis ebben
az esetben sem elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a
vélasztokertiletek teriiletének korilirdsa nagyban ki-
hat az egyéni jel6ltekre leadhaté szavazatok sulydra,
és ezaltal szoros Osszefiiggésben van a vilasztéjog-
gal. Ezért az Alkotmanybirésig megallapitotta a Vr.
és a rendeleti szabdlyozdsra felhatalmazdst ad6 tor-
vényi rendelkezések alkotmanyellenességét, és 2011.
december 31-i hatillyal megsemmisitette azokat.

Az alkotmanyjogi panasz tekintetében a testiilet
megszintette az eljrdst, mert az alaplgy tirgya a
2006-2010-es parlamenti ciklus ideje alatt kitzott
id6kozi orszaggytilési vilasztissal osszefiiggésben
hozott hatdrozat volt. Igy az alkalmazasi tilalom ki-
monddsdnak tényleges eljardsjogi kovetkezménye
mar nem lehet volna, és ahhoz mir a panaszosnak
sem flzbdhetett kiillonésen fontos érdeke.

1/2011. (1. 14.) AB HATAROZAT

Az Alkotmanybirésignil orszdggytilési képvisel6k
kezdeményezték a prostitudltak részére kindands or-
vosi igazoldsrdl szold 41/1999. (I1X. 8.) EiM rende-
let melléklete nemzetkozi szerz8désbe titkozésének
vizsgalatit. Az egészségligyi miniszter a rendeletet 2
szervezett biinozés, valamint az azzal dsszefiiggd egyes
Jelenségek elleni fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcso-
16ds torvénymadositdsokrdl szolo 1999. évi LXXV. tor-
vény (Szbt.) felhatalmazdsa alapjdn adta ki. Az Szbt.
szerint prostitudlt szexudlis szolgdltatdsra akkor
ajanlkozhat fel, ha rendelkezik a rendeletnek meg-
telelden kidllitott orvosi igazoldssal, amely tanusitja,
hogy birtokosa nem szenved nemi tton terjedd be-
tegségben. A kidllitott igazolds hdrom hénapig ér-
vényes. A rendelet melléklete tartalmazza az orvo-
si igazolds mintajit. Az igazolds utal birtokosinak
prostitudlt mivoltara is. Az inditvinyozok dlldspont-
ja szerint ez a szabdlyozds sérti az emberkereske-
dés és masok prostituciéja kihaszndlisanak elnyo-
misa targydban New Yorkban 1950. mércius 21-én
kelt nemzetkozi egyezményt. Az egyezmény 6. cik-
ke ugyanis megtiltja a részes dllamoknak a prosti-
tudltak kulonleges nyilvantartdsit, ellen6rzését vagy
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igazolvinnyal valé elldtdsdt. Az ugy el6adé birdja
Balogh Elemér volt.

Az Alkotmanybirésig a timadott rendelet alkot-
manyossigi vizsgilatit annak jogszabilyi kérnye-
zetére figyelemmel végezte el. E vizsgélat eredmé-
nyeként a testiilet megéllapitotta, hogy a rendelet
alapjan kidllitott igazolds hidnyiban tevékenykedd
prostitudlt az Szbt. és a szabdlysértési térvény ren-
delkezéseire figyelemmel a tiltott kéjelgés szabaly-
sértési ténydlldsat valdsitja meg. Tehdt a prostiticié
legilis folytatdsinak jogszabalyi feltétele az igazolas,
amely a személyi igazolvinnyal egyutt bemutatva
igazolja az eljaré hatésdgok elétt e tevékenység jog-
szerliségét és egyuttal birtokosuk prostitudlt mivol-
tat. Ezért az Alkotmanybirésig megitélése szerint
a rendelet mellékletében meghatirozott igazolds az
egyezménybe itk6z6 ,kiilén igazolvinynak” ming-
sithet6. A nemzetko6zi szerz6désbe titk6zés megal-
lapitisinak jogkovetkezménye a rendelet mellékle-
tének megsemmisitése lett, tekintettel arra, hogy az
egyezményt a rendeletnél magasabb szint{ jogsza-
ballyal, az 1955. évi 34. torvényerejii rendelettel hir-
dették ki.

Az Alkotmanybirésdg azonban nem ex nunc,
vagyis azonnali hatdllyal, hanem 2011. december
31-ével semmisitette meg a timadott szabdlyozist.
A testilet igy kivdnta biztositani, hogy a jogalko-
t6 szamidra elegendd id6 alljon rendelkezésre a koz-
egészségligyi szempontok érvényesitését szolgdld, az
alkotmdnnyal és a nemzetkozi szerz8désekkel 6ssz-
hangban éll6 szabdlyozds megalkotdsara.

Kovics Péter alkotmédnybiré a hatdrozat indo-
koldsit parhuzamos indokoldséban tobb elemmel is
kiegészitette. Rimutatott, hogy a tdmadott rende-
let a prostitudlt mivolthoz koti az orvosi vizsgila-
tot, ami az egyezmény 6. cikke szerinti ,kilonle-
ges ellendrzést” jelent, és ez szintén alitdmasztja a
rendelet nemzetkozi szerzédésbe titkozésének meg-
allapitdsat. Az egészségugyi ellendrzés fontossagat
ugyanakkor Kovics Péter sem tagadja, azonban rd-
mutat arra, hogy e jogalkotdi cél az egyezménnyel
osszhangban is elérhetd. Ilyen eszkoz lehet példaul
a nemi betegeket gondoz6 intézményrendszer terv-
szer( fejlesztése. Az alkotmdnybiré arra is ravildgi-
tott, hogy a jogalkoténak széles mozgdstere van arra
nézve, kivinja-e az egyezménybdl eredé nemzetko-
zi kotelezettség fenntartdsit. A jogalkoté akdr ugy is
donthet, hogy az egyezményt felmondja vagy a fel-
monddst kévetSen fenntartdsokkal djrakoti.

Az alkotmanybirék tobbségétsl eltéréen Biha-
ri Mihdly nem értett egyet a rendelet mellékletének
megsemmisitésével. Kilonvéleményében — amely-
hez Lenkovics Barnabds és Lévay Mikl6s is csat-
lakozott —kifejtette, hogy a rendelet alapjin kiadott
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igazolds sem nyelvtani értelmezés alapjin, sem tar-
talmilag nem tartozik bele a ,kiilénleges nyilvin-
tartds”, ,kiilon igazolviny”, ,kilonleges ellendrzés”,
ykulonleges bejelentési elirds” fogalomkorébe. Az
igazolds kiaddsa sordn ugyanis nem keril sor adat-
felvételre, sem az egyezmény dltal tiltott lajstrom-
ba vételre. Az orvosi vizsgilatra jelentkezés 6nkén-
tes, arra senki nem kényszerithets. Nagyon szigord
formai kovetelmények érvényesitése esetén is elegen-
dé lett volna a rendelet szerinti igazoldsban szerepld
»prostitudlt” kifejezés nemzetkozi szerzédésbe titko-
zésének megillapitisa.

8/2011. (I1. 18.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltdsaghoz vald jog é az onrendelkezéshez vald jog
Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a hatékony birdi
Jogvédelembez vald jog

Alkotmdny 70. § (6) bekezdés — a kozhivatal-viselés

Jjoga

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a jogegyenliség
kévetelmeénye

Alkotmdny 70/B. § (1) bekezdés — a munkdhoz vald
Jog

Alkotmdny 70/B. § (3) bekezdés — az egyenls
munkdért egyenld bér elve

632/B/2002. AB hatdirozat

Tébb inditvinyozé kezdeményezte a kormdnytiszt-
viselok jogdlldsdrol szolo 2010. évi LVIII. torvény
(Ktjt.) szimos rendelkezésének alkotmanyossigi
vizsgilatat. Egyfeldl a Ktjt. kozjogi érvénytelenségé-
re hivatkoztak, mert a torvény elfogadisa elstt nem
kérték ki az érdekképviseletek és az Orszigos Er-
dekegyeztetd Tandcs (OET) véleményét. Misfeldl
szdmos tartalmi alkotmanyossigi aggilyt is megfo-
galmaztak, elsésorban a kormdnytisztviseldi jogvi-
szony megsziintetésével és a jubileumi jutalomra vo-
natkozé Ktjt.-beli szabalyokkal 6sszefiiggésben. Az
tigy eléadé birdja Hollé6 Andris volt.

Az Alkotmiénybirésig — alland6 gyakorlati-
nak megfeleléen — el8szor a kozjogi érvénytelen-
ség kérdésében foglalt alldst. Ismételten ramutatott
arra, hogy nem eredményez kozjogi érvénytelensé-
get, ha a jogszabily el6készitése sordn a jogalkoté a
kézhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd érin-
tett szervektdl nem kér véleményt. A testiilet korab-
ban a 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozatban azt is ki-
fejtette, hogy az OET-t megilletd konzultativ jogo-
sitvinyok nem tekinthetSk kozhatalminak. Ezért az
Alkotmanybirésig a Ktjt. kozjogi érvénytelenségére
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alapozott inditvinyokat elutasitotta. Ugyanakkor az
alkotmdnybirak sziikségesnek tartottik megjegyez-
ni, hogy bir kozjogi érvénytelenséghez nem vezet,
de egyébként alkotmdnyossdgi problémakat vet fel
az a gyakorlat, hogy fontos tirsadalmi viszonyokat
atfogban szabilyozé torvényeket nem a kormdny,
hanem orszaggylési képvisel6k nydjtanak be, igy
keriilve meg a kormény szimdra el8irt egyeztetési
kotelezettséget.

A misik, a Ktjt. kozjogi érvénytelenségét ald-
tamaszt6 inditvanyozdi érvelés szerint a jogalko-
t6 nem biztositotta a felkésziiléshez sziikséges kel-
16 idét. A Ktjt. a kihirdetést kovetd nyolcadik napon
lépett hatdlyba, ami az alkotmdanybirdk meglitisa
szerint is r6vid idének tekinthetd egy ilyen dtfogd
torvény esetében. Azonban a Ktjt. kézjogi érvény-
telenségének megallapitdsit ezzel az indokkal sem
litta megalapozottnak az Alkotmanybirésig, tekin-
tettel arra, hogy az 4j minisztériumi struktira in-
dokolja ezt a rovid hatélyba léptetési id6t. A birdk
megjegyezték azt is, hogy a tdmadott norma vég-
rehajtisira nem a hatdlybalépést kovetSen azonnal,
hanem késdbb keril sor.

Mivel a Ktjt. formai szempontbdl kidllta az al-
kotmanyossdg prébdjit, az Alkotménybirésig a tor-
vény rendelkezéseinek tartalmi vizsgilatat is elvé-
gezte. A testilet el8szor a Ktjt. 8. § (1) bekezdés
b) pontjat vette géresé ald. E rendelkezés lehetSsé-
get ad a munkaltatonak a korménytisztvisel6i jogvi-
szony indokolds nélkiili megsziintetésére. Az indit-
vinyozok szerint ez a rendelkezés szdimos alapvet
jogot sért. Ervelésiik szerint az egyik ilyen érintett
alapjog az alkotmdny 70/B. §-dban garantdlt mun-
kahoz val6 jog. Vonatkozé gyakorlatinak dttekinté-
sét kovetSen az Alkotmdnybirésig rimutatott arra,
hogy a Munka térvénykonyvén alapulé munkavi-
szonyok és a kozszolgdlati jogviszonyok megitélé-
sekor eltéré mércét kell alkalmazni. A munkaltaté
relative szabad felmondaisi joga csak a szerz8désen
alapulé jogviszonyok tekintetében értelmezhetd, a
kozszolgilati jogviszonyokban azonban nem. Ezért
ez utébbi esetben a felmentési okok torvényi szabd-
lyozasa és az indokolasi kételezettség az elébbieknél
még inkabb fontos garancidlis kovetelmény.

A birdk megjegyezték azt is, hogy ez az emelt
szint( indokoldsi kévetelmény — a munkéhoz valé
jog alapjogi aspektusit figyelembe véve — az dllam
intézményvédelmi kotelezettségének korébe tar-
tozik. Ezen tilmenden a munkaltaté szdmdra biz-
tositott minden torvényi korldtozds nélkili szabad
dontési jogkor az Alkotmény 70. § (6) bekezdésé-
ben foglalt kozhivatal-viselés jogit is sérti. Az dllam
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad, hogy a
kozhivatal viseljének védelmet nyujtson a felmenté-

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM

sére irdinyulé 6nkényes munkaéltatéi dontéssel szem-
ben. Az Alkotmdnybirésig ugyanakkor nem vitatta,
hogy az allamszervezet hatékony miikédése indo-
kolhatja a kozigazgatisban dolgozé tisztviselSk fel-
mentésére vonatkozé szabalyok konnyitését. Azon-
ban a Ktjt. vitatott rendelkezése ardnytalanul korla-
tozza a kozhivatal viseléséhez valé alapjogot.

Az Alkotménybirésig az alkotmany 2. § (1) be-
kezdésében deklarilt jogallamisig elvébdl is leve-
zette azt a kévetelményt, hogy a korménytisztvi-
selék felmentésének anyagi jogi kereteit torvényben
kell meghatdrozni. A jogdllamisdg elvébdl ugyanis
kovetkezik a kozigazgatds torvény ald rendeltsége,
miérpedig a kormdnytisztvisel6k esetében a munkal-
tatéi jogkor gyakorldja a munkaéltaté kozigazgatasi
szerv nevében hoz dontést. A birdk szerint a k6z-
szolgilati jogviszonyok viszonylagos stabilitisa a
kozigazgatisi dontések torvényességének, a kozigaz-
gatds partpolitikai befolydstél mentes mikodésének
biztositisa érdekében is sziikséges. Az alkotmanybi-
rak osztottik azt az inditvinyozéi érvelést is, hogy a
felmentési védelem hidnya kitiresiti a kormanytiszt-
visel$ utasitdsmegtagadasi jogit is.

A felmentési okok torvényi szabilyozdsinak hii-
nya megfosztja a kormanytisztviselSket az 6nkényes
munkdltatéi dontésekkel szembeni hatékony jogvé-
delemtdl is, ezért a Ktjt. az alkotmdny 57. § (1) be-
kezdését is sérti. Az Alkotmdnybirésig mar tobb
hatdrozatiban kifejtette, hogy a hatékony biréi jog-
védelem akkor tekinthetd biztositottnak, ha a jogal-
koté olyan jogi kérnyezetet teremt, amely lehet6vé
teszi az eljirds tirgyava tett jogok és kotelezettségek
érdemi elbirdldsit. Ebbsl kovetkezGen pusztin a bi-
r6i Ut megnyitdsdval a jogalkoté nem tesz eleget az
alkotmdny 57. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezett-
ségének. Ezen tilmenden a kormdnytisztviseld fel-
tétlen aldrendeltsége, kiszolgiltatottsiga, az dllami
feladatok megolddsdnak puszta eszkozeként kezelése
az alkotmdny 54. § (1) bekezdésének védelme alatt
allé emberi méltésdghoz valé jogot is sérti.

Az Alkotmiénybirésig tehit Ktjt. 8. § (1) bekez-
désének &) pontja alkotmdnyellenességét a jogalla-
misdg elve, a munkdhoz valé jog, a kézhivatal vi-
seléséhez val6 jog, a birésighoz fordulds joga és az
emberi méltésighoz valé jog sérelme miatt allapi-
totta meg. Az inditvinyozdk éltal felhozott tovab-
bi alkotmanyossigi érveket a testilet nem vizsgdl-
ta. Az Alkotmanybirésig dlldspontja szerint a Ktjt.
alkotmanyellenesnek bizonyult szabélyinak ex nunc
megsemmisitése azzal a kévetkezménnyel jirt volna,
hogy a kormanytisztviseldi jogviszony lemondads-
sal és felmentéssel torténd megsziintetése szabalyo-
zatlanul marad, vagyis joghézag keletkezett volna.
Ezért az alkotmidnyellenesnek nyilvanitott rendelke-
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zést 2011. mdjus 31-i hatéllyal semmisitette meg, igy
biztositva id6t a jogalkoténak az alkotmanyos sza-
balyozis kidolgozasara.

T6bb inditvinyoz6 vitatta a Ktjt. 61. § (1) bekez-
désének alkotmanyossagit is. E szerint a munkal-
taté a Ktjt. hatdlya ald tartozé szerveknél 1étesitett
hatdrozatlan idejd munkaviszonyt is indokolds nél-
kil megsziintetheti rendes felmondéssal. A Ktjt. 62.
§ (1) bekezdése tovabba sziikebb korben teszi lehe-
t6vé a rendesbirésig szdmdra az eredeti munkakor-
ben valé tovibbfoglalkoztatdsra kotelezést a mun-
kaviszony jogellenes munkaltatéi megsziintetésé-
nek megillapitisa esetén. Tehat a Ktjt. hatalya ald
tartozé szerveknél munkaviszonyban dllékra a tob-
bi munkavéllalékhoz képest hitranyosabb szabélyok
vonatkoznak, ami az inditvinyozdk szerint sérti a
jogegyenl8ségnek az alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébél fakadé kovetelményét.

Az Alkotminybirésig megalapozottnak taldlta
ezt az inditvinyozéi érvelést is. Megillapitotta, hogy
a Ktjt. vitatott szabdlyai a Munka t6rvénykony-
ve hatdlya ala tartozé munkaviéllaldk, azaz ugyan-
azon szabilyozési korbe, homogén csoportba tarto-
26 jogalanyok kozott tesznek kiilonbséget a mun-
kajogi védelem szempontjibdl. A jogalkoté a Ktijt.
hatélya al4 tartozé szerveknél dolgozdkat nem ke-
zelte méds munkavéllalokkal egyenlé méltésigu sze-
mélyként. Ezt a hitrinyos megkiilonboztetést nem
igazolja az az érvelés, hogy e munkavillalk a kor-
ménynak aldrendelt dllamigazgatdsi rendszerbe tar-
toz6 szervekkel dllnak munkaviszonyban. Ugyanigy
indokolatlan, hogy a Ktjt. hatélya ald tartozé mun-
kaltaték a tobbi munkaltatéhoz képest privilegizalt
helyzetbe kertiltek. Ezért az Alkotménybirésig az
alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésébe titkozdnek nyil-
vénitotta és megsemmisitette a Ktjt. 61. § (1) bekez-
dését és a 62. § (1) bekezdését is.

Mis megitélés ald esett a koztisztviselék jogdlld-
sdrdl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Ktv.) Ktjt. al-
tal megallapitott 4j 60. §-a, amely szintén csak ki-
vételesen teszi lehetdvé, hogy a koztisztviseldi jog-
viszony jogellenes megsziintetésének megallapitisit
kévetSen a birésdg az eredeti munkakorben torté-
né tovabbfoglalkoztatdsra kételezze a munkaltatét.
Az Alkotmdinybirésig hangsilyozta, hogy 6nmagé-
ban nem alkotmanyellenes, ha a jogalkoté a kiilon-
b6z6 foglalkoztatisi jogviszonyokat szabélyozé tor-
vényekben egyes munkajogi intézményeket eltéréen
szabilyoz. Ezért a Ktv. 60. §-it a testiilet nem taldl-
ta alkotmanyellenesnek.

Négy inditvinyozé kérte a Ktjt. 23. § (3) bekez-
dés a) pontja, valamint a 24. § (1) bekezdése alkot-
manyossagi vizsgilatt is. E rendelkezések a jubi-
leumi jutalomra jogosité szolgilati id6 megallapi-

112/ DONTES UTAN

tisdra vonatkozé szabalyokat szigoritjak, amelynek
eredményeként — a koztisztviselSk jogdlldsirdl sz6-
16 térvénnyel szemben — nem minden 1992. jalius
1-je el6tti munkaviszonyban eltoltott id6 alapozza
meg a juttatdsra valé jogosultsigot. A figyelembe ve-
hetd munkaviszonyok kérét a Ktjt. a szlk értelem-
ben vett dllami szervekkel fennallt szolgalati jogvi-
szonyokra szikiti. Az inditvinyozdk szerint a jogo-
sultsdg szikitése sérti a jogbiztonsig és az egyenld
munkéért egyenls bér elvét. Az Alkotménybirésig
kifejtette, hogy dllandé gyakorlata szerint az alkot-
ményos védelmet élvezs szerzett jogok a mér konk-
rét jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogo-
sultsdgok, valamint azok az igérvények és viroma-
nyok, amelyeket a jogalkoté konkrét jogviszonyok
keletkezésének lehetSségével kapcsolt Gssze. A jog-
szabilyok hétrinyos megviltozatdsa igy csak akkor
ellentétes a szerzett jogok alkotmdnyos oltalmanak
elvével, ha a médositds a jog altal mar védett jogvi-
szonyok lefolydsdban idéz el6 a jogalanyokra nézve
kedvezétlen viltozist.

Az Alkotminybirésig mér a 632/B/2002. AB
hatdrozatban megéllapitotta, hogy a jubileumi juta-
lom a kézszolgélatban eltdltott hosszu id6 elisme-
résére szolgil. Ezért nem tekinthetd alkotmdnyel-
lenesnek, ha a Ktjt. csak a sziikebb értelemben vett
kozsztériban eltoltott id6t ismeri el jubileumi juta-
lomra minGsitd idének. A jubileumi jutalomra jogo-
sultsig akkor nyilik meg, amikor a térvényben meg-
hatérozott szolgélati id6 letelik, addig alkotmanyos
védelem alatt 4116 szerzett jog nem keletkezik. Mi-
vel a jubileumi jutalomra valé jogosultsig nem az al-
kotmdnyon alapul, igy a korménytisztvisel6knek az
alkotményon alapulé viromanyuk sincs e juttatds-
ra. A jubileumi jutalom nem mindsil munkavég-
zés fejében jar6 bérnek vagy illetménynek, ezért az
egyenld munkaért egyenld bér elvének sérelme sem
dllapithaté meg. Mindezek alapjin az Alkotmdny-
birésdg elutasitotta a jubileumi jutalomra vonatkozé
szabalyokat timadé inditvinyokat.

Volt olyan inditvinyozé is, aki a Ktjt. 9. § (1) be-
kezdésében foglalt felmentési idére vonatkozé ren-
delkezés megsemmisitését kezdeményezte a visz-
szahaté hatély sérelmére hivatkozva. A timadott
rendelkezés a koztisztviselSi torvényhez képest ro-
videbb és egységes (két honapnyi) felmentési id6t
allapit meg. Az Alkotmdnybirésig az inditvinyo-
26 érvelésével szemben kifejtette, hogy az ad ma-
lam partem visszahaté hatdlyu jogalkotds tilalma
nem akadalya a tartds, hatdrozatlan id6tartamu jog-
viszonyok dtalakitdsanak a jovére nézve. Akkor alla-
pithaté meg alkotmdnyellenesség, ha a jogviszonyok
tartalmdnak megviltozdsa kovetkeztében az alkot-
mdny valamely rendelkezése, igy valamely alapvetd
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jog sérelmet szenved. Mivel a felmentési idére va-
16 jogosultsig a kozszolgilati jogviszony megsziiné-
sekor nyilik meg, a jovébeli jogosultak tekintetében
torténd térvénymdodositds nem sért szerzett jogot
sem. Az Alkotmdnybirésig ezért a Ktjt. felmentési
idére vonatkozé szabdlyozdsinak megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Ezen érvelés men-
tén taldlta megalapozatlannak a testiilet azt az indit-
vanyt is, mely szerint a jogéllds dtalakitdsira csak az
érintettekkel valé megillapodis alapjin keriilhetett
volna sor. E tekintetben az 6nrendelkezéshez valé
jog sérelme sem allapithaté meg, hiszen a tisztvisels
rendelkezési joga a kozszolgilati jogviszony jellegé-
nél fogva korlatozott.

Az Alkotminybirésig nem vizsgilta érdem-
ben az Eurépai Unié Alapjogi Kartdjanak sérelmé-
re alapozott inditvanyokat. Az Alkotmanybirdsig-
nak ugyanis nincs hatdskore arra, hogy megillapitsa
a kozosségi jog megsértését.

A hatédrozathoz harom alkotmanybiré fizott par-
huzamos indokoldst. Bihari Mihdly nem osztotta a
tobbségi indokolds azon megillapitisit, mely sze-
rint az indoklds nélkiili felmentés lehetdsége sérti a
munkihoz és a kézhivatal viseléséhez valé jogot. Bi-
hari Mihaly emlékeztetett arra, hogy az alkotmany-
birésigi gyakorlat a munkédhoz valé jog szubjektiv
oldaldt nem tekinti egy konkrét munkdhoz (mun-
kakorhoz, munkahelyhez) valé alanyi jognak. Véle-
ménye szerint ugyanez irdnyadé a konkrét allasban
vagy foglalkozdsban maraddsra is. Hasonl6képpen a
kozhivatal-viseléshez valé jog sem egy meghatdro-
zott kozhivatal betoltéséhez valé jogot biztosit, ha-
nem a magyar dllampolgdrok szimdira egyenld fel-
tételeket a kozhivatal betdltéséhez. Bihari Mihaly
hangsulyozta: 6nmagiban nem alkotmanyellenes,
ha a kormdnytisztviselSket kiemelik a kozszféra
munkavéllal6i kézil. Ezt a kormanytisztvisel6kkel
szemben érvényesitendd olyan specidlis kovetelmé-
nyek indokoljak, mint a bizalom, a lojalités, a kor-
ményzati szakpolitikai célok elfogaddsa. A specidlis
szabalyozas kialakitdsakor a torvényhozé ugyanak-
kor nem tekinthet el az alapvetd jogok érvényesité-
sétél.

Paczolay Péter is osztotta Bihari Mihdly vélemé-
nyét, mely szerint a Ktjt. indokolds nélkuli felmen-
tést lehet6vé tevd rendelkezésének megsemmisité-
se nem alapozhaté a munkdhoz valé jog sérelmére.
Pirhuzamos indokoldsdban azt is kifejtette, hogy az
alkotmdnybirdk tobbségének allispontjival szemben
a Ktjt. nem sérti az alkotmanynak a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogot biztosité 57. § (1) bekez-
dését. Ez az alkotmdnyi rendelkezés véleménye sze-
rint biintetdjogi és maginjogi jogviszonyokban ki-
véin feltétlen érvényesilést. A kormanytisztviselsi
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jogviszonyt ezzel szemben az dllam egyoldali koz-
igazgatasi aktusa hozza létre. Paczolay Péter az em-
beri méltésighoz valé jog sérelmének megéllapitd-
sdt sem tartja megalapozottnak. Szerinte nem dlla-
pithaté meg elvont médon, hogy a Ktjt. barkinek az
emberi méltésdgit ténylegesen sértené.

A hatdrozathoz Stumpf Istvin is pirhuzamos in-
dokolast csatolt. Ebben kifejtette, hogy a kormany-
tisztvisel6k indokolds nélkiili felmentésére lehetésé-
get ad6 rendelkezés alkotmdnyossdganak vizsgalatd-
hoz a kozhivatal viseléséhez valé jog tartalmat kell
kibontani. Rimutatott, hogy az alkotmény 70. § (6)
bekezdésének szovegébdl kovetkezben nyilvanvalé-
an feltételként hatdrozhaték meg egy adott kozhiva-
tal vonatkozasiban relevins, ritermettséggel, kép-
zettséggel vagy szakmai tuddssal kapcsolatos ésszer(
kovetelmények. Ezek azonban a magyar dllampol-
garok egy csoportjit sem zdrhatjak ki indokolatlanul
az adott kézhivatal betdltésének lehetdségébdl. Ez
a kévetelmény nemcsak a kozhivatal betoltése, ha-
nem annak megtartdsa vonatkozasiban is érvényes.
Ezért az indokolds nélkiili felmentés alkotmanyel-
lenes médon korldtozza a kozhivatal viseléséhez va-
16 jogot.

Stumpf Istvin ugyanakkor nem értett egyet azzal
a tobbségi indokoldsban megfogalmazott altalinos
kovetelménnyel, hogy a korlatlan felmentés lehet6-
sége minden kozhivatal vonatkozisiban feltétlentil
alkotmanyellenes jogkorldtozas lenne. Allispont-
ja szerint az egyes kozhivatalok esetében eltérhet a
jogviszony-megszintetési médok alkotmanyossigd-
nak megitélése. A kozhivatalok egy részénél a poli-
tikai jelleg, illetve politikai felelésség is megjelenik,
és ezeknél megengedett lehet az indokolds nélkiili
felmentés. Azonban Stumpf Istvin szerint sem ter-
jeszthet6 ki az indokolds nélkili felmentés lehet&sé-
ge az Osszes kozhivatal-viselSre, ezért a Ktjt. szabd-
lyozéasinak alkotmanyossiga nem igazolhaté.

10/2011. (IT1. 9) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 63. § (1) bekezdés — az egyesiiléshez valo
Jog

Alkotmdny 63. § (3) bekezdés — a mindsitett t6bbség
kovetelmeénye

30/1994. (V. 20.) AB hatdrozat

Utdlagos normakontrollra, mulasztisban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség vizsgilatira és alkot-
mdinyjogi panaszra vonatkozé inditvany is érke-
zett az Alkotmdnybirésighoz, amelyek az egyesiile-
tek feletti torvényességi feliigyelet szabélyozasinak
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alkotmanyossdgat vitattik. Az inditvinyok nem a
torvényességi feligyelet létjogosultsigit kérddjelez-
ték meg, hanem az lgyészi torvényességi feliigyelet
tényleges tartalmadra és az id6beli garancidira vonat-
kozé szabalyokat kifogisoltik. Véleményiik szerint a
hatilyos szabdlyozis sérti a jogdllamisig elvét és az
alkotmdny 63. § (1) bekezdésében foglalt egyestilés-
hez valé jogot. Volt olyan inditvinyozé is, aki sze-
rint az igyészségrol szolo 1972. évi V. torvény (Utv.)
torvényességi feliigyeletre vonatkozé rendelkezései,
amelyeket az egyesiletek feligyeletére is alkalmaz-
ni kell, formai okbdl alkotményellenesek, mert az
alkotmdny 63. § (3) bekezdése szerint az egyesilési
jogra vonatkozé torvény elfogaddsihoz a jelen 1évé
orszaggylési képviselsk kétharmadanak szavazata
sziikséges. Az gy el6adé birdja Paczolay Péter volt.

Az Alkotmanybirésdg elséként az Utv. timadott
rendelkezéseinek formai szempontu vizsgélatit vé-
gezte el. Megillapitotta, hogy az Utv. térvényessé-
gi feliigyeletre vonatkoz6 szabdlyai megalkotdsukkor
nem igényeltek mindsitett tobbséget. Azonban az
alkotmdnybirdk felhivtik a figyelmet arra, hogy az
ugyészségrol sz6l6 uj torvényi rendelkezések elfoga-
dasihoz mér kovetelmény a mindsitett tobbség, te-
kintettel arra, hogy az alkotmény 53. § (4) bekezdé-
sének 2010. december 24-t61 hatilyos szovege sze-
rint az ligyészségrol, valamint az tigyészek szolgdlati
viszonydrdl sz6l6 torvény elfogaddsihoz a jelen 1évé
orszaggylési képviselsk kétharmadanak szavazata
sziikséges. E kovetelmény azonban visszamendleg
nem irdnyadé. Ezért az Alkotmanybirésig a tovab-
biakban azt vizsgilta, hogy az Utv.-nek az {igyészi
torvényességi feligyeletre vonatkozé rendelkezései a
mindsitett tobbséggel elfogadott, az egyesilési jogral
sz0lo 1989. évi I1. torvény (Egytv.) szabalyozési kon-
cepci6janak lényeges elemeit érintik-e.

E vizsgélat eredményeként a birdk megallapi-
tottdk, hogy az egyesiiletek feletti tigyészi kontroll
eszkozei kétségtelentl érintik az egyesiilési jogot.
Azonban ennek jogalapjit az Egytv. 14. § (1) be-
kezdése adja, mely szerint a partok kivételével a tar-
sadalmi szervezetek miikodése felett az ligyészség a
rd irdnyad6 szabilyok szerint torvényességi feliigye-
letet gyakorol. Igy az Utv. trvényességi feliigyeletre
vonatkozé szabalyai csak az Egytv. 14. § (1) bekez-
dését részletezik, ezért annak elfogaddsa nem igé-
nyelt kétharmados szavazattobbséget. Ezért az Al-
kotmanybirésig az Utv. 13-16. §-it formai szem-
pontbdl timadé inditvanyt elutasitotta.

Ezt kovetSen a testiilet azokat az inditvianyokat
vizsgélta, amelyek az egyesiiletek ligyészségi tor-
vényességi feligyeletére vonatkozé kiilonds torvé-
nyi rendelkezések hidnya miatt mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsdt kér-
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ték. Az Egytv. kordbban idézett 14. § (1) bekezdése
szerint az ligyészség a rd irinyadé szabdlyok szerint
végzi az egyesiiletek torvényességi ellendrzését. Az
Utv. azonban csak a torvényességi feliigyelet 4ltald-
nos szabdlyait rogziti, az egyesiiletek feletti feligye-
letre vonatkozdéan nem tartalmaz speciélis rendelke-
zéseket. Az egyesiiletek alapitdsinak és mikodésé-
nek szabadsdgat az Alkotmdnybirésig mér korabbi
hatdrozataiban is erds alapjogi védelemben részesi-
tette. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyestiletek tevé-
kenysége feletti, a szervezeti autonémidt korldtozé
dllami kontroll kizdrélag akkor tekintheté alkotmd-
nyosnak, ha az elkeriilhetetlentl sziikséges valamely
kiemelked8en fontos alkotmdnyos cél elérése érde-
kében, és a kontroll mértéke e cél elérésével arianyos
mértékd. Ezért az egyesiiletek feligyeletét el6ird
torvénynek a feligyelet terjedelmét pontosan koriil
kell hatdrolnia, és meg kell felelnie az alapjog-korld-
tozds alkotmanyos mércéjének.

Ezzel szemben az Alkotmanybirésig megallapi-
tasa szerint az Utv.-beli szabilyok egyértelmien a
kozigazgatis feletti torvényességi feliigyeletre sza-
bottak, ezért pontosan nem dllapithaté meg, hogy
az Ugyészséget milyen jogositvdnyok illetik meg
az egyesiletek torvényességi feliigyelete sordn. Az
egyestletek feletti torvényességi feliigyeletet szabd-
lyoz6 kiilonds torvényi rendelkezések hidnya a tes-
tulet dllaspontja szerint kozvetlentil érinti az egye-
stlés szabadsdgihoz fiz6d6 jog érvényestilését, ezért
megillapitotta a mulasztdsban megnyilvinulé alkot-
ményellenesség fenndllasit. Egyuttal felhivta az Or-
szaggyilést, hogy jogalkoté kotelezettségének 2011.
december 31-ig tegyen eleget.

Az egyesiiletek torvényességi feliigyeletével 6sz-
szefiiggésben kérte egy inditvinyozé az Utv. tor-
vényességi feligyeletre vonatkozé rendelkezései al-
kotmidnyellenességének megillapitisit és megsem-
misitését. Az Alkotmdnybirésdg azonban rdmutatott
arra, hogy az egyesiilési jogot nem az Utv. hatilyos
szabdlyai sértik, hanem az egyestiletek torvényessé-
gi ellendrzésére vonatkozé szabélyok hidnya. Ezért
figyelemmel a mulasztisban megnyilvinulé alkot-
ményellenesség megallapitdsdra, az alkotmanybirak
az Utv. rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyu-
16 inditvanyt elutasitottdk.

Az inditvinyozok kezdeményezték az Egytv. 16.
§ (2) bekezdés ¢) pontjdnak alkotmanyossdgi vizsga-
latat is. E szerint ha a tdrsadalmi szervezet miiko-
dése mis médon nem biztosithatd, akkor mtikodése
felfiiggeszthetd és ellenérzésére feliigyelGbiztos ne-
vezhet$ ki. Az Alkotmdnybirésig osztotta az indit-
vinyozdk dlldspontjit, mely szerint az Egytv. nem
jeloli meg, hogy mely rendelkezések megsértése te-
szi sziikségessé feliigyelSbiztos kirendelését, és nem
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tartalmazza a feliigyelSbiztosra vonatkozé részletes
rendelkezéseket. Holott a feligyelSbiztos kirende-
lése 1ényegesen érinti az egyestletek autoném md-
kodését. Ezeket a torvénybdl hidnyzé szabalyokat a
rendesbirdi itélkezési gyakorlat kidolgozta, amit — az
»€16 jog” doktrina alkalmazdsdval — az Alkotmany-
birésdg is figyelembe vesz a tdmadott jogszabaly tar-
talmdnak értelmezésekor. Ugyanakkor a biréi gya-
korlat 6nmagdban nem biztosit elégséges garancidt
az egyestileti autonémia ardnytalan korldtozasival
szemben. Tovibba az alkotmdnyellenes helyzetet ez
esetben sem az Egytv. tdmadott rendelkezése, ha-
nem a torvényességi feliigyelet szabdlyainak hidnya
okozza. Ezért figyelemmel a mulasztisban megnyil-
vanulé alkotmdnyellenesség megiéllapitisira, az Al-
kotmanybirésig a tdimadott rendelkezés megsemmi-
sitésére irdnyulé inditvinyt elutasitotta.

Az inditvinyozok szerint alkotmdnyellenességet
eredményez az is, hogy az egyesiiletek torvényi el-
lenérzése sordn az ligyész fellépésének hatdridejét a
torvények nem hatdrozzak meg. Ezt az inditvinyo-
261 érvelést azonban nem osztotta az Alkotmdny-
birésdg. Rdmutatott, nincs olyan alkotmanyos ko-
telezettség, amely alapjdn a jogalkoténak a felftig-
gesztés kezdeményezésére és annak elrendelésére
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minden esetben irdnyadé idétartamot kellene meg-
hatiroznia. Egy kevésbé tevékenyen miikods szer-
vezet esetében elképzelhetd, hogy az tigyész csak
évek alatt jut arra a kovetkeztetésre, hogy a feliigye-
leti eszkozei révén be kell avatkoznia. Az Alkot-
ménybirésig ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy
miér a 30/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban rogzitet-
te, hogy az ligyészre is vonatkozik az Egytv. 10. §
(1) bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint az
egyestlet torvénysértd hatirozatainak megtima-
ddsdra harminc nap 4ll rendelkezésre. Ezen érvek
alapjan a testiilet a mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmidnyellenesség megillapitisdra iranyuld inditva-
nyokat e tekintetben is elutasitotta.

Az elterjesztett alkotmdnyjogi panasz érdemi
vizsgilatit meg sem kezdte az Alkotmanybirésig,
tekintettel arra, hogy mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotmanyellenesség megallapitisira irdnyuld in-
ditvany alkotmdnyjogi panaszként nem terjeszthe-
t6 elé. Az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsd-
ra vonatkozé inditvinyt szintén hatiskorének hidnya
miatt utasitotta el az Alkotmdnybirésig.

Enyedi Kisztidn

DONTES UTAN / 115



ABSTRACTS

ESSAYS

In his essay, Szabolcs Pogonyi examines the increasing critique against mul-
ticulturalism from both a normative and empirical standpoint. He shows that
the critique misleadingly cast in the language of liberalism is normatively un-
supported, while in fact often refers to state of affairs where multiculturalism
has never even been tried, like Germany or France. He argues that multicul-
turalism is theoretically consistent with fundamental human rights of the in-
dividual. Also, the author sees reason for moderate optimism on the basis of
the few empirical studies on inter-cultural relations and integration in societi-
es where multiculturalism has indeed been introduced.

In this issue we publish a commentary to John Rawls: The Basic Liberties
and 'Their Priorities, which was originally held as Tanner lecture at the Univer-
sity of Michigan on April 10, 1981. The text later became part of Rawls’ Poli-
tical Liberalism, as the 8th lecture of Part III. published in 1993 by Columbia
University Press. ‘The commentator has been Zsolt Krokovay, the Hungarian
editor and translator of Rawls’ works.

INTERVIEW

In the first of the two interviews in this issue Gdbor Halmai asked Andrew
Arato, professor of the New School for Social Research in New York about
the impact of the new Hungarian Basic Law to the post-sovereign constituti-
on-making process in Hungary started after the regime change in 1989. From
the point of view of constitutionalism Araté assesses the new constitution as a
counter-revolutionary act.

'The second interview was conducted by Gabor Polyik, a well known me-
dia lawyer with Krisztina Rozgonyi, another respected lawyer of the field, and
previous president of the National Communication Authority. The two experts
discuss the forthcoming negative consequences of the new media regulation to
the entire Hungarian media system.

FORUM

'The editors in February this year asked three constitutional scholars to respond
to a few questions concerning the new Hungarian constitution in preparation
that time. After the essays had been sent to us, Parliament enacted the Basic
Law of Hungary on the 18th of April. Thereafter we asked the authors to re-
vise their views if necessary.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

'The Venice Commission of the Council of Europe dealt with the new Hunga-
rian Basic Law in its plenary session of 17th-18th June. Hungarian constitutio-
nal scholars edited and submitted an amicus brief on the Basic Law to the Ve-
nice Commission for consideration before issuing its opinion.

FUNDAMENTUM / 2011. 1. SZAM ABSTRACT / 119



BEFORE DECISION

In this column we publish Andrds Hanak’s petition to the Constitutional Co-
urt concerning the amendment of the constitution in October 2010 curtailing
the competences of the Court. Handk claims that the amendment violates the
constitution. The Court in its practice has never yet declared a constitutional
amendment unconstitutional.

AFTER DECISION

In this column we publish summaries of the recent judgments of European
Court of Human Rights and the Hungarian Constitutional Court. In addi-
tion, an overview of the jurisprudence of the French Constitutional Council
in the recently introduced preliminary constitutional question (QPC) procee-
ding is presented.
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