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8.§ AZ ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK MINDEN
TEKINTETBEN MEGFELELO

ELRENDEZESE

Most lassuk, hogyan sziintethetd meg a masodik hi-
anyossdg. Idézziik fel, hogy e hidnyossdg azért kelet-
kezik, mert ha meg kell kézelebbrél hatiroznunk és
az eredeti helyzetet kovets szinteken 6ssze kell egy-
missal hangolnunk t6bb szabadsigjogot, ehhez sziik-
séglink van egy kritériumra. Az alapvetd szabadség-
jogok legjobb vagy legalabbis minden tekintetben
megfeleld elrendezését kell megteremtentink, a tar-
sadalom adott kértilményei alapjin. Az igazsdgossig
elmélete egyik javasolt kritériumdnak az latszik, hogy
az alapvetd szabadsdgjogokat a legkiterjedtebb elren-
dezésiiket eredményezé médon kell kérvonalaznunk
és 6sszehangolnunk. E kritérium tisztdin mennyisé-
gi, hiszen nem kiilénbéztet meg fontosabb és kevés-
bé fontos eseteket. Sét, dltalinosan nem alkalmaz-
haté, és nem is alkalmaztam kovetkezetesen. Amint
Hart megfigyelte, a legnagyobb kiterjedés kritériu-
ma csak a legegyszer(bb és legkevésbé fontos ese-
tekben alkalmazhat6 is, kielégits is.! Az igazsigos-
sig elmélete mdsodik javasolt kritériuma az, hogy az
igazsigossig elveit alkalmazé eszményi eljarisban az
egyenrangu polgarok képviseljének nézépontjit kell
magunkévi tenniink, és a szabadsdgjogok elrendezé-

sét azoknak az érdekeknek a fényében kell kialakita-
nunk, amelyek kovetését ésszertinek latjuk szimukra
a megitélés legutolsé megfelels szintje alapjan. Hart
azonban ugy vélte, ezeknek az érdekeknek a tartal-
ma nem volt elég viligosan jellemezve ahhoz, hogy
ismeretiik kritériumként szolgalhasson.? A két krité-
rium mindenesetre 6sszelitkozni latszik, és a szabad-
sdgjogok legjobb elrendezése nem mindsithetd a leg-
kiterjedtebbnek.?

Meg kell sziintetnem a kritérium e kétértelmi-
ségét. Csdbité ugyanis azt gondolni, hogy a megki-
vant kritériumnak lehetévé kell tennie szimunkra,
hogy az alapvetd szabadsigjogokat a legjobb vagy
legalabbis a lehetd legjobb médon kérvonalazzuk és
egyeztessik ossze. E megfogalmazds azt sugallja,
hogy van valami, amibdl az alapvetd szabadsigjogok
elrendezésének a lehet legtobbet kell elérnie, hisz
csak igy lelhetnénk fel azt, amelyik a legjobb. Valé-
jaban azonban hallgatélagosan mir az els6 hidnyos-
sdg megsziintetésének mikéntjére vonatkozé magya-
rizatndl is feltételeztiik, hogy az alapvetd szabad-
sagjogok elrendezése nem valaminek (és kilonosen
nem az erkolesi képességek kifejlesztésének és gya-
korldsinak) a lehetd legnagyobb noveléseként alaki-
tand6 ki.* Nem, e szabadsdgjogoknak és els6bbsé-
giiknek azokat a tdrsadalmi feltételeket kell minden
polgir szimdra egyenléen biztositaniuk, amelyek
az altalam ,legalapvetSbbnek” nevezett két esetben
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nélkilozhetetlenek a két erkolesi képesség megfele-
16 kifejlesztéséhez, valamint teljes értéki és tdjéko-
zott gyakorldsihoz.

Az elsé legalapvetbb eset az igazsigérzethez
sziikséges képességre és arra az Osszefliggésre vo-
natkozik, amelyben az igazsigossig elveit a tirsa-
dalom alapvetd berendezkedésére és annak politi-
kai kérdéseire alkalmazzuk. A politikai szabadsdg-
jogokat és a gondolkodds szabadsigit sorolom majd
ehhez az esethez. A misodik legalapvetSbb eset a
jorol alkotott felfogds kialakitdsdhoz sziikséges ké-
pességgel és a viselkedéstinket egész életiink sordn
iranyité mérlegelé gondolkodas elveinek alkalmazi-
saval kapcsolatos. Ide a lelkiismeret szabadsiga és az
egyestlési szabadsig tartozik. A legalapvetSbb ese-
teket az kilonbozteti meg a tobbitdl, hogy ezekben
az igazsigossig, illetve a mérlegel6 gondolkodas el-
veit teriiletileg dtfogdan és tirgyukat tekintve alap-
vetd jelleggel kell alkalmaznunk. A legalapvetdbb
eset gondolata teszi majd lehetévé szimunkra, hogy
meghatdrozzuk a szabadsdg jelentségének azt a fo-
galmdt, amely segit érzékeltetniink, miként szimol-
haté fel a masodik hidnyossdg.’

Az eredmény az lesz, hogy az eredeti helyzetet
kovetd szintek kritériumdnak ugy kell korvonalaz-
nia és osszehangolnia az alapvet$ szabadsigjogo-
kat, hogy a kérdéses j6 berendezkedési tarsadalom
koralményei kozott, amelyben a két legalapvetSbb
eset felmertil, megengedjék a két erkolesi képesség
megfeleld kifejlesztését, valamint teljes értékd és ta-
jékozott gyakorldsit. A szabadsigjogok ilyen elren-
dezését nevezem majd ,minden tekintetben megfe-
lelének”. E kritérium a szabadsdgjogok elrendezé-
sét az egyenrangu polgirok képviselSjének ésszeri
érdekeivel 6sszhangban, az imént emlitett masodik
kritérium szerint alakitja ki. Azok a meggondoldsok
ugyanis, amelyek alapjin a felek az eredeti helyzet-
ben magukévi teszik az igazsigossdg két elvét, egy-
értelmiivé teszik, hogy ezeket az érdekeket, amint az
eredeti helyzetet kovetd szinteken felmertilnek, egy
minden tekintetben megfelel§ elrendezés szolgidlja a
legjobban. Vagyis a masodik hidnyossig megsziinte-
tésénél azt a médszert vissziik tovabb, amelyet az el-
s6 felszamoldsinal kovettiink.

Két okunk van arra, hogy az alapvet$ szabadsig-
jogokat korvonalazé és osszehangolé elrendezést il-
letéen elutasitsuk a lehetd legnagyobb valamilyen
gondolatinak alkalmazdsit. Egyrészt arra vonat-
kozéan, hogy mibél kellene a lehetd legtobbet elér-
nink, a gondolat ellentmonddsos. Nem tudjuk rog-
ton a lehetd legtobbet elérni a két erkélesi képes-
ség kialakitdsa és gyakorldsa terén. Es akdr az egyik,
akar a mésik képességet nézziik 6nmagaban, hogyan
kellene elérniink kifejlesztését és gyakorldsat tekint-
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ve a lehetd legtobbet? Azt kellene elérniink, hogy
a lehet6 legtobb mérlegeléssel lehessen minden mads
tényez6tdl fuggetlentl rdbélintani a j6 valamely fel-
fogdsdra? Ez képtelenség. S6t, mi tobb, ki sem tud-
juk alakitani magunknak e képességek lehetd legna-
gyobb mértéki kifejlesztésének gondolatit. Ami a
keziinkben van, az a j6 berendezkedési tirsadalom
egy felfogdsa, bizonyos édltalinos vondsokkal és alap-
vet$ intézményekkel. Miutin ez adott, kialakitjuk
e képességek kifejlesztésének, illetve gyakorldsinak
a két legalapvetSbb eset szamdra megfeleld és a két
legalapvetdbb esethez viszonyitott gondolatit.

Az a misik ok, amiért a lehetd legnagyobb eléré-
sének gondolata nem hasznalhatd, hogy a személy
nem csupdn a két erkolesi képességbdl dll. A szemé-
lyeknek van egy meghatirozott felfogdsuk is. Idéz-
ziik fel, hogy a jérél alkotott felfogis a végss célok és
érdekek, a személyekhez, illetve tarsuldsokhoz fiz6-
dé kotottségek és ragaszkoddsok valamilyen rendjét
foglalja magaban, valamint azt a viligszemléletet is,
amelynek alapjdn e célokat és kot6déseket értelmez-
ziik. Ha a polgdroknak nem lenne meghatirozott
telfogdsuk arra vonatkozdéan, mi az, amit el akarnak
érni, a j6 berendezkedést tirsadalom igazsigos tar-
sadalmi intézményei hidbavaldk lennének. Az erkdl-
csi képességek kialakitisira és gyakorldsdra vonat-
koz6 meggondoldsok természetesen nagymértékben
osztonzik a feleket az eredeti helyzetben az alapve-
t6 szabadsigjogok és elsébbségiik elfogaddsira. Ab-
bél azonban, hogy a felek nézSpontjibdl ezek si-
lyos meggondoldsok, nem kovetkezik, hogy a tarsa-
dalomban a polgarok szdmadra az erkolcsi képességek
gyakorldsa a jénak vagy a legmagasabb rendd, vagy a
kizdrélagos formdja. Nem. E képességek szerepe és
gyakorldsa (a megfelels esetekben) a j6 egy feltétele.
Vagyis a polgdroknak igazsigosan és ésszertien kell
cselekedniiik, amint azt a korilmények megkivan-
jak. Mégpedig ahogy Kant mondana, igazsigos és
tiszteletet érdemld (tovabba teljes autonémidjt) ma-
gatartdsuk teszi ket méltéva a boldogsigra. Az te-
szi eredményeiket egészen csodilatossd, élvezeteiket
teljesen j6vd.® Am Griiltség lenne arra térekedniink,
hogy a lehetd legtobb igazsigos és ésszert cseleke-
detet hajtsuk végre a lehetd legtobb ezt megkiviné
alkalom megteremtésével.

9. § A SZABADSAGJOGOK
BEILLESZTESE EGY KOVETKEZETES
ELRENDEZESBE

Az alapvetd szabadsigjogok minden tekintetben

megfeleld elrendezésének gondolata alapjin most
mdr érzékeltetni tudom, miként alakithaté ki és mi-
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lyen 6sszehangoldsokat kivin az eredeti helyzetet
kovetd szinteken az alapvetd szabadsigjogok rend-
szere. Az alapvet$ szabadsdgjogok olyan elrende-
zésére torekszem, amely ldtni engedi viszonyukat
a két erkolesi képességhez, illetve azok gyakorlasa-
nak két legalapvetSbb esetéhez. Az egyenld politi-
kai szabadsdgjogoknak és a gondolkodds szabadsd-
ganak kell biztositania, hogy a polgédrok, az igaz-
sdgérzethez sziikséges képesség hatékony és teljes
korid gyakorldsa révén, szabadon és tdjékozottan al-
kalmazzak a tirsadalom alapvetd berendezkedésére
az igazsigossig elveit. (Az igazsigossig elveit per-
sze kiegészithetik a politikai szabadsdgjogok meg-
feleléen korvonalazott, méltanyos
értékiiket és mds lényeges, dltald-
nos elveiket megerdsité kovetel-
ményei.) Ezek az alapvetd szabad-
sagjogok megkivinjik a képvisele-
ti demokrdcia valamilyen formidjit,
valamint a politikai szélasszabad-
sdg, a sajtészabadsig, az egyesiilési
szabadsdg és mds hasonlé szabad-
sagjogok megfeleld védelmezését.
A lelkiismeret szabadsdgdnak és az
egyesilési szabadsdgnak kell biz-
tositania, hogy a polgirok a mérle-
gels gondolkodds képességeit min-
den tekintetben tdjékozottan és
hatékonyan gyakorolhassik, hogy a j6 valamely fel-
fogisit életiik egészét tekintve kialakithassik, meg-
véltoztathassdk és ésszertien kovethessék. A tovib-
bi (ezeket aldtdmaszto) alapvetd szabadsigjogokat,
a személyi szabadsigot és sérthetetlenséget (amelyet
megsértett példdul a rabszolgasig és a jobbagysig,
vagy a koltozkodés és a pilyavilasztds szabadsigd-
nak megtagaddsa), illetve a jog uralméval kapcsola-
tos jogokat és szabadsigjogokat ugy kapcsolhatjuk
ossze a két legalapvetSbb esettel, hogy felismerjiik
nélkilozhetetlenségiiket a legels6ként megnevezett
alapvetd szabadsigjogok megfeleld szavatoldsihoz.
Egy j6 berendezkedést demokratikus tirsadalom-
ban a k6zos és garantilt egyenrangt polgdri stitust
ezeknek az alapvetd szabadsigjogoknak az egytittes
birtoklasa hatdrozza meg.’

Az alapvetd szabadsigjogok ilyen elrendezése
utdn megmagyarazhatjuk az egyes szabadsigjogok
Jelentdségenek azt a gondolatit, amelyre sziikségiink
van a médsodik hidnyossig megsziintetéséhez. Egy
szabadsédgjog kisebb vagy nagyobb jelentGsége azon
mulik, hogy mennyire jitszik lényeges szerepet, il-
letve mennyire nélkilézhetetlen intézményes esz-
koz a két legalapvetdbb eset egyikében (vagy mind-
kettdben) az erkolcsi képességek teljes kord, tdjéko-
zott és hatékony gyakorldsinak védelmezése terén.
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A MAGANEMBEREKET
ERINTO BECSULETSERTES-
NEK ES RAGALMAZASNAK
EGYALTALAN NINCS JE-
LENTOSEGE A TARSADA-
LOM ALAPVETO BEREN-
DEZKEDESENEK MEGITELE-
SENEL ES SZABALYOZASA-
NAL A KOZUGYEKRE VO-
NATKOZO GONDOLKODAS
SZAMARA, S AZ TLYESMI
RAADASUL MAGANKART
IS OKOZ.

A szélisszabadsdgra, a sajtészabadsigra, a vita sza-
badsdgédra vonatkozé egyes igények sulyit e kritéri-
um alapjin kell megitélnink. Van olyan mondani-
valé, amely nem élvez kiilén6sebb védelmet. Olyan
is van, amely egyenesen jogsértS, mint példdul a be-
cstiletsértés és a rigalmazds, vagy (bizonyos koriil-
mények kozott) az ugynevezett timadé szavak hasz-
ndlata, mi tobb, politikai mondanivalé olyan kifeje-
zése, amely az erészak azonnali és térvénybe titk6z6
alkalmazdsdra izgat. Gondos mérlegelést kivin per-
sze, hogy mi teszi jogsértévé a mondanivalé e faj-
tdit, mindegyik esetben altaldban mds és mas ok-
bél. A maginembereket (nem pedig politikai sze-
repléket) érint§ becstletsértésnek
és ragalmazdsnak egyiltalin nincs
jelent8sége a tirsadalom alapvetd
berendezkedésének megitélésénél
és szabdlyozdsdnal a kozligyekre
vonatkozé gondolkodds szimaira,
s az ilyesmi rdaddsul magankart is
okoz. Az er8szak azonnali és tor-
vénysértd alkalmazdsdra izgatd
politikai mondanivalé til rombolé
hatdst a demokratikus mechaniz-
mus szdmdra ahhoz, hogy a politi-
kai vita rendszabilyai megenged-
hessék, barmi legyen is egyébként
a kérdéses politikai nézetek jelen-
t6sége. Egy jol megtervezett alkotmany gy igyek-
szik korldtozni a politikai torekvéseket, hogy az azo-
kat vezérls kellS igazsigossdg és jéakarat folytin
er6szakra izgatds ritkdn forduljon el8 és soha ne je-
lentsen komoly veszélyt. Amennyiben annak rend-
je és médja szerint a forradalmi, mi tobb, a felke-
lésre buzdité tanok is teljes védelmet élveznek, ugy
csupdn a politikai mondanival6 kifejezésének idejét,
helyét és médjit szabalyozzik, tartalmédnak korlato-
zésa nélkul.

Nem szabad elfelejtentink, hogy a masodik hid-
nyossig megszlintetéséhez az alkotmdnyozé gyt-
1és szintjén az igazsigossdg elsS elvét kell alkal-
maznunk. Ez azt jelenti, hogy az igazsigos politi-
kai eljaras pontos kérvonalazdsiban a gondolkodds
szabadsdgéval egyttt lényeges szerepet jatszanak a
politikai szabadsigjogok. Egy ilyen alkotményo-
z6 gyilés kildotteinek (akik tovabbra is szabad és
egyenrangu személyekként felfogott polgarok képvi-
selSinek tekintendsk, csak most mis a feladatuk) az
igazsigos, ugyanakkor mikodsképes alkotmanyok
vélasztékabdl azt kell magukévd tennitk, amelyik-
16l ugy gondoljik, hogy a legnagyobb valészintiség-
gel eredményez igazsigos és hatékony térvényho-
zést. (Azt, hogy melyek a lehetséges igazsdgos al-
kotmdnyok és térvényhozasok, az igazsigossignak
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az eredeti helyzetben mir elfogadott elvei dontik
el.) A gytlés kiildotteinek vannak dltalinos ismere-
teik a politikai és a tirsadalmi intézmények mtiko-
désérél, illetve a fenndll6 tarsadalmi korilmények-
r6l. Ezeken mulik, hogy melyik alkotmédnyt vilaszt-
jak. Abbdl indulnak ki tehdt, hogy az alkotmény
olyan igazsigos politikai eljirds, amely megtestesi-
ti az egyenld politikai szabadsigjogokat, és aziltal,
hogy a politikai dontéshozatal folyamatai minden-
ki el6tt nyitva dllnak, nagyjidbdl egyenld feltételek-
kel igyekszik biztositani azok méltinyos értékét is.
Ahhoz, hogy szabadon és tdjékozott médon lehes-
sen élni e szabadsigjogokkal, az alkotménynak biz-
tositania kell a gondolkodds szabadsagit is. A lényeg
elészor az igazsigos és j6l mikods politikai eljardst
korvonalazé alkotmdny, még a torvényhozas lehet-
séges eredményeinek barmely kilon is megfogalma-
zott alkotmanyos korldtozdsit megel6z8en. Noha a
kiildottek birtokdban vannak az igazsigos és haté-
kony torvényhozds gondolatinak, az igazsigossig
misodik elve, amely pedig része e gondolat tartal-
mdnak, nincs belefoglalva magdba az alkotmanyba.
Sét, a sikeres alkotmanyok torténete is azt sugallja,
hogy alkotmanyos korldtozdsokként nem fogalmaz-
haték meg megfelelen a gazdasigi, tirsadalmi k-
16nbségeket és mas elosztisi kérdéseket szabilyozo
elvek. Ugy tiinik, az igazsigos térvényhozist a leg-
jobban olyan alkotményos eszk6zokkel érhetjik el,
amilyen a méltanyos képviselet biztositdsa.

A kiindulépont tehit az igazsigos és hatékony po-
litikai eljardst korvonalazé alkotmdny, a térvényho-
zis eredményeinek minden alkotményos korldtozdsa
nélkil. Am e kiindulépont természetesen még nem
a végeredmény. Azokat az alapvetd szabadsigjogo-
kat is tiszteletben kell tartani, amelyek a felfogasok
kialakitdsdnak képességét védik, s ez az egyenld lel-
kiismereti és egyestlési szabadsig (valamint a tob-
bi, ezeket erdsits alapvetd szabadsigjogok) megsér-
tésével szemben tovabbi alkotmanyos korldtozdsokat
kivin. Ezek természetesen egyszertien abbdl ered-
nek, hogy alkalmazzuk az igazsigossig elsé elvét az
alkotmdnyozé gyilés szintjén. Masként is megvild-
githatjuk azonban e korldtozasokat, ha visszatériink
a személyek felfogasinak ahhoz a kiindulé eszmé-
jéhez, hogy az emberek képesek szokvinyos és tel-
jes értéki tirsadalmi egylttmiikodésre, s hogy ké-
pesek, életiik egészét tekintve, a méltinyos egytitt-
mikodés szempontjainak tiszteletben tartdsira. Ha
egyesek szamdra leszikitik vagy megsziintetik az
egyenld alapvets szabadsigjogokat, nem lehetsé-
ges a tarsadalmi egyuttmiikodés kolesonos tisztelet
alapjn. Lattuk ugyanis, hogy a méltdnyos tirsadal-
mi egylittmiikodés szempontjai azok a szempontok,
amelyekre épitve készek vagyunk, életiink egészét
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tekintve, egyenrangi személyekként egyiittmiikod-
ni a tirsadalom minden tagjdval. Amikor nem tart-
jak tiszteletben a méltinyos szempontokat, az aldo-
zatokat a megbdntottsig és a megaldzottsdg érzé-
sei hatjak 4t, a haszonélvez6knek pedig vagy el kell
ismernitik hibdjukat és lelkifurdalast kell érezniiik
miatta, vagy gy kell az dldozatokat kezelniiik, mint
akik megérdemlik hatranyaikat. Ez mindkét oldalon
megingatja a kolcsonds tisztelet alapjait. A lelkiis-
mereti és egyestilési szabadsdg alapvetd szabadsig-
jogait tehdt a kimondott alkotmanyos korldtozdsok
védelmezik megfeleléen. E korlitozdsok nyilvano-
san kifejezik mintegy az alkotmdny el6lapjan a tar-
sadalmi egytittm(ikodésnek azt a felfogdsit, amelyet
egy jo berendezkedési tirsadalom egyenrangu pol-
garai vallanak.

Ahhoz, hogy nagy vonalakban el8ttiink dlljon,
miként szdmolhaté fel a masodik hidnyossdg, eny-
nyi elég is, legaldbbis az alkotmanyos szinten. A ké-
vetkez8 szakaszban a szdldsszabadsiggal foglal-
kozom majd réviden, annak érzékeltetésére, hogy
miként szintetheté meg e hidnyossig egy megha-
tarozott alapvet$ szabadsigjog esetében. Ezt meg-
el6z6en azonban még meg kell jegyeznem, hogy az
alapvetd szabadsdgjogoktdl eltéréen, amelyeket kii-
16nb6z6 alkotmanyos feltételek védenek (a politikai
szabadsigjogok méltinyos értékének garancidjit is
kozéjiik sorolva), valamennyi mds torvényes jogot és
szabadsdgjogot a torvényhozis szintjén kell megha-
tiroznunk, az igazsigossdg két elve és mds sziiksé-
ges elvek alapjin. Ebbdl kovetkezik példdul, hogy a
termelSeszk6zok magantulajdondnak vagy tarsadal-
mi birtokldsinak kérdését nem tudjuk megvélaszol-
ni az igazsigossig elsé elvének szintjén. A megoldds
ugyanis az adott orszdg hagyomdnyaitdl és tirsadal-
mi intézményeitdl, sajatos problémditdl és torténelmi
korilményeitdl fiigg.® S6t, még ha vissza is vezet-
hetnénk a magantulajdont vagy a koztulajdont sa-
jatos alapelvekre vagy alapvetd jogokra valamilyen
meggy6zd filozéfiai érveléssel (olyan meggondold-
sokkal, amelyek legaldbbis szimunkra és esetleg né-
hany rokon lélek szimdra meggy3z3k), akkor is j6
okunk lenne arra, hogy az igazsdgossdg olyan felfo-
gasat alakitsuk ki, amely ezt nem tételezi fel. Amint
ugyanis kordbban littuk, a méltdnyossigként felfo-
gott igazsigossignak politikai felfogdsként az a cél-
ja, hogy megoldja a demokratikus hagyomany arra
vonatkozé, kilatdstalan vitajit, hogy milyen legyen
a tarsadalmi intézmények elrendezése, ha annak a
polgédrok mint erkolesi személyek szabadsigihoz és
egyenl8ségéhez kell igazodnia. Aligha valészin,
hogy valamely filozéfiai érvelés meg tudja gy6zni
a midsik oldalt nézetei hibds voltirdl egy olyan kér-
désben, amilyen a termel8eszk6z6k magantulajdo-
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na vagy koztulajdona. Gyiimoélesézébbnek latszik
megkeresni az egyetértés olyan lehet8ségeit, ame-
lyek benne rejlenek a demokratikus tirsadalmak ko-
z6s kultardjiban és igy a személynek, valamint a
tarsadalmi egytttmikodésnek e kozos kultarat ald-
timaszt6 felfogdsiban.

Ezek az elgondoldsok bizonydra nem egyértel-
miek és tobbféleképpen is megfogalmazhatok. Ezt
tovébbra is szem el6tt kell tartanunk. Igyekeztem
azonban megmutatni, hogy melyek a lehetséges ér-
telmezések, majd azt is érzékeltetni prébaltam, mi-
ként haszndlhat6 fel az eredeti helyzet gondolata ar-
ra, hogy ezeket az értelmezéseket az igazsigossig
meghatdrozott, az erkolcsi filozéfia hagyomdnya-
bél levezethets elveihez kossik. Az elvek azutin le-
het6vé teszik sok vagy egyenesen a legtobb alapve-
t6 alkotmdnyos jogunk és szabadsigjogunk magya-
razatét, és ahhoz is Gtmutatast adnak, hogy miként
dontsiink, a térvényhozas szintjén, az igazsigossig
fennmaradé kérdéseiben. Az igazsigossig két elve
révén van egy koézos itélészékiink, amelyhez felleb-
bezhetiink a tulajdon kérdésében, amint az az adott,
illetve a virhaté tirsadalmi korilményeknek meg-
feleléen felmertl.

Osszegezésként tehit azt mondhatjuk, hogy az
alkotmdany kérvonalaz egy igazsigos politikai el-
jarast, illetve olyan korldtozédsokat foglal magaban,
amelyek védik az alapvets szabadsdgjogokat és biz-
tositjak azok els6bbségét. Minden tovibbi kérdés a
torvényhozis szintjére marad. Egy ilyen alkotmany
megfelel a demokratikus kormdnyzds hagyomdanyos
eszméjének, ugyanakkor helyet ad a jogi feliilvizsga-
lat intézményének.” E felfogis szerint az alkotmdny
nem az igazsigossig elvein vagy alapvetd (természe-
tes) jogokon alapul kozvetlentl. A személy és a tdr-
sadalmi egytittmtikodés, a modern demokratikus
tarsadalmak kozos kultirdjanak egy megfelel6 fel-
fogdsa az alapja.’® Hozza kell tennem, hogy az egyes
szintek tdrgyaldsandl mindig ugyanarra az eszmé-
re timaszkodom, arra, hogy az elfogadhatésig min-
den szinten korldtozza és maga ald rendeli az ész-
szerliséget, mikozben a mérlegelést végzd, ésszeri
gondolkoddst megbizottak jellemzése és korlato-
zottsdga valtozik. Amig a felek az eredeti helyzet-
ben ennek megfeleléen olyan ésszerd autonémidju
képviselSk, akiket az elfogadhatésignak az eredeti
helyzetbe belefoglalt feltételei korlitoznak, s akik-
nek az a feladatuk, hogy elfogadjik az igazsdgossig
elveit az alapvetd berendezkedés szdmira, az alkot-
ményozé gyilés kildétteinek mér kisebb a mozgés-
teriik, amennyiben nekik mar az igazsigossignak az
eredeti helyzetben elfogadott elveit kell alkalmaz-
niuk egy alkotmény kivélasztasira. Amint egymadst
kovetik a szintek, amint a feladat viltozik, egyre
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kevésbé dltalinossd és egyre sajitosabbd vilva, an-
ndl szigoribbak lesznek az elfogadhatésdg korlatai
és anndl vékonyabbad vilik a tudatlansig fityla. Az
ésszertiséget tehat minden szinten mdsképpen kor-
litozza az elfogadhatésig. Amig korldtai az erede-
ti helyzetben a legkevésbé szigoruak és a tudatlan-
sag fatyla a legszigorubb, az itélkezés szintjén a leg-
szigorubbak a korldtok, és a tudatlansdg fityla itt a
legkevésbé szigoru. A szintek sora teljes mértékben
arra szolgal6 eszkéz, hogy kialakithassuk az igazsd-
gossig valamely felfogdsit és elveit a helyes sorrend-
ben a helyes tirgyra alkalmazhassuk. Természete-
sen az eszk6z nem egy tényleges politikai eljards le-
irdsa, s még kevésbé valamely alkotmanyos politikai
rendszer virhaté miikodésérsl ad szamot. Része az
igazsigossig egy felfogdsinak, s noha a demokré-
cia rendszerének magyardzatihoz kapcsolédik, nem
maga a magyardzat.

10. § A SZABAD POLITIKAT
MONDANIVALO

A misodik hidnyossdg felszdmoldsdnak mddja-
16l adott eddigi vdzlatom rendkiviil elvont. Ahhoz,
hogy kozelebbrél lassuk, miként kell eljarnunk, itt
és a kovetkezd szakaszban megvizsgilom a gondol-
kodds szabadsigihoz és az els6 legalapvetSbb eset-
hez tartozé alapvets szabadsigjogok kozul a poli-
tikai mondanivalé és a politikai sajté szabadsdgit.
Ezzel érzékeltetem majd, hogy miként kell az ere-
deti helyzetet kovetd szinteken kozelebbrdl is kor-
vonalaznunk, illetve egymdssal 6sszehangolnunk az
alapvetd szabadsigjogokat, s hogy miként tikro-
zi egy meghatdrozott szabadsdgjog jelentSségét sze-
repe egy minden tekintetben megfelels elrendezés-
ben. (A jelentéség fogalmardl lasd az iménti 9. sza-
kasz masodik bekezdését.)

Azzal a megjegyzéssel kezdem, hogy az alapvetd
szabadsidgjogok nem csupdn egymadst, de 6nmagu-
kat is lehatdroljak." A jelent6ség fogalma érzékelte-
ti, hogy miért van ez igy. Az a kévetelmény ugyan-
is, hogy az alapvetd szabadsigjogok mindenki szd-
mdra ugyanazok, maga utdn vonja, hogy csak akkor
tehetiink szert nagyobb szabadsédgra, ha ebben md-
sok is részestilnek. Lehetséges példdul, hogy azt sze-
retnénk, tartozzanak bele szoldsszabadsigunkba (a
politikai mondanivalé szabadsdgédba) a kozteriletek
akadilytalan igénybevételét és a tdrsadalmi eréforrd-
sok ingyenes hasznalatit biztosité jogok. Csakhogy
szabadsigunk e kiterjesztése, amikor mindenki ré-
szestl benne, annyi zlrzavart és tirsadalmi fesziilt-
séget okozna, hogy ezzel valéjiban nagymértékben
csokkenne a széldsszabadsdg ténylegesen élvezhetd
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teriilete. Egy alkotmanyozé gytilés kuldottei, aki-
ket (az alapvetd szabadsigjogok minden tekintetben
megfeleld elrendezésének kialakitdsiaban) az egyen-
rangu polgédrok képviselSinek ésszert érdekei vezé-
relnek, felismerik e kovetkezményeket, s igy elfogad-
jak (mindig az egyenl@ség alapjan) a hely és az id8,
valamint a kézhasznalata 1étesitmények igénybe-
vételének indokolt szabdlyozisait. A legjelentésebb
szabadsdgjogok kedvéért eldllnak a tdrsadalmi erd-
forrasok szabad haszndlatira vonatkozé sajdtos igé-
nyektdl. Ez lehet6vé teszi szimukra olyan szabalyok
bevezetését, amelyek hatékony tertiletet biztositanak
a szabad politikai mondanival6 szimdra (a legalap-
vetSbb esetet tekintve). Nagyrészt ugyanilyen meg-
gondoldsok érzékeltetik, hogy miért lesz 6nkorlito-
z6 a lelkiismeret szabadsigdnak alapvetd szabadsdg-
joga is. Itt is elfogadndnak indokolt szabdlyozdsokat,
hogy biztositsik e szabadsig dontd teriiletének épsé-
gét, vagyis a gylilekezetek belsS életének szabadsd-
gt és sérthetetlenségét, valamint azt a szabadsdgot,
hogy mindenki szabadon hatirozhassa meg a maga
valldsi kotottségeit.

Forduljunk most a politikai
mondanivalé szabadsigdnak alap-
vet$ szabadsigjoga felé, és fontol-
juk meg, hogyan tudjuk meghatd-
rozni donté teriletének védelmé-
ben sajitosabb szabadsigjogait.
Ne felejtsiik el, hogy amikor a tar-
sadalom alapvets berendezkedé-
sére és politikai kérdéseire alkal-
mazzuk az igazsigossig elveit (és
sziikség esetén a tobbi dltaldnos el-
vet), a legalapvetSbb esetre kell 6sszpontositanunk.
Ugy gondolunk ezekre az elvekre, mint amelyeket
igazsigérzetik alapjin egy demokratikus politikai
rendszer szabad és egyenrangt polgérai alkalmaz-
nak. Az a kérdés, hogy az erkolesi képesség szabad,
teljes kort és tdjékozott megnyilvanulisihoz milyen
sajatosabb szabadsigjogok, illetve jogszabilyok nél-
kiil6zhetetlenek.

Mint kordbban, most sem egy dltalinos meghatd-
rozissal korvonalazom e szabadsdgjogokat. Csupin
olyan szempontokbdl indulok ki, amelyeket a politi-
kai mondanival6 szabadsdginak donté tertilete szd-
méra sarkalatosnak mutat az alkotmédnyos tanok tor-
ténete. Ilyen sarokkd példdul, hogy semmilyen for-
méban nem biincselekmény a ,1dzit6 becstiletsértés”,
hogy nem létezik egészen rendkiviili eseteket kivé-
ve a sajtészabadsig elézetes korldtozdsa, s hogy teljes
védelmet élvez a forradalmi és felforgaté tanok kép-
viselete. E hdrom sarokkd kijeldli és bizonyos pér-
huzamokkal lefedi a politikai mondanivalé szabad-
saganak dontd teriiletét. Azt, hogy miért van ez igy,
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A LENYEG ELOSZOR AZ
IGAZSAGOS ES JOL MUKO-
DO POLITIKAT ELJARAST
KORVONALAZO ALKOT-
MANY, MEG A TORVENY-
HOZAS LEHETSEGES ERED-
MENYEINEK BARMELY KU-
LON IS MEGFOGALMAZOTT
ALKOTMANYOS KORLATO-
ZASAT MEGELOZOEN.

ezeknek az alkotmanyos szabédlyoknak az dtgondo-
lisa hozza napvilagra.

Az a szabad tirsadalom ily médon, ahogy Kalven
mondta, ahol a kormdnyzat rdgalmazdsa képtelen-
ség, ahol ilyen biincselekmény nem 1étezik.

»A 1azit6 becsiiletsértés biincselekményének hi-
dnya a szdldsszabadsdg gyakorlati prébakove. Azt
mondandm, erre valé a széldsszabadsdg. Az olyan
tirsadalom, melyben biincselekmény a 14zit6 becsi-
letsértés, nem szabad tdrsadalom, barmilyen mds vo-
ndsai legyenek is. Az, hogy a tdrsadalom biincselek-
ménynek tekinti-e az obszcenitdst vagy sem, nem
viltoztat alapvetd jellegén. A 14zité becstiletsértés
megbiintetésével, ugy litom, nem ez a helyzet. Az,
hogy ezt biincselekménynek tekintik, meghatirozza
a tarsadalmat.”*?

Kalven, ugy vélem, nem azt mondja ezzel, hogy
a ldzité becsiiletsértés mint biincselekmény hiinya
jelenti a politikai mondanivalé teljes szabadsagait.
Csak azt, hogy ez sziikségszer feltétel. Méghoz-
zé olyannyira, hogy amint biztossa vilt a feltétel ki-
elégitése, maris sokkal konnyeb-
ben teszik helyére a tobbi fontos
sarokkovet. Az, ahogyan a kor-
mdnyzatok a torténelem sordn fel-
hasznaltik e blincselekményt a bi-
rilat és az ellenzék elnyomadsira,
illetve hatalmuk &rzésére, jol ér-
zékelteti, milyen nagy jelentdsé-
ge van e szabadsignak az alapvetd
szabadsigjogok valamely minden
tekintetben megfeleld elrendezé-
se szamdara.”® Ameddig e blncse-
lekmény 1étezik, a koziigyekkel foglalkozé sajté és
a koziigyek szabad vitatdsa nem téltheti be szere-
pét a vilasztépolgir tdjékoztatisiban. S8t, beldtha-
t6, hogy létezése szélesebb értelemben is gyengitené
a tarsadalom 6nkormanyzatit és az annak védelme-
zéséhez sziikséges kulonféle szabadsigjogokat. Eb-
bl kovetkezik a New York Times v. Sullivan dontés
rendkivili jelent8sége. Az Egyesiilt Allamok Leg-
tels6 Birésiga ebben az tigyben nem csupdn elve-
tette e blincselekményt, de innepélyesen le is sz6-
gezte, hogy az 1798. évi lazitasellenes térvény ma
alkotmdnyellenes, fiiggetlentil attdl, hogy elfogadd-
sa idején az volt-e vagy sem. Megmérettetett a tor-
ténelem itéldszéke el6tt, mondhatndnk, s konnyt-
nek taldltatott.™

E btincselekmény elvetése szorosan kapcsolédik
a két mésik imént emlitett sarokk8hoz. Mert ha ez
létezik, akkor el6zetes korldtozdsként is szolgélhat,
s kénnyen magiban foglalhatja a felforgaté tanok
képviseletének tilalmat is. Az 1798. évi lazitiselle-
nes torvény olyan ellenérzést viltott ki, hogy a biin-

FUNDAMENTUM / 2010. 4. SZAM



cselekményt a torvény hatdlyanak megsziinése utin,
1801 6ta soha nem élesztették fel. Abban, hogy a
politika, a vallds és a filozéfia dltaldnos tanainak vi-
tai sohasem cenzirdzhatok, a demokratikus hagyo-
ményon beliil teljessé vélt az egyetértés. A politikai
mondanival6 szabadsigdnak donté kérdése ily mé-
don az lett, hogy szabad-e hirdetni felforgat6 né-
zeteket, vagyis olyan tanokat, amelyeknek lényeges
része a forradalom, illetve a torvénytelen erészak,
és igy a politikai véltozis elérésének eszkézeként
hasznilt izgatds sziikségessége. Az Egyesilt Alla-
mok Legfels6 Birésiga szamos alkalommal foglal-
kozott a problémaval, a Schenck-ligyt6l a Branden-
burg-esetig. A Schenck-indokolds sordn fogalmaz-
ta meg Holmes 6biré a kozismert ,vildgos és jelen
1év6 veszély” szabilyt, amely azutin — azon a mé-
don, ahogyan azt a Dennis-tigyben értelmezték és
alkalmaztdk — teljesen hatdstalanna valt. Hogy érzé-
keltessem, miként kell a politikai mondanivalé sza-
badsdgdn belil a sajitosabb szabadsigjogokat koze-
lebbrél is meghatdroznunk, megvizsgilom réviden a
felforgaté tanok képviseletének problémajit.™

Kezdjiik egy megfigyeléssel. Ha egyszer egyet-
értiink abban, hogy teljes védelmet élvez a tanok,
valamint a tdrsadalmi berendezkedés igazsigossi-
ganak és politikdjanak minden dltaldnos vitdja, ak-
kor miért vilik donté problémévé a felforgaté né-
zetek képviselete? Kalven helyesen emeli ki, hogy
mikézben épp az ilyen nézetek képviselete esetén a
leginkabb meggy6z6 a politikai mondanivalé kor-
litozdsanak megindokldsa, az indokok ellentéte-
sek a demokratikus tirsadalmak legalapvetébb ér-
tékeivel.”” A szabad politikai mondanivalé ugyanis
nem csupdn azért nélkilézhetetlen, hogy a polgi-
rok gyakorolhassik az elsd legalapvetbb esetben
erkolesi képességeiket. Azért is, mert a sz6ldssza-
badsdg és az alkotmdny altal kicovekelt igazsdgos
politikai eljirds alternativit jelent az alapvetd sza-
badsigjogokat veszélyeztets forradalommal, illet-
ve az er6szak alkalmazdsdval szemben. Kell lennie
egy pontnak, ahol a politikai mondanival6 annyi-
ra szorosan kapcsolédik az erészak hasznilatihoz,
hogy helyénvalé lehet a korldtozdsa. Csakhogy hol
van ez a pont?

A Gitlow-esetben a Legfelsé Birésig ugy gon-
dolkodott, hogy miutdn a torvényhozds megéllapi-
tdsa szerint a torvényes kormany erészakos meg-
dontésének képviselete olyan jelentds rossz veszélyé-
vel jar, amelyet az dllam renddri hatalmanal fogva
megakadélyozhat, ezt nem védi az els§ alkotmany-
kiegészités. A birésidg nyomos ellenérvek hidnydban
feltételezte, hogy a veszély térvényhozoéi megallapi-
tasa helyénvalé volt. A ma irdnyadé és igy torténe-
tinket pillanatnyilag befejez8 Brandenburg-indoko-
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lis a Gitlow-dontést biralta felil (mégpedig aziltal,
hogy kifejezetten feliilbiralta a Whitney-tigyben ho-
zott itéletet).”** A birdsdg itt azt az elvet tette maga-
évd, hogy ,a szdldsszabadsig és a sajtoszabadsig al-
kotmidnyos garancidi nem engedik meg az dllamnak,
hogy megtiltsa, illetve megbiintesse az erészakhoz,
valamint torvénysértéshez folyamodds képviseletét,
kivéve azt az esetet, ahol ez izgatds megvaldsitisd-
ra vagy torvénysért6 cselekedet azonnali kivaltdsd-
ra irdnyul, s ahol valdszintleg 1étre is jon az izgatds
vagy a torvénysértés”.'® Figyeljik meg, hogy e sze-
rint szindékosnak, ugyanakkor azonnali torvénysér-
t6 cselekedet kivéltisira alkalmasnak kell lennie a
buntetendd mondanivalénak, s hogy olyan kériilmé-
nyek kozott kell nyilvdnossdgot kapnia, amelyek ezt
az eredményt valészinivé is teszik.

Noha a Brandenburg-indokolds megvélaszolatla-
nul hagy egy sor fontos kérdést, sokkal jobb azok-
nal az alkotmdnyos tanoknal, amelyeket felvaltott.
Kiilonosen ha 6sszekapcesoljuk a New York Times .
Sullivan és a New York Times v. United States in-
dokolédsdval.”” (E hdrom eset egyiittesen megerdsi-
ti a korabban emlitett hirom sarokkovet.) A Bran-
denburg-indokolds ugyanis gy hizza meg a védett
mondanival6 hatdrvonalit, hogy elismeri a felfor-
gaté nézetek képviseletének torvényességét egy al-
kotmanyos demokracidban. Csdbité azt gondolni,
hogy a forradalmat képviseld politikai mondaniva-
16 hasonlé ahhoz, amellyel gyudjtogatasra, gardzda-
sdgra és mds kozonséges biincselekményekre bujto-
gatnak. Vagy amellyel éppenséggel veszélyes pani-
kot okoznak, ahogy az a valaki, aki Holmes f6biré
teljesen félrevezetd példdja szerint tréfabdl kidltoz-
za egy zsufolt szinhdzban, hogy tlz van. (A példa
azért félrevezets, mert csak egy olyan, senki dltal
nem védett nézet ellen szolgal érvként, amely sze-
rint a mondanivalé minden fajtdja védett, mondjuk
esetleg azon az alapon, hogy csak a cselekedet biin-
tethetd, s a beszéd nem cselekedet.'®) Csakhogy a
forradalom egészen sajitos fajtdja a blincselekmé-
nyeknek, mert noha az alkotmdnyos politikai rend-
szereknek is sziikségképpen torvényes joga, hogy
megbintesse térvényeinek megsértését, e térvények
bizonyos fokig még abban az esetben is igazsigtala-
nok lehetnek, vagy legalibbis szdmottevd tirsadal-
mi csoportok taldlhatjak azokat elnyoméknak, ha
azok megfelel$ torvényes eljards alapjin jottek létre.
Az, hogy mikor igazolhaté a népfelkelés és a forra-
dalom, torténelmileg a legalapvetSbb politikai kér-
dések egyike. A polgiri engedetlenség és a fegy-
veres szolgdlat lelkiismereti alapti megtagaddsdnak
problémdi, amelyeket egy széles korokben igazsig-
talannak tekintett hdboru tett id8szertvé, napjaink-
ban is stlyos fesziiltségeket okoznak és tovibbra is
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megoldatlanok maradtak. Igy amig arra vonatkozé-
an, hogy a gyujtogatis, a gyilkossig vagy a lincse-
1és biincselekmény, teljes egyetértést taldlunk, ko-
rantsem ez a helyzet a népfelkelés és a forradalom
esetében. Ezen az sem viéltoztat, ha egy nem telje-
sen jol korményzott demokricidban komolyan fel-
vetédnek ezek a kérdések (ellentétben egy j6 beren-
dezkedési tirsadalommal, amelyben a probléma,
annak meghatdrozdsibdl kovetkezGen, fel sem ve-
tédhet). Pontosabban fogalmazva, abban minden-
ki egyetért, hogy az ilyesmi jogi értelemben biin-
cselekmény, hiszen torvénysértés.
Csakhogy olyan torvény megsér-
tése, amely sokak szemében mdr
elfogadhatatlannak szdmit. Ha a
felforgat6 nézetek képviselete elég
széles korokben vilik é16 politikai
kérdéssé, ez a kiiszobon 4116 vdl-
sdg jele. Abbdl ered, hogy jelentds
csoportok érzékelik a tirsadalom
alapvetd berendezkedését igaz-
sdgtalannak és elnyomé jellegti-
nek. Arra figyelmeztet, hogy ezek
az emberek, miutin kudarcot val-
lottak panaszaik masféle orvosld-
sdval, radikalis 1épések megtételé-
re is készek.

Mindez régéta koztudott. Csak azért érintem
ezeket a kérdéseket, hogy emlékeztessek egy nyil-
vanvalé osszefliggésre. Arra, hogy a felforgaté né-
zetek képviselete mindig egy dtfogé politikai né-
zetrendszer része. A ,szakszervezeti hatalom biin-
tetéjogba litkozo felhaszndldsa” esetében példdul
(amelyet torténelmileg szamos biintetd torvénykényv
tilt) e politikai nézetrendszer a valaha is megfogal-
mazott legdtfogébb politikai tanok egyike, a szocia-
lizmus volt. Mint Kalven megjegyzi, a forradalmé-
rok nem egyszerten kidltozni kezdik, hogy ,keljetek
tel!”. Indokokat adnak.” A felforgaté nézetek képvi-
seletének elfojtdsa nem mds, mint az indokok meg-
vitatisinak az elfojtdsa. Ezdltal annak a korlatoza-
sa, hogy az alapvetd berendezkedés és a kormany-
zds igazsigossiganak megitélésében esziink szabad
és tdjékozott nyilvanos hasznalatira timaszkodhas-
sunk. Vagyis a gondolkoddsunk szabadsagit biztosi-
t6 alapvetd szabadsdgjog korlatozasa.

Egy tovabbi megfontolds, hogy az igazsdgossig-
nak az a felfogédsa, amely a demokratikus tdrsada-
lomhoz kotsdik, eléfeltételezi az emberi természet
egy elméletét. Egyrészt arra vonatkozdan, hogy a
benne kifejez6d6 eszmények mennyire valésithaték
meg az emberi természet adottsigai és a tdrsadalmi
élet kovetelményei alapjan.?® Mdsrészt azt illetGen,
és itt ez a legfontosabb, hogy valészinileg miként
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ABBAN, HOGY A POLITI-
KA, A VALLAS ES A FILO-
ZOFIA ALTALANOS TANAT-
NAK VITAT SOHASEM CEN-
ZURAZHATOK, A DEMOK-
RATIKUS HAGYOMANYON
BELUL TELJESSE VALT AZ
EGYETERTES. A POLITIKAI
MONDANIVALO SZABAD-
SAGANAK DONTO KERDESE
ILY MODON AZ LETT, HOGY
SZABAD-E HIRDETNI FEL-
FORGATO NEZETEKET.

miikédnek, mennyire sérilékenyek és mennyire szi-
lirdak a demokratikus intézmények. A Gitlow-tgy-
ben a birésig igy fogalmazott:

»Nyilvinvald, hogy a jelentSs rossz, amely megje-
lenik az arra izgaté megnyilvinuldsokkal, hogy tor-
vénysértd eszkozokkel kell megdonteni a szervezett
korményzatot, elég veszélyes ahhoz, hogy biinteté-
se a torvényhozds hatdskorébe tartozzon. Az ilyen
megnyilvinuldsok lényegi természetiiknél fogva ma-
guk utdn vonjik a kozrend és az dllambiztonsdg ve-
szélyeztetését [...] Am nem kevésbé valosigos és 1é-
nyegbe vigé az sem, hogy a veszély
azonnali, hiszen az adott megnyil-
vanulds hatdsit sohasem lathatjuk
elére pontosan. Egyetlen forradal-
mi szikra meggyujthatja a lingot,
amely egy ideig csupdn pardzslik,
am megillithatatlan, mindent el-
pusztité tlizvészben torhet ki.”?!

E szakasz jol érzékelteti azt a
Hobbes nézeteivel egyez8 meg-
gy6z6dést, hogy a politikai beren-
dezkedés rendkiviil torékeny és in-
gatag. Feltételezik ugyanis, hogy a
torradalmi mondanivalé hatdsi-
ra még egy demokratikus politikai
rendszerben is miikodésbe 1éphetnek azok a kiszd-
mithatatlan és rombolé erék, amelyek ott lappan-
ganak tudtunkon kiviil a politikai élet sima felszine
alatt, s amelyek hirtelen tornek fel, ellenallhatatlanul
soporve el minden el6ttiik 4ll6 akadélyt. Csakhogy
amennyiben garantdlt a politikai mondanivalé sza-
badsiga, nem bukkannak fel senki el6tt nem ismert
vagy hirtelen roppant veszélyessé vilo, sulyos pana-
szok, mert ezeknek mar nyilvinosan hangot adtak, s
egy valamelyest j6l kormanyzott politikai rendszer-
ben ezeket mdr szdmitasba is vették, legalabbis bi-
zonyos fokig. Sét, egyet kell értentink Locke-kal a
demokratikus intézmények miikodésének abban a
magyardzatiban, hogy az emberekben van egy bizo-
nyos természetes politikai erény, s hogy csak akkor
hajlanak az ellendlldsra vagy a forradalomra, amikor
a tarsadalom alapvetd berendezkedésében rendki-
vil igazsdgtalan a helyzetiik, amikor e kérilmények
hosszt idén keresztiil, tartésan 4llnak fenn, s ami-
kor ezek mis eszkozokkel mir nem tinnek meg-
viltoztathatéknak szdmukra.?? Egy tobbé-kevésbé
jol korményzott demokratikus tdrsadalom alapve-
t6 intézményei ily médon kordntsem olyan toréke-
nyek és ingatagok, hogy azokat pusztin a felforga-
t6 nézetek képviselete lerombolhatnd. Ellenkezéleg,
egy ilyen tdrsadalomban az okos politikai vezetés e
nézetek képviseletét Ggy tekinti, mint arra vonatko-
z6 figyelmeztetést, hogy alapvetd viltozdsokra lehet
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esetleg sziikség, és az, hogy milyen viltozisok len-
nének kivinatosak, részben abbdl az dtfogébb politi-
kai néz&pontbdl tudhaté meg, amelyre az ellendllds
és a forradalom képviseletének magyardzatiban, il-
letve igazolasindl hivatkoznak. Most mér csak 6sz-
sze kell kapcsolnunk e megjegyzéseket azoknak a
kildotteknek a megfontoldsaival, akik egy alkot-
mdnyozé gytlésben az egyenrangi polgiroknak az
alapvetd szabadsigjogok minden tekintetben meg-
felels elrendezéséhez fiz8d6 ésszerl érdekét képvi-
selik. Egyszertien azt mondjuk, hogy ez a magyari-
zata annak, miért kizdrélag akkor zdrjik ki a védett
politikai mondanivalé korébdl a felforgaté nézetek
képviseletét, amikor az egyfelsl erészakos eszkozok
azonnali és torvénytelen haszndlatra iranyul, mds-
telsl valészind is ennek az eredménynek az elérése
(ahogy azt a Brandenburg-indokolds mondja), vagy-
is hogy miért nem 6nmagdban a felforgaté néze-
tek képviseletét tiltjik (ahogy azt a Gitlow-indoko-
las teszi). A kérdés ilyen tirgyaldsa érzékelteti, hogy
a politikai mondanivalé szabadsiga az eredeti hely-
zetet kovetd szinteken miként korvonalazhaté ko-
zelebbrél is, s hogy mint alapvetd szabadsigjog mi-
ként hozhaté 6sszhangba mds alapvetd szabadsdgjo-
gokkal oly médon, hogy donté tertlete részestiljon a
védelemben. Nevezetesen esziink szabad hasznilata
a koziigyekben, az alapvets berendezkedés és kor-
ményzdsa igazsigossiginak minden kérdésében.

11. § A VILAGOS ES JELEN LEVO
VESZELY SZABALYA

Most teszek néhdny megjegyzést, a szabad politikai
mondanival6 iménti tirgyaldsinak lezdrdsaként, az
ugynevezett vildgos és jelen 1év6 veszély szabalyrol.
Mivel e szabdly jol ismert és az alkotmdnyossig tor-
ténetében is fontos szerepet jatszik, tanulsdgosnak
bizonyulhat tisztdznunk, miért veszitette el megbe-
cstiltségét. Mindvégig feltételezem, hogy az a kér-
dés, miként kivantik alkalmazni a szabélyt a poli-
tikai mondanivaldra, kilonésen a felforgaté nézetek
képviseletére. Mégpedig annak eldontésére, hogy e
mondanivald, illetve e mondanivalé terjesztése mi-
kor korldtozhaté. Azt is felteszem, hogy ekkor a sza-
baly a mondanivalé tartalméra, s nem pusztin sza-
balyozasira vonatkozik. Mivel amikor pusztin a
mondanivalé kifejezésének szabdlyozdsira alkal-
mazzuk, teljesen mds problémakkal kertilink szem-
be, és gyakran bizonyulhat elfogadhaténak a meg-
oldis.”

Kezdjiuk azzal, hogy szemiigyre vessziik, mi-
ként fogalmazta meg Holmes a szabilyt eredeti-
leg, a Schenck-tigyben: , A kérdés mindig az, vajon
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a szavakat olyan kérilmények kozott hasznéltik-e,
vajon a szavak olyan természetiiek-e, hogy vildgos
és jelen 1évé veszélyt teremtve magukkal hozzik
azt a jelentds rosszat, amelynek megakadélyozisa a
Kongresszusnak jogdban all. Ez tdvolsig és fokozat
kérdése.”** A szabdly valamelyest hasonlit a Bran-
denburg-indokoldshoz, hiszen csak azt kell gondol-
nunk, hogy a ,viligos és jelen 1év6 veszély” szavak
azonnali torvénytelen cselekményre utalnak. Ha
azonban megfigyeljiik, hogy miért bizonyult kifo-
gasolhatonak Holmes szabdlya, s6t az is, ahogyan
azt Brandeis fogalmazta meg a Whitney-tigyben,
akkor észrevehetjik, miért félrevezets e hasonlé-
sdg. A problémat részben az okozza, hogy a szabily
alapja Holmes meghatdrozdsiban a biincselekmé-
nyek megkisérlésére vonatkozé jog, abban az érte-
lemben, ahogyan azt Holmes 4 4dzds jog cimi kony-
vében magyardzza.”® A kisérletek joga a torvényben
meghatdrozott befejezett cselekmény és az elkovetd
dltal végrehajtott cselekedet kulonbségének athida-
lasdra torekszik. Ahogy a széldsszabadsdg esetében,
a komoly kovetkezmények nélkili tettek a biincse-
lekmények megkisérlésénél is figyelmen kiviil hagy-
haték. A kisérlet a hagyomanyos felfogds szerint
meghatdrozott biincselekmény elkévetésének saji-
tos szandékit feltételezte. Holmes szdmdra a szan-
dék csak azért volt lényeges, mert valészintibbé tet-
te, hogy a cselekvd tényleges kart okoz majd. Ha
e nézetet a szoldsszabadsig kérdéseire alkalmazzuk,
az a j6 benne, hogy megtiri a mondanivalé drtal-
matlan kifejezését. Nem igazolja pusztin gondola-
tokért a biintetést. E kiindulépont azonban a po-
litikai mondanivalé alkotmdnyos védelmezéséhez
nem megfeleld, hiszen arra 6szt6n6z, hogy a kér-
déses mondanivalé veszélyességére Gsszpontositsunk
— mintha a mondanivalét veszélyességének foka ko-
z0nséges blincselekménnyé tenné.

Csakhogy a lényeg a kérdéses mondanivalé fajtd-
ja és a demokratikus rendszerben betéltott szerepe.
Es az dltalunk elutasitott vagy az érdekeinkkel el-
lentétes tanokat kifejez politikai mondanivalét ma-
gdtdl értetbdéen tdl konnyen tartjuk megbotrankoz-
taténak és veszélyesnek. Egy igazsigos alkotmdny
azért ad védelmet, illetve els6bbséget egy megha-
tirozott fajtdji mondanivalénak, mert ,a két leg-
alapvetSbb esetben” sajitos jelent6sége van. Miutdn
Holmes szabilya figyelmen kiviil hagyja a politikai
mondanivalé szerepét és jelentGségét, nem megle-
p&, hogy a Schenck-tigyben és a Debs-tigyben min-
den fenntartis nélkil elitéls indokoldst, az Abrams-
és a Gitlow-lgyben viszont ellenvéleményt kellett
megfogalmaznia. A szocialista Schenck és Debs po-
litikai mondanivaléjit, ugy tlnik, kell6képpen ve-
szélyesnek tartotta az orszdg hadviselése idején, az
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ellenvéleményeket viszont arra alapozta, hogy az
Abrams-tgy és a Gitlow-tiigy elkovetSjének politi-
kai tevékenysége drtalmatlannak tekinthetd.

Ezt a benyomdst erdsitik azok a szavak is, ame-
lyek a szabdly imént idézett megfogalmazdsat ko-
vetik: ,Amikor egy nemzet hadat visel, sok béke-
idében kimondhaté dolog akadilyozza eréfeszitéseit
oly médon, hogy amig a férfiak harcolnak, térhe-
tetlen lesz kimondasuk, és nem lesz birésig, amely
azt alkotmanyos jog védelme alatt dllénak tekinte-
né. Ha bizonyitdst nyer a katonai sorozds tényleges
akadalyozasa, akkor dltaldnosan elfogadottnak td-
nik, hogy kikényszerithetd a felel6sség viselése az
ezt a hatdst létrehoz6 szavakért.”

Ha most megnézzik Holmes véleményét a
Debs-tigyben, ott azt litjuk, hogy a szocialista el-
nokjeldltet nem vidoljik, az azonnali és torvénysérté
er8szakra batoritds vagy izgatds értelmében, vildgos
és jelen 1évé veszély teremtésével. Ahogy a birésig
indokolédséban olvashatjuk, Debs egyszertien nyilva-
nosan timadta a habortt egy beszédében, mint amit
az uralkodé osztily a sajdt céljaira inditott, s egye-
bek mellett kijelentette, hogy a munkdsosztdlynak
fel kell dldoznia mindent, még az életét is. A tiz év
bortonbiintetést kiszabd itélet elfogaddsdhoz Hol-
mes elegendének taldlta, hogy a beszéd egyik cél-
jat tekintve ,nem csupdn dltaldban a haborut, de ezt
a héborut ellenezte, s ahogyan a hdboru ellenzését
kifejezte, annak természetes és szindékolt hatdsa a
sorozds akaddlyozdsa lett volna. Ha ez volt a szdn-
dék és minden korilményt figyelembe véve ez lett
volna feltehetSleg a hatds is, akkor az, hogy egy dl-
taldnos program része és egy dltalinos lelkiismereti
meggy6z6dés kifejezése, nem teszi védetté a beszé-
det.”?® A természetes és szandékolt hatds, amelyre
itt Holmes utal, nyilvinvaléan az, hogy Debs be-
szédének hallgatéit vagy olvaséit az elhangzott sza-
vak meggydznék vagy bdtoritanak, s ez azt ered-
ményezné, hogy ennek megfelelen viselkedjenek.
Az, amit Holmes vildgos és jelen 1év6 veszélynek
lat, sziikségképpen politikai meggy6z8dés és szan-
dék kovetkezménye. Azzal az alkotmdnyos problé-
midval, amelyet a Debs-tigy felvetett, aligha bibels-
dott, noha az eset egy olyan politikai part vezetdjét
érintette, aki immar negyedik alkalommal volt part-
ja elnokjeloltje. Holmes ennek nem sok id6t szentel.
Megelégszik egyetlen mondattal, amelyben kozvet-
leniil az imént idézett szovegrész utin azt mondja,
hogy a Schenk-indokolds a mérvadé: ,Annak a vé-
dekezésnek a legfontosabb formadit tekintve, amelyre
az elkovetd a mi szempontjaink elutasitdsdban, agy
tlinik, az alkotmdny elsd kiegészitésére hivatkoz-
va timaszkodni akar — mondja —, a Schenck kontra
Egyesilt Allamok tigy a perdontd.” Debs ragaszko-
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dott ahhoz, s erre utal itt Holmes, hogy a térvény,
amelynek alapjin vadat emeltek ellene, alkotmanyel-
lenes, mivel a széldsszabadsigot akaddlyozva szem-
benill az elsd alkotmanykiegészitéssel.

Brandeis kiillonvéleménye a Whitney-tigyben mds
nyomon halad. A tan kialakuldsiban, Hand Mas-
ses-indokoldsa mellett, a legemlékezetesebb lépések
egyike volt. Brandeis az indokolds elején leszogezi,
hogy a széldsszabadsig joga, a tanitds joga, valamint
az egyesiilés joga az elsé alkotmdnykiegészités altal
védelmezett ,alapvets jogok”. Bér e jogok alapvetdk,
folytatja, nem abszolut jogok, amennyiben gyakorld-
suk ald van vetve korldtozdsoknak, ,azzal a feltétel-
lel, hogy a kérdéses javasolt korlatozast sziikségessé
teszi az allam védelme a felforgatdssal, illetve a ko-
moly politikai, gazdasigi vagy erkolesi sérelemmel
szemben”.?” Ezt kovetden Brandeis utal a ,vildgos
és jelen 1év6 veszély” szabdlydnak a Schenck-tigyben
adott megfogalmazdsira, és igyekszik szabatosab-
ban tisztdzni a szabaly alkalmazdsdnak kritériumat,
vagyis azt, hogy mikor vildgos egy veszély, mennyire
tavoli veszélyt tekinthetiink még jelen lévének, s mi-
lyen nagysigu rossznak a veszélye sziikséges a sz6-
ldsszabadsdg valamely korldtozdsinak igazoldsihoz.

Brandeis indokoldsa annak készénheti meggyd-
26 erejét, hogy felismeri a szabad politikai monda-
nival6 szerepét a demokratikus rendszerekben, s ezt
kapcsolja 6ssze azzal, hogy a veszélynek azonnali-
nak, nem pedig pusztin valészintinek, valamikor a
jovében felbukkanénak kell lennie. A kovetelmény
igy az, hogy a fenyegetd rossz ,annyira hirtelen ké-
vetkezhet be, hogy mdr nincs lehet8ség teljes érté-
kd vitira”. ,Ha van rd id6 — magyardzza —, hogy a
nevelés médszereivel akaddlyozzuk meg a fenyege-
t6 rosszat, a vita sordn felszinre hozva a tévedése-
ket és tévkovetkeztetéseket, akkor az alkalmazandé
gy6gymoéd nem az elhallgattatds, hanem a tobb be-
széd. Ennek kell lennie a szabdlynak, ha 6ssze kell
egyeztetniink a hatalmat a szabadsiggal.”*® , A betil-
tds igazoldsdhoz nem elég — mondja késébb a felfor-
gat6 nézetek képviseletére, s nem az izgatdsra vonat-
kozéan —, hogy a mondanivalé kifejezése valészint-
leg erészakot vagy romboldst idéz el§. Val6szintinek
kell lennie a sulyos kdrnak az allam szdmdra. Sza-
bad emberek kozott rendesen a nevelés és a torvény-
sértésért jard bintetés az alkalmazandé elrettentd
eszkoz a blin megel6zésére, nem a széldsszabadsig
és a gylilekezési szabadsdg jogainak korldtozdsa.”*
»Képtelen vagyok helyeselni a birésig itéletében a
teltételezést — vonja le végul Brandeis a kovetkez-
tetést a tobbségi vélemény indokainak elutasitdsa
utin —, hogy nincs olyan jog a tizennegyedik kiegé-
szités™** oltalma alatt, hogy valaki csatlakozzon egy
olyan nézet képviseletére alakitott politikai parthoz,
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amely szerint kivinatos majd egyszer, sziikségkép-
pen a tivoli jovében a tdmegek cselekvésével a pro-
letarforradalom.”3® Mindaz, amit a f&biré itt és sok
mis helyen mond, nyilvinvalé elérelépés a ,viligos
és jelen 1évG veszély” szabalydndl alkalmazandé kri-
térium rogzitésében.

Mindazoniltal a Dennis-tigyben oly médon ér-
telmezik a szabélyt, amely azt a szabad politikai
mondanival6 védelmezésének kritériumaként min-
den erejétdl megtosztja. Itt ugyanis a birésig ma-
gaévd teszi Learned Hand biré megfogalmazasit,
amely szerint a birésdgnak ,mindig azt kell kér-
deznie, hogy elég nagy marad-e a »rossz« silya cse-
kély valészintségének leszimitdsa utdn is, hogy iga-
zolja a veszély elkeriiléséhez sziikkséges mértékben
a szoldsszabadsdg korlatozdsat”.’!
A szabély ebben a formdban nem
kivinja meg, hogy a rossz azon-
nal fenyegessen. Elég, ha rendki-
vul nagy, csak legyen bizonyos va-
16szintisége, noha az esetleg ta-
voli is. Ez ugy hangzik, mint egy
olyan alkotmdnyos tan dontésel-
méleti irdnyelve, amely minden
dontést azzal igazol, hogy a tirsa-
dalmi el8ny6k lehet legnagyobb
netté Osszegének, avagy a tdrsa-
dalmi értékek lehetd legjobb net-
t6 egyenlegének eléréséhez van rd
sziikség. E hittérfelfogds alapjan merében éssze-
ritlennek latszik megkovetelni, hogy azonnali le-
gyen valamilyen szigoru értelemben a veszély. Ez
azért van igy, mert a tirsadalmi elényok lehetd leg-
nagyobb tiszta osszegének (vagy a tirsadalmi érté-
kek tiszta egyenlegének) elérését megkovetels elv
nem engedi meg nekiink, hogy annak, ami azonna-
li, ne csak akkora sulyt adjunk, amekkorét a jovSbe-
1i el6nydk kisebb valészintsége és értéke megenged.
A szabad politikai mondanivalét tgy értékelik mind
eszkozként, mind 6nmagédban megall6 célként, mint
barmi midst. Ily médon Brandeis gondolata, hogy a
veszélynek azonnalinak kell lennie, mert a jovébeli
veszélyek elleni védekezésnek a széldsszabadsig az
alkotmdnyosan jévahagyott dtja, szimos helyzetben
ésszertitlennek és néha egyenesen 6ngyilkossignak
tinhet. Ahhoz, hogy meggy6z6vé tegyiik a sz6lds-
szabadsig e magyardzatit, tovabbi részletezésére van
szlikség. Az az alkotmdnyos tan ugyanis, amelynek
kifejlesztésére Brandeis torekszik, egészen mds né-
z&pontot nyujt, mint az, amelybdl a viligos és jelen
1év6 veszély szabilya ered.> Azt kell szabatosabban
meghatdroznunk, hogy milyen helyzetben igazolha-
t6 a szabad politikai mondanival6 korldtozdsa. Bran-
deis arrol beszél, hogy meg kell védeni az allamot ,a
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SZANDEKOSNAK, UGYAN-
AKKOR AZONNALI TOR-
VENYSERTO CSELEKEDET
KIVALTASARA ALKALMAS-
NAK KELL LENNIE A BUN-
TETENDO MONDANIVA-
LONAK, S HOGY OLYAN
KORULMENYEK KOZOTT
KELL NYILVANOSSAGOT
KAPNIA, AMELYEK EZT AZ
EREDMENYT VALOSZINU-
VE IS TESZIK.

pusztulastdl”, valamint ,a sdlyos politikai, gazdasigi
és erkolesi kartdl”, de e kifejezések tul homélyosak,
és a hivatkozdsi alap, amelyet lehetévé tesznek, til
széles. Lassuk, miként lehet kimunkdlni a szabadsig
els6bbségének megfeleléen Brandeis dlldspontjit.

A lényeg az, hogy felismerjik, miben kiilonbo-
zik ,az alkotmdnyos vilsig megkivint fajtdja” at-
t6l a vészhelyzettdl, amelyben az dllam silyos po-
litikai, gazdasigi és erkolcesi megkdrositisira vagy
egyenesen leromboldsira vonatkozdan fennall, il-
letve a kozeljovében létrejon egy fenyegetés. Abbdl
példaul nem kovetkezik az alkotmanyos vilsig meg-
kivant fajtdjinak a létezése, hogy az orszdg hdboru-
ban 4ll, s hogy ennek kovetkeztében vészhelyzet allt
elé. A szabad politikai mondanivalé és azon belil a
telforgat6 nézetek képviseletének
megtiltdsa vagy elfojtdsa ugyanis,
legaldbbis részben, mindig felté-
telezi a demokricia felfuiggeszté-
sét. Egy alkotmdnyos tannak, ha
elsébbséget ad a szabad politikai
mondanivalénak és a tobbi alap-
vetd szabadsigjognak, fel kell té-
teleznie, hogy a demokricia fel-
tiuggesztésének elrendelése olyan
alkotmdnyos vilsdg fennallasat ko-
veteli meg, amelyben a szabad po-
litikai intézmények nem képesek
hatékonyan mikédni. Vagy hogy
nem tudjak meghozni énmaguk védelmében a meg-
felels 6vintézkedéseket. Szamos torténelmi esetbél
lithatjuk, hogy a szabad demokratikus politikai in-
tézmények a sziikséges ovintézkedések meghoza-
taldban hatékonyan mikédtek silyos vészhelyze-
tekben a szabad politikai mondanivalé korlatozé-
sa nélkil. Azokban az esetekben pedig, ahol életbe
léptettek ilyen korldtozdsokat, azok sziikségtelenek
voltak, és semmivel sem jarultak hozzé a vészhelyzet
megolddsihoz. Nem elég azt mondaniuk a hatalmon
lévSknek, hogy van egy 6ridsi veszély, s hogy annak
megakadélyozdsara tesznek hatékony lépéseket. Egy
jol felépitett alkotmanyos berendezkedésben vannak
demokratikus eljardsok a vészhelyzetek kezelésére.
Ily médon a szabadsdg els6bbsége az alkotmdnyos
tanbdl eredden tételezi fel, hogy a szabad politikai
mondanivalé csakis akkor korldtozhatd, ha j6 érvek
sz6lnak amellett, hogy az adott helyzet sajitos ter-
mészete lehetetlenné teszi a demokratikus intézmé-
nyek hatékony miikodését, és elejét veszi a vészhely-
zetek kezelésére szdnt eljardsok alkalmazdsdnak.

A javasolt alkotmdnyos tan szerint tehdt nincs kii-
l6nleges jelent6sége a politikai mondanival6 veszé-
lyességének. A politikai mondanivalé ugyanis ter-
mészeténél fogva gyakran veszélyes, illetve gyakran

TANULMANY / 15



tlinhet veszélyesnek. Ez azért van igy, mert esziink
nyilvinos hasznélatinak szabadsiga a legalapvetSbb
kérdések és a legsulyosabb kovetkezményekkel fe-
nyegetd dontések koril forog. Tételezziik fel, hogy
egy demokricidban €16 nép fegyverkezési versenyt
folytat egy zsarnoki nagyhatalommal, de ugy dont,
atomfegyvereket nem fog bevetni, mert azok annyi-
ra ellentétesek az emberiesség elveivel, hogy eldre le
kell mondania azok hasznalatdrél. Majd komoly 1é-
péseket tesz ilyen fegyverzetének egyoldali leszere-
lésére, abban a reményben, hogy érveivel képes rd-
venni a masik nagyhatalmat példdja kovetésére. Ez
rendkiviil veszélyes dontés lenne. Abbdl a szempont-
bél azonban, hogy ezt szabadon kell-e megvitatni, s
hogy miutin annak rendje és médja szerint meghoz-
tak a dontést, a kormdnyzatnak alkotmanyos kote-
lessége-e nyilvinossdgra hozni, a veszélyesség biz-
tosan nem vehetd szamitisba. A politikai mondani-
val6 veszélyessége tirgytalan, hiszen amit szabadon
kell megvitatni, az épp a dontés meghozataldban rej-
16 veszély. Nem volt veszélyes szabad vilasztisokat
tartani 1862-ben, egy polgarhdboru kell6s kozepén?
Az tette kezdettdl fogva hibdssd a vildgos és jelen
1év8 veszély szabilyit, hogy a politikai mondaniva-
16 veszélyességére dsszpontositott. Védelmezsi nem
voltak képesek felismerni, hogy a szabad politikai
mondanivalé korldtozdsihoz a demokratikus politi-
kai intézmények hosszabb-rovidebb idéleges felfiig-
gesztését kiviné alkotmdnyos vilsdgnak kell fenn-
dllnia, s hogy a korldtozdsnak nem lehet mds cél-
ja, mint ezeknek az intézményeknek és mas alapvetd
szabadsdgjogoknak a megdrzése. 1862 és 1864 ko-
z6tt nem létezett ilyen vilsdg, s ha ez igaz, akkor
biztosan nem létezett sem azeldtt, sem az6ta. Nem
allt fenn az alkotmdnyos vélsdg megkivint fajtija a
Schenk-, a Debs- vagy a Dennis-tigyben meghozott
dontés idején, hiszen nem dlltak fenn a szabad po-
litikai intézmények miikodését akadilyozé politi-
kai feltételek. Soha nem volt még olyan idgszaka az
Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmének, amely-
ben a szabad politikai mondanivald, a felforgaté né-
zetek képviseletét is beleértve, korlatozhat6 vagy el-
fojthaté lett volna. Ez azt sugallja, hogy egy olyan
orszdgban, ahol a demokratikus hagyoményok erd-
sek, hacsak nem tiporjik el egyszertien népét és in-
tézményeit kivilrdl, sziikségképpen nem alakul ki
valaha is alkotmanyos vélsdg. Egy jol kormanyzott
demokratikus tirsadalomban, ha elfogadhatéan ked-
vezdk a feltételek, a politikai és a tdrsadalmi igazsd-
gossig kérdéseiben esziink nyilvinos hasznédlatinak
szabadsdgat gyakorlatilag abszolitnak mondhatjuk.

Az el6bbi megjegyzések természetesen nem
nyudjtanak rendszerezett magyardzatot az alkotma-
nyos vilsig megkivint fajtija és a sulyos politikai,
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gazdasigi és erkolesi kar veszélyét magaban fogla-
16 vészhelyzet kiilonbségére. Pusztin segitségiil hiv-
tam azt a tényt (azt, amelyet én ténynek tekintek),
hogy az altalam jelzett megkulonboztetést felismer-
hetjiik torténelmiink szimos esetébél, s hogy gyak-
ran azt is meg tudjuk mondani, mikor tdmaszkod-
junk arra. Itt nem bocsitkozhatom bele rendszere-
zett magyardzatba. Meggy6z6désem azonban, hogy
az ilyen fajtdju alkotmdnyos vilsdg fogalma a szabad
politikai mondanivalé magyardzatinak fontos része,
s hogy a fogalom megvildgitdsa sordn a szabad po-
litikai mondanivalénak elsébbséget tulajdonité ma-
gyardzatbdl kell kiindulnunk. A méltinyossigként
telfogott igazsigossig az ilyen fajtdji mondaniva-
16 szabadsagét az alapvetd szabadsigjogok k6zé so-
rolja. Noha az alapvetd szabadsigjogok egyike sem
abszolit 6nmagéban, tartalmuk csak abban az eset-
ben korlitozhatd, ha ez nélkilozhetetlen e szabad-
sdgjogok védelmében, egy sulyosabb és jelentdsebb
veszteség elkeriiléséhez, legyen az akir kozvetlen,
akdr kozvetett. Ellentétben kiilonféle szabilyoza-
sukkal, amely 6sszhangban van az alapvetd szabad-
sdgjogok minden tekintetben megfelelS elrendezé-
sével. Igyekeztem érzékeltetni, miként prébalhatjuk
a lényegesebb elemeket felismerni egy alapvetd sza-
badsdgjog, a politikai mondanival6 szabadsdginak
dont6 teriiletére vonatkozéan. Ezt kévetGen 1éphe-
tiink tovdbb e szabadsdgjog teljesen megfelels bizto-
sitdsdnak kérdéséhez, egészen addig, ahol mar énle-
rombolévd vilna. Vagy ahol mar 6sszelitkézne mds
alapvetd szabadsdgjogok fontosabb teriileteivel. Fel-
tételezem itt is, mint mindig, hogy ezeket az itéle-
teket az alkotmdnyozé kildottek és a torvényhozdok
az adott szint néz8pontjbdl alakitjak ki, annak fé-
nyében, hogy mi szolgilja legjobban az alapvetd sza-
badsdgjogok egy minden tekintetben megfeleld el-
rendezésében az egyenrangu polgir képvisel6jének
ésszert érdekét. Ha ragaszkodunk a vilagos és jelen
1év6 veszély szabdlydnak nyelvezetéhez, ugy két dol-
got kell mondanunk. El6szor is a jelentds rossznak,
amelyet a torvényhozds igyekszik megakadilyozni,
rendkiviil sajitos fajtajinak kell lennie. Nevezetesen
magdnak a gondolkodds szabadsiginak vagy vala-
melyik masik alapvet$ szabadsdgjogunknak, esetleg
a politikai szabadsdgjogok méltinyos értékének kell
veszélybe kertilnie. Mdsodszor, olyannak kell len-
nie a helyzetnek, amelyben semmilyen mds lehet6-
ség nincs e rossz megakadalyozdsira, mint a sz6lds-
szabadsag korldtozasa. A szabély e megfogalmazi-
sa 6sszhangban van azzal a kévetelménnyel, hogy az
alkotmdnyos vilsig megfelel fajtdja az, amelyben a
szabad politikai intézmények nem tudnak mikédni,
vagy amelyben nem tudjik életbe léptetni az 6nma-
guk megdrzéséhez sziikséges évintézkedéseket.
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12. § A POLITIKAT
SZABADSAGJOGOK MELTANYOS
ERTEKENEK MEGORZESE

Szeretném most kiegésziteni a politikai mondanivalé
iménti tirgyaldsit, mégpedig két irdnyban. Azt ve-
szem elGszor szemiigyre, nagyon roviden, hogy mi-
ként szabdlyozhaté a politikai mondanivalé a poli-
tikai szabadsdgjogok méltinyos értékének megdrzé-
se érdekében. Hangstlyoznom kell ugyanis, hogy az
alapvetd szabadsdgjogok csalidot alkotnak. E csalad-
nak van elsébbsége, nem pedig maguknak az egyes
szabadsigjogoknak. Ez annak ellenére igy van, hogy
bizonyos feltételek mellett esetleg gyakorlati érte-
lemben egyik-masik alapvetd szabadsigjog abszolut.
Nem arra vallalkozom persze, hogy megprébalkoz-
zam e nehéz probléma megoldasival. Csupin érzé-
keltetem, miért kell egymashoz igazitani az alapve-
t6 szabadsigjogokat, s hogy miért nem lehet pon-
tosan meghatirozni azokat egyenként. Mdsodszor,
az alapvetd szabadsigjogok fogalmanak és e fogalom
jelent8ségének tisztdzdsiban sokat segithet az igaz-
sdgossdg mésodik elvéhez kapcsolédé (nem alapve-
t8) szabadsigjogok kiilonbozd fajtdinak megvizsga-
lisa. Ezzel ugyanis felszinre hozhatjuk, hogy miként
fiigg egy szabadsigjog jelentSsége (az, hogy az alap-
vet6-e vagy sem) attol a politikai és tirsadalmi sze-
reptdl, amelyet az az igazsigossig két elve dltal kije-
161t igazsigos alapveté berendezkedésben tolt be.

Vizsgiléddsomat itt most azzal a probléméval
kezdem, hogy miként 8rizheté meg az egyenl po-
litikai szabadsigjogok méltinyos értéke. Bar a kér-
dés megolddsdnak részletes elemzése tulmegy va-
lamely filozéfiai tan illetékességi korén (amint azt
eléaddsom 7. szakaszdban mondtam), azt azért meg
kell mutatnia egy ilyen tannak is, hogy milyen ala-
pon igazolhat6k a sziikséges intézmények és jogsza-
balyok. Hadd tételezziik fel a kordbban leszogezett
érvek alapjan, hogy a politikai szabadsigjogok mél-
tanyos értékének megdrzéséhez lényegbevigé a poli-
tikai kampényok és vélasztasi kiaddsok dllami tdmo-
gatdsa, a hozzdjaruldsok kulonféle fels6 hatirainak
felallitsa, illetve mds szabdlyozdsok kialakitdsa.’
E megoldisok 6sszhangban dllnak azzal, hogy a po-
litikai mondanivalé és a sajté szabadsigdnak dontd
szerepe alapvetd szabadsigjogként harom feltétellel
valésul meg. Az elsé az, hogy a mondanivalé tartal-
ma nincs korldtozva, vagyis a kérdéses megolddsok
egyik politikai tannak sem kedveznek. Azt is mond-
hatndnk, hogy ezek mintegy a vélasztisok tigyrendi
szabilyai, s hogy egy olyan igazsigos politikai me-
chanizmus kialakitisihoz sziikségesek, amely meg-
6rzi az egyenld politikai szabadsdgjogok méltinyos
értékét.
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A misodik feltétel szerint az intézményes ren-
delkezések nem lehetnek kiilonosen terhesek a tar-
sadalom egyetlen politikai csoportja szimdira sem.
Méltinyosan kell hatniuk e csoportok mindegyiké-
re. Nyilvdnvaléan az maga is kérdés, hogy mi szd-
mit kiilonleges tehernek, s ezt minden egyes meg-
hatdrozott esetben a politikai szabadsigjogok mél-
tinyos értékének elérendd céljara hivatkozva kell
megvilaszolnunk. Nem kilonleges teher (ebben az
értelemben) példaul a jomédu emberek és csopor-
tok szdmara, ha megtiltjik a maginszemélyeknek és
a villalatoknak, hogy nagy 6sszegekkel timogassa-
nak jelolteket. Egy ilyen tilalomra azért lehet sziik-
ség, hogy a hasonléan tehetséges és eltokélt polga-
roknak hozzivetSlegesen egyenld esélyik legyen a
kormdnypolitika befolydsoldsira és a tekintélyes po-
ziciék elnyerésére, gazdasdgi és tirsadalmi osztd-
lyuktdl fuggetlentl. Pontosan ez az az egyenl6ség,
amely meghatdrozza a politikai szabadsigjogok mél-
tanyos értékét. Az olyan szabdlyozds viszont, amely
korlatozza bizonyos kozteriiletek politikai demonst-
riciéra szolgdlé hasznélatit, kilonleges terhet ré-
hat a viszonylag szegényebb csoportokra, mert ezek
rendszerint igy terjesztik nézeteiket, hiszen nincs
pénziik a politikai mondanival6 kifejezésének mas
formadira.

Végiil harmadszor, a politikai mondanivalé kii-
16nb6z6 tervezett szabalyozdsainak olyannak kell
lenniiik, amelyektdl ésszertien varhatjuk a politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositd-
sat. Noha talzds lenne azt mondanunk, hogy a cél
eléréséhez megkivint szabdlyozdsokbdl a lehetd leg-
kevesebbre van sziikség, 4dm amennyiben ismertek és
konnyen alkalmazhaték lényegesen kevésbé korlato-
26, ugyanakkor ugyanolyan hatékony alternativak, e
szabilyozds ésszertitlenné vilik.

Az itt kovetkez8 megjegyzések célja minddssze
az, hogy érzékeltessék, miként alkotnak az alapve-
t6 szabadsdgjogok olyan egyiittest, amely csak ele-
meinek 6sszhangja esetén tudja szavatolni a két leg-
alapvetSbb esetet tekintve e szabadsigjogok dontd
tertletét. Noha a politikai mondanivalé kifejezése
a gondolkodds szabadsdginak alapvetd szabadsig-
joga, a politikai szabadsigjogok méltinyos értéké-
nek biztositdsa megkivinja szabdlyozasit. Mivel ez
a politikai mondanivalé tartalmat nem érinti, 6ssz-
hangban lehet dont6 szerepével. Latnunk kell, hogy
az alapvetd szabadsigjogok kolesonos 6sszehangold-
sit azok az elsGbbség altal lehet6vé tett meggondo-
ldsok igazoljik, amelyek az 6nmagukban abszolut-
nak sohasem tekinthetd szabadsigjogok egytittesére
vonatkoznak. Az 6sszehangolds élesen kiilonbozik
az érdekek dltalinos, mindenféle politikai, gazdasd-
gi és tirsadalmi megfontoldsra hivatkozé mérlege-

TANULMANY / 17



1ésétol. Feltéve, hogy elég nagynak litszanak az az-
zal elnyerhet el6nyok vagy elkertlhets hétrinyok,
az megengedi e szabadsigjogok tartalmi korldtoza-
sat is. A méltdnyossigként felfogott igazsdgossig
szdmdra az alapvet$ szabadsdgjogok 6sszehangold-
sa kizdrélag azon a jelent8ségiikon alapul, amelyet
a két legalapvetSbb esetben betodltott szerepiik ha-
tiroz meg. Egyediil az a célja az 6sszehangoldsnak,
hogy elérjiik e szabadsigjogok egy minden tekintet-
ben megfelels elrendezését.

Az elébbi két szakaszban felidéztem egy jo-
gi doktrina szerencsés végkifejletd kialakuldsinak
részleteit, a Schenck-igytsl a Brandenburg-tgyig.
A Buckley-tigy és az azt kovets First National
Bank-tigy ezzel ellentétben vi-
szont egészen kétségbeejtd doktri-
nalis fejlemény.’** A Buckley-eset-
ben a birésdg alkotmanyellenesnek
mindsitett kiilonféle, a vilaszti-
si torvény 1974. évi médositdsiban
el6irt koltséghatdrokat. Az egyik
koltséghatir az egyéni jeloltek ér-
dekében elkolthets 6sszegekre,
a masik a jeloltek sajat forrdsok-
bél meritheté kampanypénzeire,
a harmadik az 6sszes kampanyki-
adasra vonatkozott. A birésig azt
mondta, hogy az elsé alkotmény-
kiegészités nem tiirheti el az ilyen
rendelkezéseket, mivel ezek po-
litikai mondanival6 kozvetlen és jelentSs mértékd
korldtozdsai.® A birdsig jorészt azt vizsgilta, amit
a torvénymodositds elsédleges kormdnyzati érdeké-
nek tekintett, nevezetesen annak megakadilyoza-
sat, hogy akdr valdsdgosan, akdr ldtszatra utat torjon
magdnak a korrupcié a vdlasztisi kampany sordn.
A birésdg szamba vett tovdbba két, dltala ,jarulékos-
nak” nevezett érdeket is. Azt, ami a vdlasztisi kam-
panyok kéltségnovekedésének lehatdroldsihoz fiz6-
dik, illetve azt, hogy egyenlébbé viljon a polgdrok
viszonylagos képessége a vilasztisi eredmények be-
folyasoldsdra. Itt én kizdrélag e masodik jarulékos
érdek torvényességével foglalkozom, hiszen csak ez
tartozik kozvetleniil a politikai szabadsigjogok mél-
tanyos értékére vonatkozé gondolat kérébe. Figyel-
men kivil hagyom tovibbd, hogy a kongresszusi
rendelkezések ésszertien voltak-e megfogalmazva az
érdek hatékony szolgilatit tekintve, hiszen ez nem
érinti vizsgdlédasom céljait.

Kétségbeejts, hogy a birésig ma, gy tlnik, tel-
jesen elutasitja azt a gondolatot, hogy a térvényho-
zds igyekezhet biztositani a politikai szabadsigjogok
méltinyos értékét. ,Az elsé kiegészitéstSl egészen
idegen az az elképzelés — mondja —, hogy a kor-
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ményzat tirsadalmunk bizonyos elemeinek monda-
nivaléjat korldtozhatja masok hangjinak felerésitése
érdekében.”® A birésig ezutin a maga olyan prece-
denseire hivatkozik, amelyek szerint az els6 alkot-
ménykiegészités feladata annak biztositisa, hogy a
kilonbo6z6 és egymassal ellentétes forrasokbdl szar-
maz6 informdcidk terjesztése a lehetd legszélesebb
kord lehessen, s az azt felszinre hoz6 eszmecsere,
hogy a nép milyen politikai és tirsadalmi véltozaso-
kat kivin, korldtozatlan legyen.’” A hivatkozott ese-
tek egyike sem vonja maga utin azonban a politikai
szabadsdgjogok méltinyos értékének alapvets kérdé-
sét.’® S6t mi tobb, a birésigi vélemény talsigosan is
a korrupcié és a korrupcids latszatok felszimoldsira
irdnyuld, ugynevezett elsédleges
érdekre sszpontosit. Nem isme-
ri fel ugyanis a lényeget. Neveze-
tesen azt, hogy az igazsigos po-
litikai mechanizmus megkoveteli
a politikai szabadsigjogok mél-
tanyos értékét, s méltinyos érté-
kiik biztositisdhoz pedig feltétle-
niil meg kell akadalyozni, hogy a
vélasztasok befolydsoldsdval el6ny-
ben részesiiljenek a nagyobb tulaj-
don és vagyon, valamint az ahhoz
tarsulé nagyobb szervezSképesség
birtokaban 1évék. E befolydsolds
mdédja nem jir okvetlenil egyutt
megvesztegetéssel, csaldssal vagy
koézpénzek odaajandékozdsival, bairmennyire is gya-
koriak legyenek e biinok. Elég osztozniuk a politikai
meggybzdésekben és célokban. A birésig annak a
nézetnek a partoldsit kockdztatja a Buckley-tigyben,
hogy a méltanyos képviselet a hatékony befolyédsolds
képességének nagysiga szerinti képviselet. E szerint
a demokricia egyfajta szabilyozott versengés a gaz-
dasdgi osztilyok és érdekcsoportok kozott, ahol az
eredmény sziikségképpen aszerint alakul, hogy ezek
mennyire tudjdk latba vetni igényeik képviseletében
elismerten roppant egyenl8tlen anyagi er6forrasaikat
és befolydsoldsi képességeiket.

Erthetetlen azonban, miért kellett a birésignak
azt hinnie, hogy a politikai szabadsdgjogok méltd-
nyos értékének biztositdsira irdnyulé kongresszu-
si prébalkozasok sziikségképpen ellentmondanak az
els6 alkotmanykiegészitésnek. A birésdg szimos ko-
rabbi dontésében megerdsitette az ,egy ember egy
szavazat” elvet, olykor az alkotmdny elsé cikkelyé-
nek 2. szakaszdra, olykor a tizennegyedik kiegészi-
tésre timaszkodva. A vilasztéjogot egykor ,minden
jogok legtébb biztositékanak” nevezte, a Wesber-
ry-iigy alkalméval pedig azt mondta: ,ha a vilaszt6-
jog bizonytalannd vélik, a t6bbi jog, beleértve a leg-
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alapvetSbbeket is, merd illuzié.”? A Reynolds-tigy
kapcsdn a birésdg felismerte, hogy e jog tobbet felté-
telez egyszerten a leadott szavazatok egyforma 6sz-
szeszamoldsdnak jogdndl. ,Minden polgir teljes ér-
tékd és hatékony részvétele az dllam kormdnyzdsd-
ban — jelentette ki a birésig — azt kivanja, hogy [...]
minden polgirnak egyformdn j6l hallhaté legyen a
hangja az dllam torvényhozéinak megvélasztisd-
ban.™® Majd késébb hozzitette: ,mivel az ardnyos
torvényhozist tekintve bevallottan annak elérése az
alapvetd cél, hogy minden polgirnak méltinyos és
hathatds képviselete legyen, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az egyenld védelem kikétése garantdl-
ja az egyenl§ vilasztpolgdri részvétel lehetségét az
allam torvényhozdsinak megvilasztisiban.™! A leg-
alapvetSbb tehdt az a politikai mechanizmus, amely
minden polgir szimidra teljes értékd és jol hallha-
t6 hangot biztosit a képviselet valamely méltinyos
rendszerében. Azért a legalapvetSbb egy ilyen rend-
szer léte, mert ettdl fiigg a tobbi alapvetd jog megfe-
lels védelmezése. A formalis egyenl6ség nem elég.

Ebbdl, ugy tlinik, az kovetkezik, hogy a képvise-
let méltanyos rendszerének elérése igazolhatja mint
cél a vélasztasokhoz kapcsol6dé politikai mondani-
valé korldtozdsait és szabalyozdsait; feltéve, hogy e
korldtozasok és szabalyozasok kielégitik a kordbban
emlitett harom feltételt. Miképp lehetne megdriz-
ni masképpen, hogy valamennyi polgir hangja tel-
jes értékd és jol hallhaté legyen? Hiszen a kérdés az
egyik alapvetd szabadsdgjog viszonya a masikhoz, s
az elsé alkotmanykiegészités dltal védelmezett sza-
badsigjogokat dssze kell esetleg hangolnunk mds
alkotmanyos kovetelményekkel, ebben az esetben a
politikai szabadsigjogok méltanyos értékének kove-
telményével. E nélkil nem szerezhetlink érvényt az
alkotmény egészének, vagyis nem ismerhetjiik fel,
hogy miként kell egyiittesen figyelembe venniink az
alkotmdnynak azokat a rendelkezéseit, amelyek kor-
vonalaznak egy igazsdgos politikai eljdrdst az alap-
vetd szabadsdgjogok egy minden tekintetben megfe-
lels elrendezésének részeként.

Mint azt mir koribban, eléaddsom 7. szakaszi-
ban megjegyeztem, az, hogy milyen vélasztdsi meg-
olddsokat kivin a politikai szabadsdgjogok mélta-
nyos értékének biztositdsa, rendkiviil nehéz kérdés.
A birésignak nem az a dolga, hogy megmondja,
melyek ezek a megolddsok. Azt kell csupdn biztosi-
tania, hogy a torvényhozis rendelkezései 6sszhang-
ban legyenek az alkotmdnnyal. Nagyon is lehetséges,
hogy a javasolt és a Buckley-doéntés dltal hatdlyon
kiviil helyezett szabédlyozds nem lett volna hatékony.
Mindazonéltal mai ismereteink szerint elfogadhaté
kisérletnek tekinthettiik egy olyan méltinyos képvi-
seleti rendszer elérésére, amelyen belil minden pol-
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gar hangja az addigiakndl inkabb teljes értékd és jol
hallhaté. Ha a bir6sdg komolyan veszi mindazt, amit
a Wesberry-tigy és a Reynold-tigy kapcsin mondott,
akkor el6bb vagy utébb fel kell adnia a Buckley-ér-
velést. Az elsé kiegészités ugyanigy nem kévetel
olyan képviseleti rendszert, amely az egyenlétlen fe-
lek szabad politikai versengésében kifejtett hatékony
befolyisoldson alapul, ahogy a tizennegyedik kiegé-
szités sem kivdnja meg a gazdasdgban az egyenl6t-
len felek kozotti szerz6dési szabadsdg és a szabad-
verseny valamely rendszerét, amint azt a birésig a
Lochner-korszakban gondolta.** Mind a vilaszta-
si rendszer, mind a gazdasdgi verseny esetében csak
akkor tekinthetd elfogadhaténak a szabadon kiala-
kulé eredmény, ha a héttér igazsigossiginak sziik-
ségszer( feltételei teljesiilnek. S6t, egy demokrati-
kus rendszerben az is fontos, hogy kéztudott legyen
teljestilésiik. Ez alapvetdbb fontossdgu, mint a kor-
rupcié és latszatanak elkerilése, mivel annak nyil-
vanos elismerése nélkiil, hogy a hittér igazsigossa-
gat meg kell 6rizni, a polgdrok hajlamossa vilhat-
nak az elkeseredettségre, a cinizmusra, a fasultsdgra,
s ennek kovetkeztében vilik a korrupcié silyos és
valéban kezelhetetlen probléméva. A Buckley-don-
tés veszélye az, hogy a Lochner-korszak hibdjinak
megismétlésével fenyeget, ezittal a politikai sztérd-
ban, ahol azokbdl az okokbdl, amelyekre maga a bi-
résdg mutatott rd az imént idézett esetekben, a hiba
sokkal stlyosabb kévetkezményekkel jarna.

13. § A MASODIK ELVHEZ KOTODO
SZABADSAGJOGOK

A misodik elvvel kapcsolatos egyes szabadsigjogok
koziil is megvizsgilok roviden néhdnyat, hogy még
inkdbb érthetévé tegyem az alapvetd szabadsagjo-
gok jelent8ségének gondolatit. A példik, amelyeket
fontoldra veszek, a hirdetések korébe tartoznak. No-
ha vannak meglehetdsen fontos hirdetések, kozzété-
telik nem alapvet$ szabadsdgjog, mivel nincs olyan
szerepuk és jelentSségiik, amelyet a két alapvetd eset
megkivin. Aszerint, hogy a k6z6lt informacié poli-
tikai kérdésekre, betoltheté allasokra vagy pozicidk-
ra, illetve megvasarolhaté druk tulajdonsigaira vo-
natkozik, hdrom fajtijukat kiilonboztethetjik meg.
A politikai hirdetésekkel nem foglalkozom. Felte-
szem, hogy amennyiben a kérdéses szabalyozdsok
kielégitik azokat a feltételeket, amelyeket jeleztem,
ezek az imént vizsgalt, el6addsom el6z6 szakaszd-
ban tirgyalt meggondoldsok alapjin szabdlyozhatdk.
Forduljunk tehdt a bet6lthets dlldsok és pozicick
hirdetései felé. Ezek fontos informdciét tartalmaz-
nak a méltinyos esélyegyenléség fenntartisa szimd-
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ra. Mivel az igazsdgossdg masodik elvének els6 része
megkivinja, hogy a tirsadalmi és gazdasdgi egyen-
18tlenségek olyan dlldsokhoz és pozicidkhoz kétéd-
jenek, amelyek mindenki el6tt nyitva dllnak, még-
pedig a méltdnyos esélyegyenlGség feltételei szerint,
a hirdetések e fajtdja az elvnek ehhez a részéhez tar-
sul és ennek megfelelen élvez védelmet. Ezért tilt-
haté meg, hogy az élldsok és a poziciék meghirdeté-
se sordn a sz6veg kitételei kizdrjanak egyes, megha-
tarozott etnikumhoz vagy rasszhoz, illetve az egyik
vagy a masik nemhez tartozé csoportokat, mivel az
ilyen megszoritdsok ellentétesek lehetnek a méltd-
nyos esélyegyenlSséggel. A méltinyos esélyegyenls-
ség fogalmanak ugyanigy van donté teriilete, mint
az alapvetd szabadsigjogokénak, s ez kiilonféle sza-
badsigjogokbdl és az ilyen szabadsigjogok hatékony
gyakorlisit lehet6vé tévé megha-
tarozott feltételekbdl all. E don-
t6 teriilet sértetlen megdrzése ér-
dekében a felkinalt munkahelyek
hirdetései korldtozhatdk és szabd-
lyozhaték. Amint az alapvetd sza-
badsdgjogok esetében, most is fel-
teszem, hogy e donté tertilet meg-
6rzése ilyen vagy olyan médon
osszhangban lehet az igazsigos-
sdg és kiillonésen az alapvetd sza-
badsigjogok mis kovetelményei-
vel. Figyeljik meg, hogy ellentét-
ben az alapvetd szabadsigjogok esetével, a kérdéses
korldtozdsok itt tartalmi korldtozédsok is lehetnek.
A reklamok esetében is teszek egy megkiilonboz-
tetést. Van olyan hirdetés, amely informdciét nyujt a
termékek drardl, illetve a tdjékozott vasirld szamé-
ra a mindség megitélésében lényeges tulajdonsigok-
r6l. Ha feltételezziik, hogy az igazsigossig két elvét
legjobban a szabad és a versenyre épiilé piacok rend-
szerének kiterjedt alkalmazdsa elégiti ki, ugy a gaz-
dasigpolitikdnak 6sztondznie kell az ilyen reklimo-
kat. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy a gazda-
sdg magdntulajdonosi demokricia-e vagy szabadelvii
szocializmus. Ahhoz, hogy a piacokat kell6képpen a
verseny és a hatékonysig jellemezze, elengedhetet-
len, hogy a fogyaszték tdjékozottak legyenek mind
az drakat, mind a megvisdrolhat6 termékek lényeges
tulajdonsdgait illetSen. A térvény biintetést szab-
hat ki a pontatlan vagy hamis informéciéért, amit a
gondolatszabadsdg és a lelkiismereti szabadsig ese-
tében nem tehetne meg. Megkivanhatja a fogyaszték
védelmében a termékek kiros vagy veszélyes tulaj-
donsdgainak egyértelm feltiintetését az dru cimké-
jén vagy mds alkalmas helyen, s megtilthatja a vil-
lalatok, illetve a kereskedelmi és szakmai egyestile-
tek szdmdra az ilyen hirdetések korldtozasira vagy
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mell6zésére irdnyulé egyezségeket. El is rendelhe-
ti a nagykozonség pontos tdjékoztatdsit a termékek-
16l és drukrol. E rendelkezések segitenek fenntarta-
ni a piacok versenyre épiil6 és hatékony rendszerét,
illetve okosabb és tdjékozottabb dontések kialakitd-
sdra teszik képessé a fogyasztokat.

Az druhirdetések masik fajtdja a piaci stratégia
eszkoze. Ez a viszonylag kevés villalat dltal uralt t6-
kéletlen és oligopolisztikus piacok jellemzéje. Az er-
re koltott osszegekkel a véllalat célja vagy a terjesz-
kedés, példaul az eladott termékmennyiség, illetve
a piaci részesedés novelése, vagy pedig a védekezés,
mint amikor arra kényszeriil, hogy dgazati pozicié-
ja megérzése érdekében reklimozzon. A fogyaszték
ezekben az esetekben rendszerint csak kiils6dleges
vagy lényegtelen tulajdonsigok alapjin tudjik meg-
kiilonboztetni az egyes véllalatok
termékeit. A reklim azzal a cél-
lal igyekszik befolydsolni a vésdr-
161 kivansagokat hatdsos jelmonda-
tok, szemet gyonyorkodtetd képek
¢és mds hasonlé eszkézok segitsé-
gével, hogy a véllalat megbizha-
tésdgdt bemutatva érje el végil a
termékekhez kot6d6 vasarléi szo-
kasok kialakuldsat, illetve meg-
er6sodését. Mivel tirsadalmilag
sok ilyen hirdetés pazarlis, egy j6
berendezkedési tirsadalom, amely
igyekszik fenntartani a versenyt és felszimolni a pi-
ac fogyatékossagait, elfogadhaté médszereket keres-
ne ennek korldtozasira. A ma rekldmra koltott pén-
zeket fel lehetne szabaditani beruhdzasok vagy mds
tirsadalmilag hasznos célok szdmara. A térvényho-
zéds példaul adékedvezmények utjn Gsztonozheti a
véllalatokat, hogy dllapodjanak meg az ilyen hir-
detésekre forditott 6sszegek korldtozdsiban. Sét, e
megallapodasokat jogilag érvényes szerz6désekként
ki is kényszeritheti. En azonban nem azzal a kér-
déssel foglalkozom itt, hogy e politikdt miként cél-
szerd kialakitani a gyakorlatban. Csak érzékeltetni
akarom, hogy ebben az esetben miként korldtozha-
t6 szerz8désekkel a rekldm, tehdt egyfajta mondani-
val6 joga, s hogy ily médon e jog miért nem elide-
genithetetlen. Ellentétben azokkal, amelyek alapve-
t6 szabadsigjogokbdl erednek.

Az utols6 mozzanat magyardzata érdekében ro-
vid kitérét kell tennem. Amikor azt mondjuk, hogy
az alapvetd szabadsdgjogok elidegenithetetlenek, ez
azt jelenti, hogy a polgirok minden olyan egyezsége,
amely felad vagy megsért egy alapvets szabadsigjo-
got, barmennyire is ésszertien és onkéntesen alaki-
tottdk azt ki, ab initio semmis. Tehdt nincs jogi ha-
tilya és egyetlen polgir alapvetd szabadsigjogaira
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sem hat ki. Sé6t, az alapvetd szabadsigjogok els6bb-
sége maga utin vonja, hogy ezek igazsigosan senki-
t6l, a személyek semmilyen csoportjitdl, st még a
polgérok 6sszességétsl sem tagadhaték meg azon az
alapon, hogy a ténylegesen fenndllé politikai tobb-
ségnek ez az 6haja vagy a legfontosabb kivinsiga.
Legyen barmennyire erds és tartds is ez az érzés.
A szabadsig els6bbsége kizdrja az ilyen megfonto-
lasokat az elfogadhaté indokok kozil.

Az alapvetd szabadsigjogok elidegenithetetlen-
ségének kozkeletl magyarazataként azt mondhat-
juk, Montesquieu gondolatit kévetve, hogy az egyes
polgirok alapvet$ szabadsdgjogaibdl tevédik 6sz-
sze a kozszabadsdg, s igy egy demokratikus dllam-
ban a féhatalom. Az alkotmédny megszabja azt az
igazsdgos politikai mechanizmust, amellyel 6ssz-
hangban e f8hatalom gyakorolhaté, a valamennyi
polgdr alapvets szabadsigjogainak sérthetetlensé-
gét szavatol6 korlatok kozott. Ezért a jog, ami nem
mds, mint a f6hatalom rendelkezéseinek Gsszessége,
nem kényszerithet ki e szabadsdgjogokat elidegeni-
t6 megéllapoddsokat. A polgari status druba bocsd-
tasit Montesquieu olyan megmagyarizhatatlan cse-
lekedetnek litta (és tegytlik hozzd, ez annak minden
elemére igaz), amit senki sem akarhat. Azt gondolta,
hogy az sziikségképpen minden ellenértéknél érté-
kesebb az eladé szamdra.* A méltinyossigként fel-
fogott igazsigossdg keretében a magyarazat méaskép-
pen alakul. Az eredeti helyzet olyan felfogdst mo-
dellez, amely szerint a személyek mint elfogadhaté
és ugyanakkor ésszert gondolkodasra képes lények,
szabadok és egyenranguak. Ebbdl eredéen a felek
az ilyen személyek ésszertien autoném képvisel6i-
ként ebbdl eredSen az igazsigossig két, az alapve-
t6 szabadsigjogokat és elsGbbségtiket szavatolé elvét
teszik magukévd. Azok a meggondoldsok, amelyek
arra késztetik a feleket, hogy e szabadsigjogok ga-
rancidit keressék, megmagyarazzik, figyelembe vé-
ve az elfogadhatésig korldtait, miért értékesebbek az
alapvetd szabadsdgjogok az igy felfogott személyek
szdmdra, hogy ugy mondjuk, minden ellenértéknél.
Az ugyanis, hogy az eredeti helyzetben a felek trsa-
dalmuk alapvet$ berendezkedésének meghatiroza-
sahoz magukévi teszik az igazsigossdg elveit, azt je-
lenti, hogy e szabadsigjogok a szabad és egyenrangt
személyekként felfogott polgarok képvisel6i szama-
ra minden ellenértéknél értékesebbek. A polgirok
minden célja és magatartdsa ily médon alarendels-
dik a tirsadalomban e szabadsigjogok els6bbségé-
nek. Igy valéjaban mindent célt és magatartist az a
felfogds hatiroz meg, amely szerint a polgarok sza-
bad és egyenrangu személyek.

Az alapvetd szabadsigjogok elidegenithetetlen-
ségének e magyardzata nem zdrja ki azt a lehet8sé-
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get, még egy j6 berendezkedési tirsadalom esetében
sem, hogy egyes polgirok szeretnék esetleg lehatd-
rolni, illetve elidegeniteni egy vagy tobb alapve-
t6 szabadsdgjogukat. Megigérhetik, hogy egy bizo-
nyos pértra vagy jeloltre szavaznak. Vagy olyan saji-
tos kapcsolatot alakithatnak ki egy parttal vagy egy
jelolttel, hogy szdszegés lenne t6liik, ha nem egy bi-
zonyos médon szavazndnak. Valldsos gytilekezetek
tagjai is gondolkodhatnak Ggy magukrél, mint akik
lelkiismeretiik irdnyitdsa szerint ald vannak vetve
valldsuk tekintélyeinek, s mint akik ebbdl kovetke-
z6en nem vonhatjédk szabadon kétségbe e kapcsolat
alapjin e tekintélyek rendelkezéseit. Nyilvinvaléan
semmi sem tiltja az ilyen kapcsolatokat, és ezek nem
is mindig helytelenek.**

Az a fontos, hogy nem személyes, tirsadalmi vagy
erkolesi eszmény alapjan koveteljitk meg azt a felfo-
gast, amely szerint a polgédrok szabad és egyenran-
gu személyek. Ez egy politikai felfogds. Helyeslé-
se azt szolgilja, hogy létrej6jjon az igazsigossig egy
hathatés kézos felfogdsa. Igy a polgdroknak min-
dig szabadsdgukban dll, hogy tetszésiik szerint sza-
vazzanak, s hogy valldsi kotottségeiken valtoztassa-
nak, de az alapvetd berendezkedés intézményei nem
kényszeritenek ki alapvet$ szabadsigjogokat feladé
vagy korldtozé véllaldsokat. Természetesen a polga-
roknak ez arra is szabadsigot ad, hogy olyan dol-
gokat tegyenek, amelyeket akdr most, akdr késébb
helytelennek tartanak, s amelyek tényleg helytelenek
is lehetnek. (Szabadsigukban 4ll ily médon meg-
szegni azt az igéretiiket, hogy egy bizonyos médon
fognak szavazni, vagy az is, hogy megtagadjik hiti-
ket.) Ez nem ellentmondais, hanem egyszerten an-
nak a szerepnek a kovetkezménye, amelyet az igaz-
sdgossdg e politikai felfogdsiban az alapvetd szabad-
sagjogok betoltenek.

E kitér6 utdn ugy osszegezhetiink, hogy a hir-
detések kiilonbozé fajtdi akkor élveznek védelmet,
ha politikai mondanivaléhoz, a méltinyos esély-
egyenldség fenntartisihoz, avagy egy mikodské-
pes, versenyre épuld és hatékony piacrendszer meg-
6rzéséhez kotédnek. A méltinyossigként felfogott
igazsdgossdg gy tekinti a személyeket, mint akik
képesek 6nmaguk érdekeinek bizonyos rangsorold-
sara. E rangsoroldst fejezi ki az eredeti helyzet ter-
mészete (példaul azzal, ahogyan az elfogadhatésig
korldtok k6zé szoritja és aldrendeltté teszi az éssze-
riséget). Ezt fejezik ki az els6bbségi viszonyok az
igazsagossig két elvén belil. Az igazsigossig maso-
dik elve ald van rendelve az elsének. Az els6 garan-
talja az alapvets szabadsigjogokat. Ezekre azért van
sziikség, hogy a két legalapvetSbb esetben teljes ko-
rlien és tdjékozottan gyakorolhassuk a két erkolesi
képességet. Az igazsigossig masodik elvének az a
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szerepe, hogy biztositsa az esélyek méltinyos egyen-
18ségét, illetve oly médon szabilyozza a tirsadalmi
és gazdasdgi rendszert, hogy megfelelen hasznil-
jak fel a tirsadalom eréforrdsait, s hogy hatékonyan
allitsdk el6 és méltanyosan osszdk el a polgdrok cél-
jait szolgdlé eszkozoket. A szerepek e felosztisa az
igazsdgossdg két elve kozott természetesen csupan a
mérlegelést irdnyit6 keret része, mindazondltal kide-
riil belsle, miért kevésbé fontosak, miért nem alap-
vetSk egy j6 berendezkedést tirsadalomban a médso-
dikhoz kapcsol6dé szabadsigjogok.

14. § A MELTANYOSSAGKENT
FELFOGOTT IGAZSAGOSSAG
SZEREPE

Befejezésiil egy sor kiilonféle észrevételt teszek. El6-
szor is hangstlyoznom kell, hogy el6addsom utolsé
négy szakaszdban a sz6lasszabadsig targyaldsival
nem az volt a célom, hogy hozzdjiruljak az alkot-
ményjogdszok elé kertul$ valamely tényleges problé-
ma megoldasihoz. Azt akartam csupdn érzékeltetni,
hogy az igazsigossig két elvének alkalmazésa sorin
miként kell kozelebbrél is meghatdrozni és hogyan
kell 6sszehangolni az alapvetd szabadsigjogokat. Az
igazsigossignak azt a felfogisit, amelyhez a két elv
hozzitartozik, nem ugy kell tekinteni, mint jogd-
szi kérdések megvilaszoldsinak médszerét, hanem
ugy, mint a jogdszok gondolkodasit irdnyit6 kere-
tet, amely, ha meggy6zdének bizonyul, kiegésziti tu-
ddsukat és a helyes irdnyba tereli itéletalkotdsukat.
Nem kérhetiink tul sokat egy filozéfiai nézSponttdl.
Az igazsigossig egy felfogdsa mdr azzal betolti tar-
sadalmi szerepét, ha az egyformdn lelkiismeretes és
nagyjabdl azonos meggy6z6dési személyek ugy ta-
laljak, hogy a mérlegelés dltala megszabott kereté-
nek elismerése szokvinyos esetben természetes mé-
don vezet itéletalkotdsuk kulonbségeinek elegends,
a hatékony és méltianyos tirsadalmi egytittmiikodés
eléréséhez nélkiilozhetetlen csokkenéséhez. Ebben
a megvildgitdsban kell ltni az alapvet6 szabadsig-
jogokkal és elsébbségiikkel kapcsolatos vizsgaléda-
somat.

Idézziik ezzel kapcsolatban emlékezetiinkbe,
a méltdnyossigként felfogott igazsidgossig napja-
ink politikai torténetének abbdl eredd patthelyzeté-
vel kiizd, hogy nincs egyetértés arra vonatkozdan, a
polgdrok mint személyek szabadsigéaval és egyenld-
ségével 6sszhangban miként kell kialakitani az alap-
vetd intézményeket. A méltinyossdgként felfogott
igazsigossdg nem annyira alkotmanyjogaszoknak
sz6l, mint inkibb egy alkotmdinyos politikai rend-
szer polgarainak. Erzékelteti szimukra, hogy miként
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foghatjik fel egyenrangi polgarokként kozos és ga-
rantdlt stitusukat. Megkisérli 6sszekotni a szabad-
sdg és az egyenl8ség sajitos értelmezését a személy
egy olyan sajitos felfogdsival, amelyet a demokrati-
kus tarsadalmak nyilvdnos kultirdjiban rejlé kozos
eszmék és alapveté meggy6z3dések nyomdn alakit-
hatunk ki. Ha nem is sziintethet6 meg, de elméleti-
leg taldn jol dtgondolhatd lesz ily médon a szabadsig
és az egyenlGség értelmezésére vonatkozd patthely-
zet. Kiilénosen fontos, hogy ne felejtsiik el, a személy
telfogdsa mindig része a politikai és tdrsadalmi igaz-
sagossdgénak. A személy felfogisa jellemzi ugyan-
is, hogy politikai és tarsadalmi viszonyaikat tekint-
ve miként gondolkodnak 6nmagukrél és egymasrol a
polgarok. Miként fogjik fel a személyt olyan alapve-
t6 szabadsigjogokkal rendelkezé 1ényként, aki sza-
badsiga és egyenlésége révén teljes mértékben képes
kivenni a részét élete egészét tekintve a tdrsadalmi
egyuttmikodésbsl. Az a szerep, amelyet a személy
valamely felfogésa a politikai igazsigossdg egy felfo-
gasdban tolt be, nem ugyanaz, mint az, amelyet sze-
mélyes vagy kozosségi eszményekben, valldsi vagy
erkolesi eszméktdl vezérelt életformékban jatszhat.
E kilonbség figyelmen kivil hagydsival veszély-
be kertil a tolerancia és a tdrsadalmi egytttmikodés
alapja, hisz az egy demokratikus politikai rendszer-
ben a kolesonos tiszteletre épiil. Amikor nem isme-
rik el e kiilonbséget, és az ilyen eszmények és élet-
formék politikai megfogalmazast kapnak, tdl sziiken
hatdrozzak meg a méltinyos egytuttmikodés szem-
pontjait, s ez lehetetlenné teszi a j6 kiilonbozé fel-
fogdsit vallé személyek kozott a szabad és készsé-
ges egyuttmiikodést. Eldaddsomban arra téreked-
tem, hogy megerdsitsem a szabadelviséget (politikai
tanként). Meg akartam mutatni, hogyan tartoznak
hozz4 az alapvetd szabadsdgjogok els6bbségiikkel
egyltt az dnmagukat, illetve egymdst szabadnak és
midsokkal egyenrangtnak tekinté polgarok méltd-
nyos egytttmikodésének szempontjaihoz.

Végiil alljon itt egy megfigyelés annak a Hart-ta-
nulménynak a végkovetkeztetést levoné bekezdé-
seir6l, amelynek vizsgiléddsom oly sok minden-
ben adésa. Hartot nem gydézték meg azok az ér-
vek, mégpedig érthetéen, amelyeket Az igazsdgossdg
elmélete kifejezetten az alapvetd szabadsdgjogok el-
s6bbségének megalapozdsira kindl, s az érvelés dog-
matikus felépitésének olyan magyardzatit sugallja,
mely szerint én sajit megfogalmazatlanul hagyott
eszményemmel ruhdzom fel hallgatélagosan az ere-
deti helyzetben a feleket. E hattérben rejlé eszmény
szerinte annak a k6z6sségi szellemi polgdrnak az
idedlja, aki annyira nagyra értékeli a politikai te-
vékenykedést és a koz szolgilatat, hogy ezek lehe-
téségeir6l nem lenne hajlandé lemondani pusztin
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anyagi javakért és megelégedettségért. Hart ezt ko-
vetSen ezt az idedlt a szabadelviség egyik alapvetd
eszményének nevezi, s azt mondja, hogy noha eb-
ben nincs semmi meglepd, a baj az, hogy ,Rawls
érvelése a szabadsig els6bbsége mellett érdekekre,
nem pedig eszményekre 6hajt timaszkodni, vagyis
azt kivinja megmutatni, abbél kovetkezik a szabad-
sdg dltaldnos elsébbsége, hogy minden sajit érdeke-
it szem el6tt tarté személy, ha ésszerd, elényben ré-
szesiti a szabadsdgot mds javakkal szemben”.* Két-
ségtelen, Hartnak igaza van, nem lehet oly médon
érvelni a szabadsdg els6bbsége mellett, hogy a fele-
ket az eredeti helyzetben a személy egy ilyen esz-
ményével ruhdzzuk fel. Abban is igaza van, hogy a
szabadsdg els6bbsége melletti érvelést alitimasztja
a személy egy bizonyos értelemben szabadelvii fel-
fogasa. E felfogis szerint azonban a polgéirok 6n-
magukat, illetve egymadst szabad és egyenrangu sze-
mélyeknek tekintik. Ez teljesen mds, mint amirél §
beszél. Ez nem a felek jellemzésén keresztiil épiil be
a méltdnyossigként felfogott igazsigossdg elméle-
tébe, hanem az elfogadhatésignak azokkal a korld-
taival, amelyeknek a felek az eredeti helyzetben ald
vannak vetve. Es nem kevésbé az elsédleges javak
finomitott magyardzatival. A személyek szabadsd-
ginak és egyenrangusiginak e felfogdsa ott is el6-
tlinik, hogy a felek elismerik, a személyek, akiket
képviselnek, a két erkolesi képességgel és egy bizo-
nyos lélektannal jellemezhetSk. Azt, hogy ezek az
elemek miként vezetnek el az alapvetd szabadsigjo-
gokhoz és els6bbségiikhéz, eléaddsom 5. és 6. sza-
kaszdban vizoltam fel. A felek mérlegelései ott ész-
szeriiek voltak. A képviselt személyek sajitos java-
ra hivatkoztak. A személy e felfogdsa szabadelviinek
nevezhet$ (a filozéfiai tan értelmében), mert a tar-
sadalmi egytittmikodés képességét tekinti a leg-
alapvetSbbnek, s mert azt a két erkolesi képességet
tulajdonitja a személyeknek, amely az ilyen egyiitt-
miikodést lehetévé teszi. E képességek hatirozzak
meg kozelebbrdl is az egyenl8ség alapjit. E felfo-
gds ugy tekinti a polgdrokat, mint akik birtokdban
vannak egy olyan természetes politikai erénynek,
amely nélkil 1égbdl kapottak lennének a remények
a szabadsag egy politikai rendszerének létrehozdsd-
ra. S6t, azt is feltételezi, hogy a személyek a j6 ku-
16nb6z6 és osszemérhetetlen felfogdsait alakithatjak
ki, oly médon, hogy a tirsadalmi egytttmikodés
egysége az igazsigossignak arra a kozos felfogasira
tadmaszkodik, amely biztositja az alapvetd szabad-
sdgjogokat. A tdrsadalom tdrsadalmi egyesiilések
tarsadalmi egyestiléseként felfogott eszméje a j6 e
tobbféle felfogdsa ellenére is megmutatja, hogy mi-
ként hangolhatdk 6ssze az emberi sokféleség elényei
egy atfogébb j6 részeként.
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Amig a szempontokat, amelyeket az alapvetd sza-
badsédgjogokra és elsébbségiikre vonatkozéan meg-
vizsgiltam, Az igazsdigossdg elmélete megfontold-
sai kozott taldltam, illetve azokbdl fejlesztettem ki,
a kényvben ezeket nem sikertilt 6sszekapcsolnom.
Sét, tal kevés érvet hoztam fel egy ilyen els6bbség
mellett, s rdaddsul az érvek nem is voltak mindig
osszhangban azzal a sajitos tannal, amelynek kiala-
kitdsira torekedtem.*® Remélem, eldaddsom érvelé-
se javit ezen, Hart kritikai elemzésének koszonhe-
téen.

JEGYZETEK

1. H. L. A. HarT: Rawis on Liberty and Its Priority, Uni-
versity of Chicago Law Review, 1973, 40. kétet, 3. sz.,
542-543, Gjranyomva Reading Rawls, szerk. Norman
Daniers, New York, Basic Books, 1975, 239-240.

2. Hart (1. vj.) 543-547; DanieLs (1. vj.) 240-244.

3. Lasd John Rawws: Az igazsdgossdg elmélete, ford. Kro-
KOVAY Zsolt, Budapest, Osiris, 1997, 303, ahol azt
mondom, hogy ,egy kevésbé kiterjedt szabadsignak
erésitenie kell a szabadsdg mindenki szdmara kozos,
teljes rendszerét”. [Némileg javitottam forditdsomon
— aford] A ,szabadsig rendszere” kifejezés itt, amint
az az elsé elv ugyanezen az oldalon szereplé megfo-
galmazdsdbdl lithatd, ,az egyenls alapvetd szabadsa-
gok rendszerére” utal.

4. Nyilvanvalénak tekintem, hogy amikor a legjobb in-
dokok vagy az indokok legjobb egyenlege alapjin
cseleksziink, ahogyan azokat egy erkolesi felfogds
meghatdrozza, ez nem, illetve dltaliban nem valami-
nek a lehetd legnagyobb novelése. Az, hogy valami-
nek a lehetd legnagyobb novelése-e, az erkolcsi felfo-
gds természetétdl figg. Ennek megfelelden olyasmit,
amibél a lehetd legtobbet kellene elérni, nem kor-
vonalaz sem W. D. Ross pluralista intuicionizmusa,
sem Isaiah Berlin liberalizmusa. Az elébbit lasd W.
D. Ross: The Right and the Good, Oxford, The Cla-
rendon Press, 1930. Az utébbi megtaldlhaté a Négy
esszé a szabadsdgrdl lapjain (magyarul: Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1990, ford. ErGs Ferenc — BERENYI
Gabor). Ebben a tekintetben a kozgazdaszok hasz-
nossigi fliggvénye sem jelol meg valamilyen lehetd
legnagyobb mértékben névelendé dolgot, legalabbis
a legtobb esetben. Egy hasznossdgi fiiggvény egysze-
rien a haztartisok vagy a gazdasdgi cselekvék prefe-
rencidinak matematikai leképezése, azzal a kikotés-
sel, hogy e preferencidknak ki kell elégitenitk bizo-
nyos feltételeket. Tisztan formiélis szempontbél nincs
semmi akaddlya annak, hogy egy pluralista intuici-
onizmus alapjdn a cselekvének legyen hasznossigi
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zdrja persze, mint ismeretes, a cselekvé hasznossdgi

fuggvényét.)

. A legalapvetbb eset gondolatdnak tisztdzdsdért ko-

szonettel tartozom Sussane Wolfnak.

. Kant tandnak egyik dont6 gondolata, hogy az erkélesi

filozéfia nem annak a tanulmanyozdsa, hogy miként
lehetiink boldogok, hanem azé, hogy miként vilha-
tunk méltéva a boldogsdgra. A téma A tiszta ész kriti-
kdja utin minden nagyobb mivében fellelhetd. Ldsd
A 806, B 834.

Az ebben a bekezdésben bemutatott elrendezés célja
a két legalapvetSbb eset szerepének kidomboritdsa és
osszekapesoldsuk a két erkolesi képességgel. Az elren-
dezés tehit az igazsdgossig egy meghatirozott felfo-
gasihoz tartozik. Mis célokat szolgilé elrendezések
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jogokat allitja a kozéppontba, amelyeket azért védel-
mez az elsd alkotmdnykiegészités, hogy méd legyen a
kormiényzati visszaéléseket megakadilyozé ellendrzés-
re. Az itt bemutatott elrendezés, ugy vélem, lefedi ezt
az osztilyozdst. A 7. szakasz, illetve a most kévetkez
10-12. szakasz elemzéseibél kideril, hogy egyetértek
Blasival az ellen6rzé érték fontossagit illetGen.

. Az igazsdgossdg elmélete erre vonatkozé utalasairdl 1asd
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ory of Justice, University of Pennsylvania Law Review,
1973, 121. kotet, 5. sz., 991-1019.

Lasd Rawws (3. vj.) 518-519.

Hart azt mondja, ha jél értelmezem érvelését, hogy az
alapvetd szabadsdgjogok pontos korvonalazdsinak és
osszeegyeztetésének egy szigorian mennyiségi kritéri-
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elkovetett, dltaldban rdgalmazd, vagy a becsiilet és a j6
hirnév sérelmére mas okbdl alkalmas btincselekmény-
ként. Az Egyeslt Allamok joggyakorlatiban a ldzi-
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tisztvisel§ hivatalos tevékenységének rdgalmazé bird-
lataért kért kdrtéritést a személyiségi jogait védelmezd
torvény alapjan. Rawls vizsgiléddsinak, ahogy a ma-
gyar alkotmanybirdskodds kezdeteinek is, egyik f6 ki-
indulépontja a New York Times-dontés indokoldsa-
ban lefektetett, a hivatalos személyek ragalmazdsdra
vonatkozé 4j polgiri jogi szabély. V6. Harmar Gi-
bor: A véleményszabadsdg hatdrai, Budapest, Atlantisz,
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alapjdn itélték bortonbiintetésre azon az alapon, hogy
nem minden mondanivaléra vonatkozik a szdéldssza-
badsdg. A térténelem fintora, hogy Holmes {8bird, aki
két évvel késsbb egy ellenvéleményében feldllitotta a
hires ,egyértelm és jelen 1év6 veszély” szabalyt, a tel-
jesen drtalmatlan ropcédulat itt még a panikkeltés ve-
szélyességéhez hasonlitotta. A Brandenburg-tigyben
6tven évvel késébb egy rasszista ,nemzeti radikalis”
szénokot dllitottak birésig elé és itéltek volna borton-
buntetésre: Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
A Dennis-tigyben, a McCarthy-éra jellegzetes 1légko-
rében, kozel tucatnyi kommunistat itéltek el 1951-ben
a Legfelsé Birésdg jévahagydsival, a térvényes kor-
miny erészakos megdontésére irinyulé nemzetkozi
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15.

16.
17.

18.

osszeeskiivés cimén: Dennis v. United States, 341 U.S.
494 (1951). A ford.

Itt és a kovetkezd szakaszban mindeniitt sokat me-
ritek a felforgaté nézetek képviseletének abbdl a tir-
gyalasibol, amelyet majd Kalven megjelenés alatt 4l-
16, A Worthy Tradition ciml kényvében olvashatunk.
Rendkivil halds vagyok James Kalvennek, amiért el-
érhetdvé tette szimomra e nagyon fontos md kézira-
tanak ezzel kapcsolatos részeit. [Ldsd Harry KaLven
Jr.: A Worthy Tradition. Freedom of Speech in America,
New York, Harper & Row, 1988, 119-236 — a ford.]
Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925). Az azéta
hirhedtté valt ,kiros tendencia” szabdlyrél, amely sze-
rint a kozjoléttel ellenséges, a kozerkolesoket rombo-
16 kéros tendencidk erésitésére alkalmas mondaniva-
16 visszaélés a széldsszabadsdggal, mdr itt kifejtett el-
lenvéleményében megéllapitotta Holmes f6biré, hogy
gyakorlatilag barmely korldtozé dllamérdeket igazol.
Gitlow a Szocialista Pirt balszdrnyanak aktivistdja-
ként tett k6zzé egy ,baloldali kidltvinyt”, amelyben
éltette ,a demokratikus kapitalizmust megdonté for-
radalmi szocializmust”. Két évvel késébb a Whitney v.
California gy vadlottjat pusztin azon az alapon itél-
ték el a ,visszaélésért”, hogy a holgy olyan szervezet (a
Kommunista Pirt) tagja volt, amelynek célja a torvé-
nyes kormdny erészakos megdontése. Ekkor hangzott
el Brandeis f6biré emlékezetes beszéde arrdl, hogy ,ha
felhozhatdk kulturilt ellenérvek az erészak ellen, ak-
kor az alkalmazandé orvossig nem a beszéd elhallgat-
tatdsa, hanem a megvélaszoldsa”. A ford.

Brandenburg v. Obio, 395 U.S. 444 (1969), 447.

New York Times v. United States, 403 U.S. 713 (1971).
V6. tovibba Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931).
Ezek az el6zetes korlitozas legfontosabb esetei.
[A Near-indokoldsban hangzott el Hughes {8biré hi-
res példdja a kivételes torvényes cenzira feltételeirdl:
a sajté elézetes birésdgi korldtozdsa csak olyan eset-
ben indokolt, amikor a lapok kézolni akarjak habora
idején a csapatok behajézdsinak adatait. Az 1968-ban
lezajlott New York Times-perben a Legfelsé Birésdg
— igaz, csak 5:4 ardnyban — elutasitotta az in. Penta-
gon-iratok kozlésének megtiltisira irdnyulé keresetet,
mivel a szovetségi kormédny nem volt képes bizonyita-
ni, hogy a kozlés nagy valészintséggel stlyos és jovi-
tehetetlen kirt okoz — a ford.]

Holmes példdjanak hasonlé birdlatit fogalmazza
meg KALVEN is, ldsd kéziratanak (15. vj.) 52. jegyze-
tét. Thomas Emerson a sz6ldsszabadsdg olyan magya-
razatit alakitja ki, amely a védelmezett beszéd és a
nem védelmezett cselekedet megkiilonboztetésén ala-
pul. Lasd Thomas EMERsON: The System of Freedom of
Expression, New York, Random House, 1970. Amint
azonban 4 theory of freedom of expression cimi tanul-
ményédban T. M. ScanLoN kimutatja, egy ilyen nézet
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19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.
29.

ot

30.
31

32.

lényegében azon dll vagy bukik, hogy miként alakit-
jak ki a ,beszéd” és ,magatartds” kozotti, a kifejezé-
sek mindennapi haszndlatitél 6hatatlanul messze elté-
8 megkiilonboztetést. Tanulsdgos és egyetérté modon
mutatja be egy ilyen allispont kialakitidsinak lehet&sé-
geit Alan Fucns: Further Steps Toward a General The-
ory of Freedom of Expression, William and Mary Law
Review, 18. kotet, 1976.

Lasd Kavrven (15. vj.).

Lasd Rawws (3. vj.) 534-535, 3. jegyzet.

Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925), 669.

Lasd John Locke: Ertekexés a polgdri kormdnyzatrdl,
223-230. szakasz. Arrdl, hogy mi a szerepe Locke-ndl
a természetes politikai erény eszméjének, lasd a kri-
tikai kiaddsban (Cambridge, Cambridge University
Press, 1960) LAsLETT bevezetését, 108—111.

A ,vildgos és jelen 1év6 veszély” szabdly magyardza-
tdban nagymértékben hatott rim KaLvEN kézirata
(15.vj.) és Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and Its
Relation to Self~-Government, New York, Harper and
Row, 1948 2. fejezete.

Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919) 52.

A szabily eredetének jelent8ségérdl lisd Yosal Rocar:
M. Justice Holmes: The Judge as Spectator, University of
Chicago Law Review, 1964, 215-217.

Debs v. United States, 249 U.S. 211 (1919), 215.
Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927), 373. Hand
Masses-véleményét lasd Masses Publishing v. Patten,
244 Fed. 535 (S.D.N.Y. 1917).

Whitney v. California (27. vj.) 377.

Whitney v. California (27. vj.) 378.

A tizennegyedik alkotmanykiegészitésben szerepld ki-
kétés azt mondja ki, hogy a tagillamok ,egyetlen sze-
mélytél sem tagadhatjik meg a joghatésdguk ald tar-
toz6 teriileten az egyenld jogvédelmet”. A ford.
Whitney v. California (27. vi.) 379.

Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951) , 510,
idézve 183 F. 2d., a 212. oldalrdl. [Learned Hand bi-
r6 indokoldsinil a révidités az Egyestlt Allamok ti-
zenhdrom feljebbviteli birésagdnak dontéseit kozreadd
Federal Reporter (Szovetségi Kozlony) mésodik soro-
zatdnak 183. kotetére utal — a ford.]

Brandeis sajat felfogdsinak alapja, Ggy vélem, abban a
jol ismert bekezdésben fejezédik ki a legjobban, amely
igy kezdédik: ,Azoknak, akik fiiggetlenségunket ki-
vivtik, az volt a meggy6z8désik, hogy az dllam cél-
ja végsé soron az emberek szabadda tétele képessége-
ik kifejlesztéséhez, s hogy az dllam kormdnyzdsdban
a mérlegelés erdinek feliil kell kerekednitik az 6nké-
nyesség erdin.” A bekezdést ezzel zdrja: ,,Mivel hit-
tek a koztugyek vitdjdban megnyilvinulé ész hatalma-
ban, kertlték a térvénnyel kikényszeritett hallgatdst, a
kényszer érvének legrosszabb formdjit. A kormanyzé
tobbségek esetenkénti zsarnoksdgit felismerve médo-
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33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

sitottik Ugy az alkotmdnyt, hogy garantdlni kell a sz6-
lisszabadsdgot és a gylilekezés szabadsdgit.” Nem e
remek bekezdést birdljuk, amikor hozzitessziik, hogy
ez 6nmagdban még nem orvosolja a ,vildgos és jelen
1év6 veszély” szabaly Brandeis-féle megfogalmazdsa-
nak hibdjit.

Lasd a 7. szakaszt.

Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976), illetve First Na-
tional Bank v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978). A Buck-
ley-tigy elemzéseként lasd Lawrence TRIBE: Ameri-
can Constitutional Law, Mineola, N.Y., The Foundati-
on Press, 1978, 13. fejezet, 800—-811, valamint Skelly
WRriGHT: Political Speech and the Constitution: Is Mo-
ney Speech?, Yale Law Journal, 85. kétet, 8. sz. (1976.
julius), 1001-1021. A korabbi tanulmédnyok kozul ldsd
M. A. NicHoLsoN: Campaign Financing and Equal
Protection, Stanford Law Review, 26. kotet (1974 ap-
rilis), 815-854. A First National Bank-esetben a bi-
résdg 5:4 ardnyban megsemmisitette Massachussets
biintetd térvényének azt a rendelkezését, amely meg-
tiltotta a bankoknak és a részvénytirsasigoknak, hogy
pénzt forditsanak népszavazisi kezdeményezések
eredményének befolydsoldsira. Kivéve, ha az anyagi-
lag is érinti a részvénytarsasdg tulajdonat, uzleti érde-
keit vagy értékpapirjait. A rendelet kimondta, hogy az
olyan népszavazdsi kérdés, amely kizarélag a személyi
jovedelemadéra vonatkozik, nem szdmit kivételnek.
A Brennan és Marshall £8biré dltal timogatott Whi-
te-ellenvélemény szerint azzal kévette el a legalapve-
t6bb hibat a tobbségi indokolds, hogy nem ismerte fel:
az a kormdnyzati érdek, amely a bankok és villalatok
ilyen raforditdsainak tilalmdhoz fiz4édik, épp az elsd
alkotmdnykiegészitésbdl kovetkezik — mindenekeltt
a szabad politikai vita segitésének a részvénytirsasigi
taleré megakadilyozdsdbdl keletkezd értékébdl. Lasd
First National Bank v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978),
803-804. A f8szdvegben a kérdést ezzel az ellenvé-
leménnyel, valamint White és Marshall f6biré Buck-
ley-ellenvéleményével (257-266, valamint 287-290.)
rokonszenvezve tirgyalom.

Buckley v. Valeo (34. vj.) 58-59.

Buckley v. Valeo (34. vj.) 48—49.

Buckley v. Valeo (34. vj.) 49-51.

Lasd Trise (34. vj.) 806.

Weberry v. Sanders, 376 U.S. 1 (1964), 17.

Reynolds . Sims, 377 U.S. 533 (1964), 565.

Reynolds v. Sims (40. vj.) 565-566.
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42.

43.

44,

45.

46.

Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905). [A Loch-
ner-tigyben a Legfels Birésig a munkavéllalds és a
szerz8déskotés szabadsdgara hivatkozva alkotmdnyel-
lenesnek mindsitette New York 4llamnak azt a torvé-
nyét, amely korldtozta a pékek munkaidejét — a ford.]
MOoNTESQUIEU: A t6rvények szelleme, 15. konyv, 2. fe-
jezet.

Szdmos mds okuk is lehet a polgdroknak arra, hogy
bizonyos helyzetekben vagy id8szakokban ne tartsdk
sokra némely alapvetd szabadsdgjoguk gyakorldsit, s
hogy olyasmit akarjanak esetleg tenni, ami valami-
képpen lehatdrolja e szabadsdgokat. Ha e lehetSségek
nem befolyisoljik a felek egyetértését az eredeti hely-
zetben (és én gy gondolom, hogy ez igy van), akkor
ez lényegtelen az alapvetd szabadsdgjogok elidegenit-
hetetlenségét tekintve. Koszonettel tartozom a kérdés
megvitatdsaért Arthur Kufliknak.

Lisd Hart (1. vj.) 555, valamint Daniers (1. vj.)
252.

Itt azokra a hibakra utalok, amelyeket Az igazsdgos-
sdg elmélete (3. vj.) 82. szakaszanak 3. és 4. bekez-
désében kovettem el. Ez a szakasz tirgyalja kifeje-
zetten, hogy mi szdl a szabadsig els6bbsége mellett.
A két dontd hiba kozul az els§ az, hogy nem rész-
letezem vildgosan az elsGbbséget aldtimaszté meg-
fontoldsokat. A masodik a 3. bekezdésben taldlhato,
mert nem szabadott volna felhaszndlnom azt a gon-
dolatot, hogy a gazdasigi és tarsadalmi el6nydk csok-
kené hatirhasznot mutatnak az alapvetd szabadsdg-
jogokhoz fiz8d6 érdekeinkhez képest, amelyek annél
erésebbekké valnak, mondom, minél hidnytalanab-
bul valésulnak meg az ilyen szabadsigok gyakorldsa-
hoz sziikséges tdrsadalmi feltételek (627-628). A ha-
tirhaszon e fogalma Gsszeegyeztethetetlen az érde-
kek értékrendjének a negyedik bekezdésben hasznilt
fogalmaval (628). Egy kanti jellegt dlldspont ezt az
utébbi fogalmat kivinja meg, hiszen ez a személyek
egy olyan felfogdsira épiil, amely azokat szabadnak és
egyenrangunak tekinti. Azok a hatdrértékben bekd-
vetkezd viltozasok, amelyekre a 3. bekezdésben gon-
dolhattam, apranként vagy 1épésrél 1épésre alakulnak
ki az alapvetd szabadsigjogok teljes és hatékony gya-
korldsahoz szikséges tirsadalmi feltételek fokozatos
megvaldsuldsa sordn. E viltozdsok kérdése nem ke-
verendd azonban Ossze azzal, hogy van-e hatirhasz-
nuk az érdekeknek.
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Patrick Macklem™

A KULSO HATAROK VEDELME

MILITANS DEMOKRACIA ES VALLASSZABADSAG EUROPABAN

BEVEZETES

Kisfia kordban a fiamnak volt egy plissdllatgyj-
teménye, egy kutya, egy farkas, egy macska, egy
oroszldn, egy tigris és egy medve, amelyekkel elal-
vés el6tt jatszott az d4gyban. Az egyik este, miutdn j6
éjszakat kivintam neki, gondosan felsorakoztatta az
allatokat gy, hogy az dgyirdl kifelé néztek. Ami-
kor megkérdeztem, mit csindl, azt mondta: ,Orzém
a kulsé hatart.” Szdmdra egyszer( volt a kiils6 hatdr
— az dgya volt az. Szamunkra azonban bonyolultabb
a kulsé hatdr, miképpen az is, hogy hogyan védjik.

A kiils6 hatdr 8rzésének egyik médja a militdns
demokricia (militant democracy az angolban, wehr-
hafte Demokratie a németben), az alkotmanyos de-
mokricidnak egy formaja, amely fel van hatalmaz-
va a polgdri és politikai szabadsagok védelmére azok
megel6z6 korldtozdsa édltal. A militins demokracia
altal védett kiilsé hatdr a hagyomdnyos értelmezés
szerint az alkotmdnyos rend demokratikus jellegé-
nek hatira. De a militins demokrécidk nem pusz-
tan alkotmdnyos demokracidk. A militins demokra-
cia a veszélyekkel szembeni megel6z6 fellépést par-
tol6 olyan allaspontra utal, amelyet az alkotményos
demokricia azokkal a tagokkal szemben foglal el,
akik a polgdri és politikai szabadsigjogaikat a de-
mokrécia létezését veszélyezteté médon gyakoroljik.
A legtipikusabb ilyen helyzet az, amikor egy széls6-
séges pdrt olyan programmal vesz részt egy parla-
menti vilasztison, amelyben a demokratikus 6nren-
delkezés alkotmanyos berendezkedésének felszamo-
lsat javasolja. Egy nem militins demokrécidban az
ilyen fenyegetéseket rendszerint oly médon kezelik,
hogy birésagi felilvizsgalatnak vetik ald a demokra-
tikus onrendelkezést fenyeget cselekmények alkot-
mdanyossigit, amennyiben egy ilyen politikai part
valéban hatalomra jut és ilyen hatassal jiré torvény-
tervezeteket terjeszt be. Azéltal, hogy betiltja a sz6-
ban forgé pértot, tartalmi korlatokat szab a kam-
panyban haszndlhat6 beszédet illetéen vagy kizirja

a széban forgé partot a vélasztdsokon valé részvé-
telbsl. A militins demokricia az el6bbivel szem-
ben megel6zéen 1ép fel annak érdekében, hogy ilyen
helyzet be se kévetkezhessen.!

Ez az esszé a militins demokracia fogalmat ko-
veti nyomon az Emberi Jogok Eurépai Birésigi-
nak (EJEB) joggyakorlatiban, amelyben a militdns
demokricia egy olyan elvbél, amely szerint az 4dl-
lam militinsan léphetett fel a demokratikus folya-
mat megévisa érdekében, most olyan elvvé alakult
at, amely feljogositja az allamot, hogy kiilsé haté-
rokat védé rendszert éllitson fel mds tipusd veszé-
lyekkel szemben. A militins demokrdcia manapsig
telhatalmazza az dllamot, hogy militinsan 1épjen
tel az aftéle valldsszabadsig gyakorldsival szemben,
amely veszélyt testesit meg a demokricidnak az al-
kotmanyos rendjébe foglalt lényegi fogalmara néz-
ve.? Ennek az dtalakuldsnak egyik eleme azoknak
a jogi technikdknak a homdlyos voltdbdl ered, ame-
lyeket annak érdekében alkalmaznak, hogy a mi-
litins eszkozok jogszertségét vizsgiljak. Az egyik
ilyen technika — a mérlegelési szabadsig [margin of
appreciation] — a nemzeti hatésigok azon hatdskoré-
nek mértékét kivinja megszabni, amelyet akkor él-
veznek, amikor az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyében (EJEE) foglalt jogokbdl és szabadsdgokbol
eredd érdekeket mérlegelnek ezekkel szemben dllé
dllami célok ellenében. A hatiskor mértékének meg-
szabdsa annak alapjin torténik, hogy mennyire si-
lyos veszélyt testesit meg az EJEE értékeire nézve
a polgéri vagy politikai szabadsigjogok gyakorldsa.
A fogalmi dtalakulds részben arra is visszavezethe-
t6, hogy nem egyértelmd annak meghatirozasa sem,
ki tartozik a politikai k6zosségbe és ki nem. De leg-
t6képp a demokricia fogalmaval kapcsolatos homé-
lyossdgnak koszonhetd.

Miutdn 6sszefoglaltam az EJEB megkozelitését
olyan militins intézkedések kapcsin, amelyek azt
kivanjik megdrizni, amit talan a demokricia elji-
rasbeli fogalmédnak nevezhetiink, a tovibbiakban a

Hailds vagyok a Militdins Demokracia Mihely résztvevéinek a jelen dolgozat el6z6 vazlata kapesin megfogalmazott

gondolataikért, amelyeket 2010 4prilisiban a Princeton Egyetem Emberi Ertékek Kézpontjéban (Center for Human

Values) tartott eléaddsom kapcsdn mondtak el.
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demokricia négy tartalmi fogalmat azonositom — li-
berilis demokricia, szekuldris demokracia, repub-
likdnus demokricia és konzervativ demokricia —,
amelyek irdnydba a militins demokricia elmozdult
az ut6bbi években. Ervelésem szerint a militdns de-
mokricia tartalmi elmozduldsa rosszat sejtet a te-
kintetben, hogy az EJEB hogyan fogja fel a vallds és
az dllami hatalom koz6tti viszonyt. Ahelyett, hogy
a valldsszabadsdg védelmét elengedhetetleniil sziik-
ségesnek tekintené a demokrécidban, az EJEB a val-
lasszabadsdgot a demokracidra leselkedd veszélynek
tekinti, és hajlandé a részes dllamokat a birésigi fe-
lilvizsgalattél megévni, amikor azok megel6z6 in-
tézkedéseket hoznak a valldsszabadsig gyakorldsd-
nak korldtozasa érdekében.

MILITANS DEMOKRACIA

A militdns demokricia alkotmdnyos kifejezése Eu-
répdban elészor a habort utini Németorszdg alapité
elveként jelent meg.* A német alkotmany, amelynek
megalkotdsihoz a demokratikus Weimari Koztarsa-
sdg bukdsa adta a torténelmi hatteret, felhatalmazza
az dllamot, hogy szabilyozzon és bizonyos korilmé-
nyek kozott betiltson politikai tevékenységeket, tar-
suldsokat és mozgalmakat, amelyek fenyegetik Né-
metorszdg ,szabad és demokratikus alaprendjét”.*
A héboru utini idészakban egyéb eurdpai dllamok is
elfogadtik az antidemokratikus intézkedések sziik-
ségességét a demokratikus normékat radikalis po-
litikai programmal megdonteni igyekvé szélsGséges
mozgalmak elleni harcban. 1948-ban példdul Olasz-
orszdg moédositotta alkotmdnyit, hogy megakada-
lyozza a Nemzeti Fasiszta Part jbéli életre kelté-
sét.> Az 1958-as francia alkotmany 16. cikke alta-
linosabban engedélyez militins dllami cselekvést,
felhatalmazva a koztarsasigi elnokot, hogy a ,ko-
rilmények altal megkovetelt intézkedéseket hoz-
zon”, ha a , koztdrsasdg intézményei sulyos és siirge-
t6 veszélyben forognak”.

A demokricia militins formdi emellett kiilon
megerdsitést nyertek tobb eurépai dllam irott alkot-
ményaban is. A lengyel alkotmany tilt olyan politikai
partokat és egyéb szervezeteket, amelyek a totalita-
rizmus vagy a faji vagy nemzeti gytilolet mellett van-
nak elkételezve.® Az ukrin alkotmany lehet6vé teszi
az olyan partok betiltdsit, amelyek az dllam fiigget-
lenségét veszélyeztetik.” A bolgar alkotmdny tiltja az
etnikai alapon szervez3d6 politikai partok alapitasat.®
A spanyol alkotmdny garantilja az egyesiilési szabad-
sagot, de egyuttal felhatalmazza az dllamot, hogy
torvényellenesnek mindsitsen egy csoportosuldst, ha
titkos, illetve félkatonai jellegt, vagy ha céljai biin-
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tgyi jellegliek.” Az ennél altalinosabban megfogal-
mazott alkotmdnyos rendelkezések gyakran lehet6vé
tesznek olyan értelmezést, hogy militdns torvényho-
zési intézkedésekre adnak felhatalmazdst, amelyek a
demokrécia 6nvédelme érdekében sértik a polgari és
politikai szabadsigjogokat. A magyar alkotmdny 55.
(1) cikke garantalja példaul, hogy ,mindenkinek jo-
ga van a szabadsdgra és a személyi biztonsigra, sen-
kit sem lehet szabadsagitol masként, mint a térvény-
ben meghatirozott okokbdl és a térvényben megha-
tirozott eljiras alapjin megfosztani”.

Torténelmi eredete ellenére nagy politikai és jo-
gi sulyt kaptak a militdins demokrécia természetére
és kiterjedésére vonatkozé kérdések. A militdns de-
mokricia megujuldsa részben kétségteleniil valasz a
terrorizmus és a valldsi fundamentalizmus potenci-
dlisan mélyrehaté destabilizdlé hatdsira. A neondci
mozgalmak, amelyek vélhetGen a gazdasigi és kul-
turalis globaliziciéval kapcsolatos félelmek sikeres
kihasznaldsival er6sodnek meg, szintén kivélthattik
egyes dllamok militdns dlldsfoglaldsat, reagdlva a de-
mokratikus intézmények fenyegetettségére. A mili-
tins demokratikus fellépés a kozép- és kelet-eurd-
pai posztkommunista demokracidkban emellett azt
a szimbolikus funkciét is szolgdlja, hogy kifejezi a
totalitdrius uralom torténelmének elvetését.'® Barmi
is legyen a kivalt6 oka, a militins demokracia egyre
inkdbb megjelenik mint az dllamisdg egyik Gj alap-
tipusa. Alapvetd kihivést jelent az alkotmanyos de-
mokracia hagyomdnyos felfogisival szemben, épp
egy olyan pillanatban, amikor ugy tiinik, hogy Eu-
répa a sajit alkotmdnyos rendjének kifejlesztése fe-
1é halad."

A militins demokricia konturjainak meghatd-
rozdsa a nemzeti birésigok elsédleges feladata, leg-
alabbis addig a mértékig, ameddig az alkotmdnyos
teladatuk a torvényhozasi és a végrehajté hatalom
felugyelete. Eurépdban ugyanakkor ez masodsor-
ban feladat az EJEB-nek is, amely az EJEE betartd-
sat feliigyeli. Mint szamos haboru utdni eurépai al-
kotmdny, az EJEE 17. cikke kikéti, hogy az egyez-
ményt nem lehet Ggy értelmezni, ,hogy az birmely
dllam, csoport vagy személy szimara jogot biztosita-
na olyan tevékenység folytatdsdra vagy olyan cseleke-
det végrehajtisira, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsdgok megsértésére [...] irdnyul”.

A 17. cikk alkotéi a rendelkezést védsfalként ér-
telmezték a demokricia ama hajlama ellen, hogy a
fasiszta uralomnak aldvesse magit. Az EJEE korai
éveiben az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga hely-
ben hagyta Nyugat-Németorsziagnak a Német Kom-
munista Pirtra vonatkozé tilalmit, ezzel kiterjeszt-
ve a 17. cikk hatilyit oddig menden, hogy egy részes
dllamnak megengedje a militdns intézkedések meg-
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hozatalit annak érdekében, hogy elejét vegye a de-
mokrdcia arra valé hajlamédnak, hogy a kommunista
uralomnak aldvesse magit.

Marad azonban a kérdés, hogy a két szélsGséges
rendszeren, a fasizmuson és a kommunizmuson tdl-
menden — amelyek a demokricidnak a szabad vi-
lasztdsok és a tobbpdrtrendszer folyamatai mellet-
ti elkotelez8dését veszélyeztetik — felléphet-e az
EJEE-vel 6sszhangban egy demokricia militinsan
olyan politikai dtrendez8dést megcélzé programok-
kal szemben, amelyek nem a demokratikus folya-
matra jelentenek veszélyt, hanem arra nézve testesi-
tenek meg fenyegetést, hogy tartalmat tekintve mit
jelent a demokricia egy adott politikai kozosségnek.
Politikai pédrtokat, illetve politikai partok tisztvise-
16it érint8 tobb figyelemre mélt6 esetben az EJEB
olyan politikai programokat azonositott, amelyeket
az dllam nem akadélyozhat meg militins eszkozok-
kel a demokrécidra torténd hivatkozassal. A T6rék
Egyesiilt Kommunista Pdrt kontra Torékorszdg eset-
ben" példdul a széban forgé politikai part az 6nren-
delkezés jogdnak elidegenithetetlenségét éllitotta, a
kurd nép alkotmdnyos elismerését kovetelte és a bé-
kés torok—kurd egyittélést partolta a ,,T'6rok Koz-
tirsasdg hatdrain belil”.* Az EJEB ugy hatirozott,
hogy Toérékorszdg megel6z8 intézkedései szembe
mentek az egyesiilés és a véleménynyilvinitis sza-
badsdgaval. A birésig megallapitotta: ,nem igazol-
haté egy politikai csoport miikodésének akadalyoza-
sa csupdn azért, mert nyilvdnos vitit kivdn folytatni
az dllam népessége egy részének helyzetérdl, és részt
akar venni a nemzet politikai életben annak érdeké-
ben, hogy a demokratikus szabdlyokkal 6sszhang-
ban olyan megoldédsokat azonositson, amelyek min-
den érintett szdmara kielégitsk.”

Hasonl6képpen a Szocialista Pdrt és tdrsa kontra
Térokorszdg *° igyben a Szocialista Part azt éllitot-
ta, hogy a kurd nép feltétel nélkil rendelkezik az
onrendelkezés jogaval, akdr a kiilsé 6nrendelkezés
jogdval is. A torténelmi koriilményekre valé tekin-
tettel azonban a part a belsé 6nrendelkezésnek egy
formdjat tdmogatta, amely egy kétnemzetiség és
kétnyelvi szovetségi rend létrehozdsdval jirna és el-
ismerné mind a kurd, mind a t6rok nép alkotmanyos
létezését. Az EJEB megillapitotta, hogy a part be-
tiltdsaval Torokorszdg megsértette az EJEE-t, és ki-
jelentette: ,A demokrécia lényege, hogy kiilonboz6
politikai programok elSterjesztését és vitdjit enge-
délyezze, még olyanokét is, amelyek megkérdéjele-
zik az dllam jelenlegi 6nszervez8dési médjat, mind-
addig, amig a demokrdcidban magiban nem akar-
nak kért ejteni.”

Két masik esetben hasonlé dllispontra helyezke-
dett az EJEB. A Szabadsdg és Demokricia Pirt kontra
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Torokorszdg™ esetben az EJEB timogatta egy politi-
kai pdrt arra vonatkozé jogit, hogy kidlljon a vilasz-
tott képviselk demokratikus gytlésének felallitisa
mellett, amely a kurd népnek a tor6k alkotmdnyos
rendben valé helyével foglalkozna. A Yazar és tdrsa
kontra Torokorszdg esetben az EJEB ugy hatdrozott,
hogy a politikai 4talakitdst célzé programnak 6ssz-
hangban kell dllnia a ,,demokrécia alapvetd elveivel”,
és az e program végrehajtdsira kijelolt eszk6zoknek
ojogszertinek” és ,demokratikusnak” kell lennitk."
Nem lehet azt mondani, hogy a t6rok demokracidra
nézve veszélyt jelent egy olyan politikai part, amely-
nek programja alig mondott tébbet annél, hogy ,a
kurd szdrmazdsu polgirok nem hasznalhattik sza-
badon sajat nyelviiket és nem fogalmazhattik meg
az 6nrendelkezés elvére alapul6 politikai kovetelései-
ket, valamint hogy a kurdparti terrorista szervezetek
ellen harcol6 biztonségi erdk illegalis cselekménye-
ket kovetnek el, és részben felelgsséggel tartoznak a
Torokorszig egyes részein €16 kurd dllampolgarok
szenvedéseiért”.?”

Az EJEB ezen tulmenden parttisztviselSk el-
len irdnyulé militins intézkedéseket is felilvizsgalt.
A Vajnai kontra Magyarorszdg esetben ugy hataro-
zott, hogy Magyarorszdg megsértette a 10. cikkely-
ben foglalt véleménynyilvanitisi szabadsighoz va-
16 jogot, amikor letartéztatta és elitélte a baloldali
Munkéspart alelnokét, azért, mert ,totalitdrius jel-
képet” (otagu voros csillagot) viselt, amikor egy jog-
szer( tiintetésen beszélt timogatéihoz.”! Az EJEB
megjegyezte, ,tudatiban van annak a ténynek, hogy
a kommunizmus alatt az emberi jogok jél ismert, t6-
meges megsértése alddsta a voros csillag szimboli-
kus értékét”.?? Arra a kovetkeztetésre jutott azon-
ban, hogy Magyarorszig ,nem bizonyitotta, hogy
a vorés csillag viselése kizdrélag az dnkényuralmi
eszmékkel valé azonosuldst jelenti, kiilénosen azon
tény fényében, hogy a kérelmezd a vords csillagot
egy jogszerien rendezett, békés demonstricién, be-
jegyzett baloldali politikai pért alelnokeként visel-
te, akir6l nem ismeretes, hogy a jogdllamisiggal
szembehelyezkedve kivinna részt venni a magyar
politikai életben”.?* Az EJEB tovibbd megjegyez-
te, hogy a bizonyitasi eljards semelyik esetben sem
tirt fel egyetlen olyan helyzetet sem, ,amikor a v6-
16s csillag nyilvdnos viselése Magyarorszigon a za-
vargds tényleges, vagy akdrcsak tavoli veszélyét idéz-
te volna fel”.?*

Amikor azonban parttisztvisel6k szavai vagy cse-
lekményei olyan rendszerdtalakité politikai prog-
ramhoz kotddtek, amely erészakot tartalmaz, akkor
az EJEB ugy hatdrozott, hogy az dllam felléphet
militdnsan annak érdekében, hogy ilyen erészak ne
veszélyeztesse a demokratikus intézményeket. 2009-
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ben az EJEB hdrom tigyben hozott itéletet, amely-
ben olyan politikai partok és parttisztviselSk voltak
érintettek, akik allitélag az Euskadi Ta Askatasund-
val (ETA) alltak szévetségben, amelyet Spanyolor-
szdg terrorista jellegiinek tekint, mivel a baszk ré-
gi6 fiiggetlenségéért vivott harc keretében erészakot
is alkalmaz.

Az EJEB helyben hagyta két politikai part fel-
oszlatdsat® és megtiltotta a két feloszlatott part
utédszervezeteinek a jeloltallitist az 6Snkormanyza-
ti, regiondlis és autoném koézosségi vélasztisokon.?®
Az EJEB t6bb olyan, a pért tagjai és vezetése dl-
tal elk6vetett cselekményt és beszédet azonositott,
amelyek ,csaknem expliciten er8szakra szélitottak
fel és dicsértek olyan személyeket, akik valészint-
leg kotédtek a terrorizmushoz”.?” Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,figyelembe véve a sok éven dt
tarté spanyolorszdgi helyzetet a terrorista timadd-
sok tekintetében, kiilonésen a »politikailag kényes
baszk fold vonatkozdsiban, ezeket az osszefonéda-
sokat objektiven a demokricidt fenyegetd veszélynek
lehet mindsiteni«”.

Ezen esetek egyikében sem az a helyzet dllt fenn,
hogy egy politikai part vagy annak tagja egy amugy
az erészaktdl teljesen mentes politikai programot
javasolt, amely az EJEB szerint szembement a de-
mokricidnak az EJEE felfogisa szerinti fogalmaval.
A birésig joggyakorlatibdl az rajzolédik ki, hogy
egy dllam felléphet militins médon a demokracia
védelme érdekében a kommunista vagy fasiszta po-
litikai programokkal szemben. Eltekintve azoktdl a
helyzetektSl azonban, amelyekben a partprogram
vagy a part képviselinek kijelentései nyiltan partol-
jak az erszakot vagy timogatélag viszonyulnak ah-
hoz, a kézelmultig az EJEB kevés timpontot adott
azt a kérdést illetSen, hogy az EJEE alapjin viszo-
nyulhat-e militinsan egy alkotmédnyos demokrécia a
polgari és politikai szabadsigjogok olyan fajta gya-
korldsihoz, amely az alkotményos rendben foglalt
tartalmi demokricia fogalmat fenyegeti. A Refah
Pirt kontra Torékorszdg esetben azonban az EJEB
egy ilyen politikai programot azonosit. Ennek sordn
fontos bepillantdst nyudjt abba, hogy a birésig mit
tekint a politikai k6z6sség demokratikus jellegének
hatdrvonalaként.

MILITANS LIBERALIZMUS

Az EJEB a Refah Pdirt kontra Torékorszdg esetben
hozott dontésének hittere a kovetkez8. 1998-ban a
torok Alkotmanybirésig feloszlatta a Refah Pirtot.
A Refah tizenot éve 1étezett. 1998-as feloszlatisakor
neki volt a legtobb parlamenti képviselSje, miutin
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a vélasztdson az Osszes szavazat korilbelil 22 szd-
zalékat kapta, és tagja volt a koaliciés kormdnynak.
Necmettin Erkaban, a Refah vezetdje Torokorszig
miniszterelnéke volt. Az Alkotmanybirésig hatdro-
zata szerint a Refah sszeegyeztethetetlen volt T6-
r6korszdg szekularizmus melletti elkotelezettségé-
vel, amely a t6rok alkotmanyos hagyomanyoknak
megfeleléen radikalis elvilasztdst kovetel az allam
és az egyhdz kozott.”

Az EJEB-hez benyujtott kérelem, amely az
EJEE 11. cikkében foglalt egyestlési szabad-
sdg megsértését dllitotta, meghidsult. 2001-ben az
EJEB egyik kamardja megerdsitette a feloszlatist és
hatirozatiban megéllapitotta, hogy a betiltdst tor-
vény irta eld, legitim célt szolgdlt és ,sziikséges volt
egy demokratikus tirsadalomban”>® 2003-ban az
EJEB Nagykamardja egyhangulag helyben hagy-
ta a kamara dontését, megallapitva, hogy ,miutin
a modern eurépai torténelemben vannak erre pél-
dik, egyaltalin nem valészinitlen, hogy a totalitd-
rius mozgalmak demokratikus partként szervezdve
felszamoljik a demokraciit, miutdn a demokratikus
rendszerben sikeresen szerepelnek”.? Ugy hatdro-
zott tovibbd, hogy az dllami hatésigoknak joguk-
ban 4ll védeni az dllami intézményeket olyan tirsu-
ldsoktél, amelyek tevékenységiik révén veszélyezte-
tik a demokrdcidt.*

Konkrétan az EJEB ugy tartotta, hogy a tilalom
igazolhaté beavatkozas volt az EJEE dltal garan-
talt egyestlési jogba, mert legitim célt kovetett és
»sziikséges volt egy demokratikus tirsadalomban”.®
Az EJEB szerint ugyanis egy dllam felléphet mi-
litins médon — ezt a birésig a ,megel6z6 beavat-
kozésra val6 felhatalmazasnak” hivta —, még mie-
16tt egy part hatalomra jutna és demokraciaellenes
programot hajtana végre ,olyan konkrét intézkedé-
sekkel, amelyek sérthetik a tarsadalmi békét és az
orszdg demokratikus rendszerét”.’* A déntése ké-
s6bbi részében az EJEB arra jutott, hogy egy dllam
cselekvésre jogosult, ha a demokricidra irinyuld ve-
szély ,kell8en kozeli”.® Ezt a kovetkeztetést érve-
lésében azzal védte, hogy megfelel az EJEE 1. cik-
kének, amely a részes dllamokat arra kotelezi, hogy
pozitiv kételezettséget villaljanak arra vonatkozéan,
hogy a joghatésdguk alatt 4ll6 személyeknek bizto-
sitsdk az egyezményben meghatdrozott jogokat és
szabadsdgokat.*

Az egyik érv, amelyet a birésdg felhozott T6-
rokorszag militins cselekményének helyben hagyd-
sa mellett, az volt, hogy a betiltott part a jogi plu-
ralizmus elfogadhatatlan formdjit javasolta. A Re-
fah a jogi pluralizmusnak egy olyan tipusit javasolta,
amelynek eredete a jelek szerint az iszlim korai id6-
szakdban honos rendszerben volt fellelhets, amikor
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a zsid6 és politeista kozosségeknek volt egy kis mér-
tékd 6nrendelkezésiik az iszlam torvényeitdl fig-
getlenil. A Refah elképzelése a jelek szerint az volt,
hogy a t6r6k tarsadalmat kiilonb6z8 valldsi felekeze-
tekre kell osztani, és aztin minden egyes egyént fel
kell kérni, hogy vilassza ki ezek koziil azt, amely-
nek jogi értelemben aldveti magédt. A Refah siker-
telentl érvelt azzal, hogy mindossze egy maginjo-
gi ,polgdri jogrendszert” kivint bevezetni, amely a
szerzG8déskotés szabadsdgin alapult és az egyének-
nek lehetSséget adott volna arra, hogy valldsi meg-
gy6zbdésiikkel osszhangban éljék életiiket. A Refah
szerint nem olyan kézjogi viltozést kivantak beve-
zetni, amely megviltoztatta volna az egyén és az l-
lam kozotti viszonyrendszert. Az EJEB hatirozata
szerint egy ilyen rendszer sértené az EJEE egyenls-
ségi garancidjat, valamint dltalinosabb értelemben
a jogallamisdgot. Az EJEB szerint ez azért van igy,
mert ,vitathatatlanul korldtozna az egyének kozti
megkiilonboztetés tilalmanak elvét a szabadsdgjo-
gaik élvezete tekintetében”.”

Hogy az EJEB-nek igaza volt-e abban a kovet-
keztetésében, hogy a Refah jogi pluralizmus modell-
je megkiilonboztetést eredményezne, részben azon
mulik, milyen mértékben valaszthatja meg az egyén,
hogy egy adott kérdésben valldsa el6irdsai kossék-e,
vagy pedig a szekuldris térvényeknek legyen aldvet-
ve. Az EJEB rendelkezésére dllé bizonyiték a Re-
fah jogi modelljében alkalmazandé beleegyezés vo-
natkozdsdban semmiképpen sem volt egyértelmd,
és olybd tlinik, az EJEB feltételezte, hogy az egyé-
ni valasztds nem kozponti eleme a keretrendszernek.
A tovibbi olyan tényezdk korébe, amelyek relevan-
sak lennének egy ilyen vizsgilat keretében, beletar-
tozik a jogalkotdsi felhatalmazis, amellyel a kilon-
b6z6 valldsi jogrendeket felruhdzndk, valamint hogy
konfliktus esetén mennyiben irjik felil az dllami
torvények a vallasi torvényeket. Az EJEB abbdl in-
dult ki, hogy a kiilonb6z6 valldsi jogrendek jogha-
tésdgot kapndnak a ,k6z- és maginjog minden te-
riillete felett”, valamint hogy az dllam nem léphetne
fel az ,egyéni jogokat és szabadsdgokat garantdlé in-
tézményként”, vagy a ,kiilonboz6 meggydzidések és
valldsok a demokratikus tirsadalomban torténé gya-
korlatdnak pdrtatlan szervezdjeként”.’® T6bb jogtu-
dés is kritizalta az EJEB-et, hogy az ezeket alita-
maszté bizonyitékok hidnya ellenére ilyen kovetkez-
tetésekre jutott.®

A jelen tanulmiény céljit tekintve nem az a lénye-
ges kérdés, hogy ezeket a kovetkeztetéseket alatd-
masztotta-e elegendd bizonyiték vagy sem, hanem
az, hogy ha abbdl indulndnk ki, hogy megalapozot-
tak a kovetkezetések, akkor a Refah-esetbél meny-
nyiben rajzolédik ki a politikai koz6sség demokra-
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tikus jellegének a liberdlis felfogds szerinti hatdra.
A Refah-dontés 4ltal vizionalt, militins intézkedé-
sek altal védett kiilsé hatdrok azok, amelyek egy li-
berilis demokracidt korbevesznek. Bar a liberaliz-
mus a kiilonb6z8 emberek szdmara sokféle jelentés-
sel bir, lényegében rejlik az egyéni szabadsig melletti
elkotelezettség. A liberalizmus csak addig tekinti a
szabadsdg korldtozasit elfogadhaténak, amig az nem
fogalmaz meg konkrét alapvetéseket a jé fogalma-
nak mibenlétét illetSen, és Osszességében inkdbb
azt a célt szolgdlja, hogy megakaddlyozzon egyéne-
ket abban, hogy masokat bantsanak. Stephen Mace-
do szavaival élve a liberalizmusnak van egy ,gerin-
ce”.*® Bar lehet nézeteltérés a liberdlis gondolkodék
kozott arra vonatkozéan, hogy mibél is 4ll a libe-
ralizmus gerince, a Refah-dontés azt sugallja, hogy
legaldbb hdrom alapveté normabdl 4ll. El6szor is a
jogi pluralizmus csak addig 6sszeegyeztethetd a li-
beralizmussal, amig az egyénnek szabadsigot ad ar-
ra, hogy vélasszon: a valldsi, az etnikai vagy a kultu-
ralis kozossége normdi kotik-e egy adott kérdésben,
vagy az dllami térvények mérvadék ugyanabban a
kérdéskorben. Mdsodsorban egy dllamban megho-
nositott kilénb6z6 jogrendek felhatalmazdsinak
terjedelme mindenképpen korldtozott kell hogy le-
gyen. Harmadsorban a plurilis jogrendnek tisztelet-
ben kell tartania az dllam szerepét mint az egyéni
jogok és szabadsigok védelmezdjét. A Refah-don-
tés szerint a militdns eszkézok a demokricia ren-
delkezésére dllnak olyan kialakuléban 1évé politikai
programok megakaddlyozasa érdekében, amelyek
nem hajlanddk tiszteletben tartani ezeket az alapve-
t6 liberdlis normakat.

MILITANS SZEKULARIZMUS

A Refah-dontés tehdt azt allitja, hogy a militdns de-
mokrécia elve feljogosit polgiri és politikai szabad-
sdgjogok olyan gyakorldsinak megel6z6 korldto-
zédsdra, amely a liberdlis alkotmdnyos rend lényegi
elemeinek felszdmoldsaval fenyeget. De az EJEB a
Refah Pirt pluralista politikai programjit nem pusz-
tin azért tekintette elfogadhatatlannak, mert a sz6-
ban forgé pluralizmus ésszeegyeztethetetlen volt a
liberalis alkotmanyossiggal. Mivel a Refah pluralis-
ta programja valldsi természet( volt, azt az EJEB
emellett Osszeegyeztethetetlennek taldlta To6rokor-
szdgnak a szekuldris demokricidra vonatkozé alkot-
miényos elkotelezédésével is. Elvi szinten a liberaliz-
mus és a szekularizmus kéz a kézben jir. A liberalis
demokricidk hatirokat szabnak a vallds kézszféra-
ban betoltott szerepének. Am a liberalizmus 6ssze-
egyeztethetd a vallds szabadsigdnak kiilonb6z6 for-

TANULMANY / 31



médkban torténd alkotmdnyos elismerésével, beleért-
ve olyanokat is, mint az angol, amely elfogad egy
hivatalos egyhdzat, vagy mint az Egyestlt Allamo-
ké, amely ragaszkodik az allam és az egyhdz szét-
vilasztisihoz. Hozhat-e egy dllam a militins de-
mokricia jegyében olyan megel6z6 intézkedéseket,
amelyek korlatozzdk azt a valldsszabadsigot, amely
akadilyoztatdsa hidnydban képes lenne arra, hogy
alddssa az alkotmanyos berendezkedés szekuldris
jellegzetességeit?

Egy késobbi, Térokorszagban tortént eset volt az
elsS jele annak, hogy a militins demokricia elve el-
indult abba az irdnyba, hogy felhatalmazast adjon
azokra a megel6z6 intézkedésekre, amelyek a vallds-
szabadsdg olyan gyakorldsit célozzdk meg, amely a
szekuldris demokricidt fenyegets kialakulé veszélyt
testesit meg, de mindekézben nem feltétleniil fe-
nyegeti egyuttal a liberdlis demokriciit. Ahogy az
kozismert, a térok alkotmanyos rend mélyrehatéan
szekuldris mind természetét, mind formdjat tekint-
ve. A torok alkotmany Torékorszagot szekuldris és
demokratikus koztarsasiggd nyilvinitja, amelyben
a szuverenitds a néptdl ered. A koztirsasig 1923-
as kikidltdsa elStt és azt kovetSen a Torok Koztar-
sasdg alapitéja és elsé elndke, Mustafa Kemal Ata-
tirk vezetése alatt egy sor forradalmi reform kereté-
ben a vallds radikalisan kilonvélt a kozosségi élettdl
a tilnyomo tobbségében moszlim népesség ellené-
ben. 1923-ban a kalifdtust is felszamoltik. 1928-ban
oddig menden médositottik az alkotmdnyt, hogy
nem hirdette t6bbé, hogy ,az dllam valldsa az isz-
lim”. 1937-ben pedig ugy médositottik, hogy a sze-
kularizmus elve alkotmanyos rangot kapott. Az al-
kotmdny szekularizmus melletti elkételezettségéhez
hien a térok kormédny megtiltotta a fejkendét vise-
16 n6knek, hogy a kozsztériban dolgozzanak, igy 6k
nem lehetnek példdul tandrok, ugyvédek, parlamenti
képvisel6k vagy mds olyan allds betoltsi, akik dllami
intézményekben dolgoznak. A késé 1970-es években
és a korai 1980-as években jelentSsen nétt a fejken-
dét viselS egyetemista linyok szdma, és 1984-ben
a fejkenddviselés tilalmat kiterjesztették az egyete-
mistdkra is.

A Sahin kontra Torékorszdg esetben az EJEB-et
arra kérték, dontson arrél, hogy az egyetemistikra
vonatkozé fejkends-viselési tilalom Gsszeegyeztet-
heté-e az EJEE 9. cikkével, amely a valldsszabadsd-
got garantdlja.* Leyla Sahin 6t6déves orvostanhall-
gaté volt az isztambuli egyetem orvosi kardn. Kere-
setet nyujtott be Torokorszdg ellen, mert az helyben
hagyta az egyetem dontését, amely megtiltotta neki,
hogy vizsgdzzon vagy drira jirjon, amig fejkendGjét
viseli. A Sahin v. Turkey esetben az EJEB helyben
hagyta a tilalmat és kijelentette, hogy ,egy demok-
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ratikus tdrsadalomban, amelyben kiilonb6z8 vallasok
élnek egyutt ugyanazon népességen beliil, sziikséges
lehet korlatozni az egyén valldsinak vagy meggy6-
z6désének kifejezését annak érdekében, hogy dssze-
egyeztethetSk legyenek egymadssal a kiilonb6z6 cso-
portok érdekei és biztosithaté legyen, hogy minden-
ki meggy6z6dését tiszteletben tartjik”.*

Ervelésében az EJEB hangsulyozta, hogy a val-
lisszabadsighoz valé jog egy ,demokratikus tdrsa-
dalom egyik sarokkove” és hogy ,a demokréciatél
elvilaszthatatlan pluralizmus [...] ettél is figg”.?
Am kordbbi hatdrozataival 6sszhangban az EJEB
kijelentette, hogy a ,9. cikk nem ad védelmet min-
den, vallds vagy meggy6z8dés dltal motivalt tettnek
és nem minden esetben garantdlja az ahhoz fiz6-
dé6 jogot, hogy a nyilvinossigban a meggy6z3dés
dltal eléirt médon lehessen viselkedni”.** Es ahogy
tobb esetben is tette a multban,* megkerilte azt a
kérdést, hogy a fejkend§ viselése a vallds ,gyakor-
lisdnak” egy formdjat testesiti-e meg — ez bonyolult
kérdés az EJEB szdmara, mivel csak a valldsi kote-
lezettség altal eldirt gyakorlatokat védi a 9. cikk*® —
oly médon, hogy ennek kifejezett eldontése nélkiil
teltételezte, hogy a fejkendd viselése a 9. cikk védel-
me ald esik. Ezt azért tehette meg, mert ez utin ha-
tirozatdban arra jutott, hogy a tilalom legitim célt
kovetett és ,sziikséges volt egy demokratikus trsa-
dalomban”.#” Mint ahogy ez jellegzetes sok 9. cik-
ket érint8 esetben,*® az EJEB megjegyezte: a vallds
gyakorlatit szabalyozé el6irdsok ,orszagrol orszag-
ra eltérnek egymadstdl a nemzeti hagyomdnyok, va-
lamint annak fuggvényében, hogy mésok jogainak
és szabadsdganak védelme, illetve a kézrend fenn-
tartdsa milyen kovetelményekkel jar”.* Ennek meg-
felel6en viszonylag széles kord mérlegelési szabadsd-
got adott Torokorszignak a tiltds sziikségességének
megitélését illetSen, minddssze azt kovetelve, hogy
ésszer( ardnyos Osszefliggést mutasson ki a tilalom
és az egyetem szekuldris természetének megdrzése
kozott™ — az eset tényei konnyen eleget tettek en-
nek a tesztnek.

A felszint tekintve az EJEB Sahin-tigyben ho-
zott dontése a valldsszabadsiggal kapcsolatos jog-
gyakorlatdnak egy viszonylag egyszert alkalmazd-
sa. Ez a joggyakorlat hangsulyozza, hogy széles ko-
ri mérlegelési szabadsdgot kell adni az dllamoknak
olyan intézkedések vonatkozasiban, amelyek a val-
lasszabadsigot az azzal versengé érdekekkel kivin-
jak osszeegyeztetni.®! Bar az Osszeegyeztetés moti-
vuma uralja az EJEB érvelését, egy misik, ettd] na-
gyon eltéré motivum — a harciassdgé — is megjelenik
az itéletben. Az EJEB egyéb érvei amellett, hogy a
tejkendd tilalma nem sérti a 9. cikket, hasonlitanak
ahhoz, amit a Refah-esetben is mondott. Megalla-
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pitotta, hogy ,a szekularizmus elvének védelmét [....]
sziikségesnek lehet tekinteni a demokratikus rend-
szer védelméhez Torokorszdgban”.>? Es jévihagyo-
lag idézte a Kamara érvelésébdl az alibbi szakaszt,
amely a Refah-dontésre hivatkozva olyan intézke-
désnek latszik mindsiteni a fejkendd tilalmdt, amely
»egy allasfoglalast” testesit meg ,a torokorszagi szél-
s6séges politikai mozgalmakkal szemben, amelyek
az egész tirsadalomra akarjak rderdltetni vallasi jel-
képeiket és a valldsi tételekre alapulé tirsadalomfel-
fogasukat”.>

Epp ez az a kapcsolat, amelyet Tulkens bir6 a Sa-
hin-itélethez kapcsolt kiilénvéleményében timadott:
»=Ugyan mindenki egyetért a radikalis iszlamizmus
megakadilyozdsdnak sziikségességében, mégis ko-
moly ellenvetést lehet megfogalmazni ezzel az érve-
léssel szemben. A fejkendd puszta viselését nem le-
het a fundamentalizmussal 6sszekapcsolni, és 1énye-
ges megkiilonboztetni a fejkendd viselit azoktdl a
»szélsGségesektlle, akik a fejkendSt éppugy kotele-
z6vé akarjik tenni, ahogy mads valldsi jelképeket is.
Nem minden né fundamentalista, aki fejkenddt vi-
sel, és semmi sem timasztja ald, hogy a kérelmezd
fundamentalista nézeteket vallana. Egy fiatal felnétt
és egyetemista, és személye kapcsin ésszertien lehet
feltételezni, hogy fokozott képessége van a nyomads-
nak ellendllni, bar ebben az dsszefiiggésben megje-
gyezziik, hogy az itélet elmulasztott barmely konk-
rét példit emliteni arra vonatkozélag, hogy milyen
fajta nyomdsrol van sz6. A kérelmezé ahhoz fliz6-
d6 személyes érdekét, hogy a valldsszabadsigit gya-
korolja és a valldsat kulsé jelkép dltal megjelenitse,
nem lehet teljesen aldvetni a kéz szélséségek elle-
ni harcdnak.”

Tulkens birénének minden bizonnyal igaza van,
amikor érdemileg megkérdéjelezi azt az érvelést,
amely automatikusan egyenl8ségjelet tesz a fejken-
dé viselése és a valldsi fundamentalizmus kézé. Ami
azonban ennél lényegesebb gondolat, az az, hogy a
tejkendé ilyen jellegt jellemzése nem pusztin a sze-
kularizmus elésegitésének eszkoze, hanem az dllam
altal hozott megel6z6 intézkedés a demokratikus
Torokorszagot fenyegetd veszély elleni harc célja-
bél. Az ilyen jellegii megel6z8 intézkedések, dllit-
ja a Refah-dontés, csak sziik mérlegelési szabadsd-
got érdemelnek, és ezért csak akkor lehet ezekhez
fordulni, ha ,koézvetlen veszély” fenyegeti egy de-
mokricia abbéli képességét, hogy biztositsa a pol-
géri és a politikai szabadsdgot. Mindazoniltal a Sa-
hin-déntésben az EJEB Té6rokorszagnak széles ko-
rli mérlegelési szabadsdgot adott, és engedélyezte az
dllamnak, hogy megel6z8 médon lépjen fel a valld-
si szélsGségességgel szemben, annak ellenére, hogy
a széban forgé cselekményt — a fejkendd viselését
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— semmiképpen sem lehet a demokracidra leselke-
dé kozvetlen veszélynek minésiteni az EJEB dltal a
Refah-dontésben megfogalmazottak szerint. A Sa-
hin-déntésben a birésig ezt igy tudta megtenni,
hogy a szekularizmus elvét besuvasztotta a militins
demokricia egyenlegébe: az dllam hozhat olyan in-
tézkedéseket, amelyek korldtozzak a polgari és po-
litikai szabadsdgjognak a demokricidra kozvetlen
veszélyt nem jelentS gyakorldsit, amennyiben azok
a szekularizmust segitik el6. Mis széval a militins
szekularizmus a militins demokricia elfogadhaté
formaja.>*

A Refah-dontésben az EJEB a politikai k6z6s-
ség demokratikus jellegének hatdraként a jogi plura-
lizmus liberélis és illiberdlis formai kozotti vdlasz-
tévonalat értelmezi. A Sahin-itéletben megjelend
militdins motivum a szekuldris és a felekezeti ko-
z0tti valasztévonalat fogja fel e hatdrként. A fejken-
dé tilalma, Ggy értelmezve, mint ,allasfoglalds [...]
a torokorszagi szélséséges politikai mozgalmakkal
szemben, amelyek az egész tirsadalomra akarjik
rder6ltetni a valldsi jelképeiket és a valldsi tételek-
re alapulé tdrsadalomrol alkotott felfogasukat”, védi
Torokorszag szekularis kilsé hatdrait azon vallas-
szabadsdg gyakorldsitol, amely a valldsi széls6ségnek
ad tépot. De a Sahin-itélet militins szekularizmusa
egyuttal megerdsiti a Refah-dontés militdns libera-
lizmusat. Térben elképzelve: a Sahin-dontés a sze-
kularizmust és a liberalizmust egymadsba illeszkedve
koncipidlja: a szekularizmus a kiils6 demokratikus
hatarvonal, amelyet 6riznek, hogy megakadilyozzik
a behatoldst a demokrécia belsé liberalizmusiba.

MILITANS REPUBLIKANIZMUS

Eppﬁgy, mint a liberalizmus, a republikanizmus is
kilonféle dolgokat jelent a kiilonb6z embereknek.
A liberalizmussal ellentétben azonban a republika-
nizmus nem a szabadsagot helyezi a politikai koz6s-
ség normativ kozéppontjiba. Ehelyett a republika-
nizmus a polgdri erényeket és a kozjét becsiili. Fran-
ciaorszdgban ez kiilon tartalmat nyer a Koztdrsasig
»szinvak« arénakénti” felfogdsdban, ,amelyben az
»dltaldnos érdek« védelmének diadalmaskodnia kell
a parochializmus és a maginérdekek felett”.>> Cé-
cile Laborde szavaival élve: ,az dllam autonémidji-
nak francia hagyomdnya, amelyet a forradalom utin
kiegészitett az 6nrendelkez8 nép idedlja, amely de-
mokratikusan hatdrozza meg alkotmdnydnak tar-
talmdt, erélyesen elutasitotta azt a »heteronémidte,
amely a politikai hatalom valldsi intézményeknek,
transzcendens alapoknak és kinyilatkoztatott igaz-
sagnak torténd alavetésével jar”.%
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Ezzel a republikdnus idedllal 6sszhangban 4ll a
jellegzetesen francia elkotelez8dés a szekularizmus
mellett (Zaicité). Joan Scott megallapitdsa szerint
Franciaorszdgban a szekularizmus ,nem pusztin az
egyhiz és az dllam elvélasztdsira vonatkozik, hanem
az dllam abbéli szerepére is, hogy megvédje az egyé-
neket a vallds koveteléseivel szemben” (kiemelés — P.
M.).” Az egyén védelme a vallistdl e felfogids sze-
rint azt koveteli meg, hogy a nyilvdnos kozeg sze-
kularis és semleges legyen. Csak a vallasi befolyastdl
megfosztott nyilvinos kozeg tud egy kozos republi-
kanus politikai identitdst teremteni a polgarok koré-
ben. Az EJEB militins demokracidval kapcsolatos
joggyakorlatanak fényében Franciaorszdg szekuld-
ris alkotmanyos dllasfoglaldsa kérdéseket vet fel ar-
ra vonatkozélag, hogy mely mértékben vezethet be
az EJEE-vel val6 konfliktus nélkiil olyan szabdlyo-
zdsokat, amelyek a szekuldris republikanizmusra le-
selkedd veszélyeket hivatottak kivédeni.

A Dogru kontra Franciaorszdg esetben az EJEB
foglalkozott e kérdések némelyikével. A vita tdr-
gya egy francia kozépiskola dontése volt, amely-
lyel az iskolabdl kizart egy tizenegy éves moszlim
kislanyt, mert az nem volt hajlandé levenni fejken-
déjét a tornaéran.’® A dontés az iskola szabalyzatin
alapult, mely szerint ,a didk valldsi meggy6z8dését
kifejezd visszafogott jelképek [...] elfogadhatdk az
intézményben”, dm minden didknak kételez6 részt
vennie tornaéran, méghozzi ,tornaruhiban”.* Ez
a szabdly 6sszhangban éllt az Allamtandcs (Conse-
il d’Etat) joggyakorlatival, mely szerint a didkoknak
nem szabad megengedni, hogy ,[a] valldsi hovatar-
tozasukra vonatkozé jelképeket hordjanak, amelyek,
figyelembe véve a viseletik korilményeit — egyéni-
leg vagy csoportosan, feltiinéen vagy a tiltakozé jel-
leggel — elkertilhetetleniil a nyomdsnak, a provokaci-
6nak, a hittéritésnek vagy a propagandinak egy for-
miéjit valdsitjdk meg, s ezzel alddssik a didk- vagy
az oktatdsi kozosség mds tagjainak méltésigit vagy
szabadsagit, veszélyeztetik egészségét vagy bizton-
sdgit, zavarjik az oktatdsi tevékenység lebonyolitd-
sdt és a tandrok oktatdsi szerepének betoltését, illet-
ve az iskola rendjét vagy a koz szolgilatinak rendes
lgymenetét.”s )

Ennek értelmében az Allamtandcs érvénytele-
nitette a minden valldsi jelkép viselésére vonatko-
z6 szigoru iskolai tilalmakat, azon az alapon, hogy
tal dltaldnosan fogalmaztak.®! Ezen tilmenden ugy
hatdrozott, hogy nem lehet megbiintetni a fejken-
dé viselése miatt egy didkot, ha az nem valésitja
meg a nyomdsgyakorlds vagy hittérités aktusit, il-
letve nem zavarja az iskola kozrendjét.** Az iskola
szabdlyzata emellett az oktatdsi miniszter rendeleté-
vel is 6sszhangban volt, amely megéllapitja, hogy ,a
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szekularizmus, a koztirsasdg egyik alkotmdnyos el-
ve, az dllami oktatds egyik sarokkéve”. Miutin meg-
ismételte az Allamtandcs ,barmely szembetding jel-
kép[re], akdr [...] a ruhdn vagy méshol elhelyezve,
amely a valldsi meggy6z8dést hirdeti” vonatkozé vé-
leményét, a rendelet megallapitotta: ,egy didk ruhdja
semmilyen korilmények kézott sem akaddlyozhatja
6t abban, hogy normdl médon részt vegyen a torna-
és sport ordval egytitt jaré gyakorlatokban.”

Miutéin megjegyezte, hogy az iskola szabilyza-
ta 6sszhangban dll az Allamtandcs joggyakorlatd-
val és a kormdnyzat politikdjaval, az EJEB ugy ha-
tirozott, hogy a szabdlyzat nem sérti az EJEE 9.
cikkét. Mint a Sahin-esetben, a birésdg érvelése a
Dogru-doéntésben is ugy abrizolja a kérdést, mint a
valldsszabadsig 9. cikk szerinti természetére és ter-
jedelmére vonatkozé megéllapodott joggyakorlat al-
kalmazasdt, amely nem képezi vita tirgyat. Majd-
nem sz6 szerint idézi ugyanazokat az elveket, ame-
lyekre a Sahin-déntésben hivatkozott, kifejtve ,az
dllam szerepét mint a kiilonboz8 valldsok, hitek és
meggy6z8dések gyakorldsinak semleges és partatlan
szervezdje”, és megkovetelve, hogy ,az dllam bizto-
sitson kolesonos tolerancidt az egymdssal szemben-
4ll6 csoportok kozott”.% Az EJEB szerint a ,plu-
ralizmusnak és a demokricidnak [...] parbeszéden,
valamint a kompromisszumképesség szellemiségén
kell alapulnia”, ami megkovetel , bizonyos engedmé-
nyeket az egyének részérdl [...] a demokratikus tar-
sadalom eszméinek és értékeinek fenntartdsa és el6-
segitése érdekében”.t*

Bir az EJEB ezt nem mondja ki nyiltan, a Dog-
ru-esetben vitatott konkrét ,engedmény” termé-
szetesen az, hogy egy tizenegy éves kisldny vegye
le fejkend6jét a tornadéran. Az EJEB nem magya-
rizza meg, hogy a ,pluralizmussal és demokracid-
val” egyltt jar6 ,parbeszéd és kompromisszum” mi-
ért koveteli meg ezt a konkrét engedményt. Ehe-
lyett Gjfent megismétli, hogy olyan esetekben, mint
a Dogru-tigy, ,amely az dllam és a vallas kozotti vi-
szony kérdéseit érinti, amellyel kapcsolatban éssze-
1l nézeteltérések mutatkozhatnak egy demokrati-
kus tirsadalomban”, az dllam széles kord mérlege-
1ési szabadsdgot élvez annak vonatkozdsdban, hogy
megfeleld egyensulyt taliljon az egymdssal versen-
g6 érdekek kozt.® Egyrészt az EJEB jovahagyo-
lag megjegyezte, hogy a széban forgé tilalom nem
volt abszolut jellegt, a tobbi 6rdn a kérelmezd hord-
hatta fejkendgjét. Mdsrészt nem szolgdlt semmifaj-
ta magyardzattal arra vonatkozéan, hogy a fejken-
dé viselése a tornadran miért ,6sszeegyeztethetetlen
a tornadrdval, egészségligyi és biztonsigi okok mi-
att”,%¢ ahogyan azt az dllam éllitotta, vagy hogy sap-
ka hordésa a fejkendd helyett, ahogyan azt a kérel-
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mez3 javasolta, miért lenne elfogadhatatlan alterna-
tiva. Az erre a kérdésre adandé vilaszok az EJEB
szerint ,egyértelmien az dllam mérlegelési szabad-
sdgaba tartoznak”.®’

Ha az EJEB minddssze ennyit mondott volna az
iskola szabdlyzatinak helyénvalésigit illetGen, ak-
kor a Dogru-tigy csupdn még egy eset lenne, amely-
ben az EJEB az 6sszeegyeztetés hangsilyozdsa mel-
lett egy felettébb elfogadd, a kormdny mérlegelési
szabadsigit messzemenden tiszteletben tarté dllds-
pontra helyezkedett az dllamnak a valldsszabadséig
gyakorldsdra vonatkozé korldtozdsa kapcsin. Hogy
valaki agy véli, hogy az elfogadé hozzédillds a meg-
telel$ ilyen korilmények kézott, vagy ezzel szem-
ben azt gondolja, hogy az tévesen legitimalja a tul-
zott beavatkozdst a valldsszabadsdgba, az egy olyan
kérdésen mulik, amely az elemzés sorrendjét illets-
en el6bb tisztizandé: mekkora szerepet jitsszon a
mérlegelési szabadsig doktrindja az EJEE valldssza-
badsdgra vonatkozé joggyakorlatiban? De a Dog-
ru-dontés a szekularizmus lencséjén keresztil koze-
liti meg a kérdést, és implicit médon felveti a mi-
litantizmus tematikdjt, amely dltal a tornadrin
fejkendét viselni kivané kisldny viszonylag jelenték-
telen tigye a Francia Koztarsasig alapito elveit érinté
nagyszabdasu esetté vilik. Az EJEB az érvelését ugy
vezeti be, hogy jelent6ségteljesen megjegyzi: , Fran-
ciaorszdgban a vallisszabadsig nyilvdnosan térténd
gyakorldsa, valamint konkrétan a vallasi jelképek vi-
selése az iskoldban kozvetleniil kapcsolédik a sze-
kularizmus elvéhez, amelyre a Francia Koztdrsasig
alapul”.®® | A szekularizmus elve”, dllitja a birésig,
»egy régi francia hagyomdnyra nyulik vissza”,az dl-
lam és egyhaz elvilasztdsirdl sz6l6 1905-6s torvény-
be iktattik be, ,amely a francia forradalombdl ered
republikanizmus kovetdi és a katolikus egyhdz ko-
zotti konfliktus lezdrdsit jelentette”. Az EJEB sze-
rint Franciaorszdg ,szekuldris paktuma” engedélyezi
a vallasi pluralizmust, megkéveteli az dllamtdl a val-
ldsok irdnti semlegességet és kotelezi a hivd polgd-
rokat, hogy ,tartsik tiszteletben a nyilvdnos arénit,
amelyen mindenki osztozik”.

Annak érdekében, hogy alitimassza Franciaor-
szdg ,szekuldris paktumdnak” jelent8ségét a targyalt
esetet illetSen, az EJEB érvelése olyan belfoldi jo-
gi fejleményekre is utal, amelyek a széban forgé vita
utin mentek végbe. 2003-ban a koztirsasdgi elnok
felallitott egy bizottsdgot abbdl a célbél, hogy meg-
vizsgilja a szekularizmus jelent8ségét Franciaorszig-
ban. Az EJEB iltal is idézett egyik részben a ,Stasi
Bizottsigként” ismert testiilet erSteljes szavakkal fo-
galmazta meg bizonyos kovetkeztetéseit: ,Novekvi-
ben van a szekularizmus elvével szembemend visel-
kedések és cselekmények el6forduldsi gyakorisiga,
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kulonésen a nyilvinossigban. [...] A helyzet rom-
lasanak okai [...] azoknak az integrici6s nehézségei,
akik az elmult évtizedekben érkeztek Franciaorszdg-
ba. A vérosaink szdmos elévirosiban tapasztalt élet-
kortilmények, a munkanélkiiliség, a Franciaorszig-
ban €18 szimos ember dltal tapasztalt érzés, mely
szerint megkiilonboztetés éri 6ket vagy akar a nem-
zeti kozosségbdl Gzik ki Sket; ezek az emberek azt
mondjdk, hogy emiatt hajlandok meghallgatni azokat,
akik harcra buzditjdk ket azzal szemben, amit a koz-
tdrsasdg értékeinek hivunk. [...] Ebben az osszefiig-
gésben természetes, hogy sok polgédrtirsunk a kdz-
tdrsasdg tekintélyének visszadllitdsdr koveteli, kiilonos-
képp az iskoldkban. Ezen félelmeket figyelembe véve,
valamint koztirsasigunk értékeinek fényében fogal-
maztuk meg a jelen jelentésben elSterjesztett javas-
latokat. [...] [A fejkenddt illetSen a jelentés azt alla-
pitja meg, hogy] az iskolai kozosségben [...] a val-
lasi jelkép megjelenitését sokan az iskola szerepével
ellentétesnek tartjik, amelynek szerintiik semleges
térumnak kell lennie és olyan helyként kell miikod-
nie, ahol a kritikai készség fejlesztését timogatjik.
Emellett sérti azokat az elveket és értékeket is, ame-
lyeket az iskolanak oktatnia kell, kiilondsen a férfiak
és n6k egyenléségét” (kiem. — P. M.).%

A Koztarsasig értékeire” leselkeds ilyen ,veszé-
lyek” fényében a Stasi Bizottsdg jelentése egy 2004-
es torvény megalkotdsdhoz vezetett, amely megtil-
totta a didkoknak a fejkend§ viselését az dltalinos és
kozépfoku iskolakban.”

Az EJEB természetesen utalt a 2004-es torvény-
re, majd azt kovetden a szekularizmust ,alkotmad-
nyos elvként” jellemezte Franciaorszagban, valamint
a ,Koztirsasig egyik alapité elveként, amelyhez a
teljes népesség tartja magit és amelynek védelme
alapvetd fontossigu, kulonosen az iskolikban”.”! Az
EJEB ez utin a Refah-dontésbél idézett egy részt,
amely felett a kommentatorok gyakran elsiklottak,
kétségkiviil azért, mert a vallasszabadsdgot érintet-
te, mikozben az itélet lényegi nyomvonala az egye-
stlés szabadsdgara vonatkozott. A Refah Pirt egy
kiegészité beadvinyban azt is kifogdsolta, hogy a
part betiltdsa sértette a valldsszabadsdgot. Ennek el-
utasitdsa sorin az EJEB ugy hatirozott, hogy egy
»olyan hozzdillds, amely nem tartja tiszteletben a
[szekularizmus] elvét, nem feltétleniil tekinthets a
vallds kinyilvanitdsinak szabadsigaba tartozénak és
nem élvezi az egyezmény 9. cikkének védelmét”.”?
A Dogru-dontésben a birésig megerdsitette ezt az
allaspontjat, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,a
valldsi szabadsdgnak a szekularizmus kovetelményei
dltal ilyen formdban torténd elismerése és korlatoza-
sa legitimnek tlnik az egyezményt alitdmaszté ér-
tékek fényében”.”®
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Ezzel a végeredménnyel az EJEB nagyon eltéré
indoklast ad az iskola arra vonatkozé szabdlyinak
helyben hagyasira, hogy nem lehet fejkenddt visel-
ni tornadran. Ahelyett, hogy arra jutna, hogy a helyi
hatésigok értékelését tiszteletben tartja, mely szerint
a fejkendd ,egészségiigyi és biztonsigi okok miatt
nem Osszeegyeztethet a tornadraval”, tekintettel ar-
ra, hogy a szabdlyt sziiken szabtik annak érdekében,
hogy lehetévé tegye a fejkendd viselését mds 6rikon,
az EJEB itt azt dllitja, hogy a fejkendd viselése ,egy
hozzaallast” (attitdot) képvisel, amely nem tartja
tiszteletben Franciaorszdg alkotmdnyos elkételezett-
ségét a szekularizmus mellett. Amennyiben a szeku-
larizmus az elemzés alapja, Ugy a fejkendd viselésé-
nek tiltdsa az 4ltaldnos és kozépiskoldk tornadrdin
megel6z6 védelmi intézkedést valdsit meg a Fran-
ciaorszag szekuldris természetére leselkedd veszélyek
ellen. A Refah-dontés szerint akir egy puszta ,hoz-
z44llds” is, amely nem tartja tiszteletben a szekula-
rizmust, a 9. cikk védelmének hatilydn kivil eshet.
Ha a puszta attitid — mint példdul a fejkend§ viselé-
se a tornaéran — a 9. cikk hatalydn kivil esik, akkor
a kozvetlenebb ,veszélyek” — mint példaul a fejken-
déviselés az iskoldkban dltaldban, s6t, a nyilvinos-
sdg egészében — az érvelés logikdja alapjdn sziikség-
szertien szintén a 9. cikk védelmének hatdlyan kivil
esnek. Amit a Dogru-déntésben az EJEB érvelésé-
nek ez az aspektusa mds széval mond, az az, hogy a
kéztirsasig védelmében Franciaorszdg militdns in-
tézkedéseket hozhat, amelyek védik a nyilvinossig
szekuldris természetét a valldsszabadsdg gyakorla-
satdl. A politikai k6zosség demokratikus jellegének
hatdrvonala a vallds és a nyilvinos szféra k6zotti ha-
tar. A Sahin-dontéssel ellentétben azonban, ahol a
liberalizmus a szekularizmusba van dgyazva, a Dog-
ru-itéletben a szekularizmus a republikanizmus kiil-
s6 hatdrvonala. A szekularizmusra leselkedd veszély
a koztdrsasdgra irdnyuld veszély is. A Dogru-itélet
felhatalmazdst ad az olyan valldsszabadsig gyakorld-
sa elleni militdns intézkedésekre, amelyek a demok-
ratikus rendszer szekuldris koztirsasigként torténd
tovabbi miikodését veszélyeztetik.

Ahogy emlitésre keriilt, a Dogru-déntésben az
EJEB utalt a 2004-ben torvénybe iktatott szélesebb
kort fejkendd-viseleti tilalomra, amely megtiltotta a
didkoknak, hogy az iskola teriiletén bérhol fejkendét
viseljenek. Amennyiben a Dogru-dontés a 9. cikk
joggyakorlata alapjn vizsgilja az iskola szabdlyit —
amely joggyakorlat annak sziikségességét hangsu-
lyozza, hogy 6ssze kell egyeztetni a kiilonb6z6 val-
lasa hivék érdekeit a tobbiek ezekkel versengd érde-
keivel —, akkor aligha van értelme a 2004-es francia
tilalomra utalni, tekintve, hogy tizenét évvel a jog-
vitat kivalt6 tények utin fogadtik el.
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Amennyiben azonban olyan dontésként értelmez-
ziik, amely egy alkotményos demokricia rendelke-
zésére 4ll6 militdns intézkedéseket azonosit, hogy
telléphessen a valldsszabadsdg olyan gyakorldsa el-
len, amely veszélyezteti a szekularis koztdrsasag 1é-
tet, akkor a Dogru-itélet utaldsa a 2004-es torvényre
inkdbb programszer( kijelentésnek tinik. Mas sz6-
val a Dogru-déntésben megnyilvinulé militdns mo-
tivum azt sugallja, hogy az EJEB utaldsa a 2004-
es torvényre vilagos jelzés Franciaorszignak, hogy a
2004-es torvény nem sérti a 9. cikket. S6t, a Dog-
ru-dontésben megnyilvinulé militdns motivum azt
jelzi, hogy az EJEE nem korlitozza Franciaorszig
lehet6ségét arra vonatkozéan, hogy még szigoribb
korlatozdsokat alkalmazzon a moszlim ruhazatot il-
letéen — olyan korldtozdsokat, amelyek messze tal-
mutatnak az iskoldn és kozvetleniil a nyilvanos szfé-
ra szivébe nyulnak.

Franciaorszdg a jelek szerint megszivlelte a Dog-
ru-dontésben implicit médon megfogalmazott ja-
vaslatot. 2010 janudrjiban egy francia parlamenti
bizottsig javaslatot tett egy olyan térvényre, amely
megtiltja a n6knek az arcot eltakaré kend§ viselé-
sét a kérhdzakban, iskoldkban, kormdnyzati hiva-
talokban és a tomegkozlekedésben. Emellett azt is
javasolta, hogy barkitdl, aki a ,radikalis valldsgya-
korlatra” utalé nyilvinvalé jelzést hasznil, meg kell
tagadni a tartézkoddsi engedélyt és az dllampolgar-
sagot. A képviselSk kis hijin nem tudtak megegye-
zésre jutni a javaslatokat illeten, mert Sarkozy el-
nok partjanak, az UMP (Union pour un Mouvement
Populaire — Népi Mozgalom Unidja) képviselinek
tobbsége teljes, nem csupdn részleges tilalmat akart,
amit tobb ellenzéki szocialista képviseld is tdimo-
gatott. Végil agy dontdttek, nem kévetelnek olyan
torvényt, amely az utcikon, bevisarlokézpontokban,
parkokban és egyéb nyilvinos helyeken is betiltand
a teljes arcot feds kendst.” [A kézirat leaddsa 6ta a
francia parlament elfogadta az arc eltakarasardl sz6-
16 tilalmat,” amelyet el6zetesen az Alkotményta-
ndcs jovihagyott’ — a szerk.] A kanadai Quebec tar-
tomdny Nemzetgyilése hasonlé elSterjesztésrdl tar-
gyal, amely megtiltand a néknek arcuk eltakardsit,
amikor kozszolgéltatisokat vesznek igénybe.”” Bel-
gium még ennél is tovabb ment, olyan torvényt java-
solva, amely hét napig terjedé bortonbiintetést java-
solt a burka vagy a nikdb nyilvinos viseléséért.”®

MILITANS KONZERVATIVIZMUS
A fejkendd kérdése nemrég Anglidban is felmeriilt,

megint az iskoldk valldsi viseletre vonatkozé szabd-
lyai kapesdn. A Denbigh kozépiskola didkjainak tul-
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nyomo tobbsége moszlim; 2006-ban 79 szazalékuk
volt az. E tény elismerésének kifejezéseként a dia-
koknak lehetSséget adtak az dgynevezett salwar ka-
meez — képeny formaja ruha, b8 nadriggal viselve —,
valamint egy bizonyos szind és mindségi fejkends
viselésére. Egy tizennégy éves didk, Shabina Begum
két évig a salwar kameezt hordta az iskoldban, 4m az
Uj iskolaév kezdetén engedélyt kért a dzsilbabként
ismert kabatszerd ruha viselésére, amely a sa/war
kameeznél erényesebb, nagyobb mértékben rejti el a
testét. Az iskola megtagadta téle az engedélyt, és &
végiil birésagi felilvizsgalatot kért az iskola dontését
illet8en, azt dllitva, hogy az sérti a 9. cikket. A Fel-
lebbviteli Birésig egyetértett, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy Shabina 8szintén hitte, hogy pubertas-
kora kezdetével vallisa megkoveteli téle a dzsilbab
viselését. A birésig ugy hatdrozott, hogy az isko-
la szabilyai ,nem voltak sziikségesek egy demokra-
tikus tdrsadalomban”, ahogy azt az EJEE 9. cikke-
lye megkoveteli.”

A Lordok Hiza felilbirdlta a Fellebbviteli Biré-
sdg dontését.®* Bingham, Hoftman és Scott lordok
kilonvéleménytkben gy hatiroztak, hogy a szabd-
lyozds nem korldtozta Begum valldsszabadsdgdt, mi-
vel jarhatott volna mds iskoldba is, amely engedé-
lyezte szamadra a dzsilbdb viselését. Konkrétan Lord
Hoftman hatdrozott ugy, hogy a 9. cikk ,nem kéve-
teli meg, hogy valaki kinyilvinithassa valldsi hova-
tartozdsat, barmely dltala kivint helyen és id6ben”.®!
Lord Nicholls és Hale bar6nd nem értettek egyet,
azzal érvelve kiilon-kilon, hogy az iskolaviltds za-
vardan hatott volna Shabina oktatdsira, és nem a sa-
jat dontési hataskorébe tartozik, hanem a sziileiébe.
Minden biré egyetértett azonban, hogy ha a valld-
sa kinyilvanitdsdéhoz fiz6d8 jogédba be is avatkoz-
tak, akkor is megfelelt az iskola politikdja e téren az
EJEE 9. cikkely 2. bekezdésének, azaz a korlatozds
igazolhatd.

A Lordok Hézanak érvelése az EJEB 9. cikkel
kapcsolatos hagyomanyos megkozelitését tiikrozi,
amely az 6sszhangba hozast hangsilyozza, bar olyan
kiigazitasokkal, amelyek figyelmen kiviil hagyjik az
EJEB iltal a bels6 birésdgi felilvizsgélat hatasko-
rébe utalt mérlegelési szabadsigot.®? Hivatkozva az
EJEB-nek a Sahin-esetben adott ,értékes orientdci-
6jara”, Lord Bingham érvelése utal ,annak bizonyos
helyzetekben felmeruld sziikségességére, hogy kor-
litozzdk a valldsi meggy6z6dés kifejezésének sza-
badsagit; a valldsi harménia és az egymadssal szem-
benalls, illetve egymdssal versengé csoportok ko-
z0Otti tolerancia, a pluralizmus és a széleslatokortség
értékeire; a kompromisszum és az egyensuly sziiksé-
gességére; a részes dllamok gyakorlata és hagyomd-
nyai kozotti eltérésekre; és annak megengedhetdsé-
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gére, hogy a valldsi ruhdzat viselése bizonyos kortil-
mények kozott korldtozhaté legyen.”

Hale bar6n, aki szimpatidt tanusit Tulkens biré-
nének a Sahin-esethez flizott kulonvéleménye irdnt,
mids hangot Gt meg. Azzal érvel, hogy ,ha egy né
szabadon viélaszt életmédot maginak, akkor nem
miésok dolga — beleértve mds néket, akik mds élet-
modot vélasztottak —, hogy kritizdljak vagy megaka-
dalyozzik 6t ebben”.® ,Mindazonaltal” Hale baré-
né érvelése szerint ,az iskola mis. [...] Az iskola fel-
adata, hogy timogassa a kilonbozé fajok, valldsok
és kulturdk abbéli képességét, hogy harmonikusan
egyttt éljenek.”®* Véleménye szerint a Denbigh ko-
zépiskola egyenruhara vonatkozé el6irdsai indokol-
hat6 korlatozésai a valldsszabadsdgnak, mert legitim
célt kivinnak megvaldsitani, ,azaz a k6zosségi érzet
és Osszetartozds erésitését” és az ,etnikai, valldsi és
tirsadalmi megosztottsigok elsimitasat”.®

A Sahin-esettel ellentétben a Lordok Hazdnak
a Begum-tigyben hozott dontésében nem nyilvinul
meg mogottes militins szekuldris motivum. Mili-
tans dlldspont jelenik meg azonban a Begum-eset
akadémiai kommentarjiban. John Finnis nemrég
megjelent, Vallisok kizotti megkiilonboztetés tamoga-
tdsa cimi cikkében kiméletleniil kritizdlta a Lordok
Hizéanak érvelését a Begum-itéletben.®¢ Véleménye
szerint a ,Begum-dontésbal kirajzolédik a jelenko-
ri emberi jogi jog konceptudlis alapzatinak és érv-
rendszerének gyengesége”. Finnis szerint a Lordok
Hiza elmulasztotta elmagyardzni, hogy az iskola
egyenruhdra vonatkozé szabdlyzata ,nyomds térsa-
dalmi sziikségletre” reagilt és a lehetd ,legkevésbé
volt korlatoz6” az egyén valldsinak kinyilvdnitasira
vonatkozé jogira nézve, azaz megfelel a strasbour-
gi esetjog dltal timasztott kovetelményeknek.®” Fin-
nis tovibbd azzal érvel, hogy ilyen magyardzat ta-
lilhat6 az EJEB Sahin-dontésének kulcspasszusai-
ban. Mint emlékezetes, a Sahin-dontésben az EJEB
— arra utalva, hogy a t6rok iskoldkban a fejkend6 ké-
pes megfélemliteni és nyomads ald helyezni didkokat
— megillapitja, hogy , Térokorszdgban vannak szél-
sséges politikai mozgalmak, amelyek a tirsadalom
egészére kivanjik rikényszeriteni valldsi jelképeiket
és a vallasi el6irdsokra alapulé tarsadalomképuket”.®®
A $Sahin-dontés ezen és tovdbbi szakaszai, amelye-
ket Finnis azonositott, alkotjak a dontés mogottes
militdns motivumdt, amelyre fentebb utaltam. Fin-
nis érvelése szerint a Begum-dontés — megfelelen
értelmezve — ezt a gondolatmenetet koveti”.®?

Konkrétan azt dllitja Finnis, hogy indokoldsanak
»konceptudlis trehdnysdga” ellenére a Begum-don-
tés val6jaban azt valésitja meg, hogy ,helyben hagy-
ja az iskola dontését, mely szerint a dzsilbab vise-
lése nem megengedett, mert az engedélyezése mds
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gyermekek jogait veszélyeztetné, még akkor is, ha
nem jirna ilyen hatassal a [dzsilbabot] nyilvanvals-
an onként [viseld] személyekre, mint amilyen Be-
gum kisasszony maga”.”® Egy figyelemre mélt6 rész-
ben Finnis tovabbd azt dllitja, hogy ,a valldsi jelkép
hasznailata a sajit meggy6z6dés kifejezésére csak ak-
kor veszélyeztetheti masok jogait, ha egy konkrétan
meghatirozott és bizonyos jelleget 61t6 valldsi kul-
tardhoz kotédik”.!

»~Ahhoz, hogy egy ilyen veszély keretrendszerét
képezhesse, a valldsi kulturanak a kovetkezd jelleg-
zetességek halmazibdl eggyel vagy tobbel rendel-
keznie kell: az egyenl6ség elvének tiszteletben nem
tartdsa (jelen esetben a ndk egyenlésége, kilonosen
a linyoké és fiatal n6ké); a valldsos tigyekben fel-
meriil$ kényszertsl valé mentesség elutasitdsa (ide-
értve az adott valldstél valé hitehagydst és az Gsz-
szes vallds elutasitdsit), amely mentesség most koz-
ponti a keresztény politikai tanokban; a hitehagydk,
visszaes6k és masok megfélemlitésének elrendelé-
se, bétoritdsa vagy engedélyezése; valamint az Gsz-
szes tirsadalmi teriilet, legyen az oktatdsi vagy po-
litikai jellegd, mint elvileg a fenyegetd nyomasnak
aldvethet6 tertiletként valé felfogdsa a valldsi igaz-
sdg és elbirasok, valamint azok betartdsa elGsegité-
sének nevében.”?

Mais széval a keresztény vallasi jelképek viselé-
se az iskoldban nem veszélyezteti masok jogait, mig
a moszlim szimbdélumok ilyen veszélyt testesitenek
meg.”?

Finnis nem 4ll itt meg. Azzal érvel tovibbd, hogy
a Sahin-dontést csakis a Refah-itélet fényében lehet
megérteni, konkrétan az EJEB arra vonatkozé ag-
galyai tikrében, hogy a Refah Pirt ,dzsihddra” hi-
vott fel, amelyet az EJEB ,olyan szent hiaboruként
[hatdrozott meg], amelyet az iszlim teljes tarsadal-
mi uralma megvaldsitdsdig kell folytatni”.** Figyel-
men kivil hagyva a titongé szakadékot a premisz-
szdja és a kovetkeztetése kozott, Finnis 6sszekoti a
Begum-dontést a Sahin-dontéssel, valamint a Sa-
hin-dontést a Refahhal, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,az a konformizmusra irdnyulé megfélemlitd
nyomds, amely a {6 alapja a torok fejkendd tilalma-
nak és a Denbigh kozépiskola dzsilbdbra vonatkozé
tilalmanak, gyakran [...] a dzsihdd elsfutdra” (kiem.
—P. ML).” Nem vildgos, hogy Finnis az erényességre
torekvé Begum kisasszonyt magit is jovébeni szent
valldsi harcosnak tekinti-e, vagy pusztin az arma-
geddon baljés elGjelének.

Vildgos azonban, hogy Finnis azt szeretné, ha az
olyan emberek, mint Begum kisasszony és csalddja,
hagyjdk el Anglidt. Hiszen még egy utolsé felindu-
lisban azt pértolja, amit nem lehet médsnak mindsi-
teni, mint militins konzervativizmusnak: ,Miutdn
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szembestilnek ezekkel a komoly figyelmeztetésekkel,
amelyek a pan-eurépai hatdskorrel rendelkezd biré-
sagoktdl erednek, azon orszagok polgiraiban, ame-
lyekben a moszlim népesség nagyon gyors litemben
novekszik a bevindorldsnak és a természetes szapo-
rulatnak kdszonhetSen, felmertilhet a kérdés, hogy
koriltekint6-e vagy akdr igazsigos-e az orszdg 6sz-
szes lakosdnak gyermekeivel és unokdival szemben
a moszlim népesség tovibbi bevandorlds 4ltali nove-
kedését engedélyezni, vagy akdr elfogadni a bevan-
dorlé, de dllampolgérsiggal nem rendelkez8 mosz-
limok jelenlétét, anélkil, hogy a bedramlds poten-
cidlis — humdanus és pénzigyileg ellensilyozott és
azon tulmenden is timogatott — visszaforditdsarél
vita folyna.”

Mis széval Finnis szerint Anglia védelme — a je-
lenlegi Anglia formajiban — érdekében az dllam fel
van hatalmazva, hogy megel6z6 intézkedéseket fo-
gadjon el a valldsszabadsig gyakorldsa ellenében,
hogy megfordithassa nemcsak a moszlim identitds
nyilvinos megjelenitésének hullimdt, hanem ma-
git a moszlim bevandorldsi hullimot is. Az ilyen in-
tézkedések formdjiban védett kiils6 hatdr nem mas,
mint a brit életmdd. Finnis szerint az e kilsé hatdr
ellen irdnyul6 fenyegetések kozé nemcsak bizonyos
cselekmények, hanem emberek is tartoznak. A mi-
litdns konzervativizmus a politikai kézosség demok-
ratikus hatdrait oly médon azonositja, hogy a tagsd-
got jeloli ki, és abbdl kizar olyan egyéneket, akik fe-
nyegetést jelentenek a kozosség kulturilis és valldsi
hagyomiényaira.

OSSZEGZES

Az eurépai emberi jogi jog hagyoményosan szik
mérlegelési szabadsdgot biztositott olyan militins in-
tézkedések kapcsin, amelyek a demokricia folyama-
tara leselkedd veszélyeket kivantdk kivédeni. Most
széles kord mérlegelési szabadsdgot biztosit olyan
intézkedések kapcsin is, amelyek a demokricia tar-
talmi koncepciéit kivinjik védelmezni a valldssza-
badsig gyakorldsival szemben. Ennek eredménye,
hogy az dllamok mentesiilnek az EJEE feligyelete
alél, amikor — a demokricia nevében — intézkedé-
seket hoznak a valldsszabadsig gyakorldsinak meg-
akadélyozasa érdekében. Az EJEB lehet6vé tette ezt
a folyamatot aziltal, hogy felhagyott azzal a felfo-
gdsdval, mely szerint a valldsszabadsig a demokra-
cia lényegi tulajdonsiga, és ehelyett elkezdte azt ugy
kezelni, mint a demokréciit fenyegetd veszélyt.
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tdsokrdl sz6lé tanulmdnyt irtak: Matthias Basepau
— Christof HARTMANN — Peter N1ESEN: Ethnic Party
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izraeli partbetiltdsokrél 14sd Mordechai KREMNITZER:
Disqualification of Lists and Parties: The Israeli Case in
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2004, 157-171.

. Lasd Paul HarvEY: Militant Democracy and the Eu-

ropean Convention on Human Rights, European Law
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lal6 ismertetésérdl kilonbozd eurdpai jogrendekben
lisd Karl LOEWENSTEIN: Militant Democracy and Fun-
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(1999. december) elfogadott dokumentumot: A4 politi-
kai pdrtok betiltdsdra és feloszlatdsdra, valamint az en-
nek megfeleld intézkedésekre vonatkozd irdnymutatds
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telhivist oly médon értelmezte, hogy a baszk fugget-
lenségi mozgalom radikalis elemei ellen 1épjen fel, és
2000-ben olyan torvényjavaslatot terjesztett be, amely
egyes szervezetek betiltdsdra vonatkozott annak el-
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reres COMELLA: The New Regulation of Political Par-
ties in Spain, and the Decision to Outlaw Batasuna in
Militant Democracy (1. vj.) 133-156 és Leslie Tura-
No: Spain: Banning political parties as a response to Bas-
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tant Democracy (1. vj.) 209-231. A militins demokra-
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ceton, Princeton University Press, 2007, 100-112.
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1.

V6. Otto PrersMANN: Shaping Militant Democra-
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elemzését lasd HARVEY (2. vj.); Rory O’CoNNELL:
Militant Democracy and Human Rights Principles, 2010
(a kézirat a szerzé birtokaban).

K.D.P. v. Germany, 1 Y.B. Eur. Conv. H.R. 222 (Eur.
Comm’n on H.R.). Lisd még X v. Austria, 26 Eur.
Comm’n H.R. Dec. & Rep. 244 (1982); Piperno v.
Italy, App. No. 155510/89, 2 Dec 1992 (Commission
Report).

United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
judgment of 30 January 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1.

Torokorszag Egyestlt Kommunista Partjanak prog-
ramja, ,A kurd probléma békés, demokratikus és fair
megolddsa irdnyiba” cim fejezet, idézve United Com-
munist Party of Turkey and Others v. Turkey (13. vj.) §
125.
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(13.j) § 154.

Socialist Party and Others v. Turkey, 25 May 1998, Re-
ports 1998-111.

Socialist Party and Others v. Turkey (16. vj.) § 85.
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and 22725/93, ECHR 2002-I1.

Yazar and others v. Turkey (19. vj.) § 56.

Vajnai v. Hungary no. 33629/06, 8 July 2008.

Vajnai v. Hungary (21. vj.) § 52.
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térvényének 103. §-a lehetéséget ad politikai partok
feloszlatdsdra, ha olyan tevékenységek ,koézéppontjit”
alkotjdk, amelyek a tor6k alkotmdny 2. cikkében fog-
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vagy 97. §-a rendelkezéseinek ellentmondé tevékeny-
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riil az Alkotmdnybirésag altal”. A torok Alkotmdny-
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lisd Dicle Kocactocru: Progress, Unity, and Democ-
racy: Dissolving Political Parties in Turkey, Law & So-
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tikai iszlam kozé).

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey,
nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 31
July 2001; tartalmazza Fuhrmann, Loucaides, és Sir
Nicolas Bratza birdk k6zos kilonvéleményét.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) § 99.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
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cikke 4ltal garantilt szabadsigjogok nem foszthat-
jak meg az dllam hatésdgait attdl a lehetéségtél, hogy
megvédjék az adott dllam intézményeit olyan csopor-
tosuldsokkal szemben, amelyek veszélyeztetik azo-
kat”.)

Az EJEE 11. cikk 2. bekezdése kovetkezképpen ren-
delkezik: ,E jogok [gyilekezési jog] gyakorldsit csak
a torvényben meghatdrozott, olyan korldtozasoknak
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juniusiban; Kevin BoyLe: Human Rights, Religion,
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2005-X1.
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Az éltaldnos szavakkal megfogalmazott torvény meg-
tiltja az iskoldkban az olyan jelképek vagy ruhdza-
tok viseletét, amelyek valldsi hovatartozist fejeznek
ki. A 2004-es torvény védelmérdl lisd Patrick We-
1L: Why the French Laicité is Liberal, Cardozo Law Re-
view, 2009, 2699; a kritikdjdrdl lasd Joseph CARENS:
Démocratie, multiculturalisme et hijab, ESPRIT, 2005,
54.

Dogru v. France (58. vj.) 72. bekezdés.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) 93. bekezdés.

Dogru v. France (58. vj.) 72. bekezdés.

Gérin-jelentés (2010. janudr). 2010 mérciusiban a
Conseil d’Etat tandcsadéi véleményt bocsitott ki,
amely kétségbe vonja ezen ajinldsok jogszertségét.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes arcot taka-
ré moszlim fityol teljes tilalma mind a francia alkot-
miny, mind az EJEE t6bb rendelkezésébe is titkozne.
Egyuttal azonban hangsulyozta, hogy a fennallé élta-
linos hatédlyu térvények és szabilyozasok alapjan bi-
zonyos kortilmények kozott mar kotelezhetSk egyé-
nek arra, hogy eltdvolitsik a teljes arcot takaré fitylat
a személyazonossiguk megallapitdsa, a kozszolgila-
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vet ,lehet-e személyes szabadsig gyakorldsa ellené-
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R. v. Headteacher and Governors of Denbigh High School
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Lisd R. v. Director of Public Prosecutions, Ex p. Ke-
bilene, [2000] 2 AC 326, at 380-381, per Lord Hope.
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A Case of Extreme Speech? in Speech and Democracy,
eds. Ivan HARE — James WEINsTEIN, Oxford, Oxford
University Press, 2009. Ennek elemzésérdl ldsd Da-
vid DyzeNnAUs: Headscarves, Extreme Speech, and De-
mocracy (a kézirat a szerz6 birtokdban van).

Finnis (86. vj.) 430, 432. Ahogy megjegyeztem, Lord
Bingham ugy jutott erre a kovetkeztetésre, hogy tisz-
teletben tartotta a parlament dontését, mely szerint
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az egyedi iskoldk sajit dontést hozhatnak az isko-
lai egyenruhit illetden. Finnis dllitdsa szerint a Lor-
dok Héza érvelése ebben a témaban és egyéb témdk-
ban ,gyenge, nem aldtimasztott és eredményorien-
talt” (433). Emellett Finnis timadja a perben eljiré
birét, mivel az nem vizsgdlta ,pontosan, hogy az is-
kola szikségesnek itélte-e meg — és amennyiben igen,
miért — azt, amit a kozeli iskoldk nem tartottak sziik-
ségesnek” (433, kiem. az eredetiben). Vita tirgya le-
het, hogy megfelel6-e az iskola dontésének tisztelet-
ben tartdsa ebben a kontextusban, de Finnis maga
nem emlit érveket, hogy miért nem lenne helyénva-
16. Es amennyiben a tiszteletben tartds melletti dontés
sziletik, sziikségtelenné vilik annak ,pontos” vizsgd-
lata, hogy megalapozottabb-e az egyik iskola dontése
egy mdsikéndl, ami azt sugallja, hogy nem a Lordok
Hiza, hanem Finnis az, aki ebben a kérdésben ,,gyen-
ge, nem aldtdmasztott és eredményorientdlt” érvelést
kin4l.

Leyla Sahin v. Turkey (41. vj.) 115. bekezdés (a Nagy-
kamara idézi a Kamara dontésének 109. bekezdését).
Finnis (86. vj.) 434.

Finnis (86. vj.) 433-434.

Finnis (86. vj.) 434-435.

Finnis (86. vj.) 435.

Arrdl a nézépontrdl, mely szerint a kereszténységet
és az iszlamot eltéréen kezelik az olasz, a német és a
francia joggyakorlatban, ldsd Susanna ManciN1: Zhe
Power of Symbols and Symbols as Power: Secularism and
Religion as Guarantors zyf Cultural Confvergeme, Cardo-
zo Law Review, 2009, 2629.

Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey
(30. vj.) 130. bekezdés.

Finnis (86. vj.) 439.
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ZLATIN-AMERIKABAN SOK EMBER
NAGYON IS TUDATABAN VAN ANNAK,
HOGY A BIROSAGOK MEG TUDTAK
VOLNA FEKEZNI AZ ATROCITASOKAT,

DE NEM TETTEK”

JUAN E. MENDEZZEL, AZ ENSZ KINZASUGYI KULONMEGBIZOTTJAVAL
MICHAEL HAMILTON BESZELGET

Kordbban azt mondta, hogy a rendszervdltozd-
sokkal kapcsolatos dtmenet igazsdgszolgdltatisa
tobbféle kiilonbizd megkizelitést foglal magdaban,
é nem lehet ,igazsdgszolgdltatds light"-nak, az-
az az igazsdagszolgdltatds gyengébb vdlfajanak te-
kinteni. Az dtmenet igazsdgszolgdltatisival kap-
csolatban megfogalmazott egyik gyakori kritika,

hogy az tilsdgosan feliilrél ve-
zérelt, hogy az intézményekre
dsszpontosit. Véleménye szerint
Jogosak a feliilydl vexérelt jelleg-

re vonatkozo dllitdsok?

Az dtmenet igazsigszolgal-
tatisdnak intézkedései,
amelyeket idénként kovetelnek,
néha valéban tilzottan felil-
rél irdnyitottnak tinhetnek.
Olyan jelleget 6lthetnek, mint-
ha a vildg mas tdjairdl prébalnd-
nak tapasztalatokat importdlni.
Véleményem szerint azonban
az igazsigszolgaltatisra vonat-
kozé — legitim — kovetelések az
dldozatok részérél egyetemesek.
Az dtmenet igazsigszolgiltatd-
sanak legtapasztaltabb partoléi
és gyakorléi mindig is megér-
tették, hogy annak mechaniz-
musai csak akkor lehetnek sike-
resek, ha a helyben érintettek
elkételezettek. Es ahhoz, hogy
az elkotelezettségik kialakul-
hasson, az dtmenet igazsigszol-
gédltatdsinak mechanizmusait
olyan médon kell adaptalni és
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JUAN E. MENDEZ

2010 szeptemberében az ENSZ Embe-
ri Jogi Tandcs hiarom évre a kinzés el-
leni kilonleges megbizottd vilasztotta.
Emellett a Nemzetkozi BiintetSbirésig
(ICC) tgyészének kiilonleges tandcsado-
ja a blincselekmények megel6zésével kap-
csolatos tigyekben. 2009-ig elndke volt a
Nemzetkozi Atmeneti Igazsigszolgilta-
tasi Kozpontnak (ICTT), 20042007 ko-
z6tt pedig Kofi Annan ENSZ-f6titkdr
kildnleges tandcsaddja a népirtds meg-
elézése tgyében. A politikai elitéltek jo-
gainak képviselete miatt hazdjiban, Ar-
gentindban a katonai diktatira idején be-
bortonozték és megkinoztik. 1977-ben
kiutasitottik az orszdgbdl. Ezt kovets-
en az Egyestilt Allamokban telepedett le,
tizenot évig dolgozott a Human Rights
Watch-nil. 2000-2003 kozott az Ameri-
ka-kozi Emberi Jogi Bizottsig (IACHR)
tagja, majd elndke volt. 2010. november
8-4n Atmeneti igazsdgszolgdltatds, béke és
megelszés cimmel el6addst tartott a Ko-
zép-eurépai Egyetemen. Akkor késziilt
vele ez a beszélgetés.

megalkotni, hogy a lehetd legjobban miik6djon az
adott kontextusban, az adott torténelmi pillanatban
és az adott kultdrdban. Ennek hidnyiban meg fog-
nak hitsulni a feliilrél lefelé irdnyuld kezdeménye-
zések. Az alulrél indulé kezdeményezések szintén
meghidsulhatnak, de nem azért, mert hidnyozna
az elkotelezettség. Sokkal inkdbb akkor, ha nem

veszik figyelembe a nemzetkozi
emberi jog f6bb kévetelményeit.
Példaul az igazsigszolgéltatis-
ra vonatkozé igények lehetnek
teljesen legitimek, de ha leegy-
szer(sitik az eljirdsokat vagy a
jogszeri eljards szabdlyainak
betartisa nélkil folytatnak le
birésagi eljardsokat, akkor nem-
csak nemzetkozi elvek sértilnek,
hanem magit az egész folyama-
tot teszik hiteltelenné.

Tehit, visszatérve az eredeti
kérdésére: nem hiszem, hogy az
dtmenet igazsdgszolgéltatisinak
elvei feliilrél lennének elrendel-
ve abban az értelemben, hogy
rderdltetik azokat az 4llamokra,
dm egyuttal ugy vélem, vildgos-
sd kell tenniink, hogy nincsenek
minden helyzetre alkalmazhaté
eljarasok, vagyis mindent adap-
tdlni kell a helyi viszonyokra, és
minden megkézelitésnek az em-
berek jogos sérelmein kell ala-
pulnia. Azt is gondolom, hogy
az intézkedések sorrendiségé-
nek és az eljardsok konkrét for-
mdinak helyi szinten kell kiala-
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kulniuk, és sziikségszertien igazodniuk kell azok-
hoz a viszonyokhoz, illetve ahhoz a jogi kultirdhoz,
amelyben alkalmazni fogjik azokat.

Az dtmenet igazsdagszolgdltatdsdra gyakran mint
egyfajta,vdrjuk ki a véget” tipusi eljardsra szok-
tak tekinteni. Elkeriilhetetleniil ilyen?

Nézze, soha nem pértoltam, hogy talzottan erds
allitasokat fogalmazzunk meg arra vonatkozé-
an, hogy miért és mi célbdl alkalmazzuk az dtmenet
igazsigszolgaltatisat. Példdul soha nem timogattam
igazédn az elrettent6 hatds hirdetését. Nem annyira
azért, mert jelentéktelennek mindsiteném, hanem
mert nagyon nehéz bizonyitani, hogy valami azért
nem tortént meg, mert valamit mdshogy csinaltak.

Az igazsig kimondisa, a felel6sok birésag elé dl-
litdsa, az dldozatok karpétlasa és kilonosen az in-
tézmények reformja sszességében kumulativ ha-
téssal bir, és van elrettentd hatdsuk arra nézve, ami
kilénben megtorténhetett volna egy konkrét konf-
liktus sorin vagy egy adott helyzetben. Onmagéban
egyiknek sem lehet egyértelmten azt tulajdonitani,
hogy elrettent a jovébeli jogsértésektsl, de kumu-
lativ hatasuk sui generis médon valészintleg kimu-
tathato.

Lehet meggy6z6en érvelni amellett, hogy azok
az orszagok, amelyek legalabb megkisérelték komo-
lyan alkalmazni az dtmenet igazsdgszolgaltatdsinak
eszkozeit, més széval 8szintén megprébaltik kezel-
ni a mult hagyatékat, jobban jirtak, abban az ér-
telemben, hogy niluk inkdbb sikerilt csokkenteni
az instabilitdst és annak a lehetéségét, hogy vissza-
térjenek a mult rossz gyakorlatai. Ezek nem ided-
lis tirsadalmak, ahol teljesen felszamoltik volna a
konfliktusokat, hanem olyan tdrsadalmak, amelyek-
ben a konfliktus, annak emléke, hogy a kozelmult-
ban milyen médon eréltették a konfliktusokat, még
nagyon is élénk, és ezért nem kezdik djra az ellen-
ségeskedést. Ugy vélem, hogy ez elrettentd hatds.
Ezen tilmenden nem hiszem, hogy hatalmas ered-
ményeket igérne az dtmenet igazsigszolgaltatisa, és
kilonésen azért nem, mert véleményem szerint az
igazsigszolgaltatisnak 6nmagit kell igazolnia. Nem
azért erdltetjik az igazsigszolgaltatist, mert a bé-
ke, az Gjjaépités vagy a megbékélés eszkoze lenne.
Azért eréltetjik, mert az igazsdgszolgéltatds 6nma-
gidban megérdemli azt.

Meglitdasom szerint Eszak—frorsza’g a fontolva
haladds példdja. Ha figyelembe vessziik a visz-
szatdncoldsokat, az amnesztiatorvényeket Dél- és
Kézép-Amerika egyes részein, akkor exek a visz-
szafejlodések vagy vdltozd megkizelitések milyen
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mddon befolydsoljik az dtmenet igazsagszolgdlta-
tdsa kutatdinak munkdjit?

olyamatosan dtmeneti igazsdgszolgaltatdsi kisér-

letek tanui lehetiink. A helyzet nem az, hogy van
tizenot-husz esetiink, amelyek id6kozben lezdrultak,
és most mindegyiket aprélékosan meg tudjuk vizs-
gilni. Allandéan torténik valami, és az 4j kisérletek
4j fényt deritenek azokra az tigyekre, amelyekrél azt
hittiik, hogy ismerjik Sket, és 4j felismerésekkel jar-
nak rijuk nézve. Még akkor is, ha ,visszatincolas”
torténik, nem enyészik el az az eszme, hogy igaz-
sagot kell szolgiltatnunk az dldozatoknak, hogy
ujra kell vizsgdlnunk a multat. S nem azért nem
enyészik el, mert néhany ember annyira csokonyos,
hogy a rossz esélyek ellenére is folyamatosan erél-
teti a témat. Azért nem enyészik el, mert maga az
eszme nagyon vonz6 a tirsadalmak szdmdra, mert
mindenki ltja, hogy az anydnak, aki még mindig
kutat az eltiint fia utdn, jogos igénye van az allam-
mal szemben, és az dllamnak oda kell figyelnie rd.
Hogy mit kell tenni ennek kapcsin, az attdl fugg,
hogy mit lehetséges egyaltalin tenni, de a feladat
nem fog szertefoszlani pusztin azért, mert valami
politikus azt mondja, hogy mostant6l megbékéliink
és nem keresstik tovdbb az eltiint személyeket. Indo-
koltan éllithatd, hogy a tirsadalom Gsszes szegmen-
se igényt tart arra, hogy ezt a kérdést valamilyen
moédon kezeljék vagy tisztizzak.

Egy masik gondolatom ennek kapcsin az, hogy
egy idedlis viligban az ember nem szeretné apran-
ként csindlni a dolgokat, nem gy akar el6rehaladni,
hogy kozben egyet hitralép és aztin megint egyet
elére. Az a tény, hogy az dtmenet igazsdgszolgalta-
tasdval kapcsolatos elképzeléseknek hosszu a szava-
tossdgi idejiik, egyuttal nem indokolhatja, hogy var-
ni kell, illetve engedni kell, hogy a dolgok maguk-
t6l menjenek a sajit utjukon. De egyuttal az is igaz,
hogy egy helyzet soha nem idedlis. Soha nem olyan
a helyzet, hogy az igazsig kideritését, az igazsig-
szolgiltatast, a jovitételeket és az intézményes refor-
mokat egy demokratikus rezsim elsé hirom hénap-
jaban letudjuk, és aztin elfejthetjiik az egészet. Egy-
szerien nem igy miikodnek a dolgok.

Milyen megldtdsokra és tanulsagokra tehetiink
szert az dtmenet igazsagszolgdltatdsa révén?

A nyolcvanas években az volt az uralkodé allas-
pont, hogy pontosan meg kell hatdrozni a dol-
gok sorrendjét, id6zitését és a megfeleld pillanatot
hozzdjuk. Akkoriban ugy gondoltuk, hogy amit nem
sikertil az elsé hat hénapban megcsindlni, azt mds-
kor médr nem is lesziink képesek megtenni. Ebben
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tévedtiink, mert ha tdl sok mindent prébalunk egy-
szerre megvaldsitani, akkor valéjaban olyan koéril-
ményeket teremthetiink, hogy inkdbb nehezebb lesz
megtenni mindazt, amire sziikség lenne.

Az dtmenet igazsigszolgiltatisa gyakorléinak, az
dldozatok csoportjainak és a tirsadalom egészének
kell hogy legyen altaldnos elképzelése. De az elkép-
zelés konkrét korvonalainak és részleteinek a valés
helyzetbdl kell eredniiik, nem lehet mas kontextus-
bdl atiiltetni, nem lehet mésolni. Sokat tanulhatunk
egymdstdl, de aztin kellenek konkrét elképzelések,
amelyek lokalisak és helyben keriilnek kifejlesztés-
re. Biztosan nem tandcsolndm az intézkedések ko-
telezGen kovetendd sorrendjének automatikus meg-
allapitdsit sem. Szerintem még azt is meg kell ala-
poznia a konkrét helyzetnek, mivel ha nincs sziikség
sorrend felallitdsdra, akkor miért tennék. Némi ag-
godalommal tekintek a sorrendbe allitdsra, ha azt
a nemzetkozi igazsigszolgiltats keretében alkal-
mazzik. Ha példaul a Nemzetkézi Biintetdbirésag
(ICC) eljardsa széba johet egy adott helyzetben, ak-
kor tul kénnyd azt mondani, hogy ,jé, akkor allit-
sunk fol sorrendet”, ami tulajdonképpen annyit je-
lent, hogy elodizzak a Nemzetkézi Biintet6birésig
bevondsit. Ha példaul egyszer azt kérjiik a Bizton-
sagi Tandcstdl, hogy fiiggessze fel a tevékenysége-
ket, akkor az soha tobbé nem tér vissza a normi-
lis szintre. A bels6 szervek joghatésiga tekintetében
valészintileg sziikség van az intézkedések sorrend-
jének feldllitdsira, killonosen, ha nem eléggé riter-
mettek a hazai birésdgok — mert akkor el6bb ki kell
épiteni a jol miikods birésdgokat, mielétt sort lehet
keriteni a legbonyolultabb eljardsokra.

Mi a kiilonbség az intézkedések sorrendjének rog-
zitése, a stratégiai kivdrds és akozott, hogy aztin
Damoklész kardjaként haszndljuk a ,ha nem vi-
selkedsz jol, akkor vdd ald helyeziink” fenyegeté-
sét? Mikor lebet azt mondani, hogy most mdr vége
a birdsdg elé dllitdsoknak, és ami 6t vagy tiz évvel
késobb torténik, az mdr nem igazi dtmenet igaz-
sdgszolgdltatdsa, hanem bosszildllds?

gond abban rejlik, hogy tobbféle értelemben

aszndljuk itt a sorrendbe 4llitds fogalmat.
Egy egyszert példa: id6ben egymads utin kévetke-
zik az igazsdgfeltir6 tevékenység, az annak nyoman
keletkezd videmelések, valamint az abbdl szdrmazé
informécidkat felhasznalé eljarasok sora. Még azok-
ban az esetekben sem kell feltétlenil vdrni a vad-
emeléssel addig, amig befejezi munkajit az igazsig-
teltir6 bizottsig vagy befejezddik az igazsigfeltird
tevékenység, ha bizonyos tények sziikségesek a vad-
hoz.
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Am az intézkedések sorrendjének olyan fajta fel-
dllitdsa, hogy ,ett6l a datumtdl kezdve addig a dé-
tumig vddat emelhetsz, de onnantdl fogva semmi-
lyen kortilmények kozott nem helyeziink vid ald
senkit”, az szerintem olyan, mint valami félamnesz-
tia, és ezzel csinjan bannék. Ez egy picit olyan, mint
az argentin katonai diktatarat lezaré torvény (Ley de
Punto Final), amelyet kordn er6ltettek rd az argentin
demokricidra. Ez a térvény az tigyek tomegeit ered-
ményezte, és a folyamat teljesen kusza és igazsigta-
lan lett, mert minden azon mult, hogy mely tigyeket
lehet hatvan napon beliil lefolytatni, és semmi kéze
nem volt ahhoz, hogy mennyire komoly az tgy vagy
hogy mennyire volt silyos a megvidolandé személy
feleléssége. Emellett ha mind6ssze hatvan nap éll
rendelkezésre komoly vizsgilat lefolytatdsdra stlyos
biintények esetében, akkor nagyon sok ligyes ember
sikeresen szokik ki a halobol. Osszességében tehat
nagyon nagy hiba volt.

Mindazoniltal nem tartom problematikusnak az
ahhoz valé ragaszkodast, hogy nem lehet mind6rok-
ké eljarast folytatni a multban elkévetett blintények
okdn. Valamifajta ésszer lezdrdsi idépontnak len-
nie kell. Nincs ezzel gondom mindaddig, amig ész-
szer( az eljdrds lefolytatisira rendelkezésre all6 id8,
illetve komoly és méltanyos a konkrét nyomozisi te-
vékenység, amely viszonylag j6l lefedi a biinok tel-
jességét. Mindaddig, amig jéhiszem az eréfeszités,
tiszteletben tartjik az elvarhaté gondossigi mércét,
az dtmenet igazsdgszolgiltatdsdra irdnyulé eljard-
sok mind legitimek és nem ellentétesek a nemzet-
kozi joggal.

Hangsiilyozta, hogy az dtmenet igazsigszolgdl-
tatdsa eszkozei kontextusfiiggok, tehdt csak akkor
hatékonyak, ha jol illenek az adott helyzetre. Azo-
nositotta mdr azokat a trendeket az dtmenet igaz-
sdgszolgdltatasaban, amelyek egyes régickar meg-
kiilonboztetnek egymdstol?

Az Amerika-kozi jogvédelmi rendszernek taldn
sokkal konkrétabban és kiterjedtebben kell
szembestilnie a nagyon silyos, nemzetkdzi emberi
jogokkal szembeni biincselekmények és visszaélések
buntethetetlenségével, azért, mert a rendszer nagyon
sok elttinésre, kinzdsra vagy birdésdgi eljards nélkili
ember6lésre, vidéken elkévetett tomegmészarlasokra
vonatkoz6 panaszt kapott. Szamos kérdés merlt fel
a blintetlenség kiilonb6z6 formdit illetéen, amelyek
a diktatérikus rezsimet és a demokratikus dtmenet
korai idészakat jellemezték, mivel az amnesztidk
koziil egyes megolddsok ,6namnesztiit” jelentettek,
mdsokat szinte sz6 szerint kier8szakoltak — puskat
szegezve az Uj torvényhozdk fejéhez —, megint mds
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esetekben pedig egyszertien maguktdl rendelték el a
politikusok, akik annak ellenére, hogy demokratiku-
san vilasztottik meg Sket, ugy érezték, sziikségiik
van a hadseregre vagy tgy éltaliban véve a hatalom-
mal biré erék timogatdsira. Igy az Amerika-kozi
jogvédelmi rendszernek szembestlnie kellett ezek-
nek az amnesztiatorvényeknek a nemzetkozi emberi
jogi eszkozokkel valé Gsszeegyeztethetdségével, és
aligha lehetett meglepd: arra jutottak, hogy — leg-
alabbis ami az dtfogé, feltétel nélkiili amnesztidkat
illeti — ezek Gsszeegyeztethetetlenek a nemzetkozi
jogi kovetelményekkel.

Szerintem nem az a lényeges, hogy az Ameri-
ka-kozi Birésag elétt ilyen sok az ligy vagy hogy
ilyen sok dontés mutat a megfeleld irdnyba. Ami
szamomra érdekes, az az, hogy meg lehet nézni bar-
mely misik, akdr regionalis, akdr egyetemes hatds-
korrel rendelkezé védelmi rendszert, s masutt sem
taldlhat6 olyan dontés, amely az ellenkezd irdnyba
mutatna. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
sokkal inkdbb egyéni, eseti alapi a megkézelitése,
de soha nem mondott ellent az Amerika-kozi Bi-
r6sig e megillapitdsainak. Tehdt az a benyomdsom,
hogy minden bizonnyal vannak regionalis kiilonb-
ségek, de ezek nem érintik az alkalmazandé alapel-
veket. Mindezek a nemzetkozi jogi dontések mutat-
jak, hogy ezek az alapelvek mennyire egyetemesek,
de azt nem, hogy milyen médon lehet Sket érvénye-
siteni.

Kordbbi szerepébdl adidéan, az Amerika-kizi
Emberi Jogi Bizottsag (LACHR) tagjaként, majd
elnékeként, mi a véleménye arrdl, irdnyt adhat-e
és segitheti-e a politikai dtmenet fejlodését e regi-
ondlis birdsdagok joggyakorlata annak vonatkozd-
sdban, amit az dtmenet igazsdgszolgdltatdsa jog-
gyakorlatinak hivunk?

él- és Kozép-Amerika esetében szerintem
kimutathatéan hatalmas hatdssal volt, kiilo-
nosen a birésigokra. A végrehajté és a térvényhozé
hatalom, valamint a kézvélemény altaldban is egyre
inkdbb figyelembe veszi az Amerika-koézi Biré-
sag dontéseit. Az Amerika-kézi Birésagnak nincs
sok eszkoze arra, hogy rikényszeritse sajat donté-
seinek végrehajtdsit a kormdnyokra, de kialakulé-
ban van a dontések tiszteletben tartdsinak kultard-
ja — ez tobbnyire a nemzeti birésigoktdl indul ki —,
ami nagyon nagy jelent8séggel bir. Nem egyetemes
egész Latin-Amerikdban, s6t, ellenkezéleg. Vannak
olyan orszagok, ahol sokkal inkdbb jellemzs, mdshol
kevésbé tapasztalhatd, de azt sem dllithatjuk, hogy
azokban egyiltalin nem létezne.
Két 6szton is megjelenik. Az egyik, hogy a nem-
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zeti birésagok mashogy szeretnék csindlni a dolgo-
kat, mint a kozelmultban, mert Latin-Amerikiban
sok ember nagyon is tudatiban van annak, hogy a
birésagok meg tudtik volna fékezni az atrocitdsokat,
de nem tették. A biré, aki most a tirgyalSteremben
ul, tudja, hogy minddssze husz-huszonot éve egy
misik biré ugyanebben a tdrgyaléteremben keser-
ves kudarcot vallott az emberek életének, becsiileté-
nek és méltésdganak, sét fizikai integritdsinak vé-
delmében, és ezért most eltokélt abban, hogy mids-
hogy cselekedjen. Szerintem ez az elsé tényezd.

A misik az Amerika-kozi Birésig dontéseinek
el6ir6 jellegébdl ered: ezek nagyon szenvedélyes do-
kumentumok. Nagyon meggy6z8k, néha tulzottan
is, azaz ha az ember olvassa Sket, akkor az a be-
nyomdsa timad, hogy igen, ezt kell tenntink! Mig
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga dontései — azdl-
tal, hogy a birésdg eseti megkozelitést valaszt és azt
mondja, hogy ,e tények alapjan” stb. — kevésbé Slte-
nek imperativ jelleget, ezdltal a nemzeti birésdgnal
inkdbb olyan benyomds keletkezik, hogy ,értem, ezt
j6 tudni, de nem kotelez engem kiilénésen”.

A népirtds megelszése kapcsan betoltort kiilonleges
tandcsadoi pozicidjiban arra dsszpontositott, ho-
gyan lehet a védelmi felelésséget [responsibility to
protect|miikodéképessé tenni. Veleménye szerint
melyek a legfobb kihivdsok a védelmi feleldsséggel
kapesolatban?

em tdmaszkodtunk jelentés mértékben a védel-
mi felel6sségre annak legitimaciéja érdekében,
amit akkoriban az ENSZ tett a népirtds tigyében,
mert Ugy gondoltuk, hogy 6nmagédban a népirtdsi
egyezmény, valamint az a tény, hogy azt mdr régéta
nemzetkozi szokésjognak nyilvanitottak, sokkal eré-
sebb legitimdciét nyujt. A 2005-6s zdrédokumen-
tum nagy lokést jelentett, jelentds legitimdciét adott
az ENSZ munkijidnak és a népirtds megel6zésének,
hogy széz dllamf6 talalkozott New York-ban és egy-
hanguilag elfogadta. Sajnos ezt kovetden olyan erés
ellenhatds kovetkezett be a védelmi kotelezettség
kapcsin, hogy egyes orszdgok még azt is megkérds-
jelezték, doktrina-e egyaltaldn, vagy inkdbb norma.
Ezért a miikodésképesség elképzelését mindaddig
szuneteltették, amig ezeket a kérdéseket tisztiztak.
A 2009-es kozgytlési vitdban véleményem szerint
tobbnyire megerdsitették. Mindazondltal az ENSZ
Kézgytilés végs6 hatirozata sajnilatosan az volt,
hogy folytatédjon a vita. Ismét ugy tlinik, azért sza-
vaztak rd, mert azok, akik timogatjik a védelmi fe-
lelgsséget, ugy vélik, a Kozgyilésnek arrdl kell foly-
tatnia a vitdt, hogyan kell ezt a felel8sséget alkal-
mazhatévd tenni, mig a mdsik hisz szdzalék szerint
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a felel6sség tartalmardl. Lényegében tehat ugyan-
ott tartunk, mint a legelején. Véleményem szerint
ez nagyon szerencsétlen helyzet, s bir nem szeret-
nék tilzottan pesszimista lenni, nem litom, hogy az
ENSZ kész lenne a védelmi felel6sséget valéra vél-
tani a kozeljévében.

A Kongdi Demokratikus Koztdarsasdagot érintd leg-
utdbbi dintés kapcsan az 6n véleménye szerint az
ENSZ-nek megvan valdjaban az intézményi ka-
pacitdsa a védelmi feleldsség érvényesitésére?

annak intézményi kapacitisok — a védelmi

telelosséggel egytitt, de anélkil is —, amelyeket
lassan, 1épésrdl 1épésre épitenek ki. Vannak sokat-
mondo jelek, példaul a belsé dokumentumok arrél,
mi siklott félre Ruanddban, az ugynevezett Carls-
son-jelentés 1999-bél. Aztin a Biztonsdgi Tandcs
2001-es dontése, amelyben sz6 van tirgyaldsokrdl
és egy kilonleges tandcsaddi tisztség feldllitdsdrdl.

A megel6zés kultirdja még nem létezik, kiilonben
mindenki, aki reggel kilenckor bemegy az ENSZ
éptiletébe, minden nap azon térné a fejét, hogy ,ho-
gyan tudom megakadélyozni a népirtds bekovetkez-
tét és hogyan alkalmazom a jelentési felelgsséget”.
Am nem ez a helyzet.

Igazsigtalansdg lenne azt mondani, hogy sem-
mi sem tortént. Minden keservesen lassu, keserven
elégtelen és keservesen kovetkezetlen. Ami engem
gyotor, hogy ha sor keriilne még egy olyan epizéd-
ra, mint 2003-ban Darfurban, akkor arra nem tud-
nank hatékony viélaszt adni. De ez sem el6re eldon-
tott kérdés. Sok jéindulatd ember van, sok dnrefle-
xi6 van arra vonatkozdéan, mit kellett volna tenniink
és mit nem tettiink meg, és sok tagillam ugy gon-
dolja, ezt és ezt kell tenniink a jévébeli atrocitdsok
megakadalyozdsa végett. Vannak olyan igazsdgszol-
géltatdsi intézményeink is, amelyeknek 6ndllé meg-
el6z8 hatdsuk van, tehdt egyes mechanizmusok kez-
denek mikodni, de sok minden mdsnak is tortén-
nie kell.

Hogyan tudndk azok az egyetemes elvek segiteni
a népirtds megelozésének mechanizmusait, ame-
lyeket 6n az dtmenet igazsagszolgdltatdsa révén
ismert meg? Le tudjuk vonni a kovetkeztetéseker
mindabbol, amit az dtmenet igazsdgszolgdltatisa
sikeres erdfeszitésekbol tanultunk, hogy ettdl jobbak
legyiink a népirtds megelézésében?

mi manapsdg, illetve az elmult években tortént,
abbdl az a fontos, hogy az dtmenet igazsig-
szolgéltatdsit integraljdk egyéb konfliktusrendezési
mechanizmusokba, valamint a konfliktus utdni Gjjé-
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épitésbe. Eddig nem gondoltuk, hogy ezek egymads-
hoz kapcsolédnak, de elkeriilhetetlen az integracié-
juk, kiilonben egyaltaldn nem keril sor rdjuk, mivel
ezek a dolgok mind egyformdn siirgések.

A {8 probléma, hogy szdmos olyan sziikséglet,
amely a védelmi felelsség alkalmazdsdval, illetve a
népirtds vagy tomeges atrocitis megelézésével kap-
csolatos, dltaldban egy mar folyamatban 1évé kont-
liktus Gsszefiiggésében meriil fel. Tehdt nem fel-
tétleniil alkalmazhatdk azok a tanulsiagok, amelyek
példdul a katonai diktattirdbél a demokratikusan vé-
lasztott kormanyzatba valé dtmenet kapcsin vonha-
tok le. Ez nem azt jelenti, hogy ezek teljesen irrele-
vansak, de tudatiban kell lenni a kiilénbségnek.

Most mar szdmos olyan tapasztalat 4ll rendel-
kezésre, hogy ahol az dtmenet igazsigszolgilta-
tdsa mechanizmusait a konfliktusrendezés részé-
vé tettek, és ebbdl lehet kovetkeztetéseket levonni.
El8szor is van az dldozatokkal folytatott konzulta-
cié. A konfliktusrendezés még a kilencvenes évek-
ben sem vette figyelembe az dldozatokat. Sét, ad-
dig inkabb csak készenlétben illtak és vartik, mi
fog torténni. Eszak-Ugandiban legaldbb eréfeszi-
tést tettek és meghallgattik az embereket, hogy mit
szeretnének, mire lenne sziikségiik, mit varnak a fo-
lyamattél. Mindazonidltal ez nem igazdn jé példa,
mert nem békével zdrult, viszont jél illusztrdlja a fo-
lyamatot és a részvételt. Ha hagyjuk az dldozatokat
részt venni, akkor el6bb-utébb lesznek olyan elkép-
zeléseik, amelyeket hasznositani lehet dltaliban az
dtmenet igazsigszolgiltatisinak ,népszertsitése”, a
telkésziilés és az igazsigszolgiltatis mechanizmusai
terén. Még akkor is, ha esetleg ezeket eleinte félret-
eszik késSbbre, hogy tulessenek a siirget6bb dolgo-
kon, példaul hogy visszatérjenek a falujukba, képe-
sek legyenek elldtni a gyermekeiket stb. De ez igy
ésszert, a dolgoknak igy kell miikédniiik. Nem le-
het azt mondani azoknak az embereknek, akik hét
éve sitorban élnek, hogy létrehozzuk az igazsigfelt-
dré bizottsigukat, megvérjuk annak déntéseit, és
csak aztdn vissziik vissza ket a falujukba. Igy nem
lennének optimalis helyzetben ahhoz, hogy a leg-
tobbet hozzdk ki az dtmenet igazsdgszolgiltatisa
mechanizmusaibdl.

Az 1lj szerepe kapcsdan kérdezem, mint az ENSZ
kiilonleges megbizottjdt [special rapporteur] a
kinzds, kegyetlen, embertelen és megalizd binds-
mod iigyében: véleménye szerint az igazsdghoz
vald jog kialakuloban lévs normdinak fontossdgd-
ra tekintettel a WikiLeaks dltal feltartakat ezen a
szemiivegen keresztiil kellene szemlélni, vagyis az
igazsdghoz vald jog felé vezetd it elsd lépéseként
kellene ezt méltatni?
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WikiLeaks-dokumentumok nagyon aggasz-

ték a feltartak tekintetében. Egyuttal azon-
ban ugy érzem, hogy nagyon is legitim kitenni ket
a nyilvinossig vizsgélatinak, kilonésen, ha nem
talozzdk el ezeket a figyelemfelkeltés érdekében,
nem veszélyeztetnek emberéleteket, vagy akir egy
dllam abbéli képességét, hogy hirszerzést folytasson
az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett. Nagyon
is hive vagyok az arrdl folytatott nyilvanos diskur-
zusnak, hogy mi véd minket, és kiilonésen annak,
hogy nyiltan kezeljiik a hibdinkat, &szintén beis-
merjik az dllamot szolgil6 egyének altal elkovetett
jogellenes cselekedeteket, s ne csupdn az egyének
altal elkovetett tetteket vizsgiljuk, hanem a sziszte-
matikus cselekvési mintdkkal is foglalkozzunk. Ugy
vélem, hogy az emberi jogok megsértése sajnos nem
pusztin néhany orszdg kizdrdlagos jellemzdje, mig
misok egyéltalin nem csindlnak ilyet. Valamikor
valamilyen tigyben minden orszdg kovet el jogsér-
tést, és ami lényeges, hogy milyen a hozziddllasuk
ezek helyrehozdsa, kijavitdsa kapcsdn: ugy lehet a
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jogsértésen javitani, hogy fel kell azt ismerni, és ugy
lehet felismerni, ha az igazsdg kideriil. Osszességé-
ben, mindezen dokumentumok kozelebbi ismerete
nélkiil, és kiemelve, hogy errdl én is a sajt6bdl tdjé-
kozédom, ugy vélem, a WikiLeaks-dokumentumok
feltirdsa egy lépés a megfelel$ irdnyba és fontos
lépés eldre.

Es mit sxeretne elérni kiilonleges megbizotti sze-
repében?

haroméves hivatali idészakom végén nagysze-
 lenne, ha azt mondhatndm, hogy megsziint
a kinzds. De realistibb vagyok ennél.

Egyes elemekhez ragaszkodnom kell — ame-
lyek mér az ENSZ kinzis elleni egyezményében le
vannak fektetve és szimos dllam beleegyezett ab-
ba, hogy ezek kétik Sket —, és ez az, hogy a kin-
zés minden egyes aktusa vizsgilatot, videmelést és
biintetést kovetel, még akkor is, ha csak egyedi eset-
16l van sz6.
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SZIGETI PETER

Egy 4j tébbség alkotmanyozésa és a jogrendszer 1¢-
nyeges dtalakitdsa idészakdban ért minket a szer-
kesztéség kérdéssora. Eppen ezért kiilonosen in-
dokolt, hogy az alkotmdnyjogi problémékat ne
elszigetelten kezeljiik, hanem kapcsoljuk 6ssze 4l-
lamelméleti és politolégiai megkézelitésekkel. A va-
16sdg ugyanis nem zarhaté diszciplindris keretekbe,
az alapvetd tendencidk bemutatdsa érdekében ajin-
latos tobbféle perspektivit felvetni.

Az allamformiék, az dllami berendezkedések vdl-
takozdsdnak problémdjdara mar Platén és Arisztote-
lész is felfigyelt, de Polibiosz, a szaktorténetirdst
megalapozé klasszikus torténetiré volt az els6, aki
az idedlisnak vélt kevert dllamformdnak a felemel-
kedd Réma szdmira torténd felkutatdsa sordn dtfo-
g6ébb torvényszeriségeket keresett a vdltakozasok-
ban. Az ellentétes dllapotba valé dtviltozds a termé-
szet rendje szerint térténik, magyardzta. Némiképp
leegyszertsitve a kovetkezdképpen: a kirlysig zsar-
noksdggd fajuldsdval szemben 1ép fel az arisztokré-
cia, hogy aztdn a korabbi egyszemélyi uralmat fel-
valt6 kisebbség is elhaszndlja 6nmagit, helyet csi-
nilva a t6bbség uralmdnak. De nemcsak a kiralysig
vagy az arisztokrdcia, hanem a jogegyenl8séget és
sz6ldsszabadsigot biztosité demokricia is megszo-
kotta vilhat. Azzal is eléfordulhat, hogy az Gj nem-
zedékek nem sokra becsiilik vivmanyait: kozben a
volt tobbség sokasiggd esik szét, majd anarchizdlé-
dik, s ez az dllapot elveti az er8s uralom, a rend és
annak hordozéja, a rendpart sziikségességét. S ak-
kor a cirkuldciés mozgis kezdddhet elolrsl. Bizo-
nyos, hogy a berendezkedések belsd, dialektikus fe-
sziltségei 1éptets rugéi a véltozdsoknak. Voltakép-
pen egy dllami berendezkedés allapota is inkdbb egy
azonos szinten ijratermelods egyensiily intézmények és
hatalmi dgak kézdtt, s nem dologszert, merev kép-
z6dmény. A személytelen, intézményes rend vélto-
zatlansdga esetén és az azon alapuld biréi és jogal-
kalmazéi-hatésdgi dontések sokasiga révén eleven
mozgist, varidciégazdagsigot mutat.

Ha a fentieket a kézelmult politikai viltozdsaira
akarjuk vonatkoztatni, akkor a kévetkezé beldtasra
lehet jutni: a felbomlé koalicié, majd a Bajnai-kor-
mény nemcsak elédje 6nhibdival és a gazdasagi vél-
sdg hatdsaival taldlta szembe magit — egyik sem lett
volna tdl kevés —, hanem egy olyan intranzigens el-
lenzékkel, amely stratégidjval tovabbfejlesztette a
cirkuldris valtakozas elméletét. Nem kell megvirni,
amig a dolgok a természet rendje szerint maguktél
elromlanak. Be kell segiteni a spontin folyamatok-
nak, a kézjogi-politikai vdlsagot csindlni kell, hogy be
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lehessen mutatni a kozvéleménynek a hatalommeg-
oszt6 liberalis jogédllam tehetetlenségét, kormanyzas-
képtelenségét és tiszteletre sem mélté alkotmdnyit.
Ekkor lesz igazi igény az Gj kurzus rendteremtésé-
re: kétharmados torvényekkel, a vezetdi posztokon
torténd teljes személycserékkel, majd 4j nemzeti és
szent koronds értékrendd alkotmédnnyal. Nem kell
konszenzusra jutni a parlament altal vilasztott koz-
jogi méltésdgok betoltésénél (alkotmanybirik, sem-
leges ellendrzd szervek), nem kell megcesindlni a re-
formtorvényeket a kozigazgatisban, a vdlasztéjog-
ban, nem kell konszenzusra jutni a vilasztokertletek
valéban idejét malt, 1990-re visszamen kialakitasa-
ban stb. hanem az ,egyszer kell gy6zni — de nagyon”
stratégidjit kell kovetkezetesen érvényesiteni, még-
pedig az Gsszes taktikai kérdésben. A taktikai 1épé-
sek, helyzetértékelések, dontések ennek a stratégid-
nak az aldrendeltjei.

A ,minél rosszabb — anndl jobb” konzekvens
»nemzeti” stratégidja pedig meghallgatdsra taldlt a
magyar vilasztépolgarokndl, minden eddigit felul-
mulé valasztisi gyézelem formajiban. A volt koali-
ciés kormédnypértokbdl az SZDSZ megsemmisiilt,
az MSZP elveszitette viltéparti dimenziéjit, egy-
kori két-hdrom milliés szavazétibora egymilliéra
csokkent, mikézben nemcsak a szocialista gondo-
latkorhoz kot6ds tarsadalmi elvardsok alulteljesité-
sét produkdlta, hanem elvesztette utolsé torténelmi
funkciéjat is. Nem tudta megvédeni a polgiri de-
mokratikus berendezkedést, nagyardnyu vereségével
utat nyitott a konzervativ, tekintélyuralmi, naciona-
lista erdk térnyerésének és bévitett Gjratermel6désé-
nek. Ahogy Poliibiosz hirom dllamforma (monar-
chia, arisztokracia, demokricia) el8nyeit egyesite-
ni torekvé allamberendezkedése (consulatus, senatus,
népgyilés) sem tudta megéllitani Réma hanyatld-
sat, a katonai diktatdra felé haladasit, azonképpen a
hatalommegoszt6 jogillamisig eszméjére épiils par-
lamentdris kéztdrsasigi intézményes szerkezet sem
volt képes megdllitani a magyar tarsadalom politi-
kai tagozéddsdnak radikdlis dtrendezédését. Alkot-
manyjogdszi illizi6 az idedlis-optimalis dllamfor-
ma atérokithetSsége és megdrizhetdsége. Az intéz-
mények (szervek, jogi normik, dllami szerepek) egy
idészak erdviszonyainak adnak szabdlyozott moz-
gasformat, hatdskori felhatalmazdst, jogi kereteket,
de nagyobb mértékben teremtik a tirsadalmi-gaz-
dasigi és politikai eréviszonyok az institucionalizd-
l6ddst, mint ahogy az intézmények szabilyozé ere-
je korddban tarthatnd az alapviszonyok dinamikd-
jat. Voltaképpen a vilasztisok kifejezte eréviszonyok
kovetkezményeképpen vilt lehet6vé a hatalmi dllam
gy6zelme a jogillami berendezkedés felett. A jog ta-
gadhatatlanul imperativ képz6dmény is — per defini-
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tionem normativ formdara emelt dllamakarat —, még
ha egyéb, természetjogi és szociolégiai Osszetevdi is
kivinatosak. Nem mindegy azonban, melyek ezek és
milyen mértékben és hol érvényesiilhetnek.

Az alapjogok léte és meghatirozott katalégusa
mellett az alapjogi birdskodds gyakorlata mér fle-
xibilisebb képzddmény (valészindleg ezt még meg
fogjuk tapasztalni), de ennél jelentSsebb viltoza-
sok tanui vagyunk az dllamszervezet mikodteté-
se, a hatalomgyakorlds tertiletén. 1989 alkotmanyo-
zdsa arra torekedett, hogy egyfeldl ne az Ggyneve-
zett westminsteri tipusd tiszta parlamentarizmust
— a gy6ztes mindent elnyer kétparti valtégazdal-
kodéson alapulé berendezkedést — intézményesit-
se, masfeldl az 1989 novemberi népszavazds utin ne
félprezidencidlis rendszert hozzon létre, hanem egy
ellensulyokra épitd, koaliciéparti, konszenzusos de-
mokracidt intézményesitsen. Hiisz évig tarthatd volt
ez a kontinentdlis mintdji, t6bbpolusii, versengd erdk-
re épiild, konszenzusigényes alkotmdanyos berendezkedés
— ennek mdra vége. Miért? Mert a 2002-es, mind-
ossze 10 mandatum kulonbséggel elszenvedett va-
lasztasi vereségével soha meg nem békils nemze-
ti-konzervativ jobboldal felmondta 1989-et, nyiltan
és végleg a dicstelen 2006. szeptember 17-t61. Kiva-
lisa innentdl csak radikalizédlédott, egészen a sz€l-
s6jobb bizonyos koveteléseinek felkarolasdig. (Igy
lesznek egy nemzeti kozintézményt elfoglald, a té-
vészékhdz vanddl és jogsértd, illegitim ostromloi-
bél dics6 szabadsigharcosok.) A magyar jobboldal
parlamenti ellenzéki, obstrukcids ellenzéki és moz-
galmi-utcai eszkbzokkel 1épett fel az dltala illegi-
timnek mindsitett térvényes kormdnyzattal szem-
ben. A restrikciés gazdasagpolitika, a vilaggazda-
sagi vilsdg és a kormdnyzati hatalom 6nsorsronté
lépései — a korrupciés tgyektdl a belsé nézetelté-
réseken dt a befejezetlen, végig nem vitt reformo-
kig és egyre jobban inflilédé programokig — széles
kord elégedetlenség megszervezésére adtak teret az
ellenzéknek. Mikézben az egykori tobbségi tdmo-
gatottsdgbol szétmallé sokasag lett, tobbséggé szer-
vezhette magit a magyar jobboldal, a vilsig koze-
pette er6s6dé szélséjobb demagég kezdeményezése-
ivel és timogatdsaval.

Az \j politikai rezsim a kétharmados felhatal-
mazds birtokdban — erdtlen és megosztott ellen-
zék mellett — kvdzi teljhatalomhoz jutott, igy ha-
talomgyakorldsa el6tt nem sok olyan korldt tornyo-
sul, amelyet ne tudna eltivolitani az tbél. Nemcsak
kormdnyzati tobbséget gyakorol, politikai dontése-
ket hoz, kinevez és levilt, hanem az dtjaban 4ll6 al-
kotmanyos szabdlyokat is dtirhatja és atirja (példa-
ul a passziv vilasztéjog korldtozasa, vilasztékeri-
letek stb.). Azért irtam a kvédzi megszorité jelzét,
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mert az emberi jogok katalégusdnak kiiktatdsitol
nem tartok. Ez a viltozatlansig azonban csak az
alapjog-értelmezés nem feltétlenil tigydonts, szub-
tilis tartomdnyidt érinti, s kevésbé a hatalom gya-
korldsat. A polgarok jogai bizonyos pontokon igy
is jelentSsen sériilhetnek, vagy példdul a kozmédiu-
mok semleges, partatlan tdjékoztatasi kotelezettsége
miris jelentSs csorbat szenvedett. Mikodésképte-
len(né tett) ORTT-szabalyozast vilt fel a miko-
déképessé tett, centralizlt média- és hirk6zl§ ha-
tésdg. Kiegyensulyozottsdg helyett a kormdnypart
domindns narrativajit kapjuk — majdnem minden
fontos kézligyben. Az, hogy minek van hirértéke,
elvileg a szerkeszt6i szabadsdg korébe tartozik. Egy
centralizalt — mondjuk kormany ald rendelt — nem-
zeti hirtigynokségtsl azonban e tekintetben sem tul
sok j6 varhaté. Az ellenzéki és alternativ megkd-
zelitések médiafelilete igy nagymértékben korld-
tozédik, aldrendeltté vélik a kozszolgdlati funkei-
6t betéltd médiumokban, és bizonyos kereskedelmi
adokra korlatozédik.

A plena potestas helyzet — kevésbé érintve az alap-
jogvédelem tertiletét — igazi veszélyeit tehdt az dl-
lamszervezet, a kormanyzatfiigg6vé tett intézmé-
nyek miikodtetése jelenti. A Fidesz—KDNP prog-
ramjiban a hatalommegoszté jogillami fékek és
ellensulyok rendszerének dtalakitdsarél nem esik
ugyan sz6, a kormdnyviltds utin marpedig mdris
kiiktatédott az osszes lényeges elem ebbél a korbsl:
nem semleges az dllamfs, deklarilt szerepfelfogisa
szerint nem kivin a torvényhozis korldtja lenni, sa-
jat, kiprébilt ember kezébe kertilt az Allami Szam-
vev8szék, jon a jol bevilt, régi-ij legfébb tgyész, tin
a legf6bb biré is — és a mdr emlitett média-féhatésig
vezetése is hasonld.

A vilasztisok torvényességi ellenbrzéséért or-
szdgos szinten felel8s szerv februarban elkezd6dott
manddtumat torvényhozdsi uton kurtitottdk meg.
A magyar alkotmanyjogban az orszdggyiilési kép-
viselok vdlasztdsirol szolo 1989. évi XXXIV.torvény
(Vjt.), majd a vdlasztdsi eljardsrol szols 1997. évi C.
torvény (Ve.) megalkotdsa 6ta az eljdrdsi torvény azt
az alkotmdnyos szokdst emelte tételes jogi szintre,
amely szerint mindenkor a lek6szoné parlament vé-
laszt 4j OVB-t a kovetkez6 ciklusra. Az Gj térvény
megolddsa szakit ezzel, s minden dltalinos vilasz-
tds utdn — tehdt az orszdggylési, az 6nkorményza-
ti és az eur6pai parlamenti utdn — a parlamenti cik-
luson beliil valaszt 4j OVB-t. Ezzel szembemegy
két évtizedes alkotmdnyos szokdsjoggal és sérti a semle-
ges ellendrzd szervek alkotmdnyos jogdllami koncepcio-
Jdt, mert felszimolja a hatalommegosztis elvéhez il-
leszkedd fékek és ellensilyok torvényi megoldasok-
ban rogzitett rendjét. Kicsit kiélezetten fogalmazva:
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az OVB parlament éltal vilasztott tagjai kertilnek
fiiggd viszonyba a tobbségi akarattdl, oly konnyen
és stirtin elmozdithatékka valtak. Tovabba e meg-
oldds értékelésekor az sem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy ez a kozjogi dontéshozé testiilet egyben
a népszavazisok és a népi kezdeményezések hitele-
sitésére is feljogositott szerv. Igaz, ez a kizarélagos
hatdskore csak a dontésével szembeni jogorvoslati
térum, az Alkotménybirésig kasszécis felilvizs-
galati jogkore mellett érvényestilhet — amint ennek
a multban t6bbszor is jelentSsége volt. Legutébb a
2008. évi marciusi orszdgos népszavazist megel6z6
kérdések hitelesitési eljardsa sordn. Miutin az alkot-
ménybirdk jelolésének torvényi szabalyaibol kiiktat-
tak a konszenzusos jelolést, és mdr az eljirds e fazi-
sdban a tobbségi elvet érvényesitették, az Gj Ossze-
tételd AB esetében aligha feltételezhetd, hogy helyt
adjon afféle népszavazisi kérdésnek, amely alkal-
mas lehetne a kormdny megbuktatdsdra. Tartok at-
t6l, hogy az alkotmanybirik (az 0j 6sszetételd tobb-
ség) — sziikség esetén — fel fogjak fedezni magukban
a parlamentdris kormanyforma és a kormanyozha-
tésag feltétlen védelmezdinek megfelels érveléseket
és levezetéseket a kozvetlen demokricia egyébként
komplementer szerepre méretezett alkotmdnyossdgi
helyzetében. (Eltéréen a 2008-as , kivételtsl”, majd
visszatérnének a korabbi, e tekintetben helyes jog-
gyakorlathoz).

A wdlasztdjog teriiletén a kovetkezd tendencidkat
litom. A jogalkotdsi mechanizmus 4ltaldnosabb ér-
vényl problémdja, hogy a magyar jogalkotds soha
nem vette figyelembe azokat a parlamenti besza-
moldkat, amelyeket az OVB készitett, igy a 2006.
évi orszaggytlési vilasztdsok utdnit sem. Ezzel ele-
ve lemondott arrdl, hogy a jogalkalmazdi tapasztala-
tok felél korrigdlja a torvény eredenden nem j6 vagy
pedig a kértilmények viltozdsa nyoman okafogyottd
vélt vagy éppen reformra szorulé megolddsait. A ta-
pasztalat jelentSségét tradiciondlisan elismerd an-
golszisz viligban mindenesetre tobbre becsilik a
proba-hiba (rial and error) teszt ésszer( eljardsit.
Ha a t6rvényhozé akceptilta volna az OVB besza-
molé6janak azt a kovetkeztetését, hogy a kampdny-
csend intézménye jelentos korrekciora szorul, s a jogal-
kot6 1épéskényszerben van, a mérsékelt reformvél-
tozat elfogadisa esetében sem dlhatott volna elé az
adatkizlési stop problémaja a 2010-es elsd fordulé
estéjén, az igazoldssal szavazis balsiker( intézmé-
nye kovetkezményeként. Ugyanis elesett volna a 19
6rai urnazdrds utdn a vilasztéjogukkal jogszerden
él6k kampdnycsendsértésének lehetdsége, ha a va-
lI6ban kampanycsendsérts, tehdt a valasztéi akara-
tot jogellenesen befolydsolé irott sajtéra, a radidk-
ra, televizi6kra korldtozédott volna a javasolt szabéd-
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lyozéds. Az ugyanis, hogy ilyen befolyis ne érhesse a
szavazokorben virakozoékat, egyenesen torvényi fel-
adata a helyi szavazatszamldlé bizottsigok elnoke-
inek. (,A kampdnycsend intézménye is jelentSs kor-
rekciéra szorul: jelenlegi formdjdban nincs tekintet-
tel a technika fejlédése kovetkeztében elédllott uj
kommunikiciés médozatokra és azok hasznalatd-
ra — internet, e-mail, SMS, automatizilt telefonhi-
véas. Ezeket a technikai eszkézoket, melyek alapve-
téen a személyes kommunikacié csatorndi, egyszer
s mindenkorra i kellene venni a kampdinycsend in-
tézmeénye alol. A jogalkalmazé szervek e kommu-
nikdcié ellendrzésére a jelenlegi szabélyok alapjin
képtelenek, a szabilyok szigoritdsa pedig mar a ma-
ganszféraba valé olyan mérvi beavatkozast jelente-
ne, ami egyben alkotmanyossigi kérdéseket vetne
tel” — hangzott el a 2006. méjusi parlamenti beszd-
mol6ban. A radikalis reform pedig a kampédnycsend
teljes eltorlését vetette fel. Személy szerint a mérsé-
kelt reform hive vagyok; az megalapozottan védhe-
t6, ha az egyéni véleményszabadsdgot kivanjuk vé-
deni a tolakodé médiahatalommal szemben, vala-
mint egyéb funkcidi is lehetnek.)

Hasonléan mellézve lettek az OVB-nek a 4ii/-
képuiseleti szavazdsra vonatkozé kritikai észrevételei
(koltséges, bonyolult, nem biztosit jogorvoslati lehe-
tGséget szervezési-lebonyolitdsi hibik esetén — em-
lékezziink az idei tokidi szavazisra, ahol technikai
hiba folytin negyvenhat vilasztépolgart kellett ki-
zédrni az érdemi voksoldsbol érvénytelenség miatt).
Konszenzus hidnydban a térvényhozdk visszadllitot-
tik a 2009. december 31-én hatdlyit vesztd szabd-
lyozast.

Lényeges eleme vilasztéjogunknak az ajinldszel-
vény-gydjtés is, hiszen bizonyos foku politikai timo-
gatottsig meglétét valamiképpen mérni kell a jelSlt-
té vildshoz. Ezuattal nem tekintem 4t az itt meglévd
sulyos anomalidkat. Bir nem elhallgatandé koral-
mény, hogy az ellenérzés rendszere sokféle vissza-
élést ki tudott és tud szlirni. Az OVB és a szakem-
berek altal felvetett alternativ javaslatokra (ajanléiv,
kauci6s megoldis stb.) nem volt érzékeny a jogalko-
t6, a gydjtést kiséré botranyok ellenére sem. Techni-
kai elérelépés azonban tortént, mert a perforélt, szi-
nes festékkel nyomtatott ajinlészelvények hamisitisa
megneheziilt, ami viszont az ajinlészelvények be-
szerzésének torvénysértd (lopjék, adjik-veszik) vagy
politikaszociolégiailag problematikus (talgydjtés,
vélasztokerileti terep letaroldssal) gyakorlatét tolja
el6térbe. Hidba derilt fény az MDF Négrad me-
gyei és févirosi listadllitdsa kapcsdn arra a relevins
korilményre, hogy mikor, mely idépontban kell fenn-
dllnia az egyéni jeloltallitisra épuld terileti listadlli-
tds anyagi és eljardsjogi feltételegyiittesének, a jog-
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hézagot a térvényhozé nem kiiszobolte ki. Kévetke-
zésképp maradt a biréi gyakorlat megoldésa.

Az OVB 6rkodik a valasztisok torvényessége fe-
lett, de a valasztisi szabdlyokkal kapcsolatos jogfej-
leszt6 javaslataira senki sem kivancsi. Kétséges, hogy
ilyen médon a vilasztisok torvényességét hosszu té-
von fenn lehet tartani.

SZOBOSZLAI
GYORGY

Forduléponthoz érkezett a rendszervaltas alkotma-
nyos berendezkedése, a 2010. évi parlamenti vdlasz-
tasokat kovetSen az Gj alkotmanyozé hatalom a ma-
ga bazisin kezdett hozza az dllamisdg atalakitdsd-
hoz. Markans populista-konzervativ fordulat tanii
és egyuttal kisérleti alanyai, olykor elszenvedéi va-
gyunk mindannyian. A vilasztisokat kévets hona-
pokban egyértelmten megfogalmazédtak a fordulat
ideoldgiai alaptételei és legitimacids torekvései. Az
atalakulds kozponti vezérelve az dllam mindenha-
tésdga, az allam talsulyos szerepének intézménye-
sitése, eltdvolitva az ennek utjiban 4llé szervezeti
és jogdllami akaddlyokat, fokozatosan felszimolva
a hatalommegosztés kialakult egyensulyit. Az al-
kotmdnyos berendezkedés atformdldsinak még csak
a konturjai litszanak, de az mér a 2010. év végén
nyilvinvaléva vilt, hogy az 4j alkotmdny a végrehaj-
t6 hatalmat az 6sszes tobbi hatalmi dg f6lé helyezi,
és a korményz6i hatalom intézményes és informalis
gyakorolhatésdganak dgyaz meg anélkil, hogy fel-
szdmolnd a parlamentarizmus formdlis berendezke-
dését.

A vilasztasi rendszer ebben a parlamentdris ke-
retben kiilonos jelent8ségre tesz szert, amennyiben
a szisztéma markans ardnytalansdgi hajlama fenn-
marad. Nem kell kilonésebben bizonygatni, hogy
a hazai vilasztasi rendszer megsziiletése pillanatatol
kezdve a legerésebb politikai formdciénak kedvez,
extra jutalommal ajindékozza meg a gy6zelemre
esélyest, olykor az els6 két helyezettet, a partrend-
szer belsd Osszefuggéseitdl, ardnyaitdl, a szereplék
szamitdl és tdmogatottsdgatol, valamint a konkrét
hatalmi konstelliciétdl fiiggéen. Toretlen tenden-
cia 1990 6ta, hogy az egyéni kertileti ardnytalan-
sagok, osszeadddva a tertileti listds 4g torzitdsaival
— mely utébbi a korzeti amplitadé sajitossigainak
direkt kovetkezménye — a vilasztdi akarattdl el-
szakad6 parlamenti ardnyokat, vagy helyesebben:
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ardnytalansigokat eredményeznek. Nem vérok eb-
ben viltozdst: amire a politikai elit husz év alatt
nem volt képes, arra feltehetéen az Gj kormany-
tobbség még kevésbé lesz motivalt, vagyis nagyon
valészint, hogy fenntartja a rendszer ardnytalansa-
gat, s6t még noveli is azt, kilonosen, ha a kilfoldon
él6 magyar dllampolgirok elétt is megnyitja a vé-
lasztéjogot. Ezt alkotmanyozé hatalom birtokosa-
ként egyoldaldan is elhatirozhatja. Nem légb6l ka-
pott ez a vdrakozds, nagyon is igazolja mindaz, ami
az 6nkormdnyzati vilasztdsi rendszerben mar le-
zért fejezet. A Fidesz—KDNP-frakcié a parlament-
ben olyan véltozdsokat szavazott meg a helyi-tert-
leti testiiletek létszimdnak csokkentése drnyékédban,
amelyek az ardnytalansigot egyértelmien névelték.
Ez abban érhetd tetten, hogy a kompenziciés ka-
pacitds a mandatumaranyok elmozditisival egyér-
telmden csokkent, az ardnyossigot pedig 6nmagd-
ban a testiileti létszimok csokkentése matematika-
ilag is kédolja.

A parlament létszimédnak csaknem megfelezése
egyfell aldemokratikus megoldds, populista antire-
formként is értékelhetd, rejlett tizenete pedig egy-
értelmlen az ardnytalansig novelése. Ez az alli-
tis konnyedén bizonyithaté. Tételezziik fel, hogy a
rendszer a legardnyosabb keretek kozott mikodik,
vagyis a manddtumokat egy tisztin listds, orszdgos
keretben kiisz6b nélkiil egy ardnyos kiosztdsi formu-
laval allokaljuk; a természetes kiiszob 386 képvise-
16 esetén 0,26 szdzalék, 200 képvisels esetén pedig
mér ennek majdnem kétszerese, 0,5 szdzalék. Egy
mandétum elnyeréséhez csaknem kétszerannyi sza-
vazat sziikséges. Ez a kisebb partokat erételjesen ki-
szorité hatdssal bir.

Nagy kérdés, hogy pontosan milyen ardnyok ala-
kulnak ki a manddtumok megfelezése utin. A par-
lament a vélasztdsok utni elsé alkotmanymaédosi-
t6 aktusdval a jelenlegi 386 £6s Orszaggy(ilés helyett
a testiilet 1étszdmat 200 f6ben maximdlta, egyuttal
egy csusztatott hatdlybaléptetési technikéval a jovére
nézve biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek
parlamenti képviseletét is azzal, hogy kimondta: e
korben legteljebb tizenhdrom orsziggyilési képvise-
16 vilaszthat6. Ez igy maximum 213 {8s parlamen-
tet jelent, dm ennél a 1étszdm lehet jéval kevesebb is,
s6t az is elképzelhetd, hogy a kisebbségi képviselet
nem a mai parlament szintjén oldédik meg, hanem
egy mésodik kamara (fels6hdz, szendtus, f6rendi haz
— ahogy tetszik) keretében. Az alkotmédnymédosités
nem szerepel kiilon toérvényként, az tehat kozvetle-
niil az alkotmdny szovegét érintd jogalkotdsi tech-
nikaként miikodik, és a médositds a hatdlybalépés-
sel keriil be az alaptérvénybe. A 1étszdm ilyen alkot-
ményos szint mérséklése tehat politikai célt jelenit
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meg alaptorvényi kovetelményként, 4m a megvaldsi-
tds idejére semmiféle korlatot nem dllit fel. Ez az el-
més megoldds azzal, hogy csak az keriil kimondas-
ra, hogy a létszdmra és a kisebbségi képviseletre vo-
natkozé alkotmdnyos rendelkezés hatilybalépésérsl
kiilon torvény rendelkezik, teljesen nyitva hagyja az
utat az Gj rendszer konkrét megvalésitasa elétt. On-
magdban tehdt ebbél a parlament nagysdgara vonat-
kozé viltoztatdsbol nem deril ki, hogy a kormany-
tobbség milyen irdnyban kivin tovibblépni, erre az
iranyra csak egyéb forrdsok attekintésének eredmé-
nyeként tudunk kovetkeztetni. [Az alkotmanymo-
dositds szovege a kovetkezé: ,1. § Az Alkotmany
20. §-a a kovetkezd 4j (1) bekezdéssel egésziil ki,
egyidejileg a jelenlegi (1)—(6) bekezdés megjelolé-
se (2)—(7) bekezdésre viltozik: »(1) Az orszaggyilé-
si képvisel6k szama legfeljebb kett6szdz. A nemzeti
és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi, legfel-
jebb tizenhdrom orszdggyilési képvisels vilasztha-
t6.« [...] 5. § (2) E torvény 1. §-dnak hatdlybalépé-
sérél kulon torvény rendelkezik.”]

Tény, hogy megindult a megviltozott létszamok-
hoz illeszked§ 4j valasztisi rendszer parlamenti el6-
készitése, bar ennek a munkdlatnak a részletei csak
korlatozottan nyilvinosak. Az Orsziggytlés alkot-
mdanylgyi bizottsdga feldllitott egy albizottsigot a
reform kidolgozdsira, és igy varhatéan az Gj alkot-
mdny el8készitésével egy idében megsziiletik az Uj
vélasztasi rendszer is.

Nyilvinval6, hogy a létszam csaknem megfelezé-
sével a jelenlegi formaban a harmas struktdra (egyé-
ni-tertileti-orszdgos) nem vihetd tovabb, hacsak az
egyéni keriiletek szimit nem csokkentik draszti-
kusan, hiszen a megyei-f6virosi tertleti listds szin-
ten mdr ma is elfogadhatatlan ardnytalansdgok ta-
pasztalhaték. A kis, négy- és 6tmanddtumos me-
gyék esetében a keret ésszerien nem cskkenthetd,
ha pedig ez igy van, a nagyobb megyék esetében a
vélasztéi ardnyossig kovetelménye dllja tjat a csok-
kentésnek. Ha viszont megmarad a maximum 152
manddtumos teriileti listds 4g, nincs mds lehetGség,
mint az egyéni kerileti szint kiiktatdsa. Az ardnyos
csokkentés csak ugy lehetséges, hogy a teriileti szint
helyébe egy koncentréltabb regionilis szint lép (pél-
ddul a jelenlegi hét régic).

Az egyes parlamenti péartok végleges dllispontja
ma még nem ismert, bar a politikusi megnyilvinu-
ldsokbdl és a mar megjelent tervezetekbdl lehet ko-
vetkeztetni az irdnyultsdgokra. Megbizhaté alaprol
indulunk, ha a partok kozvetlen érdekeit vizsgaljuk
— ma ez a kozvetlen érdekmezd jobban befolyisol-
ja a partok viselkedését, mint a tdvlatosabb, érték-
alapu megfontolasok. A kisebb partok, az LMP és
a Jobbik akar felismeri, akdr nem, rovid tdvon egy-
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értelmiien az ardnyositasban érdekelt, mivel egyéni
keriileti helyet csak széles ellenzéki 6sszefogissal, a
korménypartok markins népszertiségvesztése ese-
tén szerezhetnek, az ideoldgiai tavolsigok azonban
az ilyenfajta 6sszefogdst kizarjék és a hallgatélagos
egylttmikodés is alig valészind. Legfoljebb csak
egy fliggetlen jel6lt mogotti nem szervezett felsora-
kozis johet szimitdsba, amint arra az 6nkorményza-
ti valasztdson volt példa (Esztergom), 4m ez is csak
nagyon kivételes lehet.

A Fidesz és a KDNP koalicidja a jelenlegi arany-
talansdg fenntartisaban érdekelt mindaddig, amig
nem alakul ki egy er8s viltépart. Az ellenzék ide-
olégiai széttagoltsdga a relativ tobbséget abszoluttd
transzformalja. Ha a szovetség a tirsadalom t6bbsé-
gét maga mogott tudja, mér az elsé forduléban el-
nyerheti az egyéni keriileti mandatumok szdmotte-
v6 hanyadat, mint a tavaszi vilasztdsokkor, amikor
a koalicié az elsé menetben megszerezte az egyéni
kertileti helyek 73,9 szazalékit (130 manddtum) és
a teriileti listds mandatumok 59,6 szdzalékat (146-
bol 87).

Az MSZP egyértelmien a rendszer ardnyositdsa-
ban érdekelt, rovid tivon azért, mert véltépartként
egy j6 ideig nem tud fellépni, hosszi tivon pedig
azért, mert ez felel meg ideolégiai alapdllisinak is.
Az ardnyos rendszer kedvez a konszenzuilis poli-
tikai kultdrdnak, hajlamos megakadélyozni a nagy
kilengéseket. Egy ardnyosabb rendszerben ma a Fi-
desz—KDNP nem rendelkezne alkotményozé két-
harmados tobbséggel és a kiesett partok is redlis
eséllyel szédllhattak volna versenybe.

Azt is latni kell azonban, hogy az ardnytalan
rendszer fenntartdsa és még inkabb a novelése, hi-
vei szimdra veszélyeket is rejt magdban egy nagy
népszerlségvesztés és a partszerkezet dtalakulasa
egyittes el6forduldsa esetén. Ez t6bb képletben is
bekovetkezhet. Az egyik lehet8ség, hogy kialakul
egy erds valtépart, amely a kis elényt nagy nyere-
séggé viltja az egyéni kertiletekben akir mar az els6,
akdr a masodik forduléban. Ha a reform egyfordu-
16s szisztémat céloz meg, ez az eredmény mar azon-
nal bekovetkezhet. A misik forgatékonyv szerint
létrejon egy alkalmi erds centrumkoalicid, amely-
nek egyediili célja a tulhatalmat autokratikus szel-
lemiséggel, széls6séges helyzetben diktatérikus esz-
kozokkel gyakorlé politikai tomb eltdvolitdsa ,a cél
szentesiti az eszkozt” bazisin. Ha az ardnytalansd-
got a regnald koalicié konzervilja vagy tovibb no-
veli, utat nyithat az ellenkez6 péluson kialakulé ha-
talmi eltol6dds és a revanspolitika el6tt.

A pirtok aspirdcidira a mir megfogalmazott tor-
vényjavaslatok alapjin megbizhaté kovetkeztetések-
re juthatunk. Az egyéni képvisel8i inditvinyok mo-
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gott kollektiv aspirdcick hizédnak meg, amelyek el-
aruljak azt, hogy a politikai k6zosségek rovid tavon
mire torekednek.

A beterjesztett torvénytervezetek kozott megta-
lilhatjuk a Fidesz- és KDNP-politikusok kodifikd-
cids javaslatit, amelyet Késa Lajos, Navracsics Ti-
bor, Répassy Rébert és Rétviri Bence jegyez. Az
elSterjeszték az egyéni képviseldi javaslat szovegét
kozvetlentl a vélasztdsok utin, mar mdjus 17-én be-
terjesztették. A koncepcié — a kedvezményes kisebb-
ségi mandatumok nélkiil — 198 {6s parlamentet mo-
dellez, amely csak formilisan 6rzi meg a jelenlegi
hdromosztatu felépitést, azéltal, hogy kiiktatja a te-
riileti listds szintet és azt 78 orszdgos listds kerettel
helyettesiti. Az egyéni kertleti és a pértlistds ver-
sengés, vagyis a vegyes rendszer megmarad, de a re-
gionalitis megsziinik, a ,megyei kévetek” kozvetle-
nil nem jelennek meg a parlamentben, bar egy-egy
part orszdgos listdjat ugy is meg lehet kompondlni,
hogy abban a teriileti elv a személyeken keresztiil
megjelenjék. A tervezet szerint az egyéni keriiletek
szdma 176-r6] 90-re, a listds szavazatok alapjan ki-
oszthat6 helyeké 152-r6l 78-ra, az orszdgos szint(
kompenziciés manddtumok szdma a minimum 58-
16l 30-ra csokken. A jelenlegi parlamenti 1étszam
teléhez képest, ami ardnyos mérséklés esetén valo-
sulna meg (386 versus 193) — nem szdmitva a ki-
sebbségi képviseldket -, a tervezet szerint tovdbbi 6t
manddtum keril a rendszerbe, 2 az egyéni kertile-
ti dgra, 2 az orszdgos listds mezdbe, 1 pedig a kom-
penzicios keretbe — igy alakul ki a felezéshez képest
tobb, 198 parlamenti képviseldi hely. Ez az elosz-
lés kozvetlentil nem érinti a rendszer ardnytalansd-
gdt, az egyéni kertileti és a listds 4g ardnya a jelenle-
gihez képest egytizedszdzalék-pontos eltérést mutat
(az egyéni keriileti manddtumok ardnya 45,59 sziza-
1ékrol 45,45 szazalékra csokken), ez az ardnytalan-
sdg elhanyagolhaté romldsit hozza magéval.

A javaslat megdrzi a kétfordulds jelleget is, ami
az ideoldgiai pélusok egytittmikodését nyitva hagy-
ja a masodik fordulds visszalépések lehet8ségével.
Formalisan megdriznék a mandatumok dtvitelének
technikajét is, ami az orszdgos listds szinten megle-
hetdsen funkciétlan és az ardnyossigot nem befolyd-
solja érdemben. (A mai rendszerben ennek van/volt
jelent8sége, mivel a teriileti szinten eleve nagy az
ardnytalansig a kis korzeti amplitddé miatt. A mai,
meglehetSsen ardnytalan rendszerben a tertleti lis-
tds manddtumok ,felcsiszdsa” miatt a kompenzdci-
6s kapacitds az egyes valasztisokon rendre nagyobb
volt a minimalisan régzitett 58 f6s keretnél. A teri-
leti listds szinten a kiosztdsi szabalyok miatt megma-
radé, a megyékben és a févirosban ki nem osztott,
ily médon az orszdgos listds keretet nével6 mandd-
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tumok szdma a kovetkezS8képpen alakult: 1990-ben
32, 1994-ben 27, 1998-ban 24, 2002-ben 12, 2006-
ban 6, 2010-ben 6. A teriileti szinten ki nem osztott
manddtumok szdma linedrisan csokkend tendenci-
it mutat, ami jérészt a versengd pértok szimdnak
csokkenésével magyarazhatd, ami viszont osszefliigg
a rendszer er8s6dé szelektivitisival, végs6 soron a
jelolési szakasz anomalidival, egytttesen a partszer-
kezet belsé dtalakuldsaval, ami regiondlis szinten a
szerepl6k szamdnak mérséklédésében fejezédik ki.)

A tervezetben az egyes rendszerelemek ardnya te-
hat nem viltozik meg, és a teriileti listds ardnyta-
lansag is kikiiszobolSdik, 6sszességében azonban az
ardnytalansagi rész silya nem valtozik, és a javaslat
fenntartja az 5 szdzalékos kiiszobot is, ami az egyé-
ni kertileti rendszer ardnytalansigot erésen torzité
hatdsa mellett teljesen anakronisztikus. Nyitott kér-
dés ugyanakkor, hogy miként alakulnak az egyéni
kertileti korzethatarok és hogy az egyéni kertiletek
egyaltalin beilleszthetSk-e megyei hatdrok kerete-
ibe a nélkiil, hogy a méar meglevé és alkotmanyo-
san nem tarthaté ardnytalansigok ne névekedjenek
még tovabb. Errél ma még egyiltalin nem olvas-
haték nyilvinos elemzések és modellszamitisok, bar
erdsen feltételezhetd, hogy ilyenek vannak, csak nem
publikusak. A ,gerrymendering”, vagyis a vilaszt6-
kertiletek politikai célzatu kialakitisinak veszélyé-
vel redlisan szdmolni lehet, amig nincsenek a konk-
rét tervek kidolgozva. Csak ennek ismeretében itél-
het6 meg az elképzelés realitdsa.

A maisik nagy kérdés a kisebbségi képviselet beil-
lesztése a partelvi képviselet kereteibe. Egykamards
berendezkedés esetén a két elv szinte 6sszeegyezhe-
tetlen, illetSleg a kisebbségi képviselet is eleve poli-
tikai alapon szervezddik meg, ahogy ezt mar ma is
tapasztalhatjuk. A tervezet szerint a kisebbségi lis-
ta akkor szerezhet egy mandatumot, ha az egy man-
datum megszerzéséhez sziikséges szavazat egyhar-
maddnal tobb szavazatot kap. Az egynél tébb man-
datum megszerzéséhez médr nem jir kedvezmény,
ilyenkor mér az altaldnos szabalyt kell alkalmaz-
ni. A kedvezményes manditum megszerzésénél az
5 szédzalékos kiiszob értelemszertien nem érvénye-
sil, mivel az eleve kizdrnd a kisebbségeket, elvben
csak a roma kozosség szerezhetne ily médon man-
détumot.

Osszességében elmondhatd, hogy az elemzett ja-
vaslat a mai rendszer logikdjinak mentén marad, ha-
tismechanizmusdnak lényeges elemeit megérzi, s ha
ez val6sul meg, a rendszerviltiskor kialakitott szer-
kezet hosszu idére dllandésul.

A misik torvényjavaslatot MSZP-s képvisel6k
nyujtottdk be (Mesterhdzy Attila, Lamperth Mo6-
nika, Gondér Istvian, Barindy Gergely, Ipkovich
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Gyorgy, Simon Gébor, Steiner Pil). Ez a jellegét
tekintve egyéni képvisel6i inditviny a koalicids ja-
vaslattal azonos napon keriilt beaddsra és tiikrozi a
szocialistdk eltérd értékrendjét, amit az jelez, hogy a
tervezet az ardnyos képviselet elvét kivanja érvénye-
siteni. A javaslat 199 mandatummal szdmol, a par-
lamenti létszdm csaknem felére csokkentését azaltal
teljesiti, hogy megsziinteti az egyéni keriileti man-
datumokat, a teriileti listds dgat viszont megtartja a
jelenlegi keretben, novelve a listis manddtumok sz4-
mét 152-r6l 176-ra, amihez 23 orszagos listds kom-
penziciés helyet rendel, enyhitve a terileti szint to-
vébbra is fennmaradé ardnytalansigit. Ez az egy-
fordulés vélasztasi rendszer az 5 szdzalékos kiiszob
meg6rzésével mérsékelt ardnyositdst valdsitana meg,
a jelenlegihez képest azonban lényegesen demokra-
tikusabb megoldést jelentene. A tertileti egységek-
ben fennmaradna a kis népességszamu megyék (He-
ves, Komdrom-Esztergom, Négrad, Somogy, Tolna,
Vas, Zala) miatti torzitds, ezekben a természetes kii-
sz6b jelenleg 20-25 szdzalék — ami a keret névelé-
sével sem javulhat szdmottev8en. Egyedil a féva-
ros kérzetnagysdga viszi a természetes kiiszobot 5
szazalék ald, a bejutdsi akadaly valtozatlan forma-
ban torténd fenntartdsa ezért szakmailag sem indo-
kolhaté, hogy a politikai-ideolégiai szempontokrdl
ne is beszéljiink. A tervezet a kisebbségi képviselet-
rél nem tesz emlitést, 4m a Fidesz—KDNP terveze-
téhez hasonléan ez a kérdés a tébbletmandatumok
révén kénnyen megoldhatd.

A vilasztasi reform esetében kikényszeritett folya-
matrdl beszélhetlink; ugy tiinik, hogy a képvisel6k
a gombhoz varrjik a kabdtot. E18bb sziiletett don-
tés a parlamenti 1étszdm radikalis csokkentésérdl, és
ez sziikségessé teszi a rendszer valamilyen mértékd
atalakitasat. A reformot el6készits orszdggyilési al-
bizottsdg elnevezése is jol tiikrozi ezt a helyzetet: az
orszdggylési képviselSk szimdnak csokkentéséhez
szlikséges vilasztdjogi reformot el6készitd albizott-
sdg. A testtlet 2010 juniusiban alakult meg, mind-
ossze két rovid ulést tartott, a bizottsdgban érdemi
munka még nem folyt. A kormdnykoalicié félhi-
vatalos koncepcidja és az MSZP tervezete mar is-
mert, mindkett$ torvényjavaslatként. A masik két
parlamenti part még nem adott le irdsos javaslatot.
A Jobbik kinyilvdnitotta, hogy ,partja szerint az 4j
vilasztéjogi torvénynek elsésorban az ardnyossd-
got kell tikréznie”. Ennek megvalésitisira azonban
még nem tettek javaslatot. Ugyanakkor a Jobbik al-
bizottsdgi képviseldje felvetette, hogy a hatiron tu-
li magyarok képvisel6i listan husz helyhez jussanak
a parlamentben. Az LMP szintén nem dolgozott
még ki dtfogé javaslatot, nem délt el, hogy a vegyes
rendszert timogassik-e vagy az egynem vilasztd-
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si metédus valamelyikének bevezetését szorgalmaz-
zék, a frakcié még nem foglalt allst e kérdésekben.
Az LMP szakértéje ugyanakkor partja alldspont-
jat megelSlegezve kifejtette, hogy nyitottak a vegyes
rendszer megtartdsdra is, de azt a 200 £8s parlament
esetében nem tartjak kivitelezhetének.

A kormanykoalicién belil az egyezség lithaté-
an megsziiletett. Ezt jelzi, hogy a benyujtott javas-
lat el6terjesztdi kozott KDNP-s képvisel6 is szere-
pel. A KDNP-n beliil csak az lehet a vita tirgya,
hogy a vegyes rendszerben az adott politikai viszo-
nyok kozott, vagyis a sok elsé fordulés manddtum-
szerzés mellett nem indokolt-e dttérni az egyfordu-
16s valasztisra. Tisztiban vannak azonban azzal, és
ezt meg is fogalmaztik, hogy ,viltozé politika vi-
szonyok mellett a kétfordulés rendszer visszanyer-
heti funkci6jit elényeivel egyitt”.

Nem kell jéstehetségnek lenni ahhoz, hogy elére
lassuk: a vegyes rendszer fenntartdsa virhaté abban
a keretben, amelyet a Fidesz—KDNP kész és kohe-
rens torvényjavaslata tartalmaz. Vita lehet a belsé
ardnyokon, azon példdul, hogy az orszagos listds he-
lyek és a kompenzaciés manddtumok k6zott milyen
legyen megoszlis, vagy hogy kevesebb egyéni korze-
tet kell-e kialakitani a listds helyek javdra. A javas-
lat mogott lithatéan alapos mérlegelés 4ll, az a to-
rekvés, hogy a belsé ardnyok a vegyes rendszerben
ne viltozzanak meg és a mar ismert rendszer miko-
dése kiszamithat6 legyen. A szisztéma mar hat al-
kalommal vizsgizott, mikodésének torvényszertsé-
gei nem jelentenek megfejtendé képletet. Amint azt
az albizottsignak a KDNP dltal delegalt elnoke ki-
fejtette, a Fidesz—-KDDNP 4j vilasztéjogi szabélyokra
vonatkoz6 javaslata a képvisel6i 1étszam csokkentése
mellett 6sszességében ugyanolyan manditumszerzd
hatdssal bir, mint a jelenlegi rendszer. A rendszer
telépitésének megtartdsa mellett érvként az szere-
pel, hogy nem akarjik a vélasztisi rendszert dtszab-
ni a kisebb parlament uriigyén.

Végil emlékezziink meg egy olyan kérdésrél,
amely egyre tobbszor felmeriil a kozéleti diskur-
zusban, de tébbnyire csak a taldlgatdsok, a kozvéle-
mény 6vatos szondazdsinak a szintjén: ez a kilfol-
don €16, magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd
magyar dllampolgirok vilasztéjoga. A KDNP el-
noke, aki egyben miniszterelnok-helyettes is, a ma-
ga dlldspontjit mar a nyilvinossdg elé tirta, és ez
nyilvin nem véletlen. E szerint ,az dllampolgdrsig
és a szavazati jog elvilaszthatatlan. Az orszdggyt-
lés bolesességén mulik, hogy a vélasztéjogi torvény
médositdsakor milyen szabdlyokat dllapit meg. A vi-
lagban tobbféle rendszer alakult ki erre vonatkozé-
lag. Horvitorszdg és Romania szavazati jogot adott
a hatdron tul €16 horvitoknak és romdnoknak. Nem
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vagyok préféta, nem tudom megmondani, hogy az
Orszaggyilés hogyan médositja a vélasztéjogi a tor-
vényt, de bizom benne, a magyar parlament bélcses-
sége ezt a kérdést is megoldja” — hangsilyozta egy
interjuban Semjén Zsolt. Mds KDNP-s politikusok
a koézelmultban hasonlé ténusban fogalmaztak; nem
lehet kétségiink a felsl, hogy a kereszténydemokra-
ta part elsésorban a szomszédos orszagok magyarja-
inak az dllampolgarsdgon tul szavazati jogot is biz-
tositani kivan.

A jelenlegi alkotményos szabdlyok szerint ,[a]
Magyar Koéztirsasag teriiletén lakéhellyel rendel-
kez8 minden nagykord magyar dllampolgirt meg-
illet az a jog, hogy az orszdggyilési képviselsk vi-
lasztdsdn vélaszté és valaszthaté legyen, valamint
orszdgos népszavazasban és népi kezdeményezés-
ben részt vegyen” [alkotmdny 70. § (1) bekezdés].
E szerint a kilfoldon tarté6zkod6é magyar allampol-
garok kozil azok élhetnek a magyar parlament te-
kintetében szavazati jogukkal, akik magyarorszigi
lakéhellyel rendelkeznek, ami azt is magiban fog-
lalja, hogy életvitelszertien az orszdghoz kotédnek,
kulfsldi tartézkodasuk idében korldtozott, nem vég-
leges. A vilasztéjog megaddsa anélkiil, hogy az ma-
gyarorszdgi lakéhelyhez kotédik, tobb problémat is
felvet. Aki az orszdgon kiviil mas dllam polgdraként
él, més orszdgban dolgozik és adézik, annak a ha-
zai kot8dése elsGsorban emociondlis és ad hoc jelle-
gt, maskiilonben itthon lakéhelyet létesitene és it-
teni térbeli kotddése is lenne. A magyarorszagi ko-
t6dés laza jellege nem fér ssze azzal a joggal, hogy
valaki ugyanolyan befolyassal birhasson a hazai po-
litikai viszonyok alakuldsira, mint azok, akiknek ,a
bérére megy” a dontésben valé részvétel. Kulon kér-
dés a szavazati jog érvényesitése, ami feltételezi a vé-
laszt6i névjegyzékbe valé felvételt. A kiilfoldon €16
magyar allampolgédrok egyéni korzetben nyilvinva-
léan nem szavazhatnak, az orszdgos listira viszont
leadhatjik voksukat. Ez a konzervativ-jobboldali és
radikdlis jobboldali partok timogatottsigit szimot-
tevéen megnovelheti, adott esetben el is dontheti a
parlamenti tobbséget, attdl fiiggéen, hogy hogyan
alakitjak ki a manddtumszerzés konkrét szabdlya-
it. Rdaddsul szamolni kell a passziv vilasztéjog kér-
désével is, ami végképp dtstrukturdlna a vdlasztdsok
dltali politikai legitimaci6t és a hazai politikai tag-
oltsagot is. Nem lithatok a vilasztéjog megaddsdnak
hatdrai és technikai megolddsai, jelenleg az ideol6-
giai el6készités tanui lehetiink. Alkotmdnyosan ne-
hezen igazolhat6 intézmény kialakitisa van készii-
18ben.
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KOVACS LASZLO
IMRE

A szerkeszt6ség altal felvetett kérdések egy dtfogd,
elvi jelent6ség, rendkivil izgalmas szakmai és po-
litikai probléma kiil6nb6z6 vetiileteit érintik. Meg-
itélésem szerint a demokrdcia egyik régéta ismert
és sokat vitatott dimenziéjdhoz, a képviselet jelle-
géhez kapcsolédnak. J6l tudjuk, hogy a demokrati-
kus rendszerek kiilonb6z8 modelljeiben a képvise-
let — egymistol eltérd elvek érvényesiilése érdekében
- igen kiil6nb6z6 szabdlyok és technikak révén re-
alizdlédik. A valasztasi szisztémdk kutatéjaként el-
sésorban az erre vonatkozé felvetésre — , Virbhati-e,
hogy a jelenlegi kormanypdrtok hatalmuk hosszabb td-
vil garantdldsa érdekében lépéseket tesznek a parlamenti
vdlasztdsi rendszer dtalakitdsakor a tobbségi elem nove-
lésére és az ardnyossag csokkentésére, ahogy az mdr meg-
Jrgyelhetd volt az onkormdnyzati vdlasztdsi szabdlyok
mddositdasakor?” — reagilok, de megkisérlek tigabb
osszefiiggéseket is érinteni. Ugyanakkor maris jel-
zem: a kérdés a jovére vonatkozik, s ez szimomra
szokatlan terep.

A vonatkoz6 szakirodalomban a vélasztasi rend-
szerek megitélésére két 6 iranyzat alakult ki. Az
egyik a vilasztdsi szisztémat egyfajta ,értéksemleges”
technikdnak tartja, a mésik viszont az egyes rend-
szertipusokban kiilonb6z8 politikai értékek meg-
testestilését latja, és ennek alapjan normativ médon
viszonyul hozzdjuk. Az allaspontok mogott volta-
képpen a képviselet arinyossiginak eltéré megitélé-
se all. Megjegyzem, hogy e vitdban az ardnyos kép-
viselet egyértelmien pértképviseletet jelent. (Azzal,
hogy a vilasztott testiiletek tarsadalomstrukturalis
értelemben akdr minimalis mértékben is reprezen-
taljdk megvilasztéikat, manapsig mdr nem sokan
torédnek — legfeljebb kissé eréltetett és kordntsem
dltalanosan alkalmazott néi, illetve ifjisagi kvétak
utalnak az ezzel kapcsolatos lelkiismeret-furdalds-
ra.) Az igazi kérdés tehit az, hogy az ardnyos képvi-
selet a demokratikus berendezkedés olyan konstitu-
tiv eleme-e, hogy negligildsa (de még megsértése is)
végsé fokon antidemokratikus, vagy a proporciona-
litds ,csak” a képviselet egyik mozzanata, amelynek
korldtozott érvényesiilése ,kivilthat6” masfajta els-
nyokkel, példdul a stabilitdssal vagy a reprezentdcié
tertleti/perszonalis jellegével.

A szerkeszt8ség fent idézett kérdése tobb megko-
zelitési lehet6séget kindl. Mindenekeldtt, ha jol ér-
telmezem, megfogalmazéja a fenti vitdban inkdbb az
»ardnyossigpdrtiak” oldaldn 4ll. E poziciébél nézve
a magyar parlamenti vélasztsi rendszer ardnyossd-
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ginak csokkentését csak az aktudlisan korminyzé
partok hatalommaximalizéldsi szindéka generalhat-
ja. Szeretném leszégezni, hogy ezt a megkozelitést
is relevdnsnak tartom, de csak az egyiknek a lehet-
ségesek kozil. S a mésik, a tobbségi elvet inkabb ér-
vényesiteni kiviné dlldspont mogétt is latok elfogad-
hat6 érveket.

A demokratikus képviselet alapkérdéseit érin-
t6 vitdban ehelyiitt nincs méd poziciét elfoglalnom.
Viszont felvetek egy olyan szempontot, amelyrdl
igen kevés sz6 esik: mit gondolnak minderrél ma-
guk a vilasztok? Milyen képzetek tarsulnak a politi-
kai kozgondolkoddsban a ,j6” képviselethez? Melyik
vélasztdsi szisztéma nyujt inkabb politikai komfort-
érzetet az dllampolgdroknak? Lehet, hogy e téren
(is) egyszerre szeretnénk ,mindent” egy népszava-
zéson konnyen elséprd tobbséget kapna, hogy csak
egyéni képviselSk legyenek, de az is, hogy az ered-
mény legyen ,igazsigos” (egyetemi oktatdi tapaszta-
lataim szerint ez az grényos szinoniméja). Ha ez igy
van, hazdnkban az Irorszigban és Maltin alkalma-
zott, a mienknél jéval bonyolultabb szavazatitruhd-
26 szisztémit (single transferable vote, STV) kellene
bevezetni, ahol a szavazds tobbmanddtumos egyéni
keriiletekben torténik, s az eredmények kozel ard-
nyosak. Ennek kapcsin érdemes azt is latnunk, hogy
a hazai parlamenti valasztdsokon — a 2006-os kivé-
telével — igen ardnytalan végeredmény sziletett. Tu-
domidsom szerint eddig ezért még egyetlen hidat
sem zértak le feldithodétt vélasztépolgarok — akkor
sem, amikor az MISZP 1994-ben a voksok 33 szdza-
lékdval abszolut tobbséghez jutott a parlamentben,
és most sem, amikor a Fidesz—KIDNP kétharmada
mogott 52 szdzalékos timogatottsag 4ll.

Ha a politikai partok fel6l kozelitjik a kérdést, a
helyzet kézhelyesen vilagosnak tiinik: a nagy partok-
nak a tobbségi, a kisebbeknek az arinyos rendszer a
megfelel6bb. A kézottiik kialakult kompromisszum
eredménye pedig lehet a bonyolult, a laikusok szd-
mira nehezen atlithaté kombinalt szisztéma (mely-
nek azonban a parlamenti létszimot néveld hatédsa
van). Természetesen minden pért tudja, hogy a po-
litikai timogatottsdg illékony, ezért indokolt az 6va-
tossdg a valasztdsi rendszerrel kapcsolatos allaspont
kialakitdsakor. E tekintetben a legkevésbé kockdza-
tos az ardnyos szisztéma, hiszen az mindig ,hozza” a
képviseletet, benne a nagy pért(ok) legfeljebb ,elma-
radt haszonnak” érezhetik azt a manditumtomeget,
amelyet egy t6bbségi rendszerben még elnyerhettek
volna. A probléma azonban drnyaltabb és izgalma-
sabb, ha nem ezen az iltaldnos szinten, hanem az
aktudlis politikai er6térbe helyezve gondoljuk it.

,ltt és most” egyfelSl nem egy 1j vélasztdsi rend-
szer kialakitdsa van napirenden — mint 1989 nya-
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ran a kerekasztal-tirgyaldsokon —, hanem a meg-
1évé atalakitdsa. Egy olyan szisztémaé, amely hisz
éve gyakorlatilag valtozatlan kereteket nyujt a parla-
menti valasztisoknak, hatdsai a partok szdmadra ki-
szamithaték. A hatilyos rendszerre sokan ugy te-
kintenek, mint amely dltalinos egyetértésben, kon-
szenzus eredményeképp jott létre. Ez azonban csak
a megszEpité messzeségbdl nézve litszik igy; kiala-
kuldsanak itt nem részletezhet koriilményeit ismer-
ve sokkal inkdbb lithatjuk olyan kompromisszum-
nak, amellyel voltaképpen senki nem volt elégedett,
viszont mindenki dtmenetinek szdnta.

Az utébbi hisz évben a vilasztisi rendszer 4tala-
kitdsira szamos kisérlet tortént, melyek sordn a po-
litikai szerepléknek egymadst6l nagyon eltéré kon-
cepcibi bukkantak els. Ezek természetesen min-
dig az adott eréviszonyokban gydkereztek, illetve a
politikai kiizdelem aktudlis menetébe dgyazédtak,
igy gyakran otletszertinek latszottak és konnyen fe-
lejthetévé is valtak. Idézziink fel csak két idevigé
példat! Kevesen emlékeznek ma mar arra, hogy az
SZDSZ és a Fidesz 1993-ban — amikor a felméré-
sek alapjan e két, politikai szovetségben 1évé part az
Osszes egyéni manddtumra esélyesnek litszott — ki-
dolgozott egy javaslatot, amely szerint (figyelem!) el-
torolték volna a tertleti listdkat, és az egyfordulds-
sd alakitott egyéni kertiletek mellett csak az orszd-
gos kompenziciés listit hagytik volna meg. Azért
sem fog senki megbukni politikatérténet-vizsgan,
ha nem tudja, hogy az MSZP 2009 elején — vilasz-
ként a Fidesz kétszdz f6s parlamentre vonatkozé
provokativ, de népszeri alkotmanymddosité javas-
latdra, amely homdlyban hagyta, hogy milyen vi-
lasztasi rendszert rendelnének e létszimcsokken-
téshez — egy tisztdn listds szisztéma koncepcidjaval
allt els. Ebben megsziintették volna az egyéni kép-
viseletet és Osszesen 199 tertileti listds és orszdgos
kompenziciés manddtum maradt volna. Aki hisz a
mesékben, gondolhatja errél is, hogy a szocialistik
mindekdzben nem néztek a kozvélemény-kutatdsi
adatokra, nem gondoltak a kézelgd vélasztisra, ki-
zérélag az ardnyos képviselet irdnti elvi elkotelezett-
ségiik jirt az esziikben. Ha ti népszertiséget keres-
tek a 1étszamcesokkentéssel, fogadjatok el egy olyan
szisztémit, amelyben el6 nem fordulhat az oly ahi-
tott kétharmados tobbségetek! — szélt az ajinlat az
drukapcsoldsra, és kozben mindkét £él tudta, hogy a
misik szdmdra elfogadhatatlan, de j6l kommunikal-
haté megoldasokkal hozakodik eld.

Az elmult hisz év reformjavaslatai tulajdonkép-
pen azon buktak el, hogy ebben az tigyben — elté-
réen 1989-t6l — nem éllt fenn dontés- és kompro-
misszumkényszer. A mai helyzet ettél abban kiilén-
bozik, hogy dontéskényszer jott 1étre: 2010. majus
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20-4n a parlament nagy tobbséggel — név szerinti
szavazdssal, a kormanypartok és az ellenzéki Job-
bik 6sszesen 306 voksaval, az LMP-frakcié és négy
MSZP-képvisels ellenszavazatival, valamint a t6b-
bi szocialista honatya tartézkoddsa mellett — 200
t6ben maximalta az orszdggylés 1étszamat. Tehat
4j vélasztasi rendszert is kell alkotni. Kompromisz-
szumkényszer viszont a Fidesz—KDNP kétharma-
dos tobbsége miatt nincs.

Mi fog torténni ezek utin? A szerkesztGség a mar
atalakitott 6nkormdnyzati szisztémdra utalva kinal
parhuzamot e kérdés eldontéséhez, mintegy prog-
nosztizdlva, hogy a kétharmados tobbség az ellen-
zEki partok tiltakozdsa ellenére dt fogja vinni eb-
béli akaratit is. Mintha azt mondand: aki az 6n-
kormdnyzati vélasztisi torvényt igy atalakitja, attél
semmi j6 nem vérhaté a masikra nézve sem. A par-
lamenti vélasztasi rendszer jovébeni sorsdn topreng-
ve természetesen kereshetiink kapaszkodékat a ko-
zelmultban tapasztaltak k6zott, de tavolabbra vissza-
tekintve is. ,Nincs értelme sokat beszélni, mert ugy
érezziik, hogy 6nok dontottek madr, és ez, ami itt fo-
lyik, mér igazdn csak egy szinjiték az 6nok donté-
sének az aldtimasztasira. Onok hangsilyoztik azt,
amikor 6sszedllt a kormédnykoalicié, hogy nem élnek
vissza azzal a lehet6séggel, hogy a parlamenti man-
ddtumok tobb mint kétharmadat birtokoljék [...] e
torvénytervezetek — tehdt az alkotmdnymddositis,
a vilasztéjogi térvény, az dnkormdnyzati térvény,
a polgdrmesterek jogilldsirdl sz6l6 torvény, bar ez
utébbi nem kétharmados — kapcsin is kidertilt, hogy
[...] nem valédi és igazi megegyezésre torekszik a
kormanykoalicié ezekben a kérdésekben” — mondta
Trombitds Zoltin (Fidesz) 1994. szeptember 6-dn a
parlamentben. Akkor az MSZP-SZDSZ vitte it az
emlitett torvényeket, s az ellenzék tiltakozdsul nem
vett részt a szavazasokban.

Kézvetlen polgarmester-vilasztis a 10.000 f6nél
népesebb teleptiléseken; egyfordulds, részvételi kii-
sz6b nélkiili, relativ tobbségi szavazis; az ajinldsi
kiszobok jelentds megemelése (a Fidesz—KDNP al-
tal most atvitt torvényben a fépolgdrmester, a f6vi-
rosi és a megyei kozgyilések kivételével mindeniitt
alacsonyabb ajanlasi limitek vannak, mint amilyet
1994-ben bevezettek); a 10.000 f6nél népesebb te-
leptiléseken a kétszavazatos szisztéma felviltisa az-
zal, hogy csak egyéni képviselSkre lehet voksolni és
a listds manddtumokat az egyéni téredékszavazatok
alapjin osztjak ki; végiil pedig a nagyobb telepiilé-
seken a képviselS-testiiletek létszimdnak csokken-
tése a listds helyek rovisira ugy, hogy az egyéni és
listds manddtumok addigi 50:50 szdzalékos ardnyit
60:40 szdzalékra modositjak az elébbiek javara (ma
ez 70:30 szazalék) — e véltoztatasok mindegyike ald-
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timaszthat6 szakmai érvekkel, de az is igaz, hogy az
akkori eréviszonyok kozepette kivétel nélkil mind
a tavasszal hatalomra kerilt két part (és azon be-
lil kilonosen a voksok relativ tobbségére Gsszel is
szamité MSZP) érdekeit szolgilta. Ennek fényé-
ben persze az ellenzék akkori tiltakozdsanak politi-
kai motivumai is vildgosak. Nem véletlen tehdt, ha
az 6nkormanyzati vilasztisok szisztémajanak 2010~
es dtalakitdsa kapcsdn egyfajta déja vu érzésink le-
hetett. Az is viligos, hogy a Fidesz—-KDNP iltal 4t-
rendezett szisztéma a mostani kormanypdrtok érde-
kei szerint késziilt, bar az elmozduldsok irdnya és
mértéke (a képviselS-testileti Osszlétszamok radi-
kalisabb csokkentését kivéve) a megel6z6 allapot-
hoz viszonyitva — mint fentebb utaltam rd — nem ki-
rivébb, mint 1994-ben.

Mi adédik mindebbél a parlamenti vilasztasi
rendszer jovéjére vonatkozéan? Megitélésem szerint
nem sok — tul azon, hogy a ,helyzetbe kerult” partok
szeretik a maguk képére formalni a jitékszabalyo-
kat. Azonban felsejlik egy masik lehetéség is arra,
hogy kifurkéssziik az ,Gjra elkezdédott jovét”. Két,
azonos napon, 2010. mdjus 17-én beterjesztett tor-
vényjavaslat van a parlament el8tt az orszaggylési
képvisel6k vilasztisirdl (megtallhaték a parlament
honlapjan a T/18. és T/20. iromanyszim alatt). On-
allé képviseldi inditvanyok (mint ezt a kormdny ré-
szérdl is kezdjik megszokni), az egyiket a Fidesz,
a mésikat az MSZP képviseldi jegyzik. Benyujtd-
suk elég nyilvinvaléan a 200 {6s orszaggylésre vo-
natkozé alkotmédnymddositds politikai ,,mellékter-
méke”.

A kormdnypirti javaslat olyan szisztémit ir le,
amelyik megtartja a jelenlegi rendszer kombinilt,
kétszavazatos, kompenzacids jellegét: 90 mandd-
tum egyéni keriiletekben nyerhetd el, 78-at orszé-
gos partlistikra torténd szavazdis, tovibbi 30-at az
egyéni és a listds toredékszavazatok alapjin kell ki-
osztani. Az egyéni és listds manddtumok ardnya igy
45:55 szézalék, amely pontosan megegyezik a jelen-
legi belsd ardnyokkal. Tégabban értelmezve a tobb-
ségi jelleget természetesen fontos az is, hogy a szisz-
téma mds elemeiben ennek erésitése tetten érheté-e.
De nem, mert az ajdnlds e téren a most hatdlyos-
hoz képest tobbszorosen konnyitett feltételeket tar-
talmaz. Egyfelsl az egyéni jeloltallitishoz tovibbra
is 750 ajanlészelvény kell, csakhogy ezt a mennyi-
séget a mostanindl jéval nagyobb kertiletekben le-
het 6sszegydjteni. Miésfelsl az orszdgos listadllitds-
hoz legaldbb 23 egyéni jeloltet kell inditani, ami az
osszes keriilet 25 szdzaléka. Jelenleg ahhoz, hogy az
egész orszag teriiletén lehessen szavazni egy partra
— ami az eddigi tapasztalatok alapjén sziikséges (de
nem elégséges) feltétele az 5 szdzalékos kiiszob el-
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érésének —, minimum 49 egyéni jeldlt kell, ami az
osszes kertilet 27 szdzaléka. Am e téren nem is ez a
két szazalékpontnyi kiilonbség jelenti igazdn a kény-
nyitést, hanem az, hogy e 49 jelolt csak kedvezd te-
riileti eloszldsban garantdl husz tertileti listdt, a 23
kandiddlt pedig az orszdg teriiletén barhol éllitha-
t6. (Ennek jelentSségére elég talin felidézni, hogy
legutébb az MDF-nek 89 egyéni jelolttel csak 17,
mig az LMP-nek 92 jelolttel 20 teriileti listdja lett.)
Megjegyzem, hogy ez a viltozds nemcsak dltald-
ban a kisebb partok sziméra kedvezd, hanem azok-
nak is, amelyek valamely ok miatt orszdgosan nem
egyenletes, de regiondlisan erés szervezettséggel/td-
mogatottsiggal birnak.

A tSbbségi jelleggel tavolabbi 6sszefiiggésbe hoz-
haté eleme még a javasolt szisztémanak az is, hogy
az eddigi kétfordulés rendszerbél gyakorlatilag egy-
fordulést hoz létre, mert bar az érvényességi (rész-
vételi) limiteket a mai mértékben megtartja, de az
elsé fordulé eredményességi feltételét, az abszolut
tobbséget eltorli. E viltozds kedvez a voksok rela-
tiv tobbségére szamit6 pdrtnak, illetve partszévet-
ségnek, de csak abban az esetben, ha vele szem-
ben nem koaliciéképes politikai erék dllnak. A mai
helyzetben ez kétségteleniil a Fidesz—KIDNP egyéni
mandatumszerzési esélyeit noveli, de azt is litnunk
kell, hogy timogatottsdguknak a jévében esetlege-
sen bekovetkezd jelentSsebb csokkenése még nem
teszi koalicidképessé a velik szemben 4allé péarto-
kat, igy a manddtumszerzés esélye a masodik for-
duléban még 40 szdzalék koril is fenndllna. (Az
MSZP alig tobb, mint 30 szdzalékos tdmogatott-
saggal ,tarolt” az egyéni keriiletekben 1994-ben.)
Ha viszont a mai toredezett ellenzéki oldalon vala-
milyen vilasztasi koalicié kérvonalazédna 2014-re,
az az egyfordulés rendszerben is veszélyeztethetné a
Fidesz—KDNP jeloltjénck gy6zelmét. Vagyis a rela-
tiv tobbségi szisztémaval 6nmagiban nem oldhaté
meg a jelenlegi korményp?irtok hatalmanak ,hosz-
szabb tdva garantdldsa”. Osszességében gy litom
tehdt, hogy a tirgyalt javaslat alapjin a szerkeszt6-
ség kérdésében szerepls egyik konkrét felvetésre — a
tobbségi elem novelésére — a vilasz az, hogy nem.

A misik fontos kérdés az ardnyossdg tigye. Mert
igaz, hogy az eredmények ardnyossagit leginkabb
a tobbségi elem novelése veszélyeztethetné (a szer-
kesztéség kérdése is indokoltan hozza osszefiiggés-
be e két dimenziét), de attdl, hogy e téren a javas-
lat nem hoz viltozast, indokolt az ardnyossigra haté
egyéb mozzanatokat is dttekinteni. Itt mindenek-
eldtt a jogi kiiszobot kell emliteni, amelynek mérté-
ke (6nall6 listandl 5, kozos, illetve kapesolt listdkndl
ennek a részt vevs pértok szdma szerinti tobbszo-
r6se) valtozatlan maradna. Fontos az is, hogy a lis-
tds voksok alapjin kozvetlenil kioszthaté 78 man-
datumnak mi a sorsa. Tudjuk, hogy a jelenleg hatd-
lyos szisztémaban kialakul6 ardnytalansig — egyéni
kertiiletek melletti — mésik oka az, hogy a megyék
tobbségében 152 listds hely esetén is kevés a kioszt-
haté manddtumok szdma, s ezekbdl igy a kiiszob f6-
16tti kisebb partok nem vagy alig részestilnek (2010-
ben LMP mindossze 5, 2006-ban az SZDSZ 4, az
MDF 2 ilyet kapott). A 78 manddtumot a mostani
megoldashoz hasonléan 20 vilasztékeriletben szét-
teriteni értelmetlen volna, hiszen igy egy-egy me-
gyére dtlagosan kevesebb, mint 4, de a kisebbeknek
csak 2 jutna, amit listds voksok alapjdn elosztani ab-
szurd megoldds. Lehetne a listds manddtumallokdci-
6t regiondlis szintre emelni; ezzel a teriileti listds dg
jelenleg nem csekély ardnytalanité hatdsa viltozat-
lan maradna. Csakhogy a Fidesz orszdgos mandé-
tumelosztist ir el6 a 78 manddtumra, amelynek ré-
vén a szisztéma ezen dga a jelenlegihez mérve sziik-
ségképpen ardnyosabbd (!) vélik. Es ezen tul még ott
vannak a kompenzaciés manddtumok is. Mindezek
alapjdn elméletben gy tdnik, hogy a javasolt valasz-
tasi szisztéma a jelenleginél valamelyest ardnyosabb
eredmények kialakuldsit teszi lehet6vé.

Allitdsom empirikusan is ellendrizhetd. Nem
nehéz modellezni, hogy a Fidesz javaslata alapjin
2010-ben milyen vélasztdsi eredmény alakult volna
ki. A technikai részletekkel nem terhelem az olva-
s6t, csupdn jelzem, hogy a modellezés valédi prob-
lémdjit itt a jelentSsen eltéré egyéni keriiletszam ad-
ja. Ugyanakkor a 2010-es eredményeket tekintve a
dolognak nincs nagy jelentésége, mert akirhogy ho-

Teény (386 mandatum)

FIDESZ-KDNP MSZP JOBBIK LMP Egyeéb
Mandéitum 263,00 59,00 47,00 16,00 1,00
Manditum% 68,13 15,28 12,18 4,15 0,26
Szavazat% 52,73 19,30 16,67 7,48 3,83

FIDESZ-javaslat (198 manddtum)

FIDESZ-KDNP MSZP JOBBIK LMP Egyéb
Mandéitum 130,00 33,00 26,00 9,00 0
Manditum% 65,66 16,67 13,13 4,55 0
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zunk is létre 90 keriiletet a 176-bdl, a manddtumo-
kat (egy-két kivétellel) ugyis a Fidesz—KDNP viszi
el mar az els forduléban. Az 6sszehasonlits kedvé-
ért az el6z6 oldali tabldzatban szerepelnek a tényle-
ges adatok a szavazatarianyokkal egyiitt, és a Fidesz
javaslata alapjin dltalam modellezett végeredmény.

Az ardnyossig mérésének mutatészama, a Loose-
more—Hanby-index szerint a tényleges eredmények
ardnytalansdga 15,4 szdzalék, a Fidesz-modell ese-
tén ez 12,9 szdzalék, ami aldtimasztja a fentebb ir-
takat. S6t, a Fidesz—KIDDNP-nek igy nincs kéthar-
mados tobbsége (ehhez 132 mandatum kellene). Ez
a javaslat tehdt a hatélyos vilasztdsi rendszerhez ké-
pest nem teremt kedvezdbb feltételeket a jelenleg
kormanyzé partok szdmara.

Féleg az empiria tertletén mozgé vilasztispoli-
tolégusként ennyit tudok biztosan dllitani ebben az
tgyben. Remélem, hogy az dltalam felvetett szem-
pontok hozzdjirulnak a szerkesztSség dltal inditvé-
nyozott szakmai diskurzushoz. Ugyanakkor azt is
tudom, hogy a leirtakat részben megalapozé javaslat
még nem a torvény, sét! Pillanatnyilag semmi nem
timasztja ald, hogy nem jut a tobbi hasonlé vilaszt-
asirendszer-koncepcié sorsira. Az elmult hetek tor-
ténései arra is j6 okot adnak, hogy ne is vegytik ko-
molyan. Az azért biztosra vehet$, hogy 2014-re lesz
egy torvény. De addig jon majd szamos 4j helyzet,
s egyszer lesz Uj, megalapozott térvényjavaslat, az-
tdn mdsnap egy-két szintén magalapozott médosi-
tas, és megint feltehet a kérdés, hogy ez nem pusz-
tin a kormdnypirtok hatalmanak hosszabb tivi ga-
rantdldsit szolgilja-e. Es lehet, hogy sokan fogjik
azt gondolni: barcsak ezt a 'T/18-ast is frissiben ét-
vitte volna a parlamenten a ,kétharmados forrada-

»

lom”...

HEGEDUS DANIEL

2010 4prilis—mdjusit kovetSen — sszefiiggésben az
Uj korményerdk éltal elinditott, a vdlasztdsi rendszer
reformjit célzé torekvésekkel, illetve atfogé alkot-
ményozdsi folyamattal — Gjra el6térbe kertlt a hazai
nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes par-
lamenti képviseletének, illetve a helyben lakas nél-
kili kedvezményes honositds keretében magyar 4l-
lampolgarsigot szerzett személyek véilasztjoganak
a kérdése.

A két problémakort 6vezd szakmai és politikai vi-
tak hosszu id6re nyulnak vissza, aktualitdsukat jelen
korilmények kézott részben a nemzeti és kisebbségi
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jogok orszaggytlési biztosdnak a kisebbségi képvi-
selet megteremtése érdekében tett kordbbi dlldsfog-
laldsai, illetve a Fidesz vélasztisi gyézelmét kove-
t6 hatdrozott, jévatételszerd, ugyanakkor alapveten
minden tirsadalmi egyeztetést nélkulozé dllampol-
garsdgi torvény médositdsa alapozta meg.

Nyilvinvalé médon nehéz idétillé kovetkezteté-
seket levonni jogszabélytervezetek, de akdr kéthar-
mados tobbséget igénylS torvények elemzésébdl is,
amennyiben a parlamenti tébbség 6nkorlatozis, va-
lamint a jogéllamisdg alapelvei irdnti tdlzott tisztelet
nélkil az alkotmdny, valamint a kétharmados t6bb-
séget igényld torvények médositisit a mindenkori
r6vid tava politikai érdekeit elémozdité voluntaris-
ta eszkoznek tekinti. Mindezek okdn — az elemzés
megalapozottsiga mentén — hdrom alapvetd vizsgd-
lati kort kilonithettink el. Az 6nkormanyzati vilasz-
tasi rendszer reformjinak a kisebbségi 6nkorméany-
zatok vélasztdsira és mikodésére gyakorolt hatd-
sdt, a nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes
mandatumszerzésének lehet8ségét az orszaggyilési
képviselSk vélasztdsarol sz6l6 jelenlegi reformjavas-
lat fényében, illetve a ,hatdron tali magyarok vilasz-
téjogdnak” minden konkrét jogszabdlyjavaslatot nél-
kulozs, alapvetSen elméleti jellegt kérdését.

A helyi 6nkormdnyzati képviselék és polgdarmesterek
vdlasztdsdrdl szols 2010. évi L. torvénnyel elfogadott
Uj 6nkormanyzati vélasztdsi rendszer — az 6nkor-
ményzati struktira birminemd dtalakitisa hidnyé-
ban — nem tekinthetd dtfogé reformjogszabalynak.
A jogalkotds hétterében els6sorban az dllamhéztar-
tasi kiaddsoknak az 6nkormdinyzati képviseldi 1ét-
szam csOkkentésével megvaldsithaté mérséklése, a
vélasztdsi rendszer ardnyossdginak rontdsaval, illet-
ve a jeloltallitisra rendelkezésre 4ll6 id6 csokkenté-
sével pedig a szinte médr predomindns poziciéba ke-
rilt Fidesz szimidra a jelenleg lehetd legkedvezbb
vilasztasi kornyezet kialakitdsa dllt. Az ellenzéki
partok jeloltillitisinak megnehezitése, illetve ard-
nyos képviseletiik lehetségének csokkentése mellett
nyilvinvalé médon minden szempontbél kisebb fi-
gyelmet kapott a kisebbségi 6nkormanyzati képvise-
18k vilasztisanak az 6nkormdnyzati vélasztdsi rend-
szer dtalakitisinak farvizén végrehajtott médositdsa.
A kisebbségi onkormdanyzati képviselok vilasztdsdrdl,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekril szolo egyes
torvények modositdsarol szolo 2005. évi CXIV. torvényt
moédositd, a kisebbségi onkormdnyzati képuiselk sza-
mdnak csokkentése érdekében sziikséges torvények modo-
sitdsdrdl szolo 2010. évi LXII. torvény a fent vazolt al-
taldnos dtalakitdsi logikdt kovette, amikor a telepti-
1ési kisebbségi 6nkorményzati képviselSk létszamat
a kordbbi 6t 618l négyre, a tertleti kisebbségi 6n-
kormdnyzati képvisel6k szimat a kordbbi kilenc £6-
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18] hétre csokkentette, mig az orszdgos kisebbségi
onkormiényzati képvisel6knek a megalakult helyi ki-
sebbségi dnkormdnyzatok mennyiségétdl figgs 1ét-
szdmdt szakaszosan és ardnyosan mérsékelte.

A probléma nyilvinvalé médon nem a kisebbségi
onkormdnyzati testiiletek létszdmanak puszta meg-
nyirbaldsibdl, hanem annak — f6leg a nyiri jogalko-
tasi ldz dinamikéjabdl fakad6 — dtgondolatlansigé-
bél ered. Ugyanis mig a telepiilési onkorméanyzatok
esetében a képvisel6-testilet méretét a telepiilés la-
kossdgszama hatdrozza meg, addig a kisebbségi 6n-
korményzatokndl pusztin a kisebbségi 6nkormény-
zat mivolta, ezért a telepiilési kisebbségi 6nkor-
ményzatok egységesen négy f6bdl dllnak. Igy dllhat
el8 az a visszds helyzet, hogy mig egy szédz f6s koz-
ség telepiilési 6nkormanyzatinak képvisels-testii-
lete a helyi 6nkormdanyzati képviselék és polgdarmeste-
rek vdlasztdsdrdl szols 2010. L. torvény 4. § a) pont-
ja alapjin minddssze kétfss lesz, és ha a kisebbségi
vilasztéi névjegyzékbe legalibb harmincan kérték
sikeresen felvételiket, akkor a telepiilési kisebbsé-
gi 6nkormdnyzat létszima négy {6, vagyis ennek a
duplija. Még az ezer lakossal rendelkezé teleptilé-
seken is négy-négy lesz a teleptilési dnkormdnyzati
képviselS-testiilet, illetve az egyes teleptilési kisebb-
ségi onkormanyzatok tagjainak szdma, a kisebb-
ségi vilasztoi néviegyzékbe felvett mindossze har-
minc vélasztépolgdr esetén. Ugyanakkor egy soproni
vagy szekszardi német, békéscsabai szlovik, miskol-
ci vagy 6zdi cigdny kisebbségi 6nkorményzat felada-
taihoz mérten a négy, de a korabbi 6t f6s kisebbsé-
gi 6nkormanyzati létszdm sem garantdlja a hatékony
mikodést.

Ha mir a jogalkoté médositotta a kisebbségi 6n-
korményzati képviselSk valasztisirdl sz6l6, kéthar-
mados parlamenti tébbséget igényl6 2005. évi CXIV.
torvényt, akkor a kisebbségi 6nkormanyzatok 1étsza-
médnak mechanikus csokkentése helyett bevezethet-
te volna a telepiilési kisebbségi 6nkorményzatok ese-
tében, hogy a testiilet 1étszdma a kisebbségi vélaszt6i
névjegyzékbe felvett személyek szimaval egytitt ard-
nyosan névekedjék, kikiiszobolve ezaltal a kistele-
ptléseken a teleptilési onkormdnyzat és a kisebbségi
onkormanyzatok létszima kozott fesziils kellemet-
len diszkrepancidt, tovibbd megteremthette volna
a kisebbségi 6nkormanyzat létszima és a kisebbsé-
gi kozosség méretébdl fakadsan ellitandé feladatok
kozotti osszhangot is. Ugyancsak hidnyossigként
emlithetd, hogy bar a 2010. évi LXII. torvény elfo-
gaddsakor mdr a parlament el8tt volt az orszaggy-
1ési képviselSk valasztisirdl sz6l6, Késa Lajos, Nav-
racsics Tibor, Répassy Rébert és Rétvari Bence dltal
jegyzett torvényjavaslat, amely alapjan egyértelmien
sziikségszertinek tinik médositani a kisebbségi jelo-
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18 szervezetnek a 2005. évi CXIV. torvény 26. § (2)
a) pontja dltal szabalyozott definicidjit — ezt kés6bb
részletesen elemezziik —, erre azonban nem keritet-
tek sort, ezdltal alapvetSen hatranyos, s6t megkoc-
kiztathat6, hogy diszkriminativ helyzetet teremtve
a nemzeti és etnikai kisebbségekkel szemben a ked-
vezményes kisebbségi manditum megszerzését cél-
26 erbfeszitéseik terén.

Fontos megemliteni, hogy bar a Fidesz dltal a
parlament alakul6 wlését kévetSen benyujtott, az or-
szaggylési valasztdsi rendszer atalakitdsdra irinyu-
16 térvényjavaslat szimos elézetes félelemmel ellen-
tétben alapvetden pozitiv meglepetést keltett, és a
T/18. szdmu térvényjavaslat valéban tgy hozza ki
szinte a legtobbet a kétszaz f6s keret dltal megsza-
bott lehetSségekbdl, hogy igyekszik a jelenlegi vi-
lasztdsi rendszer alapvondsaibdl is — vegyes vélasz-
tasi rendszer, orszdgos kompenzicios lista, Hagen-
bach-Bischoft- és d’Hondt-féle mandatumelosztasi
formuldk — minél tobbet dtmenteni, egydltalin nem
biztos, hogy elfogadjik a jelenleg még mindig bi-
zottsdgi tirgysorozatba vételre varé elSterjesztést,
vagy hogy az akdr hosszu tévon szabélyozza majd
az orszaggyilési képviselSk vilasztisinak kérdé-
sét, biztositva ezdltal a kedvezményes kisebbségi
manddtum megszerzésének lehet6ségét. Lehetsé-
ges, hogy az 4j alkotmdany elfogaddsdval parhuza-
mosan teljesen Uj valasztéjogi szabilyozdst dolgoz-
nak ki, s emiatt a T/18. szimu torvényjavaslatot
vagy nem fogadjik el, vagy csak egy vilasztisra szol
majd. Ugyancsak problémds a kétharmados, alkot-
ményozé tobbséggel rendelkezé Fidesz—KIDNP, to-
vibbd az Alkotmanybirésag és a jelenleg hatalyos al-
kotmdny értelmezésével sziiletett eddigi AB hataro-
zatok alkotmdnyos kétSerejének kapesolata, ugyanis
a kisebbségek parlamenti képviselete tekintetében a
mulasztisos alkotmanysértés megallapitisira alap-
vetSen az Alkotmdnybirésignak az alkotmany 68. §
(3) bekezdésén nyugvo interpreticidjaval kerilt sor
[35/1992. (VI. 10.) és 24/1994. (V. 6.) AB hatéro-
zat], és maga a két idézett hatdrozat is szdmos tisz-
tizatlan kérdést vet fel.

A lehetséges politikai szcendrioktdl fiiggetlentl a
'T/18. szamu torvényjavaslat a Fidesz dltal benyujtott
kozjogi javaslatok koziil mindeddig az egyik legon-
korlatozobb jellegl; negativumként dltaldnossig-
ban taldn az emlithetd, hogy szdmos jelenlegi alkot-
ményjogi visszdssagot — jeloltdllitds, kilképviseleti
szavazds — nem orvosol vagy csak litszatmegoldast
kindl rd a tervezet, mig egyes esetekben — példdul
a felhatalmazds a valasztokeriletek kormany dlta-
li kialakitdsira, szemben az AB torvényi szabdlyo-
zést el6iré korabbi hatdrozatdval — maga is Gjabba-
kat termel.

FORUM / 65



Ami azonban teljesen Gjszer( és mindenképp di-
cséretes elem, az a kisebbségek parlamenti képvi-
seletére vonatkozd, hivatalosan 1992 é6ta fenndllé
mulasztdsos alkotmanysértés orvosldsa. Az 4j vi-
lasztéjogi torvényjavaslat maximum tizenhdrom
kedvezményes kisebbségi manditum betdltésére biz-
tosit lehetSséget a 198 képviseldi helyen felul. A ma-
ximum sz6 hangsulyozdsa fontos, ugyanis a tizen-
harmas szdm ténylegesen csak szimbolikus szerepet
tolt be a normaszovegben, utalva a nemzeti és etni-
kai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény éltal elismert,
hazdnkban honos tizenhdrom nemzeti és etnikai ki-
sebbségre. Ha a magyar politikai elit a jelenlegi va-
lasztasi rendszeren belil nem tartotta megvalésitha-
ténak a 386 képviseldn feliil vagy belil tizenhiarom
nemzetiségi képvisel§ részvételét a térvényhozis
munkdjaban, akkor nehezen érthetd, miért tortén-
het ez meg olyan konny szivvel 198 orszaggytlé-
si képviseld esetében. [Erre az ellenmonddsra utal,
hogy a december elején nyilvanossigra hozott al-
kotmany-koncepcié esélyesebbnek tind egykamards
parlamenti varidcidja nem is tartalmazza a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletét — a szerk.]

Fontos hangsilyozni, hogy a torvényjavaslat nem
a kisebbségek orszdggyilési képviseletének, hanem a
kedvezményes mandatumszerzés lehetSségének jog-
intézményét teremti meg az aldbbi konnyitések ré-
vén. Egyrészt a kisebbségi jelols szervezetekre nem
érvényes az 5%-os listds bejutdsi kiiszob, masrészt az
els6 manddtumukat az orszagos listin az egy man-
datum eléréséhez sziikséges szavazatszam (kvoci-
ens) egyharmadaért megszerezhetik, azonban min-
den tovibbihoz azt mar nekik is Gjra és ujra el kell
érnitik. Milyen lehet8séget jelent ez a szabalyozdsi
modell a kisebbségek parlamenti képviselete szima-
ra a gyakorlatban? Egyrészt — ha nem korlatozna a
jeloltallité szervezetek statuszat a késébb elemzendd
diszkriminativ szabélyozds — el6feltételezne egyfajta
kisebbségi partosoddst, ami nyilvinvalé médon csak
a nagyobb létszimu nemzeti és etnikai kisebbségek
esetében lehet sikeres. A jogszabdlytervezet alapjin
ugyan végsé soron akdr jelenleg is 1étez kisebbségi
tarsadalmi szervezetek is felléphetnek jel6ls szerve-
zetként, még ha ez szimos ellentmondashoz vezet-
ne is. A jeloléshez 6t egyéni valasztokeriletben sz-
sze kell gytjteniiik 750 ajanlészelvényt. Tekintettel a
hazai nemzeti kisebbségek diaszpérikus foldrajzi el-
helyezkedésére, ez a cigdny, német, szlovik és talin
a horvit kisebbség szdmara lenne egyaltaldn teljesit-
hetd (optimalis esetben). Ha sikertilne egyéni jeldltet
inditani 6t vélasztokertletben, akkor johetne széba
az orszagos kisebbségi lista feldllitdsa, ami a kedvez-
ményes manddtumszerzési lehetéséget biztosithatja.
A kisebb létszamu nemzeti és etnikai kisebbségeket
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azonban ab ovo kizérja az a szabdly, hogy koz6s ki-
sebbségi listak nem dllithatdk.

Ha a 2010-es els6 fordulé részvételi adatai alapjin
szimuldlndnk az orszdgos listirdl a kisebbségi man-
ddtumok kiosztdsit, akkor a 64,38%-o0s részvétel és
az 5.172.222 leadott szavazat alapjin az orszdgos lis-
tin a 78 manddtum kvdciense 65.471 szavazat, en-
nek harmada (a kedvezményes kisebbségi mandé-
tumhoz jutds szavazatszima) pedig 21.823 lenne.
Ilyen mértékd kisebbségi vilasztéi bazissal Magyar-
orszdgon pedig biztosan kizdrélag a ciginy, taldn j6
eséllyel a német és esetleg a szlovik kisebbség ren-
delkezik. Tovabbi kisebbségi manditum megszerzé-
sére kizdrélag a cigdny kisebbségnek lenne esélye, ha
valami csoda folytin képes lenne egységes kisebbségi
jelols szervezet (pért) és lista kialakitdsdra, valamint
az etnikai alapu vélasztdsi mobilizdciéra. Mindezek
alapjdn ugy vélem, hogy valészintileg ketté-négy ki-
sebbségi manddtum betoltésére nyilna lehetség e
vélasztasi szabdlyozds alapjan, ami még semmilyen
formaban nem okozna er8egyensilyi vagy elvi zava-
rokat a 198 f6s parlament munkdjiban. A kedvez-
ményes manddtumszerzés ugyanis szerencsés mé-
don nem a delegilisi elv alkalmazdsdval, hanem a
képviseleti elv érvényesitésével torténik.

A javaslat jelenlegi formajit illetéen az aktiv va-
lasztéjog kérdése és a jelols szervezetek szabalyo-
zésa igényel tovibbi alapos elméleti megfontoldst.
A torvényjavaslat csak a passziv vilasztdjog gyakor-
ldsat koti a kisebbségi névjegyzékbe torténd felvé-
telhez, ami a kordbbi Eurépa tandcsi és kisebbsé-
gi ombudsmani ajinldsokkal nem 6sszeegyeztethe-
t6, azonban nem 4ll tivol a parlamentdris képviseleti
elvtdl, és nem lenne egyediilillé modell Eurépaban.
(Lésd példaul a kisebbségek kedvezményes manda-
tumszerzési lehet8ségét a schleswig-holsteini Land-
tagban.) Vagyis minden vilasztéjoggal rendelkezd
dllampolgdr szavazhatna — legaldbbis a javaslat je-
lenlegi szovege alapjan — a kisebbségi jeloltekre és
listdkra, 4m egyszersmind valasztds elé is allitand
Sket, hogy kisebbségi jeldls szervezet listdjara vagy
partlistara adjak le masodik szavazatukat, mivel a
rendszer extra szavazatot a kisebbségekhez tartozé
személyeknek nem biztosit. A nagy kérdés ebbél a
szempontbdl az, hogy mennyire lesz meghatirozé
az etnikai elvd valasztéi magatartds a magyarorszd-
gi nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek korében.

A javaslat jelenlegi formajdban elméletileg azért
timadhatd, mert bar a kisebbségi 6nkormédnyzatok
alakitdsanak a joga, illetve a kedvezményes kisebb-
ségi mandatumszerzés lehet8sége egyarint az alkot-
mény 68. § (3) bekezdésére visszavezethetd kollek-
tiv kisebbségi stituszjog, gyakorldsuk a T/18. szimu
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torvényjavaslat esetleges elfogaddsit és hatdlybalépé-
sét kovetden mégis kiilonboz8 jogalanyi korre kiter-
jedGen és eltérd eljarasi keretek kozott torténne. Az
a szabalyozdsi gyakorlat, amely egyarint képes lenne
megfelelni a vilasztéjog egyenl8ségének és a dudlis
(vagy multiplikilt) kisebbségi vilasztéjog 34/2005.
(IX. 29.) AB hatirozat altal kimondott tilalmdnak,
tovibbd biztositand a kisebbségi kozosségek auto-
némidjabol fakadd, az Eurépa Tandcs éltal is szor-
galmazott, tovabba a kisebbségi vilasztéi névjegy-
zEk bevezetésével a magyar jogalkoté dltal is elis-
mert azt az elvet, hogy a kisebbségi vilasztdsokon
csak az adott kisebbséghez tartozé személyek vehet-
nek részt, az aldbbi médon lenne kialakithaté:

Az orszaggyilési valasztisok keretén belil a ki-
sebbségi listik jeldltjeire valé szavazdst (kedvezmé-
nyes kisebbségi manddtumhoz kapcsol6dé aktiv vé-
lasztSjog gyakorldsat) éppugy a kisebbségi vilasztéi
névjegyzékbe torténd regisztriciohoz kellene kot-
ni, mint a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztdsok-
hoz kapcsolédé aktiv vilasztéjogot. Természetesen
sor kertilhetne kulon kisebbségi vilaszt6i névjegyzé-
kek 6sszedllitasira a két vilasztds alkalmabdl és ezek
megsemmisitésére a voksoldst kévetSen, azonban ez
a szabdlyozds, bar adatvédelmi szempontbél a leg-
tisztabb megoldas volna, tekintettel a vilasztépolga-
rok politikai aktivitdsinak korldtaira, ami aldl a ki-
sebbséghez tartozé vilasztépolgirok sem képeznek
kivételt, a vilasztéi részvétel szempontjibél szubop-
timalis eredményre vezethetne. Szerencsésebb len-
ne, ha a kisebbségi vilasztéi névjegyzék 6sszedlli-
tdsdra az dprilis—mdjusi orszaggylési valasztiso-
kat megel6zGen kertilne sor, azt pedig — garantédlva
a névjegyzékbe torténd felvétel vagy esetleges torlés
id6kozi lehetségét — mind az orszdggytlési, mind
pedig a kisebbségi 6nkormanyzati vilasztdsok so-
ran haszndlndk a vilasztéjoggal rendelkezd szemé-
lyek kérének meghatdrozdsira, majd az énkormany-
zati/kisebbségi 6nkormdanyzati valasztdsok utin
kertilne megsemmisitésre. Az orszaggyilési valasz-
tasok sordn a névjegyzékben szerepld személyek a
vilasztéjog gyakorldsihoz sziikséges személyazono-
sitds sordn donthetnének arrdl, hogy pértlistira vagy
kisebbségi listira kivinnak-e szavazni, és a szavazat-
duplikacio elkeriilése érdekében csak a vilasztisuk-
nak megfeleld listds szavazélapot kapndnak.

Természetesen felmeril a probléma, hogy ez az
eljards egy kisebbségi jelols szervezet léte esetén sér-
ti a vdlasztds titkossdginak az elvét, hiszen a vilasz-
tépolgar vélasztisinak eredménye — az érvénytelen
szavazds esetét kivéve — logikailag megismerhet6vé
vilik. Allaspontom szerint azonban még mindig ez
a legcesekélyebb joghdtriny, amely a kisebbségi ko-
z0sségek tagjait sujtja a k6zosség szdmdra torténd
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manddtumbiztositds szempontjdbél, és nem is analé-
gia nélkili. Ha a kisebbségi 6nkormanyzati vdlasz-
tdsok sordn a jeldltek szima megegyezik a kisebbségi
onkormdnyzat térvényben meghatirozott 1étszamad-
val, és a jeloltek raaddsul ugyanigy egy kisebbségi
szervezet jeldltjei, akkor a ,kislistds” vdlasztasi rend-
szer logikdjabol fakaddan elvileg ugyanugy sériilhet
a vilaszt6jog titkossdgianak a kovetelménye. Termé-
szetesen a rendelkezésre dllé szavazatok pluralitisa
némileg oldja a sérelem mértékét, hiszen a vilasz-
tépolgdrnak nem sziikségszerten kell élnie 6sszes
szavazatdval, de az analégia megallja a helyét. A ko-
z0sségi autonémia, a vilasztéjog egyenlGsége, illetve
a valasztas titkossigdnak elvi és jogi kovetelményei
nehezen hozhaték harmonikus kézos nevezére bar-
melyikik legesekélyebb mértéki sérelme nélkil.

A kisebbségi autonémia elvével kapcsolatos fen-
ti problémék mellett a T/18. szdmu torvényjavaslat
misik gyenge pontja a jelols szervezetek szabilyo-
zdsdnak kérdése. A torvényjavaslat 4. § (3)—(4) be-
kezdése igy szol: ,,(3) Azok a tirsadalmi szerveze-
tek, amelyek a kisebbségi 6nkormdanyzati képvise-
18k vélasztisan jeloltet allithatnak (a tovabbiakban:
kisebbségi jelols szervezet) e torvényben foglalt fel-
tételekkel kedvezményes kisebbségi manddtumot
szerezhetnek. Az igy megszerezheté manddtumok
szdma a tizenhdrmat nem haladhatja meg. (4) A ki-
sebbségi jelols szervezetekre — e torvényben foglalt
eltérésekkel — a partokra vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni.” Vagyis az orszaggylési képvise-
16k vilasztasardl sz616 torvényjavaslat a kisebbségi
onkormanyzati képviselSk vélasztisirol sz6lé 2005.
évi CXIV. torvény 26. § (2) bekezdés a) pontja sze-
rinti definiciét kivinja alkalmazni a jel6l6 szerveze-
tekre, azzal az eltéréssel, hogy a jelols szervezetek-
re alapvetSen a partokra irdnyadé térvényi szabalyo-
zést kell alkalmazni. A megkotés pikantéridja, hogy
a 2005. CXIV. torvény fent emlitett pontja éppen a
partokat zdrja ki a jel6l8 szervezetek korébél. (,,Jelo-
16 szervezet: az egyestilési jogrél sz6l6 torvény sze-
rint bejegyzett olyan tirsadalmi szervezet [ide nem
értve a partok miikodésérél és gazdalkodasirol sz6-
16 térvény szerint bejegyzett szervezetet], amelynek
alapszabdlydban — a teleptlési kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztds évét megel6z8 legalibb 3 éve —
régzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebb-
ség képviselete.”)

Vagyis a partoknak megtiltjuk, hogy kisebbségi
jelols szervezetként lépjenek fel, de az erre villal-
kozé tirsadalmi szervezetektdl elvirjuk a partsze-
ri mikodés szabalyainak valé megfelelést. Ez nem
csak formallogikailag 6riltség, hanem alapvetSen
diszkriminativ is. Mindezek alapjin ugyanis leszo-
gezhetjik, hogy a Magyar Koztarsasigban, bar jo-
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gilag nem tilos kisebbségi partok alapitisa, mint volt
példdul egészen a legutébbi id6kig Bulgéridban, a
gyakorlati szabdlyozds azonban ebbe az irdnyba mu-
tat, ugyanis ténylegesen értelmetlenné teszi és igy
ellehetetleniti a kisebbségi partokat, hiszen részben
a vilasztdsokon valé jeloltdllitds és részvétel alapvetd
funkciéjit tagadja meg télik. Formalisan természe-
tesen nem, hiszen a tébbségi partokkal megmérkdz-
hetnek az orszdggyilési vilasztisi rendszer ,rendes”
keretei kozott, ahol eleve esélytelenek, 4m kedvez-
ményes kisebbségi manddtumokért mér nem szdll-
hatndnak ringbe.

A 2005. évi CXIV. tirvény eredeti szabélyozasa
a kisebbségi dnkormanyzatok esetében alapvetSen
jo szandéku, 4m szerencsétlen volt. Abbél a célbél,
hogy a tobbségi partok ne tekinthessék a politikai
versengés terepének a kisebbségi énkormanyzatokat
és ne a sajat kisebbségi jeloltjeiket kivinjik megmé-
rettetni egymadssal szemben, a jogalkoté aé ovo ki-
zdrta a partokat a jeloltallitisra jogosult szerveze-
tek kozil. A szabélyozds valéban szerencsétlen volt,
hiszen csirdjaban fojtotta el az etnikai partosodds —
tarsadalmi és politikai néz8pontbdl vitathatd, libe-
rilis jogi néz6pontbdl azonban megtagadhatatlan
— lehet$ségét, mikozben az etnikai partok is integ-
ralhatok lehettek volna a kisebbségi 6nkormanyza-
ti vilasztdsi rendszerbe, ha rajuk is kiterjesztik azt a
kovetelményt, hogy alapszabdlyukban jelenitsék meg
az adott kisebbség érdekeinek képviseletét. Ugyan-
ennek a szabilyozdsnak a fenntartdsa és az esetle-
ges etnikai partok kizdrdsa a kedvezményes kisebb-
ségi manddtumért foly6 versenybdl az orsziggyilé-
si valasztdsok sordn abszurd és megengedhetetlentl
diszkriminativ lenne. A T/18. szamu torvényjavaslat
életbelépésével parhuzamosan elengedhetetlen lenne
a 2005. évi CXIV. torvény jelols szervezetekrél sz6-
16 szabilyozdsinak médositdsa és a partokra vonat-
kozé kivétel torlése.

A helybenlakés nélkiili kedvezményes honositis so-
ran dllampolgérsigot szerzett személyek bejelentett
magyarorszdgi lakeim nélkili vilasztSjogardl (vul-
garizdlt formdban: ,a hatiron tali magyarok vilasz-
téjoga”) konkrét jogszabalytervezetek nélkiil ne-
héz barmit is mondani. Allispontom szerint a kér-
dés koriil foly6 vita magirdl az érintettek korérdl, a
hatdron tdli magyarsdgrol szl legkevésbé. Egyrész-
16l a Fidesz pusztin belpolitikai motivaci6ja és sza-
vazatmaximalizaldsra torekvé hozzddlldsa a hatiron
tali magyar kérdés tematizdldsa kapcsin nehezen ta-
gadhat6 az utin, hogy hatalmas médiavisszhanggal
unnepeltette a MAERT ujjdalakuldsit és a nemzeti
egyuttmikodés e szélesebb kontextusit, mikézben
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elvben megtagadta a hatdron tdli magyar kozossé-
gektdl a demokratikus Onigazgatds jogét és képessé-
gét azdltal, hogy nem ismerte el a szlovdkiai magyar
kozosségek dltala politikailag nem preferélt, 4m ko-
moly demokratikus tdmogatdssal rendelkez8 politi-
kai szervezetét, a Hid—Most partot. Ugyanakkor a
jelenlegi ellenzéki partok és a liberalis kozvélemény
egyes — nem elvi alapon nyugvé — ellenvetései is in-
kibb a hatdron tali magyarsiggal és politikai atti-
tddjeikkel kapcsolatos kollektiv félelmekbdl, sem-
mint ezek alapos ismeretébdl szirmaznak. 4 magyar
dllampolgdrsdgrol szols 1993. évi LV. torvény mado-
sitdsardl szolo 2010. évi XLIV. torvénnyel bevezetett
helybenlakas nélkiili kedvezményes honositis hatd-
sat, a ,kettSs dllampolgdrsig” tényleges vonzerejét
csak 2011. janudr 1-je utdn lesziink képesek meg-
becsiilni. Mivel a hatdron tdli magyar kézosségek
tagjai szdmdra a kettSs dllampolgérsdg alapvetden
szimbolikus kérdés, ami — félreértett vagy félre nem
értett médon, de — az anyaorszighoz valé kotédésiik
kifejez6dése, a kedvezményes honositds kérelmezése
messze nem jelentené automatikusan a vélasztéjog-
gal val6 élés szandékit is. A lakcimnyilvintartdsba
valé bejelentkezésen keresztiil mér a jelenleg hatd-
lyos és janudr 1-jétdl alkalmazandé rendszer is ki-
jatszhat6 vélasztdjogi szempontb6l.

Ennek ellenére tgy vélem, hogy alapveten fe-
lesleges hatdron tuli magyar nemzettdrsaink ezrei-
16l azt feltételezniink, hogy sziirke z6nds kiskapu-
kat keresnek, vagy magukra vallaljik a kiilképvisele-
ti szavazis, esetleg az utazds adminisztrativ és egyéb
terheit (szabdlyozdsi javaslat hijin jelenleg talalga-
tasokra vagyunk utalva) azért, hogy egy olyan tor-
vényhozds megvilasztisiban vegyenek részt, amely-
nek politikai teljesitménye az 6 mindennapi életmi-
néségiiket egydltalin nem érinti. Mindezt akkor,
amikor tényszerten alapvetéen kettés identitdsaak,
elfogadjik annak az dllamnak a politikai intézmé-
nyeit, amelynek tertletén élnek (Ggy is fogalmazhat-
nék, hogy integrilédnak abba a politikai nemzetbe
és tirsadalomba, amelynek allampolgérként életvi-
telszerten is tagjai), és mikozben tendenciaszer-
en csokken etnikai szavazéi magatartisuk intenzitd-
sa abban az orszdgban, amely koziigyeinek alakuld-
sa ellenben érinti a mindennapjaikat. Természetesen
lesznek olyan helybenlakds nélkiil honositott 4llam-
polgarok, akik igy vagy gy, bejelentett magyaror-
szagi lakhellyel vagy nélkiile, de élni fognak aktiv
vilasztéjogukkal hazdnkban. T6bbségiikben valé-
ban a konzervativ és jobboldali politikai tibort fog-
jak erésiteni, bar a szomszédsdgi kapcsolatok mi-
ndségének erdteljes romldsival egyiitt jaré politi-
kai szcendrié esetén erre sem mernék mérget venni.
Erdélyben és a Felvidéken nem jarattik le annyira
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a liberalizmust, mint Magyarorszagon. Am abban,
hogy e vilasztépolgirok szima valéban érdemben
képes lesz befolydsolni a vilasztdsok kimenetelét és
ezdltal a magyar belpolitika alakuldsit, mar erésen
kételkednék.

A tényleges szabdlyozis szintjén a magam részé-
16l az ir modellnek megfelel6en egy viszonylag kiter-
jedt kedvezményes honositdsi gyakorlat mellett beje-
lentett lakcimhez kotném a vélasztéjog gyakorldsit.
Ugyanakkor ugy vélem, hogy a hatdron tili magyar-
sag valasztéjoganak kérdésében folytatott sziikkebld
és terméketlen vita helyett érdemes lenne arra a je-
lenségre reflektdlni, hogyan eroddlédik és relativiza-
16dik korunkban az etnonacionalista alapu kettds 4l-
lampolgérsdgi politikak, a nemzetkozi migricié és az
unién belil a személyek szabad dramldsdnak szabad-
sdga, valamint az eurépai uniés dllampolgarsig in-
tézményén keresztil a politikai és mds stitusjogok
nemzeti dllampolgarsighoz kotottsége. Es akkor
provokativ jelleggel felvethetnénk, hogy miért nem
dllandé lakcimhez, munkavallalishoz vagy kozte-
herviseléshez kotjik a valasztéjog gyakorlasit a Ma-
gyar Koztirsasdg teriiletén, dllampolgédrsdgra valé
tekintet nélkil, legaldbb az uniés polgarok esetében.

UNGER ANNA

Mi lehet a népszavazis jovéje Magyarorszdgon? —
sz6l a szerkesztGségi korkérdés, és a szerzd rogvest
nehéz helyzetbe keriil, elvégre az alkotmdnyos és
politikai szereplSk dltal eddig is politikai jolly joker-
ként alkalmazott intézményrdl van sz6, amelynek
eredeti célja, az dllampolgdrok kozvetlen dontésho-
zatala az elmult hisz évben mindvégig a partok ji-
tékszere volt. Minden bizonnyal az is marad — és ez-
zel akdr vilaszoltunk is a feltett kérdésre.

De talin nem érdektelen az olvasé szdmdra, ha e
tomor vélaszhoz némi indokldst fiziink. A relevans
magyar péartok egyik legkiszdmithatobb jellemzéje,
hogy ellenzékbdl, és csakis ellenzékbdl tartjak fon-
tosnak a népszavazds intézményét, és csak abban az
esetben, ha a népszavazas tirgya Sket érdemben nem
korlitozza. Ez lényegében 1989 6ta igy van — kezd-
ve a négyigenes népszavazdstdl a legutébbi, 2008-as
»szocidlis” népszavazdson it a 2009-es, a képviselsi
juttatdsokra vonatkozé kezdeményezésig. A jobbol-
dali 6sszefogis jelképeként 1997-ben a kulfoldi f6ld-
tulajdonlist megakaddlyozandé az MDF, a Fidesz és
az FKGP kezdeményezett ligydonts népszavazist,
2001-ben az MSZP négy kérdésben — egy ingyenes

FUNDAMENTUM / 2010. 4. SZAM

kozépfoku nyelvvizsga, a sorkételezettség eltorlése,
a Munka torvénykonyvének médositdsa, a nyugdij-
emelés szabdlyozdsa — élt ugyanezzel a lehetSséggel.
A sorbdl tehdt nem 16g ki a legutdbbi, a magdnnyug-
dij-pénztari jarulékokat érinté kormanydéntés elle-
nében kezdeményezett, az MSZP-hez kéthet6 nép-
szavazds sem. Alighanem azonban ebbél a népsza-
vazisi kezdeményezésbél sem lesz semmi — ahogy
nem lett a 400 ezer aldirdssal timogatott TB-mentd
népszavazdsbdl és a képvisel6i juttatisokra irinyuld,
tobb mint 600 ezres tdmogatottsdggal biré kezde-
ményezésekbdl sem.

Az Alkotmanybirésig az elmult években kévet-
kezetesen kovetkezetlen dontéseket hozott a népsza-
vazdsok targyiban: a TB-ment6 népszavazasnal pél-
ddul azzal az érvvel soporte le a 130/2008. (XI. 3.)
AB hatdrozatban az egyébként altala egy évvel ko-
rabban mir jovihagyott kérdést [105/2007. (XII. 13.)
AB hatdrozat], hogy az ,nem aktualis”, mert a kor-
mény letett az egészségpénztiri rendszer dtalakitisd-
16l, ezért népszavazist sem kell tartani a kérdésben.!
A képviseldi juttatisok tirgydban pedig a parlament
lépett — elrendelte ugyan a népszavazast [28/2009.
(IV.17) OGY hatirozat], &m a képvisel6i juttatdso-
kat illetSen rogton jogszabdlyokat is médositott, igy
az AB megsemmisitette az Orszdggyilés hatiroza-
tat [82/2008. (V. 29.) AB hatirozat], mivel az erede-
ti kérdéshez képest a jogalkot6 oly mértékben viltoz-
tatta meg a jogszabalyokat, amely érdemben befolyd-
solta magit a kérdés népszavazasra bocsithatésagit.
A parlament tehdt jabb hatdrozatiban — eleget té-
ve az AB hatarozatban megfogalmazottaknak — mar
nem is rendelte el a népszavazast [72/ 2009. (IX. 17.)
OGY hatirozat]. A ,szocidlis” népszavazassal kap-
csolatos alkotmanyjogi vitit pedig e helyen emliteni
sem érdemes — errdl az elmult években meglehetdsen
hosszas alkotmdnyjogi vita folyt.

A népszavazis jovéje alkotményjogi szempont-
bél nem biztats, de tegyilik hozza rogton: eddig sem
volt az — nem csekély jogi felkésziiltségre és kitartds-
ra van sziiksége annak, aki a jogszabdlyok és a tobb
szdz alkotmanybirésigi hatdrozat alapjin sikeresen
végig tud vinni egy népszavazisi kezdeményezést.
A rendszer ugyanis szdmos buktatét tartalmaz, mar
az els6 1épésektsl kezdddden. Példinak okdért em-
ber legyen a talpdn, aki ugy meg tudja fogalmazni a
kérdést, hogy a t6bbszoros alkotmanyossigi sziirén
dtmenjen, és mint azt az egészségpénztiri kezdemé-
nyezés mutatja, nem kizart, hogy az egy éven belil
meggondolja magit a testiilet, és alkotmanyellenes-
nek itéli az dltala egyszer mar elfogadott kezdemé-
nyezést. Ugyancsak alapvets akadilyt jelent, hogy
az OVB és az AB akir éveken, évtizedeken it is el-
vitatkozhat egy-egy kérdésrdl — hiszen az AB csak
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megsemmisitheti az OVB déntését, de azt nem mé-
dosithatja, igy a két intézmény jézan beldtdsdn tal
semmilyen garancia nincs arra, hogy az eljirds egy-
szer véget ér, és a kezdeményez§ elindithatja az ald-
irdsgytjtést.

Az alkotményjogi problémdkon tul azonban ko-
molyabb nehézségnek tartom a népszavazis koriili
politikai jitszmakat. Onmagéban az, hogy a partok
csak ellenzékbdl fedezik fel az intézmény jelentSsé-
gét, csakis Sket mindsiti — e tekintetben a legutéb-
bi példat a Fidesz—KIDNP alkotmdnyozé heviilete
és az esetleges Uj alkotmany népszavazisi megerd-
sitésének teljes elutasitdsa jol mutatja. Igencsak ne-
héz lesz azt hatdsosan megmagyardzni, hogy miért
is nem sziikséges az 0j alaptorvény népszavazdsi ra-
tifikdci6ja,? ha két évvel ezel6tt a 300 forintos vi-
zitdij eltorléséhez a népszavazdsi mozgdsitist még
elengedhetetlennek tartottdk. A kormany/ellenzék
poziciébdl eredé ellentmondisokra ugyanakkor a
partoknak kell(ene) megoldast taldlniuk.

Azonban ugyancsak a partoknak — esetiinkben a
kétharmados tobbségbél eredSen a korménypartok-
nak — kellene megoldast talalniuk a népszavazais al-
kotmanyos helyzetének rendezésére is. Erre mind ez
iddig nem kerilt sor — holott az elmult években al-
kotmanyjogdszi és politikatudomanyi szakmai ké-
z0sségek is napirendre vették a kérdést. A 2008-as
népszavazds utdn a Political Capital és a Szdzadvég
ko6zos nyilatkozatban stirgette az alkotmanyos sza-
balyozis rendezését,® az E6tvos Kdroly Kozpoliti-
kai Intézet egy beszélgetést rendezett a kérdésrél,* a
Magyar Politikatudoményi Tédrsasag 2008. évi Po-
litol6gus Vandorgyilésének ugyancsak egyik alap-
vetS témdja volt a kozvetlen és képviseleti demok-
rcia viszonya.

Ezen a ponton viszont érdemes egy rovid kité-
r8t tenni. Noha a szerkeszt6ségi kérdés a népsza-
vazds magyarorszagi jovéjére vonatkozott, és mind-
eddig a népszavazdsrol esett sz6, fontos kilonbséget
tenni népszavazis és kozvetlen demokrécia kozott.
Népszavazis szdmos orszdgban létezik — s még al-
kotmdnyos el6irds vagy tradici6 sem kell hozza, csu-
pan politikai sziikségszertiség vagy kényszerhelyzet
(Iasd a britek elsd, s mindmdig egyetlen, 1975-6s or-
szgos népszavazasit EK-tagsiguk fenntartdsirol).
A kozvetlen demokricia azonban sokkal tobb, mint
egy-egy alkalmilag meghirdetett népszavazds. Akér
Svijcban, akar az USA tagéllamaiban néziink korbe,
osszetett, a képviselettel egytittm(ikodd intézmény-
rendszer taldlunk, ahol a jogalkotdsi folyamat elején
(iniciativa) és a végén (referendum) is megjelenhet
a vélaszté, attdl figgden, hogy 6 maga akar alkot-
manymdédositist vagy Gj torvényt kezdeményezni,
vagy pedig a képviselet dltal elfogadott alkotmdny-
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modositist vagy torvényt akarja ratifikdlni-megerd-
siteni, vagy éppen megsemmisiteni. A modern koz-
vetlen demokricia tehat — ellentétben a kozfelfogas-
sal — a képviseletet nem kizarja, csupan korlatozza,
ugyanakkor a képviseleti intézmények a kozvetlen
demokricia elengedhetetlen részei. Az alkotmad-
nyok Eurépa-szerte inkabb a referendumot vették at
a kozvetlen demokricia kettds intézményrendszeré-
bél — szdmos alkotmanyban kotelez8 népszavazi-
si jovahagydst rogzitettek bizonyos jogalkotdsi tér-
gyakhoz (példaul Dania, Irorszdg, Spanyolorszag, és
még Németorszdg is).

Ha répillantunk az alkotményt el6készité ese-
ti parlamenti bizottsig honlapjira, azt litjuk, hogy
a kozvetlen demokricia témakérét érdemben csu-
péan egyetlen javaslat, Komaromi Lasz16é és Pil-
linger Zoltané tirgyalja,” amely lényegében a svéj-
ci (és amerikai) példa alapjin a kezdeményezés és a
referendum elvilasztisit, hatékony tdrsadalmi tdjé-
koztatdsi rendszer bevezetését és egyértelmi eljard-
si szabdlyozdst javasol. Aligha kell ahhoz nagy el6-
relatdsi képességekkel rendelkezniink, hogy prog-
nosztizaljuk: ez a javaslat — pontosan a mindenkori
parlamenti tébbséget korlitozé jellege miatt — sajnos
aligha fog a végsd alkotmdanytervezetben visszako-
szonni. S végiil e ponton talin annyit megenged az
olvasé, hogy a szerz6 megjegyezze: nem elképzelhe-
tetlen, hogy elfogult a kézvetlen demokracia irdnyé-
ban — dm ezt az elfogultsigit az a tény tdmasztja ald,
hogy sem Svéjcban, sem az USA érintett tagdllama-
iban nem tapasztalhaté a demokricia barmilyen je-
lentésebb mértéki korlatozdsa azokhoz az orszdgok-
hoz viszonyitva, ahol a kozvetlen demokrécia nem
mikodik. Ez a megoldds nem jobb és nem rosszabb,
mint a képviselet — csak .

Lezérva a kozvetlen demokricia teriiletére tett ki-
térét, térjink vissza a népszavazasra, annak is a poli-
tikai vettiletére. Az 4j kormédnytobbségnek az alkot-
ményozé népszavazast eddig elutasité magatartdsa
azt vetiti elére, hogy magidnak a népszavazisnak az
alkotményos szabdlyozdsa is sokkal szigortbb, a vé-
lasztépolgéarok sziméra érdemben elérhetetlen lesz.
Hiszen ha magit az alkotmanyt sem akarjdk nép-
szavazdsra bocsdtani, mi indokolnd, hogy ennél ki-
sebb sulyu kérdésekben a valasztépolgirok szava
donté lehessen?!

Ahhoz sem kell komolyabb alkotményjogdszi és
politikai elemzdi felkésziiltség, hogy rogzitsik: az
MSZP tagjai altal maginszemélyként benydjtott, a
magdnnyugdij-pénztiri jarulékokra vonatkozé nép-
szavazisi kezdeményezések sem fognak sikert elérni.
Az j sszetételld OVB — amelynek vilasztott tagjai
kozott csak egy nem a kormdnypartok dltal javasolt
tag taldlhaté — még nem tdrgyalta a kezdeményezé-
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seket, ugyanakkor a parlamentben mar zérészavaza-
sara var az alkotmany népszavazisi tiltott tirgyak-
ra vonatkozé el8irasinak médositdsa, a jarulékokkal
kiegészitve az adékra és vaimokra vonatkozé korld-
tozést. Az OVB dontését feltehetdleg nem fogja be-
folyasolni az sem, hogy a kezdeményezések el6bb
sziilettek, mint az alkotmanymddositds. A kezde-
ményezésekhez igazitott jogszabdly-mdédositds rd-
addsul nem is 4j keletd — ugyanezt littuk tavaly,
a képviseldi juttatdsok tdrgydban is, még ha akkor
nem is az alkotmdanyt, csupdn a vonatkozé torvénye-
ket médositotta a jogalkotd. Stlyukban nem, de el-
gondoldsukban azonos 1épésekrdl van szé: dltalanos
érvény jogalkotdssal tegyiik lehetetlenné az egyedi
esetre irdinyulé népszavazast, ahelyett, hogy érvekkel
prébalniank magunk mellé llitani a valasztok tobb-
ségét a népszavazasi kampiny sordn. Hogy ez meny-
nyire demokratikus, a jogbiztonsdgot, jogdllamisa-
got erdsitd 1épés, azt mindenki maga itélje meg.
Idén tavasszal még azt lehetett feltételezni, hogy
a jelentds parlamenti tobbséggel biré kormanyfs —
hasonléan mas, félelnoki jellegii orszdgok allamfdi-
hez — bizonyos esetekben élni fog a népszavazis esz-
kozével, hiszen egyik legjelentdsebb politikai sikerét
is ennek az intézménynek koszonheti, és a minden-
kori ellenzéki kritikdval szemben a legnagyobb su-
Iyt ellenérv a vélasztdk szava lehet. Ugyanakkor az
alkotmdnyoz6 népszavazis teljes elutasitisa meg-
donti ezt a feltételezést, még akkor is, ha ez a 1épés
nemcsak alkotmanyjogi, de politikai szempontbél
is teljesen irraciondlis. A kormdny tdmogatottsiga
ugyanis az 6nkormdanyzati vélasztisok és a rend-
szeres felmérések szerint nem csokkent, sét — érde-
mi tétje tehdt egy, a jov6 évben megtartott alkot-
ményoz6 népszavazasnak sem igen lenne. Ugy tdinik
azonban, hogy ebben a kormanyf8 és hatalmas par-
lamenti tobbsége mégsem bizik — mas oka ugyanis
nem lehet a vélasztépolgirok, vagy magasztosabban
kifejezve: a népszuverenitds alkotmédnyozasbél valé
kizardsinak. A mdr emlitett félelnoki rendszerek-
re jellemz6 népszavazisok pedig alapvetéen mindig
bizalmi szavazdsok a kiiréval szemben — fiiggetle-
nil attél, hogy pontosan mi is a feltett kérdés. A je-
lenlegi alkotményozé tobbséggel biré kormanyzat
ugyanakkor nem birja a lakossig vagy a vilaszté-
polgarok kétharmadanak bizalmit — és egyre nyil-
vanvalébb, hogy ezt nem is 4ll szindékdban Gjabb
népszavazisokkal megmérni. Ereje és politikai el6-
relatdsa egyeldre csak addig terjed, hogy a vilaszto-
polgarok hatalomgyakorlasi lehetdségeit — mint azt a
tiltott tirgyak korének médositdsi tervezete is jelzi —
még jobban korldtozza. Ez a 1épés azonban nemcsak
sajat, rovid tavu politikai érdekeinek beldtdsarél, de
demokriciafelfogisirdl is drulkodik.
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JEGYZETEK

1. Tette ezt az AB annak ellenére, hogy a kezdeménye-
zés ligydontd népszavazdsra irinyult, amelyet az Or-
szaggytlésnek kotelezd elrendelnie — és sem az alkot-
many, sem az Nsztv. nem ad lehetdséget arra, hogy
az AB megitélése szerint a kormdnyzati tervek szem-
pontjibdl ,nem aktudlis” kérdésekben meg lehessen
tagadni a népszavazis elrendelését, ha a kezdeménye-
zés egyébként minden alkotmdnyos és torvényi els-
irasnak eleget tesz. Ezzel az AB lényegében nemcsak
egy ujabb tilalmi tdrgykort hatdrozott meg, de sajit
magit is politikai elemz8 kézponttd transzformalta,
amely dontéshozatala sordn a kormanyzat jévébeli po-
litikai terveit és szdndékait is latolgathatja, figyelembe
veheti.

2. Megjegyzendd, hogy az MTA Jogtudominyi Intézete
dltal a parlament alkotmdny-el8készitd eseti bizottsa-
ginak megkuldott véleményében is a népszavazds Gt-
jan torténd ratifikdciot tartja kivinatosnak az alkot-
manyozishoz elengedhetetlen tdrsadalmi legitimdcié
megteremtése érdekében. Az MTA JTI javaslatat lasd
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mta.pdf.

3. A Political Capital és a Szdzadvég Alapitviny a nép-
szavazds intézményének djragondoldsit kezdeményezi.
Sajtékozlemény, 2008. marcius 11.; http://www.sza-
zadveg.hu/kutatas/archivum/egyeb/a-szazadveg-ala-
pitvany-es-a-political-capital-a-nepszavazas-intezme-
nyenek-ujragondolasat-kezdemenyezi-99.html.

4. Mi fenyegeti a Harmadik Koztdrsasagot? A pdartok az
Orszdggyiilésben vagy a nép a szavazdfiilkében?, 2008.
madrcius 31.; http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?-
nodeid=225. A konferenciasorozat teljes anyagit lasd
MajTENy: Laszlé — Szas6 Mité Daniel (szerk.): Mi
fenyegeti a kiztirsasdgot?, Budapest, E6tvos Kéroly In-
tézet, 2009.

5. KomArowmr Liszlé — PALLINGER Zoltdn: Javaslatok a
kézvetlen demokratikus intézmények szabdlyozdsdra az ij
alkotmdnyban; http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/
klpz.pdf.

MAGYAR KORNELIA

Mir jéval az dprilisi vilasztdsok el8tt vita folyt a
nyilvdnossidgban arrél, hogy milyen irdnyba vihe-
ti alkotmanyos berendezkedéstinket egy mindsitett
tobbséget eredményez6 Fidesz-gydzelem. Az el6re-
jelzések egy része oddig is elment, hogy azt prog-
nosztizilta, a part vezetésében ugy csapédott le a
nyolc év ellenzékiség, hogy kormédnyra keriilve min-
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den poziciét maga ala kivin gytrni és minden in-
tézményt a sajit képére igyekszik formélni. Ebbe
a korbe a vilasztdsi rendszer is beletartozik termé-
szetesen. Ahhoz, hogy értékelni, elemezni tudjuk a
kormanypdrt altal bevezetett véltoztatdsokat, érde-
mes réviden kitérni arra, hogy vannak-e problémds
pontjai a magyar vilasztdsi rendszernek, és ha igen,
melyek ezek. Igy az is vildgosabba vilik, hogy a lit-
hat6 irdny vajon ezekre a kritikus tertiletekre reflek-
tal-e.

Szdmtalan elemzés, kutatémihely — igy a Prog-
ressziv Intézet is — jelezte mdr kordbban, hogy
ugyan a vilasztisi rendszertink ardnyos részét kel-
lene képezze a tertileti listds 4g, 4m a megyénként
kioszthaté manddtumok alacsony szima miatt né-
hol egészen alacsony a kérzeti magnitidd, magyarul
ardnyossdg helyett tovabb erdsiti az egyéni vilaszté-
kertletekbdl eredd ardnytalansigot. Ugyanigy prob-
lematikus elemként diagnosztizélta a szakirodalom
(és nem mellesleg az Alkotmanybirésig), hogy de-
mogrifiai szempontbdl az egyéni vélasztdkeriiletek
kozott komoly kiilonbséggel kell szembenézniink:
van olyan, amelyik harminc- és olyan is, amelyik
hatvanezer vilasztépolgart képvisel. Ezt a helyzetet
rdadésul tovabb rontja, hogy hidnyzik a gerryman-
dering gyakorlata, azaz a vilasztokeriletek hatdra-
inak meghatirozott idénként torténé automatikus
feliilvizsgédlata. Tovibbi koézos pont volt az eddigi
elemzésekben — kevés kivételtdl eltekintve —, hogy
az ajanlds rendszerét elégtelennek itélte (elsGsorban a
sorozatos visszaélések miatt), helyette a kaucié rend-
szerének bevezetését javasolta.

A tavaszi parlamenti vilasztdsok el6tt csak any-
nyit lehetett tudni a Fidesz elképzeléseirdl, hogy
200 f6 korilire csokkentené az Orsziggyilés 1ét-
szamdt (ugyanezt a szamot lehetett hallani példdul
a szocialistaktdl is), azonban a koncepcié veleje, az-
az hogy mennyiben tartja meg a vegyes jelleget vagy
viszi el inkdbb t6bbségi vagy ardnyos irdnyba, nem
dertilt ki. A viélasztds utin — jobb késén, mint soha
—a 2010.méjus 17-én benyujtott 'T/18-as iromdny-
szdmu torvényjavaslat nyomdn sokat tisztult a kép,
még ha természetesen vannak is homalyos részletei.
Azt persze fontos leszogezni, hogy a javaslat még a
bizottsdgi vitin sem esett tul, azonban, tekintve a
parlamenti ardnyokat, nagyjabdl biztosra vehetjiik,
hogy ezzel az irannyal (vagy ehhez hasonléval) kell
szdmolnunk.

Az Orsziggylés létszamanak 198 fében va-
16 meghatdrozdsa tehdt egyértelméen a Fidesz vé-
lasztdsi kampanyban elhangzott kétszaz f8s igéreté-
hez idomul. Nyilvinvaléan tdrsadalmi igényt elégit
ki ezzel a kormdnypart, még ha egyébként a tor-
vényhozis létszimanak csokkentésére tett inditvany
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inkabb ,kozjogi populizmus”, mint valés probléma-
megoldds (errdl lasd KorosEnyr Andris: Kozjogi
populizmus. Kisebb parlament, vdlasztdsirendszer-re-
form, Kommentdr, 2006/1, 74-78). Azért az eldb-
bi, mert nem egyértelmd, hogy a létszimcsokkentés
nem okoz-e problémat a munkavégzés mindségében,
hogy a bizottsdgokban kevesebb ember el tudja-e vé-
gezni az adott feladatmennyiséget (hiszen abbdl nem
lett kevesebb, éppen ellenkezdleg), és hogy a kiesett
humdneréforrist vajon nem fogjik-e az elvégzendd
munka kiszervezésével pétolni, ami pedig nyilvin-
valéan pénzbe keriil. Az viszont elég egyértelm,
hogy az a pénz, amelyet 188 képviselén meg lehet
sporolni (legfeljebb 2 millidrd forint korili 6sszeg-
16l beszélhetiink), nem tétel semmilyen adécsokken-
tés és semmilyen rendszerszint( reform szempontji-
bél. De talan nem volt még olyan (relevins) part az
elmult hisz évben, amelyik ne kardoskodott volna a
kisebb parlament mellett, igy egyiltalin nem meg-
lepd, hogy a Fidesz, a lehet6séggel a kezében, a tor-
ténelminek szdnt tettet meg is valdsitja. Egy dolog
tehdt bizonyos: a tdrsadalmi timogatottsig névelése
szempontjabol hatékony lépést igyekszik tenni a Fi-
desz. Azonban a létszimcsokkentés — ldsd fentebb a
leglényegesebb problémék diagnosztizildsit — nem
tartozik a legstirgetSbb feladatok kozé.

A kisebb parlament kérdésének masik része sok-
kal izgalmasabb és sokkal lényegbevigébb, mint
az esetleges megtakaritds, nevezetesen a mandatu-
mok megszerzésének médszere. A térvényjavaslat-
bél jelen pillanatban annyi kiolvashatd, hogy a kor-
ménypart részérdl egyértelmiinek tiinik a szindék,
hogy a vilasztdsi rendszer vegyes jellegét megdriz-
ze. Tovabbra is hirom dgon lehet manddtumhoz jut-
ni: tobbségi elven mikods egyéni vilasztokerilet-
ben, ardnyossigi elven miikéds orszdgos listin és
a toredékszavazatokat kezeld kompenziciés listan.
Az eddig a megyékre épiild listds 4g helyébe tehdt
az orszagos lista lépne, ahol a kordbbi legfeljebb 152
mandatum helyett a javaslat szerint ennek a felét,
maximum 78-at lehetne megszerezni. Onmagiban
mdr az pozitiv viltozds, hogy az ardnytalansig egyik
forrdsaként szdmon tartott és egyébként az arinyos-
sagot megjeleniteni hivatott megyei listdk helyébe az
orszdgos lista 1ép.

Ugyanigy ,felez6s” médszerrel csokkenti a javas-
lat az egyéni vilasztokeriiletek szdmat is, ami a ve-
gyes rendszer megérzése okdn tdvozits, ugyanak-
kor két fontos problémat kredl: egyrészt az egyéni
vilasztékeriileteknek a listikndl is mélyebbre nyu-
16 torténelmi gydkerei vannak, nem beszélve arrél,
hogy a pértok strukturdja is a 176 kertilethez ido-
mul. Misrészt duplaannyi vdlasztépolgirt kellene
egy-egy képviselének reprezentilnia, mint a jelen-
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legi szabélyozds szerint, ami felveti a kérdést, hogy
a helyi érdekek orszdgos szinten valé megjelenitése
ezzel a 1épéssel vajon nem gyengiilne-e.

A kulcskérdés megvilaszoldsdval viszont adds
marad a javaslat: a legfontosabb és legérzékenyebb
lépés a vilasztokeriletek hatirainak meghizasa lesz,
amit nyilvin nem ebben a térvényjavaslatban, ha-
nem egy alacsonyabb szinti jogszabélyban kell rész-
leteiben kidolgozni és intézményesiteni. Ez lesz az
a pont, amely kiilénésen heves politikai vitdkat fog/
tud kivaltani, hiszen jézan paraszti ésszel beldtha-
t6, de ha ez nem elég, modellszdmitdsok is igazol-
jak (példaul a Barankovics Istvan Alapitviny 2008-
as tanulmdnya), hogy ugyanazt a telepilést és a hoz-
z4 tartoz6 agglomerdciét (ahol a két nagy rivélis part
timogatéi fele-fele ardnyban oszlanak meg) ugy is
fel lehet osztani valasztkertiletekre, hogy az egyik,
és igy is, hogy a masik nyerjen nagy félénnyel. Nem
semleges technika tehdt ez sem, mint ahogyan sem-
mi nem az a vélasztdsi rendszerrel kapcsolatban.

Az, hogy a javaslat egyforduléssi teszi a vilasz-
tast, kétségtelenil az egyszerdsités irdnyédba hat,
azonban egyértelmten kétparti irdinyba tolja a part-
rendszert. Ha valéban egyforduléssa valik a vokso-
lds, az hatdssal lesz a partok egymdshoz valé viszo-
nyéra, mert a gy6zelem reményében a vilasztison
csak ugy lehet indulni, ha a vilasztds elsd és egyet-
len forduléja elStt a partok szovetségeket hoznak
létre. Az ilyen irdnyu folyamat a partok szamdt var-
hatéan csokkenti és tovibbi koncentraléddshoz ve-
zet. Az pedig, hogy ez tidvés-e, csak normativ ala-
pon megvilaszolhaté kérdés.

Egy lényeges dologgal viszont nem foglalkozik
a javaslat: a sokat kritizdlt ajinlds rendszerét érin-
tetleniil hagyja, pedig egy-két kivételtsl eltekintve
a szakma egyetért abban, hogy egyrészt a soroza-
tos visszaélések okdn ki kellene vonni a rendszer-
bél, masrészt, hogy lenne is megoldds a helyettesité-
sére. Az ajanlott kauciéval szemben felhozott érvek
azt kifogisoljik, hogy elvész maga a ,kopogtatis”,
az dllampolgarral létesitett kozvetlen kapcsolat, és
kozvetve legitimizaljik az ajanlészelvényekkel kap-
csolatos visszaélések gyakorlatit, nevezetesen, hogy
pénzért megvehetd a jeloltség. Csakhogy a kopog-
tatécédula célja eredetileg a komolytalan jeloltek
kisztirése volt, arrél nem is beszélve, hogy még ha
kordbban valds érv volt is a kopogtatdssal fenntar-
tott személyes kapcsolat, mdra mind technikailag,
mind médszertanilag meghaladtuk. A netes vilag —
amelyben Magyarorszig, ha lassan is, de felzarkézik
az EU-hoz és az USA-hoz — szamtalan olyan feli-
letet és csatorndt biztosit, amellyel a véilasztépolga-
rok ezerszer konnyebben és (koltség)hatékonyabban
elérhetSk. Az az érv pedig, amely az ajinlds meg-
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vasdrolhatésagat kritizalja, kezelhets. Nem feltét-
leniil kell teljesen kizdrni a rendszerbdl az ajanlé-
szelvények intézményét, de jelentéségliket lénye-
gesen csokkenteni kell ahhoz, hogy ne ez legyen a
versengés és a blincselekmények {6 tirgya. Ha ala-
csonyabb lenne a limit (a jelenlegi 750 helyett pél-
ddul 350), illetve a parlamenti partoknak nem kelle-
ne ajinlészelvényt gydjteniiik, méris kevésbé vonzé
terllete lenne a védlasztisi csaldsoknak, és a kaucié-
val kiegészitve tényleg nem lehetne kétségiink afe-
181, hogy csak az szerepel a szavazécédulin, aki ko-
molyan is gondolja.

A javaslat tehat igyekszik az eddigi palyédn tartani
a valasztési rendszert, de szimtalan bizonytalansigi
tényez$ merilt fel, amelyet nem indokolt mds, mint
pusztin a kisebb parlament igérete és ennek betar-
tisa. Fontos alapelv, és ezt is érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy mind a vélaszték, mind a partok képesek
alkalmazkodni egy-egy rendszer elényeihez-hatrd-
nyaihoz, igy viselkedésiikkel tompitjik azok mar-
kins sajdtossigait. Ennek megfeleléen egy tisztin
tobbségi rendszer sem annyira ardnytalan, és egy
ardnyos rendszer sem hoz létre végteleniil instabil
kormdnykoaliciét. Ebbél az kovetkezik, hogy sok-
kal fontosabb a torténelmi hagyoményok, kialakult
rutinok és a gyakorlatban m(ikodé rendszerek (dl-
landé korrekcidval vals) mikodtetése, mint egy el-
méletileg tokéletes, de merdben 1j vdlasztdsi rend-
szer bevezetése.

Alapelvként az is leszogezhetd, hogy csak az a
modositds tidvos, amely tartésan, nem csak egy-két
ciklus erejéig biztosit stabilitdst, illetve amelyik
hosszu tivon nemcsak egy-egy part versenyel6nyét
garantdlja, hanem az intézményi stabilitdst és a de-
mokricia minéségének hosszua tavi javuldsit hozza.
Utébbi kiulonosen kritikus olyan helyzetben, amikor
a gyakorlatban nincs sziiksége a kormdnypdrtnak
valds és érdemi egyeztetést folytatni ahhoz, hogy ja-
vaslatihoz timogatdst szerezzen. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy az elvek oldalarél kozelitve ne lenne
sziikség konszenzusra. Elvszertien pedig azért van
sziikség megegyezésre/egyeztetésre, mert nyilvin
nem lehet a manddtumok szdmat ilyen mértékben
csokkenteni gy, hogy az ne eredményezzen vil-
tozdst az ardnyossdg/tobbség kérdésében, ami pe-
dig sziikségszerien elényben, illetve hatrinyban ré-
szesiti egyik és masik szerepl6t. Persze felmerul a
kérdés, hogy kivel/mivel kell (helyesebben célszer()
megegyezésre jutnia. Az ellenzék egészével-e, vagy
ha nem, akkor vajon melyik partjaval?

De mig a vilasztdsi rendszer médositdsdndl in-
kibb a politikai kultdra/habitus dimenziéjaban ér-
telmezhetd az, hogy a kormanypiartok toérekednek-e
az ellenzéki péartok érdekeinek/meglitisainak jog-
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szabalyba vald (részleges) beépitésére, egy uj alkot-
mény megalkotdsa minéségében mds kérdés.

Mondhatja azt a kormanypart, hogy 2010 tava-
szan a vilaszték minden sziikséges informécié birto-
kaban és a kétharmados t6bbség kovetkezményeinek
ismeretében hatalmaztik fel a Fidesz—KDNP-sz6-
vetséget mindarra, amit az azéta eltelt id8ben tesz.
Tekintstink is el attél az ellenérvtél, hogy marpedig
a Fidesz nem mondta el/irta le pontosan, hogy mit,
mikor, hogyan és pontosan milyen részletek men-
tén fog megvaldsitani, hiszen ha a vilasztépolgdrnak
ugy tetszik, hogy a részletek ismerete nélkil huzza
be az ikszet, akkor a vélasztépolgarnak ugy tetszik.
A végsé itéletet ugyanezek a vélasztépolgarok fog-
jak kimondani, akik ha végil zokon veszik a vég-
eredményt, megvon(hat)jak bizalmukat a jelenle-
gi kormdnyparttél. De egy Gj alkotmany teljesen u;
keretet jelent, amely mind szimbolikus, mind gya-
korlati szempontbdl megkéveteli, hogy arrdl — fig-
getleniil a tavaszi valasztis eredményétdl — szavaz-
hasson az orszdg. Nem is kellene ett6l félnie a kor-
mdinyz6 hatalomnak — pedig azzal, hogy a korabbi
népszavazas-partisdg utin szdznyolcvan fokos fordu-
latot vett, lathatéan retteg téle —, hiszen olyan ma-
gas a tdmogatottsiga (és felteheten az unids elnok-
ség alatt is kitart még a kegyelmi id6), hogy nem va-
16szint, hogy belebukna egy ilyen szavazisba, pline
ha az ellenzék romjaiban hever.

A készil6 4j alkotmdny részletei kevéssé ismer-
tek — helyesebben csak egy-egy részletre vonatkozé
javaslat latott napvildgot, egyeldre az irdny sem vild-
gos —, viszont van olyan kérdés, amelyben a kordbbi
nyilatkozatokbdl kiindulva egészen pontosan lehet
latni a véltoztatds irdnydt. Ez pedig a part- és kam-
panyfinanszirozas kérdése, amelynek érdemi megol-
dédasdra viszont vajmi kevés esély van. Ez tipiku-
san olyan tgy, amelyet politikai jitszmaként lehet
a leghatékonyabban értelmezni. Nem negativ hang-
sullyal, sokkal inkdbb olyan modellként szemlélve,
ahol meg lehet hatirozni, hogy a szereplék moz-
gdsiban hol van az egyensulyi pont. Leszogezhetd,
hogy a partfinanszirozds érdemi megolddsa — tehit
ami nem csak latszatintézkedésekre épit — népsze-
riitlen 1épést jelent, nevezetesen Gszintén szamot kell
vetni a nyilvdnossdg el6tt azzal, hogy egy hatékony
és lithat6 kampdny mennyibe kertil, és ehhez kell
igazitani a jogszabilyt is. Ezért a parlamenti t6bb-
ség mértékétdl nagyjabdl fiiggetlentil ezt addig nem
lehet rendezni, amig abban a meghatdrozé politikai
er6k konszenzusra nem jutnak. Mert az, aki egye-
dili szerepléként — lett légyen kétharmados vagy
éppen csak otven szdzalék feletti tobbsége — magéra
rintja a partfinanszirozdsi helyzet konszolidéldsit,
automatikusan politikai ellenfele kezébe adja a tért.
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Az utébbi évek e téren latott vitdi nem adnak sok
okot a reménykedésre: az Gszinteség irdnydba hajlé
érveléseket rendre timaddsok és dlmegolddsok kove-
tik. Az a hipotézisem tehdt, hogy a kovetkezd négy
évben teritéken lesz a part- és kampanyfinansziro-
zés kérdése, s6t a parlamenti tobbség 1épéseket is fog
tenni az Ggyben, de azok nem a teljes megoldas, ha-
nem az dtlithatatlansdg részleges konzervilasinak, a
tisztitalan pénzek partpénztirokba valé csorgdsinak
és igy az oligarchikus rendszernek a tovabbélése felé
fognak mutatni. A Fidesz tételmondata ez tigyben,
hogy abszolut redlis lenne a partonkénti 386 mil-
liés koltési plafon, ha a Fidesz koncepcidjiba len-
ne dgyazva. De a realista szdmitdsok szerint egy-egy
nagygylés koltsége kozelebb van a 100, mint az 50
millidhoz, és akkor a 386 jelolt plakatjait és sz6ré-
anyagit még meg sem tervezték, ki sem nyomtattik
és nem is juttattdk el a vdlasztépolgarokhoz. Pedig
ezek is mind-mind kéltséget jelentenek.

A javaslat azon része, amelyik tiltand a médidban
valé hirdetés lehetdségét, valéban csokkenti a kolt-
ségeket, de felveti annak kérdését, vajon nem arra
val6-e a kampdny, hogy a jeloltek minden lehetsé-
ges forumon és feliileten kozvetithessék programju-
kat, jelszavaikat, szimbolikus vagy nagyon is direkt
tizeneteiket. Nyilvinval6an ez a javaslat is az utébbi
id8szak erds politika- és politikusellenességének tud-
hat6 be, de a révid tavi haszonszerzés szempontjin
nem lat tul. Ugy fog tiinni tehit, mintha oldédna a
kampdanyfinanszirozés korili zavar és homily, de va-
l6jdban nem lehet arra szdmitani, hogy felszdmolé-
dik az illegilis forrdasok rendszere, amely sok egyéb
tertiletet is mérgez politikai rendszertinkben.

Nagy viltozdsok vannak tehat kildtdsban, ame-
lyek egy része nagyjibol vilagosnak tiinik, és jobbara
iidvos (1asd valasztasi rendszer), masik résziiket tel-
jes homily fedi, ezért idvos volta sem meghatiroz-
hat6 (ldsd uj alkotmdny), és vannak olyan tenden-
cidk is, amelyek ugyan viltozdst mutatnak, de még
véletleniil sem a j6 irdnyba (lisd kampdny- és part-
finanszirozas).

LASZLO ROBERT

Vilasztisi gy6zelme utdn alig néhdny héttel, 2010.
méjus 17-én a Fidesz—KDNP a vértnal nagyobb
részletességgel kidolgozott és szélesebb kord timo-
gatottsdgra is esélyes valasztisireform-javaslatot ter-
jesztett be. A Késa Lajos, Navracsics Tibor, Répassy
Rébert és Rétviri Bence jegyezte T/18. szamu tor-
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vényjavaslat Az orszdggyiilési képviselék vilasztdsdrdl
mér néhdny nappal az el6tt kerilt a parlament elé,
hogy az Orszaggyilés az alkotmdnyban rogzitette
volna a képvisel6k 1étszaimanak kétszaz (plusz tizen-
harom) f8s korlatjat.

Mivel a Fidesz—KDNP az ellenzékben toltott
éveiben kovetkezetesen kitért a kisebb 1étszamu
parlament részleteinek kidolgozdsa eldl (legaldbbis a
nyilvinossig szimdara soha nem tették viligossd, mi-
lyen irdnyu vélasztasi reformban gondolkodnak), az
tlnt a legvalészintibb forgatékonyvnek, hogy a két-
szaz f6s keretszim alkotmdnyban valé rogzitésével
dtmenetileg félreteszik a vilasztdsi reform tgyét, és
valamikor a ciklus kozepe tdjékdn, a szélesebb kord
egyeztetéseket mell6zve léptetnek hatédlyba egy telje-
sen Uj szisztémdt. Ezzel szemben a vératlanul hamar
nyilvinossdgra kertilt javaslat — még ha a szovegezé-
se vildgossd teszi is, hogy ez tavolrdl sem a végleges-
nek szdnt viltozat — a Fidesz politikai szandékaival
kapcsolatban felmeriils legtobb kérdésre kielégitd
vélaszt ad, szimos vonatkozdsiban nagyvonalunak
mondhaté a tobbi politikai erd irdnydban, s6t Az
orszaggyilési képvisel6k szimanak csokkentéséhez
sziikséges vilasztGjogi reformot eldkészits albizott-
sag feldllitdsdval megteremtette a politikai egyezte-
tés forumat is.

A kedvezd fejlemények mégsem garantéljik, hogy
a kormanypartokéndl szélesebb kord egyetértés je-
gyében sziiletik majd meg az 4j valasztdsi rendszer.
A kordbban mik6dd, hasonlé célu parlamenti bi-
zottsdgok eredménytelensége mellett nem ad okot
optimizmusra az sem, hogy a kormény az 6nkor-
mdnyzati vélasztdsi rendszer — a mindenkori relativ
legnagyobb politikai eré szamdra kedvez6 — dtsza-
basiba alig engedett beleszdldst az ellenzéknek. Je-
len pillanatban a Fidesz vilasztisireform-szindéka-
ir6l mégis a T/18. szamu torvényjavaslat tartalmazza
a legtobb konkrétumot, és még ha tudjuk is, hogy az
barmikor lecserélhetd egy nemcsak részleteiben, ha-
nem alapjaiban is eltér6 koncepciéval (a hatdron ti-
li magyarok esetleges automatikus vilasztéjoganak
megaddsa példdul gyokeresen mds koncepcidt igé-
nyelhet), érdemes megvizsgilni, milyen kovetkez-
ményekkel jarna, ha a kovetkez parlamentet az eb-
ben foglaltak szerint vilasztandnk.

A Fidesz és a KDNP politikusainak korabbi nyi-
latkozatai még arra utaltak, hogy a Fidesz a jelen-
legi rendszer hirom dginak egyszer( megfelezését
tervezi. Ennek az 6tletnek a megvalésithatatlansiga
mindig is vilagos volt, leginkabb a tertileti listdk el-
lehetetlentilése okdn. A vélasztisi rendszernek ez az
dga ugyanis az ardnyossdg elvét kellene hogy koves-
se, mégis mindig jelentds torzitdsokat okozott, mi-
vel 14 megyében alig 4-6 mandédtum volt kiosztha-
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t6. Ha megfeleznénk a teriileti listdkrol kioszthaté
manddtumokat, a jelenlegi 152 helyett 76 mandatu-
mot kellene 20 tertileti listarél arinyosan kiosztani,
ami teljességgel lehetetlen. A féviros mellett ugyan-
is legfeljebb két megyében folyhatna a verseny leg-
aldbb 5 manditumért, mig 17-ben csak 2-4-ért.

Belathat6, hogy a terileti listds rendszer akkor és
csak akkor miikodik, ha b&ven rendelkezésre dllnak
manddtumok; az eddig hasznélt rendszer is miiko-
déképessége hatiran mozgott: szdmos esetben a 10-
15 szézalék kozott teljesitd partok sem jutottak te-
riileti mand4dtumhoz (a Jobbik idei 15,44 szdzalékos
Tolna megyei eredménye is kevés volt ehhez), a te-
rileti mandatum megfelezésével pedig 30-40 szdza-
lék utdn sem feltétlenil jairna mandatum.

Mindetts] nem fiuggetlenil a Fidesz 1998 6ta
mindig haszonélvezgje volt a megyei listik torzi-
t6 hatdsinak: listds szavazataranydndl rendre na-
gyobb ardnyban részesiilt az ezen a szinten kiosz-
tott manddtumokbdl (idén példdul 52,73 szizalé-
kos listds tdimogatottsdggal a teriileti mandatumok
59,59 szédzalékit szerezte meg). Kevésbé kozismert
az a tény, hogy ha a vilasztdsi rendszer minden
egyéb elemét viltozatlanul hagyva a megyei listd-
kat orszdgosra cserélnénk, a Fidesz—KDNP az idei
vélasztdsi eredmény mellett sem jutott volna kéthar-
mados tobbséghez: a 87 teriileti manddtum helyett
csak 81 orszdgosat szerzett volna, és 3 kompenzaci-
6s manddtumdrdl is kénytelen lett volna lemonda-
ni. A 173 egyéni gy6zelmet mindez nem befolydsol-
ja, tehdt 254 képviselével a Fidesz—KDNP béven a
258-as kétharmados hatdr alatt maradt volna, mig a
harom ellenzéki part egyformdn 3-3 manddtummal
jart volna jobban. Az 1-2. tdblazatbdl az is jol lat-
szik, hogy a terileti listik jelentds mértékben sdjt-
jak a kisebb partokat (igy 2010-ben az LMP-t), és
hogy ennek ellenstlyozésira csak részben alkalmas
a kompenzaciés lista.

Nem tudjuk, hogy a kormédnypdrtok mérlegel-
ték-e mindezt, azt viszont igen, hogy az dltaluk md-
jusban benyujtott torvényjavaslat mar lemondott a
tertileti listakrél. A tertileti manddtummal rendelke-
26 képvisels eddig sem jelenitett meg markdns helyi
érdekeket a parlamentben, s mivel a vilaszték don-
t6 tobbsége szdmara nem is vilagos, hogy nem or-
szdgos, hanem teriileti listdra szavaz, errél az dgrol
kilonésebb politikai dldozatvéllalas nélkiil le lehet
mondani. Kérdés ugyanakkor, hogy az egyéniben
gy6ztes honatyik és honanydk mennyire lennének
képesek az eddiginél mintegy kétszer t6bb vilaszté
érdekeit képviselni, és forditva: a vdlasztok szdmadra
érzékelhetd lenne-e az egyéni képviselet, ha nem-
ritkdn félmegyényi teriletet 6lelnek majd fel ezek a
korzetek. A javaslat ugyanis a jelenlegi 176 helyett
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1. tabldzat

A 2010-es orszaggytlési vilasztasok soran megvalasztott parlament manddtumardnya

Part LEgyéni Teriileti listds Kompenzicids Osszes manddtum Mandatumardny
manddtumok manddtumok manddtumok
Fidesz—KDNP 173 87 3 263 68,13%
MSZP 2 28 29 59 15,28%
Jobbik 0 26 21 47 12,18%
LMP 0 5 11 16 4,15%
Egyéb 1 - - 1 0,26%
Osszesen 176 146 64 386 100,00%
2. tdblizat
Fiktiv parlamenti manddtumardny, a terileti listdk orszdgosra cserélését
és a 2010-es orszdggyilési vilasztisi adatok valtozatlansigit feltételezve®
Part Egyéni Orszdgos listds Kompenzicids Osszes manddtum Mandatumardny
manddtumok manddtumok manddtumok
Fidesz—KDNP 173 81 0 254 65,80%
MSZP 2 29 31 62 16,06%
Jobbik 0 25 25 50 12,95%
LMP 11 8 19 4,92%
Egyéb 1 — — 1 0,26%
Osszesen 176 146 64 386 100,00%

* Természetesen a teriileti listak kiiktatdsa a jeloltallitdst is befolydsolta volna, igy valamelyest mdsképp alakultak volna a szavazat-
ardnyok, mégis bitran kijelenthetd, hogy azonos vilasztdi preferencidkkal és a vilasztdsi rendszer csak egy ennyire apronak ting mo-

dositdsaval a Fidesz nem szerzett volna alkotmanyozd tobbséget.

90 egyéni vélasztokerilettel szimol. Ma egy egyéni
képviseld dtlagosan 57 ezer embert, koztiik koriilbe-
lil 45 ezer vilasztét reprezentdl. Ha 90-re csokken
az egyéni vilasztokeriiletek szima, akkor ezek az ér-
tékek rendre 111 ezerre és 89 ezerre médosulndnak.
Ma sem ritkak a tobb tucat teleptilést magukba fog-
lalé korzetek, egy ilyen mértéki kertiletszim-csok-
kentés viszont végképp formalitdssd tenné az egyéni
képviseletet. 90 vilasztokertiletet rdaddsul minden
bizonnyal lehetetlen ugy kialakitani, hogy megsziin-
jenek a kirivé ardnytalansigok, és a megyehatirokat
se 1épjék dt. A javaslatnak tehdt — az egyéb részletek
kidolgozatlansdgit egyel6re figyelmen kiviil hagyva
— alighanem ez a leggyengébb pontja.

A 90 egyéni és a (legfeljebb) 78 orszagos listds
manddtum mellett megmaradna a kompenzicids lis-
ta intézménye is, err6l az dgrol (legalibb) 30 man-
ditumot osztandnak ki. A hdrom pillér tehdt meg-
maradna, s6t azok ardnya az Osszes megszerezhetd
manddtumon belill is szinte tokéletes pontossdggal
megegyezik a rendszervaltis 6ta hatédlyos rendszeré-
vel. A Fidesz vilasztismérnokei valészintileg azért
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ragaszkodnak ennyire a jol ismert szisztéma kerete-
ihez, mert felfogasuk szerint bebizonyosodott, hogy
az a part szamdra rendkivil elénydsen konvertdlja
a szavazatokat manddtumokka. Ez kétségkiviil igy
volt 1998-ban, bizonyos megkézelités szerint 2002-
ben, és vitdn feliil 2010-ben is. A tertileti listik or-
szdgosra cserélése viszont — még ha az emlitett egyé-
ni-listds-kompenzdciés ardnyok megmaradnak is —a
mir fent vazolt okokbdl kifoly6lag gyengiti a gy6z-
test erésitd hatast. Ha ezzel a rendszerrel bonyoli-
tottik volna le az idei vilasztist, a Fidesz—KDNP
két mandidtummal elmaradt volna a kétharmados
tobbségtdl (lasd 3. tablizat).

Kétségtelen, a Fidesz volt az a pért, amelyik az
id6 elérehaladtival a leginkdbb alkalmazkodott a
vélasztisi rendszer kijellte politikai kozeghez: part-
strukturdjit az egyéni valasztékertletekre épitette,
a relativ gyGztest erdsit6 hatdst pedig a potencidlis
szovetségesek egy zdszl6 ald terelésével kivinta ma-
ximalizalni. 2010-re ez a stratégia beérett, de nem
elsésorban a rendszernek, hanem a f6 politikai ri-
vélis meggyengtilésének koszonhetSen. A Fideszben
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3. tdbldzat

Fiktiv parlamenti manddtumardny a Fidesz-KDNP T/18-as térvényjavaslata
és a 2010-es orszdggylési vilasztisi adatok alapjan™

Part LEgyéni Orszdgos listds Kompenzicids Osszes manddtum Mandatumardny
manddtumok manddtumok manddtumok

Fidesz—KDNP 89 41 0 130 65,66%

MSZP 1 15 16 32 16,16%

Jobbik 0 13 13 26 13,13%

LMP 0 6 4 10 5,05%

Osszesen 90 75 33 198 100,00%

™ Mivel a javaslat szerint az elsé forduldban a relattv elony is elegends a gyozelembez, az dprilis 11-én élen dlld jelltek kaptik vol-
na az egyéni manddtumot. Igy Toth Jozsefen kiviil csak fideszes politikus nyert volna egyéniben (feltételezve, hogy a XIII. keriiletben
egy vdlasztokeriiletté olvadt volna issze Szanyi Tibor és Toth Jozsef kirzete), illetve Molndr Oszkdr sem tudott volna forditani a ma-
sodik forduloban. Az orszdgos manddtumok — a javaslat iitmutatdsa szerint —a Hagenbach—Bischoff-kvitdval és a kétharmados sza-
ballyal keriiltek kiszdmitdsra (74+1 manddtum taldlt igy gazddra), a kompenzdcids manddtumok pedig a D’Hondt-mdtrixszal (a ja-
vaslat szerint csak az egyéni dgrol szarmazndnak toredékszavazatok). A kalkuldciot torzitja, hogy a kinnyebb jeloltillitds miatt az
LMP-nek é az MDF-nek biztosan, a Civil Mozgalomnak valdsziniileg t6bb jeloltje lett volna, utobbi két part listdja is minden me-
gyében rdkeriilhetett volna a szavazdlapokra; mindez vdltoztathatott volna a kampdnyon és a szavazatok eloszldsdn egyardant.

minden bizonnyal pontosan tudjik, hogy beldtha-
t6 kozelségben nem arathatnak dGjabb kétharmados
gy6zelmet, a kérdés tehat nem is az, hogy milyen
rendszer mellett lehetne ennek esélyét maximali-
zdlni (a valasz egyébként egyszer( volna: kizarélag
egyéni vélasztékeriiletekre épiild rendszerrel, de er-
re a magyarorszdgi hagyomanyoktdl teljesen idegen,
rdaddsul kiemelten kockdzatos megolddsra val6szi-
nileg a Fideszben sem nyitottak). Sokkal inkdbb az
az érdekes, miképpen lehetséges a parlamenti man-
datumok abszolut tGbbségét hosszu tivon megtarta-
ni, felkészlilve arra az esetre, ha az ellenzéki olda-
lon ujra felépil egy valtépart — legyen az régi vagy
4j politikai er6. Az ennek megfelel$ politikai kor-
nyezetben bonyolitottik le az 1998-as, a 2002-es és
a 2006-os vilasztdsokat. Ez a hirom vilasztés pe-
dig azt bizonyitotta be, hogy a kétfordulés rendszer-
ben rejls lehetdségeket a legjobban kihaszndlé poli-
tikai erék jonnek ki nyertesként. A Fidesz 1998-as
gy6zelme és 2002-es kudarca egyardnt bebizonyi-
totta, hogy ha két nagy tibor verseng a gyézele-
mért, akkor a rendszer azt a felet segiti, amelyik-
nek marad tartaléka a mésodik forduléra. 1998-ban
az FKgP-ben sokkal t6bb potencidl volt, mint a m4-
sik oldalon az SZDSZ-ben, és gytimoles6zé vilasz-
tasi megdllapoddssal az akkori ellenzéknek sikertlt
is megforditania a végeredményt. 2002-re viszont a
széles kor jobboldali 6sszefogis 1 szdzalékponttal
alulmaradt az MSZP listdjaval szemben, s az akko-
ri SZDSZ fegyelmezettebb atszavazé bézist jelen-
tett a szocialistik szimdra, mint a parlamentbél épp
kies6 MIEP a Fidesz sziméra. Orban Viktor még
igy is kis hijan forditott, de az akkor még szokat-
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lan heviiletd kampény csak a szocialistik megel6zé-
sére volt elegendd, a korménytobbség megszerzésé-
re nem. 2006-ra a két nagy part kozotti minimadlis
kulonbség megmaradt, de az akkor a széls6jobbol-
dali szavazékat is maga mogott tudé Fidesz kozé-
pen annyi szavazét vesztett, hogy az SZDSZ mel-
lett az MDF is bejutott, utébbi szavazéi pedig tel-
jesen megosztottak voltak mésodlagos preferencidik
tekintetében.

Nyilt kiizdelem esetén tehdt a kis partok szavazé-
inak szerepe felértékel6dik; a minden szimpatizanst
tiboron belil tudni igyekvé Fidesz szdmara éppen
ez az az elem, amely a f6 veszélyt jelenti, és ame-
lyet egy 4j rendszerben mindenképp ki kivin iktat-
ni. Ez magyardzza, hogy az j javaslat gyakorlati-
lag egyforduléssa alakitand 4t a vilasztdsi rendszert.
Misodik forduléra ugyanis csak akkor keriilne sor,
ha nem menne el a vilaszték tobb mint fele szavaz-
ni (ilyesmi csak 1998-ban fordult el6 két megyében
és 31 egyéni vélasztdkeriiletben), vagy ha szavazat-
egyenl6ség alakulna ki, amelynek minimilis az esé-
lye. Ha elegen voksoltak, azonnal elnyerné a man-
ddtumot az a jeldlt, aki a legtdbb szavazatot kap-
ta, fliggetlentil att6l, hogy megszerezte-e az abszoluit
tobbséget. Mig tehdt a kétfordulds rendszer azok-
nak kedvez, akiknek marad tartalékuk a misodik
forduléra, az egyfordulés szisztéma azoknak a leg-
jobb, akik a relativ elény birtokdban vannak. En-
nek megtartdsa pedig tévlatilag sem lehetetlen a Fi-
desz szdmira.

A Fidesz-koncepcié tartalmaz — a terileti lis-
tak eltorlése mellett — még egy, a tobbi part szimd-
ra gesztusértékinek mondhaté elemet, ez pedig a je-
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I6ltallitasra vonatkozé paragrafus. Egy egyéni jelolt
elinditasit tovdbbra is 750 ajinlészelvényhez kotnék,
de a vilasztokeriletek 1élekszama dtlagosan kozel a
dupldjira néne. Ez jelentSs konnyebbség lehet a ki-
sebb politikai er6k szdmara: az eddig rendkivil éles,
nulladik vélasztési forduléként miik6ds jeloltallitdsi
szakaszban bizonyosan tobb lenne a tovibbjuté. Ez
attél a korilménytsl sem fliggetlen, hogy kiiktatnak
a rendszerbdl a tertileti listdkat, a helyettilk megje-
lend orszagos lista dllitdsdnak feltétele pedig mind-
ossze 23 jelolt volna. Mig tehdt eddig 36.750 érvé-
nyes szelvény kellett ahhoz, hogy egy part listdja-
ra minden egyes szavazékorben voksolni lehessen,
az 0j szabalyozdsban elegendé lenne ehhez 17.250.
Ez még az eurépai parlamenti vilasztishoz képest is
kénnyebbség, ahol 20 ezer ajdnlas sziikséges ugyan-
ehhez. Az idei orszaggytlési valasztisok jeloltal-
litdsi id6szaka is bebizonyitotta, hogy egy kis part
szdmdra a legnagyobb kihivést a kell§ szamu szel-
vény Osszegyjtése jelenti; amelyik viszont teljesiti a
minimumot (eddig ez a 20 terileti listit jelentette),
az levetkdzi az esélytelenség bélyegét, és az 5 sza-
zalékos kiisz6b megugrasa mar a vilaszték szemé-
ben sem lehetetlen feladat (LMP), mig a tobbiek-
t8l végleg elfordulhatnak (MDF, Civil Mozgalom).
Ilyen értelemben ez a konnyités talan anndl is érté-
kesebb a kis (azon belil is a parlamenten kiviili) par-
toknak, mintha a bejutdsi kiiszobot szillitottik vol-
na lejjebb.

A Fidesz deklaraltan vitainditénak szant torvény-
javaslata azonban még tdvolrdl sem tekinthetd vég-
legesnek, igy konnyen elképzelhets, hogy az 6nkor-
ményzati vilasztasi rendszer jeloltallitisdnak drasz-
tikus szigoritdsihoz hasonléan az orsziggytlési
vélasztison valé indulds feltételeit is megneheziti.
A szelvénygytjtésre mar a kordbbi keretnek a felénél
is kevesebb id6 4ll rendelkezésre, rdaddsul az ajan-
16szelvények korili kézismert problémak tovabb-
ra is mérgezhetnék a vilasztds tisztasigat. A cédu-
lés megoldas kivéltdsdnak keresése ezért bizonyosan
meghatirozé vitapont lesz majd a paritdsos albizott-
sdgban, de a legtobb probléméra megolddst jelentd
kaucié bevezetésére valészintleg még nem érdemes
szdmitani.

A torvényjavaslat nem tér ki a jelenlegi vélasztasi
rendszer — bizonyos esetekben alkotményossagi kér-
déseket is felvetd — anomadlidira, amelyek megolda-
sanak kidolgozdsa mér bizonyosan nem spérolhaté
meg, mivel a két fordulé hivatalosan megmarad, a
kilképviseleti szavazds médjat pedig gyokeresen dt
kell alakitani. Udvozlends, hogy a javaslat a legré-
gebbi alkotményos mulasztasra, a kisebbségek kép-
viseletére megoldast igyekszik nyujtani, Am ez egye-
16re a legelnagyoltabb része a koncepciénak. Nem
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megkeriilheték az olyan kérdések sem, mint a kam-
panycsend eltorlése (vagy legalibb életszer(ibbé té-
tele) vagy az igazolassal szavazds tobb (nem csak a
kijelolt szavazokorok elétt kigy6zo sorokat eredmé-
nyez3) problémit is felvetd szabdlyozdsa, amelyek
egyeldre teljes egészében hidnyoznak a javaslatbél.

A legfontosabb azonban a vélasztékeriileti ardny-
talansdgok tartds felszimoldsa volna, anndl is in-
kabb, mert az Alkotmdnybirésdg a 868/B/2009. AB
hatdrozatban nemcsak az 1990 6ta véltozatlan for-
maban hatilyos vdlasztékerileti beosztdst semmi-
sitette meg (2011. december 31-ével), hanem a vé-
lasztéjogi és a valasztdsi eljardsrol sz6l6 torvény
ugynevezett felhatalmazdsi klauzuldit is (azonna-
1i hatéllyal), amelyek a mindenkori kormany kezébe
adtdk a vélasztokertleti hatirok kijelolésének jogit.
Mirpedig a parlament el6tt heverd torvényjavaslat
ugyanigy rendelkezett volna, méghozzd szinte sz6
szerint dtemelve az azéta alkotményellenesnek mi-
nésitett és megsemmisitett mondatot.

Az Alkotmdnybirésig a vélasztokertiletek kialaki-
tisit meghatdrozé ,alapvetd elvek, szabilyok és ga-
rancidk [...] kétharmados torvényi szintd megalko-
tisdra kotelezte a torvényalkot6t”; a konkrét egyéni
vélasztokertleti hatirok rogzitéséhez azonban ,ele-
gend§ az egyszer( tobbséggel elfogadott térvény”.
A Fidesz rovid tavu érdekeit tehdt nem sérti az AB
hatirozat, jelenlegi parlamenti folényét kihaszndl-
va ugy is sajit képére formdlhatja a vilasztokeruleti
térképet, hogy eleget tesz az AB irdnymutatdsinak.
Ahhoz azonban, hogy a vilasztékeriiletek 1éleksza-
ma ko6zott soha ne allhassanak el6 djra a jelenlegi-
hez hasonl6 ardnytalansigok, a kétharmados vélasz-
t6jogi torvényben kell régziteni, milyen elvek men-
tén, milyen id6kozonként lehetséges, illetve kotelezd
modositani a kertilethatirokon. Ennek a problémad-
nak a megnyugtaté szabdlyozdsa némi 6nkorldtozast
kovetelne a torvényalkot6tdl, ugyanakkor érdekében
all alkotmdnyosan megkérddjelezhetetlen vélasztasi
torvényt alkotni.

Végil a vélasztéi szempontot is érdemes meg-
vizsgilni. Mindenképp el6nyds, hogy megmaradna
a ,kétszavazatos” rendszer, a legtobb szavazé szimé-
ra igy alig volna érzékelhet a viltozds. Ugyanennek
az éremnek a midsik oldala, hogy a szisztéma vilto-
zatlanul bonyolult lenne, igy a manddtumkiosztasi
mechanizmus tovdbbra sem volna érthetd a széle-
sebb kézvélemény szamdra. Mdrpedig éppen ez volt
(és minden jel szerint marad is) a legnagyobb baj a
rendszerrel, nem pedig az, hogy nagylétszamu par-
lamentre kalibraltak.
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GYORI GABOR

A korménypiartok kétharmados felhatalmazdsaval
kapcsolatban sokféle legenda, kérdés és aggily fo-
galmazédik meg. Az aggilyok tobb forrdsbdl ered-
nek, de erésitette Sket Orban Viktor kotcsei beszé-
de, amelyben tobbek kozott egy tizendt-hisz évig
regndl6 ,nagykormanyzé part[ot], egy centrilis po-
litikai erdter[et]” vizionalt, ,amely képes lesz arra,
hogy a nemzeti tigyeket megfogalmazza — és ezt
nem 4llandé vitdban teszi, hanem a maga természe-
tességével képviseli”.

Lényeges kiemelni, hogy a tobb cikluson atnyuld,
sorozatos vilasztdsi gyézelmeket megvaldsité kor-
mdnyzdsra vonatkozé aspiricié természetes célkitd-
zés egy demokratikus politika keretében. Igen ritka
az a politikai alakulat, amely egy ciklusra rendezke-
dik be. Néhdny politikusnak, illetve partnak valé-
ban megadatik, hogy sorozatos demokratikus gy6-
zelmekkel elérje az Orbdn dltal kivint masfél-két
évtizedes kontrollt az dllam tgyei felett. Am nyil-
vanvaléan nem mindegy, hogy a demokratikus vé-
lasztds adta legitimdcié mellett milyen eszkozok ala-
pozzik meg a dominancidt.

Mint sokan kiemelik napjainkban, a demokrécia
keretrendszere megdonthetetlen, ezt eurdpai uniés
tagsdgunk garantdlja. De ez a garancia legfeljebb a
rendszer egészére és legalapvetSbb sarokkoveire vo-
natkozik. A demokricia mikodését rendkiviil bo-
nyolult politikai és tirsadalmi intézményrendszer
szavatolja, és ennek szdmtalan részletét lehet korld-
toz6, a demokratikus vélasztds lehetSségét csorbité
mdédon dtalakitani. Korldtozni lehet példdul a mé-
dia szabad mikodését; part-, illetve kormanybefo-
lyas ald lehet vonni a kézmédidt; szigoritani lehet
a vilasztdsokon valé részvétel szabalyait, hogy ke-
vesebb potencidlis konkurens jelenjen meg; mono-
polizdlni lehet a partfinanszirozds legilis és illegd-
lis forrasait; és partiranyitds ald lehet vonni azokat
az intézményeket, amelyek feladata a kormany fel-
ugyelete, az altala elk6vetett visszassigok feltdrdsa
— hogy csak néhdny, nem véletlen példit emlitsek.
A demokricia létét alddsni valéban nem nagyon le-
het. Annak min8ségét, azaz a demokratikus folya-
matot és a demokratikus vélasztds alapjit biztosité
politikai versengést gyengiteni azonban igen. Ennek
két lehetséges teriiletét, a vilasztGjogot és a valasztd-
si szabalyokat veszem most géresé ald.

A korménypirtok terveit elére litni nem lehet.
Ahol sziik kérnyezetben, legfeljebb néhiny £6 be-
vondsdval sziiletnek a dontések, transzparencia nél-
kil, ott legfeljebb a ,kremlinolégia” klasszikus tu-
domidnyaval lehet ,elemezni”. Hozziteszem, hogy a
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dontéshozatal e médja bar kevéssé demokratikus, de
nem mond ellent a képviseleti demokrécia elveinek
és gyakorlatinak, és féleg nem szokatlan a demok-
ratikus jogdllamokban.

Mindazoniltal a szlk kérben hozott dontések
egy kétharmados tobbség maximalis kihaszndldsd-
val jarhatnak karos hatdssal a demokracia mikodé-
sére nézve. Az alibbiakban két potencidlis tertiletet
fogok elemezni, ahol az eléttiink 4116 években be-
kovetkezhet véltozds, és raimutatok arra, hogy a vél-
tozds milyen médon sztikitheti a demokratikus vé-
lasztds és valtoztatds lehetéségeit: 1. a szavazati jog
kiterjesztése a Magyarorszdgon kiviil é16 kett8s dl-
lampolgarokra; 2. a vilasztis lebonyolitisira vonat-
kozé jogszabilyok médositisa, konkrétan a) a vi-
lasztéasi rendszer 4atalakitdsa, b) a vdlasztison valé
indulds megnehezitése, c) a vilasztokeriletek hatd-
rainak djrarajzoldsa.

Mieléstt ezekre ratérnék, réviden érintek egy ma-
sik kérdést, amely megalapozza az alabbi elemzést is:
azt, hogy mennyire széles a spektruma a nemzetko-
zileg elfogadott demokratikus gyakorlatnak és ezal-
tal mi az, ami elfogadhaté itthon. Az eddigi vissza-
tetsz6 valtoztatdsok (példaul politikai kinevezettek
tuggetlen feliigyeleti poziciokban, tisztogatis a koz-
igazgatisi appardtusban) kapcsin gyakran felmerdlt,
hogy hasonl6 lépések mds demokracidkban is elfoga-
dottak. Ez egy-egy dontés vonatkozisdban igaz lehet.
Minden demokraciiban lehet olyan példikat tallni,
amelyek 6nmagukban nézve a rendszer demokrati-
kus miikodését inkabb gyengitik, semmint erdsitik.
De egy rendszerbe illeszkedve ezek a megfelels ellen-
sulyok, irdsos és iratlan (hagyomdnyalapu) szabalyok
révén ,kiegyenlitédhetnek”, azaz potencidlisan kdros
hatdsuk kevésbé eredményes, mint olyan helyeken,
ahol a problémads elemet dtveszik, de nem csatoljak
hozza a megfelel§ ellensulyokat és hagyomanyokat.
Ezért ezeket az ,antidemokratikus” elemeket nem a
rendszerbdl kiemelve kell értelmezni, hanem az azon
belil elfoglalt helyik, mikodésiik és salyuk szerint.

Ha a demokratikus rendszerek sokasigdnak gya-
korlati miik6désébdl kigydjtenénk a ,legrosszabb
gyakorlatokat”, akkor bizonydra sok visszaélést iga-
zolhatnidnk ezzel, és akdr egy féldemokratikus rend-
szert is Osszerakhatnank a puzzle darabjaibdl. Egy
konkrét példa az illusztricié kedvéért: a kozigazga-
tisban végrehajtott, nyugat-eurdépai viszonylatban
szokatlan mértékd tisztogatds igazoldsaként divatos
hivatkozni az Egyesiilt Allamokban a korményvél-
tasok utdn szokvinyos, nagyszabdsa kddercserére a
kozigazgatisban. Ez utébbinak énmagéban is van-
nak problematikus elemei, bar az ott leviltott k6z-
szolgik ardnya messze nem kozeliti meg az itthoni —
koribban is tapasztalt — tisztogatdsok mértékét.
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Egyuttal azonban a modern demokrécidk koziil
az Egyestilt Allamokban miikodik a hatalmi dgak
legszigorubb elvélasztisa. A fékek és ellenstlyok ha-
tékonyabban miikodé rendszere kovetkeztében ke-
vésbé aggilyos az erésebb politikai kontroll az dl-
lamapparitus felett. A legtobb parlamenti demok-
racidban, igy Magyarorszdgon is, ezzel szemben
jelentSs az osszefonddds a térvényhozoi és a végre-
hajté hatalmak kozott, és aligha lehet egymis el-
lensalyainak tekinteni Sket. Régiénkban ehhez az is
hozzdadédik, hogy a demokratikus keretek ismere-
tének és haszndlatinak elsajititdsa még nem fejezd-
dott be, s igy a kozigazgatdsban is gyenge a koztiszt-
viselok érdekérvényesitése az adott esetben torvény-
be titkoz8 vagy egyéb médon aggilyos utasitdsokkal
szemben. Egy ilyen helyzetben kiemelten fontos len-
ne a kozigazgatis fuggetlenségének és szakmaisigd-
nak erdsitése (ami a mindenkori korménypirti apo-
logétdk allitdsaival szemben nem 4ll ellentmondas-
ban a politikai irdnyitds érvényesiilésével).

Akar az Egyesiilt Allamokra torténd, tbb tekin-
tetben is téves hivatkozist, akdr mds hasonlatokat
fenntartisokkal kell kezelni. A nemzetkozi példak
hasznosak, de csak akkor, ha az adott kontextusnak
megfelelGen értelmezziik szerepiiket.

1. Kettés allampolgdrsdg és a vilasztdjog. A ket-
tés dllampolgdrsig megszavazdsakor nyitva ma-
radt, pontosabban fel sem meriilt a leendd Gj dllam-
polgérok szavazati joganak kérdése. Egy honappal
a szavazds utdn azonban Semjén Zsolt miniszterel-
nok-helyettes az erdélyi Krénika cimi lapnak adott
interjijaban mar utalt arra, hogy a jelenlegi hely-
zet, mely szerint a kulf6ldon €16 (pontosabban ma-
gyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd) magyarok
nem szavazhatnak, nem valészind, hogy fenntartha-
t6 lenne. Semjén szerint az ,dllampolgérsig és sza-
vazéjog elvilaszthatatlanok egymadstol”.

Induléban le kell sz6gezni, hogy Semjénnek iga-
za van: az dllampolgirsig rendszerint valéban pé-
rosulni szokott a szavazati joggal, és amennyiben
nem, Ugy a vilasztdjog kiterjesztése azokra az al-
lampolgdrokra, akik addig valamilyen megfontolds-
bdl nem szavazhattak, dltaliban nehezen mindsithe-
t6 demokréciaellenes l1épésnek. S6t, hagyomdanyosan
a vilaszt6jog kiterjesztését demokraciaerdsits 1épés-
nek szoktik tekinteni, amit hagyomdnyosan a poli-
tikai baloldal szokott pértolni.

Emellett, mint Semjén is kiemelte, nemzetkozi-
leg igencsak elterjedt a kiilhoni dllampolgérok sza-
vazati joga. Nem kizdrélagos a felsorolds, de példdul
Olaszorszég, Franciaorszag, Horvétorszag, Portugd-
lia és Svdjc is azon eurdpai orszagok kozé tartozik,
ahol van szavazati joga és ezaltal valamilyen formad-
ju parlamenti képviselete az orszdg hatdrain kiviil
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é16 dllampolgdroknak (bar arra vonatkozé informd-
ciét nem sikeriilt felkutatnom, hogy ezek elvileg a
kett8s dllampolgdrokra is kiterjednek-e, annyi bizo-
nyos, hogy a gyakorlatban ezt ellendrizni nem szo-
kds, mint ahogy ndlunk sem ellenérzik a bejelentett
lakcimmel rendelkezdk esetében, hogy van-e mds
dllampolgarsaguk). Amennyiben a vélasztéjog kiter-
jesztése megtorténik a hatdron tul €16, kettSs dllam-
polgarsiggal rendelkezd személyek korére, a dontést
igazolandd, szamos utalds lesz majd a fenti és egyéb
példakra.

A kilfoldi példak azonban csak fenntartissal al-
kalmazhaték a magyar kontextusban. Bar mint min-
den egyéb politikai toltetd adat, a hatdron tdli ma-
gyarok szdma is vita tirgya, de még a pesszimista
becslések is hdrommillié korulire teszik a hatdrain-
kon kiviil é16k magyarok szdmat a Kdrpat-medencé-
ben. Ez a jelenlegi magyar dllampolgérsiga népes-
ség harminc szdzaléka. Amennyiben e népességnek
akar kis hdnyada is agy dont, hogy él az dllam-
polgirsig lehet6ségével és a szavazati joggal, azzal
egyéb korlatozasok hidnydban dénté hatissal lehet
a belfoldi politikdra. Ha ezt viszonylag nagy szdm-
ban teszik, akkor jéval nagyobb lesz az arinyuk az
osszes valasztépolgar szimédhoz viszonyitva, mint a
fent emlitett példak barmelyikében. Elvileg akir a
20-25 széazalékot is elérheti a hatdron tul él6 szava-
z0k ardnya, és ez fejlett demokricidban teljesen pél-
ditlan arany lenne.

De még egy jéval alacsonyabb, 5-10 szdzalékos
szinten is messze kimagasl6 lenne nemzetkozi 6sz-
szehasonlitisban a hatdron tali szavazék ardnya, és
drdmai hatédssal lehetne a hazai vélasztdsokra. A po-
tencidlis valasztasi hatds felmérése érdekében érde-
mes figyelembe venni, hogy a 2010-es vilasztds
elstt a tigan értelmezett baloldali blokk (MSZP és
SZDSZ) nagyjibdl egyensulyban volt a jobboldali
blokkal (Fidesz, KDNP, MDEF, FKgP). 1998-ban a
jobboldali blokk listin kb. 220 ezer szavazattal (a
szavazdsra jogosultak kb. 2,75 szdzaléka) kapott tob-
bet, mint a baloldal, majd 2002-ben fordult a kocka
és 368 ezer szavazattal (kb. 4,6 szdzalék) vezetett a
baloldal (a MIEP szavazatait is szimitva mindosz-
sze 123 ezer szavazat volt a kiilonbség), mig 2006-ra
142 ezerre (kb. 1,8 szdzalék) csokkent a kilonbség
(mig a parlamenti tobbség jelentSsen nétt!).

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a bal- és
a jobboldal hozzivetSleges paritdsa csak dtmeneti-
leg bomlott fel, ugy kideriil, hogy akir néhany sza-
zaléknyi plusz jobboldali szavazé tartésan felborit-
hatja azt az egyensilyt, amely a politikai valtégaz-
dasdg alapja volt. Ez nem Mikola Istvin vigydlma
volt, hanem a lehet8ségek véletlentil kikotyogott va-
16s jellemzése.
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De ha redlisabban azt feltételezziik, hogy a Jobbik
és az LMP megjelenésével tartésan atalakult a part-
rendszer és az eddigi bal-jobb egyensilyrél nem le-
het mér beszélni, akkor sem véltozik gyokeresen az
elemzés: az j szavazok nagy szdmban torténd be-
kapcsoléddsa radikdlisan dtalakitja a politikai egyen-
leget. Itt persze azt feltételezem, bar empirikus bizo-
nyiték hijin, hogy a magyar politikai kontextusban
az j, kiilhoni szavazék sokkal nagyobb arinyban té-
mogatndk a Fideszt, mint a tobbi pértot, és legkevés-
bé a két baloldalit. Szerintem megéllja a helyét a vé-
lelem, hogy a hatiron tuli k6zosség a magyar poli-
tika Osszefliggésében javarészt jobbra hajlik, és f6leg
igaz lesz ez arra a rétegre, amelyik a leginkdbb élne
az dllampolgarsig felvételének lehetSségével.

Egy miésik komoly aggily is kapcsolédik azon-
ban a kiilfoldon él8k relative magas ardnyu részvé-
teléhez a magyar vilasztisosokon: ezzel létrejon egy
jelentés méret( valasztéi réteg, amelyre a kormény
politikdja minimalis vagy semmilyen hatdssal nincs.
A demokricia mint visszacsatoldsi rendszer a kor-
ményzok és a kormanyzottak kozott jelentSsen ve-
szit mikodSképességébdl, ha a kormanyzottak nem
elhanyagolhat6 részének életét nem befolydsolja a
korményzds mindsége. Ha né a szegénység, a GDP
nagyon visszaesik, az adék elviselhetetlentil emel-
kednek stb., akkor is maradhat egy szignifikdns sza-
vazodi tartalék, amelyet ezek nem feltétlenil tintori-
tanak el a korménytdl, mivel alig érintik ket a bel-
foldi hatdsok.

Esszert abbdl kiindulni, hogy mig egy olyan po-
litikai helyzetben, ahol példdul az 577 parlamenti
helybsl 11-et (Franciaorszdg) hatdroznak meg a ha-
taron kivil €16k, ez egy elfogadhaté mértékd prob-
léma, addig a magyar kontextusban ez jelent8s mér-
tékben tulhaladhat az elfogadhaté mértéken, mds
sz6val a demokratikus politika kévetkezményei-
vel kozvetlentl nem szembestil6k ardnya dontd be-
folyéssal lehet a vilasztasi eredményre és a politika
irdnyvonaldra.

2. A vdlasztdsi rendszer dtalakitdsa. A Fidesz 176
egyéni korzetbdl 173-at nyert meg a 2010 dprilisi vé-
lasztas sordn. Ennek készonhetSen lett a kormany-
partokra leadott 52,77 szézalékos listds timogatott-
sagbdl a parlamenti mandatumok 68 szdzaléka, a
sokat emlegetett kétharmad (ezt mar csak azért is
érdemes megemliteni, mert sokan, koztik értelmi-
lyozzik, hogy kétharmad szavazott a Fideszre). Az
egyéni manditumok egyoldali megoszlisabdl akér
az is kovetkezhetne — és tobben ezt jésoljak —, hogy
a Fidesznek érdemes lenne édtillnia egy teljes tobbsé-
gi, egyéni vélasztokeriiletes rendszerre, akdr annak
egyfordulds, akar kétfordulds varinsira.
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Véleményem szerint ez stratégiai hiba lenne a
ycentrdlis er8tér” politikai alapfeltételeinek megte-
remtésében, s nem véletlen, hogy a kormanypartok
eddig abbdl indultak ki, hogy csokkentett 1étszamu
parlament mellett megmaradnak a jelenlegi ardnyok
a képviselsk megvilasztdsa soran (kb. 45,6 szizalék
egyéni mandatum, kb. 39,4 szdzalék tertileti lista,
kb. 15 szazalék orszagos kompenzicios lista).

A magyar vilasztasi rendszer mindig is jelent8sen
torzitott az erGsebb pértok javira, de a 2010. évi-
nél nagyobb mértékben eddig csak az MSZP pro-
fitalt ebbdl, méghozza 1994-ben, amikor 33 szdza-
lékos listds tdmogatottsdga 148 egyéni manddtum-
ra és a parlamenti helyek 54 szazalékdra volt elég.
Ha az ardnyossdgot értéknek tartjuk, a kormédnyala-
kitds lehet6sége szempontjibdl az MSZP 1994-es
eredménye volt a legaggdlyosabb, hiszen a vilasztok
mindéssze harmaddnak tdmogatdsat biré partnak
adott stabil parlamenti tobbséget. A Fidesz 2010-es
eredménye ezzel szemben még egy arinyos vilasz-
tdsi rendszerben is vitathatatlan kormdnyzati felha-
talmazdst adott volna. A magyar rendszerben azon-
ban egyuttal az alkotmdnymaddositds lehetSségét és
ezzel a teljes demokratikus keretrendszer atirdsdnak
lehet8ségét is megadta, ami egy ciklusokon sokszo-
rosan dtnyuld hatdssal jirhat — ez a jelen elemzés
tirgya.

Két oknil fogva lenne a Fidesz szempontjibél hi-
ba a jelenlegi vegyes, német—francia ihletést rend-
szer atallitdsa egy teljesen tobbségi rendszerre. Egy-
részt a rendszerben részt vevd partok motivicidja a
blokkosodais elfogaddsa irdnt jelentSsen néne, mivel
politikai talélésiik lenne a tét (v6. a hdrom ellenzék
dltal nyert egyéni mandatum az ellenzék toredezett-
sége mellett). Bar figyelembe véve a Jobbik ideol6-
giai elhelyezkedését, a baloldali ellenzékkel torténd
osszefogds kolcsonosen kizdrhaté, az LMP aligha
tarthatnd fenn az egyenld tivolsdg politikdjit tobb
mint még legfeljebb egy valasztis erejéig, amikor lé-
nyegében megsziinne parlamenti part lenni, mivel
csak a jelenlegi eredményének megsokszorozasival
tudna parlamenti helyeket szerezni.

A misik ok a vélasztéi racionalitds. Lehet, hogy
egy-két ciklusba beletelne, mig az dtalakitott rend-
szer lényegét a legtobb vilaszté teljesen megérez-
né és leforditand szavazo6i magatartdsdra, de egy id6
utdn a legtobben megértenék: a kormdnyviltis lehe-
t6ségéhez Magyarorszigon kétpartrendszernek kell
mikoédnie (minimalisan a valasztokeriletek szintjén,
de ennek kifejtése kiilon elemzést igényelne). A pér-
tok 6nkéntes tombosodése mellett vagy azt helyet-
tesitendd a Fidesz-ellenes vdlaszték az esélyesebb
ellenzéki jeldltekre 6sszpontositandk szavazataikat,
semmint hogy ,elpazaroljdk” azokat kis partokra.
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Elképzelhets, hogy a teljesen tobbségi vdlasztasi
rendszer rovid tivon névelné a Fidesz tobbségét, de
lényegében donté loketet adna az ellenzék tombo-
sodésének. Figyelembe véve, hogy az ellenzék sta-
bilnak és révid tivon nehezen dthidalhaténak tiné
toredezettsége sokkal fontosabb hatalmi tényezd a
Fidesz szamdra, mint sajit kimagaslé, de torékeny
timogatottsiga, 6ngél lenne a konszoliddcié irdnyéd-
ba terelni az ellenzéki partokat és szavazokat.

Az ellenzéki szavazatok jelenlegi megoszlisa még
a némileg taler6s6dott Jobbik mellett is a lehetd leg-
kedvezdbb a kormanypartok szaméra. A tovdbbi ma-
gyardzat érdekében érdemes visszanyudlni a magyar
vélasztdsi torténelemhez. Véleményem szerint Or-
ban Viktor fanatikusnak t(iné ragaszkoddsa az ,egy
a tabor, egy a z4szl6” elvéhez nem ideoldgiai jelle-
g, hanem pragmatikus megfontoldsokbdl, ponto-
sabban az 1994-es vilasztdsnak a jobboldal szdmara
tijdalmas tapasztalatabdl fakad. Az akkor toredezett
jobboldali ellenzék timogatottsiga nem maradt el az
MSZP timogatottsigitol, de az egyéni vilasztéke-
riiletek javinak elvesztése miatt a parlamenti man-
ddtumok tekintetében messze alulmaradt.

Amennyiben Orbannak készénhetéen nem ko-
vetkezett volna be a jobboldal konszoliddcié-
ja 1998-ig, ugy nem lett volna megdonthetd az
MSZP-SZDSZ-korminy, st ha erésebb lett vol-
na a konszolidécié, akkor nagyobb ardnyu lett vol-
na a gy6zelem parlamenti manddtumokban mérve.
A Fidesz — amellett, hogy sajit szavazati ardnydt ér-
telemszertien n6velni akarta — ebbél a logikdbdl ki-
indulva kezdett hozza a jobboldali partnerek kétes
eszkozokkel torténd beolvasztisihoz.

A megosztottsdg rossz volt a jobboldalnak 1994-
ben, azonban a Fidesz szemsz6gébdl idedlis a bal-
oldalon. Ha sikeriil a baloldali ellenzéket tartésan
megosztani, akkor a Fidesz az egyéni vélasztokeru-
letek jelentds tobbségét meg tudja tartani. Mi tobb
— és ez a lényeg —, a kormanypiértok igen sok szava-
zatot veszthetnek a jelenlegi kimagaslé és fenntart-
hatatlan szintl tdmogatottsigbdl, anélkiil, hogy a
stabil parlamenti tobbségiik veszélyeztetve lenne.

Amennyiben a Fidesztdl elvandorlé szavazatok
viszonylag egyenlSen oszlanak meg a tobbi part ko-
z6tt, az MSZP és az LMP nem tud megegyezni a
visszalépésekrél, ugy szélsGséges esetben elképzel-
hetd egy 20 szdzalék korili visszaesés (kb. ennyit
vesztett az MSZP most!) ellenére elért parlamenti
tobbség példaul egy ilyen vagy hasonlé feldllds mel-
lett: Fidesz 33 szdzalék, MSZP 27 szazalék, Job-
bik 23 szazalék, LMP 17 szizalék. Abbdl kiindul-
va, hogy egy ilyen mértéki visszaesés valészinttlen,
a Fidesz redlis esélyei ennél sokkal jobbak egy tore-
dezett ellenzék mellett.
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A Fidesz ambivalens viszonya az LMP-hez ebbél
logikusan kévetkezik: az LMP léte stratégiai érdek,
mindaddig, amig nem képes az MSZP-t kitdrni a
vezet$ baloldali part pozici6jabol és maga alatt kon-
szolidédlni a baloldalt. A Jobbik e tekintetben nem
puszta elény, de nem is feltétlenil hatrany. Egyrészt
nem kérdés, hogy a part maga is visz volt baloldali
szavazokat. Ennek koszonhetSen roppant meg lat-
vanyosan az MSZP a Budapesten kiviili szocialista
tellegvarakban, mint Heves megye és Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye volt nehézipari tertiletei. Mids-
részt lényeges, hogy a Fideszbél kidbrandulé szava-
20k egy részének maradjon alternativdja a két balol-
dali part mellett, mivel igy tarthaté fenn leginkdbb
az ellenzék toredezettsége, az ellenzéki szavaza-
tok konszolidiciéjanak megakadilyozdsa. Az utéb-
bit leginkibb egy puszta tobbségi vilasztisi térvény
tudnd megvaldsitani, amit ezért nem tartok val6szi-
niinek — bdr az 6nkormanyzati torvényhez hason-
16 hangsulyeltolédds a tobbségi képviselet irdnydban
elképzelhetd, és felmerilhet a masodik fordulé el-
torlése, bar az is a tdmbosodést segitené eld.

A jelolt-, illetve listadllitds megnehezitése. A jeloltek,
illetve partlistak allitisinak megnehezitése kockaza-
tos politikai fegyver, mert nehezen kiszamithatdk a
hatédsai. Egyfels] megakadalyozhatja az uj baloldali
partok megjelenését, amelyek tovabb fokozhatnik az
ellenzék toredezettségét a fent kifejtett eredménnyel.
Misrészt megakadilyozhatja egy centrumpdrt kiala-
kuldsdt, amely a csalédott, mérsékelt Fidesz-szava-
zokra hajt, valamint egy olyan baloldali part létre-
jottét is, amely képes mobilizdlni a passziv baloldali
szavazokat, vagy esetleg kozéptdvon maga alatt in-
tegrdlni a toredezett baloldalt. Véleményem szerint
a kormanypdrtok szimdra az utébbi elénye nagyobb
sullyal esik latba.

A partstruktira ,befagyasztisa” az 4j partok meg-
jelenésének megakadilyozdsdval 6sszességében el-
ny6sebb lehet, mivel a jelenlegi ellenzék tobb elény-
nyel is bir a kormanypdrtok szemsz6gébsl. A Job-
bik szimos vélaszté szerint tul szélséséges, az LMP
nem eléggé ismert, tapasztalatlan, ideolégidja a leg-
tobb vilaszté szdmdra nehezen értelmezhetd, az
MSZP pedig sokak szdmdra tartésan hitelt vesz-
tett.

Lényeges emellett, hogy a jelolt-, illetve listadl-
litdis megnehezitése az 6nkormanyzatok vonatkoza-
saban be is kovetkezett, nem is akdrmilyen sikerrel:
osszességében sokkal kevesebb jelolt és lista indult,
de a leglatvinyosabban a f6vérosi és a megyei listak
szdma csokkent, 356-r61 76-ra! A korabbinal sokkal
r6videbb hatiridé mellett jelentdsen megemelt ajan-
l6cédula-kévetelményeknek még az dprilisban az or-
szdg minden megyéjében listdt allit6 és orszagosan
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7,5 szazalékos tdmogatottsigban részesils LMP is
javarészt képtelen volt megfelelni, és igy 15 megyé-
ben lista nélkil maradt.

Az eddigi egyik legnagyobb hatdsua és sajitos cél-
jait figyelembe véve legsikeresebb kormdnyzati ,re-
form” hasonl6 hatdssal jirna az orszaggylési vilasz-
tasokon is. Mig az LMP- nek, mostani pozicidjanak
készonhetSen, lenne esélye az induldsra, a jelenlegi
vagy jovébeli parlamenten kivili partok esélyei mi-
nimadlisra csokkennének.

Akik egyiltalan indokoltik a dontést az 6nkor-
mdnyzatok vonatkozdsdban, azzal érveltek, hogy va-
lahogy tévol kell tartani a komolytalan jel6lteket és
partokat. Ez a legjobb indulattal is téves érvelésnek
mingsitendd. A magyar partrendszer tobb, itt most
részleteiben nem kifejthet6 okok miatt, a legzartabb
demokratikus pértrendszerek kozé tartozik. A rend-
szervéltds 6ta 2010-ig minddssze egyetlen Gj partnak
sikertilt betornie az Orszdggyilésbe, a szélséjobb-
oldali MIEP-nek 1998-ban. Ez két oknal fogva is
kiilonosen feltling. Egyrészt a régiéban a rendszer-
véltds utin még sokdig a partrendszerek folyamatos
atalakuldsa, a régi partok eltinése mellett — ami nd-
lunk is eléfordult — az 4j formaciék megjelenése volt
jellemz6. Magyarorszagon kivil csak Csehorszdg-
ban figyelhetd meg ez a fajta zdrtsig (és ott is a leg-
ut6bbi vilasztison tort meg). Masrészt ezt nem a
politikdval kapcsolatos magas foku elégedettség in-
dokolta: a kézvélemény-kutatdsok folyamatosan azt
jelezték, hogy a polgérok elégedetlenek a partokkal
és a politikai elittel.

Az indulési és a parlamentbe jutdsi kovetelmények
osszessége, ha nem is kizdrélagosan felel8s ezért a
fejleményért, de jelentds szerepet jitszott benne. Az
elébbiek fényében ezek nehezitésének hatdsit nem
nehéz felmérni: a demokratikus vilaszték béviilé-
sének, médosulasinak lehetéségei az eddigi tragi-
kus szint ald csokkennének, és ezzel egytitt a polga-
rok abbéli joga is, hogy kicseréljék az ket képviseld
partokat. A demokricia egyik alapeleme, a viltozta-
tds joga korldtozédna jelentSs mértékben, mint aho-
gyan ez mdr az dnkormdnyzati vilasztdsok kereté-
ben megtortént.

A jeloltéllitdsi kovetelmények drasztikus szigori-
tasa olyan sulyu véltoztatds (kilondsen a hazai ko-
rilmények kozott), amelyre csak komoly indoklds és
tarsadalmi vita utdn szabadna sor kertljon. Mind-
azondltal redlis forgatokonyv, hogy a kormanypdr-
tok ezt megteszik, és ennek sordn ismételten csak
abba a minimailis tirsadalmi ellendllisba ttkoznek,
amelyet az LMP-frakcié sirgalap-bemutatdsa jelen-
tett az onkormdanyzati szigoritds kapcsan.

A vdlasztokeriiletek hatdrai. A vilasztokeriletek
hatdrainak 4trajzoldsira csak elméleti szinten tudok
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réviden kitérni, inkdbb a visszaélés elvi lehetSsége-
ire, mint a konkrét megvaldsulds kereteire mutat-
vard. E téren a véltoztatisra mindenképpen sziikség
lenne, mert az Alkotmanybirésig jogosan allapitot-
ta meg, hogy az eltérések az egyes vilasztokorzetek
szavazoéinak létszima kozott tal nagy, és ez sérti a
szavazati egyenléséget. A moédositds tehdt sziiksé-
ges, egyuttal visszaélésre ad lehetSséget.

Amennyiben a vélasztdsi szabalyok gyakorlata el-
vi céloknak is meg akar felelni, ugy a kialakitdsanal
nem lehet szem eldl téveszteni a fenndll6 realitdst
vagy a varhaté hatdsokat. Ha a polgarok kizirélag
vagy tobbnyire az egyéni jelolt személye, személyes
politikai dllispontja vagy egyéni teljesitménye alap-
jan szavaznak, gy a kertileti hatdrok nyomvonala
sokkal kisebb relevancidval bir a politikai egyensuly
tekintetében, mint amikor az egyéni képviselSk vi-
lasztdsanal is talnyomorészt az elsédleges partprefe-
rencia érvényesil. Mivel Magyarorszdgon az utéb-
bi a helyzet, a vélasztékeriiletek hatdrai potenciali-
san nagy hatdssal lehetnek a vilasztis eredményére.
E tekintetben relevdnsak lesznek a jovébeni 6nkor-
ményzati, megyei, illetve jardsi hatarvonalak, hiszen
ezek szabnak ,természetes” hatirvonalakat a vdlasz-
tokertleteknek is.

Tobbféle médon lehet a valasztdkertileti hatdrokat
politikai inditatds nyomdn meghtzni, de a leggyako-
ribb médszer az, hogy azokat a teriileteket, ahol az
ellenfél partja nagyon erds, igyekeznek egy vélaszté-
kertiletbe suvasztani, és igy egy nagyon erds tobbsé-
gl ellenzéki kertiletet hoznak létre, amelynek szom-
szédsdgdban tobb olyan kérzet is van, ahol kisebb
mértékd, de stabil a viltozast végrehajté part el6nye.
Egy misik verzié pont ellenkez8 hatésu, azaz egy
stabil ellenzéki kertilet szavazéinak szétszérdsa tobb
y»sajat parti” kertlet kozott, ahol az Gj szavazék nem
zavarjdk meg a tobbségi viszonyokat. A cél minden-
képpen az, hogy az ellenzék a korzeteit minél ma-
gasabb tobbséggel nyerje, mig a sajit part szorosabb,
de kiszdmithat6 és stabil gy6zelmeket arasson — a
vélasztokertleteken alapulé rendszerben igy lehet a
szavazokat a leghatékonyabban elosztani minél tobb
vélasztdkeriilet megnyerése érdekében. Nézziink két
szemléltetS példat!

A modern kor egyik legldtvinyosabb — és demok-
ratikus birésdg dltal majdnem teljesen jévahagyott —
példdja a texasi kongresszusi korzetek 2003-as Gj-
rafelosztdsa volt. Miutin 2002-ben a Republikinus
Pirt képvisel6i szdzharminc év utdn tobbséget sze-
reztek a helyi térvényhozasban, ezzel felhatalma-
zést kaptak a szovetségi Kongresszus képvisel6hd-
za texasi korzeteinek djrafelosztdsdra. Erre sziikség
is volt, mert annak ellenére, hogy a texasiak tobb-
sége republikdnus jeléltekre szavazott, 2002-ben a
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32 korzetbdl 17-ben demokrata jelolt kerilt ki gy6z-
tesként. A korrekci6 azonban sziandékosan és jelen-
tésen tullétt a célon: a korzethatdrok djrarajzoldsa
utdn 21:11-re valtozott az ardny a republikdnusok ja-
véra, ami jelentésen meghaladta szavazati folényu-
ket az dllamban. Az Gjrarajzolds eltt a demokra-
tak valamivel kisebb aranyban nyertek a korzeteik-
ben, mint a republikdnus jeloltek. Az djrarajzolds
utin nemcsak megfordult ez az ardny — most mér
a republikdnusok nyerték kisebb édtlagos elénnyel a
korzeteiket —, hanem jelentésen nétt is a kulonb-
ség mértéke, eziltal lehet6vé téve a republikdnusok
nagyszabdsa térnyerését. A térképen a korzetek ele-
ve torzszilottekre emlékeztettek, de az djrarajzolds
utdn elképeszté formdju, csak politikailag értelmez-
het6 korzetek jottek 1étre. Egyébirdnt a két part ko-
z6tti, akkortajt kiélezett szoros versenyben orszd-
gosan is komoly jelentSséggel birt a hat, ily médon
partot vélté korzet.

Venezueldban is, ahol a magyarhoz hasonlé ve-
gyes listds-egyéni kertiletes rendszer van, hason-
16 médositisok sziilettek az elmult években, ame-
lyeknek koszonhetden Hugo Chavez pértja jelentss
tobbséget tarthat meg a parlamentben annak elle-
nére, hogy szavazati ardnya jelentGsen visszaesett —
s6t, még az is elképzelhets, hogy kevesebb szava-
zatot kapott az elndk szocialista partja, mint az el-
lenzék.
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A fent vizolt eszk6zok egyike sem igér biztos gy6-
zelmet és elvileg barmelyik visszaiithet. Kidertlhet
példdul, hogy a hatdron tuli szavazék a virtnal még-
is nagyobb ardnyban szavaznak mdsra, vagy ha ele-
gen lesznek hozzd, akdr sajit partot alapitanak; a
tobbségi vilasztisi rendszerre torténé dtallds segit-
heti egy Fidesz-ellenes tomb létrehozisit, a jelenle-
gi rendszer azonban adott esetben a Fidesz-tobbség
kordbban bekovetkezd elvesztésével jarhat; az Gj par-
tok induldsinak megakadalyozasa a jelenlegi ellen-
zEki partok gyorsabb megerésodését hozhatja. Talin
a legbiztosabb eszkoz a vilasztokertletek hatdrainak
Ujrarajzoldsa — de mint mindegyik madsik fent elem-
zett intézkedésnél, itt is fenndll a veszélye annak,
hogy az 6nérdeket talzottan szolgdld 1épés a koz-
vélemény ellenszegiilését viltja ki, még akkor is, ha
eddig nincs nyoma annak, hogy a kormany barmely
kétes intézkedéssel népharagot tudna kivéltani.

Lényeges szempont a fentiek kapcsdn viszont az
is, hogy egyik sem mindsithetd egy demokricidban
ab ovo elfogadhatatlan eszkoznek, tehdt nem nagyon
lehet uni6s tiltakozasra szamitani ezek kapcsin; leg-
rosszabb esetben egy ideig sanddn néznek a minisz-
terelnokre az EU-s cstcstaldlkozokon. Ennek elle-
nére viszont az intézkedések jelentdsen tudnak ron-
tani a demokracia mindségén, és ez olyan teriilet,
amelyen mér eddig sem dlltunk jél, és ahol a tovabbi
romlds negativ kovetkezményekkel fog jirni az élet
szdmos tertletén.
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Varsanyi Benedek

AZ EROSEBB ,NEM” JOGAN?

AZ ALLAM SEMLEGESSEGE, LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG
A LAUTSI-UGY TUKREBEN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a La-
utsi-ligyben megillapitotta, hogy a fesziilet valld-
si szimb6lumnak mindsiil, és az orszdg torténelmi
hagyomidnyaihoz valé kapcsoléddsa valldsi jellegét
se nem sziinteti meg, se nem értékelhets 6nmaga-
ban a lelkiismereti és valldsszabadsdg korlatozdsinak
legitim okaként. A birésig annak vizsgélata sordn,
hogy a fesziiletnek mint valldsi szimbélumnak va-
16 kitettség az iskolai oktatds teriiletén a lelkiisme-
reti és valldsszabadsig megengedhetetlen korldtoz4-
st jelenti-e, megfogalmazta a kozvetett vilignézeti
kényszer fogalmat, ezzel 6sszefiiggésben — kordbbi
joggyakorlatit kévetve — a sziil6k valldsi és vildgné-
zeti meggy6zGdését alapul véve és attdl fuggetlentl
is alkalmazta az intézményvédelmi jelleg( pluraliz-
musérvet. A EJEB-nek a Lautsi-tigy kapcsdn kifej-
tett elvi dlldspontja olyan irdnyba mutat, amely az
dllami iskolai oktatds teriletén a valldsos megnyil-
vénuldsok intézményes védelmi korének sziikiilésé-
hez vezethet.

AZ UGY KORULMENYEI

A Lautsi kontra Olaszorszdg igyben az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga elétti eljards 2006 jaliusinak vé-
gén, Soile Lautsi olasz dllampolgar egyéni kérelmére
indult, aki sajat maga és két gyermeke, Sami Alber-
tin és Dataico nevében fordult a birésighoz. Lautsi
asszony alldspontja szerint az iskoldban, ahové gyer-
mekei, a tizenhdrom éves Sami Albertin és a tizen-
egy éves Dataico jartak, az osztdlytermek faldra ki-
fiiggesztett fesziilet sértette a lelkiismereti és vallas-
szabadsdgot, valamint a sziilének azt a jogit, hogy a
gyermekének valldsi és vilignézeti meggydz3désével
osszhangban 1év8 oktatdst és tanitdst biztositson.
Az EJEB-nél inditott eljards el6zménye az volt,
hogy Lautsi asszony, aki fiait szekuldris szellemben
kivanta felnevelni, a 2001/2002-es tanévben kez-
deményezte az olaszorszagi Padova melletti Abano
Terme virosiban 1évé Vittorino da Feltre Allami Al-
taldnos Iskola és Ovoddban, ahovi fiai jirtak, hogy
tavolitsik el az osztdlytermek mindegyikében kifiig-
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gesztett fesziletet. Lautsi asszony a kezdeményezé-
sét az olasz Semmitdszék 2000-ben hozott itéletére!
alapozta, amelyben a birésig kimondta, hogy a sza-
vazdhelyiség falin fliggé fesziilet ellentétes az 4lla-
mi semlegesség elvével. Az iskolavezetés nem vette
figyelembe kérelmét, és agy dontott, hogy a fesziile-
tek az osztélytermekben maradnak.

Soile Lautsi a dontést megtimadta a Veneto Re-
giondlis Kozigazgatisi Birésdgnil — az olasz alkot-
mény 3. és 19. cikkére,? valamint az Emberi jogok
eurépai egyezménye 9. cikkére hivatkozdssal —fenn-
tartva azt az allitdsit, hogy az iskola sérti az dllam
semlegességének elvét. Az eljarisba az olasz Oktatd-
si Minisztérium is bekapcsolédott, egyben kibocsd-
tott egy irdnymutatdst,® amelyben kifejezetten fel-
hivta az iskolaigazgatdkat arra, hogy az osztilyter-
mekben fesziiletet helyezzenek el (a minisztérium az
irdnymutatds indokoldsdban két, az olasz alkotmdny
elfogadasa eltti kiralyi rendelkezésre* hivatkozott).
A Regionalis Kozigazgatasi Birésig a felperes ké-
relmére 2004-ben az olasz Alkotmanybirésighoz
fordult, mivel ugy taldlta, hogy nem nyilvinvaléan
alaptalan a felperesnek az az allitdsa, hogy a kifogé-
solt gyakorlat ellentétes az alkotmannyal. Az olasz
Alkotmanybirésig azonban 2004 végén hataskér hi-
dnyiban elfogadhatatlannak nyilvinitotta az tgyet,
igy az visszakeriilt az alkotmanybirésagi eljardst kez-
deményez§ birésighoz. A Regionilis Kozigazgati-
si Birésag 2005 marciusdban elutasitotta a felperes
beadvinyit arra hivatkozdssal, hogy a fesziilet nem
csupdn egyhdzi jelkép, hanem az olasz térténelem és
kultura, végss soron az olasz identitds kifejez6dése,
»az egyenl8ség, szabadsig és tolerancia, valamint az
dllami szekularizmus szimbéluma”. A kozigazgatd-
si birésdg ezzel tehit elfogadta a kormdny érvelését,
mely szerint a fesziilet mint az alkotményban egye-
diliként nevesitett egyhdz, a rémai katolikus egyhiz
»zaszlaja”, egyben a teljes olasz dllam jelképe.

A fellebbviteli eljarasban a legfelsé kozigazgatasi
birésag szerepét betoltd Consiglio di Stato 2006 feb-
rudrjiaban hozott itéletében kimondta, hogy a feszii-
let az olasz polgari értékek és az olasz alkotmdny
dltal garantalt szekularizmus megtestesitSje. A per
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elvesztésével a felperes valamennyi fellebbviteli le-
hetdséget kimeritette.

A DONTES

Az EJEB itéletében megillapitotta az egyezmény
elsd kiegészits jegyzokonyve 2. cikkének (a szilsk
valldsi és vildgnézeti meggy6z6désével 6sszhangban
1év6 oktatdshoz és tanitdshoz valé jog), valamint ez-
zel Gsszefiiggésben 9. cikkének (gondolat-, lelkiis-
meret- és vallisszabadsdg) sérelmét. Az egyezmény
hivatkozott cikkei sérelmének megillapitisa kovet-
keztében az EJEB nem tartotta sziikségesnek az
ugy vizsgalatat a 14. cikk (a diszkrimindci6 tilal-
ma) szempontjdbol. A birésdg — arra is tekintettel,
hogy az olasz kormény nem fejezte ki azt a szdn-
dékit, hogy feliilvizsgilna a fesziiletek osztilyter-
mekben valé elhelyezésére vonatkozé szabalyozast
- nem vagyoni kirtérités jogcimén 5000 eurdt itélt
meg a kérelmezének.

Az EJEB dontése lényegének megfogalmazdsit
megel6zGen torténeti attekintést adott a fesziilet is-
kolakban valé elhelyezésére kotelezé jogszabélyokrdl
(16—26. bekezdés); ezek ismertetésére itt nem tériink
ki. A testiilet nem értett egyet az olasz kormdnnyal
és az olasz birésigokkal, amelyek a fesziiletet szeku-
laris allami jelképként értékelték.

Az EJEB a Lautsi-tgyben arra az dlldspontra he-
lyezkedett, hogy valamely konkrét vallds szimbolu-
ménak az dllami kozfeladatok elldtisival 6sszefiiggd
kotelezd haszndlata — igy az osztilytermekben va-
16 elhelyezése — elSirdsa korlatozza a szil6k valld-
si és vildgnézeti meggybz8désével Gsszhangban 1é-
v6 oktatdshoz és tanitishoz valé jogot, valamint a
gyermek vildgnézeti meggy6z8désének megvilasz-
tasahoz valé jogit (a jogot, hogy higgyen vagy ne
higgyen). A birésig ugy itélte meg, hogy az ilyen 4l-
lami magatartds az emlitett alapvets jogok sérelmét
eredményezi, mert a jogkorlatozds ellentétes az 4l-
lam semlegességével az allami feladatok, kiilénésen
az oktatasi feladatok elldtdsa soran (57. bekezdés).

Az EJEB nézete szerint az dllamnak attdl is tar-
tézkodnia kell, hogy oktatasi feladatainak elldtdsa
sordn valamely vildgnézetet kozvefetten a gyermek-
re kényszeritsen. Ezt a megéllapitisit a testiilet az-
zal indokolja, hogy a gyermekek oktatdsa-nevelése
egy olyan kiilonésen érzékeny teriilet, ahol az dllam
kényszeritd ereje — a gyermek érettségétsl fiiggéen
— a kritikus gondolkodis képességét még nélkiil6z6
elmékre gyakorol hatdst, amely kritikus gondolko-
dis lehetévé tenné szamukra, hogy tivolsdgot tartsa-
nak az dllam vildgnézeti preferencidit tiikr6z6 tize-

nettdl (48. bekezdés).
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A strasbourgi birésig — az olasz nemzeti féru-
mokkal ellentétben — gy itélte meg, hogy a didkok,
életkortdl fiiggetleniil, konnyen értelmezhetik a fe-
sziiletet egyhdzi jelképnek, és ugy érezhetik, hogy
egy konkrét vallds bélyegét magin hordozé iskolai
kornyezetben kell nevelkednitik. Ez a veszély kilo-
nosen fenndll a valldsi kisebbségekhez tartozé did-
kok vonatkozasdban. A valldsszabadsig negativ ol-
dala nem korldtozédhat kizérdlag a kifejezett valld-
sos oktatds és a vallasi szertartdsok hidnydra, hanem
kiterjed a valamely vilagnézetet, valldst és az ateiz-
must kifejezd szimbélumok tilalmdra is. A negativ
jog fokozott védelmet igényel minden olyan esetben,
amikor maga az dllam az, amely egyfajta meggyd-
z6dést kifejez, és a meggydzEdéssel azonosulni nem
tudé személyek olyan helyzetben vannak, amelyet
nem vagy csak ardnytalanul nagy nehézségek dran
tudnak elkertilni (55. bekezdés).

Egy vagy tobb valldsos jelkép jelenlétét nem iga-
zolhatja sem azoknak a sziiléknek az akarata, akik
a vildgnézeti meggy6z6désiknek megfelels valldsos
kornyezetben valé oktatast szeretnének, sem pedig
politikai kompromisszum. A sziil6k meggy6z6dé-
sének tiszteletben tartdsa az oktatds vonatkozdsiban
szamitdsba kell hogy vegye mis sziil6k meggy6z8-
désének tiszteletben tartisit. Az dllamnak koteles-
sége, hogy fenntartsa a felekezeti semlegességet a
kozoktatds teriiletén, ahol az oktatisban valé részvé-
tel valldsos meggy6z6déstdl fliggetlenil kotelezd, és
amelynek feladata a didkok kritikus gondolkoddsra
valé nevelése. A birésig nem osztotta azt a felvetést,
hogy a fesziilet mint a katolicizmussal (a tobbségi
olasz valldssal) ésszertien 6sszekapcsolhaté szimbo-
lum, dllami iskoldk osztilytermeiben valé elhelyezé-
se elésegithetné az oktatdsi pluralizmust, amely el-
engedhetetlentil sziikséges az egyezmény értelmé-
ben vett ,,demokratikus tirsadalom” fenntartisihoz.
Az EJEB az itéletben azt is megjegyezte, hogy az
olasz Alkotmdnybirésignak is ugyanez az dlldspont-

ja (56. bekezdés).

AZ ALLAM LELKIISMERETI ES

VALLASSZABADSAG-VEDELMI

KOTELEZETTSEGE AZ OKTATAS
TERULETEN

Az egyezmény elsS kiegészitd jegyz8konyv 2. cikke
a kovetkez8képpen rendelkezik: ,Senkitdl sem sza-
bad megtagadni az oktatishoz val6 jogot. Az dllam
az oktatds és tanitds terén villalt feladatkorok gya-
korldsa sordn koteles tiszteletben tartani a sziilék
valldsi és vildgnézeti meggy6z3désével 6sszhangban
1év6 oktatdshoz és tanitishoz valé jogot.” Az EJEB
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joggyakorlata szerint a 2. cikk e két mondatit egy-
részt egymadsra tekintettel, mdsrészt kilonosen is az
egyezmény 8. (a magin- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jog), 9. (gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsdg) és 10. cikkének (a véleménynyilva-
nitds szabadsdga) fényében kell értelmezni. Mivel a
birésig a Lautsi-tigyben a lelkiismeret- és valldssza-
badsdgnak lényegében csak az oktatds teriiletén tor-
ténd érvényesilésével foglalkozott, amelyet speciali-
san az els6 kiegészitd jegyz6konyv 2. cikke fogalmaz
meg, és a 10. cikket ennek értelmezéséhez hasznilta
fel segitségiil, indokolt az aldbbiakban is az elsé ki-
egészits jegyz8konyv 2. cikkének értelmezésébdl ki-
indulni annak elemzésekor, hogy a lelkiismeret- és
valldsszabadsignak hogyan kell érvényestilnie az ok-
tatds tertletén az egyezmény alapjan.

A szulsk valldsi és vilignézeti meggydzédésével
osszhangban 1év6 oktatishoz és tanitishoz valé jog-
hoz — mis alapjogokhoz hasonléan — az dllam ré-
szérdl elméletileg tartozkoddsi (negativ), aktiv cse-
lekvési (pozitiv) és intézményvédelmi kételezett-
ség kapcsolodhat.’ Az els6 kiegészits jegyzékonyv
2. cikkének megszovegezése alapjin az az értelme-
zési lehet8ség gyakorlatilag kizdrhatd, hogy a sz6-
ban forgé jog sui generis intézményvédelem legyen,
tehdt a jognak biztos van szubjektiv, alanyi oldala —
ez természetesen elméletileg nem zarja ki, hogy to-
vabbi intézményvédelmi kotelezettség kapcsolédjon
hozza.

Az elsé kiegészits jegyzSkonyv 2. cikke és az
egyezmény 9. cikke szévegének nyelvtani és egy-
midsra vonatkoztatott rendszertani értelmezésébél
vildgosan kirajzolédik a kovetkezd alapjogi tarta-
lom: Az édllam nem szankciondlhatja a sziil6t, ha a
gyermekét vilignézetének megfeleléen oktatja, ta-
nitja; tovdbbad nem kotelezheti a gyermeket a sziilg
akarata ellenére arra, hogy vildgnézetével ellentétes
oktatdsban és tanitisban vegyen részt (példdul vildg-
nézetével ellentétes hitoktatis). Ezen tilmenéen arra
sem kotelezhetd, hogy vilignézetével ellentétes ,hit-
vallast” elfogadjon (illetve barmilyen meggy6z8dést
megvalljon); vilignézetével ellentétes szertartdsokon
és valldsi gyakorlatokban (példaul imddsig) vegyen
részt, tovibbd hogy a vildgnézetébdl kovetkezs te-
véleges el6irdsokat vagy tilalmakat megszegje. Ezek
a részjogosultsigok (illetve az allam oldalarol nézve
tartozkodasi kotelezettségek) tehat az alapjog tartal-
mit képezik, ugyanakkor értelemszerten sor kertl-
het korlatozdsukra az egyezmény 9. cikk (2) bekez-
désében foglalt feltételekkel.®

A legtobb fent emlitett részjogosultsdg esetén —
szerkezetiikbdl adéddan, hiszen az dllam részérél
tartézkoddsi (negativ) kotelezettséget feltételeznek —
az iskolai élet teriiletén elméletileg nem meril fel az
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egyezmény szerinti sziikséges korlatozasi indok. Ki-
vételt képez ez aldl a sziil6 és a gyermek alapjoganak
olyan gyakorldsa, amelynek sordn vallisinak-vildg-
nézetének megfelel$ tevéleges magatartdsnak vagy
tilalmakat megfogalmazé el8irdsainak, elveinek akar
eleget tenni. Mivel gyakorlatilag meghatdrozhatat-
lan szdmu és min8ség vallasi elSirds és meggydz6-
désbeli elv 1étezhet, egyrészt felmeril a kérdés, hogy
az ezeknek megfeleld magatartds tanusitisihoz valé
jog milyen mértékben teszi lehetévé az (dllami) ok-
tatasi-nevelési rendszerben val6 részvétel egyes moz-
zanatai aldli mentességet (példdul tivolmaradds is-
kolai rendezvényekrél, foglalkozdsokrol azok tartal-
ma miatt vagy mds helyen torténd vallisgyakorlds
érdekében). Misrészt az a kérdés is felmertl, hogy
az oktatdsi-nevelési intézményrendszernek mennyire
kell alkalmazkodnia a szil6 és gyermeke valldsi-vi-
lagnézeti alapd, de nem mentességi jellegi igényei-
hez. Ez utébbi a lelkiismereti- és vallisszabadsigra
vonatkozé intézményvédelemi kérdés, amely tirgy-
korre az elemzés egy késdbbi része tér ki.

AZ ALLAM SEMLEGESSEGE

Az egyezmény nem rendelkezik kifejezetten az 4l-
lam vildgnézeti semlegességérél. Ebbél kovetkezs-
en az dllam vilagnézeti semlegességének kovetelmé-
nye a gondolat-, lelkiismeret- és vallisszabadsighoz
valé jogbdl, tovibba a valldsi alapt hédtrinyos meg-
kilénboztetés tilalmabol kévetkezd kotelezettsé-
gek tartalmabol tevédik 6ssze. Ez megfelelden igaz
az oktatdsra is: az dllam vildgnézeti semlegességé-
nek kovetelményét ezen a tertileten is a fent emli-
tett alapjogok, valamint a szil6k valldsi és vildgné-
zeti meggy6z3désével Gsszhangban 1évS oktatishoz
és tanitdshoz val6 jogbdl kévetkezd dllami kotele-
zettségek adjik.’

A birésig a Lautsi-ligyben — az egyezmény 9. cik-
kének és az elsé kiegészit jegyz8konyv 2. cikkének
az el6bbiekben vizolt értelmezésével 6sszhangban —
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az allam tar-
tézkodni koteles attél, hogy valamely vilignézetet
rakényszeritsen az oktatdsban részt vevs gyerme-
kekre. Az elsédleges nyelvtani és rendszertani értel-
mezésen tullépve azonban a birésig az illam nega-
tiv kotelezettségét kiterjesztette: a szilSk valldsi és
vildgnézeti meggy6z6désével 6sszhangban 1évé ok-
tatdshoz és tanitdshoz valé jognak az egyezmény-
ben nevesitett részjogosultsigok tiszteletben tartisin
kivil az dllamnak attdl is tartézkodnia kell, hogy
oktatdsi feladatainak ellatdsa sordn valamely vildg-
nézetet kozvetetten a gyermekre kényszeritsen (48.
bekezdés). A pluralizmusérvre késébb részletesen
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visszatérek, el8szor azonban — azt hipotetikusan el-
fogadva — a birdsdg érvelését kovetve azt vizsgilom
meg, hogy egy szimbélum (jelen esetben a fesziilet)
milyen indokkal mindsithetd valldsinak vagy szeku-
larisnak. Ha a szimbdlum valldsinak mindsiil, a to-
vibbiakban azt kell megvizsgilni, hogy egy vallasi
szimbdlum jelenléte a tanteremben sérti-e a szilék
valldsi és vildgnézeti meggy6z6désével dsszhang-
ban 1év6 oktatdshoz és tanitdshoz vald jog valame-
lyik részjogosultsagit.

A fesziilet mint szimbdélum nem valldsi, hanem
szekuldris jellegének bizonyitdsira irdnyul6 eréfe-
szitések adtik a lényegét az olasz kormany védeke-
zésének a birésdg elbtti eljardsban. Ennek praktikus
oka egyrészt a szulék valldsi és vildgnézeti meggyd-
z8désével osszhangban 1évé oktatdshoz és tanitds-
hoz val6 jognak az egyezmény altal védett tartalma-
val val6 potencialis 6sszelitkozés elkeriilése lehetett,
midsrészt viszont — legalibb ugyanilyen jelent8ség-
gel — az a tény, hogy az Olasz Koztdrsasig alkotma-
nya — ha nem is expliciten, de a vallsra, illetve az
dllam és az egyhdzak viszonyit érint6 rendelkezése-
in® keresztiil - is hasonl6 tartalmat hordoz. A feszii-
let mint szimbdélum valldsi jellegének elismerése bel-
s6 (alkotmany)jogi jogpolitikai szempontbdl ugyanis
még akkor is kockdzatot jelent, ha a konkrét esetben
az osztilytermekben fesziilet elhelyezését el6iré ki-
ralyi rendelkezések alkotmdnyossigi vizsgilata nem
tartozik az olasz Alkotmdnybirésdg hatdskorébe.

Az olasz kormény allaspontja szerint a fesziilet —
bar vallasi szimbélum is — az olasz térténelemmel
és hagyomdnyokkal val6 6sszefiggései miatt (ame-
lyek egyébként a kereszténységgel is szoros kapcso-
latban allnak) semleges és szekuldris jelentést is hor-
doz, a keresztény hit pozitiv erkolesi tzenete pedig a
szekularis alkotmdnyos értékeket is dthatja (51. be-
kezdés). A birésig ezt az érvelést két okbdl nem fo-
gadta el: megitélése szerint egyrészt a torténelmi ha-
gyomanyok nem fogadhatck el a lelkiismereti és val-
lasszabadsag korlatozdsanak alapjaként, mésrészt a
szimbé6lum jelentésének meghatirozdsakor nem az
osszes lehetséges jelentéstartalmat, hanem a megha-
tarozo jelentéstartalmat helyezte el6térbe.

Az els6 érvelési vonallal kapcsolatban az EJEB
a Buscarini és mdsok konra San Marino igyben ho-
zott 1999-es itéletére’ hivatkozott (52. bekezdés).
A Buscarini-tigyben a kérelmezdk azt sérelmezték,
hogy ha nem tesznek eskiit a Szentirdsra, az par-
lamenti manddtumuk elvesztéséhez vezet. Az itélet
megallapitotta, hogy a valldsos eskii el6irdsa a parla-
menti manddtum bet6ltésével 6sszefliggésben a ké-
relmezgk lelkiismereti szabadsdgit korldtozta, és a
korldtozis ellentétesnek minésiil az egyezménnyel,
tekintettel arra, hogy valldsi tartalma cselekmény
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eléirdsa esetén a cselekmény torténelmi és tarsadal-
mi szempontbdl vett tradicionalis jellege nem ming-
sul ,,a demokratikus tirsadalomban sziikséges” alap-
jog-korlatozdsi oknak.

A misodik érvelési vonal azon alapult, hogy a bi-
résig megitélése szerint bar a fesziiletnek tobbfé-
le jelentése is van, ezek kozott a valldsi jelentés a
meghatirozo (51. bekezdés). A meghatirozé jelentés
megitélése az EJEB szerint arra alapozhaté, hogy a
tesziilet jelenlétét az azzal érintett kilonféle koru di-
dkok kézenfekv@en vallasi jelként értelmezhetik (55.
bekezdés). A birésig tehat — logikusan — az érintet-
tek megkézelitésébdl indult ki, azonban a szimbé-
lum vallasi jellegének megitélését két szempontbdl
is fiiggetlenitette az egyén szubjektiv megitélésétsl:
egyrészt az érintettek sokasdga szempontjdbdl ripi-
kus, kézenfekvd jelentésértelmezést vette alapul, mas-
részt azt is figyelembe vette, hogy a fesziilet valldsi
jelentését a katolikus egyhdz hivatalosan is elisme-
ri és annak a hit szempontjabdl alapvets tizenetérté-
ket tulajdonit. Mindezek alapjin az EJEB ugy itél-
te meg, hogy a kérelmezd megkozelitése nem 6n-
kényes, és a fesziilet megalapozottan mindsithetd
valldsi szimbélumnak.

A EJEB-nek — miutin megéllapitotta, hogy a fe-
szilet valldsi szimbolumnak mindsil, és a torténel-
mi hagyomdnyokhoz kapcsolédis egy cselekmény
valldsi jellegét se nem sziinteti meg, se nem értékel-
heté 6nmagéban a lelkiismereti és valldsszabadsig
korlatozasinak okaként — abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a valldsi szimbélumnak valé
kitettség a lelkiismereti és valldsszabadsag korlato-
zdsét jelenti-e, tovibba hogy az ilyen korldtozasnak
lehet-e az egyezmény szerint megfelel6 indoka.

A VALLASI SZIMBOLUMOK
JELENLETENEK VALO KITETTSEG

Kovetkezik-e a lelkiismereti és valldsszabadsag jo-
gabdl az egyén vildgnézeti meggy6z6ddsével nem
megegyez6 szimbdlumoknak valé kitettségtdl va-
16 mentesség? Az egyezmény 9. cikke alapjin a val-
lisszabadsighoz valé jog részét képezi a vallds vagy
meggy6z8dés nyilvdanossdg elétt torténd gyakorldsd-
nak, kifejezésre juttatisinak joga, ezért logikailag
kizarhat6 az az értelmezés, hogy a nyilvinos valldsos
megnyilvinulasok 6nmagaban azon az alapon korld-
tozhaték lennének, hogy azokkal valaki sajat eltéré
valldsa vagy meggy6z6dése miatt nem tud azono-
sulni.’® A valldsszabadsdg joga dltal védett valldsos
megnyilvinulasok kozé tartozik a vallasos jelképek
elhelyezésének joga, ezért a fenti megéllapitasok ér-
telemszer(en azt eredményezik, hogy senkinek sincs
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a lelkiismereti és valldsszabadsigbdl eredd alanyi jo-
ga arra, hogy ne legyen kitéve meggy6z6désétdl el-
téré szimbdlumok jelenlétének.!

Nem jelenti azonban mindez feltétleniil azt, hogy
az dllam a kozfeladatot elldté szervek épiileteit és a
koztertleteket valldsi szimbdélumokkal lithatni el,
hiszen az dllam viszonylatdban nem értelmezhetd a
vallds nyilvinossdg el6tt torténé gyakorldsdnak, ki-
fejezésre juttatdsinak joga, amely egyébként az adott
szimboélumok éltal megjelenitett valldsi tartalomtél
eltérd meggy6z8dési személyeket (a valldsi jelképe-
ket hasznal6 személyek joggyakorldsira tekintettel)
tolerancidra kételezné.

Kérdés, hogy ezt az értelmezést mennyiben be-
folyasolja a sziilék valldsi és vilignézeti meggy6z6-
désével 6sszhangban 1évé oktatdshoz és tanitdshoz
val6 jog védelme, tehdt a vallisszabadsig e részjo-
gosultsdganak masként kell-e érvényesiilnie az ok-
tatds terén.

A Lautsi-déntésben is hivatkozott Folgero és mdsok
kontra Norvégia igyben'? a kérelmez6 sziilék dllami
iskolaban tanulé gyermekiik szimara teljes mentes-
séget kértek az iskoldtdl a ,Kereszténység, vallds és
filoz6fia” tantdrgyban valé részvétel aldl, mert ab-
ban — a tantirgy ismeretanyaga és a foglalkozdsok
viszonylagosan sokoldalu 6sszeallitdsa ellenére is —
tulsalyba keriiltek a keresztény (lutherdnus) vilig-
nézeti elemek, amelyekkel a nem keresztény szii-
16k nem tudtak azonosulni. Az EJEB 2007-ben ho-
zott itéletében kimondta, hogy az dllam megsértette
a kérelmezdk (és gyermekiik) alapvetd jogait, mert
a vilagnézeti oktatds tekintetében nem kielégitGen
pluralista és objektiv médon jirt el, ugyanakkor a
jogi el6irdsok dltal lehet6vé tett részleges mentestilés
nem biztositotta hatékonyan azt, hogy a gyermek-
nek ne kelljen vilagnézetével ellentétes tanitdsban
részestilnie és valldsi gyakorlatokban részt vennie.
Az itéletbdl logikailag levezethetd, hogy az egyez-
mény alapjogi rendszerébdl, konkrétan is a 9. cikk-
bél (gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsig) és
az els6 kiegészits jegyz8konyv 2. cikkébdl nem ko-
vetkezik sziikségszertien az, hogy az dllam nem ko-
telez6dhet el egyetlen vallds vagy vilagnézet mel-
lett sem — ezzel egyébként az egyezmény kizarna az
dllamegyhaz, illetve az dllamvallds lehet8ségét, pe-
dig az az egyezményben részes tobb dllamot is jel-
lemez."?

Az egyezmény alapjogi rendszerébél e tekintet-
ben csak annyi kovetkezik, hogy ha az dllam vilag-
nézetileg el is kotelez8dik, az oktatds terén vallalt
feladatainak elldtdsa sordn nem sértheti az dllami
elkotelez8déstdl eltéré meggy6z8dési gyermekek
lelkiismereti és valldsszabadsdgit.' Ez olyan ma-
gatartdsok esetén, amelyek valldsos tevékenységek-
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ben valé részvételt igényelnek — mint a Folgero-tigy-
ben is szerepl$ valldsi-vildgnézeti oktatds tantdrgy,
illetve valldsi események, szertartisok —, a részvé-
tel aléli érdemi mentesitéssel biztosithaté. A Folge-
ro-ligyben hozott déntés nem nyujt azonban megol-
dist az oktatist és az oktatdsi intézményt dltaldban
jellemzd és/vagy az oktatisi tevékenységhez szerve-
sen kapcsolédo, vildgnézeti kot6dést elemek prob-
lematikdjara (példaul vallasi szimbélumok jelenléte
az iskoldban, az oktatdst szervesen dtszové vildgné-
zetileg meghatdrozott tanitds vagy valldsi gyakorla-
tok), amelyek (hatdsa) aldli ,,mentesités” gyakorlati-
lag akdr az oktatdsbol val6 teljes tavolmaradast ered-
ményezhetné.

INTEZMENY VEDELEM
A LELKIISMERETI- ES
VALLASSZABADSAG
TEKINTETEBEN

Ha elfogadjuk a birésignak a sziil6k valldsi és vi-
lignézeti meggy6z6désével Gsszhangban 1évé okta-
tashoz és tanitdshoz valé jog egyezményben neve-
sitett részjogosultsdgaira vonatkozé kiterjesztd ér-
telmezését, akkor az 4llamnak attdl is tartézkodnia
kell, hogy oktatési feladatainak elldtisa sordn vala-
mely vildgnézetet kozvetetten a gyermekre kénysze-
ritsen. A helyzet értékelésekor a birésdg figyelem-
be vette azt a tényt is, hogy a Lautsi-tigyben érin-
tett gyermekek helyzetéhez hasonléan — azokban
az orszdgokban, ahol a lakossdg nagy tébbsége egy
meghatdrozott valldshoz tartozik, az adott vallishoz
tartozé magatartdsok és szimbélumok — a hely és a
kifejezés médja korlatozasitél mentes — kifejezésre
juttatdsa nyomdsként jelentkezhet azoknak a tanu-
l6knak az esetében, akik nem a tobbségi valldshoz
vagy egyiltalin semmilyen vallishoz nem tartoznak
(50. bekezdés).

A fenti indokok tipikusan intézményvédelmi jel-
legt érveket vonultatnak fel: az dllam kotelezettségét
olyan szabdlyozis létrehozdsdban és intézményrend-
szer mikodtetésében irjak koril, amelyek az alap-
jogot alanyi igénytdl fiiggetlenil is biztositjik, sza-
bad kérnyezetet teremtve az alapjog tényleges gya-
korldsianak. Nagyon hasonlé felfogis koszon vissza
a magyar Alkotmanybirésignak a valldsszabadsig-
gal kapcsolatos joggyakorlatdban: ,Az dllam sem-
legessége a valldsszabadsighoz valé joggal kapcso-
latban nem tétlenséget jelent. Az dllamnak koteles-
sége, hogy a valldsos meggy6z8dés kinyilvanitisa,
tanitdsa és az életvitelben valé kovetése, az egyhdzak
miikodése, s ugyanigy a vallds elutasitdsa, tovibbd a
valldsi meggy6z8désrdl valé hallgatds szaméra olyan
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teret biztositson, amelyben a kiilénb6z6 felfogasok
szabadon képzddhetnek és fejlédhetnek, s ezen ke-
resztil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z3dés sza-
bad kialakitdsat. [...] A semleges dllami iskola tehdt
nem lehet elkételezett egyetlen vallds vagy vilagné-
zet mellett sem, hanem a szabad és megalapozott
vélasztas lehetSségét kell nyujtania.”’

Ha az dllam a valldsszabadsdggal kapcsolatban
a negativ (tartézkodaisi, tiszteletben tartdsi) kotele-
zettségen és/vagy pozitiv szubjektiv védelmi kote-
lezettségen kiviil objektiv intézményvédelmet is el-
lat, akkor az intézményvédelemnek elméletileg két
t6 irdnya lehet. Az egyik esetben az dllam az egyé-
nek differencialt valldsi és vildgnézeti igényeire fi-
gyelemmel olyan differencidlt intézményrendszert
alakit ki és tart fenn, amelynek az a célja, hogy a le-
hetd legteljesebb mértékben segitse a lelkiismereti és
valldsszabadsighoz tartozé jogosultsigok minél ki-
terjedtebb tényleges gyakorldsat (példdul a fegyveres
katonai szolgilat megtagaddsinak lelkiismereti ok-
bél torténd lehetdvé tétele; felekezeti iskoldk alapi-
tdsanak, dllami iskoldban fakultativ hitoktatds tarta-
sinak engedélyezése). A masik — kevéssé kézzelfog-
haté — esetben pedig az dllam olyan uniformizalt és
semleges szabalyokat és intézményeket alakit ki és
tart fent, amelyeken keresztil az dllam sajit maga
egyetlen vildgnézet mellett sem kotelezddik el, az
eltéré meggy6z6dést egyének lelkiismereti és val-
lasszabadsdgat pedig koz6s nevezdre torekszik hoz-
ni és egyarant tiszteletben tartani.

Egy allam a valldsszabadsig kiilonb6zé megnyil-
vanuldsi formdival kapcsolatban a gyakorlatban kii-
16nb6z6 (vegyes) intézményvédelmi megkozelitése-
ket is alkalmazhat. Az elsé kiegészitd jegyzSkonyv
2. cikke szerinti, a sziil6k vallasi és vildgnézeti meg-
gy6z6désével Gsszhangban 1évé oktatishoz és tani-
tashoz valé joggal kapcsolatban a birésdg visszaté-
réen a mésodik, ,uniformista” — a birésig fogalom-
rendszerében pluralista — valasztist hangoztatja.

A PLURALIZMUSERV

Az EJEB targybeli joggyakorlatiban ismételten
visszatér$ pluralizmusérv el8szor a Kjeldsen, Busk
Madsen és Pedersen kontra Dania® igyben hozott
déntésben jelent meg 1976-ban. Kiindulépontja az
volt, hogy a kérelmezdk azt kifogésoltik, hogy az
dllam az dllami édltalanos iskoldkban kételez8en 14-
togatandé szexudlis felviligositds 6rikat vezetett
be. A birésig ekkor elemezte részletesebben az el-
s6 kiegészits jegyzékonyv 2. cikkében foglalt jog-
nak a tartalmat, amelynek keretében megvizsgilta
a kiegészits jegyz6konyv megalkotdsa sordn kelet-
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kezett el6készitd iratokat is. Ennek alapjin a tes-
tilet megallapitotta, hogy a rendelkezés nemcsak a
szul6k vilignézetének megfelelé maganiskoldk lét-
rehozdsdnak jogit biztositja, hanem az dllami okta-
tdsra is vonatkozik: a 2. cikk médsodik mondatinak
célja réviden az, hogy megérizze a pluralizmus le-
het8ségét az oktatdsban, amely lehetdség lényegbe-
vagé a ,demokratikus tirsadalom” megérzése érde-
kében. A birésdg azt is leszogezte, hogy a modern
dllam hatalmadra tekintettel ezt a célt mindenekfe-
lett az dllami oktatds révén kell megvaldsitani. A 2.
cikk masodik mondatdbdl a testiilet szerint az is ko-
vetkezik, hogy az dllamnak az oktatds és tanitds te-
rén villalt feladatkorok gyakorldsa sordn gondot kell
forditania arra, hogy a tananyagban szerepld isme-
ret és tudds dtaddsa tdrgyilagos, kritikus és plura-
lista médon torténjen meg. Az dllami neveld tevé-
kenység korlitja, hogy ennek keretében nem foly-
tathaté olyan ,indoktrindci6”, amellyel kapcsolatban
kétséges, hogy tiszteletben tartja-e a sziilék valldsi
és vildgnézeti meggy6z8dését.

A Kjeldsen-tigy alapjin ugy tiinik, hogy eredeti-
leg a sziilsk vallasi és vilignézeti meggyézédésével
osszhangban 1év6 oktatishoz és tanitishoz vald jog-
hoz kapcsol6dé dllami objektiv intézményvédelmi
kotelezettség nem kifejezetten a lelkiismereti és val-
lisszabadsdg jogdval van Osszefliggésben, hanem az
egyezmény egy 6ndllé értékét, a ,demokratikus tar-
sadalmat” er6siti, és az ennek érdekében megkéve-
telt pluralizmusnak a mércéje a sziilsk valldsi és vi-
lagnézeti meggy6z6désének tiszteletben tartasa.

Ha az dllam a lelkiismereti és vallisszabadsdghoz
kapcsolédéan objektiv intézményvédelmet lit el, ak-
kor ez és a pluralizmus elve alapjin logikusan nem
teheti meg, hogy 6nkényesen vallasos jelképek elhe-
lyezését irja el6 az osztilytermekben; e szempontok
alapjan a Lautsi-tigy konkrét kortilményeire tekin-
tettel hozott dontés alitdimaszthato.

A Lautsi-tigyben azonban a birésig a konkrét tgy
megolddsin tilmutaté, messzebb mend elvi dllds-
pontot is megfogalmazott. A birdk szerint ugyanis
egy vagy tobb valldsos jelképnek az osztilytermek-
ben valé jelenlétét nem igazolhatja a vilagnézeti-
leg elkételezett szildk akarata sem, mivel figyelem-
be kell venniiik mas sziilék valldsi vagy vildgnéze-
ti meggy6z8dését (56. bekezdés). Sziikségszertien
az egyezménnyel ellentétesnek minGsiilne-e az olyan
szabalyozis, amely dllami iskoldkban is lehet6vé ten-
né, hogy egy adott osztilyteremben aszerint helyez-
zenek vagy ne helyezzenek-e el valldsi szimbélumot,
hogy az érintett szildk és gyermekek tobbsége mit
akar? ErGsebb-e akir egy gyermek és sziilei tiltako-
zésa egy vallasi szimb6lum ellen, mint egy tucatnyi
gyermeknek és sziileinek a vilagnézetiiknek megfe-
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lels vallasi szimbdlumot igényl$ akarata? A birésig
a negativ és pozitiv lelkiismereti-vallasi igénynek az
iskolai oktatds teriletén torténé itkozése esetén a
»nemet” tartja erésebbnek, a meggy6z8dés kinyil-
vanitisit el8segit6 intézményvédelem alulmarad a
meggy6z3dés kinyilvanitisira és az annak valé ki-
tettség elkeriilésére vonatkozé versengé jog intéz-
ményvédelméhez képest.

Felmertil a kérdés, hogy sziikségszerien az egyez-
ménnyel ellentétesnek mindsiilne-e az olyan szabd-
lyozas is, amely allami iskolakban is lehet6vé tenné,
hogy egy adott osztdlyteremben valldsi szimbélum
keriiljon elhelyezésre, ha azzal mindegyik érintett
szils és gyermek egyetért? Es az olyan szabdlyo-
zds, amely lehet6vé tenné, hogy egy adott osztaly-
teremben mindegyik érintett szilé és gyermek val-
lasihoz és vilignézetéhez kapcsolédé szimbdlumot
(tehat egyszerre tobb vagy idSben véltakozva egy-
mids utdn tobb szimbdélumot) el lehessen helyezni?
Elméletileg nem lenne kizdrt, hogy az oktatds tert-
letén alkalmazandd, a lelkiismereti és valldsszabad-
sdg jogdval, valamint az els6 kiegészits jegyzSkonyv
2. cikkében foglalt joggal kapcsolatos tobbféle — az
alapjogok lényeges tartalmit tiszteletben tarté — in-
tézményvédelmi megoldds koziil az egyezményben
részes egyes allamok torvényhozasa donthessen.

A strasbourgi birésignak a Lautsi-tigyben ho-
zott elvi dlldsfoglaldsa azt sugallja, hogy a testiilet
az ilyen tipusu szabdlyozasi megolddsokat sem tarta-
nd az egyezménnyel dsszhangban 4llénak — vélemé-
nye szerint az dllamnak kotelessége, hogy fenntart-
sa a felekezeti semlegességet a kozoktatds tertiletén,
ahol az oktatdsban valé részvétel vallisos meggyd-
z8déstd] fiiggetlenil kotelezs, és amelynek feladata
a didkok kritikus gondolkoddsra valé nevelése (56.
bekezdés). Ez az érvelési irany olyan tendencidt mu-
tat, hogy a pluralizmusérv elszakad eredeti mércéjé-
t6l (a szilSk valldsi és vildgnézeti meggyszédésének
tiszteletben tartdsitdl), valamint a lelkiismereti és
valldsszabadsdghoz kapcsol6dé objektiv intézmény-
védelmi megkozelitéstsl, és 6ndllo, ,laicitds” tipusu,
imperativ semlegességi elvvé vilik.
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gyar alkotmdnyjogi elméletek kozott is taldlunk pél- zélni igyekszik a kulonb6z6ségbdl fakadé terheket az

dat: ,A semlegesség tehdt semmiképpen nem ideols- egyének és a kozosségek szamara.” Az Alkotmdiny kom-
gia: nem egy semleges vildignézetet képvisel az allam, mentdrja (10. vj.) 2214.

hiszen ha létezne semleges vildgnézet, akkor az dllam- 15. 4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48.

nak azzal szemben is semlegességet kellene tanusita-  16. Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, judg-
nia. Sokkal inkdbb a kulénb6z6 vilignézetd emberek ment of 7 December 1976, Series A no. 23.

egytittélésének technikajdrdl van sz6, mely minimali-
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGFRISSEBB DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES A CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Ternovszky Magyarorszdg elleni iigye'

Az digy kériilményei. A kérelem benyujtisa idején a
panaszos mar virandds volt, és a kérhaz helyett ott-
hon kivinta gyermekét vildgra hozni. Az egyes sza-
balysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rende-
let 101. § (2) bekezdése szerint ,az az egészséglgyi
képesitéssel rendelkezd személy, aki képesitésének
megfeleld tevékenységet jogosulatlanul végez, illet-
ve tevékenységét a jogszabdlyokban (mikodési enge-
délyben) foglaltaktdl eltéréen végzi, szdzezer forintig
terjed6 pénzbirsiggal sdjthaté”. A kérelmezd llas-
pontja szerint mivel Magyarorszdgon nincs dtfogd
szabélyozdsa az otthonsziilésnek, a jelenlegi szably-
sértési ténydllds hatékonyan tdntoritja el az orvoso-
kat attdl, hogy a kérhazon kiviili sziiléseknél szere-
pet vallaljanak.

A déntés.? Beadvanyaban a kérelmezé els8sorban
azzal érvelt, hogy a sziilés kériilményeit illetSen ho-
zott tdjékozott dontés az egyén onrendelkezési joga-
nak elvdlaszthatatlan eleme. Ezt a jogot kizdrélag a
gyermek érdekeire tekintettel nem lehet teljesen ki-
zédrni, f6leg mert semmi sem igazolja, hogy az ott-
honsziilés kockdzatosabb, mint a kérhazi. A panasz
benyujtasdval azt kivinta elérni, hogy az orvosok és
segitk szankcidktél mentesen miikddhessenek koz-
re a kérhdzon kivili sziiléseknél. A kormény ezzel
szemben azzal védekezett, hogy az 6nrendelkezési
jogbdl nem vezethetd le az dllam pozitiv kotelezett-
sége arra nézve, hogy az egészségligyi rendszeren
beliili valasztasi jogot tovabb szélesitse. Rdaddsul az
onrendelkezési jog korlatozhatd, és a tagdllamok ko-
z0tt nincs konszenzus a tekintetben, hogy mi a vé-
dend6 érdek ebben az esetben és mi a legjobb eszkoz
a védelemre. Az tigy egyébként is mordlis és etikai
kérdéseket vet fel, amelyek jellemzGen szélesitik a
tagdllamok mozgisterét a szabélyozds terén. Tovib-
ba Magyarorszdgon a hivatds képvisel6i megegyez-
nek abban, hogy otthonsziilés kevésbé biztonsigos,
mint a kérhdzi szilés.
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Az EJEB elfogadta, hogy a kérelmezd az egyez-
mény szempontjabdl dldozatnak tekinthetd, hiszen
a szabdlysértési jogszabily puszta létezése sérthette
a 8. cikk alatti jogait. Az EJEB kifejezetten vizsgal-
ta, hogy a rendelettel a kormanyzat beavatkozott-e
a kérelmez6 jogédba: a testilet dllispontja szerint a
magdnélet szélesen értelmezendd, igy annak része
az egyéni autonémidhoz, a személyiség fejlesztésé-
hez és a mésokkal valé kapcsolatteremtéshez fiz8d6
jog. Az, hogy valaki szabadon doénthet arrdl, hogy
szilévé vilik, magdban foglalja azt is, hogy dont-
het annak kértilményeirsl is. Ezért az EJEB elfo-
gadta, hogy a felvetett kérdés az egyezmény 8. cik-
kének hatalya ald tartozik, és ezt a magyar kormdany
sem vitatta. A testlilet megjegyezte: a kérelmezd
donthetett Ggy, hogy otthon ad életet gyermekének,
ugyanakkor egészségiigyi dolgozék ebben nem mi-
kodhettek kozre, amely alapvetden elvirhaté a szi-
lésnél. Ez pedig beavatkozist jelentett a panaszos
maginélethez fiz6d8 jogiba. Ahhoz, hogy az dllam
igazolja a jogkorldtozast, annak térvényben megha-
tirozottnak kell lennie. Az a tény, hogy az EJEB el-
fogadta: a jogszabaly beavatkozist jelentett a kérel-
mez4 jogdba, nem zarja ki annak vizsgélatit, hogy a
jogi norma megfelel-e az egyezmény alatt kidolgo-
zott feltételeknek. A jog gyakorldsit az dllam sza-
balyozhatja, e tekintetben széles mérlegelési szabad-
sagot élvez, ugyanakkor a jogszabdlynak hozzafér-
hetének, eldrelathaténak és preciznek kell lennie
annak érdekében, hogy az érintettek annak megfe-
lelden jarjanak el. A sziléssel kapcsolatos dontések
terén az EJEB véleménye szerint jogbiztonsigra van
szlikség: az anydnak tudnia kell, milyen lehet6ségek
kozil valaszthat, ezek kozil melyiket fenyegeti a jog
— kozvetlenil vagy kozvetve — szankciéval.

A magyar jogban a sziilést részben kozegészség-
ligyi, részben tdrsadalombiztositdsi kérdésként sza-
balyozzik. Az EJEB szerint az alkotmanyos kere-
tek kozott (kulonds tekintettel az alkotmany 70/D.
és 70/E. §-dra) megfeleléen mérlegelni kell az anya
dontéshez valé jogit. Az egészségligyi térvény elis-
meri a betegek onrendelkezési jogit, beleértve a ke-
zelés visszautasitisinak lehet8ségét, a szabdlysérté-
si torvény azonban pénzbirsiggal fenyegeti azokat
az egészségligyi dolgozokat, akik a jogszabalytdl el-
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téréen végzik munkdjukat. Ebben a jogszabilyi kor-
nyezetben az otthonsziilés egyébként szabilyozatlan
kérdése ellentétes szabilyok ald esett; volt mar leg-
alabb egy olyan orvos, aki ellen otthoni sziilésben
valé kozremiik6dés miatt inditottak eljarast. Mind-
ezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy bar 1¢é-
tezik torvényi felhatalmazas a kérdés rendeleti Gton
torténd szabélyozdsara, erre a mai napig nem kertlt
sor, és az egészségugyi személyzet szempontjibdl a
jelenlegi szabdlyozas bizonytalan és 6nkényes. A j6-
v6beni anyak ezért nem timaszkodhatnak az & se-
gitségiikre, mivel az otthonsziilések levezetése miatt
esetleg szankcickkal kell szembenéznitik. Ezért a je-
lenlegi szabalyozis nem felel meg az el6relathatésig
kévetelményének.

Hajduovd Szlovdkia elleni iigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez8 2001 augusztusi-
ban buintetdeljirdst kezdeményezett az akkori férjé-
vel szemben, aki nyilvinosan mind verbalisan, mind
fizikailag megtimadta és haldlosan megfenyeget-
te. A panaszos kisebb sériiléseket szenvedett csak,
de sajat és gyermekei testi épségét féltve egy civil-
szervezet dltal fenntartott otthonba koltoztek Kas-
san. A férj ellen, akit a vadirat szerint kordbban mér
négyszer elitéltek tobbek kozott birdsdgi és kozigaz-
gatdsi hatdrozatok megsértése miatt, buntetSeljards
indult. Az eljirds sordn egy szakérté megallapitot-
ta, hogy sulyos személyiségzavarral kiizd, ezért zdrt
pszichidtriai intézményben valé kezelést javasoltak
szdmdra. 2002 janudrjdban a helyi birésdg elitélte a
férjet, és bortonbiintetés kiszabdsa helyett pszichidt-
riai kezelést irt el6 szdmdra. A kijelolt kérhiz nem
biztositotta az el6irt kezelést és a birésig nem is ko-
telezte erre, ezért a férj egy héten beliil ismét szabad
volt. Ezt kévetSen megfenyegette a kérelmezét és
annak tgyvédjét, ezért mindketten biintetdjogi fel-
jelentést tettek és értesitették a kordbban eljaré bird-
sdgot is. Az ismételt fenyegetés miatt janudr végén a
férjet letartéztattak. 2002 februdr végén a helyi biré-
sdg a kordbbi itéletének megfeleléen Gjabb kérhazat
keresett meg, ahova a férjet it is széllitottak. 2002
miérciusiban a kérelmez§ a szlovik Alkotmanybiré-
sdghoz fordult: beadvinyidban az egyezmény 5. és 6.
cikke és a szlovik alkotmdny megsértésére hivatko-
zott, mivel a birésig nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a férjet az itéletet kdvetden azonnal
megfelel intézményben kezeljék. A kérelmet az Al-
kotmdnybirésig oktéberben elutasitotta.

A dontés* Az EJEB megillapitotta, hogy az
egyezmény 8. cikke alapjin az dllamok kotelesek
védeni az egyén fizikai és lelki integritisit masok-
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t6l, kiilonosen a csalddon beliili erészak dldozatai-
nal. Ezt t6bb vonatkozé nemzetkozi jogi dokumen-
tum is aldtdmasztja. A testiilet elfogadta, hogy a he-
lyi birésdg szakértsi véleményre alapozva rendelte el
a volt férj zdrt intézeti kezelését. Azonban a helyi
birésig megszegte a torvényben foglalt kotelezettsé-
gét, amikor nem utasitotta a kijelolt kérhdzat a ke-
zelésre, és igy a férj egy héten belil ismét szabad-
libon volt. A mulasztis kovetkeztében a kérelme-
26 és tgyvédje ismételten fenyegetés aldozatdva vilt.
A koribbi esetektdl eltérden jelen tigyben a fenyege-
tések nem vezettek tényleges erészakhoz, megalapo-
zott volt a panaszos ettl val6 félelme, tekintettel a
térj kordbbi viselkedésére. Az EJEB értékelte, hogy
az ismételt fenyegetések kovetkeztében a rendérség
kozbelépett és letartéztatta a férfit, de minderre csak
az ujabb feljelentések kovetkeztében kertlt sor. Ré-
addsul a férj zavartalanul fenyegethette mindkettd-
jiiket, mivel a helyi birésdg hibdjabdl a pszichidtriai
kezelése meg sem kezddott. A nemzeti hatésdgok
elegendé informaciéval rendelkeztek a zaklatérol és
ezért sokkal koriiltekintébben kellett volna eljarni-
uk. Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy
a szlovak hatésigok — kiilonésen az eljir6 birésig
— nem tett eleget az egyezményben foglalt kotele-
zettségének és nem tartotta tiszteletben a kérelmezé
magénélethez valé jogit.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Jakdbski Lengyelorszdg elleni iigye®

Az iigy kérilmeényei. A kérelmezd jelenleg nyolc-
éves bortonbiintetését tolti a lengyelorszagi Nowog-
r6d bortonében erészakos kozosilés miatt. Binte-
tését 2003-ban kezdte meg. Buddhistaként szim-
talan alkalommal kért hismentes ételt, mivel a
Mahayana buddhizmus kévetSjeként csak vegetari-
dnus ételeket ehet. Egy ideig kapott disznéhidst nem
tartalmazé ételeket. 2006 dprilisiban a kérelme-
26 biintetSeljardst kezdeményezett a borton alkal-
mazottaival szemben: érvelése szerint nem kapott a
kérésének megfelels ennivaldt, és ha azokat vissza-
utasitja, akkor azt a borténigazgatdsig éhségsztrajk-
nak tekintette volna, amiért fegyelmi eljarast kez-
deményezhettek volna vele szemben. Az iltala kez-
deményezett eljirdsokat azonban megsziintették.
Ezt kovetden kiildott a nevében a lengyel buddhis-
ta misszi6 levelet a borténvezetésnek, és a panaszos
ismételten — sikerteleniil — prébalta elmagyardzni a
hatésigoknak, hogy a pusztin disznéhismentes di-
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éta nem felel meg a hite 4ltal el8irt elveknek. Ezt
kévetSen ismételten kezdeményezte az ligyészségen
a borton alkalmazottaival szembeni biintetSeljards
meginditdsat: dllispontja szerint nem tartottak tisz-
teletben valldsi meggy6z6dését. Az tigyészség eluta-
sitotta a kérelmet és a kérelmez§ sikertelenil pré-
balt a helyi birésdgon jogorvoslatot szerezni. K6z-
ben a regiondlis bortonparancsnoksdg tdjékoztatta,
hogy a bortonokben elérhetd egyetlen specidlis di-
éta a diszndhusmentes étrend. A tdjékoztatds azt is
hangsulyozta, a bortonék nem kotelezhetSk arra,
hogy az egyének hitének megfelels ételeket biztosit-
sanak. 2007 decemberében a regionalis birésig is el-
utasitotta a beadvianyét. Az itélet indokoldsa szerint
a bortonok technikai adottsigai és a munkaerdhidny
a borténkonyhédkon nem teszi lehet6vé, hogy garan-
taljak minden elitéltnek a vallisdnak megfelel6 étke-
zést. A regiondlis birésdg elfogadta az érintett bor-
tonok vezetésének kifogisit, mely szerint egy em-
berre kiilon f6zni ardnytalanul nagy terhet jelentene
a konyhdknak.

A dintés.* Az EJEB az itéletében hangsuilyoz-
ta, hogy a vallds kifejezésre juttatdsinak szdmos
egyéb, az egyezmény dltal védett formdja van. Az
llam semlegességével és partatlansigaval pedig 6sz-
szeegyeztethetetlen, hogy a valldsi hit legitimitdsat
vizsgilja. A buddhizmus a vildg nagy valldsainak
egyike, amelyet szdmos orszdg kifejezetten elismer,
és az EJEB mir kordbban kifejtette, hogy az étrend-
re vonatkozé el6irdsok kovetése a valldsi meggy6z6-
dés kozvetlen kinyilvanitisinak tekinthets. A testi-
let megiéllapitotta, hogy a kérelmez8 hismentes ét-
rend irdnti igénye egyértelmien vallisibol fakadt,
ezért nem volt ésszertitlennek tekinthetd. Igy a kére-
lem az egyezmény 9. cikkének hatélya ald tartozik.

Az EJEB figyelembe vette, hogy a specidlis ét-
rend biztositisinak van anyagi vonzata, de megvizs-
gilta, hogy az dllami hatésdgok megfelel6en allapi-
tottdk-e meg az egyensulyt az egyéni jog és a kozér-
dek kozott. A kérelmezé mindosszesen annyit kért,
hogy az ételei ne tartalmazzanak hust, nem kivint
semmiféle kiilonleges elkészitési médot vagy speci-
alis alapanyagokat. Az EJEB ezért nem tudta elfo-
gadni azt a kormdnyzati érvelést, hogy ez ardnyta-
lan terhet jelentett volna a bortonigazgatdsnak vagy
a tobbi elitéltnek felszolgalt étel mindségromldsit
eredményezte volna. Az Eurépa Tanics Miniszteri
Bizottsdgdnak ajanldsa és az Eurépai Bortonszabd-
lyok is azt javasoljak az dllamoknak, hogy az elitél-
teknek a vallasuknak megfelels étrendet biztositsdk.
Ezért a lengyel hatésigok nem megfeleléen mérle-
gelték az egyéni jogosultsigot és az azzal szemben-
allé kozérdeket, ezzel megsértették az egyezmény 9.
cikkét.

FUNDAMENTUM / 2010. 4. SZAM

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE.
A GYULEKEZES ES AZ EGYESULES
SZABADSAGA

Alekszejev Oroszorszdg elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmezd, Nyikolaj Alek-
szejev a 2006-o0s, 2007-es és 2008-as moszkvai me-
legfelvonulds egyik szervezdje. A felvonuldsok célja
elsésorban az volt, hogy felhivja a tarsadalom figyel-
mét az LMBT személyeket érintd diszkrimindciéra
és hogy novelje az emberi jogok irdnti elkotelezett-
séget és a toleranciit a kozosségen beliil. A szerve-
z6k minden évben a jogszabdlyoknak megfelelen
értesitették a moszkvai hatésigokat és egylittmi-
kodtek a rendészeti szervekkel is annak érdekében,
hogy garantaljik a résztvevSk biztonsigit és megfe-
lels szinten tartsdk a rendezvény zajszintjét. Mind-
ezek ellenére a hatésigok minden évben megtagad-
tik az engedély kiaddsit. A polgdrmester dontései
szerint a tiltds indoka elsésorban a kozrend, a koz-
egészség, az erkolesok és masok jogainak és szabad-
sdgainak védelme volt. A hatdrozatok tébb helyen
hivatkoztak olyan beadvdnyokra, amelyek negativ
érzelmeket tikroztek a felvonulékkal szemben, és a
polgarmester — a dontések indokoldsa szerint — attdl
tartott, hogy a felvonulékkal szembeni er8szak szé-
lesebb kori zavargissa alakul.

A hivatalos elutasité dontések mellett a média
tobbszor kozolte a polgdrmester és kozvetlen mun-
katarsai megnyilvanuldsait a felvonuldssal kapcsolat-
ban. Ezek szerint a ,moszkvai vezetés nem is fogja
mérlegelni a melegfelvonulds megtartisinak lehet6-
ségét” és ,amig a polgdrmester a posztjin van”, sem-
milyen korilmények kézott nem fogja engedélyezni
a pride-ot. A virosvezet$ emellett magdnszemélyek
és valldsi szervezetek segitségével médiakampdnyt
hirdetett a melegfelvonulas résztvevéivel szemben.
Mivel a felvonuldsokat nem engedélyezték, a szerve-
z8k transzparensekkel kivantak a polgdrmesteri hi-
vatal elé vonulni. Ezt sem engedélyezték szamukra.
A birésigok a kérelmezének a tiltdsokkal szemben
benyujtott valamennyi fellebbezését elutasitottak.

A dintés.*Az EJEB ismételten kiemelte, hogy az
egyezmény gylilekezési szabadsigot biztosité 11.
cikke védelemben részesiti azokat a nem erészakos
demonstracidkat is, amelyek esetleg zavarjik vagy
felhaboritjik a gyiilekez8k dltal képviselt elveket el-
lenzé kivilallokat. A kozvetitett tizenettd] fiigget-
leniil azonban mindenkinek joga van ahhoz, hogy
gytlekezési szabadsagit a fizikai erészaktol valé fé-
lelem nélkul gyakorolja.

A hatésagok aggiélya azonban, hogy a felvonulds
az ellentiintetSk jelenléte miatt zavargdsba torkol-

DONTES UTAN / 99



lik, 6nmagaban nem igazolhatja a gyulekezés betil-
tasat. Ha valamennyi olyan demonstriciét tiltanank,
ahol felmeriil az egymadssal szembenall6 csoportok
kozotti feszultség lehetésége, a tirsadalmat meg-
fosztandnk attdl a lehet8ségtdl, hogy hallja a tobb-
ségi véleménytdl eltérs érveket bizonyos kérdések-
ben. Ez pedig az EJEB véleménye szerint ellenke-
zik az egyezményben foglalt elvekkel.

A moszkvai hatésigok az érintett harom évben
nem értékelték megfelelSen a felvonuldkra és a koz-
biztonsigra leselked6 veszélyeket. Az édllami szer-
vek feladata biztositani, hogy a demonstralék és az
ellentintet6k mindannyian békésen kifejezhessék
véleményiiket anélkiil, hogy az erészakos sszecsa-
pasokba torkollana. Ehelyett azzal, hogy a meleg-
felvonulést tiltottik be, az orosz hatésigok az ellen-
z8k oldaldra alltak. Az EJEB azt is megéllapitotta,
hogy a felvonulék biztonsiga a litszat ellenére csu-
pan masodlagos szempont volt az engedélyezési elji-
rasban; a moszkvai vezetés dontéseit a tobbségi mo-
ralis elvek hatdroztik meg. A kisebbségi csoport bé-
kés gytlekezéshez vald joganak gyakorldsa azonban
nem tehetd fliggévé a tobbség elfogaddsitol. A me-
legfelvonulasok célja az volt, hogy az LMBT ké6z6s-
séggel szembeni tolerancidt képviseljék, nem pedig
az, hogy az ellenzdk valldsi vagy erkolesi meggy6z6-
dését kritizaljak. Fontos, hogy alapvets, az LMBT
személyek szamdra létfontossigu kérdésekben a tag-
allamok kozott konszenzus alakult ki, igy nem biin-
tethets a beleegyezésen alapulé felnétt férfiak ko-
z6tti szexudlis kapcsolat, nem zdrhaték ki a mele-
gek a hadseregbdl, nem tehetd kiilonbség szexudlis
orienticidjuk alapjin az azonos és kiillonnemd parok
kozott a bérleti jog 6roklése vagy az adézds sordn.
Az Eurépa Tandcs tagillamai elismerik, hogy az
LMBT személyek szabadon felvillalhatjik identitd-
sukat és hirdethetik jogaikat nyilvinosan. A szabad
tarsadalmakban tisztességes médon, nyilvinosan,
valamennyi véleménynek teret engedve kell olyan
kérdésekrél vitatkozni, mint a melegjogok. A kérel-
mez6 édltal szervezett rendezvények pontosan ilyen
jellegt férumot biztositottak volna. A hatdsigok ti-
lalmai azonban — az EJEB allispontja szerint — nem
megfeleléen mérlegelték a dontés szempontjdbdl re-
levans tényeket, ennek kévetkeztében nem allithatd,
hogy a tiltist nyomés tdrsadalmi igény igazolta, igy
a korldtozas nem tekinthetd sziikségesnek egy de-
mokratikus tdrsadalomban. Az orosz hatésdgok te-
hét megsértették az egyezmény 11. cikkét.

Az EJEB azt is megillapitotta, hogy az orosz jog
nem kotelezte a hatésigokat, hogy a felvonulis en-
gedélyezése irdnti kérelmekre még a kérelemben ja-
vasolt id6pont eldtt vélaszt adjanak. Ezért a kérel-
mezdnek nem dllt rendelkezésére olyan hatékony
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jogi eljards, amely megfelel$ jogorvoslatot biztosit-
hatott volna a kérelmekben leirt helyzetekre, ezért
sériilt az egyezmény 13. cikke is.

Végiil a hatésdgok elutasité dontései mogott min-
den esetben a ,homoszexualitist népszersits” fel-
vonuldsokkal kapcsolatos ellenérzések fedezhetSk
tel. Az EJEB kiilonosen nagy jelentSséget tulajdo-
nitott a varosvezetés nyilatkozatainak, amelyek egy-
értelmden Osszekapcsoltdk az elSitéleteket a tilta-
sokkal. Ezek alapjin egyértelmten megallapithaté a
szexudlis orientdcion alapulé hitrinyos megkilon-
boztetés, igy az egyezmény 14. cikkének megsértése
a 11. cikkel dsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Konstantin Markin Oroszorszdg elleni iigye’

Az digy kériilményei. A kérelmezd katonaként szol-
galé tobbgyermekes édesapa. Harmadik gyermeke
2005. szeptember 30-4dn sziiletett, ugyanazon a na-
pon, amikor kimondték a vildsit. A feleségével ko-
tott megdllapodds szerint a gyermekek nevelése a
panaszosra marad, mig a volt feleség tartdsdijat fi-
zet. 2005 oktéberében a kérelmezd hdrom év szii-
161 eltdvozast kért katonai egységének vezetsjétsl.
A vezet6 masnap elutasitotta kérelmét azzal, hogy a
haroméves eltdvozast csak a katonasig néi alkalma-
zottai igényelhetik. Bar végil elengedték hirom hé-
napra, egy hénap utin Gjra szolgélatra hivtdk. 2005
novemberében a kérelmez§ eljirdst inditott: egy-
részt sérelmezte a hdroméves eltivozds megtaga-
ddsat, mésrészt kifogisolta, hogy a hdrom hénapos
szabadsdgardl is visszahivtdk egy hénap utin. 2006
tebrudrjédban fegyelmi figyelmeztetést kapott igazo-
latlan tavolmaraddsokért. A visszahivds miatt indi-
tott perében végiil 2006 4prilisiban hozott elutasité
itéletet a katonai birésig. Hasonléképpen elutasitot-
tik a birésigok a hdroméves eltivozas irdnti igényét
is, arra hivatkozva, hogy annak nincs alapja a belsé
jogban. 2006 oktéberében a kérelmezd egységének
a vezetSje 2008 szeptemberéig elengedte a szolgdlat-
bél. Ezt kévetSen 5900 eurénak megfelels Gsszegt
segélyt is kapott, tekintettel csalddi helyzetére. Ezt
a dontést 2006 decemberében egy katonai birésig
ersen kritizdlta: a dontés szerint az egység vezetsje
figyelmen kiviil hagyta a birésdgok dontéseit.

A kérelmez8 2008 augusztusiban az orosz Alkot-
ménybirésighoz fordult: beadvinyédban kifogésolta,
hogy a katonai szolgilatrél sz6l6 jogszabalyok el-
lentétesek az alkotmdny egyenld bindsmaédrol sz6lé
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rendelkezésével, mivel csak a néknek teszik lehets-
vé a gyermeknevelés céljabdl torténd eltdvozast. Az
Alkotménybirésig elutasitotta a kérelmet. A dontés
szerint a katonai szolgédlatra 1épSk a belépéskor vil-
laljdk, hogy ezzel bizonyos jogaikat korlitozhatjik a
haza hatékony védelme érdekében. A néknek fenn-
tartott eltdvozds mellett sz6l, hogy a nék csak korld-
tozott szimban vesznek részt a hadsereg munkaji-
ban, és a kivételes szabdlyokat indokolja az anyaként
betoltott kulonleges tirsadalmi szerepiik. Ha egy
térfi katona Ggy dont, hogy szerepet kivin villalni a
gyereknevelésben, jogosult a szolgédlat id§ el6tti be-
fejezésére csaladi okokra hivatkozassal.

A dintés® Az EJEB itéletében hangsulyozta: bar
a 8. cikk nem biztosit senkinek sem jogot a szii-
181 eltdvozasra, ha azonban az 4llam lehetévé teszi
a szlil6ség miatti tavollétet, annak szabalyozdsa so-
rdn nem jdrhat el diszkriminativ médon. A férfiak és
n6k kozotti egyenldség megteremtése ma az Eurépa
Tandcs tagdllamainak egyik legfontosabb célkiti-
zése, és a kiilonbségtételt csak nagyon sulyos indo-
kokkal lehet igazolni az egyezmény értelmében. Az
EJEB-et nem gy6zte meg az orosz Alkotmanybiré-
sdg érvelése, amely szerint a férfi és néi katonai al-
kalmazottak kozotti eltérd bandsmédot igazolhatja
a n6knek a gyermeknevelés terén betoltott specidlis
tarsadalmi szerepe. A testiilet szerint a gyermekek-
r6l valé gondoskodds miatti eltdvozds szempontjibél
mindkét sziil§ azonos helyzetben van. Az EJEB az
esetjog dttekintése alapjin megillapitotta: a tagdlla-
mokban bekovetkezett viltozdsokat figyelembe vé-
ve egyik kormdny sem hivatkozhat tobbé arra, hogy
koz6s gyakorlat hidnydban e téren széles mérlegelési
szabadsdgot élvez. Nem hasznalhaté érvként tovab-
bd a n6k gyermeknevelésben betéltott szerepe sem,
igy a testiilet megiéllapitotta, hogy az orosz hatésd-
gok nem szolgiltak meggydz6 vagy kell6en nyomés
érvvel a sziil6i eltdvozis terén a férfiak és n6k kozot-
ti kulonbségtételre.

Az orosz jog szerint a civil férfiak a n6khoz ha-
sonléan jogosultak gyermeknevelési szabadsdgra.
A nemek alapjin torténé kiilonbségtétel tehdt csak
a katonasdgon belil érvényesiilt, ezért vizsgilta az
EJEB, hogy vajon a katonasdg esetében volt-e ob-
jektiv és ésszer( igazoldsa a diszkrimindciénak.
A katonai szolgilat jellegébdl ad6dé jogkorlatoza-
sok 6nmagukban nem ellentétesek az egyezmény-
nyel. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kato-
nai szolgilatba belépSk nem adjik fel egyezményes
jogaikat. Bizonyos jogok esetében az EJEB széles
mozgisteret biztosit a katonai szolgilatot teljesi-
t6k jogainak korlatozasira (példdul az egyezmény 5.
és 9-11. cikke esetében). A magan- és csaladi élet-
hez val6 jog azonban nem tartozik ezek kozé, a mi-
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kodési hatékonysédgra hivatkozast ebben az esetben
konkrét példakkal kell alaitimasztani. A katonai
szolgélatban 4ll6 férfiak és ndk esetében is megis-
mételhetd az az dltalinos megillapitis, mely szerint
a gyermeknevelés szempontjibél 6sszehasonlithaté
helyzetben vannak, ezért itt is nyomds indokokkal
kell a nemzeti hatésigoknak igazolniuk a kilénb-
ségtételt. Az orosz kormdny — az EJEB érvelése sze-
rint — nem tudott semmiféle igazoldst felmutatni ez-
zel Gsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésig itéletébdl egyértelmien ki-
deril, hogy a sziil6i eltivozds megtagaddsa a kato-
nai szolgélatot teljesits férfiaktél végss soron a had-
sereg hatékonysidginak biztositdsit és ezen keresztiil
a nemzet biztonsdgat célozta. Bar a célkit(izés legi-
tim, ez 6nmagédban nem igazolja a katonai szolgd-
latban dll6kra vonatkozé — az dltaldnostdl eltérd —
szabilyozdst. A kormanynak bizonyitania kell, hogy
ardnyossdgi szempontbdl ésszeri kapcsolat 4ll fenn
az alkalmazott intézkedés és az elérni kivant cél ko-
zott. Kiilonésen fontosnak tartotta az EJEB, hogy
konkrét példiakat mutasson be a kormdny arra, hogy
az eltivozds engedélyezése valéban negativan érin-
tené a hadsereget. A testiilet szerint az Alkotmany-
birésig semmiféle szakért6i tanulmanyt vagy sta-
tisztikai kutatdst nem vizsgalt, a jogkorlatozist j6-
vidhagy6 dontését kizardlag egy feltevésre alapozta.
Az Alkotménybirésdg azon megallapitdsa, hogy a
gyermeknevelést vilaszté katonai alkalmazott férfi-
ak leszerelhetnek és élhetnek civilként, kiilonos el-
lenérzést viltott ki a strasbourgi testiiletbél, hiszen
koztudott, milyen nehéz katonai képzettséggel a
hadseregen kivil elhelyezkedni. Mindezek alapjin
az EJEB megillapitotta, hogy nincs ésszert indo-
ka a férfiak és nék kozotti kulonbségtételnek még
a hadseregen beliil sem, ezért Oroszorszdg megsér-
tette az egyezmény 14. cikkét a 8. cikkel osszefiig-
gésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

Greens és M.T. Egyesiilt Kirdlysig elleni iigye'

Az digy kériilményei. Mindkét kérelmez jogerss bor-
tonblntetését toltdtte a panasz benydjtdsa idején.
2008. junius 23-dn elkildték a vilasztéi névjegy-
zékbe val6 felvételiik irdnti kérelmiket a vdlasztd-
si nyilvdntartdsi megbizottnak. Julius 3-dn kelt vé-
laszdban a tisztségviseld elutasitotta a kérelmet, mi-
vel a vilasztdsokra vonatkozé torvény értelmében
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nem jogosultak a voksoldson részt venni a borton-
biintetéstiket tolt6 személyek. Augusztus 5-én kelt
vélaszukban a kérelmezdk az EJEB Nagykamaraji-
nak a Hirst kontra Egyesilt Kirdlysig igyben hozott
itéletére'? hivatkoztak, amely szerint ellentétes az
egyezménnyel az elitéltek dltaldnos kizdrdsa. Emel-
lett utaltak a Smith kontra Scort igyben a Regisztrd-
ciés Fellebbviteli Birésignak az egyezményt a bel-
s6 jogba dtiilteté Human Rights Act alapjin hozott,
az egyezménnyel valé inkompatibilitdst kimondé
deklarici6jira, amely alapjin az dllaspontjuk szerint
mindkettéjiiket nyilvantartisba kellett volna venni.
A regisztriciét a hatésig végiil megtagadta, amely
ellen a panaszosok birésighoz fordultak. Az eljiré
birésdg a fellebbezést az azonos téméju egyéb bead-
vanyokkal 6sszevontan kezelte, végiil 2008. novem-
ber 10-én elutasitotta. A kérelmezdk sem a 2009 ju-
niusi eurépai parlamenti vilasztisokon, sem pedig
a 2010 mdjusi altalinos vilasztdsokon nem vehet-
tek részt.

A dontés.3Az EJEB a kérelmeknek csak az eu-
répai parlamenti és az angol 4ltaldnos vilasztdso-
kon valé részvétellel kapcsolatos elemeit vizsgilta, a
2011-es skt parlamenti vélasztdst, mivel id6kozben
mindkét kérelmezd letoltotte a feltételes szabadlab-
ra bocsitdshoz sziikséges biintetést, nem vette figye-
lembe. A testiilet megillapitotta, hogy az Egyestlt
Kiralysag a 2005-6s Hirst-dontés 6ta nem médosi-
totta a vonatkozé térvényi szabdlyozast, igy a bor-
tonbiintetésiiket toltd elitéltek tovdbbra sem vehet-
nek részt a vilasztisokon. Ezért az EJEB ismételten
megallapitotta az egyezmény elsé kiegészits jegyzs-
konyve 3. cikkének megsértését.

Azonban a birésdg rdmutatott, hogy az egyez-
mény 46. cikke, amellyel az dllamok vallaljik, hogy
az EJEB dontéseit magukra nézve kotelezdnek tart-
jak, az egyezmény 1. cikkével 6sszhangban kotelezi
a tagdllamokat a testilet dontéseinek végrehajtisa-
ra. Az itéletek végrehajtisit a Miniszteri Bizottsdg
feliigyeli, ez a testiilet javasol az dllamoknak éltald-
nos és specifikus intézkedéseket is annak érdekében,
hogy a hasonl6 helyzetben 1év8 személyek probléma-
it az EJEB dontése alapjan mdr a nemzeti hatésigok
eltt rendezni lehessen. Az itéletek végrehajtisinak
segitése, a hasonlé tigyek kiszlirése és a strukturdlis
problémak megolddsa érdekében az EJEB a nemzeti
birésiagoknak sorvezetSt ad6 ugynevezett pilot judg-
menteket fogadhat el. Jelen tigyben az EJEB ravila-
gitott, hogy 6t év alatt az Egyesiilt Kirdlysdg semmit
sem tett a Hirst-itélet végrehajtdsa érdekében. Ezen
kivil a 2010. méjusi valasztisok idGszakdban a tes-
tilet nagyszdmu egyéni beadvinyt kapott, amelyek
mind a vélasztdsi torvényt kifogasoltdk.

Az EJEB hangsulyozta, hogy ez az gy tdlmutat
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a kérelmezdk egyéni jogsérelmén, ezért sziikséges,
hogy a pilot jugdment eljaris lehetSségeit kihasznalva
a testilet olyan 4ltaldnos intézkedéseket hatirozzon
meg, amelyekkel az gy alapjit képez§ strukturdlis
probléma orvosolhaté. Kiilénésen indokolt ez, ha fi-
gyelembe vessziik a figgében 1évé nagyszamu azo-
nos kérelmet: kortilbelil 2500 hasonlé panasz érke-
zett, amelybdl 1500-at mar regisztraltak és dontés-
re virnak. A beadvinyok szdma folyamatosan nétt,
és ez a szdm tovibb emelkedik minden vdlasztissal,
amelybdl a bortonbiintetésiiket toltGket a nemzeti
jog kizarta. A brit hatésdgok szerint egy adott id6-
ben kortlbeliil 70.000 ember tolti bortonbiintetését,
6k valamennyien potencidlis kérelmezének tekint-
hetSk. A brit kormdny azzal, hogy mdig nem ter-
jesztett be jogalkotdsi reformot, nemcsak az EJEB
koribbi itéletét nem hajtja végre, hanem az egyez-
mény jogvédelmi rendszerének hatékonysigit is fe-
nyegeti. A Hirst-itéletben a Nagykamara kimondta,
hogy a brit kormany szabadon hatdrozza meg, mi-
lyen feltételek mellett biztositja az elitéltek vilaszt6-
jogit. Az egyértelmd, hogy a jelenleg hatdlyos nem-
zeti jogszabélyt médositani kell ennek érdekében.
Mivel a nemzeti jogalkoté késlekedése mar igy is je-
lentés, mind az EJEB, mind a Miniszteri Bizott-
sdg a probléma gyors rendezését javasolta. Az EJEB
ezért fontosnak tartotta, hogy egyfajta menetren-
det dllapitson meg az Egyesilt Kirdlysignak: a je-
len dontés véglegessé vilasit (fellebbezés hianyiban
a kihirdetéstdl szamitott hirom hénap mulva) kove-
t6 fél éven belil terjesszen el6 javaslatokat az egyez-
ménykonformitast biztosité jogszabély-viltoztatdsra.
A végleges, a Hirst-itéletnek megfelels vélasztéjogi
torvényt a Miniszteri Bizottsdg altal el6irt hataridén
belil kell elfogadni.

A jelenlegi kizar6 rendelkezést kifogdsol6 kérel-
mek mindegyike nagy valdszintséggel a jelen tigy-
ben foglalt eredményre, vagyis az egyezmény el-
s6 kiegészitd jegyz6konyv 3. cikke megsértésének
megallapitdsdra vezetne. A jogsérts allapotot pedig
csak a vonatkozé jogszabdly megvéltoztatdsa tudnd
orvosolni, ezért az EJEB nem tartja igazolhaténak,
hogy a hathénapos hatdridén belil az ilyen jellegi
kérelmekkel érdemben foglalkozzon. A vilasztéjo-
gi torvény médositisa megfelelne a jelen tgyben és
barmelyik hasonlé késébbi tigyben hozott itéletnek,
ezért semmi sem teszi sziikségessé, hogy tjabb ese-
tekben dontson a testilet azonos médon. Ez sem-
milyen érdeket nem szolgilna, rdaddsul mds érdemi
kérdésekts] vonnd el az EJEB kapacitsit és ezzel
az egész védelmi rendszert gyengitené. Mindezek
alapjin az EJEB megsziintette a folyamatban 1évé
tgyek vizsgilatit, feltéve természetesen, hogy az
Egyestlt Kiralysig eleget tesz az itéletben foglal-
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taknak. Az tigyek ismét napirendre kertilhetnek, ha
a brit kormdny nem hajtja végre megfeleléen az ité-
letet.

Polgdri Eszter
JEGYZETEK
1. 67545/09. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2010. december 14-én kelt itélete.
3.2660/03. szamu kérelem.
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4. Az EJEB 2010. november 30-4n kelt itélete.
5. 18429/06. szdmu kérelem.
6. Az EJEB 2010. december 7-én kelt itélete.
7. 4916/07, 25924/08. és 14599/09. szamu kérelem.
8. Az EJEB 2010. oktdber 21-én kelt itélete.
9. 30078/06. szamu kérelem.
10. Az EJEB 2010. oktéber 7-én kelt itélete.
11. 60041/08 és 60054/08. szamu kérelem.
12. Az eset 6sszefoglaléjit lisd Fundamentum, 2006/1,
142-143.
13. Az EJEB 2010. november 23-4dn kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

169/2010. (IX. 23.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdg elétti
egyenldség elve

Alkotmdny 57. § (3) bekezdés — a védelembez vald

Jo8

Egy korédbbi biintetdeljards terheltje személyhez fi-
26d6 jogai megsértése miatt pert inditott a Féva-
rosi Birésig és a Legfobb Ugyészség ellen. A fel-
peres tébb bizonyitdsi inditviny mellett kezdemé-
nyezte a bintetdeljards egyik vidlottja védsjének
taniként torténé meghallgatisit. Az eljiré Fej-
ér Megyei Birésig a folyamatban 1évé eljirast fel-
figgesztette, és kezdeményezte az digyvédekrsl szo-
16 1998. évi XI. tirveny (Utv.) 8. § (3) bekezdés
misodik mondata alkotmdnyellenességének utdla-
gos vizsgalatit. Az Utv. hivatkozott rendelkezése
szerint az Gigyvéd még a titoktartdsi kotelezettség
aloli felmentése esetében sem hallgathaté ki tand-
ként olyan tényrdl vagy adatrél, amelyrél mint vé-
dé szerzett tudomdst. Ezt a biintetéeljardsril szolo
1998. évi XIX. torvény is abszolut tilalomként fo-
galmazza meg. Az inditvinyozé birésig szerint ez
a tilalom nincs 6sszhangban a polgdri perrendtartds-
76l szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 170. § ¢) pont-
javal, amely lehet6vé teszi az tigyvéd kihallgatdsat
a titoktartdsi kotelezettség felolddsa esetén. Tovib-
ba sérti az alkotmdny 57. § (1) bekezdésében foglalt
birésig elStti egyenl8ség elvét és az igazsigos tar-
gyalashoz valé jogot. A felmentést ad6 személy on-
rendelkezési jogaval és igy az alkotmdny 54. § (1)
bekezdésével is ellentétes, mert akadélyozza a sze-
mélyét érintd tényekrdl és adatokrél valé rendel-
kezés szabadsdgit. Ezért a Fejér Megyei Bir6sig
inditvinyozta az Utv. timadott rendelkezésének
megsemmisitését. Emellett mulasztdsban megnyil-
vanulé alkotmdnyellenesség megallapitisat is kez-
deményezte, mert az Orszaggyilés az Utv.-t nem
hozta 6sszhangba a Pp.-vel.

Az inditvinyozé érvelésével szemben az Alkot-
ménybirésdg hatirozatinak indokoldsdban kifejtet-
te, hogy a véds titoktartdsi kotelezettsége az alkot-
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miny 57. § (1) és (3) bekezdésébe foglalt tisztes-
séges eljardshoz vald jog és ezzel Gsszefliggésben
a védelemhez valé jog érvényesiilését segiti eld.
A testiilet mar kordbban is rimutatott arra, hogy
a biintetdeljards sordn kotelezd a védelem, és az el-
jards ald vont személy dontését maga a véddkiren-
delés intézménye is korldtozhatja. A véds onallé
eljardsi statusdbdl egyenesen kovetkezik, hogy ti-
toktartdsi kotelezettsége sem fligghet a terhelt aka-
ratatol.

Az inditvinyban kifejtettekkel 6sszhangban a
peres felek rendelkezési joga az dnrendelkezési jog
részét képezi. Azonban az Alkotmanybirésig meg-
itélése szerint a védéként eljaré tigyvéd tantvallo-
madsra kotelezésének tilalma e jog sziikséges és ard-
nyos korlatjinak tekinthetd, mert az tigyvédi titok-
tartdsi kotelezettség fenntartasihoz nagyobb érdek
tizédik, mint a fél rendelkezésére allé bizonyitdsi
eszkozok korének kibdvitéséhez.

Tehat az Alkotmanybirésig nem taldlta alkot-
miényellenesnek az Utv. timadott rendelkezését,
ezért az annak megsemmisitésére irdnyulé indit-
vinyt elutasitotta. A mulasztisban megnyilvinulé
alkotmdnyellenesség megéllapitisdra irdnyulé in-
ditvdnyt azonban érdemben nem birilta el, mert
annak kezdeményezésére a folyamatban 1évé eljirds
telfuggesztése mellett az Alkotmdnybirdsigrol szolo
1989. évi XXXII. torvény nem jogositja fel a birét.

Az Alkotmanybirésig azonban egyetértett azzal
az inditvinyozdi érveléssel, mely szerint a Pp. alap-
jan az tgyvéd a védsként tudomdsdra jutott tények-
18] és adatokrdl is kihallgathaté lehet. Ugyanak-
kor a testiilet dlldspontja szerint a véd§ titoktartdsi
kotelezettségét a biintetSeljarast kovetSen is érvé-
nyesiteni kell. A véd8 késébbi tantvallomésra ko-
telezése ugyanis visszahathatna a biintetGeljdrdsra,
perdjitdst vagy ujabb biinteteljarasok meginditasat
eredményezve. Ezért az Alkotmédnybirésig hatdro-
zatinak rendelkezd részében alkotmdnyos kovetel-
ményként mondta ki, hogy a Pp. 170. § (1) bekez-
dés ¢) pontjanak alkalmazasakor sem hallgathaté
ki az tigyvéd olyan tényrdl vagy adatrél, amelyrdl
mint védé szerzett tudomist.
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Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 70/1. § — kézteberviselési klauzula

Széamos inditvinyozé kezdeményezte az egyes gaz-
dasdgi és pénziigyi tdrgyi torvények megalkotdsdrdl,
illetve modositdsdrdl szols 2010. évi XC. térvény al-
tal bevezetett kiilonadé alkotmdanyossigi vizsgéla-
tat. A 2010. oktdéber 1-jén hatdlyba lépett torvény
98 szazalékos kiillonadé-fizetési kotelezettséget irt
elé a koltségvetési szerveknél, valamint az dllami,
onkormanyzati forrdsbdl alapitott, fenntartott vagy
taimogatott jogi személyeknél foglalkoztatottak jog-
viszonydnak megsziinése kapcsdn jutatott bevétel
kétmilli6 forintot meghaladé része utin. E szerint
kiilonadé alapjit képezi a végkielégités és a felmen-
tési idének azon része utdn jaré juttatds, amikor a
foglalkoztatott a munkavégzési kotelezettség aldl
mentesilt. A 2010. évi XC. torvény a killonadé-fi-
zetési kotelezettséget visszamendlegesen a 2010. ja-
nudr 1-jét8l megszerzett jovedelmekre is alkalmazni
rendelte. Az inditvinyozok szerint a kiillonadé sza-
balyai tobbek kozott sértik a jogdllamisdg részét ké-
pezd jogbiztonsdg elvét [alkotmany 2. § (1) bekez-
dés] és a kozteherviselésre vonatkozé alkotménybeli
rendelkezéseket (70/1. §).

A 2010. ¢vi XC. torvény elfogaddsival egyideji-
leg az Orszaggytlés az alkotmdny 70/1. §-it uj (2)
bekezdéssel egészitette ki, igy az inditvinyokat mar
erre az Uj alaptorvényi rendelkezésre tekintettel kel-
lett elbiralni. Eszerint az ,[a] kozterhek viselésére
szolgdlé forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdilkods, illetve az dllam tobbségi tulajdondban
vagy irdnyitdsa alatt 4116 szervezetek részérél jé er-
kolesbe titkéz8 médon juttatott jovedelmek tekinte-
tében torvény, az adott ad6évtdl kezdédben, kiilon
mértéki kotelezettséget dllapithat meg”.

Az Alkotménybirésig megéllapitotta, hogy en-
nek az alkotminymédositisnak a célja a visszahaté
hatily tilalmdnak mell6zése bizonyos esetekben. Igy
a ,j6 erkolesbe” itk6z6 médon jutatott jovedelmek
esetében lehetség van az adéévtsl kezdsdg, visz-
szamendleges adokivetésre. Azonban minden mds
jovedelem esetében tovibbra is érvényes az a jogil-
lamisag elvébdl kovetkezd szabdly, mely szerint az
adokotelezettség visszamendleges hatéllyal torténd
megillapitisit alkotmanyellenesnek kell tekinteni.

Ezért az Alkotménybirésignak azt kellett meg-
vizsgilnia, hogy a 2010. évi XC. torvényben szaba-
lyozott kiilonadé ,jé erkélesbe titk6z8 médon” juta-
tott jovedelmekre vonatkozik-e. E vizsgilat eredmé-
nyeként a testilet rimutatott arra, hogy a kozszféra
foglalkoztatdsi viszonyait nagyrészt olyan jogalld-
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si térvények (koztisztviselSi torvény, kozalkalma-
zotti torvény stb.) hatdrozzak meg, amelyek kdgens
moédon, részletesen szabdlyozzik a jogviszony meg-
szlinése esetén jaré juttatdsokat. Az alkotmdnybirik
allispontja szerint csak az érintettek dltal befolyd-
solhaté tényilldsokndl merilhet fel a ,;jé erkolesbe”
utkozés. A torvény egyébként sem a kifizetés konk-
rét korilményeihez, hanem a juttatds mértékéhez
koti a kiilonadé-fizetési kotelezettséget. Mivel pusz-
tin a mértéke alapjin nem mindsithetd j6 erkolcs-
be itk6zének egy torvényben biztositott, meghatd-
rozott mértékd, alanyi jogon jiré jévedelem, az Al-
kotmdnybirésig a visszahat6 hatdly tilalméval és az
alkotmdny j 70/1. § (2) bekezdésével ellentétesnek
itélte a kilonadé szabalyozasit.

Emellett a testiilet arra is rimutatott, hogy a koz-
teher mértéke alkotmdnyellenessé vilik, ha konfis-
katérius jellegi. A 2010. évi XC. torvény altal beve-
zetett kiilonadé az adéalapot meghaladé mértékd el-
vonist eredményez, tekintettel annak 98 szazalékos
mértékére és a kifizetSt terheld 27 szdzalékos egész-
ségbiztositasi jarulékra. A térvényhozé az alkotmdany
70/1. § (2) bekezdése szerinti ,kiilon mértéket” teljes
elvondsnak értelmezte, és ezzel tullépett az Gj alkot-
ményi rendelkezés adta felhatalmazds keretein.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg a
2010. évi XC. torvény killonadéra vonatkozé ren-
delkezéseit a kihirdetésére visszamendéleges hataly-
lyal megsemmisitette.

Bihari Mihdly alkotmanybiré egyetértett a don-
téssel, de véleménye szerint azt az inditvinyokban
megjelolt tovibbi alkotményi rendelkezések vizsgd-
latara is épitve kellett volna aldtimasztani. Pirhuza-
mos indokoldsiban hangsilyozta, hogy a 2010. évi
XC. torvényben vizsgalt legitim jogalkotéi célok ér-
vényre juttatdsa érdekében lehetséges a maginsze-
mélyek egyes jovedelmeire kiilonadét kivetni. A tor-
vénybeli szabalyozdst azonban ellentétesnek tartja a
jogallam egész szellemiségével és értékrendjével. Vé-
leménye szerint az alkotmény 70/1. § (2) bekezdé-
sét és a normavildgossig kovetelményét is sérti, hogy
a jogalkoté nem hatdrozta meg, mi mindsil ,jé er-
kolesbe titk6z6 médon jutatott” jovedelemnek. To-
vibba az emberi méltésig sérelmének tartja, hogy a
torvény a kilonadé fizetésére kotelezett adéalanyo-
kat ,erkolestelentl szerz8” magdnszemélynek tekin-
ti. Az alkotmdnybiré szerint alkotmdnyellenes hat-
rinyos megkiilonboztetés is megdllapithat6, mert
nincs tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszertd indo-
ka annak, miért csak a kozszféraban dolgozék a ki-
16nadé alanyai.

A hatirozathoz tovabbi hiarom alkotmanybiré
csatolt parhuzamos indokoldst, koztik Kiss Ldsz-
16. Szerinte a kiilonadé alkotmanyossiga az alkot-
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mény dltaldnos kozteherviselési klauzuldja és az in
malam partem visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilal-
ma alapjan is elbirdlhat6 lett volna. Hangsulyozta,
hogy az alkotmdny Gjonnan beiktatott 70/1. § (2)
bekezdését nem lehet az alkotmdny tobbi normé-
jatol elszigetelten értelmezni. Arra emlékeztetett,
hogy az Alkotmanybirésig dllandé gyakorlata sze-
rint az alkotmdnyt ellentmonddsmentes zart rend-
szerként kell értelmezni. Igy alkotményértelmezés
eredményeként nem lehet arra a kovetkeztetésre jut-
ni, hogy valamely alkotménybeli rendelkezés alkal-
mazdsit a mdsik értelmezése leronthatja. Ezért Kiss
Liszl6 véleménye szerint téves a tobbségi indokolds
azon megiéllapitisa, mely szerint az alkotmany dj,
»j6 erkolesbe” litk6z6 médon szerzett jovedelmekre
vonatkozé szabilya kivételt jelent a visszahat6 hatd-
Iyt szabélyozis tilalma alél. Ha az alkotmény 2. §
(1) bekezdését és a 70/1. § (2) bekezdését egymadsra
tekintettel értelmezziik, akkor azt kell megiéllapita-
nunk, hogy a kiilénadé az adott (kovetkezs) ad6év
kezdetétdl allapithaté meg. Ez még akkor is igaz, ha
az alkotmdnymdédosité torvény elSterjesztsi indoko-
lisa mésként foglalt dlldst.

Kiss Laszl6 azt is hangsilyozza, hogy a tiltott
visszahaté hatdly tilalma nem egyszerden alkot-
ményos alapérték, hanem az egyik legfontosabb al-
kotmdnyi imperativusz is. Az alkotmany egészének
leginkdbb megfelels értelmezés pedig nem hozhat
olyan eredményt, amely valamely jogdllami szabaly
elimindlasat jelenti. Kiss Laszl6 felhivta a figyelmet
az alkotmanyba bekeriil6 értékkategéridk — mint a

;;;;;
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sének fontossigdra. Véleménye szerint az alkotmdny
cseppfolyésitdsihoz vezetne, ha az Alkotménybiré-
sdg nem az alaptorvény rendszerében egymadsra te-
kintettel értelmezné a régi-uj értékkategéridkat, ha-
nem utat engedne annak, hogy a térvényhozé toltse
ki azokat tartalommal.

Lenkovics Barnabis alkotmdnybiré nemcsak a
hatirozat rendelkez8 részével, hanem annak indo-
koldsaval is egyetértett. Szerinte az indokoldst még
meggy6z6bbé tehette volna, ha az alkotmdny uj
70/1. § (2) bekezdés és a diszkrimindcié tilalmat ki-
mondé 70/A. § (1) bekezdés egyiittes értelmezését
is elvégezte volna az Alkotmdnybirésig. A jogalkotd
ugyanis elmulasztotta a megfeleld differencidlst a
kilonadé megfizetésére kotelezettek csoportjan be-
lil, hiszen olyanokat is a 2010. évi XC. torvény hata-
lya ald vont, akiknek semmilyen rdhatdsuk nem volt
a juttatds mértékének meghatdrozésara.

Stumpf Istvin alkotmdnybiré is a diszkrimind-
cié-tilalom sérelmére alapozta volna a térvény meg-
semmisitését. Parhuzamos indokoldsdban ugyan-
akkor kifejtette, nem ért egyet azzal a tobbségi dl-
lisponttal, mely szerint a kiilonadé annak mértéke
miatt is alkotmdnyellenes. Szerinte az Alkotmdny-
birésdg elmulasztotta kiterjeszteni a vizsgalatot arra,
hogy a kiilonadé megfelel-e az arinyos koztehervi-
selés alkotmanyos szabdlyinak. Marpedig az alkot-
mény dltaldnos kozteherviselési klauzuldja [70/1. §
(1) bekezdés] tag lehetdséget enged a torvényhozé-
nak az adékotelezettség megéllapitdsdra.

Enyedi Krisztidn
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TAMOP-PROJEKT AZ ELTE TATK-ON

Az ELTE TATK-n elindult ,A szocidlpolitikus és szocialis munkas képzés megujitdsa az EL-
TE és a BCE egytittmtkodésében (SZOCMEG)” cimd projekt, amelyet az Eurépai Unid, az
Eurépai Szocidlis Alap tirsfinanszirozisdval valésitunk meg.

A joléti szektorban mindenttt foldrengésszeri viltozdsok zajlanak napjainkban. A gazdasa-
gi megroppands ¢és a joléti allam valsiga miatt keletkezett 4j kihivdsok korszer vilaszokat
igényelnek a szocidlis szakmdktdl is. Az ELTE élen jirt a szocidlpolitika és szocidlis mun-
ka hagyoményos egyetemi szakok bevezetésében, valamint a mesterszakok akkreditaciéjiban.
A megviltozott kortilményekhez masfajta oktatisszervezési médszerek, Gj tananyagok sziik-
ségesek — a korabbi magas szinvonal megdrzése érdekében. Ezért az oktatisi tartalmakat és a
képzés sordn elsajititandé készségeket folyamatosan karban kell tartani, frissiteni kell. Palya-
zatunk a hagyomdnyokra épiil ugyan, de konzorciumi partnereinkkel (a Budapesti Corvinus
Egyetemmel és a Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyestilettel) egytitt egyes tertileteken a tar-
talmakat és az ismeretek dtaddsdnak médjit korszerUsitjik; lehet6vé tessziik az eddigi szétta-
golt tantdrgyi struktira részbeni dtalakitdsit, valamint Gj tantdrgyblokkok bevezetését.

A tdmogatds Osszege: 74,9 millié Ft. A projekt keretei kozott kidolgozunk két tantirgyi mo-
dult (tirsadalmi nem [gender] és epidemiolégia cimmel), dsszedllitunk (a szocidlis munka,
szocidlpolitika témakorében) 6t szoveggydjteményt, leforditunk hiarom kételezd irodalomként
hasznilatos konyvet, illetve irunk két 4j konyvet, tovabbd elkészitiink két elektronikus jogi
oktatéanyagot, tizenegy Uj tantdrgyi tematikat (melyek kozil hat angol nyelv( lesz) stb.

A projekt kédszama: TAMOP-4.1.2-08/2/A/KMR-0043.
Toviébbi informaci6é az ELTE TATK honlapjin talilhat6: www.tatk.elte.hu

A projekt keretében Halmai Gébor, Juhdsz Gébor, Majtényi Baldzs és Salit Orsolya szer-
kesztésében elkésziil az Emberi jogok cimi elektronikus szoveggytjtemény a kovetkezd tarta-
lommal:

I. AZ ELETHEZ ES AZ EMBERI MELTOSAGHOZ

VALO JOG

1. Hal4lbilintetés
2. Abortusz

3. Eutandzia

4. Bioetika

5. A kinzés tilalma

II. A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
TILALMA

1. A diszkriminiciétilalom mint mérce, mint al-
kotmanyos elv

2. A megkulonboztetés-mentes bindsméd joga

3. Nok és férfiak

4. Fogyatékkal élsk

5. Nemzeti és etnikai kisebbségek
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III. KISEBBSEGI JOGOK

1. Nemzeti és etnikai kisebbségek
2. Vallasi kisebbségek

IV. A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

1. Politikai beszéd

2. Gytlsletbeszéd

3. Becsiiletsérts beszéd
4. Kereskedelmi beszéd
5. Pornogrifia

V. INFORMACIOS JOGOK

1. A személyes adatok védelme
2. A kozérdekd adatok nyilvdnossdga
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VI. A GYULEKEZES ES AZ EGYESULES
SZABADSAGA

1. Gyiilekezési jog
2. Egyestlési jog

VII. POLITIKAI ES RESZVETELI JOGOK

1. Az allampolgérsag és a statuszjogok
2. Vilasztéjog

3. A népszavazishoz valé jog

4. Kampanyfinanszirozds

VIII. LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG

1. A vallasszabadsdg mint egyéni jog
2. A valldsszabadsig kollektiv és intézményi
oldala

3. Vallasi diszkriminacié
IX. SZEXUALIS KISEBBSEGEK

1. Melegek

2. Dekriminalizacié
3. Csalddi helyzet

4, Transzszexualisok
5. Jogi helyzet

6. Csalad

7. Diszkriminacié
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X. ELJARASI JOGOK

1. A személyi szabadsig garancidi
2. A tisztességes eljirdshoz valé jog

XI. A TULAJDONHOZ VALOG JOG

1. A tulajdonként védett jogosultsdgok
2. A tulajdonhoz valé jog korlitai

XI11. MENEDEKJOG

1. A visszakiildés tilalma (a non-refoulement elve)

2. Kilfoldiek beutazisa, tartézkodasa, jogallasa

3. Menekiiltekkel foglalkozé szervezetek, eljirasi,
jogérvényesitési nehézségek

XIII. GYERMEKJOGOK
XIV. SZOCIALIS JOGOK

1. A szocidlis biztonsighoz valé jog
2. A munkéhoz valé jog

3. Az egészséghez valé jog

4. A lakhatdshoz valé jog

5. Elelmezés és viz
XV. RENDKIVULI HELYZETEK, TERRORIZMUS;

A NEM DEROGALHATO JOGOK
A GYAKORLATBAN
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ABSTRACTS

ESSAYS

In this issue we publish the second part of John Rawls: The Basic Liberties and Their Priorities,
which was originally held as Tanner lecture at the University of Michigan in April 10, 1981. The
text later became part of Rawls’ Political Liberalism, as the 8th lecture of Part III. published in
1993 by the Columbia University Press. In the next issue of Fundamentum we will publish a com-
mentary of Zsolt Krokovay, the Hungarian editor and translator of Rawls’ works.

'The essay of Patrick Macklem tracks the concept of militant democracy in the jurisprudence of
the European Court of Human Rights, where it has migrated from a principle that authorizes a
state to act in a militant manner to preserve democratic processes to one that entitles a state to es-
tablish perimeters and guard against threats of a different kind. Militant democracy now authori-
zes a state to assume a militant stance toward the exercise of religious freedom that threatens subs-
tantive conceptions of democracy instantiated in its constitutional order. The essay identifies four
substantive conceptions of democracy — liberal democracy, secular democracy, republican democ-
racy, and conservative democracy — to which militant democracy has migrated in recent years. It
argues that militant democracy’s migration signals an ominous shift in the way in which the Eu-
ropean Court of Human Rights comprehends the relationship between religion and state power.

INTERVIEW

In this issue we publish an interview made by Michael Hamilton on transitional justice with Ju-
an E. Mendez, Argentine law professor, former president of the International Center for Transi-
tional Justice, current Special Rapporteur on torture and other cruel, unhuman or degrading tre-
atment or punishment of the United Nations.

FORUM

This time we ask experts on the possible future of the Hungarian Parliamentary, local, minority
election systems, and the regulation of the referendum. Those who responded, are Péter Szigeti,
Gyorgy Szoboszlai, Liszlé Imre Kovics, Déniel Hegedis, Kornélia Magyar, Rébert Ldszl6 and
Gibor Gy6ri.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES
Benedek Varsdnyi comments the Lautsi decision of the European Court of Human Rights. In the
Lautsi case the judges held that displaying crucifixes in Italian public school classes are contra-
ry to parents’ right to educate their children in line with their convictions and to children’s right

to freedom of religion.Varsinyi argues that the Court’s approach approximates the requirement of
state neutrality to an imperative, laicité-like doctrine.

AFTER DECISION

In this column we publish summaries of the recent judgments of European Court of Human
Rights and the Hungarian Constitutional Court.
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