John Rawls

AZ ALAPVETO SZABADSAGJOGOK ES
ELSOBBSEGUK®

Ez az irds az 1981-ben a Michigan Egyetemen tartott
Tunner-eléadds sok tekintetben médositott és terjedelme-
sebb viltozata. Hilds vagyok a Tanner Alapitvinynak
és a Michigan Egyetem Filozdfia Tanszékének, hogy le-
hetdséget adott az eldaddsra. Szeretném megragadni az
alkalmat, hogy kifejezzem elismerésemert H. L. A. Hart-
nak kényvbirdlatiért (lisd az 1. jegyzetet), amelyre
megprobilok vdlaszt adni, legaldbbis részben. Igyekez-
tem felvdzolni azokat az érveket, amelyek, 1igy vélem,
megoldjik az dltala felhozott két legalapvetsbb nehéz-
séget, s ez kiilonféle jelentds vdltozdsokat eredményezett
a szabadsdgra vonatkozd magyardzatomban. Abban,
hogy miként birkézzam meg a Hart dltal felvetett ne-
hézségekkel, sok segitséget kaptam szdmos értékes meg-
Jegyzés és javaslat formdjiban Joshua Rabinowitztdl.
Eléaddsom e modositott viltozatinak kialakitdsdi-
ban segitségemre voltak Samuel Schefflernek és Anthony
Kronmannak az eléaddst kozvetleniil koveté észrevéte-
lei, majd a veliik folytatott késobbi eszmecserék. Scheff-
ler megjegyzései késztettek az eredeti viltozat teljes dt-
szabdsdval é jelentds kibévitésével az 5. és 6. szakasz
Jelenlegi formdjdnak kialakitdsira. Kronman birdlatd-
nak kiilondsen a 7. szakasz dtdolgozdsiban volt szerepe.
Ugyancsak koszonetet kell mondanom Burton Dreben-
nek, akinek hasznos tandcsai és ellenvetései, 1gy tiinik,
rengeteg viltozdshoz és modositashoz vezettek.
Eloljaréban megjegyzem, hogy az alapvets sza-
badsdgjogokra és elsébbségiikre vonatkozd magyardza-
tom, amikor azt arra az alkotmdnyos tanra alkalmaz-

zuk, amelyet ,jo berendezkedésii tarsadalomnak” neve-
zek, bizonyos hasonldsagot mutar Alexander Meiklejohn
Jol ismert dllaspontjaval (ldsd a 11. jegyzetet). Vannak
azonban fontos kiilonbségek. Eldszor is szerintem az
alapvetd szabadsigjogok csalddjanak egészér illeti meg
az a sajdtos elsébbség, amelyet Meiklejohn a politikai
szabadsdgjogoknak é a szdldsszabadsagnak tulajdonit.
Modsodszor, az onkormdnyzatisdg értékével, amely Me-
iklejohn szdmdra gyakran mindennél el6bbre valonak
lq’tszik, csupdn tobb fontos érték egyikeként szdamolok.
Es végiil teljesen mds az alapvetd szabadsdgjogok filo-
zdfiai hdttere.

H. L. A. Hart rdmutatott, hogy az alapvetd szabad-
sagjogoknak és els6bbségiiknek az a magyarizata,
amelyet konyvem, Az igazsdigossag elmélete ad, mds
fogyatékossagai mellett két sulyos hidnyossigot tar-
talmaz. Az els6 hidnyossig az, hogy nem vilagitja
meg kellsképpen, a felek az eredeti helyzetben mi-
lyen meggondoldsokbdl ismerik el az alapvets sza-
badsigjogokat, s hogy milyen alapon értenek egyet
elsébbségiikben.! Ehhez kapcsolédik az a masodik
hidnyossdg, hogy nincs megnyugtaté kritérium arra,
miként kell az alkotmanyozis, a torvényhozds, majd
az itélkezés szintjén kozelebbrdl is meghatiroznunk
és egymadssal 6sszehangolnunk az igazsigossig el-
veinek alkalmazdsa sordn az alapvet$ szabadsigjo-

* John Rawws: The Basic Liberties and Their Priorities. Részletek, Elhangzott 1981. 4prilis 10-én a Michigan Egyetemen,
»~Az emberi értékek Tanner-el6addsai” keretében. A forditds alapjdul szolgdlé kiadast lasd Liberty, Equality, and Law:
Selected Tanner Lectures on Moral Philosophy, szerk.: Sterling M. McMurriN, Salt Lake City — Cambridge, University of
Utah Press — Cambridge University Press, 1987, 3-87. Az el6adis szvegét Rawls késébb viltozatlan széveggel, az egyes
szakaszokat azonban cimekkel ellitva, belefoglalta Gjabb 6sszefoglalé mivébe, lisd John Rawvs: Po/itical Liberalism,
New York, Columbia University Press, 1993, I11. rész, 8. el6adds. E cimeket itt is feltintetjik. A forditds része lesz
a L'Harmattan Kiadé megjelenés alatt all6 valogatisinak: Szabadsdg. Oxfordi tanulmdnyok a filozdfia kérébél, szerk.
Kroxovay Zsolt. A forditist (a kotet megjelenését megeléz8en) a kiad6 engedélyével kozoljik, két részben.

A szévegben az 6ndllé forditéi jegyzeteket ,+” jellel jeldljik, az eredeti jegyzetekhez fizott kiegészitéseket pe-
dig szogletes zdrdjelek kozé tesszik. Osszefoglaléan itt jelezziik, hogy A népek joga magyar nyelvii megjelenése (ford.
Krokovay Zsolt, Budapest, L'Harmattan, 2008) is alkalmat adott Az igazsdgossig elmélete (ford. Kroxovay Zsolt, Bu-
dapest, Osiris, 1997) bizonyos forditdsi megolddsainak véltoztatdsira, remélhetSleg javitisra. E valtoztatisokat, mivel
a sz6vegek forditéja azonos, itt is feltintetjiik. Mindjirt a cimben az ,alapszabadsigok” (basic liberties) kifejezést indo-
koltnak tlint felcserélni a mar megszokottd vilt ,alapvets szabadsigjogok” kifejezéssel, s igy ,a szabadsdg fajtai” helyére
mindenitt kérilményeskedés nélkiil a ,szabadsigjogok” kerul.
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gokat mar a tdrsadalmi korilmények ismeretében.?
E két hidnyossdgot azoknak a médositisoknak a
végrehajtisival igyekszem megsziintetni, amelyeket
mér Dewey-el6addsaimban bevezettem. Azt proba-
lom érzékeltetni, miként lehet az els6dleges javak
egy helyesebb magyardzatira, illetve a polgdrokat
szabad és egyenrangu személyeknek tekintd felfo-
gésra hivatkozva érvelni az alapvets szabadsdgjogok
és els6bbségiik mellett.* E médositdsok kovetkezté-
ben vildgos lesz, hogy az alapvetd szabadsdgjogok és
els6bbségiik magyardzata nem pusztin ésszer( ér-
dekek megfontoldsira éptil, mint azt Hart gondolja,
hanem a személy egy olyan felfogdsira, amely sza-
badelviinek ismerhet6 el.* A méltanyossigként felfo-
gott igazsigossig felépitése és tartalma mindazonal-
tal jérészt tovabbra is ugyanaz, s azt a fontos viltoz-
tatdst kivéve, amelyet az igazsigossig els6 elvének
megfogalmazdsiban hajtottam végre, véltozatlan
marad az igazsigossdg két elvére vonatkozé dllitds,
és ily médon az is, hogy az els6 elvnek elsbbsége
van a mésodikkal szemben.

I. § A MELTANYOSSAGKENT
FELFOGOTT IGAZSAGOSSAG
KIINDULO CELJA

Miel6tt szemiigyre venném az alapvetd szabadsdg-
jogok magyarazatinak két hidnyossigit, néhdny el6-
zetes észrevételt kell tennem. El6szor is, az igazsd-
gossig két elvét a kovetkezSképpen kell értentink:

1. Minden személynek egyenld joga van az egyenld
alapvetd szabadsigjogoknak ahhoz a minden
tekintetben megfelels elrendezéséhez, amely 6sz-
szeegyeztetheté mindenki mas hasonlé
elrendezésti szabadsdgjogaival.

2. A tarsadalmi és gazdasigi egyenlStlenségeknek
két feltételt kell kielégitenitik. Az elsS az,
hogy olyan tisztségekhez és poziciékhoz kell ko-
t6dniiik, amelyek mindenki el6tt nyitva dllnak,
a méltinyos esélyegyenlSség feltételei mellett.
Misodszor, a tirsadalom legkevésbé kedvezd
helyzet( tagjai szdmdra a legelény6sebbnek kell
lennitk.

Az igazsigossig elsé elvének ebben a megfogalma-
zdsdban az a viltozds, hogy ,a legkiterjedtebb tel-
jes rendszer” helyett, amelyet Az igazsdigossdg el-
mélete hasznilt, a ,minden tekintetben megfeleld
elrendezés” szerepel.’ E viltozds okaira késébb ma-
gyardzatot adok, s az alapvets szabadsigjogok min-
den tekintetben megfeleld elrendezésének fogal-
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mit el6addsom 8. szakaszaban tirgyalom. A kérdést
egyeldre félreteszem.

Azt is kiemelhetjiik el6zetesen, hogy az igazsi-
gossig elsé elvén belil az egyenld alapvetd szabad-
sigjogok korét egy olyan listdval hatdrozzuk meg ko-
zelebbrdl, amelyen a kovetkezé tételek szerepelnek:
a gondolkodds szabadsdga és a lelkiismereti szabad-
sdg, a politikai szabadsigjogok és az egyesiilési sza-
badsig, azutin a személy szabadsiga és sérthetetlen-
sége dltal megkivint szabadsigjogok, s végiil a jog
uralmanak korébe tartozé jogok és szabadsigjogok.
Nem 6nmagéban a szabadsignak tulajdonitunk el-
s6bbséget, mintha annak a valaminek a gyakorld-
sdban, amit ,szabadsdgnak” neveziink, valamilyen
mindent megel6z6 érték rejlene, s mintha ez lenne
a legfébb, ha nem is a kizdrélagos célja a politikai és
tirsadalmi igazsigossignak. Igaz, van egy éltalinos
vélelem, amely szerint a magatartds jogi vagy mds-
téle korlatozasa elégséges indok nélkil elfogadhatat-
lan. Csakhogy e vélelem nem teremt sajitos els6bb-
séget valamely meghatdrozott szabadsig szdmadra.
Hart azonban megjegyzi, hogy Az igazsdgossdg elmé-
lete lapjain néha olyan érveket és kifejezéseket hasz-
nilok, amelyek jelentése azt sugallja, hogy a szabad-
sdg mint olyan élvez elsébbséget, holott amint j6l
latja, nem ez a helyes értelmezés.® A demokratikus
gondolat torténetében a {6 térekvés mindvégig azok-
nak a sajatos szabadsigjogoknak és alkotmdnyos ga-
rancidknak az elérése, amelyek példaul ,a jogok tor-
vénye” vagy ,az emberi jogok nyilatkozata” kiilonféle
véltozataiban lelhetSk fel. Az alapvetd szabadsigjo-
gok magyardzata ezt a hagyomdnyt kéveti.

Egyesek taldn gy vélik, hogy amikor felsoroldssal
hatdrozzuk meg kozelebbrdl az alapvets szabadsagjo-
gok korét, az igazsigossig valamely filozéfiai felfoga-
sahoz nem ill6 médon egy bevisarlécédulara hagyat-
kozunk. Megszoktuk, hogy az erkdlcsi tanok dltald-
nos definiciok és atfogo alapelvek formajiban jelennek
meg. Vegytik azonban észre a kovetkez6t: ha megta-
liljuk a szabadsdgjogoknak azt a listdjit, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a felek az eredeti helyzetben elény-
ben részesitsék a rendelkezésiikre 4116 tobbi elvvel
szemben az igazsigossig két elvét, belefoglalva azok
jellemzésébe a listdn szerepld tételeket, akkor elér-
tiik azt, amit a méltdnyossagként felfogott igazsigos-
sag ,kiindulé céljanak” nevezhetiink. E cél ugyanis
azt kivdnja, hogy megmutassuk, a demokratikus tar-
sadalmakban igényelt szabadsdg és egyenl8ség jobb
magyardzatit teszi lehet6vé az igazsigossdg két elve,
mint azok az alapelvek, amelyek a haszonelviséghez,
a tokéletességre torekvéshez vagy az intuicionizmus
hagyomdnyos tanaihoz kapcsolhatok, s amelyeket a
két elvvel szemben a felek az eredeti helyzetben a ki-
indul6 cél teljesitésénél elényben részesithetnének.
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Az alapvet$ szabadsdgjogok felsoroldsiéhoz két
modszerrel juthatunk el. Az egyik médszer torténe-
ti. A demokratikus dllamok alkotmanyait megvizs-
gilva elkészitjiik az altaluk rendszerint védelmezett
szabadsdgjogok egy lajstromat, majd fontoléra vesz-
sziik, hogy mi a szerepe egyes GsszetevSinek a jol
bevalt alkotmanyokban. A feleknek ugyan nem 4all
rendelkezéstikre ilyen informici6, nekiink azonban
— nekem és neked, akik felépitjiik a méltdnyossdg-
ként felfogott igazsigossig elméletét — birtokunk-
ban van, s igy e torténeti tudds befolydsolhatja a fe-
lek szdmadra vilaszthat6vd tett elvek, az igazsdgos-
sdg elveinek tartalmat.” A masik médszer az, hogy
megfontoljuk, melyek azok a sza-
badsdgjogok, amelyek az élet egé-
szét tekintve lényeges tirsadalmi
feltételek az erkolesi személyiség
két képességének megfteleld kifej-
lesztéséhez és teljes értéki gya-
korldsdhoz. Ezzel 6sszekotjik az
alapvetd szabadsigjogok eszméjét
a személynek azzal a felfogisaval,
amelyre a méltinyossigként fel-
fogott igazsigossdg timaszkodik.
Azokra a fontos kérdésekre, ame-
lyek itt felmerilnek, el6addsom-
nak a 3-t6l a 6. szakaszig tart6 ré-
szében térek vissza.

Hadd tegyem fel, hogy megtaliltuk az alapve-
t6 szabadsigjogoknak a méltinyossdgként felfogott
igazsdgossdg kiindulé céljat megvaldsité listdjat. Ezt
ugy tekintjik mint kiindulépontot, hisz finomitha-
tunk rajta egy olyan masodik lista révén, amely az
eredeti helyzetben a felek szaimdra még inkdbb a két
elv vilasztdsa mellett sz6l. Az eljdrds a végtelenségig
folytathatd, de rovidesen kideriilhet, hogy az erede-
ti helyzet 6sszefliggéseiben a filozéfiai dtgondolas fi-
nomitdsdnak képességei végesek. Amikor ez kide-
riil, meg kell maradnunk az utolsé elényben részesi-
tett listandl, s ezt kell majd tovdbb finomitanunk az
alkotmdnyozds, a torvényhozis és az igazsigszolgal-
tatds szintjén, a tdrsadalmi intézményekre és a tdrsa-
dalom kériilményeire vonatkozé, akkor mar elérheté
dltalinos ismeretek alapjdn. Az eredeti helyzet nézg-
pontjira épiild megfontoldsoknak elég megszabniuk
az alapvetd szabadsdgjogok formdjat és tartalmat, s
magyardzatot adniuk annak a felfogdsnak az elfoga-
dasira, amely az igazsigossig két elvét kivinja meg,
s amely az alternativik kozil egyedil foglalja magé-
ban e szabadsdgjogokat és tulajdonit nekik els6bb-
séget. Semmit sem kell tehat médszeriinket tekintve
telaldoznunk azzal, hogy 1épésrél 1épésre haladunk a
szabadsdgjogok listdjanak eléréséhez és a lista tovab-
bi finomitdsihoz.
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NEM ONMAGABAN A SZA-
BADSAGNAK TULAJDONI-
TUNK ELSOBBSEGET, MINT-
HA ANNAK A VALAMINEK
A GYAKORLASABAN, AMIT
.SZABADSAGNAK” NEVE-
ZUNK, VALAMILYEN MIN-
DENT MEGELOZO ERTEK
REJLENE, S MINTHA EZ
LENNE A LEGFOBB, HA NEM
IS A KIZAROLAGOS CELJA A
POLITIKAT ES TARSADALMI
IGAZSAGOSSAGNAK.

Egy utolsé megjegyzés a szabadsigjogok listdjd-
nak haszndlatdval kapcsolatban. Mint minden ér-
velés az eredeti helyzetben, a szabadsig els6bbsége
melletti érvelés is végig azoknak az alternativiknak
a meghatdrozott soratdl fligg, amelyekbdl a feleknek
vélasztaniuk kell. Az alternativik egyike, az igazsa-
gossig két elve, a tovdbbi finomitds lehetdségeként
magiban foglalja az alapvetd szabadsigjogok listdjat
és els6bbségiiket. Az alternativak forrdsa az erkol-
csi és politikai filozéfia térténelmi hagyomanya. Az
eredeti helyzetet és a felek mérlegeléseinek jellemzé-
sét ugy kell tekintentink, mint olyan eszkozt, amely-
lyel adott alternativak kéziil valaszthatok ki az igaz-
sigossig elvei. Ennek van egy fon-
tos kovetkezménye. A szabadsig
els6bbségének megalapozisa so-
rin nem kell bizonyitanunk, hogy
a szabadsigjogok egy kielégité lis-
tdja, valamint az igazsigossig el-
veinek e szabadsdgjogok els6bbsé-
gét megillapit6 felfogdsa magibol
a személy felfogisdbodl vezethe-
t6 le, ha azt egyesitjiik az erede-
ti helyzet kilonféle vondsaival.
Azt sem sziikséges bizonyitanunk,
hogy a vélasztis eredménye az al-
ternativik barmely vilasztéka ese-
tén az igazsigossig két, a szabad-
sdg els6bbségét tartalmazé elve lenne, noha kénnyen
megviltoztathatnink a vélaszthaté alternativak ko-
rét.® A méltanyossigként felfogott igazsigossdg ki-
indul6 célja a tirgyunk, s mint azt az imént megha-
tiroztuk, annak eléréséhez csak annyit kell bizonyi-
tani, hogy az igazsigossig elvei elfogadhatébbak a
tobbi hagyomdnyos alternativindl. Ha ez megtehe-
t6, ugy nekildthatunk a tovébbi finomitisoknak.

2. § AZ ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK SAJATOS
RANGJA

E bevezets megjegyzések utin abbdl indulok ki, hogy
szemugyre veszem az alapvetd szabadsdgjogok és el-
s6bbségiik kilonféle jellemzdit. Elszor is, a szabad-
sdg els6bbsége azt jelenti, hogy az igazsigossig elsd
elve sajatos ranggal ruhdzza fel a felsoroldsban meg-
adott alapvetd szabadsdgjogokat. Ezeknek abszolut
salyuk van a kozjavak és a tokéletesedés értékeinek
szempontjaihoz képest.” Vegyiik az egyenld politikai
szabadsdgot: nem lehet megfosztani ett6l bizonyos
tirsadalmi csoportokat azon az alapon, hogy e sza-
badsédgjogok birtokdban meg tudnak akadilyozni a
gazdasigi hatékonysdg és novekedés szamdra nélku-
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16zhetetlen politikai lépéseket. Vagy nem lehet pél-
daul egy diszkriminativ kivélasztdson alapulé soro-
zdst azzal igazolni (hdboru idején), hogy ez a hadse-
regillitds tirsadalmilag legkevésbé hitranyos médja.
Az ilyen meggondolasok nem lehetnek fontosabbak
az alapvetd szabadsdgjogok kovetelményeinél.

Mivel a kiilonféle alapvetd szabadsigjogok sziik-
ségképpen osszelitkoznek egymdssal, 6ssze kell han-
golni az ezeket meghatdrozé intézményi szabdlyo-
kat, mégpedig oly médon, hogy a szabadsigjogok
jol beilleszthetSk legyenek egy kovetkezetes rend-
szerbe. A szabadsdg els6bbsége maga utin vonja a
gyakorlatban, hogy egy alapvet$ szabadsigjog kiza-
rélag azért tagadhaté meg vagy korldtozhatd, mert
ezt egy vagy tobb mdsik alapvetd szabadsigjog te-
szi sziikségessé, és amint mondtam, azért sohasem,
mert ezt kivinja a k6zjé vagy a tokéletesedés értéke-
inek szolgilata. Ez a megszoritds még abban az eset-
ben is fennill, ha azok, akik hasznot huznak a na-
gyobb hatékonysdgbdl, illetve az elény6k nagyobb
osszegében részestlnek, ugyanazok a személyek,
mint akiktél részben vagy teljesen megtagadtik ezt
vagy azt a szabadsdgot. Az alapvetd szabadsigjogok
egyike sem abszolut, mivel sszetitkozés esetén kor-
litozhatdk. Olyan kivanalom sincs, hogy a rendszer
végsd Gsszehangoldsit kovetéen minden egyes alap-
vet$ szabadsdgjogbdl mindenki egyenlen részestil-
jon (barmit jelentsen is ez). Azt mondhatjuk inkabb,
hogy akirhogyan alakitottuk is ki valamilyen ellent-
monddsok nélkiili rendszer szimdra e szabadsagjo-
gok Osszhangjit, ez a rendszer illeti meg egyenlen
az Osszes polgart.

Az alapvetd szabadsdgjogok els6bbségének meg-
értéséhez kilonbséget kell tenniink korlatozdsuk és
szabalyozasuk kozott.'? E szabadsigjogok els6bbsé-
gét nem csorbitja puszta szabdlyozdsuk, amire azért
van sziikség, hogy a szabadsigjogokat egyetlen rend-
szerbe illeszthessiik, ugyanakkor tartés élvezetiik bi-
zonyos nélkiilozhetetlen tirsadalmi feltételeivel is
osszhangba hozzuk. Amennyiben biztositjuk azt,
amit az alapvetd szabadsigjogok ,dontd tertiletének”
nevezek, teljestilnek az igazsigossig elvei. A szabad
vitahoz példdul sziikség van tgyrendi szabalyokra.!'
A szélisszabadsdg nem toltheti be szerepét a vizs-
galédis helyénvalf eljardsainak, a vitatkozds el8ird-
sainak dltaldnos elfogaddsa nélkil. Nem beszélhet
mindenki egyszerre, nem hasznilhaté ugyanakkor
ugyanaz a kozférum eltéré célokra. Ahogy az eltérd
vagyak kielégitése, az alapvetd szabadsdgjogok biz-
tositdsa is beosztdst és szervezést kivin. Az elenged-
hetetlen szabdlyozdsokat nem szabad Gsszetévesz-
tentink a mondanivalé tartalmara vonatkozé korld-
tozédsokkal, példdul azokkal a tilalmakkal, amelyek
bizonyos valldsi, filozéfiai vagy politikai tanok mel-
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lett felhozott érvekre vonatkoznak. Vagy amelyekkel
megakadalyozzak a tirsadalmi alapszerkezet igazsi-
gossdganak értékeléséhez lényeges, dltalinos vagy sa-
jatos ténykérdések vitatasit. Esziink nyilvinos hasz-
nilatit' szabédlyoznunk kell, 4m a szabadsag els6bb-
sége megkivinja, hogy amennyire lehetséges, ezt ugy
tegyiik, hogy minden alapvets szabadsigjog dontd
teriilete érintetlen maradjon.

Bolesen tessziik, ugy gondolom, ha az alapve-
t6 szabadsigjogok korét azokra a szabadsigjogokra
korlitozzuk, amelyek igazan lényegesek, hiszen azt
véarjuk, hogy a nem alapvetd szabadsigjogok bizto-
sitasihoz elegendd egy dltalinos vélelmezés. Ez azt
jelenti, hogy az igazsigossig két elvén belul majd
tovabbi kovetelményeknek kell eldontenie, kiall-
ja-e vélelmezésiink a bizonyitds terhét. Az alapve-
t6 szabadsdgjogok korének ezt a lehatdroldsit e sza-
badsédgjogok sajtos rangja indokolja. Valahdnyszor
bévitjiik az alapvets szabadsdgjogok korét, kockdz-
tatjuk a leglényegesebbek védelmének gyengtilését
és jrateremtjiik az alapvetd szabadsigjogok rend-
szerén beliil azokat a homidlyosan megfogalmazott
és eldonthetetlen mérlegelési problémakat, amelye-
ket szerettlink volna elkeriilni az els6bbség valamely
megfelel6en korvonalazott fogalmaval. Mindvégig
tel fogom tételezni ezért, ha nem is mindig hangsa-
lyozom kiil6n, hogy az alapvet$ szabadsigjogok ko-
rének, amint azt gyakran majd a mellettiik felhozott
érvek is vildgossd teszik, mindig els6bbsége van.

Az utols6 megallapitis a szabadsdg els6bbségével
kapcsolatban az, hogy ez nem kivinhat6 meg min-
den koralmények kozott. Itteni céljainkhoz azonban
teltételezem, hogy mindig megkovetelhetd ,elfogad-
hatéan kedvezé feltételek” mellett, amint majd azo-
kat a tirsadalmi korilményeket nevezem, amelyek
megengedik e szabadsigjogok hatékony biztositisit
és hidnytalan élvezetét, feltéve, hogy megvan erre a
politikai akarat. Ezeket a feltételeket meghatirozza
a tarsadalom kultardja, hagyomdnyviliga és az in-
tézmények mikodtetésében szerzett gyakorlottsiga,
gazdasigi fejlettsége (amelynek nem kell kiilonlege-
sen magasnak lennie) és nyilvin egy sor mds dolog
is. Azt is elég magitdl értet6dének tekintem célja-
inkra nézve, hogy a mi amerikai tdrsadalmunkban
ma fenndllnak ezek az elfogadhatéan kedvezd felté-
telek, s igy t6link megkovetelendd az alapvetd sza-
badsigjogok elsébbségben részesitése. Az persze tel-
jesen mds kérdés, hogy létezik-e a politikai akarat.
Amig egy j6 berendezkedési tirsadalomban, a fo-
galom meghatdrozdsinal fogva, ez az akarat mindig
létezni fog, a mi tirsadalmunkban a politikai feladat
része ennek kialakitdsa.

A szabadsidg elsébbségére vonatkozé el8zetes
megjegyzéseket kovetSen most dttekintem az alapve-
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t6 szabadsdgjogok rendszerének kiilontéle jellemzd-
it. El6szor is, mint jeleztem, feltételezem, hogy min-
den ilyen szabadsignak van ,,dontd tertilete”. E tert-
let intézményes védelme garantilja, hogy a polgirok
mint szabad és egyenrangu személyek, teljes mérték-
ben gyakorolhassik és megfelel6en kifejleszthessék
két erkolesi képességiiket. E megjegyzés értelmét a
kovetkezs szakaszokban részletezem majd. Mdsod-
szor, az alapvetd szabadsigjogok egymadssal dssze-
egyeztethetdk, legaldbbis dontd tertletiiket tekintve.
Misképpen fogalmazva, elfogadhatéan kedvezé fel-
tételek mellett van a szabadsigjogoknak egy a gya-
korlatban is megvalésithaté, intézményes kiépithetd
rendszere, amely mindegyik szabadsig dontd tertile-
tét megvédi. Az azonban, hogy van egy ilyen rend-
szer, nem vezethet§ le kizdrélag sem a személynek a
két erkolesi képességgel fémjelzett felfogdsibdl, sem
abbdl a ténybdl, hogy ezeknek a képességeknek a ki-
tejlesztéséhez és gyakorldsdhoz bizonyos szabadsig-
jogok — valamint minden célra alkalmas eszkozok-
ként mis elsédleges javak is — nélkiilozhetetlenek.
Mindkét elemet bele kell illeszteni egy mtikodské-
pes alkotmanyos elrendezésbe. A demokratikus in-
tézmények torténelmi tapasztalata, az alkotmdnyos
eszme elveinek kritikai dtgondoldsa arra vall, hogy
tényleg rilelhetiink a gyakorlatban a szabadsigjogok
egy megvaldsithaté rendszerére.

Emlitettem mar, hogy az alapvetd szabadsigjo-
gok rendszerét nem korvonalazzdk teljes részletes-
séggel az eredeti helyzetben elérheté megfontola-
sok. Elég, hogy a felek az alapvet szabadsigjogok
dltaldnos formajat és tartalmat fel tudjik vazolni, s
hogy megértik az alapvetd szabadsigjogok els6bb-
ségének okait. A szabadsigjogok tovabbi, kézelebbi
meghatdrozdsa az alkotmanyozds, a térvényhozis és
az itélkezés szintjére marad. Ahhoz azonban, hogy
utmutatdst kapjunk e tovibbi, kézelebbi meghatiro-
zds 1épéseihez, kell vilagossiggal kell jelezniink en-
nek az dltaldnos formanak és tartalomnak a vizold-
sa sordn az alapvetd szabadsigjogok sajitos szerepét
és dontd tertiletét. Az a jog példaul, hogy valaki sze-
mélyes tulajdont szerezhessen és annak hasznalaté-
16l kizdrélagosan rendelkezhessen, a személy alap-
vet$ szabadsdgjogainak egyike. E szabadsdgnak az
a szerepe, hogy megfelel$ anyagi bazist tegyen lehe-
t6vé a személyes fuggetlenség érzése és az dnbecsii-
1és szamdra, amelyek egyarant lényegesek az erkolesi
képességek kifejlesztéséhez és hasznalatihoz. El kell
kertlniink az alapvetd szabadsigjognak tekintett tu-
lajdonjogok két szélesebb felfogisit. Az egyik fel-
fogds annyira kiterjeszti ezt a jogot, hogy bizonyos
megszerzett és 6rokolt dolgokon tdl termelési esz-
kozok és természeti erdforrdsok birtokldsit is magé-
ban foglalja. A masik felfogds szerint viszont a tu-
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lajdonjog magiban foglalja az egyenld részvétel jogit
a tarsadalmi tulajdonba helyezendé termelési eszko-
z0k és természeti erSforrdsok ellenérzésében. Azért
nem épithetiink e szélesebb elgondoldsokra, mert
ugy vélem, az erkolcsi képességek kifejlesztéséhez és
gyakorldsihoz ezek nem tekinthetdk nélkiilozhetet-
leneknek. A tulajdonjogok ilyen és mas felfogdsairdl
az érdemi dontést az eredeti helyzetet kovets szin-
teken kell meghozni, amikor mér sokkal t6bb infor-
micié dll rendelkezésre a tarsadalom koriilményei-
16l és torténelmi hagyomdnyairgl."

Befejezésként, az alapvets szabadsdgjogokrdl nem
feltételezziik sem azt, hogy egyforman fontosak, sem
azt, hogy ugyanazért értékesek. A szabadelvi hagyo-
mény egyik dga ily médon 6nmagdban kevésbé érté-
kesnek tekinti a politikai szabadsigjogokat, mint a
gondolkodis és a lelkiismeret szabadsigit, s dltala-
ban a polgiri szabadsigjogokat. Azt, amit Constant
»a modernek szabadsdgainak” nevez ,a régiek szabad-
sdgaival” szemben, tobbre becstilik."* Eszerint barmit
is tekintsiink igaznak a klasszikus id8szak virosdl-
lamaira vonatkozéan, egy nagy modern tirsadalom-
ban a legtobb ember felfogdsdban a politikai szabad-
sagjogok kisebb szerepet jatszanak. A politikai sza-
badsigjogok szerepe dltaldban taldn csak annyi, hogy
eszkozként szolgalnak mds szabadsigjogok megdrzé-
séhez.”® De még ha helytdll is ez az dlldspont, nem
veheti elejét annak, hogy bizonyos politikai szabad-
sdgjogokat az alapvetd szabadsigjogok kozé soroljunk
és a szabadsdg els6bbségével védelmezzink. Ahhoz,
hogy elsébbséget tulajdonitsunk e szabadsigjogok-
nak, csak az sziikséges, hogy elég fontosak legyenek
egy modern dllam korilményei kozott més alapvetd
szabadsdgjogok biztositdsinak intézményes eszkozei-
ként. Es ha azzal, hogy ezt az elsébbséget tulajdonit-
juk nekik, kdnnyebben megértjiik azokat az els6bb-
ségekre vonatkozo itéleteket, amelyeket kell§ kritikai
vizsgalédas utdn hajlamosak vagyunk elfogadni, ak-
kor eddig minden rendben van.

3. § A SZEMELYEK ES
A TARSADALMI EGYUTTMUKODES
FELFOGASA

Most szemugyre veszem a szabadsdg magyardza-
tinak elsé hidnyossigit. Idézzik emlékezetiinkbe,
hogy e hidnyossig azokkal az okokkal kapcsolatos,
amelyek alapjin a felek az eredeti helyzetben elfo-
gadjdk az igazsigossdg elsd elvét, és amint azt kife-
jezi az igazsdgossig elsé elvének a mdsodik elé he-
lyezése, egyetértenek az alapvetd szabadsdgjogok el-
s6bbségében. E hidnyossdg megsziintetése érdekében
bevezetem a személy egy bizonyos felfogisit, a tar-
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sadalmi egyuttmiikodésnek egy azzal pirhuzamos
felfogasaval egyiitt.” Gondoljuk 4t el§szor a sze-
mélyre vonatkozé felfogist. Sok olyan vonatkozisa
van természetiinknek, amelyet hangsilyozhatunk,
céljainktdl és alldspontunktdl figgden tulajdonitva
nekik kilonleges jelentSséget. Bizonysagul szolgél-
nak erre az olyan kifejezések, mint a homo politicus, a
homo oeconomicus, a homo faber. A méltinyossigként
telfogott igazsigossig alapjan a cél a politikai és a
tarsadalmi igazsigossdg egy olyan felfogdsinak a ki-
alakitdsa, amely egybevig egy modern demokratikus
dllam legmélyebb meggy6zidéseivel és hagyoma-
nyaival. Azért tesszik ezt, hogy lassuk, ki tudunk-e
kertilni abbdl a zsikutcdbdl, hogy napjaink politikai
torténetében nincs egyetértés arra vonatkozdan, mi-
ként kell kialakitanunk az alapvetd tirsadalmi in-
tézményeket a személyeknek tekintett polgarok sza-
badsdginak és egyenlGségének megfelelden. A sze-
mély felfogasit ily médon eleve tgy tekintjik, mint
a politikai és a tirsadalmi igazsigossdg valamely fel-
fogisinak részét. Vagyis e felfogds azt jellemzi, mi-
ként gondolkodnak magukrél és
egymdsrol a polgirok az alapve-
t6 berendezkedés altal koriilhatd-
rolt politikai és tarsadalmi viszo-
nyaikban. Ez nem keverendd ossze
sem az egyén életének valamilyen
eszményével (példdul a bardtsdgé-
val), sem azokkal az eszmények-
kel, amelyeket tdrsuldsok 4llitanak
tagjaik elé, s még inkabb tévedés
lenne ezt gy tekinteniink, mint
olyan erkolcsi eszményt, amilyen a
sztoikus szdmdra a bolcs emberé.
Lissuk, miként magyardzha-
t6 a tdrsadalmi egyiittmikodés gondolata és a sze-
mély dltalam bevezetendd felfogdsa kozotti kapeso-
lat. Térsadalmi egyiittmiikodésrél nem egyszertien
abban az értelemben beszéliink, hogy az emberek
valamely dtfogé cél elérésére egy osszehangolt tar-
sadalmi tevékenységet hatékonyan szerveznek meg
és kozosen elismert szabdlyokat kévetve folytatnak.
A tirsadalmi egytttm(ikodés célja mindig koleso-
nos elényok elérése, és ez feltételezi, hogy az egyiitt-
miikodés sziikségképpen maga utin von két elemet.
Az elsé az, hogy a résztvevdk osztjik a méltinyos
egyuttmikodés szempontjainak egy olyan felfogésit,
amelynek elfogaddsa mindenkitél indokoltan vérha-
t6 el, feltéve, hogy azt mindenki mis is elfogadja.
A méltinyos egyuttmiikodés szempontjai teszik vi-
ligossd a kolesonosség és a viszonossdg valamely esz-
méjét: az egyiittmikédés minden résztvevéje kozott
el kell osztani az elényoket és a kozos terheket vala-
milyen megfeleld médon, valamilyen alkalmas 6sz-
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MIVEL A KULONFELE ALAP-
VETO SZABADSAGJOGOK
SZUKSEGKEPPEN OSSZEUT-
KOZNEK EGYMASSAL, OSZ-
SZE KELL HANGOLNI AZ
EZEKET MEGHATAROZO
INTEZMENYI SZABALYO-
KAT, MEGPEDIG OLY MO-
DON, HOGY A SZABADSAG-
JOGOK JOL BEILLESZTHE-
TOK LEGYENEK EGY KO-
VETKEZETES RENDSZERBE.

szehasonlitds szerint. A tdrsadalmi egyuttm(ikodés
e vonatkozdsit nevezem elfogadbatisaginak. A mé-
sik vonatkozasa ésszeriisége. Az utébbi elnevezés ar-
ra utal, hogy az egyiittmiikodés minden résztvevs-
nek ésszerd elényoket kindl, amelyeket azok mint
egyének igyekeznek megszerezni maguknak. Amig
a méltanyos egytuttmiikodés szempontjaira vonatko-
26 felfogis kozos, az, amit a résztvevk sajit ész-
szer( elényeikrdl alakitanak ki, dltaliban kilonbo-
z8. A tirsadalmi egyittmikodést az egyesiti, hogy
a személyek egyetértenek a méltinyossigdnak szem-
pontjaira vonatkozé felfogasban.

A méltinyos egyuttmikodés szempontjaira vo-
natkozé felfogds azutin maginak az egylttm(iko-
désnek a természetétdl fiigg, vagyis a hatterét alko-
t6 trsadalmi Osszefliggésektdl, a résztvevik céljai-
tol és torekvéseitdl, onmagukrdl és egymdsrél mint
személyekrdl kialakitott nézeteiktsl és igy tovibb.
Ami méltinyos szempont kozos villalkozasokhoz,
tarsuldsokhoz, kisebb csoportok vagy egytittes erd-
teszitések kialakitdsihoz, a tirsadalmi egytittmiiko-
dés szdimdra nem megfelels. Ebben
az esetben ugyanis abbdl indulunk
ki, hogy a tirsadalom alapvetd be-
rendezkedésének egészét tekint-
jik egyfajta egytttmiikodésnek.
Az alapvet6 berendezkedés magé-
ban foglalja a 6 tarsadalmi intéz-
ményeket, tehdt az alkotmdnyt, a
gazdasigi rendet, a jogrendszert,
a tulajdonviszonyok meghata-
rozdsit és igy tovabb, s végiil azt
is, hogy ezek az intézmények mi-
ként alkotnak egységes rendszert.
Az alapvetd berendezkedésben az
a sajitos, hogy az emberi élet minden lényeges cél-
jat felolelve keretet biztosit egy 6ndll6 egytttmiiko-
dési rendszer szdmdra, amelyen belil a legkiilonfé-
1ébb tarsuldsok és csoportok szolgdljik az egyes célo-
kat. Mivel feltételezem, hogy a kérdéses tirsadalom
onmagdban 4ll, el kell képzelniink, hogy nincs mds
be- és kilépés, csak a sziiletés és a haldl. Az emberek
ily médon belesziiletnek egy 6nillé egytuttmikodé-
si rendszernek tekintett tirsadalomba, s ugy kell fel-
fognunk 6ket, mint olyan személyeket, akik képe-
sek arra, hogy életiik egészét tekintve a tdrsadalmi
egyuttmikodés szokvinyos és teljes értékd résztvevii
legyenek. E feltevésekbdl kovetkezGen a tirsadalmi
egyuttmikodés abban az értelemben ugyan 6nkén-
tes lehet, hogy az emberek szivesen és harmonikusan
élnek benne, de abban az értelemben nem onkén-
tes, ahogyan csoportokhoz és tirsuldsokhoz csatla-
kozunk vagy tartozunk a tirsadalmon belil. A kita-
szitottsigot és a reményvesztett engedelmeskedést,
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az ellendlldst vagy a polgdrhdborit nem szdmitva a
tarsadalmi egytttmiikodésnek nincs alternativéja.

Mi tehit olyan értelemben allitjuk a személyeket
a kozéppontba, mint akik képesek életiik egészét te-
kintve arra, hogy a tirsadalmi egytttmikodés szok-
vanyos és teljes értékd résztvevéi legyenek. A tirsa-
dalmi egytittmiikodés képességét alapvetdnek tart-
juk, mivel a tarsadalom alapvets berendezkedésének
elfogaddsa az igazsigossig legelsd célja. A tirsadal-
mi egytittmtikodés erre vonatkozé méltinyos szem-
pontjai hatirozzik meg az igazsigossig valamely
politikai és tarsadalmi felfogdsdnak tartalmat. Am
ha igy litjuk a személyeket, akkor az erkélesi szemé-
lyiség két képességét tulajdonitjuk nekik. Az egyik a
helyes és az igazsdgos megitélésének képessége (az,
hogy képesek vagyunk tiszteletben tartani a méltd-
nyos egyuttmiikodés szempontjait, vagyis elfogad-
hatésdganak korlatait). A mésik a j6 valamely felfo-
gisihoz sziikséges képesség (az, hogy képesek va-
gyunk ésszerd gondolkoddsra). Még pontosabban,
az igazsigérzethez sziikséges képesség teszi lehetd-
vé, hogy az igazsigossdg elveit a méltinyos tdrsa-
dalmi egytittmikodés szempontjaiként megértsiik,
alkalmazzuk és — rendes korilmények kozott hat-
hatés vagytdl indittatva — kovesstik is (s ne csak be-
tartsuk). A j6 valamely felfogdsihoz sziikséges ké-
pesség azt teszi lehet6vé, hogy létrehozzunk, id6-
r6l idére Gjraforméljunk és ésszertien kovessiink egy
ilyen felfogast (vagyis egy arra vonatkozé felfogist,
hogy mit tekintiink a magunk szamadra értékes élet-
nek). Felfogasunk 4ltaliban magédban foglalja a vég-
s6 célok és torekvések egy meghatirozott rendsze-
rét, s hogy azt kivinjuk, menjen jél a sora azoknak a
személyeknek és tarsuldsoknak, akikhez és amelyek-
hez kotédunk, illetve hiiségesek vagyunk. A vildg-
hoz £iz6d8 viszonyunkat illetéen ugyancsak tartal-
maz valamilyen, a célokat és kotottségeket magyard-
z6 valldsi, filozéfiai vagy erkolesi nézetet.

A kovetkezd 1épés az, hogy tgy tekintsiik a két
erkolesi képességet, mint annak sziikséges és elég-
séges feltételét, hogy valaki a politikai igazsdgossig
kérdéseiben a tirsadalom teljes értékid és egyenran-
gu tagjinak szdmitson. Azok, akik életik egészét
tekintve részt tudnak venni a tdrsadalmi egytittm-
kodésben, s akik készek tiszteletben tartani a mélti-
nyos egyuttmiikddés megfelels szempontjait, egyen-
rangu polgdroknak tekintenddk. Itt feltessziik, hogy
mindenkinek ki kell fejlesztenie a megkivint ele-
mi szinten az erkolesi képességeket, és azt is, hogy
ezek mindig a j6 meghatirozott felfogdsihoz kap-
csolédnak. E feltevések kovetkeztében a természe-
tes adomdnyok vagy adottsigok eltérései és kiilonb-
ségei aldrendelt jelentéségliek. Nem befolydsoljik
az emberek mint polgirok egyenrangusdgit, s csak
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annyiban vélnak fontossd, amennyiben valaki bizo-
nyos tisztségek és pozicidk elérésére palyazik, vagy
amennyiben bizonyos tirsuldsokhoz tartozik, illetve
akar tartozni a tirsadalmon belil. A politikai igaz-
sdgossdg tirgya ily médon az alapvetd berendezke-
dés. Az az dtfogé intézményi keret, amelyen belil az
egyének kifejlesztik és gyakoroljik természetes ado-
mdnyaikat és adottsdgaikat s amelyen beliil létrejon-
nek a tirsadalom kiilonféle tirsuldsai.

Mindeddig tartalmilag nem mondtam semmit
a méltinyos egyittm(ikodés szempontjairdl, s ko-
zelebbrdl arrdl, amivel itt foglalkozom, az alapvetd
szabadsdgjogokrdl és elsébbséglikrsl. Hadd mond-
jam azt e kérdés felvetéséhez Gsszegezésként: a mél-
tinyos tdrsadalmi egytittm(ikodés szempontjai azok
a megfontoldsok, amelyek folytin egyenrangu sze-
mélyekként készek vagyunk, egész életiinket te-
kintve, jéhiszemien egytittm(ikodni a tirsadalom
minden tagjival. Mégpedig, tegyiik ezt is hozzi, a
kolesonos tisztelet alapjan. E zdradék teszi ugyan-
is nyilvinval6va, hogy mindenki fenntartds és meg-
alazkodds nélkil ismerheti el a méltinyos egytitt-
miik6dés szempontjait, hiszen a polgédrok ugy latjak
onmagukat és egymdst, mint akik kell§ mérték-
ben birtokdban vannak annak a két erkélesi képes-
ségnek, amelyre polgiri egyenl8ségiik épul. E hét-
tér Gsszefliggéseit figyelembe véve gondolhatjuk azt,
hogy az alapvetd szabadsigjogok kozelebbi megha-
tarozdsdnak és els6bbségiik magyardzatinak problé-
midja azon mulik, vajon meg tudjuk-e taldlni a kol-
csonos tiszteletre épils méltinyos egytittmikodés
megfelel§ szempontjait. A 16. és 17. szdzad vallds-
haborui el6tt ezeket a szempontokat tul sziiken ha-
taroztdk meg, amennyiben lehetetlennek tartottik a
kolesonos tisztelet alapjan kiilonb6z8 hitd emberek
(vagy ahogy én fogalmaznék, a j6 alapvetSen kiilon-
boz6 felfogisat vallé személyek) tirsadalmi egyttt-
mikodését. Filozéfiai tanként a szabadelviiség a val-
lasi tolerancia kilonféle érveit kifejleszts szdzadok-
bél ered.”” A 19. szizadban Constant, Tocqueville
és Mill fogalmazta meg a nézetiik szerint hamaro-
san kialakul6 modern demokratikus dllam kérdése-
it szem eldtt tartva a szabadelvid tan f6bb elemeit.
A szabadelviiség dontd feltevése az, hogy az egyen-
rangi polgdroknak kiilonboz8, sét, egymassal 6sz-
szemérhetetlen és Osszebékithetetlen felfogasuk le-
het arra vonatkozéan, hogy mi a j6."* Az ilyen el-
térd életmddok létezését a szabadelvii gondolkoddk
ugy tekintették, mint a modern demokratikus tirsa-
dalom olyan szokvinyos feltételét, amely csak az 4l-
lamhatalom 6nkényuralmi hasznalatéval szintethe-
t6 meg. A szabadelviiség ily médon a modern élet
tényeként fogadja el a j6 tobbféle felfogisit, termé-
szetesen kikotve, hogy e felfogdsok tiszteletben tart-
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jak az igazsigossig megfeleld elvei dltal lefektetett
hatdrokat. Vagyis e tan azt akarja megmutatni, mi-
ért kivanatos a jé felfogdsainak tobbfélesége, s hogy
e tobbféleséget miként hangolhatja 6ssze a szabad-
sdg valamely rendszere oly médon, hogy elérhet6vé
véljon az emberi sokféleség szimos elénye.

Ebben az el6addsban arra torekszem, hogy felvi-
zoljam a kapcsolatot az alapvets szabadsigjogok, el-
s6bbségiik és az egyenrangu személyek dltal kiala-
kitott méltinyos tirsadalmi egyiittmikodés imént
jellemzett szempontjai kozott. Azért vezetem be a
személy itt alkalmazott felfogi-
st és a tirsadalmi egytittmikodés
ahhoz tarsul6 elgondoldsit, hogy
ennek segitségével megprébaljak
egy Ujabb lépést tenni a szabadel-
v allaspont kibontakoztatdsdban.
Vagyis hogy megmutassam, mi-
ként gyokereznek annak feltevései
két mogottik rejlé filozofiai elgon-
doldsban, majd ezt kovetSen érzé-
keltessem, miként tekintheték az
alapvetd szabadsdgjogok elsébbsé-
gikkel egyiitt Ggy, mint amelyek
hozzatartoznak egy olyan mélti-
nyos tdrsadalmi egyuttmikodés
szempontjaihoz, ahol az egyiitt-
miik6dés természete kielégiti a két
elgondolis dltal megkivint feltételeket. A tirsadalmi
egyestilés immdr nem a j6 egy olyan felfogdsin ala-
pul, amely egy koz6s valldsos hitben vagy filozéfiai
tanban gyokerezik, hanem az igazsigossig egy olyan
kozosen elfogadott felfogdsin, amely megfelel a de-
mokratikus dllam polgdrairél mint szabad és egyen-
rangu személyekrd] kialakitott elgondoldsnak.

4. § AZ EREDETI HELYZET

Hogy megmagyardzzam, miként valésithaté meg
eléaddsom célja, 6ssze kell most foglalnom nagyon
roviden mindazt, amit kiilonb6zé alkalmakkor az
ugynevezett eredeti helyzet szerepérél, illetve arrdl
mondtam, hogy miként szolgdl modellként a személy
egy bizonyos felfogisihoz."” Az irdnyadé gondolat
az, hogy az eredeti helyzet 6sszekoti a személy és a
tarsadalmi egytittm(ikodés egymadssal parhuzamosan
kialakitott felfogdsat az igazsigossig bizonyos sajitos
elveivel. (Ezek az elvek hatdrozzik meg, hogy imént
bevezetett elnevezésemmel éljek, a méltanyos tdrsa-
dalmi egylttmikodés szempontjait.) Lassuk akkor,
miként valsitja meg az eredeti helyzet e két filoz6fi-
ai elgondolas 6sszekapcsoldsit az igazsdgossdg sajitos
elveivel. Az ésszerd gondolkodds autonémidjival jel-
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A SZABADSAG ELSOBBSE-
GE MAGA UTAN VONJA A
GYAKORLATBAN, HOGY
EGY ALAPVETO SZABAD-
SAGJOG KIZAROLAG AZERT
TAGADHATO MEG VAGY
KORLATOZHATO, MERT
EZT EGY VAGY TOBB MA-
SIK ALAPVETO SZABAD-
SAGJOG TESZI SZUKSEGES-
SE, ES AMINT MONDTAM,
AZERT SOHASEM, MERT EZT
KIVANJA A KOZJO VAGY A
TOKELETESEDES ERTEKEI-
NEK SZOLGALATA.

lemzett felek itt egy tarsadalom polgdrainak képvi-
sel6i. Mivel képviseldk, igyekezniiik kell a t6liik tel-
hetd lehetd legjobbat elérni képviseltjeik sziméra az
eredeti helyzet megszoritdsai kozott. Példdul szim-
metrikusan vannak elhelyezve egymashoz képest, s
ebben az értelemben egyenranguak. Es amit ,a tu-
datlansdg fatylanak” neveztem el, gy értendd, hogy
a felek nem ismerik az altaluk képviselt személy tar-
sadalmi helyzetét, a j6rdl alkotott felfogdsit (megha-
tirozott céljait és kotottségeit), megvaldsitott adott-
sdgait és lélektani hajlandésigait, valamint sok mas
hasonlé jellemzgjét. Es mint mér
emlitettem, a feleknek egyetértés-
re kell jutniuk az igazsigossig bi-
zonyos elveiben, az erkolcsi és poli-
tikai filozéfia hagyomanyai szerint
megadott alternativik egy rovid
listdja alapjin. Az, hogy egyetér-
tenek bizonyos meghatirozott el-
vekben, kapcsolatot teremt az el-
vek és a személyeknek az erede-
ti helyzetben kialakitott felfogdsa
kozott. Megiéllapitottuk ily médon
a méltanyos egylttmikodés szem-
pontjainak tartalmadt az igy felfo-
gott személyek szdmara.
Gondosan meg kell kiilonboz-
tetni az eredeti helyzet két ki-
16nb6z6 szerepét. Ezek az erkolesi személyiség két
képességének, vagy ahogy neveztem, ,az elfogad-
haté gondolkodis képességének”, illetve ,az ész-
szerliség képességének” felelnek meg. Az erede-
ti helyzet egésze mindkét erkolesi képességnek, s
igy a személy teljes felfogdsinak modellként szol-
gal. A felek viszont, mint a tdrsadalomban ¢l sze-
mélyeknek az ésszer(iség autonémidjival felruhazott
képviseldi, csupdn az ésszert gondolkodashoz szol-
galhatnak modellként — azokban az elvekben érte-
nek egyet, amelyeket a legjobbnak tartanak képvi-
seltjeik szdmdra, mégpedig képviseltjeiknek a jérél
alkotott felfogisa, illetve a felfogasuk kifejlesztését,
megviltoztatdsit és ésszerd kovetését lehetévé tevd
képességiik alapjan, mar amennyire ezeket a dolgo-
kat ismerhetik. Az elfogadhats gondolkodas, vagyis
az igazsigérzet képességét, itt azt a képességet, hogy
valaki tiszteletben tudja tartani a méltinyos tdrsa-
dalmi egytittmiikodés szempontjait, azok a kilonfé-
le megszoritisok testesitik meg, amelyeknek a felek
az eredeti helyzetben ald vannak vetve és amelyek-
hez egyetértésiik kialakitdsa sordn igazodniuk kell.
A polgérok teljes autonémidjuk birtokdban ismerik
el és kovetik egyenrangi polgdrokként az igazsigos-
sagnak a felek dltal magukéva tett elveit. Az a ki-
16nbség a teljes autondmia és az ésszerliség autond-
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midja k6zott, hogy az ésszerliség autonémidja csakis
az ésszerliség képességén és a jonak az egyén vala-
mely adott életszakaszat mindig jellemz8, meghatd-
rozott felfogdsin alapulé autonémia, a teljes auto-
némia viszont magédban foglalja azt a képességet is,
az ésszerliség e képességén tul, hogy a jérdl alkotott
felfogasunkat a legktlontélébb helyzetekben a mél-
tanyos tdrsadalmi egyiittmikodés szempontjainak,
azaz az igazsigossag elveinek tiszteletben tartisival
osszhangban mozditsuk elé. Egy jé berendezkedé-
st tirsadalomban, amelyben a polgirok tudjik, hogy
szdmolhatnak egymds igazsdgérzetével, feltételez-
hetjiik, hogy egy személy altalaban igazsigosan akar
cselekedni, amint azt is, hogy azt akarja, 6t olyan
valakinek lassik, aki élete egészét tekintve a trsa-
dalom teljes értéki egytttmiikodésre képes tagja.
A teljes autonémidju személyek, akiket az igazsigos-
sdg kozos elvei dltal meghatirozott
inditékok mozgatnak, igy k6zosen
ismerik el és kovetik a méltanyos
tarsadalmi egylittm(ikodés szem-
pontjait. A feleket azonban csupin
az ésszerliség autonémidja jellem-
zi, mivel az elfogadhatésdg kiko-
téseit egyszerden kiviilrsl kény-
szeritik rdjuk. Valéjiban a felek
ésszerliségének autonémidja pusz-
tan mesterségesen létrehozott sze-
replék autonémidja egy arra a cél-
ra létrehozott konstrukcién belil,
hogy a személyek mint elfogad-
haté, ugyanakkor ésszert gondolkoddsra képes 1é-
nyek teljes felfogdsanak modellje legyen. Mindazok,
akik birtokdban vannak a teljes autonémidnak, egy
j6 berendezkedést tirsadalom egyenrangu polgarai,
hiszen szabadon ismerik el az elfogadhaté gondol-
kodis korlétait, s igy politikai életiik a személy egy
olyan felfogdsit tiikkrozi, amely alapvetdnek tekinti
a tarsadalmi egytttmiikodés képességét. A tevékeny
polgérok teljes autonémidja fejezi ki a tdrsadalmi vi-
ligban megvaldsitandé politikai eszményt.?

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a feleket az erede-
ti helyzetben ésszert gondolkoddsu képvisel6kként
két vonatkozdsban jellemzi az ésszerliség autonémi-
dja. Egyfelsl mérlegeléseikben nem kell alkalmaz-
niuk vagy kovetniiik az erkolcs vagy az igazsdgossig
barmely elsGbbséget élvezs vagy elézetes elvét. Mas-
fel6l ahogyan egyetértésre jutnak azt illetSen, hogy
a rendelkezéstikre 4ll6 alternativik kozil az igazsi-
gossdg milyen elveit tegyék magukévd, kizarélag a
jonak arra a meghatdrozott felfogésira kell tdmasz-
kodniuk, amelyrél azt gondoljik, hogy ezt valljik az
altaluk képviselt személyek, mar amennyire ennek
megallapitdsit az informdcié korldtai megengedik
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AZ ALAPVETO SZABADSAG-
JOGOK EGYIKE SEM AB-
SZOLUT, MIVEL OSSZEUT-
KOZES ESETEN KORLATOZ-
HATOK. OLYAN KIVANA-
LOM SINCS, HOGY A REND-
SZER VEGSO OSSZEHANGO-
LASAT KOVETOEN MIN-
DEN EGYES ALAPVETO SZA-
BADSAGJOGBOL MINDENKI
EGYENLOEN RESZESULJON
(BARMIT JELENTSEN IS EZ).

nekik. Az igazsdgossig két elvére vonatkozé egyet-
értésnek olyan egyetértésnek kell lennie az eredeti
helyzetben, amely ebben az értelemben az ésszert-
ség autonomidjira épils érvekbdl kovetkezik. Valé-
jaban a megadott alternativikbdl a felek az ésszert-
ség autonémidjibol kovetkezd megfontolasokkal vé-
lasztjdk ki az altaluk képviselt személyek méltanyos
egytttmiikodésének szempontjait.

Sokkal tobbet kellene mondanom az iménti 6sz-
szefoglalds kielégitd magyardzataként, de most ra
kell térnem azokra a megfontoldsokra, amelyek az
eredeti helyzetben a feleket mozgatjik. A felek cél-
ja végsé soron persze megbizatdsuk teljesitése, vagy-
is hogy télik telhetSen a lehetd legjobbat tegyék az
dltaluk képviselt személyek érdekében, a j6 azok dl-
tal vallott meghatarozott felfogisa alapjin. A prob-
léma az, hogy a tudatlansig fatylinak korldtozi-
sai folytin lehetetlennek ldtsz-
hat, hogy megitéljék e személyek
javit, s hogy ennek megtfelelen
képviseletikben ésszert egyetér-
tést alakitsanak ki. A megoldds-
hoz bevezetjiik az elsédleges javak
fogalmit, és felsorolunk kiil6nbo-
26 ezzel kapcsolatos dolgokat. Az
alapgondolat az, hogy ugy vilaszt-
juk ki az els6dleges javakat, hogy
feltessziik a kérdést, tdrsadalmi
teltételként és minden célra alkal-
mas eszkozként mely dolgok nél-
kilozhetetlenek 4ltaldban ahhoz,
hogy az emberek képesek legyenek a jordl alkotott
meghatdrozott felfogasuk kovetésére, illetve két er-
kolesi képességiik kifejlesztésére és gyakorldsdra. Itt
azt kell szemiigyre venniink, hogy egy demokrati-
kus tirsadalomban melyek az emberi élet tirsadal-
mi kévetelményei és megszokott korilményei. Az,
hogy az elsédleges javak nélkiilozhetetlen feltételek
az erkolesi képességek kibontakoztatdsihoz és hogy
minden célra alkalmas eszkozok a végsé célok egy
meglehetdsen széles koréhez, eléfeltételez kilonfé-
le dltaldnos tényeket az emberi akaratokra és adott-
sagokra, kifejlesztésiik egyes szakaszaira és kovetel-
ményeire, a kolcsonos tarsadalmi fliggés viszonyaira
és egy sor mds tényezdre vonatkozdan. Sziikségink
van a végsd célok egy olyan magyardzatira, amely
legalabb hozzivetSlegesen megmutatja, hogy ren-
des koralmények kozott miért egy bizonyos médon
épilnek fel, és miért figgnek kifejlesztésiikben, ala-
kitasukban és megvaldsitdsukban az elsédleges ja-
vaktdl. Nem tgy dontjik el, mit kell az elsédleges
javak kézé sorolnunk, hogy azt kérdezziik, mely 4l-
taldnos eszkozok lényegesek az emberek szdméra
szokdsosan vagy rendes korilmények kozott kozos
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végss célok eléréséhez egy dtfogé tapasztalati vagy
torténelmi vizsgdlodas tanusdga szerint. Ha egydl-
talan vannak ilyen célok, kevés van beldliik, s meg-
lehet, hogy ezek sem szolgiljik az igazsigossdg egy
felfogasit. Az els6dleges javak jellemzése nem ilyen
torténelmi vagy tarsadalmi tényekre épul. Megha-
tarozdsuk feltételez ugyan ismereteket az altalinos
kériilményekre és a tirsadalmi élet kovetelményei-
re vonatkozéan, de csak a személy mar eldre adott
felfogdsinak

utmutatdsaval.

Az igazsdgossdg elmélete 6t fajtdjit sorolja fel az elsédleges
javaknak (mindegyiknél jelezve, hogy miért

van arra sziikség).

1. Alapvetd szabadsigjogok (a gondolkodds szabadsiga,
a lelkiismereti szabadsdg és igy tovabb). E szabad-
sagjogok nélkiilozhetetlen intézményi hattérfeltételek
a két erkolesi képesség kifejlesztéséhez, valamint tel-
jes értékd és tdjékozott gyakorldsahoz (kilondsen a-
zokban a helyzetekben, amelyeket majd késsbb, el-
addsom 8. szakaszdban ,a két legalapvetSbb esetnek”
nevezek). E szabadsigjogok ahhoz is elengedhetetle-
nek, hogy a j6 meghatdrozott felfogdsainak széles
korét részesitsiik védelemben (az igazsigossig hatd-
rain beliil).

2. LehetSségek hittere a mozgis szabadsagihoz, valamint
a pélyavilasztds szabadsdgihoz. E kiilonféle lehetSsé-
gek teszik képessé a személyeket a kiilonb6z6 végss
célok kovetésére, s ha ugy dontenek, azok modositisira
vagy megvéltoztatdsara.

3. Hatalom és hatdskor a tisztségekbdl, illetve felelds po-
zici6kbol kovetkezben. Ezek teret adnak a személyiség
kiilonféle 5nmegvaldsité és tirsas képességei szamara.

4. Jovedelem és vagyon, széles értelemben, minden célra
alkalmas (csereértéket jelentd) eszkozként. Az a jove-
delem és vagyon, amely kozvetlenil vagy kozvetve
szlikséges a célok széles korének eléréséhez, barmik

legyenek is e célok.

5. Az bnbecsilés tirsadalmi alapjai. Ezek az alapvetd in-
tézmények olyan jellemzdi, amelyek nélkiil a polgdrok
rendesen nem lennének képesek igazdn dtérezni 6nnén
értékiket személyekként, erkolesi képességeiket kifej-
leszteni és gyakorolni, valamint magabiztosan el6-
mozditani céljaikat és torekvéseiket.?!

Ne veszitstik szem el6l, hogy az igazsigossig két elve an-
nak alapjin itéli meg a tirsadalom alapvet$ berendezke-
dését, hogy mennyire kivinnak meg intézményei megha-
tarozott elsédleges javakat, példdul alapvetd szabadsdg-
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jogokat, s hogy miként szabilyozzik mis elsédleges ja-
vak eléallitisit, illetve elosztdsit, példaul a jovedelemét
és a vagyonét. Igy tehit ltaliban az szorul magyardzat-
ra, miért timaszkodnak a felek az elsédleges javak listd-
jara, és miért ésszer( szdmukra az igazsigossig két el-
vének elfogaddsa.

Ezt az dltaldnos kérdést nem targyalhatom

ebben az el6adasban.

Felteszem, hogy az el6adds céljait tekintve az
alapvetd szabadsagjogokat kivéve elég viligosak az
elsédleges javakat aldtimaszté indokok. A kovetke-
28 részekben azt igyekszem megmagyardzni, hogy
miutdn adott a személynek az a felfogisa, amely a
felek altal képviselt polgarokat jellemzi, mi az oka
annak, hogy az alapvetd szabadsdgjogok valéban el-
sédleges javak, s hogy ezen tulmenden az e szabad-
sdgjogokat garantil6 elvnek miért van elsGbbsége az
igazsagossdg masodik elvével szemben. Ahogy a lel-
kiismeret egyenld szabadsiganal litjuk (amelyet az
5. és 6. szakaszban tirgyalok), esetenként az elsébb-
ség oka mdr az arra adott magyardzatbdl is nyilvin-
valé, hogy miért alapvetd szabadsigjog egy szabad-
sdgjog. Mis esetekben, igy az egyenld politikai sza-
badsigjogokndl (amint azt a 8. szakaszban veszem
szemugyre), az els6bbség bizonyos szabadsigjogok-
nak a dontéshozatalban betdltott szerepébdl és az
alapvetd berendezkedés egészét szabilyozé alapvetd
teladatabdl vezethet§ le. Bizonyos alapvetd szabad-
sagjogok végil nélkilozhetetlen intézményi feltéte-
lei mds, mar garantdlt alapvetd szabadsdgjogoknak —
a gondolkodds szabadsiga, illetve az egyesilési sza-
badsig nélkilozhetetlen a lelkiismereti szabadsig és
a politikai szabadsdgjogok érvényesitéséhez. (E kap-
csolatot a szabad politikai mondanivalé és a politikai
szabadsdgjogok esetében a 10-12. szakaszban érzé-
keltetem.) Vizsgiléddsom nagyon rovid lesz. Csupan
jelzem, hogy milyen fajtdju indokok alapjan tekinte-
nek a felek bizonyos szabadsigjogokat alapvetSknek.
Azzal, hogy t6bb kiilonb6z6 alapvetd szabadsdgjo-
got teszek mérlegre, s hogy ezek mindegyike mellett
némileg eltérd indokok szélnak, remélem, megma-
gyardzom, mi a helye az alapvet$ szabadsdgjogok-
nak a méltdnyossdgként felfogott igazsigossdg elmé-
letében, s hogy milyen érvekre épiil elsbbséguk.

5.§ A SZABADSAGJOGOK
ELSOBBSEGE
1. A mdsodik erkélcsi képesség
Most mar meg tudjuk vizsgdlni, hogy a felek mi-

lyen indokok alapjin fogadjik el az eredeti helyzet-
ben az alapvets szabadsigjogokat garantdlé és azo-
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kat elsébbséggel felruhazé elveket. Az elvek mellett
52616 érvelést nem tudom itt szabatosan és meggyd-
26 médon bemutatni, csak jelzem, hogy az milyen
irdnyba haladhat.

Elgszor is vegyiik figyelembe, hogy mivel adott
a személy felfogdsa, a feleknek az altaluk képviselt
személy javit szem elStt tartva mérlegeléseik sordn
a megfontoldsok hdrom fajtdjat kell megkilonbéz-
tetnitik. Egyfelsl vannak megfontolasok, amelyek az
egyik, illetve a masik erkolcsi képesség kifejlesztésé-
vel, valamint teljes értéki és tdjékozott gyakorldsd-
val kapcsolatosak, annak megfelel6en, hogy egyik is,
misik is sajitos kérdéseket vet fel. Misfelsl vannak
megfontoldsok, amelyek a személynek a jérél alko-
tott meghatdrozott felfogdsaval kapcsolatosak. Eb-
ben a részben azokkal a megfontolasokkal foglalko-
zom, amelyek a j6rdl alkotott felfogashoz sziikséges
képességre és a személyeknek a jérdl alkotott meg-
hatirozott felfogasira vonatkoznak. Az utébbiak-
kal kezdem. Emlékezzink vissza, hogy amig a felek
tudjik, az dltaluk képviselt személyek a j6 meghatd-
rozott felfogdsait valljak, azt nem tudjik, hogy mi e
felfogdsok tartalma. Vagyis nem tudjik, hogy mik a
személyek végsé céljai és torekvései; azt sem, hogy
mi a tirgya kotodéseiknek és hiiségiiknek, s azt sem,
hogy milyen valldsi, filozéfiai vagy erkélesi vildgné-
zet alapjin kell végsé céljaikat és torekvéseiket értel-
meznitik. Azt viszont tudjik, hogy milyen az 4ltald-
nos felépitése az ésszertien gondolkodé ember élet-
céljanak (mivel adottak szaimukra az emberi lélektan
és a tdrsadalmi intézmények miikodésének dltalanos
tényei), s igy azt is tudjik, hogy a j6 valamely felfo-
gdsdban az imént felsorolt elemek a legfontosabbak.
E tudis jegyében értik meg és veszik szimba az el-
sédleges javakat azok kordbban bemutatott magya-
rdzata szerint.

A gondolatok tisztdzasa érdekében a lelkiismere-
ti szabadsdgra 6sszpontositok. Azt vizsgdlom meg,
milyen meggondoldsok birtokaban fogadnak el a fe-
lek olyan elveket, amelyek garantiljik ezt az alapvetd
szabadsigjogot a vildghoz valé viszonyunkat tikro-
76 vallasi, filozéfiai és erkolesi nézeteinkre vonatko-
z6an.”” Bir a felek abban természetesen nem lehet-
nek biztosak, hogy az dltaluk képviselt személyeknek
vannak ilyen nézeteik, feltételezem, hogy ez a szok-
vanyos, s hogy a feleknek mindenesetre szimolni-
uk kell ezzel a lehet6séggel. Azt is felteszem, hogy a
személyek mar kialakitottik és magukénak valljik e
valldsi, filozéfiai és erkolesi meggy6zédéseket, vagy-
is hogy ezek ebben az értelemben mar adottak. Most
ha az igazsigossdg rendelkezéstikre 4ll6 alternativ el-
vei kozott a felek taldlnak olyat, amely az egyenld
lelkiismereti szabadsdgot garantilja, gy ezt az el-
vet kell elfogadniuk. Legaldbbis akkor, ha az igazsi-
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gossdgnak az a felfogdsa, amelyhez ez az elv tartozik,
megvaldsithaté. Mivel a tudatlansdg fatylabdl az ko-
vetkezik, hogy a felek nem tudjék, tobbségi vagy ki-
sebbségi allaspontnak szdmitanak-e az dltaluk képvi-
selt személyek meggy6z6dései, nem villalhatjik azt
a kockazatot, hogy kisebb szabadsdgot biztositsanak
valamely kisebbségi valldsnak abbdl a meggondolds-
bél, hogy amennyiben térténetesen az dltaluk kép-
viselt személyek a tobbségi vagy az uralkodé vallds
kovetdi, ugy szabadsiaguk nagyobb lesz a tobbieké-
nél. Megtorténhet ugyanis, hogy képviseltjeik valljak
a kisebbségi hitet, és ennek megfelelden 6k lesznek
az dldozatok. A felek ilyen hazardirozdsa arrdl tanus-
kodna, hogy nem veszik komolyan az emberek valld-
si, filozdfiai és erkolesi meggy6zEdéseit, s6t mi tobb,
val6jaban nem is értik, lényegét tekintve mi egy val-
lasi, filozo6fiai vagy erkolesi meggy6z6dés.

Figyeljik meg, hogy ez az els6 meggondolis szi-
goru értelemben nem nevezhetd a lelkiismereti sza-
badsdg mellett sz616 érvnek. Ez csupan azt emeli ki,
hogy a tudatlansig fatyla miként nyujtja a feleknek a
lehetd legerésebb indokokat egy ilyen szabadsag biz-
tositdsara, s hogy miként teszi felel8ssé Gket egyttal
azért, hogy megvédenek-e egy bizonyos meghatdro-
zott és hatdrozottan vallott, de eléttiik ismeretlen
valldsi, filozéfiai vagy erkélesi dlldspontot. Alapve-
t6 fontossdgu itt, hogy az igy vallott dllaspontok és
a jordl alkotott, az allaspontok forrasit jelentd felfo-
gasok elismerése, hogy gy mondjam, nem lehet vi-
ta tirgya. Ezek ugy tekintend6k, mint a hit és a ma-
gatartds olyan formdi, amelyeket semmiképpen sem
helyes figyelmen kiviil hagynunk, s amelyeket soha-
sem kockédztathatunk meggy6z8en az igazsigossig
miésodik elvébdl kévetkezd, a mésodik elvre jellem-
z6 megfontoldsok alapjan. Igaz, az emberek megtér-
hetnek és filozéfiai vagy erkolesi nézeteik is megvél-
tozhatnak, 4m e megtéréseket és viltozasokat felte-
hetSleg a meggy6z6dés, az érvelés és a gondolkodds
idézi el8, nem pedig a hatalom és a helyzet, a va-
gyon és a rang. SGt, még ha gyakran hamis is a gya-
korlatban e vélelem, ez arra nem hat ki, hogy a felek
telelgsséggel tartoznak képviseltjeiknek az azok altal
vallott felfogdsok sérthetetlenségének védelméért.

Vildgos tehdt, hogy a lelkiismeret szabadsdga mi-
ért alapvet$ szabadsigjog, s hogy miért illeti meg
az ilyen szabadsigjogok elsébbsége. Miutin adott,
hogy mit értenek valldsi, filozéfiai vagy erkélesi né-
zeten, az olyan megfontoldsok, amelyek az igazsi-
gossdg masodik elvéhez tartoznak, nem hozhaték
tel e szabadsdg donté teriiletének korldtozdsa mel-
lett. Megoldhatatlan helyzetbe kertlink, ha vala-
ki tagadja, hogy a lelkiismereti szabadsdg az alap-
vet$ szabadsdgjogok egyike, bizonygatva, hogy va-
lamennyi emberi érdek 6sszemérhets, hogy barmely
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két érdek kozott mindig van csereardny, s hogy ész-
szer( ennek alapjan mérlegelniink az egyik védel-
mét a mdsikkal szemben. A vita folytatdsinak egyik
médja az, hogy megprébiljuk megmutatni, az alap-
vet$ szabadsdgjogok egytttesének rendszere hozzd-
tartozik az igazsdgossig egy kovetkezetes, a gyakor-
latba is édtiiltethetd, a demokratikus politikai rend-
szerek alapvet$ berendezkedésének megftelels, sét,
leglényegesebb demokratikus meggy6z6déseinkkel
osszhangban 1év6 felfogasihoz.

Vegyilik most akkor szamba, mely megfontold-
sok kapcsolédnak ahhoz a képességhez, hogy vala-
ki szert tehessen a j6 egy felfogasira. Mint lattuk, e
képesség nélkil valaki nem alakithatna ki, valtoztat-
hatnd meg és kovethetné felfogdsat. Itt két szorosan
osszekapcsol6dé meggondoldst taldlunk, mivel két-
téleképpen gondolkodhatunk e képességrsl. Egytelsl
tekinthetjiik a képesség adott korilményeknek meg-
telel6 kifejlédését és haszndlatit j6 eszkoznek. Az
eszkoz fogalmi okokbdl nem része a jorol alkotott
meghatirozott felfogisnak. E képességet életcéljuk
ésszer( kovetése és a teljes életre vonatkozd eszmé-
ik kialakitdsa sordn hasznéljik a személyek, mindig
a jorol alkotott meghatirozott felfogasuk szolgila-
taban. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt
a szerepet sem, amelyet e képesség egy 1j és ész-
szerGbb felfogids kialakitdsdban, valamint a meglévd
telfogas megvaltoztatdsiban jitszik. Nincs biztositék
arra, hogy jelenlegi életmédunk minden tekintetben
a legésszer(ibb szimunkra, hogy nincs sziikség va-
lamelyest a megviltoztatisira. Mindebbdl kévetke-
z6en a felfogishoz sziikséges képesség, amikor meg-
felelGen és teljes korten élnek vele, a személy javéi-
nak eszkoze. Ha feltessziik, hogy kifejlesztésének
és gyakorldsinak egyik nélkiilozhetetlen tirsadalmi
feltétele a lelkiismereti szabadség, s igy a tévedés és
a hibak elkovetésének szabadsdga, akkor a feleknek
van egy masodik meggondoldsuk is az ezt az alap-
vet$ szabadsigjogot garantdlé elvek elfogaddsa mel-
lett. Meg kell itt figyelniink azt is, hogy az egyestlés
szabadsdga nélkil nincs valédi lelkiismereti szabad-
sdg, mivel csak akkor élvezhetjiik a lelkiismeret sza-
badsdgit, ha szabadsagunkban 4ll tirsulni a hasonlé
gondolkodasu polgirokkal. E két alapvets szabad-
sigjog feltételezi egymist.

A j6 valamely felfogisihoz sziikséges képesség
misik értelmezésébdl a lelkiismereti szabadsig egy
tovabbi védelme kovetkezik. E meggondolds a ké-
pesség széles hatokorére, szabilyozé természetére
szerd mérlegelés elveire) épul. A képesség e vond-
sai teszik lehet6vé szimunkra, hogy gy gondolkod-
junk 6nmagunkrél, mint akik életmédjukat szellemi
és erkolesi képességeik teljes értékd, meggondolt és
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megindokolt gyakorldsaval 6sszhangban alakitottak
ki. Az, hogy mérlegel6 gondolkoddsunk és életmo-
dunk viszonya ésszer(, ebben az esetben része a j6-
ra vonatkozé meghatdrozott felfogasunknak. A sze-
mély adott felfogasiban benne van ez a lehet8ség.
Ekkor nem csupin azon vagyunk, hogy meggy6z6-
déseink igazak, cselekedeteink helyesek, céljaink jok
legyenek. Azt is fontosnak akarjuk tartani, amiért
meggy6z6déseink igazak, cselekedeteink helyesek,
céljaink jok és illenek hozzink. Ahogy Mill mon-
dand, képesek vagyunk arra torekedni, hogy ,saji-
tunkévd tegytk” a j6rdl alkotott felfogasunkat. Nem
elégsziink meg azzal, hogy készen kapjuk azt tar-
sadalmunktdl vagy kortdrsainktdl.?* Persze a felfo-
gds, amelyet magunkénak vallunk, nem okvetlenil
jellegzetes rink nézve, s nem kell teljes mértékben
nekiink formaba dntentink. Magunkénak vallhatjuk
azt a valldsi, filoz6fiai vagy erkolcsi hagyomanyt is,
amelyben felndttink és iskoldzédtunk, s amelyet fel-
néttként kotottségeink és a hozzdjuk valé hiségbdl
ered6 kotelezettségeink forrasinak taldltunk. Ebben
az esetben egy olyan hagyomanyt tesziink magunké-
vd, amely magdban foglal értelmink prébajat kiallé
eszményeket és erényeket, s amely megadja a vélaszt
legmélyebb vagyainkra és érzelmeinkre. Természe-
tesen lehetséges, hogy sokan nem vizsgilgatjik ma-
gukévi tett vélekedéseiket és céljaikat, csak hisznek
benniik, vagy megelégszenek azzal, hogy elfogadi-
suk szokds és hagyomany kérdése. Nem kell birdl-
nunk ezért 8ket. A szabadelvi nézet szerint nincs a
jordl alkotott felfogasoknak politikai vagy tirsadal-
mi értékelése az igazsigossig altal megengedett ha-
tarokon belil.

Am ha igy tekintjiik, a képesség része, s nem esz-
kéze a j6 egy meghatirozott felfogasanak. A jorél
alkotott felfogds sajitos jelentésége a méltinyossdg-
ként felfogott igazsigossdgon beliil abban 4ll, hogy
ugy lathatjuk rajta keresztiil végsé céljainkat és ko-
tottségeinket, mint amelyek révén teljes mértékben
kibontakoztatjuk az igazsigossdg e politikai felfo-
gdsa szerint a személyt jellemz6 két erkolesi képes-
ség egyikét. Ebbd] az elébbi megfontoldsnl is nyil-
vanvalébban kévetkezik, hogy csak akkor lehetséges
a j6 e felfogdsa, ha az alapvetd szabadsigjogok altal
lefektetett korlatok kozott megengedett a tévedés és
a hiba. A felek a személyek képviselSiként akkor ga-
rantaljak a j6 e felfogdsinak lehet8ségét, ha olyan el-
veket tesznek magukévd, amelyek védik a lelkiisme-
ret szabadsagit.

Liassuk, miként kapcsolédik egymashoz a lelkiis-
mereti szabadsig mellett sz616 hdrom meggondolis.
Az elsé szerint a j6 felfogdsait adottnak és szilar-
dan megalapozottnak tekintjik, s mivel tobb olyan
van, amely nem vitathatd, a felek beldtjak, hogy a
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tudatlansdg fityla mogott az igazsdgossdgnak csak
a lelkiismeret egyenld szabadsigit garantilé elve-
it tehetik magukéva. A misik két megfontolds sze-
rint pedig ugy latjuk a j6 felfogdsait, mint amelyeket
sziikség esetén meg kell véltoztatnunk, 6sszhangban
a mérlegel6 gondolkoddssal, amely része a j6 vala-
mely felfogisihoz sziikséges képességnek. Am mivel
e képesség teljes kort és tdjékozott gyakorldsa meg-
kivanja a lelkiismereti szabadsag éltal biztositott tir-
sadalmi koértilményeket, e meggondoldsok ugyanazt
a kovetkeztetést timasztjik ald, mint az elsé.

6. § A SZABADSAGJOGOK
ELSOBBSEGE

11 Az elsé erkilesi képesség

Vegyiik szemiigyre végil az igazsigérzethez sziiksé-
ges képességre vonatkozé megfontoldsokat. Itt 6va-
tosnak kell lenniink. A felek az eredeti helyzetben az
ésszerd gondolkodds autonémiajaval jellemzett kép-
visel6k, s mint ilyeneket kizdrélag az azzal kapcso-
latos megfontoldsok mozgatjik Sket, hogy az dlta-
luk képviselt személyek esetében mi mozditja el6 a
j6 meghatdrozott felfogdsait, akdr eszkozként, akdr
e felfogdsok részeként. Minden meggondolésnak,
amely arra készteti a feleket, hogy az igazsigérzet-
hez sziikséges képesség kifejlesztését és gyakorldsit
biztosité elveket tegyenek magukévi, igy 6sszhang-
ban kell lennie e megszoritissal. Littuk az el6z6
szakaszban, hogy egy személy szdmadra a j6 megha-
tarozott felfogisinak éppugy lehet eszkoze, mint ré-
sze a felfogashoz sziikséges képesség, s hogy a felek
mindkét esetre vonatkozéan érvelhetnek, az éssze-
rliség autonémidjival jellemzett szerepiik megsértése
nélkil. Az igazsigérzet tekintetében mds a helyzet.
Itt ugyanis a felek nem hivatkozhatnak arra, hogy
az ehhez sziikséges képesség egy személy szimdra
része lehet a j6 meghatdrozott felfogdsdnak, s nem
hozhatnak fel e képesség kifejlesztésének és gya-
korldsanak figyelembevételén alapulé indokokat. Itt
olyan indokokra kell szoritkozniuk, amelyek alap-
jan e képességet egy személy javinak eszkozeként
tekintik.

Igaz, feltessziik (ahogy a felek is), hogy a polga-
rok kifejlesztik az igazsdgérzethez sziikséges képes-
séget, de e feltevés tisztin formilis. Csak annyit je-
lent, hogy akdrmilyen elvet vdlasztanak ki a felek az
adott alternativikbél, az dltaluk képviselt szemé-
lyek képesek lesznek tirsadalmuk polgdraiként ki-
fejleszteni a megfelels igazsigérzetet, amennyire a
felek mérlegelései szerint, akik a jézan ész ismere-
teire és az emberi természet elméletére timaszkod-
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nak, ez lehetséges és a gyakorlatban megvalésithaté.
E feltevés 6sszhangban van a feleket jellemz6 éssze-
rli autonémidval, valamint azzal a kikotéssel, hogy
az alternativik kozotti valasztishoz a felek érvelé-
sét nem irdnyithatja az igazsigossig semmilyen el6-
zetes gondolata vagy elve (elézetes korldtozdsokrdl
nem is beszélve). E feltevés alapjan a felek tudjak,
hogy egyetértésiik nem hidbavald, s hogy amikor a
politikai és tirsadalmi intézmények kielégitik, még-
pedig koztudottan kielégitik a valasztott elveket, ak-
kor a polgdrok a tirsadalomban kévetik majd ezeket,
az emberi természet dltal megengedett hatékonysdg-
gal és szabdlyossiggal. Am csak azért szimolhatnak
a felek az igazsigossdg bizonyos elvei mellett sz6-
16 megfontoldsként azzal, hogy a polgérok a tirsa-
dalomban majd a vilasztott elvek alapjin jirnak el
hatékonyan és szabalyosan, mert ugy vélik, az dl-
taluk képviselt személyek esetében a j6 meghatdro-
zott felfogdsai szdmadra az ilyen elvek kévetése haté-
kony eszkoz. E személyeket polgarokként magira az
igazsigossigra vonatkozé meggondoldsok mozgat-
jak, ellentétben a felekkel mint az ésszertiség auto-
némidjival felruhazott képvisel6kkel.

Ezekkel az 6vatossigra inté megjegyzésekkel vi-
zolok fel most hiarom olyan meggondoldst az igaz-
sagérzethez szitkséges képességre vonatkozéan,
amelyek mindegyike arra készteti a feleket, hogy az
alapvet$ szabadsdgjogokat biztosité elveket tegye-
nek magukéva, majd azoknak elsébbséget tulajdo-
nitsanak. Az elsé meggondolds két szemponton ala-
pul. Az egyik az egytttmi(ikodés igazsdgos és szildrd
rendszerének 6ridsi el6nye a j6 egy felfogdsa szamd-
ra. A masik az a tétel, hogy az igazsigossig két el-
ve korvonalazza az igazsigossig legszilardabb fel-
fogdsit, s hogy ez mindenekel6tt az alapvetd sza-
badsdgjogoknak és az elvek dltal nekik tulajdonitott
elsébbségének koszonhetd.

Nyilvdnvaléan mindenkinek 6ridsi elény a jo-
16l alkotott felfogds szamdra annak kézos ismerete,
hogy mindenkiben kialakult valamilyen hatékony
igazsigérzet, s hogy mindenkire gy lehet timasz-
kodni, mint a tarsadalmi egytttmikodés teljes érté-
ki résztvevéjére.* E kozos ismeret és annak tirgya,
a kozos igazsigérzet firadozds és finomitds eredmé-
nye, s ennek leromboldsa kénnyebb, mint felépité-
se. A felek annak megfelelGen értékelik a hagyomad-
nyos alternativikat, hogy az alapvetd berendezkedés,
amelyrél ugy gondoljik, kielégiti az azoknak megfe-
lels elveket, mennyire hoz létre valamely kozosen is-
mert igazsdgérzetet. Ezzel ugy tekintik az igazsig-
érzethez sziikséges képesség létrejottét, mint az dl-
taluk képviseltek javit szolgalé eszkozt. Vagyis az
igazsigos tirsadalmi egytittmiikodés valamely rend-
szere el6nyds lesz majd a j6 meghatdrozott felfogdsai
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szdmdra. A rendszer, amelyet megszildrdit egy haté-
konyan érvényesiils kozos igazsigérzet, jobb eszkoz
e célhoz, mint az, amely biintet$ szankcick valami-
lyen komoly és driga appardtusit kivinja meg, kiilo-
noésen amikor ez az apparitus veszélyezteti az alap-
vet$ szabadsigjogokat.

A vilaszthaté hagyominyos elvek viszonyla-
gos szildrdsiga bonyolult kérdés. Nincs méd itt ar-
ra, hogy dttekintsem azt a sok megfontoldst, amelyet
egy miasik alkalommal annak a tételnek, a masodik
szempontnak az alitimasztisdra vizsgiltam meg,
hogy az igazsigossig két elve a legszildrdabb elgon-
dolés. Csupin az egyik irdnyad6 gondolatra utalok,
mégpedig arra, hogy az tlinhet az igazsigossig leg-
szildrdabb felfogdsinak, amelyik értelmiink szdmdra
vildgos és konnyen dttekinthets, amelyik 6sszhang-
ban van a személyek javival és annak feltétlen el6-
mozditdsdra szolgdl, s amelyik személy mivoltunk
igenlésében, nem pedig tagadasiban gyokerezik.?
Az érvelésbdl az kovetkezik, hogy az igazsigossig
két elve a tobbi alternativihoz képest éppen az alap-
vet$ szabadsdgjogoknak koszonhetSen elégiti ki in-
kabb e feltételeket, minthogy 6sszekapcsolja ezeket a
politikai szabadsdgjogok méltinyos értékével (amely-
lyel el6addsom kovetkez szakaszaban foglalkozom),
valamint a kiilonbségelvvel. Igy azt, hogy az igazsi-
gossdg két elve mindannyiunk javinak elémozditisi-
ra szolgdl, az alapvetd szabadsigjogok egyenlésége és
els6bbsége, s nem kevésbé a politikai szabadsdgjogok
méltinyos értéke bizonyitja. Ezek az elvek tovibba
azért vildgosak és dttekinthetSk értelmiink szdmara,
mert kozosek és kolcsonosen elismertek, s mert koz-
vetleniil, mintegy rinézésre kovetelik meg az alapve-
t6 szabadsdgjogokat.?® E szabadsdgjogok fliggetlenek
a tarsadalmi érdekek (vagy tirsadalmi értékek) leg-
nagyobb tiszta egyenlegére vonatkozé problematikus
szdmitasoktdl. Ilyen szamitdsoknak a méltanyossig-
ként felfogott igazsigossigban nincs helyiik. Figyel-
juk meg, hogy ez az els6 meggondolds mellett sz6-
16 érv 6sszhangban van e szakasz elsé bekezdései-
ben megfogalmazott figyelmeztetéseimmel. Amikor
ugyanis a felek az igazsigossdgnak azokat az elveit
fogadjék el, amelyek a leghatékonyabban biztositjak
az igazsagérzet kifejlesztését és a meglétét tanusitd
képesség gyakorldsit, nem annyira annak vigya hajt-
ja Gket, hogy el8segitsék az erkolcsi képesség meg-
val6suldsit, mint inkdbb az, hogy ezt litjak a leg-
jobb médnak az igazsigos tirsadalmi egytittmiko-
dés megszilarditdsira, és azon keresztil, az dltaluk
képviselt személyeket tekintve, a j6 meghatdrozott
telfogasainak elémozditdsara.

A misodik meggondolis, az els6ts]l nem flg-
getleniil, az 6nbecsiilés alapvetd jelent6ségébdl in-
dul ki.?” Az érvelés szerint az igazsigossig két elve
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ad a legerGsebben bétoritdst és aldtimasztdst az 6n-
becstilésnek. Megint csak pontosan az alapvetd sza-
badsigjogok egyenléségéhez valé ragaszkodds és az
azoknak tulajdonitott els6bbség folytin, noha a po-
litikai szabadsdgjogok méltanyos értéke és a kilonb-
ségelv az onbecstilés tovabbi erdsitését és alatdmasz-
tasdt jelenti.?® Amint az varhatd, az onbecsiilést a
két elv mds vondsai is megszildrditjik, de ez csak
azt jelenti, hogy egyetlen tényez4 sem énmagiban
hat. Feltéve, hogy az alapvetd szabadsigjogok fon-
tos szerepet jitszanak az 6nbecstilés aldtdmasztisd-
ban, a felek bizonyos, az igazsigossig két elvének el-
fogaddsa mellett sz616 meggondoldsai e szabadsig-
jogokon alapulnak.

Léssuk nagyon réviden az érvelést. Az 6nbecsti-
1és gydkere az a magabiztossig, amelyet olyan sze-
mélyként érziink, aki a tirsadalmi egytittmikodés
teljes értékd, a j6 egy értékes felfogdsit egész életén
it kovetni képes résztvevsje. Az dnbecstilés ily mé-
don eléfeltételezi két erkolesi képességiink kifejlesz-
tését és gyakorldsit, tehdt a hathatds igazsigérzethez
sziikségesét is. Az dnbecsiilés jelentSsége abban 4ll,
hogy biztositja szimunkra sajit értékességlink szi-
lard tudatit. Azt a hatdrozott meggy6z8dést, hogy
a j6 dltalunk vallott meghatdrozott felfogdsit érde-
mes kévetnink. Az 6nbecsiilés nélkiil ugy téinhet-
ne, hogy semmit sem érdemes tenniink. Még ha bi-
zonyos dolgok értékesek is lennének szimunkra, hi-
dnyozna el6mozditdsukra az akarat. A felek ennél
fogva nagy sulyt helyeznek arra a szempontra, hogy
az igazsigossdg elvei mennyire timasztjik nagymér-
tékben ald az 6nbecstlést. Ellenkez6 esetben ugyan-
is az elvek nem segitenék hathatdsan a jé képviseltje-
ik dltal vallott meghatarozott felfogisait. E jellemzés
alapjdn gy érveliink, hogy az 6nbecsiilést az alapve-
t6 tarsadalmi intézmények bizonyos kozosen ismert
vondsai teszik lehet6vé és batoritjak, éspedig abban a
mértékben, ahogyan ezek egyiittesen hatnak, s aho-
gyan az intézményeket elfogad6é emberek télik el-
vérhatéan (és rendes korilmények kozott ténylege-
sen is) egymadst szemlélik, illetve kezelik. Az alap-
vetS intézmények e vondsai, valamint a magatartds
kozosen elvirt (és rendes korilmények kozott tisz-
teletben is tartott) médjai teremtik meg az 6nbecst-
1és tarsadalmi alapjat (azt, amit utolsoként soroltunk
tel kordbban, a 4. szakaszban mint az elsédleges ja-
vak egyikét).

E jellemzésbél nyilvinvals, hogy az 6nbecsiilés
tarsadalmi alapja az egyik leglényegesebb az els6d-
leges javak kozott. Az 6nbecsiilés tirsadalmi alap-
jat viszont jelents mértékben az igazsigossig kozos
elvei hatdrozzik meg. Mivel egyedil az igazsigos-
sdg két elve garantdlja az alapvetd szabadsdgjogokat,
a két elv a tobbi alternativandl hathatésabban béto-
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ritja és tdmasztja ald az egyenrangu személyekként
telfogott polgarok 6nbecsiilését. Tartalmukbdl ké-
vetkez8en. A két elv ugyanis kozos az alapvetd be-
rendezkedés szimidra. E tartalomnak az 6nbecstilés
két elemének megfelelen két vonatkozdsa van. Em-
lékezziink vissza, hogy az 6nbecsiilés elsé eleme ma-
gabiztossigunk egy olyan tdrsadalmi egytttmikodés
teljes értékd résztvevsjeként (és igy egy olyan hat-
hatds igazsdgérzet birtokosaként), amelynek gyoke-
re a két erkolesi képesség kifejlesztése és gyakorldsa,
s hogy az 6nbecsiilés masodik eleme sajit értékink
biztos tudata, amely azon a meggyézédésen alapul,
hogy meg tudunk valésitani egy értékes életcélt. Az
els6 elemet az alapvets szabadsdgjogok tdmasztjik
ald, minthogy garantiljak két er-
kolesi képességiink teljes kord és
tdjékozott gyakorldsit. A maso-
dik elemet az timasztja ald, hogy
e garancia természeténél fogva ko-
z0s, s hogy ezt dltaldiban megerd-
sitik a polgarok, mindig a politi-
kai szabadsigjogok méltinyos ér-
tékével, illetve a kilonbségelvvel
egyltt. Sajat értékiink biztos tu-
data, ahogy magabiztossigunk is,
attdl fligg, hogy kapunk-e ma-
soktdl tiszteletet és viszonossigot.
Az alapvetd szabadsdgjogok ko-
z0s megerdsitésével a polgarok egy
jo berendezkedési tirsadalomban
egymist elfogadhat6 gondolkodést és megbizhaté
embernek tekintve és egymads értékességének elis-
merését egymds életmddjahoz kapcsolva kdlesono-
sen tisztelik egymadst. Az alapvetd szabadsdgjogok
teszik lehetévé ily médon, hogy az igazsigossig két
elve a tobbi alternativandl sikeresebben feleljen meg
az onbecsiilés kovetelményeinek. Figyeljik meg is-
mét, hogy a felek érvelésiik egyetlen pontjin sem to-
rédnek az igazsigérzet kifejlesztésével és gyakorld-
saval. Ellentétben egy j6 berendezkedést tarsadalom
teljes autonémidja polgdraival. Rajuk nézve ez ter-
mészetesen nem igaz.

Az igazsigérzettel kapcsolatos harmadik és utol-
s6 meggondoldst itt csupdn jelezni tudom. Ez a jé
berendezkedést tirsadalomnak arra a felfogdsd-
ra épil, amelyet ,a tirsadalmi egyesiilések tirsadal-
mi egyesilésének” neveztem.” A gondolat az, hogy
egy olyan jé berendezkedést demokricia, amelyet az
igazsdgossig két elve vezérel, sokkal dtfogobb jé le-
het minden polgar szdmdra, mint a maguk eszké-
zeire vagy kisebb egyesiiléseire korlitozott egyének
sajatos java. A személy sajitos javit nagymértékben
gazdagithatja és tdpldlhatja, hogy kézremtikodik en-
nek az dtfogdbb jonak a megvalésitdsiban. A tdrsa-
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SOKAN ERVELTEK UGY,
HOGY MIKOZBEN A POL-
GAROK LATSZATRA TENY-
LEGESEN EGYENRANGUAK,
MERT AZ ALAPVETO BE-
RENDEZKEDES MAGABAN
FOGLALJA AZ ALAPVE-
TO SZABADSAGJOGOKAT,
HA A MELTANYOS ESELY-
EGYENLOSEG TULSAGOSAN
LAZA KOVETELMENY, VA-
LOSZINULEG TARSADALMI
ES GAZDASAGI EGYENLOT-
LENSEGEK KELETKEZNEK,

dalmi egyestlés java akkor valésul meg a legtelje-
sebb mértékben, amikor mindenki részt vesz e j6
megvaldsitisdban, 4m ebben csak egyesek, sét, ta-
lin csak kevesek vehetnek részt.

Az eszme Wilhelm von Humboldtél szdrmazik.
»2Minden emberi lény — mondja — [....] egyszerre csak
egy 16 képességét hasznilhatja, vagy pontosabban,
az embert egész természete minden id8pillanatban
a spontin tevékenykedés valamely egyedi formdja-
ra kényszeritheti. Ebbdl tehat alighanem az kovet-
kezik, hogy az ember elkeriilhetetlen sorsa fejlédése
részlegessége, hisz aki sok tirgyra pazarolja energii-
it, csupdn elfecsérli azokat. Am ha az emberek meg-
kisérlik egyesiteni természetiik sajitos és altaldban
kulon-kiilon gyakorolt képessége-
it, ha életilk minden szakasziban
spontdn egyuttmikodést alakita-
nak ki, ha képességeik gyarapitd-
sdra, valtozatossd tételére toreked-
nek, s ha ahelyett, hogy beérnék a
képességek tirgydnak puszta sok-
téleségével és mindegyik egyedi
gyakorldsival, harmonikus 6ssz-
hangot tudnak 1étrehozni belglik,
ugy el tudjik keriilni ezt az egy-
oldalusigot. Amit az egyén Ggy
ér el, hogy a multat és a jévend6t
egyesiti a jelennel, azt a tdrsada-
lom az egyének kolesonos egytitt-
miikodésével hozza létre. Minden
egyén ugyanis, birmely id8szakit vessziik életének,
csak egy bizonyos sorit valdsitja meg az emberi ter-
mészet lehetséges vondsait alkoté kivildsdgoknak.
A tagjainak sziikségletein és képességein alapu-
16 tirsadalmi egyestilés kovetkezménye tehdt, hogy
mindenki részesedhet mindenki mas gazdag k6z6s
erdforrasaib6l.””

A tirsadalmi egyesiilés eszméjének érzékelte-
tésére gondoljunk egy csapat tehetséges zenészre.
Mindegyiknek hasonlé természetes adottsdgai van-
nak. Igy mindegyik egyformin megtanulhatott vol-
na jol jatszani a zenekar minden hangszerén. Ok
azonban vilasztott hangszeriikon jitszva szereznek
gazdag tapasztalatot, rengeteg tanulds és gyakorlds
utdn, mert felismerik, hogy ezt kivinjik az emberi
korldtozottsdgok. Abban soha nem lesznek elég gya-
korlottak, hogy sok hangszeren jitszanak, s még ke-
vésbé jatszanak majd j6l minden hangszeren egyfor-
mén. E sajitos esetben tehdt, ahol mindenkinek egy-
formék a természetes adottsdgai, a csapat tagjainak
eréfeszitéseit 6sszehangolva éri el a rejtett képessé-
gek mindenkinél egyforma teljességét. Am akkor is
ugyanez lenne az eredmény, ha a zenészek termé-
szetes adottsdgai nem egyformdk, sét, egyénenként
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kiilonbozok, feltéve, hogy az adottsigok megfelels-
en kiegészitik egymast és jol 6sszehangoltik azokat.
A személyeknek mindig sziikségik van egymadsra,
mivel egyikiik sem bontakoztathatja ki adottsigait
misok tevékeny egytttmikodése nélkil. Ez jelen-
t6s részben mindenki eréfeszitését megkivanja. Csak
a tarsadalmi egyesiilés eréfeszitései teszik az egyén
életét teljessé.

Ebben az illusztriciéban a zenekar egy tirsadal-
mi egyesiilés. A tirsadalmi egyesiiléseknek azonban
éppen olyan sok fajtdjuk van, amilyen sok emberi
tevékenységfajta elégiti ki a megkivint feltételeket.
Sét, a tirsadalom alapvets berendezkedése olyan
keretet nyujt, amelyen belil e tevékenységek mind-
egyike szerephez juthat. Az emberi tevékenységek
e kilontéle fajtit kellsképpen egymast kiegészits-
vé téve és helyesen Osszehangolva eljutunk ily mé-
don a tirsadalmi egyesiilések tirsadalmi egyestilé-
seként felfogott tarsadalom fogalmédhoz. Tarsadalmi
természetlink hiarom vonatkozdsa teszi a tirsadal-
mi egyestilések tirsadalmi egyestlését lehetségessé.
Az els6 az, hogy az emberi adottsigok jol kiegészi-
tik egymadst. Ez lehetvé teszi az emberi tevékeny-
ségek szamos fajtajit és megszervezddésiik kilontéle
formait. A masodik az, hogy amik lehetnénk és amit
tehetnénk, az messze tilmegy azon, amit egy ember
tehet és ami lehet élete sordn. Igy nem csupdn j6-
létiink anyagi eszkozeiben fliggiink egylittmiikods
tevékenységektdl, de abban is, hogy azt, amik lehet-
tiink volna és amit tehettiink volna, megvalésitsuk.
A harmadik egy olyan hathatds igazsdgérzet képes-
sége, amely magédban foglalja az igazsigossig elve-
it és a kolesonosség egy megfeleld fogalmat. Ami-
kor ilyen elvek valésulnak meg a tirsadalmi intéz-
ményekben, amikor ilyen elveket kovet valamennyi
polgir, s ezt mindenki k6zosen elismeri, akkor a sok
tarsadalmi egyestilés tevékenysége 6sszhangba keril
és tarsadalmi egyesiilések tdrsadalmi egyestlésévé
egyestl.

Az a kérdés, hogy az eredeti helyzetben a felek
szdmdra elérhetd elvek koziil melyek képesek a leg-
jobban 6sszehangolni és egyesiteni a sok tdrsadal-
mi egyesilést egyetlen tirsadalmi egyesiléssé. Itt
két kévetelmény van. Egyrészt ezeknek az elveknek
jol felismerhetSen kapcsolédniuk kell ahhoz a fel-
fogishoz, amelynek értelmében a polgédrok szabad
és egyenrangu személyek. Csak az lehet ilyen felfo-
gds, amelynél ez hallgatélagosan benne rejlik és ki-
tejez8dik az elvek tartalmaban. Masrészt a tirsada-
lom alapvetd berendezkedésére vonatkozé elvekként
tartalmazniuk kell a kolcsonosség egy olyan fogal-
mit, amely az életiik egészét tekintve egy tarsadal-
mi egytttmikoédésre véllalkozd, szabad és egyen-
rangu személyekként felfogott polgirok szamad-
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ra megfelel. Ha e kévetelmények nem teljestilnek,
akkor a tirsadalom koz6s kultirdjanak gazdagsi-
git és sokféleségét nem tekinthetjik valamennyiik
egyuttmiikodésében kifejtett, a kolesonos j6 eléré-
sére irdnyulé erdfeszités eredményének, s nem fog-
hatjuk fel kultdrdjukat Ggy, mint amelyben kézre-
miikodsk és résztvevsk lehetnek. E kozos kulta-
ra ugyanis jérészt mindig mdsok mive. A tisztelet
és a megbecstilés ilyen attitlidjeinek timogatisihoz
a polgiroknak igy el kell fogadniuk a kélcsonosség
egy olyan fogalmit, amely megfelel 6nmagukrél al-
kotott felfogdsuknak, és képesnek kell lennitik a ko-
z0s cél, a kozos hiiség elismerésére, amelyben osz-
toznak. Az igazsigossig két elve pontosan egy olyan
elismert k6zos cél folytdn biztositja ezeket az attit(-
doket a legjobban, amelynek értelmében az igazsi-
gossdg minden polgarnak kijir szabad és egyenran-
gu személyként, a kolesonos tisztelet alapjin. E cél
nyilvanvalé az igazsigossig két elvének az egyenld
alapvetd szabadsigjogok kozos elfogaddsit megki-
vané szabalyozdsiban. A kélcsonésség kotelékei ki-
terjednek a tdrsadalom egészére. Az egyén és a cso-
port teljesitményei nem tekinthetSk tobbé kilon a
személyek vagy tdrsuldsok sok-sok kiilonféle java-
nak.

Figyeljik meg végil, hogy a tirsadalmi egyestilés
javanak e magyardzata nem teszi sziikségessé, hogy
a feleknek az eredeti helyzetben konkrét ismereteik
legyenek az dltaluk képviselt személyek meghatdro-
zott felfogdsairél. Barmi legyen ugyanis e személyek
meghatirozott felfogdsa, ha beliil van egy bizonyos
széles terlileten és Osszeegyeztethetd az igazsdgos-
sag elveivel, gazdagitja és ersiti majd a tdrsadalmi
egyestlés atfogobb java. A felek az eredeti helyzet-
ben igy ismerhetik e harmadik meggondolist, hisz
ez nem mond ellent a gondolkodasukra vonatkozé
kikotéseknek. Képviseltjeik meghatirozott javinak
elémozditdsa érdekében olyan elveket tesznek ma-
gukévd, amelyek biztositjik az alapvetd szabadsig-
jogokat. Ez a legjobb ut a tirsadalmi egyesiilés dt-
fogé java és az azt lehetvé tevé hatékony igazsig-
érzet felé. Megjegyzem, a tirsadalmi egyesiilések
tirsadalmi egyestléseként felfogott tirsadalom fo-
galma megmutatja, miként lehetséges a szabadsig
egy rendszere szimdra egy olyan atfogé j6 kialakitd-
sa, a j6 tobbféle felfogdsinak Osszeegyeztetésén tul,
az emberi sokféleség dltal lehet6vé tett kiilonféle te-
vékenységek dsszehangoldsival, amelyhez mindenki
hozzajirulhat, amelynek eldmozditisiban mindenki
részt villalhat. Figyeljuk meg, hogy ez az dtfogébb
j6 nem hatdrozhaté meg kézelebbrél csupdn a jé egy
telfogdsaval. Sziikség van az igazsigossig egy meg-
hatdrozott felfogdsira, a méltinyossigként felfogott
igazsdgossigra is. Igy ez az atfogdbb jé eléfeltételezi

FUNDAMENTUM / 2010. 3. SZAM



az igazsigossdg e felfogisit. Csak azzal a feltétellel
érhet el, ha a j6 mar adott meghatirozott felfogisai
kielégitik az imént leszogezett altalanos kikotéseket.
Ha a felek ésszerten teszik fel e kikotések teljestilé-
sét, gy ezt az dtfogdbb jot az dltaluk képviseltek ja-
vanak gazdagitisaként lathatjak, birmik legyenek is
e személyek meghatdrozott felfogisai.

Ez teszi hidnytalannd azoknak a meggondoldsok-
nak a vizsgilatit, amelyek alapjin a felek az erede-
ti helyzetben magukévd teszik az igazsigossig két,
az egyenld alapvetS szabadsigjogokat garantald és
azok egyuttesének els6bbséget tulajdonité elvét.
Nem tettem kisérletet valamennyi felhozhaté meg-
gondolds bemutatdsira, s azoknak a viszonylagos su-
lyat sem prébaltam felbecsiilni, amelyeket dttekin-
tettem. A legfontosabb meggondolisok vizsgilata
volt a célom. Kétségtelen, hogy azok a meggondo-
lisok a legkézenfekvébbek, amelyek a j6 felfogdsd-
nak megalkotisihoz sziikséges képességiinkhoz fi-
z6dnek, talin mert ezek maguktdl értet6débbeknek
és egyszerten sulyosabbaknak litszanak. Am agy
gondolom, az igazsigérzethez sziikséges képességre
vonatkozé meggondoldsok is fontosak. Mindeniitt
megragadtam az alkalmat, hogy hangstlyozzam, a
feleknek olyan elvek magukévi tételére kell toreked-
nitik, amelyek 6sztonzik a két erkolesi képesség fej-
16dését és megengedik azok teljes értéki és tdjéko-
zott gyakorldsit, mivel a j6 meghatarozott felfogdsait
akarjdk elémozditani az dltaluk képviseltek szama-
ra. Miel6tt megvizsgdlnam, hogyan kell az alapve-
t6 szabadsdgjogokat kozelebbrdl is meghatdroznunk
és az eredeti helyzetet kovetd szinteken sszehan-
golnunk (vagyis miel6tt azt targyalndm, amit kordb-
ban a ,masodik hiinyossdgnak” neveztem), mérlegre
kell tennem az igazsigossig els6 elvének egy fontos
és tobbszor is emlitett jellemzGjét, éspedig a poli-
tikai szabadsdgjogok méltinyos értékét. E jellemzd
mérlegelésébdl dertl majd ki, hogy miként figgenek
az alapvetd szabadsdgjogok és az els6bbségiik mel-
lett sz616 meggondoldsok, a kélesonésen egymashoz
kapcsol6dé kovetelmények egytitteseként, az igazsd-
gossig két elvének tartalmatdl.

7.§ AZ ALAPVETO
SZABADSAGJOGOK NEM CSUPAN
FORMALISAK

Szeretném most sszefoglalni az el6z6 szakaszok
gondolatait. Minthogy adott egyrészt az, hogy az
eredeti helyzet eljardsa a felek szimdra szimmetrikus
viszonyokat hoz létre, s hogy olyan kikétéseknek ve-
ti ald Sket, amelyek az elfogadhatésdg kovetelmé-
nyeit fejezik ki, masrészt pedig az, hogy a felek az
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ésszeriliség autonémidjaval jellemezhets képviselSk,
akiknek megfontoldsai az ésszertiség kovetelményeit
tejezik ki, minden polgdr méltinyos képviseletet él-
vez abban az eljardsban, amelynek révén az igazsi-
gossig elveinek szabilyozniuk kell a tirsadalom szd-
mira kivélasztott alapvetd berendezkedést. A felek-
nek kizdrélag olyan megfontoldsoktdl indittatva kell
donteniik a valaszthaté elvek kozott, amelyek az 4l-
taluk képviselt személyek javabol kovetkeznek. A fe-
lek az imént dttekintett indokok alapjdn azokat az
elveket részesitik majd elényben, amelyek a j6 meg-
hatdrozott (bar elSttik ismeretlen) felfogasainak egy
széles korét védelmezik, és amelyek politikai és tar-
sadalmi feltételekként a legjobb biztositékot nyujtjak
a két erkolesi képesség megfeleld kifejlesztéséhez, il-
letve teljes értékd és tdjékozott gyakorlisihoz. Ha
teltessziik, hogy ezeket els6bbségiik révén az alap-
vetd szabadsigjogok biztositjék (elfogadhatéan ked-
vez$ feltételek esetén), ugy a felek az igazsigossig
két elvében, valamint az elsé elvnek a masodikkal
szemben élvezett els6bbségében értenck majd egyet.
Ezzel az, amit kordbban a méltinyossdgként felfo-
gott igazsigossig ,kiindulé céljinak” neveztem, tel-
jesult. Am erre azt lehetne mondani, teljes joggal,
hogy nem vettem szimba, milyen sziikséges anya-
gi eszkozei vannak a személyeknek javuk el6mozdi-
tasira. Az, hogy elfogadhaték-e az alapvetd szabad-
sdgjogokra és elsébbségiikre vonatkozé elvek, attél
tigg, hogy kiegészitik-e ezeket olyan tovébbi elvek,
amelyek méltinyos részesedést biztositanak ezekbdl
az eszko6zokbdl.

Az el6ttiink 4llé kérdés az, hogy miként birkézik
meg a méltinyossigként felfogott igazsigossig azzal
a régéta fennall6 probléméval, hogy az alapvets sza-
badsigjogok, hogy tgy mondjuk, pusztin formalis-
nak bizonyulhatnak.’! Sokan érveltek ugy, kilonosen
radikélis demokratdk és szocialistik, hogy mikozben
a polgdrok latszatra ténylegesen egyenrangtak, mert
az alapvetd berendezkedés magdban foglalja az alap-
vet$ szabadsdgjogokat, ha a méltinyos esélyegyen-
18ség talsiagosan laza kovetelmény, valészintleg tar-
sadalmi és gazdasigi egyenl6tlenségek keletkeznek,
mivel vagyon és felelSs pozicié segitségével befolyd-
solhaté a torvényhozds alakuldsa. A kérdés megvila-
szoldsdhoz tegyiink kiilonbséget az alapvets szabad-
sagjogok és e szabadsdgjogok értékessége kozott.H
Az alapvetd szabadsigjogokat kozelebbrsl intézmé-
nyes jogok és kotelességek hatdrozzak meg, amelyek
a polgdrokat feljogositjik, hogy megtegyenek egyes
dltaluk megtenni kivint dolgokat s megtiltsik md-
soknak a kozbeavatkozist. Az alapvets szabadsig-
jogok torvényesen védelmezett utak és lehetSségek.
A tudatlansdg, a nyomor és éltaldban az anyagi esz-
kozok hidnya persze megakadilyozza az embereket
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jogaik gyakorldsdban és e kedvezd alkalmak kiaknd-
zdsdban. Ahelyett azonban, hogy a szabadsig kor-
litozdsainak tekintenénk az ilyen és hasonlé akadd-
lyokat, ezekkel Ggy szdmolunk, mint amelyek ki-
hatnak a szabadsig értékességére, vagyis arra, hogy
mennyire veszi haszndt valaki a szabadsigjogainak.
A méltinyossigként felfogott igazsdgossig eseté-
ben e hasznossigot az elsédleges javak mutatéja adja
meg, amely az igazsigossdg mdsodik elve szerint ala-
kul. Meghatirozdsa nem a személy jélétének szint-
jén (avagy hasznossdgi fliggvényén), hanem ezeken
az elsédleges javakon, igényeken mulik. Azokon az
igényeken, amelyeket gy tekintiink, mint az igaz-
sdgossdg egy politikai felfogdsinak céljaira meghatd-
rozott sajitos sziikségleteket. Az egyenld szabadsig-
jogok és a méltinyos esélyegyenlGség keretén belil
az olyan elsédleges javak, amilyen
a jovedelem és a vagyon, minden
célra alkalmas eszkozt jelentenek a
polgarok szimara.

A méltanyossigként felfo-
gott igazsdgossdg szerint tehdt az
egyenl$ alapvetd szabadsigjogok
birmely polgdr szimdra ugyan-
azok. Itt nem meriil fel olyan kér-
dés, hogy miként kdrpétolha-
tunk valakit egy kisebb szabadsa-
gért. A szabadsdg értékessége vagy
hasznossdga azonban nem ugyanaz mindenki szama-
ra. Amikor a kiilénbségelv megengedi, bizonyos pol-
garoknak nagyobb a vagyonuk és a jovedelmiik, s igy
céljaik eléréséhez nagyobb az eszkoztiruk. Az elv tel-
jestilése azonban ellensilyozza a szabadsig e kisebb
értékességét, abban az értelemben, hogy amennyiben
kisebbek lennének az elsédleges javak mutatéja sze-
rinti tirsadalmi és gazdasdgi kilonbségek, ugy a tr-
sadalom legkevésbé el6ényos helyzet( tagjainak keve-
sebb minden célra alkalmas eszkoze lenne. A tirsa-
dalom alapvetd berendezkedése ugy van kialakitva,
hogy a legkevésbé elény6s helyzettieknek a lehets
legtobb jusson az elsédleges javakbél a mindenki 4l-
tal élvezett egyenld alapvets szabadsdgjogok felhasz-
nalasihoz. Ez képezi a politikai és tarsadalmi igaz-
sdgossig egyik legfontosabb céljat.

Persze a szabadsig és értékességének e megkii-
16nboztetése csupan meghatirozds, s igy nem old
meg semmilyen tartalmi kérdést.™ A gondolat az
egyenld alapvetd szabadsigjogok 6sszekapcsoldsa
egy olyan elvvel, amely szabilyozza azoknak az el-
sédleges javaknak a megoszldsit, amelyeket minden
célra alkalmas eszkoznek tekintiink. E meghatédro-
zés csak a kiindul 1épés ahhoz, hogy a szabadsigot
és az egyenlGséget minden kovetkezetlenség nélkiil
egyetlen gondolatban kapcsoljuk 6ssze. Az ssze-
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kapcsolds helyességét az donti el, hogy létrehozza-e
az igazsigossdg egy olyan megvalésithaté felfogisit,
amely 6sszhangban van, megfelel6 kritikai vizsga-
16ds utdn, dtgondolt meggydzddéseinkkel. A gon-
dolat és e meggy6z3dések 6sszhangjinak eléréséhez
azonban sziikség van egy fontos tovibbi lépésre is.
Sajitos médon kell ugyanis kezelniink az egyenld
politikai szabadsdgjogokat. E kévetkezs 1épés abban
all, hogy belefoglaljuk az igazsigossig els6 elvébe a
politikai szabadsdgjogok, és csakis a politikai sza-
badsigjogok, ,méltinyos értékének” garantdldsat.>*

Tegyiik ehhez hozzd magyardzatképpen, hogy
e garancia azt jelenti, hogy a politikai szabadsig-
jogok értékességének minden polgir szdmara meg-
kozelitéleg egyenlének vagy legaldbbis elég egyen-
16nek kell lennie, tdrsadalmi vagy gazdasigi po-
ziciéjatdl fuggetleniil. Abban az
értelemben, hogy mindenkinek
méltanyos esélyt kell biztositani a
hivatalviselésre és a politikai don-
tések eredményének befolydsold-
sira. A méltinyos esély e fogal-
ma parhuzamba allithaté a mélta-
nyos esélyegyenléségével, amelyet
az igazsigossig masodik elve tar-
talmaz.® A felek megértik, hogy a
szabadsdg els6bbségének elfogadi-
sdval az egyenld politikai szabad-
sdgot ilyen sajitos médon kell kezelnitik. Amikor
mérlegeljiik a szabadsdg és az egyenl8ség ilyen 6sz-
szekapcsoldsinak helyességét, a gondolat megitélé-
sénél nem szabad elfelejtentink, hogy az igazsdgos-
sag két elve szerint a politikai szabadsdgjogokat kii-
16nleges hely illeti meg.

Annak részletes vizsgélata, hogy miféle intéz-
ményes megoldasok sziikségesek az egyenld politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositd-
sahoz, éppigy tilmegy egy filozéfiai tan teriletén,
mint azoknak a torvényeknek és szabdlyozasok-
nak a szdmbavétele, amelyek egy piacgazdasig-
ban a verseny fenntartdsihoz sziikségesek. Fel kell
mindazondltal ismerniink, hogy az egyenld politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositd-
sa legaldbb annyira fontos, ha nem fontosabb, mint
a hatékony piaci verseny biztositdsa. Csakis akkor
hozhatok létre vagy tarthatdk fenn az igazsdgos hat-
térintézmények, ha e szabadsdgjogok méltinyos ér-
tékét tobbé-kevésbé megérzik. Osszetett és nehéz
kérdés, hogy miként lehet ezt a legjobban megvalé-
sitani, s egyelére a sziikséges torténelmi tapasztalat
és elméleti megértés is hidnyozhat, vagyis prébélko-
zésok sordval kell el6bbre jutnunk. Az egyik irany-
elv azonban a méltinyos érték biztositisihoz, agy
tiinik, a politikai partok fiiggetlenségének védelme.
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A magintulajdonra épilé demokricia esetében a
privit gazdasdgi és tarsadalmi hatalom koncentralé-
dasaival szemben, valamilyen szabadelvi szocialista
politikai rendszer esetén pedig dllami ellenérzéstik-
kel és a biirokratikus hatalommal szemben. Mind-
két esetben magdra kell villalnia a tdrsadalomnak,
legaldbbis jelentds részben, a politikai mechanizmus
kialakitdsanak és miikodtetésének koltségeit, s sza-
balyoznia kell a valasztdsok lebonyolitasit. A politi-
kai szabadsigjogok méltinyos értékének biztositdsa
a méltdnyossigként felfogott igazsigossig egyik vi-
lasza arra az ellenvetésre, hogy az alapvetd szabad-
sigjogok pusztin formilisak.

E garanciat kilonféle figyelmet érdemld vondsok
jellemzik. Elészor is minden polgdr szimara méltd-
nyos és hozzdvetdlegesen egyenld hozzdjutdst bizto-
sit az Osszes kifejezetten politikai célra szant koz-
hasznilatd eszk6zhoz, amelyet csak megadnak az
alkotmdnyos szabdlyok és eljardsok a politikai me-
chanizmus irdnyitdsdra, illetve a politikailag fontos
pozicidk betoltésének ellendrzésére. E kozhaszndla-
tt eszkozoknek, amint azt késébb (a 9. szakaszban)
targyaljuk, olyan méltinyos eljirdst kell alkotniuk,
amely igazsigos és hatékony torvényhozist tesz le-
hetévé. A lényeg az, hogy lassuk, a méltinyos és
kozhasznélatu eszk6zként mindenki szdmdra elér-
hetd politikai mechanizmus gondolata az egyenran-
gu polgirok érvényes igényeit bizonyos szabvinyos
korlatok kozott tartja. Masodszor, e kozhasznila-
ta eszkoz igénybevételének lehetéségei, hogy ugy
mondjam, végesek. A politikai szabadsigjogok mél-
tanyos értékének biztositisa nélkiil igy a viszonylag
tehetSsebbek Gsszefoghatnak és kirekeszthetik a ke-
vésbé joméduakat. Nem lehetiink biztosak abban,
hogy az egyenlétlenségek, amelyeket a kiillonbség-
elv megenged, elég kicsik lesznek ennek megaka-
dalyozasihoz. Az igazsigossig masodik elve nélkiil
az ilyen 6sszefogdsnak biztosan nem lenne akadé-
lya, hiszen a politikai mechanizmus befolyasoldsa-
nak véges lehetGségeibdl az kovetkezik, hogy a po-
litikai szabadsagjogok hasznossdga sokkal nagyobb
mértékben fiigg tirsadalmi helyzetiinktdl, illetve a
jovedelem és a vagyon megoszldsiban elfoglalt he-
lytinkt6l, mint a tobbi alapvetd szabadsigjogé. Ha
azt is megfontoljuk, hogy mennyire sajitos a politi-
kai mechanizmus szerepe az alapvet$ berendezke-
dést szabélyozé torvények és rendelkezések megha-
tirozdsdban, agy kordntsem elgondolhatatlan, hogy
a méltdnyos érték sajdtos garancidjiban csak ezek-
nek a szabadsdgjogoknak kell részestilniik. Ez egy
természetes kozéput a pusztin formdlis szabadsig és
egy valamiféle minden alapvetd szabadsigjogra ki-
terjed garancia kozott.

E természetes kozéput emlitésével merul fel,
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hogy miért nem ir el8 az igazsigossig elsé elve szé-
lesebb garancidt. Noha az is probléma, hogy mit ért-
sink a méltinyos érték e szélesebb garantilasin, ugy
gondolom, azt valaszolhatjuk, hogy egy ilyen garan-
cia ésszertitlen, mesterkélt vagy nagy tdrsadalmi fe-
sziiltségeket okoz6 lenne. Ertelmezziik el6szor a
szélesebb garancidt ugy, hogy az elsédleges javak
mindegyikét egyenlSen kell elosztani, nem csupan
az alapvetd szabadsdgjogokat. Felteszem, ez az elv
azért elfogadhatatlan, mert ésszerttlen. Nem en-
gedi meg a tirsadalomnak, hogy teljesitse a szerve-
zettség bizonyos kovetelményeit, s hogy kiakndz-
za a hatékonysig és egy sor mas szempont lehetd-
ségeit. Masodik értelmezésiink szerint a szélesebb
garancia kévetelje azt, hogy minden polgér az el-
sédleges javak egy bizonyos, eldre rogzitett mennyi-
ségében részesiilion. Az az eszmény jutna ezzel nyil-
vanosan kifejezésre, hogy létre kell hozni az egyenl6
szabadsdgjogok egyenld értékességét mindenki szd-
mara. A kilonbségelv alapjin ez egy mesterkélt el-
gondolds, barmik legyenek is az érdemei. E szerint
ugyanis a legkevésbé elényos helyzettek altal élve-
zett elsédleges javak mutatéjit eleve minden egyes
elemét tekintve ehhez kellene igazitanunk. Végil,
harmadszor, gy is érthets e biztositék, mint ami
az elsédleges javak egy olyan elosztdsit kivinja meg,
amely figyelembe veszi bizonyos kiilonlegesen fon-
tos érdekek, példdul a valldsi érdekek tartalmét. Mi-
vel egyesek vallasi kotelezettségeik kozé szamithat-
jak tavoli zardndokutak villaldsit, esetleg csoddlatos
székesegyhdzak vagy templomok épitését, ebben az
értelmezésben a vallisszabadsig egyenld értékessé-
gének biztositdsa ily médon azt kivnja, hogy ezek
az emberek olyan sajitos ellatisban részestljenek,
amely képessé teszi ket e kotelezettségek teljesité-
sére. E nézet alapjin a politikai igazsdgossdg célja-
it tekintve az & valldsi sziikségleteik tehdt mintegy
nagyobbak. Azok, akiket valldsos hitiik az anyagi
eszkozok vonatkozdsdban csupdn szerény kovetel-
ményekre kotelez, nem részesiilnek ilyen ellatdsban,
hiszen az 6 vallisi sziikségleteik sokkal kisebbek. Az
ilyen garancia nyilvinvaléan megoszt6 jellegi tarsa-
dalmilag, s kikovezi az utat a vallasi ellentétek vagy
egyenesen a polgarhaboruk eltt. Hasonl6 kovetkez-
tetéseket eredményez, Ggy gondolom, valahdnyszor
az igazsigossig kozos felfogdsit oly médon igazit-
jak hozza a polgaroknak a tirsadalmi erforrasok-
ra vonatkozé igényeihez, hogy egyesek masoknal
tobbet kapjanak, a felfogdsukhoz tartozé meghatd-
rozott végsé céloktdl és elkotelezettségektdl fiiggd-
en. Vagyis a sziikségletek ilyen ardnyos kielégitésé-
nek elve ugyanigy tirsadalmilag megoszté jelleg.
Ez az az elv, hogy az els6dleges javak elosztdsit a
kulonbségelv ugy szabélyozza, hogy mindenki szd-
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miéra ugyanaz az elsédleges javak egy K része (ahol
K nagyobb mint 0 és kisebb mint 1), amely azt méri,
milyen mértékben valésul meg egy polgirnak a jérél
alkotott felfogdsa, és K a leheté legnagyobb mérték-
ben névelendd. Mivel ezt az elvet médshol mar meg-
vizsgéltam, itt nem foglalkozom vele kilon.*¢ Elég
most annyit mondanom, hogy a politikai igazsdgos-
sdg kérdéseiben épp azért hasznéljuk az elsédleges
javak egy mutatéjat annak megitélésére, hogy a pol-
garok igényei mennyire erSteljesek, hogy megsziin-
tessiik azokat a tdrsadalmilag megoszté jellegi és
elsimithatatlan 6sszetitkozéseket, amelyek egy ilyen
elvbdl keletkeznének.®

Egyértelmiivé kell tenniink végil, hogy miért
van sziikség az egyenld politikai szabadsdgjogok sa-
jatos, méltdnyos értékik biztositdsiban megmutat-
koz6 kezelésére. Nem azért, mert teljes autonémid-
ju polgirok szdmadra a politikai életet és mindenki-
nek a részvételét a demokratikus 6nkormanyzatban
a legf6bb jonak tekintjik. Ellenkezéleg, csak a fel-
fogasok egyike tulajdonit dontd jelentéséget a poli-
tikai életnek. Egy modern dllam méretei folytin a
legtobb polgarnak a jéra vonatkozé felfogdsa 6ha-
tatlanul kisebb szerepet tulajdonit a tobbi alapvetd
szabadsigjoghoz képest a politikai szabadsigjogok
gyakorldsdnak. Az igazsidgossig elsé elve azért tar-
talmazza a politikai szabadsigjogok méltinyos érté-
kének biztositdsit, mert az lényeges mind az igazsi-
gos torvényhozas létrehozdsihoz, mind annak felté-
teleként, hogy az alkotmdny dltal kijellt méltinyos
politikai dontéshozatal mindenki el6tt nyitva 4ll-
jon a hozzavetSleges egyenléség alapjin. A gondo-
lat az, hogy belefoglaljunk a tirsadalom alapvetd be-
rendezkedésébe egy olyan hatékony politikai mecha-
nizmust, amelyben tiikr6z6dik a személyeknek az
eredeti helyzetben kialakitott méltinyos képvisele-
te. Arra a kérdésre, hogy miért nem pusztin formé-
lisak az alapvetd szabadsidgjogok, e mechanizmus-
nak a politikai szabadsigjogok — a méltinyos ér-
tékik garancidjaval kialakitott — méltinyossiga ad
vélaszt, az igazsigossig masodik elvével (a kilonb-
ségelvvel) egytitt.

(Forditotta: Krokovay Zsolt)

A tanulmdny mdsodik részét kovetkezd szamunkban ad-
Juk kozre.
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Kant ezt a fogalmat az 6t6dik bekezdésben vezeti be,
szembedllitva az ész nyilvinos haszndlatit, amely sza-
bad, az ész maginhaszndlatival, amely nem feltétlentl
szabad. Ldsd Immanuel KaNT: Torténetfilozifiai iri-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sok, ford. VIDRANYI Katalin, Szeged, Ictus, 1997, 16—
18. A kifejezés alkalmazdsa nem jelenti a nézet elfoga-
dasit. [A fogalom értelmezésének szentelt tanulmédny
esetében viszont j6 okok széltak a public reason mastajta
forditasa mellett. Lasd John Rawws: A4 népek joga. Visz-
szatérés a kozos gondolkodds eszméjéhez, ford. Krokovay
Zsolt, Budapest, I’ Harmattan, 2008 — a ford]

E bekezdés részletesebb kifejtéseként lisd Rawws (5.
vj.) 325-330, 337-339, a magintulajdonra épils de-
mokricia és a szocializmus kozotti ellentét kérdésének
targyaldsit. A kérdést az igazsdgossdg két elve onma-
gaban nem donti el.

Lasd Benjamin CONSTANT: A régick és a modernek sza-
badsaganak osszevetése (1819) in B. J.: A régick és a mo-
dernek szabadsdga, ford. REz Pil, Budapest, Atlantisz,
1997, 237-260.

Az allaspont egy mai fontos megfogalmazdsaként lasd
Isaiah BERLIN: 4 szabadsdg két fogalma (1958), amely
Ujra kiadva 1969-ben jelent meg a Négy esszé a szabad-
sdgrdl cimtl kétetben. Magyarul: Budapest, Magyar
Helikon, 1990, ford. Er6s Ferenc — Berényt Gibor,
lasd példdul 346-347.

Itt és az el6adas kovetkezs szakaszdban az érvelés
szitkséges hatterének biztositdsahoz majd Kantian
Constructivism in Moral Theory cimt munkdmbdl me-
ritek (3. vj.).

Az érvek tanulsdgos attekintéseként lasd J. W. ALLEN:
A History of Political Thought in the Sixteenth Century,
London, Methuen, 1928, 73-103, 231-246, 302-331,
428-430. Toviabba v6: English Political Thought, 1603—
1660, London, Methuen, 1938, 199-249. Locke és
Montesquieu, a Levé! a valldsi tirelemrél (1689) és
A torvények szelleme (1748) nézeteinek hosszu el6tor-
ténete van.

E feltevés kozponti szerepet tolt be a szabadelviségnek
abban a megfogalmazdsiban, amelyet Berlin ad A4 sza-
badsdg két fogalma lapjain (15. vj.) 348-353. Tovibbd
lisd egy djabb megfogalmazisként Ronald Dwor-
KIN: Liberalism in Public and Private Morality, szerk.
Stuart HampsHIrRE, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1978. Magyarul lisd HuoraNnszky Ferenc
forditisdban in Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai
2., szerk. Lubassy Mairia, Budapest, Atlantisz, 1991,
173-211.

Az eredeti helyzetrdl lasd Az igazsdgossag elmélete (5.
vj.) mutatéjit. Arrél, hogy miként ad modellt a sze-
mély felfogdsira, lisd még Rawws (3. vj.).

Az eredeti helyzet két szerepének megkiilonboztetésé-
vel, amelyek az elfogadhaté gondolkodis és az éssze-
rliség képességének felelnek meg, érzékletes kifejezést
probélok adni annak a gondolatnak, hogy e helyzet a
személy teljes felfogdsihoz ad modellt. Remélem, ez
majd elejét veszi a kilonféle téves értelmezéseknek.
Példdul annak, hogy az eredeti helyzet céljit tekintve
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

erkolcsileg semleges. Vagy hogy csupin az ésszer(iség
togalmahoz nyujt modellt, s hogy ennélfogva a mélta-
nyossdgként felfogott igazsigossig pusztin a kozgaz-
dasdgtan vagy a dontéselmélet értelmében vett éssze-
rl vilasztds egy felfogdsa alapjan prébdlja kivélasztani
az igazsigossdg elveit. Egy kanti jellegi dllispont sza-
mara fel sem meril egy ilyen kisérlet, hiszen ez 6sz-
szeegyeztethetetlen lenne annak a személyre vonatko-
26 felfogisival.

Az els8dleges javak teljesebb magyardzataként ldsd
John Rawws: Social unity and primary goods in Beyond
Utilitarianism, szerk. Amartya SEN — Bernard WILLI-
aMs, Cambridge, Cambridge University Press, 1982.
Itt és a kovetkezd két bekezdésben némileg masképp
fogalmazom meg a lelkiismereti szabadsdg mellett
sz6l6 £6 megfontoldst, mint Az igazsdgossig elmélete
(5. vj.) 33. szakaszdban.

Lisd John Stuart MiLL: 4 szabadsdgrdl, 3. fejezet, 5.
bekezdés. ,Bizonyos mértékig elismerik, hogy felfo-
gisunknak a sajitunknak kell lennie, de nem isme-
rik el ilyen készségesen, hogy vigyainknak és impul-
zusainknak ugyanigy a sajitunknak kell lenniiik, vagy
hogy sajat impulzusaink birtokldsa maga — akdrmi-
lyen is legyen azok ereje — veszedelem és csapda.” [Pap
Miria forditdsdn, ahol ez a 6. bekezdés, tévesen, tobb
ponton is véltoztattam — a ford.] Lisd a 2-t6l a 9. be-
kezdésig az egyéniség szabad fejlédésérdl szol6 egész
gondolatmenetet [a magyar forditasban a 3-10. bekez-
dés — a ford].

Itt a méltanyossdgként felfogott igazsigossig nagyobb
szilirdsiga melletti, Az igazsdgossdg elmélete (5. vj.) 76.
szakaszdban taldlhaté érvelést fogalmazom meg djra.
Liasd Rawews (5. vj.) 577-t8l.

Amikor azt mondom, hogy az igazsdgossdg elvei koz-
vetleniil, illetve szembettinéen kovetelik meg az alap-
vet$ szabadsdgjogokat, akkor azokra Az igazsigossdg
elmélete (5. vj.) gondolatmenetében emlitett kilonfé-
le megfontoldsokra utalok, amelyeket ott ,bedgyazott-
sdgnak” neveztem, lisd 199-200, 315-317, 347, 385.
Az 6nbecsiilést Az igazsdagossag elmélete (5. vj.) 67. sza-
kasza tirgyalja. Arrdl a szereprdl, amelyet az igazsd-
gossig két elve melletti érvelésben tolt be, ldsd 219—
224. A politikai szabadsdgjogok egyenl@ségérsl mint
az 6nbecstlés alapjardl lisd 283-284, 629-632.

A politikai szabadsdgjogok méltinyos értékérdl lasd
Rawws (5. vj.) 273-277, 283284, 334-336, 421-422.
Amikor az 6nbecstlés alapjaként tirgyalom az egyen-
16 politikai szabadsdgjogokat (629-632), nem vetem
tel méltinyos értékiik kérdését, holott erre sziikség lett
volna. Lasd majd el6addsom 7. és 12. szakaszit is.

A gondolat megvitatdsat lisd Rawts (5. vj.) 79. §. El-
lentétben azzal, amivel most prébalkozom, akkor nem
kapcsoltam az alapvetd szabadsdgjogokhoz és elsGbb-
séglikhoz. [Ott ,a tarsadalmi egyesiilések tarsadalmi
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30.

31

32.

33.

egyesiilése” kifejezés all — a ford]

E fejtegetést Az igazsdgossdg elmélete (5. vj.) 607. olda-
lan idéztem. Lisd Wilhelm von HumBoLDpT: 7he Li-
mits of State Action, szerk. ]. W. Burrow, Cambridge,
'The University Press, 1969, 16-17.

Az el8adds e szakaszdban megoldani prébalt kérdés
felvetéséért koszonettel tartozom Norman Daniels-
nek. Lasd Norman DAN1ELs: Equal Liberty and Une-
qual Worth of Liberty in Daniers (1. vj.) 253-281. Ha-
lds vagyok Joshua Rabinowitznak a terjedelmes kom-
mentarokért és eszmecserékért.

Itt és a kovetkezd bekezdésben azt részletezem, amit
Az igazsdgossag elmélete (5. vj.) 249. oldalitdl kezd6ds-
en fejtegetek.

Sajnos Az igazsdgossig elmélete (5. vj.) 249. oldalin kez-
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34.

35.

36.

37.

d6ds bekezdést ezzel ellentétes benyomdsokkal is ol-
vashatjuk.

Az igazsigossig két elvének fontos jellemzdje Az igaz-
sdgossdg elmélete (5. vj.) tirgyaldsdban is az egyenld po-
litikai szabadsdgjogok méltinyos értékének gondolata,
de mivel a kényvben nincs kellsképpen kidolgozva és
elmagyardzva, konnyd volt alibecsilni a jelentGségét.
A megfelel8 hivatkozasokat lasd a 28. végjegyzetben.
A méltinyos esélyegyenléségrsl lasd Rawes (5. vj.)
100-102, valamint a 14. szakaszt.

Lésd John Rawws: Fairness to Goodness, Philosophical
Review, October 1975, 84. kotet, 551-553.

Lisd még RawLs (21. vj.) 4. és 5. szakasz.
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Tordai Csaba

A VALASZTASI RENDSZER REFORMJA

Az orszaggy(lési képvisel6k valasztisi rendszerének
atalakitdsa tizenot éve napirenden van. Tobb orszdg-
gylési bizottsdg dolgozott ennek érdekében,’' és alig
van olyan parlamenti pért, amely ne vette volna el6 a
kérdést egy-egy akcidja keretében.? Ezek a kisérletek
rendre sikertelenek voltak, amit hagyomanyosan az-
zal szoktak magyarazni, hogy a létszimcsokkentés-
ben konnyl megegyezni, annak médozatiban azon-
ban nem. A két kérdés persze nem vilaszthat6 el egy-
mistdl: a részletekben valé megegyezés nehézségeivel
el lehetett fedni azt a koriilményt is, hogy a politi-
kai elitre is jellemzé a szervezeti 6nérdek-érvényesi-
tés, méarpedig a dontéshozé orsziggylési képviselsk
személylikben ellenérdekeltek lehetnek a létszdm-
csokkentés végrehajtisdban. A 2010-es orszaggyilési
valasztisok eredménye végiil olyan parlamenti erévi-
szonyokat teremtett, hogy a kormanyzé pértok aligha
tudjék elkertilni a vélasztasi rendszer atalakitdsat.

Az alébbiakban arra keresem a vilaszt, hogy a
politikai szélamokon til valéban sziikséges-e az or-
szdggyilési képvisel6k szaimdnak csokkentése, illet-
ve hogy ennek sordn — a vilasztdsi rendszer belsé
szabilyszer(ségeire tekintettel — mekkora mozgis-
tér dll a dontéshozok rendelkezésére. Egy ilyen re-
form természetesen nem tud kozpolitikailag semle-
ges lenni: a vilasztdsi rendszerben alkalmazott tech-
nikdk a hatalmi szerkezetre kozvetlenil kihatnak,
ezért ahol az feltétlenil sziikséges, a kézjogi szem-
pontokon tul réviden a politikai kévetkezmények-
re is kitérek.

KELL-E CSOKKENTENI?

A magyar vilaszték pedig kevés dologban értenek
egyet annyira, mint hogy a képvisel6k szamit csok-
kenteni kell. Az Orszaggytlés létszimanak megha-
tirozdsa, a széls6 értékeket leszdmitva, alapvetSen
politikai dontés kérdése, vagyis — a parlamenti de-
mokrécia bels6 logikdja szerint — abban a vilasz-
toi igényeknek valé megfelelés legitim szempont.
Eppen ezért nem foglalkozom annak elemzésé-
vel, hogy a létszamcsokkentésre vonatkozé vélasztéi
igény kritikai aspektusbél mennyire megalapozott,
minddssze a csokkentés mértékének meghatiroza-
sahoz ajanlok kilonb6z6 szempontokat.

El8szor is egy orszdg lakossigdnak nagysiga és
a megvilaszthaté parlamenti képviselSk szamra ko-
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z6tt egyértelmi korreldci6 figyelheté meg. Ennek
okdt nem nehéz beldtni: a képviselSk az orszaglako-
sok és a kozhatalom-gyakorlds kozotti pufter szere-
pét toltik be, igy a nagyobb népességnek tobb kép-
visel6re van sziiksége ahhoz, hogy €16 kapcsolat ma-
radjon a vélaszték és a dontéshozatal kozott.

Misodszor a térvényhozdsoknak testiiletként is
miikodnitk kell, ami kizarja azt, hogy tul nagy lét-
szdmuak legyenek, hiszen az a déntéshozatali eljd-
rast 6hatatlanul lasstva és kériilményessé tenné. Eb-
bél kévetkezGen a nagyobb népességii dllamoknak
ardnyaiban, az egy képviselére juté lakosok szdmd-
ra vetitve kisebb parlamentjiiknek kell lennie. Ezt
erdsiti az a kortilmény is, hogy a nagyobb népes-
ségi dllamokban jellemzdéen a kozépszinti tertile-
ti egységeknek széles hatdskorrel rendelkezé képvi-
seleti szerveik vannak, vagyis a vdlasztok és a don-
téshozatal kozotti kapesolat megteremtésében ezek a
tartomanyi vagy szovetségi allami képviseldk is részt
vesznek.

Harmadszor a nemzeti térvényhozasoknak a kéz-
hatalom-gyakorldsnak, az dllami feladatok elldtdsd-
nak minden aspektuséval foglalkozniuk kell, ezért
egy bizonyos szint ald még a kisebb népességi dlla-
mok esetében sem csokkenhet a képvisel6k szama,
mivel mind a kormanyoldali, mind az ellenzéki kép-
visel6knek meg kell tudniuk egy teljes, a koziigyek
minden szegletére kiterjedd politikai allaspontrend-
szert fogalmazniuk, ami viszont érdemi differenci-
dlodast feltételez az egyes szakpolitikai tirgykorok
vonatkozasiban.

Negyedszer a térvényhozis szerkezete, vagy-
is egy- vagy kétkamaris jellege is érdemben befo-
lydsolja a parlamenti képviselSk szamat. A testileti
miikodéképességnek mind az alséhdz, mind a felsé-
hdz esetében kulon-kiilon kell érvényesilnie, vagy-
is a kétkamards torvényhozdssal rendelkez8 orszd-
gokban természetes, hogy a lakossigszdmhoz képest
tobb képvisel6 miikodik, mint egy egykamards par-
lament esetében.

Otodszor a vilasztisi rendszer maga is — elsGsor-
ban, de nem kizarélag az egyéni vilasztkertleteket
alkalmazé orszdgokban — behatdrolja a parlamenti
létszamot. Ardnyos képviselet esetén az egy teriile-
ti egységben megvilasztott képvisel6k kozott ,meg-
oszlanak” a vdlasztdk, és kevésbé intenziv azadott
képviseld és az 6 konkrét vilasztéi kozott a kapeso-
lat, igy csak arra kell figyelemmel lenni, hogy ne le-
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1. tablazat

Orszdg Lakossa’gsza’m* Alséhdz Felséhdz Osszesen Egy képuiselire
Jutd lakos
Izland 306.694 63 0 63 4.868
Milta 405.165 69 0 69 5.872
Luxembourg 491.775 60 0 60 8.196
Ciprus 1.084.748 80 0 80 13.559
Esztorszé.g 1.299.371 101 0 101 12.865
Szlovénia 2.005.692 90 40 130 15.428
Lettorszéig 2.231.503 100 0 100 22.315
Litvdnia 3.555.179 141 0 141 25.214
Irorszég 4.203.200 166 60 226 18.598
Horvétorszag 4.489.409 153 0 153 29.343
Norvégia 4.660.539 169 0 169 27.577
Finnorszag 5.250.275 200 0 200 26.251
Szlovakia 5.463.046 150 0 150 36.420
Dania 5.500.510 179 0 179 30.729
Bulgdria 7.204.687 240 0 240 30.020
Svijc 7.604.467 200 46 246 30.912
Ausztria 8.210.281 183 62 245 33.511
Svédorszag 9.059.651 349 0 349 25.959
Magyarorszig 9.905.596 386 0 386 25.662
Csehorszdg 10.211.904 200 81 281 36.341
Belgium 10.414.336 150 71 221 47124
Portugilia 10.707.924 230 0 230 46.556
Gorogorszig 10.737.428 300 0 300 35.791
Hollandia 16.715.999 150 75 225 74.293
Romdnia 22.215.421 334 137 471 47166
Lengyelorszag 38.482.919 460 100 560 68.719
Spanyolorszig 40.525.002 350 264 614 66.002
Olaszorszig 58.126.212 630 315 945 61.509
Egyestlt Kirdlysig 61.113.205 650 740 1390 43.966
Franciaorszig 64.420.073 577 348 925 69.643
Németorszig 82.329.758 622 69 691 119.146

Az 6sszehasonlithatésig érdekében a lakossigszdmot minden esetben a CIA World Factbook 2010 juliusi adatai

alapjdn adtam meg.

gyen tal alacsony a listadllitdssal érintett teriileten
a megvilaszthat6 képvisel6k szima, mivel az mar
— a késébbiekben részletesen kifejtettek szerint — a
rendszer ardnyossigit veszélyeztetné. Ezzel szem-
ben egy egyéni képvisels szorosan kotédik a valasz-
tokertilet lakossdgihoz, amellyel — ha az Gjravalasz-
tasdt elS kivanja segiteni — kozvetlen kapcsolatban
kell dllnia, ez viszont feltételezi, hogy nincsenek tul
nagy, egy képviseld altal atfoghatatlan lakossigsza-
mu vélasztékeriiletek. Vegyes rendszer alkalmaza-
sa esetén mindkét szempontnak érvényesiilnie kell,
vagyis ardnyaiban a legkevésbé az egyéni és az ard-
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nyos elemet is tartalmazé valasztdsi szisztémaval
rendelkezé orszdgokban csokkenthet6 a parlamen-
ti 1étszdm.

Az Eurépai Gazdasigi Térség tagillamaiban és
Horvitorszdgban mint uniés tagjelolt orszdgban
miik6dé torvényhozdsok létszamat dttekintve® nagy-
jabdl igazolni lehet a fenti tételek helyességét: szig-
nifikdns az Osszefliggés az orszdg lakosainak szé-
ma és a képvisel6k szima kozott, de olyan médon,
hogy a kisebb 4dllamokban ardnyaiban tbb képvise-
16 mikodik, mint a nagyobb orszdgokban. A két-
kamards parlamentek — néhdny orszdg kivételével
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1. grafikon
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— tobb képviselSt igényelnek, mint a hasonlé 1élek-
szdmu allamokban miikods egykamards térvényho-
zdsok. A vilasztasi rendszernek a képvisel6k szamé-
ra gyakorolt hatdsa empirikusan nehezen igazolhatd,
mivel a vizsgélt orszagok elsopré tobbségében ard-
nyos vilasztdsi rendszer mikodik, igy alig lehet ha-
sonl6 1élekszamu, 6sszehasonlithaté orszdgot taldlni
e szempont vizsgalatira. (Lasd az 1. tdbldzatot.)

Ha a legkisebb és a legnagyobb orszdgokat — a
fentebb emlitett torzit6 hatds miatt — az attekintés-
bél kihagyjuk, kozelebb juthatunk annak megvala-
szoldsihoz, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a
magyar parlamenti képvisel6k szima magas-e vagy
sem, illetve hogy mekkora létszamu orszaggytilés
esetén illeszkedne az eurépai dtlagba a magyar tor-
vényhozis. Az 1. grafikon ezen orszdgok lakossa-
git és parlamenti létszamdt mutatja be, feltintetve
a trendvonalat is.

A jelenlegi 386 magyar parlamenti képvisels a
kétmilli6 és a tizenegymilli6 lakos kozotti orszagok
trendvonaldhoz képest valéban kiugréan magas. En-
nek magyardzata egyértelmien a vegyes valasztdsi
rendszerben keresendd, mivel parhuzamosan miko-
dik az egyéni vilasztékeriiletek, a teriileti listik és az
orszdgos lista hirom részrendszere. Az egyéni vilasz-
tokeriiletben és a megyei szint listaikon megvalaszt-
haté képvisel6k szimanak alsé korlatot szab e rész-
rendszerek belsé mikodési logikdja, ami egytttesen
kiugréva teszi a magyar torvényhozds létszamat.

A Magyarorszaggal 6sszevethetd nagysdgu orsza-
gok példajat dttekintve arra a kovetkeztetésre jutha-
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tunk, hogy a parlamenti képvisel6k létszimdn va-
l6ban, a vélasztdi igényen tul is van csdkkenteniva-
16. Ahhoz, hogy a trendvonaltdl se felfelé, se lefelé
ne térjen el nagyon a magyar térvényhozé testiilet
nagysdga, valahol 250-275 koriil érdemes meghatd-
rozni a képviselSk szamit. Ezzel Magyarorszdg il-
leszkedne Ausztria, Belgium, Bulgéria, Csehorszig,
Portugilia vagy Svijc parlamentjének létszimahoz.
Az persze kérdés, hogy egy ilyen csokkentés mellett
fenntarthat6-e stlyos belss ellentmonddsok nélkil a
vegyes véilasztdsi rendszer.

Az alkotmany 2010. mdjus 25-i médositdsa a par-
lamenti képvisel6k szdmat — a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviselSit nem szdmitva — legfeljebb 200
fében kivinta meghatdrozni, e rendelkezés hataly-
balépésére ugyanakkor csak kiilon alkotmanymdé-
dositdssal, vélhetSen az Gj valasztdsi rendszer el-
togaddsival egyidejileg keriilne sor.* Ez pedig azt
jelenti, hogy a magyar parlamenti létszdm nem a
Magyarorsziggal 6sszevethets népességi dllamok
torvényhozdsainak nagysdgihoz fog igazodni, sok-
kal inkdbb az 6tmillié lakos koriili eurépai orszd-
gok parlamentjeihez. Mindez méginkabb felveti azt
a kérdést, hogy fenntarthaté-e egy hiromelemi vé-
lasztdsi rendszer egy ennyire lecsokkentett orszdg-
gyilési létszim mellett. Az aldbbiakban azt vizsgd-
lom, hogy a jelenlegi valasztasi rendszer egyes ele-
mei milyen mértékd létszamesokkentést birnak el
anélkiil, hogy olyan diszfunkcidk jelentkeznének,
amelyek mar a vélasztasi rendszer miikodsképessé-
gét vagy alkotmanyossigit veszélyeztetnék.
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— Legkisebb lakossdgszim

A CSOKKENTES MATEMATIKATI
KORLATAI

Az egyéni vilasztékeriiletek kialakitisdval 6sz-
szefiggésben alkotmdnyos korldtként jelentkezik a
22/2005. (V1. 17.) AB hatirozatban az a vilaszt6-
jog egyenl8ségébdl levezetett tétel, hogy két egyé-
ni vilasztékertilet lakossigszdma kozott semmilyen
kortilmények kozott nem lehet kétszeresnélnagyobb
eltérés. A misik, a csokkentés sordn jelentkezd tény-
leges korlat, hogy az egyéni vilasztékeriletek nem
nytlhatnak it a megyehatdrokon. Elvben persze a
kisebb megyéknél elképzelhets lenne, hogy a velik
szomszédos nagyobb megyébe dtnyiljanak a vdlasz-
tokerileti hatdrok, ezt azonban az érintett megyék
vélasztéi valészintleg egyenjogusiguk és biiszkesé-
gtk korlatozasaként élnék meg. Az sem lenne elv-
ben kizart, hogy egy régién és ne egy megyén be-
lil érvényesiljon a kertiletek dtnyulasanak tilalma,
de erre a jelenlegi kozigazgatis-szervezési politika
mellett® lényegében nincsen esély.

A tizenkilenc, jelentésen eltérs lakossdgszamu
megye és a f6viros viszonylatdban tehdt egyrészt né-
pességardnyosan szét kell osztani a megyék és a £6-
véros kozott az egyéni vilasztokertleteket, masrészt
a megyén vagy a féviroson belil a teleptlésszerke-
zetre is figyelemmel ki kell alakitani a vélasztoke-
riileteket — mindezt pedig ugy, hogy az orszig leg-
kisebb valasztokerilete és legnagyobb vilasztékerti-
lete kozott ne legyen a kétszerest elérd kulonbség.
Az egyes megyéken és a féviroson belil a valasz-
tokeriiletek kialakitdsa sordn a teljesen azonos 1ét-
szamra torekedni felesleges, mivel a telepiilésszer-
kezet Shatatlanul kikényszerit bizonyos eltéréseket
az atlagos népességszamtodl; ennek mértékét leg-
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— Legnagyobb lakossigszim

alabb +15%-ra kell tenniink. Mindezek alapjan ha
az egyes megyékben és a févarosban a népességnek
a 2010. dprilis 4-i dllapot szerinti arinydban oszt-
juk szét az egyéni vilasztékertileteket, a megyéken
és a févaroson beliil legfeljebb +15%-os létszamelté-
rést engedve meg, akkor az orszdg legkisebb és leg-
nagyobb vélasztékeriletének lakossigszama, tovab-
bd az egyéni vilasztkeriiletek adott szima mellett a
kett$ kozotti hanyados a 2. és 3. grafikonon latha-
t6 gorbéket rajzolja ki.

A szamitasb6l az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
az egyéni valasztokeriiletek akkor tudjak kielégiteni
a hivatkozott alkotmdnybirésigi kévetelményt, ha
azok szdma 113 és 117 kozott vagy 133 felett van.
A kisebb tartomany alkalmazasinak korlatjat jelen-
ti ugyanakkor, hogy azok mellett éppencsak meg le-
het felelni a kétszeres kiilonbség tilalmanak, tehat
mar kismértékd népességmozgis is alkotmanyelle-
nessé teheti a keriilethatdrok megiéllapitdsit.

A tertileti listdk esetében még keményebb alkot-
ményossagi korlat jelentkezik: mig az egyéni vélasz-
tokertiletekben természetes, hogy teleptilésszerkeze-
ti okokbdl eltér egymdstdl a lakossigszdm, addig a
vélasztasi rendszer aranyos elemét megjeleniteni hi-
vatott tertileti listdk esetében nehéz elképzelni olyan
indokot, amely eltérést engedne a lakossigszamnak
valé, matematikailag lehetséges megfeleléstdl.

A megyei lajstromok jelenlegi, maximum 152
manddtum kiosztdsit lehetévé tevd rendszere — a
késsbbiekben részletesen elemzettek szerint —mdr
onmagdban is felveti azt a problémat, hogy a man-
datumszerzéshez sziikséges tényleges, a vilasztd-
si rendszer belsd sajitossdgaibdl fakadé kiiszob je-
lentdsen meghaladja a kifejezett, térvényben el6irt
5%-o0s mértéket. A négy kioszthaté tertileti listds
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manddtummal rendelkezé Négrad, Tolna és Vas
megyében egy képviselsi hely kedvezményes meg-
szerzéséhez® is a szavazatok 13,33%-4ra van szik-
ség, de még a magyar viszonylatban nagynak szdmi-
t6, nyolemandatumos Bacs-Kiskun és Hajda-Bihar
megyében sem lehet orszaggyilési képvisel6vé vilni
a szavazatok 7,4%-a alatt.’

Ha elfogadjuk azt a kiindulépontot, hogy a vi-
lasztési rendszer ardnyos elemében nem lehet eltér-
ni a megyék kozotti lakossdgszdm-ardnyos man-
datumelosztastdl, akkor legaldbb 112 megyei listds
képviseldi helyre van sziikség ahhoz, hogy egy me-
gyében se csokkenjen hirom ald a jelenlegi kiosztasi
szabalyok szerint megszerezhetd mandatumok szé-
ma. Ez utébbi azért fontos, mert ellenkezé esetben
a szavazatok 34%-dval és 82%-dval egyardnt csak
egy manddtum lenne megszerezhets, ami egy ard-
nyos vélasztdsi rendszerben abszurd kévetkezmény-
nek mingsithetd. Amennyiben tehdt a kivdnatos 1ét-
szdmcsOkkentés mellett a listds manddtumok szdma
112 al4 csokkenne, akkor ez a mand4tumkiosztis
nem torténhet megyei szinten.

Ez nem jelenti azt, hogy a megyei listdk jogintéz-
ményét kell megszintetni. Elképzelhets olyan vi-
lasztési rendszer is,® amelyben a vilaszték megyei
listakra szavaznak, de a partok k6zo6tti manddtum-
kiosztds az orszdgosan rdjuk leadott szavazatok ard-
nydban torténik, majd a pért dltal megszerzett kép-
viseldi helyeket az adott part egyes tertleti listdira
leadott szavazatok ardnydban osztjik szét a part me-
gyei lajstromai kozott. Ez a technika lehetévé te-
szi, hogy lényegében akarmilyen kicsire csokkentse
a torvényalkoté a listds szavazdssal megszerezhetd
mandatumok szdmdt. Emellett a torvényalkoté va-
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laszthatja azt a megoldast is, hogy a polgédrok dltal
kozvetlentil valaszthaté (nem kompenzicids) orszi-
gos listakat hoz létre, ebben az esetben matematika-
ilag akdr huszra is csokkenthet az igy megszerezhetd
képvisel6i helyek szdma, hiszen igy mar a kifejezett,
5%-os kiiszobot elérd listdk tényelegesen is mandd-
tumhoz juthatnak.

A jelenlegi kompenzici6s orszdgos lista csokken-
tésének matematikai korldtai nincsenek: a torvény-
alkot6 akdr meg is szlintetheti a vdlasztdsi rendszer-
nek ezt az elemét, annak pusztin a vélasztisi rend-
szer ardnyossdgdra lesz hatdsa, ami mar a rendszer
célszertiségének vizsgilata korébe tartozik.

Osszefoglalva tehdt elmondhatjuk, hogy az
egyéni vilasztokeriiletek szima nem csokkenthetd
az alkotmdnyellenesség kockdzata nélkil érdemben
135 ald, mig a megyei listin szerezhet6 mandatu-
mok szdma nem lehet 112-nél kevesebb a jelenle-
gi kiosztasi eljirds mellett. A két szam Gsszeadd-
sabél latszik, hogy az alkotmdnymddositdssal cé-
lul kitzott 200 £6 alatti Orszaggyilés nem érhetd
el a jelenlegi vilasztdsi rendszer érdemi megvéltoz-
tatdsa nélkil.

TOBBSEGI, ARANYOS VAGY
VEGYES RENDSZER?

A vilasztisi rendszer éppagy demokratikus akkor, ha
tisztin egyéni vilasztdkertiletekre épul, mint ha a le-
hetd legteljesebb ardnyos mandatumkiosztist céloz-
za meg. A képviseldi helyek elosztdsdnak ardnyossiga
ugyan kedvelt politolégiai kutatdsi témakor, ugyan-
akkor alkotmdnyelméleti szempontbdl nem tekint-

TANULMANY / 31



hetd ,demokratikusabbnak” az a vélasztdsi rendszer,
amelyik a leadott szavazatokkal leginkabb korreld-
16 manddtumkiosztist célozza meg. A vélasztéjog
egyenlésége megkoveteli, hogy a polgdrok szavaza-
ta az adott vilasztdsi rendszer sajitossdgaira is figye-
lemmel kozel azonos médon befolydsolja egy kép-
visel6 megvalasztisit, de azt nem garantédlja, hogy
minden leadott voksnak kézel azonos parlamenti
képviseletet kell eredményeznie.” AlapvetSen célsze-
rliségi szempontokat mérlegelve dont a toérvényhozé
arrdl, hogy t6bbségi vagy ardnyos valasztasi rendszert
vezet-e be, ennek sordn tobb alkotmdnyos értéket te-
kintetbe vehet, igy a kormdnyzati stabilitdst, a par-
lamenti vita sokszintségét vagy a politikai rendszer
megujuldsi képességét. Ezen értékek kozott ugyan-
akkor hierarchia nem allithato fel.

Jelenlegi valasztasi rendszeriink vegyes rendszer:
176 egyéni vélasztdkeriiletben a tobbségi elv alapjin
vilasztjik a képviselSket, a megyei, févarosi tertile-
ti listadkon maximum 152 manditumot az ardnyos
kiosztds elve szerint lehet megszerezni, mig a nem
hasznosul6 téredékszavazatokkal az orszdgos listak-
16l legaldbb 58 képviseldi hely tolthets be.'” Az els-
z8ekben lathattuk, hogy a vilasztdsi rendszernek
ez a hirom eleme jelentds létszdmesokkentés esetén
nem maradhat fenn, mivel az egyéni keriiletek szd-
ma nem csokkenthetd tetszéleges mértékben, a te-
riileti listdn a jelenlegi szabdlyok szerint szerezhet
manditumok szdmanak jelentSs csokkentése pedig
az ardnyossdg elvének kicsifoldsa lenne. A rendszer
vegyes jellegének fenntartdsa mellett ugyanakkor
komoly érvek szélnak.

Az egyéni keriiletek legitimitdsa magas a valasz-
tok korében, voltaképpen ezeket a képviselSket ér-
zik személyiikben a legkézelebb magukhoz a vélasz-
tok. Ennek pedig — bar a megkozelités kétségtelenil
részben a parlamentéris demokricia mikodésének
télreértésén alapul — jelentés értéke van, mivel nove-
1i a kozpolitikai dontéshozatal vélasztéi elfogadott-
sagit. Ezen tdl az egyéni vilasztokeriiletek tobbségi
jellege a kormdnyzatnak olyan stabilitdst ad, amely
az elmult két évtizedben lehet6vé tette a permanens
kormanyvilsigok és az el6rehozott véilasztisok elke-
riilését, vagyis a kormdnyzati miikodés stabilitdsat.

Egy tisztin egyéni keriiletekre épulé vdlasztasi
rendszer ugyanakkor diszfunkciondlisan miikodne
Magyarorszdgon. A politikai er8k bedgyazottsiga,
kiilonosen teriileti szempontbdl, jelenleg viszonylag
gyenge: ha a vilasztisok elsé és masodik helyezett-
je kozott legaldbb 15% koriili — normalisan mikodé
parlamenti demokricidban sem szokatlan mértékd
— kiilonbség van, akkor a gyéztes letarolja az egyéni
kertileteket, mint ahogy 1994-ben vagy 2010-ben is
tortént.!' Az angolszdsz dllamokra, de akar Francia-
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orszagra is jellemz8 kozel allandé pértkotédést ke-
rilletek szaima Magyarorszdgon nagyon alacsony, igy
egy tisztin tobbségi vilasztisi rendszerben az ellen-
zék konnyen kiszorulhatna a térvényhozasbdl szin-
te teljesen. Igy viszont a kormanypértokkal szem-
beni, a kdvetkezd vilasztison gyézelemre esélyes
alternativa megjelenitése vagy lehetetlenné vilna,
vagy — ami egy tekintélyelvi, antiparlamentaris ha-
gyomidnyokkal béven rendelkez8 orszagban legalabb
annyira kdros — a parlamenten kivil jelenne meg.
Ezen tulmenden egy tisztin tobbségi rendszer az
Uj, ezért a valtéparti stituszra az elsé korben valé-
szintleg esélytelen partok megjelenését szinte lehe-
tetlenné tenné, vagyis a politikai rendszer meguju-
lsi képessége még a jelenlegihez képest is jelentd-
sen csokkenne. A gy&ztes partnak a tébbségi elemen
keresztiil megvaldsulé felilreprezentilasa egy bizo-
nyos mértéken tal azt a veszélyt is magdban hor-
dozza, hogy ugy jut alkotmanyozé tobbséghez egy
part, hogy a timogatottsiga egyébként nem éri el
azt a szintet, amely mdr a koziigyek intézésének tel-
jes dtrendezésére adott felhatalmazasként lenne ér-
tékelhetd. 1994-ben a korménykoalici6 partjaira az
osszes vilasztépolgar kevesebb mint 40%-a, 2010-
ben pedig az Osszes vilasztépolgar kevesebb mint
34%-a adta le a szavazatit, mégis mindkét esetben
alkotmdnyozé tobbséghez jutottak a kormédnypér-
tok. A kormdnyzati stabilitds indokolhatja ugyan a
gy6ztes partnak a leadott szavazatokhoz képesti ju-
talmazdsit, azt azonban nem, hogy valédi vélasztéi
timogatds nélkil jusson alkotmdnyozé toébbséghez
egy politikai erd.

Ha a magyar vilasztdsi rendszer tisztdn ardnyos
volna, az j6 eséllyel szamos esetben vezetne a cseh-
orszdgihoz, a hollandiaihoz vagy éppen az ausztri-
aihoz hasonlé, tartés kormdnyzati instabilitdshoz.
A tobbségi valasztisi rendszerrel szemben, ahol £6-
ként a centrum felé nyitott, mérsékelt partok tud-
nak sikeresek lenni az egyéni vélasztékertiletek-
ben, arinyos vilasztisi rendszer alkalmazdsa ese-
tén a gySztes part premizdldsa elmarad, igy szoros
eredményt feltételezve rikényszeril vagy szélsGség-
be hajlé partokkal valé egytittmiikodésre, vagy pe-
dig nagykoalicié kotésére. A parlamentaris demok-
ricia miikodése szempontjibdl egyik forgatékonyv
sem kivanatos. Azt, hogy ez nem csak elvi lehetd-
ség, vildgosan mutatja, hogy 5%-os bejutisi kiiszo-
b6t és nagyon ardnyos, orszdgos manddtumkiosztést
alkalmazé ardnyos rendszer esetén 1998-ban a Fi-
desz—FKgP-MDF-koaliciénak nem lett volna par-
lamenti tobbsége,'? igy csak vagy a MIEP, vagy va-
lamelyik baloldali pédrt tdimogatdsdval tudott volna
kormanyt alakitani. Az ardnyos valasztasi rendszer
raaddsul visszaforditand a partrendszer koncentréci-
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6janak folyamatit, mivel nem érvényesiilne a jelen-
legi rendszer szévetségkotést/beolvaddst premizald,
a kalon induldst pedig biintet6 hatdsa, igy idével,
egy-két vilasztds utdn vélhetGen érdemben megnd-
ne a jelentsebb erével rendelkezé parlamenti par-
tok szdma.

Az eddig elmondottak alapjin a létszaimcesokken-
tés adta kereteken beliil a tobbségi elemet meg kell
rizni olyan mértékben, hogy az a vilasztékeruleti
lakossdgszdm szempontjibdl az alkotmanyossig ha-
tarain beliil maradjon, tovabbd biztositsa a vdlasztd-
sokon gydztes partok stabil korményzdsihoz sziik-
séges premizdldst, ugyanakkor ne engedje meg az
alkotmdnyozé tébbségnek a vélasztéi akarathoz ké-
pest indokolatlan létrejottét. Emellett a valasztd-
si rendszer ardnyos elemének biztositania kell, hogy
a lehetséges viltépart a parlamentben kell§ szerep-
1ési lehetSséghez jusson, tovibbd hogy az érzékel-
het6 vilaszt6i timogatdssal rendelkezd uj politikai
erék bejuthassanak az Orszdggytilésbe. Az egyéni
vilasztdkeriletek szimanak csokkentési lehetSsége-
ir6l elmondottak fényében kérilbelil 135-ben hatd-
rozhaté meg az a manddtumszdm, amely mellett a
tobbségi rendszer még viszonylag lakossigarinyosan
felallithat6. Az a kérdés, hogy emellé milyen ard-
nyos elemet kell illeszteni ahhoz, hogy a kivint cé-
lok elérhetSk legyenek.

A rendszer ardnyos eleme lehet a polgdrok 4l-
tal kozvetlentl valaszthatd listds szavazds, az egyé-
ni vélasztékeriiletben manddtumot nem eredménye-
26 szavazatokkal megszerezheté kompenzaciés lis-
ta vagy a kett6 kombindcidja. A létszamcesokkentés
matematikai korldtainak 4ttekintése sordn lathattuk,
hogy a nagysdgrendileg kisebb parlament kovetel-
ménye egyszerlien nem engedi meg, hogy megyei
szintd mandatumkiosztdssal miikods ardnyos ele-
me legyen a vélasztdsi rendszernek; ennek megfele-
l6en mind a kozvetleniil vdlaszthaté listdnak, mind
a kompenziciés listinak orszdgosnak kell lennie.”

Elvileg elképzelhet lenne német mintira egy
olyan vélasztisi rendszer is, amelyben az 6sszes
manddtumot a listds szavazatok ardnydban osztjik
ki, az egy pértra juté képvisel8i helyeket azonban
els6ként az egyéni vilasztokeriiletben gydztes jelol-
tek foglalhatjik el. Egyfel6l azonban ez a rendszer
csak akkor miik6ddképes, ha az egyéni vilasztike-
riiletek szima nem haladja meg az 6sszes manddtum
felét, vagyis 270 f6nél kisebb parlament esetén csak
igen bajosan tudna miikodni. Mdsrészt ez a megol-
dis nem szolgilja kell6képpen a kormdnyzati stabi-
litast, mivel nem vagy csak alig premizalja a vilasz-
tason gydSztes erdt. E két szempontra valé tekintettel
a tovdbbiakban nem vizsgdlom a német modell atvé-
telének lehetGségét.
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A kozvetlenil vilaszthaté lista legfontosabb jel-
lemzéje, hogy a vilasztopolgirnak lehetésége van az
egyéni jeloltek kozotti vilasztds mellett a partprefe-
rencidjit kilon is kifejezni, ami helyi, adott esetben
a partpolitikat feliliré szempontként jelenhet meg
az egyéni valasztokerileti dontés soran. Ha a vélasz-
t6 csak egyéni jeloltekre szavaz, a vilasztds szdmd-
ra j6 eséllyel a kormdnyviltds vagy a kormdnypért-
(ok) timogatdsa kérdésre sztikil, ami a nagy par-
tokat erdsiti, ezzel pedig a partrendszer megujuldsi
képességét csokkenti. Empirikus adatokkal ugyan-
akkor nem tdmaszthaté ald, hogy a jelenlegi vegyes
rendszerben széles korben elterjedt volna a szava-
zatok megosztisa, a sp/it vote alkalmazdsa. Ugyan
1998-ban az SZDSZ egyéni jeloltjeit mindegy egy-
harmaddal t6bb vilaszté timogatta, mint a pért lis-
tajat, de ilyen mértékd kiilonbséget azéta egy vilasz-
tison sem tapasztalhattunk,' ezért ezt a szempontot
a kozvetleniil vélaszthaté lista mellett nehéz felhoz-
ni.

A polgirok dltal kozvetlentl valaszthaté lista
emellett a vdlasztdsi rendszer ardnyossigét paradox
moédon rontja egy vegyes rendszerben, mivel listds
manddtumhoz juttatja az egyéni vilasztékeriletben
gybztes partot is, ezzel pedig az egyéniben képvise-
16i helyet nem szerez partok iltal megszerezhetd
listds manddtumok szdma csokken. Igy a vilasztasi
rendszer ardnyos eleme kevésbé tudja ellenstlyozni
a gy6ztesnek a tobbségi elvbdl kovetkezd premizd-
ldsat, ennek pedig az alkotmdnyozé tobbség lehetd-
ség szerinti elkeriilése szempontjibdl is van jelentd-
sége. Ha 135 koriili egyéni vilasztokertletet feltéte-
leziink, akkor is 203 f6s parlament kell ahhoz, hogy
az Gsszes egyéni vilasztokeriletet megnyerd part
onmagaban e manddtumokkal ne jusson kétharma-
dos tobbséghez. Ha még ehhez hozzavessziik azt,
hogy a kozvetleniil valaszthaté listirdl is mandatu-
mokat szerez, akkor egy jelentésebb, 10-15%-os vé-
lasztisi gy6zelem szinte automatikusan adja meg az
alkotmédnyozé hatalmat a gy6ztes partnak. Eppen
ezért ha 200 {6 kortlire akarjuk csokkenteni a par-
lamenti létszamot, akkor a kozvetleniil vdlaszthaté
listdt nem célszerd a vilasztdsi rendszerben alkal-
mazni, mivel az egyéni valasztokeriiletek nmaguk-
ban képesek a stabil korménytobbséget biztositani,
a gy6ztes part altal szerezhetd listds mandatumok
pedig nehezitik a vilasztdsi rendszerrel szemben ta-
masztott egyéb kovetelmények érvényestilését. Igy a
kormanyképes alternativa megjelenését, a kicsi, de
valédi tirsadalmi tdmogatottsiggal rendelkezd par-
tok képviselethez jutdsit, illetve az alkotményo-
26 tobbség elkertlését az szolgdlja, ha a vilasztasi
rendszer ardnyos elemeként orszdgos kompenzaciés
lista mikodik. Ennek nagysdgit célszeri az egyéni
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vilasztdkeriletek szamanak felénél kicsit tobb man-
ditumban meghatdrozni, mivel ez az a legalacso-
nyabb szdm, amely még megengedi az alkotmanyo-
26 tobbség elkeriilését, ugyanakkor alkalmas arra,
hogy a bejutdsi kiisz6bot épphogy atléps kis part-
nak is hirom-négy orszaggylési képviseldi helyet
biztositson.

A BEJUTASI KUSZOB

A bejutisi kiiszob elvi szinten az érdemi tdrsadal-
mi timogatottsiggal nem rendelkezé politikai erék
parlamentbe jutdsit hivatott megakadalyozni annak
érdekében, hogy a kormdnytobbség fennmaradasa
ne néhiny torpefrakeié képviseldin muljon.'> Mis-
részt a bejutdsi kiisz6b azt is el6segiti, hogy a parla-
mentben a kézpolitika egészére vonatkozé alterna-
tivat megjeleniteni képes partok legyenek jelen, hi-
szen egy kétfss frakcié nyilvinvaléan nem tudna a
koérnyezetvédelemtdl kezdve a kozjogi kérdéseken
at az egészségligy problémdirdl is dtfogé véleményt
formalni. A torvényalkoté ezért meghatirozza a lis-
tds szavazatoknak azt az orszdgos ardnyit, amely
alatt nem lehet sem teriileti listds, sem orszdgos lis-
tds manddtumot szerezni. Mindez értelemszertien
azzal jar, hogy a kiisz6bot it nem 1épé part nem lesz
jelen az Orszaggylésben, mivel csak egyéni vélasz-
tokeriileti gyézelemmel tudna képviselsi helyet sze-
rezni, ami specidlis eseteket leszimitva kifejezetten
valészinttlen.

A jelenlegi magyar vélasztasi rendszerben ugyan-
akkor tertileti listardl (néhdny megyét és a févarost
leszdmitva) az alacsony megszerezhetd mandatum-
szam miatt messze a bejutdsi kiiszob folotti ered-
ménnyel lehet csak képviselsi helyhez jutni. Ennek
megfeleléen ha az elmult vilasztdsokon egyiltalin
nem érvényesiilt volna a bejutisi kiiszob, 1990-ben
az MSZMP 2, az MSZDP 1, 1994-ben a Koztar-
sasdg Part 1, a MIEP 1, a Munkdaspért 1, 1998-ban
az MDF 1, az MDNP 1, a Munkispért 2, 2002-
ben a Centrum 1, a MIEP 3, 2006-ban a MIEP-
Jobbik 1, 2010-ben pedig az MDF 1 megyei listds
manddtumot szerzett volna. Amennyiben azonban
a listds szavazatok alapjin megszerezhet6 manda-
tumok kiosztdsa orszdgosan torténik, mér lényege-
sen tobb képviseldi hely jutott volna a kiiszob alatti
partoknak, hiszen ebben az esetben a megyei listd-
kon megszerezhetd képvisel6i helyek alacsony szima
nem torzitand aranyos mandatumszerzésiiket. 1990-
ben orszdgos manditumkiosztds mellett 12 part ju-
tott volna az Orszdggytlésbe, és az akkori kiszob
alatti partok Gsszesen a listds mandatumok majd-
nem 15%-dt megszerezték volna.'® Ez mdr a parla-
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menti miikodést érdemben befolydsold, adott eset-
ben a biztos kormanytobbség kialakuldsit veszélyez-
tetd befolydshoz juttatta volna a torpepértokat, ami
aligha segitette volna el6 a politikai rendszer stabi-
lizaciojit.

A bejutasi kiiszob a jelenlegi orszagos listds kom-
penzdciés manddtumokra is irdnyadé. Itt nincsen
olyan bels6, implicit fék, mint a megyei listik ese-
tében, mivel orszdgosan térténik a manddtumok ki-
osztisa. Ennek megfelelden a kiiszob eltorlése itt a
torpepartoknak érdemi manditumszerzési lehetsé-
get adna. Igy példdul az orszdgos listirél 2002-ben
— tehdt mdr a partrendszer letisztuldsdnak id6szaka-
ban — a Centrum 6, a MIEP 7, a Munkdspirt 4, de
még az FKgP is 2 képviselsi széket szerzett volna,
mikézben a vilasztisok végeredménye szerint négy-
t6s tobbséggel alakult meg az MSZP-SZDSZ-kor-
mény. Ha tehdt a kompenzaciés listaként miikodé
orszdgos listin nem érvényesil a bejutdsi kiiszob, az
szoros vélasztisi eredmény esetén valéban kirélycsi-
ndlé helyzetbe juttathatja a néhdny szdzalékos té-
mogatottsiggal rendelkez8 partokat, ami jé eséllyel
vagy kormdnyvilsdgok sorozatihoz, vagy étldthatat-
lan héttéralkukhoz vezetne.

Az id§ elérehaladtaval csak lassan csokkent a
manddtumszerzéstSl a kiiszob és a megyei listdk tor-
zit6 hatdsa miatt eles§ partok szima: 1994-ben 14,
1998-ban 10, 2002-ben 7, 2006-ban 5, mig 2010-
ben 6 part (kozos listdn indulé partok szovetsége)
tudott volna manddtumot szerezni egy teljesen ard-
nyos, kiisz6b nélkiili valasztdsi rendszerben. Ez a
csokkenés vélhetSen a pértelitek és a vilasztok ta-
nulisi folyamatinak eredménye, amelynek sordn vé-
lasztdsrél vilasztisra egyre jobban tudatosodott az
érintettekben, hogy a kiisz6bnek megfelels ered-
ményt el nem éré partok érdekében tett eréfeszité-
sek, a rdjuk leadott szavazatok nem hasznosulnak.
Ha a torvényalkoté egy torzitismentes, bejutdsi ki-
sz6bot nem alkalmazé vilasztdsi rendszert vezetne
be, az a partrendszert — a be nem jutds élményének
elhalvinyoddsdval pirhuzamosan — j6 eséllyel a frag-
mentdci6 irdnydba taszitand, ami kénnyen eredmé-
nyezne a jovében a stabil kormanytobbséget nélki-
1628 Orszaggylést.

A rendszervaltds 6ta eltelt husz év tapasztalatai
szerint ugyanakkor a magyar partrendszer megle-
hetésen megcsontosodott: Gj, az 1990-es parlament
partjaitél vagy azok belsé csoportjaitdl fiiggetlen po-
litikai er6ként lényegében csak a Lehet Mis a Politi-
ka tudott bekertilni az Orsziggytlésbe.”” A politikai
rendszer megujuldsi képessége a mai Magyarorszd-
gon ezért azt kivdnja meg, hogy a bejutdsi kiisz6-
bot csak akkor és olyan mértékkel alkalmazza a vé-
lasztasi térvény, ahol és amennyire az a korményza-
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2. tablazat

Hajdii-Bihar

Szaboles-Szatmdr-Bereg

Es¢ fordulo Mdsodik fordulo EIsé fordulo Mdsodik fordulo
Részvétel 48,13% 55,62% 48,75% 55,78%
MSzZp 34,15% 39,35% 33,19% 40,32%
Fidesz 28,01% 40,09% 24,61% 37,55%
FKGP 14,99% 9,08% 19,53% 12,67%
SZDSZ 5,89% 2,91% 5,36% 3,19%
MIEP 6,74% 5,69% 2,70% 2,51%
MDF 2,71% 0,00% 3,39% 0,00%
KDNP 2,56% 0,62% 3,45% 0,00%
Munkdéspart 3,54% 2,25% 3,25% 2,24%
egyéb 1,40% 0,00% 4,53% 1,51%

ti stabilitds és a parlamenti mikodéképesség miatt
elkertlhetetlentl sziikséges. Elképzelhetd egy olyan
vegyes vilasztdsi rendszer, amelynek a tobbségi ele-
me biztositja a stabil kormdnyzdst, mig az ardnyos
elem azt hivatott szolgilni, hogy minél tobb hang
megjelenjen az orszdg hdzdban. A tényleges frak-
cidkénti mikodéshez sziikséges minimalis létszdm
ebben az esetben is persze megkivinja a jelenlegi-
nél esetleg alacsonyabb bejutisi kiiszob meghatdro-
zdsdt, ami azonban annak figgvénye, hogy az ard-
nyos elem mekkora részt képvisel a vilasztdsi rend-
szer egészében.

EGY VAGY KET FORDULO?

A jelenlegi vilasztisi rendszerben két okbdl is el6-
fordulhat, hogy masodik forduldt kell tartani. Egy-
részt ha az egyéni vagy a teriileti valasztokeriletben
nem szavaz az arra jogosultak tobb mint fele, mds-
részt ha az egyéni vilasztokeriletekben az els6 for-
duléban senki nem szerzi meg az érvényes szavaza-
tok tobb mint felét, masodik fordulét kell tartani.'®
Az els6, érvényességi feltétel magyardzata abban
keresendd, hogy a torvényalkoté el kivinta kertilni
a népképviseleti szerv legitimacidjanak gyengesé-
gét, hiszen ha a vilasztok kisebbsége vett csak részt
az Orszaggyilés megvélasztdsiban, a késébbiekben
felhozhat6 lenne a parlament népszertitlen dontései-
vel szemben, hogy nem 4ll mogotte az orszdg polga-
rai tobbségének felhatalmazdsa. Ennek az érvnek az
erésségét mindenesetre jelentSsen csokkenti, hogy
a jelenlegi vilasztéjogi torvény a médsodik forduls-
ban megelégszik a vilaszték negyedének részvételé-
vel, ami ugyanahhoz a legitimdciés kovetkezmény-
hez vezethet. Azt is nehéz beldtni, hogy ha ez az el-
vi megfontolds helyes és kévetendd lenne, akkor az
onkormdnyzati vagy az eurépai parlamenti vélasztd-
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sokra miért ne lenne alkalmazhaté, médrpedig eze-
ken a vélasztisokon jelenleg nincs érvényességi kii-
sz0b.

Az érvényességi feltétel gyakorlati kovetkezmé-
nyét az eddigi valasztisi eredmények alapjan mér-
hetjiik fel. A rendszerviltds 6ta eltelt idében egy-
szer fordult csak eld, hogy teriileti listds vdlasztds
els6 forduléja ne lett volna érvényes: 1998-ban Haj-
du-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mé-
sodik fordulét kellett tartani. Ennek sordn a méso-
dik forduléra nétt a részvétel, meg is haladta az el-
$6 fordulé érvényességéhez megkivant 50%-ot (lisd
a 2. tablazatot).

Az eredmények véltozdsibdl az is egyértelmien
kideriil, hogy nem pusztin az elsé forduléban nem,
de a masodik forduléban a szavazatukat leadé polgé-
rok véleménye miatt tér el az egyes partok timoga-
tottsiga, hanem az elsé forduléban is részt vevs vé-
laszték is szép szdmban valtoztattik meg preferen-
cidjukat a két fordulé kozott. Ezen belil elsésorban
a gybztes(nek érzett) parthoz huzés jelensége érvé-
nyesiilt, mig a kis partok tdmogatottsiga csokkent.
Ez viszont azt jelenti, hogy az orszig vilasztéi nem
azonos informdcids bdzis alapjan adhattik le szava-
zatukat, mivel e két megye polgdrai mar ismerték a
tobbi teriileti lista eredményeit, azt is, hogy ki nyer-
heti meg a vilasztisokat, de azt is, hogy mely par-
toknak nincs esélyiik bejutni az Orszdggyilésbe.

Az eddigi hat dltaldnos orszaggylési vilasztis-
bél négy alkalommal minden egyéni vilasztékerii-
letben érvényes volt az elsé fordulé, mig 1990-ben
6, 1998-ban pedig 35 keriiletben kellett az érvény-
telenség miatt mésodik fordulét tartani. Id6kozi or-
szaggyilési képviseldvilasztisokon azonban soroza-
tosan el6fordul, hogy akdr még a mésodik fordulé
sem érvényes, igy ujra és Gjra meg kell ismételni a
vélasztast."”

Arra val6 tekintettel, hogy az érvényességi ki-
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3. tdbldzat

1998

2002 2006 2010

1. ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford. 1.ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford. 1. ford. 2. ford.

1990 1994

Fidesz 1 1 1 0 19
MSZP 5 1 159 149 113
SZDSZ 63 35 12 16 2
MSZP-SZDSZ

tiggetlen+egyéb 11 9 2 1 1
FKGP 13 11 0 1
Fidesz—MDF 32
MDF 78 114 1 5 2
Fidesz—SZDSZ 2 2 1 1
KDNP 3 3 1 3

50 76 95 76 68 175 173
54 97 78 90 98 1 2

2 0 0 0 0
1 1 9 9
1 1 1 0 1
12
55
2

szob meghatdrozdsa melletti elvi megfontolds gyen-
ge labakon 4ll, alkalmazésira a gyakorlatban ritkan
keriil sor, illetve az megbontja a vilasztépolgdrok
informdciés bazisinak kozos jellegét, nehéz érveket
taldlni amellett, hogy a jovében is a vilaszték tobb-
ségének részvételéhez kotédjon a parlamenti vilasz-
tasok elsé forduléjanak érvényessége.

Kicsit mds a helyzet az eredményességi kiiszob-
bel. Az egyéni vélasztékeriiletekben a manddtum
megszerzéséhez az elsé forduldban az érvényessé-
gen tal az is sziikséges, hogy egy jelolt megkapja az
érvényes szavazatok tobb mint felét. Arra valé te-
kintettel, hogy ez a vilasztisi rendszer tobbségi ele-
me, erds aldtimasztdst kap ez a megfontolas, hiszen
éppen azt hivatott biztositani, hogy az nyerje el a
mandatumot, aki mogott ténylegesen ott van a vi-
lasztokertilet lakossdganak meggydzGen nagy része.
Ellenkez§ esetben igen alacsony szavazati ardnnyal
is képviselsi helyhez lehetne jutni, példdul a legin-
kabb fragmentilt, 1990-es vilasztison egyfordulés
egyéni valasztokerileti rendszer esetében atlagosan
a szavazatok 29,22%-dval nyert volna a gydztes je-
161t, de eléfordult volna az is, hogy 14,94%-nyi voks-
sal jut be az Orszdggytlésbe egy egyéni képvisels.
Az abszolut tobbség els6 fordulébeli megkovetelé-
sének megalapozottsigin az sem viéltoztat, hogy a
miésodik forduléban mdr nem kell az ésszes szava-
zat tobb mint fele a gy6zelemhez, mivel a masodik
forduléba jellemzéen csak a harom legtbb szavaza-
tot kapott jelolt jut be, igy alacsony timogatottsdg-
gal semmiképp nem lehet manddtumot szerezni.

Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy a partrend-
szer konszoliddcidjaval (és koncentricidjival) ez az
érv veszitett gyakorlati erejébdl. A vilasztisok egyé-
ni vilasztékerileti eredményeit ttekintve lathat-
juk, hogy mig 1990-ben 35-40, 1998-ban tobb mint
50 egyéni képviselsi hely valtott partot a két fordu-
16 kozott, addig 2002-ben és 2006-ban mar csak
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10-20 viélasztokertletben sziiletett mas eredmény a
misodik forduléban, mint az elsében (ldsd a 3. tdb-
lazatot). Az elsoprd valasztdsi gyézelmek éveiben,
1994-ben és 2010-ben alig van jelentSsége a mé-
sodik fordulénak, mivel a gy8ztes part letarolta az
egyéni valasztékeriileteket. Ilyen csekély, az egyéni
manditumok legfeljebb tizedét-huszadat érintd vél-
tozdsnak a kormdnyzati tobbség kialakitdsira mér
nincs dontd befolydsa.

Az is egyértelmi tendencia, hogy né az elsé for-
dulés gy6zelmek szdma az egyéni vilasztékeriile-
tekben. Mig 1990-ben 5, 1994-ben 2, 1998-ban 1,
2002-ben 45, 2006-ban 66, 2010-ben (igaz, parla-
mentdris keretek k6zott szokatlan valasztési ered-
mény mellett) pedig médr 119 kertiletben volt ered-
ményes az els6 fordulé. Ezen tul 2002-ben 62, 2006~
ban 68, 2010-ben pedig 30 tovibbi olyan egyéni
vélasztokeriilet volt, ahol 45% feletti eredménnyel
lépett a médsodik forduléba az elsé helyezett. Azt
mondhatjuk, hogy 2002 6ta sem az a veszély nem
tenyeget, hogy jelentds vilasztéi timogatas nélkil
nyer egy jelolt egyéni vilasztokertiletet, sem pedig
az, hogy az els6 forduléban a kozepes vagy kisebb
partokra szavazé polgirok mésodlagos preferencidi
érdemben megviltoztatnik a vilasztds végeredmé-
nyét. Igy viszont kérdéses, hogy van-e tényleges, a
gyakorlatban is kimutathaté indokoltsiga az ered-
ményességi feltétel fennmaraddsinak.

Az eredményességi kiiszob megsziintetése ugyan-
akkor a politikai rendszer megujuldsi képességét,
differencidltsigdt minden bizonnyal tovibb gyen-
gitené. Egy 4j ellenzéki part megjelenése a valasz-
tisokon ebben az esetben tipikusan a kormdnypar-
tot erésitené, mivel megosztand az ellenzéki sza-
vazétibort, ami egy relativ tobbségi rendszerben a
korminypartok manditumszerzési esélyeit novel-
né. Igy viszont a kormanyviltist kiviné szavazépol-
gar inkdbb adnd a voksit egy olyan, bejiratott ellen-
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zEki partra, amely magdban hordozza a kormanyra
keriilés érdemi lehet8ségét. Mindez persze attdl is
figg, hogy az egyéni keriiletek mennyire domindl-
nak a valasztisi rendszerben: ha a kormédnyzds azon
mulik, hogy ki nyeri a legtébb egyéni vilasztéke-
riletet, és a partlistdk csak a kompenzdciés man-
ddtumok megszerzésére szolgilnak, akkor biztosan
lefagyasztja egy relativ tobbségi rendszer az 4j par-
tok szinre 1épését. Ha viszont a szavazatok megosz-
tasinak lehet6sége megmarad, tehit egy kormdany-
véltast kivin6 szavazopolgar szavazhat a gy6zelem-
re esélyes ellenzéki part egyéni jeloltjére és egy kis
ellenzéki part listdjara is, akkor az egyéni vilaszté-
kertiletek egyforduléssd tétele kilonosebb aggalyo-
kat nem vet fel.

A kétfordulés vilasztds megsziintetése — a vélasz-
tasi koltségeknek az dllamhdztartds koltségvetésének
egészéhez képest elhanyagolhaté 6sszegii csokkent-
het8sége mellett — azzal az elénnyel mindenképpen
jarna, hogy lerévidiilne a nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban is igen hosszi ,béna kacsa” id8szak. Ma a vi-
lasztasi kampény kezdete és a kormany feldlldsa ko-
z6tt négy-6t hénap telik el, ami az orszdg kormd-
nyozhatésiga szempontjib6l mindenképpen hossza
ids.

Az orsziggyilési képviselsk megvilasztdsa rend-
szerének dtalakitdsa sordn fontos figyelembe ven-
ni, hogy a parlamentaris demokricia taldn legfon-
tosabb kérdésérél, a kozhatalom gyakorldsdra valé
felhatalmazasrdl van sz6. Eurdpai példék sora mu-
tatja, hogy a pillanatnyi politikai eréviszonyok alap-
jan megviltoztatott, a belsé mozgatérugok miikodé-
sét 4t nem gondol6 vélasztisi reform sokszor éppen
a kezdeményezGjére Ut vissza. Eppen ezért a reform
végrehajtdsakor — a tételes alkotmanyossagi elvek
maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett —nagyon
pragmatikusan, a virhaté hatalomtechnikai kovet-
kezményeknek a tudatlansdg fatyla alatti, alapos vé-
giggondoldsa mellett kell eljarni. Ennek sordn a kor-
ményzati stabilitds kovetelményét, az ellenzéki vé-
lemények megfelels stlyu képviseletét és a politikai
rendszer megujuldsinak képességét kell vezérls elv-
nek tekinteni. A rendszer finomhangoldsit minden-
esetre komolyan megneheziti, hogy az alkotmanyo-
z6 a parlamenti létszimot mdr elére, a nemzetkozi
példik alapjin kiugréan alacsonyra kalibralva, 200
t6ben maximalta. Ha ehhez a szimhoz a késGbbiek-
ben goresosen ragaszkodni kell, az sok szempontbol
kényszerpélydra sodorja a vélasztéjogi torvény djra-
alkotasat.
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JEGYZETEK

1. 1996-ban tébbfordulés, hatpdrti egyeztetés zajlott a
létszamesokkentésrdl, 1999-t61 pedig a 16/1999. (111
8.) OGY hatirozattal feldllitott, a Vilasztdsi rendszer
reformjit el6készits eseti bizottsig mikodott.

2. E helyiitt elég csak utalni Medgyessy Péter miniszter-
elnok kozjogi javaslataira, amelyeket az Orszdggytilés
2004. februdr 16-i tlésén jelentett be, vagy a Fidesz
dltal a 2006-2010-es parlamenti ciklusban benyuj-
tott, az orszaggylési képviselSk létszamat kétszdz £6-
ben maximald, a Magyar Koztarsasig Alkotmdnyd-
6l sz616 1949. évi XX. térvény médositdsirdl sz616
T/295. szamu torvényjavaslatra.

3. A vilasztisi szakirodalomban gyakran emlegetett
»kobgyokszabily”, vagyis az a tétel, hogy a lakosség
szamanak kobgyoke lenne az idedlis parlamenti lét-
szam, Eurépdban az empirikus adatok szerint kevés-
sé érvényesil. A vizsgalt orszagokban a tényleges par-
lamenti létszdm dtlagosan 32,78%-kal haladja meg a
kébgyokszabilybol kévetkezd értéket. A kobgyok-
szabdlyhoz ldsd Rein TaAGEPERA: The Size of Natio-
nal Assemblies, Social Science Research, 1972/4, 385—
401.

4. Az alkotmanymédositdsnak jogi kényszerits ereje je-
lenleg nincsen, hiszen a hatdlybalépésérdl kilon tor-
vény rendelkezik, amelynek elfogadisihoz ugyanigy
az Osszes képvisel§ kétharmaddnak szavazata sziiksé-
ges, mint adott esetben a létszimkorldt megemelésé-
hez vagy eltorléséhez. Mégis, politikai szempontbdl
nehezen képzelhetd el, hogy a mir elfogadott csok-
kentési mértékhez képest végul kisebb csokkentés
mellett kételezné el magit az alkotmanymdédosité ha-
talom.

5.4 févdrosi, megyei kizigazgatdsi hivatalokrdl szdld
214/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet 2010. szeptember
1-jével a kormdny dltalinos hatdskord tertleti szer-
veit ismét megyei, illetve f6varosi illetékességgel hoz-
ta létre. A kordbbi regionalis teriileti dllamigazgatdsi
szervek nagy része a f6virosi és megyei kormanyhiva-
talokrdl, valamint a f6vérosi és megyei kormanyhiva-
talok kialakitdsdval és a tertileti integrdciéval 6ssze-
fuggd torvénymoédositdsokrol szols, T/1248. szama
torvényjavaslat elfogaddsa esetén 2011. janudr 1-jétél
a megyei/févarosi kozigazgatisi hivatalok jogutédja-
nak részeként, tehdt megyei illetékességgel fog mi-
kédni. Mindez arra vezet, hogy a regionilis szervez6-
dés fészabilybdl kivétellé vilik még az dllamigazga-
tésban is.

6. Az orszdggyiilési képuiselok vdlasztdsdrdl szolo 1989. évi
XXXIV. torvény (Vit.) 8. § (3) bekezdése szerint ha
egy megyében vagy a févirosban marad kioszthaté
mandatum, akkor az egyébként egy manditum meg-
szerzéséhez szlikséges szavazatszam kétharmadaval is
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11

12.

13.

14.

szerezhetd manddtum, a kilonbozetet az orszdgos lis-
tdra kertlt toredékszavazatokbdl ugyanakkor le kell
vonni.

. A bejutsi kiisz6b elérése, vagyis 5%-os szavazatardny

alatt ma csak Budapesten és Pest megyében tud egy
part a terileti listdrél manddtumot szerezni.

. Hasonlé elven mtikodik a holland alséhiz vilaszti-

sdnak rendszere is. Lasd FABIAN Gyorgy — KovAcs
Liszlé Imre: Parlamenti vilasztisok az Eurdpai Unid
orszdgaiban (1945-2002), Budapest, Osiris, 2004.

. Lasd 3/1991. (I1. 7.) AB hatirozat.
10.

A Vijt. 3. § (3) és (9)-(10) bekezdése szerint a tertile-
ti listdrdl (praktikusan a magas effektiv kiiszob miatt)
ki nem oszthaté mandatumok felcsisznak az orszdgos
listdra.

. Az MSZP 1994-ben 149 egyéni vilasztokeriiletben

gy6zott (az Osszes vélasztokerilet 84,66%-dban), mig
a Fidesz — Magyar Polgari Szévetség 2010-ben 174
egyéni gySzelmet aratott (az Osszes valasztokerilet
98,86%-a).

1998-ban 200 {6s parlament esetén, 5%-os kiiszéb al-
kalmazdsa mellett egy orszdgos manddtumkiosztdson
alapul6, ardnyos valasztdsi rendszerben a Fidesz 64, az
FKgP 31, a MIEP 13, az MSZP 74, az SZDSZ pedig
18 mandatumhoz jutott volna.

Orszagos manddtumkiosztds esetén, ha bejutdsi ki-
sz6bot alkalmaz is a térvényalkotd, kellden sok man-
datum szerezhet6 meg ahhoz, hogy az elosztishoz
hasznélt kvéta kivilasztdsa ne befolydsolja érdemben
a manddtumokat. A kvétinak az egyes partok elsd
manddtuma, illetve a legutolsé megszerezheté man-
datum megszerzésében van jelentdsége. EIGbbi eseté-
ben a bejutdsi kiiszob eleve garantédlja, hogy csak az
els6 manddtumot a kvéta alapjin is megszerzd part
juthasson képviseldi helyhez. A listardl kioszthaté leg-
utolsé manddtum pedig — kellGen sok kioszthaté kép-
visel8i megbizds esetén — nem befolydsolja jelentGsen
az elosztast.

2002-ben az egyéni jeloltek és a tertleti listdra le-
adott szavazatok dtlagos kulonbsége az 6sszes érvé-
nyes szavazatra vetitve az MSZP esetében 2,23%, a
Fidesz—MDF esetében 2,75%, mig az SZDSZ eseté-
ben 1,61% volt. 2006-ban ugyanez az itlagos kiilénb-
ség az MSZP-nél 2,13%, a Fidesz—KDNP-nél 1,74%,
az SZDSZ-nél 1,46%, az MDF-nél 0,82% volt. 2010-

38/ TANULMANY

15.

16.

17.

18.
19.

ben azokban az egyéni vilasztdkeriletekben, ahol az
LMP is inditott jelSltet (tudatos sp/iz vote-rél itt lehet
csak igazolhatéan beszélni), az egyéni jeloltekre és a
teriileti listdra leadott szavazatok atlagos kiilonbsége
az Osszes érvényes szavazatra vetitve a Fidesz—KDNP
esetében 1,56%, az LIMP esetében 0,84%, az MSZP
esetében 1,71%, a Jobbik esetében pedig 0,85% volt.
A bejutasi kiiszob mellett az ajdnlészelvények gydjté-
se mint a jel6ltdllitds feltétele ugyancsak kemény be-
lépési korlatot képez. A 2010-es orszdggylési vilasz-
tds rdaddsul azt is megmutatta, hogy egy jelentdsen a
kiiszob feletti timogatottsiggal rendelkez8 part, mint
az LMP sem tud minden egyéni vilasztékeriletben
jeloltet allitani, noha az LMP-s egyéni jelolt nélki-
li vilasztokertiletekben is dtlagosan 1499 szavazatot,
vagyis a 750 ajinlészelvénynél lényegesen t6bb voksot
kapott a part. Azzal, hogy 2010 nyardn rdaddsul jelen-
tésen, 35 naprol 15 napra csokkentette az Orszdggy -
1és az ajinloszelvények gytjtésére rendelkezésre 4116
id6t, hatdsit tekintve tovibb keményitette ezt a belé-
pési feltételt.

1990-ben 200 {8s parlament esetén, bejutdsi kiiszob
alkalmazdsa nélkil egy orszdgos manditumkiosztison
alapulé, ardnyos valasztdsi rendszerben az Agrarszo-
vetség 6, a Fidesz 18, az FKgP 24, a Hazafias Vilasz-
tasi Koalicié 3, a KDNP 13, az MDF 51, a Magyar
Néppirt 1, az MSZMP 8, az MSZP 22, a Magyar-
orszdgi Szocidldemokrata Pirt 7, az SZDSZ 44 és a
Villalkozék Pértja 3 manddtumot szerzett volna.

A szélsGjobboldali partok azért nem sorolhaték ebbe
a korbe, mert valamilyen médon a rendszerviltdsko-
ri partstruktira 6rokosei, nemcsak a szellemiséget te-
kintve, hanem az infrastruktura, illetve a tirsadalmi
halézat szempontjabél is. Az 1998-ban az Orszdggy-
lésbe juté MIEP az MDF 1993-as szakaddséval, dén-
téen kordbbi demokrata férumos politikusokbdl jott
létre, mig a 2010-ben parlamenti képviseletet szerzé
Jobbik részben a MIEP, illetve annak ifjasagi szerve-
zete romjain jott 1étre.

Vit. 7. § (2)—(3) bekezdés és 8. § (2) bekezdés.

A rendszerviltds utdni els§ parlamenti ciklusban a
Komirom-Esztergom megyei 3. szimu orszaggyilé-
si egyéni vilasztokeriletben (Kisbér) csak a nyolcadik
torduléban sikeriilt az id6kozi valasztison képvisel6t
valasztani.
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SVALASZTAST ES FINANSZIROZASI
RENDSZERUNK KONSZOLIDALO, SOT
KONZERVALO HATASU”

ENYEDI ZSOLTTAL, A KOZEP-EUROPAT EGYETEM TANARAVAL
A FUNDAMENTUM SZERKESZTOI BESZELGETNEK

Az idei vdlasztdsok utin alapvetd viltozdsok tor-
téntek a magyar partrendszerben. Beszélgetésiink
sordn ezeket a vdltozdsokat szeretnénk értelmez-
ni, lehetdleg eurdpai kontextusban.

Mit tart a legalapvetébb vdltozdsnak az idei vd-
lasztdsokon, ami hosszabb tdvon hatdssal lehet a
magyar pdrtrendszerre?

leglényegesebb viltozds a domindns kozéppart

étrejotte volt. A Fidesz mdr évek 6ta birta a
politikailag aktiv polgdrok tilnyomé tébbségének
timogatdsit, és mar 2008 6ta jelen van rendsze-
riinkben a radikélis jobboldali alternativa. Am csak
a vilasztasok révén vilt a ,centrélis politikai er6tér”
megkeriilhetetlen politikai ténnyé. A jelenlegi feldl-
lés fennmaraddsa mellett a Fidesz még népszeriségi
mutatdinak jelentSs csokkenése esetén is a kormdny-
alakitds lehet6ségének egyetlen viromanyosa marad.
Eurépan beliil a masodik vildghaboru utdni id8szak-
bél lehet csak a jelenlegi mag helyzethez ill6 — bar
tavoli — analégidkat talalni. Az olasz és egyes skan-
dindv rendszereket uralta még ilyen biztos poziciéju,
kétoldali ellenzékkel szemben kormanyzé part. Az
utébbi évtizedekben azonban Eurépaban inkabb a
bipolaritas irdnyédba fejlédtek a partrendszerek. Ha
a jelenlegi mintdzat hosszu tivon fennmarad, akkor
majd Eurépan és az angolszdsz vildgon kiviil kell
parhuzamokat keresniink.

Ugyanakkor igy litszik, hogy a jelenlegi vilasz-
tdsi rendszer — a finanszirozdssal egyiitt — jelen-
tésen hozzdjdrul a pdartrendszer konszoliddloda-
sahoz. Az alkotmdinymaddositdssal mdr rogzitett
kisebb parlament eleve a vdlasztdsi rendszer vdl-
tozdsdt indukdlja; ez milyen irdnyii lehet? Le-
het-e szdamitani az onkormdnyzati vdlasztdsokat
megeldzden mdr haszndlt vdlasztdsi matemati-
ka alkalmazdsira az orszdggyiilési vilasztdsok
elétt is?
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& z 6nkormdnyzati és a parlamenti vilasztasi

endszer kozott tovabbra is nagy kilonbségek
maradnak, de valéban mindkett6rdl elmondhatd,
hogy hitrinyos a kispartok szdmdra. A Fidesznek
jelenleg rendkiviil el6ny6s az ardnytalansig fenntar-
tisa, de korantsem biztos, hogy ez mindig igy lesz.
Valészinileg ezt a kormanypidrt is litja, és ezért
nem torekszik az orszdggyilési valasztisi szabalyok
— még inkdbb — tobbségi irdnyba valé dtalakitisira.

Egyetértek azzal, hogy vilasztasi és finansziro-
z4si rendszerlink konszolidild, sét konzervilé ha-
tastu. MindenekelStt a magas kiisz6bok tehetnek ar-
16l, hogy az elmult két évtizedben a térséglinkon
beliil a magyar partrendszerbe volt a legnehezebb
kiviilrél bejutni és hogy a mai napig nalunk miiko-
dik Eurépa egyik legkevésbé fragmentdlt partrend-
szere. Ugyanakkor a legutébbi vilasztds éppenséggel
azt demonstrilta, hogy van értelme Gj mozgalmakat
alakitani, a parlamenti partok tavolrdl sincsenek be-
betonozva.

Az orsziggyilési valasztisi rendszer reformja, ha
megmarad a listds és egyéni manddtumok ardnya,
nem fog 6nmagaban 4j eréviszonyokat kialakitani.
Azonban a vilasztokeriletek hatirainak meghuzasa
a — r6vid tdva — politikai manipuldcié terepe a vildg
szamos orszigdban, és az elGjelek alapjin nem vi-
rom, hogy ndlunk ezt a feladatot majd egy politika-
ilag semleges testiiletre bizza a kormdny.

Szdmithatunk-e arra, hogy a Fidesz—KDNP el-
$6pr6 vdlasztdsi gyszelmeével, az ellenzék jelen-
tos meggyengiilésével Magyarorszdgon elindult a
pdrtrendszer eljelentéktelenedésének folyamata és
az oroszorszdgihoz hasonld helyzet alakul ki?

& z biztos, hogy az elkovetkezd hénapokban a

ontos politikai dontések elérejelz6inek inkdbb
a magyar kormdnyzat belsd tgyeit, mint az ellen-
zEki partok mozgisait kell figyelnitk. Ugyanakkor
a Fidesz lithatéan még vetélytirsnak tartja a szo-
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cialistdkat az idésebb és a szocidlis kérdésekre érzé-
keny rétegekben, a Jobbikot a nacionalista vdlasz-
tok, az LMP-t pedig a liberdlis fiatalok korében,
és a magyar kormdny és sajtéja Putyinékndl inkabb
bonyolddik interakciékba az ellenzékkel. A magyar
ellenzéki partok meglehetésen vildgos értékalterna-
tivikat jelenitenek meg, s ennyiben a polgirok és a
média 1atékorébsl nemigen fognak eltiinni. Azon-
ban ha tovibbra sem fognak tudni korményzati
alternativit felmutatni, a vilasztdsok tétje valéban
csokkenhet. Az ilyen spekuldciéknak az adhat ala-
pot, hogy az LMP és a Jobbik az ideolégidja miatt,
az MSZP pedig a koézelmultja és belsé viszonyai
okédn nehezen képzelhetd el valtépartnak.

Van-e bdarmilyen esély a magyarorszdgi pdrt- és
kampdnyfinanszirozds megolddsdra olyan hely-
zetben, amikor a kétharmados t6bbséggel rendel-
kezd kormdnypdrtok érdeke a potencidlis ellenfelek
esélyeinek minimalizdldsa?

Valamiféle »megolddsra” igy talin még nagyobb
is az esély, mint az elmult két évtizedben.
A Fidesz szervezetileg, médiatimogatdsban és per-
sze kormdnyzati timogatisban is jéval versenytdrsai
6lé nétt, ezért példaul érdekelt lehet a magints-
ke részvételének, a kampdny idtartamanak és sok
egyéb aspektusnak a szigoru szabélyozdsdban.

Mit szol abhoz, hogy az ij kormdny csokkentette a
pdrtok dllami tamogatdsdt?

:]Ez a fenti logikdba illeszkedik. A kilencvenes
években a magyar partok finanszirozasukat
tekintve meglehetdsen ratapadtak az dllamra, pon-
tosabban az dllami tdmogatdsra, és nagyon csekély
tér jutott mikodtetésikben az 6nkéntes dllampol-
gari hozzdjarulasnak. A néhany éve tobb libon dllé
Fidesz, amely mostantdl hatalmas informalis dllami
és onkormdanyzati tdimogatdsra is szamithat, érdekelt
az allami juttatdsok csokkentésében. Ezéltal erdsiti
sajit pozicijat a tobbi parttal szemben, egyben az
elit- és politikaellenes gesztusok révén tobbletnép-
szertséghez is jut.

A magyar viltozdsok kapcsolatba hozhatok-e va-
lamilyen regiondlis tendencidval?

rendszervilté pértok sok kornyezd orszag-

ban mar a kilencvenes évek 6ta hidnyoznak

a politikai palettirél. Ez most mir tobbé-kevésbé
Magyarorszagrél is elmondhaté. A reformkommu-
nistdk 4ltal alakitott formdcick is kordn marginali-
zélédtak mds orszdgokban. Ilyen vonatkozdsokban
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tehat Magyarorszdg — meglehetds késéssel — koveti
a régibs trendet. Azonban a szélsGjobboldal meg-
er6sodése és a hatalmas, jobboldali, de a politikai
centrumot is lefedd part kialakuldsa inkdbb szembe-
megy a régié dinamikéjival. A Fideszhez hasonld, a
nemzeti felszabaditasi frontokat idézé partok inkabb
a rendszerviltds kornyékén voltak jellemzadk.

Mit gondol, van-e esélye annak, hogy a tekin-
télyelvii magyar politikai kultiira megvdltozzon?
Milyen tényezik lebetnek képesek ebbe az irdny-
ba hatni?

ovid tdvon éppenséggel ennek a kultirinak a

megerdsodését virom. A jobboldal hatalmas
2010-es gy6zelmében tekintélyelvi és tekintélyelle-
nes elemek még egyardnt szerepet jitszottak. A ren-
det, erés kezi vezetést és a hagyomdnyos érték-
rend Gjrateremtését koveteld mozgalom idénként
forradalmi, (a sz6 koznapi értelmében) anarchikus
gesztusokat haszndlt. Most majd a szemtelenség, a
humor vagy a kispolgdri normdk figyelmen kiviil
hagydsa el fog halvinyulni a jobboldalon. A balol-
dal f6aramatdl is egy meglehetésen rend- és haté-
konysagkozponta diskurzust varhatunk. A baloldali
civilszervezetek és az j generacick izlését kiszolgdlé
média lesz majd talin képes forditani ezen a tren-
den. De felvildgosult kézizlés nemigen alakulhat ki
a jolét érzékelhets novekedése el6tt.

Gondolja, hogy egy meglehetisen gyenge civilszfé-
ra és egy erds kormdnybefolyds alatt dllo média ké-
pes lesz erre a vdltoztatdsra?

gyrészrél valéban le kell szimolnunk azzal a hie-

delemmel, hogy a globalizicié — az iskoldzott-
sag novekedésével karoltve — linedrisan erésitené a
raciondlis, vildgias, tolerdns, szabadsdgjogokra érzé-
keny értékrendet, fiiggetlenil a helyi politikai-gaz-
dasdgi viszonyokt6l. Misrészt azonban ugy gondo-
lom, hosszi tivon a kézmédiumok irdnyitisa kevés
ahhoz, hogy Eurépa kozepén egy keleties szemlélet-
méd virdgozzon. Nem tartom kizirtnak, hogy tar-
sadalomfejlédésiink szempontjibél valéban korainak
kell majd minésitentink az 1989-90-ben kezdédott,
és tobb ddccenés utin most elakadni litsz6 nyuga-
tias-liberdlis korszakot. Nagyon ugy tinik, hogy
szervesebb médon kell megtorténnie a felzarkézds-
nak. A masodik vildghdbora utini nyugati fejlédés
utjanak elsd szakasza a felhalmozé, mérsékelt, de
tekintélyelvd alapozés korszaka volt. 1989 utin ugy
latszott, hogy mi megspérolhatjuk ezt az id6utazdst.
Néhany kérnyez6 orszagnak sikertilt is tekintélyelvi
kitérd nélkil integralédnia. Am ugy tlnik, Magyar-
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orszdgon kell egy hid, amelyen a diktaturdk és szél-
s6séges mozgalmak 6rokségét is magiban hordozé
tarsadalom dtsétdl a modern vilagba. Optimista fel-
fogisban a Fidesz lesz ez a hid.

Hogyan értékelhets a hagyomdnyos angol kétpdrt-
rendszer felbomldsa é a liberdlisok mérleg nyelve
szerepbe keriilése? Milyen vdltozdsokat hozhat az
uj vdlasztdsi rendszer?

& z, hogy a vilasztisi eredmények révén létrejott

oaliciés kormdnyzis kivételes vagy normé-
lis politikai képlet lesz, szinte egyedil a vilasztasi
reformon mulik. Egy lényegesen ardnyosabb rend-
szer esetén megsziinik az egyparti tobbségi korma-
nyok lehet8sége. A liberalisok az attorés kapujdban
allnak, a liberdlis eszmerendszer azonban mir — a
Konzervativ Pirt liberalis fordulata miatt — dt is
tort. Nagy-Britannidban ma, némi tulzéssal szélva,
hérom liberalis part verseng.

Ide kivdnkozik a kérdés: vajon Magyarorszd-
gon, ahol — ellentétben Nagy-Britannidval — mdr
egyetlen liberdlis pdrt sem szerepelt a 2010-es vd-
lasztdson, vajon mi vdrhatd a liberdlis vilasztdi
értékek jovends képviselete terén a pdrtstruktiiri-
ban — mdr ha vannak még ndalunk ilyenek?

Magét liberdlisnak nevezé part nélkil kony-
nyen elképzelhet$ a péartrendszer, azonban
valéban furcsa lenne, ha a liberilis értékrend nem
talalna semmilyen partpolitikai csatorndt. A szocia-
listdk elitjének egy része lithatdlag szivesen betolte-
né az SZDSZ kiesésével kialakult Grt, azonban az
MSZP hanyatldsinak egyik oka éppen az volt, hogy
elvesztette szerényebb jovedelmid timogatéit. Nagy
valészintiséggel az 6 visszaszerzésiik lesz az egyik 6
feladata a partnak a kézeljovében, és ez nem kedvez
a markdnsan liberalis politikdnak. Az MSZP-nél
kézenfekvsbb alternativa az LMP, amennyiben a
part vezetdségét és szavazoit lathatdlag jobban izgat-
jak az emberi jogi és alkotmdnyos kérdések, bar a
liberalis gazdasdgpolitika t6litk talin még tédvolabb
all. De hat 8szintén szélva az SZDSZ-t sem a gaz-
dasagpolitikdja tette hivei szemében liberalissd és
vonzéva egykor. A magyar politikai térben nagyobb
jelent8ség kulturalis kérdésekben az LMP egy uj
kombindciéval prébélkozik: ugy 4ll ki a kisebbsé-
gek mellett, hogy nem antinacionalista. Ez és az
MSZP-t8l val6 tivolsigtartdsa parbeszédképessé
teszi a jobboldalon. A stratégidnak, liberdlis szem-
pontbdl, az a jé oldala, hogy dltala oldédhatnak a
yhaza és halad4s” 4lland6 szembekertilésébdl faka-
dé goresok. A veszélye az, hogy a hamis mitoszo-
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kon alapulé nemzet- és térténelemfelfogis komoly
kihivé nélkil emelkedik hivatalos rangra és vilik a
mindennapi gondolkoddsunk keretévé.

Van-e barmilyen hatdsa az Eurdpai Parlament
[frakeidesoportijainak a frakcichoz tartozd part tag-
dllami, belpolitikai tevékenységere, képesek-e bir-
milyen nyomdsgyakorldsra vagy intézményi befo-
lydsoldsra? Mi kell ahhoz, hogy egy pdrt kikeriil-
Jon az adott EP~frakciobdl, és mekkora hatalom-
vesztéssel jarna ez egy part szamdra?

rdekes médon az eurépai szintér hatdsinak kér-
dése most nem a magyar, hanem a brit vilasz-
tasban jdtszott szerepet. Az ottani konzervativok a
tekintélyes népparti frakciobdl atiltek ugyanis egy
marginalis partokbdl és személyiségekbdl 4116, meg-
lehet8sen nacionalista irdnyultsigua frakcidba, hogy
az euroszkeptikus szarny igényeit kielégitsék. A fej-
lemények azt mutattik, hogy az eurépai afhlidcidk-
nak meglehetSsen csekély a jelentdségiik. Came-
ronnak ugyan okozott néhany nehéz pillanatot ez a
kérdés a kampdny sordn, és taldn voltak néhdnyan a
szavazdk kozott, akik emiatt dlltak 4t a liberdlisok-
hoz, de a part végil is gy6zott, és az elsé honapok
tandsiga szerint meglehetésen Eurépa-barét politi-
kat folytat. Persze kisebb pértok esetében, fleg a
régiénkban, nagyobb stlya van a part nemzetkozi
elfogadottsiganak. A KDNP hanyatldsihoz példdul
néppirti tagsiginak felfuggesztése is hozzdjarult.
A nemzetkozi szovetségek normakikényszeri-
t6 ereje gyenge, de egyes esetekben, igy példdul az
utédpartok szocializaldsiban, litvinyos sikereket
értek el a kilencvenes években. A csatlakozds utdn
azonban, mint ahogy azt a Fico elleni timadasok si-
kertelensége vagy legalabbis félsikere jelezte, hason-
l6an magabiztos fellépésre mar nemigen lehet szd-
mitani. Ugyanakkor a Fidesz esetében a Népparttal
valé j6 kapcsolat fenntartdsa komoly, s adott esetek-
ben korldtozé jellegii tényezd lehet. A nyugat-eu-
répai kereszténydemokratik megharagitdsa hatal-
mas karokat okozhat a kormédnynak. Orbinnak mér
szembe kellett egyszer néznie az amerikaiak infor-
milis bojkottjéval, de még soha nem veszitette el az
eurépai jobboldal jéindulatit. Annak megtartisira
szerintem nagyon fog ugyelni.

AYtala’nosm’gban véve integrilodnak az eurdpai
pdrtrendszerek vagy bedllt egy status quo?

hogy a politikai intézmények, ugy a partpoli-
tika vonatkozédsiban is megtorpanni latszik az
integracié. Azonban az Eurépai Parlament hatds-
korének novekedése vagy a reprezenticics, kiilpo-
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litikai és koordindciés funkciéknak néhdny kézben
valé 6sszpontositdsa varhatélag, némi id§ elteltével,
kiélezi majd a pdrtversengést az eurépai szintéren
is, az pedig magdval kell hogy hozza a pértcsald-
dok nagyobb integrdltsigit. Kézvetlenebb hatdsa
lenne annak, ha a Zoldek — egyes kordbbi terveknek
megfeleléen — ugy dontenének, hogy a kovetkezd
vélasztdsokon kozos listaval indulnak. Ezt késébb
atvehetnék mds partcsaladok, s ezéltal kézenfekvéen
noévekedne a koordindcié igénye.

Van-e valamilyen hatdssal a magyar pdrtok érték-
rendjére az, hogy részei egy eurdpai partrendszer-
nek?

Az értékek jellegét alapvetSen a hazai viszonyok
alakitjdk. 1d6rél idére, mint példdul a Blair-
és a Gyurcsdny-korszakban, kimutathat6 valamely
testvérpart példdjanak hatdsa, de e mogott is hazai
logikat érdemes keresniink. Ugyanakkor a masodik
vonal, a fiatal aktivistik szimdra fontosak lehetnek
az eurdpai partok altal szervezett férumok, és hossza
tavon kialakulhat egy érték alapu azonossdgtudat.
Az eurdpai strukturdk léte nyilvin segitik azokat,
akik a Fideszen belil a Fidesz—Jobbik-vdlasztévonal
mélyitése mellett érvelnek.

A pdrtpolitikai vdlsdg forrdsdt dltaldban a part-
és kampdnyfinanszirozdsban litjik. A magyaror-
szdgi szabdlyozdst milyennek értékeli eurdpai osz-
szehasonlitdsban?

finanszirozds rendkiviil fontos kézpolitikai
érdés, azonban a szabilyozasi dilemmaknak
kisebb a politikai tétjiik, mint azt az ezzel foglalko-
26 szakértSk allitjak. El8szor is az dtlagpolgdrt nem
kiilonosebben érdekli a kérdés, igy a reform kozvet-
len hatdsa a kozbizalomra szerintem csekély volna.
Misodszor, a nemzetkézi példik azt sugalljak, hogy
a kozélet tisztasiga sokkal inkdbb kulturalis, mint
szabdlyozdsi probléma. Harmadszor, botriny- és
gyanumentes rendszerrél nem tudok.
Mindazonaltal persze érdemes kévetni és dtven-
ni a j6l miikods technikdkat. A magyar szabdlyozasi
rendszer leginkabb életszerttlenségével (lasd kolté-
si kiiszob) 16g ki a sorbdl. Ugyancsak felt(ing, hogy
a pértok tdjékoztatdsi kotelezettségei nagyon pon-
gyoldn vannak megfogalmazva, illetve hogy a kam-
panyba bekapcsolédé egyéb szervezetek viselkedése
nincs szabdlyozva. De eurépai mintdrdl csak nagyon
korldtozott értelemben beszélhetiink, igy a finanszi-
rozés reformja modellek és értékek kozotti vilasztast
fog jelenteni, nem pedig egyszer( adapticiét.
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Persze azt sem szabad elfelejteni, hogy a magyar
pdrtfinanszirozdsi rendszer egyik sajdtossiga az
ellendrzés szinte teljes hidnya is. Vajon azzal, hogy
a torvény értelmében ext a feladatot elldtni hiva-
tott Allami Szdmvevidszék élére egy kormdnypdr-
ti politikus keriilt, nem nebeziti-e meg az elére-
lépést?

Pinoman szélva: de. Az j helyzet fényében a sta-
tus quo fennmaraddsa, vagyis hogy a partok tor-
vénytelenségei tovdbbra is biintetés nélkiil maradnak,
még a jobbik verzié. Nagyon valdszinitlen, hogy
egy partpolitikus adott esetben a sajat partjit lelep-
lezze. Igy aztin vagy mindenkinek mindent elnéz,
vagy arra haszndlja hivatalit, hogy a versenytdrsakat
gyengitse. Azonban ez az egyszer( érv ma kevéssé
hatdsos Magyarorszdgon, hiszen a vilsigba ugy sod-
rédott az orszdg, hogy szdmos dllami intézmény élén
nem politikusok dlltak, vagy valamilyen paritdsos
testiilet irdnyitotta. Ebben a helyzetben a gyereknek
a firddvizzel val kiontése, vagyis a hagyomdanyos,
konszenzusos elveken miikodé intézményeknek az
dtalakitdsa szinte logikus reakcié. Néhany év mulva
szerintem ujra fel fogjuk fedezni a spanyolviaszt.

Hogyan itéli meg a népszavazdsok jovdjét vildg-
szerte? Elképzelhetinek tartja-e, hogy mondjuk az
Egyesiilt Allamok vagy Németorszdg lépéseket ten-

ne a szovetségi szinti referendumok irdnydban?

& népszavazds a kozvetlen és konzultativ demok-

atikus technikdk egyik formdja. Ezek a tech-
nikdk az utébbi néhdny évtizedben litvinyosan
terjedtek vildgszerte. A politikai elit dltal zdrt ajtok
mogott meghozott dontéseket mér sok orszdgban
nem tekintik legitimnek. A két emlitett orszdgot
nem egyformdn itélem meg. Mindketts federdlis
dllam, Németorszigban azonban az orszigos nép-
szavazds hidnya anakronizmus, sajitos torténelmi
tapasztalatokra valé reakci6, mig az Egyestlt Alla-
mokban a politikai berendezkedés logikus, lénye-
gi eleme. Ugyanakkor mindkét orszdgban szdmos
mdédjuk van a polgiroknak kézvetlenil részt venni
a hatalomgyakorldsban, a lényeges kérdések nagy
részét a birésdgok és a népszavazdsok dontik el, a
vélasztott politikusok mozgéstere folyamatosan sz(i-

kul.

Hogyan értékeli visszamendleg a 2008-as iigyne-
vezett szocidlis vagy mdsként hdaromigenes nép-
szavazdsok kormdnybuktato szerepét a magyar
alkotmdnyos rendszer szempontjabol?
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kormanypartokkal szembeni ellenszenv mar

oridbban kialakult, azonban a népszava-
zds tette lathatévd, hogy a kormany ,béna kacsa”.
Ennyiben tehdt nagy sulyd, a valasztisokat is befo-
lydsol6 esemény volt. Nem tudom megitélni, hogy
az Alkotmanybirésag helyesen jirt-e el, amikor z6ld
utat adott a hdrom kérdésnek. De kétségtelen, hogy
egy Uj, kockdzatos ut megléte valt nyilvinvalévi a
politikai szereplék szdmdra. Ezek szerint a parla-
menti képvisel6k rakényszerithetdk olyan dontések-
re is, amelyek szemben 4llnak meggydz8désiikkel.
Ez egy nemzetkozi viszonylatban nagyon ritka szi-
tudcio, a képviseleti és a kézvetlen demokricia olyan
osszekapcsoldsa, amelyben valamilyen dltaldinosan
elfogadott alapelv (a képviselk lelkiismereti sza-
badsdga vagy a népszavazisi dontés érvényre jutdsa)
mindenképpen séril.

Milyen hozzddlldst prognosztizdl a népszavazd-
sokhoz a kozeljovs Magyarorszdgdn a kétharma-
dos tobbségii kormdnyoldal és az ellenzék részé-
7612 Virbaté-e, hogy az ellenzék — felbasznilva a
2008-as tapasztalatokat — meghkisérli kormdny-
buktatdsra haszndlni a referendum intézményét?

:]EZ el6fordulhat, de nem a koézeljovében. Egy
ilyen prébalkozas konnyen visszafelé siilhet el.
A Fidesz dontése sem volt kockdzatmentes, hasonld
népszerlségi mutatkra pedig még j6 ideig nem szé-
mithat az ellenzék. Ugyanakkor a precedens meg-
léte azt eredményezheti, hogy a Fidesz kiilonosen
igyekezni fog a népszavazdson megtimadhaté intéz-
kedések elkertlésére. Masrészt nem kizdrt, hogy a
kormdny plebiszcitirius eszkozokkel is erdsiteni
akarja majd hatalmit. Ez akkor valik majd valészi-
nivé, amikor a Fidesz népszertisége a jelenleginél
alacsonyabb lesz, de még nem siillyed jelentésen az
ellenzék népszertsége mogé.

A jelenlegi és a kozeljovire prognosztizalhatd nép-
szeriiség mellett vajon miért nem meri megkoc-
kdztatni a Fidesz az ij alkotmdny népszavazds-
ra bocsdtdsit? Az elsé két honap alkotmdnymado-
sitdsaival kapcsolatos tarsadalmi érdektelenség azt
ldtszik igazolni, hogy a vdlasztipolgdrok ingerkii-
s20bét nem érik el az alkotmdnyossdgi problémdik.
Ex tényleg igy van? Mert ha igen, akkor egy ilyen
megerdsitd népszavazds akdr legtimdcionivels ha-
tdsil is lehetne. Mi mdsra haszndlnd egy kéthar-
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mados tobbséggel rendelkezd koalicic a népszava-
zds intézményét, ha nem hatalma tovdbbi legiti-
mdldsdra?

lvileg sok mindenre j6 lehet a népszavazis egy

korménynak. Példdul szolgilhatja a felel8sségat-
haritds funkciéjit, lehet az eliten beliili frakcidhar-
cok eszkoze, s6t egy magabiztos hatalom haszndl-
hatja tdrsadalmi preferencidk aggregaldsira, hatsé
politikai szindékok nélkil is.

Hogy lesz-e népszavazis az 4j alkotmanyrél, az
még nem tudhaté, de amennyiben lesz, akkor a kor-
miény ellenfele valészintleg valéban inkabb a ko-
zony, mint az ellenzék lesz. Nem tartom lehetet-
lennek, hogy a Fidesz meg fogja kockdztatni a nép-
szavazést, de ebben a pillanatban olyannak tiinhet
szamukra, mint amilyennek a miniszterelnoki vita
tlint néhdny hénappal ezel6tt: felesleges, adott eset-
ben sériiléseket is okozé szitudciénak egy mar meg-
nyert meccs utolsé szakaszdban. Persze ha sikeriil
egy tobbé-kevésbé konszenzusos szoveggel eldll-
ni és egyben a tdrsadalmi lelkesedést is fenntartani,
akkor inkdbb az tires kapu helyzet 4ll el6, és Orbin
majd elegdnsan bebdlintja a gélt.

Mit gondol, hol hiizédnak a politikai intézmény-
rendszer meguvdltoztatdsinak a hatdrai? Mdskép-
pen fogalmazva: mik egy kétharmados tobbség-
gel rendelkezd kormdnykoalicid korldtai a targyalt
kérdésekben?

tormilis korlitok nagyon tdgak, demokra-

ciat sokféleképpen lehet miikodtetni. Azon-
ban olyan rendszerre van sziikség, amelyet tudunk
is mikodtetni, vagyis megvan hozzi a tdrsadalmi
tuddsunk, technikai ismereteink, és amelyet a poli-
tikailag relevins szereplék — melyek koérébe nem
dllampolgarok is beletartoznak — legitimnek tudnak
elfogadni. Ez praktikusan Magyarorszdgon a parla-
mentdris demokrécia valamely vilfajit kell jelentse.
Abban reménykedhetink, hogy a Fidesznek nem
egy, hanem két célja van, és az ideoldgiai triumfd-
lés mellett (amelyet néhdny szimbélum felidézésével
is el lehet érni) stabil berendezkedés kialakitdsara is
torekszik. Az utébbi cél sokak szdmara bizonyira
vonzé szamos Otletet kizdr, igy példdul az dllam és
az egyhdz szétvilasztisinak megsziintetését, az egy-
személyi centraliziciét vagy a képviselet korporativ
atalakitdsat.
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HACK PETER

Mikézben a politikai partok tevékenységének jogi
szabilyozdsa, valamint a vdlasztdsi szabalyok sok jo-
gos kritikat valthatnak ki, érdemes leszégezni, hogy
a hatdlyos magyar szabdlyozds ezeken a teriilete-
ken alapvetéen megfelel a nemzetkézi elvardsok-
nak. A hatilyos szabdlyok alapjdban biztositjak de-
mokratikus politikai partok mikodését, és mind az
Orszaggylés, mind az 6nkorményzatok, mind az
Eurépa Parlament képviseldit szabad és demokrati-
kus vilasztisokon, legitim médon vélasztottik meg
az elmult két évtizedben. Nem ugyanez a helyzet
azonban a pdrt- és a kampényfinanszirozdssal: ezen
a tertileten a szabdlyozis és annak végrehajtisa sem
felel meg a jogéllamisig lényeges kritériumainak.

Kézismert, hogy szinte nincs olyan fejlett de-
mokricia, amelyben az elmult évtizedekben ne let-
tek volna pért- vagy kampanyfinanszirozisi botra-
nyok. Az Egyestlt Allamokban, Nagy-Britannia-
ban, Franciaorszagban, Németorszdgban, Japanban,
Dél-Koredban vezetd politikusok palydja tort ketté
vagy ért dicstelen véget ilyen tigyek miatt. Nem egy
esetben birdsigi eljardsok, s6t bortonbintetések zar-
tak az eseményeket. Olyan politikai személyiségek
sem tudtdk politikai palyafutisukat ilyen Ggyek nél-
kiil befejezni, mint Helmuth Kohl vagy Tony Blair.
Ezekbdl az esetekbdl azonban hiba lenne azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy ldm, a pénz és a politi-
ka kapcsolatdnak szabilyozdsa mindenhol megold-
hatatlan feladat, nem is érdemes vele prébalkozni.
A botrinyok ezeken a teriileteken éppen a viszonyok
tisztizasdra tett eréfeszitések kovetkezményei, mig a
botranyok hidnya az esetek tobbségében a rendezés
irdnti politikai akarat hidnyit jelzi.

A part- és kampdnyfinanszirozas kérdéseit két
aspektusbdl is elemezhetjik: a vilasztisi rendszer
koévetelményei, valamint a korrupcié elleni fellépés
szempontjibdl. Az optimalis szabédlyozds mindkét
szempontot egyenld sullyal veszi szdmitdsba.

A vilasztisi rendszer oldalrdl azt kell megvizs-
galnunk, hogy a szabilyozis és az annak nyomdn
kialakul6 gyakorlat biztositja-e a finanszirozds terti-
letén a versengd politikai erk kozotti esélyegyenls-
séget, illetve a pénzmozgisok atlithatésigin keresz-
til lehet6vé teszi-e annak tisztdzdsat, hogy val6jaban
milyen érdekek mozgatjik a partok dontéshozatalat
egy-egy politikai kérdésben. Ebben a kérben akkor
beszélhetiink a jogillamisdg és a demokricia szem-
pontjdbdl tisztességes szabalyzasrdl, ha a vélasztiso-
kon indulé politikai erék lényegében egyenld esély-
lyel juthatnak hozza mind a kézpénzekhez, mind a
magdnforrdsokhoz. A hatilyos magyar szabilyozds
igazolhatatlanul nagymértékben kedvez a partfinan-
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szirozds terén a parlamenti képviselettel rendelkezd
partoknak, ugyanis a vélasztisokon indulé péartok-
nal a kozpénzhez jutds mértékét nem az éppen ak-
tudlis vdlaszt6i timogatds ardnya hatdrozza meg, ha-
nem a négy évvel korabban megnyilvinulé vilasz-
t6i akarat ardnya. A tisztességes és demokratikus
verseny szabdlyainak jobban megtfelelne, ha a par-
lamenti partok a torvényhozasi feladataik elldtdsa-
hoz kapott koltségvetési timogatdst nem fordithat-
nik kampénycélokra, és az adott vilasztison indulé
part tdmogatdsa példdul az egyenként kisebb 6ssze-
g magintimogatdsok mértékétsl fiiggne, ahogyan
azt az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet e témaban
késziilt javaslata tartalmazza.

A vilasztasi rendszer tisztasiga szempontjibél
az is kérdés, hogy a kampiny szabélyozdsa — pél-
ddul a kampénykoltekezés csokkentésére irdnyuld
rendelkezések — nem korldtozza-e a vélemények ut-
kozésének szabadsigit. Bar a magam részérél nem
értek egyet azzal, hogy cégek, gazdasigi tdrsasd-
gok korlitlan anyagi timogatdst nydjthassanak po-
litikai kampanyokhoz, de figyelmet érdemel, hogy
az Egyesilt Allamok Legfelsé Birésdga az utébbi
években két dontésében is az elsé alkotmdnykiegé-
szitésnek a szoldsszabadsdgra vonatkozé rendelkezé-
se sérelmét dllapitotta meg. Egy 2008-as dontésben
a kampanykoltségek limitje egyes szabalyait mingsi-
tették alkotmdnyellenesnek (Davis v. Federal Electi-
on Commission, 554 U.S. __ [2008. junius 26.]), egy
ez évi hatdrozatban pedig a cégek kampany-hozzi-
jarulasinak korlatozasardl allapitottik meg, hogy az
alkotmanyellenes (Citizens United v. Federal Election
Commission, 558 U.S. 50 [2010. janudr 21.]). Mind-
két dontés 5:4 szavazatarinnyal délt el, és a konzer-
vativ birdk képezték a tébbséget.

A tobbségi llasponttal szemben komoly ellenér-
vek hozhatdk fel, azt azonban a magyar szabdlyo-
zés kapcsin is figyelembe kellene venni, hogy a kor-
rupcié veszélyének visszaszoritisira hivatkozva nem
volna szerencsés példdul olyan révid kampanyids-
szakot megillapitani, amely gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi a programok kifejtését. Ugyanezen az
alapon birdlhat6 tovibbd a jeldltenként egymillié
forintos kampanykoltési limit is, amely tizenhdrom
éve viltozatlan.

A pért- és kampanyfinanszirozds kérdése okkal
szerepel a korrupcié elleni fellépést stirgetd prog-
ramok prioritdsai k6zott. Mind az Antikorrupciés
Koordiniciés Testiilet dltal készitett stratégiaterve-
zet, mind a Transparency International nemzeti in-
tegritds tanulmanya helyesen dllapitja meg, hogy a
part- és kampdnyfinanszirozds jelenlegi rendezet-
lensége az 4j magyar demokrécia egyik legsalyosabb
vélsdgtertilete. A hatélyos szabélyozis okozta hely-
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zet a kozélet tisztasdganak megteremtését akadalyo-
26 legsulyosabb tehertétel.

A rendezésre tett kisérletek attekintése jol érzé-
kelteti a problémak lényegét. A partok pénziigye-
it szabalyozé elsé torvényi rendelkezések a Nemze-
ti Kerekasztal-tirgyaldsok eredményeként megszii-
letett, a pdrtok miikidésérdl és gazddlkoddsdrdl szolo
1989. évi XXXIII. torvényben (Pirttv.) talalhatok.
Az akkori szabdlyozds altal valasztott jogi megol-
dasok azt a politikai helyzetet tikrozték, amelyben
megsziilettek. Az elsé szabad vilasztdsokat meg-
eléz8en az egyik oldalon az orszdgos infrastruktd-
raval, épuletekkel, iroddkkal, gépjarmivekkel, sze-
mélyzettel felvértezett utédpart szerepelt, a masik
oldalon pedig a parttd vilds embrionalis allapotd-
ban 1év6 4j politikai formacidk. A térvény — a va-
lasztési torvénnyel 6sszhangban — nem kivinta az
4j partok esélyeit tovdbb rontani azzal, hogy kor-
litozza a szimukra adhaté vagyoni hozzdjaruldso-
kat. Ezért kizarélag a mds dllamtdl szirmazo6 és a
névtelen adomdnyok elfogadasat tiltotta. Igy az el-
s6 vilasztds alkalmaval a bevételi korlat szempontjé-
bél nagyon puha térvénnyel indultak neki az j par-
tok a vilasztdsoknak. Ebben az idében kiaddsi kor-
litot nem éllapitott meg jogszabdly. Késsbb tiltotta
meg jogszabaly, a pdartok miikidéséril és gazddalkoddsa-
76/ 52016 1989. évi XXXIII. tirvény mddositdasdrol szo-
16 1992. évi LXXXI. torvény azt, hogy part koltség-
vetési szervtdl, dllami vallalattdl, 4llami részvétellel
mikods gazdasigi tarsasigtol, koltségvetési tdimo-
gatdsban részesiils alapitvinytol vagyoni hozzdjiru-
last fogadjon el.

A bevételek dtlithatésiginak kovetelményét a
mai napig lényegileg viltozatlan formdban szintén
puha szabdlyok irtik el6. A térvény szerint meg-
hatdrozott 6sszeget meghaladé belfoldi hozzdjaru-
last, illetve ennél alacsonyabb 6sszeghatarig a kul-
toldi hozzéjaruldsokat a partoknak az éves beszdmo-
16jukban kozzé kell tennitk. (Ez az dsszeg jelenleg
500.000, illetve 100.000 forint [Parttv. 9.§ (2) be-
kezdés].)

Mind a bevételi korlitok, mind az 4tlithatdsi-
gi szabilyok egy konkrét torténelmi helyzethez iga-
zodtak, és mar a masodik szabad védlasztisok sordn
konnyen kijatszhaténak bizonyultak. A legkézen-
tekvébb méd a korldtozdsok megkeriilésére az volt,
hogy a partok alapitvinyokat hoztak létre, s az azok-
nak adott pénziigyi timogatdsra mar nem vonatkoz-
nak a parttorvény korldtozdsai. Ezek az alapitvanyok
névtelen adomdnyokat és a térvényben meghatiro-
zott nyilvinossigra hozatali kotelezettséget teremtd
osszeget meghaladé adomanyokat is szabadon elfo-
gadhattak. Az alapitvinyok kozbeiktatdsdval a par-
tok nyilvinos beszamol6iban a térvényben meghaté-
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rozott értékhatar £6l6tti adomédnyozdok kozott gya-
korlatilag csak ezek az alapok jelentek meg.

Az els6 szabad viélasztist kovetSen a térvényhozé
a koltségvetésbél szarmazé kozvetlen, manddtum-
ardnyos timogatdssal és ingatlanjuttatdssal bévitet-
te a partok forrdsait. Ezen felil a partok tagdijakbdl,
véllalkozdsi tevékenységbdl és pénziigyi miveletek-
bél is hozzijuthatnak tdmogatdshoz.

Az 1994-ben lezajlott masodik vilasztds utdn a
torvényalkoté mdr nem a bevételi oldalon kereste a
korldtokat, hanem a kampanykiaddsokat akarta kor-
latozni. A vdlasztdsi eljiardsrol szols 1997. C. torvény
92. § (1) bekezdése jeloltenként legfeljebb egymil-
1i6 forint elkoltését teszi lehetévé. Bar a torvény ha-
talybalépése 6ta tobbszor felvet6dott az Gsszeg meg-
emelésének otlete, illetve az a javaslat, hogy legalabb
az infldcié mértékével emelkedjen, soha nem sikertlt
kialakitani az elképzelés megvalésitisihoz sziiksé-
ges politikai akaratot.

A rendelkezés kétségteleniil j6 szandéku inditéka
és ésszerl megfontoldsai ellenére az elmult évtized
egyik legkdrtékonyabb szabélyinak bizonyult. Nem-
csak azért, mert a térvényt senki nem hajtja végre,
hanem leginkdbb azért, mert kifejezetten korrupci-
6t generdld hatdsa van.

A 2006-o0s vilasztisokat kovetéen megalakult
kormény programja az ,Allamreform” cimd fejezet-
ben a kovetkezdket tartalmazza a partfinanszirozds-
16l: , Legyen dtlithato és ellendrizhetd a partok gaz-
dalkodasa, kilonos tekintettel a kampdnyra forditott
kiaddsaikra. A pértok dllami timogatdsanak novelé-
sével, a kampanyra kolthetd maximdlis Osszeg redlis
megallapitdsaval, ugyanakkor a fentiek szigoru el-
len6rzésével viljon viligos és dtlithaté rendszerré a
partfinanszirozds. Erdsitsiik meg az Allami Szdm-
vev8szék ellendrzési jogositvinyait.”

A kormdnyalakitds utin négy nappal, 2006. ju-
nius 13-dn a kormany benyujtotta a Pirttv. és az
1997. évi C. torvény, valamint ezzel Ssszefiiggés-
ben egyes mds torvények médositdsdrdl sz6l6 T/237.
szdmu torvényjavaslatot. A javaslat novelni akarta a
nyilvinossigot, az dtlithatésigot azdltal, hogy elg-
irta: kotelez8 kozzétenni a partok gazdalkoddsd-
16l sz616 éves beszdmol6t és a vélasztdsi kampany
koltségvetésérdl készitett tdjékoztatét. Meg akar-
ta szigoritani a konyvvezetésre és beszdmolokészi-
tésre vonatkozé szabilyokat, és elSirta volna, hogy
a nagyobb bevétellel rendelkezé péartoknak kettss
kényvvitelt kell folytatniuk. Meg kivinta néveli a
partok bevételi forrdsait oly médon, hogy az orszdg-
gytlési képviselSk dltalanos vélasztisinak évében a
partok utélag, a valasztisi eredmény alapjin egysze-
ri tdimogatdst kapjanak. Erre a timogatdsra az a part
jogosult, amelyik orszdgos Gsszesitésben megszerez-
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te a terileti valasztokeriletek elsé érvényes vilasz-
tasi fordul6jdban leadott érvényes szavazatok leg-
alabb 1%-dt. A javaslat szerint a tdmogatasra for-
dithaté osszeg a vélasztds évében a Pirttv. 5. § (2)
bekezdésében meghatirozott timogatdsok Gsszegé-
nek kétszerese. Ez a tdmogatds a pdrtokat a teri-
leti vilasztokertletek els érvényes fordul6jdban az
adott partra leadott szavazatok ardnyédban illeti meg.
A torvényjavaslat médositani akarta a partok gaz-
ddlkodasira vonatkozé hatélyos szabédlyokat. Nével-
ni szerette volna a vilasztds tisztasigdnak garancid-
it, leginkabb azzal, hogy javasolta a kampédnysziamla
bevezetését: egyes kampanytevékenységek csak er-
16l a bankszdmlardl térténd dtutaldssal finansziroz-
hatdk, és az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig ezeknek
a bankszdmlaknak a bankszdmlakivonatait a nyil-
vanossig szdmara hozzaférhetévé teszi. A plakatok-
ra vonatkozé j szabdlyozis a jobb azonosithatésd-
got célozta volna (azonosité szam, példinyszam, fe-
lel6s személy stb. feltiintetése). Tovabba szerepelt a
tervezetben, hogy a ridiés és televiziés kozvetitések,
a sajtébeli politikai hirdetések csak elére kozolt dr-
jegyzék alapjan johessenek létre. A javaslat szigorita-
ni akarta a szankciékat, megerdsitette volna az Alla-
mi Szdmvevszék szerepét.

A torvényjavaslat dltalinos vitdjit mdr a benyuj-
tds utdni hetekben elkezdte az Orszaggyilés, az al-
taldnos vitat 2006. julius 4-én fejezték be, majd ju-
lius 10-én a részletes vitdt is megtartottik és le is
zartdk. Ezt kovetden tobb mint egy évig nem tiiz-
ték napirendre a javaslatot, majd azt az elSterjesztd
2007. oktéber 15-én visszavonta.

Id6kozben az Eotvos Karoly Kozpolitikai Inté-
zet és a NézGpont Intézet szervezésében egyeztetés
folyt a parlamenti partok kozott a part- és kampany-
finanszirozds kérdéseir6l. Az egyeztetés eredménye-
ként a felek eljutottak egy megallapodds kozelébe,
amely hat pontban foglalta 6ssze a legfontosabb kér-
déseket. Az elsé pont alapelveket rogzitett, s ezek
kozott kimondta, hogy koltségvetési timogatison
kiviil a partok csak valasztépolgaroktdl fogadhatnak
el adomdnyokat, jogi személyektdl nem. Az egyesti-
letek, tirsadalmi szervezetek kizdrélag a kampany-
idészakban, meghatirozott osszeghatar (példaul a
vélasztépolgarokra vonatkozé limit hdromszorosa)
alatt adomdnyozhatnak, szigoru atlithatésdgi sza-
balyoknak aldvetve. E szabdly aldl kivételt képeznek
2 2003. évi XLVII. térvény alapjan létrehozott part-
alapitvanyok. A pért- és kampanyfinanszirozis Gjra-
szabalyozdsinak alapelve az atlithatésig, az esély-
egyenlGség, a kampdnykoltségek ésszer korlatozasa
és a kozpénzek védelme.

A misodik pont a kampanyidészak meghatiro-
zdsit sirgette, a harmadik a kampanyszdmla kotele-
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26 bevezetésérdl szolt. A negyedik pont rogzitette a
hirdetési cégek kotelezettségeit. Az 6todik pont kor-
latozni javasolta a kozfunkciét betoltsk részvételét a
kampényban, a hatodik pedig a tarsadalmi szerve-
zetek és természetes személyek kampénybeli részvé-
telét kivinta szabdlyozni.

E pontok kézil a Fidesz a negyediket és a ha-
todikat nem fogadta el. Az el6bbit arra hivatkozva,
hogy szerinte francia mintdra a fizetett hirdetések
teljes tilalmét kellene bevezetni, az utébbit pedig al-
kotmanyos aggalyokra hivatkozva.

A megillapodds meghitsuldsit kévetSen 2007.
oktéber 14-én két MSZP-s képvisels, Tébids J6-
zsef és Puch Ldszl6 T/4119. szamon torvényjavasla-
tot nydjtott be , A partfinanszirozds dtlithatéva téte-
le” cimmel. A képviselsi inditvany vélhetGen a kor-
ménnyal egyeztetve keriilt beterjesztésre, hiszen a
benyujtds médsnapjin a kormdny visszavonta T/237.
szamu javaslatit. A képviselSk tizenkét nap mulva,
oktéber 26-dn T/4190. szdmon 1j valtozatban adtik
be javaslatukat. Ez a szoveg lett a tdrgyalds alapja.

A javaslat lényegi — koncepciondlis kérdéseket
érinté — része gyakorlatilag megegyezik a 1/237.
szdmu elbterjesztésben megfogalmazott torekvé-
sekkel. Az Orszaggylés az dltaldnos vitat 2007.
november 7-én kezdte és még aznap be is fejezte.
A részletes vitira november 19-én kertlt sor, de ha-
tarozathozatalra nem kertlt sor.

A nyilvanos kézlésekbdl nem lehet nyomon ké-
vetni, hogy a 2007. november 19-i vitalezdrds és az
dprilis 2-én a Gazdasigi Bizottsag dltal benyujtott
modosité javaslat kozott mi tortént. A térvényjavas-
lathoz viszonylag kevés szamu médositds érkezett.
Ezek egy részét a Gazdasigi Bizottsdg egyhangu
hatdrozatdval terjesztették be, igy okkal feltételez-
hetjiik, hogy mogottiik a partok kozotti megegyezés
huzédott meg. Ugyanakkor elkésziilt egy masik ja-
vaslat is, 'T/4394. szamu, amelyet a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség két képviselsje nyujtott be.

A T/4190. szama (MSZP-s) javaslat a péart- és
kampanyfinanszirozis teljes rendszerének dtfogé re-
formjét kisérelte meg, az dtlithatésigot megteremtd
szabélyok mellett a finanszirozas koncepcionalis vil-
toztatdsdra is javaslatot tett. A torvényjavaslat meg-
szlintette volna azt a lehet8séget, hogy jogi szemé-
lyek péartokat, illetve partok vagy jeldltek kampdnyit
timogathassik. A pértok pénziigyi forrdsait e sze-
rint részben a magdnszemélyek timogatisa, rész-
ben a koltségvetésbdl szirmazo, a jelenlegi helyzet-
hez képest lényegesen megnévelt dllami timogatds
jelentené. Ez utébbi megoldas a Fidesz dltal vezetett
akkori ellenzék szdmara nem volt elfogadhatd.

A Fidesz dltal beterjesztett T/4394. szamu javas-
lat csak a kampanyfinanszirozasrél szél, de ugyan-
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csak radikalis koncepcidviltist tartalmazott: meg-
sziintetni javasolta a kampdny legkoltségesebb ré-
szét, az elektronikus médidban folytatott valasztdsi
kampdnyt.

A vilasztdsokat megel6z&en, 2009 8szén Gjra két
civilszervezet, a Transparency International Magyar-
orszag és a Freedom House Europe tett kisérletet ar-
ra, hogy a pédrtok kozoétt megegyezést hozzon létre.
Ennek érdekében torvényjavaslatot készitettek, amely
a valasztasokig hétra 1év6 id6 rovidségére tekintet-
tel nem viéllalkozott a partfinanszirozas kérdéseinek
rendezésére, hanem kizdrdlag a kampdnyfinansziro-
zds dtlithatévd és ellendrizhetévé tételét szolgdlta.
Véget akar vetni a képmutatdsnak, amelynek a vé-
laszték mar tobb vélasztds utdn tandi lehettek: an-
nak, hogy valamennyi part valétlan beszdmolét ké-
szitsen kampénykoltségeirél, meghamisitva a vélasz-
tasi kampdnyra koltott 6sszegek adatait. A javaslat £6
célja a politikai rendszerbe vetett bizalom helyrealli-
tdsa volt a kampanyfinanszirozds tertiletén.

A térvényjavaslat a hatdlyos szabilyozashoz ké-
pest minimdlis vdltoztatdsokat tartalmazott. Az
egyes jogintézmények bevezetésénél donts jelents-
ségiinek tekintette azt a tdrgyaldssorozatot, ame-
lyet a parlamenti partok 2007-ben az E6tvos Karoly
Kozpolitikai Intézet és a NézSpont Intézet szerve-
zésében folytattak. A megbeszéléseken rogzitett, a
javaslatot el6készité Freedom House Europe és a
Transparency International Magyarorszdg édltal 1ét-
rehozott ,képmutatds.hu” honlapon kozzétett anyag
lényegi elemei beépiiltek az elSterjesztésbe.

A torvényjavaslat valtozatlanul nyitva hagyta a
lehetdséget arra, hogy mind jogi személyek, mind
magdnszemélyek tdmogatdst nyudjthassanak jelols
szervezetek vagy jeloltek szdmadra, a jogi személyek
esetében azonban a javaslat korldtozta a timogatds
lehetéségét. Azonban minden adomédnyozé esetében
megteremtette volna a teljes dtlathatésigot. Ennek
eszkoze a mindkét kordbban emlitett torvényjavaslat-
ban szerepl6 kampdnyszimla intézménye lett volna.
Inditvanyoztik az Allami SzdmvevSszék szerepének
novelését és kiterjeszteni a lehetSségeit a kampanyfi-
nanszirozés ellenérzésében. Rovidebb és korlatozot-
tabb kampdnyiddszakot irt el6, egyuttal megterem-
tette volna a médiakampdny atlathatésigit. A javas-
lat meg kivanta sziinteti annak lehetdségét, hogy az
dllam, az dllami szervek, valamint az 6nkormédnyza-
tok kozpénzbdl vilasztisi kampényt folytassanak.

A pirtok k6z6tt azonban ezen az alapon sem jott
létre megallapodas, mivel a Fidesz ragaszkodott sajét
inditvanydhoz, és kizdrdlag azt tekintette tdrgyald-
si alapnak. A javaslatot még a vilasztdsok el6tt, vél-
tozatlan formdban benyujtotta az MSZP, majd az 4j
parlament megalakuldsit kévetSen az LMP is el6-
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terjesztette, a kérdésben azonban térvényalkotasi lé-
pés mindmdig nem tortént — azt leszdmitva, hogy az
onkormdnyzati vilasztisokndl az Gj parlament ler-
viditette a kampdnyidészakot.

Az el6zmények alapjin egyrészt megéllapithatd,
hogy a politikai pértok (a civilszervezetek kozremi-
kodése révén) mindvégig rendelkeztek olyan ismere-
tekkel, amelyek a part- és kampdnyfinanszirozdsnak
a maindl megnyugtatébb megolddsihoz sziiksége-
sek. A korrekt torvényi szabdlyozdst nem a megol-
dashoz vezet§ it ismeretlensége, hanem a politikai
akarat hidnya akadalyozta meg. Az elmult évtized-
ben a parlamenti partok energidjuk nagy részét eb-
ben az tigyben arra forditottik, hogy hogyan tudnak
olyan litszatot kelteni, mintha 6k lennének azok,
akik a problémit kezelni akarjik, de a misik fél ezt
akadilyoznd. Megillapithaté az is, hogy az elért
eredmények (a partalapitvinyokra vonatkozé szabi-
lyozas), illetve a megfogalmazott inditvinyok nagy-
mértékben kedveznek a javaslatot készit6 parlamenti
partoknak, és nagymértékben nehezitik 4j szerepl6k
szdmadra az egyenld eséllyel valé indulast.

A vilasztisokat kovetden a kétharmados t6bb-
ség még csak kisérletet sem tett arra, hogy az 6n-
korményzati vilasztisok el6tt rendezze a kérdést.
Ugyanakkor a mostani kormdnytébbség mar nem
tudja a kordbbi gyakorlatot folytatni, azaz nem tudja
misra hdritani a szabélyozds elmaradasat.

Jelenleg azonban nincs a tirgyaléasztalon a hely-
zet megolddsdra vonatkozé el8terjesztés, az LMP
dltal benydujtott tervezet ugyanis a javaslat erede-
ti indokoldsa szerint is er6sen kompromisszumos és
korlatozott hatdskord megoldds. Korlatozott, mert
a partfinanszirozas kérdését nem érinti, és komp-
romisszumos, mivel csak azokat az elemeket tartal-
mazza, amelyek a valasztdsok el6tt rovid id6vel még
elfogadhaték lettek volna.

A Fidesz kordbbi javaslatit nehezen lehet meg-
nyugtaté megolddsnak nevezni, hiszen a kézszolgd-
lati televiziés csatornakndl amugy is elényben lévd
korménypartokat még inkabb tisztességtelen el6ny-
hoz juttatnd a kereskedelmi csatorndkndl bevezeten-
dé kampiénytilalom. (Arrél nem is beszélve, hogy a
Fideszhez kozel 4116 tulajdonosok altal irdnyitott ke-
reskedelmi csatorndn gyakorlatilag korlatlanul foly-
hat ,nem fizetett” kampdny.)

Az eddigi javaslatokbdl kérvonalazédik ugyan
néhdny olyan pont, amelyben a partok kézott egyet-
értés latszik (példdul a kampanyszdmla intézménye),
de ezen a teriileten a helyzet a vilasztdsok 6ta 1é-
nyegesen megvaltozott, hiszen mind a partfinanszi-
rozés szabdlyainak megtartdsit, mind a kampanyfi-
nanszirozds torvényességének ellendrzését az eddi-
gi javaslatok — igy a civilszervezetekéi is — az Allami
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Szimvevészék hatiskorében littik volna megnyug-
taténak. De mivel az ASZ elnokévé korméanypirti
politikust vilasztottak meg, 4j helyzet allt el6. A fi-
nanszirozis partatlan és elfogulatlan ellendrzését az
j vezetést szimvevészék nem tudja megnyugtatéan
elvégezni, igy a jév8beni szabilyozdsndl megoldast
kell taldlni arra, hogy melyik szervezet tudnd elldtni
a fuggetlen és partatlan ellendrzés feladatit.

A pért- és kampédnyfinanszirozds megolddsinak
optimdlis paraméterei j6l meghatirozhatdk, a de-
mokratikus verseny feltételeit biztosité eljdrdsi tor-
vény, ezen belil a korrupciét generdlé folyamatokat
visszaszorité és az egyenld bandsmédot megteremtd
kampdnyfinanszirozés szabalyai kétharmados t6bb-
ség birtokdban konnyen megoldhaték. A kérdés csak
az, hogy a jelenlegi kétharmados tobbség képes-e,
illetve hajlandé-e erre.

JUHASZ GABOR

Az egész 1990 nyarin kezdsdott. Egy év sem telt
még el a pdartok miikidésérdl és gazddlkoddsdrdl szo-
16 1989. évi XXXIII torvény (Pirttv.) megsziileté-
se 6ta, amikor az els6 szabad vdlasztds utin osszeiilt
parlament képmutaté indokoldssal lazitott a partfi-
nanszirozasi eléirdsokon. ,A partok képtelenek meg-
elélegezni a miikodési koltségeket, kiilonosen most,
amikor készilnek az 6nkormdanyzati valasztisokra.
A torvény médositdsa a parlamentbe nem jutott kis
partok részére létkérdés, mert a juttatds késedelmes
foly6sitdsa miatt nem tudndnak részt venni az 6n-
kormanyzati vélasztdsokon” — sz6lt a Parttv.-t mé-
dosité 1990. évi LXII. torvényhez flizétt elSterjeszt6i
indoklas. Valéjiban a nagy, orszdggyilési mandatu-
mot szerzett partok kasszdja is kitrilt az 1990 eleji
kampiny kovetkeztében, ezért gyorsan pénzhez sze-
rettek volna jutni. Igy aztdn stirgésen eltorolték azt
a szabdlyt, amely szerint negyedévente utélag kapjik
az dllami apandzst, amelynek szavazatardnyos része
rdaddsul nem is haladhatja meg Gsszbevételik felét.

»2Magyarorszigon a politikai partok tilnyomé ré-
sze gazdasigi tevékenységet nem folytat, bevételei-
ket a tagoktdl beszedett tagdijak és hozzdjaruldsok
képezik. Ez az 6sszeg azonban olyan alacsony, hogy
ebbél a miikodésikhoz szitkséges koltségeket nem
tudjak fedezni. [...] A koltségvetési finanszirozasi
gyakorlat az dllamélet teriiletén szinte kivétel nél-
kil az, hogy a koltségvetésbél gazdilkodé szervek a
targyidGszakra szol6 juttatisokat elre — a negyedév
els6 napjan — kapjak meg” — fejtegette tovibb a tor-
vényjavaslat indokoldsa, amelynek nyoman az 1989
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6szén elfogadott timogatasi rendszert a maguk javé-
ra médositottik a partok.

A husz évvel ezeldtti 1épés megadta az alap-
hangot: az utébbi két évtizedben — legyen barmi-
lyen tobbség is a parlamenti — minden pértfinan-
szirozési korrekcié ebben a szellemben sziiletett. Az
Orsziggyilésnek sosem volt elég bitorsiga ahhoz,
hogy nyiltan kimondja: a demokrécia sokba kerl,
arra az dllamkassz4bdl is dldozni kell, sét id6rsl id6-
re emelni kell ezt az 6sszeget. Most évi 2,5 millidrd
forinton osztoznak az 1%-os szavazathatdr £61é ju-
tott partok; ez a keret szinte be van betonozva, vagy
ha valtozik, akkor inkdbb csokken, mint 2010 nya-
rin, amikor Orbdn Viktor 29 pontjinak egyikeként
e koltségek 15%-os lefaragisit jelentette be a gazda-
sdgi nehézségekre hivatkozva.

A vilasztéi reakcioktol félve inkabb alcazott part-
timogatasi akciokra adtik voksaikat a képviselk.
Ezzel nemcsak a politikaellenes kézhangulaton javi-
tottak, de a pdrtok gazdasigi igazgatéinak, pénztir-
nokainak is kedveztek. Ok gyakorlatilag szabad ke-
zet kaptak a pénzgyjtésre, s attdl sem kell félnitik,
hogy az elszimoldsok hidnyossigai miatt kertilnek
célkeresztbe. E huszéves folyamat eredményeképp
mira csak dlszigort — példdul értelmezhetetlen vagy
éppen szankciémentes — szabalyok dllitanak korldto-
kat a pértok elé, s egy komoly eszkoztdr nélkuli Al-
lami SzamvevSszék prébélja szemmel tartani gazdal-
kodasukat. E szervezet teljes eljelentéktelenedéséhez
vezethet rdadasul az a 2010. juliusi parlamenti dén-
tés, amely egy partkatondt — Domokos Laszl6 addigi
Fidesz-képvisel6t — tiltetett a szimvevSszék élére.

A Pirttv. az Gj politikai szervezetek tényleges 1ét-
rejotte utdn, a hiromoldald egyeztetd tirgyaldsok
jovahagydsaval sziletett. A torvényt 1989. oktéber
19-én fogadta el az 1985-ben megvilasztott Orszag-
gy(lés, kiegészitve az egyesiilési jogral szl 1989. évi
II. torvényt. Azokat a tobbletszabélyokat tartalmaz-
za ugyanis, amelyek a tirsadalmi szervezetek koziil
kizdrélag a partokra vonatkoznak.

Ami a finanszirozést illeti, a térvény kezdettdl
fogva korldtozta a partok gazdilkodaisit, jelezve azt
a torvényjavaslat indokoldsban is titkkr6z6d6 elSter-
jesztdi szandékot, hogy gétat szabjanak példdul az
dllami pénzek dtszivattydzasinak, az dtlithatatlan
taimogatdsoknak vagy a gazdasig és a politika kor-
rupciégyanus sszefonédasainak. A pértok vagyona
eszerint tagdijakbdl, dllami tdmogatdsbdl, ingyenes
dllamiingatlan-juttatdsbél, adomanyokbél, hagya-
tékbdl, illetve a part vagy cégei gazdilkodisi tevé-
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kenységébdl eredhet. Kulfoldi dllamoktdl szarmazé
vagy névtelenil érkez8 timogatdst nem fogadhatnak
el, s magyar dllami koltségvetési szerv, dllami val-
lalat anyagi segitsége is tilos forrds. Ezt a szabilyt
1993 elején kiegészitették azzal a torvénymodosi-
tassal, hogy dllami résztulajdond gazdasiagi tdrsa-
sdg, kozvetlen vagy kozvetett dllami timogatisban
részestls alapitviny sem lehet adoményozé. E kor-
litozdsok ellentételeként kezdettsl fogva kimondja a
torvény, hogy partoknak dllami tdmogatds jir. Ezt
az apandzst a vélasztdsi eredmény alapjan kell foly6-
sitani a partoknak, ez aldl csak az 1989-1990-es dt-
meneti id8szak volt kivétel, akkor a taglétszaimbe-
vallds volt az alap.

A fantomtagsigon alapulé pénzszerzési trikkkok
az 1990-es vélasztds utin mar nem hozhattak ered-
ményt (a részletekrdl lisd JunAsz Gébor: Penzkép-
viselet — pdrtkasszdk titkai, Budapest, Kisszikra Ki-
adcdhdz, 2007). Az akkor érvényes eldirds szerint a
szétoszthaté dllami pénz 25%-dt a parlamenti kép-
viselettel rendelkez8 partok kozott (a frakciéval ren-
delkez6 partokon tal kozéjiik tartozott az egy egyéni
képviselds Agrirszovetség is) egyenld ardnyban kel-
lett elosztani, 75%-dt pedig szavazatardnyosan azok
kozott a szervezetek kozott, amelyek a partlistikra és
a jeloltekre leadott voksok tobb mint 1%-at szerez-
ték meg az elsé valasztisi forduléban. Mindmdig ez
a konstrukci6 él, azzal a médositdssal, hogy a 25%-
bél mar csak az orszdgos listin manddtumot szerzett
partok részesednek, vagyis ezt a jogot mar nem le-
het megszerezni egyetlen befutott egyéni képvisels-
vel (netdn ciklus kozben ,dtigazolt” torvényhozoval),
hanem az dltaldnos orszaggylési vilasztison it kell
lépni az 6tszdzalékos listds szavazatkiiszobot.

A koltségvetési tdimogatdson felil jelentSs allami-
ingatlan-adomdnyban is részestiltek a partok. Az el-
s6, torvény dltali székhdzjuttatisra 1991-ben kerilt
sor: a parlamenti partok ingyenesen tulajdonba kap-
tak a kozponti székhdzakat, amelyeket addig kolt-
ségtéritésért haszndltak. Miutdn azonban az ingat-
lanosztdsndl a vdlasztisi eredményeket figyelembe
vevd, iroda-négyzetméterben mért kvétdkat allitot-
tak fel a partk6zi megallapodas alapjin, s az MDF
és a Fidesz esetében a kozponti székhdzak nem tol-
totték ki a nekik jaré keretet, a kormdny az Orszig-
gylésts] felhatalmazast kapott, hogy e két partnak
1991 végéig tjabb ingatlanokat adjon. A kabinet fel-
adata lett az 1% folotti 1990-es vilasztdsi eredmény
alapjdn dllami tdmogatdsra jogosult, nem parlamenti
partok székhdztulajdonhoz juttatisa: nekik 400-800
négyzetméter brutté alaptertiletd épiilet jart.

E keretfeltoltés vezetett az elsé olyan pértfinan-
szirozési akci6hoz, amely mar a nyilvinossdg elStt is
egyértelmiivé tette: a partok kivételezettnek tekintik
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magukat. Az Antall-kormany ugyanis egyebek mel-
lett a f6varosi Vici utca 38. és a Széchenyi rakpart 3.
szam alatti, dllami tulajdonban levé épiileteket utal-
ta ki az MDF-nek és a Fidesznek. Az MDF kap-
ta az épiletek 54%-at, mig a Fidesznek 46% jutott.
Teljesen nyilvinval6 volt az ingatlanszakértdk elétt,
hogy ezek az épiiletek — példdul belsé elrendezésiik
és a parkoldsi gondok miatt — alkalmatlanok part-
székhdznak. A kivdlasztdsndl az volt a szempont,
hogy a két part — amely egyébként elfogadott vol-
na pénzt is megviltisként — tovibbadhaté vagyon-
hoz juthasson. Hogy ez mennyire igy volt, jol jelzi
a Vici utcai éplet sorsa. A két part 1992. szeptem-
ber 23-dn el8szerz8dést kotott a Magyar Kulkeres-
kedelmi Bank Rt.-vel, amely 1,5 millidrd forintért
meg kivinta venni az ingatlant. A pénzintézet hét
nappal késébb kiugréan magas, 90%-os eléleget fi-
zetett. A végleges szerz6dést 1993. janudr 11-én ir-
tik ald, s a hidnyz6 vételdrrészt a bank 1993. mar-
cius 31-én fizette ki. A konstrukcié egyik — az érin-
tett partok dltal sugallt — magyardzata szerint a bank
biztosra akart menni: nem irta ald a végleges szerz6-
dést, amig meg nem szerezte a hdztdmbnek a part-
ingatlan mogotti részét, az elSleggel ugyanakkor el-
érte, hogy a partokban fel se meriiljon a visszalépés
gondolata. Utébb azonban nyilvanvaléva valt, hogy
a két part meg akarta véirni, hogy hatédlyba lépjen az
1992 8szén mir tervezett Parttv.-mddositds, amely
kimondta: megengedett az ingatlanértékesités a par-
tok szdmdra, s rdaddsul dfamentes. Ez a szabily a
Pérttv.-t médosité 71992. évi LXXXI. térvénnyel 1é-
pett hatdlyba 1993. janudr 5-én.

Az egész tigyletsorozat 1993 mdjusiban tudédott
ki, s — mint a kovetkezs vélasztis eredménye is je-
lezte — stlyos kovetkezményekkel jirt a két érintett
part szamdra. Egyrészt a kormédnypéarti MDF és
az ellenzéki Fidesz gazdasigi 6sszejatszdsit jelezte,
misrészt kiderult: az ebbél szdrmazé Fidesz-pénzt
egy part koriili cégbirodalom létrehozdsara szintdk,
kordntsem a partéletre (ennek egyik lépése volt pél-
ddul a Fico Kft. nevi Fidesz-cég Jet Car nevi au-
tokolesonzdjének létrehozdsa). Az akcidsorozat jol
mutatta, hogy a partok gazdasigi igazgatéi mdr ak-
kor kreativan kezelték a szabdlyokat, s hogy a par-
lamenti csatik kordntsem akadilyoztik meg a koz6s
érdekek érvényesitését.

Tény, hogy az Gj partoknak leleményesnek kel-
lett lennitik, hiszen hitrdnyban voltak az MSZP-vel
szemben, amely kiépitett halézatot 6rokolt 1989 ok-
toberében a jogel6d MSZMP-t6l. Ez els6sorban a vi-
déki irodahdlézat meglétében volt tetten érthets. Az
1998-as fordulat utdn a Fidesz vezette koalicié meg-
prébilta felszamolni ezt a szocialista elényt, esély-
egyenléséget teremtve egy djabb irodatorvénnyel. Az
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1991-eshez hasonlé tulajdonosztis azonban elmaradt
(a partok ingyenesen hasznalhattdk az dllami ingat-
lanokat), részint mert az akkori Orbén-kormany mo-
gott nem volt kétharmados tobbség, igy 2000-ben
csak a hasznilati jogokat rendezték it.

Az Gjabb kormanyvaltis 4j elképzeléseket hozott.
El6bb, ismét csak torvényhozdsi uton, 2003-ban le-
het6vé tették, hogy a parlamenti partok — német
mintdra — politikai alapitvanyokat hozzanak létre, s
ezeket is felvették a kozpénzbdl timogatottak listajd-
ra. Ezzel gyakorlatilag a partkasszakat tehermente-
sitették — noha formalisan oktatdsi-tudomanyos célt
szolgdlnak az Uj szervezetek —, mik6zben azt pré-
baltik eladni a vélasztékozonségnek, hogy ez nem
jelent 4j parttimogatdst (az alapitvanyi keret mint-
egy egymillidrd forint évente). Kovetkezd 1épésként
a 2006-os vilasztis kozeledtével a kormdnyparti
oldalrél Molnir Gyula (MSZP) és B6hm Andris
(SZDSZ) torvényjavaslatot nyujtott be a partok in-
gyenes ingatlanhaszndlatinak megsziintetésérél. Va-
l6jdban azonban arrél volt sz6, hogy meg akartik
ajindékozni magukat a parlamenti partok: tizen-
ot éves részletfizetéssel vagy azonnali fizetés esetén
nagy drengedménnyel tulajdonba kaphattik volna az
iroddkat. MSZP-voksokkal elfogadtik ugyan a ja-
vaslatot, am hatdlyba mégsem lépett, mert Sélyom
Laszl6 koztarsasdgi elnok megfontoldsra visszakiild-
te a torvényt a parlamentnek. Az dllamf8 aggélyos-
nak tartotta ugyanis, hogy a javaslat ,végleges anyagi
taimogatdsban részesiti a kedvezményezett partokat”.
Az Orszéggyilés mir nem foglalkozott a torvény-
javaslat jratdrgyaldsaval, elSterjeszti 2006. februdr
6-dn visszavontik azt.

Az ujabb vilasztds utdn is napirenden maradt
azonban a partiroddk tgye, s 2007-ben végiil meg-
sziletett a torvény, amely gyakorlatilag a 2005-6s
Molnédr-Béhm-javaslatot vitte tovdbb. Megjegyzen-
d6, hogy az uj rendelkezéseket nem til elegdns mé-
don az dllami vagyonrdl szolé 2007. CVI. torvényben
szabilyoztik egy szocialista médosité inditvinyra,
amelyet az ellenzéki partok is tdimogattak, mikoz-
ben az SZDSZ ellenezte. Ennek nyomdn a partok
allami garancids kedvezményes koleson segitségével
sorra visdroltik meg az altaluk haszndlt ingatlano-
kat, fél- és egymillidrdos tartozdsba verve magukat.
Kockézatot valéjdban nem villaltak, mert az dlla-
mi Magyar Fejlesztési Bank volt a finanszirozé és a
megszerzett ingatlanvagyon a fedezet (a pénzinté-
zet 6tmillidrd forintos keretet nyitott e célra). A po-
litikai er6k hozzaéllasira jellemzs, hogy amikor a
nyilvinossig — kozpénzrél 1évén sz6 — a részleteket
firtatta, elzdrkéztak az adatkozléstsl. A pereskedés-
hez vezetd informdcideltitkoldsban a Fidesz jart az
élen, a partok kozzétételi kotelezettségét kimondo —
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igaz, nem jogerds — biréi itélet ellenére sem kozolt
adatokat. Az akci6 sordn tébb mint szdz irodit vet-
tek meg a partok, a legtobbet az MSZP, amely a Fi-
deszhez hasonl6an valészintileg kimeritette az egy-
millidrdos hitelkeretét, mig az SZDSZ 622 millio,
az MDF 455 millié, a KDNP 300 milli6 forint 41la-
mi kélesont vett fel. Hogy mindenez valéjdban tjabb
vagyonjuttatds volt, jol jelzi az MDF és az SZDSZ
esete. A 2010-es vélasztdson a parlamentbdl kiesett
két part a hitelre vdsdrolt iroddk egy részének pia-
ci hasznositisibdl és értékesitésébdl probaja kifizet-
ni a részleteket. A szabaddemokratdk — akik dllami
timogatds nélkil maradtak 2010-t6] — példaul havi
5 millié forint torlesztést prébalnak meg annak ér-
dekében kigazdilkodni, hogy az ingatlanok egy ré-
szét megtarthassik.

A pértalapitviny-t6rvény utja sem volt diadalme-
net. Sélyom Laszlé még dllamfévé vélasztdsa el6tt
biralta egy tudomdnyos munkdban (Séryom Lisz-
16: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmdnyban, Bu-
dapest, Rejtjel, 2004), s az 6 érvelését mésolva td-
madta meg a szabdlyokat a Védegylet 2007-ben.
Sikerrel. Az esélyegyenl6ség sérelmét is felhozé in-
ditviny nyoman az Alkotmdnybirésig a 63/2008.
(IV. 30.) AB hatirozatban az alaptérvénybe ttko-
z6nek mondta a parlamenti partokat kedvezménye-
2§ elbirdsokat, azokat ezért az Orszaggyilés 2008-
ban médositotta, igy mar minden egy szdzalék folé
jutott pért jogosult lett politikai alapitviny létreho-
zisira (ez akkor gyakorlatilag a MIEP — Jobbik a
Harmadik Ut nevi partot jelentette).

2.

Mikézben meg-megujulé erével prébédlnak a partok
minél tobb pénzt/kedvezményt kicsikarni az dllam-
t6l, mindent megtettek azért, hogy gazdilkodasuk
atlathatatlan maradjon. Eleinte — az 1989-es szabd-
lyok szerint — részletezniiik kellett példdul a gazdal-
kodasi bevételeket, st az Ggynevezett egyéb bevé-
teleket is jogeim szerint kellett kozzétennitk. A ki-
adasi oldalon pedig az ,dltalinos” és a ,személyzeti”
koltségeket bontva kellett k6zolni a pénzigyi beszd-
mol6ban, amely a Magyar K6zlonyben jelent meg
a targyévet koveté marcius 31-ig. Az 1993-ban ha-
talyba lépett torvénymdodositdssal aztdn agy viltoz-
tatott a parlament a szabalyokon, hogy a gazdalko-
das dttekintése teljesen reménytelenné vilt a nyilvé-
nossig szdmdra, noha a toérvényjavaslathoz flzott
indokolds szerint ,a partok beszdmol6jirél szolé
melléklet korszerisitése a nyilvdnossig pontosabb
tdjékoztatasit szolgilja”, s egy honappal tobb idét is
kaptak a kozzétételre. A pontosabb tdjékoztatdsbél
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semmi sem lett, ma is minden part azt szamol el,
amit akar. A nagyobb adomanyok nevesitésérdl sz6-
16 szabalyt nem t6rolték el, 4m a bevételek részlete-
zését igen, a kiaddsi oldalon pedig néhdny nagy, bel-
s6 osztas nélkili koltségesoportot képeztek (példdul
mikodési kiaddsok, politikai tevékenység kiaddsai).
A partmérlegekkel persze nem ez az egyetlen gond.
A kozzétett els6 viltozat szinte mindig hibds, csak
az Allami Szdmvevészék vizsgalata utin kozzétett
varidcik tekinthetSk hitelesnek, igy gyakran tobb
év késéssel litnak napvildgot a valésnak elfogadott
beszdmoldk — vagyis akkor, amikor mar semmilyen
jelentSségiik sincs a kozvélemény tajékoztatdsaban.

Nincs ez mésképp a kampdnykoltségvetésekkel
sem, amelyek az utébbi években a partpénzvitik
kézéppontjaban dllnak. El6szér 1998-ban tudhat-
tak meg a vilasztok hivatalos adatokat arrél, mibe
keriil a kampdny, pontosabban hogy mit is vallanak
be errél a partok. A Magyar Kézlonyben kotelez6-
en publikdlandé elszdmolasrél 1997-ben sziiletett
parlamenti dontés a vdlasztdsi eljardsrol szolo 1997.
evi C. torvényben. Jellemz6 ugyanis, hogy az 1994~
es vilasztds utdn egyetlen part sem teljesitette azt a
torvényben el8irt kotelezettségét, hogy a napisajté-
ban hozza nyilvinossdgra az orszdggyilési vilasztd-
sokra koltott osszeget.

A vilasztédsi torvény 1997-ig kifejezetten a part-
torvényre hagyta a kampanykiadasok jogi szabilyo-
zdsét, az viszont sz6t sem ejtett a kortespénzekrdl.
Mindebbdl szinte egyenesen kévetkezett, hogy soha
egyetlen part sem bukott le Magyarorszdgon illegé-
lis kampdnyfinanszirozisi akciéval. A nyilvinossig-
ra kertlt eseteket — példdul az adomdnyozé kilétének
megiéllapithatatlansdga miatt tiltott adoményokat —
tobbnyire nyilvdntartasi hibdkkal magyardztdk.

Az 1997-es viltoztatdsok mérlege sem egyértel-
mien pozitiv. Bevezették ugyan az elszdmoldsi kote-
lezettséget és a jeloltenkénti egymillié forintos kol-
tési limitet, 4m érdemi ellenérzés és szankcidk hi-
dnyaban ennek semmi értelme nincs. S6t abban a
tekintetben még romlott is a helyzet, hogy addig
nem kellett ugy konyvelniiik a partoknak, hogy a
kimutatds mindenképpen azt jelezze: belefértek a je-
I6ltenkénti egymilliés, 6sszesen legfeljebb 386 mil-
lié forintos kampdnykeretbe. A kamukényvelésre
nemcsak a korteskoltségbecslések utalnak, hanem
az is, hogy a vilasztisi években megugrik a part-
mérlegek ,politikai tevékenység kiaddsai” elnevezé-
st rovatinak osszege. A kampanykiaddsokat itt szo-
kds elszimolni, s eléfordul, hogy az el6z6 és a ko-
vetkezd évihez képest tizszeres Osszegeket mutatnak
a vilasztasi évek (ezt az 6nkormdnyzati vilasztdssal
kapcsolatos — nem korldtozott — koltések aligha ma-
gyardzzak). Jellemz6 példaul, hogy a Fidesz 2006-
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ban 2053 millié forintot szdmolt el politikai tevé-
kenységre, mikézben a hivatalos elszamolds szerint a
386 milli6 forintos keretébdl kijott a tavaszi vilasz-
tasi kampdny. Az MSZP koltsége — az 6nbevallds
szerint — ugyancsak ,belefért” az el6irds szabta kor-
litok k6z¢é, ugyanakkor a vilasztdsi évre 1223 mil-
1i6 forintot tiintetett fel a part politikai kiaddsként.
Két évvel késébb, vagyis a népszavazasos 2008-ban,
a Fidesz 478 milli6, az MSZP 577 millié forintot
adott meg ilyen kiaddsi tételként.

Bevett koltségesokkentd triikk, hogy csak a koz-
ponti kampényok kiaddsairdl szimolnak be a pdr-
tok. Nemhogy a képviselSjeldltjeik, de még a helyi
szervezeteik kiaddsait sem soroljik fel — meg is tehe-
tik, hiszen nincs szabdly arra, mi szimit kampény-
kiaddsnak. Elészeretettel szimoljik el példdul a kor-
tesirodak fenntartdsat is partépitésnek, még akkor is,
ha teljesen nyilvinval6 a kampdnnyal valé kapcsolat,
mint 1994-ben az MDF esetében. Akkor a vokso-
lds el6tt valasztdsi el6készits férumokat szervezett a
part, ehhez iroddkat bérelt, aktivistdkat fizetett. Ar-
ra hivatkozva, hogy példdul a faxok, szimitégépek a
valasztds utdn is az MDF-nél maradtak, mindezek
koltségeit partépitési, nem pedig korteskiaddsnak te-
kintették.

E helyzet kézéletrombolé hatdsa mindenki el8tt
nyilvanval6. A szimvevék egymds utdn dllapitottik
meg, hogy a ,torvények jelenleg nem biztositjik a
vilasztdsi kampdnypénzek eredetének és felhaszna-
lasanak teljes dtlathatésigat” (lasd példdul az Allami
Szamvev8szék 2003. mérciusi, 0307. szimu jelenté-
sét). 2002 utdn inditvinyoztik is a kampdnyidészak
pontos meghatdrozdsit, a beszimol6 formdjanak
rogzitését, s azt, hogy a kampdnyelszimolasra ne
60 napjuk legyen a partoknak, hanem 90 vagy 120.
A jelentés javasolta azt is, egyértelméen hatirozzik
meg az ,egy jeloltre atlagosan fordithaté kiadds red-
lis nagysagat”, ami nyilvinvalé utalds a jeloltenkénti
egymilliés hatdr emelésének sziikségességére.

Ez azonban nem tértént meg. A mésodik Gyur-
csany-kormdny 2006-os hivatalba 1épése utin mu-
tatkozott némi remény, az MSZP-SZDSZ-kabinet
ugyanis 2006 juniusiban dtfogé javaslatot nydjtott
be a part- és kampanyfinanszirozds teljes dtalaki-
tasira, beleértve a keretemelést is. A T/237. szimu
torvényjavaslat elfogaddsihoz sziikséges kétharma-
dot azonban nem sikeriilt 6sszehozni, a 2006 8szén
kiélez6dott belpolitikai csatdrozasok utin pedig ezt
a szdndékot fel is adta a megrendiilt Gyurcsiny-ka-
binet. A pértkozi tirgyaldsok — részint kutatéinté-
zetek kozvetitésével — ugyan folytatédtak egy ,cs6k-
kentett értékd” kampanyfinanszirozasi reform érde-
kében, s6t kozelitettek is a felek a megegyezéshez,
azonban egyik verzi6 sem jutott el a végszavazdsig —
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lasd példaul 2007-ben a T/4119. szamu és a 'T/4190.
szamu (mindketté Tébids Jézsef, Puch Ldszlé —
MSZP), valamint a T/4394. szdmu (Nyitrai Zsolt,
Répissy Robert — Fidesz) torvényjavaslatot, majd
2009-ben a T/11091. szamu (Nyitrai Zsolt, Répas-
sy Rébert — Fidesz) és a T/11446. szamu torvényja-
vaslatot (Tobids Jézsef — MSZP). Ezt ldtva civilszer-
vezetek — példdul a Transparency International és a
Freedom House magyarorszigi szervezetei — karol-
tak fel az tgyet, osszefésiilték a partok javaslatait,
am ez a felkarolt verzi6 sem jar sikerrel. A szerve-
zetek erre kepmutatas.hu néven honlapot inditottak,
amely nemcsak a javaslataikat tartalmazza, hanem
mintegy civil ellenérként szemmel tartja a kortes-
koltéseket is. Ez a kampédnymonitor 3260 millié fo-
rint parlamenti valasztdsi 6sszkoltést jelzett 2010-re,
amelybdl a Fideszre 1289 millié, az MSZP-re 1159
millié forintot jutott. Ezek becsiilt adatok, 4m min-
denképpen jelzik, hogy még a kordbbi két altaldnos
vélasztishoz képest visszafogottabb idei kampany-
ban sem johettek ki a partok a 386 millié forintos
keretbdl, bar hivatalosan ezt allitottdk.

Az egymissal szemben bizalmatlan partok in-
kabb villaltik az egész politikai osztily hitelét meg-
renditd torvényhozdsi huzavonit, mintsem hogy bar-
miféle val6s vagy vélt elényhoz engedjék valamelyik
vetélytirsukat (példdul a politikai reklamok vagy a
partadomdnyok részleteldirdsainal). Rdadasul a Fi-
desz mindenképpen el akarta keriilni, hogy a Gyur-
csany-Bajnai-id6szakban megsziilessen a parlamenti
sikerként kommunikalhaté Gj szabélyozds, s miutdn
kétharmados torvényrdl van sz6, ezt meg is tudta
akadalyozni.

A Fidesz kétharmados gy6zelme itt is gyors val-
tozdst hozhatott volna. Orbédn Viktor partja ugyanis
évek 6ta hirdeti, hogy dtlithatd, olcsé kampanyt sze-
retne; kordbban a fideszes targyalddelegiciok is rd-
bélintottak olyan alapvetd fontossdgu viltoztatdsok-
ra, mint a nyilt kampanyszimla bevezetése vagy a
szamvevdk jogainak kiterjesztése. Mindezek megva-
I6sitasahoz 2010 éprilisa utdn nincs sziikségiik part-
kozi egyeztetésre. A nemzeti egylttmiikodés sodra-
ban azonban az efféle véltoztatisokra nem maradt
id6; igaz, kormdnyra kertlve a fideszesek nyiltan
nem is tagadtdk meg kordbbi elgondoldsaikat. Csak
hatrasoroltdk a partpénzreformot — valahovd a sor
végére, messze-messze a palinkaf6zési és az iskolai
buktatdsi szabadsig megteremtése mogé.

2010 szeptemberére a kordbbi nagy igyekezetre
csak egyetlen parlamenti iromdny utal, Kardcsony
Gergely T/30. szimon benyujtott torvényjavaslata.
Az LMP képvisel6je az igéretekre emlékeztetve ter-
jesztette be inditvanyat a kampanyfinanszirozés re-
formjarél. A vitdig ugyan nem tudta eljuttatni mé-
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jusban beadott tervezetét, am némi sikert elérhetett
a Fidesz uralta Orszaggytlésben: elmondhatja, hogy
az 6 torvényjavaslata az egyetlen ellenzéki inditvény,
amelyet nem s6port le 2010. médjus—jaliusban a kor-
mdnypdrti szavazogépezet.

VAJDA EVA

Hatvanezer forint nyomdakoéltségrél adott szamlat
egy budapesti egyéni korzetben indulé MDF-es kép-
visels 2002 és 2006 kozott minden hénapban. A ,ba-
rati” nyomda soha nem végzett semmilyen nyomta-
tasi munkat, ellenben a pénzt ,tartalékoltdk” a hon-
atya szdmdra, aki a vilasztisi kampanyban egyszerre
»hivta le” az id6kozben felgy(lt bs kétmillié forintot.
Mint a ma mar nem politizdlé képvisel6 Késa And-
rasnak, a Hirszerz4 jsdgiréjdnak elmondta, neki ez
jelentette azt az alapot, amelybdl a 2006-os egyé-
ni kampénya kéltségeinek egy részét finanszirozta.
»~Akinek van esze, az a megvilasztisa utin egybdl
elkezd tartalékolni: ha tudja, hogy a kévetkez6 cik-
lusban is biztosan el fog indulni, akkor arra, ha pedig
mir elére tudja, hogy nem, akkor arra, hogy a civil
életét elkezdje valahogyan” (Oligarchik irjdk a kottat:
kampdnyfinanszirozds Magyarorszdgon, Hirszerzo,
2010. szeptember 27.). Szerinte ez kiilonosen a kis
partok politikusainal van igy, akikrél a partjuk nem
nagyon tud gondoskodni a parlamentbdl valé tivo-
zasukat kovetSen egy-egy céges dlldssal, valamilyen
tandcsaddi megbizdssal vagy 6nkormdnyzati tisztség-
gel. Marad tehit a ,tartalékolds” minden lehetséges
médon. Ha valamikor, hdt most igazdn nagytizemi
modon folyhat ez a fajta tartalékolds, hiszen a 2014-
es létszimesokkentés miatt mar most tudhaté, hogy
sokan kezdték meg utols6 — vagy éppen elsé, egyben
utols6 — ciklusukat a parlamentben.

Késa cikke annak a projektnek a keretében szii-
letett, amelyet a Freedom House és a Transparency
International Magyarorszag (T1) inditott Gtjira ta-
valy azzal a céllal, hogy rikényszeritsék a partokat:
tegyék dtlithatéva a kampdny- és ,békeidds” kolté-
seiket. 2007 decemberében vették it a 2006-ban ut-
jara inditott partfinanszirozdsi stafétit az Eotvos
Kiroly Kozpolitikai Intézettsl, hogy a nyilvinossig
erejének felhaszndldsival segitsék eld a part- és kam-
panyfinanszirozds reformjit. A projekthez csatlako-
26 szerkeszt8ségek — igy tobbek kozott a Hirszer-
26, az Origo, a Figyel6, a Bors, a Fejér Megyei Hir-
lap és a Kreativ munkatarsai — tényfeltir6 cikkekkel
igyekeztek minél t6bb adatot, torténetet és visszds-
sdgot a felszinre hozni.
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A partok az idei orszdggytlési valasztisok elStt
nem fogadtik el a civilszervezetek szakértdi altal
készitett torvényjavaslatot, amely a koltéseket dtldt-
haté médon ellendrizte és szabalyozta volna, igy az
6szi onkormanyzati vélasztdsokra is a kordbbiakhoz
hasonlé koértilmények kozott keril sor. A kormény
ugyan tett lépéseket a part- és kampdnyfinansziro-
z4s rendbetételére, de ezek a T szerint csak szimbo-
likus gesztusok voltak — 4ll a nemzetkézi szervezet
szeptember 8-i kozleményében (http:/www.transpa-
rency.hu/hirek_esemenyek?nid=619). A TT ugy lat-
ja, a kampanyidészak 72 naprél 60 napra csokken-
tése értékelendd gesztus a kormany részérél, hiszen
a révidebb kampdny alatt virhatéan kevesebb lesz a
partok kampdnyra forditott kiaddsa. Ugyanakkor a
kopogtatécédulik Gsszegyijtésére vonatkozé id6 in-
dokolatlan leroviditése, valamint a kampédnycsend
moédositisa nem teszi dtlathatébbd a kampanyfi-
nanszirozast. Az ajinlészelvények gyjtési idejének
csokkentése a demokratikus valasztist veszélyezteti
és a kopogtatécédulikkal valé visszaélések mértékét
noveli — fogalmaz a sajtékozlemény. A péartok kolt-
ségvetési timogatdsanak 15%-os csokkentése pe-
dig arra kényszeriti a partokat, hogy egyéb forrasbél
prébaljdk finanszirozni miikodésiiket. Ugyanakkor
a probléma gyokere az, hogy nincs a partok bevéte-
leit és kiaddsait megtelelSen ellendrzd szabélyozas.
»A forrdst valahonnan el kell teremtenitk a pér-
toknak, de az dtlathatésig hidnya miatt nem tudhat-
juk, hogy milyen magin- és tzleti érdekek 4llhat-
nak egy-egy part mogott” — mondta Alexa Noémi,
a Transparency International Magyarorszag tigyve-
zet igazgatja. ,Ezért a partok beszdmoldsi kote-
lezettségeinek szigortibb szabilyozisit, a kotelezd
kampdnyszamla bevezetését és az ellendrzé intéz-
mények hatdskorének bévitését javasoljuk” — nyilat-
kozta a korrupcidellenes szervezet vezetSje a sajto-
kézleményben.

Mivel a péartok a demokratikus intézményrend-
szer alappillérei, nem kampényolhatnak térvénysér-
t6 médon. Az orszdggytlési vilasztisok esetében
azonban a jeléltenkénti egymillié forintos limitet
taldn a rendszerviltds utdni els6 szabad vélasztds-
kor nem 1épték it a partok, azéta a becslések szerint
minden voksoldskor jéval tobbet koltottek, mint a
torvényben szerepld felsé hatdr. Ez azt jelenti, hogy
folyamatosan térvénysérté médon kampanyolnak,
beszdmoléik azonban rendre nem tikrozik a valés
koltéseket. Az 6nkorményzati valasztisok esetében a
torvényben nincs meghatirozott koltési limit, a par-
tok tehat korlatlanul kolthetnek a kampany sordn.

S nem csak a kampany sordn. Ujsagiréi eszkozok-
kel szinte lehetetlen volt felmérni és szdmba venni,
hogy mennyibe keriil egy part mikédtetése a hold-
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udvarral egyttt, amelybe beletartoznak a titkdrnék,
a szakértSk, a kommunikdaciés és egyéb stibok, a te-
lefon-, taxi-, éttermi és egyéb szdmlik. Ennek meg-
allapitdsdra a projekt sordn az Gjsdgirdk tettek kisér-
letet, a becslések eredményeit a kepmutatas.hu olda-
lon megtalaljik az érdeklédék. A legélis éves keret
sokszorosardl van sz6, ez egészen biztos, csak hogy
van egy nagyon nagy kérdés: hol ér véget a partfi-
nanszirozds és hol kezddik a maginvagyonok gya-
rapoddsa? Egyiltalin mit is takar a partfinansziro-
z4s, el lehet-e vdlasztani a sziirkét a feketétdl, az-
az hol ér véget a sziirkezéna és hol kezdddik a teljes
sotétség? Taldn furcsdnak tlnik, hogy térvénysér-
t6 magatartds esetén is kiilonbséget akarunk tenni
az drnyalatok kozott, de j6 volna megérteni, mennyi
pénzre volna sziikség éves szinten egy valédi koz-
szolgilatot végz4 part napi mikodtetéséhez a vil-
lanyszamlitdl a villamosjegyen keresztiil a szakér-
t61 stibokig bezdrélag. Ha ezt lehetne definidlni, bi-
zonydra konnyebb dolgunk lenne — jsdgiréknak és
dllampolgaroknak egyardnt —, és kénnyebben rajon-
nénk, hogy a partfinanszirozds irigyén az utébbi
években elcsorgatott, lenyult pénzek alighanem en-
nek sokszorosit teszik ki s maginzsebekbe vindo-
rolnak. Marpedig a politikusok és holdudvaruk ma-
gangyarapoddsit nagy értékd ingatlanok és kulfoldi
bankszdmlak birtokldsa formdjaban aligha tekint-
hetjiik szigortan véve a partfinanszirozis részének,
még ha kétségtelen tény is, hogy a partokat embe-
rek alkotjik. Viszont az is tény, hogy a partok mu-
kodését rosszul és a valésigtol mér régen elszakadt
médon szabilyozé, azaz szabilyozni nem képes jogi
kornyezet kivalo terepet teremt az tigyeskedSknek és
a kozvetit6knek, akik mind-mind jél jirnak az adé-
fizetk és a kozjé rovisira. Ez az, amit egy milli-
drdos forgalmu cég vezetdje ugy fogalmazott meg
Pethé Andrésnak, az Origé gjsdgiréjanak: ,Nagy a
szemvesztés a mezGtSl a hombirig.” A 2009. majus
19-én megjelent, nagy port felverd cikk igy fogal-
mazott: ,mikozben a legtobb ember a 400 milliard
forintosra tervezett megszoritistdl szenved, addig
politikusok és dllami vezetSk a sleppjiikkel egytitt
hasonlé sszeggel kérositjdk meg az orszdgot évrdl
évre. Hivjdk ezt sok mindennek — példaul partfinan-
szirozdsnak —, pedig egyszer( lopdsrél van sz, és
ugyan sokan szénokolnak a felszimolasirdl, de sem-
mit nem tesznek ellene. S6t, a lenyuldsokat egyre
profibban, egyre kifinomultabb médszerekkel hajt-
jak végre.”

A legnagyobb kérdés persze, hogy honnan jon a
pénz. Ez az a téma, amelyrél a legkevésbé sem akar
beszélni senki — irja Késa Andris, akinek informdci-
61 szerint mdra a legtobb partban egy-két embert le-
szamitva ezzel senki nincs tisztdban. Ahogy minden
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part egyre inkdbb a kozpontilag szervezett kampé-
nyokkal kezdett el élni, Ggy véltak a gazdasigi hét-
térrel kapcsolatos informacidk is egyre koncentral-
tabbd — Osszegezte mindazt, amit olyanoktdl hallott,
akik a 2010-es parlamenti vélasztisok utdn vissza-
vonultak a politikdtél. ,Tobb forrasunk is azt han-
goztatta, hogy kénnyen el6fordulhat: még egy part
elnoke sem tudja pontosan, honnan és hogyan érke-
zik a pénz a kampanykassziba. Egy volt SZDSZ-es
képvisels példdul azzal héritotta el megkeresésiin-
ket, hogy 6 tudatosan tudatlansdgban tartotta ma-
gat ezzel kapcsolatban, és a Hagyé6-tigy kirobband-
sa utdn igazolva is ldtja sajit stratégidjit. Minden
partnak megvannak a maga pénzfelhajtéi és a ma-
ga tiskds emberei is, de a személyiik és médszere-
ik tabutémat jelentenek. Azt tébben hangoztattik
ugyanakkor, hogy valéban létezik a »Puch—~Simics-
ka-tengely«, azaz Puch Liszl6 az MSZP és Simics-
ka Lajos a Fidesz részérél rendszeresen egyeztet ar-
r6l, hogy egyes nagyberuhdzdsokbél kinek mennyi
jusson vissza, de semmilyen erre vonatkozé konkrét
informéciét nem sikerilt szerezniink.”

Késa cikkében azt irja, egy kordbbi kormanytag
szerint ma mdr minden nagyobb beruhdzis el6tt
megkeresik a cégek a partokat, hogy ,egyeztessenek”
veliik: kinek mennyit kell visszajuttatni. Ha létre-
jon a megillapodis arrél, hogy ki mit nyerjen meg,
a partok ,kozvetitik az igényt az dllamapparatus fe-
167, és lass csodit, a tenderen valéban az adott cég
gy6z. Forrasunk szerint nincsenek fix tarifék: egy
30 millidrdos beruhdzdsbdl példaul 2 milliardot ,il-
lik” visszaosztani, de egy 100 millidrdosbdl elég csak
hdrmat. Azt, hogy melyik partnak mennyi jut, ter-
mészetesen az adott idészakban érvényes politikai
erdviszonyok hatirozzik meg, de példaul a fGviro-
si nagyberuhdzasok esetében Késa forrdsai szerint
a Fidesz, az MSZP és az SZDSZ is ugyanannyit,
egy-egy harmadot kapott. ,Helyben ez sokszor még
nyiltabban megy: egy 6nkorményzat meghirdet egy
telket eladdsra egy kétfordulés tenderen, amin elin-
dulnak mondjuk tizen, de a masodik kérbe mér csak
a hdrom beépitett vallalkozé jut be — a tobbieket for-
mai okokra hivatkozva zdrjik ki —, akik koziil az el6-
re megbeszélt nyer. O a kikidltsi dron jut hozzd a te-
lekhez, rogton jelzdlogot jegyeztet be ra, és bejelenti,
hogy felépit rajta mondjuk egy orvosi rendel8t, ami-
re egészen véletlenil sziiksége van az 6nkorményzat-
nak, igy 6k egybdl jelzik, hogy ha mir ilyen szeren-
csésen alakultak a dolgok, bérletbe vennék a létesit-
ményt, persze gilans dron. Igy a vallalkoz6 a bérleti
dijbél fizetheti vissza késébb a hitelt. Ehhez persze
joban kell lenni a kertileti dontéshozdkkal, elsGsor-
ban a polgirmesterrel és a tulajdonosi bizottsdg tag-
jaival. Egy belvarosi kertileti képviseld szerint példa-
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ul ha egy ilyen testiiletben egyhangu dontés sziiletik,
az azt jelenti, hogy az eléreldt6 villalkozé minden
frakciét megvett” — irja Késa Andras.

Az egyszeri lopésok, vesztegetések, a valédi ver-
seny nélkiil osztogatott és ezért az indokoltnal drd-
gdbb dllami megbizdsok altal okozott kir még a leg-
szemérmesebb becslések szerint is tobb szdzmillidrd
forintra riug, ami mar nemzetgazdasdgi szempont-
bél is jelents tétel. A szazmillidrdos nagysdgrendet
figyelembe véve nem éllja meg a helyét az a felté-
telezés sem, hogy az elting pénz pusztin a partok
mikodésének és kampanyainak finanszirozdsara fo-
lyik el — irja Pethé Andras tavalyi cikkében, idézve
a TNS Media Intelligence nevi tigynokséget, amely
szerint még a meglehetésen intenziv 2006-os parla-
menti valasztdsi kampanyban is 6sszesen 5,5 milli-
ard forintot koltott hirdetésekre az akkori négy par-
lamenti part (Fidesz, MSZP, SZDSZ, MDF). ,Ez
is joval tobb anndl, amennyit a térvény megenged-
ne szdmukra, de kozelébe se ér a becstilt korrupci-
6s osszegnek, ami azt jelenti, hogy a lenyult pén-
zeknek csak egy része jut el a partkasszikig. Erre a
megillapitdsra jutott a Transparency 2008-as kuta-
tisa is, és hasonléan vélekedtek forrasaink is, akik
szerint a pénz tébbsége minden bizonnyal magin-
zsebekben kot ki.”

A politika ettd] fiiggetlenil fészerepet jitszik a
korrupcidban. Az egymadst kovets kormdnyok ugyan
sorra jelentettek be korrupciéellenes csomagokat, de
ezek hatdstalannak bizonyultak, akdrcsak a kozbe-
szerzési szabdlyozds Gjabb és Gjabb véltozatai. Pet-
hé forrasai egybehangzéan azt mondtdk, a kozbe-
szerzés a melegigyit jelenti a visszaéléseknek. Sze-
rintiik épp az eredeti cél — vagyis a tiszta és atlithaté
verseny — nem érvényesiil. ,Ha egy munkérél akkor
értesiilsz el6sz6r, amikor meglattad a kiirast, akkor
esélyed sincs arra, hogy megnyerd” — mondta Pethg-
nek egy tandcsadé cég vezetSje. Egy kozbeszerzések
lebonyolitisira szakosodott tigyvédi iroda kordbbi
munkatdrsa szerint a nagyobb értékd pélyazatok ki-
irdsit meg sem kezdik addig, amig nincs politikai
dontés arrdl, hogy ki lesz a gydztes. Ezt Pethének
megerGsitette tobb cégvezetd is.

A TT szerint a korrupcié visszaszoritasihoz csak
az atlithatésdg és az elszdmoltathatésdg torvényi
biztositdsa jelenthet garancidt. Illetve jelen esetben
az els6 1épést afelé, hogy az itt leirt viszonyok felszd-
moldsit meg lehessen kezdeni. Hogy a jové szép re-
ményl oknyomozé Gjsdgiréinak ne mondhassdk azt,
amit Pethé Andrdsnak mondott egy tobbmillidrdos
forgalmu, sok allami megbizast teljesits cég vezetd-
je: ,Ha valaki ebben az orszdgban él, akkor tudo-
misul kell vennie, hogy ez igy mikodik. Az orszdg
ilyen. Az egész rendszer igy mikodik.”
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Unger Anna

PUHA PENZEK, KEMENY KAMPANY ES
A SZOLASSZABADSAG

AZ AMERIKAT LEGFELSO BIROSAG ITELETE
A KAMPANYFINANSZIROZASROL

A magyarorszégi politikdban szinte 1990 6ta jelen
1évs elem az Alkotmanybirésig dontéseinek nyil-
vdnos kommentdldsa és pdrtalapu vitatdsa, ezért a
dontések érdemi sulya és jelentGsége sokszor elenyé-
szik az értékeld és értelmezé vitdk forgatagdban. Az
Egyestilt Allamok Legfels6 Birésiga jéval ritkabban
kényszeril a magyarorszdgiakhoz hasonlé vitdk ko-
zéppontjiba, 4m ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a
testiilet dontését éles vita koveti, az hénapokon it
folyik, s minden jelentés politikai-kozéleti szerepld
hallatja a hangjit. Igy tortént ez idén janudrban is,
amikor a birésag kimondta a kampényfinanszirozds
reformjardl sz616 2002-es torvény bizonyos pontja-
inak alkotmdnyellenességét. E dontés jelentSségét
nemcsak az azéta is zajlé kozéle-
ti és politikai vita adja, hanem az
is, hogy a testiilet megvaltoztat-
ta a mdr évtizedek 6ta kovetett és
tobbszor megerdsitett allaspontjit,
meglehetdsen sziik, 5:4 ardnyu, a
konzervativ birdk éltal biztositott
tobbséggel. A Kongresszus min-
den bizonnyal Gjabb térvény elfo-
gaddséval vilaszol majd a Legfelss
Birésignak. A probléma a nyilva-
nossdgban leginkabb a téke korlat-
lan korteskedési lehetSségeinek biztositdsa koriil zaj-
lik — dm e kérdés lényege nem csupdn az, hogy ural-
ni tudja-e a t6ke az amerikai valasztisokat. A dontés
ugyanis nemcsak azt az alapvets kérdést veti fel,
hogy vajon meddig terjed a széldsszabadsig, hanem
azt is, hogy ez az alapvets jog minden entitdst meg-
illet-e, és ha igen, a szélasszabadsdg totalitdsa vajon
milyen hatissal lehet a demokrécidra.

Az aldbbi irds arra torekszik, hogy az amerikai
kampényfinanszirozds szabdlyozdsa koril kiala-
kult alkotmanyos vitit ismertesse. EI6bb a valasz-
tasi kampényok jogszabalyi hatterét, majd a korabbi
biréi gyakorlatot ismertetem, amit a legfelsébb bir6-
sagi dontést kivilté jogesetnek, valamint az itélet-
nek a bemutatdsa kovet, majd a lehetséges fejlemé-
nyek ismertetése zar.
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A PROBLEMA A NYILVA-
NOSSAGBAN LEGINKABB A
TOKE KORLATLAN KOR-
TESKEDESI LEHETOSEGEI-
NEK BIZTOSITASA KORUL
ZAJLIK - AM E KERDES LE-
NYEGE NEM CSUPAN AZ,
HOGY URALNI TUDJA-E
A TOKE AZ AMERIKAT VA-
LASZTASOKAT.

A KAMPANYFINANSZIROZASI
SZABALYOK ALAKULASA

A McCain-Feingold-térvény,! mds néven a kétpar-
ti kampényreform torvényként (Bipartisan Campaign
Reform Act, BCRA) ismert jogszabily a szovetségi
vélasztdsi kampdnyokat szabdlyoz6 1971-es torvényt
modositotta 2002-ben, részben abbdl a célbdl, hogy
szigoritsa a partadomanyozisi el6irdsokat. Az 1971-
es torvény (Federal Election Campaign Act, FECA)
ugyanis csak az ugynevezett kemény pénzek (hard
money) Gtjat szabalyozta — azokat az adomanyokat,
amelyeket egy-egy jelolt szimdra kimondottan kam-
panyidészakban gytijtenek és kifejezetten vilasztd-
si célokra forditanak. A 2002-es
reform eredményeképpen a hard
money-ra vonatkozé limiteket fel-
emelték, vagyis a korabbindl jelen-
t6sebb Osszegek adomanyozdsit
és elkoltését tették lehetévé. Am
még az eurdpai viszonyokhoz ké-
pest szervezetlen és decentralizalt
amerikai partoknak is sziikségik
van pénzre két vilasztis kozott is
— e finanszirozasi bazist jelenti a
»puha pénz” (soft money), avagy az
eufemisztikusan sokszor csak ,adminisztrativ kolt-
ség” néven emlegetett Osszeg, amelyrdl azonban az
1971-es térvény nem szolt. A 2002-es médositds
misik célja az volt, hogy az Ggynevezett korteskom-
munikdcidt (electioneering communication) szigorib-
ban szabdlyozza: ez a kampanytipus, amelynek kie-
melten fontos része az ugynevezett issue advocacy ad,
vagyis a specidlis témakorokre fokuszalé hirdetés,
alapvetSen eltér a jelolt és a pdrtja dltal szervezett és
folytatott korteskedéstsl. Az ilyen kampanyanyagok
— féleg filmek és televiziés hirdetések — nem direkt
egyik vagy masik jelolt mellett sz6lnak: semmiképp
sem tartalmazhatjik a ,vote for” vagy ,vote against”
kifejezéseket (akdr még a timogatdsra vagy ellenzés-
re felhivé — support, oppose — szbveg is megkérds-
jelezhetd). Céljuk, hogy a jeloltek hitelességét ers-
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sitsék vagy éppen gyengitsék, dltaldban a vilasztdsi
kampényban meghatirozé témaként szerepls vala-
mely kérdésben.? Lényegében tehit ezek is egyfajta
puha pénzként jelennek meg a kampdnyban: a jelolt
és a partja ugyan nem finanszirozhat és nem is ter-
jeszthet ilyen rekldamokat, azonban nem nehéz be-
latni: minden ilyen termék kifejezetten abbdl a cél-
bdl sziiletik, hogy az egyik jelolt esélyeit a masik k-
rira novelje — vagyis a jelolt melletti kampédnynak
tekinthetd.

A 2002-es kétparti kampanyfinanszirozasi tor-
vény tehdt annyiban médositotta az 1971-es jogsza-
balyt, hogy rogzitette és részletesen is definidlta en-
nek a sajitos korteskommunikdciénak a jellemzéit
és szabilyait. A torvény szerint az elévilasztdsokat
megel6z6 harminc, az dltaldnos valasztdsokat meg-
el6z6 hatvan napon beliil nem lehet olyan kortes-
kommunikiciét folytatni, amelyben megneveznek
egy-egy jeldltet, valamint a jogszabaly megtiltotta
azt is, hogy ilyen kampanyanyagokat (vagy barmi-
lyen egyéb hirdetést) akdr nonprofit, akdr profitori-
entdlt véillalati entitdsok finanszirozzanak.

Ez a tilalmi megoldds azonban egyaltalin nem
tekinthetd djdonsdgnak az amerikai jogalkotdsban:
az 1971-es torvényt mar 1974-ben mddositotta a
Kongresszus, megszigoritva a kampénykoéltekezés
lehet8ségeit.> A torvény tobbek kozott eldirta, hogy
a jeloltek kotelesek teljes kérden nyilvinossdgra hoz-
ni tdmogatoik kilétét, az dltaluk adott 6sszegeket és
a kampanykiaddsaikat; megteremtette a lehetéséget
arra, hogy a jeléltek akar kézponti allami forrasok-
hoz is hozzédjuthassanak (igaz, meglehet8sen szigo-
rt korilmények és kovetkezmények mellett?), korld-
tozta a maginszemélyek és szervezetek dltal adhaté
adoményok mértékét, és ami ese-
tinkben a legfontosabb, meghata-
rozta azt a kort, amely nem vehet
részt a szovetségi kampanyok (el-
nok- vagy torvényhozasi vilasztds)
finanszirozdsiban. A jogszabdly
megtiltja, hogy véllalatok, mun-
kavillaléi szervezetek, bankok, a
kormanyzattal beszallitéi, szerz6-
déses viszonyban 4ll6 szervezetek,
kilfoldi nemzetek a jeldltek aktiv
tdmogatdjaként, kampanyuk fi-
nanszirozéiként részt vegyenek a
kampdnyban. Megtiltottdk azt is, hogy mas nevé-
ben adoményozzanak 6sszegeket, valamint hogy 100
dollarnil nagyobb osszeget készpénzként adjanak a
jeloltnek. Az 1974-es médositds 1étrehozta a Szovet-
ségi Vilasztasi Bizottsdgot (Federal Election Commis-
sion, FEC), melynek hat tagjit az elnok javaslatira a
Szendtus vilasztja meg, hat évre, kétéves roticiéban
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MIOTA CSAK KAMPANYFI-
NANSZIROZAST TORVENY
LETEZIK AZ USA-BAN, AZ-
OTA A TORVENYHOZAS-
NAK MINDIG IS EMINENS
CELJA VOLT A VALLALA-
TI-GAZDASAGI ERDEKEK
LEHETOSEGEINEK EROTEL-
JES KORLATOZASA VAGY
AKAR TELJES KISZORITASA
IS A KAMPANYBOL.

(1975-ben tlt 6ssze el6szor a bizottsdg). A fiiggetlen
testiilet legfontosabb feladata a vilasztisok finanszi-
rozdsdnak torvényességi feliigyelete. A partsemleges
dontéshozatal érdekében a testiletben legfeljebb hé-
rom tag tartozhat azonos parthoz, mig egy dontés-
hez legaldbb négy szavazat kell.

De menjiink egy kicsit visszabb az idében: a kam-
panyfinanszirozési szabdlyok kérdése ugyanis mdr az
1900-as évek elején napirendre kerilt. Az elsé ti-
lalmi jogszabdly 1867-ben sziiletett és szimos Gjabb
korldtozis kovetette, amelyek kozos jellemzdje a fi-
nanszirozéi kor szikitése és ezzel az érdekcesopor-
tok vagy tehetds polgdrok aranytalan képviseleté-
nek megakadilyozisa, az elkoltott osszegek feletti
ellendrzés biztositisa, valamint a nyilvinos adatkoz-
1ési kotelezettségek kiterjesztése volt. Az elsé jelen-
t6s kampdnyfinanszirozési térvény Theodore Roose-
velt szorgalmazdsara sziiletett — ugyanis kifejezetten
ellenezte, hogy villalatok és egyéb tzleti szereplék
a kampiényfinanszirozdson keresztil érvényesithes-
sék politikai célkitizéseiket. Az elndk kezdemé-
nyezésére a Kongresszus 1907-ben elfogadta a Till-
man-torvényt (7illman Act), mely akdr bortonbiin-
tetéssel is fenyegetve megtiltotta, hogy véllalatok
vagy bankok anyagilag hozzijruljanak a szovetsé-
gi valasztdsi kampanyokhoz. Ezt kévette 1910-ben
a nyilvinossagtorvény (Publicity Act, mas néven Fe-
deral Corrupt Practices Act), amely — késdbbi, 1911-
es és 1925-6s médositdsaival — rogzitette a szovet-
ségi kampdnyokban a jeloltekre fordithaté 6sszegek
nagysigit és meghatdrozta a nyilvinos adatkozlésre
vonatkozé el6irdsokat.

A kampdnyfinanszirozds mdig ismert és alkal-
mazott alapjai tehat mdr a XX. szdzad elsS felében
az amerikai jogrendszer alkotéele-
mei lettek — a késGbbiekben pedig
ezek szigoritdsa, illetve az 4j mé-
diakornyezetre valé adaptélds lett
a f6 jogalkotdsi irdny. Persze az
sem mellékes, hogy az 1971-es 4j
torvényre és 1974-es médositdsira
leginkdbb azért volt sziikség, mert
a szigoru szabdlyokat meglehetd-
sen széles korben probaltik meg-
kertlni,’ f8leg azért, mert a FEC
létrehozdsdig nem volt hivatal
vagy testilet, amely a torvényessé-
gi feligyeletet és ellendrzést elldtta volna, igy érdemi
szankcié hidnydban a politikai szerepl6k sem kény-
szeriiltek betartani a maguk dltal hozott torvénye-
ket. Még akkor is, ha forditott kronolégiai sorrend-
ben haladtunk, remélhetéleg vildgosan litszik, hogy
miéta csak kampényfinanszirozasi torvény létezik az
USA-ban, azéta a térvényhozasnak mindig is emi-
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nens célja volt a véllalati-gazdasigi érdekek lehetd-
ségeinek erdteljes korldtozdsa vagy akar teljes kiszo-
ritdsa is a kampanyb6l. A 2002-es torvény tehdt a
szdz éve ismert Gton jirt — gyokeresen Uj irdnyt leg-
utébbi dontésével a Legfelsé Birésag vett.

A LEGFELSO BIROSAG
KAMPANYFINANSZIROZASI
DONTESEI

Noha a jogalkotd, mint lattuk, mar a XX. szdzad
elejétdl foglalkozott a valasztasi kampdny kérdésé-
vel, a Legfels6 Birésig el6szor — mintegy hét évti-
zedes késéssel — csak az 1971-es torvényt vizsgdl-
ta részletesen.

A mérfoldksként is jellemzett Buckley v. Valeo
tgyben (424 U.S. 1 [1976]) a birésiag a FECA 1971-
es alapjait és 1974-es médositdsait vetette alkotma-
nyossdgi vizsga ald. James Buckley szendtor (New
York), Eugene McCarthy elnokjelolt és tarsaik sze-
rint a kampanyra vonatkozé szabdlyok sértik az al-
kotmdny elsé kiegészitését, vagyis azt az eldirdst,
amely megtiltja a Kongresszusnak, hogy a széldssza-
badsdgot barmilyen médon korldtozza. A felperesek
szerint ugyanis a koltségek korlatozdsira vonatkozé
eléirdsok egyben a sz6lds lehet6ségét is korldtozzak.
A birésig 1976 janudrjiban koézéputas dontést ho-
zott: alkotmdnyosnak itélte és igy hatdlyban hagyta
a kozpénzekhez valé hozzaférést az elnokvilasztasi
kampdnyokra (a mér emlitett szigoru szabalyok mel-
lett), fenntartotta a nyilvinossigra és az adatkozlés-
re , valamint az adomdnyok korldtozdsira vonatkozé
elirasokat. Alkotmanyellenesnek itélte ugyanakkor
a kampiénykiadasokat limitl6 szabalyokat (kivéve a
kozpénzeket is felhaszndlé elnokjeldltek esetében),
a jelolt sajat forrdsbdl szdarmazé kiaddsainak korlat-
jat és a FEC tagjainak jelolési eljardsit.® A Legfel-
s6 Bir6sdg tehit elsé jelent6s dontésében nem itélte
alkotmdnyellenesnek, az elsé alkotmanykiegészités-
be titk6z6 megolddsnak, hogy bizonyos entitisokat
a torvények kizartak az adomanyozé6i korbsl — dm a
kiadédsokra vonatkozé korldtozdsokat mar a sz6lds-
szabadsdg korlatozdsaként értékelte. A birésig don-
téseit kovetve és figyelembe véve a jogalkot6 1976-
ban mdédositotta a jogszabélyokat.

A Legfelss Birésig egy kés6bbi dontésében —
Federal Election Commission v. Massachusetts Citi-
zens for Life (479 U.S. 238 [1986]) — rogzitette, mely
jellemzdk alapjan hatirozhaté meg azoknak a vél-
lalatoknak-tdrsasigoknak a kore, amelyek kivételt
kaphatnak az dltaldnos tilalom aldl. A civilszerve-
zet egy 1978-as abortuszellenes kiadvinyit a FEC
torvénysértének itélte,” szerintiik ugyanis a Mas-
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sachusetts Citizens for Life (MCFL) nevi szerve-
zet megsértette a jogi személyekre vonatkozé kam-
panyfinanszirozdsi tilalmat. A Massachusettsi Ke-
rileti Birésig 1984-ben azonban gy dontott, hogy
az MCFL iltal kiadott Gjsdg nem torvénysértd, hi-
szen fiiggetlen, kifejezetten az Gjsdg szdmdra bizto-
sitott forrdsokbdl finansziroztik (tehat nem tekint-
hetd egyik jelolt kampanykiadvinyinak sem). A bi-
r6sag szerint rdadasul a jeldltek abortuszrdl alkotott
llaspontjai és kordbbi térvényhozdi szavazisi gya-
korlatuk Gsszesitése hirként (tényként), nem pedig
véleményként jelent meg. A birésdg szerint mivel az
MCFL nonprofit szervezet, ezért alkotmédnyos jo-
ga, hogy a koziigyekrdl vallott nézeteit megismer-
tethesse a lakossdggal, amelyre nem lehet érvényes
a FECA iltal rogzitett tilalom — ez ugyanis az elsé
alkotmanykiegészitésbe titkozne. A Legfels6 Biré-
sdg 5:4 ardnyban hozott hatdrozatiban rogziti, hogy
a torvény dltalinos megfogalmazasa milyen kivéte-
lekkel lehet alkotmdnyos. A tirsasigokra vonatko-
z6 altaldnos tilalom mellé ezért néhdny kritériumot
fogalmazott meg arra, hogy mely tirsasigok jelen-
tik a kivételt: e szerint a politikai célok elérése ér-
dekében létrehozott, de tzleti tevékenységet egydl-
talin nem folytatd, egyéni érdekérvényesitést nem
végzd olyan szervezet, amelyet nem tizleti vallalko-
zés vagy szakszervezet hoz létre, és semmilyen ado-
ményt nem fogad el ilyen tzleti vagy érdekszerve-
zetektol.

Négy évvel késébb, 1990-ben tdjra napirendre ke-
rilt a kampdnyfinanszirozasi jogszabdlyok alkot-
manyossaga: az Austin v. Michigan State Chamber o
Commerce Ugyben (494 U.S. 652 [1990]) Michigan
dllam kampényfinanszirozasi szabélyozdsinak az
alkotmanyossdga volt a kérdés. A Legfels6 Birésig
szerint az dllamoknak jogukban dll megtiltani azok-
nak a tirsasagoknak a kampdnyfinanszirozasi kiadd-
sokat, amelyek az dllami koltségvetéssel is kapcso-
latban dllnak (beszallitéi korlitozis). Az 1985-ben
indulé tgyben a Michigan Allami Kereskedelmi
Kamara akart sajit forrdsaibdl Gjsagreklamokkal ta-
mogatni egy dllami térvényhozési képviselsjeloltet,
dm Michigan 4llam 4llamtitkdra, Richard Austin az
dllami kampdnyfinanszirozisi térvénnyel ellentétes-
nek itélte ezt a megolddst, és ezt a dontést a kertleti
birésag is fenntartotta, a Kereskedelmi Kamara pe-
dig a Legfelss Bir6sdg elé vitte az tigyet. A testiilet a
fent ismertetett FEC v. MCFL tgy alapjin ugy itél-
te meg, hogy a Kereskedelmi Kamara nem tekint-
hetd kivételnek; egy kamardra a korabbi dontésben
ismertetett specidlis jellemzdk egyiittesen nem ér-
vényesek, ezért a FECA térvényi tilalma a kamara
esetében alkotmdnyos, igy ebben az esetben nem 4ll
fenn az elsé alkotmanykiegészités megsértése.
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E két ugy jelentésége, hogy a Legtelsé Birésig
nem médositott eredeti, a Buckley v. Valeo igyben
kifejtett dlldspontjan, és nem mindsitette ab ovo al-
kotmdnyellenesnek, hogy a jogalkoté erételjesen
korlatozza a kampanyfinanszirozasi lehetéségeket
— ez a korlitozds tehdt a Legfelsé Birésdg dontései
szerint nem eredményezte az elsé alkotmdnykiegé-
szités sérelmét.

Mindez a 2002-es reform utin
sem valtozott: a McConnell v. Fe-
deral Election Commission igyben
(504 U.S. 93 [2003]) a Legfelss
Birésig — egy republikdnus szena-
tor, Mitch McConnell 4ltal indi-
tott eljarasban — részletesen vizs-
galta az egy évvel kordbban elfo-
gadott térvényt, és noha bizonyos
részleteiben alkotmanyellenességet
allapitott meg (példaul mert a tor-
vény kizdrta a tizennyolc év alattiak adomdnyozisi
és kozremiikodési lehetSségeit,) a 6 szabilyozasi el-
veket — a korteskommunikdciéra és a puha pénzek-
re vonatkozé szabalyozist egyardnt — alkotmanyos-
nak itélte.

Azt tehdt a Legfelsé Birsdg kordbban soha nem
mondta ki, hogy a kampényfinanszirozasi szaba-
lyokban taldlhaté korlatok, megszorité elemek az al-
kotmany els6 kiegészitését sértenék — a joggyakorlat
ebben a tekintetben tehdt mintegy négy évtizeden
at egységes volt. De ha az elsé tilalomfikat elhelye-
26 Tillman-térvényt nézzik, akkor elmondhatjuk:
a Legtelsd Birésig szdzhdrom éven it elfogadhaté-
nak és alkotmanyosnak itélte, hogy bizonyos — alap-
vetSen gazdasigi — szereplSket kizdrjanak vagy je-
lentSsen korldtozzanak a szovetségi vilasztdsi kam-
panyokban valé nyilt vagy bujtatott részvételiket
illetéen. Feltételezni lehetett, hogy gyokeres vilto-
zashoz egy j, feltehetéen konzervativ sszetételd
Legfelsé Birésig kellene — és mire az Gjabb eset a
birésag elé kerilt, mér ez is adott volt.

ALKOTMANYELLENES FORDULAT
VAGY ALKOTMANYOS
RENDTEREMTES?

A 2008-ban indulé Citizens United v. Federal Elec-
tion Commission (558 U.S. 50 [2010]) Ggyben hozott
janudri legfelsd birsdgi dontést — fiiggetlentl annak
pozitiv vagy negativ értékelésétdl — minden kom-
mentdr mérfoldkének nevezi. A mar emlitett évszd-
zados szabélyozisi elveket és a Legfels6 Birsig ko-
rabbi gyakorlatit a testiilet konzervativ birdi feltlir-
tak, és ezzel nemcsak a Kongresszust allitjak kihivas
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A LEGFELSO BIROSAG SZE-
RINT AZ ALLAMOKNAK
JOGUKBAN ALL MEGTIL-
TANI AZOKNAK A TARSA-
SAGOKNAK A KAMPANY-
FINANSZIROZASI KIADASO-
KAT, AMELYEK AZ ALLAMI
KOLTSEGVETESSEL IS KAP-
CSOLATBAN ALLNAK (BE-
SZALLITOI KORLATOZAS).

elé a kampanyfinanszirozési szabdlyok ujraalakitd-
sa terén, de a dontés azt a kérdést is felveti, hogy az
alapvetd jogok mely jogalanyok szdmara biztositan-
dék — és vajon ha egy eddig az egyénhez kotott alap-
jog ezentul nem csak az egyén szimdra lesz biztosi-
tott, akkor ez milyen tovabbi sajitos ,jogkiterjeszté-
sekkel” jarhat.

A mérfoldkének tekintett don-
tés a 2008-as eldvalasztsi kam-
péanyig nyulik vissza. A Citizens
United (CU), egy konzervativ
nonprofit szervezet az elévilasztd-
sok idején szerette volna bizonyos
meghatdrozott eléfizetéses televi-
ziés csatorndkon bemutatni Hi/-
lary cimd filmjét, amely az el-
nokjeloltségért kizdd szendtorrdl
meglehetésen kritikus sszképet
mutatott. A film rekldmozdsihoz
olyan képsorokat is fel akartak haszndlni, amelyeken
a volt first lady is lathat6. Az itélet hangsulyozza: azt
a CU elére litta, hogy a térvénynek nem fog ele-
get tenni, hiszen az el6vilasztisokat megel6z8 har-
minc napon beliil vetitik a filmet, és ezért mar akkor
a kétparti kampdnyreform torvény, a BCRA alkot-
manyellenességét hangsulyoztik. A CU — megels-
zendd, hogy a BCRA megsértése miatt eljards in-
duljon ellene — a kertileti birésdgon megtimadta a
jogszabilyt annak alkotmdnyellenessége miatt, 4m
els6 fokon a szervezet nem jart sikerrel, igy a Leg-
tels Birdsag elé kertilt az tgy.

A CU arra hivatkozott, hogy Hillary cimi film-
je nem tartozik a fent mar ismertetett igynevezett
korteskommunikicié korébe, ezért a BCRA-ban
szerepl6 korlitozdsok és tilalmak ebben az esetben
nem alkalmazhaték. Hivatkoztak a Wisconsin Right
to Life v. Federal Election Commission Ggyre (551 U.S.
449 [2007]), amelyben a Legfelss Birosig deklaralta,
hogy a civilszervezetek, NGO-k dltal egy-egy témd-
ban készitett kampdnyok nem tartoznak az electione-
ering communication kategéridba, igy a BCRA tilal-
mai sem érvényesithetSk ezekre az esetekre. A CU
tehdt nem tekintette sajat filmjét a korteskommu-
nikéci6 részének, hanem a tilalmak aldl mentesitett
ugynevezett issue rekldmnak tituldlta. Ez azonban
alaposan vitathat6, mert az issue viszont hidnyzott
belble: ugyanis nem egy szakpolitikai-tdrsadalmi
problémat jirt korbe, hanem kifejezetten egy poli-
tikus karrierjére koncentrilt. A szervezet képvise-
16je a 2009. juniusi legfelss birésdgi meghallgatdson
mir kifejezetten azzal érvelt, hogy a testiiletnek két
kordbbi dontését (Austin v. Michigan és McConnell
v. FEC) is felil kellene vizsgélnia, ezek ugyanis a
CU szerint lehet6vé teszik, hogy az els6 alkotmany-
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kiegészités ellenére a Kongresszus korldtozza a sz6-
lisszabadsagot.

A Legfelsé Birésig 2010. janudr 21-én hirde-
tett itéletet, amelyet Anthony Kennedy biré jegyzett
és négy misik bir6é (John Roberts elnok, Antonin
Scalia, Samuel Alito és Clarence Thomas) timoga-
tott. A déntés nemcsak szakitott
a szdzéves szabdlyozdssal és a ko-
rabbi alkotmdnyossdgi értelmezé-
sekkel, hanem sajdtosan djraértel-
mezte az alapvetd jogok alanyai-
nak korét is.

A Legfels6 Birésag alkotmény-
ellenesnek itélte a BCRA kortes-
kommunikiciéra vonatkozé ti-
lalmait, arra hivatkozva, hogy a
szblasszabadsdg korlitozdsdnak
alkotmdnyos tilalma nem fliggvénye az e joggal él6
entitds jellegének, identitisinak. Magyaran: a sz6lds
szabadsiga nemcsak az egyéneket, hanem mindenki
mist is megillet. A dontés sajdtossiga, hogy a tobb-
ségi érvelés két kordbbi itéletre hivatkozik (koztik
a mér emlitett Buckley v. Valedra), mondvin, ezek-
ben mar rogzitették, hogy nem lehet korldtozni a
korteskommunikiciéban valé részvételt, és erre va-
16 hivatkozdssal az Austinv. Michigan dontést figyel-
men kivil is hagyja az itélet. Am ahogy azt Ronald
Dworkin is megjegyzi irdsiaban,® a hivatkozott itéle-
tek egydltalin nem foglalkoztak ezzel a kérdéskor-
rel (mar csak azért sem, mert e sajitos kampény sza-
balyozasit részletesen el6szor a 2002-es BCRA tar-
talmazta, igy aligha lehetett mdr az 1970-es években
alkotmdnyossdgi dontéseket hozni errdl).

Miel6tt részletezziik a sz6ldsszabadsdg alanyi ko-
rérél szol6 vitit, érdemes roviden megemliteni az
itélet néhany kritikus pontjit is. A Legfelsébb Bi-
résdg tobbségi dontése ugyanis sajitos helyzetet te-
remtett, amikor kiszélesitette vizsgdlodasi korét és
- ahogy a kisebbségi vélemény is irja — a CU ere-
deti keresetében szereplé megillapitisok egy részét
nem is itélte fenntarthaténak. Stevens biré kisebbsé-
gi véleményben,’ amelyhez Ginsburg, Breyer és So-
tomayor biré is csatlakozott, két lehet8séget is fel-
vézolt arra, milyen dontést hozhatott volna a testii-
let a CU beadvinyirdl. Egyrészt donthetett volna
ugy, hogy a film nem tartozik a korteskommuniké-
ci6 korébe, igy a BCRA el6irdsai erre az esetre nem
érvényesek, tekintettel akdr arra is, hogy az ugyne-
vezett video-on-demand média még csupin kezdet-
leges fazisban létezett a BCRA megalkotdsa idején,
igy a torvény erre a média- és kommunikéciétipus-
ra nem alkalmazhat6. A misik lehet8ség az lett vol-
na, ha a birésig a FEC v. MCFL tigyben hozott ité-
letét alkalmazza, kiszélesitve azon az elven, hogy a
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A LEGFELSO BIROSAG KO-
RABBAN SOHA NEM MOND-
TA KI, HOGY A KAMPANY-
FINANSZIROZAST SZABA-
LYOKBAN TALALHATO
KORLATOK, MEGSZORITO
ELEMEK AZ ALKOTMANY
ELSO KIEGESZITESET SER-
TENEK.

nonprofit, kampénytilalom ald nem es8 szervezetek
korének meghatdrozdsirdl deklardlja, hogy e kor-
be tartozhatnak azok a szervezetek is, amelyek de
minimis timogatdst kapnak a profitorientdlt villa-
latoktdl. Ezzel a CU szintén kiviil eshetett volna a
BCRA-t6rvény hatélyan.

A kisebbségi vélemény élesen
kritizdlja a birésdgot azért, mert
a tobbség megsértette a stare deci-
sis elvét; noha a kisebbségben ma-
radt birdk hangsulyozzik: ez az
elv nem jelentheti azt, hogy min-
den egyes kordbbi dontéshez ab-
szolut mértékben és kritikatlanul
alkalmazkodni kell, 4m mielétt a
koribbi joggyakorlattdl eltér a bi-
r6sdg, alaposan meg kell indokol-
nia, miért sziikséges a viltozds. Stevens bir6 e pon-
ton megjegyzi, hogy ebben az esetben nem elégsé-
ges, nem elfogadhaté a tobbségnek az az érvelése az
Austin v. v. Michigan itélet figyelmen kiviil hagyd-
sdra, hogy ,az indokldsa nem megfelel§”, csak azért,
mert szerintlk az ellentétes az elsé alkotmanyki-
egészitéssel. Stevens ugy fogalmaz: a tobbségi don-
tés ,meglepd érvelése” mellett szinte egy széval sem
emliti a stare decisis elvét, és ugyancsak ,gyandisan
hallgat” a McConnell v. FEC dontésrél is, amelyben
néhdny évvel kordbban a Legfelsébb Birésig még
rogzitette a BCRA alkotményossdgit.

A tobbségi itélet ezzel szemben arra hivatkozik,
hogy két megkozelités kozil kellett vilasztania: az
Austin v. Michigan dontést megel6z8 és az azt ko-
vetd gyakorlat alapvetden eltér egymdstdl, s 6k az
itélet el6tt felfogdst kovetik. Ez a tobbség altal ket-
tévilasztott itélkezési gyakorlat lényegében az el-
s6 alkotmdnykiegészités értelmezésérdl szdl, s azt a
kérdést helyezi a kozéppontba, hogy tulajdonképpen
kiket (miket?) illet meg a szoldsszabadsdg alkotmd-
nyosan korldtozhatatlan joga.

KIT ILLET A SZOLASSZABADSAG?

A tobbségi dontés idézi az elsé alkotmanykiegészi-
tést, mely szerint a Kongresszus nem alkothat tor-
vényt a szoldsszabadsig korldtozdsdra. Az 6t bird
ugy itéli meg, hogy a BCRA el6irdsa, amely meg-
tiltja a jogi személyek szdmdra, hogy forrdsaikat fiig-
getlen, sajat maguk altal szervezett és folytatott poli-
tikai kampdnyaik érdekében haszniljik fel, a sz6lds-
szabadsig nyilt korldtozdsa. Ez a szabily szerintiik
annak ellenére is alkotmanyellenes korldtozasnak
mindsil, hogy a jogi személyeknek egyébként lehe-
t6ségiik van a torvény szerint Political Action Com-
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mittee-t (PAC)Y létrehozni, és a PAC-re nem vonat-
koznak a BCRA tilalmai. A vita, a sz6ldsszabadsig
a demokricia alapvetd, ,lényeges eleme”, mondja az
itélet. A politikai szélasszabadsig gy6zedelmeske-
dik a torvény felett, még akkor is, ha az gondatlan-
sdgbdl elnyomnd, elfojtand azt — olvashatjuk e kis-
sé patetikusnak is tliné megallapitdst. A tobbségi
dontés szerint az elsé alkotmanykiegészités ponto-
san azon kezdeményezések és akaratok ellenére szii-
letett, amelyek bizonyos véleményeket, dlldsponto-
kat helytelenitenek, és kiilonbséget téve a szimukra
kedvezé és kedvezdtlen gondolatok kozott, kontrol-
lilni szeretnék a politikai vitdkat.

A birésag tehit ezekkel az érvekkel igazolva dek-
larélta, hogy az elsé alkotmdnykiegészitésben sze-
repld széldsszabadsdg védelme a jogi személyekre is
érvényes. A jogi személyekre vonatkozé kormany-
zati-torvényhozdsi korldtozdsok a birésig tobbsé-
ge szerint nem tudjak megakadilyozni az Ggyne-
vezett valasztisi korrupcié'! esetleges megjelenését.
Az itélet szerint nincsen olyan kormédnyzati-nemze-
ti érdek, amellyel igazolni lehetne a széldsszabad-
sdg korldtozdsit a nonprofit vagy
a profitorientalt jogi személyekkel
szemben.

Kennedy bir6 hasznailja az ame-
rikai szélasszabadsig korldtozdsa-
val szembeni egyik legismertebb
érvet, a dermeszt6 hatds (chilling
effect) doktrindjat, csakhogy ebben
az esetben nem az egyén szélds-
szabadsdgdnak védelmében. Ste-
vens biré ezzel szemben azt hang-
sulyozza, hogy a széldsszabadsig legalapvet&bb cél-
ja, hogy védje az egyén onkifejezésének szabadsagit,
kiemelve azt, hogy ez az individuumok joga, nem
pedig barmilyen entitisé. A bir6 kisebbségi vélemé-
nyében hosszan taglalja, miért hibds a tobbségi don-
tés, noha szerinte eredetileg nem igényelne hosszas
magyardzatot, hogy az egyének és a jogi személyek
eltérd sajatossdgokkal rendelkeznek. Ahogy irja: ,a
jogi személyeknek nincs lelkiismeretiik, hitik, érzé-
seik, gondolatik, kivinsigaik”, s noha megkonnyitik
az emberi létet, ,személyiségiik” csupdn jogi fikcié.
Végiil, de nem utolsésorban, maguk a jogi szemé-
lyek nem tagjai az alkotmény els6 mondatiban ne-
vesitett politikai k6zosségnek (,they are not themsel-
ves members of »We the People<’), akikért és akik dltal
az alkotmdny és vele az amerikai demokricia meg-
sziiletett.

A tobbségnek a villalati-gazdasdgi érdekeket
képvisels szervezetek kampdnytilalman tallépé ér-
velése szerint nem 4ll fenn olyan korrupcids veszély,
amely elégséges indok lenne arra, hogy a Kongresz-
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A JOGI SZEMELYEKRE VO-
NATKOZO KORMANYZA-
TI-TORVENYHOZASI KOR-
LATOZASOK A BIROSAG
TOBBSEGE SZERINT NEM
TUDJAK MEGAKADA-
LYOZNI AZ UGYNEVEZETT
VALASZTASI KORRUPCIO
ESETLEGES MEGJELENESET.

szus a demokricia védelmében korldtozza a sz6-
lis szabadsagét. Kennedy szerint ugyanis a média
olyannyira atalakult és olyannyira kitigult a nyilva-
nossdg, hogy ebbdl mir nem lehet egyeseket kizar-
ni, mdsokat pedig engedni bent maradni. A kam-
pany az internet dltalanossa valdsaval napjainkban
mar olyan sok szintéren zajlik,'* hogy a hagyomd-
nyos kapcsolat a vilaszt6 és a mainstream média ko-
z6tt eljelentéktelenedett, elhalvinyult — vagyis az a
lehet8ség, hogy a nagyvillalatok a média egyes felu-
leteinek akdr tulzott ardnyd haszndlatédval ardnytala-
nul befolyasoljik a valasztisokat és ezzel a korrupcié
veszélyével fenyegessenek, nem all fenn, illetve meg-
lehet8sen korldtozott.

Ennek az érvnek azonban némiképp ellentmon-
dani latszik egy masik, a t6bbségi itéletben olvas-
haté argumentum: e szerint a Legfels6 Birésig ko-
rabbi itélkezési gyakorlatit erdsiti meg a dontés. Az
itélet szerint ugyanis az Austin v. Michigan dontés
el6tti gyakorlat azonos a mostani, mindenfajta tilal-
mat alkotményellenesnek tart6 értelmezéssel. Vagy-
is a tobbség szerint nem a mostani dontés tekint-
het8 fordulatnak, hanem az Aus-
tin- és a rd épuls tobbi dontés az,
amelyik eltért a tobb évtizedes, ki-
egyensulyozott alkotmédnyértelme-
zést6l. E ponton nyilvinvaléan a
négy kisebbségben maradt birdnak
kell igazat adni: a testiilet ugyanis
egyetlen kordbbi dontésében sem
mindsitette a Kongresszus iltal
korldtozhatatlan széldsszabadsig
elve sérelmének a kampanyfinan-
szirozdsra vonatkozé szovetségi jogszabdlyok azon
el6irasait, amelyek kizartak/korlatoztik a gazdasigi
szerepldk, jogi személyek kampdnyokban valé rész-
vételét. Mindenképpen sajitos tehat, hogy a Legfel-
s6 Birésig egyszerre hivatkozik arra, hogy a nyilvé-
nossig szerkezete olyannyira dtalakult, hogy ebben
a kézegben mér nem jelentSsek a kordbbi korrupci-
6s veszélyek, ezért 4j megkozelitést alkalmazhat, va-
lamint arra, hogy hdrom évtizedes kitéré utin veze-
ti vissza az amerikai demokracidt és alkotmanyossd-
got a helyes, sokdig kovetett utra.

Kennedy érvelésében ugyanakkor haszndl egy el-
gondolkodtaté érvelést is: ha a sajté élhet a kortes-
kommunikéciéval, amikor a vilasztisok elStt a szer-
keszt8ségek endorsementjeikben timogatjik egyik
vagy midsik jel6ltet/pértot, akkor ezt mds gazdasi-
gi csoportok szdmara sem lehet megtiltatni. Kétség-
telen, hogy a hivatkozott sajtétermékek tulajdonosai
ugyanolyan nagyvillalatok, mint az Exxon vagy a
GM, 4m egy alapvetd kiilonbségrsl nem szabad el-
teledkezni. Dworkin rdmutat arra, hogy az els6 al-
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kotmanykiegészités kifejezetten kilonbséget tesz a
sz6lds és a sajté szabadsdga kozott. Bar Dworkin
nem részletezi e killonbségtétel jelentSségét, érde-
mes erre is kitérni. A New York Times-ban olvas-
hat6 endorsement a sajtészabadsig része, mig ha a
lap tulajdonosa egyik vagy misik jelolt mellett/ellen
korteskommunikdciéba kezdene, az mir nem a saj-
t6 szabadsigdnak érvényesiilése, hanem a vilasztd-
si kampanyban val6 aktiv részvétel, amelyre a kam-
panyszabalyozis el6irdsai kell hogy érvényesek le-
gyenek. De egy masik kiilonbség is van e két jogi
személy, vallalati entitds, a sajté és a korteskommu-
nikéciétdl eltiltott tobbi jogi személy kozott: amig
ugyanis az endorsementtel a szerkesztéség sajit hi-
telét kockdztatja (elpartolnak az olvasék), addig a
véllalati menedzsment, ha e kampdnyeszkozzel él-
ne, nem a sajit, hanem a tulajdonosok — akdr rész-
vényesek ezrei — t6kéjét forditand e célra. Az pe-
dig elképzelhetetlen, de legalabbis aligha valészind,
hogy a nagy amerikai véllalatok minden egyes rész-
vényesének egyezne a politikai szimpdtidja, hovatar-
tozdsa.® E ponton felmerilhet ellenérvként, hogy a
véllalati menedzsment jétékonysdgi célokra is for-
dit 6sszegeket, és ezek céljit sem biztos, hogy ti-
mogatnd minden részvényes. Azonban amig e te-
vékenységre a tulajdonosok altaldnos felhatalmazast
adnak a menedzsmentnek, és ezek a kiaddsok — el-
vileg — nem vezetnek korrupciés helyzetekhez, ad-
dig a kampanyban val6 részvétel — politikai célkitd-
zései és befolydsoldsi szindéka miatt — a korrupcié
melegigya lehet. Dworkin azt is kiemeli, hogy igy
kénnyen monopolizdlhatévd vilik a kampény egé-
sze is, hiszen a nagyvallalatokkal senki nem fogja
tudni felvenni a koltségversenyt — marpedig a mo-
nopoélium az nemcsak a gazdasagi, de a politikai pi-
acon sem elfogadhatd, és veszélyezteti az amerikai
demokriciat.

Végiil a nagyvillalati érdekek ardnytalan tdlsulya
mellett egy misik, kifejezetten jelentdsnek itélhetd
vesz€lyt is emliteni kell, amelyre nem sokkal a don-
tés utdn Barack Obama elnék is felhivta a figyelmet
2010-es State of the Union beszédében." A Legfels6
Birésig dontése ,megnyitja az drvizkapukat” a rész-
érdekeket — beleértve a kiilfoldi érdekeket — képvi-
sel6k el6tt arra, hogy korlatlan kampanykoltekezés-
sel ne csupdn befolydsoljdk a vilasztdsokat, de akér
ki is vegyék a dontést az amerikai dllampolgarok ke-
zEb6l. Vitathatatlan, hogy a jogi személyek szamd-
ra biztositott ,sz6ldsszabadsdg”, s ezen keresztiil a
kampényba valé beeresztésiik eltorzithatja a vélasz-
tasokat, s magdt az amerikai demokréciit is. A Leg-
felsébb Birésdg itélete és az elndk beszéde utin tob-
ben megemlitették, hogy a dontés akdr azt is lehe-
t6vé teszi, hogy a 2010-es novemberi torvényhozasi
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vélasztisokon a nagy biztosité tarsasigok valésigos
hadjiratot inditsanak a Demokrata Pirt ellen a mar-
ciusban megszavazott egészségligyi reform miatt.
A Legfelsébb Birésig ugyanakkor a virhaté ve-
szélyeket elimindlandd, itéletében rogziti, hogy a jo-
gi személyek éltal felhaszndlt (fliggetlen) kampany-
forrdsok nem novelik a korrupciés veszélyt: az, hogy
a ,beszélének” (magyardn a kampanyra t6két fordi-
t6 villalkozdsnak) esetleg befolydsa vagy kapcsolata
lehet a vilasztott tisztségvisel6vel, még nem jelenti,
hogy a vilasztott tisztségvisel6k korruptak is egy-
ben. Sét, az itélet azt is kimondja, hogy a befolydso-
lis vagy kapcsolat megjelenése nem fogja a vélaszték
demokricidba vetett bizalmdt sem rombolni.

MERRE TOVABB, AMERIKAI
DEMOKRACIA?

A Legfelsébb Birésiag dontését nemcesak Obama el-
n6k kommentélta; a republikdnusok tobbsége tid-
vozolte az itéletet — f6leg persze azok a képviselSk,
akik mér az eredeti 2002-es jogalkotist is ellenezték.
John McCain szenitor, a szabilyozis egyik ,alapi-
t6 atyja” azonban csalédott a dontés miatt, amelyet
szornyd hibanak tart, mert teljesen figyelmen kivil
hagyja az itélkezési dnmérséklet (judicial restrain) és
a precedens tiszteletének (stare decisis) elvét.”®> Obama
elnok mind a dontés utdn, mind évértékels beszédé-
ben, mind pedig az dprilis 30-i heti vide6uzeneté-
ben — amelynek az ,Adjuk vissza a kormdnyzést az
amerikaiaknak” cimet adta — azt hangsilyozta, hogy
a Kongresszus erés és hatarozott vélaszt fog adni a
Legfelsébb Bir6sdg dontésére. A demokratik egyér-
telmden timogatjik az elnoki elhatdrozast, mar csak
azért is, mert Obama maga a dontés 6ta nemegyszer
kiemelte: tobbek kozott azért akart az Egyestlt Al-
lamok elnoke lenni, hogy végre véget lehessen vet-
ni annak a gyakorlatnak, hogy a nemzeti, k6z6ssé-
gi érdekek helyett a Wall Street, a biztositotdrsasi-
gok és az olajcégek uraljdk Washingtont. A Legfelsé
Birésig azonban — figyelmen kiviil hagyva a kordb-
bi itélkezési gyakorlatot — lehetdséget adott a gazda-
sagi érdekcsoportoknak, hogy ,a sz6 szoros értelmé-
ben dollarmilliékat” kéltve befolydsoljik a vélasztd-
sokat. Ezzel pedig a demokricia, a ,We the People”
elve és eszméje sérul.

Hogy mi lehet az tjabb kongresszusi 1épés? A Yale
Egyetem két jogdsza, Bruce Ackerman és Ian Ayres
a Washington Postban megjelent cikkében' ad egy
lehetséges receptet: szerintiik csupdn azt kellene tor-
vénybe foglalni, hogy az dllammal valé barmilyen
gazdasdgi kapcsolat legyen kizdrt azon jogi szemé-
lyek (f6leg persze vallalatok) sziméra, amelyek a
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kampanyban sajit maguk is megjelennek, alakitisi-
ba aktivan beszillnak. Ebben az esetben valészini-
leg minden cég alaposan meggondolna, akar-e azért
dollarmilliékat 6lni egy-egy jelolt mellett folytatott
korteskedésébe, hogy utina az tizlet semmiképp se
legyen ,refinanszirozhaté” — méarpedig ha éppen a
kampanyrészvétele miatt zarulnak be el6tte az 4lla-
mi kapuk, aligha van értelme energiit és pénzt pa-
zarolni egy-egy jelolt gy6zelmére. A szerzék szerint
ez a megoldds — noha még nem keriilt el6 a problé-
mirdl folytatott kozéleti vitdban — biztositék lehet-
ne arra, hogy a Legfelsé Birésig dontése mégse je-
lentse a vilasztdsok kiliresedését, a szinte csak a t6-
keerds szervezetek dltal uralt demokraciat.

Azt persze, hogy a Legfelsé Birésag hogyan itél-
né meg egy ilyen irinyd szabalyozds alkotmanyos-
sdgit, e sorok iréja még csak megtippelni sem tud-
ja, 4m a republikdnusok dontés feletti 6rome, és az
az édltaldnos vélelem, hogy a demokratik e dontés-
nek is koszonhetSen — a vitatott egészségligyi re-
form ellen inditott kampdny miatt — majd elveszitik
a novemberi vilasztdsokat, tilzottan leegyszer(sits,
taldn r6vidlité eldrejelzésnek is nevezhets. A don-
tést kovetd felmérések ugyanis azt mutatjik, hogy az
amerikai tdrsadalom Obama elnékkel ért egyet eb-
ben a kérdésben: az ABC és a Washington Post 4l-
tal februar elején ismertetett felmérés szerint a meg-
kérdezettek 80%-a (65% nagyon erdsen) ellenezte az
itéletet (csak 17% értett vele egyet), és 72%-uk td-
mogatta, hogy a Kongresszus megtegye a sziiksé-
ges ellenlépéseket (az ellenzdk tibora mindosszesen
23%).17 Kiilon érdekesség, hogy a vilaszaddk partal-
lisa e kérdés megitélésében nem meghatirozé: a de-
mokrata szavazék 85, a republikdnusok 76%-a tar-
totta rossz 1épésnek a Legfelsé Birésig dontését —
meglehetdsen széles és erds tehdt a konszenzus a
birésig elitélésében. A médidban és a blogszféraban
irdsok sokasdga jelent meg, amelyek az amerikai de-
mokricidra leselkedd leendd veszélyeket ismertették
— szdmos karikatura is napvilagot litott, amelyek a
2012-es elnokvélasztis (valamiért kizarolag repub-
likdnus) jeloltjeit egy-egy Forma-1-es versenyzéhoz
hasonlé médon 4brézolta, zakéjukon és a zaszlokon
a nagy cégek (Exxon, Ford, JP Morgan stb.) szpon-
zordcios felirataival.

Dworkin szerint a Legfelsé Birésdg ,konzervativ
falanxa”® e dontésével ismét demonstrélta erejét és
akaratit, hogy ,visszaforditsa Amerikdt a nagyobb
egyenlSség és egy hitelesebb, 8szintébb demokricia”
utjardl. Az éltala ,,alkotmanyos kékorszaki” ideol6-
gidnak tituldlt itélet, noha az elsé alkotmdnykiegé-
szités és az amerikai szabadsdgjogok eszményének
védelmére sziiletett, ezzel pontosan ellenkez8 ha-
tast érhet el. Reménykedésre azonban nem csak az
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adhat okot, hogy a Kongresszus tobbsége lathaté-
lag elkotelezett az Gjabb torvényhozas mellett. Talan
még fontosabb, hogy az dllampolgirok dénté tébb-
sége is ellenzi a Legfels6 Bir6sig dontését. A nagy
kérdés mér csak az, vajon a kovetkez6 hénapok tor-
vényhozisi valasztisi kampdnya és az egészségiligyi
reformmal szembeni tdrsadalmi ellenérzések meny-
nyire fogjdk felilirni a jelenlegi véleményeket; vajon
mennyire lesz aktiv a vallalati szféra a kampanyban,
és ez sziil-e az itélethez hasonlé dllampolgiri ellen-
érzéseket és aktiv, a szavaz6i magatartdsban meg-
nyilvinul6 tiltakozdst — de erre a felvetésre leghama-
rabb 2010 novemberében kaphatunk vilaszt.

JEGYZETEK

1. Apré érdekesség, hogy a jogszabily végleges formaja-
ban eltért a McCain és Feingold szendtor dltal 2001-
ben elgkészitett szovegtdl — torvény ugyanis végil a
republikdnus képvisel6, Christopher Shays éltal beter-
jesztett javaslatbdl lett.

2.2004-ben tobb szervezet is megkérdéjelezte John Ker-
ry-nek a vietnami hdboruban szerzett érdemeit, vala-
mint az iraki hdbord vezetésére valé alkalmassigit.

3. A médositist Ford elnok nem irta ald, azonban vété-
jat a Kongresszus nem akceptilta, tjra elfogadtik — a
sziikséges tobbséggel — a mdédositdsokat.

4. Nem véletlen, hogy a jel6ltek nem is igen élnek ezzel a
lehetéséggel — a legutébbi vilasztison gydztes Barack
Obama sem vette igénybe ezt a megoldast.

5. A FEC koézlése szerint az 1968-as kongresszusi vi-
lasztdsok sordn a képviselGjeloltek hivatalos beszdmo-
16ik szerint osszesen 8,5 millié dollart koltottek; az
1972-es valasztisra (mdr az 4j jogszabdlyi elirdsok
alapjdn) ez az osszeg 88,9 milli6 dolldrra, majdnem a
tizenegyszeresére novekedett.

6. Az eredeti szabalyozas szerint az elndk, a Képvisels-
héz és a Szendtus elnoke kuldott két-két tagot a vd-
lasztasi bizottsigba, 4m mivel a testiilet a felperesek
szerint inkdbb tartozik a végrehajt6, semmint a tor-
vényhozé hatalomhoz, igy a hatalmi dgak elvilaszta-
sdnak elvét sérti, ha a torvényhozis is beleszélhat az
osszetételébe. Ezt a vélelmet a Legfelss Birésdg elfo-
gadta, és az alkotmdny 2. cikkével ellentétesnek itélte
az eredeti megoldast.

7. A kiadvinyban ismertették a jel6ltek abortuszrél sz6-
16 alldspontjat, és kifejezetten az tn. pro-/ife jeloltekre
valo szavazdsra buzditottik az olvasdkat.

8. Ronald Dworkin: 7he Decision That Threatens Democ-
racy, The New York Review of Books, 15 April 2010.

9. John Paul Stevens, aki idén aprilisban toltotte be 90.
életévét s egyike a leghosszabb ideig hivatalban 1évé
legfelsd birésigi tagoknak, a The Washington Post-

FUNDAMENTUM / 2010. 3. SZAM



10.

11.

12.

nak nyilatkozta nemrég: sosem haszndl ,tobb tintat
a sziikségesnél”. A 2010 nyardn, harmincot év leg-
fels6bb birésdgi munka utdn visszavonul6 biré a tes-
tilet vitathatatlanul legmeghatirozébb tagja, aki ké-
vetkezesen képviselte liberdlis alldspontjat a haldl-
biintetéstdl az abortuszig minden fontos kérdésben.
Nem véletlentl jegyezte meg Roberts elnok, hogy ne-
héz elképzelni a testiiletet Stevens biré nélkal. (Justi-
ce Stevens casts a long shadow over Supreme Court, The
Washington Post, 6 May 2010.) Stevens munkdssiga-
nak értékelését a magyar sajtéban lisd HanAx And-
ras: Egy utolsd mohikdn: Justice John Paul Stevens, Elet
és Irodalom, 2010. dprilis 30. A most tirgyalt igyben
irt kisebbségi véleménye a legtébb kommentator sze-
rint birésdgi munkdssiginak mélté befejezése — és az
gy jelentdségét, illetve Stevens bir6 elkételezettségét
jol jelzi az tigyben elhasznalt tinta mennyisége: a 183
oldalas itéletnek tobb mint a fele (95 oldal) az 4ltala irt
kisebbségi vélemény.

Az amerikai demokricia egyik sajitossiga a PAC-ek
intézménye: ezek olyan politikai érdekérvényesits és
»akcidesoportok”, amelyek altaliban egy-egy kiemelt
gy érdekében jonnek létre és szerveznek nyilvinos
rendezvényeket vagy orszdgos kampdanyt, felhivva a
tarsadalom és a politika figyelmét az dltaluk fontos-
nak itélt kérdésekre.

Ez a sokszor alkalmazott kifejezés arra utal, hogy egy
gazdasigi érdekcsoport a kampdnyban nyujtott — els6-
sorban nyilvdn anyagi — segitség fejében a sikerrel sze-
repld jelolttdl ellenszolgdltatst var annak hivatali, po-
litikai déntéshozéi munkdja sordn.

Apro, de jogtorténeti szempontbol mindenképp érde-
kes és fejlemény, hogy — amint azt a http://news.cnet.
com oldalon olvashaté 6sszedllitisban Eugene Volokh
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

jogasz, az UCLA tandra megjegyzi — ez az els6 alka-
lom, hogy a Legfels Birésig itéletében megjelent a
»blog” kifejezés.

Elgondolkodtaté fejlemények sziilethetnek ebbdl a
dontésbsl. Tegyik fel, hogy egy nagyvillalat sajit
kampdanydval részt vesz a republikdnusokat timogat-
va a 2010. novemberi kongresszusi vilasztisi hadjarat-
ban. Vajon a villalat demokrata részvényeseinek ho-
gyan érvényesiilhet ekkor a szélasszabadsdghoz valé
joga? Vajon fordithatja-e egy véllalat, amelynek rész-
ben tulajdonosa vagyok, az én tulajdonomat-vagyono-
mat arra, hogy az dltalam elutasitott partot promotal-
ja? Azt hiszem, a menedzsment-tulajdonos vonalon
elindulva szdmos tovéibbi konfliktus és magyarazatot
igényld alapvetd jogi kérdés meriil fel — s az elkovet-
kez6 években ezek egy része alighanem a Legfelsé Bi-
résigig is eljuthat majd.

State of the Union, 2010. januar 27.; http://www.whi-
tehouse.gov/the-press-office/remarks-president-state-un-
ion-address.

Supreme Court rejects limits on corporate spending on po-
litical campaign, The Washington Post, 22 January
2010.

Bruce AcKERMAN — lan AYRES: Despite court ruling.
Congress can still limit campaign finance, 'The Washing-
ton Post, 26 January 2010.

Poll: large majoritiy opposes Supreme Court’s decision on
campaign financing, The Washington Post, 17 Februa-
ry 2010.

Dworkin kifejezése. Lisd Ronald Dworkin: The Sup-
reme Court Phalanx. The Court’s New Right-Wing Blo,
New York Review Books, New York, 2008. Magya-
rul Ronald DwoRrkiIN: 4 legfelsé birdsdgi falanx, Fun-
damentum, 2007/4, 5-16.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 71



Polyik Gdbor

HALOZATSEMLEGESSEG ES
MEDIASZABADSAG

AZ FCC SZABALYOZASI JAVASLATANAK KOMMENTARJA

A HALOZATSEMLEGESSEG
JELENTOSEGE

Az elmult évek legélénkebb médiaszabdlyozasi,
kommunikaciépolitikai vitdja az dgynevezett hdlo-
zatsemlegesség (net neutrality) kérdésérél folyt. An-
nak ellenére, hogy a vita a médiarendszer jovébe-
li alakuldsit, illetve a vélemény- és médiaszabadsig
gyakorldsdnak kereteit alapvetéen befolyédsolja, jelen-
t6s érvek és ellenérvek jobbdra csak amerikai szer-
z8ktdl és piaci szereplktsl hangzottak el. Ez nagy-
részt indokolhaté az amerikai és az eurépai tavkoz-
lési jog néhdny jelentds kiilonbségével. Az Eurépai
Bizottsdg a koz6sségi hirkozlési keretszabdlyozas ta-
valy lezarult feliilvizsgilata sordn lényegében a vita
jelenlegi dlldsdnak megfelelden alakitotta ki és rog-
zitette az eurdpai dlldspontot,' Magyarorszigon pe-
dig egy szik szakmai koron kiviil a kérdés gyakor-
latilag nem keriilt napirendre.? A vita olyan, egyéb-
ként igencsak eltéré érdekeket kovets szereplSket
allitott azonos oldalra, mint Lawrence Lessig, a Go-
ogle és a Microsoft. E szereplék kiilonb6z6 meg-
fontoldsokbél mindannyian a hdlézatsemlegesség
fenntartdsiban érdekeltek. Velik szemben alapve-
téen a szélessdvi halézatokat izemeltets tavkozlési
szolgaltatok és a hardverfejlesztSk dllnak, akik ma-
guk mellett tudhatnak szimos fliggetlen timogatét
a technolégia és a kozgazdasdgtan teriletérsl. Ebbol
is lathatd, hogy a vita nem egyszerdsithetd le a ,jok”
és a ,rosszak” harcavd, és mindkét oldalnak sulyos és
meggy6z6 érvei vannak. A vita egészének dttekinté-
se nemcsak ezen iris kereteit, de a szerzd lehetdsé-
geit is meghaladnd; az interneten minden relevins
hozzaszolas fellelhetd.?

Az internetes kommunikéciéban a hilézatiize-
meltets tavkozlési szolgiltaték eddig ténylegesen és
jogilag is olyan szereplként jelentek meg, amelyek
az dltaluk tovabbitott vagy hozzéiférhetévé tett koz-
1és tartalmat nem befolyisoljik, és ennek megfelels-
en azért nem is viselnek felelgsséget.* E villalkoza-
sok szempontjdbél a hilézatsemlegesség éppen azt
jelenti, hogy semmilyen médon nem avatkoznak be-
le a hdlézaton 4tvitt informacidk tartalmaba, azokat
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nem valogatjék, nem rangsoroljak, nem médositjak.
Ez az ugynevezett common carrier’ pozicié mindad-
dig a halézatizemeltetSk szdmadra is a legjobb meg-
oldést — a legegyszeribb tzleti modellt és a legkeve-
sebb szabdlyozisi terhet — jelentette, amig az egyes
szolgaltatisok a rendelkezésre dll6 atviteli kapacitd-
soknak csak elenyész6 hdnyadit foglaltik le. Ahogy
azonban egyes szolgaltatisok sdvszélesség-igénye, il-
letve a jelatvitel megbizhatésdgara, minéségére vo-
natkozé igénye megnétt,® a tivkozlési szolgaltatok
4j tzleti modellek kialakitdsdban lettek érdekeltek.
Az Gj — Gregory J. Sidak szerint a tavkozlésben és a
médidban alkalmazott tizleti modellek konvergen-
cidgjaként létrejott’ — tizleti modell lényege, hogy a
kiilonb6z6 tartalmak kiilonbozé feltételekkel férhet-
nek hozzd az dtviteli kapacitdsokhoz és végsd soron
a felhasznalékhoz. Szemben azzal a jelenlegi meg-
oldassal, amely a tdvkozlési halézatok tizemeltetésé-
nek és fejlesztésének koltségeit kizarélag a végfel-
haszndldkra kirétt dijakbdl fedezi, az 4j modell Gj
bevételi forrasként a kiilonb6z4 tartalomszolgaltatd-
sok és alkalmazasok szolgéltatdira kirétt dijakra is
taimaszkodik.® A megoldds értékélésénél nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy az internet felhaszndléi
és tartalomszolgéltatéi kozott kordntsem olyan éles
a hatdr, mint a hagyomanyos média kézonsége és
szolgaltatéi kozott; az internetes kommunikécioban
a felhaszndlé barmelyik pillanatban aktiv tartalom-
szolgiltatéva vélhat, akdr egy blogbejegyzés elkészi-
tésével, akdr egy hidlézati alkalmazds kifejlesztésével
és kozzétételével.

Az tizletimodell-valtis miszaki el6feltétele azok-
nak a médszereknek és eszk6zoknek a fejlédése,
amelyek lehet6vé teszik az interneten tovabbitott
informdcidk és adatcsomagok tartalmédnak hatéko-
nyabb ellen6rzését és szlirését. Ez ma mdr nemcsak
az informicié kildgje és fogaddja szerinti megkii-
lonboztetést teszi lehetévé, hanem az alkalmazis ti-
pusa, az informécié tartalma, a napszak és szimos
egyéb szempont szerinti szlirést is.” A hédlézati adat-
csomagok tovibbitisa alapvetéen a tartalmukra te-
kintet nélkiil torténik, és a rendszer a tovabbitds si-
kerét egyetlen adatcsomag esetében sem garantilta;
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ebben az Ggynevezett best effort kornyezetben min-
den adatcsomag egyenrangu. Az adatcsomagok ko-
z0tti megkiilonboztetésnek szamos elénye lehet, kii-
16nésen halézatbiztonsdgi, szolgaltatdsmindségi és
kapacitdsgazdalkoddsi szempontokb6l.!

Mindezek alapjin a ,hédlézatsemlegesség” lénye-
ge az, hogy ,a szélessdvi internet szolgaltatok a fo-
gyasztoktol kizardlag az internethez valé hozzaféré-
sért szednek dijat, nem részesitenek elényben egyes
tartalmakat mdsokkal szemben, és a tartalomszol-
giltatoktol nem kérnek ellenszolgaltatist az infor-
micick szélessava halézaton valé tovabbitdsaért”.!!
A hilézatsemlegességi vita pedig végsé soron arrdl
sz0l, hogy stlyosabb érvek szélnak-e az internet je-
lenlegi, minden tartalom szdma-
ra azonos hozziférési feltétele-
ket biztosité miikodési médjanak
fenntartdsa mellett, mint a hilé-
zatiizemeltetSknek a tartalmak és
ezzel egylitt a tartalomszolgdlta-
ték megkiilonboztetése, rangsoro-
ldsa irdnti igényei mellett.

Az internet eredeti architek-
tardja az ugynevezett end-to-end modellt koveti,
amelynek a lényege az, hogy ,az innovicié elsésor-
ban a hélézat »peremérél«, »végérdl« érkezik az al-
kalmazdsok versenyén keresztil”; a hilézat maga a
lehet6 legegyszertibb, a hdlézat intelligencidjit pedig
a hélézat végpontjain fejlesztett alkalmazasok bizto-
sitjdk.'? Az internet olyan ,dltaldnos céli technold-
gia”, amely ,nem 6nmagdban értékes”, hanem azil-
tal, hogy ,lehet6vé teszi a felhasznaldk részére, hogy
létrehozzdk mindazt, amire sziikségiik van vagy
amit szeretnének”.”® E megoldds elénye, hogy a ha-
16zat fejlesztésében nagyon sokan részt tudnak venni
anélkil, hogy a fizikai (tdvkoz16) halézat tulajdono-
saival kozvetlen kapcsolatban lennének. Az innovi-
ciéban részt vevék korét éppen az nyitja a legszéle-
sebbre, hogy maguk a fizikai infrastruktara tulaj-
donosai alig rendelkeznek ellendérzéssel a hdlézatot
haszndl6 alkalmazdsok f6l6tt, és maga a hdlézat mi-
szakilag teljesen nyitott a végpontokon megval6sulé
barmilyen fejlesztésre. A halézatsemlegesség felada-
sa azt a kockdzatot jelenti, hogy az adott alkalma-
zds egyiltalin nem vagy csak ardnytalan tobbletter-
hek mellett fér hozz4 az infrastruktirdhoz, ez pedig
visszaveti az innoviciés kedvet; ,minden olyan in-
tézkedés, amely csokkenti az alkalmazds szint( in-
noviciét, képes arra, hogy a gazdasigi novekedés je-
lent6s visszafogdsaval jelentSsen csorbitsa a tdrsadal-
mi jolétet”.!

A tartalmak dr- vagy mindség alapu diszkrimind-
ciéjanak sulyos kovetkezményei lehetnek a tartalom-
piacon: az egyes tartalomszolgéltaték nemcsak ab-
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HALOZATUZEMELTETOK
AZ UJ TECHNIKAI FELTETE-
LEK KOZOTT KEPESEK AR-
RA, HOGY ERDEMBEN BE-
FOLYASOLJAK A FELHASZ-
NALOKHOZ ELJUTO TAR-
TALOMKINALATOT,

ban vélnak érdekeltté, hogy a maguk részére tovabb-
ra is a megfelel6 mindséget biztosit6 savszélességet
tartsanak fenn, hanem abban is, hogy a versenytar-
saik részére megnehezitsék a szolgaltatisnyujtishoz
sziikséges kapacitdsok megszerzését. Mindez oda
vezet, hogy a nagy tartalomszolgéltaték, akdr 6sz-
szefogva a hdlézatlizemeltetSkkel, a maguk részére
b&séges kapacitdsokat biztositanak, a versenytdrsak
pedig midr csak a j6 minéségi szolgdltatds nyujtd-
sahoz nem elegendd sivszélességhez férhetnek hoz-
241> A kilonbozd feltételek mellett nyujtott hoz-
zaférés kilonésen az Gjonnan piacra lépdket hoz-
za hétrdnyos helyzetbe a mar a piacon 1évé — és a
maguk részére igy megfelels kapacitdsokat lekotni
képes — tartalomszolgaltatokkal
szemben. Rdaddsul a hilézatiize-
meltetSk, azaz jellemz8en telefon-
halézatok vagy kabelteleviziés ha-
l6zatok tizemeltetdi, sajat haléza-
tukon éppen a sajit hagyomanyos
szolgéltatdsaik piacain kapnak je-
lent6s versenytirsakat az j IP-ala-
pu szolgaltatdsok, az IP-alapu tele-
fonszolgaltatisok (VoIP), illetve az IP-alapu video-
szolgiltatisok révén.'* Abban az esetben pedig, ha a
halézatiizemeltets maga is belép valamely szolgdlta-
tds vagy alkalmazis piacdra, érdekeltté — és a diszk-
riminativ drazds vagy mindségi feltételek révén ké-
pessé — vilik az adott szolgaltatist vagy alkalmazést
nyujté versenytarsak kiszoritisira. Lessig arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ezek a visszaélések nagy va-
16szintiséggel nem érik el a versenyjogi beavatkozds
kiszobét, karos hatdsaik ezért kizarélag szabdlyozd-
si, jogalkotasi uton keriilhetSk el.

A fentiekkel szemben ellenérvként hangzik el,
hogy az r- és mindségalapu diszkrimindci6 segi-
ti olyan uj szolgiltatisok kifejlesztését, amelyek az
end-to-end modellben a megfeleld kapacitisok hid-
nydban nem jelenhetnének meg. Misrészt a fogyasz-
tok érdekeit is jobban szolgilja, ha a fejleszték fi-
gyelembe veszik az dltaluk létrehozott alkalmazéssal
okozott hdlézati torlédasok koltségeit; ezt szolgdljak
az alkalmazashoz igazodé egyedi drak. Végiil gya-
kori érv az, hogy a szolgéltatdsok és alkalmazdsok
hozzéiférésének dijhoz kotése a halézat fejlesztéséhez
sziikséges koltségeket fedezi. Ha ez a koltség kizaré-
lag a felhasznal6kat terheli, az tul magas végtelhasz-
naléi dijakhoz vezet.'” Sidak hangsulyozza, hogy
kozgazdasigi oldalrdl, a tarsadalmi jélét fel6l koze-
litve nem tdmadhaté a differencidlt hozzaférési fel-
tételek alkalmazdsin és az egyes adatcsomagok pri-
orizéldsin alapuld gyakorlat. A szabdlyozéi beavat-
kozds viszont dlldspontja szerint jelentds kockdzatot
rejt, mivel jelenleg nem 4ll rendelkezésre elegendd
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informdci6 az érintett piacok fejlédési irdnyairdl, és
a tdl korai beavatkozis beldathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jar.'®

HALOZATSEMLEGESSEG ES
VELEMENYSZABADSAG

Az j tizleti modell végsd soron az internet alapve-
t6 mikodési médjat, az internet ,architektardjat”"’
érinti: a ,semleges”, end-fo-end modellt kovets ha-
l6zathoz képest egy nyilvinvaléan nagyobb mérték-
ben szabilyozott hdlézatot hozna létre, akkor is, ha
ez a szabdlyozds nem édllami, hanem kiilénb6z8 pia-
ci szereplék dontésein keresztil valésul meg. S6t az
ilyen szabiélyozis, ellenérizhetetlensége miatt, az al-
lami szabalyozdsndl nagyobb kockdzatot is jelenthet
az alapjogok korlatozdsdban.

A hilézatsemlegességi vita mindezzel egytitt nem
kizédrélag és nem is elsGsorban az alapjogok, illetve a
véleményszabadsag fel6l kozeliti a felmerils kérdé-
seket, mar csak azért sem, mert az érintett tartalom-
szolgaltatisok kordntsem csak médiatartalmak érté-
kesitésébsl — hanem példaul IP-alapu telefonszol-
géltatisokbol is — allnak. Ugyanakkor minden olyan
beavatkozds az internet miikodésébe, amely egyes
tartalmaknak a felhasznédlékhoz valé eljutdsit meg-
neheziti, st akdr el is lehetetleniti, egyuttal a véle-
ményszabadsdg gyakorldsdra is hatdssal van, mind a
kozl6k véleménynyilvanitasi szabadsiga, mind a ké-
z0nség tdjékozddasi szabadsiga feldl kozelitve.

A hilézatsemlegesség és a véleményszabadsdg ko-
z0tti Osszefliggést hangsilyozo vélemények az inter-
netet olyan ,alapvets kozosségi infrastruktirdnak”
tekintik, amely a felhasznalék részére biztositja ,a
részvételt a k6zos informdcids és kulturilis kornye-
zet épitésében, illetve a személyes informéciés kor-
nyezet kialakitdsinak szabadsigat”.?* A ,kozosség
kommunikdciés igényeit kielégiteni” és a ,széles k-
rl nyitott parbeszédet” timogatni csak nyilt internet
képes.?! Ezek a vélemények végss soron az internet
jelenlegi miik6dési médjat irjak le és védik. Jon M.
Peha az adatcsomagok kézotti megkiilonboztetés le-
het8ségének kovetkezményeit elemezve kiilon is ki-
emeli, hogy a hilézatizemeltetSk képesek ,elfojtani
a beszédet”, és erre idénként — kiilondsen az inter-
netnek a vélasztisi kampédnyokban valé felértékels-
dése miatt — késztetést is érezhetnek.?? Egyes hoz-
2452016k szerint a hozzéférési kérdésekhez kapcsold-
dé verseng6 kozérdekek kozotti egyensilyt nem az
internetszolgéltaték, hanem valamely kormanyzati
szerv dontéseinek kellene biztositania, és a tartalom-
alapu diszkrimindcié megitélésénél a szigoru vizsga-
lat (strict scrutiny) elve alapjin kellene eljirni.?
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Az innoviciénak a hédlézatsemlegesség feladdsa
miatti feltételezett visszaszoruldsa csokkenti az elér-
hetd szolgaltatisok sokszintségét, ami 6nmagaban
is jelentds visszalépés a véleményszabadsig érvénye-
stilésében, és akdr a szélessdvu elSfizetések szdm4-
nak csokkenéséhez is vezethet, ez pedig szikiti az
informaciékhoz valé hozzatérés lehetéségét. A Fe-
deral Communications Commission (FCC) szerint
ez legnagyobb mértékben éppen a kozosségi (fel-
hasznalok dltal generalt) tartalmakat veszélyeztetné,
amelyek mogott nincs kozvetlen finanszirozési 6sz-
tonzés.** Lessig és Robert W. McChesney szerint
ezért hilézatsemlegesség nélkiil ,elveszitjiik azt a le-
het8séget, hogy a szélessavu hédlézatokon megjelend
tiggetlen hirek és kozosségi informacidk hozzatéré-
se és terjesztése oridsi Utemben béviiljon”.?

A szélisszabadsigot véds érvekkel szemben els-
sorban az az ellenérv fogalmazédik meg, hogy az in-
ternetes kozosség maga lépne fel a tartalmak kozotti
szelekei6 lehetdségével visszaéls, cenzirazé hilézat-
tizemeltetSkkel szemben.?® Ennek azonban eléfelté-
tele, hogy a felhaszndldk védlaszthassanak versen-
g6 hélézatiizemeltetSk koziil. Lessig a szabalyozds
sziikségességét tobbek kozott éppen azzal indokol-
ja, hogy az Egyesiilt Allamokban erésodik a széles-
sdvu szolgaltatok koncentraci6ja, ennek kovetkezté-
ben a szélessavi hozziférés piacin nincs hatékony
verseny. Az egyes piacokon jellemz8en egy DSL- és
egy kabelszolgiltaté verseng a fogyasztokért; nem-
csak az alternativ technol6gidk, hanem a sajit hdlé-
zattal nem rendelkezé alternativ szolgéltaték is hi-
dnyoznak a piacrél.?” Jack. M. Balkin kifejezetten
azon az dlldsponton van, hogy a hdlézatsemlegességi
vita egésze arra vezethetd vissza, hogy az amerikai
kormdnyzat nem tette kotelezévé a szélessavu inf-
rastruktirdhoz valé nyilt hozzédférést, azaz nem ir-
ta el8, hogy a telefon- és kabeltévé-hdlézatlizemelte-
t6k barmely internetszolgdltaté részére biztositsik az
infrastruktirdhoz valé nyilt hozzaférést (open access)
és ezzel a felhaszndlok elérését.?® Abban az esetben,
ha a szélessava hozzéaférési piacon nincs hatékony
verseny, nagyobb a valésziniisége annak, hogy az dr-
vagy mindségalapu diszkrimindcié kdros tdrsadalmi
hatdsokhoz vezet. Ha azonban a felhasznal6 valéban
képes arra, hogy a tartalmakat diszkriminal¢ inter-
netszolgaltatdt lecserélje egy masik szolgéltatéra, ak-
kor az egyes szolgéltaték diszkriminativ gyakorlata
a felhasznalok, a tartalomszolgéltatSk és a nyilvanos
miik6dés szempontjabdl lényegesen kisebb kockédza-
tot jelent. Az FCC szabilyozisi javaslatdval szem-
ben ugyanakkor éppen az fogalmazédott meg kriti-
kaként, hogy egyiltalin nem tartalmaz elemzést az
infrastruktaratizemeltetSk piaci erejérd; ilyen elem-
zés nélkil a javaslat egésze bizonytalan alapokon
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4ll.* Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a hilézat-
semlegesség ,inkdbb a mésodik legjobb megoldds™*°
arra az esetre, ha nyilt hozzaférés hidnyaban nincs
verseny az internetszolgéltatok kozott.

A hilézatsemlegesség feladdsa az internet olyan
4j architekturdjit hoznd létre, amelyben a szélessd-
vi hdlézatok tizemeltetdi a jelenlegitdl teljesen eltérd
szerepbe keriilnének. Lessig és McChesney megfo-
galmazdsdban: ,hidlézatsemlegesség nélkil az inter-
net a kibeltévéhez kezd hasonlitani.”3! | Az a modell,
amelyben a szélessdvi hozziférés favorizilt tarta-
lomszolgéltaték tartalmainak tovdbbitdsira szolgal,
alddssa az internet nagy igéretét, amely szerint az in-
terneten mindenki, fliggetleniil attél, mennyire nagy
vagy kicsi, beszéls, alkot6 és miisorszolgiltaté lehet.
Alddssa az internet résztvevd jellegét, annak a tech-
nolégianak az igéretét, amely egy valéban szabad és
demokratikus kulturat alapoz meg.”?

Amikor a szélessava hilézatok
uzemeltetdi ugyanolyan médon
kezdenek viselkedni, mint mis
tartalomterjesztési platformok (ké-
bel, mihold, digitdlis f6ldfelszini
platform, IPTV) tzemeltetdi, ak-
kor vildgossd vélik, hogy a hilé-
zatsemlegesség a médiaszabilyozds
egész torténetén keresztilhizé-
dé alapvets kérdéseket, mégpedig
hozzatérési kérdéseket érint. A digitdlis médiarend-
szer egészére megdllapithatd, hogy a médiaszabalyo-
zds sulypontja a misorszolgéltatokrol egyre inkabb a
médiaértéklinc mds szerepléire helyez8dik, amelyek
kézott meghatdrozo fontossdguak a kilonbozd tar-
talomterjesztési és tartalomértékesitési platformok
uzemeltet6i.>* E platformiizemeltetdk a felhasznd-
l6khoz eljuté tartalomkinalat kialakitdsdban akkor
is dontési helyzetben vannak, ha a rendelkezéstikre
all6 kapacitdsok az atvitt tartalom kapacitasigényei-
hez képest béségesen rendelkezésre dllnak. A plurd-
lis médiarendszer miikodésének feltétele, hogy ezek
a hozzaférési dontések az egyes dlldspontok képvi-
seldit ne szoritsdk ki az elérhets tartalomkindlat-
bél. Ugyanakkor nincs alkotmanyjogi alapja annak
a megkozelitésnek, amely a hilézatizemeltet6tsl
eleve elvonja a tartalmak kézotti valogatds mint az
adott tartalomra vonatkozé véleménynyilvinitis jo-
gat. ,A két érdek kozott, ugymint a hdlézathoz valé
hozzaférés nyitottsdga, illetve a hdlézat tulajdono-
sanak a kapacitdsok értékesitésével kapcsolatos don-
tési szabadsdga, mérlegelni kell, és egyensulyt kell
teremteni.”** A platformizemeltetd egyéni kivélasz-
tasi, véleménynyilvanitdsi szabadsdga annyiban kor-
litozhatd, amennyiben ez a plurélis, sokszind tarta-
lomkinalat biztositisihoz sziikséges.
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AZ A SZABALYOZAS, AMELY
A KAPACITASOK BOVITE-
SET OSZTONZI, EGYUTTAL
A VELEMENYSZABADSAG
ERVENYESULESET AKADA-
LYOZO HOZZAFERESI PROB-
LEMAKAT IS MEGOLDJA,
ILLETVE ENYHITL

A hilézatsemlegesség e megkozelitésben nem
mds, mint olyan hozzdférési probléma, amely a tarta-
lomszolgaltatdk és a hdlézatiizemeltetSk — vagy al-
talinossdgban a tartalomnak a kézonséghez valé el-
juttatisiban megkeriilhetetlen egyéb ,sziik kereszt-
metszetek” £6l6tt rendelkezd szolgéltaték — kozotti
kapcsolatok szabélyozdsit indokolja. Ugyancsak dl-
talanos médiaszabdlyozdsi probléma a vertikalis in-
tegrcio, az infrastrukturatizemeltetd (mdsorterjesz-
t6) és a tartalomszolgaltaté (misorszolgaltato) ko-
z06tti Osszefonddds. A hilézatizemeltetSk kozotti
verseny elégtelensége pedig a kapacitdssziikosség
hagyomidnyos problémdjit idézi fel, és a platformok
versenyére vonatkozé megfontoldsok alapjan értel-
mezhetS. Mindez Gsszességében annak az alapve-
t6 médiaszabalyozdsi kérdésnek a tisztdzdsit szol-
gilja, hogy a hélézatiizemeltetd képes-e, illetve mi-
lyen mértékben képes arra, hogy veszélyeztesse az
elérhetd tartalomkindlat sokszint-
ségét. Néhdny évvel ezel6tt elkép-
zelhetetlennek tiint, hogy barmi-
lyen okunk van félteni az internet
sokszintségét. A viltozé misza-
ki és gazdasigi kornyezet azonban
vildgossa tette, hogy ez a kozeg
sem eleve védett a médiarendszer
mis részeiben j6l ismert hozzafé-
rési akadalyoktdl.%

A hozzaférést Jan van Cuilenburg és Denis
McQuail egy 4j kommunikdciépolitikai paradig-
ma egyik f6 elemeként hatirozza meg, amely a vé-
leményszabadsdggal egytitt azt hatirozza meg, hogy
»ki uralja az aktudlis kommunikéciés folyamatot”.%
Meghatirozasukban ,a »kommunikdciéhoz valé
hozziférés« koncepcidja a struktirdra, a tartalomra
és a kozonségre vonatkozik, és dltalinossigban ugy
definidlhat6, mint az egyének, az egyének csoport-
jai, a szervezetek és intézmények lehetSsége a tirsa-
dalom kommunikdciés eréforrdsaibél valé részese-
désre, azaz az eloszto szolgiltatisok piacin (kom-
munikdciés infrastruktdra és dtvitel) és a tartalom
és kommunikacids szolgiltatisok piacin vald rész-
vételre, kiilldsként és fogadéként egyardnt”.’” Al-
laspontjuk szerint a kommunikaciépolitika 6 célja
a szabad és egyenlS hozzaférés biztositdsa a tdrsa-
dalmi kommunikécié rendszeréhez, amely gondos-
kodik a tdrsadalom szdmara nélkil6zhetetlen sok-
szin( informdaci6 és kommunikacié elérhet8ségérsl.
Monroe E. Price ,a »hozziférésnek« nevezett dokt-
rindt”, ,amely egy, a demokrécia elmélete és a rep-
rezentdcié fogalmai kézott megosztott, figyelem-
telkelt$ és mulékony elem”, ,lomtirként” jellemzi,
amely ,mindent begy(jt, ami annak meghatdroza-
sara vonatkozik, hogy ki, mikor és milyen kortilmé-
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nyek kozott hasznilhatja az elektronikus médiat”.**

Ugy tiinik, ez a ,lomtdr” a digitélis és hdlézati mé-
didval kapcsolatban is ,begyfjti” a szabalyozasi igé-
nyeket, ,mulékonysiga” tehit egyelére kérdéses.
A hozzéiférés-szabalyozds mindazokat a szabédlyozi-
si eszkozoket magdban foglalja, amelyek célja, hogy
a korldtozott hozzaférési lehetdségek ne akadilyoz-
zédk a plurilis médiarendszer kialakitdsat. Korlato-
zott hozzaférési lehet6ségek adédhatnak a kapacitd-
sok sz(ikosségébdl. Az atviteli kapacitdsok és egyéb,
a kozonség dltali elérést befolydsolé eszkozok folott
gyakorolt rendelkezési jog (tulajdonjog, szerzéi jo-
gi vagy iparjogvédelmi jogosultsig) ugyanakkor 6n-
magdban is hozzidférési korldtot jelent, fuggetleniil
az er6forrisok sziikosségétsl vagy béségétdl: rendel-
kezési joga alapjin az érintett véllalkozdsnak alap-
vetGen teljes kord dontési szabadsdguk van az egyes
igénylék hozziférési igényeinek teljesitésével és an-
nak feltételeivel kapcsolatban. Hozzaférési korlatok
dllhatnak fenn tovibba meghatdrozott miszaki fel-
tételekre vonatkozéan; ilyen esetben a szabdlyozds
vagy a miszaki informéciék nyilvanos elérhetdségé-
nek biztositisira — nyilt szabvinyban vald rogzitésé-
re — irdnyul, vagy arra, hogy kote-
lezze az informdcidk folott rendel-
kezé véllalkozast az informdciok
meghatdrozott feltételek mellett
torténd dtaddsira minden igényls
részére.

A vertikilis integricié kor-
litozdsa a médiaszabdlyozisban
minden esetben arra a kockdzat-
ra reagdl, hogy a médiaértéklinc
kilonbo6z6 szintjei kozotti 6sz-
szefonéddsok az osszefonéddsban
érintett villalkozdst az egyik pia-
con megszerzett pozicié felhasz-
ndldsira 6sztonzik a mdsik piacon, annak érdeké-
ben, hogy e misik piacon a versenytdrsaikat — bi-
zonyos erdforrdsokhoz (tartalmakhoz, mésorokhoz,
tovabbitasi kapacitisokhoz) valé hozzaférés akada-
lyozasaval — hatrinyos helyzetbe hozzik. A verti-
kalis integrdcié 6nmagaban nem hozzaférési korlit,
hanem a ,sz(ik keresztmetszet” poziciét feltehetd-
en erdsité tényezd. A jelenlegi médiaszabalyozas el-
s6sorban a musorszolgiltaté és a misorterjeszts ko-
z0Otti Osszefondddsra koncentril, ami a konkurens
misorszolgiltaték misorterjesztési kapacitisokhoz
valé hozziférését, illetve a konkurens misorterjesz-
t6k musortartalomhoz val6 hozzaférését akaddlyoz-
hatja, mindkét esetben veszélyeztetve az alkotmd-
nyos szabdlyozasi célok elérését. A vertikalis integ-
riciéval szemben az Eurépai Bizottsig versenyjogi
gyakorlata a 1990-es években szigoruan fellépett,*
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A MOBIL SZELESSAVU FEJ-
LESZTESEK, VALAMINT KU-
LONOSEN AZ OPTIKAT HA-
LOZATOK FEJLESZTESE A
KOZELJOVOBEN EUROPA-
BAN IS OLYAN MODON
ALAKITHATIA AT A SZELES-
SAVU INTERNET-HOZZAFE-
RESI PTACOT, HOGY A HA-
LOZATSEMLEGESSEGI KER~
DESEK AZ EDDIGINEL ELE-
SEBBEN VETODNEK FEL.

ilyen médon biztositva, hogy a digitilis médiarend-
szer a piacok lehet$ legnagyobb nyitottsiga mellett
alakuljon ki. A 2000-es években a gyakorlat eny-
hiilt, és a fzi6 tilalma helyett a bizottsig inkabb
teltételek és kotelezettségek elirasival csokkentet-
te a kdros versenyhatdsokat.** A vertikalis integrd-
ci6 médiajogi korlatozésa az adott médiapiac sajitos-
sdgait figyelembe véve tiltja az értéklanc kilonbozd
szintjei kozotti 6sszefonéddsokat. Az Gjabb verseny-
jogi gyakorlat ugyanakkor arra mutat rd, hogy a ver-
tikalis integracié lehetséges kovetkezményei hatéko-
nyan elkeriilhet8k hozziférési kotelezettségek elé-
irdsaval.

A digitilis terjesztési technolégidk a kzonség
vélasztasi lehet8ségét nemcsak a tartalomszolgélta-
tasok, hanem a kilonb6z6 terjesztési halézatok vo-
natkozdsiban is bévitik; a sokcsatornis médiarend-
szer ,sokplatformossd” vilik. Ugyanez a szélessiva
internet-hozzaférés piacira is jellemz6, ahol a ha-
gyomdnyos telefonhdlézaton nyujtott DSL-szolgél-
tatdsok és a kdbeltelevizids halézatokon nyujtott szé-
lessavu szolgiltatisok mellett egyre jelentGsebbek a
vezeték nélkiili szélessdvi technolégiik, és az op-
tikai halézatok fejlesztése fokoza-
tosan ujabb hozzaférési lehetdsé-
geket nyit. A platformok versenye
elsdsorban az azok kozotti f6ldraj-
zi atfedéstél, az egyes platformok-
hoz valé fogyasztéi hozziférés
aratol, valamint az egyes platfor-
mokon elérhetd tartalomvélasz-
téktdl fugg.*! Ha azonban e ténye-
z6k alapjin az egyes platformok a
felhaszndldk dltal dtjarhatok, az-
az egymdst ténylegesen helyettesi-
t6k vagy egymadssal parhuzamosan
igénybe vehetsk, akkor a felhasz-
ndlék részére ténylegesen elérhetd tartalomkindlat
sokfélesége, pluralizmusa nemcsak az egyes platfor-
mokon, hanem a platformok 6sszességén megjelend
tartalomkinalat értékelése alapjan hatirozhaté meg.

A halézatsemlegességi vita a fenti szempontok
alapjin, médiaszabdlyozasi problémaként értelmez-
ve a kovetkezé médon sszegezhetd:

— a hélézatiizemeltetk (hozzéférés-szolgiltatok)
az 0j technikai feltételek kozott képesek arra, hogy
érdemben befolyasoljik a felhaszndlékhoz eljuté tar-
talomkindlatot, akdr egyes tartalmak hitrinyosabb
helyzetbe hozisaval, akdr az Gjabb fejlesztések visz-
szaszoritdsival;

— a tartalomkinalat befolydsoldsdnak nemcsak az
a kovetkezménye, hogy a hilézatiizemeltets ilyen
esetben nem hivatkozhat arra, hogy tevékenysé-
ge olyan ,egyszer( adattovibbitds”, amely mentesi-
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ti a tovabbitott informdcickért viselt felelGsség aldl,
hanem az is, hogy a hédlézatiizemeltets a sokszind
tartalomkindlat kialakitdsdnak alkotmanyos kéte-
lezettségét figyelembe véve koteles szolgdltatdsat
nytjtani;

— az alkotmdnyos kockdzatokat néveli — de nem
onmagdban jelenti e kockizatokat — a halézatiize-
meltets jelenléte a tartalomszolgéltatdsok és hdléza-
ti alkalmazdsok piacin;

— e kotelezettségének terjedelmét jelentSsen be-
folyasolja, hogy a felhaszndldk részére ténylegesen
hany alternativ hozziférési hdlézat 4ll rendelkezés-
re.

A szabilyoz6 akkor, amikor a hilézati architek-
tara dtalakitdsa még nem ment végbe, két lehetd-
ség koziil valaszthat: vagy megakadilyozza az archi-
tektdra dtalakitdsat, vagy az dtalakitott architektird-
hoz igazitja a szabalyozast. A szabdlyozds mindkét
esetben az infrastruktirdhoz valé hozzaférés sza-
balyozisit jelenti, mds-mds eszkozokkel. A jelenle-
gi architektdra megdrzése egy olyan — kordbban a
technolégia altal egyetlen lehetségesként biztositott
— hozziférési rezsim kialakitdsit feltételezi, amely a
tartalmak kozotti diszkrimindciét teljes egészében
tiltja. Az 4j architektirihoz alkalmazkodé hozzafé-
rés-szabilyozds a hilézatizemeltets és a tartalom-
szolgiltaté kozotti kapesolatokban nem zédrja ki a
tartalmak megkiilonboztetését, de a hdlézatiizemel-
tetSk gyakorlatit a sokszind tartalomkindlat fenn-
tartdsdra tekintettel korldtozza.

Az els6 megoldds a tartalomkindlat szem-
pontjdbdl az internet ,természetes sokszinliségé-
nek” fenntartdsit garantilja, a hilézatiizemeltetdk
szempontjabdl azonban teljesen kizdrja a sajit inf-
rastruktirdn tovébbitott tartalmak kivélasztisinak
szabadsagit. A masodik megoldds ugyanakkor sza-
balyozéi beavatkozdst tesz sziikségessé a tartalom-
kindlat sokszintségének fenntartisa végett, viszont
nagyobb mértékben biztositja a hilézatiizemelte-
t6k kivilasztasi (véleménynyilvdnitdsi) szabadsé-
gat, és feltehetSen nagyobb Osztonzést jelent a ka-
pacitdsok folyamatos bévitését szolgdlé hilézattej-
lesztésre. Kordntsem egyszer( azonban azoknak a
(média)szabélyozési eszkozoknek a meghatdrozisa,
amelyek ardnyos beavatkozissal alkalmasak a sza-
balyozasi cél elérésére. A széba johetd szabélyozasi
eszkozok mindegyike*? arra irdnyul, hogy egyrész-
18l kizdrja a felhasznédldkat elérd tartalomkindlat
egyoldalusdgat, mdsrészrél meghatdrozott tartal-
mak részére garantdlja a felhasznialékhoz valé el-
jutds lehetéségét. Ez végsS soron arra kényszeri-
ti a jogalkotdt, hogy a jelenlegi médiaszabalyozdsi
eszkozok kozott keressen megolddst, ami azonban
mdr azért is aggilyos, mert az internetes tartalom-
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szolgiltatdsok szdma és viltozatossiga Ossze sem
vethetd a hagyomdnyos televiziés platformok ki-
nalatival. Minden olyan kisérlet, amely tovabbité-
si kotelezettségeket (must carry), az drképzéssel, a
mindségi mutatékkal, a gazdasigi és miszaki ér-
telemben dtlithaté miikodéssel kapcsolatos kotele-
zettségeket vagy éppen a tartalomszolgdltatékkal
szembeni tisztességes, ésszerd, az esélyegyenl8sé-
gen alapuld hozziférési feltételek alkalmazdsat ir-
ni el a szélessdvi halézatok tizemeltetSivel szem-
ben, sziikségszertien komoly ipardgi, tirsadalmi és
alkotmdnyjogi kritikdnak lenne kitéve, és folyama-
tos jogvitdkhoz vezetne, amelyekben — ahogy ezt
az érintett jogintézményekhez kapcsol6dé eddi-
gi tapasztalatok mutatjak — a jogbiztonsdg prébdjat
nem feltétlentil kiallé mércék alapjin kellene meg-
itélni a villalkozdsok magatartdsit, és ez egyuttal
a szabalyozdsi cél elérésre val6 alkalmassdgot is fo-
lyamatosan megkérdéjelezné.

Mindezek alapjin az internet jelenlegi architek-
tardjanak fenntartdsa mellett nagyon komoly érv-
ként hangozhat el, hogy az elkeriilhet6vé tesz szd-
mos, alkotmdnyjogilag és hatdsit tekintve is kétséges
dllami szabalyozasi kisérletet, kizdrja a hdlézatize-
meltetk hatékony kiils6 — dllami vagy felhaszndléi
- kontrollnak ald nem vetett beavatkozasit a tar-
talomkindlat alakitdsdba, egyuttal biztositja az in-
ternet jelenlegi sokszintiségének fennmaradasit. Az
azonban nem éllithatd, hogy a véleményszabadsig
és a médiaszabadsig szempontjibdl a hdlézatiize-
meltetSk jogdnak biztositisa a tartalomszolgéltatok
hozzaférési feltételeinek és ezzel a tartalomkindlat-
nak az alakitdsdra eleve elfogadhatatlan, és nehezen
mérhetdk fel azok a kockédzatok, amelyek a jelenle-
gi architektdra fenntartisinak a jévébeli hilézatfej-
lesztésekre gyakorolt feltételezhetd hatdsaibél ered-
nek. Ez kulonésen azért neheziti meg a szabilyozéi
beavatkozdsok értékelését, mert a hozzaférési prob-
lémak hosszu tivi megolddsa alapvetSen a kapaci-
tisok sztikosségének felolddsitdl varhatd, ami pe-
dig a hélézatiizemeltetSk beruhdzdsainak eredmé-
nye lehet.

A legkisebb dllami beavatkozast a szélessava inf-
rastruktira diszkrimindciémentes megnyitdsa jelenti
az alternativ internet-hozzdférést szolgiltatdk eldtt.
Ez egyuttal a vélemény- és médiaszabadsig szem-
pontjdbdl is optimalis egyensuly kialakuldsdhoz ve-
zet. Ha ugyanis a felhaszndl6k gy vilaszthatnak
kilonbozs szolgaltatok kozott, hogy egyes szolgdl-
taték — dtlithaté médon — a hélézatsemlegességgel
ellentétes gyakorlatot folytatnak, akkor az informé-
cidk és tartalomszolgaltatdsok sokszindsége anélkil
garantalt, hogy az egyes hozziférés-szolgiltatok ki-
vélasztdsi szabadsdgat korlitozni kellene.
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AZ FCC SZABALYOZASI JAVASLATA
A szabdlyozdsi javaslat megsziiletése és kudarca

Anélkil, hogy a dilemmak felvizoldsin tul dlldst
foglalnék a megfelels szabalyozis kivélasztisaval
kapcsolatban, a tovdbbiakban a halézatsemleges-
ségi vitdban eddig sziiletett néhdny vilaszt ismer-
tetek. A hdlézatsemlegesség a leghevesebb vitikat
az Egyesiilt Allamokban viltotta ki, ahol a kérdés
nemcsak gazdasigi és tudomdanyos, hanem politikai
alldsfoglaldsokban is helyet kapott,” s6t mar 2006-
ban is torvényjavaslatok késziiltek a témdban.**

Az FCC el8szor 2005-ben rogzitett négy olyan
»internetpolitikai” alapelvet, amely kifejezetten a
nyilt internet fenntartdsdra iranyult.* Az alapelvek
rogzitésének célja eredetileg csak annyi volt, hogy
ezekre a hatdsig a ,folyamatban 1évé politikaalaki-
tasi tevékenységében™¢ tdimaszkodjon. Az FCC in-
ternetpolitikai alapelvei szerint a szélessava hdlé-
zatok fejlesztésének, illetve a ,koz0sségi internet”
(public Internet) nyilt és 6sszekapcsolt jellege megdr-
zésének és elémozditisinak 6sztonzése végett a fo-
gyasztok jogosultak

— vélasztdsuk szerint hozzdférni az internet lega-
lis tartalmaihoz;

— vélasztasuk szerinti alkalmazdsokat futtatni és
szolgiltatdsokat igénybe venni, a blinild6zési érde-
kek figyelembevételével,

— vilasztasuk szerinti jogszer( eszkozoket csatla-
koztatni a hdlézathoz, amennyiben azok nem sértik
a halézat miszaki biztonsdgit;

— arra, hogy versengé halézatiizemeltetk, halé-
zati alkalmazdsszolgéltatok, halézati szolgdltatds-
nyujtok és tartalomszolgaltaték kozil vilasszanak.

Ezek az alapelvek a felhasznalok — ideértve az ak-
tiv, akdr tzletszerd szolgdltatisnyujtast folytato fel-
hasznal6kat is — oldaldrdl irjak le a hdlézati kommu-
nikdciénak azokat a beavatkozdsi pontjait, amelye-
ken keresztil a hilézatiizemeltetSk befolydsolhatjik
a kommunikdcié minéségét, sét tartalmat. A nyilt
internet ezek szerint a felhaszndldk részére versen-
g6 hilézati szolgéltatdk utjan tetszéleges technikai
eszkozok segitségével elérhetd tetszbleges tartalma-
kat és egyéb alkalmazdsokat biztosit. E szabadsigok
azonban éppen a tartalomszolgiltatékkal szemben
alkalmazott diszkriminativ hozzaférési feltételeket
nem zérjak ki, mivel egyéltalin nem foglalkoznak a
hélézatiizemeltetd és a tartalomszolgéltaték kozot-
ti kapcsolat kérdéseivel. Abbél, hogy a felhasznd-
16 barmely alkalmazdst és szolgaltatist igénybe ve-
het, nem kovetkezik, hogy az egyes alkalmazasok és
szolgiltatisok nyujtéi azonos feltételekkel juthatnak
el a felhaszndldhoz. A szolgiltaték oldaldn felallitott
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garancidk nélkil a fogyasztéi oldalon meghatdrozott
szabadsdgok nem érvényesiilhetnek.

Az alapelvek az FCC gyakorlatit az elmult évek-
ben érdemben befolydsoltak. Mar 2005-ben sor ke-
rilt az alkalmazdsukra, amikor az FCC a Madison
River Communications nevi tavkézlési vallalkozast
kotelezte az IP-alapu telefonszolgiltatisokat blok-
kolé gyakorlat megszintetésére. Tobb fuziés ugy-
hé6z kapesolédéan az FCC szakvéleményben hiv-
ta fel a nyilt internet jelentSségére az eljiré hatésig
figyelmét, és ezekben az esetekben az internetpo-
litikai alapelvek elfogaddsa a fuzié jévihagydsinak
teltételévé vélt. 2008-ban a Comcast-tigyben els6-
sorban azt kifogésolta a bizottsdg, hogy a Comcast
a fogyasztékat nem tdjékoztatta a stlyosan és nyil-
vanvaléan diszkriminativ — a BitTorrent fijlmeg-
oszt6 alkalmazast korlitozé — hélézatiizemelteté-
sei gyakorlatrdl, és kotelezte a vallalkozést jelenlegi
és jovobeli gyakorlatinak nyilvdnossdgra hozatald-
r6l, annak érdekében, hogy a hatésig és a fogyasztok
megbizonyosodjanak a Comcast dnkéntes, a diszk-
riminativ gyakorlat megsziintetésére irinyu kote-
lezettségvillaldsainak megtartdsirdl; a Comcast a
hatdrozatot birésig el6tt megtdmadta. 2007-ben a
Skype Communcations kezdeményezésére az FCC
a vezeték nélkiili szélessavi hozzaférést a vezetékes
szolgéltatdsokkal azonos szabdlyozds ald vonta, és
ezzel az internetpolitikai alapelvek alkalmazasat is
eldirta a vezeték nélkiili szolgéltatisokra. Az alapel-
vek késébb frekvenciapalydztatasi eljardsok kotelez
véllaldsaiként is megjelentek.*’

Ilyen el6zmények utin a 2009 oktdberében koz-
zétett javaslat mar nem dll meg alapelvek megfo-
galmazdsindl, hanem minden szolgéltatéra kétele-
26 el6irdsokat fogalmaz meg. Ezek részben a fenti
alapelvek médositdsai, részben a hédlézatiizemelte-
t6kkel szembeni, a megkiilonboztetésmentes hozzd-
térés feltételeit biztosit6 Uj kotelezettségek.

E tanulmdny kéziratinak els6 lezarasat kovets-
en a Comcast-tigyben a birésdg jogerds itéletében*
megillapitotta, hogy az FCC-nek nincs hatdskore az
internet-hozzdférést szolgiltaték hdlézatmenedzs-
mentre vonatkozé gyakorlatinak szabdlyozdsira.
A birésig szerint a tavkozlési torvénynek az FCC 4l-
tal hivatkozott rendelkezése® csak abban az esetben
biztosit hat6sdg részére barmely intézkedés megtéte-
léhez sziikséges kiegészitd hataskort (ancillary autho-
rity), ha a hatésig bizonyitja, hogy intézkedése ész-
szerlien kiegésziti a torvényben kifejezetten raruhd-
zott feladatok ellatdsit. Az itélet alapjan az FCC-nek
a nyilt internet biztositdsa érdekében tett intézkedé-
sei a jovében nem folytathaték. A birésig azonban a
formai, hataskori kérdéseken tal a nyilt internet biz-
tositdsdt érint6 érdemi kérdésekkel nem foglalko-
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zott, a célkitlizés fontossdgit nem kérdgjelezte meg,
és annak elérését més eszkozokkel nem zdrta ki>* Az
FCC elnoke, Julius Genachowski szerint a birésdgi
itélet utdn sem a szélessavu szolgéltatisok szabalyo-
zdsinak teljes feladdsa, sem e szolgaltatdsoknak a leg-
szigoribb tavkozlési jogi szabdlyozds ald vondsa nem
megfelel6 megoldds. Az FCC éppen azért mindsi-
tette 2002-ben e szolgéltatisokat ,tavkozlési szolgal-
tatds” (telecommunications service) helyett ,informé-
cids szolgaltatdsoknak” (information service), hogy a
szigoru tavkozlési jogi eldirdsok ne akadélyozzik a
szolgiltatisok fejlédését, a hatdsdg azonban rendel-
kezzen a sziikséges fogyasztévédelmi, adatvédelmi,
biztonsdgi stb. szabalyozds kialakitisinak képessé-
gével ! Az FCC ezért egy ,harmadik ut”, a ,sztikre
szabott” hatdskor megvaldsitisa mellett dontott. En-
nek lényege az elndk szerint:

— a szélessdva hozzaférési szolgiltatisok atvite-
li elemeinek tavkozlési szolgéltatisként valé azono-
sitdsa;

— a szigoru tavkozlési jogi elSirdsok, illetve a
kommunikéciés torvény mas rendelkezései koziil
csak a legsziikségesebbek alkalmazisa;

— megfelels intézkedések a talszabilyozas ellen.

Genachowski e megkozelitéstdl tobbek kozott azt
vérja, hogy szilard jogi alapokat ad a szélessavu szol-
galtatdsokat érint8 szabdlyozis kialakitisihoz, nem
noveli a szélessavu szolgiltaték szabilyozasi terhe-
it, és lehet6vé teszi az FCC részére, hogy a jové-
ben is elémozditsa a szélessivi kezdeményezése-
ket. A szabilyozisi kezdeményezések megtorpand-
sa megakaddlyozdsira az FCC a piaci szereplékkel
valé parbeszédben prébdlja elfogadtatni az elképze-
léseit, a piaci szereplSk pedig egymids k6zotti meg-
allapoddsokkal rendezik sajit helyzetiiket. E megol-
ddsok kockdzata, hogy az FCC és a piaci szereplék
esetleges megdllapoddsdban csak a legnagyobb szol-
giltatok vesznek részt, a pici szerepl6k egymads ko-
z0tti megéllapoddsai pedig az tzleti érdekek 6ssze-
hangoldsin tdl mas szempontokat aligha vesznek fi-
gyelembe.>

A szabdlyozdsi javaslat tartalma

Az FCC 2009 oktéberében tette kozzé szabélyo-
zdsi javaslatdt, amely a miszaki és gazdasiagi hét-
tér elemzése alapjin szabdlyozdsi célkitiizéseket és
szabilyozdsi megolddsokat fogalmaz meg, és amely
még szamos lényeges kérdésben szamit az érintet-
tek hozzédszolasaira.’® Annak ellenére, hogy a Com-
cast-itélet utin az FCC eredeti elképzelései nem va-
l6sulhatnak meg, a javaslat ismertetése mégis alkal-
mas a hdl6zatsemlegesség szabilyozasi kérdéseinek
attekintésére.
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A hiélézatsemlegességhez kapcsol6dé szabdlyo-
zds kialakitdsa sordn az FCC sokrétdi célrendszert>*
tart szem el6tt. Az FCC dltal meghatdrozott szabd-
lyozisi célkittizések kozott elsd helyen inkdbb gaz-
dasigi jellegtiek allnak. Az amerikai tavkozlési tor-
vény (Communications Act) alapjan az FCC feladata
a beruhdzdsok és az innovicié el8segitése az inter-
net, illetve egyéb kommunikéciés technolégiik vo-
natkozdsiban. A szabdlyozisi kornyezet tehdt nem
akadalyozhatja ardnytalan, a mszaki fejlédést gitlé
mértékben az érintett villalkozdsok gazdasigi moz-
gasterét. Az FCC szabilyozisi célja a verseny — mint
az internet egész fejl6dését alapveten meghatirozé
tényezs — erlsitése az internet-hozzaférés, az inter-
netes tartalom-, alkalmazis- és egyéb szolgaltatdsok
teriiletén. Tovdbbi szabdlyozasi cél a felhasznalék
szertedgaz6 érdekeinek védelme. Ennek részeként
utal az FCC a szabad sz6lés és a demokratikus rész-
vétel lehetSségének védelmére. A szabdlyozdst befo-
lydsolé szempontok kozétt végiil megjelenik a biin-
ldozés és a kozbiztonsdg védelme.

E célkittzések osszehangoldsa korintsem egysze-
rti. Az FCC-nek els8sorban az érintett villalkozd-
sok gazdasdgi érdekei és a felhasznalok érdekei, koz-
tik a véleményszabadsig biztositdsihoz fiz6d6 ér-
dekek kozott kell egyensilyt teremtenie, agy, hogy
koézben tovibbi kilsé szempontokat is érvényesit.
A gazdasigi érdekek és a véleményszabadsig ko-
zotti ellentmondds azonban feloldhatd, ha a hils-
zatsemlegesség valodi problémdit vizsgiljuk. Ahogy
err6l kordbban sz6 volt, a vita elsésorban abbél ered,
hogy a szélessivu internetszolgéltatisban a korab-
bi kapacitdsbéség megsziint. A kapacitdsok sziikos-
sé valasabdl ereds problémak pedig nemcsak a hoz-
zaférést biztositd, a hozzaférés feltételeit alakitd sza-
balyozdssal, hanem a sziikosség megsziintetésével is
orvosolhaték. Az a szabdlyozis tehit, amely a kapa-
citidsok bdvitését 6sztonzi, egyuttal a véleménysza-
badsdg érvényestilését akadalyozé hozziférési prob-
lémdkat is megoldja, illetve enyhiti. Ugyanigy a ver-
seny erdsitése sem kizdrélag gazdasdgi érdekeket
szolgdl. A verseny garancia arra is, hogy a felhasz-
nalok, adott esetben éppen a diszkriminaciét alkal-
maz6 szolgéltaté elleni fellépésként, mésik halézat-
tizemeltetSt vilasszanak. A hilézatiizemeltetdk ver-
senye, sokfélesége 6nmagiban is jelentds korlitja a
lehetséges visszaéléseknek.

Az FCC iltal javasolt els6 el6irds szerint az ész-
szer( hal6zatmenedzsment szempontjait figyelembe
véve a szélessavi internet-hozzaférést nyujté szolgal-
taté nem akadilyozhatja egyetlen felhaszndl6jit sem
abban, hogy a felhaszndl6 az interneten a vilasztisa
szerinti jogszer( tartalmakat kildjon vagy fogadjon.
Az FCC szerint az, hogy a felhasznalé maga kont-
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rolldlja, milyen tartalmakat ér el vagy tesz elérhetd-
vé, egyuttal az eszmék piacdn val6 korldtozds nél-
kuli részvétel képességének is garancidja.> A tarta-
lomszolgaltatds szabadsigdnak kiemelését éppen a
véleményszabadsdg szempontjainak hangsilyosabb
figyelembevétele indokolta.’® A rendelkezés végss
soron nem mds, mint az informdciéhoz jutis, tdjé-
kozédds, valamint a véleménynyilvénitas, kozlés, st
— tekintettel a széba johetd tartalmak sokféleségére,
egyuttal a villalkozds — szabadsdgdnak megerdsité-
se a szélessdvu internetes kommunikdcié sajitossa-
gaira figyelemmel.

A misodik javasolt el6irds szerint az ésszer( hé-
lé6zatmenedzsment szempontjait figyelembe véve a
szélessdvu internet-hozzaférést nyudjté szolgaltatd
nem akadilyozhatja egyetlen felhaszndljit sem ab-
ban, hogy a felhasznalé a valasztdsa szerinti jogsze-
rli alkalmazasokat futtassa vagy jogszeri szolgilta-
tasokat igénybe vegye. A halézati alkalmazasok és
szolgiltatdsok megkiilonboztetésmentes elérhet6vé
tételének kotelezettsége azt is kizarja, hogy a hélé-
zatiizemeltetd a sajit maga altal elérhet6vé tett al-
kalmazdsokat és szolgiltatisokat elényben részesit-
se a versenytarsak alkalmazasaival és szolgdltatdsa-
ival szemben.

A harmadik rendelkezés az ésszer( hélézatme-
nedzsment szempontjainak figyelembevétele mel-
lett megtiltja, hogy a szélessavu internet-hozzaférést
nyujté szolgiltatdk a felhasznilokat akadilyozzik a
felhasznal vilasztisa szerinti barmely jogszer( esz-
koéznek a hélézathoz val csatlakoztatisiban vagy a
hélézaton val6 haszndlatiban, amennyiben az adott
eszkoz a hélézatot nem kérositja. Az el6z6 rendelke-
zéseket ez tehat azzal egésziti ki, hogy a szolgaltaték
a szolgiltatdsok igénybevételét nem kothetik meg-
hatdrozott eszk6zokh6z. Ennek a mobil szélessava
szolgaltatdsok esetében lehet kiilonésen nagy jelen-
t6sége, mivel ezzel a kételezettséggel nem feltétlenil
van Osszhangban a szolgéltatds és az igénybevételhez
szlikséges eszkoz Gsszekapesolt értékesitése.

A negyedik rendelkezés szerint az ésszerd ha-
l6zatmenedzsment szempontjait figyelembe véve a
szélessdvu internet-hozzaférést nyujté szolgaltatd
nem vonhatja el a felhaszndlé arra vonatkozé jogit,
hogy versengé hilézatizemeltetdk, alkalmazdsszol-
galtatok, szolgaltatisnyujtdk és tartalomszolgéltatok
koziil valasszon. E rendelkezés a tébbihez képest in-
kabb alapelvi jellegi. Ha az el6z6 hiarom kotelezett-
ségnek a hélézatiizemeltetd eleget tesz, akkor nem
marad eszkoz a kezében arra, hogy a versenyt kor-
litozza.

Uj kételezettségként irna elé az FCC a diszkri-
mindcié tilalmdt: az ésszerd hdlézatmenedzsment
szempontjait figyelembe véve a szélessivi inter-

net-hozziférést nyujté szolgéltaté koteles a jogsze-
rli tartalmakat, alkalmazdsokat és szolgiltatdsokat
megkiilonboztetésmentesen kezelni. Megkiilonboz-
tetésmentesség alatt az FCC azt érti, hogy a halé-
zatlizemeltetd nem kérhet kilon dijat azért, hogy
valamely tartalom- vagy alkalmazisszolgaltatét, il-
letve mas szolgéltatisnyujtot a felhasznalok elérésé-
ben elényben részesitsen. Ez ugyanakkor nem zirja
ki azt, hogy a hilézatizemeltetd a felhaszndloktdl a
kulonbo6zé szolgaltatisok igénybevételéért eltérs di-
jakat kérjen.”” A teljes diszkrimindcié a hdlézatsem-
legesség, illetve az end-to-end modell fenntartdsa-
nak legfontosabb garancidja. A javasolt szabilyozds
szigorubb az amerikai tivkézlési térvényben min-
den tdvkozlési szolgiltatéra eldirt diszkrimindcidti-
lalomnal, amely a ,méltdnytalan vagy indokolatlan”
(unjust or unreasonable) megkilonboztetést zdrja ki.
Az FCC szerint az 4ltaldnos diszkriminiciétilalom,
amelyet az ésszerd hdlézatmenedzsmentre valé uta-
lds, valamint a javaslatban megfogalmazott kivételek
korlatoznak, jobban megfelel az internet sajitossd-
gainak, mégpedig azért, mert szemben mds tavkoz-
1ési hélézatokkal (példaul telefonhdlézat, kébeltele-
vizié-halézat), az internetet eredetileg sem egyetlen
alkalmazds kiszolgaldsira hoztdk létre, hanem arra,
hogy a felhasznaldk tetszdleges adatforgalmat bo-
nyolitsanak rajta. Azt azonban a javaslat is elisme-
ri, hogy hatdsdban az ésszerd hilézatmenedzsment-
hez kotott dltaldnos diszkrimindciétilalom minden
bizonnyal megegyezik a méltanytalan vagy indoko-
latlan diszkrimindcié tilalmaval, azaz valészintleg
az utébbi tilalom alapjin sem édllna el8 olyan hely-
zet, amely ne lenne az ésszert hal6zatmenedzsment
mércéje vagy az FCC dltal meghatirozott egyéb ki-
vételek ald vonhaté.

A konzulticiéra bocsitott javaslattal kapcsolat-
ban az FCC tobbek kozott azt a kételyét fogalmazza
meg, hogy a diszkrimindciétilalom nem éppen a hd-
l6zatiizemeltetSknek az elsé alkotmdnykiegészités-
ben védett jogait sértené-e, és eléfordulhat-e, hogy
e szolgiltatk véleményszabadsiginak korldtozdsd-
bél stlyosabb hétranyok szirmaznak, mint amekko-
ra el6nyok a nyilt internet mint ,,az eszmék robosztus
cseréjének megkiilonboztetésmentes platformja” biz-
tositdsabdl erednek.’® Ahogy a el6z8 fejezetben utal-
tam rd, a halézatiizemeltetSknek az a dontése, hogy
valamely tartalmat tovdbbitanak-e sajit hdlézatukon
vagy sem, alapvetden mindaddig az adott tartalom-
mal kapcsolatos szabad véleménynyilvinitds, amig a
tartalomkindlatot nem teszi egyoldaluvd, veszélyez-
tetve a felhasznalok tdjékozédasi szabadsagat. Lehet
azonban meggy6zdéen érvelni amellett, hogy a fel-
haszndlok és a széles értelemben vett tartalomszol-
galtatok véleménynyilvinitdsi szabadsigit legna-



gyobb mértékben a hilézatiizemeltetSkre kirdtt tel-
jes diszkriminaciétilalom biztositja, amelyhez képest
a hélézattizemeltetSk véleménynyilvanitdsi szabadsé-
ga érdekében tett, a felhaszndlokat és a tartalomszol-
galtatékat sujté minden korldtozas ardnytalan teher.

Hatodik kételezettségként az FCC el8irna az at-
lithat6sag elvét. E szerint az ésszerd hdlézatme-
nedzsment szempontjait figyelembe véve a széles-
sdvu internet-hozzaférést nyujté szolgiltatd koteles
kozzétenni a hdlézatmenedzsmenttel és egyéb gya-
korlatokkal kapcsolatos olyan informécickat, ame-
lyek a felhaszndlok, valamint a tartalom- és alkal-
mazisszolgaltatdk, illetve mds szolgdltatisnyajtok
szdmdra ésszer(en sziikségesek a fenti el6irdsokban
meghatirozott védelem igénybevételéhez. Az atlat-
hatésig kovetelménye tehdt kiegésziti az el6z6 els-
irdsokat, és mindazoknak az informéciéknak a meg-
ismerhet8ségét biztositja, amelyek sziikségesek a tar-
talmak kiildéséhez és fogadasihoz, az alkalmazasok
futtatdsihoz, az eszkozok csatlakoztatisihoz, illetve
a versengd ajanlatok kozotti valasztishoz.”? Megfe-
lels tdjékoztatds nélkil a felhasznaldk arrdl sem sze-
rezhetnek tudomast, hogy a hdlézatiizemeltet mi-
lyen tartalmakat és alkalmazasokat blokkol a hdlé-
zatdn, a kilonbozé tartalomszolgiltatokat pedig a
fejlesztéseik hatékony megvalésitisiban és a k6zon-
ség elérésben korldtozza az informécidhidny.

A javasolt hat rendelkezés mindegyikének fon-
tos korlitja az ,ésszerl hdlézatmenedzsment” (rea-
sonable network management). Ez a korlat tovibbra
is lehet6vé teszi minden egyes tigy eseti mérlegelé-
sét, a felhaszndléi és a hildzatiizemeltetdi érdekek
egyedi mérlegelését. A javaslat meghatdrozisa sze-
rint az ésszer( hdlézatmenedzsment korébe tartoz-
nak mindazok a gyakorlatok, amelyek célja a halé-
zati torléddsok — a hdlézat normilis mikodését aka-
dalyozé adatmennyiség forgalmazdsa — hatdsainak
enyhitése és a szolgdltatdsmindség biztositasa, a ké-
retlen vagy drtalmas adatforgalom kezelése (példaul
kéretlen reklimok, virusok vagy az adott felhasznd-
16 dltal kért tartalmak szlirése), a jogsértd tartalmak
tovabbitisinak megel6zése, valamint a tartalmak
jogsérté médon valé tovdbbitisinak megelézése
(ez alatt értve els8sorban a fdjlcseréls rendszereket),
és ezeken felil is az ésszert hdlézatmenedzsment
megvaldsitisat szolgils egyéb gyakorlatok. Az utol-
s6 fordulat, amely az FCC szerint az el6re nem lat-
haté helyzetek kezelését, valamint a hdlézatlizemel-
tetési gyakorlatok médositisinak lehetSségét bizto-
sitja, végs6 soron minden esetben egyedi mérlegelés
tirgydvd teszi az ésszer( hdlézatlizemeltetés mércé-
jének meghatdrozasat.

Az FCC maga is érzékeli, hogy e meghatdrozis
veszélyeztetheti akdr a diszkrimindciémentesség ér-
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vényestilését is, hiszen nem zarja ki azt az értelme-
zést, hogy a szolgiltatds mindsége érdekében a ha-
l6zatiizemeltet$ egyes szolgiltatisok és alkalmazd-
sok mikodtetéséhez mds szolgiltatdsok hatranydra
tartson fenn kapacitdsokat. Ugyanakkor az FCC ki-
tejezetten el akarja kertlni, hogy tulzottan szigo-
ri meghatdrozast alkalmazzon az ésszerd hilézat-
menedzsment hatdrainak kijel6lésénél. A javaslat-
ban jelzi, hogy az altalinos diszkriminaciétilalom
mellett nem tartja szitkségesnek a Comcast-tigyben
alkalmazott szigord mérce el6irdsit, amely mérce
alapjan csak akkor mindsiil ésszertinek a hédlézat-
menedzsment keretében hozott intézkedés, ha ,kri-
tikusan fontos érdeket érint, és az adott érdek védel-
me érdekében a legsziikebbre szabott”.¢

Az FCC szerint a nyilt internetet garantdlé ren-
delkezések kizdrdlag a jogszerd tartalmak tovdbbi-
tisdra vonatkoznak. Az ésszerd hdlézatmenedzs-
ment korében ezért a hdlézatiizemeltet6k megaka-
dalyozhatjik a jogsértS tartalmak tovdbbitdsit és a
tartalmak jogsérté médon valé tovabbitdsat; ez utb-
bi lehetSség a szerzéi jogilag védett tartalmak meg-
osztisanak korldtozdsira hatalmazza fel a szélessava
szolgiltatokat. Ugyanakkor a javaslat nem foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy ki itélheti meg a tarta-
lom és az adattovébbitds jogszer( vagy jogsérté jelle-
gét. Ezzel az internet szabélyozdsinak legalapvetSbb
problémajihoz, a hilézati szolgaltatok feleldsségéhez
kanyarodik vissza. A rendelkezés olyan széles mér-
legelési jogkort ruhdz a hozzaférés-szolgaltatokra,
amely nincs 6sszhangban a rdjuk vonatkozé jelenlegi
telel8sségi szabalyokkal, és a hdlézatsemlegesség vé-
gul mégis bizonyos ipardgi — vélt vagy valés szellemi-
tulajdon-védelmi — érdekek dldozatdul eshet.

A hilézatizemeltetSt terhels kotelezettségek to-
véabbi korldtai a biintldozési érdekek (law enformce-
ment). Az FCC javaslata rogziti, hogy a fenti ren-
delkezések nem irjék felil a szélessavi hozzaférést
nyujté szolgiltaté egyetlen olyan kotelezettségét
sem, amely a hatdlyos jogszabdlyokkal 6sszhangban
a biintildozési érdekek érvényesitésére vagy éppen a
biinitild6z8 szervekkel valé egytttmiikodés korlato-
zédsdra irdnyulnak. A javaslat ezzel megerdsiti, hogy
a kiilonboz8 biinild6z4 szervek tovibbra is az egyéb
jogszabalyokban el8irt hozzaférési lehetSségekkel
rendelkeznek.®® Hasonlé rendelkezést tartalmaz a
javaslat a kozbiztonsig és nemzetbiztonsig védelmé-
re vonatkozéan: a nyilt internetet érint6 kotelezett-
ségek nem érintik a szolgéltaték sziikséghelyzettel,
valamint a kozbiztonsdgot (ideértve a kozegészség-
tgyet) és a nemzetbiztonsdgot véds szervekkel kap-
csolatos kotelezettségeit.

A javaslat nyilvinvaléan megosztja a halézatsem-
legességi vita kiilonb6z6 szerepldit.®? A hilézatsem-
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legesség mellett érvelSk szerint a javaslat elfogaddsa
volt ,az elsd 1épés az internethez hozzaférs fogyasz-
t6k kikényszerithets védelmének kialakitdsa érde-
kében”.®* Azt azonban, hogy a javaslat 6nmagdban
biztosan nem jelenti a vita végét, j6l mutatja, hogy
republikdnus képvisel6k két olyan torvényjavaslatot
is beterjesztettek, amelyek célja megakadilyozni az
FCC-t abban, hogy a hilézatsemlegességet biztosi-
t6 szabalyokat fogadjon el.®

HALOZATSEMLEGESSEG
EUROPABAN

Annak, hogy a hdlézatsemlegességi vita Eurépit
nagyrészt érintetlenil hagyta, fontos oka a széles-
sdva hozzaférési piacnak az amerikaitdl eltérd szer-
kezete.® Az eurdpai tivkozlési szabdlyozds a szé-
lessavi hozzaférési piacon élénk versenyt teremtett,
amelyben szdmos — sajit hdlézattal nem rendelkez,
kifejezetten szabdlyozisi eszkozokkel a piacra segi-
tett — alternativ szolgiltaté nyujt szélessivu inter-
net-hozziférési szolgiltatist a felhaszndlok részére,
és mdra az alternativ technoldgiak, kiilonésen a mo-
bil szélessavu szolgiltatisok, illetve egyre inkdbb az
optikai hédlézatok is komoly versenytirsaiva véltak a
DSL- és a kabelszolgiltatisoknak. Ahogy errél ko-
rabban sz6 volt, a versengé hozzéiférés-szolgiltatok
és az alternativ hozzaférési platformok 6nmaguk-
ban is jelentésen csokkentik a visszaélések kockdza-
tat. A piac fegyelmezd ereje — néhany kivételes eset-
t6l eltekintve® — eddig nagyrészt elegendének bizo-
nyult az esetleges visszaélések elkeriiléséhez.

Az Eurépai Bizottsig ezzel egyiitt a kdzossé-
gi hirkézlés-szabdlyozis felilvizsgilata sordn, a ha-
talyos irdnyelveket médosité iranyelv® részeként —
,maradéktalanul figyelembe véve a tirsjogalkoték
kivinsdgat” — nyilatkozatot tett kzzé, amelyben 4l-
last foglal a hédlézatsemlegesség mellett, és a jog-
anyag végrehajtisa kiemelt figyelmet fordit annak a
kérdésnek, hogy ,az eurépai polgirok »hilézati sza-
badsigai« milyen védelemben részestilnek”. A bi-
zottsdg figyelemmel kiséri tovabbd a piaci és tech-
nolégiai fejlemények ,halézati szabadsdgokra” gya-
korolt hatdsit, és 2010 vége eldtt jelentést nyujt be
az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak arrél, hogy
szlikség van-e tovabbi irinymutatdsra, és a verseny-
jog terén meglévs hatiskorében jir el az esetlegesen
felmeruls versenyellenes gyakorlatok kezelésében.
A nyilatkozat alapjan tehdt az Eurépai Bizottsdg
egyel6re nem litja indokoltnak a hilézatsemleges-
ség kifejezett szabalyozdsit, mert a kérdés kezelé-
sére alkalmasnak tartja a meglévd hirkozlési jogi és
versenyjogi eszkézoket.
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A nyilatkozat szerint az j szabélyozis a tagélla-
mi szabalyozé hatésigok részére megfelelS eszko-
zoket biztosit, ,amelyek segitségével megelézhetd
a szolgaltatdsok szinvonalcsokkenése és a nyilvinos
halézatok forgalménak akadélyozdsa vagy lassuldsa”.
Az 1j szabilyozds a hirkézlési szabalyozé hatésa-
gok feladataként hatdrozza meg annak elésegitését,
hogy a felhasznilék hozziférhessenek az informa-
ci6khoz és terjeszthessék azokat, illetve hasznal-
hassik az altaluk vilasztott alkalmazdsokat és szol-
galtatdsokat;*® ez 6nmagédban az FCC internetpo-
litikai alapelveinél is gyengébb biztositék. Tovibbi
kapcsol6dé rendelkezéseket tartalmaz a fogyasztok
védelmét szabdlyoz6 Ggynevezett egyetemes szol-
giltatdsi irdnyelv médositdsa.®” Az irdnyelv el6irja,
hogy a hirkozlési szolgaltatok, koztik a szélessavi
internet-hozzaférést nyujté szolgiltatok a felhasz-
ndlékkal kotott szerz8déseikben egyértelmd, dtfo-
g6 és konnyen hozziférhet$ formaban hatdrozzak
meg a nyujtott szolgaltatdsok tartalmat; ez a rendel-
kezés 1ényegében megegyezik az FCC atlathatosigi
kotelezettségével. Ennek részeként tdjékoztatni kell
a felhasznaldkat tobbek kozott a szolgaltatisokhoz
és alkalmazdsokhoz valé hozziférésre, illetve azok
haszndlatdra vonatkozé birmely korldtozdssal kap-
csolatos feltételekrdl, a kindlt szolgéltatdsok mini-
midlis min@ségi szintjérdl, a hdlézati forgalom méré-
sére és alakitdsira létrehozott barmely eljarasrél, va-
lamint arrél, hogy ezek az eljarasok milyen hatdssal
lehetnek a szolgdltatis minGségére, tovabba a vég-
berendezések hasznélatira vonatkozéan megszabott
barmely korldtozdsrol.”® A tagillami szabalyzé ha-
tosagok kotelezhetik is a szolgaltatékat ezen infor-
micick kozzétételére, tovabbd a szolgiltatdismindség
romldsinak és a hdlézati adatforgalom akadilyozd-
sanak vagy lelassuldsinak megelézése érdekében mi-
nimumkoévetelményeket irhatnak el8.”! A mindségi
minimumkovetelmények el8irdsa a teljes diszkrimi-
ndciétilalom hidnyédban is alkalmas lehet arra, hogy
minden tartalomszolgéltatds részére garantalja a fel-
hasznalok elérését. Mindezeken tul a kozosségi hir-
kozlési jog azt sem zdrja ki — bar bizottsdgi jéviha-
gyashoz kéti —, hogy a szabilyozé hatésigok, ha va-
lamely piacon a szélessava hozziférést szolgéltaték
kozott nincs hatékony verseny, akkor a jelentds pia-
ci erével (gazdasigi er6folénnyel) rendelkezd széles-
sdva hozziaférést szolgiltatékkal szemben hozzifé-
rési kotelezettségeket, illetve egyéb, tébbek kozott
az egyenld elbdndst, az tlithaté mikodést, illetve a
meghatirozott elveket kovets drképzést el6iré kote-
lezettségeket alkalmazzanak.”

Az eurépai kozosségi jog tehdt akkor sem esz-
koztelen a hilézatsemlegességet veszélyeztets ma-
gatartdsokkal szemben, ha maga a hilézatsemleges-
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ségi probléma a szabilyozdsi folyamatot kevésbé be-
folydsolta. A mobil szélessdvu fejlesztések, valamint
kilonésen az optikai halézatok fejlesztése a kozel-
jovében Eurépéban is olyan médon alakithatja it a
szélessdvu internet-hozzdférési piacot, hogy a hals-
zatsemlegességi kérdések az eddiginél élesebben ve-
tédnek fel. Ez a megallapitis litszélag ellentmond
a fejlesztések, beruhdzdsok verseny6sztonzé és sza-
balyozast helyettesits szerepérdl tett korabbi megal-
lapitisoknak. E fejlesztések eredménye azonban az
optikai hdlézatok miszaki sajitossdgai miatt éppen
az alternativ internetszolgaltatok kiszoritdsa lehet,
ami jelentSsen gyengiti a jelenleg még hatékonynak
mondhaté piaci fegyelmezé erdt. Rdaddsul abban az
esetben, ha a tavkozlési szabdlyozé hatésig Ggy ér-
tékeli, hogy a miszaki beruhdzdsok eredményeként
szabalyoz6i beavatkozds nélkil is hatékony verseny
van a szélessavi hozzdférések piacin, az eurépai tiv-
kozlési szabalyozdsi kornyezetben is megsziinhet a
legnagyobb szolgéltaték jogi kotelezettsége infra-
strukturdjuk megnyitisira. Azaz kordntsem biztos,
hogy a hilézatsemlegességi vita Eurépaban végérvé-
nyesen megoldédott a jovére nézve.

ZARSZO

Az internet architektirdja sériilékeny. Bir az Egye-
sult Allamokban és Eurépdban a hélézatsemlegesség
kérdése eltérd intenzitdssal vetddott fel, a jelenlegi
architektira megviltoztatdsit lehets tevé muszaki
véltozdsokkal és gazdasigi 6sztonzésekkel a szabd-
lyozénak mindenhol szembe kell néznie. A prob-
lémak kezelésének ebben az esetben sincs egyetlen
helyes megolddsa; birmely megoldds hatékonysiga
azon lesz mérhetd, hogy képes-e megdrizni a ha-
l6zati kommunikicié szabadsdgit és a hdlézat sok-
szintiségét. Egy olyan kérnyezetben, amelyben né-
hédny éven belil minden elektronikus kommuniké-
ci6 az internettechnoldgia felhasznaldsaval zajlik, ez
kiilonosen fontos kérdés. A hdlézatsemlegességi vi-
ta végiil arra is ismételten ramutat, hogy a digitélis
médiarendszerben a média- és tavkozlés-szabdlyo-
zési célok és eszkozok elvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédtak; ez a jogalkot6tdl és a jogalkalmazoktdl nem
elsésorban szervezeti, hanem szemléletbeli meguju-
ldst kivdn.
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Gados Gabor

A KENYSZERTAGSAGTOL A FELSOHAZIG

A VALLALKOZASOK KAMARABA SZERVEZESENEK KOCKAZATAROL

BEVEZETES

Virhatéan még a 2010-es 8szi ilésszakon az Or-
szdggyilés napirendjére kertl a kotelezd gazdasa-
gi kamarai tagsig bevezetésérdl (pontosabban ismé-
telt bevezetésérdl) rendelkezd torvényjavaslat.! Mint
ahogy arrdl a sajté hirt adott, a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara (MKIK) elnoke, Parragh Lasz-
16 szerint akdr mar jévére sor keriilhet a kotelezd
tagsdg visszadllitdsdra. Nyilatkozatiban Parragh ki-
emelte: ,A kotelez6 kamarai tagsdg j6 megoldds len-
ne a gazdasig szervezésének erdsitésére, a biirokré-
cia csokkentésére.” Szintén a kamarai elnok hang-
stlyozta, hogy azokban az orszdgokban — példdul
Ausztridban, Németorszagban, Franciaorszagban —,
ahol kotelezd a tagsg, a kamara ,ralat” (sic!) minden
egyes vallalkozéra.? Parragh allispontja egybecseng
azokkal a torekvésekkel, amelyek egyes szakmai ka-
marik (példdul az orvosokat tomorité kamara) kap-
csdn szintén a kotelezd tagsdg ismételt bevezetésére
tesznek javaslatot.’

A misodik Orbdn-kormény éltal 2010 nyarin
kozzétett, az ,Uj Széchenyi Terv” cimet visels vi-
tairat pedig a kovetkezsket rogziti: ,A kormany-
zat messze nem haszndlja ki azokat a lehetéségeket,
amelyek a gazdasigi kamarak koztestileti stitusd-
ban, valamint a kamarai torvény 4ltal megfogal-
mazott feladatokban, felhatalmazdsokban rejlenek.
Meg kell djitani a kamarai rendszert, ami a gaZdaSégi
onszabdlyozds és a patriéta gazdasdgpolitika fontos
eszkoze szerte Eurépaban. Egy olyan rendszert kell
kialakitani, ahol a véllalkozdsok timogatjik a kote-
lez8 kamarai tagsig visszadllitdsat.™

Ha felidézziik a kotelezé kamarai tagsig szabd-
lyai alkalmazdsinak els idészakat,® azt latjuk, hogy
a villalkozasok tobbségi dlldspontja akkor elutasité
volt. Az elsé Orbin-kormény ezért a gazdasdgi ka-
mardkrdl sz6l6 1999. évi CXXI. torvénnyel eltorélte a
kotelezd tagsagot el6iré szabdlyokat. A torvény mi-
niszteri indokoldsa szerint ,A legtobb vitt az un.
kényszertagsdg valtotta ki. A gazdalkodé szerveze-
tek szamottevs része a kamarikhoz csak a tagdijfi-
zetési kotelezettség révén kapesolédott, hidnyoltik,
hogy a kamarik érdemi tevékenységének fejlédése a
véartndl lassubb, szolgiltatisaik bévitéséhez az adé-
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jellegii kényszertagdij miatt nem fliz6dnek kozvet-
len érdekek.”

A tiz évvel ezel6tt papirra vetett, kozvetlen ta-
pasztalatokon alapulé érvek ismeretében kiilono-
sen 6vatosan kell mérlegelni a kotelezd tagsig ismé-
telt bevezetésének lehetséges el6nyeit és hatranyait.
Nem lehet donteni azt megel6z8en, hogy kielégits
vélaszt kapnank arra a kérdésre, az intézkedés vals-
ban javitana-e a cégek (tdrsasigok, egyéni villalko-
z0k) és az azok szolgaltatdsit megvisirls fogyaszték
helyzetén. Ebben az irdsban nem csupédn azt probé-
lom bemutatni, hogy a gazdasdgi kamarai tagsig 1é-
tesitésének torvényi eléirdsa virhatéan tobb negativ,
mint pozitiv kévetkezménnyel jirna, hanem azt is,
hogy az dllamnak ez a dontése olyan kockdzatokat
is felvet, amelyek tdlmutatnak a kamarai élet szer-
vezésének — legaldbbis latszolag — technikai aspek-
tusain.

Az irds ot kockézati tényezdt elemez, a téma je-
lentéségéhez mérten meglehet8sen vizlatosan.
Hangsulyozni kell azt is, hogy ,kockazatokrdl”,
vagyis lehetséges, de nem sziikségképpen bekovet-
kez6 eseményekrél irok. Ahhoz azonban, hogy ezek
a kedvezétlen hatdsok elmaradjanak, nem elegendd
a kotelez§ tagsdg bevezetésére irdnyuld javaslat elve-
tése. Mire az olvasé e dolgozat végére ér, remélem,
érthetévé vilik, hogy a problémiknak olyan ele-
ven hdlézata van kialakuléban, amelyben a kama-
rak kényszertagsigra alapozott mikodési elve leg-
inkdbb a diagnézishoz sziikséges, beszédes tiinet-
ként értékelhetd.

KOCKAZATOK

Els kockdzat: a vdllalkozdsok piacra lépése terheinek és
a miikodésiikkel osszefiiggd kiltségeknek a névekedése ki-
vetkezhet be.

A kotelezd gazdasagi kamarai tagsdg bevezeté-
se 6nmagdban — ha mds alkotmdnyossigi aggaly-
ra okot adé kériilmény nem jelentkezik — nem veti
tel az alkotmanysértés gyantjit. Az Alkotmdnybi-
16sdg az 1990-es évek derekdn sorozatban vizsgilta
a szakmai és az dltalanos hatdskor kamarai kény-
szertagsig kérdését, és a 38/1997. (VIL. 1.) AB ha-
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tdrozat alapjin a gazdasdgi kamara esetében is el-
mondhaté, hogy a kételez6 kamarai tagsdg el6ird-
sa miatt akkor sérilne a villalkozishoz valé jog, ha
a torvénybdl hidnyozndnak azok a normativ felté-
telek, amelyek teljestilését a tagfelvételi kérelemrol
valé dontés kapcsan a kamara vizsgélni lenne kéte-
les. Errdl az ugynevezett elsé kamarai térvény eseté-
ben (1994. évi XVI. térvény a gazdasigi kamardkrdl),
amely a kamarai tagsdgot kiilon mérlegelés nélkil, a
piacra lépés automatikus kovetkezményeként szabd-
lyozta, nem volt sz6.” Nem mindegy azonban, hogy
a cégek alapitdsit az dllam egyszer(siti vagy ellen-
kezé8leg, adminisztrativ szabédlyok el6irdsaval meg-
neheziti.

A Vilagbank 2004 6ta évente kozzéteszi verseny-
képességi orszdgjelentését.® Az Ggynevezett Do-
ing Business Report kilonb6z6 nézépontokbdl vizs-
gilja, hogy egy-egy orszagban kedvez8 vagy kedve-
z6tlen-e a villalkozdsok létesitésére, miikodtetésére
irdnyadoé jogi kérnyezet. Magyarorszag a 2010. évi
jelentésben 183 orszdg kozil a 47. helyen dll a tiz
értékelési mutaté Osszesitése alapjan. A cégalapi-
ts jogi feltételeit illetSen ennél is jobb poziciét si-
kertlt elérni: itt a rangsorban Németorszagot (84.
hely) és — az egyébként szintén kotelezd tagsigon
alapulé kamarai rendszert mikodtetd — Ausztri-
at (122. hely) is megelézve Magyarorszag a 39. he-
lyet foglalja el. A kézép-kelet-eurdpai volt szocia-
lista orszagok koziil a piacra lépésre vonatkozé ver-
senyképességi rangsorban Szlovénia a 26., Szlovikia
a 66., Csehorszag a 113., Lengyelorszig a 117. he-
lyen taldlhaté.” A viszonylag kedvezé értékelés els6-
sorban az elmult fél évtized dereguliciés célu jogal-
kot6i munkdjanak koszonhets. A gazdasigi tirsasd-
gok bejegyzés irdnti kérelmének elektronikus uton,
egy munkaérin belil torténd elbirdldsit el8iré ren-
delkezések™ éppugy egyszerisitették a cégalapitdst,
mint a kft. dltalinos jegyzett t6keminimumadnak
csokkentése!! vagy az egyéni véllalkozdsokra irdny-
ad¢6 engedélyezési kovetelmények eltorlése, a villal-
kozéi igazolvany kiviltisinak kotelezettsége helyett
szimbolikus lehet8séggé ,szeliditése”.!

A kotelezd gazdasdgi kamarai tagsdg intézményé-
nek felélesztése mindezzel ellentétes hatdssal jirna,
megterhelné a villalkozévd valas (vallalkozdsalapi-
tas) folyamatit. A piacra lépés és az Uzleti miikodés
kozvetlen koltségeinek novekedését okoznd, ha a ka-
mara tagjinak — barmilyen elnevezés mellett — tag-
dijat (regisztracios dijat, kamarai hozzdjirulist stb.)
kellene fizetnie. Rdaddsul a kamardt — mint koztes-
tiletet — a mulaszté véllalkozdssal szemben az adék
behajtisira irdnyul6 végrehajtisi kedvezmények il-
letnék meg. A tagdijfizetési kotelezettség teljesitésé-
nél salyosabb korldtozds lenne, ha a kamarai tagsig
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nem automatikusan keletkezne a cég cégjegyzékbe
valé bejegyzésével (az egyéni véllalkozoi tevékeny-
ség folytatdsdra irdnyul6 szdndék bejelentésének
nyilvéntartdsba vételével), hanem ahhoz a jogalko-
t6 kiilon kozigazgatasi eljards lefolytatdsit tartand
sziikségesnek. A villalkozds létrehozdsinak kozve-
tett koltségeit emeld kedvezétlen hatdsok (példaul a
piacra lépés id6tartamanak novekedése, a folyamat
attekinthetdségének nehezedése) mellett az eljirds
alkotmanyossigi szempontbdl is megkérdsjelezhe-
t6vé vilna, ha az irdnyadé torvény nem hatirozna
meg kell6 egzaktsdggal a taggd vélds kritériumait,
valamint a feltételek homdlyossiga vagy azok hid-
nya alkalmat adna a kamara szimara énkényes dén-
tésekre.®

Mar az esetleges torvény-el6készité munka kez-
detén egyértelmiivé kell tenni, hogy az dgyneve-
zett patriéta gazdasigpolitika fogalma nem adhat
torvényes lehetéséget arra, hogy Magyarorszdg pi-
acvédelmi megfontoldsoktdl vezérelve az Eurépai
Gazdasigi Térséghez (EGT) tartozé mas orszag-
ban jogszerten létrejott villalkozdssal szemben az
tizleti tevékenység magyarorszagi folytatisit akadd-
lyozé6 rendelkezést vezessen be. A szolgdltatdsi tevé-
kenység megkezdésének és folytatdsanak dltalinos sza-
balyairdl szdls 2009. évi LXXVI. torvény a Magyar
Koztirsasdg teriiletén torténd letelepedéshez (tdrsa-
sdg vagy ficktelep alapitiashoz) éppugy, mint a Ma-
gyarorszagra irdnyul6 hatdron dtnyulé szolgiltatds
nyUjtdsihoz valé jogot csak kivételesen, a kozrend,
kozbiztonsig, nemzetbiztonsig és honvédelmi érde-
kek védelmében, valamint a kézegészségtigyi és kor-
nyezetvédelmi kovetelmények teljestiléséhez sziik-
séges okbdl, feltétleniil indokolt esetben, ardnyosan
teszi korldtozhatéva.' A kotelezd gazdasigi kama-
rai tagsdg esetében — éppen mert a kamara profil-
ja altalanos jelleg — nehéz elképzelni a szolgilta-
tdsi irdnyelv szigoru elvirasait kielégitd olyan indo-
kot, amely az dllami beavatkozast a kézosségi joggal
osszeegyeztethetévé tenné. Ugy gondolom, ebbdl a
szempontbdl mér a kamarai nyilvintartasba vétel el-
lenérték-fizetéshez kotése is felvetné a kozosségi jog
megsértését. (Nem véletlen, hogy az egyéni villal-
kozéi tevékenység megkezdésének bejelentése dij- és
illetékmentes.")

Mdsodik kockdzat: a kitelezd kamarai tagsag kivet-
keztében a jelentdsen felduzzasztott taglétszdam a kama-
rai appardtus ,felerdsitésével”, a biirokrdcia novekedé-
sével jarhat, a tagsdgtol eltdvolods kiildottek, kamarai
vezettk pedig nehezen dtlithato egyéni érdekek érvénye-
sitésére haszndlhatidk” a koztestiiletet.

Ismertek olyan vélemények — igy Parragh Lasz-
16 mar idézett nyilatkozata is ezt az dlldspontot kép-
viseli —, amelyek a kotelez6 kamarai tagsigtol a bii-
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rokrdcia csokkenését varjak. Ennek azonban nincs
redlis alapja. El8szor is a villalkozdkat indokolatla-
nul terhel igazgatisi-hatésigi ttlszabilyozis visz-
szaszoritdsa a torvényhozé feladata. Erzékelhet6
véltozdshoz ezért mindenekeltt a szabélyozé dllam
elszantsdgdra lenne sziikség. A gazdasigi érdekkép-
viseletek, kamarak ezzel kapcsolatban akkor tolt-
hetnek be hasznos, 6sztonzé szerepet, ha az dlta-
luk képviselt villalkozasok helyzetének konnyitését
tartjdk szem el6tt, a szervezet tisztségviselSinek 6n-
érdeke nem tér el a tagsig igényeitSl. Konnyebben
teljesiilhet ez a jellemz8en egységes arculatd ma-
ganjogi szervezeteknél (egyestleteknél, érdekképvi-
seleteknél) és a szakmai kamariknil, mint ott, ahol
a kamardban — torvényi el6irds alapjin — tagsiggal
rendelkezd, legviltozatosabb célu, t8keerejl vallal-
kozésok szaima meghaladja a mésfél milliét."® Ha a
kotelezd tagsigra épuls gazdasigi kamara dtvesz ha-
t6sdgi jogkoroket az allamtdl, akkor a kamarai al-
kalmazottak, vezetSk egzisztencidlis érdekévé vil-
hat az dllam koztestiilet utjin ellatott feladatainak
megdrzése, bévitése. A hatiskorhoz tapadé tekintély
egyfeldl és a kamarai tag mint ,kérelmezé tgyfél”
alarendelt helyzete masfeldl 6sz-
tonzi a kozbenjardsokat, kijardso-
kat, az elényok — ellenérték fejében
torténd — osztogatdsat. A blirokra-
cia hatdsdra feléled6 korrupciébél
szarmaz6 nyereség a kamara me-
nedzsmentjét visszatarthatja a ha-
tékonysdgnovels jogalkotdi 1épé-
sek bétoritdsatol.

Kérdéses tovibba, hogy a gazdasigi kamara ilyen
kortilmények kozott képes lenne-e tdmogatni azok-
nak a jogharmoniziciés feladatoknak a maradék-
talan teljesitését, amelyek piacnyitdssal jarndnak és
erésitenék az EGT mds orszdgaiban létrejott val-
lalkozasokkal val6 versenyt. A miikodéstket a ko-
telezé tagsdgra alapozé szakmai kamardk példdja e
tekintetben inkabb kételyeket ébreszt. A gazdasdgi
kamara esetében is nagyobb a valésziniisége a ha-
zai véllalkozdsok torvényhozéi timogatdsinak (ldsd
a patriéta gazdasdgpolitikdra térténd gyakori hivat-
kozdst az utébbi id8ben), mint a kulfoldi székhelyd
cégek magyarorszigi piacra 1épésének esélyét javi-
t6 adminisztrativ konnyitések kezdeményezésének.
(Igy lehet ez még akkor is, ha a kotelezs tagsig a
nemzetkozi véllalatcsoportokhoz tartozé tdrsasi-
gokra, fiéktelepekre is vonatkozna, a kamaranak e
cégek érdekeit is képviselnie kellene.) Litszolag pa-
radox médon tehit a ,hazafias” gazdasigpolitikai
hozziallas a hazai véllalkozasok burokratikus terhe-
inek fennmaraddsit vagy novekedését okozhatja, ha
azok teljesitése a belfoldi villalkozdshoz képest ne-
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hézkesebb, kényelmetlenebb a nem magyarorszigi
székhelyl cégek szamdra.”

A kozvetett — az uniés el8irdsokkal 6sszeegyez-
tethetetlen — piacra 1épési korlatozasok mellett a
koztestilet versenykorldtozé megallapodésok kidol-
gozisira, elfogaddsdra is alkalmassd tehets. A Gaz-
dasdgi Versenyhivatal példiul a Magyar Epltesz
Kamarit (MEK) marasztalé hatérozatiban'® jog-
ellenesnek taldlta a MEK etikai-fegyelmi szabdly-
zata azon rendelkezéseit, amelyek szerint az épité-
szeti szolgdltatdsok dijit a koztestiilet dijszamita-
si szabdlyzata alapjdn kell megéllapitani. A MEK
szabdlyzata a dijszabdsban el6irtt6l érdemben eltérd
mértéki tervezési dij vonatkozdsiban mintegy meg-
donthetetlen vélelmet allitott fel arra nézve, hogy
az olyan ,démpingdrnak” szdmit, amely mdr ,nem
nyujt értékardnyos fedezetet a munka elvirhaté gon-
dossdggal torténd elvégzésére, nem fedezi a szerzdi
m jogdijit és szolgiltatdsi dijit, valamint a készi-
tendd dokumenticick eldallitasi koltségeit”. A koz-
testiilet tehdt mintegy mordlis alapon (a szabélyzat
a tulzottan alacsony dijat ,j6 erkélesbe titkozd dij-
nak” tituldlja) itéli el a piaci szereplSk kozotti ar-
versenyt, bar az erkélesi megala-
pozis kétségkiviil megfelels anya-
gi hasznot kivint a belf6ldi tagsig
szdmdra biztositani."”

Az iltalinos hatékord kamara
esetében kevésbé életszerd, hogy
kozvetlen versenykorldtozdsra
sor keriiljon, ez a tagsig érdekei-
nek heterogenitdsa miatt nehezeb-
ben kivitelezhets. Ugyanakkor a gazdasdgi kama-
randl olyan kockdzatok is felmertilhetnek, amelyek
az egyértelmi profillal rendelkez8 érdekképvisele-
tek vagy szakmai kamardk esetében ritkdbban je-
lentkeznek. Mig példdul ha a gyégyszerész szakmit
tomorité kamara a patikaalapitds szabdlyainak szi-
goritdsa mellett érvel, ez a magatartds — bar annak
célja a fogyasztokra és dltaldban a versenyre gyako-
rolt kedvezétlen hatdsa miatt vitathat6 — tévedései-
vel egytitt is kiszamithaté akciénak szdmit. A kote-
lez6 tagsigra épuls gazdasdgi kamara esetében az
érdekek és funkcidk — ideértve a diszfunkcidkat is
— sokkal ,opdlosabbak”, ezért kevésbé lehet tervsze-
rlien reagilni rajuk, sziikség esetén védekezni elle-
nik. Vildgosan artikulalt célok helyett a kiviildllé
szamdra nehezen dttekinthet6 — a mindenkori ka-
marai vezetéshez kot6ds — egyéni vagy csoportérde-
kek érvényesitése vilhat meghatirozévd. Ezaltal az
esetleges problémdk nem ,egyszerdsithetSk le” pél-
ddul versenyjogi jogsértésekre, hanem a korrupciés
kijardsok nehezebben megragadhaté mechanizmu-
sai kertilhetnek elétérbe. Mindez a jogbiztonsig, a
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szabdlyozési kornyezet kiszdmithaté miikodését ve-
szélyeztetheti.

Harmadik kockdzat: gyengiilnek az onkéntes tagsdg
elve szerint miik6dd gazdasdgi érdekképviseletek fenn-
maraddsdanak esélyei.

E harmadik kockdzat nem igényel bonyolult leve-
zetést, bizonyitast. Nyilvinvald, hogy ha egy vallal-
kozé vilasztisi szabadsdga csak a ,masodik tagsdg-
rél” valé dontésre korldtozédik, az dllam ez utébbi
dontés tartalmat kozvetve mér erdteljesen befolyd-
solja. Amennyiben a cég a gazdasigi kamardnak
torvényi kotelezés alapjan valik tagjava (minden ez-
zel egyiitt jar6 tehernovekedéssel), ugy az 6nkéntes
tagsdg elve szerint mik6ds érdekképviselet olyan
versenyhatranyba kertl, amely nem a kamara és az
érdekképviselet nyujtotta szolgéltatisok kozotti mi-
néségi kiilonbségen alapul. A villalkozé — abban az
esetben is, ha nem egy pénziigyi vilsig id8szakdban
kell hatdroznia — akkor jir el ésszerden, ha szigo-
rabb teljesitménykontroll ald helyezi az érdekképvi-
seletet, és csak akkor villalja az 6nkéntes tagsiggal
jaré terhek viselését, ha az egyértelmien kifizet6d6
szamdra. (Lehetnek persze kivételes esetek, amikor
a dontés elsGsorban érzelmi megfontoldsokon nyug-
szik.)

A gazdasigi érdekképviseletek hatranyosabb
helyzetbe kertilésének kovetkezménye lesz, hogy a
véllalkozdsok (azok egy része) a jovében nem lesz-
nek képesek igénybe venni hasznos, a versenyképes-
ségiik javitasira alkalmas szolgéltatisokat. A kotele-
28 tagsagon alapulé kamara nem feltétlendl nydjtja
azokat, de ha meg is tenné, a szolgéltatdsok kozotti
verseny visszaesése a kamarat kényelmesebbé teheti,
mert gyengébb szinvonal mellett sem keril veszély-
be a kamarai tagdij beszedésének lehetdsége. (Er-
demes felidézni, hogy a kételezé tagsigon alapulé
kamarai mikodéssel szembeni legsilyosabb kritika
épp az volt, hogy a koztestiilet ,nem dolgozik meg
a tagdijért”.)

A gazdasigi érdekképviseletek poziciéjanak
gyengitése sziikségképpen politikai 1épésnek szd-
mit. A kotelezd tagsigra épulé kamardhoz képest
nagysigrendekkel kisebb taglétszimu, specidlis ki-
vélasztdsi szempontok alapjin szervez8d6 és eziltal
karakteres profild érdekképviseletek a gazdasigi ér-
dekérvényesités vildgaba lépve jellemzden ,mozgé-
konyabb”, hatdsosabb és hatékonyabb akcidkra képe-
sek, mint a valamennyi villalkozast tagjai kozt tudé
kamara. Gazdasagi, politikai silyvesztésiik rontand
az 6sztonos, ,géprombold” jellegli médszereket el-
utasit6, dtlithaté és kiszdmithaté pélydn zajlé hazai
érdekegyeztetés esélyeit.

Az dnkéntes tagsig elve alapjin mi(ikods érdek-
képviseletek egzisztencialis kockdzatinak novekedé-
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se nemcsak a villalkozdsoknak az dllammal szem-
beni kozvetlen tzleti érdekérvényesitése kildtdsait
drnyékolnd be, hanem az a fontos kozérdek is sé-
rilhetne, amely a gazdasiggal, a politikai dontések-
kel, a jogalkotdssal 6sszefiiggs kérdésekrdl folyta-
tott nyilvdnos vitt, érdekiitkoztetést és egyeztetést
olyan 6nértéknek tekinti, amelynek biztositdsa az 4l-
lam intézményvédelmi kételezettségeként is megha-
tarozhaté.

Negyedik kockdzat: az dllam kiterjesztheti, érdemibbé
teheti behatoldsdrt a magdnszféraba, csorbitva az egyéni
é a vdllalkozdi autondmidt.

A kotelez6 gazdasdgi kamarai tagsdg bevezetése
annak veszélyével jarna, hogy a koztestiilet munké-
jaban olyan diszfunkciondlis mozzanatok jelennének
meg, amelyek kozvetve (de azért jol érzékelhetSen)
a piacgazdasdgi viszonyok kozott elismert vallalko-
261 autonémia korldtozdsit okoznak. A kockdzatok
a kamara ugynevezett belsé és kiils6 kapcsolataiban
egyardnt jelentkeznének.

Mi viltozna a kényszertagsdg el6irdsa nyomdn a
kamara dltal ,kifelé”, harmadik személyek irdnyd-
ban folytatott tevékenység sajitossdgait illetéen? Az
onkéntes tagsigon alapulé gazdasigi érdekképvise-
leteknek, de akér a viszonylag j6l behatarolt vallal-
kozéi kort képvisel6 szakmai kamaraknak is fontos
teladatuk, hogy tagsdguk szempontjait, érdekeit az
dllam (a térvényhozo) szdmdra megjelenitsék. A jel-
lemz8en homogén tagsdgi kor — legyen sz6 épitészi
tevékenységet folytaté egyéni és tirsas villalkozokat
tomorits ,épitészkamardrdl” vagy példdul a kiske-
reskedSket képviseld szervezetrdl — ezt az érdekar-
tikuldcids tevékenységet teljesithetévé teszi. Vannak
ugyanis olyan sajitos célok, értékek, amelyek az ér-
dekképviselet létjogosultsigit igazoljik, vagy ha ez
hidnyzik, illetve nem kielégits, Ggy a szervezet (a
torvényi kotelezéssel létrehozott kamara kivételével)
megszinik.

Mi lehet azonban a célja egy valamennyi véllal-
kozds reprezenticidjéért felelGs dltalinos hatiskord
gazdasigi kamardnak? Ugy vélem, csak olyan (he-
lyes vagy helytelen) dltalinossdg, amelynek a képvi-
selete konnyen elfedheti a kamardba kényszerilt —
eltérd t6kéjl, izemméret(, mas-mds tevékenységet
folytat6 — villalkozéi csoportok érdekei kozott fenn-
4ll6 markdns kiilonbségeket. Nyilvinvals, hogy mds
szempontok alapjan hatdrozzik meg példaul a me-
z6gazdasigi kistermelSk a szamukra fontos célokat,
mint azoknak a Magyarorszdgon letelepult multi-
naciondlis véllalatcsoportoknak a lednyvéllalatai,
amelyek a kistermel6kkel jellemzéen a megrendelé
— gyakran er6folényes helyzettel leirhaté — pozicié-
jabdl targyalnak. Az egytitt képviselhetd ,dltaldnos,
kozos érdekek” — vagy ahogy a hatdlyos gazdasigi
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kamarai torvény fogalmaz: a ,gazdasdg altalinos ér-
dekei”® — mér inkdbb egy (villalkozéi) part feladata
volna, 4m ez utébbi értelemszertien nem miikodhet
kényszertagsiggal. Felvet6dik, hogy a gazdasigi ka-
marai kotelezd tagsdg elSirdsa nem ,szivni-e el a le-
veg6t” nem csupdn a gazdasigi érdekképviseletektdl,
hanem az olyan politikai szervez8désektdl is, ame-
lyek tevékenysége az dllam szempontjibdl kevésbé
kontrollalhat6, mint a gazdasdgi kamaraé.

A kamarai érdekképviselet dllammal szembeni
jogérvényesitésének formilissd tétele, tartalmi ki-
uresitésének veszélye ravilagit a koztestiileti szerep-
kér — véleményem szerint — tudatos atalakitdsdnak
szandékdra. Nem kovetkezhet-e be, hogy a gazda-
sdgi kamara a jéovében nem annyira tagsdga kozos
érdekeit képviseli majd, hanem tevékenysége az dl-
lam (a mindenkori politikai hatalom) véllalkozasok-
kal szembeni elvirdsainak a kozvetitésére irinyul?
Mindezekre a kérdésekre aszerint adhaté vilasz,
hogy milyen formalis és informalis hatdskorokkel
élhet a kamara a tagjaival szemben.

A gazdasigi kamara funkciéit — némiképp leegy-
szer(sitve — hdrom kategéridba sorolhatjuk: a szol-
galtatd, a hatésigi és nem utolsésorban az ugyneve-
zett etikai kévetelményeket megfogalmazé, onkor-
ményzati jellegd hatdskorokre. Az elsé csoportba
azok a szolgdltatisok tartoznak, amelyek a véllalko-
zésok piaci alkalmazkoddoképességét, tig értelemben
vett versenyképességét javitjik. Itt vehets szimba a
képzési-oktatdsi tevékenység, a kamara 4ltal a tag-
jainak nydjtott jogi és marketingszolgéltatds, a mds
EGT-orszég tizleti viszonyairél, konjunkturdlis ko-
rilményeirdl informiciét gyijtd tevékenység stb.
(Természetesen ,szolgaltatasrol” csak akkor és addig
beszélhetiink, amig a kamarai tag szabadon hatd-
rozhat arrdl, hogy azt igénybe veszi-e. Amint ezzel
kapcsolatban nyilt vagy leplezett kényszer érvénye-
stl, mdr nem szolgaltatdsrél, hanem a piaci mikodés
adminisztrativ megterhelésérél van sz6.) A masodik
kamarai tevékenységtipusba azok a kozjogi-hatésa-
gi feladatok sorolhatdk, amelyekben a térvényhozé
dontése nyomdn nem kormdnyhivatal vagy telepii-
1ési 6nkormanyzati hatésdg, hanem a gazdasigi ka-
mara jir el. Ide tartozhat a szakképzési tevékenység
szervezése vagy példdul egyes szakhatdsigi, keres-
kedelmi feligyeleti jogkoérok gyakorldsa, kozhiteles
nyilvintartisok vezetése. Ezeknek a funkciéknak
a gyakorldsakor a kamarédval szemben az az elvirds
tdmaszthatd, hogy eljardsa sorin az tugyfél szimd-
ra semmiféle eltérés, jogorvoslati deficit ne szdrmaz-
zon abbdl, hogy nem dllami, 6nkorményzati ird-
nyitds mellett mikodé hivatal, hanem koztestiileti
kozigazgatisi szerv jar el, hoz tgyében hatdrozatot.
A kamarai szerepek harmadikként emlitett esetko-

90/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

rének megitélése a legbizonytalanabb. Ide tartoznak,
azok az ugynevezett kamarai 6nkormdnyzatisiggal
osszefuggd aktusok (a tagsdghoz cimzett belsd sza-
balyzatok, ajinldsok, felhivisok), amelyek erdtelje-
sebb beavatkozist jelentenek a kamarai szolgélta-
tasokndl, de nem rendelkeznek a mdsodik csoport
szerinti hatésdgi jogkorok egyértelmi torvényi ga-
rancidival sem. Parragh LdszI6 mar idézett nyilatko-
zatiban — mdr csak annak rovidsége miatt is — nagy
hangsulyt kapott a ,minden egyes véllalkozéra valé
rildtds” sziikségességének kiemelése.

Ugy vélem, hogy a villalkozéi autonémia korld-
tozasara (altalaban a vallalkozéi 1ét ellenérzésére) a
harmadik kategéridba sorolt kamarai eszkéztar lehet
alkalmas (tehets alkalmassa). Itt nem elsésorban az
esetlegesen versenykorlitozé céli vagy hatdsa intéz-
kedésekre, kamarai kezdeményezésekre gondolok,
hanem a villalkozéi tevékenységnek a jogtdl tavo-
labb és az 6nkényes normaillitisnak nagyobb teret
ad6 etikai elvirdsokhoz kézelebb es6 szegmensének
befolydsoldsdra. Azaltal, hogy egy cég piacon mara-
ddsa a kotelezd tagsig (és az ezzel jaré kamarai ko-
vetelmények teljesitése) vallalasin mulik, novelhetd
a Magyarorszigon mi(ikdé villalkozéi kor teljes ki-
szolgiltatottsdga, a politikai hatalomtdl valé fiiggé-
sének mértéke. A tdrsas és egyéni villalkozdsok ad-
minisztrativ elismerésének ugyanis az lehet az ,dra”,
hogy a tulajdonosok, cégvezetdk tudomdsul vegye-
nek olyan — adott esetben akir nem is kozvetleniil
az uzleti tevékenység folytatdsival osszefiiggd — ka-
marai ajinlasokba burkolt elvirdsokat, amelyeknek
mér pusztin az elismerése is autonémidjuk szikité-
sét eredményezheti. Ha példaul a gazdasigi kamara
arra utal6 jelzést juttatna el tagjaihoz (vagyis immar
valamennyi vallalkozdshoz), hogy ,jé néven venné”,
ha a nemzeti egyiittmiikodés nyilatkozatinak meg-
ismerését a cégek is biztositanik tzleteikben, terme-
16 egységeikben, ugy a véllalkozdsoknak mérlegelni-
tik kellene a kormannyal valé deklaralt egytttmiiko-
dés elutasitisinak nyilt megvalldsit, annak esetleges
— a jog dltal nehezen kontrolldlhat6 — kovetkezmé-
nyeit. Mindehhez nincs sziikség mésra, mint hogy
az Orids szervezetté novesztett gazdasigi kamara ve-
zetSinek kivalasztisdaban politikai megfontoldsok is
érvényesiiljenek. Erre részint a tagsdg aktiv szavazé
részének pragmatizmusa, mdsrészt a donté tobbség
varhat6 passzivitdsa viszonylag konnyen lehetSséget
ad. (A kotelezd tagsigon alapuld gazdasigi kamara
belsé miikddése egy olyan tézsdei részvénytirsasig
miikodésére hasonlit leginkabb, ahol a tagok [rész-
vényesek] tobbsége szimdra a dontéshozatalban valé
részvétel nyilvinvaléan tébb adminisztrativ nehéz-
séggel, mint kézzelfoghaté elénnyel jir. Az erésen
osztott strukturdjd, nyilvinosan m(ikods részvény-
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tirsasdgban ezért a tényleges irdnyitdst rendszerint a
részvényesek egy befolydsos kore és/vagy a menedzs-
ment gyakorolja. Persze fontos kiilonbség, hogy egy
tézsdei cég részvényese barmikor eladhatja részvé-
nyét, szabadulhat a jogviszonybél.)

Otodik kockdzat: a kitelezd gazdasdgi kamarai tag-
sdg eldirdsa egy korporativ szemléleti, kétkamards par-
lamenti modell megalapozdsa révén hozzdjarulbat a
képviseleti demokrdcia korldtozdsdhoz.

Az eléz6ekben mar utaltam annak veszélyére,
hogy a jévében a gazdasigi kamara (és annak bel-
$8, kozosségi élete) a jelenleginél is érzékelhetdbb
médon a politikai dontéshozatal formalis-informalis
yterepévé” vilhat, részint a kotelezd tagsig elirdsa,
részint a kamarai hatdskorok, szerepek megerdsité-
se (részleges atformaldsa) kovetkeztében. Az tigyne-
vezett korporiciés gondolat kétségkivil leglatvi-
nyosabb,* az alkotmdny szintjén torténd elismerése
lenne, ha az 4j alaptorvény el6készitése soran az Or-
szaggylés masodik kamardjanak létrehozdsara ird-
nyul6 elképzelések — igy a vezetd egyhazak, a tert-
leti 6nkormdnyzatok, a gazdasigi
kamara, valamint a sport és a kul-
tara reprezentdldsdra kijelolt szer-
vezetek részvétele — tdmogatdsra
taldlndnak. Ugy gondolom, hogy
ez a — Hack Péter talalé kifejezésé-
vel élve?? —  népfrontot a fels6hdz-
ba” megkozelités alkalmas lehet a
politikai populizmus irdnti meg-
novekedett igény kielégitésére. Kis
Janos tobb mint fél évtizede irta le
a kovetkezdket: ,A »politikai« jel-
26t megbélyegzésre kezdik hasz-
ndlni; magdrél minden fél azt 4l-
litja, hogy 6 kizarélag »szakmai« szempontokat ké-
vet, ellenfelérdl pedig azt, hogy »politizdl«. Mintha
a lehetséges kozcélok kozti vélasztds — a politika leg-
f6bb tirgya — nem politikai feladat volna. [...] A po-
litikét eldrasztjak az olyan szélamok, hogy elég volt
a nemzet megosztdsdbdl, elég volt az egymis kozot-
ti csatdrozasokkal elfoglalt partokbdl, j6jjon egy iga-
zi 6ssznemzeti mozgalom, j6jjon egy mindenkit egy
személyben képvisel, dssznemzeti vezets.”*

Amennyiben az elkévetkezd egy-mdsfél évben
lesz politikai akarat a kétkamaris parlament beveze-
tésére, a kotelez6 gazdasigi kamarai tagsig torvény-
ben valé el8irdsa a kozjogi szerkezet dtalakitdsanak
egyik el6készits elemévé, indokava vagy akér igazo-
lasava valhat. Erthet6bb lenne igy az is, hogy a kor-
ményprogramhoz csatolt k6zos nyilatkozatban Or-
ban Viktor és Parragh Liszl6 miért fogalmaz agy,
hogy a MKIK ,a gazdasig egészének érdekérvénye-
sitését torvényi felhatalmazds alapjdn elldté koztes-
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A GAZDASAGI ERDEKKEP-
VISELETEK, KAMARAK
AKKOR TOLTHETNEK BE
HASZNOS, OSZTONZO SZE-
REPET, HA AZ ALTALUK
KEPVISELT VALLALKOZA-
SOK HELYZETENEK KONY-
NYITESET TARTJAK SZEM
ELOTT, A SZERVEZET TISZT-
SEGVISELOINEK ONERDEKE
NEM TER EL A TAGSAG IGE-
NYEITOL.

tilet”.?* Ez a mindsités a nyilatkozat elfogaddsdnak
idépontjiban — 2010. februir 18-dn — éppuigy erds
tulzds volt, mint a kormany megalakuldsakor. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a becslések szerint mintegy
harmincezer f6s kamarai tagsig® nem reprezental-
hatja a t6bb mint masfél millié bejegyzett egyéni és
tarsas véllalkozast. A nyilatkozatban foglalt széfor-
dulat megalapozott allitdssa — legaldbbis ,jogi érte-
lemben”?® — akkor vilna, ha a gazdasdgi kamara tag-
sdgidba valamennyi egyéni és trsas cég beletartoz-
na.

Az elmult két esztendében t6bb alkalom-
mal is 6vatos gondolatkisérletnek lehettink ta-
nui: Stumpf Istvantél Salamon Liészléig tobb, a
Fidesz—KDDNP-hez tartozé vagy a két part vala-
melyikéhez kozel dll6 személyiség jelezte, hogy a
kétkamards parlament létrehozdsa nem eleve elve-
tend6 gondolat. Stumpf Istvin mér 2008 nyaran ugy
fogalmazott, hogy ,[k]i lehetne szélesiteni a politika
bazisit, és a partpolitikai szempontok mellett tertile-
ti, civil, korporativ, tudomanyos és egyéb szempon-
tok is megjelennének gy, amilyen
a tdrsadalom, és ugy, hogy nem
névelnénk a parlamenti képvisel6k
szamit, s6t csokkentenénk”.?”

Salamon Ldszlé — aki a 2010.
jalius 20-4n megalakult, az 4j al-
kotmany el6készitéséért felelés or-
szdggylési eseti bizottsdg elnoke
lett?® — két éve publikalt dolgoza-
taban a kovetkezdket irta: ,A par-
lamentdris demokrdcia vilsdga,
a politikdnak a tirsadalomtdl va-
16 tavolkeriilése, a politikai koz-
véleménynek a demokratikus in-
tézményrendszerben és altaldban a politikdban valé
nem kis mértéki csaléddsa és kidbrandultsiga a po-
litikai dontéshozatalok kialakitisanak rendjében is
véltozast kivin. Ha az eddig kizarélag a partok al-
tal tortént politikaformdlds folyamatdba (mely gyak-
ran egészen szlik csoportok, illetve a kormdny 4ltal
megvalGsitott politikaalakitast jelenti) a tirsadalom
kilonboz8 tényezéi is bevondst nyernek, az orszdg
és a nép sorsit alapvetSen meghatdrozé dontések
tirsadalmi legitimacidja is nagyobb, politikai érte-
lemben vett megalapozottsdga is szildrdabb, tartal-
muk egészében elfogadottabb lehet. A politika igy
ismét kozelebb hozhaté az emberekhez, a demok-
ricia irdnti bizalom ismét meger8sodhet, ami min-
denekel6tt az orszdgnak, de emellett a partoknak is
alapvetd érdeke. [...] Miért ne lehetne megbaratkoz-
ni az ilyen irdnyu elképzelések intézményesitett ki-
terjesztésével, melyben az orszdg életének formald-
saban a mostanindl erSteljesebb és intézményesitett
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szerepet kapndnak a gazdasigi élet alapvetd érdek-
csoportjai, a tudomadny, a kultdra értékeinek hordo-
2061, az egyhdzak vagy a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek képvisel5i?”%

A kozelmultban, mar a médsodik Orban-kormany
megalakuldsit kovetSen Boross Péter — mint a mi-
niszterelnok felkérésére alakult, a Salamon Ldszlé
vezette testiilettel nem azonos bizottsig tagja — pen-
ditette meg a fels6hdz visszadllitisinak lehet6ségét:
»Fel kellene 4llitani a parlamentben a masodik ka-
marit, és rd lehetne ruhdzni bizonyos korldtozé jo-
gositvanyokat. E18 kellene irni, hogy bizonyos kér-
désekrdl csak a két haz egyiittes tlésén sziilethet
dontés.” Boross azonban hozzitette azt is, hogy ugy
latja, a javaslatra ,most nincs fogadékészség”.*”

Véleményem szerint — és ebben nem ingat meg
Boross utébbi megjegyzése sem — a javaslat meg-
valésitdsa ma mar tavolrdl sem ténik irredlisnak.
Nem biztos, hogy napjainkban is helytallé Kérosé-
nyi Andrds minddssze négy éve publikalt értékelé-
se, mely szerint ,[a]z elmult években nem litni olyan
hatdrozott, artikulalt politikai-tarsadalmi igényeket,
torekvéseket, melyek a kétkamards-neokorporativ
irdnyba akarnik médositani a fenndll6 rezsimet. Te-
oretikus javaslatokat és 6njelolt civil tdrsadalmi »ve-
zetSket« nem szdmitva, ilyen politikai nyomds nem
jelent meg.”?!

A korményprogramban irottaktdl és még inkabb
a ,nemzeti egytittmiikodés programja” gyakorlati ér-
vényesitésének kezdeti tapasztalataitél nem idegen az
elé6z8ekben idézett korporativ megkozelités. A par-
lamenti tobbség birtokdban a ,fékek és ellensulyok”
kiiktatdsa ugyanis a kormdnyzé partok szempontji-
bél is kedvezdtlen hatdssal jarhat. Hosszabb tdvon
hatranyos lehet, ha a két évtizeden 4t miikods piac-
gazdasdgban kialakult érdekmegjelenitési gyakorla-
tok gy szlinnek meg (szorulnak vissza), hogy nem
1ép helytikbe mis, az eredeti funkciét legaldbb rész-
ben, legaldbb latszélag helyettesiteni képes intézmé-
nyi megoldds. A kétkamaras parlament alkalmas le-
het ennek a hidnynak a kormdny éltal kontrollalt
forméban torténd pétlasira. Olyan érdekbeszamitd-
si mechanizmus alakithaté ki, amelynek legfonto-
sabb rendeltetése a tobbpartrendszer kitiresitésének
a feledtetése volna. A korporativ modell bevezetését
kezdeményezdk vélhetSen azt is felismerték, hogy
az dllampolgarok részleges kidbrandultsiga kedvezd
lélektani feltételeket teremtett az dltaldnos vélaszt6-
jogi szabilyok olyan kézvetett (attételes) korldtoza-
sdra, amely mikézben egyfeldl az emberek jovébeli
érdemi, hiteles politikaalakitdsdnak illuziéjit nyujt-
ja, mésfeldl alkalmas lehet arra, hogy a kormény-
tobbséghez lojalis politikai formécidkat — a képvise-
leti demokrécidban elvirt vilasztas nélkil — a politi-
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kai hatalomba emeljenek. Figyelemre mélt6, hogy a
misodik Orban-kormany kezdeményezésére elfoga-
dott, a médidt és a hirkozlést szabdlyozd egyes torvények
mddositdsdrdl szold 2010. évi LXXIII. torvény a mé-
dia feligyeletben részt vevé ,Kézszolgélati Testiilet-
be” tagot delegilni jogosult szervezetek felsorolasa-
ban mdr mintha egy majdani masodik kamara meg-
hatdrozé szerepldit szerepeltetné.’? Igy a torvény
nevesiti a Magyar Olimpiai Bizottsdgot, a Magyar
Rektori Konferencidt, a Magyar Tudoményos Aka-
démiit és a torténelmi egyhdzakat. A listdrél nem
hidnyzik — egyediili gazdasigi célu szervezetként —
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara sem.

Természetesen nem dllithat6, hogy ha a kotele-
26 gazdasigi kamarai tagsig bevezetésre keriil, en-
nek egyetlen oka a parlamenti fels6haz visszadllitd-
sanak jogi alitdmasztdsa lenne. Az azonban meg-
kockaztathato, hogy a gazdasigi kamaréra irdnyadé
szabilyok tervezett médositdsa és az alkotmdnyos
alapokra is kihat6 kétkamards parlament létrehozd-
sanak elgondoldsa koz6s t6rdl fakad, egymadst erd-
sitve szolgédlnak egy korporativ szemléletd allamfel-
fogés térhéditdsit.

BEFEJEZES

Az el6z6ekben annak igazoldsira torekedtem, hogy
a gazdasagi kamara miik6dése sordn a kotelezd tag-
sdg elbirdsa tobb olyan kockdzattal jir, amelyek e
nélkil jellemz8en kevésbé fenyegetdk, bekovetke-
zéstik esélye kisebb. Hangsulyozni kell azt is, td-
volrél sem mindegy, hogy a villalkozéi szabadsi-
got korlatozé valamely jogalkotéi 1épésre egy kel-
16en rugalmas, liberdlis jogi kornyezetben egyfajta
»nem szerencsés” kivételként keriil-e sor, vagy pe-
dig olyan idészakban, amikor az dllam épp alapvetd
alkotmdnyos jogok jelentésének részleges dtértelme-
zését tizte napirendre. Ez utébbi koriilmény mellett
egy egyébként ,csupdn” gazdasigpolitikai rendelte-
tésti szervezd szabdlynak tekintett el6irds is alapjo-
gi kontextusba kertl, és az 6nkéntes kamarai tagsdg
- talin meglepé médon — a husz éve kivivott sza-
badsig és magdnautonémia megdrzésének jelképé-
vé valik.

JEGYZETEK

1. A tanulminy kézirata 2010. augusztus 26-an kertilt
lezédrdsra, eddig az id6pontig tudtam a politikai meg-
nyilatkozésokat figyelembe venni.

2. Parragh Lidszl6 2010.augusztus 14-i nyilatkozata;
www.vg.hu/gazdasig.
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10.

11.

12.

13

14.

15.
16.

17.

. Virhatéan még 2010 8szén az Orszdggyilés elé keril

az orvoskamarai kotelez$ tagsdg visszadllitisit célzé
torvényjavaslat.

Lisd az ,,Uj Széchenyi-terv” vitaanyagdnak 122. olda-
lan irottakat.

. A szerz8 nem szeretné elhallgatni, hogy az els kama-

rai térvény kidolgozisa, egyeztetése az 1990-es évek
elején minisztériumi tisztvisel6ként elsésorban az 6
feladata volt.

. A torvényjavaslathoz kapcsolédé miniszteri indoko-

las szovegét lisd www.orszaggyules.hu, Torvényalko-
tds menlipont.

A 38/1997. (VII. 1.) AB hatirozat elemzéséhez lasd
Alkotmdnybirdsigi esetjog, szerk. Harmat Gébor, Bu-
dapest, INDOK, 2004, 238-241.

. Doing Business 2010: A record in business regulation

reform; www.doingbusiness.org/features/Highlights
2010.aspx.

. A piacra 1épési rangsort [jj—Zéland vezeti Kanada és

Ausztrilia elstt.

A hazai cégeljirds 2008. julius 1-jét8l kizdrdlag elekt-
ronikus eljirdsban intézhetd tgyvéd (kozjegyz8) kozre-
miikodésével; 2006. évi V. torvény a cégnyilvinossigrdl, a
birdsdgi cégeljardsrol é a végelszamoldsral 1V. fejezet.

A kft. dltaldnos jegyzett t6keminimuma 500.000
forint, de egyszemélyes kft. cégbejegyzésére mar
100.000 forint befizetése mellett sor kertilhet. Lasd
2006. évi VI. torvény a csodeljardsrdl, a felszdmoldsi el-
Jdrdsrol és a végelszdmoldsrol szolo 1991. évi XLIX. tor-
vény mddositdsdarol 114. és 167. §.

2009. évi CXV. torvény az egyéni villalkozordl és az
egyéni cégrol (Etv.) 1-17. §.

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat rendelkezett a Ma-
gyar Orvosi Kamardrdl szolé 1994.évi XXVIII. torvény
egyes rendelkezéseinek megsemmisitésérdl. Lasd A/-
kotmanybirdsdgi esetjog (7. vj.) 241-245.

A hivatkozott torvény a belsé piaci szolgaltatdsokrdl szo-
16 2006/123/EK irdnyelvbél fakadé jogharmonizicids
kotelezettség teljesitésérél gondoskodott.

Etv. 8. §.

A regisztrélt villalkozasok szdma 2009. december 31-
én 1.592.500 volt. Ebbdl tarsas vdllalkozds 579.821,
egyéni vallalkozds 1.012.770. Lasd www. &sh.hu.

Egy kalfoldi székhelyt véllalkozas jellemzéen nehe-
zebben igazodik el a magyarorszagi hivatali utvesz-
t6kben, mint a nyelvet, szokdsokat jobban ismerd ha-
zai cég. El6fordulhat ezért, hogy egy ,laboratériumi
koértlmények” kozott valamennyi véllalkozds szimdra
egyforman hdtrinyos el8irds a konkrét kérilmények
kozott a belfoldi tirsasdg dltal nem csupdn konnyeb-
ben teljesithetd (kijétszhatd), hanem egyfajta dllami
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

»segitségként” is értékelhetd, mivel a szabdly esélyt ad
arra, hogy a kiilfoldi versenytarsat tivol tartson a bel-
toldi vallalkozas piacardl.

Lisd a GVH Vj-201/2005. szamu hatdrozatit.

A kamarai szabdlyzat idézett rendelkezései a GVH
marasztalé hatdrozatdban olvashatdk; Vj-201/2005.
szdmu hatdrozat.

1999. évi CXXI. torvény a gazdasigi kamardkrdl 11.
§.

Véleményem szerint az 4j alkotmdny egyik, ha nem
a legfontosabb rendeltetése egyfajta ,latvinyalkotma-
nyozds” véghezvitele. Ehhez jirulhat hozza a korpo-
rativ kétkamards parlament létrehozésa, amely mind a
kamara, mind a ,nemzeti kormédnypart” szimdra po-
litikai elény6ket hozhat.

Hacx Péter: Népfrontot a Felséhazba, Hetek, 2001. au-
gusztus 25.; www.hetek.hu/fokusz/200108.

Kis Janos: A4 politika mint erkélesi probléma, Budapest,
Irodalom Kft, 2004, 301-302.

Lisd a ,K6z6s nyilatkozat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamardval” cimet visel§ dokumentumot, amely az
misodik Orban-kormdny kormdnyprogramjinak mel-
lékletét képezi.

A HVG becslése szerint a teriileti kamarik 2010-ben
koralbell 35 ezer tagot szamldlhatnak. Lasd HVG:
Kitelezd kamarai tagsig?, 2010. augusztus 14., 69;
http://hvg.hu/hvgfriss/2010.32/201032 _kotelezo_ka-
marai_tagsag.

A kotelez8 kamarai tagsdg elSirdsa onmagiban csak
egyfajta jogi vélelmet keletkeztet a kamara reprezenta-
tiv sulydnak erésodése mellett; arrél, hogy valéjiban a
kamara képessé vélik-e a ,gazdasig egészének” a kép-
viseletére, csak utélag elvégzett hatdselemzés nyomdn
lehetne donteni.

Stumpf véleménye egyebek kozott itt olvashaté: Se-
BESTYEN Istvin — HazAF1 Zsolt: Baloldali rettegés a
kétharmadtdl, Hetek, 2010/24; epa.oszk.hu.

Az Orszaggyilés a 47/2010. (V1. 29.) OGY hatédro-
zattal irta el a bizottsag feldllitdsit.

Savamvon Liszlé: A4 kétkamards parlamentrél, Ma-
gyar Szemle, 2008/5; www.magyarszemle.hu/sza-
mok/2008/5/A.

M. LAszr6 Ferenc: Az ij alkotmdny koncepcidjdan dol-
goznak a miniszterelnok tandcsadsi, Origo, 2010. jali-
us15; www.origo.hu/itthon/20100714.

Korosenyr Andris: Mozgékony patthelyzet. Reform és
vdltozatlansig kozott: a politikai és alkotmdnyos alap-
szerkezet vdltozdsai, 1990-2005, Politikatudomdnyi
Szemle, 2006/1, 56.

Lisd 2010. évi LXXXIII. torvény 63. § a Kozszolga-
lati Testtiletrél.
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Verdes Tamds

A LATHATATLAN CENZUS®

A Magyar Koztdrsasag Alkotmdanydrdl szolo 1949. évi
XX. torvény 70. § (5) bekezdése értelmében ,[n]incs
véilasztéjoga annak, aki jogerds itélet alapjan a cse-
lekvéképességet korlatozé vagy kizdré gondnoksig
[...] alatt 411”. Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy
az Orszaggylésnek alapos oka elt6rdlni ezt a ren-
delkezést és azt mds jogszabdlyokban és rendelkezé-
sekben sem szerepeltetni. Ugy vélem, nem csupédn a
mentdlis zavarokkal és enyhe foka értelmi akadélyo-
zottsdggal él6 gondoksig ald helyezett dllampolgé-
rok, hanem a legstlyosabban akadélyozott, akdr su-
lyos fokban értelmi fogyatékos személyek vélasztéjo-
ga is elismerésre és védelemre mélté. Ervelésem két
pillérre timaszkodik. Egy tarsadalomtérténeti vazlat
révén igyekszem megmutatni, hogy a korlatozds a
nyugati tirsadalom- és jogfejlédés reflektilatlan ha-
gyomdnydnak zdrvinyszer( maradvinya, amely csak
ellentmonddsokkal illeszkedik jelenkori demokrati-
kus berendezkedéstink logikdjiba. Ezt kovetden ki-
fejtem a korldtozds felolddsa melletti konkrét érve-
ket, és igyekszem megcifolni a lehetséges ellenérve-
ket. El6tte azonban megkisérlem roviden kortlirni
a cselekvéképesség és a cselekvoképtelenség hagyo-
ményos fogalmait, valamint legalabb megkozelitSleg
meghatdrozni a magyar dllampolgédrsigi gondnok-
olt személyek korét és tirsadalmi statusit.

A polgirjogi hagyomédnyban kanonizalt cselekvé-
képesség és cselekvsképtelenség fogalma valamely
személy jogi értelemben vett nagykorusigit jeloli.!
Cselekviképesnek lenni azt jelenti, hogy az ember
szabadon mozoghat a jogok és kotelességek rend-
szerében: hdzasodhat és vilhat, részt vehet a piac
korforgasdban, munkét villalhat és megszakithatja
munkaviszonyit, rendelkezhet sajat testérél, igény-
be vehet vagy elutasithat valamely orvosi beavatko-
zést, s mikozben cselekvési szabadsdga meglehetd-
sen széles horizontot fog dt, felel6sséggel tartozik

»o0sem tudhatjuk biztosan, hogy egy gondnokolt
politikailag teljesen rendben van-e.”
(Egy févdrosi keriilet gydmbivatali tigyintézdje)

dontéseiért és tetteiért. Felelgsségének referencia-
pontja a felnétt kora személy azon képessége, hogy
érdekeit felismeri, a vilaszthaté cselekvési lehetésé-
gek koziil tobbé-kevésbé ésszertien vilaszt, dontésé-
nek kovetkezményeit beldtja és azokért felel3sséget
véllal. A cselekvSképes személy a polgdri szerz6dés-
kotés vilaganak elismert és jogokkal rendelkezé ré-
szese. Dontéseit és tetteit a kozosség barmely tag-
ja megkérddjelezheti vagy vitathatja, de e dontések-
hez és tettekhez fiz6d6 jogit senki nem vonhatja
kétségbe.

A cselekvSképtelenség dllapota e stdtus negativ-
ja. A cselekvSképesség és cselekviképtelenség ko-
z6tti hatirvonal egyfajta dllandéan mozgé, rugal-
mas, akdr esetlegesnek tekinthetd kiiszob, amely-
nek konkrét tartalmat a kozvetlen tdrsadalmi kozeg
és a szélesebb értelemben felfogott tirsadalom érté-
kei, szokdsai és cselekvési mintdi irjak koril.2 A cse-
lekvsképesség korlitozdsirdl vagy megsziintetésérsl
sz6l6 dontés mégsem lehet dnkényes, ezért a tdrsa-
dalmi észlelést minden esetben polgari peres birdsig
el6tt eléadott elmeorvosi szakvéleménynek kell ald-
timasztania vagy cafolnia. A cselekvSképesség kor-
litozdsdrdl, megsziintetésérdl vagy meghagydsardl
sz6l6 dontés ezért a tirsadalmi észlelés, az elmeor-
vosi szakvélemény és a birésigi dontés kovetkezmé-
nye.> A hagyomanyos jogfelfogds szerint a cselekvé-
képtelen személy nem képes az ésszert mérlegelésre,
tetteiért igy nem tehetd felel6ssé. Egy biréi dontés
ezért levalasztja réla 6nrendelkezési jogait; e jogok-
hoz eztin egy kozvetitén keresztil férhet hozzd: 6 a
»gondnoka”, akinek az a feladata, hogy a szerz8dés-
kotések vildgdban rd leselkedd veszélyektSl megol-
talmazza, és garantilja biztonsigit egy olyan tdrsa-
dalomban, amelyben 6 mér nem képes tdjékozédni.

A Magyarorszagon €16 gondnoksig ald helye-
zett személyekrd] rendelkezésre 4116 kutatdsok, ta-
pasztalatok és adatok szerint a gondnoksdg ald he-
lyezett népesség nem tekintheté homogénnek. Té-
ménk szempontjabdl e heterogenitdsnak kitiintetett
jelentSsége van. A cselekvdképtelen vagy korlitozot-

" E dolgozat elsd kéziratdnak elolvassdért és az ahhoz flizott megjegyzéseikért koszonettel tartozom Bugarszki Zsoltnak, Fa-

zekas Benedeknek, Fiala Jénosnak és Szigeti Tamdsnak.
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tan cselekvéképes személyek csoportja ugyanis noha
részben Osszecsiszik, de nem esik egybe a hagyo-
ményosan vagy a népszamlaldsok szerint fogyaté-
kosnak vagy pszichidtriai betegnek tekintett népes-
séggel, s nem illeszkedik pontosan az értelmi fogya-
tékosnak tekintett személyek halmazira sem.* Ha a
gondnokoltak kozel 50.000 f&sre® tehetd csoportji-
ban az értelmi fogyatékossiggal €16 személyek és a
bentlakdsos otthonokban lakék népes tdbora min-
den bizonnyal nagyobb ardnyban képviselteti is ma-
git, merSben heterogén Gsszetételd, szociolGgiai vo-
ndsai és rekrutdciés palydik tekintetében sokréti-
en tagolt csoportrdl van sz6. A gondnokoltak igen
véltozatos tdbordban szinte mindenki megjelenik:
az értelmi fogyatékosként diagnosztizilt és ma egy
hatédrszéli bentlakdsos otthonban €18 budapesti fér-
fi, a rendszerviltds forgatagdban munkdjit vesztett,
az alkoholban menedéket keress, mdra hajléktalan-
na vélt, szocidlis segélyen teng8dé torténelemtandr,
a gyermekei dltal id8sek otthondba kényszeritett, le-
éptiléssel kiizds konyveld, a skizofrénidval diagnosz-
tizdlt és pszichidtriai otthonba utalt egykori banya-
munkds vagy a f6viros el6kelé negyedében €16 fia-
tal drogfiiggd.

Megannyi kiilonbség fedezhetd fel tehat kozot-
tik, mindazondltal a gondnokoltak legfontosabb ko-
z0s vondsdnak tarsadalmi és emberi kapcsolataik le-
épulését és a kozos életvilagbdl vals kisodrédasit kell
tekintentink. E kisodréddsnak legalabb két tipusa re-
gisztralhaté. Egyfel6l a bentlakdsos szocidlis ottho-
nok vildgardl, a kirekesztddés szélsGséges formajanak
gravitdciés csomépontjairdl és lecsapddasi z6ndirdl
van sz6: a mintegy 85.000 embert elszélldsolé bent-
lakdsos otthonok — és f6képpen a fogyatékos és pszi-
chiatriai betegeknek lakhatdst nydjté intézmények
— rendszere a gondnokoltak legfontosabb gyjtShe-
lyét jelenti. Az orszdg alulfoglalkoztatott és leszaka-
do térségeiben, egykor dllamositott kastélyokban és a
rendszerviltds utdn hitrahagyott laktanyikban vagy
Ujonnan épitett centrumokban — a goffmani érte-
lemben vett totilis intézményekben® — megkozelits-
leg 20-30.000 gondnoksig ala helyezett személy él-
het. Az elszigetel6dés masodik legfontosabb terepét
a csalddi hdztartdsok falai hatdroljdk: a nyilt munka-
erépiacon helyet taldlni képtelen, a helyi kozosségben
valé megkapaszkodds nyomdn nyujtott timogatdshoz
hozzi nem fér6, értelmi fogyatékossiggal vagy pszi-
chidtriai betegséggel é16 személyekrdl, elmagdnyoso-
dott id8sekrdl van sz6, akik f6képpen joléti jovedel-
meikbdl vagy egykor félhalmozott vagyonuk mara-
dékdbdl tartjak fenn magukat, s akik alig-alig lépnek
ki a lakds vagy a csalddi hdz ajtajin.

A gondnokoltak taboriban az ép értelmd, poli-
tikailag tdjékozott személyek éppen tgy jelen van-

98 / DONTES ELOTT

nak, ahogyan létezik a cselekvéképes, mindezért vi-
lasztéjoggal felruhazott, de értelmi fogyatékossiggal
és mentlis zavarokkal €16 személyek vaskos tome-
ge is. A gondnokoltak kézos tulajdonsdga nem kog-
nitiv teljesitményeik egyontetiien alacsony fokiban
vagy beldtasi képességeik szélsGséges besziikilésében
ragadhaté meg, hanem a tdrsadalombdl valé kihul-
lasuk sajatos dinamikéjiban, valamint a fogyatékos-
ként és pszichidtriai betegként felismert személyeket
ellat6 intézményrendszerhez valé kapcsoléddsukban.
A kozelmult tapasztalatai jelezték: a cselekvSképte-
lenné nyilvanitas jelenkori rendszere nem szolgilja a
gondnoksdg ald helyezettek védelmét;” hovatovibb
egyfajta szelepként vagy szelekciés mechanizmusként
miikodik.® Gyakorta a tdrsadalmi t6ke megfogyatko-
zdsinak szélsGséges esetei és az ennek sordn felgyqilt
konfliktusok hozzik mikodésbe: a hétkoznapok ha-
jotorottjeit és senkinek sem kellS veszteseit dramol-
tatja ki a tdrsadalombdl, igen sok esetben azért, hogy
bentlakisos intézménybe kényszeritésiik jogos keretek
kozé illeszkedjék. Ugy vélem, hogy a gondnokség ald
helyezés rendszerének ilyetén mikodése nem irha-
t6 valamiféle esetleges, mindezért konnyedén korri-
gdlhat6 hibs eljards szamlajira; ez a jelenség ugyan-
is cseppet sem ujszer(: a tirsadalombdl valé kihullds
és az elmebetegségek észlelésének egymadsba csiszd-
sarél, egyszersmind a nyugati tirsadalomfejlédés sa-
jatosan modern problematikdjirdl van sz6. Hogy ko-
runk gondnokoltjai elveszitik vélasztéjogukat, az en-
nek az Gsszetett problémahalmaznak a része.

IT.

Michel Foucault hipotézise szerint a ,bolondsig” és
az ,Orilet” a multban és a jelenben létez6 barmely
emberi tirsadalomban ugyanazon etnoldgiai status-
sal bir; e statust a kirekesztédés alapvetd médjainak
egyszerd varidcija hatdrozza meg. Négy kirekeszt-
dési rendszer létezik: 1. a csalddbél és a csalddi rep-
rodukciébdl valé kizdrds, 2. a munkabdl, az anya-
gi javak termelésébdl, cseréjébdl és megszerzésébol
valé kizdris, 3. a tirsadalmi diskurzusbdl, végil 4.
a jatékbol és inneplésbdl valé kizaras. Egy tirsada-
lom akkor és csak akkor tekint valakit bolondnak,
ha a kirekesztés négy tipusa egyszerre sdjtja: ha nem
vesz részt a koz6s munkaban, haszontalan vagy ér-
telmetlen munkat végez, ha csalddjibdl elizik vagy
nem képes csalddot alapitani, ha mondandéja nem
szdmit vagy sajdtos, csak magdnak sz616 diskurzust
hoz miikodésbe, s ha a kozos jatékokbdl, tinnepek-
bél val6 kiszoruldssal egyiitt sajit, kilon tnnepeit
tli. Foucault felfogdsiban a modern ipari kapitaliz-
mus, a magas szinten szervezett és tomeges mun-
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kamegosztis, valamint a politikai jogokat a népes-
ség mind szélesebb rétegei szimdra biztosité nyuga-
ti tirsadalomfejlédés a bolondsdgnak a kozépkor és
a reneszdnsz felfogdsihoz képest merdben j tapasz-
talatdt és kulturajit hozta létre. A bolond ember leg-
t6bb ismérve a modern kapitalizmusban a munkdra
valé képtelenség lett, s az elmehdborodottakkal és
tébolyultakkal foglalkozé tudomdnynak és a hozzd
tartoz6 intézményrendszernek a terebélyesedése, a
tébolyodott ember jogi stitusinak megvéltozasa 1ét-
rehozta az elmebetegségek modern, alapvetd formé-
iban korunkig érvényes tapasztalatit, amely a tirsa-
dalombdl valé kizards mélystrukturdjit egy dj jogi és
intézményes gyakorlathoz kapcsolta hozza. Foucault
megfogalmazasiban mindez igy hangzik:

»Az elmebetegség, amely az orvostudomény tar-
gyava vélik majd, lassan a jogilag cselekviképtelen
alany és a kozosségi rendet megbonténak nyilvani-
tott ember mitikus egységeként szervez8dik meg,
s mindez a 19. szdzad politikai és erkdlestani gon-
dolkoddsa hatdsira megy végbe. [...] A 19. szdzadi
pszichopatoldgia (és talin még a miénk is) egy ho-
mo naturdhoz, vagy a betegség minden tapasztala-
tat megeldzGen adott normdlis emberhez képest véli
elhelyezni és felmérni 6nmagit. Ez a normilis em-
ber valéjiban kredcié; s ha el akarjuk helyezni, nem
egy természetes térbe kell illeszteniink, hanem egy
olyan rendszerbe, amely a sociust a jogalannyal azo-
nositja; s kovetkezésképp a bolond bolondként va-
16 felismerésére nem azért keriil sor, mert egy be-
tegség a normalitds hatdrvidékei felé tolta el, hanem
mert kultirink az elzdrds tirsadalmi intézkedése és
a jogalanyok cselekvéképességét megkiilonboztetd
jogi tudds taldlkozdsi pontjira helyezte.”

A XVIIL és XIX. szazad fordul6jatél megszilar-
dul az a struktira, amely az elmebetegségek ész/e-
lését a jogalanyok cselekvSképességének megsziinte-
téséhez és gondnoksig ald helyezésiik intézményes
mechanizmusaihoz kapcsolja; dltaldnos jelentéségre
tesz szert, és az elmebetegek tirsadalmi helyzetének
alapvetd mozzanatavi vilik."” A gondnoksdg ald he-
lyezés nemcsak az elmebetegek elzdrdsa és az éle-
tik feletti rendelkezés jogositvanyainak valaki mds-
hoz rendelése miatt, hanem a diskurzusbél valé ki-
rekesztés torvényes bdzisaként is dontd szerepre tesz
majd szert. Ez a folyamat lassan zajlott: az eurépai
allamok demokratizdlédisa, a szerzédéskotés vila-
ganak kimunkaldsa és az dllampolgari jogok gazda-
goddsa felszine alatt huzédott meg, hogy a XX. sz4-
zadra a nyugati vildgban a politikai jogok szabalyo-
zdsdnak e szegmensét a beldtdsi képességrél sz6lé
elmeorvosi dontéshez és az alanyok cselekvéképes-
ségének megsziintetéséhez kapcsolja. Aligha beszél-
hetlink tehdt 4j jelenségrdl, mindéssze arrdl van szd,
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hogy a tirsadalmi kérdések eldontésének mind de-
mokratikusabba vilé folyamataibél valé kizdrds esz-
kozeként eztdn e torvényekkel és szabdlyzatokkal
koriilbdstydzott formula vélik meghatdrozéva.

A XX. szizadra Eurépa-szerte kialakult és meg-
szildrdult tehdt a gondnoksag ald helyezés gyakorla-
ta, amely egyszerre biztositotta az elmebetegeknek
és a fogyatékosoknak a tirsadalombdl és a politikai
diskurzusbdl valé kizdrdsit, egyszersmind meguji-
totta és a demokratikus dllamok térvényeihez igazi-
totta korhazi és intézményi elhelyezésiik jogi garan-
cidit. E struktarit a holokauszt tapasztalata és an-
nak feldolgozdsa, valamint a mdsodik vilighdbora
utdni idészakban az emberi jogok diskurzusinak ki-
terjedése bontotta meg, mikoézben a haborut lezd-
16 béke és Eurépa kozel £él évszazados megosztisa
Nyugaton és Keleten sajitos és egymastdl élesen el-
kulonilé mozgaspalyara terelte diskurzusait. Nyu-
gat-Eurépdban a klasszikus jéléti dllam modelljének
kifejlédése és az dllampolgdri jogok kiterjesztése a
pszichidtriai beteg és fogyatékos személyek jogainak
fokozatos — noha kordntsem teljes — elismerését in-
ditotta meg, hogy a szdzad végére a tirsadalmi befo-
gadds eszméjének elmélyitése és a fogyatékossiggal
él6 személyek mozgalmainak megjelenése szdmos
orszdgban a gondnoksigi rendszerek legalabb rész-
leges reformjdhoz és a kontinensen domindns szere-
pet jatsz6 nagy létszamu intézmények funkciéinak
kritikdjidhoz, helyenként lebontdsihoz vezessen. Az
elmebetegként és fogyatékosként felismert szemé-
lyeket sajté kirekesztés mindazoniltal aligha sziint
meg létezni, de az dllampolgari és a politikai részvé-
teli jogok kiterjedésének folyamata tagadhatatlannak
tinik. E folyamat egyik meghatdrozé mozzanata a
fogyatékosként és pszichidtriai betegként azonositott
személyek vélasztGjogdnak szimos orszdgban meg-
teremtett elismerése vagy a korldtozdshoz sziikséges
kritériumoknak és eljarasoknak a kordbbiakkal 6sz-
szevetve érzékenyebb szabilyozasa'l, valamint a cse-
lekvsképesség megsziintetésére és a gondnoksig ald
helyezésre épiils intézményes és jogi mechanizmu-
sok Ujragondoldsa vagy megreforméldsa.'?

Kelet-K6zép-Eurépiban merében masképpen
alakultak a dolgok. Az 6tvenes évektdl az dllam-
szocialista rendszerek militins elemekkel 4tszétt,
paternalista tirsadalompolitikdja az eréltetett ipa-
rositdssal és az ezzel egyiitt jaré szocialista moder-
nizdciéval parositva elmebetegek és fogyatékosok t6-
megeit terelte be az Gjonnan dllamositott szocidlis
intézetekbe, mikozben kiszelektilta Sket a hétkoz-
napi egyiuttélés kozos szintereirsl.’> Az erészakkal
és dllandé fenyegetéssel egyben tartott keleti blokk-
ban — igy Magyarorszdgon is — a fogyatékossig és
az dllampolgiri jogok egyiittes problematikaja alig-
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ha vetddhetett fel, mik6zben az intézményes szegre-
gicidra épuls szocidlpolitika létrehozta és rogzitet-
te a fogyatékossigok sajitos diskurzusit. A korabeli
gyoégypedagdgia és pszichidtria értelmezési rendsze-
rében a fogyatékos és pszichidtriai beteg ember egy-
fajta megszeliditett, biztonsdgban elhelyezett, a szo-
cidlis elldtdsok dltal gyamolitott és gyermeki vona-
sokkal felruhdzott lényként jelent meg. Kultarank
és intézményrendszeriink a soha felnétté nem valo,
az intézményes keretek kozotti nevelésében tokéle-
tesen és hermetikusan elzdrt, a szocialista elldtdsok
kozegében létezd pszichidtriai betegség és fogyaté-
kossdg képét dolgozta ki, s ehhez igazitotta hozzd
jog- és intézményrendszeriink egész arzendljit. Ez
a struktira 1989 rendszervaltisainak pillanatiban a
kelet-kozép-eurépai tirsadalmakba mélyen bedgya-
z6édott szerkezetként allt készen, és meghatirozé
vondsait tekintve egészen napjainkig érvényben ma-
radt. E szerkezet meghatirozé, Kelet-K6zép-Euré-
paban érintetleniil megdrzott vondsa a pszichidtriai
betegként vagy fogyatékosként felismert személyek
vélasztéjoganak a gondnoksig rendszerén keresztiil
val6 korldtozasa.'

A korlitozds a kapitalista demokricidk centra-
lis régisitol tivolodva mind elterjedtebb és altaldno-
sabb, vagyis a fogyatékosként és pszichidtriai beteg-
ként azonositott személyek részvételi jogainak elis-
merése a nyugat-keleti lejtén ,lefelé” mind kisebb,
yfelfelé” haladva pedig mind nagyobb valészintség-
gel része a demokratikus rendszernek. A gondnok-
sdg ald helyezett vagy akdr a legstlyosabb fogyaté-
kossaggal €16 személyek vilasztéjoganak elismerése
a demokratikus berendezkedés stabilitisinak apro,
alig-alig lithato, bizonytalan jele."

Ugy vélem, a korlatozast az eurdpai tirsadalom-
és jogtorténet intézményes és kulturdlis hagyoma-
nya altal maga elStt gorgetett archaikus, a nyugati
demokratikus hagyomany fejlédési vonaldnak f6csa-
torndja alatt megbuvé zarvanyanak kell tekintentink,
amely noha mélyre hatolé gyokerekkel rendelkezik,
semmiképpen sem tekinthetd természetesnek vagy
szlikségszeritinek, hovatovabb racionélisan megala-
pozottnak sem.

Ha hipotézisem helytdllé, akkor igaznak kell
lennie annak is, hogy a jelenkori Magyarorszigon
a korlatozas megtartdsa melletti érvek meggy6z6en
vonhatdk kétségbe, valamint annak is, hogy a gon-
doksdg ald helyezett allampolgarok politikai rész-
vételi jogainak elismerése hozzdjarulhat a hazai de-
mokratikus intézmények meger8sodéséhez, mikoz-
ben e médositisbél sem a kozosségnek, sem pedig a
cselekvSképtelen személyeknek nem szdrmazhat ka-
ruk. Az alibbiakban e szempontokat veszem szem-

lgyre.
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I1I.

Mivel a vilasztdjog elismerésének vagy a korldtozds
tovabbi fenntartisinak problematikdja a hazai tudo-
ményos diskurzusokban tudomésom szerint komo-
lyan soha nem kertlt teritékre, érveimet ezért felté-
telezett és hipotetikus ellenérvekkel vagyok kényte-
len titkoztetni. Abbdl indulok ki, hogy a korlitozds
védelmezése két oldalrdl alapozhaté meg: egyfelsl
a k6zo6sség dontéshozatali mechanizmusainak raci-
onalitdsét és legitimitdsat biztosithatjuk akkor, ha a
cselekvSképtelen személyek vilasztéjogit korldtoz-
zuk. Mistel6l magukat a cselekvSképtelenként fel-
ismert személyeket védelmezhetjik ezzel, amikor
megkiméljiik 8ket egy olyan folyamatban vald rész-
vételtsl, amelyben nem képesek helytallni.

A korlatozis fenntartdsanak hivei hivatkozhatnak
tehdt arra, hogy mivel a vilasztéi névjegyzékbe csak
a belatdsi képességgel rendelkez8, mindezért ép ér-
telemmel biré, a vilasztisokon virhatéan megfon-
tolt és tdjékozott dontést hozé allampolgarok vétet-
nek fel, a korldtozdssal valéjaban a vélasztdsi ered-
mények érvényességét és legitimitdsit, egyszersmind
a vilaszt6i dontések lehetd legnagyobb ésszertiségét
kivanjak biztositani. Kordbban jeleztem, hogy ennek
az elvarasnak a jelenlegi szabdlyozas nem felel meg:
empirikusan bizonyos tény ugyanis, hogy az értelmi
fogyatékossiggal és mentilis zavarokkal él6 szemé-
lyek csoportjanak csak egy része dll cselekvéképes-
séget kizar6 vagy korldtozé gondnokség alatt, mi-
kézben kozulik tobb tizezer személy intakt vilasz-
t6joggal bir.'® Ennél is fontosabb azonban, hogy a
korldtozis e feltételezett célja nem egyeztethets 6sz-
sze a korldtozdst 6vezs jogi szabélyok intencidjaval:
itt ugyanis semmiképpen sem eljirdsi hibarél vagy a
hazai polgéri birésdgok alacsony kapacitdsairdl van
sz6, amelyet az dllampolgirok meghatdrozott koré-
nek gondnoksdg ald helyezésével, egyszersmind vé-
lasztéjoganak korldtozdsaval lehet és kell orvosolni.
A gondnoksig ala helyezés célja ugyanis csak és ki-
zérélag az egyénnek a szerz8déskotés és jogi nyilat-
kozattétel vildgdban valé megvédelmezése lehet,"” a
szavazis aktusa viszont nem tartozik ebbe a korbe;
vagyis a szavazati jog megvondsa nem szolgélhat in-
dokul egy személy gondnoksdg ald helyezésére.

Ha a vélasztasi eredmények raciondlis talapzatit
kivinjuk biztositani, akkor e cél eléréséhez nem a
cselekvsképesség korldtozdsira és a gondnoksdg ald
helyezésre szolgild intézményekhez kell fordulnunk,
hanem vilasztdsi rendszeriink szabdlyait kell meg-
véiltoztatni. Ez pedig azt jelenti, hogy a korldtozis
fenntartdsinak kovetkezetes képviselete egy wvilasz-
tdjogi cenzus kialakitisinak és bevezetésének sziik-
ségessége melletti érveléshez vezet, amely az dllam-
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polgarok kézelebbrsl meg nem hatirozott politikai
érettségét és dontéshozataluk ésszertiségét szabja a
voksolds feltételéil. Egy ilyen cenzus sziikségessége
azonban nehezen alapozhaté meg, hiszen ez az eu-
répai alkotményos demokricidk véilasztéjogi rend-
szereit6l mélyen idegen, e rendszerek fejlédésének
korabbi sticitihoz tartozé intézmény jbéli beveze-
tését jelentené. A politikai dontéshozatal racionali-
tasihoz sziikséges biztositékok kialakitdsinak szdn-
déka mindezen tdl nem szdmol azzal, hogy politikai
vilasztdsainkat gyakorta nem racionilis mérlege-
lés, hanem ko6zosségi érzelmeink és kozosségi ho-
vatartozdsunk, egy-egy politikai hagyomédnyhoz va-
16 kotsdéstink, ellenszenveink és szimpétidink bo-
nyolult rendszere (is) szabalyozza, tovabbd valamely
torténelmi eseményrdl alkotott meggy6z8désiink is
dontSen befolydsolhatja azt. EbbSl nem kovetkezik,
hogy a szavazok egy részének voksait értékteleneb-
beknek tartandnk masokéndl: a politikai k6zosség
nem viérja el a vilasztépolgiroktdl, hogy elézetesen
meghatdrozott kritériumok szerinti raciondlis don-
tés eredményeképpen hozzik meg dontésiiket. Nem
lenne igazsigos, ha egyedil a gondnoksdg ald helye-
zett személyekkel szemben tdmasztandnk ilyen el-
vardsokat, kiilonosen akkor, ha ezeknek nem lehet-
séges megfelelni.

A korldtozis fenntartdsinak hivei képviselhe-
tik azt az dlldspontot is, hogy a nem teljes cselek-
vképesség stitusit a gyermekkorhoz hasonlé dlla-
potként kell felfognunk, s a felndttkort még el nem
érék vélasztéjoganak konszenzussal 6vezett korlato-
zdsit ekkor értelemszerten kiterjeszthetik a gond-
noksdg ald helyezett személyekre is. Ervelésiiket
alatdmaszthatjik azzal is, hogy a cselekvsképesség
korldtozdsa és a gondnoksdg ala helyezés a jogi ér-
telemben vett felnétt dllampolgari stitus megvond-
sat, egyszersmind az érintett személyek kiskorusi-
tasat jelenti, ha tehdt valaki ezért jogi értelemben
gyermeknek tekinti a cselekvéképtelen személyeket,
azt okkal teszi. Az érvelés két mozzanatit — az ant-
ropolégiai analdgia feltételezését és a jogi megko-
zelitésre valé hivatkozdst — érdemes elkiiloniteniink
egymdstél. Nem kell elfogadnunk az érv talapzatd-
ul szolgdlé kozponti dllitist, amely mogott az értel-
mi fogyatékossigoknak és a mentdlis zavaroknak a
gyermekkor egyszer( és dtfogé analogonjaként valé
felfogisa huzédik meg. Egy felnétt koru fogyatékos
vagy mentilis zavarokkal €16 személy felnétt igé-
nyekkel és sziikségletekkel rendelkezik, élettapasz-
talatai pedig aligha hasonlithaték egy gyermekéhez.
Az emberi létezés e médozatai jelenkori tuddsunk
szerint egyre kevésbé, de leginkibb egyiltalin nem
irhatdk le és nem értelmezhetdk a gyermekkor pszi-
cholégidjabél vett fogalmakkal. Hogy polgiri jo-
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gunk ennek az elavult tuddsnak a talajdn 4ll, gy vé-
lem, okkal indithat minket arra, hogy az e torvény-
konyvben fellelhetd értelmezést elutasitsuk, és olyan
polgri jogot alkossunk, amely tudomanyos ismere-
teink nyomdban haladva elismeri az érintett szemé-
lyek felnSttkorusagat.'

Ha elutasitjuk a mentdlis zavarokkal és fogyaté-
kossaggal él6 személyek kiskorusitdsianak gyakorla-
tat, akkor is el kell ismerniink, hogy olyan felnétt
személyekrél van sz6, akik a hétkoznapi életben
nehezen tdjékozédnak, ezért sziikségiik van véde-
lemre és segitségre. E sziikséglet aligha tagadhaté.
A korlitozis fenntartdsinak elkotelezett védelme-
261 ezért hivatkozhatnak arra, hogy a politikai rész-
vételi jogok megvondsit e védelmi igény indokolja.
Ha pedig a hatilyos Polgari torvénykonyv értelmé-
ben a cselekvéképesség korldtozasinak célja csak és
kizdrdlag az egyén jogainak és érdekeinek a szerzé-
déskotések vildgdban valé megvédelmezése, képvi-
selhetik azt az allaspontot, hogy a védelem hatéko-
re tulsigosan sz(ikds. Javasolhatjik ezért azt, hogy
terjessziik ki a gondnokség ald helyezés legitimdci-
6s bézisit, és ismerjiik fel a gondnoksig ald helyezett
személyek ,politikai tgyekben” valé kiszolgaltatott-
sagit és ,politikai kérdéseket” illetd tajékozatlansd-
git, és ezért korlatozzuk Sket vilasztéjoguk gyakor-
lisdban. Ennek az érvnek akkor lehetséges szildrd
megalapozist adni, ha kimutathatd, hogy e vélel-
mezett kiszolgéltatottsdgbdl és tdjékozatlansigbol
az egyénre nézve sulyos kirok szdrmazhatnak. Ez
azonban nincs igy. Kénnyedén beldthatd, hogy egy
rossz szerz8dés megkotésébdl vagy egy egészség-
ligyi beavatkozdshoz valé hozzdjirulds megtagada-
sabdl az egyénnek sulyos és kozvetlen kdra szdrmaz-
hat, a szavazis esetében azonban ilyen Osszefiiggés
nem 4ll fenn. Az ember legfeljebb binhatja, hogy
a bizalmdra utélag érdemtelennek bizonyult politi-
kai erére adta voksit, ez azonban aligha mindsithetd
barmilyen értelemben is kdreseménynek. Mindezen
tul a valaszt6 a parlamenti vilasztisok vagy egy nép-
szavazas alkalmaval per definitionem nem hozhat hi-
bds dontést, hiszen a jelolteket 4llité partok és a sza-
vazdsra bocsitott kérdések el6zetesen mdr dtmentek
egy alkotmdnyos sz(irén: objektiv értelemben nincs
jobb vagy rosszabb vélasztds, igy annak az érintett
személyre sem lehet kozvetleniil j6 vagy rossz kiha-
tasa. Mindebbdl az adédik, hogy az egyén védel-
mére val6 hivatkozdssal — redlis és kozvetlen veszély
hijan — a valasztéjogi korldtozés fenntartisa mellett
igen nehéz érvelni.

A korlatozis jelenlegi formdjaban tehdt nem szol-
gilja sem a gondnoksdg ald helyezett személyek,
sem pedig a politikai kéz6sség dontéshozatali me-
chanizmusainak megbizhatébba tételét; ha azonban
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mégis e cél elérésére torekednénk, aligha kertilhet-
nénk el egyfajta valasztdsi cenzus bevezetését. Je-
lenlegi szabalyozdsunkbdl szimos nem szindékolt,
mindazoniltal kdros hatds szarmazik: ha lathatat-
lan mértékben is, de torzitja a demokratikus intéz-
mények miikodését, s igen kdros hatdssal van a cse-
lekvképtelennek mindsitett dllampolgarok szemé-
lyiségére és tarsadalmi helyzetére.

A korlitozés a vilasztdsra jogosultak kérének szi-
kitését jelenti, egyszersmind egy szociolégiai vond-
sai mentén jol azonosithaté kisebbség parlamenta-
ris képviseletének sulyit csokkenti vagy semmisiti
meg, ennyiben pedig joggal mondhatjuk azt, hogy a
gondnoksag ald helyezett személyek valasztéjoganak
korlatozdsa a tirsadalom periféridja egy részének a
demokratikus képviseleti rendszerrdl valé levilasz-
tasdt valdsitja meg és tartja fenn. Az orszaggyilé-
si és onkormdnyzati képviselSk és a gondnoksdg ald
helyezett dllampolgarok k6zott nem keletkezik kép-
viseleti viszony, vagyis ezek az dllampolgirok nem
hatalmazhatjik fel a jelolteket az altaluk ajinlott
program végrehajtisara, voksaikkal nem szankcio-
nalhatjak képviselSik tevékenységét.” A lehetséges
véilaszt6i csoportok szelektdldsa ezért szegényiti és
elézetesen megsziri a politikai partok programjait,
hiszen azoknak igy nem 4ll érdekiikben, hogy vé-
lasztasi igéreteikkel az dllampolgédrok e csoportjanak
timogatdsdért versenybe szilljanak, életproblémadi-
kat kampényukban felvessék és azokra vélaszokat,
megoldasi alternativakat kindljanak, akar nyilvinos
diskurzus tirgyava tegyék azokat.* A gondnokolta-
kat érint8 tdrsadalompolitika alakitdsa a vdlasztott
képviselSk és allami szervek joindulatanak van ki-
szolgiltatva, ez pedig merében egyenlStlen, az 4l-
lami aktorok és a gondnokoltak kozotti paternalis-
ta viszony folytonos ujratermeléséhez vezet. A po-
litikai k6zosség heterogenitisinak csokkentésével
egyltt jr a politikai részvételi jogaiktol megfosztott
allampolgérok dltal igénybe vett kozszolgaltatdsokra
vonatkozé koncepcidk kidolgozasinak és a relevins
programok végrehajtdsanak a hianya. A gondnokség
ala helyezett személyek voksaikon keresztiil éppen
azokat a joléti vagy jogvédelmi szolgiltatisokat nem
értékelhetik, amelyeknek dllandé és gyakorta kény-
szer( felhaszndldi, s amelyekr6l leginkdbb 6k lenné-
nek kompetensek visszajelzést adni a jogalkoténak.

A vilaszt6jogtol valé megfosztis hatdst gyakorol
az egyének tdrsadalmi helyzetére és személyes iden-
titdsdra. Az dllam politikai testéhez és a vilasztok
koézosségéhez fiz6d6 kotelékek meglazitdsa és fel-
szdmoldsa olyan stigmaként mikodik, amely ront-
ja az egyén onértékelését, mikozben a kozosség szd-
midra a masik alacsonyrendiségének bizonyitékaként
szolgdl. A vilasztéjogtdl valé megfosztis a pszichi-
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dtriai betegként és fogyatékosként felismert szemé-
lyeket a btinelkovetSkkel illeszti egy sorba, s mig a
tarsadalmi észlelés szintjén is megerdsiti e két cso-
port egymdshoz tartozdsinak hiedelmét, addig a
stigmdk e két csoportot sdjté tipusai kozotti dtjdrd-
sdt is biztositja. Az e tekintetben a ,blin6zével” egy-
ként kezelt gondnokolt politikai jogainak korlatoza-
sa kozosségi passzivitdst generdl: vilasztSjog nélkiil
— a jogfosztottsig e mély dllapotdban — aligha érde-
mes begyakorolni az érdekérvényesités, az intézmé-
nyek kritizaldsa vagy akdr az ellenallas és a tiltako-
zds hatékony médjait. A politikai jogaiktél megfosz-
tottak ezért maguk is hajlamosak lehetnek elfogadni
és legitimként felfogni a velikk szembeni intézmé-
nyes diszkrimindcié és jogfosztds megannyi formd-
jat, ezzel pedig mintegy 6nként litszanak hozzé-
jarulni tirsadalmon kiviliségik dllandésuldsdhoz.
A vilasztdjogtol valé megfosztis e kovetkezményét
dontd jelentSségl tényezének tartom. A gondnoksig
ala helyezett személyek tirsadalmi passzivitdsa ter-
mészetesen megannyi tényezd forrdsa, de az biztos,
hogy a politikai részvételhez valé jog alkotmanyos
tiltdsa igen ersen hozzdjirul ahhoz, hogy e tirsa-
dalmi csoport a jelenkori Magyarorszdgon minded-
dig képtelennek bizonyult érdekei és jogai transzpa-
renssé tételére és a nyilvinossdg elStti képviseletére.

Ugy vélem tehat, hogy a magyar Orszaggylés-
nek alapos oka van rd, hogy megfontolja az alkot-
mdnyos korldtozds médositdsit vagy eltorlését. A je-
lenlegi szabélyozds Gjragondoldsdnak sziikségességét
a kozelmultban hozott itéletében az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga is megerésitette.”! Az itélet és a
Velencei Bizottsdg ugyanezen témédban kiadott vé-
leménye?* alapjdn a szabdlyozds Gjragondoldsa mel-
lett stlyos érvek szélnak, mindazonaltal e férumok
nem vitatjik el az dllamok jogat ahhoz, hogy a pszi-
chidtriai betegségek eseteiben a vilasztéjog korlato-
zdsa mellett dontsenek. Ezzel egyitt is ugy vélem,
hogy az Orszaggyilés akkor dontene a legjobban,
ha a gondnoksig ald helyezett személyek vilaszté-
jogdnak korlatozasit el6ir6 szakaszt kiemelné az al-
kotmanybdl, és az érintett csoport vonatkozdsdban
semmilyen korldtot nem dllapitana meg. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a legstlyosabb értelmi akadd-
lyozottsiggal é16 felnétt kora dllampolgérok vélasz-
t6joganak elismerését is javaslom: e jogosultsdgot te-
hat azokra a felnétt kort személyekre is kiterjeszte-
ném, akikrdl bizonyosan tudhatjuk, hogy a politikai
eseményekrél semmilyen tdjékozottsiggal nem ren-
delkeznek, és aligha varhatd, hogy a jévében voksol-
ni fognak. Javaslatom megalapozédsihoz ki kell egé-
szitenem iménti érvelésemet.

Egy személy politikai tigyekben valé tdjékozat-
lansdgdnak vagy akdr teljes tudatlansigdnak tényé-
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bl nem sziikségszeri arra kovetkeztetni, hogy vé-
laszt6jogit korldtozni kell, kilondsen akkor, ha —
amint azt igyekeztem igazolni — ebbdl semmilyen
kdr nem szdrmazhat. Sokan nem lesznek véllalko-
z6k, mert nem képesek banni a pénzzel, nem isme-
rik fel a j6 tzleti lehetSséget, nincs fantizidjuk vagy
egyszerten csak szegények, és nem tudnak elegendd
anyagi eréforrdst mozgésitani ahhoz, hogy tzletet
alapitsanak. Mégsem jutna eszébe senkinek az, hogy
a villalkozdsalapitdshoz fiz8d6 jogukat ezérs korld-
tozza, és torvényesen is elzdrja elSlik e lehetdséget,
még akkor sem, ha ezzel megévna Sket a rdjuk néz-
ve kdros kovetkezményektSl. A legtobb személy eb-
ben az esetben egyszertien nem indit villalkozast,
ehhez fiz6d6 jogai azonban megmaradnak. Ha pe-
dig a legstlyosabb fokban értelmi akadélyozott sze-
mélyek vilasztéjogdnak elismerése esetén legtobbjik
feltehetGen nem is voksolna, mindez nem indokolja
a korlatozas fenntartisit. Roviden: egy meghatiro-
zott cselekvésre valé képtelenség tényébsl nem ko-
vetkezik feltétlentl az adott cselekvéshez valé sza-
badsdg korlatozasinak sziikségessége.

Tegytik fel azonban, hogy esetiinkben mégis ez
kovetkezik, és gondoljuk it az ebbél eredd kovet-
kezményeket. Ebben az esetben meg kell tudnunk
hatdrozni a politikai jogaik gyakorldsira képtelen
személyek korét. E feltevéssel rogvest visszatériink
a lehetséges vilasztéjogi cenzus problémijihoz,
amellyel kapcsolatban kordbban kifejtett érveimhez
még egyet hozzd kell tennem: azt dllitom, hogy e
cenzus tényleges kritériumrendszerének kidolgoz-
hatésiga és a gyakorlatba valé dtiltetése merében
problematikus. Kordbban jeleztem, hogy egy komo-
lyan vehet§ szlir8hoz hasznélatos teszt alkalmaza-
st le kell vilasztani a cselekvéképtelenné nyilvanitds
mechanizmusairdl, hiszen — lithattuk — annak kri-
tériumai nem hozhatdk fedésbe a politikai érettség
barmilyen, kozelebbrél meg nem hatdrozott mutaté-
ival. Igazsigérzetiink is azt sugallja, hogy nem len-
ne helyes, ha a gondnoksig ald helyezett személyek
esetében elfogadnidnk egy ilyen teszt alkalmazdsinak
sziikségességét, mig az Gsszes tobbi dllampolgar ese-
tében lemondandnk errél. Ha pedig mégis igy ten-
nénk, bizonyosan elvétenénk a célt, hiszen tudjuk,
hogy szdmos értelmi fogyatékossiggal vagy mentd-
lis zavarral €16 személy nem dll gondnoksdg alatt.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az igazsigos elja-
rds és a megbizhat6 eredmények érdekében a teljes
vélasztokora népesség minden tagjin el kellene vé-
gezniink a tesztet. E technikailag minden bizonnyal
kivitelezhetd felmérés eltt azonban megegyezésre
kellene jutnunk a vélasztéjog elismeréséhez sziiksé-
ges kritériumokrél és képzeletbeli tesztiink felépité-
sérél. Vajon mely kérdéseknek kell prioritast bizto-
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sitanunk, melyekrél kell lemondanunk, és hol huz-
zuk meg a hatdrt, amely alatt az dllampolgarokrél
bizonyosan tudhaté6, hogy alkalmatlanok a dontés-
hozatalra? Elismerjik-e egy olyan személy vilasz-
t6jogit, aki ugyan meg tudja nevezni a parlamen-
ti patkéban helyet foglalé vezeté politikusokat, de
nincs tisztdban az ltaluk képviselt politikak célji-
val? Megtagadjuk-e valakitdl a szavazati jogot ak-
kor, ha hatdrozott véleménnyel rendelkezik a nem-
zeti torténelem egy meghatirozé eseményérél, de
telcseréli az egymassal szemben 4ll6 egykori szerep-
18ket? Legyen-e valasztéjoga annak, aki értelmi fo-
gyatékossiga miatt ugyan nem fogja fel az aktudlis
politikai események jelentségét, de valldsossdgabdl
és a hagyomdnyos csaladi értékek irdnti elkotelezd-
désébdl eredden a konzervativ partokat szeretné td-
mogatni? Hogyan déntstink egy mozgdskorlitozott
és kommunikdciéjdban sulyosan akadélyozott em-
ber esetében, akirdl nem tudjuk megmondani, hogy
értelmi fogyatékosnak kell-e tekintentink? Tovébba:
mit értsiink pontosan azon, hogy egy személy ,tisz-
taban van” egy politikai pért ,céljaival”? Mit jelent
yhatdrozott véleménnyel rendelkezni” egy torténel-
mi eseményrdl, és ki donti el, hogy kik voltak annak
»f6szerepl6i”? Mit jelent az, hogy valaki ,nem fog-
ja fel” az ,aktudlis politikai események jelentGségét”?
Réviden: ha megéllapitjuk egy személy értelmi fo-
gyatékossagit, mit kellene t6le kérdezniink? Kony-
nyedén beldthatd, hogy e kérdéseknek és az ezek ré-
vén kibontakozé vitinak nehezen juthatunk a vé-
gére. A vitiz6 felek eltéré vilignézete, a megfelels
dontéshozatalrdl sz616 koncepcidk sokasdga kibékit-
hetetlen ellentéteket sziilne.?

Az akdr ténylegesen felismert pszicholégiai in-
kompetencidbdl tehit nem sziikségszert a korldtozds
szlikségességére kovetkeztetniink, ha azonban még-
is ragaszkodunk hozza, akkor érvelésiink j6lag egy
vilasztéjogi cenzus kovetelésébe és az ezzel jar bo-
nyodalmak hilé6jéba jut. Ugy vélem azonban, hogy
egy efféle objektiv, minden elfogultsigtél mentes
teszt legf6képpen nem gyakorlati okokbdl, hanem
elvileg megkonstrudlhatatlan: a politikai kozosség al-
kotdsaként csak a mindenkori tdrsadalmi struktd-
ra bels$ erdviszonyait tikrozheti vissza. A vilasz-
t6jog elismertetése koriili tirsadalmi konfliktusok
torténetei azt bizonyitjik, hogy a jogok megvonasa
vagy elismerése minden esetben egyiitt jart az érin-
tett csoportok helyzetének médosuldséval és a politi-
kai kozosséghez tartozas kritériumainak dtfogalma-
zédsaval. Ezzel egylitt mozgott és mozdul tovabb a
tirsadalmak normarendszere és értékvilaga, az elfo-
gadhatd és elfogadhatatlan cselekvések, megnyilvi-
nuldsok és személyek kijelolésének folyamata, vagy
éppen a racionalitds norménak tartott szintje. A vé-

DONTES ELOTT / 103



lasztéjog a demokratikus tirsadalmak dllampolgd-
rainak taldn legfontosabb alapjoga: ezen keresztiil
hétk6znapi normalitdsunkat és egymashoz tartozd-
sunkat éljiik 4t és gyakoroljuk, nem pedig racionali-
tasukat birtokoljuk. A gondnoksdg ala helyezett sze-
mélyek vilasztSjoganak korldtozdsa ezért nem raci-
onalis okokra, hanem széles kort kézmegegyezésre
tamaszkodik: a hétkoznapi tapasztalatok dltal kije-
161t normalitdshoz tartozdsunk érzésének és homd-
lyos tudatinak a mésok jogfosztisdval és megaldza-
saval korulirt biztositékaként mikodik. A korldtozds
hat6korének szikitése és a sulyosabb foku értelmi
akadalyozottsigok esetében valé tovdbbi megtartd-
sa e biztositékot finomitand és cizelldlnd, mikozben
megdrizné azt az illuziét, amelyet neki koszonhe-
tink

I'v.

A korlatozis eltorlésének rovid tdvon bizonyosan
nem lennének lithat6 kévetkezményei. A gondnok-
sdg ald helyezett mintegy 50.000 személy legna-
gyobb része a jelenkori Magyarorszig egyik legin-
kabb elszigetelt, a hétkoznapi észlelés szamdra lat-
hatatlan, szigetszerten széttertils csoportjit alkotja.
Vilasztéjoguk elismerése aligha eredményezné azt,
hogy e csoport tagjai tomegesen jirulndnak a sza-
vazéfiilkékhez: tirsadalmi elszigeteltségiik, mentilis
zavaraik vagy értelmi fogyatékossdguk, végiil kire-
kesztettségiikbél ad6dé pszicholdgiai diszpozicidjuk
és a kozosséghez tartozasuk kotelékeinek megszaka-
ddsa ezt minden bizonnyal jelentds részitknél meg-
akadilyozna. E csoportnak a vilasztéjoggal felruhd-
zott népességhez viszonyitott elenyészé jelentdsége
ellenkezd esetben is biztositja azt, hogy a vilaszta-
si eredményeket az § részvételiik csak rendkiviil kis
mértékben — de leginkabb: nem — médosithatja.

A jogok elismerésével Magyarorszdg szimbo-
likusan és ténylegesen is kifejezésre juttatnd azt,
hogy a fogyatékossiggal és mentilis zavarokkal é16
— és jelenleg gondnoksdg ald helyezett — személye-
ket masokkal egyenrangi, az allam politikai testé-
hez szorosan hozzitartozé allampolgaroknak tekin-
ti, akiknek szavazataiért politikusainknak imméron
érdemes versenyre kelniiik. Ezzel valamennyi dllam-
polgar szaiméra megadnd a politikai k6zosséghez va-
16 tartozdsinak életre sz6l6 biztositékdt: a mentilis
egészség megbomldsa, a beteggé vilds vagy az id6s-
kori leépiilés ekkor mar nem jelentheti a kozos don-
tésekben vald akaratnyilvanitds jogdnak megsziinte-
tését. E dontésével kigyomlalnd jogrendszeriinkbél
azt a soha végig nem gondolt és merében archai-
kus zarvinyt, amely egy reflektalatlan torténeti ha-
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gyomdnybdl tiplilkozva a pszichidtria betegként és
fogyatékosként felismert személyek kirekesztésének
és elszigetelésének egyik jelentSs tartpillérét képe-
zi, mikdzben a nyugati tarsadalomfejlédésnek az 4l-
lampolgéri jogok folytonos kiszélesitésén és gazda-
gitdsin nyugvé hagyomdnyiba illeszkedd 1épést ten-
ne. A jelenleg gondnoksdg ald helyezett személyek
politikai és k6zosségi lényként valé tudomésulvéte-
le megadhatja annak az esélyét, hogy e passzivitdsba
kényszeritett személyek ne pusztin a mésok akara-
tanak aldvetett, dontésképtelen, szocidlis otthonok-
ban 6sszeterelt, értelmetleniil mormogé péridk sze-
repét jatsszak, hanem sajit akarattal és aspirdcickkal
rendelkezd politikai 1ényekként ismerjenek maguk-
ra, és ekként is cselekedjenek.

JEGYZETEK

1. A cselekvképesség, korlitozott cselekviképesség és
cselekvsképtelenség fogalmit a honi jogrendszerben a
polgdri torvénykonyvrél szols 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
8-21. §-a dltal kézrefogott szakasz hatirozza meg.

2. Az értelmezést a Ptk. hatdlyos rendelkezései elfoga-
dasakor adott indokolis fejti ki: ,A toérvény a cselek-
vOképesség szabdlyozdsindl abbdl az elvbél indul ki,
hogy a cselekvéképesség minden embert megillet, ha
cselekvsképessége a térvény értelmében nem esik kor-
litozds ald, vagy nincs kizdrva. Ez megfelel annak a
ténynek, hogy a polgiri jog szempontjiabdl az dltaldnos
jelenség a cselekvéképesség teljessége. Ebbd] pedig az
kovetkezik, hogy a javaslatban nem a cselekvéképes
személyek korét kell meghatirozni, hanem a cselek-
vOképességiikben korldtozott vagy cselekvéképesség-
gel nem rendelkezd személyek korét. [...] [A] tipikus,
a mindennapi a cselekvSképes személy. Az atipikus,
a kivételes a korldtozottan cselekvéképes, illetSleg a
cselekviképtelen.” (Miniszteri indokolds a Polgéri tor-
vénykonyvhoz [1959], idézi KecskEs Laszlo: 4 cselek-
voképesség in A Polgdri Tz'irfvénykény‘v magyardzata I.,
szerk. GELLERT Gyorgy, Budapest, KJK-Kerszov, 90).
A normalitds és az abnormalitds fogalmdnak egymas-
hoz valé viszonyirdl lisd még Georges CANGUILHEM:
A normalis és a kéros, Budapest, Gondolat, 2004.

3. Junasz Pal — PeTud Bertalan: Altalinos pszichidtria
1. Pszichopatoldgia, Budapest, Medicina, 1983, 41.

4. A 2001. évi népszamlalas szerint 577.000 fogyatékos,
ezen belil 57.000 értelmi fogyatékos személy ¢l Ma-
gyarorszdgon. Az értelmi fogyatékos népesség nagysi-
gdra vonatkozé becslések megfelelnek ennek az adat-
nak. A mentilis zavarokkal él6 népesség szamdrél
nincsenek pontos adatfelvételek, a becslések azonban
a lakossdg 15%-dnak érintettségére utalnak (TRINGER
Liszl6: 4 pszichidtria tankinyve, Budapest, Semmel-
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6.

10.

11.

weis Kiadé, 1999). A cselekv8képtelen vagy korlito-
zottan cselekvéképes személyek szdma nem halad-
ja meg a 50-60.000 {6t, vagyis a fogyatékossiggal és
mentdlis zavarokkal él6 népességnek csak kis hanya-
dat jelenti. Az értelmi fogyatékossdggal €16 személyek
korében jelentds, kozel 30%-ra tehets a cselekviképes
személyek ardnya, vagyis Magyarorszigon 10-12.000
cselekviképes értelmi fogyatékos személlyel szimol-
hatunk (VErDEs Tamés — TéTa Marcell: 4 per tirgya.
Gondnoksdg ald helyezett személyek tarsadalmi kirekesz-
todésének mozgdsformdi a rendszervdltds utdni Magyar-
orszdgon, Budapest, ELTE BGGYK - E6tvés Kiado,
2010, 23-34).

. A gondnoksig ald helyezett személyek szimanak meg-

hatdrozasdhoz két forras 4ll rendelkezéstinkre. A KSH
adatai szerint 2009-ben Magyarorszdgon 51.305 gon-
doksdg ald helyezett személy élt (forrds: www.ksh.hu).
Az Orszigos Igazsigszolgéltatdsi Tandcs 2010. au-
gusztus 27-én megkildott adatkozlése szerint ekkor
74.009 16 4llt gondnoksag alatt. Az adatkozléshez csa-
tolt levélben a hivatal jelezte, hogy ha ebbdl a korbsl
levilogatjuk az 1910. janudr 1-je el6tt sziiletett szemé-
lyeket, akkor 65.618 személyt talilunk. Ez arra utal,
hogy az adatbézisban igen magasra tehet6 a mar el-
hunyt személyek szdma, s biztos, hogy az utébbi adat
is jelentdsen magasabb szimot mutat a tényleges soka-
sagndl. Ezért a KSH adatait tekintem mérvadénak.
Erving Gorrman: Asyle. Uber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten und anderer Insassen, Frank-

furt am Main, Suhrkamp, 1973.

. Lasd példdul a Mental Disability Advocacy Center

(MDAC) 2006-o0s és 2007-¢s jelentéseit: Gondnoksdg
és emberi jogok Magyarorszdgon. A gondnoksdg jogintéz-
ményének és gyakorlatanak jogi elemzése, MDAC, Buda-
pest, 20006, illetve Gondnoksdg és emberi jogok Magyar-
orszdgon, MDAC, Budapest, 2007.

. VErDES-TéTH (4. vj.) 72-99.
. Michel Foucauvrr: 4 bolondsdg torténete a klassziciz-

mus kordban, ford. SUyT6 Liszl, Budapest, Atlantisz,
2004,188-189.

Robert CasteL: Die psychiatrische Ordnung. Das gol-
dene Zeitalter des Irrewesens, Frankfurt/Main, Suhr-
kamp, 1979, 25-62, 231-263.

Semmilyen korldtozast nem taldlunk Kanadédban, Ir-
orszagban, Svédorszagban, Olaszorszdgban és Auszt-
ridban. Németorszdgban és Svéjcban csak a teljesen
cselekvdképtelen személyeket korldtozhatjik, azon-
ban a vilaszt6jogtdl valé megfosztis ekkor is egyéni
és eseti mérlegelést kovetel. Franciaorszagban ugyan-
csak csupdn a teljesen cselekvéképtelen személyek vi-
lasztéjoga korldtozhatd, nekik azonban joguk van ah-
hoz, hogy birésigi eljirds keretében e dontés felilvizs-
galatit kezdeményezzék. Spanyolorszdgban a teljesen
cselekvSképtelen személyek és a birdsigi eljardssal
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12.

13.

14.

15.
16.
17.

pszichidtriai intézménybe utalt személyek veszitik el
a vélasztéjogukat André Brats — Louis Massicot-
TE — Antoine YOSHINAKA: Deciding Who Has the Right
to Vote. A Comparative Analysis of Election Laws, Elec-
toral Studies, 2001/1, 41-62. és Latham & Watkins:
Restrictions on the right to vote for citizens under
partial guardianship, Budapest, MDAC 2007 [kéz-
irat]). A gondnokség al4 helyezett és/vagy pszichidtri-
ai betegnek mindsitett személyek vilasztéjogdnak kor-
litozasa fellelhetd az Amerikai Egyesilt Allamok leg-
tobb dllamdban. Az dllamok kozott jelentds kiilonbsé-
geket taldlunk: van példa a gondnoksdg ald helyezett
személyek vélasztéjogdnak teljes korlatozdsara, a pszi-
chidtriai betegnek mingsitett személyek vélasztéjoga-
nak elvondsira, illetve a vdlasztGjog teljes elismerésé-
re is (Kay ScurINER — Lisa A. Ocns — Todd G. Shi-
elds: The Last Suffrage Movement. Voting Rights with
Persons with Cognitive and Emotional Disabilities, Pub-
lius, 1997/3, 75-96; Craig HEMMESs — Milo MILLER —
Velmer S. BurTON — Susan MILNER: The Consequen-
ces of Official Labels. An Examination of the Rights Lost
by the Mentally Ill and Mentally Incompetent Ten Years
Later, Community Mental Health Journal, 2002/2,
129-140).

Kees BLANKMAN: Guardianship Models in the Net-
herlands and Western Europe, International Journal of
Low and Psychiatry, 1997/1, 47-57.

Bakony1 Péter: Téboly — terdpia — stigma, Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiads, 1983; David Tosis: Mo-
ving from Residential Institution to Community-Based
Social Servicies in Central and Eastern Europe and the
Former Soviet Union, Washington, The World Bank,
2000.

Ezekben az dllamokban a nyugat-eurdpai gyakorlat-
tal Gsszevetve altaldnosabb és az egyéni kiilonbségek-
re kevésbé érzékeny szabdlyozést talalunk. Az értelmi
togyatékossiggal vagy mentdlis zavarokkal él6, gond-
noksdg ald helyezett személyek védlasztéjoga elvond-
sanak gyakorlata fellelhet6 Bosznia-Hercegovinaban,
Bulgaridban, Csehorszdgban (itt csak a korlitozottan
cselekvsképes személyekre vonatkozik), Esztorszég—
ban, Horvitorszagban, Lengyelorszdgban, Lettor-
szdgban, Litvdnidban, Oroszorszidgban, Roménidban,
Szlovikidban és Szlovénidban. Az egyes dllamok al-
kotmdnyainak és valasztdsi eljardsrél sz6l6 torvénye-
inek gytjteménye elérhets: www.legislationline.org.
Lisd még BLars—MassicoTTE-YosHINAKA (11. vj.).
Brais—MassicoTTE-YosHINAKA (11. vj.).

Lasd 4. vj.

A Ptk. 14. § (4) és 15. §. (4) bekezdése értelmében a
cselekvsképesség korlatozdsit vagy megsziintetését az
érintett személy ligyei viteléhez sziikséges belatasi ké-
pességének részleges vagy teljes hidnya indokolja; a
korldtozas a jognyilatkozatokra és szerzédésekre terjed
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18.

19.

20.

ki. Huszar Ilona és Kuncz Elemér megfogalmazdsa-
ban: ,,A modern polgiri térvénykonyvek a gondnoksig
ald helyezés torvényi szabdlyozasiban a jogvédelmet, az
egyén védelmét tekintik az intézkedés kizdrélagos cél-
janak.” HuszARr llona — Kuncz Elemér: Igazsdgiigyi
pszichidtria, Budapest, Medicina, 1998, 39.

A hatélyos Ptk.-val kapcsolatban a kézelmultban sza-
mos kritika megfogalmazédott. Részben e kritikik
jogossdgit elismerve az Orszdggylés dltal 2009. no-
vember 9-én elfogadott 4j Ptk. megsziintette a kizdré
gondnoksdg intézményét, egyben a cselekvSképesség
korldtozasihoz sziikséges kritériumok szigoritdsirdl
is dontott. A jogszabdly jelent8s Gjitdsa a tdmogatott
dontéshozatal intézménye, amely a timogatdst igény-
16 személy cselekvSképességének meghagydsit és sze-
mélyre szabott segitését jelenti. Az elfogadott tor-
vénykonyv hatilyba léptetésérdl sz616 jogszabilyt az
Alkotmanybirésig a felkésziilési id§ révidségére hi-
vatkozva megsemmisitette. Magyarorszdg a 2007. évi
XCII. torvénnyel ratifikdlta a Fogyatékossiggal é18
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményt. A fo-
gyatékossiggal és mentilis zavarokkal é16 személyek
jelenleg leginkédbb progresszivnek tartott jogforrisa a
felnétt kord fogyatékos dllampolgarok teljes jogegyen-
16sége és dllampolgdri jogaik maradéktalan elismeré-
se mellett teszi le a voksit, egyszersmind egyértelmii-
en elutasitja a fogyatékos személyek kiskorusitasanak

legitimdcidjat.
A vilasztok és képviselik kozotti viszonyrdl lisd Bi-

HARI Mihaly: Demokricia, képuiselet és vdlasztdsi rend-
szer in Vilasztdstudomdnyi tanulmdnyok, szerk. DEZsG
Mirta — KukoreLL1 Istvin, Budapest, Orszdgos Va-
lasztasi Iroda, 1999, 7-20.

Egy lehetséges ellenvetés szerint a gondnoksdg ald he-
lyezett személyek érdekeit csaladtagjaik és hozzdtar-
toz6ik is érvényre juttathatjik a vilasztisok alkalma-
val. Ez az ellenvetés azonban nem szidmol azzal, hogy
a csaladtagokat sokszor mds preferencidk és értékité-
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21.

22.

23.

letek jellemezhetik, és akdr a gondnoksdg ald helye-
zett személyekével ellentétes érdekek is mozgathat-
jak 6ket. Ennek a jelenségnek tipikus példdja az, hogy
az értelmi fogyatékos felnéttek elényben részesithe-
tik egyéni autonémidjukat, csalddalapitishoz valé jo-
gukat, mikozben sziileik felnétt gyerekiik biztonsiga-
ra és egészségiigyi ellitdsinak j6 minGségére helyezik
a hangsulyt. ( Norbert ScHwARTE — Ralf OBERs-
TE-UFER: LEWO. Elelminﬁség a felnétt korii értelmi fo-
gyatékosok lakdformdiban. Segédeszkoz a mindségfejlesz-
téshez, Budapest, BGGYTF, 1999, 38.)

Liasd errdl Kiss Alajos Magyarorszdg elleni iigye, Funda-
mentum, 2010/3, 71-72, valamint F1aLA Jdnos kom-
mentdrjat a jelen lapszimban.

Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidlines and
Explenatory Report, Opinion No. 190/2002; www.ve-
nice.coe.int.

Két tovibbi, eddigi gondolatmenetemet kiegészits ér-
vet emlitek még: egy vilasztéjogi teszt elvetésére mds
szempontok szerint is alapos okunk van. A teszt be-
vezetésének sziikségszerd kovetkezménye volna, hogy
az aluliskoldzott csoportokbdl kikerils személyek ma-
gasabb ardnyban hibdzndnak, noha mindenki elismeri,
hogy az iskolai lehet8ségekhez valé egyenl8tlen hoz-
ziférési esélyeket nem lehet célunk a politikai képvi-
selethez valé hozziférés egyenlétlenségeivé fokozni.
Ezen feliil tudjuk, hogy a tesztek mindig tévedhet-
nek, és ezért biztosra vehetjiik, hogy lennének olyan
személyek, akik noha megfelelnek az ,dtlagos vilasz-
téval” szemben tdmasztott kovetelményeknek, még-
is elbuknak majd a vizsgin és megforditva. Ebbél az
kovetkezik, hogy a teszt bevezetésével olyan emberek
alapvetd jogait is korldtoznank, akik e jogot megala-
pozottan kovetelhetnék maguknak. A politikai jogok
vonatkozdsiban azonban az eftéle hibdk elfogadhatat-
lanok, hiszen a demokratikus intézményrendszer mi-
kodésérdl és az dllampolgirok egyenl8ségének kérdé-
sérél van sz6.
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Fiala Jinos*

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELY EK
VALASZTOJOGANAK KERDESEI
A KISS ALAJOS KONTRA MAGYARORSZAG
DONTES TUKREBEN

2010. mdjus 20-4dn a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga (EJEB ) a Kiss Alajos kérelmez§ al-
tal inditott tigyben elmarasztalta Magyarorszagot
a gondnoksdg alatt 4ll6 személyek vilasztéjoganak
megsértése miatt.! Mivel nem tartozott az tigy tar-
gydhoz, a birésig nem vizsgilta, eloljiréban mégis
fontos megemliteni, hogy a cselekvképességet kizd-
16 gondnoksdg alatt dllék csoportja az Gsszes gond-
nokoltnak kértilbeliil a kétharmadat teszi ki Magyar-
orszagon. Szdmuk 2006-ban, a panasz benyujtasinak
évében 38.638 volt, a vilasztékort lakossig 0,48%-
a. A helyzet azéta sem javult; a rendelkezésemre 4llé
utolsé statisztika szerint 2009 elején a 66.955 gond-
nokolt személy kéziil a kizdré gondnoksdg alatt allok
szdma 43.478 volt, ami az 6sszes gondnokolt 65%-a,
a valasztékoru lakossdgnak pedig 0,55%-a.? Az alab-
bi tanulmany azt vizsgélja, mi az EJEB alldspontja a
fogyatékos emberek vilasztSjogaval kapesolatban, és
milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le a dontésbdl a
hazai vélasztasi rendszer reformjihoz.’

AZ UGY HATTEREROL

A fogyatékossiggal él6 személyek kapcsin egy alap-
vet$ ellentmonddssal kell megbirkézniuk a vilasz-
tasi rendszereknek. Egyrészt a vilasztéjognak mint
alapvetd politikai jognak a hatrinyos megkiilon-
boztetéstSl mentes gyakorldsa megkoveteli, hogy az
mindenki szamdra elérhetdvé viljon. Masrészt az dl-
lam kételessége megvédeni a vilasztdsi rendszer in-
tegritdsit, megakaddlyozva olyan személyek rész-
vételét a vilasztisokon, akik nem képesek felels-
ségteljes dontést hozni. Ezt a dilemmadt a magyar
jogrend oly médon prébilja feloldani, hogy az alkot-
miény 70. § (5) bekezdése kizirja a cselekvSképessé-
get korldtozé vagy kizdré gondnoksig alatt 4116 sze-
mélyek szamdra a vilasztisokon valé részvételt. Ez-
zel a megolddssal kapcsolatban, eddig nem mertltek
fel komolyabb aggalyok, bar a tobbi eurépai orszig

* A szerzd az ligyben Kiss Alajos jogi képviselSjeként jirt el.
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gyakorlatdhoz képest meglehetSsen szélsGségesnek
tinik. Az EJEB sem foglalkozott a kérdéssel Kiss
Alajos beadvanyit megeléz8en.

Kiss Alajost 2005. méijus 27-én helyezte altald-
nos jelleggel cselekvSképességet korlitozé gondnok-
sdg ald a magyar birésdg. A dontés kovetkezménye-
ként automatikusan torolték a vilasztisi néviegyzék-
bél, igy nem vehetett részt a 2006. évi orsziggyilési
vélasztiasokon. A magyar dllammal szemben benyj-
tott strasbourgi beadvinyédban a kérelmez4 azt pana-
szolta, hogy az orszaggytlési valasztisokbdl valé ki-
zédrdsdval sériilt az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyének (EJEE) els6 kiegészit6 jegyzdkonyv 3. cikke
szerinti szabad vélasztdsokhoz valé joga.

AZ EJEB DONTESE

Abban nem volt vita a felek koz6tt, hogy a kérelme-
26 vilasztéjogdnak korldtozasa beavatkozast jelen-
tett a szabad vilasztisokhoz valé jogédba, valamint
hogy ez a beavatkozis jogszabélyon, pontosabban az
alkotmény 70. § (5) bekezdésén alapult. A jogvita
az EJEB el6tt a beavatkozds legitim céljira és annak
ardnyossagdra korlatozédott.

Alapelvek. Az EJEE els6 kiegészits jegyzékony-
vének 3. cikke nem tartalmaz kifejezett rendelkezést
vagy felsoroldst a jogkorldtozds okaira nézve.

A Kiss Alajos-tigyben az EJEB megismételte a
vélaszt6jogra vonatkozé esetjogdban lefektetett alap-
elveket, amelyek szerint a vilasztéjog, bar alapvetd
szabadsdgjognak mindsil, bizonyos esetekben kor-
litozhaté6. A korldtozds akkor elfogadhaté, ha torvé-
nyes, legitim célra irdnyul és arinyos. Ezeken az 4l-
taldnos, az EJEE tobb cikkére is vonatkozé feltéte-
leken kiviil a vélaszt6jogot korldtozé szabilyok ,nem
akadélyozhatjak az emberek szabad véleménynyilvi-
nitdsit — mds széval, a feltételeknek tikroznitk kell,
illetve nem gatolhatjak a népakarat dltaldnos vilasz-
tojogon keresztiil torténé megismerését”.*
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Meérlegelési jogkor. Az éltalinos alapelveket alkal-
mazva az EJEB el6szor azzal a kérdéssel foglalko-
zott, mennyire tdg a tagillamok mérlegelési jogko-
re (,margin of appreciation”) a vilasztéjog korlatoza-
sa esetében. A magyar kormany alldspontja szerint
a valasztéjog tertiletén, 6sszhangban az eddigi eset-
joggal, az allamokat széles mérlegelési jogkor ille-
ti meg. A kérelmez8 ezzel szemben arra hivatko-
zott, hogy a széles mérlegelési jogkort csak a tor-
ténelmi-kozigazgatisi sajitossigok indokolhatnik,
a fogyatékos személyek jogai azonban nem tagil-
lam-specifikusak, hanem hasonlénak tekinthet6k az
Eurépai Uni6 egész teriiletén. Ezért ebben az tigy-
ben nem indokolt az EJEB mértéktartdsa: nemcsak
lehet8ség, hanem sziikség is van
egységes normékra és ezek érvé-
nyestlésének szigoru feliilvizsga-
latara.

Az EJEB ebben a kérdésben el-
fogadta a kormdny érvelését, de
mis okokbdl végil mégis a ké-
relmezdnek adott igazat. A biré-
sdg nem foglalkozott azzal az érv-
vel, mely szerint csak a torténelmi-kozigazgatdsi sa-
jatossdgok indokolnak a széles mérlegelési jogkort,
ez tehdt tovibbra is dltalinos megkozelitésnek te-
kinthetd. Azonban a mentilis fogyatékossaggal é16
emberek esete ez aldl kivételt képez, mivel 8k a tar-
sadalom egy kiilonosen veszélyeztetett részét ké-
pezik, akik a multban jelentés megkiilonboztetést
szenvedtek el. Az Sket érinté megszoritisok eseté-
ben az dllam mérlegelési jogkore lényegesen szii-
kebb, mivel a térténelmi kirekesztettség sokszor
eléitéleteken alapuld, sablonos jogalkotdshoz vezet,
ami nem teszi lehet6vé az e csoportba tartozé sze-
mélyek képességeinek egyedi mérlegelését. A fogya-
tékossagon alapulé besorolds tehat per se megkérdé-
jelezhetd, s ,nagyon silyos indokoknak kell fennall-
niuk a széban forgé korldtozasok alitdmasztisira”.’
Az EJEB ezzel védett csoporttd nyilvinitotta a fo-
gyatékos személyeket, és példdlézva tovabbi csopor-
tokat emlitett meg, amelyek hasonlé elbiralds ald es-
nek: a nemi alapon, tovibbd roma szdrmazdsuk vagy
szexudlis irdnyultsiguk alapjin eltéré bandsmédban
részestls személyekét. A megfogalmazds és az érv-
rendszer nem tipikus az EJEB gyakorlatiban; gy
tlinik, a gondolatmenetet az Egyestlt Allamok Leg-
tels6 Birésagdnak progressziv korszakabdl szarmazé
dontések ihlették.6

Ennek az indokoldsnak a fontossdga tilmutat a
jelen ligy, s6t az els6 kiegészits jegyz8konyv 3. cik-
kének keretein is. A fogyatékossdg alapjin torténd
kulonbségtétel nyilvan nem korlitozédik a vélaszté-
jogra, és az idézett esetjog sem a 3. cikkel kapcsola-
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A MENTALIS FOGYATEKOS-
SAGGALELOEMBEREK A TAR-
SADALOM EGY KULONOSEN
VESZELYEZTETETT RESZET
KEPEZIK, AKIK A MULTBAN
JELENTOS MEGKULONBOZ-
TETEST SZENVEDTEK EL.

tos. Bér fogyatékos személyek panaszaival tobbszor
foglalkozott mér az EJEB,” ez az els§ alkalom, hogy
kategorikusan védett csoportként ismerte el Sket.
Feltételezhets, hogy a Kiss Alajos tigyében hozott
dontés egy irdnyvaltds szimbolikus meghirdetésének
is tekinthetd, és az eddigi sikertelen kisérletekkel el-
lentétben a birésig ezentul sokkal szigorabban fog-
ja megitélni a fogyatékos személyek jogainak korld-
tozdsat, mind a vélasztéjog, mind mds jogok tekin-
tetében.

A mérlegelési jogkor mértéke megitélésének ma-
sik fontos szempontjaként az EJEB azt vizsgalta,
hogy a szabalyozas kialakitdsa sordn igyekezett-e a
torvényhozé a kiilonb6z8 versengs érdekeket meg-
felelsen ttkoztetni és azok kozott
megfelelS egyensilyt taldlni. Ez a
teltétel a Hirst v. the United King-
dom (no. 2) tigybél ered, amely-
ben az EJEB tobbek kozott azért
is kritizalta az Egyestlt Kirdly-
sdgot, mert az ottani parlament
a torvényalkotdsi folyamat sordn
nem foglalkozott a bértonbiinte-
tésre itélt személyek vilasztjoga megvondsinak in-
dokaival, azt gyakorlatilag vita nélkiil fogadta el.®
A Kiss Alajos-tigyben a kérelmez6 ramutatott er-
re a parhuzamra, illitva, hogy a magyar alkotmény
70. § (5) bekezdésének elfogadisit nem elézte meg
semmilyen tirsadalmi vagy orsziggytlési vita, ezért
nem allapithat6é meg, hogy a vilasztéjog korlitozdsa
milyen célt szolgil. A magyar kormdny sem tudott
ilyen vitdrél szamot adni, csupan a rendszervaltisko-
ri, az alkotmdny mddositdsdrol szolo 1989. évi XXXI.
torvény indokoldsdt idézte, amely szerint a szabaly
megalkotdsakor az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozatdval és a Polgari és politikai jogok nemzetkézi
egyezségokmdnydval 6sszhangban szabilyozta djra a
vélasztéjog kérdését. Ezek a nemzetkozi dokumen-
tumok nem kivdnjik meg a gondnoksdg alatt allé
személyek szavazéjoginak korldtozdsit, és a torvény
indokoldsabdl még az utalds szintjén sem deril ki,
miért volt erre sziikség a rendszervéltiskori magyar
viszonyok kozott. Ezért az EJEB-nek sem maradt
mis lehetdsége, mint megallapitani: ,nincs bizonyi-
ték arra vonatkozéan, hogy a magyar jogalkot6 va-
laha is torekedett volna a versengd érdekek silyozd-
sara vagy a jelenleg fennallé korlatozds aranyos vol-
tinak mérlegelésére.”

A Hirst-tgy utdn tehat az EJEB a Kiss Ala-
jos-dontésben is megerdsitette azt az elvirdsit, hogy
a valasztéjog korlatozasat az érvek és ellenérvek tit-
koztetése elézze meg. Ez a kovetelmény a mérlege-
lési jogkor logikajabol kovetkezik: a mérlegelési jog-
kort az indokolja, hogy a hazai szervek jobban isme-
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rik a nemzeti sajatossagokat, a kilonboz6 érdekeket
és az azokat képvisel6 érdekcsoportokat, és jobban
figyelembe tudjik venni véleményiiket a szabalyo-
zds meghozatalindl. Ha azonban a hazai szervek
nem vizsgaljak érdemben a vilasztéjog korlitozdsa-
nak sziikségességét, semmi sem indokolja a korméany
széles mérlegelési jogkorét — az indokolds elhagyd-
saval a kormdny mintegy lemond mérlegelési jogko-
rérél a Kiss Alajos- és a Hirst-dontés alapjin. Nem
elég tehdt a korldtozast az EJEB el6tti szakaszban
ut6lag megindokolni, hanem annak sziikségességé-
16l a nemzeti férumokon a korlatozds megallapitd-
sa sordn érdemi vitdt kell folytatni. A vita lefolydsa-
16l pedig az EJEB bizonyitékot kivin. Nem deril ki
a dontésbél, mi szamit ilyen esetben elfogadhaté bi-
zonyitéknak. Lehetséges, hogy az alkotmanymédo-
sitds vagy a vilasztdsi torvény alaposabb indokoldsa-
val és az orszaggytlési vita kivonatdval megelégedne
a birésag (ha egydltalin van mirdl kivonatot készi-
teni). Azonban hogy a vita valéban érdemi legyen,
sziikségesnek tlinik az érintett csoportok, fogyatékos
személyek esetében példdul az Sket képvisels tdrsa-
dalmi szervezetek bevondsa. Valészintleg az elko-
vetkez8 dontések fognak vélaszt adni arra a kérdés-
re, hogy a versengé érdekek titkoztetését és mérle-
gelését mennyire tartja szigori kovetelménynek az
EJEB. Mindenképpen célszertinek tlinik azonban a
hazai alkotmdny- és térvénymdodositisok elfogaddsa
sordn igy eljarni, ellenkezd esetben a kormdny ujra
mérlegelési jogkorének leszikitését, végss soron az
EJEE megsértését kockaztatja.

A legitim cél. Nem okozott kiilonosebb fejtorést az
EJEB szdmdra a beavatkozds legitim céljinak meg-
dllapitisa. Az EJEE mas cikkeitdl eltéréen az elsé
kiegészits jegyzékonyv 3. cikke
nem tartalmazza a jogkorlitozds
indokaként elfogadhaté kormany-
zati célok kimerit8 felsoroldsit,
ezért a 3. cikkel szdmos kormdny-
zati cél Gsszeegyeztethetd.

Ennek alapjin a birésdg elfo-
gadta a magyar kormany érvelését,
mely szerint a gondnoksdg alatt
allé személyek vilasztéjogat azért
kellett korldtozni, hogy ,csak azok a vilasztépolga-
rok vehessenek részt a koziigyek intézésében, akik
dontéseik kovetkezményeit képesek mérlegelni, és
tudatos, megfontolt dontést képesek hozni”1* A ké-
relmez§ is elfogadta, hogy a sérelmezett intézkedés
ezt a célt szolgilta, de kétségbe vonta annak sziik-
ségességét. Véleménye szerint egyszertien nem felel
meg a valésignak, hogy a gondnoksdg alatt 4ll6 sze-
mélyek dltalaban képtelenek lennének a vilasztdso-
kon valé részvételhez sziikséges felelds dontést hoz-
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FELTETELEZHETO, HOGY A
BIROSAG EZENTUL SOKKAL
SZIGORUBBAN FOGJA MEG-
ITELNI A FOGYATEKOS SZE-
MELYEK JOGAINAK KOR-
LATOZASAT, MIND A VA-
LASZTOJOG, MIND MAS JO-
GOK TEKINTETEBEN.

ni. A birésdg azonban itt nem foglalkozott ezzel az
érvvel, inkdbb késébb, az dllami beavatkozis ari-
nyossiganak megitélése sordn vizsgalta.

Elmondhat6 tehdt, hogy a Kiss Alajos-dontés nem
vonta kétségbe: az dllamnak tovibbra is joga védeni a
vélasztdsi rendszer integritdsit azoktdl a személyek-
t6l, akik nem rendelkeznek a vilasztisokon valé rész-
vételhez sziikséges belatdsi képességgel.

Ardnyossdg: a nép akaratinak megismerése. Az
EJEB t6bb szempont alapjn is vizsgilta a sérelme-
zett dllami intézkedés ardnyossigit. Ezek koziil az
egyik szempont az volt, hogy az intézkedés akadd-
lyozza-e a ,nép akaratinak megismerését”. Ha a va-
lasztdsokbdl kizart csoport nem ,elhanyagolhaté”, az
jelentSsen gyengiti politikai érdekérvényesitd képes-
ségét, ami a demokratikus rendszer torzuldsihoz ve-
zet. Az EJEB megillapitotta, hogy az érintett, azaz
gondnoksag alatt 4116 személyek szima a magyaror-
szdgi szavazokoru lakossdg 0,75%-dt teszi ki, ami je-
lent8s szdm, a tiltds hatdsa ezért semmiképpen sem
tekinthetd elhanyagolhaténak.

Ez a feltétel killonosen a magyar gondnoksd-
gi rendszer torz volta miatt fontos. Az EJEB nem
allapitott meg als6 hatdrt, ezért nem tudni, ponto-
san mekkora csoport minéstilne elhanyagolhaténak.
A Hirst-tigyben a vilasztéjogukban érintett fogva-
tartottak Anglia és Wales szavazdkoru lakossdgdnak
mind6ssze 0,11%-4t tették ki, azonban az EJEB ott
is ugy dontott, hogy ez nem mindsiilhet jelenték-
telennek. Ha van is tehdt alsé hatdr, az nem lehet
0,11%-nal alacsonyabb. A Kiss Alajos-tigyben érin-
tett csoport ennek majdnem hétszerese.

A kizdr6 gondnoksidg a gondnoksig legkorldto-
z6bb formidja, az alatta allok elvileg az Gsszes gond-
okolt koziil a legkevésbé kompe-
tensek a vilasztisokon valé részvé-
tel terén. Ha azonban a kormdny a
vélaszt6jogi korldtozast Ggy sziiki-
tené, hogy az csak a kizdré gond-
nokoltakra vonatkozzon, ezzel
még mindig ardnytalanul sérte-
né ,a nép akaratinak megismeré-
se” feltételt. Ennek oka a magyar
gondnoksdgi rendszer torzuldsai-
ban keresendd. Abszurd dolog, hogy a magyar biré-
sagok a gondnokoltak kétharmadaira az elvileg leg-
sulyosabb eseteknek fenntartott jogintézményt al-
kalmazzdk. Amig ezt a visszdssigot nem sikeril
kikiiszobolni, addig a vilasztdjogi korldtozas ilyetén
szlikitése megvalésithatatlan marad, hiszen ardny-
talanul sok embert zarna ki a szavazati jog gyakor-
ldsabél.

Ardnyossig: nemzetkozi jog. Mivel a strasbourgi
birésig ez iddig nem foglalkozott a kérdéssel, ezért

DONTES UTAN / 111



esetjoga nem nydjtott pontos utmutatdst, mindkét
fél mds-mds nemzetkozi normakra valé hivatkozas-
sal is megprobilta allitisit alitimasztani. A magyar
kormdany kifejtette, hogy dlldspontja 6sszhangban
van a Velencei Bizottsdg 190/2002 szdmu vélemé-
nyével,'" amely megengedi a vilasztéjognak az el-
medllapot miatti cselekvSképtelenség alapjan torté-
né megvondsit. A kérelmez8 pedig az Eurépa Ta-
ndcs Miniszteri Bizottsigdnak két ajanldsira, az R.
(99) 4.2 ¢s az R. (2006) 5.13 szdmtra hivatkozott,
amelyek kizdrjik a fogyatékos személyek valasztéjo-
ganak cselekvsképtelenség miatti automatikus kor-
latozasat. Az tigybe harmadik félként beavatkozott
a Harvard Egyetem Jogi Karin mkods Harvard
Law School Project on Disability is, amely beadva-
nyaban kifejtette: a kérelmezé esetére alkalmazha-
t6 a fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz6lé
ENSZ egyezmény (CRPD). Ez annil is fontosabb,
mivel az egyezményt Magyarorszdg masodikként,
2008. julius 20-dn ratifikdlta.* A CRPD 29. cikké-
ben megtiltja a fogyatékos személyek vélasztSjogit
érint6 Gsszes korldtozast, és kifejezetten lehet6vé te-
szi, hogy a fogyatékos személyt segitdje a szavazé-
fulkébe is elkisérhesse.

Az EJEB a Kiss Alajos-dontésben nemcsak is-
mertette a nemzetkozi dokumentumokat, hanem
hivatkozott is rdjuk a beavatkozis arinyossiginak
értékelésekor. Ugy taldlta, hogy mind a fogyaté-
kos személyek jogainak djszert megkozelitésén ala-
pulnak, és ezért a vilasztéjog korldtozdsinak tilal-
mit tdmogatjik. Kiilonosen nagy jelent8ségt, hogy
az EJEB relevdnsnak ismerte el a CRPD-t. Ez je-
lenleg a fogyatékos személyek jogait illetd legprog-
resszivebb egyezménynek tekinthetd, rendelkezései
sok tekintetben joval tdlmutatnak az EJEB esetjo-
gan. Kiilonosen érvényes ez a cselekviképesség kor-
litozasdra és a nem 6nkéntes pszichidtriai gyégyke-
zelésre. Ha a birésdg 1épése, amellyel az egyezményt
sajat standardjai kialakitisa szempontjibél irdnymu-
taténak fogadta el, valéban tudatos villalds eredmé-
nye, az elSrevetiti az eurépai esetjog jévébeni radi-
kalis valtozdsat.

A vilasztéjognil maradva meg kell emliteniink,
hogy bar az EJEB ezzel kifejezetten nem foglalko-
zott, a kormanynak igaza volt abban a tekintetben,
hogy a Velencei Bizottsig 190/2002. szamu vélemé-
nye — bdr kifejezetten nem kéveteli meg, de — meg-
engedi a vélasztéjog cselekviképtelenség alapjan
torténd korlatozasit. Marpedig mivel a nemzetko-
zi kotelezettségvillaldst is tartalmazé CRPD a sé-
relmezett korldtozdst tiltja, a magyar kormény csak
egy médon tud megfelelni minden nemzetkozi ko-
telezettségének: a relevins egyezmények kozil a
legszigoribbhoz, az ENSZ egyezményhez igazit-
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ja a torvényi szabdlyozdst a jovében, és semmilyen
vélaszt6jogi korldtozdst nem alkalmaz. Ezt a Kiss
Alajos-dontés végrehajtisindl is ajdnlatos lesz meg-
fontolni, mivel az EJEB indokoldsédban szokatlanul
nagy sulyt fektetett a nemzetkozi egyezményekre, és
ezt az dlldspontjit varhatéan a tovdbbiakban is fenn-
tartja.

Ardnyossdg: kapcsolat a cél és az eszkoz kozott. Az
ardnyossdg elemzésének kozponti elemét képezte an-
nak vizsgalata, hogy a magyar dllam dltal vilasztott
eszkoz, vagyis a gondnoksdg alatt all6 személyek vé-
lasztéjogdnak kizdrasa 6sszhangban dll-e az dllam 4l-
tal megjelolt céllal, azzal, hogy a valasztdsi rendszert
megvédje a felel6s dontésre képtelen emberek rész-
vételétsl. A magyar kormany érvelésében parhuza-
mot vont az értelmi fogyatékos személyek és a kisko-
raak kozott. A kiskoruak is egy altaldnos szempont,
az életkoruk miatt esnek el a vilasztéjogtdl, holott
egyedi mérlegelés esetén valdszintleg tobbiiket kel-
16en érettnek és megfontoltnak taldlndnk a vélasz-
tisokon val6 részvételhez. Egyéni elbirdldsra azon-
ban nincs lehetéség, ezért a kormdny feladata annak
meghatdrozdsa, hogy mely kor elérése utin gyakorol-
hatjék az allampolgarok valasztéjogukat. A kormany
alldspontja szerint ugyanezt a megkozelitést kell al-
kalmazni a fogyatékos személyek esetén is. Mivel a
cselekvéképesség korldtozdsinak az az oka, hogy az
illet8 személynek nincs meg az tigyei viteléhez sziik-
séges kell6 belatdsi képessége, nyilvan politikai kér-
désekben sem tud felelés dontést hozni. Ezért a jog-
alkoté feladata, hogy ,,megvédje” a vilasztdsi rend-
szert az ilyen személyek részvételétdl.

A kérelmez8 ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékos sze-
mélyek csoportja nagyon tdg kategdria, amely tel-
jesen kiilonb6z6 helyzetl és képességl embereket
foglal magaba. A gondnoksig alatt 4ll6 személyek
csoportja legalibb ennyire heterogén. Ha valaki nem
képes tigyei vitelére egy adott teriileten, attél még
kiviléan elboldogulhat egy masikon. Ez nemcsak a
fogyatékossig meglétének fiiggvénye, hanem példi-
ul a gyakorlatnak, az oktatdsnak, a szocialis és szak-
mai tdmogat6i héttérnek is. Két ,azonosan silyos”
togyatékossiggal €16 személy tehit teljesen eltérd
képességekkel rendelkezhet, teljesen kiilonboz te-
rilleteken mutathat 6ndllésigot vagy szorulhat segit-
ségre. Ebbdl kovetkezden a vilasztisokon vald rész-
vételhez sziikséges képességeket egyénileg kell vizs-
gilni, a ,valasztisi képesség”® csokkent voltira nem
lehet a személy fogyatékossigibdl vagy képessége-
inek mis teriileteken fenndllé hidnyossigaibdl ko-
vetkeztetni.

Az EJEB a kérelmezd érvelését magiéva téve ki-
fejtette, hogy nem fogadhaté el a fogyatékos szemé-
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lyek egységes csoportként valé kezelése. Ez a meg-
kozelités mara meghaladott torténelmi eléitéleteken
alapul, amelyeket a bir6sdg is tobbszor kritizdlt mar,
gondnokség alatt dllé személyek esetén is megkove-
telve az egyéni képességek és sziikségletek mérlege-
lését.!® A vilasztéjog sem képez kivételt, az is csak
alapos vizsgilat utdn csorbithaté.

Az elmarasztalds egyik lényegi oka tehét az volt,
hogy a magyar édllam tdl szélesen hizta meg a sza-
vazdsbol kizart csoport hatdrait. A dontésbél azon-
ban az is vildgosan kitiinik, hogy a probléma nem
orvosolhaté egyszerten a kor sztkitésével. Kiss Ala-
jos cselekvéképességet korldtozé gondnoksig alatt
allt, ezért kézenfekvdnek tlinhet az a megallapitds,
hogy a kiziré gondnoksig alatt 4116 személyek ese-
tére nem vonatkozik a déntés. Az EJEB azonban
nem hagyott kétséget afeldl, hogy ilyen jellegi kor-
latozas is egyezménysértéshez vezetne. Hivatkozva
a Hirst-tigy hasonlé érvelésére, az EJEB megallapi-
totta: nem bocsitkozhat spekuldciékba azt illetden,
hogy a kérelmezd egyéni képességei indokolhattik-e
volna a vilasztéjog korldtozdsit, ha a hazai szabilyo-
zés sziikebb korre vonatkozik. A Kiss Alajos-dontés
tanulsdga, hogy csak a vilasztdsi képesség egyénie-
sitett birdi értékelése igazolhatja a vélasztdjog kor-
litozasit.

A hatilyos magyar szabdlyozds nem felel meg
ennek a kovetelménynek, és nem felelne meg ak-
kor sem, ha a vilasztéjog korlatozdsa csak a cselek-
vBképességet kizdré gondnoksdg alatt 4116 szemé-
lyekre vonatkozna. A magyar kormdny arra hivat-
kozott, hogy a gondnoksdg ald helyezésrél donté
birésag ,implicit médon” figyelembe veszi a vélasz-
t6jog kérdését, és ennek tudatdban dont a cselekvd-
képesség korldtozasarél. Az implicit figyelembevétel
azonban nyilvin nem éri el az EJEB dltal felallitott
mércét, hiszen a magyar birésdgok el6tt a gondnok-
sdg ald helyezési eljardsban nem keriil sor a vélasz-
tasi képesség tényleges vizsgalatira és korlatozdsd-
nak indokoldsira. Hogy a jelenlegi megoldds nem is
érheti el az EJEB altal meghatirozott mércét, kiilo-
noésen annak fényében nyilvinval6, hogy a magyar
birésignak az eljdrdsa sordn nincs médja eltekinteni
a vilaszt6jog korldtozdsatol. Ha ugy is taldlna, hogy
a példdul csaladi tgyei vonatkozdsiban gondnoksig
ald helyezett személy képes vélasztani, az eljiré ma-
gyar birésig a vilasztGjogot nem tudja érintetlentl
hagyni. A gondnokség al helyezett személy kizara-
sa a vélaszt6jogbdl automatikus, nem egyéni mérle-
gelésen, hanem az alkotmany 70. § (5) bekezdésén
alapul. Ezért nem is kertilhet sor egyéni elbirdlds-
ra, a vélasztdsi képesség a hazai gondnokségi eljdrds
szempontjibdl irrelevins, arrél a magyar birésdg kii-
16n nem rendelkezhet, ezért vizsgilni sincs oka.
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Nem érdektelen, hogy ugyanez az érvelés veze-
tett a panasz befogadhatésiganak megallapitisihoz
is. Az EJEB Kkifejtette, hogy mivel a magyar birésd-
gok nem rendelkezhetnek a vilasztéjog kérdésérél,
a gondnoksag felilvizsgdlatira inditott eljards nem
mindsiilhet hatékony jogorvoslatnak a vilasztéjog
korldtozasa tekintetében. Ugyanezen logika szerint a
kérelmez4 altal egyébként kimeritett, a vilasztasi el-
jardsrol szol6 torvény alapjan benyujtott kifogds sem
hatékony jogorvoslat, hiszen az azt elbirdlé birésig
sem rendelkezhet a valasztasi névjegyzékbe valé fel-
vételrsl, mivel az alkotmanyt nem birdlhatja felil.
A dontés tehdt azt is tisztdzta, hogy a gondnoksig
alatt dllok vilasztéjogdnak korldtozasira nincs ha-
zai szinten jogorvoslat, és Kiss Alajos 66.954 sors-
tirsa ezentul kézvetlenil, a hazai jogorvoslati me-
chanizmusok igénybevétele nélkiil fordulhat a stras-
bourgi birésighoz.

A korminy altal a kiskortak és a gondnoksig
alatt allok kozott feldllitott parhuzam tehdt két
szempontbdl sem allja meg a helyét. Az EJEB érve-
lése szerint a gondnoksag alatt 4116 személyek cso-
portja sokkal kevésbé homogén kategéria, mint a
kiskortaké. Bar utébbiak korében is lehetne taldl-
ni olyan egyedi példdkat, akik esetében tul szigo-
rinak bizonyul a szabilyozis, ezek ardnya mesz-
sze nem ¢éri el a vilasztéjogtol igazsigtalanul meg-
fosztott gondnoksdg alatt 4116 személyekét. A masik
nagy kiilonbség az alternativa kérdése. Helyesen ér-
velt a kormany azzal kapcsolatban, hogy ardnytalan
terhet réna a jogalkalmazéra, ha minden kiskora
egyéni képességeit meg akarnd vizsgdlni. A gond-
noksag ald helyezettek szima azonban nemcsak sok-
kal kisebb a kiskortakéndl, hanem eleve egyéni el-
birdlds eredményeként lesznek azok. CselekvSképes-
ségében korldtozni valakit csak biréi dontéssel lehet.
Egyaltalin nem jelentene tehdt tobbletfeladatot, ha
az eljards sordn a birésig a vélasztisi képességet is
vizsgdlnd, és arrél ugyanigy hatdrozna, mint a tb-
bi tigycsoportrol.

A DONTES JELENTOSEGE ES
KOVETKEZMENYEI

A Kiss Alajos-tigy t6bb szempontbdl is rendkiviil je-
lent6s elSrelépést jelent az EJEB eddigi dontéseihez
képest. Harom fontosabb teriileten szab kovetelmé-
nyeket a tagdllamok, igy Magyarorszdg jogalkotoi
szdmdra. Az aldbbiakban ebbél kettt roviden ismer-
tetek, majd bévebben foglalkozom a témank szem-
pontjibdl legfontosabbal, a vilasztéjog kérdésével.

A fogyatékossag az EJEB esetjogdban. A dontés
mérfoldkdnek szamit a fogyatékos személyek jogai-
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nak megkozelitése szempontjabél. Ez az els6 alka-
lom, hogy az EJEB a fogyatékos személyeket védett
csoportnak nyilvdnitotta, akiknek érdekei a torté-
nelmi diszkriminacié és a jogalkotdsban is megjele-
ngé eléitéletes gondolkodds miatt jelentésen csorbul-
nak. Ennek alapjin a fogyatékos személyeket érintd
korlatozasok mindig sziik mérlegelési jogkorrel jar-
nak egyiitt. Ha az EJEB tartja magit az itt kijelolt
irdnyvonalhoz, a kézeljovében valdszintleg tobb,
a fogyatékos személyeket érint6 tigyben varhatunk
pozitiv dontésre.

Ezt latszik aldtimasztani az is, hogy a birésdg sa-
jat gyakorlata szempontjédbdl relevansnak ismerte el a
fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz616 ENSZ
egyezményt. Bir ez mar kordbban is megtortént,” a
dontés mindenképpen megerdésiti, hogy az EJEB az
egyezménnyel 6sszhangban kivinja az EJEE-t ér-
telmezni, mégpedig j6 eséllyel olyan vitatott tertile-
teken is, mint a pszichidtriai betegségek fogyatékos-
sagként val6 elismerése vagy az ENSS egyezmény
cselekviképesség-megkozelitése,
amelyek talmutatnak az EJEB ed-
digi esetjogan.

A kizdré gondnoksdg kérdése.
Bar mellékszdlnak tinik, a don-
tés komoly kovetkezményekkel
jar a gondnoksdgi rendszer egé-
sze szempontjabdl is. A cselekvé-
képesség barmilyen teriileten va-
16 korlatozdsa esetén ugyanis dt-
helyezte a hangsulyt a személy fogyatékossigianak
mértékérdl a személy adott cselekvéshez vagy don-
téshez sziikséges képességeinek vizsgilatira. A ket-
t6 nyilvin nem ugyanaz: két, orvosi szempontbdl
azonos foku fogyatékossiggal é16 személy képességei
teljesen kiilonb6zdk lehetnek a fentebb mér ismerte-
tett szempontok miatt (gyakorlat, oktatas, szocidlis
és szakmai tdmogatéi hattér stb.), ezért ezeket csak
az adott dontés, illetve tevékenység viszonyédban le-
het felmérni, dltaldnossdgban nem. Ha pedig a vé-
laszt6jog csak minden egyén vilasztisi képességének
vizsgalatival korlitozhaté, nyilvin mds teriileteken
sem lehet kevésbé szigoraan eljarni.

Bérmilyen korldtozdsrél legyen is tehdt sz6, az
csak akkor elfogadhatd, ha bizonyitist nyer, hogy az
illeté személy az adott tertileten nem tudja az tigye-
it ellitni.’® Ez pedig gyakorlatilag kizdrja a cselek-
vBképességet kizaré gondnoksig intézményének al-
kalmazasit. Ahogy azt mar egy masik helyen ki-
fejtettem," a kizdré gondnoksdg foga/milag olyan
teriileteken is korldtozza az alanyit, amelynek vo-
natkozdsiban nem tortént meg képességei vizsgila-
ta. Ez az dltalinos korldtozis jellegébdl fakad. Ha
ugyanis a birésig csak azon tigyek tekintetében kor-
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AZ ERTELMI ES PSZICHO-
SZOCIALIS FOGYATEKOS
SZEMELYEK CSOPORTJA
NAGYON TAG KATEGORIA,
AMELY TELJESEN KULON-
BOZO HELYZETU ES KEPES-
SEGU EMBEREKET FOGLAL
MAGABA.

litozna a személyt, amelyek vonatkozdsdban a ké-
pességeit vizsgilta, nem beszélhetnénk a cselekvé-
képesség altalanos korldtozasardl.

Nem dllja meg a helyét az az érv sem, amely sze-
rint a nagyon sulyosan fogyatékos személyek ese-
tében nem indokolt minden széba jové tigycsoport
vizsgilata, mivel 6ket barmilyen teriileten vizsgil-
ndnk is, minden bizonnyal egyiken sem tudndnak
megfelelGen teljesiteni. Egyrészt ugyanis az, hogy
valaki nem tud egy tertileten 6ndlléan eljirni, nem
elégséges ok a korldtozashoz, hiszen lehetnek tertile-
tek, ahol segitséggel el tud jrni, illetve olyanok, ahol
a korldtozds teljesen céltalan lenne.?’ Tehat nemcsak
a személy képességeit, hanem mds, rajta kivil 4llé
szempontokat is vizsgdlni kell a korldtozashoz, ame-
lyekre a fogyatékossdgabol még kovetkeztetni sem
lehet. Masrészt, és ez a fontosabb szempont, ez nem
felelne meg a Kiss Alajos-dontésben felallitott elvd-
rasnak, annak alapjin ugyanis a személy adott don-
tésre vagy cselekvésre valé képtelenségét bizonyita-
ni kell, nem elég csupdn kovetkez-
tetni rd példdul képességeinek mas
tertileten kimutatott hidnyabdl.
Mivel a kizaré gondnoksdg ennek
a kovetelménynek elvileg sem tud
megfelelni, nem beszélve a hazai
gyakorlat fentebb emlitett torzu-
lsairdl, a Kiss Alajos-dontés gya-
korlatilag halalra itélte azt. Hogy
a cselekvSképességet kizdaré gond-
nokséig végtusdja meddig hizédik majd, az nyilvin
a jogalkoté6tdl is fugg.

A vdlasztdjog korldtozdsinak jovdje: korldtok és le-
hetéségek. Ha a lehetd legsziikebben értelmezziik az
EJEB dontését, akkor a vilasztdsi képesség egyéni
vizsgédlata a minimumfeltétel, amelyet a birésig a
vélasztéjog korlatozasival szemben tdmaszt. Ez ki-
zar6 gondnoksdg alatt 1év8 személyekre is vonatko-
zik, hiszen a birésig t6bbszor hangsilyozta az egyé-
ni vizsgdlat fontossigit. Nem fogadta el ugyanakkor
az EJEB a magyar kormédnynak azt az érvét, hogy
mivel Kiss Alajos dltaldnos jellegt korldtozds alatt
4llt, minden teriileten csokkent mértékd volt a bela-
tasi képessége, sem azt, amely szerint a hazai biré-
sagok implicit médon figyelembe veszik a valaszté-
jog korltozasit a gondnoksag elrendelésekor. Ennek
alapjin a minimumkévetelmény egy olyan birésdgi
eljards megléte, ahol az eljaré magyar birésig ér-
demben donthet a vilasztéjog korldtozdsardl.

Ami a konkrét jogi megolddsokat illeti, hdromfé-
leképpen is elképzelhetd a ,vélasztisi képesség” ér-
demi birésdgi vizsgilata. A legegyszer(ibb megoldas-
nak az tlinik, ha a vélaszt6jog a tobbi tigycsoporthoz
hasonlé kategériava vilik, amelyet a birésigok sa-
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jat beldtasuk szerint korltozhatnak a gondnokségi
eljaras sordn. Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy
a spanyol megoldishoz hasonléan a vilasztéjogot
kiemelt teriiletként kezelje a jogalkotd, és a gond-
noksdg ald helyezés utin egy kiilon eljirds kereté-
ben dontson a gondnokolt személy vilasztisi név-
jegyzékbdl valé torlésérél. A harmadik megoldasra
példa a francia szabdlyozds, ahol a gondnoksig ald
helyezés ugyan automatikusan a vilasztasi jog korld-
tozédsdval jir, azonban a vilasztasi névjegyzéket fel-
ugyeld birésagoknak jogukban all, hogy egy kiilon
eljaras keretében a gondnokolt személyt a névjegy-
zékbe felvegyék, ha nem bizonyosodik be vélasztasi
képességének hidnya.

Ami kifejezetten a cselekvSképességet kizdré
gondnoksdg kérdését illeti, ez sem jarhat a valasz-
t6jog automatikus korldtozdsaval, itt is sziikség van
egyéni elbirdldsra. Azonban itt felmeril egy érde-
kes negyedik megoldds is a cseh Alkotmanybirésig
egyik idei dontése alapjan. Csehorszagban a korld-
tozé gondnoksdg alatt 4ll6 személyek vilasztéjogo-
sultak, a cselekvSképességet kizaré gondnoksag alatt
allokat viszont automatikusan torolték a vilasztasi
névjegyzékbdl. 2010. jalius 12-én hozott dontésé-
ben a cseh Alkotmanybirésig ez utébbi korldtozdst
vizsgilta egy kizdré gondnoksig alatt 4116 személy
panasza alapjan. Az itélet szerint
a névjegyzékbdl val kizirds csak
ugy hozhaté 6sszhangba az EJEB
Kiss Alajos-dontésével, ha a gond-
noksdgi eljirds sordn a birésigok
minden esetben vizsgéljik a vi-
lasztédsi képességet, és minden ki-
zdré gondnoksdg ald helyezés el-
rendelése esetén kiilon megindo-
koljak, miért van sziikség az adott
személy képességeinek vizsgdla-
ta alapjin vilasztéjoginak korld-
tozdsira. Ennek elmulasztisa, az-
az a vélasztéjog indokolds nélkiili korldtozésa auto-
matikusan a cseh alkotmdny és az EJEE sérelméhez
vezet. Amikor nem bizonyithaté a vilasztisi képes-
ség hidnya, az érintettet tilos cselekvSképességet ki-
zdré gondnoksig ald helyezni. Kétséges, mennyire
alkalmazhaté a gyakorlatban ez a meglehetésen ko-
riilményes érvelés, de valészintleg nem lesz rd sokd-
ig sziikség: az elSterjesztés alatt 4116 4j cseh polgdari
torvénykonyv mar nem szdmol a cselekvéképességet
kizdré gondnoksédg intézményével.

A fenti megolddsok k6zos eleme, hogy a vilasz-
tasi képesség egyéni vizsgilatin alapulnak, amely-
nek sziikségességét az EJEB is hangstlyozta. Van
ugyanakkor a Kiss Alajos-dontésnek egy a fentitél
tagabb értelmezése is. Mivel az EJEB kifejezetten
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SOK FOGYATEKOS SZEMELY
AZERT NEM KEPES SZAVAZ-
NI, MERT A SZAVAZAST A
HAZAT JOGREND A NEM
FOGYATEKOS SZEMELYEK
SZAMARA TERVEZETT VA-
LASZTASI RENDSZER KERE-
TEBEN, A NEM FOGYATE-
KOS SZEMELYEK RESZVETE-
LEHEZ HASONLO MODON
KEPZELI EL.

timaszkodott az ENSZ egyezményre, feltételezhetd,
hogy ezt a jovében is megteszi. Ez egyébként nem
szokatlan dolog, fogyatékossiggal é16 emberek ese-
tében az EJEB eddig is gyakran timaszkodott mds
nemzetkozi dokumentumokra, példdul az Eurépa
Tandcs mdr idézett R. (99) 4. szamu ajdnldsira.

Az ENSZ egyezmény alapjin a fogyatékos sze-
mélyek kizdrdsa a vilaszt6jogbdl nem lehetséges,
s6t, az allam egyértelm feladata olyan megoldasok
kialakitdsa, amelyek timogatjik a fogyatékos szemé-
lyeket az egyenl§ vélasztéjog érdemi gyakorldsiban.
Ennek alapjin tehdt nemcsak a magyar alkotmdny
emlitett szakaszit kellene torolni, hanem a vilaszti-
si eljardsrol szol6 torvényt is Ggy kellene médosita-
ni, hogy abban az értelmi és pszichoszociilis fogya-
tékossdggal €16 személyek valasztisokon vald részvé-
telét elésegitd mechanizmusok jelenjenek meg.

Ez a megkozelités egyébként a bevezetSben is-
mertetett vlasztGjogi dilemma Gj megkozelitését is
jelentené. Ahogy ezt az EJEB is aldhuzta, az dllam-
nak joga van megvédeni a vilasztdsi rendszer integ-
ritdsat a szavazdsra nem képes személyek részvételé-
t6l. Ennek azonban nem az egyetlen médja a szava-
zédsra képtelen személyek vilasztéjoginak elvondsa.
Léteznek ugyanis olyan mechanizmusok, amelyek
lehetdévé teszik, hogy 6k is szavazdképessé vilja-
nak. A szavazdsra val6 képtelenség
ugyanis a legtdbb esetben nem a
személy képességeinek objektiv hi-
anydbdl, hanem a vélasztdsi rend-
szer és a fogyatékossdg kolcsonha-
tasabdl fakad. Sok fogyatékos sze-
mély azért nem képes szavazni,
mert a szavazdst a hazai jogrend a
nem fogyatékos személyek szama-
ra tervezett vdlasztdsi rendszer ke-
retében, a nem fogyatékos szemé-
lyek részvételéhez hasonlé médon
képzeli el.

Ko6zhely, hogy az altalunk ismert vilag jogintéz-
ményei a nem fogyatékos személyek igényeihez iga-
zodnak. Ez alél a vilasztdsi rendszer sem kivétel.
Kézhely az is, hogy a fogyatékossig tirsadalmi meg-
kozelitése alapjin jogintézményeinket az ésszerd al-
kalmazkodis elve (reasonable accommodation) alapjin
ugy kell dtalakitani, hogy azok a fogyatékossiggal
él6k szdmdra is hozzdférhetévé viljanak. Tovibba
kozhely az is, hogy az ésszerid alkalmazkodds a vé-
lasztdsi eljardsra is vonatkozik.

Ma mir senki nem lepddik meg azon, hogy a
szavazdhelyiségeknek kerekesszékkel is megkoze-
lithetének, illetve a szavazélapoknak Braille-irdssal
is olvashaténak kell lennitik. Az ENSZ egyezmény
mindezt azzal egésziti ki, hogy az ismert kozhelye-
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ket kiterjeszti az értelmi fogyatékos és pszichoszo-
cidlis személyekre. Ok nem ,,masok” a t6bbi fogya-
tékos személyhez képest, az § vilasztéképtelensé-
giik nem a fogyatékossigukban gyokerezs objektiv
tényezdk kovetkezménye, hanem az oka ugyanugy
részben a vilasztisi rendszer hidnyossigaiban ke-
resendd, és ugyanigy annak médositdsdra, annak a
hozzijuk val6 ésszert alkalmazdsira van sziikségik,
mint a t6bbi fogyatékos csoportnak. Ami a kerekes-
székes személynek a rimpa, az az értelmi fogyatékos
személynek a timogaté jelenléte a szavazofiilkében.
Ami a vak személy szdmadra a Braille-sablon, az az
értelmi fogyatékos szamdra az egyszersitett nyelve-
zet( sablon és valasztdsi Gtmutato.

A kifejezetten értelmi és pszichoszocidlis fo-
gyatékossiggal é16 személyek szimdra a vilasztd-
sokon valé részvételt megkonnyité mechanizmu-
sok ma mar széles korben elterjedtek a fejlett orszd-
gokban.?! Céljuk lehet6vé tenni, hogy a fogyatékos
személy val6ban a sajit akaratinak megfelelden ad-
ja le voksat. Ezzel nemcsak a fogyatékos dllampol-
garok vilasztishoz valé hozziférését timogatjik,
hanem egyben a vilasztdsi rendszer integritdsit is
védik az inkompetens szavazatoktdl és a visszaélé-
sektél, példdul a nem megengedett befolyasoldstol.
A bevezetSben emlitett két alapelv tehdt kordnt-
sem csak ellentmondésként értelmezhetd. A fogya-
tékos személyek dontéshozataldt segité mechaniz-
musok megjelenése ugyanis mindkét elvirdsnak meg
tud felelni. Ezek nélkiil az értelmi és pszichoszo-
cidlis fogyatékos személyek egy része valéban nem
lesz képes élni szavazati jogaval abban a rendszer-
ben, amely a nem fogyatékosok igényeire lett ter-
vezve. A vilasztdsi rendszer rugalmatlansiga azon-
ban nem a fogyatékosok hibdja, és emiatt vilaszt6jo-
gukban korldtozni ket a Kiss Alajos-déntéssel és az
ENSZ egyezményben villalt kotelezettségekkel tel-
jesen ellentétes szemléletrdl tesz tandbizonysigot.

ZARSZO

A vilasztasra jogosult fogyatékos személyek koré-
nek meghatirozasinal két fontos szempontot kell
az dllamnak figyelembe vennie: a vilasztdsi rendszer
hozzatérhetSségét és integritisinak védelmét. A ha-
talyos magyar rendszer a két alapelv kozotti latszo-
lagos ellentmonddst ugy oldotta fel, hogy kizdrta
a vilasztéjog gyakorldsdbol a gondnoksdg alatt 4l-
16 6sszes személyt. Ezt a lehetSséget az EJEB Kiss
Alajos-dontése megsziintette. Ujra kell tehdt gon-
dolni a két alapelv viszonyit. A kormany el6tt 4llé
egyik lehetSség az, hogy a dontést sziiken értelmez-
ve megteremti a vdlasztdsi képesség birésdg dltali
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érdemi egyéni elbirdldsinak feltételeit. Véleményem
szerint ezzel csak id6t nyerne, és nem is sokat, mi-
vel barmilyen megoldést alkalmazzon is a jogalko-
t6, az azt igazold {6 érvek megddltek a Kiss Ala-
jos-dontéssel.

A misik és szerintem helyesebb megoldds annak
tudatositdsa, hogy a két alapelv kozotti ellentét csak
litszélagos. A fogyatékos személyek ténylegesen meg-
1év6 nehézségei valéban okozhatnak visszaéléseket és
sérthetik a vélasztdsi rendszer integritisit. Azonban e
probléma elkertilésének nem az egyetlen és kordntsem
a legjobb médja a fogyatékosok vilasztGjogbdl valé
kizdrasa. Léteznek olyan megolddsok, amelyek segitik
a fogyatékosokat abban, hogy ténylegesen élni tudja-
nak a vélasztéjogukkal. Ez egyszerre teszi szimukra
hozzéférhetévé a valasztSjog gyakorldsit és segit elke-
rilni a visszaéléseket, védve a vilasztdsi rendszer in-
tegritdsit. Ezen a felismerésen alapul a fogyatékosok
jogait védé ENSZ egyezmény is, amelyet Magyaror-
szdg ratifikalt, és amelyre a Kiss Alajos-dontés is hi-
vatkozik. Ezen az tton kellene elindulni, példit véve
a nyugati orszdgokrol, és ugy valtoztatva meg az al-
kotmdnyt és ezzel Gsszefliggésben a vilasztéjogi sza-
balyozast, hogy minél tobben tudjanak ténylegesen
élni vilasztéjogukkal.
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Vasily Lukashevich

EGY UJ EUROPAT CSALAD®

AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGANAK ITELETE
A SCHALK ES KOPF KONTRA AUSZTRIA ESETBEN

BEVEZETES

2010. junius 24. éta egy liberilis optimista boldogan
vallhatja, hogy az eurépai csalddnak egy j viziéja
nyerte el jogos helyét, mig egy konzervativ szkep-
tikus gy donthet: teljes mértékig figyelmen kivil
hagyija ezt a napot. Mindazonaltal az adott reakcié-
t6l fuggetleniil ez az a nap, amikor az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) meghozta itéletét a Schalk
and Kopf v. Austria igyben.! Az esetnek minden-
képpen nagy jelent8ségl és hatdsu dontést kellett
eredményeznie, pusztin annak okdn, hogy az azo-
nos nem kapcsolatok jogi elismerésének erételjesen
vitatott kérdésével foglalkozik.

Az azonos nemi kapcsolatok 1étezéséhez aligha
térhet kétség, am e kapcsolat természetérdl sokfé-
le, egymastdl eltérs vélemény létezik, tartjak undo-
riténak és teljesen normalisnak is. Ez a cikk nem
szandékozik 4llast foglalni ebben a vitiban, hanem
mindéssze be kivin szamolni arrél, hogy az EJEB
miként kozeliti meg és hogyan értelmezi a ,,csald-
di életnek” az Emberi jogok eurdpai egyezménye
(EJEE) 8. cikkében foglalt 6néllé fogalmit.

Az EJEE értelmében az azonos nemiek kapcso-
latdt legkozvetlenebbiil két cikkely értelmezése érin-
ti. A 8. cikk, amely a magin- és csalddi élet tisz-
teletben tartdsit garantdlja, és a 12. cikk, amely a
hézassdghoz, illetve a csalddalapitishoz valé jogot
szavatolja. Bar a ,csalddi élet” fogalmdnak meg-
értése, valamint annak alkalmazhatésiga az azo-
nos nemi pérok tekintetében elsGsorban a 8. cik-
ket érint8 kérdés, gyakorlatilag lehetetlen figyelmen
kivil hagyni az ezzel szorosan 6sszefiiggd 12. cik-
ket, kiilonos tekintettel arra, hogy az EJEB szerint
az EJEE-t egészében kell szemlélni és igy cikkeit is
egymadssal 6sszhangban kell értelmezni.?

Bér ez a cikk els6sorban az EJEB itéletei feldl, a
szorosan vett jogi elemzés alapjin fogja megkozeli-
teni a kérdést, helyenként utal mis jogrendek eset-
jogédra és bemutat tigabb dogmatikai és gyakorla-
ti kontextusban 6sszegzett felismeréseket is. E18szor

is megalapozzuk a tovabbi vizsgélatot a Schalk and
Kopfv. Austria Ggy tényélldsinak, kérdéseinek és a
dontésben foglalt megallapitdsok rovid ismertetésé-
vel. Ezutin rekonstruiljuk az itéletet a tanulmdny
miésodik részében, amelyben vizoljuk az EJEB eset-
jogit az azonos nem parok jogi elismerése, illetve
az Gket érint6 bindsmaéd vonatkozdsiban az EJEE 8.
cikkének értelmében. Végezetiil a harmadik rész ér-
tékelni fog egyes tényezdket, amelyek hatdssal voltak
az EJEB itéletének alakuldsira, és réviden vizsgélja
a ,csaladi élet” 6nall6 fogalmanak tartalmat, jelen-
t6ségét és potencidlis hatdsit.

AZ ESET ATTEKINTESE

2002. szeptember 10-én egy azonos nem par két
tagja, Horst Michael Schalk és Johann Franz Kopf,
hédzassdgkotésre vonatkozé kérelmet nyujtott be a
bécsi anyakonyvi hivatalhoz (Standesamz). Kérelmu-
ket az osztrak polgdri térvénykonyv 44. cikkére va-
16 hivatkozdssal — amely a hizassigkotés lehetSségét
»két kiilonnem személyhez” koti — a kozigazgatd-
si és igazsdgszolgdltatisi szervek az eljards minden
szintjén ismételten megtagadtik. A kérelmez8k pa-
naszat vizsgdl jogerds dontésében az Alkotmany-
birésag (Verfassungsgerichtshof) megéllapitotta, hogy
sem az egyenlGség elve, sem pedig az EJEE-nek az
EJEB szerinti értelmezése nem koételezi az dllamot
arra, hogy adja meg a lehet8séget az azonos nemtek
hazassigkotésére. A kérelmezéknek a modern hé-
zassdg és csaldd viltozo természetére, illetve az dl-
lamnak az EJEE 8. és 14. cikkében foglalt kétele-
zettségére vonatkozé érvelését nem taldltdk kellGen
megalapozottnak.’

Az EJEE 8. és 14. cikkére timaszkodva a kérel-
mez8k az EJEB-hez nyujtottak be panaszt, mely
szerint Gket szexudlis irdnyultsdguk alapjan diszk-
rimindci6 érte, mivel megtagadtdk t6lik a hizassdg-
hoz val6 jogot és nem éllt rendelkezésiikre egyéb le-
hetdség arra, hogy kapcsolatukat a torvény altal el-

* Az aldbbi cikkben kifejtett vélemény kizdrdlag a szerzéé, és nem tikrozi feltétlenil az Emberi Jogok Eurépai Birésé-

ganak hivatalos dlldspontjit.
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ismertnek mindsittethessék. Tovabba azt allitottak,
hogy a hdzassig megkétésének megtagaddsa sértet-
te a 12. cikkelyt.

Az EJEB 2010. janius 24-én hozott itélete nem
allapitotta meg sem a 12. cikk, sem pedig a 14. cik-
kel egytttesen értelmezett 8. cikk sérelmét. Fontos
figyelembe venni, hogy az itélet kihirdetésekor az
Osztrak Koztdrsasig mar bevezetett egy torvényt a
bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl , amelynek értelmé-
ben 2010. janudr 1-jét6l az azonos nemd paroknak
lehet8séget adott a jogilag elismert kapcsolat bejegy-
zésére.*

Az EJEB sziamaira az alapvetd kérdés az volt,
hogy a hédzassigkotéshez és a csalddalapitdshoz valé
jog alkalmazhaté-e azonos nemtek kozotti kapeso-
latra. Sajit esetjogdra és Eurdpa tdrsadalmi és politi-
kai fejlédésére valo figyelemmel (beleértve az Eurd-
pai Uni6 Alapjogi Kartdjinak elfogaddsit) az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hdzassigkotés-
hez val6 jogot ,ettSl fogva nem tekinti a kiilsnnem
személyek esetére korlitozottnak”’ Am tekintettel
a ,mélyen gydkerezd tirsadalmi és kulturilis kon-
noticiékra, amelyek nagyban eltérhetnek a tirsadal-
mak koz6tt”, nincs a 12. cikkre alapozottan arra vo-
natkozé kotelezettség, hogy az azonos nemi parok-
nak meg kell adni a hdzassigkotés lehet8ségét.®

Azt a 8. és 14. cikk egytttes értelmezése alap-
jan felmertls kérdést, hogy szexudlis irdnyultsd-
gon alapul6 diszkrimindciénak minésiil-e az, hogy
megtagadtdk télik a hizassighoz valé jogot és nem
allt rendelkezéstikre egyéb lehetdség a kapcsolatuk
torvény altali elismertetésére, a tobbség is ugy vé-
laszolta meg, hogy nem éllapitotta meg a kérelme-
z8k jogainak megsértését. Lényeges azonban, hogy
az EJEB médositotta az azonos nem kapcsolatokra
vonatkozé addigi felfogdsit, mely szerint azok csak
a ,magédnélet” szférdjaba tartoznak, de nem a 8. cikk
értelmében vett ,csalddi élet” korébe. Indokoldsa-
ban a birésdg elismerte, hogy a csaldd fogalma nem
korlatozédik hizassig alapa kapcsolatokra, és ma-
giban foglalhat egyéb, de facto ,csalidi” koteléke-
ket, amikor a felek hdzassig nélkil élnek egyitt.’
A Mata Estevez v. Spain® esetben kifejtett kovet-
keztetéstdl eltéréen — és kitoltve azt az értelmezé-
si hézagot, amelyet a Karner v. Austria® eset nyit-
va hagyott — az EJEB vélekedése szerint hamis len-
ne fenntartani azt az elvet, hogy az azonos nemiek
érzelmi és szexudlis kapcsolata nem eshet a csald-
di életnek a 8. cikk altal védett kérébe.!® Kiemel-
kedd sullyal birt ebben az értelmezésben az a tény,
hogy ,rohamosan fejlédnek a tdrsadalmi attitidok
az azonos nemi parokkal kapcsolatban”, valamint
hogy egyes részes dllamokban jogi elismerést nyer-
tek ezek a parkapcsolatok.
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Mindazoniltal az eurépai konszenzus hidnyd-
ra tekintettel'! az a kérdés, hogy engedélyezzék-e az
azonos nemt pdroknak a térvény dltal elismert kap-
csolatra 1épés lehetdségét, a részes dllamoknak ab-
ba a széles kord mérlegelési szabadsdgédba tartozik,
amelynek értelmében meghatirozzik a sajit gazda-
sdgi és tarsadalmi stratégidjukkal kapcsolatos kerete-
ket. Az EJEB tovabbd hangstlyozta az EJEE egész-
ként és cikkeinek egymdssal 6sszhangban torténd
interpreticiéjit. Ennek alapjin — miutdn a 12. cikk
nem fogalmaz meg az azonos nemtek hizassiga-
ra vonatkozé kotelezettséget — nem lehet erre vo-
natkozé konkluziét levonni a 8. és 14. cikk egyut-
tes értelmezésébdl sem.’ Arra a kovetkeztetésre jut-
va, hogy a 12. cikk, valamint a 14. cikk és a 8. cikk
egytittes értelmezése alapjin ,az dllamok tovibbra is
fel vannak hatalmazva” a hazassigkotést kilonne-
m tagokbdl 4ll6 parokra korldtozni, valamint hogy
az azonos nemi kapcsolatok esetében a jogi elisme-
rés alternativ eszkozeinek kialakitdsa a részes alla-
mok mérlegelési korébe tartozik," az EJEB a jelen
esetben nem dllapitotta meg a kérelmezdk jogainak
megsértését.

Malinverni biré parhuzamos véleményt f(izott az
itélethez, amelyhez Kovler biré csatlakozott, vala-
mint Rozakis, Spielmann és Jebens bir6 részleges
kulonvéleményt fogalmazott meg.

Pérhuzamos véleményiikben a birdk osztottdk a
tobbség dlldspontjat az eset kimenetelét illetGen, de
sziikségesnek tartottdk hangot adni egyet nem ér-
téstiknek a 12. cikk megviltozott értelmezése kap-
csdn. Véleménytik szerint a szerz8dések jogardl sz6-
16 1969. évi bécsi egyezménynek kellene irinyadénak
lennie az EJEE rendelkezéseinek értelmezésénél,
konkrétabban: a sz6 szerinti értelmezést kellene a
f6szabdlynak tekinteni. A parhuzamos vélemény ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy a 12. cikk megfogal-
mazdsa nem terjed ki két azonos nemid ember ko-
z6tti hdzassdgra. Bar az EJEE ,eleven eszkoz” és a
jelenkor kortilményeinek tiikrében kell értelmezni, a
bécsi egyezmény értelmében nincs alapja az értelme-
zés f6szabélyitdl vald eltérésnek. Sem a ,szerz8dés
késébbi alkalmazésa sordn utélag kialakult gyakor-
lat” sem pedig a ,szerz6dés eldkésziileti munkd-
lata és megkotésének kortilményei”™ nem kindlnak
olyan inditékot, amely alapjin lehetséges lenne eltér-
ni a 12. cikk sz6 szerinti értelmezésétdl, mely sze-
rint az kizdrja két azonos nemi személy hazassigko-
tését. A parhuzamos véleményt megfogalmazé birak
szerint az ilyen dontéseknek a nemzeti kormanyok
mérlegelési jogkorében kellene maradnia.

A hirom kilénvéleményt megfogalmazé biré
nem értett egyet az birésdg azon kovetkeztetésével,
hogy nem kertlt sor egyezménysértésre a 8. és a 14.

DONTES UTAN / 119



cikk egyttes értelmezésével. A kiilonvélemény szer-
281 szerint a testllet nem kovette megfelelSen sajit
értelmezését e cikkekre vonatkozdan, mivel miutin
a birésag elismerte, hogy a kérelmezdk helyzete a 8.
cikk dltal védett ,csalddi élet” korébe esik, mérlegel-
nie kellett volna, hogy van-e ,erés indoka” az azo-
nos nemu parokkal szembeni eltéré bindsmédnak.
Mivel az osztrak kormdny elmulasztott ilyen indo-
kolédst felmutatni, az EJEB megerésitette a ,kérdé-
ses jogi vikuumot”, amikor nem allapitotta meg az
EJEE sérelmét. A kérelmezdket, akik a tobbség sze-
rint ,relevins értelemben hasonl6 helyzetben voltak,
mint egy killonnem par”, megfosztottik a ,megfe-
lels jogi kerettdl, amely [szdmukra] legaldbb bizo-
nyos mértékig nydjthatta volna azt a védelmet, ame-
lyet egy csaladnak élveznie kellene”. Végezetiil a kii-
l6nvéleményt megfogalmazok hangsilyoztik: mivel
nincs ,nyomoés ok”, amely indokolnd az azonos ne-
mi parokat érint eltéré banismédot, nincs tere a
mérlegelési jogkor alkalmazdsinak, és lényegtelenek
az eurdépai konszenzus létére vagy nemlétére vonat-
kozé érvelések.

A ,FELHABORITO BUNTETTOL"
A ,MELEGHAZASSAGIG™:

AZ EJEB ESETJOGA AZ EJEE 8.

CIKKENEK VONATKOZASABAN

Az alfejezet cimének els6 része, amelyet Stephen
Cretney 2005-6s konyvébél kolesonoztem,'® nem
tobb, mint egy csak megkozelits, allegorikus leiris.
Mindazoniltal az allegéridknak is van belss, 1énye-
ges értékiik. Az egyszerl igazsigok egyike itt az,
hogy fiiggetleniil az erre forditott id6tdl, a kérelme-
z8k 4ltal elvesztett csatik szamatdl, valamint a ré-
szes dllamok kozotti egység hidnyitdl, az EJEB fo-
kozatosan dtalakitotta az EJEE viziéjit az azonos
nemiiek kapcsolatdnak tekintetében.

Bir a birésdg eddig nyilvinvaléan nem jutott ar-
ra a megdllapitisra, hogy az egyezmény garantdl-
ja az azonos nemiek hdzassighoz valé jogit, egy-
értelmien elszakadt az azonos nemi kapcsolatokra
mint ,felhdborité blintettre” tekinté nézettdl. Ami-
kor az egyezményt elfogadtik és az EJEB-t 1étre-
hoztdk, a homoszexuilis cselekményeket az eurd-
pai dllamok még dltaldban biintették, bar a konkrét
részletek szabilyozasa (példaul a belegyezési korha-
tdr, a minGsités, a sulyosbité és enyhité kortilmé-
nyek), valamint a kiszabhat6 biintetések jelentdsen
eltértek egymadstol.

A homoszexuilisok jogainak elismerését és védel-
mét az EJEE értelmében hagyoményosan a Dudgeon
. the United Kingdom igyben'” meghozott itélethez
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kotik, amelyben az EJEB els6 alkalommal dllapitot-
ta meg, hogy a homoszexuilis cselekményeket tilté
biintetStorvények folytatélagos beavatkozdst valdsi-
tanak meg, amely kozvetlen hatdssal van a kérelme-
26 maginéletére.”® A birésig szerint a férfi homo-
szexualitdssal kapcsolatos erkolesi felfogasok, vala-
mint a fenndllé erkolesi értékek erézidja felett érzett
aggodalom 6nmagédban, minden tovébbi nélkil nem
igazolhatja a maganéletbe torténd ilyen mértéki be-
avatkozast. Egyuttal azonban elismerte, hogy ,egy
demokratikus tirsadalomban legitim sziikség van
egy bizonyos mértékd kontrollra a homoszexud-
lis cselekmények felett, kiemelten annak érdekében,
hogy biztositékot kindljon azok kizsikmdnyoldsa és
megrontdsa ellen, akik kiilénosen kiszolgiltattok,
példaul fiatal koruk okdn”."

A Dudgeon <. the United Kingdom itélet hatisit az
EJEB sajit szavai jellemzik legjobban: a ,dekrimi-
nalizdcié nem jelent jévihagydst”, és mig 1981 éta
egy sor itéletet fogadtak el, amely a homoszexudlis
cselekmények kriminalizdciéja kapcsin megallapi-
totta az EJEE megsértését, az 1990-es évek végé-
ig gyakorlatilag nem dontottek relevins kérdésben
a 8. cikk kapcsdn. Az 1999 és 2000 kozott elfoga-
dott hdrom alapvetd itéletben (Smith and Grady .
the United Kingdom, Salgueiro da Silva Mouta v. Por-
tugal és A.D.T. v. the United Kingdom®) és az azt k-
vet$ esetjogban kilonb6zé dsszefiiggésekben hang-
silyosan megerGsitette a birdsdg, hogy a szexudlis
iranyultsig alapjan torténd megkiilonboztetés alta-
linossdgban véve nem elfogadhat6 az EJEE értel-
mében, illetve hogy kilondsen erds indokok kelle-
nek az ilyen megkilonboztetések igazoldsihoz. Az
EJEB egyértelmien elismerte, hogy az olyan ele-
mek, mint ,a nemi hovatartozis, a név, a szexudlis
iranyultsig és a szexudlis élet, fontos részei a 8. cikk
dltal védett személyes sztéranak”.?!

Nagyijdbol ugyanezen az idétévon belil az EJEB
szembesult azzal a kérdéssel is, hogy az EJEE 8.
cikke szerinti csalddi élet fogalma alkalmazhaté-e
a hagyomanyos hizassigon kivil es8, killonnem-
ek kozotti kapesolatra, és a 12. cikk dltal védett hd-
zassigkotéshez és csalddalapitishoz valé jog felme-
riil-e azonos nemtiek esetén. Az Elsholz v. Germany
esetben megerGsitette a birésig, hogy a 8. cikk értel-
mében a csaldd ,nem korldtozédik a hazassigon ala-
pulé kapcsolatokra és kiterjedhet de facto »csaladi«
kotelékekre is, amelyekben a felek hazassagon kivil
élnek egyiitt”,?? valamint hogy egy egymdssal rég-
6ta egyiitt €16 par a 8. cikk védelmét kell hogy él-
vezze. Am amikor egy hosszd tivu (tiz évet meg-
haladd), azonos nemtiek kozott fenndllé kapesolatot
érintd eset kertlt az EJEB elé, a testiilet arra jutott,
hogy ,az Egyezmény intézményeinek megillapodott
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esetjoga alapjan két férfi dltal létesitett hossza tava
homoszexuilis kapcsolat nem esik az Egyezmény 8.
cikkének ama jogi hatdlya ala, mely szerint a csald-
di életet tiszteletben kell tartani [...] A Birésig ugy
véli, annak ellenére, hogy tendencia figyelhetd meg
az eurépai allamok egy részében a homoszexudlisok
kozotti stabil, de facto partnerkapcsolatok jogi és bi-
résdgi elismerésére, figyelembe véve a részes dllamok
kozotti csekély kozos nevezét, ez olyan tertilet, ame-
lyen tovibbra is széles mérlegelési jogkort élveznek
(lasd Mata Estevez v. Spain [dec.], no. 56501/00,
ECHR 2001-V1, tovabbi hivatkozasokkal.”

Ugyan a Goodwin v. the United Kingdom® eset-
ben feloldott kérdés kiilonbozik az itt vizsgilt eset-
t6l, a két gy mégis szorosan kapcsolédik egymads-
hoz a csaldddal, a hazassiggal kapcsolatos felfogis
atalakuldsdnak, illetve egyes személyek hdzassig-
kotési joganak vonatkozdsiban. A Goodwin-tigy-
ben a fenndllé eurépai konszenzusra timaszkodva
az EJEB megillapitotta, hogy az
EJEE-ben lefektetett jogaik meg-
sértését valositjdk meg, ha pusztin
biolégiai jellegzetességekre ala-
pozva a nemi dtalakité mitéten
dtesett transzszexudlisoktél meg-
tagadjak a hdzassigkotéshez vald
jogot. A birésdg itéletében meg-
jelené mogottes logika legaldbb
implicit médon azt tiinik sugallni,
hogy amennyiben az eurépai nézetek tovabb konver-
gilnak e téren, az EJEB nem habozna elszakadni a
hézassig és a csaladi élet kategéridihoz kapcsolédd
hagyomaényos felfogastél.

Az EJEB fordulépontot jelentd itélete, amely
megnyitotta az utat az azonos nemd kapcsolatok
»csalddi élet” aspektusainak elismerése elétt, a Kar-
ner v. Austria igy.** Mivel az esetet a 8. cikk, a ,la-
kds” tiszteletben tartdsira vonatkozé rendelkezés
értelmében dontotte el a birésig, szandékosan ki-
maradt az indokoldsbdl annak megiallapitdsa, hogy
a kérelmez6 hosszi tiva kapesolata csalddi életnek
mingstl-e.” Am az EJEB érvelése arra vonatkozé-
an, hogy milyen standardok alkalmazandék az azo-
nos nemu parokkal valé bindsmédban, implicit mé-
don azt sugalltik, hogy a ,csaldd” létrejon ezekben
a tdrsuldsokban. A kifejlesztett diszkriminaciét el-
utasit6 standard nem zdrja ki ugyan, hogy ,elté-
r6 bandsmédot igazold, nyomés és legitim ok” le-
het a ,hagyomanyosan értelmezett csaldd védelme”,
de az ardnyossdg elve olyan intézkedéseket kovetelne
(azokban az esetekben, amikor szexudlis irdnyultsig
alapjan kertl sor megktlonboztetésre), amelyek nem
pusztdn alkalmasak a megvalésitani kivint cél eléré-
séhez, hanem kifejezetten sziikségesek ahhoz.?®
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HAMIS LENNE FENN-
TARTANI AZT AZ ELVET,
HOGY AZ AZONOS NEMU-
EK ERZELMI ES SZEXUA-
LIS KAPCSOLATA NEM ES-
HET A CSALADI ELETNEK
A 8. CIKK ALTAL VEDETT
KOREBE.

Az E.B. v. France esetben?” az EJEB egy tovib-
bi implicit javaslatot tett a csalddi élet fogalmanak az
azonos nemi kapcsolatokra valé alkalmazhatésagat
illetden, mivel az itélet indokoldsdban kiilonos salyt
kapott az a tény, hogy a kérelmez§ ,stabil és dllan-
dé [azonos nemi] kapcsolatban é1” (71. §), eltéréen
a Fretté v. France eset kérelmez6jétd1.%8

A homoszexudlisok ,maginéletének” a 8. cikk
alapjn torténé védelmét elismeré Dudgeon-ité-
let utin harminc évvel, valamint hét évvel a Kar-
ner-dontés utdn, amely implicit médon sugallta a
csalddi élet létezését az azonos nemi kapcsolatok-
ban, a Schalk and Kopf v. Austria esetben az EJEB
végérvényesen leszogezte, hogy az azonos nem pa-
rok minden kétséget kizaréan élvezik a 8. cikk ér-
telmében vett csalddi élet védelmét. Erdemes idézni
az itélet idevagé részét: ,93. A Birésig megillapitja,
hogy 2001 6ta, amikor a Mata Estevez itélet kibo-
csatdsra kertilt, szimos tagallamban kovetkezett be
rohamos viltozds az azonos nem
parok irdnti tdrsadalmi attitGdok
vonatkozdsiban. Azéta a tagilla-
mok jelentés részében az azonos
nem pdrok jogi elismerést kaptak
[...] Az EU-jog egyes rendelkezé-
sei is tukrozik azt az er6s6dé ten-
dencidt, hogy az azonos nem pa-
rokat is a »csaldd« fogalmédba tar-
tozénak tekintik. [...]

94. E fejlédésre valé tekintettel a Birésig mester-
kéltnek tartja annak a néz8pontnak a fenntartdsit,
mely szerint a kiilonb6z6 nemd paroktdl eltéréen az
azonos nemi parok nem élvezhetik a 8. cikk értel-
mében vett »csaladi életet«. Kovetkezésképpen a ké-
relmezdk kapcsolatira — egy egytitt él6, azonos ne-
m pér, amely stabil, de facto partnerkapcsolatban él
— a »csalddi élet« fogalma éppugy vonatkozik, mint
ahogyan egy kiilonnemi pdrra ugyanebben a hely-
zetben.””

Az EJEB esetjoginak fejlédése a fent vazolt kér-
dések kapcsdn vildgosan kirajzol egy 6évatos, de sta-
bil tendencidt arra vonatkozéan, hogy a homoszexu-
alisokat és az azonos nemtek kozotti kapesolatot az
EJEE 8. és 14. cikkének védelme ald vonja.

Hiérom évtizednyi joggyakorlat Strasbourgban
jelentds valtozdsokat hozott az egyenldséget illets
kérdésekben és megerd@sitette a homoszexualitds-
ra vonatkozé nézetekben Eurépidban bekévetkezett
véltozdst. Az azonos nemi parkapcsolatok immar
nem szdmitanak blinténynek, s bar nem is ming-
silnek egy hazassigkotés altal formalisan megerd-
sitett trsuldsnak, mindazonaltal legitimek és érde-
mesek a csalddi élet egyik formdjaként eurépai vé-
delemre.
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A MESTERKELT
MEGKULONBOZTETES VEGE ES
A CSALADI ELET FOGALMANAK
UJ FELFOGASA

Az érzékeny erkolesi, tarsadalmi és politikai vitak-
ba torténd birésdgi beavatkozas ritkdn jir egy pre-
ciziés endoszképos mitéthez hasonlithaté hatdssal.
Fuggetlenil attdl, hogy milyen évatosan fogalmaz-
tik meg az itéletet, az ilyen beavatkozdst mindig ér-
zéketlen betolakoddsnak fogjik minésiteni. Ennek
ellenére a Schalk és Kopf itélet nem viltott ki jelentSs
nyilvinos reakciét (sem ellenségeset, sem szivélye-
set), amit legjobban az a tény magyardz meg, hogy
az EJEB-nek ezzel a kérdéssel kapcsolatban sikertilt
ugyesen leképeznie az Eurépa Tandcs tagdllamainak
tenndll6 status qudjat. A megéllapodott megkozeli-
tést kovetve a birésig a B. and L. v. the United King-
dom esetre®® utalva az itéletben maga jegyezte meg,
hogy ,nem er6ltethetik a sajit dontésiiket a nemze-
ti hatésigoké helyett, miutdn azok vannak a legjobb
helyzetben sajit tirsadalmuk sziikségleteinek felmé-
résére és azok kielégitésére”.

Bar a korabbi esetjog (példdul a Karner- és az E.B-
.esetben) sugallta annak elismerését, hogy az azo-
nos nemd pédrok kapcsolatai a 8. cikk értelmében
vett csalddi élet korébe tartoznak,
azt egyuttal a lehets legmeggyd-
z8bb érv tdmasztotta ald: maga az
alperes kormany is elismerte ezt.™
Nemcsak a tirsadalmi és politikai
nézetek véltozdsai gy6zték meg az
allaspont elfogaddsirdl az osztrak
hatésdgokat, hanem a magdnélet
kapcsol6dé fogalminak az EJEB
dltal kiterjesztett értelmezése is.

Ahogy ez a strasbourgi esetjog-
ban is megnyilvinul, az EJEE 8. cikke értelmében
vett magdnélet tdg fogalom, amely egyebek kozott
kiterjed a mds emberekkel valé kapcsolatok létreho-
zdsdra és fejlesztésére,* a nemi azonosuldsra, a sze-
xudlis irdnyultsdgra és a szexudlis életre,* a gyer-
mekvallaldsra és annak mell6zésére vonatkozé don-
tésre** stb. vald jogra. A puszta logika is azt sugallja,
hogy az emlitett jogok szoros kapcsolatban dllnak a
csaladi élettel, és ezek 6sszeadéddsa bizonyos hely-
zetekben a csalddnak az EJEE-ben foglalt értelme-
zése szerinti létezését tdmaszthatja ald.

Az EJEB hangsilyos hivatkozdsa az eurdpai
konszenzus fennélldsdra szintén hozzdjirul az itélet
meggy6z8 erejéhez. A tagdllamok tobbsége ugyan
nem biztosit jogi elismerést az azonos nemiek par-
kapcsolatai szdmdara — bér az ellenkezé eset megha-
tiroz6 érv lehetett volna az e kapcsolatok elismeré-
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A NAGYOBB FOKU BIROI
VISSZAFOGOTTSAGOT RE-
SZESITETTEK ELONYBEN AZ
AKTIVIZMUSSAL SZEMBEN,
S EZ MINDEN KETSEGET KI-
ZAROAN HELYENVALO VA-
LASZTAS EGY SZUPRANA-
CIONALIS BIROSAG ESETE-
BEN,

sére vonatkozé pozitiv kotelezettség megallapitdsd-
hoz —, de a puszta tény, hogy a tagillamok 40%-a
biztosit valamilyen formdju elismerést, s koztik
egyesek még a hdzassigkotéshez valé hozzaférést is,
az aldtimasztja a kialakulban 1év6 konszenzust ar-
ra vonatkozdan, hogy a kérdést a 8. cikk csaladi élet
fogalménak hatélya ala lehet vonni.

A kiilonvéleményt megfogalmazdk igencsak ész-
szerd kritikdi ellenére jelentés teljesitménynek szd-
mit az azonos és a kilénnemd péarok kozotti ,mes-
terkélt megkiilonboztetés” felszdmoldsa a Schalk és
Kopf itélet dltal. Kiilonosen ha figyelembe vessziik,
hogy a birésigot korldtoztik egyfelsl a Karner-don-
tés kovetelményei, amelyek kiilonésen nyomés indo-
kokat kovetelnek meg a szexudlis irdnyultsig alap-
jan torténé megkulonboztetéshez, masfeldl a tagdl-
lamok viltozatlanul széles kor mérlegelési jogkore,
amelyet nem lehetett volna korlatozni a fennéllé eu-
répai konszenzusra torténé utalassal. Az itélet szavai
maguk kindljik ennek legjobb szemléltetését: ,[A]
Birésdg abbdl az alapfeltételezésbdl indul ki, hogy az
azonos nem pédrok éppugy képesek stabil, elkotele-
zett kapesolatra 1épni, mint a kiilénnemi parok. Ko-
vetkezésképpen a jogi elismerésre, valamint a kap-
csolatuk védelmére vonatkozé igényiik kapcsin re-
levans értelemben hasonlé helyzetben vannak, mint
a kilénnemd parok. [...] A Birs-
sdg nem tudja megkertilni annak
megallapitdsit, hogy kialakuléban
van az azonos nemd parok jogi el-
ismerésére vonatkozé eurdpai kon-
szenzus. Mi tobb, ez a tendencia
rohamosan er8s6dott az elmult év-
tizedben. Mindazoniltal a tagilla-
mok tobbségében még nem adnak
jogi elismerést az azonos nemd pa-
roknak. A széban forgé kérdést te-
hat még mindig egy alakuléban 1év6 jognak kell te-
kinteni, amelyet nem 6vez megallapodott konszen-
zus, s melynek kapcsan a részes dllamoknak széles
kord mérlegelési jogkorrel kell birnia a térvényho-
zdsi viltozdsok id6zitése kapesan.”

Ebben a bonyolult helyzetben a nagyobb foka bi-
161 visszafogottsdgot részesitették elényben az ak-
tivizmussal szemben, s ez minden kétséget kizdré-
an helyénval6 vélasztds egy szupranaciondlis birésig
esetében, amelynek felel§ssége, hogy az EJEE ré-
szes dllamai szdmadra egységes standardokat alakit-
son ki. Valéban logikusnak ttinik, hogy a Dél-Afri-
kai Alkotmdnybir6sdg®® és a kanadai birésagok®” j6-
val markdnsabb birésagi dlldspontra helyezkedtek a
nemzeti joghat6sig keretei kozott.

A biréi visszafogottsig és a biréi aktivizmus ko-
zotti kilonbségektdl fiiggetleniil az EJEB osztja az
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emlitett birésdgok felfogdsat®® arra vonatkozéan,
hogy mi mindsiil csalddi életnek. Az EJEE 8. cikke
altal védett modern eurépai csaldd nem feltétleniil
egy hdzassigon alapulé tarsuldsra vonatkozik, ha-
nem két akdr kilon-, akdr azonos nemi személy ko-
z6tti folytatSlagos és tartés kapcesolatra, amely egye-
bek kozott érzelmi kotelékeken, szexudlis kapcesola-
ton és a kozos élet egymadssal torténd megosztdsin
alapul.”

Lehet plauzibilisen oly médon érvelni, hogy a
modern eurdpai tirsadalmaknak a csalddra, valamint
a hazassigra vonatkozé felfogasinak valtozdsara te-
kintettel kivdnatos a csalddi élet minden formdjira
kiterjedd széles kord, nem diszkriminativ jellegt jo-
gi elismerés. A felfogisok ilyen véltozdsa nemcsak az
azonos nemi — immdr széleskorden csalddként elfo-
gadott — kapcsolatok irdnti befoga-
débb megkozelitést foglalja maga-
ban, hanem a hagyomanyos, csa-
lddon alapulé modell dtalakuldsit
is. A modern Eurépdban a hdzas-
sdg helyett az egyuttélést vilaszté
kilonnemi parok rendre novek-
v6 szama*® ll szemben azzal a sok
azonos nem parral, akik a hdzas-
sagot keresik az egyiuttélés helyett.

Ahogy a gyakorlatban bebizonyosodott, ezek a
tendencidk képesek egymads kolesonds erdsitésére és
az eur6pai csalddmintdk sokszintségének elsegité-
sére. Franciaorszdgban példdul, ahol az azonos ne-
mi parokat segit intézkedésként vezették be pac-
te civil de solidarité-t, az 1999 és 2007 kozott kotott
szerz6dések mindossze 12%-idt tették ki az azonos
nemi parok,* és erés bizonyiték van arra, hogy ez
a tendencia stabil.** Misfelél az Egyesilt Kirdly-
sdgban, ahol a 2004-es polgari tirskapcsolati tor-
vény elsésorban a hdzassigon kiviili kapcsolatban
€16 4 millié kilénnemt partner igényeinek kivant
megfelelni,” az azonos nemi parok javit szolgilta
a jogszabilynak a nemeket tekintve semleges nyel-
vezete.

Ez a két gyakorlati példa (leegyszerisitésiik és
korlatozott hatdsuk ellenére) azt sugallja, hogy az
akar kilon-, akdr azonos nemtek kozotti tirsas kap-
csolatok jogi elismerésének tobbféle formdja, ame-
lyek készséggel felvillaljik a csalddi élet modern vi-
zi6jit, virhatéan az egész eurépai tirsadalomra néz-
ve kedvezdk lesznek, és nemcsak az elfogaddst és
elismerést igényl6 azonos nemt parok szaméra. Eb-
ben az 6sszefiiggésben az EJEB szerepe az lenne,
hogy alakitsa és timogassa ezt a fejlédést, biztosit-
va azt, hogy az egyezmény mint ,¢é16 dokumentum?”,
mindenkinek garantdlhassa az egyenlGséget és az
igazsigossdgot Eurépaban.
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FENNMARAD ES VAR-
HATOAN EROSODNI FOG
MIND A BIROSAG ALTAL
MEGALLAPITOTT, KIALA-
KULOBAN LEVO EUROPAI
KONSZENZUS, MIND PEDIG
AZ AZONOS NEMU PAROK
IGENYE AZ ELISMERESRE.

KONKLUZIO

Az azonos nemiiek kapcsolatinak kérdése kétségki-
vil az EJEB napirendjén marad a kovetkez6 évek-
ben, hiszen fennmarad és virhatéan erésédni fog
mind a birésdg altal megallapitott, kialakuléban 1é-
v6 eurépai konszenzus, mind pedig az azonos ne-
mi parok igénye az elismerésre. A Schalk and Kopf
v. Austria esetben hozott itélet, valamint az EJEE 8.
és 14. cikkének keretében kifejtett esetjog fejlédése
dltalaban is azt mutatja, hogy a birésdg képes és haj-
land6 megfelels valaszt adni ezekre a kihivdsokra.

Annak a ténynek az elismerése, hogy az azonos
nemi kapcsolatok a 8. cikk értelmében vett csald-
di élet fogalmaba tartoznak, jelentds és vildgos meg-
erésitése az EJEE-ben védett csaldd 4j viziéjanak.
A csalddi élet immdar nemcsak a
hédzassigkotés kovetelménye aldl
szabadult fel, de az abba belépd
személyek nemétdl sem fiigg mir.
Igy a csaldd megkiilonbozetd jel-
legzetessége a folytatlagos és tar-
tés emocionidlis kotelékeken, sze-
xudlis kapcsolaton és a kozos élet
megosztisin alapulé kapcsolat két
személy kozott, legyenek azok azo-
nos vagy kilénnemdek.

Bar a Schalk és Kopf esetben hozott itélet nem is-
meri el az azonos nemd parok hdzassigkotéshez valé
jogit, sem pedig a tagdllamoknak e kapcsolatok jogi
elismerésére vonatkozé kételességét, az EJEB indo-
koldsa azt sugallja, hogy a kérdésben megmutatkozé
no6vekvs eurdépai konszenzus megviltoztathatja ezt a
helyeztet. A homoszexualitds megitélése Eurépaban
drasztikus mértékben dtalakult, miéta az EJEE-t
1950-ben elfogadtik, és az EJEB, bir némi évatos-
saggal, de konzekvensen hajlandénak bizonyult ké-
vetni ezt a valtozdst. Ezen felil semmilyen arra uta-
16 jel nincs, hogy az eurépai birésig megkozelitése
véltozna a jév8ben.

(Forditotta: Gyéri Gdbor)

JEGYZETEK

1. Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, ECHR
2010.

2. Johnston and Others v. Ireland, judgment of 18 De-
cember 1986, § 57, Series A no. 112.

3. Verfassungsgerichtshof, Erkenntnis v. 12.12.2003, B
777/03.

4. Mindazoniltal az EJEB nem talalta Ggy, hogy ennek
a torvénynek az elfogaddsa az eset vizsgilatinak aka-
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dalya volna, mivel az osztrik kormdny explicit médon
kifejtette: ez a jogalkotds kozpolitikai valasztis kovet-
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AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Gifgen Németorszdg elleni dgyel

Az gy koriilményei. A kérelmezd jelenleg borton-
biintetését tolti a schwalmstadti borténben. 2003 ju-
liusiban életfogytig tarté bortonbuntetésre itélték a
kiskoru J. elrablasiért és meggyilkoldsdért. A gyer-
mek a panaszost, aki akkor joghallgaté volt, a né-
vérén keresztil ismerte meg. A kérelmezd a lakdsd-
ra csalta és megfojtotta J.-t. Ezt kévetSen a gyermek
sziileitd] véltsagdijat kovetelt, a holttestet pedig el-
rejtette egy Frankfurton kiviil fekvé t6 méléja alatt.
2002. szeptember 30-4n a panaszost, miutdn dtvette
a valtsdgdijat, a rendérség letartéztatta. Egy nappal
késébb a kihallgatast végz6 rendérok figyelmeztet-
ték a kérelmez6t, hogy a frankfurti rend8rfénok-he-
lyettes utasitdsira fdjdalmas eljardsnak néz elébe, ha
nem drulja el, hol taldljak a gyereket. A rendérok ugy
talaltak, a fenyegetés sziikséges volt, mivel azt felté-
telezték, hogy J. a hidegben élelem nélkil veszély-
ben van. A fenyegetés hatdsira a kérelmezé megtort
és elarulta, hol rejtette el a holttestet. A biintetSelj-
rasban az eljiré birésig ugy dontott, kizdrja a kény-
szer hatdsdra tett vallomdst. Ugyanakkor befogadta
azokat a bizonyitékokat, amelyeket a vallomds alap-
jan szereztek be, igy példdul a panaszos kocsijanak
keréknyomait a mélénal.

2003. julius 28-dn a panaszost emberrablds és
gyilkossdg vadjaban biinésnek taldltak. Bar a ké-
relmezét tdjékoztattik a hallgatds jogardl az elji-
rds kezdetén és arrdl, hogy korabbi vallomdsait nem
lehet felhaszndlni, ismételten bevallotta a gyilkos-
sagot. A frankfurti birésdg elsésorban erre alapoz-
ta dontését, és emellett figyelembe vette a kényszer
alatt tett vallomds alapjdn beszerzett bizonyitékokat.
2004. mijus 21-én a kérelmezd fellebbezését a fel-
lebbviteli birésdg elutasitotta. Ezt kévetéen a Sz6-
vetségi Alkotmanybirésighoz nyujtott be panaszt,
de azt a testiilet érdemi vizsgdlat nélkul visszauta-
sitotta; azonban megdllapitotta, hogy a kényszer-
rel val6 fenyegetés megsértette az egyezmény 3. cik-
két. 2004 decemberében a két eljiré rendért birsig-
ra itélte a birésdg, de a biintetést felfliggesztették.
A kérelmez§ tovabbd kartéritési pert inditott Hes-
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se tartomdnnyal szemben a renddrségi kihallga-
tis okozta trauma miatt. A keresetet mind az elsé-,
mind a masodfoku birésig elutasitotta, mivel a pa-
naszos nem tudta bizonyitani az okozati kapcsolatot
pszicholégiai problémidi és a rendSrség eljardsa ko-
z6tt. 2008 janudrjaban a Szovetségi Alkotmdnybiré-
sdg megsemmisitette a masodfokau itéletet és vissza-
utalta az Ugyet tovabbi eljirdsra. Az indokolds sze-
rint az, hogy a kérelmezdnek nem biztositottak jogi
segitséget, sértette a birésdghoz jutishoz valé jogit,
és bar az emberi méltésig sérelme és az azzal kap-
csolatos kdrtérités bonyolult jogi kérdés, ezt a jogse-
géllyel 6sszefliggs eljardsban kell elbirdlni. Az Gj el-
jards még folyamatban van.

A dintés.? Az igyben el6szor eljiré Kamara eluta-
sitotta a kérelmet: az indokolds szerint a kérelme-
26 nem tekinthetd aldozatnak az egyezmény 3. cik-
ke szempontjibdl és nem sériilt a tisztességes eljd-
rashoz val6 joga sem.” A Nagykamara ezt kévetSen
mindenekel6tt leszogezte: a német birésdgok helye-
sen allapitottdk meg, hogy a feljebbvaléjuk utasitd-
sdra a rend6rok megfenyegették a kérelmezdt azzal,
hogy elviselhetetlen fdjdalomnak teszik ki, ha nem
drulja el az elrabolt fit hollétét. A fenyegetések a pa-
naszosban jelentés félelmet keltettek, és kétségte-
len, hogy emiatt lelki szenvedésen ment keresztiil.
Azt is elfogadta az EJEB, hogy ezek a fenyegeté-
sek nem spontin médon valésultak meg, és hogy a
renddroket a gyermek életének megmentése moti-
vélta. Ugyanakkor a kinzds tilalma az elérendd célra
tekintet nélkil alkalmazandé, a tilalom aldl nincse-
nek kivételek, még mdsok életének megmentése sem
igazolhatja azt. A kérelmezével szembeni fenyegeté-
sek elérték az embertelen bandsmédnak azt a szint-
jét, amely mdr az egyezmény 3. cikke ald tartozik,
bar az EJEB és mds nemzetko6zi emberi jogi szerve-
zetek gyakorlata alapjin a kegyetlenséget illetGen az
adott magatartds nem mindsil kinzdsnak.

A Nagykamara elfogadta, hogy a nemzeti birésa-
gok elismerték mind a kérelmezével, mind a rend-
6rokkel szembeni eljardsban, hogy a kihallgatis so-
ran alkalmazott fenyegetések sértették a 3. cikket.
Ennek ellenére a rendéroket csupdn enyhe binte-
téssel sujtottdk. A nemzeti birésdgok enyhits ko-
rilményként vették figyelembe azt a tényt, hogy a
rend6rok a fi életét prébaltik megmenteni. Annak
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ellenére, hogy a jelen esetben az alkalmazott esz-
ko6zok nem hasonlithaték az dllami szervek éltal al-
kalmazott brutilis elbindshoz, amelyekkel az EJEB
kordbban mdr szembesiilt, a jelen tigyben kiszabott
biintetésnek semmi visszatarté hatdsa nincs. Rdadd-
sul az egyik renddrt késébb egy rendérségi igynok-
ség vezetSjévé nevezték ki, ami tovabbi kétségeket
ébreszt az alkalmazott biintetés hatékonysdgaval
kapcsolatban. Ami a kdrtérités irdnti keresetet ille-
ti, az EJEB megjegyezte: a jogsegély iranti kérelem
tobb mint hdrom évig fiiggében volt, és még mindig
nem sziiletett érdemi dontés a kartérités tigyében.
Mindezeket figyelembe véve a Nagykamara agy vél-
te, hogy a német hatésdgok nem biztositottak meg-
felel8 jogorvoslatot az egyezményes jog megsérté-
séért. Ezért a kérelmez6 tovédbbra is dldozatnak te-
kinthetd a 3. cikk szempontjibél és Németorszig
megsértette az egyezményt.

A kérelmezd tisztességes eljarishoz valé joganak
megsértésével Osszefliggésben az EJEB megallapi-
totta: bar a hatésigok nem zartdk ki a 3. cikk sé-
relmével szerzett valamennyi bizonyitékot, az eljirds
osszességében megdrizte tisztességes jellegét, ezért
az egyezmény 6. cikke nem sériilt.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Abksu Torokorszdg elleni iigye4

Az iigy koriilményei. A torok kulturdlis minisztérium
2000-ben konyvet jelentetett meg az orszdgban €16
romékrol. A kérelmezd 2001 juniusdban a térokor-
szdgi cigny szervezetek nevében panasszal élt a ki-
adonil, kifogdsolva, hogy a konyv a romédkra nézve
szdmos sértd dllitdst tartalmaz. Tobbek kozott ne-
hezményezte, hogy a szerz6 a romdkat biin6zéknek,
poligamistdknak és agresszivnek dllitotta be. A gya-
lizkodé kifejezések miatt kérte a konyv forgalombél
torténd kivondsit. A minisztérium visszahivta a ki-
advdnyt, 4m a vizsgilatot lefolytaté szakértsi testi-
let nem tartotta problémasnak a kifogdsolt részeket.

Mivel késébbi megkeresésére a minisztérium nem
is reagdlt, a kérelmezd polgiri perben prébédlt meg
elégtételt szerezni. A kdrtérités mellett kérte, hogy
a birésig kobozza el a konyveket és allitsa le a ter-
jesztést. Az ankarai polgari birésig a szerzd tekin-
tetében elutasitotta a keresetet: mivel a vitatott kife-
jezések egy tudomanyos munka részét képezték és
statisztikai adatokon alapultak, azok nem sérték a
panaszosra nézve. Az els6foku birésig tovibbd meg-
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allapitotta illetékességének hidnyit a minisztérium-
mal szembeni igényeket illeten. A fellebbviteli bi-
r6sagok fenntartottdk az itéletet, és 2004 dprilisiban
a kozigazgatdsi birésdg is elutasitotta a minisztéri-
ummal szembeni keresetet.

Az tigyben szereplé masik publikicié 1998-bol
szdrmazott: a kulturalis minisztérium tdmogatdsival
egy nyelvi tirsasig ekkor adta ki a kisdidkoknak ké-
szult torok szétarat. 2002 dprilisaban a kérelmezd a
Cigédny Kulturilis Egyestiletek Szovetsége nevében
levelet irt a kiadé tdrsasignak, mivel néhdny széma-
gyardzat a romdkra nézve sérté megfogalmazdsokat
tartalmazott, példaul a fukarsiggal és a kapzsisdggal
azonositottk a cigdnysigot. Megkeresésében kérte a
diszkriminativ kifejezések eltivolitasat. Mivel a tar-
sasdg a leveleire nem vilaszolt, polgdri eljarast kez-
deményezett. 2003 juliusdban a birésig elutasitotta a
keresetet: az indokolds szerint a szécikkek torténel-
mi és szociol6giai tényeken alapultak és nem egy et-
nikai csoport megaldzdsara irinyultak. Mas t6rok ki-
sebbségekkel kapcsolatosan is voltak hasonlé bejegy-
zések a szétarban. A semmitdszék 2004 mérciusaban
fenntartotta az itéletet. A panaszos mindkét esetben
a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsérté-
sét allitotta a 6. cikkel Osszefiggésben. A kérelmeket
az EJEB 6sszevonta, és helyesebbnek litta a 14. cikk
sérelmét a 8. cikkel Gsszefiiggésben vizsgalni.

A dontés® A kormanynak az elfogadhatésiggal
kapcsolatos kifogdsaira reagilva az EJEB megalla-
pitotta: barki panasszal élhet, akinek sériil az egyez-
ményben biztositott valamely joga. A kérelmezd
maga is roma szdrmazasu, és a belsé jog alapjan él-
hetett a kifogdsolt publikdciékkal szemben jogor-
voslattal, igy nem 4ll meg a kormdnynak az actio po-
pularis hidnydra vonatkozé érve. Szintén elutasitotta
az EJEB a jogorvoslatok kimeritésének hidnyara vo-
natkozé kifogist.

Az EJEB 6sszefoglalta mind a hétrdnyos megkii-
16nboztetés hidnydra, mind a maganélethez valé jog-
ra vonatkozé édltalinos alapelveit. A testilet kiemel-
te, hogy a romék kiszolgéltatott helyzetére tekintet-
tel kilonos figyelmet kell forditani az igényeiknek
és az eltér6 életstilusuknak megfelel$ eljardsokra. Az
Eurépa Tandcs tagillamaiban megfigyelhet6 egy ki-
alakul6ban 1évé eurépai konszenzus a kisebbségek
sajatos igényeinek megfelels szabélyozasi keret meg-
alkotdsat illetGen, és a tekintetben, hogy biztonsd-
gukat, identitdsukat és életstilusukat nem csupdn a
kisebbségek érdekében, hanem az egész kozosség
kulturilis sokszintiségének fenntartdsa miatt véde-
lemben kell részesiteni. A rasszizmus elleni kiizde-
lem kiilonleges éberséget és szigoru reakciét kivin
meg az dllamtol. Ezért a tagdllamoknak minden 1é-
tez$ eszkozt igénybe kell vennitik a rasszizmus elleni
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harcban, és eziltal erdsitenitik kell a demokricidnak
azt a felfogdsit, amelyben a diverzitis nem fenyege-
tést, hanem a gazdagodis egyik forrésit jelenti. A 8.
cikk bizonyos esetekben pozitiv 1épéseket kovetel
meg a nemzeti hatésigoktdl, példaul olyan keret ki-
alakitdsit, amely védelemben részesiti a magdnélet-
hez valé jogot az egyének egymds kozotti viszonya-
iban. A t6rok jog lehet6vé tette a panaszosnak, hogy
polgari jogi eljirdst kezdeményezzen jogainak védel-
me érdekében, és az iratokbdl egyértelm, hogy a
nemzeti birésigok kimeritGen megvizsgaltik a kere-
seteket. Ezzel az dllam eleget tett a 8. cikkbdl faka-
dé pozitiv kotelezettségének. Az EJEB megjegyezte
azt is, hogy a nemzeti birésigok alapvetéen kedve-
z8bb helyzetben voltak az tigy konkrét kériilménye-
inek megitélését illetSen, és a Birésagnak nem fel-
adata — egyezményes jog sérelmének hidnydban — a
belsé jogi itéletek felulvizsgalata.

A konyvvel kapcesolatban az EJEB megallapitot-
ta, hogy a kifogdsolt részek 6nmagukban valéban
diszkriminativnak és sértének tinhettek. Egészé-
ben vizsgilva azonban a kényv nem keltette az olva-
séban azt a benyomdst, hogy a szerzé szandékosan
sértegette volna a romdkat. A md egy tudomdnyos
munka, amely sszehasonlité tanulmanyon alapul
és a romak torténeti és szocidlis-gazdasigi koril-
ményeire fékuszal. A szerz8 a ciginysdggal ossze-
figgésben felhozott sztereotipidkra utalt és erre ho-
zott példdkat. A kérelmez6 altal nehezményezett ré-
szek nem a szerz§ sajit nézeteit képviselték, hanem
korabbi eléitéletekre szolgaltak példaként. A szétart
illetéen az EJEB hangsulyozta, hogy a vitatott be-
jegyzések eltt szerepelt egy dltalinos megjegyzés,
mely szerint azok csupdn metaforikusan értendék.
Mindezek alapjin a testiilet — 4:3 ardnyban — nem
taldlta indokoltnak, hogy a térok birésigokétdl elté-
16 kovetkeztetésre jusson, és nem dllapitotta meg az
egyezmény megsértését.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET- ES
VALLASSZABADSAG

Grzelak Lengyelorszdg elleni dgyeé

Az gy koriilményei. A kérelmez6 Urszula and Czes-
taw Grzelak, valamint 1991-ben sziiletett gyerme-
kiik. A hdzaspar fia 1991-ben kezdte meg dltaldnos
iskolai tanulmanyait, és szabadgondolkodasu sziilei
kérésének megfelelen nem vett részt a hitoktatds-
ban, az osztilydban egyedil. Bar a kormany fenntar-
totta, hogy a kies6 idészakban a gyermek megfelels
feligyelet alatt 4llt, a sziil6k dllitdsa szerint pszichi-
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kai és fizikai zaklatdst kellett eltirnie a tobbi didk
részérdl. A sziil6k a harmadik tanévben ezért dtvit-
ték a gyermeket egy masik iskoldba, amelynek veze-
t6jét tdjékoztattik a valldsi oktatdsban vald részvétel
megtagadisibdl ad6dé nehézségekrol, és kérték az
iskola segitségét a problémdk megolddsiban. A kor-
mény éllitisa szerint a szilék nem is virtik meg az
igazgaténd vélaszit, és gyermekiiket Gjabb iskoldba
irattdk at. Az igazgaténd szerint a fiii tobbszor pro-
vokalt vallasi kérdésekben vitat és kiginyolta tar-
sait a valldsi szimbélumok miatt. Errél tdjékoztat-
tik a szildket is. A kérelmez6 hazaspdr a harmadik
iskoldtdl is kérte, hogy a hitoktatds helyett fiuknak
biztositson etikaérikat. Mivel korzeti szinten nem
volt elég didk, az iskola azt javasolta a sziil6knek,
hogy az iskolai klubban vagy a kényvtirban keres-
nek megfelel elfoglaltsigot a gyermeknek. A szii-
16k a gyermek oktatdsdval kapcsolatban nem jelen-
tettek problémdt ennél az iskoldnal.

A sziilék szdmos férumon — igy az oktatdsi mi-
niszternél, az ombudsmannil és a koztdrsasigi el-
n6knél — nehezményezték, hogy az iskoldk a valld-
si oktatds kérdésében meglehetSsen intolerdnsan vi-
selkedtek. Tobbek kozott olyan kérdésekre keresték
a vilaszt, miért kértek az iskoldk a sziilgktsl nyi-
latkozatot arra vonatkozéan, hogy gyermekiik részt
kivin-e venni a valldsi oktatdsban, illetve hogy ko-
teles-e az iskola akdr egy didknak is megszervez-
ni az etikaoktatdst. Vdlaszt virtak arra a kérdéstik-
re is, hogy milyen lehet6ségeik vannak a sziléknek
akkor, ha gyermekiiket vildgnézeti meggy6z8dése
miatt diszkrimindljik és zaklatjik.

A gyermek bizonyitvinydban az elsé hdrom év-
ben a valldsi oktatds/etika rovatot kihuztik. A ne-
gyedik évben a bizonyitviny az elsé hirom évinél
hosszabb tantdrgylistit tartalmazott, 4m a fenti ro-
vatot ismételten kihuztdk. Az 6t6dik évben és az 4l-
taldnos iskola befejezését igazolé papiron az etika
sz6t is dthuztik az bizonyitviny kidllitéi. Gimné-
ziumi bizonyitvdnyaiban sem szerepel bejegyzés az
etika tantdrgy mellett.

Az EJEB-hez benytjtott panaszukban a kérelme-
28k elsésorban az egyezmény 14. cikkének megsér-
tését nehezményezték a valldsszabadsigot biztosité
9. cikkel 6sszefiiggésben.

A diontés.” Az EJEB mindenekel6tt a kormanynak
a panasz elfogadhatésigival kapcsolatban felhozott
kifogdsaival foglalkozott. A testilet megéllapitotta,
hogy a sziilsk valéban nem tekinthetSk dldozatnak
az egyezmény értelmében, de a jogorvoslatok kime-
ritésére vonatkoz6 kormanyzati ellenvetéseket eluta-
sitotta.

A birésig érdemi dontésében megismételte az
esetjogb6l mar ismert alapelveket: a valldsszabad-
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sdg a demokratikus tdrsadalom egyik alappillére, és
ennek megfeleléen a pluralizmus elengedhetetlen
feltétele a vallasok békés egymds mellett élésének.
A valldsszabadsig magiban hordozza azt a negativ
szabadsdgot, hogy valaki ne kévessen vagy gyako-
roljon egyetlen valldst sem. Azokban a tirsadalmak-
ban, amelyekben tobb vallds is jelen van, sziikséges
lehet a valldsszabadsdg korlatozdsa annak érdeké-
ben, hogy a kiilonb6z8 csoportok békés egytittélését
biztositsik. Az dllamnak ebben a semleges és par-
tatlan szervezd szerepe jut. A negativ valldsszabad-
sdg tovdbbd magaban foglalja azt is, hogy vallasi ho-
vatartozdsardl senki sem koteles nyilatkozni, illet-
ve nem kényszerithetSk olyan helyzetbe, amelybél
erre vonatkozéan barmiféle kovetkeztetést lehet le-
vonni. Ebbdl kovetkez8en az dllam ebbe a negativ
szabadsdgba avatkozik bele akkor, amikor kozvetle-
nil vagy kozvetve egyéneket arra kényszerit, hogy
hittikrél adjanak szimot. A bizonyitvinyban fog-
lalt érdemjegy hidnya ezt a negativ szabadsagot sér-
ti, mivel a bizonyitvanybdl a késébbiekben is min-
denki szdmdra kitiinik, hogy nem vett részt a hit-
oktatdsban.

Az EJEB a diszkriminéciétilalom sérelmét csu-
pin a tekintetben vizsgilta, hogy az osztilyzat hi-
dnya miatt hdtrinyosan megkiilonboztették-e a ké-
relmez8t a hasonlé helyzetben 1évé, de a hitokta-
tasban részt vevs didkokhoz képest. Jelen esetben a
kérelmezének egyetlen iskoldjdban sem biztositot-
tak a jog dltal el6irt alternativ oktatdst, mivel egyik-
ben sem gytlt dssze az etikaéra elinditdsdhoz sziik-
séges minimalis szdmu didk. Mivel azonban a pana-
szos nem jirt érdra, azokra érdemjegyet sem kapott,
amit a bizonyitvdnydban kihizott rovatok is jelez-
tek. A hitoktatdsra vonatkozé szabélyozds még in-
direkten sem hozhat didkokat olyan helyzetbe, hogy
valldsi nézeteikrdl vagy azok hidnydrdl nyilatkozni-
uk kelljen. Az egyes személyek valldsi hovatartozi-
sdra vonatkozé informdcié nem képezheti semmifé-
le kiilonbségtétel alapjit az egyén és az dllam viszo-
nydban. Az EJEB szerint barki szdmara egyértelmi
lehetett, hogy a széles korben meghirdetett hitokta-
tastdl valé tivolmaradds oka az, hogy az adott gyer-
mek nem valldsos. Ez kilonos jelentséggel bir egy
olyan orszdgban, mint Lengyelorszdg, ahol a lakos-
sdg nagy része egyetlen vallds kovetGje.

Kilonésen nehéz helyzetbe kerilt a kérelmezd
akkor, amikor hatilyba lépett az a szabily, amely
szerint az év végi dtlagba beleszdmitanak bizonyos
vélaszthat6 6rik, igy az etika is. Mindezek alapjin
az EJEB megillapitotta, hogy sziikségtelen stigma-
tizdci6hoz vezetett az etika érdemjegy hidnya, és a
hivék és nem hivék kozotti kilonbségtétel objekti-
ven és ésszerien nem igazolhatd, valamint nem 4ll
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ardnyban egymadssal az alkalmazott eszkoz és az el-
érni kivint cél. Ezért a gyermek esetében sériilt az
egyezmény 14. cikke a 9. cikkel 6sszefiiggésben. Az
EJEB a kérelem fennmaradé részét elutasitotta.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Sanoma Uitgevers B. V. Hollandia elleni iigyeg

Az digy kériilményei. A kérelmezd tdrsasig magazi-
nok, tobbek kozott az Autoweek kiaddsival és ter-
jesztésével foglalkozik. 2002. janudr 12-én illegé-
lis autéversenyt tartottak Hoorn varos kilteriile-
tén, amelyen a szervez8k meghivisira az Autoweek
Ujsagiréi is részt vettek. A kérelmezé allitdsa sze-
rint a szervezSk lehetéséget adtak az Gjsigiréknak
arra, hogy a versenyrdl felvételeket készitsenek, ha
garantdljak, hogy a résztvevéket ne lehessen utélag
azonositani. A kormdny vitatta ennek a megallapo-
dasnak a létezését. Az utcai versenynek a jelen 1évd
renddrség vetett véget, de senkit sem tartéztattak le.
A versenyen készilt eredeti felvételeket a magazin
szerkeszt8ségében CD-n tdroltik.

Nem sokkal késbb a rendérség latékorébe kertilt
egy autd, amelyet egy blincselekmény sordn haszndl-
tak. A nyomozdk ugy sejtették, hogy ez az auté is
részt vett a kérdéses versenyen. 2002. februdr 1-jén
a renddrség telefonon kérte a szerkesztdket, adjak at
a helyszinen készilt valamennyi fényképet. A f6-
szerkesztd visszautasitotta a kérés teljesitését: érve-
lése szerint a képeket azzal a feltétellel készithették,
hogy a szerepl6k anonimitdsit biztositjak. Ugyan-
ezen a napon két rendér kereste fel a szerkesztésé-
get ugyanezzel a céllal, de a kérést a szerkesztéség a
bizalmas Gjsdgiréi forrds védelmére hivatkozva meg-
tagadta. Ezt kovetGen a renddrség parancsban kérte
a fényképek és a versenyhez kapcsol6dé egyéb anya-
gok dtadasat. A f6szerkeszt6t, miutin a parancsban
foglaltaknak nem tett eleget, letartéztattdk, majd
par 6raval késébb elengedték.

A kérelmezd jogisza és az ligyész megillapodd-
sa alapjan megkeresett nyomozdsi bird, aki hatds-
korének hidnyidt kezdettdl fogva latta, ugy véleke-
dett, hogy a k6zérdek ebben az tigyben felilemelke-
dett az Gjsagirét megilletS privilégiumokon. Februdr
2-4n tiltakozds kézepette dtadta a CD-t. 2002 4pri-
lisaban a kérelmez8 beadvinyidban kérte a regiond-
lis birésagtol, hogy oldja fel az elkobzést és rendel-
je el, hogy a renddrség és az ligyészség semmisitse
meg a CD-n tarolt adatokat. A birésdg az elsd ké-
relemnek helyt adott és a kérelmezé visszakapta a
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tényképeket. A fellebbezést a Legfelsé Birésig visz-
szautasitotta.

Az EJEB-hez benyujtott panaszéban a kérelme-
26 az egyezmény 10. cikkében biztositott vélemény-
nyilvanitasi szabadsdgdnak megsértését allitotta. Er-
velése szerint a renddrség arra kényszeritette, hogy
bizalmas Gjsdgirdi forrdsait felfedje.

A diontés? Az tigyben elsé fokon dontd Kamara
nem talalta megalapozottnak a kérelmet. A 2009.
marcius 31-én kelt itélet szerint bar lehet, hogy hét-
rdnyosan érinti az Ujsdgiréi szabadsigot a Gjsdgiré
altal gydjtott anyagok kotelezd dtaddsa, a holland
hatésagoknak volt lehetSségiik az egymadssal szem-
ben dll6 érdekek kozotti mérlegelésre az egyensily
megtartdsa mellett. A vitatott képeket a rendérség
egy mésik nyomozishoz kérte ki és azokat mds cél-
ra nem hasznilta fel.

A Nagykamara — a Kamaréval 6sszhangban —
nem vonta kétségbe a kérelmezé és a verseny szer-
vez6i k6zotti megéllapodast, amely szerint az Gj-
sagirok igéretet tettek a képeken szerepldk identi-
tdsinak titokban tartdsdra. Az anyagok kotelezd
dtaddsit a Nagykamara is a 10. cikk gyakorldsiba
torténd beavatkozdsnak tekintette. A kamarai dén-
téssel ellentétben azonban a Nagykamara dllaspont-
ja szerint a korldtozds nem volt ,térvényben megha-
tarozott”. A vizsgalat els6sorban az eljardsi garanci-
dk mibenlétére koncentrilt. Az EJEB hangsilyozta,
hogy az jsdgiréi forrasok kiaddsdnak kételezettsége
hétrdnyosan érintheti nemcsak a forrast, akinek az
identitasat felfedik, hanem az Gjsdgot is, amelynek
megbizhatésagit vonjik ezzel kétségbe.

A legfontosabb eljirdsi garancia az eljirdsban az
érintettektd] fiiggetlen olyan szerv vagy birésig,
amely pdrtatlanul meg tudja itélni, hogy az dtadds-
sal szolgalt kozérdek felilirja-e az adott tigyben az
Ujsdgiréi forrds védelméhez fiz6d8 érdeket. Stirgss
esetekben ennek a vizsgélatnak legaldbb az anyagok
megtekintését és felhaszndldsit megel6z6en meg kell
torténnie. Az érdekek mérlegelésének el6relathaté és
tiszta kritériumok mentén kell térténnie, amelynek
sordn példdul vizsgélni kell, hogy van-e olyan kevés-
bé sulyos intézkedés, amellyel a cél ugyanigy elér-
heté. Ennek érdekében lehetSséget kell adni a bird-
nak vagy az eljaré hatésignak, hogy a forrasok teljes
felfedése helyett csupdn korldtozott hozzaférést en-
gedélyezzen. Amennyiben az id6 hidnya miatt siir-
g6s intézkedésre van sziikség, biztositani kell azok-
nak az informécidknak az elhatdroldsit, amelyek fel-
fedhetik az Gjsdgir6 forrasat.

Hollandidban az tgyben hivatkozott bintetsjo-
gi szabily hatdlybalépése 6ta az igyész, nem pedig
egy fuggetlen biré jir el. Az ligyész az eljirds szem-
pontjibdl tgyfélnek szdmit, igy nem 4ll fenn a fiig-
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getlenség és partatlansdg latszata sem. Az sem javi-
tott a helyzeten, hogy a felek megallapoddsa alapjin
egy nyomozdsi biré jart el, akinek hatdskor hidnyé-
ban csupdn tandcsadé funkcidja volt. Ebbél kifoly6-
lag az tigy érdemében nem is hozhatott hatirozatot.
Az eljarasi hidnyossigokat a regionalis birésig sem
orvosolta, amely szintén nem akaddlyozhatta meg,
hogy a hatdsdgok a birtokukba kertilt adatokat atta-
nulmanyozzak.

Mindezek alapjan a Nagykamara ugy dontott,
hogy az eljirdsi garancidk — kilonésen a fuggetlen
teliilvizsgalat — hidnya sértette az egyezmény 10.
cikkét.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
SZABAD VALASZTASOKHOZ VALO
JOG

Sitaropoulos és Giakoumopoulos

Gérégorszdg elleni iigye'®

Az gy koriilményei. A kérelmez8k Franciaorszagban
él6 gorog allampolgarok. 2007. szeptember 10-én
kelt faxukban jelezték a franciaorszdgi gorog nagy-
kovetség felé, hogy lakéhelyiikon kivinnak szavaz-
ni a gorog parlamenti vélasztasokon. A nagykévet a
gorég beliigyminisztérium utasitdsainak megfelel6-
en megfogalmazott vdlaszdban kifejtette: annak el-
lenére, hogy a gorog kormdny biztositani kivinja 4l-
lampolgdrainak a kilf6ldén torténd szavazis lehe-
t6ségét, az ehhez sziikséges torvényi keret hidnyzik.
A jogalkotdsi hézag pedig nem pétolhaté kozigaz-
gatdsi aktussal, mivel specidlis intézkedések sziik-
ségesek a nagykovetségi szavazdhelyiségek kialaki-
tasdt illetéen. Mindezek alapjin a kérelmezdék nem
vehettek részt a 2007. szeptember 16-d4n megtartott
gorog orszaggyilési vilasztasokon.

A dontés' A gorog kormany elsésorban azzal ér-
velt, hogy a kérelmez8k tovdbbra is szerepelnek a
vilasztasi nyilvintartdsban, ezért nem igaz, hogy
elveszitették vilasztéjogukat. Tovibbd mindketten
sajat elhatarozasukbdl koltoztek Strasbourgba, ezil-
tal gyengult az anyaorszdggal val6 kapcsolatuk, igy
nincsenek a Gordgorszigban élékkel azonos pozici-
6ban. Otthonukat rendszeres repil6jirat koti ossze
Franciaorszaggal, ezért nem tal bonyolult véilasz-
téjogukat Gorogorszagban gyakorolniuk. Rdadd-
sul a részvételi szandékukat hat nappal a vilasztd-
sokat megel6z8en jelentették be, ezzel lehetetlenné
téve barmiféle 1épést az tgyben. A kérelmezdk az-
zal érveltek, hogy az eurépai parlamenti vélasztiso-
kon szavazhattak lakéhelytikon. Elismerik, hogy va-
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I6ban hazautazhattak volna a szavazds idejére, 4m ez
ardnytalan koltségekkel jir, és ez idére tavol kellett
volna maradniuk a csaladjuktdl.

A gorog alkotmény 51. cikkének 4. bekezdése fel-
hatalmazza a jogalkotét, hogy rendelkezzen a kiil-
f6ldon €16 dllampolgérok szavazati joganak gyakor-
lasarol. Az EJEB megéllapitotta, hogy bar az els6 ki-
egészitd jegyzGkonyv 3. cikke a szabad vilasztisok
megtartdsira vonatkoz6 dllami kételezettséget fogal-
mazza meg, annak részét képezi az egyén aktiv és
passziv vilasztéjoga is. Ez a jog azonban nem abszo-
lit: Eurépdban nem létezik egyetlen preferalt vilasz-
t6jogi rendszer, annak kialakitdsat a torténeti, kultu-
rlis és politikai hagyomanyok erésen befolydsoljak.
A korlitozds nem foszthatja meg a jogot lényegi tar-
talmdtdl és nem teheti teljesen illuzérikussd annak
gyakorldsit, valamint az alkalmazott eszk6z nem le-
het ardnytalan az elérni kivint célhoz képest.

A szabad vilasztisokhoz valé jog nem irja el8
a tagiallamoknak, hogy biztositsik a vilasztdsokon
val6 részvételt kiilfoldon é16 dllampolgéaraiknak.
Azonban a gorog alkotmdny felhatalmazdsa nem le-
het inaktiv hatdrozatlan ideig, mert azzal elveszitené
normativ tartalmdt. Harminc6t év alatt a jogalkotd
nem tett lépéseket az abban foglaltak végrehajtdsira.
Annak ellenére, hogy a gorog parlament elé terjesz-
tett 2009-es toérvényjavaslat kifejezte az alkotmany-
nak megfelel6 jogalkotdsi szdndékot, annak buka-
sa 6ta semmilyen elSrelépés nem tortént. A térvényi
keret hidnya igazsigtalanul hdtrinyosabb helyzetbe
hozza azokat a gorog dllampolgérokat, akik kilfol-
don élnek és az Eurépa Tandcs ajinldsaival ellenté-
tesen nem vehetnek részt a valasztisokon. Az Euré-
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pa Tandcs harminchdrom dllamét alapul véve ké-
szitett 6sszehasonlité tanulmdny alapjin az EJEB
megidllapitotta, hogy az orszdgok tilnyomé tobbsé-
ge (huszonkilenc) biztositotta a kiilfoldon szavazas
lehet8ségét, igy megillapithat6, hogy Gorogorszig a
kozo6s gyakorlattdl eltéréen jart el. A testiilet tovab-
ba hangsulyozta, hogy az egyezmény célja valds és
hatékony jogok biztositdsa. A vilasztéjog tekinteté-
ben a birésdg szigortibban jir el azokban az esetek-
ben, amikor a korlitozds annak aktiv oldaldt érinti,
és Gorogorszag ebben az esetben nem hivatkozhat a
tagdllamokat hasonlé helyzetekben megilletd széles
mérlegelési szabadsdgra. Mindezek alapjan az EJEB
megallapitotta az elsé kiegészits jegyz&konyv 3. cik-
kének megsértését.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

1. 22978/05. szamu kérelem.

2. A Nagykamara 2010. junius 1-jén kelt itélete.

3. A dontés ismertetését lasd Fundamentum 2008/2,

99.

4. 4149/04. és 41029/04. szamu kérelem.

5. Az EJEB 2010. julius 27-én kelt itélete.

6. 7710/02. szamu kérelem.

7. Az EJEB 2010. junius 15-én kelt itélete.

8. 38224/03. szamu kérelem.

9. A Nagykamara 2010. szeptember 14-én kelt itélete.
10. 42202/07. szamu kérelem.
11. Az EJEB 2010. jalius 7-én kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

142/2010. (VII. 14.) AB HATAROZAT
Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve

Az Orszaggylés 2008. oktéber 20-dn elfogadta az
egységes mezGgazdasdgi timogatisi rendszer beve-
zetésérdl és mikodtetésérsl szolé T/5883. szamu
torvényjavaslatot (SPS-torvény). A torvényt azon-
ban a koztirsasdgi elnok nem irta ald, hanem eld-
zetes normakontrollra megkildte az Alkotmanybi-
résignak. A koztdrsasdgi elnok azt a rendelkezést
kifogdsolta, amely a termd&£oldtsl és termeléstdl elol-
dott tdmogatdsi jogosultsig mint 6nallé vagyoni ér-
tékd jog egyik elemének els kiosztisit a 2006-ban
igénybe vett nemzeti tdimogatishoz kototte. Igy az
SPS-torvény szerint a timogatdsban val6 részvétel a
multban létrejott jogviszonyokon alapul, ugy, hogy
az érintettek e jogviszonyaik alakitdsinal értelem-
szertien nem lehetek tekintettel az SPS-t6rvény ren-
delkezéseire. A tdmogatds kiosztisinak az SPS-tor-
vény hatdlybalépését megel6z6 bazisévhez kotése a
koztirsasdgi elndk szerint sérti a jogbiztonsdg el-
vét, igy az alkotmdny 2. § (1) bekezdését. Ervelé-
se szerint a jogbiztonsidg a jog viszonylagos 4llan-
désdgdba vetett bizakoddst védi (bizalomvédelem),
mert a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozé jogsza-
balyok alapjin hozzik dontéseiket. Az ligy el6adé
birdja Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elndke
volt. A testiilet eljardsa sordn teljes Gilésén meghall-
gatta Graf Jézsef foldmiivelésiigyi és vidékfejleszté-
st minisztert.

Az 6sszevont gazdasigi-timogatdsi rendszer
(Single Payment Scheme) a koz6sségi agrarpolitika
egyik eleme, és ennek megfeleléen jogi szabélyoza-
sanak alapjait az SPS-térvény elfogaddsakor az Eu-
répai Unié Tandcsinak egyik rendelete hatdrozza
meg. E koz6sségi jogi kapcsolédds miatt az Alkot-
manybirésdgnak el6szor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy van-e hatdskére az SPS-t6r-
vény alkotmanyellenességének vizsgilatira. Ennek
sordn a testiilet arra volt figyelemmel, hogy az uni-
6s rendelet tobbféle lehetéséget is kinal a tdgalla-
moknak a timogatdsi jogosultsig szabdlyozdsinak
kialakitdsdra. Igy a tagillam donthet tgy, hogy a td-
mogatasi jogosultsdgot egy meghatdrozott bdzisid6-
szak adatai alapjan hatdrozza meg (torténelmi mo-
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dell), vagy foldterilet alapjdn biztositja (teriiletalapt
modell), illetve e modellek kiilénb6z6 kombindcidit
is alkalmazhatja. Igy a részletszabdlyokat e tekintet-
ben nem a rendelet, hanem az SPS-t6rvény hatiroz-
za meg. A torvény timadott 15. §-dnak rendelkezé-
se nem kovetkezik a kozosségi jogbdl, az a magyar
Orszaggyilés 6nalls, szabad dontése, igy annak al-
kotmanyossigét az Alkotmanybirésig elbirilhatja.

Ezt kovetSen a birdk az dllamf$ inditvinyaval
osszefiiggésben dttekintették a jogbiztonsdgra és bi-
zalomvédelemre vonatkozé gyakorlatot. Ennek alap-
jan arra a megallapitdsra jutottak, hogy az Alkot-
médnybirésig gyakorlata nem ad egyértelmi eliga-
zitdst abban a kérdésben, mikor kap védelmet a jog
dllandésagdba vetett bizakodds a jogbiztonsdg védel-
me alapjin. Jelen esetben tehdt az Alkotmanybiré-
sagnak arrdl kellett dontenie, milyen alkotmdnyjogi
szempontok alapjin lehet a jogalkotéi dontések ko-
tetlenségét és a dontéssel kozvetlentl érintett sze-
mélyek jogos elvirdsait osszeegyeztetni.

Az SPS-szabilyozis édttekintése utdn az Alkot-
ménybirésidg rimutatott: az uniés rendelet kiaddsa,
2003 6ta ismert, hogy Magyarorszdgon is bevezetés-
re keril a bazisidészakhoz igazodé timogatdsi rend-
szer. A nemzeti kiegészitd timogatdsok vonatkozd-
sdban a bézisiddszakon alapulé szabélyozast mar
2007 é6ta alkalmazzak. Ezzel szemben a kézosségi
kozvetlen kifizetések felosztdsa a termel éltal be-
jelentett foldtertilethez igazodott (egységes tertlet-
alapt tdmogatis, SAPS). Az SPS-torvény timadott
szabdlya alapjdn azonban lehet6vé vélna, hogy a tor-
ténelmi bézis jogosultsig az eddigi teriiletalapi ko-
z0sségi kifizetések felosztdsdndl is szerepet kapjon.
Az SPS-térvény azonban semmilyen szabdlyt nem
tartalmaz a két kiilonboz8 forrisbdl, két eltérd el-
vi alapon nyugvé timogatdsi jogosultsig arinyainak
meghatirozdsdra. Igy azt sem zirja ki, hogy a két
komponens ardnya megforduljon, és ardnytalanul
nagyobb részt osszanak fel torténelmi bazis alapon.
Ez kiilonésen sérelmes lenne azoknak a termelSk-
nek, akik a torténelmi bdzis jogosultsig kialakitisat
kovetSen szereztek vagy noveltek tertletet, példaul
azzal, hogy 2007-ben vagy 2008-ban 4j legelStert-
letet jelentettek be.

Az Alkotménybirésig leszogezte: az SAPS-ta-
mogatdsban részesiiléknek nincs joguk ahhoz, hogy
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timogatisuk az SPS-torvény hatilybalépésével telje-
sen véltozatlan maradjon, és 6nmagdban az sem veti
fel a bizalomvédelem kérdését, ha timogatisuk gaz-
dasdgpolitikai megfontoldsok kovetkeztében csok-
ken. Elvdrasaikat azonban a térvényhozénak mds
termel8k virakozasaihoz hasonléan kell figyelembe
vennie. Ez az elv azonban sériilt azzal, hogy a tor-
vény nem zdrja ki a timogatdsi jogosultsig megél-
lapitasira vonatkozé szabdlyok nagyardnyd megval-
toztatdsat, és ezzel a 2006 utin foldteriiletet szer-
zett termeldk jelentds sérelmet is szenvedhetnek. Az
SPS-torvény e hidnyossiga a jogillamisdg elvének
sérelmét eredményezi. A miniszteri szabélyozds tor-
vényi kereteinek hidnya egyuttal formai szempont-
bél is alkotmdnyellenes, igy e tekintetben is meg-
allapithaté az alkotmdny 2. § (1) bekezdésének sé-
relme.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg arra
a megillapitdsra jutott, hogy a kéztdrsasigi elnok in-
ditvinya megalapozott, és az SPS-torvény 15. § (3)
bekezdésének a) pontjit alkotmanyellenessé nyilva-
nitotta.

Hollé6 Andris nem értett egyet ezzel a dontéssel;
véleménye szerint nem allapithaté meg az SPS-tor-
vény alkotmdnyellenessége. A hatdrozathoz irt k-
16nvéleményéhez Bragyova Andris is csatlakozott.
Holl6 Andris emlékeztet arra, hogy az Alkotmdny-
birésig eddig csupdn akkor dllapitott meg alkot-
manyellenességet pusztin a bizalomvédelem elvé-
nek sérelmére hivatkozva, ha a jogszabilyvaltozis
dltal érintettek vesztesége nyilvanvaléan bizonyitha-
t6 volt. A gazdasigi szabalyozék viltoztatdsa 6nma-
giban nem eredményezi a bizalomvédelem kovetel-
ményének sérelmét. Ezzel szemben az Alkotmény-
birésdg e hatirozatiban a uniés rendeletbél levezett,
de abban ki nem mondott jogos virakozdsra alapit-
ja a bizalomvédelem alkotminyos kovetelményét,
és a jelentSs veszteség elvi lehetdségére tekintettel
allapitja meg annak sérelmét. Holl6 Andrés 4llds-
pontja szerint ez a bizalomvédelem olyan kiterjesz-
t6 értelmezése, amely lehetSséget ad az Alkotmdny-
birésdgnak arra, hogy tulterjeszkedjen alkotmdnyvé-
delmi funkciéjin és gazdasigpolitikai viszonyokba
avatkozzon be. Kilonvéleményében arra is ramutat,
hogy a mez8gazdasigi timogatisok rendszerének
szabalyozdsa nem kizarélagos torvényhozasi tirgy-
kor. A miniszter dontési lehet8ségét az SPS-tor-
vény és a kozosségi jog jelentSsen behatarolja, igy
az SPS-térvény miniszteri rendelet alkotdsara adott
felhatalmazé rendelkezése formai szempontbél sem
tekinthetd alkotmanyellenesnek.

Az alkotmiényellenesség megillapitisival Kiss
Liszl6 sem értett egyet, igy a hatdrozathoz § is ki-
l6nvéleményt irt, amelyhez Lévay Mikl6s is csatla-
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kozott. Kiss Ldszl6 arra hivta fel a figyelmet, hogy
az Alkotmanybirésig egy elsésorban uniés jogi kér-
désben foglalt allast, amikor Ggy doéntétt, hogy az
uniés rendelet szerinti torténelmi bazisidészak csak
multbéli idészak lehet. Tette ezt anélkiil, hogy elé-
zetes dontéshozatali eljirdst kezdeményezett volna
az Eurépai Birésdgnil. Ett6l azonban csak az acze
clair doktrina alapjin tekinthetett volna el az Alkot-
manybirésdg, ha a kozosségi jog alkalmazdsa any-
nyira egyértelmd, hogy az nem hagy ésszerd két-
séget a kérdés megvilaszoldsa tekintetében. Emiatt
Kiss Laszl6 szerint az Alkotmédnybirésignak kife-
jezetten foglalkoznia kellett volna az gy unids jo-
gi aspektusaival.

Az alkotménybiré kilénvéleményében ramu-
tat arra is, hogy az Alkotmanybirésig a bizalomvé-
delem doktrindjit eddig csak kizdrélag az azonnali
vagy rovid felkésziilési id6vel, jovében korlatozandé
vagy megvonando jogosultsigokra alkalmazta. A pi-
aci szereplék az SPS-modell miikodését és varhato
bevezetésének idépontjit mdr 2003 6ta ismerhetik.
E konkrét tigyben erre vonatkozé inditviny alap-
jan az in malam partem visszahaté hatalya szabélyo-
zds esetleges fennalldsit lehetett volna vizsgdlni. Ez
esetben mérlegelni kellett volna a jogbiztonsig és az
azzal jelen esetben konkurdlé alkotmanyos elvek su-
lyat, amelynek eredményeként az inditviny elutasi-
tdsa lett volna indokolt.

143/2010. (VII. 14.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 2. § (2) bekezdés — a népszuverenitds
elve

Alkotmdny 2/A4. § (1) bekezdés — csatlakozdsi
klauzula

Alkotmdny 6. § (4) bekezdés — eurdpai egység
klauzula

Egy inditvanyoz6 az Eurdpai Unidrdl sz6ld szerzé-
dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés modo-
sitdsdrdl szolo lisszaboni szerzddést kihirdetd 2007. évi
CLXVIII torvény (Lsztv.) alkotmdnyellenességé-
nek utélagos vizsgilatit és megsemmisitését kezde-
ményezte. Allaspontja szerint a lisszaboni szerz6dés
olyan mértékben korlitozza Magyarorszdg szuvere-
nitdsit, amelynek eredményeként a Magyar Koztar-
sasdg a tovibbiakban nem tekinthetd fliggetlen jog-
dllamnak. Igy a lisszaboni szerz6dés kotelezd hatd-
lyanak elismerése sérti az alkotmdny 2. §-dt. Az tgy
el6adé birdja Kovics Péter volt.

Az Alkotmanybirésig az inditvany érdemi elbird-
ldsat megel6z8en dttekintette az Eurépai Unid jogé-
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nak megitélése kapcsin kifejtett gyakorlatat. A tes-
tilet mar az 1053/E/2005. AB hatirozatban r6g-
zitette, hogy az Eurépai Ko6zosségek alapité és az
azokat médosité szerzédései az Alkotmanybirésdgi
hatdskorének szempontjibdl nem nemzetkozi szer-
z6dések, hanem a belsé jog részei, tekintettel arra,
hogy a Magyar Koztirsasig az Eurépai Uni6 tagja.
Ezért az e szerz8déseket kihirdets torvények uté-
lagos alkotmanyossagi vizsgalat targyit képezhetik.
Azonban az alkotmanyellenességet megallapité al-
kotmdnybirésigi hatdrozat a Magyar Koztarsasig
eurépai unids tagsigdbdl eredd kotelezettségvalla-
lasok teljesitésére nem lehet kihatdssal. Ilyen eset-
ben a jogalkoténak kell biztositania, hogy e kote-
lezettségek az alkotmany sérelme nélkil teljesithe-
t6k legyenek. A testiilet arra is rimutatott, hogy bar
a szerz8dések hiteles értelmezése az Eurépai Unié
Birésiginak hatdskérébe tartozik, de ez nem aka-
dilya annak, hogy az Alkotmanybirésig a szerz6dé-
sek konkrét tiggyel 6sszefiiggd normdira hivatkoz-
zon azok 6ndll6 értelmezése nélkiil.

Ebbdl kovetkezden az Alkotmdnybirésig az in-
ditvinyt érdemi elbirdldsra alkalmasnak taldlta.
Nem osztotta azonban az inditvinyozénak a lisz-
szaboni szerzédést timadé alkotmanyossigi kifo-
gasait. Igy nem értett egyet azzal a megallapitissal,
hogy a lisszaboni szerz6dés nem biztositja a tagdl-
lamok szdmdra az uniébdl valé kilépést. A szerzé-
dés 50. cikke ugyanis részletesen tartalmazza a ki-
lépés szabalyait.

Az inditvany érvelésével szemben az alkotmany-
nak az uniés csatlakozis megel6zGen beiktatott 2/A.
§-a kifejezetten lehetdvé teszi a lisszaboni szerzé-
désben is szerepl$ ,hatdskortranszfert”, amirdl al-
kotmdnyos jelentSségére tekintettel az Orszaggy-
1és kétharmados tobbséggel dont. E folyamatnak az
Alkotmanybirésdg is részese lehet, ha a szerz6dés
elézetes normakontrolljit a kormdny vagy a koztar-
sasdgi elnok kezdeményezi. Az alkotmdnybirk sze-
rint az ilyen nagy hordereji reformok esetében kiva-
natos, hogy a megkotni szandékozott szerzédés els-
zetes normakontrolljra sor kertljon.

Az inditvinyozé érvelésével szemben az Alkot-
ménybirésig emlékeztetett arra, hogy az allamok a
szuverenitdsukat nemzetkozi szerz8déssel vagy bel-
s6 elhatdrozasbdl korldtozhatjik. Ez az 6nkorldtozds
azonban nem szlinteti meg az dllamok szuverenitd-
sat. A nemzetkozi szerzédések megkotésében meg-
nyilvinulé 6nkorldtozas teremti meg a mas szuverén
allamokkal valé egyuttmiikodés alapvetd feltételeit.
Az Lsztv. a népszuverenitds és a demokratikus jog-
dllamisdg elvét sem sérti, mert az alkotményozé az
alkotmdny 2/A. § beiktatdsaval biztositotta az alapi-
t6 szerz6dések megerdsitésének a népszuverenitisra
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val6 visszavezethetGségét, demokratikus legitimacié-
jat. Az alkotmany 6. § (4) bekezdése is allamcélként
fogalmazza meg az eurépai egység megteremtésében
val6é kozremiikodés kovetelményét. Emellett az Al-
kotmanybirésdg arra is felhivta a figyelmet, hogy a
lisszaboni szerz6dés nem eurdpai szuperallamot hoz
létre. Az Eurépai Unié mint 6ndllé jogi személy te-
vékenységét a tagillamok kormdnyai tovabbra is ird-
nyitani és ellendrizni tudjik. Rdaddsul a jogallami-
sdg biztositékai tekintetében a lisszaboni szerzédés
hatélybalépése kifejezetten elrelépésnek értékelhe-
t6. A szerz8dés hivatkozik az Alapjogi Kartira mint
az uni6 jogilag kotelezd erejl garancidinak, illetve
azoknak a jogoknak a gytGjteményére, amelyekkel az
Eurépai Uni6 megitélése szerint valamennyi polgar-
nak rendelkeznie kell.

Az inditvéiny elbirdldsinak eredményeként az Al-
kotmanybirésig arra a megéllapitisra jutott, hogy a
lisszaboni szerz6dés kihirdetése a Magyar Koztar-
sasdg fluggetlenségét, jogallamisigit, 6ndllé dllami
létét nem sziinteti meg, ezért az inditvanyt eluta-
sitotta.

Az alkotmanybirik tobbségének dlldspontjitdl el-
téréen Paczolay Péter véleménye szerint az inditviny
elutasitisdra azért volt sziikség, mert nincs érdemi
osszefiiggés annak tartalma és az Lsztv. kozott. Az
alkotmdnybir6 érveit pirhuzamos indokoldsban fog-
lalta 6ssze, amelyhez Lévay Mikl6s is csatlakozott.
E szerint az Eurépai Uni6 és a tagillamai kozotti
viszonyrendszert meghatirozé nemzetkozi szerzé-
dések normakontrolljira csak az inkorporald torvény
kihirdetése és a kihirdetett alapszerz8dés hatdlyba-
lépése kozotti idében van lehetSség. Ezt kovetsen
ugyanis a szerzdés az unibs jog részeként, az uni-
6s jogrend autoném alapelvi kornyezetének megfe-
lelgen fejti ki hatdsit a magyar jogban, és ez kizar-
ja a szerzddés tartalmi vizsgalatat illetGen az Al-
kotmdnybirésig utélagos normakontrollra irdnyulé
hatdskorét. A magyar jogalanyokra a jogok és kote-
lezettségek nem az Lsztv.-bdl, hanem kozvetlenil a
lisszaboni szerz8désbél szarmaznak. Ezért a lissza-
boni szerz8dés alkalmazhatésdgit az Lsztv. esetle-
ges megsemmisitése sem befolydsolnd.

A hatdrozathoz Trécsinyi Miklés is parhuzamos
indokoldst csatolt. Ebben arra hivja fel a figyelmet,
hogy az alkotmény 2/A. §-a szerinti hatdskortransz-
fer nem korlatlan, csak az alapité szerz6désekbél fa-
kadé jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek telje-
sitéséhez sziikséges mértékig teszi lehet6vé a kozos
hatdskérgyakorldst. Amikor a tagdllamok a szuvere-
nitidsukbdl fakadé hataskorik egy részét vagy annak
gyakorldsit dtruhaztik a kozosségi szervekre, nem
mondtak le dllamisiguk, szuverenitdsuk és fiigget-
lenségiik lényegérdl, allamrendjiik alapjainak szabad
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meghatdrozasirél. Egy foderilis unié 1étrehozdsa
esetén az dllamisdg 1ényegét érintd hatdskortransz-
fer alkotmédnymédositis nélkil nem torténhetne
meg. Tekintettel arra, hogy a lisszaboni szerz6dés
nem tresiti ki az dllam fuggetlenségét, szuverenitd-
sat biztosit6 alkotmdnyi szabdlyokat, az inditvinyt
el kellett utasitani.

Bragyova Andris nem értett egyet az inditviny
érdemi vizsgélatot kovetd elutasitdsaval. Alldspont-
ja szerint az eljirdst okafogyottsdg miatt meg kel-
lett volna sziintetni, tekintettel a lisszaboni szerz4-
dés 2009. december 1-jei hatédlybalépésére. Mindezt
a hatdrozathoz csatolt kiillonvéleményében fejtette
ki az alkotmanybird. E szerint a lisszaboni szerzg-
dés mint nemzetkozi szerz6dés mdr nincs hatély-
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ban, rendelkezései beépiiltek a kordbbi alapité szer-
z6désekbe. A hatilyos jog ma nem a lisszaboni szer-
z8dés, hanem az Eurépai Uniérdl, illetve az Eurépai
Unié miikodésérsl szol6 szerzédések. Az Lsztv.-rél
is elmondhatd, hogy a lisszaboni szerz8dés hataly-
balépése 6ta nem tartalmaz a magyar jogrendszer-
ben jogi normanak tekinthetd szabélyt, és nincs is
— a bevett magyar jogi terminolégidval élve — ,ha-
talyban”. Bragyova Andris dllispontja szerint az al-
kotmdny 2/A. §-dban foglalt kovetelmények teljesii-
lése esetén az unids jogrendszer normdinak alkalma-
zandésidga kézvetlenil az alkotményon, és nem az
alapszerzdéseket kihirdetd torvényeken alapul.

Enyedi Krisztidn
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Bdrd Petra — Borbiré Andrea

KAMERALAZ

ADATVEDELMI ES KRIMINOLOGIAT AGGALYOK A TOMEGKOZLEKEDESI
ESZKOZOK BEKAMERAZASA KAPCSAN

A HATTER

A Budapesti Ko6zlekedési Villalat Zrt. jarmiveinek
vezet®it fél év alatt tobb tucat inzultus érte, ezért
a cég vezetése tervbe vette a buszok és villamosok
bekamerdzésat. 2009 tavaszdn egy hannoveri villa-
mosra és egy Volvo tipust autébuszra kisérleti jel-
leggel hdrom-hdrom kamerit szereltek fel. A kame-
ra fekete dobozként miiksdik, nincs 6sszekapcesolva
sem a renddrséggel, sem mds szervvel. A felvételek
72 6rinként automatikusan torlédnek, tehit a BKV
dolgozéinak hirom nap 4ll rendelkezésiikre, hogy
amennyiben bincselekmény gyandja meril fel, a
renddrségnek dtadjik a rogzitett mozgoképanyagot.

Ebben az irdsban a BKV-nak a buszokon és villa-
mosokon bevezetni kivint kamerazési terve kapcsin
osszefoglaljuk a kamerds megfigyelésre vonatkozé
jogszabalyokat és birésigi dontéseket, dttekintjiik a
kamerahasznilat sziikségképpeni jogkorlitozé ha-
tisdnak alapjogi és kriminoldgiai vonatkozisait, to-
vibba megvizsgiljuk a kamerds megfigyelés tigabb
kontextusit, a maginélet védelme, valamint 4ltald-
ban az alapjogaink és a biztonsig kozotti kapesola-
tot.! El6rebocsitva tanulmanyunk kovetkeztetéseit,
meggy6z6déstink, hogy veszélyes és hibds a szabad-
sdgot és a biztonsdgot leegyszer(sité médon, egy-
mis ellenpontjaként, zéré osszegi jatszmaként ér-
telmezni, amelyben az egyik elérni kivint cél csak a
misik rovasira fokozhaté.

MILYEN ALAPON?

Az alkotmidny 59. §-a szerint ,[a] Magyar Koztirsa-
sagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magan-
lakds sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és
a személyes adatok védelméhez valé jog”. Az Alkot-
ménybirésig a fenti szakaszt informdcids onrendel-
kezési jogként értelmezte. Az alkotmany 54. §-dban
foglalt emberi méltésighoz valé jogot az AB egy ko-
rai dontésében, a 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozatban
az ugynevezett dltalinos személyiségi jog egyik meg-
fogalmazdsanak tekintette, amely tébbek kozott fel-
oleli a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valé
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jogot, az 6nrendelkezés szabadsigihoz valé jogot, az
dltalanos cselekvési szabadsigot vagy a maganszféra-
hoz valé jogot. Az AB szerint az dltaldnos személyi-
ségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésd-
gok minden esetben felhivhatnak az egyén autoné-
midjinak védelmére”.

Ez az alapjog nem korldtozhatatlan ugyan, de
ahogy az alkotmidny 8. § (2) bekezdése fogalmaz, az
adatvédelem és a maganélethez valé jog (privacy) —
mint minden alapvetd jog — lényeges tartalmat még
torvény sem korldtozhatja. A korldtozds megenged-
het8ségének vizsgilatira az AB egy korai dontésé-
ben, a 20/1990. (X. 4.) AB hatirozatban kidolgoz-
ta a szlikségességi-ardnyossigi tesztet, amely szerint
»az elérni kivint cél fontossdga és az ennek érdeké-
ben okozott alapjogsérelem silya 6sszhangban le-
gyen egymissal. A torvényhozé a korlatozas sorin
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt kivilasztani. Ha az alkalmazott korldtozds
a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme meg-
dllapithat6.” Az AB késébbi dontéseiben is megerd-
sitette, hogy az alkotmdny 59. § (1) bekezdésében
biztositott szabadsigjogot mint alapjogot csak ak-
kor lehet korldtozni, ha a jogkorldtozas elkeriilhe-
tetlenil sziikséges és egyben ardnyos a korldtozdssal
elérni kivint célhoz képest.? A célhoz kotottség ko-
vetelményérdl szélva az AB a 15/1991 (IV. 13.) AB
hatdrozatban megéllapitotta, hogy ,személyes ada-
tok meghatirozott cél nélkili, tetszbleges jovébeni
telhaszndldsra valé gytjtése és feldolgozasa alkot-
ményellenes”.

Az alkotmény mellett a személyes adatok védelmeérsl
és a kbzérdekii adatok nyilvinossdgardl szols 1992. évi
LXIII. torvény (Avtv.) rendelkezik az adatvédelem
és a magdnélet védelmének kérdésérél, amely nem
sokkal a rendszervaltist és a fent idézett alkotmdny-
birésdgi hatirozatot kévetéen sziiletett, szem elStt
tartva az informdciés 6nrendelkezési jog kitintetett
helyzetét és onallosagat A torvény ,célja annak biz-
tositdsa, hogy — ha e torvényben meghatirozott jog-
szabily kivételt nem tesz — személyes adatdval min-
denki maga rendelkezzen, és a kozérdeki adatokat
mindenki megismerhesse” [1. § (1) bekezdés].
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Kérdésként felmerilhet, hogy a kép, illetve a kép-
felvétel lehet-e adat, azaz vonatkozhat-e rd az Avtv.
A jogalkot6 2004-ben szembement az AB korabbi-
akban kifejtett véleményével,’ és egyértelmivé tette,
hogy ,adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositd-
sara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy tenyér-
nyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése is” (Avtv.
2. § 9. pont). Ugyanez a rendelkezés segit megvala-
szolni azt a kérdést, vajon a BKV Zrt. éltal bevezet-
ni kivint kamerdzést tekinthetjik-e adatkezelésnek:
a torvény szerint adatkezelés “az alkalmazott eljdrds-
t6l fiiggetlenil az adatokon végzett barmely miivelet
vagy a miveletek Gsszessége, igy példdul gydjtése,
felvétele, rogzitése, rendszerezése, tiroldsa, megval-
toztatdsa, felhaszndldsa, tovibbitdsa, nyilvinossigra
hozatala, 6sszehangoldsa vagy 6sszekapcsoldsa, zd-
roldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az ada-
tok tovabbi felhasznaldsinak megakadilyozasa”.

Miutén tehat tisztiztuk, hogy az adatvédelmi tor-
vény hatdlya kiterjed a bevezetni kivint programra,
a kovetkezd kérdés, hogy az adatkezelés mikor tor-
vényes. Az Avtv. 3. § (1) bekezdése szerint szemé-
lyes adat két esetben kezelhets jogszerten, ha ah-
hoz az érintett hozzdjirul vagy ha azt térvény vagy
a torvény felhatalmazdsa alapjan helyi 6nkormény-
zat rendelete elrendeli.

El6szor az érintett hozzdjarulasat vizsgiljuk. Az
érintett személyek korén belil megkiilonboztet-
hetjiik a BKV Zrt. munkavallaléit — a villamos- és
buszvezetdket, ellenéroket stb. —, valamint az uta-
sokat. A 2. § 6. pontja szerint hozzdjirulds alatt az
érintett kivinsigdnak megfelels tdjékoztatdson ala-
puld 6nkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsat értjik,
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rd vo-
natkozé személyes adatok kezeléséhez.

Ami a vezetdket illeti, a munkaltaté és a munka-
villalé kozott fennallé hierarchikus kapcesolat okdn
az 6nkéntességet fokozott kortiltekintéssel kell vizs-
galni, és minden egyes munkavillalénak lehet8sé-
get kell adni, hogy élhessen a tiltakozas jogaval. Ag-
galyos lehet tovibba, hogy a kamera a munkavilla-
16 jarmivezetSk allandé megfigyelésére adna médot,
amely kifejezetten ellentmond az EU adatvédelmi
munkacsoportja (Article 29 Data Protection Working
Party) tobb véleményének. A munkavillalok jogai-
val foglalkozé 8/2001., valamint a videomegfigyelé-
sekkel foglalkozé 4/2004. szamu hatdrozat is hang-
sulyozta, nem lehet kamerakat ugy elhelyezni, hogy
a munkavillal6 folyamatos megfigyelés tirgya le-
gyen. Az onkéntességet biztosithatja és a sziikséges-
ség kovetelményét is kielégiti, ha a vezetd sajit ma-
ga miikodtetheti a kamerat, azaz ki- és bekapcsol-
hatja. Ez azonban még mindig nem oldand meg az
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utasok adatkezelésbe val6 6nkéntes beleegyezésének
problémajit.

Az dnkéntes hozzdjarulds ugyanis nem valésulhat
meg, ha az adatalanynak nincs valés valasztési lehe-
t6sége. A BKV Zrt., gyakorlatilag monopolhelyzet-
ben, kézfeladatot lit el, amelynek nincs igazi alter-
nativdja. Az autéval, taxival valé kozlekedést sokan
vagyoni viszonyaikndl vagy életkorukndl fogva nem
vilaszthatjak, mig a gyalogosan vagy kerékparral
val6 kozlekedés az életforma, a lak6- és munkahely
tavolsdga, az életkor, az esetleges fogyatékossig vagy
szamos egyéb kortilmény miatt nem tetszés szerint
vélaszthaté lehet8ség. Az adatkezelésbe valé 6nkén-
tes beleegyezésrdl nem beszélhetiink a tomegkozle-
kedés mint kozszolgéltatds igénybevétele esetén.*

Ezt kovetSen azt vizsgiljuk, lehet-e a hatdlyos
jogszabdlyok valamelyikét ugy értelmezni, mint
amely a BKV Zrt. jaratain kamerdk haszndlatit
igazolhatja. Altalanossigban kamerdk haszndlatd-
ra felhatalmazdst adhat a rendérségrél szols 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.);® a kozteriilet-feligyeletrél szo-
16 1999. évi LXIII. torvény; a sportrdl szolé 2004. évi
1 torvény; valamint a személy- és vagyonvédelmi, va-
lamint a magdannyomozdi tevékenység szabalyairdl szo-
16 2005. évi CXXXIII. térvény. A sportrdl sz6l6 tor-
vény értelemszertien nem adhat a BKV Zrt.-nek fel-
hatalmazdst, ezért részletesebben a masik hirom
torvényt vizsgaljuk.

A 2005. évi CXXXIIIL torvény 31. § (1) bekez-
dése szerint akkor alkalmazhaté elektronikus kép-
r6gzités az emberi élet, testi épség, személyi szabad-
sdg védelme, valamint vagyonvédelem érdekében, ha
a ,fennall6 korilmények valészindsitik, hogy a jog-
sértések észlelése, az elkovetd tettenérése, illetve e
jogsértd cselekmények megel6zése, azok bizonyitd-
sa m4s mdédszerrel nem érhetd el, tovibbi e techni-
kai eszk6zok alkalmazdsa elengedhetetlenil sziiksé-
ges mértékd, és az informdciés 6nrendelkezési jog
ardnytalan korlatozdsaval nem jar”. A 30. § (2) be-
kezdése szerint az elektronikus megfigyel6rendszer
»kizdrélag magdnteriileten, illetve a maganterilet-
nek a k6zonség szamdra nyilvanos részén [alkalmaz-
hatd], ha ehhez a természetes személy kifejezetten
hozzéjarul. A hozzédjirulds rautalé magatartdssal is
megadhat6.” Ugyanakkor az adatvédelmi biztos 4l-
lisfoglaldsdban kifejtett sziikit6 értelmezés szerint
ez a szakasz kizdrolag a teljesen onkéntes alapon fel-
keresheté magénteriletekre vonatkozik, mig a koz-
tizemek esetében az érintetteknek nincs érdemi vi-
lasztdsi lehetSséguk arra nézve, hogy igénybe ve-
szik-e azokat vagy sem.

A felhatalmazis elvileg az Rtv.-bél is levezethet
volna. Keépfelvetel, hang felvétel, kép- és hangfelvétel ké-
szitése cim alatt a torvény 42. § (1) bekezdése a rend-
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Orség szdmdra lehet6vé teszi, hogy “a rendéri intéz-
kedéssel, illetve az elldtott szolgilati feladattal 6sz-
szefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kérnyezetérdl, illetleg a renddri intézkedés szem-
pontjibdl lényeges kortilményrdl, targyrol” felvé-
telt készitsen. A (2) bekezdés szerint a ,Rendérség
kézteriileten, ahol az kozbiztonsdgi, binmegel6zé-
si, illetve blintild6zési célbdl igazolhatéan sziikséges,
barki szamdra nyilvinvaléan észlelheté médon kép-
felvevét helyezhet el és felvételt készithet”. A BKV
Zrt. jarmiveinek teriilete azonban nem az Rtv. ha-
talya ald tartozé kozterilet. Azonban még ha az
Rtv. hatilya ald tartozénak is tekintenénk a nyilvé-
nos maganteriletet, a torvény 42. § (3) bekezdése
alapjn az ,elhelyezésre keriils képfelvevs sziiksé-
gességérdl, a képfelvevével megfigyelt koztertlet ki-
jelolésérdl a Renddrség elbterjesztésére az illetékes
teleptlési 6nkormdnyzat dont”. A vizsgilt esetben
azonban tudomdsunk szerint a rendérség nem ter-
jesztett el ilyen irdnyu javaslatot, ezt az eljirdst nem
folytattdk le, tehdt a rendérségi torvény sem tekint-
hetd olyan jogszabalynak, amelynek alapjin megen-
gedhetd volna kamerik elhelyezése a BKV jaratain.
Ugyanezen indok alapjin nem terjed ki az 7999. évi
LXIII térvény hatilya sem a kozteriiletnek nem mi-
ngsiilé BKV Zrt. jarmveire.

Alldspontunk szerint a fentiek fényében a hatd-
lyos magyar szabdlyozis nem ad médot a BKV jara-
tain kamerak elhelyezésére. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a jovében egy megfelels felhatal-
mazdst adé torvényi szintl jogszabdly elfogadisa el-
képzelhetetlen volna.

A BKYV jiratainak kamerdkkal val6 folszerelé-
se jogalapjinak kérdését a f6polgdrmester-helyet-
tes kezdeményezésére 2010. oktéber 29-én tirgyal-
ta a Févirosi Kozgytilés. Az elSterjesztést visszhan-
gozva a fépolgirmester a minisztereln6knek cimzett
2009. oktéberi levelében a 2005. évi CXXXIII. tor-
vény médositdsit kezdeményezte.” A médositds egy-
részt a torvény 31. § (2) bekezdését egészitené ki,
és felhatalmazast adna kép- és hangfelvétel kozfor-
galmu kozlekedési eszkozon valé rogzitésére, azzal,
hogy a felvételeket felhaszndlds hidnyaban a régzi-
téstdl szamitott legfeljebb hdarom munkanap eltel-
tével meg kellene semmisiteni. Masrészt a torvény
31. § (3) 4) pontja is médosulna: nemcsak vasutdl-
lomison, reptlétéren és metrémegalloban, hanem
mis kozforgalmu kozlekedési eszkoz, igy autébusz
és villamos dllomdsdn és megdllhelyén is elhelye-
zésre kertilhetnének kamerak. Az itt késziilt felvéte-
leket felhaszndlds hianyaban legfeljebb harminc na-
pon beliil kellene t6r6lni®

Véleménytnk szerint de lege ferenda az elmult év-
tizedekben kimunkélt adatvédelmi keretrendszer
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szolgdlhatna alapul, ezért ennek fényében vizsgil-
juk meg a torvénymdédositasi javaslatot. ElsGsor-
ban a célhoz kotottség elvét kell szem el6tt tartani,
hiszen a készletezd jellegl adattdrolds tilalma’ az
adatvédelem alapkove. Ennek megfelelden az Avtv.
5. § (1) bekezdése szerint ,személyes adatot kezelni
csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelés-
nek minden szakaszdban meg kell felelnie e célnak.”
A (2) bekezdés pedig gy rendelkezik, hogy ,csak
olyan személyes adat kezelhets, amely az adatke-
zelés céljanak megvalésuldsihoz elengedhetetlen,
a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalésuld-
sahoz sziikséges mértékben és ideig”. Egy jovébe-
li jogszabaly megfogalmazdsihoz tehit elengedhe-
tetlen a célok pontos meghatdrozasa. Kérdés, hogy a
cél vajon a jairmivezetSk védelme, vagy pedig egy-
részt az utasok személy- és vagyonvédelme, mds-
részt a jirmtvezetdk erészak elleni 6visa. Ameny-
nyiben az el6bbi a cél, kérdéses, hogy a jairminek a
vezetStulkétsl tavol esd részére szitkséges-e kame-
rakat felszerelni.

Kifejezetten félrevezetd a f6polgdrmester-helyet-
tes és a fépolgdrmester azon érvelése, hogy mivel
Szab6é Mité ombudsman 2008. szeptember 30-i 4l-
lisfoglaldsdban timogatta,' hogy a jegyellen6rok —
a metr6 és a HEV megalléiban, ahol mar vannak
kamerik — a kamerék el6tt ellenérizzék a jegyeket a
késabbi jogvitdk konnyebb tisztdzdsa érdekében, eb-
bél az kovetkezne, hogy ,az dllampolgiri jogok or-
szaggylési biztosa nem latta akaddlyat annak, hogy
a BKV Zrt. kamerikat helyezzen el meghatirozott
helyeken”.!’ Az ombudsman javaslatinak ugyan-
is nem az utasok és a vezetSk személy- és vagyon-
védelme volt a célja, hanem a jegyellendrok durva
tellépése elleni kiizdelem. A kamerdkat tehat épp a
BKYV Zrt. dolgozdi ellendrzésére, és nem az & védel-
miukre taldlta alkalmazhaténak. Fontos az is, hogy
az ombudsman a mdr meglévé kamerdkat javasolta
az atrocitdsok kivizsgildsanak segitésére alkalmazni,
nem pedig 4j kamerak telepitését timogatta. Nem
is timogathatta, hiszen a jegyellen6rok durva fellé-
pésének megfékezése a maginéletet sokkal kevésbé
korldtozé médon is elérhetd, mint a kamerds megfi-
gyelés: példaul a jegyellen6rok kivilasztdsi rendsze-
rének mdédositasaval, az ellendrok tréningjével, el-
lenérzésével stb.

Kérdéses tovabbd, hogy sziikséges-e hirom napig,
ill. a megalléhelyeken elhelyezett kamerdk esetében
harminc napig megdrizni a felvételeket. Ameny-
nyiben ugyanis biincselekmény torténik, a felvételt
azonnal dtadjik a renddrségnek; ha pedig nem, akér
a végillomdson, akdr a nap végén, de hdrom napnil
mindenképpen révidebb id6kézonként folyamatosan
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tor6lni kellene azokat. Leginkdbb azonban az vitat-
haté, hogy a kamera-e az egyetlen, az alapjogokat a
legkisebb mértékben korldtozé célravezetd eszkoz a
jarmivezetdk és/vagy az utasok biztonsigdnak fo-
kozasira. Ahogy a tovdbbiakban bizonyitani fogjuk,
elnagyolt és kevéssé alitimasztott a torvényjavaslat
indokoldsa: ,,Az elmult idészakban a blincselekmé-
nyek egyre emelkedd szamaval parhuzamosan no-
vekszik annak az igénye, hogy a személy- és vagyon-
védelem kamerédk elhelyezésével val6suljon meg.”'?
A jogalkoté nem indokolta meg, vajon miért a ka-
merds megfigyelés igénye meriilt fel és nem mis, a
maginélethez valé jogot kevésbé korldtozé és egy-
ben hatékonyabb rendszer bevezetése.

A jogalap kérdésénél maradva felmeril egy to-
vébbi dilemma: vajon helyesen dontétt-e a f6viro-
si onkormdnyzat, amikor a személy- és vagyonvé-
delmi torvény médositdsa mellett tette le a voksit.
A jirmiveken elhelyezend6 kamerdk esetében ez
védhetd dlldspont, hiszen maginteriiletrdl van szé,
még ha nyilvinos maganteriilet is az. A villamos-
és buszmegillékban elhelyezend$ kamerdk eseté-
ben azonban nem feltétleniil j6 vilasztds a hatilyd-
ban maginteriletekre kiterjed$ torvény médositdsa.
A villamos- és buszmegallk ugyanis tipikusan kéz-
teriiletek, nem pedig a BKV Zrt. tulajdoniban 4l-
16 ingatlanok. Ezért indokolt lett volna a 2005. évi
CXXXIII torvény helyett az Rtv. médositasit kez-
deményezni.

Noha nem feltételezziik, hogy a fépolgdrmes-
ter-helyettes jogallamisdgi szempontokat dldozott
volna fel a politikai racionalitds oltdrdn, észre kell
vennink, hogy a 2010-es parlamenti vilasztisokig
fenndllé6 megosztottsig mellett egy mindsitett tobb-
séggel médositandé torvény kiegészitésére kevés volt
az esély. Ezért a f6vdrosi nkormdnyzat szempontjé-
bél akdr raciondlis is lehetett volna az egyszerd tobb-
séggel meghozhat6 személy- és vagyonvédelmi, nem
pedig a kétharmados renddrségi térvény médositd-
sanak kezdeményezése. Akdr politikai megfontolis,
akdr tévedés dlljon a jogalap meghatdrozdsa mellet-
ti valasztds mogott, az nem maradhat kévetkezmé-
nyek nélkil. A koztertiletek bekamerazasira csak az
Rtv. adhat csak felhatalmazdst — ugyanakkor a f6-
vérosi onkormdnyzat szindéka az Rtv. 42. §-dban
meghatdrozott feltételeknek a 2005. évi CXXXI-
II. torvény dltali bévitése, valamint az abban lefek-
tetett eljards megkerilése. Marpedig ahogy az AB
fogalmazott: ,Az Alkotmény rendelkezése alapjin
mindGsitett tobbséggel elfogadott térvényt egyszeri
tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médosi-
tani vagy hatilyon kivil helyezni.”"® Tehdt ameny-
nyiben a legfébb alkotményos kérdésekben donteni
hivatott testiilet osztja aggilyainkat, a torvényterve-
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zet — még ha elfogadasra is keriil — elbukik az alkot-
ményos szirén.

A j6 gyakorlat kidolgozdsihoz természetesen
nem csupdn a hatdlyos magyar jog, hanem az uni-
6s és nemzetkozi joganyag ismerete is sziikséges. Az
uniés jogszabdlyok sordban a két alapvets adatvédel-
mi dokumentum az Eurépai Parlament és a Tandcs
95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgoza-
sa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad 4ramldsirél (1995. oktéber 24.), vala-
mint a Tandcs 2008/977/1B kerethatdrozata a biin-
tetGligyekben folytatott rendSrségi és igazsigiigyi
egylttmikodés keretében feldolgozott személyes
adatok védelmérsl (2008. november 27.). Segitségiil
hivhat6k tovibba az Article 29 adatvédelmi munka-
csoport véleményei, vagy az Eurépai Szabvinytigyi
Bizottsig (European Committee for Standardization,
CEN) 1997 kozepén elinditott kezdeményezése, az
informdci6s tirsadalom szabvanyositdsi rendszer (In-
formation Society Standardization System) nevi pro-
jekt!* eredményei.’® A nemzetkdzi dokumentumok
koziil pedig els6sorban az Eurépa Tandcs egyezmé-
nyei emlitenddk, igy az egyének védelmérsl sz6l6, az
automatikus személyes adatfeldolgozasra vonatkozd
1981-es egyezmény (ETS 108), valamint elsésor-
ban az Emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE)
8. cikke a magin- és csalddi élet, a lakds és levelezés
tiszteletben tartdsirél, valamint az ehhez kapcsolé-
dé strasbourgi esetjog. Az EEJE is elismeri, hogy
ezek a jogok nem korldtozhatatlanok, 4m gyakor-
lasukba csak torvényben meghatirozott médon le-
het beavatkozni, olyan esetekben, amikor az egy de-
mokratikus tirsadalomban tébbek kozott a kozbiz-
tonsdg vagy blincselekmény megel6zése érdekében
szlikséges [8. cikk (2) bekezdés].

A megfelel jogszabalyi héttér és felhatalmazas
nélkil torténd adatgyijtés tekintetében egyéb dtfo-
g6 kédexek, mint a Ptk. és a Btk., valamint a béin-
tetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) is tar-
talmaznak rendelkezéseket, amelyek egyéb feltételek
fenndlldsa esetén vonatkozhatnak a kamerds térfi-
gyelésre.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjén a “személyhez
t4z8d6 jogok megsértését jelenti a mds képmdsival
vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle vissza-
élés”. A visszaélés formdja nem csupdn a nyilvinos-
sdgra hozatal lehet, hanem a képmds visszaélésszerid
készitése, felhaszndldsa is.'® A Btk. 177/A. §-a sze-
rint blincselekményt kovet el az, aki visszaél szemé-
lyes adattal, igy tobbek kozott az adatvédelmi tor-
vényi rendelkezések megszegésével jelentSs érdeksé-
relmet okozva jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen
személyes adatot kezel, vagy az adatok biztonsdgat
szolgilé intézkedést elmulasztja. Valészinttlen, de
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nem teljesen kizdrhat6 a jelentés érdeksérelem oko-
zésa, kilonosen amennyiben az adatbiztonsig elve
nem érvényesil.

Végiil azért is célszerttlen a kamerdk jogalap nél-
kiili bevezetése, mert az igy megszerzett képfelvétel
bizonyitékként biintetSeljarasban nem haszndlhaté
fel. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint ugyanis ,[n]em
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi esz-
kozbdl szdrmazé tény, amelyet a birésdg, az tigyész
vagy a nyomoz6 hatdsdg blincselekmény dtjin, mds
tiltott médon vagy a résztvevdk eljardsi jogainak 1é-
nyeges korlatozdsival szerzett meg”.

A MAGANELET ELVONT ERTEKE
KONTRA KONKRET EMBEREK
KONKRET BIZTONSAGA

A szabadsdg és biztonsdg viszonyit gyakran antago-
nisztikusan ellentétesnek mondjik. Egyrészt a ter-
rorizmus elleni kiizdelem, masrészt az allitélago-
san novekvs blindzés megelSzése és tildozése teszi
szitkségessé az ujabb és Gjabb, a magidnéletiink-
be egyre inkdbb beavatkozé technikik alkalmazd-
sat.!” A sziikséghelyzet, a megel8zés és a bizton-
sdg az egyik serpenySben, a jogok és szabadsigok a
misikban. Ugyanakkor a biztonsdg nevében hozott
szabalyok egy része, a jelenleg alkalmazott eszk6zok
sziikségtelenek, ardnytalanok, és ellentétesek lehet-
nek a jogéllamisig elveivel.

A biztonsig oldaldnak hangsilyozdsa silyos ko-
vetkezményekkel jarhat a jogillamisdg szempontji-
bél. Elészor is a biztonsdg és a jogkorlitozds mel-
letti érvek elfogaddsa esetén tényleges, valés, mér
meglévé jogokat kell felaldoznunk egy meghatdroz-
hatatlan valészintséggel bekovetkezs veszély oltd-
ran. Masodszor, a tobbség kénnyen hozzaszokik az
alapjogokat korldtozé médszerekhez. Ez rendkiviil
veszélyes tendencia, hiszen a mindenhonnan lesel-
ked6 kamerdk, a méltésigot sérts, meztelenre vet-
kéztets reptéri atvildgitds, a munkaltaté vagy a biz-
tositok dltal kezelt genetikai és egyéb szenzitiv ada-
taink védtelenné vildsa ellen egy id6 utin nem lesz,
aki felszolaljon. Harmadrészt a biztonsigot minde-
nek el6tt hirdetdk gyakran azt a latszatot kivdnjik
kelteni, hogy a jogkovetd tobbségnek, a szabdlytisz-
tel6 dllampolgaroknak nincs mitdl tartaniuk — vagy
legalabbis jobban kellene tartaniuk a bin6zéstdl és a
terrorizmustdl, mint a jogkorlitozastdl. Ez vélemé-
nyiink szerint meglehet6sen megtéveszts litszat.

I1l4zi6 ugyanis azt gondolni, hogy a maginéle-
tet érinté drasztikus beavatkozidsok csak a sulyos
biinelkévetSk jogait csorbitjak. Még ha az elsé jog-
szabdlyok elfogaddsdnak idépontjdban igaz is ez
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az érvelés, id6vel besziviroghatnak ezek a korlato-
z6 megolddsok — és ahogy a gyakorlat mutatja, be is
szivirognak — a blin6zéskontroll hagyoményos terti-
leteire. A kiterjedt adatmegdrzés és -megosztds pe-
dig fatalis kévetkezményekkel birhat tarsadalmi és
interperszondlis kapcsolatainkra. A kvizi szitkségél-
lapot, illetve — akdrki is legyen az ellenség: egy lat-
hatatlan terrorista halézat, egy orszdg vagy maga a
gonosz tengelye — a csaknem hédborus rendkiviili 4l-
lapot sordn elfogadott jogszabilyok jellemzgje, hogy
a hdborun, a tdimaddson vagy a veszélyeztetett id6-
szakon tulra nyalnak. Nemcsak a terrorizmuselle-
nes jogszabalyokra igaz ez, hanem a binmegel6zés
vagy biiniildézés dltalinos eszkozeire is: nagyon ne-
héz megszabadulni a kameraktél, ha egyszer felsze-
relték Sket.

Nem csupén a kognitiv disszonancia keltette fe-
sziiltség miatt prébaljuk bizonygatni, hogy j6 don-
tést hoztunk a kamerakkal, de politikailag is nehéz
véllalni egy rossz dontés kovetkezményeit, amennyi-
ben kideril, hogy a kordbbi elképzelésekkel ellen-
tétben a kamerdzds mégsem bizonyul hatékonynak.
Olyan hatalmas 6sszegek forognak ugyanis kockdn,
hogy nem hatékony voltinak a beismerése felér egy
politikai 6ngyilkossaggal. Ezért kiilonosen felelst-
len intézkedés a kamerak kézpénzbdl torténd felsze-
relése elézetes hatistanulmadny, a pontos beszerelé-
si és lizemben tartasi koltségek szambavétele nélkil.
Ugy véljiik, prudens gazdilkodds csak gy valésul-
hat meg, ha az 6sszes jogi aggily elhdrul és tisztdz6-
dik, valamint ha a fenntarthat6sdg garantalhaté, mi-
elétt egy nagymeéretl beruhdzas megtorténik. Ezért
is tartjuk kalonosen fontosnak a pilot projektek be-
vezetését, amire a nyugati viligban érdemben nem
kerilt sor.™® A BKV Zrt. ltal bevezetett probatizem
ideje alatt kiillonGsen fontos a hatékonysdg vizsgéla-
ta, csakdgy, mint a jogi hattér tisztizdsa, és ameny-
nyiben megtorténne a hatdsvizsgalat a kamerdk t6-
meges beszerzését megel6zGen, ez a gondos el6ké-
szités akdr a legjobb gyakorlatként (best practice) is
szolgalhatna.

Persze nem kérdéses, hogy a biztonsdgpolitika —
legaldbbis részben — a demokratikus jatékszabdlyok
hatékorén kivil esik, gondoljunk csak a titkos in-
formdciégytjtés szabalyaira. A kérdés sokkal inkdbb
az, vajon az Gj médszerek, az dldozatok, amelyeket a
biztonsdg nevében hozunk, az ellendérzés Gj formai,
lehet8ségei és technikai megolddsai, amelyek lehetd-
vé teszik a tokéletesebb és folyamatos megfigyelést,
vajon hoznak-e az életiinkbe mindségi viltozast, és
ha igen, milyen jellegiit, azaz Gjradefinidljak-e sza-
badsigjogainkat.

Mivel csaknem lehetetlen felderiteni valamennyi
veszélyforrast, mindenki gyanussa vélik. Ez a para-

JOGVEDOK / 141



noia témeges adatgy(ijtés, -feldolgozds és -megosztds
formijat olti; az artatlansig vélelmének torz értelme-
zésében, a szlikre szabott biréi feliilvizsgélati lehetd-
ségben materializdlédik, és bizonyos embercsopor-
tokkal szembeni fokozott félelemhez vezet, kiilono-
sen, ha azok egy bizonyos nemhez, korcsoporthoz,
tarsadalmi csoporthoz tartoznak, ha egyes dlla-
mok polgdrai vagy bizonyos bérszinnel rendelkez-
nek. A félelem dllamiban a megel6zés a vardzsszo,
amelynek érdekében alapvets emberi jogokat, eljard-
si garancidkat adunk fel. A biniild6zésben azonban
veszélyes lehet az a defenziv dlldspont, mely szerint
anndl biztonsigosabb a kornyezet, minél tobb adat
all a hatdsdgok, azaz az dllam rendelkezésére. Ez a
hozzaillas tobb dimenzidt is érint: az adatellendr-
zés egyre kiterjedtebb, mind térben, mind idében,
mind pedig formdjaban. T6bb és tobb teret figyelnek
térfigyels kamerakkal, életiink egyre nagyobb szeg-
mense keril ellendrzés ald, és egyre tobb pillanatun-
kat digitalizaljak. Az adatgyjtés és -kezelés is egyre
tobbféle formit olt, a repiil6téri biztonsigi ellendr-
zést6l a chipek alkalmazasdig. Uj jelenség a koz- és
magdnszféra fokozott egytttmikodése is, egyre el-
terjedtebb az adatmegosztds a biztonsig biztositisa
nevében.” Mindezek a jelenségek egy ,megfigyelési
csomagot” (surveillance assemblage)* alkotnak, amely
végsd esetben totdlis kontrollba torkollhat, ami so-
kakat a Foucault-i panoptikumra emlékeztet.

A vita a gyakorlatban eldontottnek litszik. Az eu-
roatlanti térségben, ugy tiinik, viszonylag kénnyedén
teladjuk alapjogainkat, magédnéletiinket, olyan alap-
vets értékeinket, amelyekért évszdzadokon keresztiil
kiizdottink. A félelem allamadra jellemz az egysze-
rlsités, a biztonsig és a szabadsdgjogok egy mérleg
két serpenydjébe helyezése, majd az érzelmeken, kii-
16n6sen a félelmen keresztiili manipuldciét kovetSen
a megfigyelési technikdk koérének szélesitése. Mint
cseppben a tenger, hiven mutatja ezt a kevéssé kifi-
nomult vitit az adatvédelmi ombudsman és a BKV
egyik korabbi vezetdjének vitdja. Miutin az adatvé-
delmi ombudsman egy televiziés misorban aggilyat
fejezte ki a villamosok és buszok bekamerizisa, il-
letve a kamerdzds jogalapja kapcsin, a BKV akko-
ri jogi igazgatéja a kovetkezSképpen foglalta Gssze a
kozlekedési vallalat alldspontjit: ,Jogi igazgatoként
hatdrozottan az a véleményem, hogy ha azt llapit-
ja meg az adatvédelmi biztos hivatala, hogy [a beka-
merdzisnak] nincs jogalapja, [...] a BKV hatirozott
szdndéka az, hogy ettdl fiiggetleniil folytatni fogja a
pénziigyi lehetSségei, keretei kozott a kamerdk te-
lepitését. Mert sokkal-sokkal fontosabbnak tartjuk
gyakorlatban az emberek személyi és vagyonvédel-
mét, mint az ombudsmani hivatal dltal képviselt [4]-
laspontot].”
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Az orsziggyilési biztosok kozott sincs egyetér-
tés a kamerdzds megengedhetdségének kérdésében.
Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos 2007. december
10-én kelt levelében azt tzente a BKV Zrt. képvise-
16jének, hogy ,még hallgatélagosan sem szeretném
a BKV Zrt.-t arra biztatni, hogy az utastereket akdr
csak megfigyelési funkciéval is miik6dd kamerdkkal
lassa el”.?! Az Gj adatvédelmi biztos, Jéri Andris a
jogalap hidnyit nehezményezte elsGsorban 2009. au-
gusztus 18-i allasfoglaldsiban.?

Szabé Mité, az dllampolgari jogok orszaggytlési
biztosa 2008-ban valéban azt javasolta, hogy a jegy-
ellen6rok és a biztonsdgi 6rok a metré és a HEV te-
rilletén elsésorban a biztonsigi kamerédk latéterében
végezzék tevékenységiiket, az utasokkal szembeni
atrocitdsok elkeriilése érdekében.? Ezzel szemben
2009. november 23-4n, amikor Szabé M4té ismét a
BKV Zrt.-vel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott,
megillapitdsai alapjin a szabadsdgot és a biztonsd-
got versengd értékekként felfogva, megelSlegezve
a kamerdk hatékonysdgit, kifejezetten timogatta a
BKV jarmtvein a kamerdk telepitését: ,....az utas-
nak sincs joga az ellenérrel szemben verbalis vagy
tettleges agressziéra. Az ilyen tdmaddsok szdmanak
csokkentése, egyuttal az utasok biztonsigérzetének
novelése érdekében az ombudsman tdmogatja a kép-
r6gzitésre alkalmas zdrt lancu kamerarendszer tele-
pitését.”**

Veszélyesnek tartjuk a szabadsdg és a biztonsig
kozotti versengés kritika nélkili elfogadésat, a ki-
16nb6z8 értékek ellenpontként valé értelmezését, hi-
szen a biztonsdg megteremtése a szabadsdgjogokba
val6 csekélyebb beavatkozds révén is megtorténhet.
Ez csupédn nagyobb kreativitdst, a kozbiztonsig ve-
szélyforrsainak és a veszélyekre adott versengd vi-
laszoknak az dtgondoltabb értékelését igényli. Azon-
ban ha meggy6z6désiinket egy pillanatra feladnédnk,
és megengednénk annak feltételezését, hogy csak-
ugyan egymdst kizaré értékekrdl van sz6, még min-
dig érdemes volna egy alapvetd kérdést tisztaznunk.
Ez pedig a kovetkez6: vajon a megfigyelési techni-
kak, a biztonsdg oltirin meghozott dldozatok meg-
hozzik-e a virt eredményt, azaz a megtigyelési
technikdk kiterjesztése térben és idében valéban ha-
tékony médja-e a biztonsig novelésének.

A CSODAFEGYVER
VARAZSTALANITASA

A rendpirti kriminalpolitikai retorika képviselsi
gyakran zavarba ejtéen kényelmes vitapoziciét fog-
lalnak el: a ,,t6bb kontroll, t6bb biztonsig” kézen-
tekvének ting tétele konnyen mentesitést ad min-
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den tovibbi érvelés alél. Az utébbi hénapokban pél-
ddul a kamerds térfigyeléssel kapcsolatban olyan
kijelentésekkel taldlkozhattunk a sajtéban és politi-
kai programokban, mint a kovetkezdk: ,, Kozbizton-
sdg szempontjdbdl rendkivil kedvezsek a tapaszta-
latok a térfigyel6 kamerarendszerekkel. Ahol meg-
jelennek a kamerak, csokken a biinozés, a térfigyels
kamerakkal védett lak6- és kozteriiletek biztonsd-
gossd valnak”;® ,[a]z tény, hogy a blincselekmények
szdma csokken ott, ahol kamera van”.2¢

A Rend és biztonsig elnevezést kozbiztonsigi
program nyilvdnossigra keriilését kovetSen az ori-
go internetes hirportal tobb forduléban igyekezett
kideriteni, hogy az Igazsigiigyi és Rendészeti Mi-
nisztérium milyen empirikus bizonyitékok alap-
jan kotelezte el magit a kamerdk szimanak meg-
dupldzdsa mellett. A kérdésekre érdemi vilasz nem
érkezett,” pedig ez az informdcié szakmai és koz-
érdekldésre egyardnt szamot tarthatna. Nem csak
azért, mert senkinek nem mindegy, hogy a kozbiz-
tonsagra forditott kormanyzati kiaddsok valéban jé
helyre kertilnek-e. Nem is csak azért, mert a témd-
val foglalkozé kutaték szdmdra a ,rendkivil kedve-
2§ tapasztalatok” és a ,tény, hogy csokken” maga-
biztossdga szokatlanul hangzik egy olyan kérdésben,
amelyet a kriminolégiai vizsgilatok szerint sokkal
inkdbb az ambivalencia és a kétségek jellemeznek.
Hanem azért is, mert az elmult évek intenziv hazai
és nemzetkozi privacy-diskurzusai utin kilonosen
érdekes lenne tudni, hogy a déntéshozdk mire ala-
pozva tartjak a kamerdkkal megvaldsitott jogkorld-
tozést a kozbiztonsdg javitisa érdekében sziikséges-
nek és ardnyosnak.

A kamerids térfigyelés kriminalpolitikai népsze-
rlisége az 1980-as években kezdédott Nagy-Britan-
nidban, szoros Osszefliggésben az ugynevezett szi-
tudciés megelézés felértékelddésével, illetve az ezt
general¢ tarsadalompolitikai és kriminol6giai szem-
léletvaltissal. A hagyomdanyos jéléti krimindlpoliti-
kit elutasité konzervativ kormdnyzat a blinozés-
kontroll olyan eszkozeit részesitette elényben, ame-
lyek a blin6zés reprodukciés folyamatainak hossza
tavon jelentkezd és koltséges alakitdsa helyett a je-
lenség szintjére koncentrdld, révid tivon is eredmé-
nyes, pragmatikus megolddst kindlnak. A beligy-
minisztérium mellett ekkor szervez6dé un. admi-
nisztraciés (értsd: kormanyzati alkalmazdsban 4116)
kriminolégusok azt hirdették, hogy a biinézéskont-
roll eszkozeinek kevéssé a biinozés bonyolult szoci-
olégiai értelmezésein, mint az Ggynevezett raciond-
lis dontés pragmatizmusdn kell alapulniuk, s céljuk
igy a jogkovetd és jogellenes magatartds kozott ész-
szerlien mérlegeld potencidlis elkovets koltség-ha-
szon mérlegének alakitisa lehet. Ez az elméleti pa-
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radigmaviltds a kriminalpolitikai eszkoztar jelentSs
dtrendez6dését eredményezte: a kriminalpolitika
silypontja a blin6zés okainak tdrsadalompolitikai
kezelésérdl a nyolcvanas évek végére a kriminalitd-
si jelenség kontrolldldsira, azaz a kozvetlen feligye-
let, az elrettentés és a szituativ kontroll eszkozeire
helyez8dott at.

A brit adatok jél jelzik a kamerdk rohamos nép-
szer(isodését. Mig 1987-ben csupdn két viros hasz-
nalt térfigyeld kamerit, 1994-re mér 79, 1998-re
pedig 440 helyi 6nkorményzat telepitett zdrt linca
halézatot. Az dllomdnybéviilés parhuzamosan zaj-
lott az allami finanszirozds dinamikus névekedésé-
vel: 1994 és 1997 kozott a brit kormanyzat 37 mil-
1i6 fontot szdnt bekamerdzisra, a kovetkezd hdrom
évben pedig djabb 170 millié fontot nyitott meg az
onkormdnyzatok szdmadra kifejezetten erre a célra.?®
Az azéta eltelt évtizedben a szigetorszdg tobb mint
500 millié fontot koltott a jelenleg miikods tobb
mint négymilli6 - vildgviszonylatban 20%-os része-
sedést jelentS — kamerdra. Az énkormdnyzatok el6tt
megnyilé roppant mértékid kormdnyzati timogatds
kulcsfontossigu tényezd volt a kamerdk robbands-
szer( terjedésében, hiszen a barmilyen kézponti fi-
nanszirozdsra nyitott 6nkormanyzatok azonnal éltek
a lehetSséggel. Ezzel magyardzhatd, hogy az egyéb-
ként azéta bizonyitottan jobb blinmegelézési ered-
ményeket felmutat6,” dm a 80-as, 90-es években
még meglehetSsen szkeptikusan kezelt utcai vildgi-
tis fejlesztése nem kapott ekkora timogatist, s igy
sokdig hattérbe szorult a helyi kozbiztonsigi prog-
ramokban. A kamerds térfigyelés elterjedésének tor-
ténete tehdt azt jelzi, hogy a kormanyzat finansziro-
zdsi prioritdsai hosszu id6re dont6en meghatirozzik
a blinmegel6zés profiljat.*

Mindez persze annak a kérdésnek a fényében k-
l6nésen érdekes, hogy az eredmények megérték-e
az 6ridsi anyagi raforditdssal és az alapjogok kiter-
jedt korlatozasaval jiré befektetést. Nagy-Britannia
ugyanis — csakdgy, mint most, hisz évvel késébb
Magyarorszig — ugy adta it magit a kamerdkkal
kapcsolatos euféridnak, hogy vajmi kevés empirikus
bizonyiték 4llt rendelkezésére az eszkéz hatékonysa-
gt illeten. A ,tobb kontroll, tobb biztonsig” axi-
6mdja, kiegésziilve a rohamos technolégiai fejlédést
ovez8 optimizmussal és persze az ehhez £iz6d6 pi-
aci érdekekkel, egyfajta csodavirdssal vette koriil a
kamerédkat és az Uj kontrolltechnikdk egész sorat.

Nagy-Britannidban a ,kamerds térfigyeléssel kap-
csolatos varakozdsokat a realitds hidnya jellemezte.
Az egymist kovetd kormanyzatok gy tekintettek
rd, mint a vilaszra (s6t, a csodafegyverre) a krimina-
litdsi problémdkkal szemben. A kormdnyzati forrd-
sokbdl részesedést kérék kozil csupin kevesen érez-
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ték Ggy, hogy a kamerik hatékonysagit igazolni kel-
lene. Hiszen a kormany miért éppen erre, és nem
midsra koltene, ha nem lenne hatékony eszkoz?”™!
A helyzet nagyon hasonlé most Magyarorszdgon.
A dontéshozé pozicidkban lévsk kozott uralkods-
nak litszik egyfajta kozmegegyezés, amely alapjin a
kamerak szdmdnak névelését kotelezd elemként ci-
taljdk minden kozbiztonsdg-javité javaslatban, te-
kintet nélkil arra, hogy ez iddig hazankban sem si-
kertilt megnyugtatéan definidlni sem azt, hogy mi-
lyen eredményeket varunk a kamerdktdl, sem pedig
azt, hogy e virakozédsokat milyen bizonyitékok té-
masztandk ald.

A blinmegel6zési intézkedések — igy a kamerdk —
hatékonysdgarél a XX. szdzad végére dllt 6ssze olyan
ismeretanyag, amely mar megfelel a szigord méd-
szertani kovetelményeknek. Magyarorszdgon azon-
ban nem késziilt ilyen hatdsvizsgalat. A hazai elem-
zések nem ttik meg a tudomanyos érvényességhez
szlikséges médszertani szintet, és az esetek tobbsé-
gében nem terjednek tul a biintigyi statisztikai ada-
tok egyszer( Osszevetésén. Noha a kamerikat 6ve-
26 hazai diskurzus el8szeretettel hivatkozik az ilyen
,<ranézéses” médszerek eredményeire, a nemzetkozi
szakirodalom ezt a fajta értékelést nem tekinti elfo-
gadhaté médszertani eszkoznek. Ennek a legfonto-
sabb oka az ugynevezett belsé érvényesség hidnya,
az tehdt, hogy a hivatalos statisztikik egyszerd egy-
mids mellé helyezése tivolrol sem szolgiltat kielégi-
t6 vilaszt a hatékonysagvizsgalatok két legfontosabb
kérdésére: egyrészt arra, hogy a beavatkozis (jelen
esetben a kamerdk telepitése) okozott-e véltozdst a
kriminalitdsi trendekben, mésrészt pedig arra, hogy
ha tapasztalhat6 is véltozds, azt ténylegesen a beavat-
kozds idézte-e el6.

Ami az elsé kérdést illeti, a kriminélstatisztikai
osszevetés tobb okbdl is sulyosan félrevezetd lehet,
raadasul a hazai rendszer alkalmatlan is az ilyen jel-
legii elemzésekre. Ahogy Ligeti Miklés ramuta-
tott, a biiniigyi statisztika a biincselekmény elko-
vetési helyét kozigazgatisi egységként és nem hely-
rajzi egységként rogziti. A blinlgyi statisztika tehat
legfeljebb teleptilési szintd adatot tartalmaz, s en-
nél részletesebb bontést adatvédelmi okokbdl nem is
tartalmazhat.*> Azonban még ha rendelkezésre all-
ninak is a megalapozott krimindlstatisztikai ossze-
vetéshez sziikséges részletes tertileti adatok, 6nma-
giban ez sem kiisz6bolné ki a hivatalos statisztikai
adatgyjtés torzité mechanizmusait, igy kilonésen
a hatésagi szelekcié kozismert veszélyeit. A sokkal
inkabb a renddrség tevékenységét, mint a tényle-
ges biin6zési helyzetet mérd hazai krimindlstatisz-
tika tehat messze elnagyolt eszkéz egy olyan mikro-
léptéki beavatkozds Gsszetett hatdsainak a mérésére,
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mint amelyet a koztertlet-feliigyels eszk6zok lokd-
lis telepitése jelent.

Még kevésbé megbizhaté az egyszerd krimi-
ndlstatisztikai Gsszevetés a bels6 érvényesség ma-
sik eleme, a tényleges ok-okozati 6sszefiiggés szem-
pontjdbdl. Ez a kritérium arra vonatkozik, hogy a
hatékonysigvizsgalat valéban a beavatkozis kovet-
kezményeit mérje, ne pedig egyéb hatdsokat. Azok a
kijelentések, amelyek a biinézés ilyen-olyan statisz-
tikai véltozdsira hivatkoznak a kamerik telepitése
utdn, 4ltaldban nem szdmolnak azzal, hogy ennek
szamtalan egyéb oka is lehet. A leggyakoribb hiba-
forras a blinozés 4ltaldnos id8beli, teriileti és struk-
turdlis trendjeinek figyelmen kiviil hagydsa, azaz 1.
ha a csokkenést jelz6 eredmények valéjiban a terti-
leten mér folyamatban 1évé enyhiilés trendjébe il-
leszkednek, 2. ha a teriileti 6sszehasonlitds szerint a
csokkenés a beavatkozassal nem érintett tertileteket
is hasonl6 mértékben jellemzi, vagy 3. ha azoknak a
biincselekményeknek a szdma is cs6kken, amelyek
kiviil esnek a beavatkozas hatékérén. Tovabbi tor-
zit6 tényezd lehet, ha a kamerik telepitése egy td-
gabb virosrehabiliticiés/kozbiztonsigi program ré-
szeként tortént meg, vagy ha a teriiletet egyébként
barmilyen lényeges szociodkonémiai dtrendezédés
jellemzi, ezek ugyanis 6nmagukban is dtstrukturdl-
jak a helyi biinozést.

Ezek a nehézségek jelzik, hogy egy érdemi haté-
konysagvizsgilat elvégzése komoly elméleti felké-
sziilést és médszertani rendet igényel. A j6 haté-
konysagvizsgélat empirikus felvétel vagy részletes,
helyrajzi szintd és valamennyi észlelt bincselek-
ményt garantdltan rogzits statisztikak alapjin ké-
szll, tartalmazza az idébeli (a beavatkozds el6tti
és utdni), valamint a térbeli (kisérleti és kontroll-
csoport) dsszehasonlitds lehetSségét, és — az Ggy-
nevezett randomizalt vagy kvizi randomizalt vizs-
gdlat médszerével — az elemzés sordn végig kontroll
alatt tartja a kriminalitdst potencidlisan befolydso-
16 Gsszes egyéb tényezét.>® Kizdrélag e minimalis
mdédszertani feltételek mellett allapithaté meg az,
hogy a kamerik telepitése eredményezett-e a bii-
n6zés 6nmozgisirdl levalaszthaté hatdst a krimi-
nalitdsi trendekben, és ha igen, e hatds milyen ird-
nyu és erejd.

Mint koribban emlitettiik, hazdnkban nem ké-
szilt e feltételeknek megfelels vizsgélat, kovetkez-
tetéseket ezért csak a kilfoldi eredmények alapjin
lehet levonni. Ezek azonban jél dltaldnosithatdk, igy
fontos irdnymutatisul szolgédlhatnak a térfigyel ka-
merédk hatékonysdgi és koltséghatékonysigi kérdése-
inek megvélaszoldsihoz, s timpontot jelenthetnek a
jogkorlitozas sziikségességének és ardnyossiginak
megitéléséhez.
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A kameris térfigyelésre vonatkozé legfontosabb
kutatds a brit szerz8pdros, David P. Farrington és
Brandon C. Welsh elemzése.** Ez ugyanis nem
egyedi kutatds, hanem a kérdéssel foglalkoz6 hoz-
zéférhetd és modszertanilag megbizhaté elsédleges
kutatdsok osszesitése és masodelemzése, amelyet a
szerzGk az Uj vizsgilatok megjelenésével id6rsl id6-
re dtdolgoznak. Az elemzés igy bemutatja egyrészt
a médszertanilag értékelhets els6dleges kutatdsok
egyedi eredményeit, mésrészt Gigynevezett sziszte-
matikus masodelemzéssel méri az dtfogé hatdst, azt
tehdt, hogy a kamerds térfigyelés koncepci6ja altald-
ban mennyiben tekinthetd a binmegel6zés hatékony
eszkozének. A projekt kulon vizsgilja az egyes biin-
cselekménytipusokra gyakorolt hatist, és elkilonitve
elemzi a kamerds térfigyelés négy legfontosabb terti-
letét: a varoskozpontokban, a kozépiiletekben, a t6-
megkozlekedési eszkézokon és a parkolékban vég-
zett megfigyelést.

Ami a tomegkozlekedést illeti, a szerzék arra vo-
natkozdan jelenleg csupan négy olyan elsédleges ku-
tatdst tudnak azonositani vildgszerte, amely méd-
szertanilag megbizhaténak tekinthets. A négy el-
s6dleges kutatds kumulalt misodelemzése pedig azt
jelzi, hogy a tomegkozlekedési eszkozokon alkalma-
zott kamerds térfigyelés nem szignifikdns (azaz a sta-
tisztikai médszertan szabalyai szerint véletlenszer()
hatdst gyakorol a btinzésre. Osszességében tehit
jelenleg nem 4ll rendelkezéstinkre olyan megbizha-
t6 empirikus bizonyiték, amely a tomegkozlekedési
eszk6zok kamerds megfigyelésének egyértelmi sike-
rét prognosztizalna.

Az ellentmonddsos eredmények jél illeszked-
nek a térfigyelé kamerdk dltalinos hatékonysdga-
val kapcsolatos kétségek sordba, ugyanis az 1990-es
és 2000-es években sziileté hatékonysdgvizsgilatok
sorra a kamerdk erésen korlitozott lehetSségeit jel-
zik. E kutatdsok legfontosabb kovetkeztetése szerint
igencsak elhamarkodottak voltak azok az optimis-
ta varakozasok, amelyek a kozbiztonsagi problémdk
dltaldnos gyogyirét littdk az elektronikus megfigye-
lés kiterjesztésében. A kutatdsi eredmények hirom
tertleten kezdik ki a kamerakba vetett dltalinos bi-
zalmat: 1. a blinmegel8zési hatds, 2. a blin6zési féle-
lemre és a kozteriileti revitalizdciéra vonatkozé ha-
tds, valamint 3. a blinfelderitésre gyakorolt hatds vo-
natkozésaban.

1. A hatékonysdgvizsgdlatok szerint a kame-
ras térfigyelés bizonyos koriilmények kézott csok-
kentheti a biinozést, az esetek nagy részében azon-
ban nincs szignifikdns hatdsa, egyes esetekben pe-
dig egyenesen kriminogén hatds mérhetd. Kedvezd
eredmény leginkdbb parkolékban, garizsokban je-
lentkezik, egyéb teriileteken a térfigyelés elvét-

FUNDAMENTUM / 2010. 3. SZAM

ve hatékony.* Ahogy a tomegkézlekedési eszk6zo-
kon, ugy mis teriileteken is az eredményes térfigye-
lések jellemzGen valamilyen tigabb kozbiztonsigi
csomagba illeszkednek, amelynek egyéb elemei va-
16szintileg 6nmagukban is hatékonyak lennének.*®
A kedvez§ hatis jellemzden rovid tavi; a hosszabb
utinkovetések szerint a kamerak megszokottd vald-
saval a kezdeti eredmények is gyorsan megkopnak.’’
Ennek oka feltehetSen egyrészt a potencidlis elret-
tentd hatds csokkenése, mésrészt a biinelkovetés 1j,
»kamerabiztosabb” médjainak kialakuldsa. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy amig a mindennapi életiiket
él6 jogkovetd jardkeldk viltozatlanul a megfigyelés
dllandé alanyai maradnak, a felkésziiltebb elkovetSk
gyorsan megtanuljak kikertlni a kamerakat.

A potencidlis kriminogén hatds okai nem teljesen
tisztdzottak, de nagy valészintséggel a mechanikus
megfigyelés tobb kutatdsban is feltirt szociolégi-
ai és szocidlpszicholdgiai veszélyeivel dllnak Gssze-
fuggésben.’® Az intenziv kamerds térfigyelés ugyan-
is gyengitheti a binmegel6zés egyéb, organikusabb
eszkozeinek hatdsit. A blinmegel6zés minden teri-
letén igaz az az Osszefliggés, hogy az ugynevezett
informalis kontroll eszkozei dltaldban hatékonyab-
bak a formailis kontrollnl,? és ha a formilis kont-
roll (jelen esetben a kamera) az informalis kontroll
mechanizmusait (mint példdul a jirékelSk egymads-
ra figyelését) kioltja, ugy ez kedvezd terepet bizto-
sithat a kriminalis magatartdsok szamdra. Ezzel ter-
mészetesen nem azt allitjuk, hogy példdul a buda-
pesti kozlekedési eszk6zok bekamerdzdsa a blinozés
novekedését eredményezné (ez igen valészinttlen),
azt azonban igen, hogy az informalis vagy félformd-
lis, ,emberkozeli” kontroll erésitése a jarmiveken —
csakigy, mint a kozterileteken — jéval kedvez8bb
eredményekkel kecsegtet, mint a mechanikus meg-
figyelés intézményesitése.*’

Ami a biincselekménytipusok szerinti eredmé-
nyeket illeti, a kamerds térfigyelés szignifikdns haté-
konysagot a gépjarmiilopasok csokkentésében mutat.
Azonban az ilyen célu elektronikus megfigyelés be-
vezetése is nagyfoka koriltekintést igényel, hiszen a
kedvez8 eredmények kénnyen a blinozés teriileti dt-
strukturalédasit eredményezhetik. Ennek két irdnya
lehet, és a kutatisok mindkét esetre ismernek példat:
egyrészt elképzelhets, hogy a kedvezd hatds mas te-
riletekre is dtterjed (azaz példdul néhiany parko-
16 bekamerdzdsa a gépjarmilopasok csokkenéséhez
vezet mds parkol6kban is), mds esetekben azonban
éppen ellenkezéleg, a vizsgilatok ugymond dthelye-
26désrél, azaz a blincselekmények mds tertileten tor-
téné megnovekedésérdl szimolnak be.*! Mivel jelen-
leg még nem azonositottak azok az altaldnos felté-
telek, amelyek kozott e folyamatok bekévetkeznek,
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esetenként kell megvizsgalni azt, hogy a bekamera-
zdsnak milyen vdrhat6 hatdsa lesz a blin6zés dtren-
dez6édésére.

Az erészakos, impulziv, konfliktus vagy garizda
jellegii és alkoholos befolydsoltsdg alatt elkovetett
cselekmények megel6zésében a kamerds térfigyelés
javarészt hatdstalannak bizonyul.*> Ebben semmi
meglepd nincs az ilyen biincselekmények krimino-
16giai jellemz8inek ismeretében: a kamera hatékony-
sdgét az alapozza meg, hogy az az elkovetd, akit el-
rettenthet, raciondlisan mérlegel, megfontolt, el6re
kalkuldl, de az elk6vetSknek ez a tipusa inkédbb va-
gyon elleni, mint gardzda vagy er8szakos biincselek-
ményeket kovet el. Ez a korilmény djra a kamerds
megfigyelés terjesztését pontos céldefinidlds nélkail,
dltalanos indokokkal szorgalmazé térekvések elhi-
bazottsigira figyelmeztet.

2. A kamerds megfigyelés melletti gyakori érv,
hogy még ha a tényleges blinmegel6z6 hatdsa nem
is jelentds, a lakossdg blin6zéstdl valé félelmeinek
mérséklésével hozzdjirul a nagyobb kézbiztonsig
érzetének kialakuldsihoz, s igy kozvetetten a ko-
z0sség aktivizdlédasit, a kozteriiletek visszahddi-
tasdt és az adott varosrész revitalizdci6jit segiti eld.
Noha a 80-90-es évek kutatdsai gyakran megerd-
sitették ezt a hipotézist,” az Gjabb attitlid- és féle-
lemvizsgélatok jéval kevesebb kedvezé eredménnyel
kecsegtetnek. Martin Gill és munkatarsai 2007-es
atfogd, immar kontrollcsoporttal végzett vizsgilata
szerint az egyébként mégoly kamerapdrti lakossig
biztonsigérzetét csupdn igen kis mértékben befolyd-
solta a kamerdk tényleges felszerelése, a biztonsig-
érzet lényeges javuldsa ugyanis csak akkor kovetke-
zett volna be, ha a kornyékre jellemz6 dldozatta vi-
ldsi valészintség ténylegesen csokkenni kezd, vagy
legalabbis csokkend tendenciit észlel a lakossdg. Fel-
tehetSen ezzel dllt 6sszefiiggésben a lakossdgi timo-
gatds megviltozdsa a kamerds megfigyelés beveze-
tése utin, ugyanis az eszkoz népszerdsége szignifi-
kdnsan csokkent a bevezetést kovetSen , kiilonosen a
korabban leginkabb kameraparti lakosok korében.**

Ezek az eredmények igencsak figyelemre méltok,
hiszen egyszerre vildgithatnak rd a kamerds meg-
figyelés korlatozott hatékonysdgara és annak le-
hetséges indokaira. Egyrészt konnyen elképzelhe-
t6, hogy az ellentmondésos kutatdsi eredmények —
azok, amelyek szerint a kamera lényegesen noveli a
kozbiztonsigérzetet, és azok, amelyek szerint nincs
ilyen hatdsa — mindegyike megillja a helyét, s igaz-
sdgtartalmuk val6jdban a térfigyelés elterjedésének
fiuggvénye.

A bilinmegel6zési hatékonysignal mar utaltunk
arra, hogy az esetleges kezdeti hatds az id6 muld-
sdval és a kamerdk megszokottd — kikertlhetévé —
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vildsaval elenyészik, s nagyon is lehetséges, hogy a
helyzet hasonlé a biinézéstdl valé télelemre gyako-
rolt hatdssal kapcsolatban is. A témeges bekamerd-
zés kezdetekor a lakossdg a krimindlpolitika alaki-
téihoz hasonléan ugy érezhette, hogy megtaldlta a
gyogyirt veszélyeztetettségei forrdsaira, s a ,,csoda-
tegyver” birtokdban a szubjektiv félelmek akkor is
csokkenhettek, ha maga a kriminalitdsi helyzet vil-
tozatlan maradt. A XXI. szdzad elején azonban mds
a helyzet. A kamerdk mindennapi életiink megszo-
kott részévé viltak, s a varizs — figgetlenil attdl,
hogy objektive hatékony eszkoz-e vagy sem — meg-
kopott. Lehetséges tehdt, hogy napjainkban 1énye-
gesen nehezebb a lakossdgot meggy6zni a felszerelt
kamerik idvozit8 hatdsirdl akkor, ha az tidvozilést
nem érzi sajit bérén. A helyi lakosok hamar elfe-
lejtik a kamerdk jelenlétét, nem tekintik a kozterti-
let val6s részének, igy a tertilet arculatét és a réla al-
kotott kozbiztonsigi percepcidkat tovabbra is sokkal
inkdbb a tényleges kozosségi jelenlét természete és a
mindennapi tapasztalatok hatirozzak meg.*® Azaz a
kamerak akkor jitszhatnak jelentds szerepet a blino-
zést6l valé szorongdsok csokkentésében, ha a lakos-
sag ugy érzékeli, hogy a kozteriilet hasznélata ked-
vezden viltozott.

A kamera azonban nem képes arra — amire példa-
ul az utcai vildgitds javitdsa igen —, hogy baritsigo-
sabb, gondozottabb, dtlithatébb, a jarékelsk altal is
magukénak érzett kornyezet képét sugallja. Tobbek
kozott onmagdban ezért alkalmatlan eszkoz — és t6-
meges elterjedésével egyre alkalmatlanabba valik —
a koztertleti revitalizaciéra és az organikus k6z6s-
ségi folyamatok helyredllitasira.*® A kamera ugyan-
akkor komor tizenet a lakossdg felé — figyelmeztetés
egy permanensen fennall6 veszélyhelyzetre. Jelenlé-
te még ott is a magas kriminalitds és a folyamatos
veszélyeztetettség képét sugallhatja, ahol egyébként
nem ez a valés helyzet. Ezt a hipotézist timaszt-
ja ald Gill és Spriggs egy mdsik vizsgilata, amely
szerint a kamerdk jelenlétének tudatiban 1évé meg-
kérdezettek lényegesen jobban aggédtak a bilinézés
miatt, mint azok, akiknek nem t{int fel a kamerdk
telepitése.*” A blinmegel6zési hatékonysdghoz ha-
sonléan tehit a kameraknak a biinézéstdl valé féle-
lemre gyakorolt hatdsa messze nem egyértelmi: még
a kedvez6 hatdsokat is konnyen semlegesithetik nem
szandékolt kedvezétlen kovetkezmények.

3. A kameris térfigyelés lakossdgi és politikai
taimogatottsigit kilonésen felerdsiti, ha a kézvé-
lemény altal nyomon kévetett, kiemelt silyd bin-
cselekmény felderitésében jatszik sikeres szerepet.
Eurépa-szerte ilyen hatédssal jart példdaul a 2005-6s
londoni terrortdmaddsok elkovetSinek gyors és két-
ségkiviil a metréhdlézat kamerdinak is koszonhetd
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azonositdsa, amelyet kovetSen a kontinensen csak-
nem mindenhol feler8sodtek a bekamerdzasi torek-
vések.*® A kamerds rogzités valéban hasznos eszkoz
lehet a biinfelderitésben, kérdés azonban, hogy en-
nek a biincselekmények szimahoz képest mekkora a
tényleges esélye.

Sajndlatos médon a kamerdk btinfelderitési ha-
tékonysagardl jéval kevesebb empirikus vizsgilat
késziilt, mint binmegel6zési kompetencidirdl, igy
a rendelkezésre 4116 informécidk elsGsorban bels
renddrségi értékelésekbdl szarmaznak. 2008-ban
egy konferencidn a New Scotland Yard Viido (Visu-
al Images, Identifications and Detections Oﬁfe) vezets-
je, Mick Neville a londoni térfigyelés ,teljes kudar-
cardl” szamolt be, hiszen a vdrosban elkovetett rab-
lisok mindéssze 3%-dban segitették a felderitést a
térfigyelé kamerdk felvételei.* Ezt a szkeptikus ér-
tékelést erdsiti meg a Metropolitan Police tavalyi je-
lentése is, amely szerint csupdn minden ezer kame-
rdra jutott egy felderitett blincselekmény. Ez a ka-
merak telepitési és tizemeltetési koltségére lebontva
azt jelenti, hogy ezeknek a — jellemzéen kisebb su-
Iyt — cselekményeknek a felderitése tigyenként 20
ezer fontba (tobb mint hatmillié forintba) keriilt.*

A kamerik strtsége és a felderitési rata kozott
a jelentés nem talalt Gsszefiiggést — sét, valéjiban a
legerételjesebben megfigyelt tertiletek 80%-dn az at-
lagos alatt maradt a felderités ardnya. Az adatok ar-
ra utalnak, hogy a kamerdknak a felderitésben betol-
tott szerepe dontSen fiigg egyrészt a technikai hét-
tértdl, masrészt pedig az emberi tényez6tdl, azaz a
kamerédk figyeléséhez, a reakcidhoz, a felvételek ki-
értékeléséhez és a buntetSeljarasban valé felhaszndl-
hatéva tételéhez sziikséges személyi, jogi és szak-
mai feltételektSl.>! Jelenleg a jelek szerint e ténye-
28k fejlesztése tovibbi silyos anyagi raforditisokat
és Ujabb adatvédelmi megszoritdsokat kovetel még
a vildg legnagyobb kameradllomanydval rendelkezd
orszagban is.

Ha hihetiink a brit rendérség tapasztalatainak,
a kamerdk binfelderitési hatékonysdgdnak korlato-
zottsdga onmagdban is rendkivil problematikus, hi-
szen djra hangsilyosan veti fel a kéltséghatékonysig,
valamint az alapjogi megszoritds sziikségességének
és ardnyossdginak kérdését. Ha azonban az dltald-
nos tapasztalattd az vilik, hogy a kamera jelenlé-
te csupdn minimdlis hozzdadott kockazatot jelent a
biinelkévetd szdmara, akkor rdaddsul egy kedvezst-
len kriminolégiai hatdssal is szimolni kell: a felderi-
tési eredménytelenség még az esetleges blinmegels-
zési hatdst is alddshatja. Az elrettentés mint krimi-
nalpolitikai eszk6z eredményessége ugyanis minden
teriileten — a biintetéssel valé fenyegetésben épp-
ugy, mint a kamerds térfigyelésben — elsésorban at-
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tol fiigg, hogy a potencidlis elkoveté mekkora szub-
jektiv esélyt lat blincselekménye felderitésére és a fe-
lelgsségre vonds bekovetkezésére.

KOVETKEZTETESEK

A fenti kutatdsok legoptimistdbb olvasata is csak
annyit mondhat a kamerds térfigyelésrdl, hogy az
eredmények ambivalensek, és nincs meggyszs empi-
rikus bizonyiték arra, hogy akdr a biinmegelozés, akdr a
biinozéstol vald félelem, akdr a biinfelderités vonatkozd-
sdban meghatdrozd szerepe lenne a kriminalitdsi tren-
dek alakitdsdban.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a kamerds
térfigyelést teljesen szdmiizni kellene a biinmegel6-
zés eszkoztardbol — meghatirozott feltételek mellett,
jol behatdrolhaté korben a blin6zéskontroll hasznos
kiegészit6 eszkoze lehet. Igazolhatatlanok azonban
azok a jelenlegi diskurzust meghatdrozé axiomati-
kus kijelentések, amelyek tényként konyvelik el az
elektronikus megfigyelés hatékonysagit, és a koz-
biztonsagra hivatkozassal minden mas szempontot
mell6zve szorgalmazzak annak kiterjesztését. Jelen-
leg vilagszerte az a visszds gyakorlat alakult ki, hogy
a mindig terjeszked6 megfigyelési technikik veszé-
lyeire figyelmeztets érvek szorulnak allandé igazo-
lasra, holott azok jogkorldtozé természetére tekintet-
tel a ,bizonyitdsi terhet” éppen a kamerik telepitését
szorgalmazoknak kellene viselnitik. A bekamerdza-
si trend ugyanis nagyon nehezen fordithaté vissza:
ha a kamerdkat felszerelik, kicsi a val6szintisége an-
nak, hogy mégoly hatdstalan mikodés esetén is le-
szerelnék Gket.

Egy olyan jogkorlitozé gyakorlat dllandésitésa,
amelynek hozadéka az empirikus bizonyitékok sze-
rint igen bizonytalan, a jelenleginél jéval nagyobb
koriltekintést igényelne — arrél nem is beszélve,
hogy a kameris térfigyelés a blinmegel6zés egyik
legkoltségesebb mdédja, a kriminalitds elleni kizde-
lem anyagi forrdsai viszont behatdroltak, egydltalin
nem mindegy ezért, hogy milyen hatasfoku eszko-
z0kre allokaljak e forrasokat. A kamerdkkal kapcso-
latos diskurzusban tehdt nem az szorulna bizonyitds-
ra, hogy a kamera nem csodafegyver, hanem éppen
ellenkezéleg: minden egyedi esetben nyomés indo-
kokkal kellene alitdmasztani azt, hogy a tervezett
beavatkozds kozbiztonsdgi hozadékai valéban sziik-
ségessé és ardnyossd teszik a cserébe fizetett jogkor-
latozast csakigy, mint az anyagi raforditasokat.

Mindezek fényében édllispontunk szerint a ka-
merds térfigyelést csak kiilonosen indokolt és ald-
timasztott esetben, igazolhaté hatékonysdg mellett
szabad bevezetni, igy nagyfokd Gvatossdgot javas-
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lunk a tdmegkézlekedési eszkozok bekamerdzasival
kapcsolatban is. Természetesen tisztaban vagyunk a
BKYV diltal jelzett probléma sulyival, megitélésiink
szerint azonban rendelkezésre dllhatnak olyan esz-
ko6zok, amelyek mind alapjogi, mind pedig koltség-
hatékonysigi szempontbdl jobban szolgiljik a BKV
és a lakossdg érdekeit. Ehhez mindenekel6tt — ahogy
minden sikeres biinmegel8zési projekthez — a prob-
léma részletes ismeretére, azaz a tomegkozlekedési
eszk6zokon eléforduld biincselekmények és szabaly-
sértések kriminoldgiai természetének feltrdsira len-
ne sziikség.

A tipikus konfliktushelyzetek, a legveszélyezte-
tettebb napszakok és jaratok, a jogsértések elkoveté-
sének korilményei, a jellegzetes blinelkovetési szi-
tudciok és kockdzati tényezdk, a leggyakoribb jogel-
lenes magatartisformak, tovibba az, hogy az adott
esetekben mely védekezési mechanizmus hidnya
konnyitette meg a jogsértést, kijelolheti a blinmeg-
el6zés lehetséges irdnyait is. Ami ez utébbit illeti,
véleménytink szerint nem egyetlen kontrolleszkoz
bevezetésére van sziikség, hanem a vérosi tomeg-
kozlekedés egészét érintd dtfogd kozbiztonsigi re-
formra. Egy ilyen csomag, noha természeténél fogva
bonyolultabb tervezést igényel, mint néhdny kame-
ra tizembe helyezése, szimos olyan elemet tartal-
mazhat, amely hatékony és koltséghatékony médon,
az alapjogokat valéban csak a sziikséges és arinyos
mértékben korldtozva vezet be j szituiciés megels-
zési eszkozoket és kontrollmechanizmusokat a t6-
megkoézlekedési eszkozokon. Biztonsidg és szabad-
sdg viszonya ugyanis, birmennyivel egyszertbb is
volna elfogadni az ellenkez8jét, nem zéré Gsszegl
jatszma.
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Drinéczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit
A KOMMENTAR KOMMENTARJA 3.

A 2009-ben — a rendszervilté alkotmdnyozis kez-
detének huszadik évforduléjan — Jakab Andris szer-
kesztésében megjelent Az Alkotmdny kommentdrja (a
tovabbiakban Kommentdr) cimd kétkotetes md ér-
tékelését a Fundamentum el6z6 két szimaban meg-
kezdett sorozat! folytatisaképpen ebben a r6vid irds-
ban az alkotmany 70/A, 70/B, 70/F, valamint 70/G.
§-dval kapcsolatos fejezeteket tekintjik at. A Kom-
mentdrt kommentald sorozat el6z6 két részének be-
vezet sorait jelen irds szempontjibdl is irdnyadé-
nak tartjuk, azt csupdn a terjedelem sz(ikossége mi-
att nem idézzik.

A Kommentar 70/A. § [A diszkrimindcic tilalma]
cimi fejezetének szerzdje Gyérfi Tamids, az Aber-
deeni Egyetem (Egyesilt Kirdlysig) oktatéja és M.
Toth Baldzs, a Miskolci Egyetem tandrsegédje, a
Magyar Helsinki Bizottsdg jogédsza. A diszkrimi-
nici6rdl szolo fejezet remek 6tvozete a dogmatikai
eszmefuttatdsoknak és a joggyakorlatbdl levonhaté
elméleti megéllapitisok régzitésének. Kordbban is
megfogalmazott dlldspontunk szerint? a kommen-
tar egyik feladata a normatartalom tudomanyos ala-
pokon nyugvd, absztrakt elemzése. A 70/A. § kom-
mentdrja olyan alfejezet, amelyben elismerésre mélté
moédon tikrozddik a két szerzd jogelméleti, jogfilo-
z6fiai érzékenysége.

A torténeti és alkotmdnyszerkezeti attekintés
utdn a szerzdk részletesen foglalkoznak az egyenls-
ség fogalmaval és az errdl alkotott filozéfiai, jogfilo-
z6fiai felfogasokkal. Itt taldljuk az egyenl8ség alap-
jairdl, a jogegyenlGség és a jogképesség mibenlété-
18l és Osszefiiggéseirdl szol6 elemzést is. Ezeknek a
kérdéseknek a részletes tirgyaldsaval mélyen egyet-
értiink, meglatdsunk szerint azonban elényosebb lett
volna ezeket az emberi méltésig fogalmaval ssze-
fuggésben, az emberi élethez és méltésighoz valé
jogrol szol6 alfejezetben — vagy akér kilon elméle-
ti-alapjogi fejezetben — kifejteni. A fogalmi és struk-
turdlis megiéllapitdsok ugyanis olyan elveket kristd-
lyositanak ki, amelyek az alkotmany teljes alapjogi
fejezetének értelmezési keretét dthatjak. Mindemel-
lett helyesen szentelik a szerz6k munkdjuk egy tel-
jes alpontjit a diszkrimindcié kotelezettjei kérdés-
korének, amelyben emlitést tesznek a tilalom jogdgi
megjelenésérdl és az dgynevezett horizontélis hatds
jelenségérol is. Ezdltal érzékeltetik a diszkrimindcié
tilalmédnak elvi jelent6ségét, amely nem pusztin a
formalis és materidlis alkotmanyjogi joganyagra, ha-
nem az egész jogrendszerre irdnyado.
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A fejezet tovibbi pontjai is a dogmatikai inditta-
tisu elemzés jegyében fogantak. A hatrinyos meg-
kilonboztetés fogalmi elemeirdl sz6l6é alpontokban
a ,hatrany” és az ,igazolhatésig” fogalmanak kifej-
tése logikus, teljességre torekvé. Kulonosen értékes-
nek mondhaté az az igen absztrakt érvelésrendszer,
amely a hasonlésdg és kiilonbség megitélésének ,ide-
dlis elméletét” veti ossze az Alkotmdnybirésdg gya-
korlatdval. Az idedlis elmélet az igazsigossig vala-
mennyi elvének birtokdban foglal allast arrél, hogy
két entitds vagy jelenség azonos-e vagy kiillonboz8,
ezzel szemben az AB gyakorlata pusztdn azt kove-
teli meg, hogy a megkiilonboztetés ésszert indokon
alapuljon, vagyis ne legyen 6nkényes. A szerz8k rd-
mutatnak: a posztmodern tirsadalmakban uralkodé
vildgnézeti pluralizmus keretei kozott az onkényes-
ség azt jelenti, ,hogy a megkiilonboztetés egy ma-
sik erkolesi perspektivit elfogadva sem tdmasztha-
t6 ald”. Az igazolhat6sdg keretei kozott tirgyaljik a
csoportképzés, valamint az azonos csoporthoz tar-
tozds problematikéjat is.

Az alkotmdny 70/A. §-dval foglalkozé fejezet
kiemelkedd szinvonald, elsésorban elméleti jelle-
gl kommentdrt flz a diszkrimindcié tilalmahoz.
Mindemellett a sz6veg némi hidnyérzetet kelt a ma-
gyarorszagi joggyakorlat bemutatisaval kapcsolat-
ban, bar a kommentdrnak nyilvinvaléan nem lehet
célja a tételes esetismertetés. Gazdagithatta volna a
szoveget az Egyenl6 Bandsméd Hatésagrol és annak
t6bb mikodési elveirdl sz616 alpont, bar természe-
tesen kérdéses, hogy az alkotmany kommentarjinak
milyen mélységben kell a materidlis alkotmanyjog
elemzését és a kozigazgatisi jellegl jogintézmények
tirgyaldsat elvégeznie. Végil igen réviden foglalko-
zik a fejezet a 70/A. § (3) bekezdésében deklarilt
esélyegyenl8ség kérdéskorével. Bir ezen a teriile-
ten a magyar jogalkotds és joggyakorlat még csupdn
a kezdeti lépéseket teszi, vilagtrendnek tekinthe-
t6, hogy az alkotmanyozds és a jogalkotds a pusz-
ta diszkriminaciétilalmi rendelkezésektdl egyre in-
kibb tovabblép a tirsadalom bizonyos szempontbél
kiilénleges helyzetl csoportjai (gyermekek, id8sek,
ndk, fogyatékkal él6k stb.) szimara esélyegyenlésé-
get (is) biztosité normak irdnyaba.

A Kommentar 70/B. § [A munkihoz vald jog] ci-
mi fejezetének szerzéje Juhdsz Gébor, aki szocidlis
jog, alkotmdnyjog, magyar és eurépai szocidlpoliti-
ka téméban jegyez tanulmdnyokat. Juhdsz torekszik
kévetni a kommentdrral szemben megfogalmazott
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kévetelményeket: a 70/B. § kommentdldsit az in-
tézmény- és szovegtorténet bemutatdsdval kezdi,
majd ratér a véleménytink szerint kifejezetten rész-
letes, egy kommentirba nem ilyen aprélékos médon
beillesztend6 nemzetkozi szabélyozasok ismerteté-
sére. Onmagidban az, hogy az alkotmany értelme-
zéséhez nemzetkozi és szupranacionalis szinten ke-
res kapaszkoddkat, idvozlends, de a kommentdrban
taldn indokolt lett volna mashogyan strukturalni, és
az elemzendd rendelkezéseknél tirgyalni ezeket az-
zal, hogy azok mennyire (nem) allnak 6sszhangban
az alkotmdnyszéveggel, illetve ebbsl milyen kovet-
kezmények szdrmaznak. Ezt a szerz6 néhol meg is
tette (példdul 41. msz.). A 70/B. § szovegének ér-
telmezésekor laikusok szdmadra is érthetd, megfele-
18, bar taldn rovid attekintést nydjt a munkdhoz valé
jogra és annak tartalmi elemeire vonatkozé relevins
joganyagrdl, illetve a legfontosabb alkotménybirdsi-
gi gyakorlatrol.

A személyi hatdly magyarizata (,mindenki-
nek”) azonban csak addig terjed, ameddig a szer-
26 megillapitja: ,az Alkotmédny minden Magyar-
orszdgon tartézkodé személynek jogot ad a mun-
kdhoz...” (16. msz.), illetve elemzi az 71991. évi IV.
torvénynek a Kommentdr kéziratinak lezdrtakor ha-
tilyban 1év8 7. § (1) bekezdését. Mindenféleképpen
érdemes lett volna néhdny gondolatot szentelni an-
nak, hogy a foglalkozds szabad megvalasztisa 6sz-
szefiigg a kozhivatal viselésére vonatkozé 70. §-sal.
A 70. §-ra a szerkesztSk ugyan utalnak a 18. msz.
alatt, de nem az alapjog alanydnak problematikajéval
kapcsolatban, hanem attdl teljesen fiiggetlen vonat-
kozdsban (,a munkdhoz valé jog alkotményos alap-
jogként 70.§[60]-[64]").

Juhisz Gibor helyesen mutat rd mdr irdsa elején
(2. msz.) a munkdhoz valé jog kettds természetére.
Bar hiven visszaadja az alkotmdnybirésdgi hatiroza-
tokbdl lesziirhets — egyébként egyiltalin nem egy-
séges és igy vitathat6® — lényeget: ,joga van a mun-
kahoz”, (mint szocidlis jog) ,a munka [...] szabad
megvilasztisihoz”, ,a foglalkozis [...] szabad meg-
vélasztisihoz” (mint alanyi alapjogok) (17. msz.),*
azzal — vélhetGen a hidnyos AB értelmezés miatt —
nem foglalkozik, hogy mi a kapcsolat a munka és
a foglalkozds kozott. Azt igy — az AB gyakorlata-
nak megfelelden — szinonimaként kezeli (,a mun-
kahoz valé jogot ugy kell értelmezni, hogy abba be-
letartozik mindenfajta foglalkozds”, ABH 1994,
117, 121.), jollehet a szinonimdk normaszovegben
valé megjelenése értelmezési szempontbdl gyanak-
véasra ad okot; illetve ettdl eltérd dllaspont megje-
lent mar 2002-ben.” Azt sem érzékelteti és értéke-
1i, hogy ebben az osszefiiggésben mit jelent az az 4l-
tala is hivatkozott AB alldspont, mely szerint ,[a]
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z alanyi jogi értelemben vett munkahoz valé jog, a
munka és a foglalkozds szabad megvilasztisa |[...]
(ABH 1994, 117, 121.)". Ha a munkéhoz val6 jog
itt alanyi jog, akkor hol keriil megjelenitésre a szo-
cidlis oldala? A munkdhoz valé jog szocidlis olda-
la bemutatdsakor ugyanakkor a szerzé helyesen mu-
tat rd arra, hogy piacgazdasigi koriilmények kozott
a 70/B. § (1) bekezdése nem koveteli meg az dllam-
t6l azt, hogy mindenki szimdra biztositson munkat
(28. msz.).

Juhdsz Gabor roviden, tomoren és érthetSen is-
merteti a korldtozdsokra vonatkozé alkotmanybiré-
sagi distinkciokat (valasztds szabadsdga vagy gya-
korlds szabadsdga; szubjektiv és objektiv korldtok).
Felvethetd, hogy esetleg érdemes lett volna a vizs-
gilt alapjog korldtozasinak altalanos sziikségességé-
vel is foglalkozni. A foglalkozdsra (munkdra) nézve
tipikus, hogy tdrsadalmi kihatdsa van, ezért indokolt
azt a felel6séggel 6sszekotni. Az dllamnak pedig 6r-
kodnie kell afelett, hogy a kozosséget az egyes te-
vékenységek ne veszélyeztessék,® illetve biztositania
kell a gazdasig — mint egész — kielégité miikodését.”
Az illamnak egyben azt is garantilnia kell, hogy az
egyén gazdasigi téren megnyilvinulé 6nrendelkezé-
si szabadsdga megvalésulhasson. Az irds kifejezetten
értékes része, hogy a szerzé kitér a kényszermunka
tilalmara, és az elemzést esetjoggal timasztja ald.

A Kommentar 70/F. § [A miivelédéshez vald jog]
cimi fejezetének szerzdje Horvith Eniké. E fejezet
kétséget kizdréan igazolja, hogy a hazai szakiroda-
lom nem dolgozta fel kell6 mértékben ezt a teriile-
tet, emiatt hidnyoznak azok a fogédzok, amelyek a
szerz6 munkdjit megkonnyithették volna. Ezek hi-
dnydban az elemzés elvégzése komoly elmélyiiltsé-
get igényelt. Ennek kapcsin a szerz8 kiemeli, hogy
a mivel8déshez valé jog sok tekintetben a demok-
ratikus jogallam miikodésének eléfeltétele és egyben
biztositéka, adés marad ugyanakkor az — egyébirant
helytall6 — allitds igazoldsdval. Az els6 fordulatbol —
»A Magyar Koztirsasdg biztositja” — levezetett in-
tézményvédelmi kotelezettség megallapitisa ugyan-
csak akceptdlhat6, annak kibontdsa azonban hi-
dnyzik. Ennek els6sorban az az oka, hogy a szerzé
figyelmen kiviil hagyja az dllam objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségének aktiv oldalt, amelynek
értelmében az dllamnak biztositania kell azt, hogy
az az intézményrendszer, amelyet a relevins alap-
vetd jogok érvényestilésének érdekében maga hozott
létre, megfelel a rendeltetésének.® Utalni sziikséges
tovdbbd az Alkotmdnybirésig azon megillapitisd-
ra is, amely szerint az dllam az objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségébdl eredSen ,ugy alakitja ki
az egyes alapjogok megvalésitisihoz sziikséges jog-
szabdlyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tob-
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bi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkot-
ményos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jo-
goknak az egész rend szempontjibdl legkedvez8bb
érvényestilését teszi lehetévé, s mindezzel az alapjo-
gok 0sszhangjat is elémozditja”.’

A szerz helyesen ismeri fel, hogy az Alkotmany-
birésig a mivelédéshez valé jogot gyakorlatilag az
oktatdshoz val6 jogként értelmezi — figyelmen kivil
hagyva a kézmivel6dést —, és ismerteti az egyes ok-
tatdsi szintekkel kapcsolatos alkotménybirdsagi gya-
korlatot is. Ennek kapcsan hidnyérzet fogalmazédik
meg az olvaséban: a szerzd ugyanis nem veszi figye-
lembe az oktatishoz vald jog kettds jellegét, emlités
nélkil hagyva, hogy az oktatishoz valé jog Gssze-
tevéi két nagy csoportba, az ugynevezett kulturdlis
jogi jellegti és a szabadsdgjogi elemek teriiletére so-
rolhatdk be. A kulturilis jogi jelleget mutaté részjo-
gositvanyok kozé tartozik a sziikebb értelemben fel-
fogott oktatdshoz valé jog, tehdt az alapfoku (kote-
lez3) oktatishoz val6 feltétlen, a kozép- és felséfoku
oktatdshoz pedig a képességekhez mérten valé hoz-
zaférés. A szabadsdgjogi csoportba tartozik a tan-
szabadsig (a tanulds és a tanitds szabadsdga), amely
szintén tobb részjogositvanyra bonthaté: a szabad is-
kolaalapitds és -mtikodtetés jogara, az iskola szabad
megvilasztisinak jogdra, valamint a felsGoktatdsi
intézmények autonémidjira.’

Az alkotminy kommentélt paragrafusinak ér-
deklédésre leginkdbb szamot tarté fordulatdval —
»képességei alapjan mindenki szimdra hozziférhe-
t6 kozép- és felséfoku oktatissal” — foglalkozva a
szerz$ (az Alkotmdanybirésig vonatkozé hatdroza-
tai nyomdn) rogziti, hogy még a megfeleld képessé-
gl egyénnek sincs alkotmanyos joga ahhoz, hogy az
dltala meghatdrozott évben és intézményben kezdje
meg a tanulmdnyait. Utal arra is, hogy az dllam nem
korltozhatja sziikségtelen és ardnytalan mértékben
az oktatdsban részt vevsk anyagi timogatdsit, nem
teremti meg ugyanakkor a kapcsolatot a két ossze-
fiiggs rendelkezés kozott. Az alkotmany 70/F. §-a
alapjan — az Alkotmdanybirésig szerint — a mivels-
déshez val6 jog (de facto az oktatishoz valé jog) ak-
kor valésul meg a felséfoku oktatdsban, ,ha az min-
denki szdmdra képességei alapjan hozziférhetd, to-
vibbd az oktatdsban részesiilk anyagi timogatdst
kapnak”."

Az alkotmdny 70/F. §-dval foglalkozé fejezet
osszességében korrekt elemzés, amelyet a vonatkozé
alkotmdnybirésagi gyakorlat és a szakirodalom ala-
pos feldolgozisa még tovibb gazdagithatott volna.

A Kommentar 70/G. § [A tudomdnyos és miivésze-
ti élet szabadsdigal cimi fejezetének szerzéje Lancos
Petra Lea, aki a témdban tobb hazai és kilfoldon
megjelent publikdciét is jegyez. A tudomdnyos és
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mivészeti élet szabadsiginak kettds — szabadsigjo-
gi és kulturalis jogi — jellegét figyelmen kiviil hagyé
elemzés elején a szerz6 a tudomdnyos élet szabad-
sdgdhoz fiz3d6 alapjog jogosultjai (,tudomdny mu-
vel6i”) meghatdrozdsa sordn helyesen mutat réd arra,
hogy a jogosultsig el6feltétele a tudoményos életben
val6 részvétel. Nem fejezi ki azonban expressis verbis,
hogy ez lényegében egyediili feltétel. Kritika nélkiil
hivatkozza az Alkotmdnybirésig hatdrozatit, amely
szerint a tudomanyos élet szabadsdgihoz fiz8dé jo-
gok kifejezetten a felséoktatdsi autondomidt megtestesits
személyi korre terjednek ki,'* figyelmen kiviil hagyva,
hogy az autonémiaalanyisdg és a tudomanymtvelés-
re val6 szubjektiv jogosultsdg kozott kozjogi Ossze-
tiiggés nem fedezhetd fel.”’ Az elemzés kiemelkedd-
en értékes részét képezi a tudomanyos élet szabad-
sdganak tartalmi meghatdrozasira vonatkozé rész,
amelyben a szerz$ meggy6z6 médon mutatja ki a
targyalt alapjog status positivus, illetSleg status nega-
tivus elemeit is.

Részletesen foglalkozik a felsGoktatdsi autoné-
midval 6sszefliggé alkotmdnybirdsigi gyakorlat-
tal is. Ennek kapcsdn megjegyzést érdemel — amint
az a Kommentdr idézett szakaszdbdl is kiolvasha-
t6 —, hogy a felsGoktatdsi autonémia nem tekinthe-
t6 6nmagéért valé értéknek: funkcidja sztikebb ér-
telemben az akadémiai szabadsdg 6rzése, tigabb
értelemben pedig a kulturilis jogok érvényre jutta-
tasa. A felsGoktatdsi autonémia elméletének e felfo-
gds szerint tehdt nem az a kuleskérdése, hogy van-e
autonémidja az egyénnek vagy az intézménynek, ha-
nem egyrészt az, hogy ez az autonémia meddig ter-
jed, masrészt — legf6képpen — pedig az, hogy mi-
lyen mértékd autonémia sziikséges ahhoz, hogy az
akadémiai szabadsdg, illetSleg a kulturalis jogok ér-
vényre juthassanak. A felsGoktatdsi autonémia fogal-
minak lényege tehdt az, hogy a felsGoktatdsi intéz-
mények szabdlyozdsa sajitossagaikra tekintettel tor-
ténjen meg, biztositva a tudomany szabadsdginak
érvényestlését; masképpen fogalmazva: autonémia
kizarélag akkor kovetelhetd legitim médon, ameny-
nyiben az az oktatds és a tudomany szabadsdginak
érvényesitése érdekében torténik. Nem elegendé te-
hat annak biztositdsa, hogy a tudomany mivelsi él-
hessenek a szabadsigjogaikkal; az dllamnak garan-
tilnia kell azt is, hogy ez a tevékenység a tirsadalom
céljainak megvaldsuldsit szolgdlja. Ez a tudomény-
filozéfiai alapvetés a felsGoktatdsi autonémia fogal-
minak 4j megkozelitését koveteli meg. Lényeges
utalni tovdbba arra, hogy a felsGoktatdsi autonémia
fogalmanak meghatdrozdsira irdnyulé valamennyi
torekvés az alkotmdnyon kell hogy alapuljon, kilo-
nosképpen akkor, ha az dllam egyes, alapjogot érin-
t6 funkcidit a felsGoktatdsi intézmények létrehozd-
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sdval és mikodtetésével valésitja meg — amint azt
esetiinkben Magyarorszagon is teszi. Ennek megfe-
leléen az dllam olyan alkalmas eszkozokrdl koteles
gondoskodni, amelyek a tudoményos intézmények
torvénybdl eredd feladatainak figyelembevétele mel-
lett a tudomdnyos tevékenység szabadsigdnak érin-
tetlenségét biztositjak. E gondolat mentén az Alkot-
ménybirésig egyes dontéseibdl a szerz6étsl részben
eltéré kovetkeztetések is kiolvashatok.™

A miivészeti élet szabadsdganak terjedelmét vizs-
gilva a szerzd ramutat, hogy a mivészeti alkotds
létrehozdsdval kapcsolatos részjogosultsigok az dl-
lam részérdl azt kovetelik meg, hogy tartézkodjék a
teljes alkot6folyamat korldtozdsitdl, a szabadsdgjog
korlatozasirdl sz6l6 kovetkez alpontban pedig ezt
a megallapitasat helyesen drnyalva arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy minél szorosabban kapcsolédik a kor-
litozandé cselekmény a miivészi 6nkifejezés mint a
mivészi alkotéfolyamat lényegéhez, a korlitozdsnak
anndl szigorbb feltételeknek kell megfelelnie. Ak-
ceptilhaté dllaspontjit azzal timasztja al, hogy mig
az alkotéfolyamat jellemzden a miivész személyes él-
ménye, addig a md nyilvinossdg elé tirdsa rendsze-
rint mdr a kilvilagra is hatdssal van.

A tanszabadsig fogalmanak elemzése kapcsin
tisztdzza, hogy az alkotmanyban szereplé megfogal-
mazds — ,a tanszabadsigot és a tanitds szabadsigit”
- rész-egész viszonyt ir le. Az dllam intézményvé-
delmi kotelezettsége kapesan tett megallapitisait el-
s6sorban a vonatkozé torvényi szintl szabélyozassal
torekszik aldtdmasztani, ami a Kommentdr mfaji
sajatossdgain némileg tulléps megoldds, helyeselhe-
t6 ugyanakkor, hogy végkovetkeztetéseinek megfo-
galmazdsakor dont6é mértékben az alkotméanybirési-
gi gyakorlatra tdmaszkodik.

A Kommentirnak az alkotmany 70/G. §-dval
foglalkozé fejezete Osszességében tehat lényegre t6-
16 és vildgos elemzés, amelynek szerzdje j6 ardnyér-
zékkel emelte ki az Alkotmdnybirésig gyakorlatd-
bél szdrmazé relevins megallapitisokat. Némiképp
sajndlatos — ugyanakkor dont6 mértékben a kom-
mentdrirds velejiréja —, hogy az egyes hatirozatok
ismertetésén tilmutatéan a szerzének (sajit korabbi
munkditdl eltérden) az alkotmanybirésdgi gyakorlat
egyértelmien kimutathaté fejlédési tendenciai vizs-
gdlatira mar nem maradt lehetSsége; az ebbdl szar-
maz6 kovetkeztetések tovibbi értékes megdllapita-
sokat szolgaltathattak volna.

156 / SZEMLE

10.

11.
12.

13.

14.

JEGYZETEK

. Curonowsk1 Néra — DrinGcz1 Timea: A kommen-

tar kommentarja 1., Fundamentum, 2010/1, 93-97, va-
lamint Kocsis Miklés — ZeLLER Judit: A kommentdir
kommentdrja 2., Fundamentum, 2010/2, 125-129.

. V6. Kocsi—ZEeLLER (1. vj.) 125.
. LenoczkyNE KovrroNay Csilla: Alkotmdanyos alapel-

vek a munkajogi szabdlyozdsban in Munkaiigyi igazga-
tds, munkaiigyi birdskodds. Unnepi tanulmdnyok Rad-
nay Jozsef 75. sziiletésnapjdra, Miskolc, Bibor Kiadé,
2002; Drinéczi Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gaz-
dasdgi alapjogok, Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2007.

. V6. a Juhdsz 4ltal is hivatkozott 21/1994. (IV. 16.) AB

hatirozattal (ABH 1994, 117, 120-121.).

. Kiss Ldszl6 alkotmanybirénak a 267/B/2000. AB ha-

tarozathoz fizott kilénvéleménye, ABH 2002, 1126,
1139.

. V6. az dllam biztonsdgot biztosité szerepével. Apim

Antal: 4 biztonsdg mint jogi érték in Tanulmdanyko-
tet Erddsy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteleté-
re, szerk. BALOGH Agnes — HornvyAk Szabolcs, Pécs,

PTE AJK, 2005, 20-25.

. V6. az Alkotmiény 9. § (1) bekezdésébdl és a preambu-

lumbdl fakadé 4llami feladattal.

. Ennek érdekében akdr a felsGoktatdsi intézményrend-

szer autonomidjanak korldtozdsdra is sor kertilhet. V6.
Dieter LorENz: Wissenschaft zwischen Hochschulauto-
nomie und Staatsintervention, Juristenzeitung, 1981,

113.

. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297,

302-303.

Lasd errél részletesen CHroNOWsKI Néra — DRING-
cz1 Timea — PETRETEI J6zsef — TiLk Péter — ZELLER
Judit: Magyar alkotmdnyjog I11. Alapvets jogok, Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus, 2006.

1310/D/1990. AB hatirozat, ABH 1995, 579, 585.
39/2006. (IX. 27.) AB hatirozat, ABH 2006, 498,
501.

Ennek levezetését 1lasd Kocsis Miklés: 4 rudomdny
miiveldi — avagy réviden a felsioktatdsi autonomia ala-
nyairél, Collega, 2009/1-2, 17-21.

A szakirodalomban felmerils vélemények bemuta-
tasdrdl lasd Kocsis Mikl6s: A felséoktatisi autond-
mia aktudlis kérdéseirdl — avagy uj tdvlatok a felsdokta-
tds igazgatdsiban?, UJ Magyar Kozigazgatis, 2010/2,
25-35.

FUNDAMENTUM / 2010. 3. SZAM



ABSTRACTS

ESSAYS

In this issue we publish the first part of John Rawls: The Basic Liberties and
'Their Priorities, which was originally held as Tanner lecture at the University
of Michigan in April 10, 1981. The text later became part of Rawls’ Political
Liberalism, as the 8th lecture of Part III. published in 1993 by the Columbia
University Press. In the next issue of Fundamentum we will publish the second
part of the lecture with a commentary of Zsolt Krokovay, the Hungarian editor
and translator of Rawls’ works.

In his essay, Csaba Tordai examines whether the government’s proposal
passed right after the parliamentary elections regarding the maximum number
of MPs can be fulfilled by keeping the current electoral system. He concludes
that when implementing the reform — in addition to observing the applicable
constitutional principles — a very pragmatic approach is required and it is
crucial to consider the possible consequences of an election result enabling the
concentration of power.

INTERVIEW

Zsolt Enyedi, professor of the Central European University assesses in
historical and comparative perspectives the changes of the Hungarian party
structure after the 2010 spring Parliamentary elections. He also talks about
the possibilities of the emergence of new political actors in the Hungaraiaa
political arena, as well as the changes in the party finance system and the role
of referendum in the next future.

FORUM

The authors of the column, Péter Hack, Gabor Juhdsz and Eva Vajda from
their different perspectives discuss the various problems of the Hungarian
system of party and campaign financing, and the possibilities of reforming this
corrupt system.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Anna Unger comments on the decision of the US Supreme Court in the case
of Citizens United v. FEC, in which the Court changed its jurisprudence
concerning party financing. She tries to predict the future impact of the
decision, which on free speech grounds allowed the corporates unlimited
campaign finance. Gdbor Gadé analyzes the prospect of reintroducing
compulsory membership in the chamber of commerce for all businesses and
firms. He argues, inter alia, that such a corporatist move would reinforce the
business sector’s dependency on the government. In his essay, Gébor Polydk
analysis the American and European debates over network neutrality, and
concludes that in the digital media system the means and aims of the regulation
are inseparably intertwined, which requires the change of mentality from both
the legislature and the law enforcement institutions.
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BEFORE DECISION

In his article, Tamds Verdes deals with the possible changes of the regulation
of the right to vote in the new Hungarian Constitution after the decision of
the European Court of Human Rights in the case of Alajos Kiss v. Hungary.

AFTER DECISION

'The article by Vasily Lukashevich explores the development of the autonomous
»family life” concept of Article 8 of the European Convention in relation to
same-sex couples. The primary focus of the article is the recent judgment of the
European Court of Human Rights in the case Schalk and Kopf'v. Austria. The
significance and impact of this judgment is analyzed and contrasted against the
existing case-law on the matter.

We also publish summaries of the recent judgments of European Court of
Human Rights and the Hungarian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS
In their study, Petra Bard and Andrea Borbiré deal with the data protection
and criminological aspects of cameras used in the vehicles of the public

transportation. Their conclusion is that liberty and security interest in this issue
can not be deemed as zero-sum game.

REVIEW

Here we present a review of the recently published Commentary to the
Hungarian Constitution.
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