Somody Bernadette
ALAPJOGVEDELEM A BIRASKODASON TUL

OMBUDSMANOK ES ALAPJOGVEDO HATOSAGOK MAGYARORSZAGON

Mind intézményi-hatdskori, mind tartalmi értelem-
ben véve megfelels alapjogvédelem nélkiil nem lehet
teljes az alapjogok fogalma, nem beszélhetink jo-
gi értelemben is létezd, valédi jogosultsigokrdl. Az
aldbbi irds a hazai alapjogvédelmi rendszernek egyes
alapjogvédé intézmények mentén lehatdrolt részte-
riletével, az e terlilethez tartozé szervek 4ltal ella-
tott alapjogvédelem természetével foglalkozik. Az
alapjogvédelmi rendszer aldbbiakban elemzésre ke-
ril6 teriiletére az dltaldnos hatdskord és a szakosi-
tott orszdggyilési biztosokat, az Egyenlé Bandsméd
Hatéségot (EBH), valamint a Figgetlen Rendésze-
ti Panasztestiiletet (FRP) soroltam. Az emlitett in-
tézmények kiilonboz8 alapjogok, illetve szervek te-
kintetében nyujtanak jogérvényesitési mechanizmu-
sokat a jogsérelmet szenvedett polgdrok szimdra.
A kozottik fenndllé szdmos jogilldsi, illetve fel-
adat- és hatdskori kiillonb6z6ség ellenére 6sszekoti
Sket az a kozos tulajdonsdguk, hogy az alapjogok
nem birdi tipusii védelmének biztositisira hivatottak.
Mis szavakkal: valamennyi itt felsorolt szerv hi-
jan van a birdskodds valamely meghatdrozé jogallasi
vagy hatdskori jellemz&jének. Nem mindegyikiik é1-
vez — alkotmdanyosan garantélt — fiiggetlen jogallast,
nem mindegyikik eljirdsa szigorian formalizalt,
tovdbbad nem mindegyikiik hatiskore terjed ki arra,
hogy kotelezd erdvel, jogilag kikényszeritheté mo-
don déntsenek el jogvitdkat, alkalmazzanak joghat-
ranyt, amelyek pedig mégis jogosultak erre, azoknak
a dontései birésdg elétt megtimadhatdk.

Mindezek alapjin adédnak a kérdések: meny-
nyire lehetnek ezek a szervek hatékonyak? Milyen
tobblettel jarulhatnak hozzd az alapjogoknak az —
Alkotménybirésig és a rendesbirésigok dltal meg-
valésitott — biréi védelméhez? Mi az az dltaluk az
alapjogvédelmi rendszerhez hozzdadott érték, amely
indokolja létezéstiket?

Miutdn vézlatosan dttekintem az itt vizsgalt in-
tézmények helyét a hazai alapjogvédelmi intéz-
ményrendszerben, a nemzetkézi emberijog-védelem
dokumentumaira is figyelemmel egy lehetséges ka-
talégusba szedem, hogy a biraskoddson és az ahhoz
hasonl6 jellegt, kvézi birdskodasi hatdskorokon tal
milyen tevékenységekkel szolgdlhatjik még a jogvé-
dé intézmények az emberi jogok tigyét. Ezt kovets-
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en az alapjogvédelem jogélldsi-szervezeti eléfeltéte-
leit, a fiiggetlenség és a partatlansig kévetelményét,
illetve azt vizsgilom, hogy az itt tirgyalt szervek te-
kintetében hogyan érvényesiilnek ezek az elvirasok.
A biréi alapjogvédelmet Magyarorszigon a nor-
mik tekintetében az Alkotmanybirésig, az egyedi
tgyekben pedig a rendesbirésdgok hivatottak bizto-
sitani. A kovetkezd pontokban azt elemzem, hogy
az orszdggylési biztosok és az itt targyalt alapjog-
véds hatésdgok hogyan kapcesolédhatnak, illetve ho-
gyan jarulhatnak hozzd a normak alkotmdnyossigi
kontrolljdhoz, valamint az alapjogok konkrét tigyek-
ben val6 érvényesitéséhez. A végs6 kérdés mindezek
alapjan persze tovdbbra is az, hogy jot tesz-e a dif-
ferencidlt alapjogvédelmi rendszer az emberi jogok
tgyének.

AZ ALAPJOGVEDO INTEZMENY EK
RENDSZERE - AZ OMBUDSMANOK,
AZ EBH ES AZ FRP HELYE
A RENDSZERBEN

Kiindulépontként rogziteni kell, hogy az alapjogok
fogalmat olyan értelemben haszndlom, mely szerint
ezek a jogok az alkotmdinytdl fiiggetleniil létezd, az
embert ember mivoltinal fogva megillets olyan jo-
gosultsigok, amelyeket — ennek megfelelen — az
alkotmdny nem létrehoz vagy adomanyoz, hanem
»csupdn” jogi értelemben elismeri Sket, és a jogi el-
ismerés egyik osszetevéjeként gondoskodik a védel-
miikrél, érvényesiilésiik biztositasardl is. Ez a foga-
lommeghatirozas 6sszhangban éll az alkotmdny 8.
§ (1) bekezdésével is, amely az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvets jogainak elismerésé-
16l rendelkezik, majd az dllamnak a negativ jelleg(,
az alapjogok tiszteletben tartdsira irdnyulé kotele-
zettségén tul az alapjogok védelmére vonatkozé po-
zitiv, tevSleges kotelezettségét is kimondja. Az al-
kotmanybirésigi gyakorlatban ez utébbi fordulat (az
alapjogok védelmére irdnyulé allami kételezettség)
az alkotmdnyi alapja az dllam objektiv intézményvé-
delmi kotelezettségének. E szerint az dllamnak nem
elegendd tartézkodnia az egyes alanyi alapjogok
megsértésétSl, hanem — egyebek mellett — gondos-
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kodnia kell az érvényesilésiikhoz sziikséges feltéte-
lekrél is.! Ennek a feltételrendszernek kétségkivil
részei azok intézmények, illetve feladat- és hatds-
koreik, amelyek az alapjogsérelmek orvosldsirdl, az
alapjogok védelmérél gondoskodnak. Az dllammal
szemben az alkotmdny 8. § (1) bekezdésébdl, az in-
tézményvédelmi kotelezettségbdl kovetkezd kove-
telményrendszernek része az alapjogsérelmeket or-
vosld, alapjogvéds férumok létrehozatala és miiko-
dése.?

Az alapjogok védelmének feladatit elsésorban k-
16nb6z6 alapjogvéds intézmények latjdk el.> Ennek
az intézményrendszernek a hazai kézhatalmi szer-
veken kiviil fontos sszetevéit jelentik a nemzetkozi
emberijogvéds forumok, hatékonysaganil és gyakor-
latinak jelent8ségénél fogva azok koziil is kiemelke-
déen a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga.
Az alapjogvédelem — az alkotmany 8. § (1) bekez-
désébsl kiindulva — az dllam feladata, vagyis e fo-
galom alatt elsédlegesen a kozhatalmi szervek ilyen
irdnyu tevékenységét kell érteni. A fogalom haté-
korét tagitva ugyanakkor az alapjogvédelem intéz-
ményrendszeréhez sorolhatjuk a kézhatalomtdl flig-
getlen, civil jogvédd szervezeteket is. Ezek a szerve-
zetek — kozhatalmi eszkézok hijan — az dllampolgéri
jogokat és a nyilvinossigot felhaszndlva kiizdenek
az emberi jogok érvényesiiléséért, szimos tertileten
véllalnak — sokszor az dllami szerveknél nagyobb
rugalmassdggal — a jogvédé allami szervekhez ha-
sonlé feladatokat. Az aldbbiakban — amint ezt a be-
vezet6ben mar emlitettem — a hazai dllami jogvé-
delmet megval6sité intézmények kozil a nem biréi
szervek és tevékenységiik mibenlétével, sajitossiga-
ival, ennek keretében az orszdggyilési biztosokkal,
az EBH-val és az FRP-vel foglalkozom.

Az ombudsman intézménye az 1989-es koztir-
sasdgi alkotmdny megsziiletése 6ta része a magyar
alkotmanyos intézményrendszernek. Az dllampol-
gari jogok orszdggytlési biztosa mellett Magyaror-
szdgon immdr hdrom szakombudsman intézmény
miikodik: a kisebbségi és az adatvédelmi biztos
mellett 2007-ben — az dllampolgiri jogok orszag-
gytlési biztosa dltaldnos helyettese poziciéjanak
megszintetését kovetGen — létrehoztdk a jové nem-
zedékek orsziggyilési biztosdnak tisztségét is. Az
orszaggylési biztosok valamennyien figgetlen jog-
alldsu parlamenti méltésigok, kozilik az dltala-
nos és a kisebbségi biztos intézményérdl kifejezet-
ten maga az alkotmdny rendelkezik, mig a mdsik
két biztosi intézményt — a szakombudsmanok vi-
lasztisira vonatkozé dltalinos alkotmanyi felhatal-
mazds alapjin — kétharmados torvények hoztik 1ét-
re.* Az ombudsman intézményének fiiggetlen jogal-
ldsat szamos torvényi garancia biztositja; a biztosok
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kizarélag a parlamentnek felel6sek, amelynek éven-
te kételesek beszdmolni tevékenységiikrél. Az om-
budsmanok alkotmdnyi rendeltetése az alkotma-
nyos alapjogok védelme: az dltalinos biztos hatds-
kore — a kiilon biztosok altal 8rzott jogok kivételével
— az alkotményos alapjogok teljes spektrumat lefe-
di. A szakositott biztosok egy-egy alapjog, illetve
jogesoport (a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok, a
személyes adatok védelméhez és a kozérdekd adatok
nyilvinossigihoz valé jog, valamint a kornyezethez
val6 jog) tekintetében latnak el hasonl6 feladatokat.
Altaldban az érintett panasza alapjin folytatnak
vizsgilatot, de kivételesen hivatalbdl is eljirhatnak;
eljarasuk kotetlen, rugalmas; széles kori vizsgila-
ti, informdaciészerzési jogositvanyaik, ugyanakkor
a kotelezd erdt nélkiil6z6 intézkedési lehetdségeik
vannak. Legjellemzébb intézkedésiik az alapjogsé-
relmet okozé hatésignak cimzett kezdeményezés,
de emellett szimos egyéb jogkorik is van, igy pél-
ddul jogosultak jogalkotdsi javaslat megfogalmazd-
sdra, illetve alkotmdnybirésigi normakontroll elji-
ris kezdeményezésére.

Az Egyenlé Biandsméd Hatésdgot a 2003-as 4l-
taldnos antidiszkrimindciés torvény hozta létre az
egyenld bandsmdéd kévetelménye érvényesiilésének
ellendrzésére,’ felallitisit ugyanakkor Magyaror-
szag eurdpai unios kotelezettségei is sziikségessé tet-
ték.® Jogilldsit tekintve az EBH csupdn korldtozott,
viszonylagos fuggetlenséggel rendelkez8 kozigazga-
tasi szerv: a tdrsadalmi esélyegyenl8ség elémozditd-
saért felel6s miniszter altal irdnyitott kozponti hi-
vatal, amely a torvény szerinti feladatkorében nem
utasithaté. A hatésig — egyéb feladatai mellett — el-
sédlegesen panasziigyeket vizsgil ki és orvosol: ké-
relem alapjan vizsgédlatot folytat annak megallapitd-
sara, hogy az antidiszrimindcids torvény hatélya ala
tartoz6 jogviszonyokban megsértették-e az egyenld
bandsméd kévetelményét. Az EBH vizsgalatot le-
zdr6 hatdrozatdban birsdgot is kiszabhat, a hatdrozat
ellen birésiaghoz lehet fordulni.

Az EBH és az ombudsman intézménye, illetve az
ombudsmani funkcick kapcsolatit mutatja és egyut-
tal a két szerv kozos vizsgilhatésagit is alitdmasztja
az EBH létrehozatalit megel6z6 vita. Ekkor ugyan-
is felmertlt, hogy az antidiszkrimindciés szerv fel-
allitdsdra vonatkoz6 eurépai uniés kotelezettségnek
ne egy kilon hatdsig létrehozasival tegyen eleget a
jogalkotd, hanem — ahogy erre az uniés irdnyelvek
lehet8séget biztositanak — az egyik ombudsman jog-
koreit egészitsék ki az irdnyelvekben foglaltaknak
megfelelGen.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiiletet a rend-
Grségi torvény 2007-es médositdsaval hozta létre az
Orsziggyilés azzal a céllal, hogy a rendérség fiig-
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getlen kiilsg, ugynevezett civil kontrolljit erésitse,
férumot teremtsen a renddrség elleni panaszok fiig-
getlen vizsgélatira azokban az esetekben, amikor a
rendészeti jogalkalmazds sordn alapjogsértést ko-
vetnek el.” Az FRP ennek megfeleléen a rendérségi
szervezet hierarchidjatdl fuggetlen, az Orszdggyilés-
nek felel8s testiiletként a rendérség alapvetd jogokat
sért6 intézkedéseivel kapcsolatos panaszok kivizs-
galdsiban jut szerephez: az alapjogsérelmet szenve-
dett polgir — a hagyomdnyos panaszeljirds alterna-
tivdjaként — kérheti, hogy az ilyen tdrgyu panaszit
az orszdgos rendSrfGkapitiny a panasztestiilet dltal
lefolytatott vizsgilatot kvetSen birdlja el. Az FRP
illasfoglaldsa azonban az orszdgos
rendérf6kapitinyt nem koti.

Nemcsak az EBH, de az FRP is
kapcsolatba hozhaté a parlamen-
ti biztosokkal, azok tevékenysé-
gének természetével. K6z6s vonds
az FRP-ben és az ombudsmani
intézményben, hogy mindketten
olyan — természetesen eltérd szin-
ten garantilt — fiiggetlen jogdl-
lisu, az Orszdggytlésnek felelSs
szervek, amelyek valamely haté-
sdg (az FRP a rendérség) alapjog-
sértéseit vizsgaljik ki, kotetlen el-
jardsban, amelynek végén kotelez8 erével nem bi-
16 dlldsfoglalast alakitanak ki. A panasztestiilet és
az ombudsmani intézmény bizonyos fokud rokonit-
hatésdgdra rimutat a renddrségi térvény médositd-
sanak indokoldsa is, amely ezzel magyardzza, hogy
a torvény alkalmazni rendeli az FRP-re az ombuds-
manrdl sz6l6 torvénynek a vizsgalati jogkoroket il-
lets egyes szabdlyait. A panasztestiilet 6nmeghaté-
rozdsa szerint ugyancsak egyfajta kollektiv ombuds-
mani intézmény.®

AZ ALAPJOGOK VEDELMET
SZOLGALO TEVEKENYSEGEK

Birdskodds és kvdzi birdskodds: egyedi panaszok
kivizsgdldsa és orvosldsa

Milyen tevékenységeket foglalhat magéban az alap-
jogok védelme? Milyen hatdskorok gyakorldsa t-
jan véllalhatnak szerepet az egyes intézmények az
alapjogok védelmében? Az alapjogvédelmi intéz-
ményrendszernek elsédlegesen az alanyi alapjogok
érvényestilésének kikényszerithet6ségét, az alanyi
alapjogsérelmek orvoslasat kell biztositania. Jogalla-
mi kévetelmény, hogy ezt a feladatot fiiggetlen bi-
161 szerv (rendesbirésag, alkotmanybirdsig) lassa el,
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A BIROI JOGVEDELEMTOL
ELTEROEN A BIRASKODA-
SON ES KVAZI BIRASKODA-
SON TULMUTATO ALAP-
JOGVEDELMI TEVEKENY-
SEGEK ELSOSORBAN PRO-
AKTIV ES PREVENTIV JEL-
LEGUEK - SZEMBEN A JOG-
SERELMEKRE ORVOSLAST
NYUJTO, A JOGSERELME-
KET UTOLAGOSAN KOVE-
TO JOGVEDELEMMEL.

az alapjogok megsértése esetén nyitva kell tehdt 4ll-
nia a biréi atnak.” A biréi ut biztositdsinak kotele-
zettsége ugyanakkor nem zirja ki, hogy miikodje-
nek nem biréi tipusa alapjogvédsd szervek. Ezek az
alapjogok nem biréi tipusu védelmét biztosit6 intéz-
mények pedig végezhetnek a birdskoddshoz hason-
16 — de attdl jogallasi, hatdskori, illetve eljardsi ele-
meiben eltérd —, kvdzi birdskoddsi tevékenységet.
Ezek a szervek is szerepet véllalhatnak a konkrét
tigyekben torténd alanyi alapjog-érvényesitésben, az
egyedi alapjogsérelmek orvosldsiban — természete-
sen gy, hogy eljarasuk, illetve dontésiik nem birds-
kodds. A jogsérelmet szenvedett polgir el6tt nyit-
va dll annak a lehetésége, hogy
az Ugyében hatdskorrel rendelke-
26 nem birdi tipusd jogérvényesi-
tési forumot vilasszon. Garancid-
lis jelentsége van ugyanakkor an-
nak, hogy ezeknek a férumoknak
az igénybevétele nem zdrhatja ki
a birésaghoz fordulds lehet6ségét,
s6t, a kotelez6 ereji hatésagi don-
tésekkel szemben végsd soron biz-
tositani kell a birésdgi felilvizsga-
lat lehetSségét.

Az alapjogok konkrét tigyek-
ben valé érvényestlésének bizto-
sitdsdban, az egyedi alapjogsérelmek orvosldsiban
részt vesznek az orszdggyilési biztosok. Az itt tr-
gyalt jogvédelmi mechanizmusok kézil elsésorban
az ombudsmani eljirdsra igaz, hogy a birésigi jog-
érvényesités alternativdjit jelentheti a polgar szamd-
ra. Barki az dllampolgéri jogok orszdggyilési bizto-
sahoz fordulhat, ha megitélése szerint egy hatésig
tevékenysége sordn alapvetd jogaival Osszefliggés-
ben visszdssdgot (vagyis alapjogsérelmet vagy an-
nak kozvetlen veszélyét) okozott. Az ombudsman
a vizsgdlata alapjin kezdeményezést, illetve ajanldst
fogalmazhat meg a hatésdgnak (feliigyeleti szervé-
nek) a visszdssig orvosldsira.’’ Ugyanezek a szabd-
lyok irdnyaddk a kisebbségi ombudsman eljardsira,"
illetve a kérnyezetvédelmi ombudsman tevékenysé-
gére,'? és hasonlé alapokon jirhat el egyedi tgyek-
ben az informiciés jogokkal kapcsolatos jogsérelem
vagy annak kozvetlen veszélye esetén az adatvédel-
mi biztos is.”* Az ombudsmanok tevékenysége any-
nyiban tér el lényegesen a birdskodastdl, hogy jogi-
lag kotetlen eljardsuk sordn sziiletett intézkedéseik
— eltekintve az adatvédelmi biztos hatésigi jellegi
jogositvanyaitdl — ajinlds jellegtiek, azokhoz nem
kapcsolédik jogi kotelezs erd, csupan a megszélitott
hatésdgnak a meghatdrozott idén belili, érdemi véi-
laszadasi kotelezettsége. Az orszaggytilési biztosok
eljardsa nem kezdeményezhetd birésigi eljarassal
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parhuzamosan vagy azt kovetden,'* de az ombuds-
mani vizsgélat nem zdrja ki, hogy késébb az érintett
hatésdgi dontéssel szemben a panaszos igénybe ve-
gye a birésigi jogorvoslat lehetdségét is. (Bar a bi-
r6ségi feliilvizsgélatra nyitva 4116 meghatdrozott ha-
tarid6 akadalya lehet annak, hogy az orszdggyilési
biztos eljirdsit kovetden a panaszosnak ténylegesen
is médja legyen birésighoz fordulni.) Az adatvé-
delmi biztos emlitett hatdsigi jellegt, kotelezd ere-
ji dontéseivel szemben pedig, amelyek az ombuds-
man intézménye szabélyozdsinak igen kivételes és,
mondhatjuk, egyuttal idegen elemei, a torvénynek
végil biztositania kell a biréi ut igénybevételét, a bi-
résagi felilvizsgilat lehetSségét.!s

Az EBH hataskorei kozott szintén sulyponti sze-
repe van az egyedi alapjogsérelmek kivizsgildsinak
és orvosldsdnak: az EBH-hoz az egyenld banisméd
kovetelményének megsértése miatt fordulhat a jog-
sérelmet szenvedett polgar. Az antidiszkriminaci-
6s torvény hatdskér-megosztdsi szabdlyai a parhu-
zamos eljdrdsokat kizarjdk, igy egyidejlleg birésd-
gi és hatésagi eljards nem folytathaté. Ha az érintett
az egyenld bandsméd kovetelményének megsértése
miatt birésagi eljdrast (munkatigyi vagy személyiségi
jogi pert) is inditott, a hat6séagi eljardst fel kell fiig-
geszteni; a birésagi pert kovetden az tigyben a haté-
sdg eljdrdsat a térvény ugyancsak kizarja. Ugyanak-
kor lehet8ség van arra, hogy az EBH eljarasit kove-
téen inditson pert a jogsérelmet szenvedett személy;
az EBH altal hozott kotelez6 hatdsagi hatirozat pe-
dig a kozigazgatdsi dontésekre vonatkozé altaldnos
szabilyok szerint természetesen birsig eldtt meg-
taimadhat6.'

Mig az orszaggytlési biztosok és az EBH feladat-
kérének hangsilyos, de nem kizarélagos eleme az
egyedi panasziigyek intézése, addig az FRP lénye-
gében csak konkrét alapjogsérelmek orvosldsdban jut
szerephez: eljirdsa az ltaldnos renddrségi jogorvos-
lati mechanizmus alternativdjaként vehetd igénybe
abban az esetben, ha a kifogasolt rendéri intézkedés
alapvetd jogot sértett. Ha a polgar ezt a jogorvos-
lati utat vilasztja, a rendéri intézkedéssel szembe-
ni panaszt — kozigazgatdsi hatésigi eljarasban, ko-
telezé erével — az orszdgos renddrfkapitiny birdl-
ja el az FRP dltal lefolytatott vizsgilatot kovetSen.
Az FRP-nek a renddri intézkedés alapjogsérts vol-
tarél hozott allasfoglalisa nem bir kotelezs erével,
nem koti az orszdgos renddérfékapitinyt, aki azon-
ban koteles megindokolni azt, ha hatirozatiban el-
tér a panasztestilet altal adott véleménytsl."” Az or-
szdgos renddrfékapitiny — kotelezd erejli — hatdro-
zatival szemben természetesen helye van a birdsdgi
felilvizsgalatnak.'®

8/ TANULMANY

Az alapjogok védelmének egyéb eszkizei

Az alapjogok védelmét, érvényesilésiik elémozdita-
st célz6 funkcidk kore ugyanakkor jéval szélesebb a
birdskoddsndl, illetve dltaldban a konkrét tigyekben
valé alapjog-érvényesitésnél. Az alapjogvédelem fo-
galma az egyéni alapjogsérelmeket kivizsgilé és —
akdr kotelezd erével, akdr kotelezé erd nélkil — or-
voslé kiilonbozd eljardsokndl sokkal szertedgazébb
tevékenységeket foglalhat magaban.

Az alapjogvédelem ilyen felfogdsan alapul a nem-
zeti emberijogvédd intézmények szerepével, jog-
dlldsaval és miikodésével kapcsolatos ajanldsokat
megfogalmazé ugynevezett parizsi elvekrdl sz6lé
ENSZ-dokumentum.!” A nemzeti emberijogvédd
intézmények olyan fliggetlen jogélldsa dllami szer-
vek, amelyek kifejezett célja az emberi jogok nemzeti
szinten torténd védelme és érvényestilésiik elémoz-
ditdsa. Ezek a szervek monitorozzik az emberijog-
sértéseket, ajanlasokat, javaslatokat fogalmazhatnak
meg a kormanynak, parlamentnek és barmely mds
kompetens szervnek, egyiittmikodnek nemzetkozi
szervezetekkel, tovdbba nevelési és tdjékoztatisi sze-
repet toltenek be, valamint kvédzi birdskodasi funkci-
6juk is lehet. A périzsi elvek rendszerében ez utébbi,
panaszkezelési hatdskér azonban csak mésodlagos
jelent6ség, opciondlis jogkor, nem sziikségsze-
1 jogositvinya a jogvéds intézményeknek; bér igaz,
hogy az utébbi években erre a funkciéra is nagyobb
hangsuly helyez6dott.?® A nemzeti emberijogvé-
dé intézményeknek szdmos formdja, tipusa ismert.
Ide sorolhatdk az alapjogvéds funkei6ji ombudsma-
ni intézmények is,?! amilyen a magyar orsziggylé-
si biztosi intézmény.?? A magyar jogi szabalyozdsban
az alapjogvédelemnek a périzsi elvek alapgondola-
tahoz hasonlé tig értelmezése leginkdbb a legfiata-
labb ombudsmani intézményre, a j6v8 nemzedékek
orszaggyilési biztosira vonatkozé szabdlyanyagban
érhetd tetten.

Ugyancsak széles értelemben ragadja meg az
alapjogvédelem feladatit az Eurépai Unié6 a faji és
etnikai, illetve a nemi diszkrimindcié elleni fellé-
pésrdl sz616 irdnyelveiben,? amelyekben a tagélla-
mokat fiiggetlen antidiszkriminaciés szerv létreho-
zataldra, illetve kijelolésére hivja fel. Az irdnyelvek
szerint az antidiszkrimindcids testilet hatdskorének
ki kell terjednie arra, hogy segitséget nydjtsanak a
megkiilonboztetés dldozatainak panaszaik érvénye-
sitésében, figgetlen vizsgdlatokat folytassanak, il-
letve jelentéseket adjanak ki és javaslatot tegyenek a
diszkriminaciéval kapcsolatos barmilyen kérdésben.
Az utébbi irdnyelv megfogalmazisa szerint ezek a
szervek ,el8segitik, elemzik, ellenérzik és timogat-
jak az egyenld, nemi megkilonboztetéstSl mentes
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biandsmédot”. Ezek a tagdllami kotelezettségek je-
lentették az alapjat az EBH feléllitisdnak, amely-
nek a jogi szabélyozdsa is tiikrozi az alapjogvédelem
ilyen szemléletd értelmezését.

Mindezekre figyelemmel az alapjogvédelem fo-
galmit igen tdgan hatdrozhatjuk meg:

1. A biraskodas, illetve ennél tigabban fogalmaz-
va: az egyedi Uigyekben torténd alapjog-érvényesités,
az egyedi alapjogsérelmeket kifogdsolé panaszok ki-
vizsgaldsa és orvosldsa (kvizi birdskodas) az alapjog-
védelemnek az alapjit és a magjat jelenti, de nem
szlikithet§ le erre a tevékenységre. Ebbe a fogalom-
korbe sorolhaté szdmos egyéb — elsésorban dllami,
kozhatalmi — tevékenység, amelynek célja az alap-
jogsérelmek orvosldsa, megel6zése, az alapjogok ér-
vényesilésének elémozditdsa.

2. A tag értelemben vett alapjogvédelem foga-
lomkorébe sorolandé az adott jogvédd intézmény
feladatkorébe tartozé alapjog érvényesiilésének dlta-
linos, dtfogé jellegl — vagyis nem egy konkrét jog-
sérelem kivizsgdldsra és orvosldsira irdnyul6 — el-
lenérzése, az alapjog-érvényesiilés folyamatos ,mo-
nitorozdsa” mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds
tertletén.

Ennek a tevékenységnek fontos eszkéze lehet,
hogy a jogvéds szerv hatdskére kiterjedjen arra,
hogy erre irdnyul6 egyéni panasz nélkiil, sajit elha-
tarozasabdl is vizsgalédhasson. A magyar torvények
a vizsgalat hivatalbél valé meginditdsinak jogkorét —
a kérelemre indul6 eljarasokat kiegészits lehetSség-
ként — valamennyi orszaggylési biztos és az EBH
szdmdra is biztositjdk. Az altaldnos és a kisebbségi
ombudsmanra vonatkozé torvény ennél tobb lehetd-
ségrél, illetve feladatrél nem rendelkezik, de mind-
két ombudsman é€lt és €l a hivatalbdl inditott atfogd,
tematikus vizsgdlat eszkozével. Az adatvédelmi tor-
vény ugyanakkor az adatvédelmi biztos egyik elséd-
leges feladataként az informacids jogokra vonatko-
26 jogszabalyi rendelkezések megtartisinak moni-
torozdsat, hivatalbdl torténé ellendrzését hatdrozza
meg. A szakombudsman figyelemmel kiséri a sze-
mélyes adatok védelmének, a kozérdeki adatok és
a kozérdekbdl nyilvinos adatok nyilvinossiga érvé-
nyesilésének feltételeit.** A kornyezetvédelmi om-
budsman ugyancsak figyelemmel kiséri, értékeli és
ellendrzi azon jogszabilyi rendelkezések érvényesi-
lését, amelyek biztositjak a kornyezet és a természet
allapotanak fenntarthatésdgit és javitdsit.”® A jovo
nemzedékek orszdggyilési biztosinak kezében kii-
16nosen is jelentSs ez a fajta alapjogvédelmi szerep-
vallalds. Az e kilon biztos édltal védett egészséges
kornyezethez valé jog alapjogi természetét tekintve
— az alkotmanybirésdgi gyakorlat alapjan®® — az 4l-
lam 6ndllésult és 6nmagaban vett intézményvédel-
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mi kotelezettségét jelenti. ,Alanytalan” jog, alanyit
nem tudjuk meghatdrozni, azok nem egyének vagy
azok csoportjai, hanem az emberiség, a természet
vagy a még meg nem sziiletett generdcik lehetné-
nek. A szakombudsman tevékenységének ebbél ko-
vetkez8en sziikségszertien messze tul kell mutatnia
az egyedi panaszbeadvinyok tigykévets intézésén —
ezt tiikrozi a jogi szabdlyozds és a biztos 6nértelme-
zése is.”” Az antidiszkrimindci6s torvény az EBH-t
is feljogositja bizonyos esetekben a sajit kezdemé-
nyezési vizsgilatra — akkor, ha a jogsértést a magyar
dllam, a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek
szervei, a hatésagi jogkort gyakorlé szervezetek, il-
letve a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
kovetik el.?® Igaz, hogy ennek gyakorlata — alapve-
téen a hatésig munkatirsainak alacsony létszimadra
tekintettel — nem jellemz3, tematikus ellenérzé vizs-
galatokat az EBH egyaltaldn nem folytat.?

Az FRP iltalinos ellendrzé funkciéval nem ren-
delkezik, és nincsenek meg az ennek kifejlesztéséhez
sziikséges torvényi alapok sem. A rendérségi torvény
igen sztikre szabja, hogy ki kezdeményezheti a pa-
nasztestilet eljirasit, erre csak az jogosult, akivel
szemben — alapjogit sérté médon — a renddri intéz-
kedés alkalmazdsra sor keriilt. Ezzel a térvény ki-
zdrja, hogy mds érintett személy (példdul szemtant)
forduljon az FRP-hez,*® nincs méd az eljaras kozér-
deki kezdeményezésére, illetve arra sem, hogy a pa-
nasztestiilet hivatalbdl inditson vizsgilatot.

3. Az alapjogvédelem eszkoze, hogy a jogvéds
szerv nyilvdnosan is megfogalmazhatja a vélemé-
nyét, illetve ajinldsokat adhat, javaslatot tehet a par-
lamentnek, kormanynak, mds dllami szerveknek az
emberi jogok érvényesiilésének elémozditdsa érdeké-
ben. Lényeges, hogy ezek az ajinlisok nem csupin
egy — a kvazi birdskodadsi tevékenység sordn kivizs-
galt — konkrét alapjogsérelem utélagos orvosldsit cé-
lozhatjék, hanem a jogalkotdssal, illetve a jogalkal-
mazassal kapcsolatos dltaldnos jellegi dllasfoglald-
sok, ajanldsok is lehetnek, amelyek természetiiknél
fogva inkabb preventiv médon jarulhatnak hozza az
alapjogok védelméhez. Az dltalinos javaslatok szél-
hatnak tehat a jogalkalmazds, a gyakorlat szamadra,
emellett az dltaldnos jelleg javaslattétel jellegzetes
tertilete a jogszabily-véleményezés, a jogalkotdsi ja-
vaslatok megfogalmazdsa — minderre alibb béveb-
ben visszatérek. Garancidlis jelent6ségi, hogy ezek
az ajanldsok, dllisfoglaldsok nyilvinosak.

4. Az alapjogok védelmének 6ndll6 terileteként
tarthaté szimon a nemzetkozi emberi jogi kovetel-
mények érvényesiilésének elémozditisa. Ennek ér-
dekében az alapjogvéds szerv — egyebek mellett —
kapcsolatot tart, egylittmtikodik a nemzetkozi em-
beri jogi szervezetekkel, timogatja az dllam djabb
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emberi jogi egyezményekhez torténd csatlakoza-
sat, illetve kozremikodik a nemzetkdzi egyezmé-
nyek végrehajtisdval kapcsolatos orszdgjelentések
elkészitésében. Mivel ez utébbi jellegzetesen a kor-
mény feladata és felelgssége, kiilonos koriltekintést
igényel, hogy a jelentéstételi munkéba valé bekap-
csol6dds ne érintse az alapjogvédd szervnek a végre-
hajté hatalomtdl val6 fuggetlenségét. A jelentéstétel-
ben val6 kézremiikodést kifejezetten nevesité pari-
zsi elvek is kiilén hangsulyozzik, hogy ennek sordn
tiszteletben kell tartani a nemzeti emberijogvédé in-
tézmény fiiggetlenségét.’! A jelentéstételi kotelezett-
ségben valé részvételnek alapvetéen két médja kép-
zelhet§ el: egyrészt a kormdny megbizhatja a jogvé-
dé intézményt a teljes orszigjelentés elkészitésével
vagy azzal, hogy mds médon vegyen részt annak az
elkészitésében. Masrészt a jogvéds szerv készithet
egy kilon kiegészits drnyékjelentést, akdr mds jog-
védokkel, nem kormanyzati vagy civilszervezetekkel
egytttmikodve. Ez utébbi megoldds nagyobb teret
enged annak, hogy a jogvédé intézmény bemutassa
kritikai dllispontjit; azt a kormdny nem szerkeszt-
heti ki, sztirheti meg a hivatalos jelentés elkészité-
se sordn.* Magyarorszdgon a kérnyezetvédelmi om-
budsman és az EBH kapott ilyen, a nemzeti jelenté-
sek elkészitésében valé kézremiikodésre vonatkozé
torvényi feladatot.®

5. JelentGs szerepet jatszhat az emberi jogok érvé-
nyesilésének elémozditisaban a kormanyzati szer-
vek, a nemzetkozi szervezetek és a civilszervezetek
egyuttmikodése. Ezeknek az egytttmikodéseknek,
hilézatoknak a megszervezése ugyancsak az alap-
jogvédelmet szolgilé tevékenység.

6. Mindezt fontos feladatkorként kiegészitik az
emberi jogokkal kapcsolatos tdjékoztatd, jogismere-
tet fejleszt, jogtudatosité tevékenységek. Az alap-
jogvéds intézmények szerepet villalhatnak embe-
ri jogi targyud kutatisokban. Betolthetnek dltaldnos
alapjogi sz6sz616i szerepkort az emberi jogi kultd-
ra, az emberi jogi értékek irdnti tisztelet fejleszté-
se érdekében.

7. Végil az alapjogvédelmi tevékenységek korébe
tartozhatnak a hatésagi, birésdgi eljardsokkal kap-
csolatos jogositvanyok, igy példdul jogsegély nyuj-
tdsa, birésigi eljirdsban valé képviselet vagy a koz-
érdekd igényérvényesités. Ilyen tipusa hatdskoroket
biztosit az ombudsmanrél sz6l6 térvény a jové nem-
zedékek orszaggyilési biztosa és az antidiszkrimi-
niciés torvény az EBH szamdira. A z6ldombuds-
man a kornyezet dllapotival 6sszefliggd kozigaz-
gatdsi dontés birésigi felilvizsgilata sordn a perben
beavatkozéként részt vehet.** Az EBH a kozérde-
ki igényérvényesités joga alapjin pert indithat, il-
letve az érintetteknek segitséget nyujt az egyenld
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bandsméd megsértése elleni fellépéshez, tovabbd az
egyenld bandsméd kovetelményének megsértése mi-
att indult eljirdsokban a jogsérelmet szenvedett £él
meghatalmazasa alapjan képviseldként jarhat el.*

A fenti katalégust dttekintve lithatd, hogy a bi-
161 jogvédelemtdl eltéréen a birdskoddson és kvizi
birdskoddson tilmutaté alapjogvédelmi tevékeny-
ségek elsésorban proaktiv és preventiv jellegtiek —
szemben a panaszokra, beadvinyokra reagdlé, re-
aktiv, a mar bekovetkezett jogsérelmekre orvoslast
nyUjtd, a jogsérelmeket utélagosan kovets jogvéde-
lemmel. A felsorolt alapjogvédelmi tevékenységek-
ben taldlunk egyrészt a korményzatot, a jogalkal-
mazdst vizsgalé és birdlé hatdskoroket (egyedi pa-
naszigyek kivizsgialdsa, monitoring vizsgdlatok),
mdsrészt a kormanyzat szamdara nyujtott emberi jo-
gi tandcsadoi, konzultativ feladatokat (jogalkotasi és
egyéb emberi jogi tirgyu rendszerszer( javaslatok,
vélemények megfogalmazasa).’® A tanicsadé szerep-
korben sziikségszerden benne rejlik a politikai in-
volvilédas kockédzata — ennek kikiiszoboléséhez, de
legaldbbis csokkentéséhez fontos, hogy a jogvéds in-
tézmény flggetlen jogillisu szervként nyilvinosan
fogalmazza meg véleményét, ajanlasit.

A nemzeti emberijogvéds intézmények, koztik
az emberijogvédd funkci6ji ombudsmani intézmé-
nyek elterjedését vilagszerte a XX. szdzad utolsé év-
tizedeitdl figyelhetjiik meg. A nemzeti emberijog-
védd intézmények jogilldsit és feladatait tisztdzé
parizsi elveket 1991-ben szévegezték meg. Az in-
tézmények elterjedését elémozditottik tébbek ko-
z6tt az 1990-es években a kelet-k6zép-eurépai volt
kommunista orszdgokban és mds totalitaridnus or-
szdgokban végbement demokratizaléddsi folyama-
tok, amelyekben jelentds szerepet jitszott az embe-
ri jogok biztositisa.’” Az ombudsmani intézmény a
XX. szazad hatvanas—hetvenes éveiben indult el eu-
répai és vilighddité dtjara — ebben az idészakban
a régi, érett demokricidkban valé gyors terjedését
figyelhetjiik meg, ahol ekkor a parlamenti biztosi
hivatalokat az egyre nagyobb és komplexebb kéz-
igazgatdssal szemben a polgdr jogainak védelme ér-
dekében hoztik létre. A XX. szdzad végén az j de-
mokrécidkban, mind Dél-Eurépa, mind K6zép-Ke-
let-Eurépa orszdgaiban, koztiik Magyarorszdgon is,
mir az alapvetd alkotmdnyos jogok biztositdsara il-
lesztették az alkotmdnyokba az Gjabb és tjabb parla-
menti biztosi intézményeket. Ezeket a biztosi szer-
veket — a diktaturakat kovetSen — az emberi jogok
védelme irdnti fokozott érzékenység és igény hivta
életre.

A sziiletd 4j demokricidk alaptorvényeibe az om-
budsmanok az emberijog-védelem szimbolikus in-
tézményeiként keriiltek be, amelyek sajitos eszko-
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zeikkel képesek lehetnek elémozditani az alapvetd
alkotmdnyos jogok érvényesiilését: megerdsithetik
a polgérok alacsony szinti jogismeretét, jogtudatit,
segithetik a gyenge jogérvényesitési képességgel ren-
delkezdket, fejleszthetik az dllami szervek korében
és a tarsadalomban az emberi jogi kulturit, az al-
kotmadnyos alapjogi értékek tiszteletét. Ezzel parhu-
zamosan azt is megdallapithatjuk, hogy az alapjog-
védelem fogalomkorébe is az utébbi két évtizedben
fogadtik és fogadjik be a biréi tipust jogvédelmen,
az egyedi panaszok orvosldsin tilmutaté tevékeny-
ségeket. Az ilyen tipust tevékenységeknek az elltd-
saban pedig nemcsak az igynevezett nemzeti em-
berijogvéds intézmények (Magyarorszégon ilyennek
az dllampolgdri jogok orszaggytlési biztosit tekint-
hetjiik’®), hanem egy-egy alapjog, dgazat tekinteté-
ben mids jogvéds szervek, a szakositott orszdggyi-
1ési biztosok, illetve alapjogvédd hatésdgok — igy az
EBH és az FRP — is szerepet véllalnak.*

A JOGALLASI ELOKERDES:
FUGGETLENSEG ES PARTATLANSAG

A megfelel alapjogvédelem biztositisihoz a legfon-
tosabb jogilldsi-szervezeti kritérium egyértelmiten
az alapjogvéds intézmény fuggetlensége: az intéz-
mény legyen fiiggetlen az dltala vizsgdlhato, ellen-
6rizendd szervektdl. E jogilldsi kovetelmény alatt
ennek megfeleléen az alapjogvédd szervnek elsGsor-
ban, de nem kizdrélagosan a végrehajté hatalomtdl
valé fiiggetlensége értendé. Emellett kovetkezik be-
18le az az igény is, hogy senkinek — még a torvény-
hozisnak — se legyen joga befolyist gyakorolni arra,
hogy az alapjogvédd szerv milyen tigyekben és mi-
ként jir el. Az intézmény tevékenysége nem szol-
galhat egyetlen tdrsadalmi, politikai, valldsi vagy
mis érdekcsoportot. A fliggetlenség kovetelményé-
vel parban jir a partatlansig kritériuma, amely alap-
jan az adott intézménynek elfogulatlanul, részre-
hajlas nélkiil kell vizsgalatot folytatnia és intézked-
nie.*” Ebben az értelemben az alapjogvéds szervek
nem tekinthetSk az egyes panaszosaik képvisel6jé-
nek, sz6széléjanak, feladatuk nem az, hogy kijarjak
a panaszosok érdekeit a hatésdgok, dllami szervek
elétt. A partatlansig az egyik lényeges eltérés a koz-
hatalmi, illetve a civil jogvédelem ko6zott, az utéb-
bitél ugyanis a részlehajlis-mentességet nem varjuk
el. A partatlansig ilyen értelmezése természetesen
nem zirja ki, hogy az emberijogvédd intézmények
elkotelezettek legyenek az altaluk képviselt tigy, az
alapjogvédelem irdnt, ellissak az emberi jogi értékek
sz6szolojanak szerepét. S6t, ez olyan megkertlhe-
tetlen szerepvillalds, amely kifejezetten kovetkezik
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az alapjogvédelem eléz8ekben bemutatott tdg értel-
mezésébdl. Az egyedi tgyek kivizsgaldsin és orvos-
lisdn tulmutaté alapjogvéds tevékenységek nem le-
hetnek alapjogi szempontbdl neutrilisak, azokat az
emberi jogok érvényestilése el6mozditdsinak kell ve-
zérelnie, a jogvédd intézmények pedig nyilvinvaléan
nem tehetnek olyan lépéseket, amelyek ezzel ellenté-
tes hatdst céloznak vagy viltanak ki.

Az alapjogvéds intézmények fluggetlenségét és
partatlansigit — hacsak e kévetelmények nem ma-
radnak meg a puszta deklardci6 szintjén — szdmos
jogszabilyi rendelkezésnek kell szigoru el6irdsokkal
garantdlnia. Ide tartozik a megbizatds elnyerésének
szabdlyozdsa: a kinevezésrdl, megvilasztisrél don-
tést hozo szerv fiiggetlensége, ennek személyi-szak-
mai el6feltételei, a kinevezési vagy vélasztési eljards,
a megbizatds id6tartama és az elmozdithatdsdg sza-
balyai. A fiiggetlenség garancidi kozott kell emlite-
ni az osszeférhetetlenség szabdlyait, a mentelmi jog
biztositdsit, tovibbd a megfelel§ jovedelmet. A be-
folyastl mentes szakmai munka el6feltétele az uta-
sithatésdg tilalma. Tovdbba nem szabad megfeled-
keznlink a személyi és anyagi értelemben megfelels-
en ellatott hivatalrél, a koltségvetési és a munkajogi
tiggetlenségrsl sem.

A fuggetlenség tekintetében ki kell emelni az
ombudsmani intézmények helyzetét. Az orszaggy-
lési biztosokra vonatkozé alkotmanyi és torvényi
szabilyozds magas szinten elégiti ki a fent felsorolt
jogillasi kritériumokat. Az itt vizsgalt szervek ko-
ziil alkotmdnyi szinten védett fiiggetlen stdtusa ki-
zérélag a parlamenti biztosoknak, még kozelebbrél
koziilik is az dllampolgdri jogok, illetve a nemze-
ti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési bizto-
sanak van, e két intézményrdl rendelkezik ugyan-
is kifejezetten, név szerint is az alkotmanyszoveg.
A tobbi intézményre is igaz ugyanakkor, hogy léte-
zésiik és miikodésik alapjit torvényi szabélyozds (az
ombudsman-, az adatvédelmi, az antidiszkrimindci-
6s, valamint a rendérségi torvény) jelenti, amelynek
médositdsihoz — az antidiszkrimindcids torvény ki-
vételével — az alkotmdny kétharmados tobbséget ko-
vetel meg. Az adatvédelmi biztos és az EBH mi-
kodését tovibbd eurépai uniés iranyelvek is megala-
pozzik és védik.*!

A széles kort garancidk mellett az ombuds-
man intézményének szabalyozdsdban is talalhatok
ugyanakkor gyenge pontok, ilyen az djravilasztha-
tésdg lehetSsége, valamint a megbizatds utdn val-
lalhaté tisztségekre vonatkozé korldtozdsok hidnya.
A szabilyozis egy alkalommal lehet6vé teszi az or-
szdggylési biztosok djravilasztisit, és nem tartal-
maz més pozicidk véllaldsival kapcsolatos korld-
tozdsokat sem, amely lehetségekkel az érintettek
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tobb alkalommal éltek is.*> Ugyancsak birdlhat6 a
parlamenti biztosok koltségvetési fliggetlenségének
tertilete. Az orszaggylési biztos és hivatali szerve-
zete miikodési koltségeit és 1étszamat kiilon koltség-
vetési fejezetben kell meghatdrozni, amelynek elfo-
gaddsdra azonban az dltaldnos szabélyok az irdny-
adok, az ombudsman szimdra — a parlament masik
ellenérzé szervére, az Allami SzamvevSszékre, az
Alkotménybirésigra vagy a birésdgokra vonatkozé
szabdlyozdstdl® eltér6en — nem biztositott a kolt-
ségvetésik meghatdrozdsa sorin
a fuggetlenségiiket garantlé spe-
cidlis jogositviny. Az orszdggy-
1ési biztosok egymadstdl is fiigget-
lenek, mellérendelt viszonyban
latjék el feladataikat, kozottiik hi-
erarchikus, utasithatésdgi, felelGs-
ségi kapcsolat nincs. Ezzel kap-
csolatban is problémakat vet fel a
koltségvetés szabdlyozdsa: az in-
tézményre vonatkozé kilon kolt-
ségvetési fejezet valamennyi om-
budsman koltségvetését tartalmaz-
za, ugyanakkor fejezetgazdaként a
dontési jogkorok kizardlag az allampolgéri jogok or-
szaggylési biztosat illetik meg, ami a szakombuds-
manokat kiszolgédltatottd teheti az dltaldnos om-
budsmannal szemben.

Ahogyan az orszdggytlési biztosok, ugy a Fiig-
getlen Rendészeti Panasztestiilet is fiiggetlen, be-
szamoldsi kotelezettsége folytin kizarélag az Or-
szdggytlésnek felelss testiilet. Kaltenbach Jend, a
panasztestiilet jelenlegi elndke, volt kisebbségi biz-
tos — az ombudsmanok és az Allami Szdmvev8szék
mellett — az Orszaggylés ellendrzé szerveihez so-
rolja be.** A testiilet tagjait a parlament kétharma-
dos tobbséggel vilasztja meg hatéves idétartamra.
Szemben az ombudsman intézményénél kritizalt Gj-
ravélaszthatésdggal, az FRP esetében a tisztség is-
mételt betoltésének lehet8ségét a torvény kizarja.
Ugyanakkor birdlhat6, hogy nincs a testiiletnek 6n-
all6 hivatala; illetve hogy a fenti szabalyok dltal té-
telezett magas kozjogi stitus ellenére az FRP tagja-
it nem illeti meg a mentelmi jog,* illetve viszonylag
alacsony a szamukra biztositott tiszteletdjj is.

Sajitos kérdések meriilhetnek fel a fiiggetlenség-
gel kapcsolatban a tobbszemélyes intézmények (ami-
lyen az FRP), illetve a tobb tisztségbdl 4ll6 intéz-
ményrendszer (amilyen az dltalinos és szakositott
orszaggylési biztosi rendszer) esetében. Amennyi-
ben ugyanis tobb tisztség betoltésérsl kell egyide-
jileg donteni, az — akdr egyébként mindsitett tobb-
ségl dontéshozatal esetén is — konnyen vilhat po-
litikai kompromisszum tirgydvd. A 2007-2008-as,
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AZ ITT VIZSGALT SZER-
VEK KOZUL ALKOTMANYI
SZINTEN VEDETT FUGGET-
LEN STATUSA KIZAROLAG
A PARLAMENTI BIZTO-
SOKNAK, MEG KOZELEBB-
ROL KOZULUK IS AZ AL-
LAMPOLGARI JOGOK, IL-
LETVE A NEMZETI ES ETNI-
KAT KISEBBSEGI JOGOK OR-
SZAGGYULESI BIZTOSANAK
VAN.

szdmos sikertelen kisérlettel teli ombudsmanvilasz-
tasi procedurdk nyomdn a jelenleg hivatalban 1évé
négy parlamenti biztos ciklusa mar teljesen elvalt
egymdsétdl, az FRP tagjait ugyanakkor a rend6rsé-
gi torvény kifejezett elSirdsa alapjin az Orszaggy-
lés — a jelen 1év6 képvisel6k kétharmaddnak szava-
zatdval — kifejezetten egyidejlen, listds médon, nyilt
szavazéssal vilasztja.*®

Bir eltérd szinten, de az orszaggydilési biztosok,
illetve az FRP fiiggetlenségét jogszabdlyi biztosi-
tékok ovezik. Ezzel szemben az
EBH jogéllasira vonatkozé szaba-
lyozis a figgetlenség vonatkozdsa-
ban jécskdn hagy maga utin kivin-
nivalét. Bizonyos szakmai fugget-
lenséget biztosit az EBH szaméra
az, hogy a torvény kizdrja a fel-
adatkorében valé utasithatésigot,
nem érvényesil azonban a fiig-
getlenség kovetelménye a szerve-
zeti, illetve koltségvetési kérdések
tekintetében. Az, hogy az EBH
gyakorlata igen visszafogott a szé-
lesebb értelemben vett, a kvizi bi-
riskoddson tuli alapjogvédelem tertiletén (példdul a
hivatalbdl inditott, tematikus vizsgilatok vonatko-
zdsiban), a létszimhidnnyal magyarazhat6. A kolt-
ségvetési fliggés igy teheti lehetetlenné a jogvédelmi
tevékenység kiteljesedését (akar éppen a végrehajtd
hatalmat érint§ sajit kezdeményezési vizsgilatokat).
Az EBH felallitisinak alapjit jelentS eurépai unids
irinyelvek végrehajtdsa sordn felmerilt, hogy a tag-
dllamok altal létrehozandé figgetlen antidiszkrimi-
ndci6s szerv feladatainak ellitdsdra ne hozzanak lét-
re Ujabb hatésdgot, hanem arra a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszdggylési biztosit jeloljék
ki. Ez a megoldds kétségkiviil jobban szolgilta volna
a fiiggetlenség kovetelményét — igaz, hogy hatdskori
szempontbdl, kilonésen a maginszemélyekre és ma-
ganszervezetekre kiterjedd hatdskor, illetve az om-
budsmani intézménytdl idegen jogilag kotelezs erejl
intézkedési jogkorok, valamint ezeknek a hagyomad-
nyos ombudsmani jogkérokkel valé keveredése miatt
problémakat is felvetett volna.

A JOGALKOTAS ALAPJOGI
ELLENORZESE ES BEFOLYASOLASA

Az édllami jogalkotds az alapjogokat sziikségszerii-
en érinti, korldtozza. Ennek alkotmdnyos feltétele-
it és hatdrait az alkotmany 8. § (2) bekezdése jeloli
ki, amely kimondja egyrészt a térvényi szabélyozasi
szint kovetelményét, masrészt az alapjogok lényeges
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tartalmanak sérthetetlenségét. Az emlitett alkotmd-
nyos hatdrokat athigé, alapjogokat sérté torvények-
kel, rendeletekkel (illetve a sziikséges jogszabdlyok
megalkotisinak elmulasztisival) szembeni védel-
met a jogalkotds alkotmdnyos ellendrzése, a tig —
nem csak alkotmdnybirésigi — értelemben vett nor-
makontroll tevékenységek biztositjik.

A jogszabalyok alkotmdnyossigi szempontu el-
lendrzését elsGsorban az alkotmanybirdskodds, a jog-
alkotds alkotmdnyossdgdnak biréi kontrollja szol-
gilja. A jogalkotds alapjogi kontrolljanak elsédleges
— de nem kizdrélagos — letéteményese tehdt az Al-
kotmanybirésig, amely — mint az kéztudott — nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban is a legszélesebb jogkord
alkotmdnyvédé szervek kozé tartozik. Az absztrakt
utélagos normakontroll eljarast barki kezdeményez-
heti, személyes érintettség vagy érdekeltség nélkiil
is, az erre irdnyul6 inditvdny bdrmilyen normaval
szemben hatdridé és barmilyen tovabbi eljarasi fel-
tétel nélkil elSterjeszthet. Hasonléan szélesre tart
a mulasztdsban megnyilvinulé alkotményellenesség
inditvdnyozéasinak lehetésége: barki inditvinyozhatja
az Alkotmdnybirésdg eljarasit, amely egyébként hi-
vatalbél is megindithaté. E két eljards kezdeménye-
zésére az ombudsmanrdl sz6l6 szabalyozés az orszag-
gytlési biztost kifejezetten is feljogositja.”” Ha konk-
rét tgyben meril fel, hogy az gy megitélésének
alapjdul szolgilé jogszabély alapjogsértd, akkor az
eljards folyamdn a bird, annak jogerds lezdrdsat ko-
vetGen pedig — alkotmdnyjogi panaszos eljards kere-
tében — a jogsérelmet szenvedett €l inditvinyozhatja
az Alkotmdnybirésig konkrét utélagos normakont-
roll eljarasit. A torvények el6zetes alkotmdnyossdgi
ellen6rzésére irdnyuld eljaris j6l mutatja, hogy a nem
kifejezetten jogvédd rendeltetést koztirsasigi elnok
hogyan villalhat szerepet az alapjogok védelmében.
Az alapjogvédelem szempontjibdl kiilonos jelentSsé-
ge lehet az Alkotménybirésignak a nemzetkozi szer-
z8désbe titkozés vizsgilatit lehet6vé tevs hatdskoré-
nek, amelynek keretében a belsé jogi szabalyozasnak
a nemzetkozi emberi jogi egyezményekkel valé 6ssz-
hangja birdlhaté el. Ez utébbi eljaras inditvinyozi-
sdra ugyanakkor csak meghatdrozott dllami szervek
jogosultak. Vizsgaléddsunk szempontjibdl jelentds,
hogy az ombudsmanrél sz6l6 térvény ebbe az indit-
vinyoz6i korbe sorolja az orszaggytlési biztosokat.*®

Az Alkotmdnybirésig mellett a jogalkotds alap-
jogi szempontu ellenérzésében egyre nagyobb szere-
pet villalnak a nem biréi tipusi emberijogvédé in-
tézmények is.** A jellemz8, szinte valamennyi om-
budsmant megilletd jogosultsigok kozé tartozik a
jogszabdly kiaddsdra, illetve médositdsira irdnyu-
16 ajanlastétel joga. Ahhoz kotédSen pedig, hogy a

XX. szazad utolsé éveiben az ombudsmani intézmé-
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nyek funkciéi k6zott megjelent az emberi jogok vé-
delme, a biztosok intézkedési lehetSségei kozé be-
épiilt az alkotmanybirésighoz fordulds, a norma-
kontroll eljardsok kezdeményezésének joga.

Mindez tetten érhetd a hazai torvényi szabalyok-
ban is, a legkomplexebb médon az ombudsmanrél
2616 szabélyozdsban. Valamennyi ombudsman jo-
gosult arra, hogy alkotmdnybirésdgi normakontroll
eljardsokat (utélagos normakontrollt, mulasztasos al-
kotmanyellenesség megallapitisit, valamint jogsza-
bily nemzetkozi szerzédésbe ttkozésének vizsgila-
tit) kezdeményezzen.”® Az Alkotméanybirésig — erga
omnes hatilyd — dontésének kezdeményezése mellett
az orsziggylési biztosok jogalkotdsi javaslat tételére
is fel vannak hatalmazva, vagyis kezdeményezhetik a
jogalkot6nil jogszabily kiaddsit, médositasat, illetve
hatélyon kiviil helyezését. Az altaldnos és a kisebb-
ségi ombudsman erre akkor jogosult, ha azt dllapit-
ja meg, hogy egy alapjogokkal kapcsolatos visszds-
sdg a jogi szabdlyozds hibdjdra, hidnyossigira vezet-
hetd vissza.”! Mig ez a torvényi szabélyozds egyfajta
konkrét normakontrollra jogositja fel az ombudsma-
nokat abban az esetben, ha az dltaluk vizsgélt konk-
rét tigyben mertl fel a jogi szabdlyozdssal kapcso-
latos probléma, addig a masik két szakombudsman
jogalkotdsi javaslattételre vonatkozé jogkorét a tor-
vényszoveg nem koti meg ilyen médon.*? Az EBH
hatdskorébe ugyancsak beletartozik, hogy javasla-
tot tegyen az egyenld bindsmdédot érinté jogi sza-
balyozasra.”® Az FRP lehetSségei viszont igen szii-
kek: a panasztestiilet az orszdgos renddrfékapitiny-
nak utasitds kiaddsira, médositdsira vagy hatilyon
kiviil helyezésére irdnyul javaslatot tehet. Emellett
az FRP hdromévente beszamol az Orszdggylésnek,
évente pedig tdjékoztatja a parlament rendészeti, il-
letve emberi jogi bizottsigdt, ami alkalomként szol-
galhat arra, hogy megfogalmazza a jogi szabalyozis-
sal kapcsolatos véleményét, javaslatait.>*

Az itt vizsgalt nem biréi tipusu alapjogvéds szer-
vek tevékenységének sulypontja az egyedi alapjog-
sérelmek kivizsgéldsa és orvosldsa. Az alapjogok sé-
relmét ugyanakkor nem csak a jogalkalmazis, egy
konkrét dontés, intézkedés, eljards stb. hibdja okoz-
hatja. Ez utébbiak lehetnek hibatlanok abban az ér-
telemben, hogy megfelelnek a jogszabalyi el6irdsok-
nak, 4m ha maga a jogszabdly alapjogsértd, akkor az
azon alapulé egyedi dontés, intézkedés, eljdrds is az
lesz. Emellett dltalinos jellegi ellendrzések, moni-
toring vizsgilatok is elvezethetnek ahhoz a kévet-
keztetéshez, hogy nem a gyakorlat, hanem a jogi
szabilyozis okoz alapjogsérelmet. Ezekben az ese-
tekben a nem biréi tipusu alapjogvéds intézmények
is egyfajta normakontroll tevékenységet végeznek:
egyrészt a jogszabdlyt vagy annak hidnyit 6sszevetik
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az alapjogokkal, mdsrészt ennek alapjin a jogalko-
téra valamilyen, nem kotelezd erejd (puha) befolydst
gyakorolnak. Ez lehet kozvetett befolyds, amikor a
kotelez6 dontésre feljogositott Alkotmdanybirésdg el-
jardsat kezdeményezik, illetve lehet kozvetlen befo-
lyds, ha a jogvédd intézmény kézvetleniil a jogalko-
t6hoz fordul javaslatival. Amint lithattuk: ebben a
tekintetben a legszélesebb kort lehetdségekkel Ma-
gyarorszdgon az orszdggyilési biztosok rendelkez-
nek, de a tobbi vizsgilt intézménynek is van jogal-
kotdsi javaslat tételére irdnyulé — kiilonb6z6 terje-
delm — hatdskore.

A jogalkotds befolydsoldsival kapcsolatos egyik
leghatékonyabb jogkornek tiinhet az, ha az alapjog-
véds szerv szerepet villal a jogalkotds folyamatiban,
és a jogszabalyok megsziletését megelézGen vélemé-
nyezi a feladatkérébe tartozé, emberi jogokat érint
jogszabilyok tervezeteit. Ezzel ugyanis még az alap-
jogi probléma bekovetkezése elétt képes kozbelépni
és adott esetben megakaddlyozni a jogsérelmeknek
vagy akdr csak a jogsérelem veszélyének a felmeru-
lését is. Az orszaggyilési biztosok koziil a torvények
csak az adatvédelmi biztost és a kornyezetvédelmi
ombudsmant jogositjik fel jogszabaly-véleménye-
zésre.” Ugyanakkor a gyakorlatban mindebbdl nem
kovetkezett, hogy az dllampolgiri jogok orszaggy-
1ési biztosa, valamint a kisebbségi biztos ne vélemé-
nyezte volna a jogszabdlyok tervezeteit. Ugyancsak
van ilyen hatiskore az EBH-nak is.*®

A jogalkotis ellendrzésével, befolyasolasival kap-
csolatos jogkorok, kilonosen a jogszabilytervezetek
véleményezése ugyanakkor hordoz magédban kocké-
zatokat. Az Uj jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelke-
zés meghozataldra irdnyulé ajdnlds esetén az alap-
jogvéds intézménynek tgyelnie kell arra, hogy — a
szabdlyozds tartalmara vonatkozé alldspontjval —
ne tévedjen 4t a politika tertiletére, ne sértse meg a
partatlansdg kovetelményét. A jogszabélytervezetek
véleményezése ugyancsak a politikai természeti jog-
alkotdsi folyamat részévé teheti az intézményt. Ezek
a kockdzatok tehdt elsésorban a jogvédd intézmé-
nyek tandcsadéi, konzultativ szerepvéllaldsinak po-
litikai természetl veszélyei. Mind a jogalkotdsi ja-
vaslat tételével, mind a jogszabilytervezetek véle-
ményezésével kapcsolatban felvethetd az a kérdés is,
hogy az alapjogvédé szerv hivatkozhat-e még hite-
lesen a késébbiekben a jogalkotds hibdjira, ha a ja-
vaslatinak, illetve véleményének megfelel6 jogi sza-
balyozas sziiletett. Kockazata tovibba az ilyen nor-
makontroll tevékenységnek — szemben az erga omnes
hatilyu alkotmanybiriskoddssal —, hogy a megsz6-
litott jogalkoté nem koteles megfogadni az ajanlds-
ban foglaltakat. Ez a kockdzat azonban egyuttal az
alkotmdnybirdskoddssal szembeni el6ny6khoz is ve-
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zet: kiilonosen jogszabdly-mdédositds vagy jabb jog-
szabdlyok megalkotisinak kezdeményezésekor a
nem biréi tipust alapjogvédd szerveknek tobb lehe-
t6ségiik van a szabdlyozds kivint tartalmardl 4llast
foglalni, a jogalkotéval aktivan egytittmikodni.

ALAPJOGI SZAKERTELEM,
ALAPJOGI SZEMLELET EGYEDI
UGYEKBEN

A hédrom szakositott orszdggylési biztos egy-egy
alapjogért vagy jogcsoportért — a kisebbségi jogo-
kért, az adatvédelemért és informdciészabadsagért,
illetve az egészséges kornyezethez vald jogért — fele-
16s. Az Egyenl6 Banasméd Hatésdg ugyancsak ki-
tejezetten egy alkotmdnyos alapjognak, az egyen-
16 bandsmdd kovetelményének a megtartdsa felett
6rkodik, mig a Fuggetlen Rendészeti Panasztes-
tilet egy adott szervezet tekintetében lit el jogvé-
delmi feladatokat, az alapjogsértd rendéri intézke-
désekkel kapcsolatban jir el. Ezekrdl az alapjogvé-
dé szervekrdl tehat elmondhatd, hogy — szemben az
dltalanos hatdskord birésigokkal — felelGsségi tert-
letiikon specidlis szakértelemmel rendelkeznek, hi-
vatalaikban 6sszpontosul az adott alapjogi tertilet-
tel, problémakoérrel kapesolatos tudds. Az EBH-t
teladatainak elldtisiban egy kifejezetten az egyenld
bandsmoéd térvény értelmezésével megbizott szerv,
az emberijog-védelem és az antidiszkrimindcié terti-
letén kiemelkedd szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberekbdl 4116 Egyenl6é Bandsméd Tandcsadé
Testilet is segiti.”’

Az dltaldnos hatdskord orszdggytlési biztos ha-
taskore ugyan — a kilon biztosok dltal védett alapjo-
gokat kivéve — valamennyi alapjogra kiterjed, a ren-
desbirésigokhoz hasonlitva még ré, illetve hivata-
lra is igaz a sajitos szakértelem, szaktudas tétele.
Az ombudsman ugyanis — eltéréen a birésagoktél —
nem bédrmilyen természetd jogvita, jogsérelem, ha-
nem kizarélag alkotmdnyos alapjogsérelem esetén
jar el. Kilon elemzések tirgya kell legyen az, hogy
az egyes alapjogvéds intézmények gyakorlata meny-
nyiben igazolja a specidlis szakértelem meglétét, il-
letve hogy szakmai értelemben j6 vagy birdlhaté-e
az, ahogyan ezek a szervek az dltaluk védett alapjo-
gokat értelmezik és alkalmazzik. A megfogalmaz-
haté kritikdk ellenére is igaz azonban, hogy a spe-
cidlis szaktudds, illetve annak a fejlesztésére valo le-
het8ség ezek mellett a jogvéds szervek mellett sz616
erés érv.

Ez a speciilis szakértelem a nem biréi tipusa
jogvéds szervek iltal jelentSs hozzdadott érték le-
het a biréi jogvédelemhez. A birésigok alapjogok-

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM



kal kapcsolatos gyakorlatat, szimos konkrét itéletet
ért ugyanis kritika azért, mert az alkotményos alap-
jogok nem megfelelden jutnak érvényre a birésigi
dontésekben: sok esetben figyelmen kiviil maradnak
az alapjogi szabdlyok, vagy nem megfelel6en — ren-
deltetéstikkel ellentétesen, nem az egyén szabadsa-
gdnak dllami beavatkozassal szembeni védelmére —
keriilnek alkalmazdsra. Legutébb 2008-ban jelent
meg a birésigi gyakorlatot az alapjogok érvényestilé-
se szempontjdbdl értékeld tanulmany, amely — az el-
mult években napvildgot latott kritikdkat meger6sit-
ve — még mindig azt allapitja meg, hogy a birésigok
ritkdn élnek az alkotmanyértelmezés lehetségével;
az alkotmanyra és alkotmdnybirésdgi hatdrozatokra
torténd hivatkozds sokszor csak diszitGeleme az ité-
leteknek, a hivatkozasok mogott alkotmanyos (alap-
jogi) gondolkodds csak elvétve huzodik meg.®® A bi-
résdgok dltal elbirdlt egyedi tigyekben — erés kont-
rasztban az alkotmdnybirésdgi alapjog-értelmezési
és -védelmi rendszer kidolgozottsdgival — az alap-
jogi szemlélet és érvelés sok kivinnivalét hagy ma-
ga utdn.

A rendesbirésdgok alapjogokkal kapcsolatos itél-
kezése szamdra az alkotménybirésigi gyakorlat
ugyanakkor nem jelent megfelels fejlesztési forrast.
Az Alkotmanybirésig hatiskoreinek és igy gyakor-
latdnak dontd részét jogszabilyok alkotményossd-
ginak vizsgilata teszi ki. A testilet 6nmagéban,
az alkalmazott jogszabdly alkotmanyossdgdnak a
vizsgélata nélkiil soha nem foglalkozik egyedi jogal-
kalmazéi dontésekkel. Konkrét jogalkalmazéi aktu-
sok, jogszabdly-értelmezések alkotményellenessége
nem lehet alkotmdnybirdsigi eljards tirgya. Az Al-
kotmanybirésig az €16 jog, illetve a jogegységi hatd-
rozat vizsgalatakor az dllandésult, normava szilar-
dult gyakorlatot, a normaként, dltalinos szabalyként
viselkedd jogegységi dontést vizsgilja.”’ Bar mind
a biré altal kezdeményezett konkrét utélagos nor-
makontroll eljardsban sziiletett, mind pedig az al-
kotményjogi panasz alapjan hozott dontés kihat-
hat, illetve visszahathat az alapul szolgilé konkrét
tgyre (ennyiben, vagyis jogkovetkezményeiben vi-
lik konkréttd az alkotmdnybirdsigi eljirds), az Al-
kotménybirdsig vizsgilata és érvelése nem a konk-
rét tigyre, hanem az abban alkalmazott jogszabalyra
vonatkozik (eltekintve az alkalmazasi tilalom indo-
koltsagitol). Az alkotménybirésdgi gyakorlat tehat
alapvetSen a normakontroll kévetelményeihez iga-
z0do6, a jogszabdlyok alkotmanyossiginak megité-
lésére alkalmas alapjog-értelmezéseket és alapjog-
védelmi rendszert alakitott ki. A megsemmisitéstdl
megkimélt jogszabilyi rendelkezéseknek az alkot-
ménnyal 6sszhangban 4116 értelmezési tartomanyat
kijelols alkotményos kovetelmények ugyan rendsze-
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rint a jogalkalmazénak mutatnak irinyt az egyedi
ugyek elbirdldsihoz, az Alkotmdnybirésig dltal igy
megfogalmazott elveknek a gyakorlatban térténd al-
kalmazdsihoz azonban ebben az esetben is sziikség
van a rendesbirésigok dltali tovabbi értelmezésre.®

Az itt vizsgalt, nem biréi tipusu jogvéds szervek
tevékenységének (egyik) stlypontjit — hasonléan a
rendesbirésagok feladatdhoz — az alapjogok érvénye-
stlésével kapcsolatos egyedi tgyek jelentik. Az igy
kialakulé alapjog-értelmezési gyakorlatuk® hozzi-
jarulhat az alapjogok konkrét tigyekben valé meg-
telels érvényesiilésének megalapozasihoz, kozvetle-
nebb forrsul és irdnymutatdsul szolgdlhat a rendes-
birésdgok alapjogi itélkezése szamdra. A kozép- és
kelet-eurépai orszagokban mikods ombudsmani in-
tézményeknek ezen a teriileten kiilonos hidnypétlé
szerepik van. A régié mas orszdgainak ombudsmani
gyakorlatit elemz szakemberek is ugy latjak: a bi-
rak felkésziletlenek lehetnek az emberi jogi itélke-
zésben rejlé lehetdségek kihasznalasara, igy az om-
budsman lehet az, aki el6segiti az emberi jogok, az
alapjogi normék és az alapjogi gondolkodasméd is-
meretét, elfogaddsat, alkalmazisit.®* Az orszaggy-
1ési biztos alkotmdnyos visszdssigokrol hozott dllds-
foglalasai az alapjogok értelmezése tekintetében ro-
konsdgot mutatnak az alapjogi birdskoddssal, aminek
a hidnyat ezéltal a parlamenti biztos gyakorlata bi-
zonyos mértékig pétolhatja is. Ahogyan ezt Sélyom
Laszlé megfogalmazta: ,Az ombudsmani vizsgalat
sordn sok esetben elkeriilhetetlen alapjog-értelme-
zés végiil ahhoz hasonlé alapjogi kazuisztikdt ered-
ményez, mint ami a valédi (nem a jogszabaly alkot-
ményossagat vizsgald) alkotmdnyjogi panaszokban
hozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatokkal keletke-
zik, illetve mint amit a rendes birésigok alapjogi bi-
riskoddsa fejleszthet ki, ha ezek a birésigok az alap-
jogi itélkezést felvillaljdk. Szem elStt tartva azt az
alapvetd kiilonbséget, ami a kételez8 birdi hatirozat
és az ombudsman ajénldsa kozott van, mégis azt 4l-
litjuk, hogy legalabbis egyes alapjogok tekintetében
[...] az ombudsman jogértelmezése képes a hiinyzé
alapjogi birdskodds jogértelmezé funkci6jat legalabb
részben pétolni.”s

A rendesbirésigok ugynevezett alapjogi birdsko-
ddsdnak hidnyossigai mogott — egyebek mellett —
bizonyos alapjog-elméleti kérdések tisztizatlansiga
huzédik meg. A rendesbirésdgok alapjogvéds, illet-
ve alapjog-értelmezd gyakorlatit gétol6 elméleti kér-
dések, fenntartisok azonban az itt elemzett jogvédd
intézmények esetében jelentdsen oldédnak. Az egyik
ilyen probléma, hogy az alkotmanyt, az alkotmdny
alapjogi rendelkezéseit értelmezend6 és alkalmazan-
dé normaknak tekintjiik-e, vagy azok csak kézveti-
téssel, azokat kibonté alkotmdnyjogi vagy szakjog-
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dgi — példaul polgari jogi személyiségi jogi — szabd-
lyokon keresztiil érvényesithetSk. Ehhez kapcsolédik
az a kérdés, hogy befogadhatdk, kivizsgilhaték-e a
kézvetlentl és kizarélag az alkotmdnyi el8irdsokra
alapozott panaszok. (A rendesbirésigok tekinteté-
ben ez utébbi problémakér egyik viszonyitisi pont-
ja az alkotmdny 70/K. §-a, illetve annak értelmezé-
se.) A dilemmak felolddsat segiti egyrészt, hogy tobb
szervnek nem(csak) kozvetlentil az alkotmédnnyal,
hanem az érintett alapjogokat részletez torvények-
kel (igy az adatvédelmi ombudsmannak az adatvé-
delmi térvénnyel, az EBH-nak az egyenld bands-
méd torvénnyel) kell dolgoznia. Mésrészt kozvetlen
kapcsolatot teremtenek az alkotmanyhoz azok a ha-
taskort meghatdrozé torvényi rendelkezések, ame-
lyek kifejezetten és direkt médon az alapjogsérelme-
ket utaljik az adott intézmény jogkérébe: az orszig-
gytlési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a hatésig
a panaszos alapvetd jogaival 6sszefiiggésben okozott
visszassagot,** az FRP akkor jirhat el, ha a rendéri
intézkedés az érintett alapvetd jogit sértette.®®

Az alapjogi birdskoddssal kapcsolatos tisztizdsra
varé elméleti kérdések kozé tartozik az, hogy a bi-
résigok alkalmazzdk-e, és ha igen, milyen médon
az alapjogi rendelkezéseket magdnszemélyek, ma-
ginszervezetek egymds kozotti jogviszonyaiban. Az
alapjogvédd intézmények hatdskori szabdlyai sem-
legesitik ezt a kérdésfeltevést. Az orszaggytilési biz-
tos csak a torvényben meghatdrozott hatésagokkal
és kozszolgiltatokkal szemben vizsgalédhat, az FRP
csak a rendérséggel kapcsolatban jarhat el. Az adat-
védelmi és a kérnyezetvédelmi ombudsmant a szabd-
lyozis feljogositja a magdnszemélyek és -szervezetek
vizsgdlatira. Az EBH hataskore pedig kiterjed a tor-
vényben nevesitett maganviszonyokra: az gynevezett
nyilvinos jogviszonyokra, vagyis arra, aki elére meg
nem hatdrozott személyek szamara szerz8déskotési
ajanlatot tesz vagy ajdnlattételre felhiv, illetve aki az
ugyfélforgalom szamdra nyitva 4ll6 helyiségben szol-
galtatdst nyudjt vagy arut forgalmaz, tovdbba az dlla-
mi timogatdsok felhaszndldsa sordn létrejové jogvi-
szonyokra, valamint a foglalkoztatasi jogviszonyok-
ra. A hatdskorok egyértelmi jogszabalyi lehatdroldsa
vagy kiterjesztése miatt tehdt ezeknek a szerveknek
az esetében nem meril fel az alapjogok maganfelek
kozotti alkalmazasdnak jogértelmezési probléméja.

A pirizsi alapelvek is hangsulyozzak: a nemzeti
emberijog-véds szervek hatdskore ki kell hogy ter-
jedjen arra, hogy ajanlasaikat, jelentéseiket stb. nyil-
vanossdgra hozzik.*® Kiilonosen fontos ez azoknak
az intézményeknek az esetében, amelyek dontése-
ihez nem kapcsolédik jogi kotelezd eré — ilyenek
Magyarorszigon az orszaggytlési biztosok és az
FRP. Az ombudsman dltal megszélitott szerv csak a
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meghatirozott hatiridén belili érdemi vélaszadasra
koteles, magdnak az ajanldsnak a teljesitése jogilag
nem kotelezé. Az FRP illdstoglaldsa utdn a rend-
6ri intézkedés jogszertségérsl kotelezd ereji don-
tést hozo orszigos rendérf6kapitinyt a panasztesti-
let véleménye szintén nem koéti, csak indokolni ko-
teles azt, ha eltér az abban foglaltaktél. Kotelezs erd
hidnyédban ezek a jogvéds szervek érvelésiik meg-
gy6z6 ereje, az intézmény és sajit személytk tekin-
télye mellett a nyilvinossigra timaszkodhatnak —
amely faktorok persze kélesonosen erdsithetik vagy
rossz esetben gyengithetik egymast. Mindemellett
a munka eredményének nyilvinossiga ahhoz is nél-
kulozhetetlen, hogy mds szervek, igy a rendesbiré-
sagok alapjogi szakértelmének és szemléletének fej-
16déséhez hozzdjarulhassanak. Az FRP esetében a
renddrségi torvény kifejezetten is el8irja, hogy a pa-
nasztestiilet dllasfoglaldsait — a személyes adatok vé-
delmét természetesen tiszteletben tartva — az inter-
neten is k6zzé kell tenni.”” Az EBH tekintetében a
jogi szabdlyozds ugyancsak el6irja az internetes nyil-
vanossdgot, igaz, nem teljes korten.®®

A DIFFERENCIALT
INTEZMENYRENDSZER ELONYE

A nem biréi tipusu alapjogvéds intézmények — om-
budsmanok és alapjogvéds hatésdgok — dltal egyér-
telmden a jogvédelmi rendszerhez hozzdadott érté-
ket jelentenek mindazok a tevékenységek, amelyek
az alapjogvédelemnek a birdskodason tuli teriletét
jelentik. A kvézi birdskodasi, vagyis az egyéni pa-
naszok kivizsgaldsdra és orvosldsira vonatkozé ha-
tiskoriik pedig a biréi ut alternativdjaként jelenthet
alapjogvédelmi tobbletet — az tgyfélbaratsig, vagyis
az dltaluk nyujtott eljirds rugalmassdga, kotetlensé-
ge (nem kotelezd erejl intézkedések esetén, az om-
budsmanok és az FRP esetében), konnyd hozzafér-
het8sége, olcsosiga (illetékmentessége), gyorsasiga,
illetve az adott szervnél koncentralédé szakértelem
folytan. Mindaddig igaz ez a pozitiv megéllapitas,
amig a nem biréi jellegl jogérvényesitési lehetSsé-
gek csupan alternativaként kertilnek szabalyozds-
ra, és nem vonjék el a polgaroktdl a birésighoz for-
dulds lehetSségét. A magyar szabdlyozdsban ilyen
problémaval nem taldlkozunk: egyik jogvéds intéz-
mény vilasztisa sem zdrja ki a birésdghoz fordulds
lehet8ségét, az dltaluk hozott vagy a kézremiikodé-
siikkel sziiletd kotelezd hatésdgi hatdrozatok biré-
sagi felilvizsgalatit kérni ugyancsak minden eset-
ben van méd.

Emellett a nem birdi tipusa alapjogvéds szervek
sok szédlon kapcsolédnak az Alkotmdnybirésig és a
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rendesbirésigok alapjogvédelmi hatdskoreihez, te-
vékenységéhez. Ha az orszdggyilési biztosok jogal-
kotdsi problémakkal szembesiilnek, beindithatjik az
alkotmanybirésigi normakontroll eljarast; az alap-
jogvéds intézmények sajit jogalkotdsi javaslataik-
kal pedig kozvetithetik az alkotmdnybirésigi stan-
dardokat a jogalkoténak. Alapjogi szakértelem és
szemléletmdd birtokdban az alapjogvéds intézmé-
nyek bizonyos megszoritdsokkal pétolhatjak, illetve
elémozdithatjdk a rendesbirésigok alapjogvéds, il-
letve alapjog-értelmezd tevékenységét.

Meggy6z6désem, hogy a differencidlt alapjog-
védelmi intézményrendszer nem drt az alapjogok
ugyének. Természetesen a jogalkoté feladata és fele-
18ssége, hogy az alapjogvédelmi intézményrendszer
Gjabb, nem biréi tipusd, illetve — az orszaggytlési
biztosok kivételével®” — nem hagyomdnyos elemeit,
mint amilyenek a jelen irdsban vizsgilt jogvéds £6-
rumok, megfelels jogélldssal és hatdskorokkel illesz-
sze a jogvédd intézményi struktirdba. Ha ennek so-
rin a jogalkoté hibit kovet el, azt korrigalni kell.”
Ugyancsak fejlesztésre szorulhat az intézmények
alapjogvédelmi gyakorlata annak érdekében, hogy
minél inkdbb betolthessék sajitos alapjogvédelmi
rendeltetésiiket.

Annak érdekében, hogy a polgérok eligazodjanak
a jogvéds szervek rendszerében, elsGsorban nem az
alapjogvédelmi rendszert kell dtalakitani, hanem
megfelel6 informécidkhoz kell juttatni az érintette-
ket, hogy megalapozottan vélaszthassanak a féru-
mok kozil. Ez utébbi, tdjékoztatd, jogismeretet fej-
leszt6 funkcié egyként az alapjogvéds tevékenységek
egyik jelentSs Gsszetevéje. Az egyutas-egységes, kii-
16n6sen is a hierarchikus szervezetd’ jogvédelmi in-
tézményrendszer fiiggetlensége sokkal konnyebben
tamadhatd, tevékenysége sokkal kénnyebben befo-
lydsolhaté. Az ilyen célok, felvetések tehat legaldbb-
is gyanusak kell legyenek.
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nélkiili egyenls bandsmad elvének alkalmazdsdrdl, 13 cikk.
A fliggetlen antidiszkrimindci6s szerv 1étrehozataldra
irdnyul6 kotelezettséget 2002-ben az EU a nemi diszk-
rimindcié teriiletére terjesztette ki: Az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2002/73/EK irdnyelve (2002. szeptem-
ber 23.) a ferfiak é nok kizotti egyenld bandsmdd elvének a
munkavdllalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkaki-
riilmények terén torténd végrebajtdsdrdl szolo 76/207/EGK
tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, 1. cikk 7. pont.

Avtv. 25. § (1) bekezdés.

Obtv. 27/B. § (1) bekezdés.

Lasd az Alkotménybirésig kornyezetvédelmi alapha-
tarozatat: 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat.

Lidsd a z6ldombudsman tevékenységeinek leirdsat:
http://www.jno.hu/hu/?&menu=magunkrol.

Ebktv. 15. § (5) bekezdés.

KADpAR Andris Kristof: 4 béség zavara? A magyar an-
tidiszkrimindcios forumrendszer vdzlata, in Lejtds pdlya.
Antidiszkrimindcio és esélyegyenldség, szerk. MAJTENYI
Balidzs, Budapest, L'Hartmann, 2009, 47. A temati-
kus vizsgilatok folytatdsdra vonatkozé jogkort a szer-
26 az EBH egyéb hatdskoreibdl kifejezett jogszabdlyi
el6irds nélkiil is levezethetSnek tartja.

Karrensach (8. vj.) 15.

Pirizsi alapelvek A. 3. (iv) d) pont.
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32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kjaerum (20. vj.) 18.

Obtv. 27/B. § (3) bekezdés g) pont, Ebktv. 14. § (1)
bekezdés 4) pont; a jelentés EBH dltali elfogaddsihoz
az Egyenl8 Banasmdd Tandcsadd Testilet egyetértése
sziikséges [Ebktv. 17/B. § (3) bekezdés].

Obtv. 27/B. § (3) bekezdés 4) pont.

Ebktv. 14. § (1) bekezdés 4) és g) pont, 18. § (1) be-
kezdés. Ezeknek a hatdskoroknek a problémdira hivja
fel a figyelmet KADAR (29. vj.) 48.

A parizsi alapelvek rendszerét tekintve a vizsgilati
funkciék a nemzeti emberijogvédd intézmények om-
budsmani hagyomdnyaibdl erednek, mig ezeknek a
szerveknek a mdsik gyokerébdl, a tobbtagu testiilet-
ként miikods vizsgildbizottsigoktdl szarmaztathaté
a tandcsaddi szerepkor. Ldsd Christopher S ELMEN-
DORF: Advisory Counterparts to Constitutional Courts,
Duke Law Journal, February 2007. 962. A kiilénbs-
z6 funkcidknak az ardnya alapjin kilénboéztethetSk
meg a nemzeti emberijogvédd intézmények tipusai is.
A nemzeti emberijog-véd8 intézmények tipusaihoz
ldsd PorjoLAINEN (20. vj.) 16-t6l.

A nemzeti emberijogvéds intézmények vonatkozasa-
ban vé. Kjaerum (20. vj.) 5-6 és PorjoLaINeN (20.
vj.) 2.

Mivel ez a szerv felel meg a fliggetlen jogillds és az
dltalanos alapjogvédd hataskor kovetelményének; mas
megkozelitések szerint ide sorolhaté szakositott om-
budsmani intézmények egyiittese is. V6. KjaAERuM
(20.vj.) 6.

Legkevésbé az FRP-re igazak ezek a megiéllapitisok;
a panasztestiilet az egyedi panaszok kivizsgildsdn tul
nem rendelkezik széles kord alapjogvédelmi funkci-
6kkal, csak szik terjedelmi jogalkotasi javaslattételi
hatdskorrel. Az FRP — szemben az orszdggylési biz-
tosokkal — kifejezetten egyéni alapjogvéds szerv.
Ennek adjak egyfajta strukturdlis garancidjit a pari-
zsi alapelvek azzal, hogy — a fiiggetlenség mellett — a
nemzeti emberijogvédd intézmény plurdlis Osszetéte-
1ét kivinjdk meg, amely biztositja az emberijog-véde-
lemben érintett kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok kép-
viseletét. Az utébbi években ennek a kovetelménynek
a sziikségessége megkérddjelez6dott, tekintettel ar-
ra, hogy a pdrizsi alapelvekben foglaltaknak megfe-
lels alapjogvédelmet ellité intézmények kozil szamos
egyszemélyes formdban miikédik (ahogyan Magyar-
orszagon is az orszdggylési biztosi intézmények). V6.
Poujorainen (20. vj.) 7-8.

Az Eurépai Unié mar emlitett antidiszkrimindcids
irdnyelvei mellett lisd Az Eurépai Parlament és a Ta-
ndcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes
adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmé-
761 és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, 28. cikk.
Eddig egy ombudsmant vilasztottak djra, az elsé ki-
sebbségi biztost (aki jelenleg egyébként az FRP elng-
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ke), és még egy esetben, a 2007-ben lekoszont adatvé-
delmi biztos esetében keriilt sor djrajelélésre, azonban
ez nem volt sikeres. Igaz ugyanakkor, hogy Péterfalvi
Attila volt adatvédelmi biztos, Gjrajelolésének sikerte-
lenségét kovetSen, 2008-ban az ombudsmani hivatal
hivatalvezetSjeként folytatta palyafutisit. Ehhez a hi-
vatalban 1évé biztosok dontésére volt sziikség.

Ehhez képest sok példit emlithetiink arra, hogy orszdg-

43.

44

50.
51.
52.

53.

54.
55.

56.
57.

gytlési biztosok még hivatali idejik lejarta eldtt masik
kézjogi megbizatist vallaltak. Az els6 ombudsmani
ciklusban az dltaldnos helyettes lemondott tisztségé-
6], mert az Orszaggyilés legfébb tigyésznek vilasz-
totta. A masodik ciklusban az allampolgéri jogok or-
szdggylési biztosa alkotmanybirévd vilasztisa, az 4l-
taldnos helyettes pedig miniszterré valé kinevezése
miatt mondott le. Az emlitett tisztségek kozul a mi-
niszteri pozicié a minisztereln6ktdl figg, az egysze-
rli tobbséggel megvilasztandé legf6bb tigyészi tisztség
elnyerése pedig a kormanytobbség fliggvénye. A par-
lamenti partok kozotti politikai természetd megegye-
zés az alkotmanybirak kivilasztisi eljardsédban (a jelo-
18bizottsdgban) is szerepet jitszik.

Lasd 1989. évi XXXVIII. térvény az Allami Szamve-
vészékrsl 1. § (3)—(4) bekezdés, 1989. évi XXXII. tor-
vény az Alkotmdanybirdsigrél 2. §, valamint 1997. évi
LXVI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsdrol

6. § és 39. § 4) pont.

. KarrensacH (8. vj.) 12-13.
45.
46.
47.
48.
49.

KarrensacH (8. vj.) 12.

Rtv. 6/A. § (2) bekezdés.

Obtv. 22. § a) és d) pont.

Obtv. 22. § 4) pont.

A nemzeti emberijogvédd intézményeknek az alkot-
manybirdskodishoz hasonlé szerepvillalisihoz, il-
letve jelentSségének névekedéséhez 1asd ELMENDORF
(36. vj.) 955-956.

Obtv. 22. §.

Obtv. 25. §.

Az adatvédelmi biztos vonatkozasiban: Avtv. 25. §
(1) bekezdés, illetve a jov6 nemzedékek orszaggytilési
biztosa vonatkozdsiban: Obtv. 27/B. § (3) bekezdés ¢)
pont.

Ebktv. 14. § (1) bekezdés d) pont. A 17/B. § (3) be-
kezdése értelmében a javaslatok hatésdg dltal torténd
elfogaddsihoz az Egyenls Bandsméd Tandcsadd Tes-
tilet egyetértése sziikséges.

Rtv. 6/A. § (1) 4)—¢) pont.

Avtv. 25. § (1) bekezdés, Obtv. 27/B. § (3) bekezdés ¢)
pont.

Ebktv. 14. § (1) bekezdés ¢) pont.

Lisd Ebktv. 17/B-C. §. Az Egyenlé Bianasméd Ta-
nécsadé Testtilet altal adott értelmezés az EBH-t nem
koti, de egyes dontéseinek meghozatalihoz a tandcs-
ado testiilet egyetértése sziikséges.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

D. TéTu Baldzs — Envept Krisztian — HaLmar Ga-
bor — NEMETH Attila — PoLcAr1 Eszter — SoLyom
Péter: Alkotmdinyos és nemzetkozi emberi jogi kbvetelmeé-
nyek a rendes birdsagok gyakorlatdban, in Birdsdgok mér-
legen II. szerk. FLECK Zoltin, Budapest, Pallas, 2008,
83. és 87. Lasd még Bencze Mityis: A magyar felsébi-
rdsdgi gyakorlat jellemzd problémdi, in uo., 218-219.
V6. 57/1991. (XI. 8.) és 45/2005. (XI. 14.) AB hatiro-
zat.

Ennek klasszikus és sokszor tirgyalt példdja a kozsze-
replSk birdlhatésagaval foglalkozé 36/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozat. Hosszan elemzi D. TétH et al. (58. vj.)
89. Az alkotminyos kévetelmény és jogalkalmazis
kapcsolatihoz vo. tovibbd Urrz Renidta: Egyéni jogsé-
relmek & az Alkotmdnybirdsag, in A megtaldlt alkotmdny.
A magyar alapjogi birdskodds elsé kilenc éve, szerk. HAL-
MAI Gibor, Budapest, INDOK, 2000, 198-204.

Az FRP gyakorlatinak G. Kardcsony altal adott kri-
tikdja Osszefligg ezzel a szereppel. A szerzé felveti,
hogy az FRP nem épit esetjogot, nem hivatkozik sajit
korébbi dllasfoglaldsaira, pedig ezzel jobban szolgil-
hatnd, hogy az dltala kialakitott alapjogvédelmi szint
és irdnyvonalak a jogalkalmazds szdmdra is irdnyt mu-
tassanak. Ugyanakkor megiéllapitja, hogy a panasztes-
tilet dlldsfoglaldsaibol kirajzolédik az 4ltala alkalma-
zott alapjogsérelmi teszt. Lisd G. KarAcsony (8. vj.)
44-46.

Jane DINSDALE: Az Eurdpa Tandcs é az ombudsmanin-
tézmény, in Az ombudsman szerepe & feladatai a kizép-
és kelet-eurdpai orszdagokban a rendszervdltds utdn, Bu-
dapest, Orszdggytlési Biztosok Hivatala, 1997, 30;
Ewa LeTowska: Az ombudsman feladatai a politikai
dtalakulds hajnaldn, in wuo., 36-37 és 39.

Soéryom Laszlé: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és
»normakontrollja’, in Az odadtra nyils ajté, szerk. Maj-
TENYI Ldszl6, Budapest, Adatvédelmi Biztos Iroddja,
2001, 83.

Obtv. 16. § (1) bekezdés.

Rtv. 92. § (1) bekezdés.

Pirizsi alapelvek A. 3. (a) pont.

Rtv. 93/A. § (8) bekezdés.

362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 16. §.

Az ombudsmani intézmények — eltéréen a birdi tipust
alapjogvédelemtdl — nem tekinthet6k a modern jog-
dllami alapjogvédelem nélkiilozhetetlen 6sszetevd-
inek, ugyanakkor az kijelenthetd, hogy napjainkban
mdr nemzetkozi, illetve eurépai 6sszehasonlitisban is
a jogvédelmi struktdra szokdsos elemeivé viéltak.

Az FRP-re vonatkozé szabilyozis hibdihoz, hidnyos-
sagaihoz lasd KarTensacu (30. vj.)

Példaul egy f6ombudsmanbdl és neki aldrendelt sza-
kositott helyettes biztosokbdl 4116 rendszer — szemben
a jelenlegi 6ndllo, fiiggetlen orszaggyilési biztosokbdl
all6 rendszerrel.
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Jori Andrds

AZ ADATVEDELEMERT ES
AZ INFORMACIOSZABADSAGERT FELELOS
BIZTOS INTEZMENYEROL

Immar mastél évtized telt el az elsé adatvédel-
mi biztos megvélasztisa 6ta. A biztos elétti kihi-
visok megviltoztak: alapvetSen dtalakult az a tech-
nolégiai kornyezet, amelyben az adatvédelmi jog-
nak mint hatékony magénszféra-védelmi eszkoznek
hatnia kell; a korrupcié az dllami miikodés alapja-
it fenyegetd olyan veszéllyé valt, amelynek lekizdé-
séhez még hatékonyabb informaciészabadsidg-jog-
ra van sziikség. Ideje dtgondolni, melyek az adatvé-
delmi biztos miikodésének £6 jellemzdi a hatilyos
szabdlyozds szerint, és meghatirozni azt az ided-
lis modellt, amely felé az intézmény szabélyozdsd-
nak el kell mozdulnia a masfél évtized tapasztalatai
alapjan. Az aldbbiakban tehat, ha adatvédelmi biz-
tost emlitek, a létez8 adatvédelmi biztosrdl lesz sz6;
az informdcids biztos pedig e szévegben egy idedlis
adatvédelmi és informdcidszabadsagért felelds bizto-
si intézményt jelent.

Els6ként az adatvédelem és a magédnszféra-véde-
lem viszonyit vizsgilom, amellett érvelve, hogy —a
létez6 adatvédelmi biztossal ellentétben — az idedlis
informdcids biztos hatdskorének ki kell terjednie a
maginszféra-védelem teljes spektrumidra. Ezt kove-
téen az adatvédelmi biztos intézményének f6 funk-
ciéit tirgyalom, végil felvizolom az informaciés
biztos lehetséges szabalyozdsaval kapcsolatos f6bb
kovetelményeket.

ADATVEDELEM ES
MAGANSZFERA-VEDELEM

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii ada-
tok nyilvdanossdgdrol szolé 1992. évi LXIII. firvény
(Avtv.) 23. § (1) bekezdése szerint az Orszdggyi-
1és az adatvédelmi biztost ,a személyes adatok vé-
delméhez és a kozérdekd adatok nyilvinossigihoz
val6 alkotmdnyos jog védelme érdekében” véilaszt-
ja. Az alkotmany 32/B. § (4) bekezdése szerint az
Orszaggyilés ,egyes alkotmdnyos jogok védelmére”
vélaszthat kiilon biztost.

Az alkotmdny 59. §-a szerint a Magyar Koztar-
sasdgban mindenkit megillet a j6 hirnévhez, a ma-
ganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a maganti-
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tok és a személyes adatok védelméhez valé jog. Ez
a rendelkezés szorosan kapcsolédik az alkotmény
54. §-dban biztositott, az emberi méltésighoz f(iz6-
dé joghoz (,a Magyar Koztirsasigban minden em-
bernek velesziiletett joga van az élethez és az embe-
ri méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nké-
nyesen megfosztani”). Az emberi méltésighoz valo
jog egyik eleme,' aspektusa vagy megnevezése? az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a maganszféra-
hoz fiz8d6 jog, amelynek lényege, hogy ,az érintett
akarata ellenére misok oda ne hatolhassanak be, il-
letleg be se tekinthessenek”.?

Az Alkotmdnybirésig egyes esetekben maginak
a maginszférihoz fiz8d6 alkotmanyos jognak a sé-
relmét is megallapitja (példdul elektronikus megfi-
gyelérendszerek alkalmazédsakor?), sokszor pedig
parhuzamosan hivatkozik az alkotmdny 54. és 59.
§-dra valamely jogkorlitozds megitélésekor. Az 59. §
olyan jogokat sorol fel, amelyek ,maganszférajogok-
ként” definidlhaték. Ezek a jogok a j6 hirnév, a ma-
ganlakds, a magintitok — vagyis a maganszféra egyes
elemei védelmére irdnyulnak. A magéinszféra védel-
mét szolgilja a személyes adatok védelméhez fliz6-
dé jog is, amikor nem minden esetben a hagyomad-
nyosan a magéanszférdba sorolhat6 (akar nyilvinos),
dm a természetes személlyel osszefiiggésbe hozhaté
adatokkal kapcsolatban biztosit védelmet (illetdleg
a magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlatban ezen tul-
menden rendelkezési jogot) az érintett személynek.
E jog elismerése mogott az a megfontolds 4ll, hogy
a korszerd informatika eszkozeivel ezek az adatok
olyan témegben tdrolhatdk, oly médon dolgozhaték
tel és csoportosithat6k, hogy a feldolgozds eredmé-
nye a kiindulé adatok titokkénti mindsiilésétsl fiig-
getlenil sérthetik a maganszférit.

Az adatvédelmi biztos gyakorlatdban a személyes
adatok védelmének a maginszféra védelméhez (igy
az emberi méltésighoz) valé joggal valé szoros kap-
csolata két problémit vet fel. Kertilendd, hogy 1. a
biztos az adatvédelmi jog alkalmazdsa sordn — pusz-
tin szovegkotott jogértelmezést kovetve, az interp-
reticié egyéb médjait elhanyagolva — olyan tigyek-
ben lépjen fel, amelyek a maganszférdhoz £iz8d6 jo-
got, illetve az emberi méltésighoz valé jogot tavolrdl
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sem érinthetik. A személyes adatok védelmének —
informdciés onrendelkezési jogként értelmezett —
tartalmabdl természetesen kovetkezik az, hogy szd-
mos esetben olyan személyes adatok kezelése ke-
riil jogi szabélyozds hatdlya ald, amelyek kezelése a
hagyomanyos titokvédelmi rendszerben nem jelent
példaul titoksértést. Ezért hangsulyozni kell, hogy
ezen a nemkivinatos eseten nem azt értjiik, ha vala-
mely nem titoknak mind@silé adat kezelésével kap-
csolatban 1ép fel a biztos, hanem azokat az eseteket,
amelyekben a kezelt adatok csoportositisival, tovib-
bi felhasznaldsaval stb. sem képzelheté el a magédn-
sztéra sérelme, vagyis a fellépés az adatvédelmi jog
céljit nem szolgilnd. Problémaként mertilhet fel to-
vibbd az is, hogy 2. a biztos nem tud fellépni olyan
esetekben, amelyek a magédnszférihoz val6 jog sé-
relmét jelentik, 4m az Avtv. hatdlyibdl és az adatvé-
delmi jog fogalomrendszerébdl kovetkezSen kizart
a hatdskore.’ El6fordulhatnak azonban olyan esetek
is, amelyekben még a magyar adatvédelmi jog széle-
sen értelmezhetd fogalmai sem teszik lehetévé a fel-
1épést, mert személyes adatkezelés nem térténik, 4m
a magdnszféra séril. Igy példaul motozas, testszken-
nerek alkalmazdsa esetén a maganszféra-védelem ér-
dekében torténd fellépés csak olyan értelmezésekre
alapithatd, amelyek feszegetik az adatvédelmi jogi
fogalomrendszer kereteit.®

Nézetiink szerint az elsé probléma helyes jogér-
telmezéssel elkertlhets. Ennek keretében az egysé-
ges, kovetkezetes fogalomrendszer haszndlata és a
tudatos dogmatikaépités jogdszi munkdjinak min-
denkor egyttt kell jirnia az alkotmdnykonform te-
leologikus jogértelmezés elvégzésével. Az adatvé-
delmi biztos dltal feliigyelt joganyagnak mindenkor
a személyes adatok védelmét (és kozvetett médon a
magdnszféravédelmet) és a kozérdekd adatok nyil-
vanossigit kell hatékonyan szolgédlnia, a két érdek
kozotti Gj egyenstly’ megteremtésével. E célok-
ra, funkcidkra azonban nem lehet kdzvetleniil jogi
kovetkeztetést alapitani (mert ebben az esetben az
eredmény onkényes, kiszdmithatatlan lesz), hanem
azok csak kovetkezetesen kiépitett dogmatikdn ke-
resztll hathatnak.

Erre példa a vilasztdsi kampdnnyal 6sszefiiggd
adatkezelésekr6l sz616, 2010. janudr 21-én kibocsd-
tott ajanlds: a dokumentum az egyes nyilvinosan el-
érhetd adatok (példdul egyéni vallalkozék nyilvan-
tartdsa, szakértdi névjegyzékek, kozfeladatot ellité
szervek irdnyit6i és munkatdrsai adatai) kampany-
céla felhasznaldsinak értékelésekor a jogszertséget a
nyilvinossigra hozatal eredeti céljdhoz kapcsolja; ezt
a célt pedig jogértelmezéssel ugy dllapitja meg, hogy
figyelemmel van a személyes adatok védelméhez fii-
26d6 jog és a magdnszférihoz £iz6d6 jog sszetlig-
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gésére. ,Az adatkezelési célt az egyes nyilvinossdg-
ra hozott adatdllomdnyok tekintetében a jogalkot
dltaliban — az Avtv. 3. § (3) bekezdésével osszhang-
ban — meghatdrozza; egyes esetekben az elmarad, il-
letSleg az Avtv.-t id6ben megel6z8 szabdlyozds az
adatkezelési célrél nem rendelkezik. A cél megha-
tirozdsandl mind a jogalkoténak, mind irdnymuta-
tas hidnydban a jogalkalmazénak abbdl kell kiindul-
nia, hogy az adatvédelmi jog a maginszféra védel-
mét szolgdlja a személyes adatok feletti rendelkezési
jog kereteinek meghatdrozdsival.”®

A misodik probléma azonban jogalkotissal old-
haté meg: az idedlis informdciés biztosnak ezért
nem csupén ,adatvédelmi”, hanem ,maganszféra-vé-
delmi” biztosnak is kell lennie, és az adatvédelmi jog
fogalomrendszere nem zarhatja ki hatiskérét azok-
ban az esetekben, amelyekben a magansztérahoz va-
16 alkotmdnyos jog séril.

AZ ADATVEDELMI BIZTOS
Visszatekintés

A személyes adatok védelmérdl szol6 torvény meg-
alkotdsat megel6z6 miithelymunka sordn is megje-
lent a torvény rendelkezéseinek érvényesiilése felett
6rkods figgetlen ellenérzd szervezet létrehozdsianak
igénye. A kezdetekben még nem délt el, hogy ez a
szerv ,igazgatdsi jellegl orszdgos f6hatésig” vagy
yombudsmanszer(, az orszdggyilésnek aldrendelt
szerv” legyen-e.” A az orszdggyilési biztos intézmé-
nyérél sz616 korabeli irodalomban jelent meg a gon-
dolat, hogy az ombudsmanmodell szerint létrehozott
adatvédelmi biztos a megfelel6 megoldds.'” A torvé-
nyi szabdlyozdsban 1993 6ta létez8, majd 1995-t61
miik6ds adatvédelmi biztosi intézmény az orszig-
nak az Eurépai Unichoz val6é 2004-es csatlakozdsd-
val kozosségi jogi elismerést nyert. Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasiban az egyének védelmeérdl és az ilyen ada-
tok szabad dramldsirdl szolo 95/46/EK irdnyelve sze-
rint a tagdllamnak mikodtetnie kell az annak atul-
tetését szolgdld nemzeti jogszabilyok érvényesiilését
feligyel szervet; az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja pedig Gj mindséget adott az adatvédelem uniés
szabilyozdsinak azzal, hogy a személyes adatok vé-
delméhez fiz6d6 jogot 6néllé alapjognak ismerte el,
és védelmére fiiggetlen hatésigot rendelt.

Majtényi Laszlé attér6 munkajiban hatirozta
meg azokat a maig érvényes feltételeket, amelyek
tenndlldsa indokolttd teszi valamely alkotmanyos
alapjog védelmére ombudsman vilasztisit. E teszt
szerint célszerd szakombudsmant vélasztani abban
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az esetben, ha ,az alkotmdnyos jog sérelme a pol-
garok szdmdra kulonosen nagy veszélyt jelent és a
polgari tirsadalom 6nvédelmi reflexei nem elég erd-
sek”; Majtényi ez okbdl javasolja adatvédelmi biz-
tos vélasztdsat.!! Hangsilyozni kell, hogy Majtényi
kényve az ombudsman intézményérdl szél: szakosi-
tott ,ombud”™-ként tirgyalja az adatvédelmi biztost.
Az ombudsman ,csak tandcsot ad, véleményt nyil-
vénit, figyelmeztet”;'? a szerz6 devianciaként érzé-
keli a brit adatvédelmi biztos — ahogy irja: ,ombud”
— azon jellemzgjét, hogy az adatvédelmi torvény
rendelkezéseinek ellendrzése mellett ,szabdlysérté-
si és blinvadi eljdrast is indithat”. Pedig ez nem vé-
letlen: az eurdpai adatvédelmi biztosok — kevés ki-
vétellel — kezdettdl nem ombudsmanként mikodnek
(ezt bevett elnevezésik: ,data protection/informat-
ion commissoner”, ,Datenschutzbea-
uftragte” stb.) is tikrozi. A magyar
adatvédelmi biztos tevékenysége is
igen korldtozottan irhaté le (a kez-
detektél!) az ombudsmanirodalom
szokdsos kategéridival és problé-
maival (,maladministration”, al-
kotmdnyos visszdssdg, ,hatésdg”
fogalma stb.), mivel ezek az adat-
védelmi biztosi mikodés szem-
pontjdbdl tébbnyire irrelevinsak.

A Majtényi dltal meghatdrozott
okok nyilvinvaléan fennélltak az intézmény miiko-
désének kezdetekor; az informéciés jogok léte uj-
donsdgszdmba ment (a kézérdekd adatok nyilva-
nossigihoz fiz6d6 jog léte az intézmény miikodé-
sét kovets években sem valt kelléen ismertté); 4m a
mai kornyezetben is megilljik a helytket. Az infor-
miéciés tirsadalom koérnyezetében a személyes ada-
tok kontrolldlatlan gyijtése még a kordbbiakhoz ké-
pest is nagyobb veszélyt jelent, amelynek elhdritisd-
ra — immdr a kozosségi jog alapjan is — egy specidlis
szakértelemmel rendelkezd intézmény hivatott; a
kozérdekid adatok nyilvdnossidgin 6rkods fligget-
len intézmény léte pedig aligha szorulhat indoko-
lasra egy olyan dllamban, amely miikodését alapja-
iban fenyegeti a korrupcié. A helyzet tehat részben
ugyanaz, részben — éppen az intézmény mikodésé-
nek kovetkezményeképpen — viltozott is: az infor-
miéciés jogok széles korben ismertté és gyakorolttd
viltak; az 6nvédelmi reflexek mikédnek, a jogukkal
élni kivané polgaroknak a hatékony jogérvényesités
lehet6ségét kell biztositani.

Mi tehit a teend6? A vilaszkisérletek megfogal-
mazésa el6tt az aldbbiakban az adatvédelmi biztos
intézményének hatilyos szabilyozasibdl korvona-
lazhat6 funkciékat hatirozom meg, és Osszegzem
az e funkcidk gyakorldsinak tapasztalatokat.
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ELOFORDULHATNAK
OLYAN ESETEK IS, AME-
LYEKBEN MEG A MAGYAR
ADATVEDELMI JOG SZELE-
SEN ERTELMEZHETO FO-
GALMAI SEM TESZIK LEHE-
TOVE A FELLEPEST, MERT
SZEMELYES ADATKEZELES
NEM TORTENIK, AM A MA-
GANSZFERA SERUL.

A hatdlyos szabdlyozds

Az adatvédelmi biztos feladat- és hatdskoreit az
Avtv. (elsésorban annak 24. és 25. §-a), valamint
az az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdrdl szolo
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) hatirozza meg (mi-
vel az Avtv. szerint az adatvédelmi biztosra ,[...] —
e torvényben foglalt eltérésekkel — az dllampolgé-
11 jogok orszaggylési biztosirdl sz6l6 torvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni” [23. § (2) bekezdés]).
E szabdlyok alapjan az adatvédelmi biztos feladat- és
hatdskoreit harom csoportba sorolhatjuk attdl flig-
g6en, hogy azok a biztos mely funkci6jahoz kapcso-
l6dnak.

1. Alapjogvédelmi funkcio. A biztos természetesen
az egyedi tigyek kapcsin is mindenkor alapjogvédel-
met is ellit, hiszen egyedi 4llds-
foglalasait, hatirozatait is az adat-
kezelésre vonatkozé jogszabalyok
alkotminykonform értelmezésé-
re épiti. Am szlikebb értelemben
e funkciéhoz azokat a feladatko-
roket soroljuk, amelyek gyakorld-
sa kapcsdn a biztos kozvetleniil az
alkotmdnyban rogzitett személyes
adatok védelméhez és kozérdekd
adatok nyilvinossigihoz fliz6dé
jog érvényesitéséért 1ép fel, és nem
egyedi jogvitakban jir el. Ide tartozik (a) az alkot-
ményos jogok érvényesiilésének monitorozisa, (b)
a jogszabdlyi kérnyezet alakitidsa nemzeti és uniés
szinten, (c) az adatkezelést szabalyozé jogszabdlyok
alkotménykonform értelmezésének megéllapitisa és
(d) az informdcids jogok érvényesitésének mds mé-
dokon torténd elésegitése.

A biztosi intézmény e funkciéjahoz tartozik,
hogy figyelemmel kisérje a személyes adatok védel-
mének és a kozérdekd adatok, kozérdekbdl nyilvi-
nos adatok nyilvdnossiga érvényesiilésének feltéte-
leit [Avtv. 25. § (1) bekezdés]; ez azonban nemcsak
passziv monitoring tevékenységet jelent, hanem azt
is, hogy a biztos a tapasztaltak alapjn ,javaslatot
tesz az adatkezelést, a kozérdekd adatok és a kozér-
dekbdl nyilvanos adatok nyilvinossdgit érint8 jog-
szabilyok megalkotdsara, illetve médositdsira, véle-
ményezi az ilyen jogszabalyok tervezetét” [25. § (1)
bekezdés]. A biztos tehit — figyelemmel a feligye-
letére bizott alapjogok érvényestlésére — aktivan 1ép
tel a jogi kornyezet alakitdsdért is, mindenkor az in-
forméciés jogok oldaldn. Megjegyzendd, hogy eb-
ben az esetben is tudatosan kertiljiik az ,,ombudsma-
ni alapjogvédelem” fordulat haszndlatit: mig ugyanis
a fenti tevékenység az adatvédelmi biztos miikodé-
sének sulyponti eleme, addig példaul az dllampol-
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giri jogok orszaggyilési biztosinak jogszabdly-vé-
leményezési tevékenysége ,kivételes”.!> A jogsza-
bilyalkotds kezdeményezése kapcsin emlitends,
hogy a biztosnak — bar ez a magyar jogi kornyezet-
ben nem kiilénleges jogositvany — barkihez hasonlé-
an médja van utélagos normakontrollt, illetve alkot-
médnyos mulasztds megéllapitdsit kezdeményezni az
Alkotmanybirésignal. Ide soroljuk a biztosnak azt
a véleményezési jogit is, amely az dllami vagy he-
lyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv tevé-
kenységével kapcsolatosan kiilon térvényben megha-
tarozottak szerint kzzéteendd adatokra vonatkozé
kilonos, illetve egyedi kozzétételi listdk tekinteté-
ben all fenn [Avtv. 24. § /) pont], illetve amely ko-
rabban illette meg a biztost a titokkori jegyzékek vo-
natkozasiban a mindsitett adat védelmeérdl szols 2009.
¢vi CLV. torvény hatilybalépéséig.

Fontos, hogy a biztosnak az Eurépai Unié egyttt-
miikodési férumai keretében lehet8sége van unids
szinten is hatni a jog alakuldsdra
(hiszen ,kiilon térvényben megha-
tarozott szervekkel vagy szemé-
lyekkel egytittmikodve képviseli
a Magyar Koztirsasigot az Euré-
pai Unié kozos adatvédelmi fel-
ugyels testileteiben” [Avtv. 24.
§ ¢) pont]. Ennek a tevékenység-
nek a terepe elsGsorban a 95/46/
EK irdnyelv 29. cikke alapjin miikods, a személyes
adatkezelés' vonatkozdsdban az egyének védelmé-
vel foglalkoz6é munkacsoport.® A munkacsoport az
iranyelv 30. cikke szerint az irdnyelv értelmében el-
fogadott nemzeti intézkedések alkalmazdsa korébe
tartoz6 minden kérdést megvizsgdl azok egységes
alkalmazasa érdekében; véleményt nyilvinit a Bi-
zottsg felé a k6zosség és a harmadik orszdgok vé-
delmének szintjérdl; tandcsot ad a Bizottsignak az
iranyelv javasolt médositasaival, a személyes adatok
teldolgozdsa tekintetében a természetes személyek
jogainak és szabadsigainak biztositdsit célzé tovib-
bi vagy kiilonleges intézkedésekkel és az e jogokat és
szabadsdgokat érintd, egyéb javasolt kozosségi intéz-
kedésekkel kapcsolatban, valamint véleményt nyilva-
nit a kozosségi szinten kidolgozott etikai szabilyza-
tokrdl. Bir a munkacsoport tevékenysége elsGsorban
a kett8s céli — a személyes adatok védelme mellett
az (els6sorban tzleti célu) adatdramlds szabad folyd-
sanak biztositdsa érdekében megfogalmazott irdny-
elv egységes értelmezését szolgdlja, az altala kibo-
csatott dokumentumok el8készitése sordn jellemzd-
en megjelenik a nemzeti szinten elsésorban hatdsdgi
jogalkalmazdst (lasd alabb) végzd feligyeld szervek
és az alapjogvédd funkceiot elldts szervek (igy a ma-
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AZ ADATVEDELEM MIN-
DENKOR A MAGANSZFE-
RA-VEDELEM HATEKONY
ESZKOZE LEGYEN, AM NE
AKADALYOZZA AZ ADAT-
NYILVANOSSAGHOZ FUZO-
DO LEGITIM ERDEKEKET.

gyar adatvédelmi biztos) kozotti torésvonal. Néze-
tink szerint az eurépai Alapjogi Charta elfogadd-
sa ahhoz vezethet, hogy az alapjogvédelmi funkcié
és szemlélet azoknal a feliigyel hatésagoknal is erd-
sodik majd, amelyek tevékenysége jelenleg hatésigi
jogalkalmazdsban meril ki (e szervek alapjogvéds
funkcidjanak elismerésére utal6 jel az Eurépai Biré-
sdg kozelmultbeli hatdrozata a Bizottsig kontra Né-
metorszdg Ugyben is, ismertetését lisd alabb).

E funkcidhoz soroljuk a biztos azon feladatkorét,
amely szerint ,elésegiti a személyes adatok kezelé-
sére és a kozérdeki adatok nyilvinossigdra vonat-
kozé torvényi rendelkezések egységes alkalmazasit”
[Avtv. 24. § d) pont], valamint azt a torvény éltal
biztositott lehetdséget, hogy a biztos ,feladatkor-
ében altaldnos jelleggel ajinldst bocsathat ki” [24.
§ ¢) pont].

Az adatkezelésre vonatkozé jogszabalyok egysé-
ges alkalmazasinak el8segitésére a biztosnak tobb
lehet8sége van: ide tartozik (ezért emlitjik a fen-
ti két feladatkort egymashoz kap-
csolva) valamely nagyobb problé-
makor dtfogé vizsgalata kapesin a
vonatkozé szektorilis joganyag al-
kotmanykonform értelmezésének
megdllapitdsa, jellemz&en ajinlds-
ban,'® sok esetben (az Avtv. sze-
rint) hivatalbéli eljirds keretében,
(a belss szabdlyozis szerint) pro-
jektvezetSk irdnyitdsa alatt, projektcsoportokban.
A jogszabilyok egységes alkalmazdsinak el8segité-
se érdekében a biztos parbeszédet kezdeményezhet
a birésdgokkal, kezdeményezheti jogegységi hatiro-
zat kiaddsat, szintén az alkotménykonform értelme-
zés timogatdsa érdekében. A jogértelmezés sordn a
biztosnak két rossz hagyomdnyt is le kell kiizdenie:
az egyik a szorosan szévegkotott értelmezés hagyo-
mdnya, a masik pedig az az adatvédelmi joggal fog-
lalkoz6 szakemberek kozott sajnos elterjedt szokds,
amely valamely erkolcsi elv érvényesitésére irinyulé
— egyébként helyes — torekvést parosit a dogmatikai
igényesség hidnyédval (és mindezt tévesen ,alapjog-
védelemnek” nevezi). A két gyakorlat olyan értelme-
zéseket eredményez, amelyek nem a védett alkot-
manyos jogok érvényesitését szolgaljik vagy onké-
nyesek. A biztosnak mindenkor arra kell térekednie,
hogy kévetkezetes dogmatikat épitsen az Avtv. ren-
delkezései felé, 4m ezt ugy tegye, hogy értelmezé-
se sordn folyamatosan figyelemmel legyen az alkot-
mdny 59. § és 61. §-dban rogzitett jogok tartalmara
(valamint a kozosségi jogra) is. Ebben a munkdban
szerencsére hasznosithatok a magyar jogtudomény
Uj irdnyzatdnak eredményei, amely példdul az objek-
tiv teleologikus jogértelmezés méodszerének alkal-
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mazdsit propondlja a lehetséges (6nmagukban ko-
herens) értelmezések kozotti valasztis esetén.'”

Végiil ide sorolhatdk azok a tevékenységek, ame-
lyek az informécids jogokrdl valé tdjékoztatdst, az e
jogokkal kapcsolatos tudatossdg novelését szolgaljdk,
példaul a sajté gyors és pontos tdjékoztatdsa, rendez-
vények, konferencidk, az adatkezelSkkel parbeszédre
médot adé események szervezése (2008 6ta a biztos
rendszeresen egy sulyponti témanak szentelt konfe-
rencidt szervez az adatvédelem napja és az informé-
ciészabadsdg napja alkalmabdl, valamint sor kerilt
sok egyéb tematikus konferencia, el6adds stb. meg-
rendezésére a biztosi hivatalban).

2. Ombudsmani jogalkalmazds, medidcis. A kovet-
kez adatvédelmi biztosi funkci6 az, amely az adat-
védelmi biztosi tevékenységben leginkabb emlékez-
tet egy ombudsman mikodésére. A biztos kivizsgilja
a hozza érkezett bejelentéseket [Avtv. 24. § 4) pont],
meghatarozott adatkezel§ részére ajinlast bocsédthat
ki [24. § ¢) pont] (ez az egyedi cimzetteknek sz616
ajanlas a biztosi gyakorlatban ,dlldsfoglalasként” je-
lenik meg). Ha az tigyben a biztos jogellenes adat-
kezelést észlel, az adatkezel6t annak megsziinteté-
sére szolitja fel. A biztos széles korben fordulhat a
nyilvinossighoz: tdjékoztatist adhat eljardsa megin-
duldsirdl, a jogellenes adatkezelés vagy adatfeldolgo-
zds tényérdl, az adatkezel6/feldolgozé személyérdl, a
kezelt adatok korérél, valamint az 4ltala kezdemé-
nyezett intézkedésrdl (vagy hatdrozatrol; de ez utobbi
mir az alibb, a 3. pontban tirgyaltakhoz vezet).

Az adatvédelmi biztos eljira-
saira és intézkedéseire az Avtv. az
Obtv. rendelkezéseit rendeli alkal-
mazni, egyes eltérésekkel, igy pél-
ddul az adatvédelmi biztos nem
csak az Obtv.-ben meghatirozott
yhatésigot” vizsgilhat (hiszen az
adatvédelmi jogsértések esetén
nyilvinvaléan vizsgilnia kell gaz-
dasdgi tarsasdgokat stb. is.). A to-
vébbi — az aldbbiakban tirgyalandé, a hatésdgi jog-
alkalmazdsra vonatkozé6 — szabilyokkal egyttt ezek
az eltérések azt eredményezik, hogy az adatvédelem
és az informacidszabadsig-jog alkalmazdsa terén a
biztos egy formasigokkal nem terhelt,'® ombudsma-
ni modellt kovetd eljdrdst folytathat le. Ez a szaba-
lyozés jél is miikodik abban az esetben, ha miké-
désének kozege az ombudsmani tevékenység hagyo-
manyos terepe, vagyis a kozigazgatds; lehetSséget
ad parbeszédre az adatkezelSkkel, s medidcié utjin
gyors megolddst hozhat a felmertls problémdkra.
Az informici6szabadsdg tertiletén a biztosnak lehe-
tésége van még a birésigi eljards meginduldsa el6tt
kibocsatani olyan dlldsfoglaldst, amelyet az adatké-
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16 a birdsdgi eljarisban felhaszndlhat, és igy kozvet-
ve alakitani a biréi gyakorlatot. Egyes esetekben az
eljards a kozigazgatdson kiviil is hatékony, 4m minél
kevesebb altaldnos tanulsiggal jir az gy, minél ki-
sebb az eset irdnt a médiaérdeklédés, anndl kevés-
bé jarhat eredménnyel a biztos megfelel$ szankcick
alkalmazdsa nélkil. Ennek ellenére az ombudsma-
ni jogalkalmazasi funkci6 dltal kindlt intézkedések
nem hidnyozhatnak egy korszerd informaciés bizto-
si hivatal eszk6ztardbél. Az ombudsmanszeri eljards
lehet8ségét nem megsziintetni kell, hanem kiegészi-
teni a hatékony hatésigi jogalkalmazis édltal kinalt
lehetdségekkel.

3. Hatdsdgi jogalkalmazds. A hatésagi jogalkalma-
zési funkcié kezdetben csak igen kis terjedelemben
volt jelen az adatvédelmi biztosra vonatkozé szaba-
lyozasban; ilyennek volt tekinthet$ az adatvédel-
mi biztos titokfeliigyeleti jogkore (lasd alabb), vala-
mint az adatvédelmi nyilvdntartdsra vonatkozé sza-
balyozds. Az Avtv. 25. § (4) bekezdése szerint abban
az esetben, ha ,az adatkezeld vagy adatfeldolgozé a
személyes adatok jogellenes kezelését (feldolgozdsit)
nem szlnteti meg, az adatvédelmi biztos hatdrozat-
ban elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zd-
roldsit, torlését vagy megsemmisitését, megtilthat-
ja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast,
tovibba felfliggesztheti az adatok kiilfoldre tovab-
bitdsit. A hatdrozat ellen kozigazgatdsi Gton jogor-
voslatnak nincs helye.” A hatdrozat felulvizsgdlatit
az adatkezeld, az adatfeldolgozé vagy az adatkeze-
léssel érintett személy jogszabaly-
sértésre hivatkozassal kérheti a bi-
r6sdgtol. Ez a szabily viszonylag
4j keletd, annak szabélyozasit az
uniés belépést megel6zéen a 2003.
évi novella teremtette meg, majd
2005-ben a jogalkoté pontositot-
ta a rendelkezéseket. Az adatvé-
delem tertilete mellett az informa-
ciészabadsiggal kapcsolatos speci-
alis tertileten, a titokfeligyelet korében jelenik meg
hatésdgi jogkor: ha az adatvédelmi biztos a mindsi-
tett adat minGsitésének megsziintetésére, médositd-
sdra szolitja fel a titokgazdit és az nem fordul biré-
sdghoz, a minésités meghatirozott hatdridé eltelté-
vel a biztos felszélitasiban foglaltaknak megfeleléen
megsziinik vagy médosul.

Ezek a hatésigi jogkordk tobb szempontbdl is
csokevényesnek nevezhetSk. A kordbban is 1étezd
(bir szerencsétleniil szabdlyozott) titokfeligyeleti
jogkorével az adatvédelmi biztos ritkdn élt (bir en-
nek oka nem egy esetben az volt, hogy a titokgaz-
da — nyilvdnvaléan a lehetséges nyilt konfliktus, il-
letve az esetleges felszolitds lehet8ségét is mérlegelve
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— egyuttm(ikodott az adatvédelmi biztossal, és 6n-
kéntesen megsziintette/médositotta a mindsitést).
Az adatvédelmi teriileten a szabdlyozds problema-
tikus: az esetlegesen hatdsagi szankciokkal fenyege-
tett adatkezelSket nem védik azok a formai-eljard-
si garancidk, amelyek a kozigazgatisi eljarasban ér-
vényesilnek.

Megjegyzendd, hogy az eurépai adatvédelmi ha-
tésdgok koziil sok tevékenységének kozéppontji-
ban a fent leirt hatésdgi jogalkalmazas dll; virhaté
azonban, hogy a személyes adatok védelméhez fi-
26d6 jognak az Eurépai Unié Alapjogi Chartijiban
torténé megjelenésére tekintettel a jovében e szer-
vek esetén is erésodik a 1. pont alatt irt alapjogvé-
delmi funkcié.

EGY IDEALIS ADATVEDELMI
ES INFORMACIOSZABADSAG-
BIZTOSI (INFORMACIOS BIZTOSD
INTEZMENY SZABALYOZASANAK
FOBB ELVEI

Az aldbbiakban megvizsgiljuk, melyek azok a £6 ko-
vetelmények, amelyeknek dlldspontunk szerint egy
idedlis informdcids biztosi intézmény szabilyozdsa-
kor, vagyis az adatvédelmi biztosi intézmény szabd-
lyozasianak reformjakor érvényesiilniiik kell. Ezek
egyrészt adédnak a jogalkotéra harulé uniés szabd-
lyozisi kotelezettségekbdl; mésrészt az adatvédel-
mi biztosi mikodés mastél évtizedének tapasztala-
taibol.

1. 4 fiiggetlenség

A Magyar Koztirsasiggal szemben kivetelmény,
hogy fiiggetlen adatvédelmi feliigyeld szervet miikidtes-
sen; a fuggetlenség feltételét az Eurdpai Birésig igen
szigoruan értelmezi. Ezért az informdciés biztos in-
tézményét azon jogi keretek kozott kell szabélyoz-
ni, amelyek az adatvédelmi biztos fiiggetlenségét je-
lenleg biztositjak (a jelolésre, a vilasztds médjira, az
intézmény stituszdra vonatkozé szabdlyok). Ezt az
kévetelményt az altalunk megfogalmazott tovabbi
alapelvek nem sértik.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke
szerint mindenkinek joga van a rd vonatkozé szemé-
lyes adatok védelméhez; az ilyen adatokat csak tisz-
tességesen és j6hiszemien, meghatdrozott célokra,
az érintett személy hozzdjiruldsa alapjin vagy vala-
milyen mids, térvényben rogzitett jogos okbdl lehet
kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a réla
gyjtott adatokat megismerje, és joga van azokat ki-
javittatni. A 8. cikk (3) bekezdése szerint e szabdlyok
tiszteletben tartdsat fiiggetlen hatésignak kell ellen-
riznie. A 95/46/EK iranyelv 28. cikke szerint min-
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den tagillamnak rendelkeznie kell olyan feliigyels
hatésagrol, amely az irdnyelvet atiltetd nemzeti jog-
szabalyok ellendérzését feliigyeli; e hatésigok a rdjuk
ruhdzott feladatok gyakorldsa sordn teljes fiiggetlen-
ségben jarnak el”.

A kozelmultban az Eurépai Birésag allast foglalt
abban a kérdésben, hogy mi a 95/46/EK irdnyelvben
emlitett ,figgetlenség” tartalma.?® A hatdrozat sze-
rint Németorszdg azzal, hogy ,a személyes adatok-
nak a nem dllami szervek és a piaci versenyben részt
vevs kozjogi vallalkozdsok dltali [kezelését] feligyels
hatésdgokat egyes tartomdnyokban llami feligyelet
ald vonta, és eziltal e hatésigok »teljes figgetlensé-
ge« biztositasinak kotelezettségét helytelentl tltette
at — nem teljesitette [az] irdnyelv 28. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit”. Németorszig az tigyben azt az dllispontot kép-
viselte, hogy az irdnyelvi ,teljes fliggetlenség” az je-
lenti, hogy a feliigyels hatésig fiiggetlenil mikodik
»abban az értelemben, hogy e hatésigoknak fligget-
lennek kell lenniiik a feliigyeletiik alatt 4116 nem al-
lami szektortdl, és nem lehetnek kiils befolydsnak
kitéve”. A birésig azonban a fliggetlenség tartalmat
joval szélesebb korben hatirozta meg: dllispont-
ja szerint azt ,a »teljes« melléknév erdsiti, ami a fel-
tigyels hatésdgon kiviili barmilyen, kézvetlen vagy
kozvetett befolydstél mentes dontéshozatali jogkort
jelent”. Fontos, hogy az Eurépai Birésig kiemeli: a
28. cikkben szabdlyozott feligyels hatésdgok ,alap-
vetS jogok és szabadsigok 6rzéi, és létrehozdsuk a
tagallamokban [...] alapvetd eleme az egyének védel-
mének a személyes adatok feldolgozasa tekintetében”;
vagyis a hatdrozat az adatvédelmi feligyeld szerve-
ket nemcsak az 95/46/EK irdnyelvben foglalt szabad
adataramlist szolgdld jogszabdlyok feligyeletéért fe-
lelés hatésagokként, hanem alapjogvéds intézmé-
nyekként definidlja. Németorszdg érvelésében meg-
jelenik az a hazai kérnyezetben is tdrgyaldsra — és cd-
folatra — érdemes gondolat, amely szerint ,,a polgarok
és a villalkozdsok jogait érinté beavatkozasok felett
az illetékes miniszternek torvényességi feligyeletet
kell gyakorolnia. Mivel a személyes adatok feldolgo-
zédsa vonatkozdsiban az egyének védelmét feligyels
hatésagok a 95/46 iranyelv 28. cikkének (3) bekezdé-
se alapjdn bizonyos beavatkozasi jogkorrel rendelkez-
nek a polgirok és a nem édllami szektor tekintetében,
tevékenységiik jogszertségére vonatkozéan minden-
képpen sziikséges lenne a torvényességi vagy szak-
mai feliigyeleti eszkozokkel végzett bévitett feliigye-
let.” Az Eurdpai Birésig azonban kifejezetten utal
arra, hogy a kozosségi jogrendbe tartozé demokré-
cia elvével nem ellentétes olyan hatésigok miikodé-
se, amelyek ,,a hagyomdnyos hierarchikus kozigazga-
tdsi struktirdn kivil helyezkednek el”. E hatésigok
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mikodésével szemben természetesen kovetelmény,
hogy torvényesen mikédjenek, és ald legyenek vet-
ve a hatdskorrel rendelkez8 birésdgok felilvizsgala-
tanak. Kovetelmény még a birésdg szerint a parla-
menti befolyds; ennek médja a kinevezési/vilasztasi
jog gyakorldsa, az, hogy a feliigyelS szerv hatdsko-
reit a jogalkoté hatdrozza meg, valamint a feliigyels
szerv beszamolasi kotelezettségének elSirdsa a parla-
ment szdmdra. Az Eurépai Birésig szerint tehit ,a
felugyeld hatésigok részére az dltalinos kozigazga-
tastdl fuggetlen jogillds biztositdsa dnmagiban nem
fosztja meg e hatésigokat demokratikus legitimdci-
6juktol”.

A magyar orszaggyilési biztosokhoz hasonlé
figgetlenséget élvezd, 4m hatdsigi jogkorokkel is
rendelkezd informéciés/adatvédelmi biztosok Euré-
pa szdmos dllamaban mikodnek. A birsdgoldsi jog-
korrel is rendelkezd szlovén informdcids biztost a
koztarsasagi elndk jeloli, a parlament vilasztja,” a
hatésigi jogkorokkel is felruhdzott lengyel adatvé-
delmi biztost (generalny inspektor)
a szejm vélasztja a szendtus egyet-
értésével, és a biztost a magyarhoz
hasonlé mentelmi jog illeti meg.??
A széles kori hatésagi jogkorokkel
rendelkezd, ugyanakkor az alapve-
t6 jogok és szabadsdgok védelmére
kotelezett (és az alkotmanyban is
szabilyozott) portugdl adatvédel-
mi bizottsdg (Comissdo Nacional
de Protecgio de Dados) is parlamen-
ti szervként miikodik.? Romdni-
dban az adatvédelmi hatésig (Autoritatea Natio-
nali de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Ca-
racter Personal, ANSPDCP) elnokét és alelnokét a
magyar alkotménybirdkhoz hasonléan a parlamenti
partok képvisel6ibdl all6 jelolsbizottsag jeloli, majd
a szendtus vilasztja meg.**

Mindez a magyar jogi kornyezetben azt jelenti,
hogy az adatvédelmi biztos fuggetlenségét szavato-
16 tényezdk (koztarsasdgi elnoki jelolés, Orszaggyt-
1és dltali vilasztds és orszaggyilési szervként torté-
nd miikodés, mentelmi jog stb.) fenntarthatdk, sét, a
fenntartdsuk a fenti eurépai birésagi hatirozat nyo-
mdin kovetelmény abban az esetben is, ha a jogal-
koté a biztos hatdsagi jogkoreit kiterjeszti; alaptala-
nok tehat azok az érvek, amelyek szerint a hatésdgi
jogkorok megerdsitése a fiiggetlenség csokkenéséhez
vezetne.

A fentieken tul két tovibbi, a fiiggetlenséget érin-
t6, egymdssal is 6sszefliggd kérdést kell tirgyalnunk
egy lehetséges informdciés biztosi intézmény szabd-
lyozasa kapcsdn: a k6zos hivatali szervezet és a kolt-
ségvetési tervezés kérdését.

TASD
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JOGALKALMAZASI (ES KI-
SEBB RESZBEN JOGALKO-
HIBAK NYOMAN
AZ ADATVEDELEM ES AZ
ADATNYILVANOSSAG
EGYENSULYA AZ ELMULT
IDOSZAKBAN FELBORULT,
AZ ELOBBI SOKSZOR INDO-
KOLATLANUL AZ UTOBBI
KARARA ERVENYESULT.

Elssként vizsgdlnunk kell azt a helyzetet, amely-
ben az adatvédelmi biztos az dllampolgiri jogok
orszdggylési biztosdval és a kiilon orszaggytlé-
si biztosokkal koézos hivatali szervezetben mtiko-
dik. A megoldds mellett felhozhat6 érv a koltségta-
karékossdg: egyes szervezeti egységek (izemeltetés,
bérszdmfejtés stb.) mind a négy biztosi stdb szdma-
ra nyujtjak szolgaltatisaikat. (A megtakaritis azon-
ban legjobb esetben is csekély.) Szintén érv lehet az
eseti egylttmtikodés lehetSsége a tobb biztos kom-
petencidjit érintd tgyekben (lisd példdul az adatvé-
delmi és a kisebbségi biztos kozos ajinldsait). Ilyen
egyiuttmikodésre azonban egymdstdl szervezetileg
jobban elkiilonilt intézmények esetén is minden to-
véabbi nélkil méd van.

A ko6z6s hivatal mikodtetése ellen sz6l ugyan-
akkor az, hogy az Orszdggylési Biztos Hivata-
la (OBH) kozos koltségvetésének léte — mint arra
az Eurépai Unié szakért6ibél dll6 vizsgildbizottsig
még a csatlakozis eltt rimutatott — aggélyos, mert
»magdban rejti a kilonboz6 jogok
egymis elleni kijatszdsinak ve-
szélyét, illetve valdszinileg dllan-
désitja a kiilonb6z6 biztosi funk-
cidk finanszirozdsinak torténelmi
»leosztisit«. Ez a megoldds volta-
képpen magit az atlathatésigot is
hatraltatja, hiszen a Parlament igy
aligha tudhatja pontosan, mennyi
forrdst szavaz meg konkrétan az
adatvédelem tgyére.”

Lényeges koriilmény, hogy eu-
répai 6sszehasonlitdsban a magyar adatvédelmi biz-
tos igen sz(ikos erdforrdsok mellett dolgozik; a Cseh
Kéztirsasdg — kizdrélag az adatvédelem teriiletén
tevékenykedd — adatvédelmi hatésdga kétszeres 1ét-
szdammal miikodik; a kétmilliés Szlovénia informa-
ciés biztosdnak munkdjit harminc6t ember segiti.
A kozos hivatali szervezet belsé egyensilyit azon-
ban alapjaiban boritand fel az adatvédelmi biztos
er6forrdsainak indokolt szintre emelése.

A fenti érveket és ellenérveket mérlegelve dllas-
pontunk szerint tobb érv szél egy lehetséges infor-
miéciés biztosi intézmény szervezetileg 6ndllé mu-
kodtetése (és szdmara 6nall6 koltségvetési fejezet
szentelése) mellett, mint amelyek a kozos hivatali
szervezet tovabbi fenntartdsa mellett hozhatdk fel.

Misodikként fontos kiemelni azt, hogy a lehetsé-
ges informdcids biztosi hivatal fiiggetlensége anya-
gi értelemben csak akkor volna biztosithatd, ha — az
OBH koltségvetési tervezésének jelenlegi médjatol
eltéréen, am az Alkotmanybirésigéhoz hasonléan
— az informdcids biztos maga dllapitand meg sajit
koltségvetését, és azt az dllami koltségvetés része-
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ként jévihagyds céljabdl elSterjesztené az Orszig-
gytlésnek.

2. Az informdcids biztos az informdcids jogok biz-
tosa

Jo & fenntartands szabalyozdsi megoldds az, amelyik
az adatvédelmi (magdanszféra-védelmi) feliigyeld szerv-
re bizza az informdcidszabadsiggal kapcsolatos szaba-
lyok feletti feliigyeletet is.

magyar adatvédelmi biztos az els§ olyan in-
tézmény volt Eurépaban, amely mindkét informd-
ciés jog teriiletén rendelkezett hatiskorokkel.?® Az
adatvédelmet és az informaciészabadsigot a jogal-
koté egyre t6bb eurdpai és Eurépan kiviili dllamban
szabdlyozza egyiitt és egymadsra tekintettel, s egy-
re-mdsra jonnek létre azok az intézmények, ame-
lyek mindkét informdcids jog érvényesiiléséért felel-
nek. Néhol a kordbbi adatvédelmi biztosi intézmény
kap szerepet az informaciészabadsig terén (példa-
ul Egyesult Kiralysdg, Németorszdg), mashol a ko-
rabban létrehozott informacidszabadsdgért felelds
intézmény kap a személyes adatok védelmével kap-
csolatos hatdskoroket (példaul Mexiké). Ezeknek az
intézményeknek gyakori elnevezése az, hogy ,infor-
micids biztos” (Egyestlt Kirdlysdg, Szlovénia).

A kozérdeki adatok nyilvanossigdnak egyik {6
korlatja a személyes adatok védelméhez valé jog és
viszont; a titkossdg és nyilvinossig hatdrdnak ér-
telmezését célszerd olyan intézményre bizni, amely
a kell8 jartassiggal képes a ha-
tarvonal kijelolésére. Az 1. pont-
ban elemzett, az uniés adatvé-
delmi szabdlyozisbdl kovetkezd
fuggetlenség kovetelményének ér-
vényestlnie kell a k6zérdekd ada-
tok nyilvanossagaért felel6s szerv
esetében is, hiszen annak tevé-
kenysége dontéen az dllami szer-

AZ ADATVEDELMI BIZTOS
ALTAL FELUGYELT JOG-
ANYAGNAK MINDENKOR
A SZEMELYES ADATOK VE-
DELMET ES A KOZERDEKU
ADATOK NYILVANOSSAGAT
KELL HATEKONYAN SZOL-
GALNIA, A KET ERDEK KO-

3. A4 hatosdgi hatdskorck megerdsitése, az ombudsma-
ni eszkGztdr fenntartdsa

Az informdcids biztosnak mind az adatvédelem,
mind az informdcidszabadsdag terén hatékony hatdsda-
gi eszkozrendszerrel kell rendelkeznie. Ez nem jelen-
ti a  formdtlan” ombudsmani eljdrds lehetdségének fel-
addsdt.

Az 95/46/EK irdnyelv 28. cikke szerint az adat-
védelmi feliigyeld szervnek ,tényleges beavatkozasi
jogosultsiggal kell rendelkeznie”. Bir a magyar jog-
alkoto dltal dtiltetett hatosagi hatdskorok (,az ada-
tok zdroldsinak, torlésének vagy megsemmisitésé-
nek elrendelése”) ezt kovetden csak egy példdlodzo
telsoroldsban szerepelnek, és a 28. cikk semmikép-
pen nem irja el a birsigolds lehetéségének megadd-
sat a feliigyeld szerv szdmdra, nézetiink szerint az
elmult masfél évtized adatvédelmi biztosi gyakor-
latdnak tapasztalatai egyértelmien alitimasztjak
ennek sziikségességét. Az adatvédelmi tigyekben a
nyilvinossighoz fordulis lehetSsége csak ott érté-
kelhetd ,tényleges beavatkozisi lehetségként”, ahol
valés visszatarté erével bir: igy az dllami szektor-
ban, illetleg nagy, orszdgosan ismert magantarsa-
sagok esetén. Ezen tul az adatvédelmi normdk ha-
tékony érvényesiilése csak akkor képzelhets el, ha
a biztos megfelelen szabilyozott hatésigi eljarast
is lefolytathat. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynok-
sége kozelmultban publikélt, az eurépai adatvédel-
mi feliigyeld szervek mikodésével
kapcsolatos tanulmdnyanak egyik
t6 kovetkeztetése éppen az, hogy
ha a ,puha eszkézok alkalmazd-
sin tul ezek a szervek adott eset-
ben nem képesek kikényszeriteni a
jogkovetést, az egész adatvédelmi
szabélyozds hitele kérddjelez8dhet
meg.?” Az unié huszonhét tagilla-

vezetrendszer informdciés gya- ZOTTIUJEGYENSULY MEG-  mdban m(ikods hatésigok koziil
korlatinak kontrolljira irdnyul, TEREMTESEVEL. tizenkilenc rendelkezik birsigold-

olyan kilénésen érzékeny terile-

teken is, mint a mindsitett adatok kezelése. Ellenté-
tes megoldds mellett nem hozhatok fel érvek, ezért
nézetlink szerint fent kell tartani azt a szabélyozési
modellt, amely a személyes adatok védelméhez és a
kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
fiz6d6 alkotményos jog védelmére és a két tertile-
tet érintd jogszabdlyok megtartisinak ellendrzésére
egy intézményt jelol ki. E kettSs feladatkort allds-
pontunk szerint tikroznie kell az intézmény elne-
vezésének is. Ezért a megfeleld elnevezés a jelenleg
hasznilt, az egyik védett jogot egyoldalian kieme-
16 ,adatvédelmi biztos” helyett nézetlink szerint a
nemzetkozi széhaszndlatban mar bevett , informa-
ciés biztos”.
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si jogkorrel. 28

A hatilyos magyar szabilyozis a létez8 eszkozok
tekintetében sem kielégits, mivel — mint a fentiek-
ben mar utaltunk rd — az eljdrds ald vontak szdmd-
ra nem biztositja a megfelels garancidkat. Emellett
e korben 4j szankci6 bevezetése sziikséges: a biztos-
nak meg kell adni a lehetéséget arra, hogy birsigot
szabhasson ki. Hiba lenne azonban, ha ezzel egyiitt
az ombudsmani ,formatlan” eljirds és az ahhoz kap-
csolédé eszkozok eltinnének a biztos fegyvertard-
bél. Az informdciés biztos kivinatos szabalyozdsi-
ban elvilik egymadstdl az ombudsmani és a hatésdgi
eljirds; a hat6sdgi eljards meghatdrozott kezdépont-
jatol (példaul az ombudsmani ,formatlan” eljirdsban
egyedi ajanlds — dlldsfoglalds — kibocsatdsit kovetSen
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az adatkezel$ nem sziinteti meg a jogellenes adatke-
zelést) pedig a kozigazgatisi eljirds szabdlyait kell
alkalmazni.

Az informiciészabadsig tertletén a perek elhu-
zbddsa jelenti a legnagyobb problémat; ezt orvoslan-
dé az informacids biztos hatdskorét — a titokfeliigye-
let mintdjdra — célszerd kiegésziteni annak lehet&sé-
gével, hogy a biztos valamely kotelezd, birdsig elstt
megtimadhat6 aktussal mindsithessen adatot kozér-
dektinek/kozérdekbdl nyilvinosnak.

Felmerulhet az az ellenérv, hogy a hatdsigi jog-
alkalmazds nyoman megnyil6 birésagi felilvizsgalat
lehet8sége drthat a biztos tekintélyének. Nézetiink
szerint ez a helyzet éppen a tiszta dogmatika, a bi-
résdgok eldtt is védhetd allasfoglaldsok kialakitdsd-
ra Osztonozné az informdcids biztost; a birdsig elst-
ti gyakoribb fellépés pedig médot adna az itélkezési
gyakorlat hatékonyabb formaldsdra, vagyis az ellen-
érv alaptalan.

ZARSZO

Az Eurépai Unié adatvédelmi szabilyozdsa jelentds
reform el6tt all.?° Erre okot ad egyrészt a lisszaboni
szerz6dés elfogaddsa, masrészt az informatikai for-
radalom, amely az 1995-ben elfogadott 95/46/EK
irdnyelv sok szabalyit meghaladotta tette. Az j sza-
bilyozis az adatvédelmi alapelvek hatékonyabb ér-
vényesitése érdekében virhatéan 4j fogalmakat, el-
veket és jogi megolddsokat vezet be (harmadik or-
szdgokba irdnyulé adatiramlds 4j szabdlyozdsa, a
privacy by design elve), valamint csokkenti a szaba-
lyozis tulbiirokratizalt voltit (példaul az adatvédel-
mi nyilvintartds kapcsdn). A magyar jogalkoténak
tehat fel kell késziilnie arra, hogy az uniés szabd-
lyozas jov6beni médositdsait majdan at kell dltetnie
a magyar jogba. Ez egyben j6 alkalmat adhat arra
is, hogy a jogalkot6é mérlegelje a fenti javaslatokat és
az adatvédelmi biztos intézményének szabdlyozasat
azoknak megfeleléen gondolja it.
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retdci6, példdul a rogzitéssel nem jiré kamerds megfi-
gyelés esetén, vagy akdr igazoltatiskor (hiszen a rend-
6r az iratokba csak betekint, és amennyiben — tévesen
— ezt a cselekményt nem mindsitjik adatkezelésnek,
akkor arra az Avtv. hatilya nem terjed k)i.

. A helyzet nem olyan megnyugtaté, mint amilyennek

Somody Bernadette litja, aki szerint az els6 adatvédel-
mi biztos gyakorlatiban ,a hatdskori korldtokat kovet-
kezetesen betarté gyakorlat is alkalmas volt [...] arra,
hogy a maginszférahoz valé jog valamennyi [...] rész-
tertletének védelmét elldssa”. Forum — Az ombudsma-
nok hat éve, Somony Bernadette hozzdszolasa, Fun-
damentum, 2001/2, 74. A szerz8 a magantitokkal, le-
véltitokkal, a hang és képmds védelmével kapcsolatos
tgyeket emlit; am ezek az esetek az Avtv. fogalom-
rendszerének sajitossdgaira tekintettel igen kénnyen
— mondhatni, magitdl értetédéen — az adatvédelmi
jog hatilya ald vonhatdk. Ama magdnsztérdhoz valé
jog tartalmat ezen — a személyes adatok korébe tarto-
z6 adatokkal kapcsolatos — titkokkal valé rendelkezési
jog nem fedi le; ldsd a f6sz6vegben idézett példdkat.

. Jogalkalmazisi (és kisebb részben jogalkotdsi) hibdk

nyomdn az adatvédelem és az adatnyilvinossig egyen-
stilya az elmult idészakban felborult, az el6bbi sok-
szor indokolatlanul az utébbi kdrdra érvényestlt. Az
4j egyensuly lényege, hogy az adatvédelem mindenkor
a magdnszféra-védelem hatékony eszkoze legyen, dm
ne viljon 6ncélld, s kiilonésen ne akadilyozza az adat-
nyilvdnossdghoz fiz6dé legitim érdekeket.

. A vélasztasi kampdnnyal osszefliggd adatkezelésekrsl

52616, 2010. janudr 21-én kibocsatott ajanlds.

. Sérvom Liszlé: Adatvédelem és személyiségi jog, Vila-

gossig, 1988. janudr, 57.

fgy példaul Majrényr Liszl6: Az adatvédelmi ombuds-
mann — az adatvédelmi torvényhozds, Magyar Kézigaz-
gatds, 1990/8.

Lasd MayreEnv1 Laszl6: Ombudsmann, dllampolgiri jo-
gok biztosa, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvki-
adé, 1992, 110. Tovabbi sajitos érveket hoz fel a szer-
26 a kornyezetvédelmi ombudsman valasztisa mel-
lett.

MajrEnyr (12. vj.) 26.

Mondja Polt Péter, lasd ,Nem tudunk minden esetben
alkotmdnyos jogra hivatkozni.” Génczol Katalinnal, az
dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdval és Polt Pé-
terrel, az orszdggyilési biztos dltaldnos helyettesével Toth
Gdbor Attila beszélget, Fundamentum, 1999/1, 45.
Ebben az irdsban a data processing kifejezést adatkeze-
lésnek forditjuk.

wArticle 29. Working Party’; http://ec.europa.eu/justi-
ce_home/fsj/privacy/index_en.htm.

Lisd példaul a vélasztisi kampdnnyal kapcsolatos
adatkezelésrdl sz616 ajanlast (2010. janudr 21.) vagy
a beszélgetés misorok, kibeszélémisorok szerepléivel
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17.

18.

19.
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kapcsolatos adatkezelésrél szol6 ajanlast (2010. febru-
ar 11.). Az elmult mésfél évtizedben kovetett gyakor-
lat szerint ajdnldst a biztos jellemzden akkor bocsit ki,
ha az legaldbb részben ,altalinos jellegd”; a tirgyalt
kérdés sulyanal, az érintettek szimandl fogva jelent6s,
és az ajdnlds a probléma dtfogé elemzését adja. Egye-
di esetekben az tigyeket a biztos ,dlldsfoglaldssal” zdr-
ja le.

Lésd elsésorban Jakab Andrds miveit. JakaB And-
ras: Az Alkotmdny kommentdrjinak féladata, in JAXAB
Andris (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Buda-
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s0k/20098&dok=410_P_2009-5.

C-424/07 szamu, Eurdpai Bizottsig kontra Német
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EMLEKEZES FURMANN IMRERE

2010. majus 26-dn, életének 59. évében meghalt
Furmann Imre, aki a rendszerviltds utini Ma-
gyarorszdg egyik legfontosabb emberijogvédsje
volt. O alapitotta a roma jogvédelem elsé és mdig
leghatékonyabb szervezetét, a Mdssig Alapitviny
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodajat
(NEKI), amelynek tobb mint egy évtizeden it a
vezetSje volt. Szamos korszakos emberi jogi tigy
képviselete fiz6dik a nevéhez, koztik olyan roma
diszkrimindcios eseteké, mint Géman Gyuléé (ldsd
a Fundamentum 1998/1-2. szamit), illetve a pat-
varci dontés (Fundamentum 2000/2. szdm), amely-
ben magyar birésig — Furmann Imre inditvinya-
ra — elészor fogadta el hdtrinyos megkiilonbozte-
tés bizonyitdsdra a tesztelés modszerét. Furmann
Imre elsé szorgalmazéja volt a magyar antidiszk-
rimindciés torvény megalkotdsinak és az egyenld
bandsmdd hatésdg létrehozasinak (lasd Normadt-
vildgitds és ij hivatal, in A hdtrinyos megkiilonbiz-
tetés tilalmdrol a pozitiv diszkrimindcidig, Budapest,
INDOK, 1998, 100-103), majd feldllitisa utin ha-
ldlaig elnokhelyettese volt az Egyenlé Banasmaéd
Hatésagnak.

Ugyancsak halédldig tagja volt a Fundamentu-
mot kiadé Emberi Jogi Informaciés és Dokumen-
ticiés Kozpont Alapitviny (INDOK) kuratériuma-
nak, ezért a magyar emberijogvéddk kozossége mel-
lett folydiratunk is gydszolja 6t. Biztosak vagyunk
benne, hogy nemcsak nekiink, de az egész orszag-
nak hidnyozni fog.

A Fundamentum szerkesztdi

*

Hogyan vdltozott az emberi jogok megitélése a
rendszervdltds ota? A felmérések szerint a rend-
szervdltdskor nagyon magas volt a szabadsdgjo-
gok presztizse, azota viszont csokkent.

& z emberi jogok minden vonatkozisban el6térbe

ertltek, de volt egy idészak, amikor a tirsa-
dalom érzékenysége irdntuk gyengiilni, kifiradni
litszott. Az utébbi idében ujra erdsodni latszik az
emberi jogok helyzete, gondolok itt azokra az akci-
o6kra, amelyeket az Gjonnan vagy hirtelen alakult
civil szervez8dések csindlnak mostandban. Rosz-
szabb a helyzet, ami az emberek aktivitisit, segi-
t6készségét vagy szolidaritdsat illeti, mert inkdbb
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beletérédnek egy-egy jelenségbe, mintsem maguk is
véltoztatndnak rajta a mindennapokban.

A diszkrimindcio megitélésével kapesolatban érzé-
kelnek-e vdltozdsokar? lupasztalnak-e példaul et-
nikai diszkrimindciot a biintetéeljardsban?

Azt idvozolni kell, hogy egyiltalin megsziiletett
a diszkrimindcidellenes torvény. Es azt is, hogy
ennek végrehajtdsira feldllt egy hat6sdg. Hadd legyek
egy kissé szerénytelen: 1996-ban a BM Duna-palo-
taban tartottak egy konferencidt, ahol én vetettem
fel egy ilyen jellegl torvény megalkotisinak és egy
ilyen jellegt hatésdg létrehozasinak a sziikségessé-
gét. A hatékonysig megitélésével még varnék, bar
mar most latszik, hogy bizonyos tertileteken nem
tud hatékonyan érvényesiilni a térvény. De azt is ldt-
nia kell a politikdnak, hogy sem ezt a torvényt, sem
egyaltalin az emberi jogokat, sem az ezek érvénye-
sitésére hivatott hatésigokat vagy civilszervezeteket,
vagy magukat az dllampolgdrokat nem lehet félvall-
16l venni, és ugy kezelni ezt az egész tigyet, mint
Mityis kiraly ajandékét, hogy adok is, meg nem is,
hozok is, meg nem is.

Vannak-e mdr tapasztalataik az ij Be. rendelke-
zéseinek hatdsdrol?

int Ggyvéd ki merem jelenteni, hogy jéfor-

man egydltalin nem vagy csak igen csekély
mértékben érvényestiilnek. Sajnos egy megcsontoso-
dott gyakorlatrél van sz6. Magyarorszdgon itt még
mindig az a kényoértelen elv érvényesiil, hogy aki
letartéztatdsban van, az maradjon is ott minimum
az itélet kihirdetéséig. Abszolut nem érvényesiil az
a torvényi el6irds, amelyet a Be. tgy fogalmaz meg,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy szabadldbon
védekezzen.

Hozhatnak-e vdltozdst a magyar joggyakorlatban
a strasbourgi elmarasztaldasok? Erezheti-e barmi-
lyen hatdsuk?

mi a strasbourgi itélkezés hatdsit illeti — els6-

sorban a legutébbira, a rendéri bantalmazasos
Balogh-tigyre gondolok —, nem hiszem, hogy erétel-
jesen befolydsolnd a hazai igazsigszolgaltatis tevé-
kenységét.
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Hogyan itélik meg a rasszista jelenségekkel kap-
csolatos biintetd- és polgdri jogi fellépés hatékony-
sdgar?

yilvin nem véletlen, hogy kevés azoknak az

tigyeknek a szima, amelyekben a hatésdgok
etnikai csoport tagja elleni erészak cimén inditanak
eljardst, hanem mds biincselekmény — gardzdasig,
sulyos testi sértés — miatt jarnak el. A polgéri jogi
tellépés tigabb teret nyujt a jogérvényesitéshez, de
nyilvan itt is vannak problémdk. Az egyik a fordi-
tott bizonyitds torvényi el6irdsa, amelyik még min-
dig nem érvényesiil a birésagi gyakorlatban, holott a
Munka térvénykonyve mar néhdny éve kovetelmény-
ként irja elé. A személyiségi jogok megsértésében
eljaré birésigoknak pedig a nem vagyoni kir mérté-
kének a meghatdrozdsa okoz még mindig problémat.
E korben azért az utébbi két-hdrom évben hangsuly-
eltolédds figyelheté meg, mert mig régebben tigyfe-
leink részére csak a vagyoni kért voltak hajlandék
megitélni (de hdt a mi ugyfeleinknél pontosan az
a probléma, hogy sokuk abszolit nem rendelkezik
jovedelemmel), az utébbi idében nagyobb mértékd
nem vagyoni kartéritést itélnek meg.

A kiilfoldi finanszirozok, alapitvanyok madra kivo-
nultak a civilszféribol, marad a hazai kormdnyza-
ti, illetve az unids finanszirozds. Milyen elvi kér-
déseket és gyakorlati problémdkat vet fel ex a hely-
zet a szervezetek fiiggetlensége szempontjabol?

z kardindlis kérdés. A régi finanszirozisi formak

megsziintek, az Gjak pedig nem igazdn mikod-
nek, vagy olyan ardnytalan terheket ré egy palya-
zat beaddsa egy szervezetre, hogy energidjinak nagy
részét a miikodés fenntartdsa lehetéségének a meg-
teremtése viszi el. Az dllamtdl valé fiigg8ség szerin-
tem csak azokban az orszdgokban érvényesil, ahol
nincs demokricia. Ha demokricia van, akkor az azt
jelenti, hogy az dllam az 6ssztirsadalom érdekében
mikods szervezeteket timogatja, de annak a szak-
mai munkdjiba abszolit nem szélhat bele. Mi is
palyazunk allami pénzekre, ugyanakkor pereket is
inditunk az dllam vagy az dllam egyes intézményei
ellen. En ezt igy tartom természetesnek. De termé-
szetes lenne az is, hogy a fliggdség gyandjinak még
az drnyékat is elkertljik, hogy az ilyen tdmogatdsi
formék ne csak egy-egy évre, netin egy-egy ciklusra
vonatkozzanak, hanem tiz-tizenot évre...
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Hogyan érzik, viltozott e a szerepiik az elmiilt
évtizedben? Mdst kell-e csindlni, mint kordbban?

mi szervezetiink feltétleniil erésodott, hiszen

osszesen ketten voltunk a kezdetekkor, 1993-
ban, ma pedig tiz ember dolgozik a szervezetnél,
akik kozil hat jogasz. Mig a megalakuldskor az
orszag kiilonb6z8 helyein dolgozé tigyvédek csak
kis szdmban csatlakoztak a felhivisomhoz, ma mér
nincs az orszdgnak egyetlen olyan teriilete sem, ahol
ne lenne olyan tugyvéd, akit adott esetben megbiz-
hatunk egy-egy tigy vitelével. Természetesen vélto-
zott a szervezet szerepe is. Az elsé id6szakban mér
a puszta létiink is elég volt ahhoz, hogy annak tze-
netértéke legyen, egyrészt a jogsértSk felé, de ami
fontosabb, a sértettek felé: hogy van olyan szervezet,
amelyikhez lehet fordulni és amelyik adott esetben
konkrét jogi segitséget tud nyujtani.

A késSbbiek sordn — és ez latszik az ugyeken is
- olyan pereket inditottunk, amelyek precedensérté-
kiivé valhattak volna, ha Magyarorszigon lenne er-
re fogad6készség. Bar mind a tizenhdrom bejegy-
zett nemzeti és etnikai kisebbség részére meghirdet-
tiik tevékenységiinket, mar a kezdetekben is tudtuk
azt, hogy a panaszosok nagy szimban a romdk ko-
ziil kertilnek majd ki. Régebben még eljartunk a ro-
midn kisebbséghez tartozé egy-két tigyben is, illetve
a hazai lengyelek korébdl is volt panaszosunk, aki-
nek az Gigyében szintén eredményesen jartunk el, de
hosszu id6 6ta az tgyeink szdz szazalékdban romak
a sértettek.

Egy szervezet tevékenysége folyamatosan alakul
ki. Mi a konkrét tigyek vitelét ezutdn is els6dleges
teladatnak tekintjik, mert ugy dltalinossdgban az
emberiséget konnyt szeretni. Ugyanakkor mar két
éve kiilonb6z6 pélyazatok elnyerése nyomén kiilén-
b6z6 tertiletekrdl — természetesen sajit tigyeinkbdl
— hosszabb-rovidebb tanulményokat készitiink, és
ezt a munkdt szeretnénk a jév6ben is folytatni. Egy
ilyen civilszervezet, mint a miénk, ennyit tehet, de
ennyit kételessége is magas szinten megtenni.

Mi is latjuk, hogy nyerhetiink pereket, blintettet-
hetiink meg embereket, ha az egész nem viltozik.
A jovében példaul nagyobb hangsulyt fogunk fek-
tetni a peren kivili megallapoddsokra, és a j6 érte-
lemben vett PR-munkdra is, mert rd kell dobbente-
nink mindenkit, hogy kéz6s tigyrél van szo.
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JOVANOVICS
ESZTER

Az aldbbiakban kisérletet teszek annak bemuta-
tisdra, hogy Szabé Mité — aki 2007 szeptem-
bere 6ta télti be az dllampolgari jogok orszdggyilési
biztosa hivatalat — munkdjaval, szerepfelfogdsdval
mennyiben épiti, illetve rombolja az édltala képvi-
selt intézmény tekintélyét. Ehhez sziikséges a sziik
értelemben vett szakmai munkdjin tdl a ra jellem-
2§ aktiv kozéleti szerepvillalds értékelése is. Mie-
16tt erre ratérnék, az ombudsman szabadsigjog-vé-
delmi gyakorlatit mutatom be réviden, a Térsasdg a
Szabadsigjogokért (TASZ) munkatirsaként e civil
jogvéds szervezet programijai szempontjabél jelen-
t6séggel bir6 kiragadott témdkon és a hozzajuk kap-
csol6d6 ajanldsokon keresztil. Ezek azért is szemlé-
letes példak lehetnek, mert benniik az ombudsmani
jogvédelem kiilonféle eszkozei jelennek meg. Ter-
mészetesen nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
amikor az ombudsman szik értelemben vett szak-
mai tevékenységét értékeljik, egyben az egész hiva-
tal, a munkatirsak munkdjardl is itéletet alkotunk.
Mindenekel6tt érdemes dttekinteni, mi az oka
annak, hogy az ombudsmanok esetében a hivatalt
betolts szakember személyiségének, szerepfelfogd-
sdnak, az altala képviselt szellemiségnek kiilonos je-
lent8sége van. Az orszdggyilési biztosi intézmény
lényegi eleme, hogy — ellenstlyozandé széles vizs-
galati jogkoreit és eljardsdanak rugalmassdgat, ingye-
nességét — dontései f6szabily szerint nem birnak ko-
telezd erdvel, ezért is nevezik azokat ajinlasoknak.
Mivel az ombudsman tevékenysége — ellentétben
az Alkotménybirésiggal — nem a jogszabdlyok hi-
dnyossdgaira, hanem els6sorban a jog alkalmazisa
sordn felmeriils alapvetd jogsérelmekre, illetve azok
veszélyére koncentralodik, az orszaggytlési biztosok
tevékenységét szabilyoz6 normik jellemz8en keret-
jellegtiek. A jog éltaldnos jellegénél fogva ugyanis
nem alkalmas arra, hogy egyedi esetek, jogsértések
kivizsgdldsdnak valamennyi médszerét és az ezekkel
kapcsolatos intézkedések teljes tirhdzit szimba ve-
gye. A torvényben is szabdlyozott egyedi panaszelji-
rdson, illetve a hivatalbdl inditott vizsgalaton tul az
alapjogvédelemben igen fontos szerepe van az dtfo-
g6 vizsgilatoknak, a jogtudatositisnak és a jogalko-
tasra irdnyulé kezdeményez§ tevékenységnek. Eb-
bél kévetkezik, hogy az orszaggylési biztosoknak
nagy szabadsdguk van mddszereik, eljardsaik meg-
vilogatdsa, ezek ardnyinak meghatirozdsa tekinteté-
ben. Ez a szabadsig az egyik {6 faktor, amely egye-
divé teszi minden ombudsman tevékenységét. Mivel
az ombudsman személyében testesiti meg hivatalit,
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és mivel intézkedéseihez f8szabdly szerint nem kap-
csolédik jogi kikényszerithet8ség, munkdjanak haté-
konysdga azon mulik, mennyire van tekintélye és hi-
tele a hivatalt betolt6 személynek, és mennyire hasz-
nilja j6l a nyilvinossig nyujtotta lehet8ségeket.

Az ombudsmanok koziil Szabé Mité volt az elsd,
aki a gytilekezési jog hazai érvényesiilésére kiilonos
hangsulyt fektetett. A 2008 el6tti magyar ombuds-
mani gyakorlatban mindésszesen hét olyan jelentést
taldlunk, amely gyiilekezési jogi kérdéseket érint.
A 2008-ban Szabé M4té hdrom témit emelt ki,
amelyeket dtfogé vizsgilat tirgyava tett. Ezek egyike
a békés gytilekezéshez valé jog volt, és az ezzel kap-
csolatos vizsgdlat eredményeit egy projektfiizetben
osszegezték (Emberi méltdsag korldtok nélkil — AJOB
Projektfiizetek, Gytilekezési Jogi Projekt). A kozte-
rilleten tartott rendezvények vizsgilata 2009-ben is
folytatédott, errél a hivatal 2010 februdrjiban meg-
jelent rovid kiadvanyabdl tdjékozédhatunk.

A projekt médszertanaban tobb j, addig nem
haszndlt elem jelenik meg, amelyeket hasznosnak és
az ombudsmani gyakorlatban a tovibbiakban is ko-
vetenddnek tartok. A hivatal munkatarsai személye-
sen kisérték végig a 2008-as év valamennyi jelentSs
demonstriciéjit, ideértve olyan Osszejoveteleket is,
amelyek — mivel dllami rendezvények vagy vilasz-
tsi gytlések — nem tartoznak a gytlekezési torvény
hatdlya ald. A személyes jelenlét nem korldtozédott a
tintetések idétartamdra, hanem kiterjedt azok uté-
életére is: a munkatdrsak vizsgaltik az egyes tlinteté-
seket kovetd elédllitisok, fogvatartisok kortilményeit,
ennek kapcsdn szoros egytittmiikodést alakitottak ki
a renddrséggel. A vizsgilat ezért a gyiilekezési jogon
kiviil a rend6rségi eljardsokban felmerils alapjogok,
igy a tisztességes eljrashoz valé jog, a jogorvoslathoz
val6 jog, az emberi méltésdg, a kegyetlen, megalizé
bdndsméd tilalma, valamint a hétranyos megkiilon-
béztetés tilalma érvényesiilésére is kiterjedt. A mun-
katdrsak figyelemmel kévettek tovibbd egyes radi-
kélis internetes portdlokat bizonyos demonstrécidk-
kal kapcsolatos informécidk megszerzése érdekében.
A személyes jelenlétet rendkiviil hasznos médszer-
nek gondolom, hiszen az informéciék kozvetlensé-
gén tul a nyilvdnossdg gyors tdjékoztatisinak, vala-
mint a rendSrséggel val6 kooperécionak az elényét is
nyujtja. A projektfiizetbdl azt is megtudhatjuk, hogy
— elkertilendd a rendérségi tandcsaddi szerepbe ke-
riilést — a helyszinen jelen 1évé munkatdrsak csak ki-
vételesen, kiilon6sen indokolt esetben jelezték azon-
nal, helyben a rend8rségi kapcsolattarté felé valamely
alapjogi visszdssig fenndlldsit.
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A gytilekezési jogi projekt keretében a helyszini
vizsgalatokon kiviil az ombudsmani hivatal méhely-
beszélgetéseket szervezett kiilonb6z6 birésigi, koz-
igazgatasi vezetSk, orszaggylési képviselsk, dllami
és civil jogvéds szervek kozremiikodésével. Aktivan
hasznélt a hivatal mas kommunikaciés eszkozoket
is: a tudomdnyos publikdcikon és egy tudomdnyos
esszépilydzat kiirdsdn tal nagy hangsulyt fektettek a
tapasztalatok, vizsgilati eredmények sajtéban torté-
né nyilvinossigra hozatalara is.

Az éves projekt keretében és azéta hozott — a jog-
alkoténak, illetve a jogalkalmazénak cimzett — ajin-
lasok tartalmilag tobbnyire az alapjogvédelem ma-
gas szintjérdl taniskodnak. Mindazdltal az ombuds-
man téves szerepfelfogisit tikrozi, hogy a projekt
induldsakor a Parlament épulete koriil tiintetésmen-
tes ovezet kialakitdsit kezdeményezte, azt hangoz-
tatva, hogy ,kicsit tal van hasznilva a Kossuth tér”.
Egyfeldl szimbolikusan sem jé tizenet egy dtfogd
vizsgilat meginduldsit kovetSen szinte els6 téma-
ként a békés gyiilekezéshez vald jog korlitozdsinak
kérdését felvetni. Masfel6l az om-
budsmani szellemiség lényegi is-
mérve, hogy a biztos tevékenysé-
gét az alapjogvédelem irdnti elko-
telezettségnek minden szinten ét
kell hatnia. Ahogy Somody Ber-
nadette-nek Az ombudsman tipu-
sui jogvédelem cimi doktori érteke-
zésében olvashatjuk: ,Az ombuds-
man tevékenysége, kiilonosen az
egyedi tigyek kivizsgildsin tilmu-
taté aktivitisai nem lehetnek alap-
jogi szempontbdl neutrdlisak. Az
dllamszervezet hatalommegosztisos rendszerében az
ombudsman az egyik olyan tényez8, amely az Gsz-
tondsen alapjog-korldtozdsra torekvé kormanyzatot
téken tarthatja. Jogalkotdsi javaslatait, alkotmanybi-
r6sdgi inditvéanyait, hivatalbdl inditott, dtfogé vizs-
galatait, nyilvdnossdg el6tti megszdlaldsait, jogtuda-
tosité tevékenységét az alapjogvédelem szdndéka-
nak, az emberi jogok érvényesiilése elémozditisinak
kell vezérelnie, nyilvinvaléan nem tehet olyan 1épé-
seket, amelyek ezzel ellentétes hatdst célozndnak.”
Véleményem szerint tehdt nem az alapjogok 6rének
feladata, hogy ,a képvisel6k biztonsdginak, az 4lla-
mi tinnepségek, valamint a parlamenti munka mél-
tésdgdnak” védelmében a gytlekezési jog bizonyos
irdnyu korldtozdsira tegyen javaslatot nyilvinosan —
nem kivanja ezt meg az ombudsmanoktdl elvart par-
tatlansig sem.

Egyebekben a kézteriileti rendezvények vizsgdla-
ta kapcsdn megsziiletett ajanlisok szdmos, részben a
jogalkalmazé, részben a jogalkot6 szimdra megfon-
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VISELT SZELLEMISEGNEK
KULONOS JELENTOSEGE
VAN.

toland javaslatot tartalmaznak. Erdemes kiemelni
példaul, hogy a gytilekezések bejelentésével kapcso-
latban nyolc nappal az Alkotmanybirésig e targy-
ban sziiletett hatdrozatinak kihirdetését megel6z6-
en hivta fel a figyelmet az ombudsman arra, hogy a
véleménynyilvinitds szabadsigéaval és a békés gytle-
kezés jogival Gsszefliggd visszdssdgot jelent, hogy a
gyilekezési torvény nem hatirozza meg a spontin,
valamint a stiirgSs (azonnali reagildst) gytilekezések
szabalyait (OBH 2452/2008 szdmu jelentés). Meg-
alapozottak a jelentés azon megdllapitdsai is, ame-
lyek a haromnapos hatdridén tuli bejelentések kap-
csan kialakult szubjektiv rend6rségi gyakorlatot kri-
tizdlva kimondjik az egyenl8 bandsmédhoz valé jog
(diszkriminécidtilalom), a gyilekezéshez vald jog és
a jogallamisigbdl fakadé jogbiztonsig elvének sérel-
mét. A rendérségnek és az azt feliigyel6 miniszter-
nek cimzett ajanlisok a bejelentések kezelésén tual
foglalkoznak a gyiilekezések biztositdsa sorin fel-
meril6 kilonbozs kérdésekkel. Igy példdul az om-
budsman visszdsnak tartotta azt a gyakorlatot, hogy
allami rendezvényeket a rendér-
ség helyett magantulajdonban 1é-
v6 6rz6-véds szolgilatok biztosi-
tottak, valamint hangsilyozta az
eljaré rendérok azonosithatésiga-
nak garancidlis jellegét is. A gyti-
lekezések alkalméval tett rend-
6ri intézkedések kapcsdn a biztos
vizsgilta tébbek kozott az igazol-
tatdsokkor késziils videofelvételek
célhoz kotottségének érvényesilé-
sét, felhivta a figyelmet az el6dl-
litdsok végrehajtdsa sordn az alap-
vetS jogok tiszteletben tartdsinak és az arinyossig
kovetelménye érvényesiilésének fontossdgara. A tiin-
tetések megtiltds kérdéskorén beliil foglalkozott az
dllampolgari jogok biztosa példdul a népképvisele-
ti szervek vagy birésigok zavartalan mikodésének
sulyos veszélyeztetése torvényi kategoria értelmezé-
sével, a Rudolf Hess-menet megtiltisa kapcsin pe-
dig a TASZ allaspontjival egyezSen hangsulyozta,
hogy a rendérség kizdrélag a térvényben meghaté-
rozott tiltdsi okokat alkalmazhatja, és nem vizsgdl-
hatja a rendezvény megtartisihoz kapcsol6dé trsa-
dalmi érdeket.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gytilekezé-
si jogi projekt idészerd és hidnypétld volt, tartalmi-
lag pedig igen atfogéan és alaposan foglalkozott a
békés gytlekezéshez valé jog és az annak gyakor-
lisdval 6sszefiiggésben felmeriilé mds alapjogok vé-
delmével. Ami azonban a projekt sordn tett intézke-
dések hasznosulisit illeti, a mérleg kevésbé pozitiv.
Bar az aktiv sajtéjelenlét novelheti az dllampolgari
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jogtudatossigot, a jogalkotdsban kevéssé érzékelhets
az ombudsmani ajdnldsok hatdsa (a gytlekezési tor-
vény kiegészitésére tett két javaslat egyikére az ille-
tékes miniszter kifejezetten elutasitéan reagilt, mig
a masikkal kapcsolatban az orszdggyilési biztos azt
a vilaszt kapta, hogy a torvény ilyen jellegi médo-
sitdsa korabban elkésziilt, annak elfogaddsa azonban
nem virhat6). A rendSrségnek cimzett ajanlisok fo-
gadtatdsa, illetve hatdsa pedig — tudhatjuk meg az
emlitett projektfizetbdl és a 2009. évi koztertileti
rendezvények vizsgilatirdl sz6l6 OBH kiadvinybdl
— meglehetésen vegyes képet mutat.

Nem sokkal hivatalba 1épését kévetSen, 2007 oktd-
berében adott ki dlldsfoglaldst Szabé Mité a terve-
zett otthonsziléssel kapcsolatban (4570/2007. sz4-
mu ajinlds). Mind Polt Péter, az dllampolgiri jogok
orszdggyilési biztosdnak dltalinos helyettese, mind
Lenkovics Barnabids és Takécs Albert foglalkozott
az intézeten kivil sziiléshez kapcsolédé kérdésekkel
egy-egy egyedi panasz alapjin indult Ggyben hozott
jelentésében (OBH 3840/1996, OBH 1773/2003). .
Az utébbi jelentésben — mér az j egészségligyi tor-
vény tiikkrében — az ombudsman és helyettese felkér-
te az egészségligyl minisztert, vizsgilja meg, hogy
az otthon sziilg n6k megfeleld egészségligyi elldta-
sanak biztositdsa érdekében felmeriil-e szabdlyozasi
szlikséglet. Szabé Mété nem egyéni panasz, hanem
a 2007 szeptemberében otthonsziilés sordn bekovet-
kezett tragédia sajtShirei alapjin hivatalbél foglal-
kozott az intézeten kivili sziilés alapjogi vonatko-
zédsaival. Az ombudsman adekvit médon reagilt egy
olyan, abban az idében a kozbeszédet erésen fog-
lalkoztaté témadra, amely kiillonb6z6 szakmai, illetve
meggy6z3désbeli alapokon erésen megosztja a tér-
sadalmat, és amely a jogi szabdlyozis teljes hidnya
miatt komoly alapjogi visszdssdgokat vet fel. E16dei-
hez képest Szabé Mité — az alkotmdnybirdsigi gya-
korlat bemutatdsdval — nagyobb hangsulyt fektet az
anya 6nrendelkezési joganak és ezzel Gsszefiiggésben
az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségé-
nek elemzésére. Tisztan alapjogi aspektusbdl kézeli-
ti meg az intézeten kiviili sziilés problematikajit, és
egyértelmien arra a kovetkeztetésre jut, hogy az in-
tézeten kivili sziilés vilasztisa az anya onrendelke-
zési jogabdl fakadé olyan szabadsdg, amelynek tisz-
teletben tartdsa és biztonsdgos feltételeinek kidolgo-
zdsa az dllam kotelessége. Megitélésem szerint igen
pozitiv, hogy az ombudsman — felismerve egy aktu-
alis, a sajtéban hangsilyosan szerepld téma alapjogi
vonatkozésait és a szabdlyozés sziikségességét — hi-
vatalbél vizsgdlédott, és annak sordn kell§ alapjogi
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elkotelezettségrol tett tandibizonysigot. Meg kell je-
gyezni, hogy a jogalkoténak és a szakma képviselsi-
nek cimzett ajinlds ellenére az intézeten kivili szi-
1és szabélyozdsdra sajndlatos médon azéta sem ke-
rilt sor.

Pozitiv 1épéssel indult Szabé Mité miikédése a
TASZ tevékenységi korében fontos helyen szerep-
16 drogpolitika szemsz6gébdl is. Egy szérakozohe-
lyen végzett kabitészer-razzia igyében dllampolgd-
ri panasz alapjn indult vizsgélatrél 2007 novembe-
rében kiadott kozleményében felhivta az orszdgos
rendérfékapitiny figyelmét az alkotmanyos alapjo-
gok és az ardnyossdg érvényesiilésének fontossigd-
ra bizonyos rendéri intézkedések kapcsin. A TASZ
alldspontjaval egyezben az orszaggyilési biztos jog-
ellenesnek tartotta azt a gyakorlatot, hogy a rendér-
ség egy szérakozohely kozonségét vagy annak egy
részét ratekintéssel végrehajtott szelekcié alapjin vi-
zeletminta addsdra kotelezi. Megillapitotta, hogy a
jogalap nélkil elvégzett vizsgdlatok sértették a meg-
aldz6 bandsmdd alkotmanyos tilalmat, tovdbba hogy
a szuréprobaszerien végzett vizeletminta-adasra ko-
telezés, illetve az el6dllitdsok ardnytalanul silyos sé-
relmet jelentettek az intézkedéssel érintett fiatalokra
nézve. A széban forgé tgy tipikus példa arra, ami-
kor az ombudsman eljérdsdra egyéni panasz alapjin
keriil sor, azonban a szimdra nyitva 4ll6 szik intéz-
kedési lehetSségek folytin az egyedi tigyben megva-
16sult jogsérelem orvosldsa nem valésul meg, a jogal-
kalmazé felé tett ajanldsival az orszaggytlési biztos
mégis proaktiv médon tud hozzdjirulni a jovébe-
li jogsértések megel6zéséhez. Az orszigos rendér-
fékapitiny az ombudsmani ajinldsnak megfeleléen
2007 decemberében az egész orszdgban megtiltotta
a diszkérazziak gyakorlatit. Ennek ellenére a kozel-
multban is taldlunk példit a rendérség dltal végre-
hajtott mulatéhelyi razzidkra (Debrecen, 2010. feb-
rudr 27., Szeged, 2010. februdr 28). Sajnalatos, hogy
ezekben az esetekben Szabé Mité nem nyilvanult
meg, kordbbi ajinldsit megerdsitve.

Emlitettem, hogy az intézmény személyes voltabdl és
a hat6sagi jogkor hidnyabdl adédéan az ombudsmani
tevékenység eredményességének, ajinldsai érvénye-
silésének elengedhetetlen feltétele az orszaggytlési
biztos szakmai tekintélye és személyének hitelessé-
ge. Amint lattuk, Szabé Maténak a TASZ vizsgél-
ddsait érintd tertileteken megnyilvanulé alapjogvédd
tevékenységével — szakmai, tartalmi szempontbél —
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tobbnyire elégedettek lehetiink. Megallapithaté to-
vibbd, hogy aktivan hasznalja az egyéni panaszokon
tali jogvédelmi eszkozoket és kell6 hangsulyt fek-
tet ajinldsainak a nyilvinossig felé torténé kommu-
nikdldsdra. Kérdéses azonban, hogy mindez elegen-
dé-e a szakmai tekintély és a hitelesség megalapo-
zdsdhoz és fenntartdsihoz.

Megitélésem szerint ugyanis elvirhaté volna, hogy
az allampolgari jogok biztosa nyilvinossig eldtti te-
vékenységét szigorian szakmai keretek k6zé szorit-
sa. Ez alatt két dolgot értek: egyfeldl kivdnatos, hogy
hatiskorét ne értelmezze se tul sztiken (legyen kells-
en érzékeny az aktudlis alapjogi vonatkozdsa kozéle-
ti problémdkra), se tul tigan (megnyilvinuldsait ne
terjessze ki példdul a szakombudsmanok hatiskorébe
tartoz6 jogtertletekre). Mésfel6l mindenképpen el-
virhat6, hogy az ombudsman mint kozéleti szerep-
16 a lehet6 legtavolabb tartsa magit a politika szinte-
rétdl. Ugy tapasztalom, hogy Szabé Mité és hivata-
la igen aktiv és sok szempontbdl eléremutaté jogvédd
tevékenysége sajitos médon keve-
redik az orszdggyilési biztos szak-
maiatlan kozéleti szerepvillald-
sdval. Minthogy az ombudsman
egyszemélyben testesiti meg a mo-
gotte all6 és mikods apparitust, a
teladatkorén kivil esd, hiperaktivi-
tasrél tantskod6é megnyilvanuldsai
veszélyeztetik magdnak az intéz-
ménynek a tekintélyét. Ez az oka
annak, amiért egy szakmai lapban
is helyénvalé az ombudsman sziik
értelemben véve nem szakmai kije-
lentéseit kritizdlni.

Szab6 Mité els6 szereptévesztése az volt, amikor
a Népszabadsigban megjelentetett cikkében (Egy
a biztos!, 2009. marcius 24.) az ombudsmani rend-
szer dtalakitdsdra tett javaslatot oly médon, hogy egy
egységes orszdggylési biztosi intézményt vazolt fel.
Az altala elképzelt hierarchikus, kézpontositott om-
budsmani intézményt népszerisits érvei koziil leg-
inkdbb csak a takarékossdgi szempontok dlljak meg
a helytiket. Alapjogvédelmi nézépontbél azonban
az egymistol fuggetlen, szakositott ombudsmanok-
bél 4ll6 rendszer mellett sorakoztathatdk fel komoly
szakmai érvek. Egy szakombudsmani hivatal felalli-
tisa mogott mindig az érintett alapjog vagy az érin-
tett jogalanyok fokozott védelmének sziikségessé-
ge dll, ami egyben specidlis szakértelmet és specidlis
hataskort feltételez. Az intézmény személyes jelle-
ge, valamint a fiiggetlenség kritériuma szintén olyan
tényezs, amely jobban érvényesiil a Magyarorszd-
gon hatdlyban 1év6 rendszerben, mint egy olyanban,
amilyet Szabé Maté viziondl. Azon tidl, hogy jogvé-
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delmi szempontbdl szakmailag sem védhetd a felve-
tés, fontosnak tartom hangsilyozni: semmiképpen
nem hathat jél az orsziggylési biztosok kapcsolatd-
ra és kivanatos egytttmiikodésére, ha az egyik om-
budsman a tobbi hdrom hivatalinak megsziintetését
vagy a sajtja ald rendelését szorgalmazza, tovabba
ha a vilaszthatésidghoz olyan szakmai el8feltételek
el6irdsit javasolja, amely feltételeknek az éppen hi-
vatalban 1évé biztosok koézil egyediil 6 felel meg.
Egy hivatalban 1év6 biztos részérél egy ilyen jelle-
gl felvetés ugyanis nem értékelheté mdsként, mint
ombudsmantirsai elleni timaddsként, és ezzel Sza-
b6 Mité egy olyan, a politikai életre jellemz tert-
letre tévedt, amelynek hivatala tekintélyének megér-
zése érdekében a kézelébe sem szabadna mennie.

Hasonléan tekintélyrombolénak tartom, hogy
Szabé Mité a 2008. évi beszdmoléjanak koszon-
t6jében a kovetkezd politikai éld megjegyzést te-
szi: ,Az alkotmanyos jogok szempontjibdl elgon-
dolkodtaté, hogy a tébbpértrendszer intézményesi-
tése 6ta el8szor van egyetlen part a
kormdnyzis birtokdban, és éppen
a korabbi egypdrtrendszert irdnyi-
t6 part jogutédja az. Hosszabb ti-
von lesz majd médunk megitélni,
vajon ez a viltozds okozott-e at-
alakuldst az dllampolgdri pana-
szok és az allampolgari jogokkal
Osszefliggd problémdk mennyisé-
gében, jellegében és a hatdsigi re-
akciok tertiletén.” Ezzel a kiszo-
lissal az ombudsman djabb lehe-
téséget adott arra, hogy szakmai
beszdmoléjat politikai szinezetd megitélés tirgya-
v tegye, ami semmiképpen sem tesz jot az dllam-
polgari jogok orszdggyilési biztosa szakmai tekin-
télyének, csokkenti a jogalkoténak cimzett ajanld-
sok megvaldsuldsinak esélyeit, tovabbd kétségeket
timaszt az ombudsman fiiggetlenségével kapcsolat-
ban. Mis kérdés, hogy jogillami szempontbél he-
lyeselhets, illetve elfogadhaté-e, hogy egyes orszag-
gytlési képviselSk a biztos éves beszdmol6jirdl sz6lé
szavazast hasznaljik fel az ombudsman személyével,
szerepfelfogisival, egyes megnyilatkozdsaival kap-
csolatos ellenérzéseik kinyilvanitdsdra.

Végiil nem hagyhatom emlités nélkiil az ombuds-
man dltal elkovetett legstlyosabb vétket, amellyel
nemcsak a Magyarorszdgon miikodé legfontosabb
civil jogvéds szervezetek bizalmat vesztette el, ha-
nem a koztirsasdgi eln6k megrovisit is kiérdemelte.
2009 tavaszdn Szabé Mité a sajténak adott elhire-
sult nyilatkozatiban elfogadhatatlan médon etnikai
alapon kategorizalt blinézésrél, ,ciganybin6zésr6l”
beszélt. Az dltala tett rasszista kijelentéseket forma-
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lisan persze vissza lehet vonni, az elveszett bizalom
azonban nehezen allithaté helyre.

»Ha a politikai élet alakitéi elkotelezettek az Al-
kotmany alapértékei mellett, és kovetkezetesen
megnyilvinulnak a kirekeszt6 nézetekkel szemben,
akkor kifejezésre juttatjak, hogy minden megsértett
csoporthoz tartozé megfelels timogatdst és védel-
met kap a politikai k6zosségtdl. Ilyen kornyezetben
a gytlolet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszi-
getelddnek, jelentéktelenné vilnak és nem képesek
jogsérelmet okozni.” Ezek a megillapitdsok meglepd
médon Szabé Mitétol szarmaznak (2008. jalius 5-i
kézlemény a Meleg Méltésag Menetén torténtekkel
kapcsolatban; hasonlé gondolatokat fogalmaz meg
a Rudolf Hess-emlékmenet betiltisa kapcsin 2009.
december10-én kiadott kozleményében). A kozha-
talmat gyakorléknak, a politikusoknak valéban nagy
telel6sséglik van a rasszizmus, tovabbd az el6itéle-
ten alapulé mindenféle gytlélet elleni fellépésben.
Elvirhaté télik, hogy minden alkalmat megragad-
janak az alkotmdny értékrendjének kozvetitésével
annak kifejezésre juttatdsira, hogy a rasszista, ki-
rekesztd nézetek elfogadhatatlanok. Rendkiviil saj-
ndlatos, hogy az alapjogok védelmére megvilasztott
orszaggyilési biztos nincs tisztiban azzal, hogy ez a
morilis kotelezettség ra fokozottan vonatkozik.

Allaspontom tehit az, hogy az ombudsman szak-
maiatlan kozéleti megnyilvanuldsai révid és hossza
tavon is romboljik az intézmény és sajit munkdja te-
kintélyét. Kilon kutatds témdja lehetne annak dlta-
linos vizsgilata, hogy az egyes jogalkalmazé szer-
vek milyen mértékben tesznek eleget az ombudsman
ajanldsainak, a jogalkoténak cimzett javaslatokat mi-
lyen ardnyban veszik figyelembe a kodifikici6 sordn,
illetve az egyéni panaszok szimabol kovetkeztetve
az alapvetd jogok alanyainak bizalma milyen mérté-
ki az intézmény irdnt. Ezek ugyanis az orszdggyi-
1ési biztos tevékenysége eredményességének legfon-
tosabb fokméréi.

MAJTENYI BALAZS

E r6vid cikk a jov6 nemzedékek orszdggyilési bizto-
sa tevékenységének egy szeletével foglalkozik, ennél
tobbre nem is igen lenne lehet6ség, hiszen a poszt
létrehozasa 6ta révid id6 telt el, tovibba hidnyoz-
nak az intézmény arculatit meghatirozé, hivatalbél
inditott nagyobb vizsgilatok, igy az dtfogébb elem-
zés eleve kudarcra lenne itéltetve. Ez anndl is inkabb
igaz, mivel a biztos dltal vizsgalt igyek kozott kiug-
16 sikerd, szélesebb nyilvdnossigot kapé, alapjogfej-
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leszt6 hatdsi eleddig sajnilatos médon nem akadt.
Igy Fiilsp Sandor alapjogi felfogasirol egyelére nem
méltanyos allast foglalni. Hozzateszem, a biztos ka-
rakdnabb kijelentései is — komolyabb alapjogi érve-
1és hijan — mindeddig a levegSben 16gnak, ldsd pél-
ddul: ,a parlagfi elleni kiizdelemrél késziljon 6n-
allo, egységes, dtfogd torvény” vagy ,Budapesten
nincs lehet8ség arra, hogy m1ndenk1 gépkocsival
oldja meg kozlekedési igényeit”. Es folytathatnank
tovabb a felsoroldst. A biztos és munkatirsai , Krea-
tivitas kiilondijat” kaptak a KOVET Egyesiilet Z5ld
Iroda versenyén — a Deszkametsz8-volgyben végzett
pataktisztitasuk dicséretre mélt, de tegyiik hozza, a
kornyezettudatossig és az elvégzett fizikai munka
onmagaban kevés. Az aldbbiakban igy inkdbb a biz-
tos tevékenységének egy jelenleg is értékelhets vad-
hajtisira hivnim fel a figyelmet, a ,Fenntarthatésig
el6drsei” elnevezési projektre.!

El6szor is kezdjiik taldn onnan, hogy az ombuds-
man sajitosan értelmezi szerepét, s ennek magyard-
zataként hivatkozik a poszt megsziiletésének koriil-
ményeire, a civilek akkori elvirasaira. Fiilép Sdndor
bemutatkozéjiban ezekre az id6kre igy emlékszik:
az ,ombudsman 4ltal bet6lteni kivint, tdgan értel-
mezett tdrsadalmi szerep megfogalmazdsa sordn
nemcsak a jogszabdlyi manddtumot, hanem a biz-
tos intézményének létrehozdsihoz vezets szellemi
megalapozé tevékenységet, tovibbd a tdrsadalmi el-
vérdsokat is figyelembe kell venni.”* Az el6zménye-
ket ismerjiik: a poszt létrehozdsit megel6zGen hat-
vannyolc z6ldszervezet kérte az orszaggyilési partok
frakciévezetditsl, hogy ,az utinunk jové genericick
érdekeinek védelmére, a fenntarthaté fejlédés kép-
viseletére hatékonyan miik6dé intézmény j6jjon 1ét-
re Magyarorszdgon”. Ennek ellenére a térvényhozis
valéjiban nem a civilek eredeti igényének tett eleget,
hiszen az 4j biztosi poszt megteremtésekor nem ho-
zott létre képviseleti vagy érdekvédelmi intézményt
a jové nemzedékek szdmdra, hanem egy 4j kérnye-
zetvédelmi biztosi posztot alapitott a jelenben él6k
kornyezethez £iz6d6 jogainak védelmére.

Fulop Sandor sajit feladatit a kovetkezékben
konkretizélja: , Ezen szerepkor része lehet a tudomd-
nyos miihely (sajit, nem az elsédleges feladatkorhoz
kapcsolédé tudomanyos tevékenység kezdeménye-
z6/irdnyité/résztvevd formdban); az aktiv szemlélet-

ormals, kommunikdciés kozpont (sajat kornyeze-
ti tudatformald, nevel$ programmal), valamint i7-
kubdcids kozpont (munkatdrsak kotelezd/fakultativ
képzése, a belsé képzési program mellett proaktiv
részvétel a szakmai tovibbképzésben, tehetséggon-
dozdsban) funkcid.” Meglepd médon magéra a jog-
védelmi tevékenységre az ombudsman a ,civil szol-
galtaté” jelz6t haszndlja.
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A szemléletformal6 funkcié és a fenntarthato fej-
16dés elébrsei projekt megértéséhez vegyik eld az
ombudsman egy el6addsit, amelyben az egyén és a
kozosség kapcsolatit, az emberi méltésagot, a glo-
balizdciéval jaré problémdkat értelmezi. ,Ma mar
az is lehetséges, hogy akdr egyes emberek, példiul
a t6zsdei spekuldnsok, vagy tézsdei guruk dontései
millidrdok sorsit befolydsolja. Ez nagyon nagy fele-
18sség. Nem vagyok egészen biztos benne, hogy er-
re a mi huzalozdsunk, az agyvelénk igazan alkal-
mas.” Majd, bevallottan eltérve az dltala az el6adds
sordn addig sem beszélt akadémiai nyelvtsl, mind-
ezt a Dexter laboratoriuma cimi rajzfilmbdl vett pél-
dan szemlélteti: ,Egy kis tudés gyerek valahol az
alagsorban fantasztikus gépekkel, iszonyatos erd-
ket mozgat meg, mint felelés tudés. Viszont van
egy hebrencs kis névére, Didi. O egyszer beszaba-
dul a laboratériumba. A laboratérium kézepén egy
hatalmas nagy piros gomb van, bura alatt, hatalmas
feliratokkal: »Don’t touchl« »Warning!« »Dangerl«,
meg halélfejek. Es Didi betancol, igy szol: »huu-
uu, what does this button doooo?« Es mir meg is
nyomja. Ebben ez az egy mondatban, ebben az egy
mozdulatban annyira benne van az egész emberiség
problémadja, amivel kizdink.” Késébb az ombuds-
mantdl ugyanebben az eldaddsdban azt is megtud-
hatjuk, mit kell tenntink ahhoz, hogy a globalizalt
vildg se foszthasson meg emberi méltésdgunktdl:
,2Beszéltink a kiteljesedésrdl és a tokélesedésrél. En-
nek az lehet a médja, hogy ellen dllunk a fogyasz-
téi tarsadalom Scska termékeket, kultirit rank erél-
tetd hatdsainak. Ez csak 4gy megy, hogyha nyitot-
tak vagyunk, és komoly hilézatokban prébalunk
védekezni.” Taldn itt a hdlézatépitésben kereshetjik
a szemléletformdlasra valé igény és a vizsgélt pro-
jekt megsziiletésének indokdt. Hozzateszem, ha le-
egyszertsitve szemléljiik a vildg eseményeit, akkor
bar szdmos problémdra adandé valasz egyértelmii-
nek tinhet, mégis az igy levont, logikusnak ting
kovetkeztetések veszélyesek lehetnek.

Léssuk, hogyan kell életre a szemléletformals
szerep Fulop Sdndornak a ,Fenntarthatésig el66r-
sei” projektjében. Az ombudsman e kezdeményezé-
se nem kevesebbet tesz, mint Uj ,evoliciés ugrst”
surget: ,a kedvezd irdnyu valtozdsnak ezért a lel-
kekben — mentdlisan, szellemi szinten — kell meg-
kezdédnie. Az emberi tirsadalomnak a természet-
be valé fenntarthaté beilleszkedéséhez nem ele-
gendS 6nmagiban a torvények, intézkedések, jogi
0sztonz6k megviltoztatisa; kiskozosségek onkén-
tesen villalt kornyezetkiméls életméd-viltoztatdsa;
az ismeretterjesztés, cselekvési lehetSségek kidolgo-
zdsa, bemutatdsa, egyéni attitidvaltds; vagy az ér-
tékrend és vildgnézet megvaltoztatisira irdnyuld t6-
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rekvések. E tevékenységekkel egyszerre kell foglal-
kozni.” A célkit(izés nemes volta ellenére legaldbbis
elgondolkodtatd, hogy ezekkel a mondatokkal nem
egy z0ld part programjiban vagy egy e tertileten ak-
tiv civilszervezet célkitlizései kozott, hanem a jové
nemzedékek orszaggylési biztosinak a honlapjin
taldlkozunk. (S azt mir csak halkan teszem hozzi: a
fenntarthaté fejlédés befolydsos koncepcid, 4m alig-
ha jogi kategoria.) A biztos szerepvillaldsit a kovet-
kez6 korben forgé érveléssel magyardzza: ha 6 valé-
ban a jelen és jov6 nemzedékek egészséges kornye-
zethez vald joga felett kivin 6rkodni, akkor ,nem
elégséges csupdn egyedi kornyezetvédelmi tgyek-
ben eljarni vagy a jogi intézményrendszer tokélete-
sitésén firadozni. Részt kell villalnia a fenntartha-
tosag-kozpontu értékek, a szemlélet és a viselkedés/
cselekvés terjesztésében a viltozdsok el6készitésében
és Osztonzésében.”

Az ombudsman mindezt Ggy kivinja elérni, hogy
babdskodik a fenntarthaté fejlédési palyara atallé
kiskozosségek hilézatinak létrejotténél. A cél meg-
valésitisinak igénye hivta életre a ,Fenntarthatésig
el66rsei” elnevezési projektet. E programot, ame-
lyet batran nevezhetiink missziénak is, az ombuds-
man azért inditotta Utjdra, mert az ,emberi tdrsada-
lom evoliicids ugrds el6tt 411”. Ha jol értem a honla-
pon taldlhaté anyagokat, itt nem kevesebbrél, mint
egy tarsadalmi forradalom el6készitésére és megva-
16sitdsara iranyulé vallalkozésrél van sz6. Az evo-
laciés ugrast segits el66rsokbe a ,kivonuldkat” és a
yvaltoztatokat” varjik. A honlap szerint a kivonu-
16k ,,a kordbbi kozosségeikbdl kilépd, Gj elvekre és
az ezekben az elvekben hivé emberek kozosségé-
re épits fenntarthatésigi kezdeményezések (6kofal-
vak, él6falvak stb.)”. A véltoztatok pedig ,a korabbi
lakhelyiikon maradé, de uj elvek alapjin a hasonlék
tirsasagit keres6 és életmodjukon viéltoztaté embe-
rek kozosségei (ide soroljuk az Gj helyre koltozd, de
az uralkodé életformaval nem radikélisan szakita-
ni kivang viltoztatékat is, pl. agglomericiéba kolto-
28 értelmiségiek)”. Mi a kozos szervezSers? Milyen
cél mentén szervezdnek az el66rsoket alkotok? Kik
és miért vesznek részt benne? A honlapon errél ez
all: A résztvevsk azok, akik ,a) elkotelezettek azért,
hogy lakéhelytikon hossza tivon éljenek, b) a kévet-
kez6 generaciok szdmara is emberhez mélté életfel-
tételeket hagyjanak maguk utdn és ¢) ennek érdeké-
ben hajlandéak gazdasigi és tirsadalomszervezési,
életmodbeli véltoztatasokra, d) melyek hosszabb td-
von a komplex értelemben vett fenntarthatésighoz
viszik kozelebb az adott kozosséget.”

Az olvasénak minderrél eszébe juthat Ernest Cal-
lenbach népszert pozitiv kérnyezeti tér- és idSutSpi-
it megfogalmazé Okotdpia cimi regénye. A konyv-
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ben Kalifornia a 80-as években kivilik az Egyesiilt
Allamokbdl, és a politikai kolégia elvein alapulé
tarsadalmi berendezkedést fogad el. Okotépiaban
egy decentralizdlt onigazgaté tirsadalom miikodik,
ahol a korabbi fogyasztéi szintrdl valé lemondas ga-
rantdlja a talélést és egyben egy harmonikusabb éle-
tet a polgdroknak.® E csupdn litszélag kellemes asz-
szocidcié ellenére mindez, 1évén egy dllami intéz-
ményrdl van sz6, kezd egyre inkdbb ijesztévé vilni,
t6ként amikor — mar-mar egy tirsadalmi forradal-
mat viziondlva — elkezdiink a fenntarthatdsigra to-
rekvd tarsadalmi mutacidkrdl olvasni, s mindekoz-
ben — ezt nem lehet eléggé hangsilyozni — még
mindig nem hagytuk el a Magyar Koztdrsasdg egyik
alapjogvédd intézményének a honlapjit. , Taldn nem
talzds azt mondani, hogy az emberi evolicié nagy
kérdése most az, hogy végbemegy-e egy tudatossi-
got eredményezé tirsadalmi evolicid, mely dltal ki-
alakulnak, megmaradnak olyan
tdrsadalmi mintdzatok (mutdci-
6k) a foldi 6koszisztéma és tarsa-
dalmi rendszer drasztikus valtoza-
sa utdnra, melyek a késébbi, hosz-
szu tavon a virhaté kértilmények
kozott is életképesek lehetnek?
Olyanok, melyek alkalmasak le-
hetnek a természetbe harmoniku-
san beilleszkedni és hosszu tivon
fenntarthatéan mikoédni. Ezen
mulhat az emberi faj fennmara-
ddsa. Projektiink célja, hogy keresse a
»fenntarthatdsagra torekvd mutdcio-
kate, segitsen ezek megmaraddsiban
és fejlodésében. Amig egy fenntart-
hatatlan globdlis rendszer keretei
kozott miikodnek, természetesen nem tudnak tel-
jes mértékben fenntarthatéak lenni. Azonban meg-
van az elkotelezettségiik és az esélyiik, hogy fenntart-
hatévé viljanak. A célunk, hogy e mintakozosségek
megmaradjanak, megerésodjenek és példaul szolgal-
janak. [...] S6t: 4j lehetdségeket és emberi kiteljese-
dést hozhat a kozosség tagjainak. A sebezhetd tech-
nolégiai és biirokratikus, eseti problémakezelés he-
lyett a kozosségen beliili kolesonds nagylelkiséggel
(szolidaritas) és egyuttmikodéssel probaljuk a fejls-
dést biztositani.”’

Az olvasé talin mdr itt gyanakodhat: milye-
nek lehetnek a mutdcidknak nevezett, a természet-
be harmonikusan beilleszkedd kilonb6zé el66r-
sk, amelyeknek a hivatal az 6sszefogdsara készul?
Sejthetd, hogy ezek — kornyezettudatos voltuk mel-
lett — igencsak kulonféle nézeteket vallhatnak. Az
ombudsman stratégiai irdnyitdsit élvezd ,fenn-
tarthatésdg elédrsei projekt” egyik mintakozossé-
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A TORVENYHOZAS VA-
LOJABAN NEM A CIVILEK
EREDETI IGENYENEK TETT
ELEGET, HISZEN AZ UJ BIZ-
TOSI POSZT MEGTEREMTE-
SEKOR NEM HOZOTT LET-
RE KEPVISELETI VAGY ER-
DEKVEDELMI INTEZMENYT
A JOVO NEMZEDEKEK SZA-
MARA, HANEM EGY UJ
KORNYEZETVEDELMI BIZ-
TOSI POSZTOT ALAPITOTT
A JELENBEN ELOK KOR-
NYEZETHEZ FUZODO JO-
GAINAK VEDELMERE.

ge a MAG (Mintaként Alkalmazott Gondviselés).
A MAG-nak az ombudsman portiljirél elérhe-
t6 weboldaldrél megtudhatjuk, hogy az a szakra-
lis energidk szempontjabol kétségkiviil a legmegfe-
lelsbb helyre telepiilt, hiszen a falu egyik dombjin
példaul ,hirmas csillagésvény csomépontot” mér-
tek. A honlapon a kovetkezd is olvashaté: , A ke-
gyelem kora arrél sz6l, hogy Saulusbdl a keresz-
tényiild6z6 zsidé rabbibdl barmikor Pal apostolla
nemesedhet az ember”. A MAG honlapjit olvas-
va az embernek az elsé ijedtségén tilesve sem akar
elmilni az az érzése, hogy az ombudsmani hivatal
partnerének tagjaira — legyen bér ez a k6zosség bar-
mily fenntarthaté is — a harmadik koztdrsasig ér-
tékrendjénél a felkeld nap kultusza erésebben hat.
Erdekes belepillantani a jové nemzedékek stratégi-
ai szovetségese, a MAG lakéi mindennapjaiba. Ho-
gyan élnek egy olyan mintak6zosség tagjai, amely
érdemes arra, hogy az evolici-
6s ugrést végrehajtsik? ,Ebreszt6
5-kor, 5.30-kor reggeli imddsdg,
napkoszontés, 6-tdl reggeli tor-
na (Baranta, hagyomdnyos ma-
gyar bot- és szablyavivis), 7-13-
ig a délelstti, 16-19-ig a déluta-
ni munkék folynak, vacsora utin
pedig takarodéig tibortliz mellett
beszélgetiink, éneklink, néptin-
cot tanulunk.”

Mielétt elhagyjuk a MAG ko-
z0sséget, koszonjlink el a kozosség
mindennapjaitdl a tékozlé fia tor-
ténetének egy fenntarthaté modern
valtozataval: ,Itt a tdborban szin-
te egyetlen falusi sincs, de legtob-
bink nagyapja még paraszt volt. Az apdink Sztélin-
vérost vagy a vas és acél orszdgit épitve — tobbségiik-
ben kényszerbél — kiestek a paraszti kultarabdl, de a
vér nem valik vizzé. A nagysziil6i 6r6kség az uno-
kikban bukkan ujra felszinre. Tanulsigos a bibliai
tékozl6 fit esete. Elindul a fit otthonrdl és minden
értékét eltékozolja. Hagyija elveszni 8sei hitét, tudd-
sat, dlmait. Olyan mélyre siillyed, hogy a disznék vé-
lytjabél enne (TESCO, Gyézike stb.), de még on-
nan is elkergetik. Es egyszer csak eszébe jut a szii-
16i hiz. Azok a célok és dlmok, amik ezer éveken it
éltették Gseit, nemzetét. Osszegytijti maradék hitét,
erejét, merit a megdrzott tuddsbol és hazatalal a szii-
16i hazba. Es az Atyja jobbjara iilteti. Ezekre a té-
kozl6 fitkra szamitunk. Sajnos a falusiak t6bbsége
még mindig a vdrosba vagyik, de a virosbdl a ter-
mészetbe visszavigy6 embernek médr nem lehet djra
eladni, hogy az embertdroloknak épilt személytelen
és embertelen lakételepi 1ét jobb, mint a falusi élet.
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Sokat segiti munkdnkat a tdborunkba meghivott két
csiki székely gazdilkodo, de nagyon szamitunk a he-
lyiek tapasztalataira is.”

S végezetil valamit a jogdllamhoz valé viszo-
nyukrél: ,A MAG kozosségeknek torekedniiik kell
a minél teljesebb 6nallésigra és onelldtisra, hogy a
Gondviselés Rendje helyett ne mesterségesen kiala-
kitott politikai, gazdasigi és tirsadalmi kényszerek
befolydsoljak létiiket és miikodésiiket.” Ez talan ma-
gyardzatul szolgdl a MAG mintaként allitasira, az
idézet kétségkiviil hajaz az ombudsmani projekt cél-
jara. (Hozzdteszem, maga az orszaggylési biztosi
intézmény léte is egy ilyen mesterségesen kialakitott
rend mikodésétsl fugg.)

Természetesen a fenntarthatésig el6drsei sokszi-
ntiek, a MAG kozosségen tul emlithetSk a galgahé-
vizi 6kofalu kezdeményezés szelidebb célkitiizései.
Példdul ,gyermekeidnek és unokdidnak nemesebb
értékeket kozvetiteni, mint amit a visarlokozpon-
tok, a televiziémiisorok és az egész pénzimado civi-
lizaciénk nydjthat nekik” vagy ,a kozmopolitizmus
helyett k6zosséget villalni sziikebb és tigabb érte-
lemben sajit nemzeti hagyomanyainkkal és kulturd-
lis értékeinkkel”. De a honlaprdl ugy tiinik, j6l meg-
fér a hazafias el66rsok kozott a somogyviamosi Kris-
na-volgy is.

A honlap azt sugallja, hogy a biztos szemléletala-
kitdsa, véleményformalé tevékenységének hatdsa aldl
a sajté sem tudja kivonni magit: ,Az elmult évben
mintegy 40 olyan, féleg fiatal Gjsigirénak adtunk a
kollégaimmal interjat, akik jél felkésziiltek a témd-
bél, megvannak mér a megfelels kornyezetvédelmi
hattérismereteik és megfelel$ a szemléletiik is.”®

Bar egyértelmi a szemléletvilté szerep jelentSsé-
ge, ennek ellenére az irds mds, kisebb stlyd problé-
mdkkal is foglalkozhatott volna. Magyarizatra szo-
rul példdul a biztos altal véillalt tudoményos miihely
funkcié is. Bar nyilvin helyeselhetd, ha az ombuds-
man munkatdrsai képzett, rendszeresen publikdlé
kutaték vagy ha az intézmény konferencidkat szer-
vez, ennek ellenére az ombudsmani hivatal eredeti
hivatisa semmiképpen sem a tudomanyos mihellyé
vélds — az orszaggy(ilési biztos feladata az egyetemi
kutatéintézetekétdl vagy az Akadémidétdl kétségki-
vl jol elkilonithetd.

Nem kétséges, hogy a jogdllam alapjogvéds in-
tézményének a fenti programja dtgondoldsra érett.
Természetesen eljatszhatunk a gondolattal, hogy
egyszer felépil a hdlézat a fenntarthaté kisk6zossé-
gek egyuttmiikodése révén. Megtorténik az evolici-
6s ugrds, ezutin meg majd reménykedhetiink abban,
hogy a résztvevsk kozott a fenntarthatésig gondola-
tan tul megjelend kilonbségeket a jové biztosa majd
elboronilja.
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AMBRUS MONIK A

Kézismert, hogy az emberi jogok védelmére szako-
sodott nemzeti szervezetek igen fontos szerepet jit-
szanak a vonatkozé jogszabalyok alkalmazisiban és
érvényre juttatdsdban, ezéltal hozzdjarulnak a haté-
kony jogérvényesitéshez. A hatékony jogérvényesités
el6segitése érdekében a faji irdnyelv (2000/43/EK
tandcsi irdnyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenld bandsmdod el-
vének alkalmazdsdrsl) 13. cikke kotelezi a tagillamo-
kat, hogy a faji alapi egyenld banasméd védelmére
szakosodott nemzeti testiiletet hozzanak létre. (Je-
lenleg még a 2002/73/EK parlamenti és tandcsi irany-
elv a férfiak és nok kozotti egyenls bandsmod elvének a
munkavdllalds, a szakképzés, az elomenetel é&s a munka-
koriilmények terén torténd végrebajtdsdrol szolo 76/207/
EGK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl és a 2006/54/EK
parlamenti és tandcsi irdnyelv a férfiak és nék kozot-
ti esélyegyenldség és egyenls bandsmod elvének a foglal-
koztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitd-
sdrdl kivinja meg a nemen alapuld egyenléség tert-
letén ilyen testiilet létrehozdsat.)

Az emberi jogok védelmére szakosodott testiile-
tek esetében a vonatkozé nemzetkozi és eurépai do-
kumentumok nagy hangsulyt helyeznek e szerveze-
tek fiiggetlenségére, hiszen élldspontjuk szerint csak
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egy teljes mértékben fliggetlen testiilet tudja felada-
tait hatékonyan ellatni. A faji irdnyelv nem kivan-
ja meg, hogy az egyenl$ biandsmdd kovetelményé-
nek betartisira szakosodott testiilet fliggetlen le-
gyen, a 13. cikk pusztin azt vérja el, hogy a testiilet
a feladatait fiiggetlen médon ldssa el. Erdekes mé-
don a fuggetlenséget a testiilet szdmara el8irt min-
den egyes hatdskor esetén megemlitették. Ez arra
utal, hogy a ,jogalkot6” fontosnak tartotta ennek va-
lamilyen szint{ szabilyozésit. Ez az eredeti javaslat
szovegébdl is kovetkezik, hiszen az maginak a szer-
vezetnek a fliggetlenségét is megkovetelte. Tobben
csaléddsuknak adtak hangot amiatt, hogy az irdny-
elv végsS sz6vege nem tartalmazza a figgetlenség
kovetelményét. Azonban érvelhetiink gy, hogy az
adott szervezet nem — vagy csak nehezen — tudja az
elsirt feladatokat fiiggetlen médon elldtni, ha 6 ma-
ga nem tekinthetd figgetlennek.

A fuggetlenség alapvetden azt jelenti, hogy a tes-
tilet mindenfajta befolydst6l mentes, ami tulajdon-
képpen biztositja a testiilet intézményi értelemben
vett legitimdcidjat. E definicié alapjin a figgetlen-
ség két jelentését kulonboztethetjik meg: dltalaban
véve a politikai élettd] valé fiiggetlenséget, illetve —
konkrét esetekben — az egyes felektdl valé fiigget-
lenséget. Az el6z6 jelenséget azonosithatjuk a szoros
értelemben vett fuggetlenségként, mig az utébbi ér-
telemben vett fuggetlenséget partatlansigként vagy
semlegességként irhatjuk le. A befolyistdl valé men-
tességet kiilonb6z6 szervezeti és miikodési megol-
ddsokkal tudjuk biztositani. Mig a szervezeti fiigget-
lenség a testiilet szerkezetére vonatkozik, azt irja le,
hogyan épil fel a testiilet intézményként, addig a
miikodési fliggetlenség arra utal, hogy a szervezet ho-
gyan litja el a feladatait.

Magyarorszigon a faji irdnyelv 13. cikkét az
Egyenlé Bindsméd Hatésig (EBH) létrehozdsaval
tltették at. A hatdsigot az egyenlé bandsmddrdl és az
esélyegyenliség elomozditdsdrol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) hozta létre kozigazgatisi szervként,
miikodését 2005-ben kezdte meg. Mivel a hatésig
és tevékenysége egyre szélesebb korben ismert, a
szervezet legitimdciGja s azon belill is a figgetlenség
biztositdsa egyre fontosabb kérdés.

Az alibbiakban azt vizsgilom meg, hogy mit is
jelent a szervezeti és miikodési értelemben vett fiig-
getlenség a faji irdnyelv alapjin, és mennyiben felel
meg ezeknek a kévetelményeknek az EBH.

Annak érdekében, hogy a testiilet megfelelGen el
tudja latni feladatait, figgetlen szervezetként kell
miikodnie. Ez azt jelenti, hogy fel kell ruhizni az
ehhez sziikséges képességekkel. Ez a kévetkezd ele-
meket foglalja magaban: hatalom, szerkezet, forrdsok.

A hatalom egyrészt a testilet hatdskorére utal,

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM

midsrészt azt irja le, milyen erések ezek a hataskorok.
Kiindulépontként azt lehet mondani, hogy minél
atfogébbak és erésebbek ezek a hatdskorok, anndl
jobban biztositott a testiilet fiiggetlensége — hiszen
ezek novelik annak autonémidjit. Ezt maguk a pé-
rizsi alapelvek (UN Doc. A/Res/48/134 [1994. mar-
cius 4.]) is leszogezik, amelyekre az Eur6pai Parla-
ment is hivatkozott a jogalkotds sordn. Ugyanakkor
6vatosan kell eljirni, mert a tulsagosan tig hatdskor
veszélyeztetheti is a testiilet valds vagy vélt fligget-
lenségét. Sokan példdul ugy vélik, hogy egy testii-
let nem tekinthetd fiiggetlennek, ha amellett, hogy
az dldozatokat segiti panaszaik érvényre juttatisd-
ban, kvazi birésagként is mikodik és maga biralja el
a panaszokat. Az ehhez hasonlé dilemmak azonban
megoldhatdk a testiileten beliili megfeleld strukta-
ra kialakitdsdval. Tehdt jol lithatd, hogy minél tobb
hatalomhoz jut egy testiilet, anndl fontosabbd vilik
a partatlansig biztositdsa.

A testiilet szerkezetére vonatkozéan hirom ele-
met lehet megkilonboztetni: kilsé felépités, belsé
szerkezet és osszetétel.

A kulsé felépités azt irja le, hogy milyen format
olt az egyenld bandsmédra szakosodott testiilet a
nemzeti jogrendszeren belil. Ebbdl a szempont-
bél az irdnyelv csak par széval irja le a testiiletet.
Az irdnyelv szerint a tagdllamoknak az irdnyelvben
meghatdrozott feladatok elldtdsdra vagy egy kiilon-
all6 szervet vagy tobb (az egyenld bindsméd vagy az
emberi jogok védelmére) szakosodott szervet kell ki-
jelolnie. Tehdt a tagillamok szabadon donthetik el,
hogy egy vagy tobb szervet létesitenek. Azonban —
ahogy latni fogjuk — a fiiggetlenség szempontjabol
elény6sebbnek tlinik egyetlen szerv létesitése.

Az irdnyelv tovabbd leszogezi azt is, hogy ezek a
szervek az emberi jogok védelmével foglalkozé nem-
zeti Ugynokségek részét is képezhetik. Egy ilyen
testiiletnek a szdmos elény mellett hatranyokkal is
szembe kell néznie. A legjellemzébb hitrany abban
rejlik, hogy az egyenld banasmaéd elSsegitése esetleg
nem kap kell6 hangsulyt egy, az emberi jogok dl-
talanos védelmére specializdlédott szervezetben. Ez
a hatrdny azonban korrigilhat6 példdul ismertetd
kampdanyokkal, a szervezeten beliili megfelel§ struk-
tardval és igy tovabb. Tovibbd a betagozddassal jard
elényok is kompenzilhatjik az ezzel jiré hitranyo-
kat. Egy nagyobb szervezetbe térténd integralédds
elény6snek tlinik Ggy személyzeti, mint infrastruk-
turdlis és anyagi szempontbdl, hiszen alkalmasabb-
nak és felkésziiltebbnek tiinik az egymadssal konf-
liktusba kertlé emberi jogok kozti egyensuly meg-
talaldsira. Ez egyben azt is jelenti, hogy eziltal egy
ilyen szervezet az egyenl8ség elvét is elfogadhatébba
tudja tenni. Mindemellett egy ilyen dtfogé tigynok-
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ség a kozonség szamidra is el6nyosebb, hiszen egy-
szer(ibb a ,fogyaszték” szimdra, ha csak egy testii-
lethez kell fordulniuk. Végil egy ilyen Ggynckségen
belil a faji és etnikai szdrmazason tul tovabbi tulaj-
donsagok is hangsulyt kaphatnak.

Ez a lehet6ség egyben megerdsiti az Ggynevezett
single szervezetek, azaz az Gsszes védett tulajdonsdg
egy szervezeten belil torténd képviseletének fon-
tossdgdt. Tehat amennyiben a jogalkoté gy dont,
hogy az egyenld banisméd védelmére szakosodott
szervezetet az emberi jogok védelmére specializa-
l6dott szervezettdl elkilontlten hozza létre, akkor
vélaszthatja azt, hogy egy testiletnek van hatdsko-
re az Gsszes torvényben védett tulajdonsdgon alapulé
diszkrimindciéra vonatkozéan, vagy pedig az egyes
tulajdonsigok védelmére egymastdl elkilonilt tes-
tileteket hoz létre. A single szervezetek mellett és
ellen szintén szdmos érv hozhaté fel. A legjelentd-
sebb elénye egy ilyen single szervezetnek, hogy az
ugynevezett interszekciondlis diszkrimindcié jelen-
ségét is kezelni tudja; legalabbis a lehetSség erre job-
ban adott, mint a kiilénb6z6 védett tulajdonsagokra
szakosodott szervezetek esetében. Az interszekcio-
nalis diszkrimindci6 széles korben elterjedt, azon-
ban a jelenlegi nemzeti és nemzetkozi szabilyozds
alapjin elég nehéz felvenni ellene a harcot. Eppen
emiatt nem kellene még strukturalis akadalyokat is
gorditeni a jogérvényesités elé. A single testiilet léte-
sitése ellen sz6l6 legfontosabb érv arra vonatkozik,
hogy egy igy miikods testiileten belil az egyes tu-
lajdonsigokhoz kapcsol6dé sajitossdgok elvesznek —
csokkentve ezzel a védelem szintjét. Azonban meg-
felel6 garancidk beépitésével biztositani lehet, hogy
ezek a kiilonbségek ne tlinjenek el. Péld4ul kiilonbo-
26 alosztilyokat, interszekciondlis diszkrimindciéval
foglalkozé munkacsoportokat lehet létrehozni. Ter-
mészetesen ebbdl a szempontbdl a nemzeti egyenld
bandsmad térvényben felsorolt védett tulajdonsigok
és a jogszabaly szerkezete meghatdrozé szerepet jat-
szik, hiszen ezeknek a testiileteknek azt kell kovet-
nitik és alkalmazniuk.

A kulsé struktara szempontjabdl fontos szerepet
jatszik tovibbd, hogy vajon létesitettek-e helyi ki-
rendeltségeket és azok hogyan viszonyulnak a tes-
tilethez. Az elérhetéség szempontjébdl fontos len-
ne, hogy a testiiletnek legyenek helyi egységei, ame-
lyek a diszkriminaci6 dldozatainak segiteni tudnak.
E helyi szerveknek nem sziikségszerten kell a tes-
tileten beliil szervezetileg elhelyezkedni, azonban jé
munkakapcsolatban kell dllniuk a testiilettel.

A testiilet belsd szerkezetét illetéen szamos elren-
dezés képzelhetd el — attdl fiiggden, hogy a szer-
vezet single egyenld bandsmad testiilet, a faji diszk-
rimindcidra szakosodott testiilet, vagy pedig egy
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tagabb hatdskorrel rendelkezd tigynokség részét ké-
pezi. E szdmos lehetSség miatt inkdbb arra kell t6-
rekedni, hogy megtaliljuk azokat a vezérelveket,
amelyek a belsd tagozédist hivatottak szabdlyozni,
s alkalmazhatdk a fent emlitett esetek barmelyiké-
re. El6szor is a bels6 szerkezetnek meg kell akadd-
lyoznia, hogy a védett tulajdonsigokat egymastdl el-
kulonilten vizsgaljak, ugyanakkor — ahogy fentebb
mir elhangzott — azt is biztositania kell, hogy a vé-
dett tulajdonsdgokra jellemzé relevins sajitossiagok
megmaradjanak. Példdul olyan munkacsoportokat
lehet létrehozni, amelyben minden egyes tulajdon-
sag képviseltetik. Végiil a belss szerkezetnek a mi-
kodési fiiggetlenséget biztosité garancidkat is tartal-
maznia kell; azaz a hatdskorok vilagos elkilonitését
biztositani kell annak érdekében, hogy a szervezet
figgetlen legyen és gy is tekintsenek rd. Mindent
egybevetve a testiilet bels§ szerkezetének a kovet-
kez§ elvekre kell éptilnie: koltséghatékonysig, dia-
légus, egytttmiikodés és a feladatok vildgos elkii-
I6nitése.

A testiilet 6sszetételére vonatkozéan a kovetkezst
lehet megiéllapitani. Szimos helyen talilkozunk az-
zal az érvvel, hogy az emberi jogok védelmére sza-
kosodott szervezetnek vagy a faji egyenlé bandsméd
testiiletnek valamilyen médon tiikroznie kell a tar-
sadalom Osszetételét. Ez a faji egyenl8ség elérésére
szakosodott testiilet esetén azt jelentené, hogy biz-
tositani kellene a faji vagy etnikai kisebbséghez tar-
toz6 személyek képviseletét, ami egyben biztosita-
nd a testiilet tarsadalmi legitimdcidjit is. Ezt a ko-
vetkeztetést timasztja ald az a pdrizsi alapelvekben
megfogalmazott kévetelmény is, mely szerint az
ilyen testiileteknek a plurélis képviseletre kell tore-
kedniiik. Ehhez hasonlé megfogalmazassal talalko-
zunk az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Bizottsaga (ECRI) 2. szdmu 4ltaldnos ajin-
lasaban is, amely szerint ezeknek a szakosodott tes-
tileteknek reflektalniuk kell az adott tirsadalom di-
verzitdsira. Az ugyan nem teljesen vildgos, hogy mi-
lyen fajta képviseltre utalnak ezek a dokumentumok,
azonban érvelhetiink Ggy, hogy nem feltétlentl az
ugynevezett tiikorképviseletre gondoltak a szévegek
megfogalmazéi, hanem sokkal inkabb az egyes cso-
portok képviselSinek részvételére helyezték a hang-
salyt. Sokszor hangoztatott érv ezzel kapcsolatban,
hogy nem feltétleniil a kisebbségek tagjai a kisebb-
ségek legjobb képviselsi. Azaz sokkal fontosabbnak
tlinik az érdekcsoportok részvételére Gsszpontosita-
ni, mint az ardnyos képviseletet biztositani. Példdul
a kisebbségeket be lehet vonni a testiilet egyes tagja-
inak kinevezésébe, vagy a képvisel6kbdl egy szakér-
t61 vagy tandcsadé testiletet lehet kialakitani.

Az emberi jogi vagy antidiszkrimindciés testiile-
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tek fiiggetlenségét mindenekelStt a megfelel anya-
gi forrdsokkal szoktik osszefiiggésbe hozni. A fiig-
getlenség biztositisa érdekében valéban alapvets,
hogy megfelel6 anyagi, infrastrukturélis és szemé-
lyi forrasokkal ldssik el a testiletet. Tovibba biz-
tositani kell, hogy a testiilet az anyagi forrdsai fe-
lett szabadon rendelkezhessék. A kiosztott anyagi
forrdsok nem vilhatnak a politika eszkozévé, a jo-
gi szabalyozdsba garancidkat kell épiteni a testiilet
statuszdra vonatkozéan, hogy a sziikséges forrdsok
rendszeresen rendelkezésre dlljanak. A megfelels
forrasok sziikségességére maguk a pdrizsi alapelvek
és az ECRI mdr emlitett dltaldnos ajinldsa is utal.
A fiiggetlen” kifejezés az eredeti javaslatban heves
vitdkat véltott ki, mivel a tagdllamok tartottak en-
nek a nemzeti koltségvetésre gyakorolt hatdsatél. Az
Eurépai Parlament médositotta az eredeti javaslatot,
mivel vilagossd akarta tenni, mennyire fontos a for-
rasok rendelkezésre bocsitdsa. Ez a médositds kife-
jezetten kotelezte a tagdllamokat arra, hogy ezeknek
a testiileteknek megfelel6 forrasokat juttasson. Min-
denesetre a végsé szovegbe ez a paragrafus mégsem
kertilt be, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tag-
allamokat ne terhelné ilyen kotelezettség a ,fiigget-
lenség” kovetelményének alapjan. A fiiggetlen mi-
kodéshez ugyanis nélkulozhetetlen, hogy megtelels
anyagi, infrastrukturalis és emberi forrdsokkal ren-
delkezzék a testiilet, amelynek elosztdsa felett tovab-
ba szabad kezet kell kapnia.

Az Egyenls Bindasméd Hatésdg fliggetlensége
szempontjdbdl eléggé meghatirozé tényezs, hogy
ers hatdskorokkel rendelkezé kozigazgatisi szerv.
Jogositvanyai erésnek tinnek, mivel kotelez6 er-
vel biré dontéseket hozhat és szankciét szabhat ki.
Ugyanakkor ez az erés jogositviny kevés ahhoz,
hogy a szervezeti értelemben vett figgetlenséget
biztositsa, bar ugy tlnik, ahhoz valamelyest még-
is hozzajarul. Azonban az EBH dontéshozé jogkore
mellett a t6bbi feladatira kevéssé tud Gsszpontosita-
ni, s ezdltal a kvantitativ értelemben vett hatdskorok
nem erdsitik fiiggetlenségét.

Ez a megfigyelés egyben azt is jelenti, hogy még
nagyobb szerepet kap a szervezet felépitése: kilsé
és belsd struktirdja, valamint osszetétele. Az EBH
az ugynevezett single szervezetek kategoridjaba tar-
tozik. Tehdt tevékenysége a torvényben szabélyo-
zott minden védett tulajdonsdgra kiterjed — s ebbél
a szempontbdl progresszivabb az irdnyelv altal té-
masztott kovetelményeknél. Ez magdban hordozza
annak lehetéségét, hogy az EBH az interszekciond-
lis diszkrimindcié ellen hatékonyan tudjon fellépni.
Azonban a hatésdgon belil a jogi segitségnyujtisra
nem jeloltek ki a dontéshozé személyektél elkiiloni-
tett osztilyt vagy személyeket. Ez egyiltalin nem
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segiti a szervezet partatlan szinben valé feltiinte-
tését — annak ellenére sem, hogy a segitségnyujtds
nem tartozik a testilet f6 feladatai k6zé. Az EBH
Jogi Féosztilyanak belsS felépitése nincs hivatalo-
san rogzitve, az azonban ismert, hogy az tigyintézék
kozott a munkamegosztds jogteriiletek alapjin tor-
ténik. Emellett egy kiilon tandcsadé testiiletet is 1ét-
rehoztak az EBH-n belil — vagy inkdbb mellett —,
amely jogértelmezési kérdésekben ad tandcsot a ha-
tésdgnak. A tandcsadé testiilet kialakitdsa és m-
kodése mindenképpen hozzdjirul az EBH fiigget-
lenségéhez. Ugyanakkor a fuggetlenség (és partat-
lansig) biztositdsa érdekében elényosebb lenne, ha
a tandcsadé testiiletet ruhdzndk fel dontéshozéi jog-
korrel, s a Jogi Féosztaly litnd el a hatésag tobbi fel-
adatat, illetve segitené a tandcsadé testiilet dontés-
hozé munkdjat.

Ezt az allaspontot timasztja ald az EBH és a ta-
ndcsadé testiilet Gsszetételére vonatkozé szabélyozds
is, ugyanis a testiilet tagjainak kinevezésével kap-
csolatban t6bb garancidt talilunk a vonatkozé jog-
szabalyokban, mint a hatésig elnokének, alelnoké-
nek és tagjainak kinevezését illetSen. Az EBH el-
nokét és alelnokét az egyenlé bandsméd vagy az
emberi jogok védelme teriiletén tanusitott kiemel-
ked6 tevékenységiik alapjan nevezik ki. A tandcsadé
testiilet tagjainak esetében azonban tovibbi fontos
kovetelményt is taldlunk: a kinevezésiiket megel6-
26 két évben nem villaltak fontosabb politikai sze-
repet. Ezen tdl az Ebktv. azt is leszgezi, hogy a ta-
gok személyérdl az egyenls bandsmdéd kovetelménye
érvényesitésében részt vevs szervekkel és szerveze-
tekkel el6zetes kozos egyeztetést kell folytatni. Ez
utébbi kovetelmény nagyon fontos a tarsadalom ki-
16nb6z6 szegmenseinek képviselete szempontjabal.
Tehat ez is azt timasztja ald, hogy a szervezeti ér-
telemben vett figgetlenség kovetelményének sokkal
inkdbb megfelelne egy olyan hatésig, amelyen beliil
a testiilet (sziikségszertien névvaltoztatassal) litna el
a dontéshoz6 szerepet.

Végiil a mikodési fuggetlenséget biztositja, hogy
az EBH mikodését szabilyozé kormanyrende-
let 2006-0s médositdsdval a jogszabalyba kifejezet-
ten belekertlt, hogy a hatésig 6ndlléan gazdilko-
dé koltségvetési szerv, amely az elSirdnyzatai felett
szabadon rendelkezik. Ugyanakkor semmi sem ga-
rantilja, hogy a hatésig elegend§ forrishoz jut. Ezt
jol példdzza, hogy a novekvé munkateher ellenére az
EBH koltségvetését jelentésen csokkentették.

A szervezeti fiiggetlenség mellett a miikodési
figgetlenség is fontos eleme a szervezet fiiggetlen-
ségének. Ez utobbi keretében azt kell megvizsgalni,
melyek azok a sziikséges feltételek, amelyek biztosit-
jak, hogy mikodése sordn fliggetlen szervként tud-
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jon eljarni. Ennek kapcsin a kovetkez6 elemek érde-
melnek emlitést: lezesités és feleldsség, nyilvinossag, el-
Crhetdség és egyiittmiikodés, valamint a pdrtatlansdg.

A létesités mindenekelGtt a szervezetet alapité
dokumentum jogi formdjara utal. Ugy tlinik, minél
magasabban helyezkedik el ez a dokumentum a jo-
gi hierarchiiban, anndl jobban biztosithaté a testilet
fuggetlensége. A faji irdnyelv tirgyaldsa sordn ezt a
kérdést is megvitattdk — vélhetSen azért, mert a pa-
rizsi alapelvek is utalnak rd. A bizottsig szerint a
legidedlisabb helyzet az lenne, ha a testiiletet a par-
lament éltal elfogadott térvény hozna létre. Hasonl6
javaslattal taldlkozunk a périzsi alapelvekben is.

A létesités tovibbd magédban foglalja az alapita-
si eljardst, az alapitds médjit. Ennek mindenekel6tt
transzparensnek kell lennie s a konzulticié elvére
kell tdmaszkodnia. Ehhez kapcsolédéan a kisebbsé-
gi kozosségek részvételének biztositdsa — akar kon-
zultdcid, akdr kinevezés (vagy mindkettd) formaji-
ban — nélkulézhetetlen.

A pirizsi alapelvek kiilon hangsilyozzik, hogy a
nemzeti emberi jogi testiiletek tagjainak kinevezé-
sét, stitusit és elbocsitdsat hivatalos dokumentum-
ban kell szabalyozni, amely utal a kinevezés tartama-
ra is. Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosinak Hivatala
altal készitett kézikonyv meghatirozza az ezzel kap-
csolatos legfontosabb elvet: a végrehajté testilet dlta-
li kézvetlen kinevezés semmiképpen nem kivinatos.
A kinevezés autoném intézményeken (nemzeti par-
lament, civilszervezetek) keresztil is torténhet, ami
nyilvinvaléan hozzéjirul a testiilet mikodési fiigget-
lenségéhez. A kinevezési feltételeket el6re le kell sz6-
gezni, s ezeknek a kritériumoknak garantdlniuk kell
a figgetlenséget, a pluralizmust és a megfelel$ szak-
értelmet. Fontos lenne tovibba a testiiletet létrehozé
jogi dokumentumban lefektetni a felel6sségre vonds
legf6bb irdnyvonalait. Az lenne a legkivinatosabb, ha
a kozszolgalati szervekhez hasonléan a testiilet a par-
lamentnek lenne felelSs. Ezt éves jelentések formadja-
ban lehetne megtenni, vagy oly médon, hogy a testii-
let megvilaszolja a parlament kérdéseit.

A felel6sség koncepcidja szorosan kapcesolédik a
nyilvinossig kérdéséhez, hiszen az is arra utal, hogy
a testllet mikodését nyilvanossd kell tenni. Azon-
ban a nyilvinossig tovabbi szegmenseket is tartal-
maz, illetve magiban foglalja a tigabb kozonséget
is, tehat sziikség van a kozonség tdjékoztatisira ma-
gardl a testiletrdl, a hatdskorérdl és a gyakorlatardl.
Ebbdl kovetkezik, hogy minél elérhetSbb a testiilet
vagy minél szélesebb kort publikumot tud megsz6-
litani, anndl jobban garantilhaté a fiiggetlensége.

A nyilvinossig tovabba szorosan korreldl az elér-
hetSséggel is, hiszen a nyilvdnossig az elérhetéség
fontos médja. Az elérhetdség azt is jelenti, hogy az
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érdekelt személyek — koztiik azok, akiket hétranyos
bandsmdd ért — fizikailag konnyen hozziférjenek
a testiilethez. Ezt a kovetkez6 médszerekkel lehet
elérni: helyi iroddk feldllitdsa, helyi szervezetekkel
valé egyuttmikodés, hdlézatrendszer kiépitése stb.
A diszkrimindcié dldozatait ugyanis visszatarthatja
panaszaik kozlésétél, ha nincsen helyi szinten elér-
hetd szervezet, amelyhez benyujthatnik panaszukat.
Koltséghatékonysigi szempontbdl a helyi civilszer-
vezetek is nagyon jé megoldast jelenthetnek. Ekkor
azonban kilonosen tigyelni kell arra, hogy a partat-
lansdgot és annak kifejez6dését biztositsik. A civil-
szervezetek feladatdt ilyen helyzetben viligossd kell
tenni annak érdekében, hogy — amennyiben van er-
re hatdskore — a testllet dontéseit, ajanldsait, véle-
ményeit a kozonség partatlannak és megalapozott-
nak fogadja el.

Az elérhetSséget tehdt a mds szervezetekkel valé
egytttmiikodés is biztositja, legyenek azok akér kor-
mdnyzati vagy nem kormdnyzati szervek. A nemze-
ti szakosodott testiiletek kiilonleges helyzetben van-
nak, mivel a kormdnyzati és civilszervezetek kozott
télaton helyezkednek el. Ez a pozici6 egyben azt is
jelenti, hogy j6 munkakapcsolatot kell fenntartani-
uk mindkét oldallal. Ez azonban — természetesen —
nem mehet a fuggetlenség rovisira — s6t a cél an-
nak erdsitése. Emellett az egytittmtikodés a szer-
vezet hatékonysagit is néveli, ugyanis profitdlhat
az dltaluk felhalmozott szaktudasbél anélkil, hogy
kotelezve lenne azon alldspontok teljes mértékd dt-
vételére. Ha a szervezet egy munkaiigyi panasszal
taldlkozik, elény6s lenne, ha a pontos szabdlyok-
16l tdjékoztatast kaphatna példdul a munkatigyi fel-
tigyeléségtol.

A pirtatlansig szintén sokat vitatott kérdés. En-
nek oka, hogy mig néhany szervezet ugy véli, az a
teladata, hogy az aldozatokat segitse, addig mésok
kvizi partatlan birésigként tekintenek magukra.
Ez azt jelenti, hogy a kiilénb6z6 hataskorok kozott
megfelel$ egyensulyt kell teremteni. Maga az irdny-
elv is megkivinja, hogy a szervezetek fuggetlen td-
mogatdst nyujtsanak a diszkrimindcié dldozatainak.
Ennek kapcsdn pedig feltehet a kérdés, hogy az dl-
dozatok timogatdsa mennyiben egyeztethetd Gssze a
tiggetlenséggel és a partatlansiggal.

Egyrészt érvelhetiink azzal, hogy timogatdst par-
tatlanul is lehet nydjtani. Példdul ha egy szervezet
informdciét szolgéltat a relevins jogszabalyokrdl, a
partatlansigot vélhetéen semmi nem veszélyezteti.
Miasrészt viszont ha a tdmogatds azt jelenti, hogy a
kvazi birésdgként miik6ds testiilet bekapesolédik bi-
r6sagi eljardsokba, a partatlansig/semlegesség kérdé-
se relevinssa vilik. A pértatlansig biztositisa érde-
kében a szervezetnek jél megalapozott és dtgondolt
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érvekkel kell alditdmasztania, miért vesz részt a biré-
sdgi eljarasban, ami egyben vildgossi is teszi, hogy
alapvetd célja az egyenld bandsméd érvényre juttatd-
sa, nem pedig pusztin az dldozatok tdmogatisa/se-
gitése. A szervezet belsé felépitése segithet e prob-
léma dthidaldsiban, amelyet a széles kozonség felé is
feltétlenil kommunikalni kell. Tandcsos elkilondlt
osztalyokat létrehozni az dldozatok timogatasira,
felmérések készitésére, illetve a kvazi itélethozatalra.

A semlegességnek a testiilet 6sszetételében is titk-
rozédnie kell. Mit mér emlitettiik, a szervezet 6sz-
szetételének valamilyen médon meg kell jelenitenie
a tarsadalmi pluralitist annak érdekében, hogy ne
érje ket az a vad, hogy csak a tirsadalom bizonyos
szegmensét képviselik. Hasonléképpen az egyes te-
vékenységekhez sziikséges forrasok elosztisa sordn
sem szabad politikai érdekeknek szerepet jatszani-
uk, tovdbbd ebben is figyelemmel kell lenni a tirsa-
dalom minden szegmensének az érdekeire.

Nagyon fontos az EBH mikodési fiiggetlensége
szempontjibdl, hogy mind a hatésigot, mind a ta-
ndcsadé testiiletet torvénnyel létesitették, s csak né-
hany eljarasi jellegl kérdést szabilyoztak kormany-
rendeletben. A térvény kifejezetten kimondja, hogy
az EBH kozigazgatisi szerv, amelyet feladatai elld-
tisa vonatkozdsdban nem lehet utasitani.

Az EBH figgetlenségét csokkenti, hogy elno-
két a miniszterelnok nevezi ki hatdrozatlan idére a
munkatigyi és szocidlis, valamint az igazsigiigyi mi-
niszter k6z0s javaslatira; a kinevezés barmikor in-
dokolds nélkil visszavonhatd. Szintén a fiiggetlensé-
get gyengité mechanizmusok koz¢é tartozik, hogy az
EBH-t a munkatigyi és szocidlis miniszter feliigye-
li, s a hat6sdg tevékenységérdl készitett jelentést az
Orszaggyilés helyett a kormanynak kell benyujtani.
Ugyan a tandcsadé testilet tagjait is a miniszterel-
nok nevezi ki, azonban a jel6lési eljardsban szamos
érdekelt szervezet is részt vesz. A tandcsadé testi-
let tagjait hatdrozott idére nevezik ki, ami ismét na-
gyobb foku fliggetlenséget eredményez a hatirozat-
lan id6re sz616 kinevezésnél. A mikodési fiiggetlen-
ség ezen aspektusa is azt timasztja tehdt ald, hogy a
tandcsado testiiletnek kellene betéltenie a hatésdgon
beliili dontéshozé szerepet.

Az EBH kozponti szervként miikodik, ami azt is
jelenti, hogy nincsenek helyi irodai, kirendeltségei.
Eppen emiatt nagyon fontos — amit maga az Ebktv.
is lesz6gez —, hogy a hatésdg egytttmiikodjék civil-
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és érdekképviseleti szervezetekkel, valamint dllami
szervekkel. Ebbdl a szempontbdl kiemelked jelen-
t6ségl, hogy 2004-ben tgynevezett esélyegyenlésé-
gi hdzat hoztak létre minden egyes megyében. Ezek
a hédzak 4t tudjik vallalni a hatésdg egyes feladata-
it, példdul a tdjékoztatds nyujtdsit. Hogy minél szé-
lesebb kézonség szdmadra valjon elérhetévé, az EBH
2006-ban megillapodist kotott ezekkel a hazakkal.
A megillapodis szerint az EBH biztosit szimukra
megfelel6 képzést, ami hozzajirul a hatésig mun-
katerhének csokkenéséhez is, hiszen az esélyegyen-
18ségi hizak képesek lesznek a jogilag nem relevins
esetek kiszirésére.

A pirtatlansdg tlinik az EBH egyik legsebezhe-
t6bb és legérzékenyebb pontjanak, hiszen kételezd
ereji dontéseket hozhat amellett, hogy tdmogatist
nyujt a diszkrimindci6 dldozatainak, illetve maga is
indithat actio popularis eljarasokat. Az EBH egyel6-
re még nem sok eljardsba kapcsolédott be — f6ként a
megfelel§ eréforras hidnya miatt. Azonban szdmos
civilszervezet alakult Magyarorszdgon, amelyek se-
gitséget tudnak nydjtani az dldozatoknak a birdsi-
gi eljards sordn is. Tehat nem feltétlenil vezetne ke-
vésbé hatékony jogérvényesitéshez, ha a hatdsig ezt
a feladatot nem latnd el. Bizonyos értelemben jelen-
leg éppen az ellenkezdje igaz, hiszen a belsé szerve-
zeti felépités kovetkeztében az EBH fiiggetlensége
jelentds kart szenved, ami pedig a hatékony jogérvé-
nyesités rovisira megy vagy mehet. A fliggetlenség
— legaldbbis bizonyos mértékig — biztosithaté lenne
a kulonbozé feladatok ellatdsara szakosodott osztd-
lyok létesitésével, illetve a tandcsadé testilet dontés-
hozé jogkérrel valé felruhdzéasaval.

Zarasképpen megillapithatd, hogy az egyenld ba-
ndsmdédra szakosodott fiiggetlen testiiletek nagyon
fontos szerepet jitszanak a jogérvényesitésben min-
den orszdgban. Ez a megfigyelés attdl fuggetleniil
érvényes, hogy az adott szervezetet milyen hatdsko-
rokkel és hatalommal ruhdztik fel. E testiiletek le-
gitimdcidja (tevékenységének mindsége mellett) pe-
dig nagymértékben fiigg attél, mennyire tekintik az
adott szervet fiiggetlennek — mind szervezeti, mind
mikodési értelemben. E révid elemzés is jol illuszt-
ralja, hogy az EBH mint intézmény ebbdl a szem-
pontbdl hagy némi kivinnival6t maga utin. Az em-
litett hidnyossdgok nagy részét azonban megfelel-
en kompenzalnd, ha a tanicsadé testiiletet ruhdznak
tel dontéshozé jogkorrel.
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Kionyves Toth Pal

AZ ADATVEDELMI TORVENY
METAMORFOZISAIT

BEVEZETES

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvdanossdgdrol 1992. évi LXIII. torvényt (Avtv.) ki-
hirdetése 6ta — a lex semper reformanda jegyében —
szdmos alkalommal, 6sszesen tizennégyszer médo-
sitottdk. A térvény alkotményos alapjogokat szabd-
lyoz, s a jogalkoténak gondoskodnia kellett arrdl is,
hogy rendelkezéseit 6sszhangba hozza az EU Alap-
jogi Kartdjival, az EU adatvédelmi irdnyelvével,
az Eurépa Tandcs adatvédelmi egyezményével és
egyéb olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyek-
hez csatlakoztunk.

Az Avtv.-t strictu sensu csak két térvény médosi-
totta. A tobbi médositisra elvileg azért keriilt sor,
mert a kiilon torvények személyes adatok védelmére
vagy a kozérdeki adatok nyilvinossigira vonatkozé
rendelkezéseinek az Avtv.-vel valé konformitdsa ezt
megkivinta. Mindazoniltal a /ex specialis — jogalko-
tasi szempontbdl kifogdsolhatéan — olyan médosi-
tasokat is beiktatott az Avtv.-be, amelyeket a kilon
torvény korszertsitése nem indokolt. A médositd-
sok kovetkeztében az Avtv. szévegének terjedelme a
kézlonyallapothoz viszonyitva mara tébb mint két-
szeresére béviilt (szavakban mérve 2941-r81 6061-
re). E cikk korlatozott terjedelme nem ad lehet§sé-
get arra, hogy valamennyi médositdst elemezziik.
A kovetkezSkben ezért csupan az Avtv. el6életét és
azokat a médositdsait tekintjik 4t, amelyek jelentSs
véltozist eredményeztek a szovegben.

ELOELET

Az Avtv. el6zményei a diktatira utolsé évtizedé-
re nyulnak vissza. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal (KSH) Szamitastechnika-alkalmazasi Féoszta-
lydn ugyanis mér az 1980-as évtized els6 felében —a
Minisztertandcs elnokének jévihagydsdval — meg-
kezd5dott az a munka, amely végil két 4j alkot-
ményos alapjogunk és az Avtv. létrejottéhez veze-
tett.! Felvetdik a kérdés, miért éppen a szdmitds-
technika alkalmazdsinak orszdgos elterjesztéséért
telel6s szakemberek korében meriilt fel el6szor egy
ilyen torvény sziikségességének az igénye. Nyilvin-
val6an azért, mert a szdmitégépek hasznailata, tel-
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jesitménytik, adattdroldsi kapacitdsuk exponencid-
lis névekedése? és programozhatésiguk révén egyre
nagyobb veszélyt jelentett a trolt adatok alanyai-
ra nézve, hiszen akkoriban nem volt olyan jogsza-
baly, amely az allami szervek dltal gyjtott és tarolt
személyes adatok gyjtését és feldolgozasit az adat-
alany emberi jogainak biztositdsa érdekében megfe-
lelgen korldtozta volna. A legkritikusabb ilyen jog-
szabaly akkoriban az d@llami népességnyilvantartdsrol
sz0ld 1986. évi 10. torvényerejii rendelet volt, amely
tartalmazott ugyan a személyhez fiz6d8 jogok vé-
delmét szolgdlé rendelkezéseket, am nem kell6 ga-
rancidkkal és nem eléggé dtfogéan. Arrdl, hogy ez a
telfogés a legteljesebb mértékben megalapozott volt,
tantiskodik az Alkotmdnybirésig 1991-ben hozott
hatdrozata, amely ezt a torvényerejd rendeletet — j6l-
lehet az 1989. évi és az azt kévetd alkotmédnymé-
dositdsokban foglaltakra tekintettel — alkotmény-
ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.® Kér-
dés tovabbi az is, miért akartik a tervezet készitéi
a személyes adatok védelmét és a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgit ugyanabban a torvényben szabélyoz-
ni és feliigyeletét egyetlen kozjogi személy hatdsko-
rébe utalni, holott ilyesmire akkoriban az eléttink
jaré demokratikus dllamokban még nem volt példa.
FeltehetSen azért, mert a két alapvetd jog egymadssal
szoros Osszefliggésben 4ll, mint az érem két oldala.
Ha egyetlen térvényben rendelkeznek réluk, nehe-
zebb egymadssal szemben kijatszani Sket.

A Minisztertandcs 3022/1989. hatdrozata a szemé-
lyes adatok kezelésérdl és a kozérdekii adatok nyilvinossd-
gardl* 1989. janudr 26-4dn jévihagyta a torvényjavas-
lat elveirdl készitett elSterjesztést és annak az elve-
ket részletezé mellékletét, egyuttal elrendelve, hogy
a torvénytervezetet a KSH elnoke és az igazsig-
tgy-miniszter 1990. december 31-ig terjessze a Mi-
nisztertandcs elé. A hatdrozat preambuluma tgy ren-
delkezik, hogy a torvényjavaslat legyen 6sszhangban
az alkotmdny 54. (1) bekezdésében foglaltakkal — ,(a)
Magyar Népkoztirsasig tiszteletben tartja az embe-
ri jogokat” —, valamint a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokminydnak rendelkezései-
vel,® tovabba ,hatdrozza meg az informaciés 6nren-
delkezés szabilyait és az informdciés szabadsig ke-
reteit, a szocialista demokricia kiteljesedése érekében
rendelkezzék a kozérdekd adatok nyilvanossigardl”.
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Az elvek kézott megjelennek a mindmdig érvé-
nyesek (adatkezelés csak torvényi rendelkezés vagy
az érintett hozzdjiruldsa alapjan végezhetd, cél-
hoz kotottség, az Osszekapesolds tilalma, a kozér-
deki adatok nyilvinossdga, biréi jogérvényesités) és
tikr6z6dnek az Avtv.-ben. Nincs még sz6 viszont a
fiiggetlen ellen6rzé szervrél.

Mindezek alapjin 1990 elején elkészilt a tor-
vénytervezet,® s6t dprilisban tdrcakorozésre is ke-
rult. A tdrcakorozés sordn beérkezett vélemények
figyelembevételével médositott torvénytervezet-
ben mar megjelenik a fuggetlen ellenérzd szerv, az
adatvédelmi biztos intézménye, amely — elnevezé-
sétdl fuggetleniil — ellendrzi az informaciészabad-
sdg érvényestilését is. Id6kozben — a szabad orszag-
gytlési vilasztisokat kévetSen — megalakult az v
kormadny, s a torvénytervezet elkészitése, immar a
KSH nélkiil, az Igazsigligyi Minisztériumban folyt
tovébb. A fent emlitett minisztertandcsi hatdrozat-
ban megjelolt hatdrid6 ugyan nem teljesiilt, a terve-
zet lényegét tekintve azonban nem sokat viltozott,
s a szokdsos egyeztetési procedurit kovetden a kor-
mdny a torvényjavaslatot — 4544. szimon — 1992 ta-
vaszdn surgds targyaldst kérve benyujtotta az Or-
szaggyilésnek. A stirgdsséget indokolta, hogy a sta-
tisztikdrdl, valamint a polgarok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartisdrél médr kordbban be-
nyudjtott toérvényjavaslatok — minthogy mindketts
személyes adatok kezelésérdl is rendelkezik — elfo-
gaddsdnak feltétele volt az Avtv. elfogaddsa, tovab-
bd a népességnyilvintartds adatdllomidnyinak meg-
brzését szolgdlé dtmeneti torvény idében korldto-
zott hatilya.

A torvényjavaslatrél az Orsziggylés kilenc tilés-
napon folytatott dltaldnos és részletes vitit, amely-
nek sordn a képvisel8k, a frakcick
és a bizottsdgok hallatlan aktivi-
tast tanusitottak, amit az is igazol,
hogy t6bb mint 140 mddosité in-
ditvanyt nydjtottak be. Ezek tal-
nyomé tobbségét a hatdrozatho-
zatal sordn elutasitottik. Az elfo-
gadott médositasok kozil néhdny
inkébb csak a szoveget pontositot-
ta, néhdny viszont érdemi viltoz-
tatdssal jarult hozzd a javaslat t6-
kéletesitéséhez. Ilyen volt az adatok minGségét meg-
hatdrozé Gj szakasz, valamint a kozérdek adatokat
kezelé — allami vagy helyi énkorményzati feladatot
ellaté — szervek és személyek kotelezése arra, hogy
rendszeresen kézzé- vagy mas médon hozzaférhe-
t6vé tegyék a tevékenységiikkel kapcsolatos legfon-
tosabb (igy kilonosen a hatdskoriikre, illetékessé-
giikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1évé
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FELVETODIK A KERDES,
MIERT EPPEN A SZAMITAS-
TECHNIKA ALKALMA-
ZASANAK ORSZAGOS EL-
TERJESZTESEERT FELELOS
SZAKEMBEREK KOREBEN
MERULT FEL ELOSZOR EGY
ILYEN TORVENY SZUKSE-
GESSEGENEK AZ IGENYE.

adatfajtikra és a miikodésikrél sz6l6 jogszabélyok-
ra vonatkozo) adatokat, kivéve, ha az adott torvény
alapjin az arra jogosult szerv allam- vagy szolgé-
lati titokkd nyilvanitotta, tovabbd ha a k6zérdekd
adatok nyilvinossigdhoz val6 jogot — az adatfajtik
meghatirozasival — térvény honvédelmi, nemzet-
biztonsdgi, bliniildozési vagy binmegel6zési, koz-
ponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kul-
tgyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé
kapcsolatokra, birésagi eljirasra tekintettel korld-
tozza. A javaslat szovege 4j fejezettel (,Kilonleges
rendelkezések”) egésziilt ki, amely a tudoményos
kutatds céljira felvett vagy tdrolt személyes — min-
denekel6tt anonimizélt — adatok felhasznaldsinak
teltételeit rogziti.

A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A polgdrok személyi adatainak kezelésével dsszefiiggd
egyes torvények modositdsarol szolo 1999. évi LXXIIL
torvény a kozigazgatisnak, valamint a blinmegel6-
zési és a blinildézési médszereknek a fejlett infor-
maiciétechnolégidk igénybevételén alapulé korsze-
rlisitését célozta. Indokoldsdban ugyan hivatkozik @
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol
52000, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelvre, am csupdn annyiban, ameny-
nyiben az ,egyértelmi definiciét tartalmaz az adat-
kezel6 és az adatfeldolgozé fogalmanak elhatirold-
sara, valamint kiilon rendelkezéseket fogalmaz meg
az adatfeldolgozé felel6sségének meghatirozasira”.
Az adatkezelés fogalma nem viltozott, de az azt
értelmezd rendelkezés kiegésziilt az adatfeldolgo-
zds meghatdrozdsdval, amely ,az
adatkezelési miveletek, technikai
teladatok elvégzése, fliggetlentl a
miveletek végrehajtisihoz alkal-
mazott médszertdl és eszkoztsl,
valamint az alkalmazis helyétsl”.
Az adatkezel8 kordbbi értel-
mezése meglehetSsen szlikszavi-
an rogzitette, hogy az a szerv vagy
személy, amely/aki az adatkeze-
lést végzi vagy mdssal végezteti.
Sziikség volt egyrészt a szerv vagy személy, tovib-
béd a ,midssal végezteti” fordulatban megjelend mads
szabatos korulhataroldsira. Igy a médositds szerint:
»adatkezel$ az a természetes vagy jogi személy, il-
letve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat
meghatirozza, az adatkezelésre vonatkozé dontése-
ket meghozza és végrehajtja, illetSleg a végrehajtds-
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sal adatfeldolgozét bizhat meg. Kotelez6 adatkezelés
esetén az adatkezelés céljit és feltételeit, valamint az
adatkezel6t az adatkezelést elrendeld torvény vagy
onkormanyzati rendelet hatdrozza meg.” Mindezek
alapjdn azt is rogziteni kellett, hogy ,adatfeldolgo-
z6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely az adatkezel8 megbizasibdl személyes ada-
tok feldolgozasit végzi”. Az adatkezeld és az adat-
teldolgozé ilyetén elkiilonitése azért is ésszerd, mert
az adatfeldolgozds tobbnyire olyan informaciétech-
nikai eszkozoket és képzettséget igényel, amellyel
az adatkezel6 nem rendelkezik. Egy Gjonnan beil-
lesztett szakaszban jelent meg az adatkezel6nek az
adatkezelési miiveletekre vonatkozé utasitisok jog-
szerliségéért valo felel6ssége, tovabba az adatfeldol-
gozoénak az adatkezel$ édltal meghatdrozott keretek
kozotti korldtozott feleléssége.

Sok véltozast eredményezett a kifejezetten és csu-
pan az Avtv.-t médosité 2003. évi XLVIII. torvény a
személyes adatok védelmérdl és a kizérdekii adatok nyil-
vdnossdgardl szolo 1992. évi LXIII. tirvény mdodosi-
tdsdrdl. Indokoldsa szerint azt a célt szolgilta, hogy
megteremtse az 6sszhangot az 95/46/EK irdnyelv és
az Avtv. kozott, amelyre kiiszobonallé EU-tagsa-
gunkbdl ad6dé jogharmonizaciés kotelezettségiink
teljesitése érdekében kerilt sor. Az Avtv. kihirdetése
(1992. november) jéval, mintegy hdrom évvel meg-
elézte a 95/46/EK irdnyelv kozzétételét (1995. ok-
téber), kovetkezésképpen az Avtv. még nem vehette
figyelembe az irdnyelv rendelkezéseit, jollehet azzal
ellentétes rendelkezéseket nem tartalmazott. Ezt ta-
nusitja egyébként az Eurépai Unié Bizottsdginak az
2 2000-ben kelt ugynevezett megfeleldségi dontése,’
amely deklardlja, hogy amennyiben az irdnyelv 25.
cikke szerint a uniébél személyes adatokat tovibbi-
tanak Magyarorszdgra, azok ott megfelels (adekvit)
védelemben részestilnek.

A megfelelségi dontés azonban kordntsem jelen-
tette azt, hogy teljes az dsszhang az irdnyelv és az
Avtv. kozott. Ezt a teljes jogharmonizaciét a 2003.
¢vi XLVIII. térvény volt hivatva elvégezni.

A 95/46/EK irdnyelv részletezi az automatizalt
egyedi dontés feltételeit, 4m az egyetlen paragra-
fusbdl 4ll6 médostds kordntsem az irdnyelvvel tel-
jes 6sszhangban kerilt be az Avtv.-be. A beiktatott
rendelkezés szerint a ,(k)izdrdlag szdmitdstechnikai
eszkozzel végrehajtott automatizalt adatfeldolgozds-
sal az érintett személyes jellemz8inek értékelésére
csak akkor kertilhet sor, ha ahhoz kifejezetten hoz-
zdjarult, vagy azt torvény lehet6vé teszi. Az érintett-
nek édlldspontja kifejtésére lehetéséget kell biztosita-
ni.” Az 95/46/EK irdnyelv sz6vege pedig: ,(a) tagdl-
lamok minden személynek biztositjdk a jogot arra,
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hogy ne terjedhessen ki rdjuk olyan dontés hatilya,
amely rdjuk nézve jogi hatdssal jirna, vagy Gket je-
lents mértékben érintené, és amely kizdrélag auto-
matizélt feldolgozdson alapul, és amelynek célja a rd
vonatkozé egyes olyan személyes szempontok kiér-
tékelése, mint példdul a munkahelyi teljesitmény,
a hitelképesség, a megbizhatésdg, az életvitel stb.”
Az Avtv. hallgat arrél, milyen kovetkezményekkel
jar az érintett alldspontjanak kifejtése és mit jelent
személyes jellemzoinek értékelése. Az irdnyelv pél-
dilédzo felsoroldsa megkonnyiteni hivatott az érin-
tett alldspontjinak kifejtését. Napjainkban sokaso-
dik az automatizalt egyedi dontés gyakorlata példaul
a munkaadé éltal (munkahelyi teljesitmény, megbiz-
hatéség, életvitel) vagy a hitelképesség vizsgilata so-
ran, amikor az érintettnek akdr kiilonleges adato-
kat is meg kell adnia (kiilonésen, ha hangelemzést
vagy poligrifos hazugsigvizsgilatot is alkalmaz-
nak). Az érintett legtobbszor nincs tisztdban a jo-
gaival, tovabba — kériilményeinél fogva — kiszolgal-
tatott helyzetben van a munkaltatéval vagy a hitel-
nyujtéval szemben.

Ertelmezé rendelbezések

Az Avtv. eredetileg mind6ssze kilenc értelmezd ren-
delkezést, fogalommeghatirozast tartalmazott. Szd-
muk — bdr id6kdzben pontosité médositisukra sor
keriilt — nem viéltozott mindaddig, amig 2004. ja-
nudr 1-jén hatdlyba nem lépett az Avtv.-t médosito,
azt mdr cimében is megjelols 2003. évi XLVIII. tor-
vény, amely az értelmezd rendelkezéseket tartalma-
26 2. § sz6vegét teljes egészében cserélte, s a kordbbi
kilenc helyett hisz értelmez8 rendelkezést rogzitett.
Szamuk azéta csak eggyel novekedett.

Az eredeti kilenc értelmezé rendelkezés tobbsége
a személyes adatokhoz k6t6dott, igy meghatdrozta a
személyes adat, ezen belill a kiilonleges adat fogal-
mit, valamint az azokkal végezhet6 miveleteket, és
definidlta az e miveleteket végzs adatkezelSt. Néhd-
nyuk szovegezését vagy lényegiiket tekintve a mé-
dositds nem érintette, csupdn szimozasuk véltozott.

A személyes adat értelmezése kiegésziilt. Az ere-
deti szoveg szerint a személyes adat meghatirozott
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, melynek ,meg-
hatdrozott” fordulatit a zdrdjeles ,,azonositott vagy
azonosithat6” beillesztés pontositja és teszi félreért-
hetetlenné, kiilonosen a definiciét kiegészitd utolsé
mondata fényében, mely szerint ,(a) személy kiilono-
sen akkor tekinthet8 azonosithaténak, ha 6t — koz-
vetleniil vagy kozvetve — név, azonosité jel, illetSleg
egy vagy tobb, fizikai, fiziolégiai, mentilis, gazda-
sdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossigira jellemzd
tényezd alapjdn azonositani lehet”.
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A kilonleges — a faji eredetre, a nemzeti, nem-
zetiségi és etnikai hovatartozdsra, a politikai véle-
ményre vagy partilldsra, a valldsos vagy mds meg-
gy6z6désre vonatkozé — adatok kozé be kellett
illeszteni a 95/46/EK irdnyelvben megjelend szak-
szervezeti tagsdgra (hazai jogi széhasznélatban: ér-
dekképviseleti tagsdgra) vonatkoz6 adatokat is.

Bér a kordbbi széveg szerint
személyes adat akkor kezelhe-
t8, ha ahhoz az érintett hozzi-
jarult vagy azt torvény vagy 6n-
korményzati rendelet rendeli el, a
hozzdjirulds tényleges kortilmé-
nyeit a térvény nem rogzitette. Az
irdnyelvben foglaltaknak megtfele-
18en a hozzdjarulas korilirdsa be-
kertilt az értelmezd rendelkezések
kozé: ,az érintett kivinsdgdnak
onkéntes és hatdrozott kinyilvini-
tdsa, amely megfelel6 tdjékoztata-
son alapul, és amellyel félreérthe-
tetlen beleegyezését adja a rd vo-
natkozé személyes adatok — teljes
kord vagy egyes miveletekre kiterjedd — kezelésé-
hez”. Ez a kiegészités rendkiviili és névekvd jelents-
ség kiilonésen napjainkban, amikor az interneten
tgymond ingyenes (értsd: anyagi ellenszolgaltatas-
hoz nem kotott) szolgaltatasokat vesziink igénybe
(példdul e-mail tomeges méretekben), amelynek fel-
tétele a szolgiltat6 dltalinos szolgéltatdsi feltételei-
ben megjelélt személyes adataink megadasa.

Egyértelmisiteni kellett tovabba a kozbeszédben
és a jogi szaknyelvben meghonosodott egyes fogal-
makat, amelyek definiciéja az 95/46/EK irdnyelv ér-
telmez6 rendelkezései kozott megjelenik vagy értel-
mezése annak tartalmabdl kikovetkeztethets. Ezek
rendre: a tiltakozds, az adatzdrolds, az adatmegsem-
misités, a személyesadat-nyilvintarté rendszer, az
adatdllomdny, a harmadik személy, a harmadik or-
szdg.

Az adattorlés értelmezése — vagyis az adatok fel-
ismerhetetlenné tétele oly médon, hogy a helyredlli-
tasuk tobbé nem lehetséges — ugyan megmaradt, de
az adatmegsemmisités (az adatok vagy az azokat tar-
talmazé adathordozo teljes fizikai megsemmisitése)
fogalmanak beillesztése még szigorubb garancidja az
adatok tovébbi kezelése ellehetetlenitésének. A za-
rolds az adatok kezelésének a tiltakozasi jog érvénye-
sitésével kapcsolatos ideiglenes felfiiggesztése.

A szamitdstechnikai eszk6z6k helyi hdlézatba és
e hil6zatok vildghdléra kapcesoldsa Gjabb kockazatot
jelent a nyilvdntarté rendszerekben és az adatallo-
mdnyokban tdrolt személyes adatok 6sszekapcsold-
sira nézve. Minthogy ezek kezelésének és 6sszekap-
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EGYRE NAGYOBB VESZELYT
JELENTETT A TAROLT ADA-
TOK ALANYAIRA NEZVE,
HISZEN AKKORIBAN NEM
VOLT OLYAN JOGSZABALY,
AMELY AZ ALLAMI SZER-
VEK ALTAL GYUJTOTT ES
TAROLT SZEMELYES ADA-
TOK GYUJTESET ES FEL-
DOLGOZASAT AZ ADAT-
ALANY EMBERI JOGAINAK
BIZTOSITASA ERDEKEBEN
MEGFELELOEN KORLATOZ-
TA VOLNA.

csoldsdnak feltételeir6l az Avtv. Gjonnan beiktatott
rendelkezései intézkednek, sziikséges volt értelme-
zésiik is, jollehet a nyilvintart6 rendszer értelmezé-
se — ,személyes adatok barmely strukturilt, funk-
ciondlisan vagy foldrajzilag centralizélt, decentrali-
zélt vagy szétszort dllomdnya, amely meghatdrozott
ismérvek alapjan hozzéiférhetd” — csupdn arra szol-
gdl, hogy mint ilyen, megjelen-
jék az adatdllomdny értelmezésé-
ben, amely nem mds, mint ,az egy
nyilvintarté rendszerben kezelt
adatok Osszessége”.

Az adattovabbitds értelmezése —
»ha az adatot meghatdrozott har-
madik személy szimdra hozzafér-
het6vé teszik” — mind a mai napig
nem viltozott, am az Avtv. nem
tartalmazta a harmadik személy
fogalmit, igy elengedhetetlen volt
annak definidldsa is. Az ugyanis
barmely ,olyan természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet,
amely vagy aki nem azonos az érintettel, az adatke-
zelbvel vagy az adatfeldolgozéval”.

Mivel EU-tagga véldsunkkal egy idében valt ha-
tilyossd az a rendelkezés, amely szerint az Eurépai
Uni6 tagillamaiba irdnyul6 adattovibbitdst tgy kell
tekinteni, mintha a Magyar Koztdrsasig tertiletén
beliili adattovibbitisra keriilne sor, definidlni kel-
lett a harmadik orszdg mint nem EU-tagorszag fo-
galmadt, mert az ezekbe irdnyulé adattovabbitds csak
akkor vilik jogszeri(ivé, ha ott a személyes adatok
a 95/46/EK irinyelvben meghatirozott megfeleld
(adekvit) védelemben részesiilnek.

Az érintett jogai és érvényesitésiik

A 2003. ¢vi XLVIII. térvény hatalybalépésével ezek
a jogok — tdjékoztatds, helyesbités, torlés — lénye-
gikben nem véltoztak, kivéve e jogok korldtozdsit.
A torvényi korldtozast, amelyre a korabbi sz6veg sze-
rint ,az dllam kils8 és belsd biztonsaga [...] érde-
kében, tovibbd dllami vagy dnkormanyzati gazdasd-
gi vagy pénziigyi érdekbdl, tovibba az érintett vagy
misok jogainak védelme érdekében” keriilhetett sor,
EU-tagga vilasunkkal egy id6ben ki kellett terjesz-
teni azokra a trvényi korlatozasokra is, amelyek ,az
Eurépai Unié jelentds gazdasdgi vagy pénziigyi ér-
dekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorldsdval 6sz-
szefliggé fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megel6zése és
feltirdsa céljabol — beleértve minden esetben az el-
lendrzést és a feliigyeletet is” valtak sziikségessé.
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A 2003. évi XLVIII. torvény Gj alcim alatt és ren-
delkezésben szabilyozza az érintett tiltakozdsi jo-
ganak gyakorldsit, amelyet csak az adatkezelést el-
rendeld torvény korlitozhat vagy tehet lehetévé.
Ez a jog akkor gyakorolhaté, ha az adatok kezelé-
se egyrészt kizdrélag az adatkezelS vagy az adatit-
vevd joganak vagy jogos érdekének érvényesitésé-
hez sziikséges, mésrészt kozvetlen
uzletszerzés, kozvélemény-kuta-
tds vagy tudomdnyos kutatds cél-
jara torténik.® A tiltakozds cim-
zettje az adatkezeld, aki koteles a
tiltakozdsra a legrévidebb idén be-
lil irdsban reagélni, s ha a tiltako-
zds megalapozott, az adatkezelést
megsziintetni vagy zdrolni, ellen-
kezé esetben dontése ellen az érin-
tett birésdghoz fordulhat. Ugyan-
csak birésighoz fordulhat az az adatitvevd, aki a
tiltakozasi jog érvényesitése kovetkeztében az 6 tor-
vényes jogai érvényesitéséhez sziikséges adatokat az
érintett tiltakozdsa kovetkezményeként az adatkeze-
16t61 nem kapta meg.

Itt ejtiink szét arrél, hogy jogvitira ad alkal-
mat az Avtv. mindmdig nem médositott 6. (1) be-
kezdése, amely szerint ,az érintettel az adat felvé-
tele el6tt kozolni kell, hogy az adatszolgéltatds on-
kéntes vagy kotelez8”. A rendelkezés ugyanis nem
jeloli meg, kire vonatkozik a kozlési kotelezettség,
igy azt az Avtv. egyéb rendelkezései tikrében ér-
telmezni kell. Minthogy azonban az értelmezé ren-
delkezések (2. §) szerint az adatkezelési miveletek
(9. pont) példilszé felsoroldsiban az adatok felvé-
tele is szerepel, amely miveletet mint az adatkeze-
lésre vonatkozé dontést az adatkezeld hozza meg, a
kozlési kotelezettség az adatkezelSre (vagy képvise-
18jére) vonatkozik. A 95/46/EK irdnyelv kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy az érintett tdjékoztatdsa az
adatkezel§ (vagy képviselje) feladata (10. cikk). Az
irdnyelv azonban — f6szabdly szerint — nem 6nvégre-
hajté (self~executing) jogi norma, az azzal valé meg-
telelésrél, vagyis az elvek érvényesiilésérél, a bel-
s6 jognak kell gondoskodnia, ahogyan errdl szinte
minden irdnyelv kifejezetten rendelkezik is. A koz-
1ési kotelezettség alanydra vonatkozé értelmezésiink
lehet, hogy helytalld, lehet, hogy nem, arrél — jogvi-
ta esetén — csak birésig donthet.”

Aggilyos tovibba az érintettnek a személyes
adatai kezeléséhez adott hozzdjiruldsa visszavona-
sa, amely rendkiviili jelentSségi lehet, ha a hozza-
jarulds érzékeny adatok kezelésére vonatkozik. Az
Avtv. expressis verbis, ugyanezzel a fordulattal élve
nem rendelkezik arrél, hogy az érintett a hozzdja-
ruldsit visszavonhatja. Ismét értelmezniink kell az
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FELVETODIK A KERDES,
MIERT EPPEN A SZAMITAS-
TECHNIKA ALKALMA-
ZASANAK ORSZAGOS EL-
TERJESZTESEERT FELELOS
SZAKEMBEREK KOREBEN
MERULT FEL ELOSZOR EGY
ILYEN TORVENY SZUKSE-
GESSEGENEK AZ IGENYE.

Avtv.-nek , Az érintettek jogai és érvényesitésik”
aleim alatt megjelend, kezdettdl fogva viltozatlan
rendelkezéseit. A 11. § (1) bekezdés 4) pontja sze-
rint az érintett kérheti személyes adatainak torlését,
amelyeket torolni kell, ha az érintett —a 11. § (1) be-
kezdés &) pontjiban foglaltak szerint — kéri [lisd a
14. § (2) bekezdés 4) pont]. Ertelmezésem szerint ha
az adatai torlését kéri, az a korab-
ban adott hozzdjiruldsa visszavo-
ndsdval egyenértékd.’ A hozziji-
rulds visszavondsirdl egyébként az
irdnyelv sem rendelkezik. Mind-
azondltal ésszertinek tiinik, hogy
az onkéntes beleegyezést vagy
hozzdjarulast (e két sz6 egyébként
szinonima) barmikor vissza lehes-
sen vonni, hiszen az adatok keze-
lése csak ekkor mindsiilhet tisztes-
ségesnek [7. § (1) bekezdés a) pont], jéllehet e fordu-
latnak az értelmezését sem az Avtv., sem az irinyelv
nem rogziti. Ennek a hidnyit igyekszik pétolni pél-
d4ul az adatvédelmi biztosok (ideértve az EU adat-
védelmi biztosit) ajinldsa, valamint szimos szak-
mai, rendszerint nem kormanyzati szervezet, amely
idénként ugyancsak ajinldsokat (munkaanyagokat,
allasfoglaldsokat, emlékeztetdket stb.) tesz kozzé a
személyes adatok kezelésére vonatkozéan (példaul
az Adatvédelmi Biztosok Nemzetkozi Konferenci-
dja, az 6n. berlini csoport).

A KOZERDEKU ADATOK
NYILVANOSSAGA

Az Avtv.-t, és, hangsilyozzuk, kizdrélag az Avtv.-t,
2005-ben ismét jelentésen médositotta a2005. évi
XIX. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kiz-
érdekii adatok nyilvdanossdgdrdl szold 1992. évi LXI-
I1. térvény médositdsdrsl. Indokoldsa szerint erre a
12/2004. (IV. 7.) AB hatirozat kotelezte. Az AB
(hivatalbdl eljirva) mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmdnyellenességet allapitott meg, mert a torvény-
hoz6 nem biztositotta azokat a jogdllami garancid-
kat, amelyek az Avtv. 19. § (5) bekezdésében sza-
balyozott kozérdek( adatok megismerését lehet6vé
teszik. A hatdrozat ugyanakkor elutasitotta az Avtv.
imént emlitett bekezdése alkotmdnyellenességének
megiéllapitisira és megsemmisitésére irdnyulé indit-
vanyt.

A hatdrozat indokoldsdnak a mulasztisban meg-
nyilvinulé alkotmdnyellenességet részletezs 1V. ré-
szében — kordbbi hatdrozataira hivatkozva — az Al-
kotménybirésig ramutat arra, hogy ,a kézérdekd
adatok megismeréséhez valé alkotmdnyos jog, mint
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a kommunikiciés alapjogok egyik nevesitett joga
[...] nem korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a sza-
bad véleménynyilvinitdshoz valé jog gyakorldsinak
egyik feltételeként és annak részeként kitiintetett al-
kotményos védelemben részesiil”, mert ,a nyilt, dt-
tetsz§ és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dlta-
laban az dllami szervek és a végrehajté hatalom nyil-
vinossdg el6tti mikodése a demokratizmus egyik
alapkove, a jogallami dllamberendezkedés garanci-
dja”, tovabbd mert a ,nyilvinossdg prébdja nélkul az
allam polgaraitdl elidegenedett gépezetté, miikodése
kiszamithatatlannd, el6reldthatatlanna, kifejezetten
veszélyessé vilik, mert az dllam miikodésének atlat-
hatatlansiga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsdgjogokra”.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdése értelmében ,(h)a
torvény masként nem rendelkezik, a belsé hasznd-
latra késziilt, valamint a dontés-elSkészitéssel 6sz-
szefiiggs adat a kezelését kovets husz éven beliil
nem nyilvinos. Kérelemre az adatok megismerését
a szerv vezetdje e hatiridén belil is engedélyezhe-
ti.” Maga a rendelkezés tehdt nem alkotményellenes
ugyan, dm a kozérdekid adatok megismeréséhez va-
16 jog ,kozvetlenil és lényegesen sériil a minden tor-
vényi garanciit nélkilozs, teljesen szabad beldtdson
alapulé titkositasi felhatalmazdssal”.

A 2005. évi XIX. tirvény az alkotmdnybirésigi
hatdrozat indokoldsiban foglaltaknak messzemend-
en igyekezett eleget tenni, és szimos rendelkezést
iktatott be vagy mdédositott, amelyek garantiljik a
kozérdeki adatok megismeréséhez fiz8d6 alkotmd-
nyos alapjog érvényesiilését vagy érvényesitése kor-
litozdsdnak alkotményos feltételeit, amelyek elen-
gedhetetlenek a kommunikacids alapjogok (szabad
véleménynyilvinitds, sajtészabadsdg stb.) gyakorla-
sahoz.1!

A médositdsokat azonban nem csupdn a hatiro-
zatban foglaltak indukaltik. A jogalkoté figyelem-
be vette az internet elterjedésével a kozérdekd ada-
tok elektronikus igénylésére megnyilé lehetSséget,
pontositotta a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvinos
adat fogalmit, s ez utébbival kapcsolatban az adat-
védelmi biztos hatdskorét.

Ertelmezé rendelbexések

Az 2005. évi XIX. torvény — miutin a kozérdekd
adat és a kozérdekbdl nyilvdnos adat értelmezését
mdr azt megel6z8en is tobbszor médositottdk — ik-
tatta be az Avtv.-be azoknak a mindmadig valtozat-
lan értelmezését. Eszerint ,kozérdekd adat: az 4l-
lami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot el-
lat6 szerv vagy személy kezelésében 1év8, valamint a
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tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogal-
ma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban
régzitett informaci6 vagy ismeret, fiiggetleniil keze-
lésének modjatol, 6nalls vagy gydjteményes jellegé-
t6l; tovdbba kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérde-
ki adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvinossigra hozatalit vagy hozzéiférhe-
t6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli”. Hangsu-
lyossd vilt az eredeti értelmezésbél hidnyzé kozfel-
adatot elldté szerv és a személyes adat fogalma ald
nem esd adat pontositisa és kezelésének elhatiroldsa
annak maédjatdl és jellegétsl. A kozérdekbdl nyilvi-
nos adat fogalmit az 2003. évi XLVIII. torvény ik-
tatta be, az 2005. évi XIX. torvény csupin egy tau-
tologikus fordulatot t6rdlt belSle.

Bir a személyes adatok kezelését végzs adatke-
zel6 és adatkezelés fogalma kordbban tobbszor mé-
dosult, az 2005. évi XIX. torvény az értelmezésiiket,
azéltal, hogy torolte a ,személyes adat” fordulatbdl a
»személyes” jelz6t, kiterjesztette az adatok teljes ko-
rére, kovetkezésképpen mindkét fogalom feléleli a
személyes és a nem személyes adatokat is.

AZ ADATVEDELMI BIZTOS ES
A BELSO ADATVEDELMI FELELOS

Az Alkotmdny mddositdsirol szolo 1989. évi XXXI.
torvény 1989. oktéber 23-i kihirdetése 6ta tartal-
mazza az alkotmdany az allampolgari jogok orszdg-
gyUlési biztosdra, koztik a kilon biztosra (s ilyen
az adatvédelmi biztos is) vonatkozé rendelkezéseket.
E moédositds értelmi szerzdi és az Avtv. tervezetének
készit6i minden bizonnyal ismerték a nyugat-euré-
pai orszdgok hasonlé torvényeit s az azokban megje-
lend ombudsman intézményét. A megnevezés és az
intézmény a skandindv orszdgokban jelent meg (D4-
nidban mar a XIII. szézadban), az els6 parlamenti
ombudsmant az 1809. évi svéd alkotmany intézmé-
nyesitette, fiiggetlenitve 8t a végrehajté hatalomtdl,
teladatdul rendelve a polgirok jogainak védelmét.
Azéta, f6leg a mult szdzad mésodik felében, a vilig
szamos orszdgdban megjelent mint csak a térvény-
nek aldrendelt, az dllamhatalmi szervektdl figgetlen
ellenérzé-feliigyeld szerv, amelynek kotelezési jogo-
sultsdga nincs, egyetlen eszkoze a nyilvinossig. Ki-
16ndsen jelentds a szerepe manapsédg, amikor szemé-
lyes adataink kezelésérél egyre tobb torvény és ala-
csonyabb rendd jogszabily rendelkezik, s az adatokat
informiéciétechnikai eszk6zokkel gydijtik, taroljak és
dolgozzik fel. Egy atlagpolgir, legyen bar felséfoka
végzettségt, aligha igazodik el a jogban és a tech-
nikdban egyarint. Igen, a technikaban is, hiszen az
adatokat az esetek tulnyomoé tobbségében automati-
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ziltan, elektronikus informdciétechnikai eszk6zok-
kel kezelik. Eppen ezen segit az adatvédelmi biz-
tos, akinek a végzettségére, képzettségére, szakmai
gyakorlatdra nézve torvényben eldirt szigoru feltéte-
leknek kell megfelelnie, és ezen feliil feladatai elld-
tasihoz hivatala munkatdrsai szakértelmét is igény-
be veszi.

Figyelemre mélt6 és felettébb érdekes, hogy az
adatvédelmi biztost az Avtv. értelmében az Orszig-
gytlés vilasztja, annak eljardsirél és munkdja egyéb
feltételeirdl azonban az Avtv. eredeti szovege hallgat,
dm utal arra, hogy a biztosra az Avtv.-ben foglalt el-
térésekkel az dllampolgdri jogok orszdggyiilési bizto-
sdrdl szolo 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) rendelke-
zéseit kell alkalmazni. E tekintetben az Avtv. filius
ante patrem volt, hiszen az Obtv.-t az Avtv. kihir-
detését kovetSen fogadta el az Orszdggyiilés, jolle-
het az adatvédelmi biztos megvilasztisit, feladata-
it stb. szabélyozé rendelkezések hatilybalépését az
Obtv. hatalybalépésével egy id6ben hatirozta meg.
Az imént emlitett fordulat ugyancsak megjelenik az
Obtv.-ben, amely szabdlyozza az orsziggy(ilési biztos
és a kilon biztosok megvilasztd-
sit, jogdlldsit, eljardsat és intézke-
déseit, éves beszamoldjit és hivata-
lat. A két torvény nyilvinval6 kol-
csonhatdsban 4ll egymadssal, hiszen
az Obtv. el6készitése elérehaladott
allapotban volt mdar akkor, amikor
az Avtv.-t elfogadtik. E kéleson-
hatds egyik kétségtelen bizonyité-
ka a két torvénynek az a rendelke-
zése, amely a biztosokkal szemben
timasztott kovetelményeket rogzi-
ti, egy kivételével megegyezben. Ez az egyetlen ki-
vétel a végzettség: az Obtv jogisz végzettséget ir eld,
az Avtv. pedig csupdn egyetemit. Az Avtv. terveze-
tének készitGje bizonyira — és helyesen — gy vél-
te, hogy az adatvédelem 6révé vilaszthatok azok is,
akik — egyéb feltételeknek eleget téve — ,az adatvé-
delmet érint§ eljarasok [...] tudomdnyos elméleté-
ben jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek és koz-
tiszteletnek 6rvendenek” (Avtv. 23. §). Ezt a véleke-
dést igazolja, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasig
szovetségi adatvédelmi biztosinak sem sziikséges jo-
gasznak lennie' (s a jelenleg hivatalban 1év8 biztos
sem jogdsz), s ilyen kovetelményt a vonatkozé torvé-
nyek tobbek kozott a csehorszagi hivatal elnokével,®
az ausztriai'* vagy a franciaorszdgi bizottsag!® egyes
tagjaival szemben sem tdmasztanak. Mindazonaltal
a napjainkig megvilasztott mindhirom adatvédelmi
biztos jogdsz végzettség.

Az adatvédelmi biztos mint kilon biztos fugget-
lenségérdl az Obtv. rendelkezik: eljardsa sordn fiig-

AGGALYOS
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TOVABBA AZ
ERINTETTNEK A SZEME-
LYES ADATAT KEZELESEHEZ
ADOTT HOZZAJARULA-
SA VISSZAVONASA, AMELY
RENDKIVULI JELENTOSE-
GU LEHET, HA A HOZZA-
JARULAS ERZEKENY ADA-
TOK KEZELESERE VONAT-
KOZIK.

getlen, intézkedését kizdrélag az alkotmany és a tor-
vények alapjan hozza meg. A fiiggetlenség minden
kozhatalmi szervtdl azért is elengedhetetlen, mert a
biztos azok felett is feliigyeletet gyakorol.

Az adatvédelmi biztos az Avtv. eredeti rendelke-
zései szerint klasszikus ombudspersonként miikod-
hetett, vagyis ellendrizte az adatkezeléseket, ame-
lyeket — néhdny kivételtdl eltekintve — be kellett je-
lenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba; kivizsgilta a
hozza érkezett bejelentéseket, felszolithatta az adat-
kezel6t a jogellenes adatkezelés megsziintetésére,
dm ha az a jogosulatlan adatkezelést nem sziintette
meg, csak annyit tehetett, hogy nyilvinossigra hoz-
ta a jogellenes adatkezelés tényét, a kezels személyét
és a kezelt adatok korét. A 95/46/EK irdnyelv ezzel
szemben erésebb hatdskorrel ruhdzza fel a feliigye-
16 hatésigot, amelyeket a 2003. évi XLVIII. torvény
épitett be az Avtv.-be.

A nyilvdnossig tdjékoztatisival az adatvédelmi
biztos tovdbbra is élhet, de ,ha az adatkezel$ vagy
adatfeldolgozé a jogellenes adatkezelést (adatfeldol-
gozdst) nem szlinteti meg, az adatvédelmi biztos el-
rendelheti a jogosulatlanul ke-
zelt adatok zdroldsat, torlését vagy
megsemmisitését, illetve megtilt-
hatja a jogosulatlan adatkezelést
vagy adatfeldolgozist, tovabb4 fel-
figgesztheti az adatok kilfoldre
tovibbitdsat”, j6llehet az ellen az
intézkedés cimzettje birésighoz
tordulhat, de a kifogdsolt adatokat
a jogerds dontésig zarolni kell.

Az irdnyelvvel 6sszhangban bé-
vilt az adatvédelmi biztos hatds-
kore az adatvédelmi nyilvintartdsba vételt megel-
2§ ellenérzéssel, amely egyes nagy adatkezelSknél
Uj (orszdgos hatésigi, munkatigyi és biinigyi, pénz-
lgyi szervezetek, koziizemi és tavkozlési szolgilta-
tok tgyfeleire vonatkozd) adatillomanyok feldolgo-
zésdra vagy Uj adatfeldolgozdsi technolégia alkalma-
zésira terjedhet ki.

Adatvédelmi felel8st el6szor a polgdrok személyi
adatainak és lakcimének nyilvintartdsdrol szold 1992.
évi LXVI. torvény definidlta, mint aki az adott hi-
vatalndl az adatkezelés térvényességét ellendrzi.
A 95/46/EK irdnyelv szerint a nagy adatkezel6knél
belsé adatvédelmi felelSs jelolhet ki. E lehetéség-
gel élve 4j paragrafus beiktatdsdval a médositds el6-
irta — mint a személyes adatok védelmének tovabbi
garancidjit — e felel6s kinevezését, valamint (bir az
irdnyelv ilyet nem tartalmaz) a belsd adatvédelmi és
adatbiztonségi szabalyzat elkészitését. A kozvetlentl
az adatkezel8 szerv vezetdje ald rendelt belsé adat-
védelmi felelés elsérendd feladata az Avtv. és egyéb
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jogszabdlyok adatkezelésre vonatkozé rendelkezése-
inek érvényesitése.

A 2003. évi XLVIII. torvény kovetkeztében az
adatvédelmi biztosnak immadr tigydonts hatdskore
lett. A biztos az adatkezel6t el6szor ugyan felszolit-
ja a jogsérts adatkezelés vagy adatfeldolgozds meg-
szlintetésére, 4m ha az ennek zdros hatdridén be-
lil nem tesz eleget, a biztos hatdrozatban rendelheti
el ,a jogosulatlanul kezelt adatok zaroldsit, torlését
vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan
adatkezelést vagy adatfeldolgozist, tovibba felfiig-
gesztheti az adatok kilf6ldre tovabbitdsat”. A biz-
tos hatdrozata ellen kozigazgatdsi Gton jogorvos-
latnak nincs helye, annak felilvizsgalatit az adat-
kezelS csak jogszabalysértésre hivatkozva kérheti a
birésdgtdl. A médositds azonban nem rendelkezett
e hataskor eljirdsi szabdlyairdl. Ezért a 2005. évi
XIX. torvény Gj paragrafust iktatott be, amely sze-
rint az adatvédelmi biztos eljardsira és intézkedése-
ire az Obtv. rendelkezéseit az Avtv.-ben meghatd-
rozott eltérésekkel kell alkalmazni, egyuttal meg-
jelolve az Obtv.-nek azokat a szakaszait, amelyeket
viszont nem kell alkalmazni.

EGYEB ADATKEZELESEK

Az Avty. eredeti szovege — mint fentebb szét ejtet-
tink réla — a , Kiilonleges rendelkezések” cimi feje-
zetben mdr szabélyozza a tudomanyos kutatds cél-
jara felvett vagy tdrolt személyes adat kezelésének
szigord célhoz kotottségét, anonimizédldsinak kove-
telményét, s mihelyt azt a kutatdsi cél megengedi,
nyilvinossigra hozataldnak az érintett beleegyezését
igénylé feltételét. Nem tartalmazta viszont a statisz-
tikai célt szolgdlé személyes adatok felhaszndldsira
vonatkozé szabdlyokat, ami azért is érdekes, mert az
Uj statisztikai torvény 1993-as parlamenti elfogadd-
sat meg kellett el6znie az Avtv. kihirdetésének.

A ,Kiilonleges rendelkezések” fejezetbe csak a
2005. évi XIX. torvény iktatta be a személyes ada-
tok statisztikai célra valé felhasznaldsdnak feltéte-
leit r6gzitd paragrafust. A statisztika ugyanis az a
szakteriilet, amely a legtobb, felvétele sordn sze-
mélyhez kotott, s kotottségét olykor a felvételt kove-
téen is megdrz8, a népszdmlalisok sordn az orszég
valamennyi polgérat érintd adatot kezeli, s bdr a sta-
tisztikai torvény tartalmaz adatvédelmi rendelkezé-
seket, indokolt annak a lehet6 legszigoribb garan-
cidit az Avtv.-ben rogziteni, anndl is inkdbb, mert
a jogalkotét erre az 95/46/EK irdnyelv is kotelezi.
Garancidul szolgal a szigoru célhoz kétottség, amely
szerint ,az egyedi statisztikai adatok — beleértve a
személyes adatokat is — a statisztikai céltdl eltérd cél-
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ra semmilyen médon vagy jogcimen nem adhatok és
vehetdk at”. Rendkiviili jelentSségre tesz szert a sta-
tisztikai adatok kezelésének ez a korldtozisa, ami-
kor napirendre kertlt az ugynevezett regiszter ala-
pu népszamlilds igénye, amelynek sordn az adatokat
nem az érintettdl, hanem az amugy is rendelkezésre
allé nyilvantartdsokbdl gyfjtik.

ZARSZO

Az Avtv. médositisai hozzdjirultak a két alkotmd-
nyos alapjogunk érvényestlését szolgilé szabdlyok
tokéletesedéséhez. A személyes adatok védelmének
érvényesiilésérdl az EU-tagéllamok alapjogi szakér-
t61 halézatanak'® tagjai rendszeresen beszamolnak, s
beszamol6jukat kozzéteszik. Az Alkotmanybirésig
szdmos (tobb tucat) hatirozata foglalkozik a szemé-
lyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyil-
vanossdgdval, nem is beszélve a birésigi hatirozatok
egyre névekvd szamdrdl. Hasonlé a helyzet kilfol-
don is. Nem igazolédik be tehit Scott McNealy, a
Sun Microsystems elnok-vezérigazgatdja 1999-ben
tett kijelentése, mely szerint az adatvédelem halott,
s6t, ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk.

JEGYZETEK

1. Bévebben lasd Konyves ToTH Pal: Adatvédelem és in-
formdcidszabadsdg, Vildgossig, 1990/8-9, 621-629.

2. Moore torvénye (az elsé kozlés id8pontja: 1965): az
integralt dramkorokbe foglalt tranzisztorok szdma
masfél évenként megkétszerez8dik, mikézben mére-
tik és druk csokken, s hasonlé titemben maga utin
vonja a digitilis elektronikai eszk6zdk, igy a szamité-
gépek teljesitményének és tarkapacitdsinak a nveke-
dését. Az elmult évtizedekben ez beigazolddott, s még
néhdny évig, amig a nanotechnolégia el nem éri fizikai
hatdrét, érvényes marad.

3. ,Az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy személyes
adatok meghatirozott cél nélkili, tetszSleges jové-
beni felhaszndldsra valé gytjtése és feldolgozasa al-
kotmidnyellenes. Az Alkotmdnybirésig megallapit-
ja, hogy a korldtozas nélkil haszndlhaté, dltalinos
és egységes személyazonosité jel (személyi szam) al-
kotmanyellenes. Az Alkotmdnybirésig megillapitja,
hogy az dllami népességnyilvintartisrél sz6l6 1986.
évi 10. torvényereji rendelet, valamint a Miniszterta-
ndcsnak e torvényerejd rendelet végrehajtisira kiadott
25/1986. (VII. 8.) MT rendelete és a 102/1990. (VII.
3.) MT rendelete alkotmanyellenes, ezért a torvény-
ereji rendeletet és végrehajtisi rendeleteit megsemmi-

siti” [15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat].
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. Titkos mindsitését 2005. junius 16-dn oldottak fel.

. Adatvédelmi szempontbél lényeges a 17. cikk: ,1. Sen-
kit sem lehet aldvetni a magédnéletével, csalddjaval, la-
kasdval vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy
torvénytelen beavatkozdsnak, sem pedig a becsiilete és
j6 hirneve elleni jogtalan timaddsnak.”

. A torvénytervezet szovege tanuskodik arrél, hogy ké-
szit8i figyelembe vették az Eurépa Tandcs ETS 108.
szdmud adatvédelmi egyezményében (1981) és az
OECD-nek a maginélet védelmérsl és a személyes
adatok hatdrokon dtiveld dramldsdrol sz6l6 iranyelve-
iben (1980), valamint néhdny nyugat-eurépai orszdg
adatvédelmi torvényében foglaltakat.

. Adequacy Decision: 2000/519/EC: Commission De-
cision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC
of the European Parliament and of the Council on the
adequate protection of personal data provided in Hun-
gary.

. Lasd 1995. évi CXIX. térvény a kutatds é a kizvetlen
tizletszerzés céljdt szolgdld név- é lakcimadatok kezelésé-
767 9. § ,(2) Ha az érintett a név- és lakcimadatainak a
kezelését az [...] adott tdjékoztatds alkalmaval vagy a
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kutatds késébbi idépontjidban megtiltja, azokat kérel-
mére meg kell semmisiteni, és errdl az érintettet irds-
ban tdjékoztatni kell.”

. Lasd a Févérosi [télstabla 2.P£.20.747/2009.3. szaimd

itélete.

A birésig azonban vita esetén masképp donthet. Lasd
Csongriad Megyei Birésdg 2.P£.22.789/2008/3. szimu
itélet.

Lisd példaul Harmar Gabor: A kommunikdcids jogok-
rol, Médiakutato, 1991. 8sz.

Léasd NSZK szovetségi adatvédelmi torvénye 22. §
Karel Neuwirt 2007 6ta az Eurépa Tandcs adatvédel-
mi egyezménye Konzultativ Bizottsiginak az elnoki
tisztét is betolti.

Az Osztrik Szovetségi Koztdrsasig adatvédelmi tor-
vénye 38. §

Franciaorszdg: térvény az informatikdrdl, az adatallo-
mdnyokrdl és a szabadsigokrdl 8. cikk.

Network of fundamental rights experts: az Eurépai
Bizottsig 2000-ben hivta életre. A beszdmoldk letdlt-
hetsk:
http://cridho.cpdr.ucl.ac.be/en/eu_experts_network.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Oyal Tiorékorszdg elleni zlgyel

Az tigy koriilményei. A kérelmezé 1996. méjus 6-dn
sziiletett, az eljardsban a sziilei is panaszosként vet-
tek részt. A legfiatalabb panaszos koraszilott volt,
ezért sziiletése utdn tobb alkalommal vératomlesz-
tést kapott és ezek sordan HIV-virussal fert6z6dott
meg. Szilei négy hénapos koriban szereztek tudo-
mist a fertdzésrél. 1997 médjusiban a szilék biinte-
téeljardst kezdeményeztek orvosi mulasztds miatt a
véritomlesztésben részt vevé orvosok, a vért bizto-
sit6 torok Voros Félhold dltalinos igazgatdja és az
egészségligyi miniszter ellen. Az eljardsokat meg-
szlintették, mivel egyikiik esetében sem dllapitottak
meg, hogy kézvetleniil az 6 hibdja vezetett a ferts-
zéshez. A kérelmezdk ezt kovetSen polgdri eljard-
sokat inditottak a V6ros Félhold és az egészségiigyi
minisztérium ellen. Mivel a polgéri birésdg hatdskor
hidnyiban megsziintette a minisztérium elleni eljd-
rast, utobbival szemben a panaszosok kozigazgatasi
eljarast inditottak. Mindkét eljardsban Ggy dontott a
birésig, a Voros Félhold felelds a fert6zott vér kor-
hdzba kertléséért, és munkatdrsainak kotelességsze-
gése miatt mulasztott a minisztérium is. A polgé-
ri tgyben eljdré birésig emellett kimondta, hogy az
atomlesztéskor kapott vért a kérhdzi dolgozok nem
tesztelték, mivel az eljdrdst tul koltségesnek itélték.
A bir6sig megillapitotta tovdbbd, hogy a fert6zést
megel6z6en semmiféle szabdlyzat nem irta el6 a do-
noroknak, hogy szexuilis torténetiikrél nyilatkoz-
zanak, ugyanakkor az alperesek a mér akkor is ha-
talyban 1évé el8irdsokat sem tartottik be. Mind a
polgari, mind a kozigazgatdsi birésdg nem vagyoni
kartéritést itélt meg a kérelmezdknek. A Voros Fél-
hold 2005 februdrjiban bocsinatot kért a panaszo-
soktdl és 6sztondijat ajanlott fel a gyermeknek, de
orvosi koltségeikhez tovdbbra sem jdrultak hozza.
Az itéleteket kovetSen az izmiri kormdnyzat visz-
szavonta a panaszosoknak azt az igazolvinyit, amely
alapjdn — hatranyos anyagi helyzetiik miatt — ingye-
nes egészségligyi ellitdsban részestiltek. A kartéri-
tésként kapott Gsszeg egy évig fedezte a gyermek
kezelési koltségeit. Igéreteik ellenére a torok hatdsi-

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM

gok nem fizették ki a havi 6800 euréra rigé keze-
1ési koltségeket.

A panaszos gyermeket csak a kézvélemény nyo-
mdsdra és hosszu egyeztetések utdn vették fel egy
allami iskoldba, ahol nincsenek baritai. Heti rend-
szerességgel pszichidterhez jir. Az édesapit is meg-
viselték a megprébaltatisok, egészségi dllapo-
ta megromlott, jelenleg munkaképtelen. Az orvosi
koltségeket bariti segitséggel tudjik csak kifizetni.
A csaldd elutasitotta, hogy a gyermeken kisérleti fa-
zisban 1év8 kezelést alkalmazzanak. A csalad els6-
sorban az egyezmény 2. cikkének megsértését dlli-
totta az EJEB-hez eljuttatott beadvdnyaban: érve-
lésiik szerint a torok hatésagok felel6sek a gyermek
életét kozvetlenil veszélyeztets dllapot kialakuldsd-
ért. Emellett sérelmezték a 6. cikk (ésszert idén be-
lil torténd eljaras) és a 13. cikk (jogorvoslathoz va-
16 jog) megsértését.

A dontés> Az EJEB az egyezmény 2. cikkével
kapcsolatban hangsulyozta: a rendelkezés 6nmagd-
ban nem garantilja, hogy a harmadik személyekkel
szemben minden esetben buntetSeljrdst lehessen
inditani. Ugyanakkor a hatékony biréi jogorvoslat
magdban foglalhatja — és bizonyos korilmények ko-
z6tt magdban kell hogy foglalja — a biintetdjogi utat
az élethez vald jog megsértése esetén. Az élethez va-
16 jog vagy a személyi integritis nem sziandékosan
torténd megsértésekor az allam pozitiv kételezett-
ségébdl levezethets hatékony jogorvoslati rendszer
nem minden esetben kivdnja meg a biintet&jogi vé-
delem kialakitisit. Orvosi hanyagsiggal szemben a
2. cikkbél eredé dllami kotelezettség megvaldsitha-
t6 példul a polgari eljardsi ut megnyitisaval. Mivel
jelen esetben a sikertelen blintetSeljarast kovetden a
kérelmez8k polgdri és kozigazgatdsi Gton érvénye-
sithették igényiiket, ebbél a szempontbdl nem sériil
az egyezmény. Ugyanakkor fontos vizsgilni, hogy
az ezekben az eljirdsokban biztositott jogorvoslat
megfelel és elegendé volt-e. Az EJEB megéllapi-
totta, hogy a megitélt nem vagyoni kartérités csupan
egy ¢évig fedezte az orvosi koltségeket. Az ingyenes
egészségligyi szolgaltatdsra jogosité kartya visszavo-
ndsdval és a koltségek megtéritésének visszautasitd-
saval a hatésigok a kérelmezGket lehetetlen helyzet-
be hoztdk, hiszen anyagi helyzetiik nem tette lehe-
t6vé a kezelési koltségek megfizetését. Bar az EJEB
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elismerte, hogy a hatésdgok pozitiv és koriiltekin-
t6 médon jartak el a kartérités megitélése sordn, a
megfeleld jogorvoslat a testiilet dlldspontja szerint az
lett volna, ha a vétkes intézmények a kezelési kolt-
ségeket is dlljik. Az egyezmény 2. cikke szempont-
jabdl tehdt a megitélt jovatétel messze nem volt ki-
elégitd.

Az eljiras elhuzédésit illetéen az EJEB megilla-
pitotta, hogy a csupdn elméletben biztositott jogor-
voslat nem elfogadhaté az egyezmény 2. cikke alatt.
A kozigazgatisi eljirds, amely tobb mint kilenc évig
tartott, semmiképpen nem tekinthets elfogadha-
ténak. Az ésszerl hatdriddn tuli eljirds és az ezzel
szembeni jogorvoslat hidnya miatt sérilt tovibba a
kérelmezdk 6. cikk és 13. cikk alatti joga is.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Al-Saadoon és Mufdhi Egyesilt Kirdlysdag elleni
ligye’

Az iigy koriilményei. A két panaszos iraki allampol-
gar, a Ba’ath part kordbbi vezetd tisztségvisel6i. Je-
lenleg egy Bagdad kozeli bortonben tartjik fogva
Sket. A 2003-as iraki megszdllist kovetSen mind-
kettéjiiket letartéztattdk, tobbek kozott a nem-
zetkozi erék elleni tAmaddsok szervezéséért, és a
brit hadsereg dltal fenntartott bérténben tartottik
Sket fogva. 2004 oktéberében a brit Kiralyi Kato-
nai Rendérség megillapitotta, hogy részt vettek két
brit katona meggyilkoldsdban, akiket 2003. marci-
us 23-dn Dél-Irakban 6ltek meg. 2004 augusztusi-
ban az iraki nemzetgyilés visszaillitotta a haldlbiin-
tetést tobbek kozott gyilkossdgért és egyes hdbo-
ras blncselekményekért. 2005 decemberében a brit
hatésigok ugy dontdttek, hogy a kérelmezdk em-
berélési tgyét dtadjik az iraki birésigoknak. 2006
méjusdban a basrai birésdg meghallgatta mindket-
téjliket, elrendelte elézetes letartéztatisukat és jo-
vihagyta tovabbi fogvatartisukat a britek 4ltal fenn-
tartott bortonben. Ezt kévetSen a basrai birésdg ugy
hatirozott, hogy a panaszosok elleni hdborus biin-
cselekmények az iraki fels6birésdg hatiskorébe tar-
toznak, ezért az ligyet dttették oda és 2007 végén
formilisan kérelmezték dthelyezésiiket. 2008 juni-
usdban a kérelmez8k birésagi felilvizsgalatot kez-
deményeztek Anglidban az ithelyezésiik jogszert-
ségét illetGen. A brit birésdg jovahagyta az dtszal-
litisukat. Bar a birésig elismerte, hogy mivel brit
drizetben voltak, az Egyesiilt Kirdlysig joghatésdga
ala tartoztak, igy az egyezmény is vonatkozott rd-
juk, mégis ugy dontott, hogy a nemzetkézi jog sza-
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balyai szerint ét kell 6ket adni az iraki hatésigok-
nak, ha nem kell attdl tartani, hogy az dtaddst kove-
t6en olyan elbindsban részestilnek, amely emberiség
elleni biintettet valésitana meg. Arra vonatkozéan
nem 4llt fenn ésszerd kockdzat, hogy kinzasnak vet-
nék ket ald vagy tisztességtelen eljirdsban részesil-
nének, és a haldlbiintetés kiszabdsdnak lehet8sége —
a brit birésdg szerint — nem képezte a nemzetkozi
jog alapjan akadalyit az dtaddsnak. Fellebbezéstiket
2008 decemberében a fellebbviteli birésig elutasitot-
ta. A birésig érvelése szerint a haldlbiintetés kisza-
basinak veszélye fenndll, azonban mivel iraki tert-
leten és az iraki birésdgok hatdrozata alapjin tartjak
Sket fogva, az Egyesilt Kirdlysignak nincs jogha-
tésdga az ugyben. Ezt kovetden fordultak a pana-
szosok az EJEB-hez. A testiilet kérte a brit hatésd-
gokat, hogy a dontésig ne adjik dt a kérelmezéket,
azonban a fogvatartdsra vonatkozé ENSZ-mandé-
tum lejarta miatt 2008. december 31-én mindkett6-
juket dtszallitottdk egy iraki bortonbe.

Az iraki fels6bir6siag 2009 szeptemberében ejtette
az ellenik felhozott vidakat és elrendelte szabadon
bocsitisukat, de az tigyészség fellebbezésére tovibbi
nyomozist rendeltek el, és a kérelmezdket jelenleg is
fogva tartjik. Strasbourgi beadvanyukban kérték az
egyezmény 2, 3, 6. cikke és a tizenharmadik kiegé-
szitd jegyzS8konyv 1. cikke megsértésének megalla-
pitdsat, valamint allaspontjuk szerint az dtaddssal a
brit hatésdgok megsértették az EJEB szabilyzatinak
39. pontjit és az egyezmény 13. cikkét.

A dintés* Az EJEB 2009. jalius 30-dn dontétt a
kérelem elfogadhatésigardl. Az indokolds szerint a
kérelmezdk dtszallitdsukig, 2008. december 31-ig
az Egyestilt Kiralysdg joghatésiga alatt dlltak, mi-
vel a brit hatésdgok kizdrélagos és teljes ellendrzést
gyakoroltak a fogvatartdsra szolgilé intézmény fe-
lett, el6szor katonai hatalmuknal fogva, késGbb pe-
dig térvény alapjan.

Az EJEB érdemi dontésében elsként a haldlbiin-
tetéssel és a kinzds tilalméval kapcsolatos kifogdso-
kat vizsgilta. A testiilet hangsilyozta: hatvan éve,
amikor az egyezményt megfogalmaztik, a haldlbiin-
tetést még nem tekintették a nemzetkdzi normak
megsértésének. Azéta azonban az Eurépa Tandcson
belil két tagdllam kivételével valamennyi orszdg
aldirta a haldlbiintetés teljes eltorlésérél rendelkezd
tizenharmadik kiegészit$ jegyzkonyvet, és az ald-
irék kozil csupan hirom nem ratifikélta azt. A ha-
lalbiintetés kiszabdsa az emberi élet szindékos elvé-
tele, amely fizikai fdjdalommal jir, és az azt megel6-
26 id8szak is sulyos pszicholdgiai szenvedést jelent,
ezért az ellentétes az egyezmény 3. cikkével.

Az EJEB elfogadta a nemzeti birésdgok megdl-
lapitdsait, amelyek szerint az dtaddst kévetSen red-
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lis a veszélye, hogy a kérelmezdket az iraki birésig
halélra itéli. Az iraki hatésdgok semmiféle garancidt
nem adtak arra vonatkozéan, hogy a panaszosokat
nem fogjik kivégezni. Tovabba lehetetlen volt meg-
josolni az iraki hatésagok dltal lefolytatott nyomozds
és targyalds végkimenetelét, igy a haldlbiintetés le-
het8ségét elére nem lehetett kizarni. Irakban 2004-
ben vezették be djra a haldlbiintetést, ennek ellené-
re a brit hatésigok egy évvel késébb mégis ugy don-
tottek, dtadjik az eljirdst az iraki birésdgoknak. Az
eljards dtaddsit kovetSen — az EJEB dllaspontja sze-
rint — a panaszosok alappal tarthattak a kivégzéstdl,
ami mentdlis szenvedést jelentett szimukra. Ez csak
fokozédott tényleges atszillitisukat kovetSen.

A brit kormany ugy érvelt, hogy tiszteletben kel-
lett tartania Irak szuverenitdsat. A panaszosokat ira-
ki teriileten és egy id6 utin az iraki birésigok ké-
résére tartottik fogva. Az EJEB azonban nem fo-
gadta el, hogy a kérelmezdk egyezményben foglalt
jogainak biztositdsa az iraki szuverenitds szlikség-
szer megsértését vonta volna maga utdn. Ugy ti-
nik, a brit hatésdgok nem tettek semmiféle valédi
kisérletet arra, hogy a halalbiintetés kizdrdsa érdeké-
ben tirgyaljanak az irakiakkal. A bizonyitékok sze-
rint az iraki Ugyészség visszakozott, hogy ezt a ki-
emelt iigyet maga vigye, és ez j6 alkalmat adott vol-
na arra, hogy alternativ megolddsokrdl tirgyaljanak
veliik, példdul a brit birésagok el6tti felelGsségre vo-
ndsrol, akdr az Egyesilt Kiralysigban, akdr Irakban.
Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy a
kérelmezdket embertelen és megaldzé bindsmédnak
tették ki, ezért sériilt az egyezmény 3. cikkében fog-
lalt kinzds tilalma. A birésig nem taldlt bizonyitékot
arra vonatkozéan, hogy a kérelmezskkel szembeni
eljards barmely ponton tisztességtelen lett volna.

A brit kormdny nem gy6zte meg az EJEB-t ar-
r6l, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a
birésig szabdlyzatinak 39. pontja alapjin elrendelt
kézbensd intézkedésnek — az dtadds elhalasztdsinak
a dontésig — eleget tegyen. Az dtadds kitiresitette a
panaszosoknak a Lordok Héza elétt fiiggében 1évd
fellebbezését, ezért a szabilyzat megsértése mellett
az EJEB megillapitotta a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog megsértését is.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET- ES
VALLASSZABADSAG
Ahmet Arslan és mdsok Torokorszag elleni zlgyes
Az digy kériilményei. A kérelmez6 127 tarséval egyiitt

az Aczimendi tarikaty elnevezést valldsi csoport tag-
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ja. 1996. oktéber 20-dn a tagok egy ankarai mecset-
ben taldlkoztak, és a préfétikéra emlékeztets oltozé-
kiikben késébb a vdrosban is megfordultak. Szdmos
incidenst kovetden a renddrség letartéztatta Sket,
és még aznap drizetbe is kertiltek. Az antiterroris-
ta jogalkotds alapjan 1996 decemberében eljarast in-
ditottak veliik szemben. Az 1997 janudrjiban tartott
tirgyaldson a renddrség elézetes figyelmeztetése el-
lenére a szektdjuknak megfelels 6ltozetben jelentek
meg, és a birésdg elnokének kérésére is csak néhd-
nyan valtak meg turbdnjuktdl. A tirgyaldst kovetGen
inditott buntetSeljarasban szabadsigvesztésre itélték
8ket, mivel tilalmazott valldsi ruhadarabokat visel-
tek kozteriileten, illetve fejfeddjiiket a birésdg elné-
kének felszdlitdsira sem vették le. A fellebbviteli el-
jardsokban valamennyi beadvinyukat elutasitottdk.
Strasbourgi kérelmiikben az egyezmény 9. cikkének
megsértését nehezményezték.

A dontés.* Az EJEB els8sorban azt vizsgilta, hogy
a nemzeti eljardsok, illetve az ott sziiletett dontések
megfelelnek-e az egyezmény 9. cikk masodik bekez-
désében foglalt jogkorldtozasi feltételeknek. A tor-
vényi szintl szabélyozds kovetelményével kapcsolat-
ban a birésdg ismételten hangsilyozta: ahhoz, hogy
e feltétel teljesiiljon, a dontés alapjiul szolgils sza-
bilynak elérhetének és kiszdmithaténak kell lennie.
A panaszosok esetében alkalmazott terrorizmusel-
lenes torvények a torok koztirsasig sziiletésével egy
idében keletkeztek és azokat hosszu éveken keresz-
til nem alkalmaztdk, igy a kérelmezdk szdmadra ve-
szithettek kiszdmithatésigukbdl. Az EJEB azonban
nem dontott e kérdésben. A korldtozas céljit illets-
en megillapitotta, hogy a kormdny dltal felsorakoz-
tatott szabdlyozdsi célok — igy a kézrend, a kozbiz-
tonsdg és masok jogainak védelme — legitimnek te-
kinthetdk. A korldtozds csak akkor elfogadhatd, ha
az sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. Az
EJEB a sziikségesség vizsgilata sordn szimba vette
a kormdny altal felhozott érveket, hiszen azoknak
megfelel6nek és relevansnak kell lenniiik. A nemze-
ti birésdgok kizdrélag a térvényre hivatkozissal hoz-
tak meg itéleteiket, és arra alapoztik a blintetés ki-
szabdsit, hogy élldspontjuk szerint a kérdéses ruhd-
zat a tilalmazott viseletek kozé tartozik. A kormany
emellett a szekuldris demokratikus dllam védelmé-
vel érvelt, és a tilalom mellett a valldsi propaganda
és a térités megakadilyozasit hozta fel. Utébbival
kapcsolatban az EJEB kiemelte: a panaszosok ma-
ganszemélyek és nem allami tisztségviselSk voltak,
csupdn azért itélték el Sket, mert kozterileten, de
nem koézintézményekben viselték valldsi ruhdzatu-
kat. K6zintézmények esetében a vilignézeti semle-
gesség kovetelménye igazolhatja egyes valldsi szim-
bélumok tilalmit, de ebben az esetben nem errél
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volt sz6. Az iratok alapjin tovdbba nem dllapithaté
meg, hogy a kérelmez8k megjelenése veszélyt jelen-
tett volna a kézrendre vagy esetleg nyomadst gyako-
rolt volna masokra. Hasonléképpen nem igazolha-
t6, hogy barmiféleképpen tériteni prébéltak volna.
Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy a
korlatozds sziikségességét a kormdny nem igazolta
meggy6z8en, ezért Torokorszdg megsértette a pa-
naszosok valldsszabadsighoz valé jogit.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Kozak Lengyelorszdg elleni iigye7

Az digy koriilményei. A kérelmez8 tobb évig élt
egyitt meleg parkapcsolatban azéta elhunyt pérja-
val utébbi bérelt 6nkormanyzati lakdsiban. A kérel-
mez6 és az dllam kozott vita tirgyit képezte, hogy
a halilesetet kozvetlenil megel6z6 id6szakban valé-
ban a kérdéses lakdsban élt-e. Partnere haldla utdn,
1998 dprilisiban kérte az 6nkormdnyzattdl a bérle-
ti jog tovabbvitelét. Az 6nkormanyzat 1998 jiniu-
sdban elutasitotta a kérelmet, mivel indokol4sa sze-
rint a kérelmez6 a parja haldlit megel6zGen nem élt
vele egytitt a lakdsban. Ugyanez a hatdrozat elren-
delte a panaszos kilakoltatdsit, és az ezzel szembeni
fellebbezési eljards is sikerteleniil zdrult. A kérelme-
26 2000-ben, amikor még a kilakoltatdsi eljirds fiig-
g6ében volt, pert inditott az 6nkorményzat ellen an-
nak érdekében, hogy a bérleti jog 6roklését ismerjék
el. Az akkor hatalyos térvényekre hivatkozva éllitot-
ta, hogy joga van a bérleti jogra, hiszen parjaval sok
éven keresztil kozos hdztartist vezettek és gyakor-
latilag de facto hizassigi kapcsolatban éltek. A helyi
birésdg elutasitotta a keresetet azzal az indokoldssal,
hogy de facto hizassigi kapcsolatban csak kiilénne-
mi pérok élhetnek. A megyei birésig 2001 juniusé-
ban fenntartotta az elséfoku itéletet, és nem hagyta
jova a kérelmezdnek azt az inditvinyit, hogy kérjék
a de facto hizassagi kapcsolat értelmezését a Legfel-
s6 Birésagtol. Hasonléképpen nem fordult az Al-
kotmanybirésighoz annak kérdésében, hogy a csak
heteroszexuilis kapcsolatban él6ket magaban fogla-
16 kifejezés 6sszhangban van-e az alkotmdnnyal, il-
letve az egyezménnyel. Strasbourgi beadvinyiban
a kérelmezd azzal érvelt, hogy a bérleti jog utédla-
sa kérdésében szexudlis orientdciéja alapjan hitra-
nyosan megkiilonboztették, ezzel a lengyel hatési-
gok megsértették az egyezmény 14. cikkét a 8. cik-
kel sszefiiggésben.

A dintés® Az EJEB elismerte — egyetértve a kor-
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mény kifogdsaival —, hogy a kérelmez6 illitdsai a
kapcsolat hosszisagirdl és annak természetérél né-
ha ellentmondtak egymasnak, és ezt a nemzeti biré-
sagok dontései is tikrozik. Az EJEB-nek azonban
nem feladata a nemzeti birésdgok ténymegallapitd-
sanak feliilvizsgilata, igy a vizsgilat kizarélag arra
korldtozédott, hogy a megallapitott tényéllds alapjin
meghozott dontés megfelel-e az egyezmény dltal td-
masztott elvardsoknak. Mindkét birésdg (mind a ki-
lakoltatast elrendels, mind a bérleti jog 6roklésérsl
dontd) a kérelmezé kapesolatinak egyetlen aspektu-
sara koncentrélt, nevezetesen arra, hogy a felek azo-
nos nemi parkapcsolatban éltek. Bér az eljarasok-
ban vitatott volt, hogy a kérelmez§ a lakdsban élt-e
parjanak haldldt megel6z&en, mindkét esetben egy-
értelmien az volt az elutasité dontés alapja, hogy a
lengyel jog szerint azonos nemi parok nem élhetnek
de facto hizassigi kapcsolatban. Az esetjog alapjin
az ilyen jellegi kilonbségtétel csak abban az eset-
ben igazolhat6, ha a kormény objektiv és ésszerd in-
dokokkal tudja alitimasztani az intézkedést. Az el-
téré bandsmdd célja a férfi és né kozosségén alapu-
16 csaldd védelme volt, amelyet a lengyel alkotmany
18. cikke kulon védelemben részesit. Az EJEB el-
fogadta, hogy a hagyomdnyos értelemben felfogott
csaldd védelme megfelels indok lehet, azonban ez a
cél szamos mds intézkedéssel elérhets. A 8. cikkben
biztositott csaladi élet védelme sordn az allamnak
ugy kell megvalasztania az eszkézoket, hogy azok
figyelembe vegyék a tirsadalmi viltozdsokat, vala-
mint azt a tényt, hogy nem csupin egyféleképpen
lehet csalddban élni.

A hagyomainyos csaldd védelme és az egyezmény-
ben foglalt, a szexudlis kisebbségeket megilletd jo-
gok kozotti egyensily megtalalasa bonyolult és érzé-
keny feladat. Mivel azonban a tagdllami diszkrécié
e téren meglehetdsen sziik, a meleg parok dltalanos
kizdrdsa a bérleti jog 6roklésébdl elfogadhatatlan az
egyezmény alapjan. A teljes tilalom nem tekinthetd
szlikségesnek a tradiciondlis csaladi értékek védelme
érdekében, és a szabdlyozis fenntartdsira sem tudott
a kormdny megfelelGen stlyos érveket felsorakoztat-
ni. A tény, hogy a szabilyozist késébb médositottik
és barmely egytittélési formara kiterjesztették, jelzi,
hogy a kordbbi szabalyozast semmi nem indokolta.
Az EJEB tehit megéllapitotta a 14. cikk megsérté-
sét a 8. cikkel Gsszefiiggésben.

S. H. és mdsok Ausztria elleni iigye’
Az iigy koriilményei. A kérelmez6k két hdzaspar tag-
jai, akik terméketlenség miatt természetes iton nem

tudnak gyermeket vallalni, ezért olyan eljirdsokat
kivantak igénybe venni, amelyeket az osztrdk sza-
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balyozis nem tesz elérhet6vé. S. H. petevezetékhez
kapcsolédé terméketlenségtdl szenved, és férje, D.
H. szintén nem nemzd8képes. Egészségligyi helyze-
tiknek megfelel6en csak az olyan in vitro megter-
mékenyitéssel sziilethet legalabb egyikiikh6z biol6-
giai szdlakkal kapcsol6dé gyermek, amelynek sordn
a megtermékenyitéshez spermadonort hasznilnak.
H. E.-G. szervezete nem képes petetermelésre, mig
a férje, M. G. nemzd8képes, igy bar a feleség ki tudna
hordani a gyermeket, petedonorra lett volna sziiksé-
gik. A mesterséges megtermékenyitésre vonatkozé
osztrik szabalyozds mindkét eljarast tiltotta, bar az
azonos eljirdsokat hazastirsak, illetve egytitt €16 pé-
rok igénybe vehették, és kivételes esetben engedélye-
zett volt spermadonor kozremiikodése is.

1998 mdjusiban a pirok megtimadtik a torvény
kifogésolt rendelkezéseit az Alkotmanybirésdgnal.
A testilet 1999 oktéberében dontdtt: annak elle-
nére, hogy a rendelkezések beavatkozist jelentet-
tek a kérelmezdk csaladi életének tiszteletben tartd-
sahoz fiz6d6 jogaba, a szabilyozds igazolhaté volt.
Az indokolds szerint a torvény célja a nem szokvé-
nyos személyes kapcsolatok kialakuldsinak, igy az
egynél tobb bioldgiai sziilével rendelkezd gyerme-
kek sziiletésének elkertilése. Tovabbd a szabalyozds
elejét kivinta venni a nék kizsdkményoldsdnak, hi-
szen elképzelhets, hogy nyomdst gyakorldsdval vesz-
nek réd olyan hétrdnyos helyzetd néket petesejt-ado-
ményozésra, akiknek egyébként nem lenne lehetésé-
guk in vitro megtermékenyités igénybevételére. Az
EJEB-hez benyujtott panaszukban a kérelmezdk
kérték a csaladi élet tiszteletben tartisihoz fiz6d6
jogukat garantal 8. cikk megsértésének megallapi-
tasat 6ndlléan és a hitranyos megkiilonboztetést til-
t6 14. cikkel 6sszefiiggésben.

A dontés!® Az EJEB mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az Eurépa Tandcs tagllamaiban nincs egy-
séges megkozelités a mesterséges megtermékenyités
terén, és a tagdllamokat semmi sem kotelezi egy-egy
megoldds engedélyezésére. Amennyiben azonban bi-
zonyos eljirdsokat lehet6vé tesznek, az erre vonatko-
26 szabdlyozést a kilonbozé legitim érdekek figye-
lembevételével, koherens médon kell kialakitaniuk.
Jelen esetben a kérelmezdket a hasonlé helyzetben
1év8 személyektdl eltéré médon kezelték, de a kii-
16nbségtétel igazolhatésigit a két par esetében ki-
16n kell vizsgalni.

H. E.-G. és M. G. tgyében — a donortdl kapott
pete segitségével végzett mesterséges megterméke-
nyités tilalma esetében — a birésdgot nem gydzte
meg a kormany érvelése, amely szerint a teljes tila-
lom az egyetlen Ut az eljarassal 6sszefiiggs veszélyek
elkertlésére. A nék kizsakmanyoldsa elleni védeke-
zés és a szelektiv reprodukcié elkeriilése valamennyi
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megtermékenyitési eljards ellen felhozhaté kifogis.
Az orvosi veszélyek, amelyeket a kormdny a pete-
sejt-adomdnyozdssal kapcsolatban felhozott, érvé-
nyesek az anyétdl in vifro megtermékenyités céljabol
vett petesejttel torténd eljirds esetében is. Utébbi el-
jarast az osztrik torvény pedig engedélyezi.

Az EJEB illaspontja szerint semmi tjdonsdg
nincs abban, hogy a mesterséges megtermékenyi-
téssel szokatlan szil6i kapcsolatok johetnek létre.
Ezek a kifogisok az 6rokbefogadds engedélyezése
6ta léteznek, amely nem biol6giai, hanem szerz6dé-
si alapon hozott létre csalddi kapcsolatokat. A biré-
sdg indokoldsa szerint nem jelenthet dthdghatatlan
akadilyt a mesterséges megtermékenyités eredmé-
nyeképpen kialakult csaladi kapcsolatok integrald-
sa a csalddjog dltaldnos rendszerébe. Ezért H. E.-G.
és M. G. esetében az EJEB megillapitotta az egyez-
mény 14. cikkének megsértését a 8. cikkel Gsszeflig-
gésben.

A misik pér, S. H. és D. H. spermadonort ki-
vint igénybe venni. Az EJEB megillapitisa sze-
rint ebben az esetben két olyan eljirds kombindcié-
jarél van sz6, amelyeket kilon-kilon engedélyezett
az osztrak torvény, hiszen lehetéség volt az anydtdl
vett pete in vifro megtermékenyitésére, és a szabd-
lyozas nem tiltotta a spermaadomdnyozdst nem in
vitro megtermékenyitéshez. A két, egyébként jog-
szer( eljirds kombindciéjanak tilalma tehit kilo-
noésen nyomos érvekkel igazolhaté csupdn. A kor-
midny kifogdsainak tobbsége nem kifejezetten az in
vitro megtermékenyitéshez sziikséges spermadona-
ciéra vonatkozott. Az EJEB dllaspontja szerint ab-
ban az esetben, amikor a korldtozds az egyén létének
és identitdsanak kilonésen fontos aspektusit érinti,
a tagdllami mérlegelési szabadsdg szik, igy a gaz-
dasigossidgi megfontoldsok és a tirsadalom erkolcsi
meggy6z3dése nem tul meggydz6 érv. A szabdlyo-
zds ebben az esetben is nélkiilozte az objektiv és ész-
szer( igazoldst, valamint nem dllta ki az arinyossig
probéjit sem, igy a testiilet a médsodik hdzaspar te-
kintetében is megallapitotta a 14. cikk megsértését a
8. cikkel Gsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 2. CIKKE.
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

Orsus és mdsok Horvdtorszdg elleni iigye"
Az iigy kérilmeényei. A kérelmezdk roma didkok,
akik azt kifogdsoltik, hogy szegregilt osztilyokban

tanitottik Gket. Beadvdnyuk szerint hirom falusi is-
koldban (Macinec, Podutren és Orehovica) 1996 és

DONTES UTAN / 69



2000 kozott részben vagy kizdrélag csak roma did-
kokbél 4ll6 csoportokban oktattik Sket. A legtobb
panaszos emellett kiilén horvit nyelvérakat ka-
pott, és a tantermen kivili elfoglaltsdgok sordn ve-
gyes csoportokba jirtak. 2002 dprilisban eljardst in-
ditottak az dltalinos iskoldk ellen. Allitisuk szerint
a roma osztilyokban a hivatalos nemzeti tantervnek
csupdn 30 szdzalékat tanitottik. Kerestiikben azt sé-
relmezték, hogy az iskoldk faji alapon diszkrimindl-
tak Sket, és ezzel sériilt a kinzdstol valé mentesség-
hez és az oktatdshoz val6 joguk. Bizonyitékul csa-
toltak egy pszicholdgiai felmérést, amelyet a tisztin
roma osztilyokban tanulé didkok kézott végeztek.
E szerint az ilyen didkok érzelmi és pszicholégiai
sérelmet szenvedtek, tovabba onértékelésiik alacsony
volt és személyiségfejlédési problémadkkal is kiizdot-
tek. 2002 szeptemberében az elséfoki birésig eluta-
sitotta a keresetet: Ggy vélte, csak azokat a roma di-
dkokat helyezték kiilon osztilyokba, akiknek horvat
nyelvbdl kilonérakra volt sziikségiik. A beperelt ha-
rom iskola koziil kettében — az indokolds szerint —
a parhuzamos osztilyokban hasznilt tanterv szerint
oktattak. Ezért a birésig szerint a kérelmez6k nem
tudtdk aldtimasztani, hogy faji alapu diszkrimindcié
dldozatai voltak. A fellebbviteli birésdg is elutasitot-
ta a fellebbezést, és a kérelmezdk alkotmdnyjogi pa-
naszdt is megalapozatlannak taldlta hasonlé indokok
alapjan az Alkotmdnybirésdg. A kormdny dltal be-
adott 2001-es statisztikdk szerint csak a macineci is-
koldban voltak tobbségben a roma didkok ezekben a
specidlis osztilyokban, a masik két iskoldban a roma
gyerekek ardnya 50 szdzalék alatt maradt. Ez a kor-
mény alldspontja szerint bizonyitja, hogy a kérelme-
z8k iskoldiban nem kertltek automatikusan kiilén
osztilyba a roma didkok. Ezzel szemben a panaszo-
sok ugy érveltek, hogy azt javasoltdk nekik, tizenot
évesen fejezzék be a tanulmdnyaikat, mds statiszti-
kak szerint pedig példdul a 2006/2007-es tanévben
a kimaraddsi ardny a roma didkok esetében 84 szd-
zalékos volt, szemben a megye mds dltaldnos isko-
liiban mért 9 szdzalékkal. Az EJEB-hez benyujtott
panaszukban a kérelmezdk azt sérelmezték, hogy a
tisztdn roma didkokbdl dllé osztdlyok kialakitdsdval
az allam megfosztotta Sket a multikulturélis kor-
nyezetben valé tanulds jogdtdl, és ezzel jelentds ok-
tatdsi, pszichol6giai és érzelmi sérelmet okozott. Az
oktatdshoz valé jog mellett sérelmezték a kinzds ti-
lalmédnak megsértését és nehezményezték az elhizé-
do eljrdsokat is.

A dontés.”* Az EJEB kamarédja 2003. mdjus 8-dn
egyhangulag elutasitotta a kérelmez8k oktatishoz
val6 joga megsértésének megallapitdsit.”® Az gy
ezt kovetSen keriilt a Nagykamara elé, amely ismé-
telten hangstlyozta: az tigy elsésorban diszkrimind-
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ciés jellegid. Torténelmének koszonhetSen a roma
kisebbség kulondsen hétrinyos helyzet(, védelem-
re szorul6 kisebbséggé vilt. Ennek megfelelGen kii-
16n6s védelmet kell szimukra biztositani minden te-
riilleten, igy az oktatds terén is. Bdr az érintett dlta-
ldnos iskoldkban nem volt dltaldnos el6irds, hogy a
roma didkokat kiilon osztlyokba utaljik, mégis csu-
pan roma gyerekek kertiltek ezekbe a csoportokba.
Ennek megfelelden egyértelm, hogy eltéré elbdnas-
ban részestltek, igy az dllamnak azt kellett bizonyi-
tania, hogy a szegregilt oktatds objektiven igazolha-
t6, megfeleld és sziikséges.

A kormany érvelése szerint azért volt sziikség a
roma gyerekek elkiilonitésére, mert nem beszéltek
elég jol horviatul. Az EJEB szerint a hidnyos nyelv-
tudds miatti ideiglenes elkiilonitett oktatds Gnmagé-
ban még nem sérti az egyezményt, de ha a gyakor-
lat csak egy meghatdrozott etnikai csoport tagjait
érinti, akkor megfelels garancidkat kell biztositani.
Az eset idején hatdlyos horvit torvények nem ren-
delkeztek a nyelvi hidnyossiagokkal kiizdé gyerekek
szegregalt oktatdsdrol. Tovibbd a teszt, amely alap-
jan a gyerekeket a csak roma osztilyokba utaltik,
nem a horvit nyelvtuddst, hanem a gyerekek altald-
nos pszicholégiai és fizikai felkésziltségét vizsgilta.
Elképzelhetd, hogy a kérelmezdék tanuldsi nehézsé-
gekkel kiizdottek, amint azt a tények is igazoltdk, de
ezt nem kezelték megfeleléen azzal, hogy elkiiloni-
tett osztdlyokba helyezték Gket.

Az dthelyezést kovetSen a gyermekek nem kap-
tak kifejezetten a nyelvtudds javitdsdra irdnyulé kép-
zést, annak ellenére, hogy néhinyan vehettek fel
horvit nyelvérikat. A kiilonérik azonban kiegészit-
hették, de nem helyettesithették a horvit nyelvtu-
dds javitdsdra irdnyuld, egyébként hidnyzé képzést.
Valamennyi kérelmez8 tanulmdnyi idejének jelen-
tGs részét toltotte csak roma gyerekeknek fenntar-
tott osztilyokban. A kormany nem tudott bemutatni
bizonyitékot arra, hogy a gyermekeket id6rél id6re
telilvizsgaltik és egyéni vizsgdlatokat végeztek. Az
atlathat6 és elére meghatarozott feliilvizsgalati rend
hidnya az EJEB illispontja szerint jelentds teret biz-
tositott az onkényes jogalkalmazasnak.

A kérelmez8k iltal leadott statisztikai adatok,
amelyeket a kormany sem vont kétségbe, azt mu-
tatjik, hogy roma tanul6k 84 szdzaléka maradt ki
az dltalanos iskola befejezése el6tt. Valamennyi ké-
relmezé elhagyta az iskolat tizenét éves kordban.
A magas kibukdsi ardny a roma didkok kérében a
régiéban pozitiv intézkedéseket tett volna sziiksé-
gessé, mint amilyen az oktatds fontossdgidnak meg-
ismertetése és a nehézségekkel kiizd6 roma gyerekek
segitése. Ennek ellenére a kormény bevalldsa szerint
a szocidlis intézmények csupdn egyetlen kérelme-
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26 esetében kaptak értesitést a rossz iskolai eredmé-
nyekrél, és ebben az esetben sincs pontos informad-
ci6 az ezt kovetSen tett lépésekral.

Azzal kapcsolatban, hogy a szilék passzivan
szemlélték gyermekiik specidlis osztilyba torténd at-
helyezését és nem emeltek kifogdst a dontés ellen, a
Nagykamara megiéllapitotta: a szil6k maguk is egy
hatranyos helyzet( csoport aluliskolazott tagjai, igy
nem vérhat6 el t6lik, hogy felmérjék az dthelyezés-
re vonatkozé dontéseik minden lehetséges kovetkez-
ményét. Tovabbd a jogrdl valé lemondds rasszizmus
esetén nem elfogadhatd, hiszen az ellentétes a koz-
érdekkel. Az a tény sem tehette jévé az oktatds so-
rdn elszenvedett hatranyt, hogy a kérelmezdk az 4l-
lamilag fenntartott esti iskolaba jarhattak volna, k-
zel a lakéhelytikhoz.

Bar a Nagykamara elismerte, hogy a horvit kor-
mdny tett 1épéseket annak érdekében, hogy a ro-
ma gyerekek jarjanak iskolaba, az tigy idején hatd-
lyos szabdlyozds nem biztositott megfelel6 garanci-
dkat arra, hogy a hétrdnyos helyzetd didkok igényeit
megfelelGen figyelembe veszik. A kérelmezdk szeg-
regélt osztilyokba valé dthelyezése nem volt igazol-
hatd, ezért sériilt esetiikben az egyezmény 14. cikke
az oktatdshoz valé joggal Gsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

Frodl Ausztria elleni tigye™

Az iigy koriilményei. A kérelmez8t 1993-ban egy bé-
csi birésig gyilkossigért életfogytig tarté borton-
biintetésre itélte, jelenleg a garsteni bortdnben tart-
jak fogva. 2002 oktdéberében kifogist emelt a helyi
vélasztsi néviegyzékkel kapcsolatban, mivel dllds-
pontja szerint neve annak ellenére nem szerepelt a
nyilvintartasban, hogy az dltalinos feltételeknek —
életkor, dllampolgarsdg, lakéhely — megfelelt. Erve-
lése szerint az orszdggylési vilasztisok rendjét sza-
balyozé torvénynek az a rendelkezése, amely kizdrja
a szandékos bincselekmény miatt egy évnél hosz-
szabb bértonbiintetésre itélteket a vélasztdsokon valé
részvételbdl, ellenkezik az osztrik alkotmdnnyal és
az egyezmény elsé kiegészits jegyzékonyve 3. cik-
kével. A helyi vilasztdsi bizottsig hatdskor hidnyé-
ban visszautasitotta a panaszos beadvinyat. A ké-
relmezd ezt kévetSen kérelmezte az Alkotmany-
birésignil, hogy biztositson szdmdra jogsegélyt az
alkotmdnyjogi panasz benyujtisihoz. A kérelmet az
Alkotménybirésig 2003 decemberében elutasitotta.

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM

A hatédrozat szerint a kérelmezd panasza nem lehet
sikeres, hiszen a testiilet 2003 novemberében a vi-
lasztdsi torvény kifogdsolt rendelkezését nem taldlta
alkotmdnyellenesnek. A panaszos strasbourgi bead-
vanydban nehezményezte, hogy a vilasztéjogtdl valé
jogfosztis ellenkezik az egyezmény szabad vélasztd-
sokhoz val6 jogot garantdld rendelkezésével.

A dontés®® Az EJEB mindenekel8tt emlékezte-
tett a Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben'® ho-
zott dontésre, amely szerint a bortonbiintetéstiket
toltd személyek kizdrdsa a vilasztdsokon valé rész-
vételbdl egyezményellenes. Az EJEB abban a dén-
tésében meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek
esetében a fogvatartottak megfoszthatdk vilasztéjo-
guktdl: a jogfosztis csak a hossza bortdonbuntetési-
ket tolt6 elitéltek sziiken meghatdrozott csoportjira
alkalmazhaté, kozvetlen kapcsolatnak kell fennall-
nia az itélet alapjaul szolgdlé tényillds és a jogfosz-
tas mint szankcié kozott, valamint ezt a dontést le-
het8ség szerint birdsdgi eljardsban birénak kell meg-
hoznia.

Jelen tgyben az osztrik kormany beadvinya sze-
rint a kifogdsolt rendelkezés célja a blinmegel6zés,
az elitéltek magatartdsinak biintetése, a polgiri fe-
lelgsségvillalds és a jogdllamisdg tiszteletének elése-
gitése volt. Az EJEB ezeket a célokat 6nmagukban
nem taldlta az egyezménybe titk6zének. Abban is
egyetértett a kormdnnyal, hogy a vélasztisokon va-
16 részvételbdl valé kizarist szabdlyozé rendelkezé-
sek sziikebben meghatdrozott csoportot érintettek,
mint a fent hivatkozott Hirst-tigyben. Ugyanakkor
az osztrak szabalyozis nem felelt meg a fent kialaki-
tott teszt tobbi elemének. A jogfosztisrdl sz6l6 don-
tést nem biré hozta meg a bortonbiintetés alapjaul
szolgdlé cselekmény tényillisinak figyelembevételé-
vel, és a torvény nem kivinta meg a kézvetlen ssze-
tiiggést az alapbiincselekmény és a demokratikus in-
tézmények vélasztisiban valé részvétel kozott. Bar a
biintets térvénykonyv 1997 éta biztosit valamennyi
diszkréciét a birénak a kozigyektdl valé eltiltds el-
rendelése sordn, ennek ardnyossigit az EJEB a jelen
tigyben nem vizsgilta, mivel az a kérelmezd helyze-
tét nem befolydsolta. A testiilet hangstlyozta, hogy a
fenti kritériumok alapjin a vélasztéjogtdl valé meg-
fosztis még a fogvatartottak esetében is csak kivéte-
les lehet, a torvényi szintl generdlis kizards ezzel el-
lentétes, igy Ausztria megsértette az egyezmény el-
s6 kiegészits jegyzSkonyvének 3. cikkét.

Kiss Alajos Magyarorszdg elleni iigye"’
Az digy kériilményei. A kérelmezénél 1991-ben méni-

dkus depressziét diagnosztizaltak és 2005. méjus 27-
én korldtozott gondoksdg ald helyezték. Ezzel a Pol-
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gari térvénykonyvon alapulé dontéssel a panaszost
az alkotmany 70. § (5) bekezdése alapjin a vilasz-
tasokon valé részvételbdl is kizartdk. A gondoksd-
got elrendeld birésig elismerte, hogy a kérelmezd
tud magérdl gondoskodni, de idénként felelStlentl
koltekezik és agresszivan viselkedik. A déntés ellen
a kérelmez8 nem fellebbezett.

2006 februdrjdban a kérelmezében tudatosult,
hogy torolték a kovetkezd parlamenti vilasztds va-
laszt6i névjegyzékébdl. A vilasztasi bizottsighoz be-
nyujtott kifogdsa sikertelen volt, és hasonléan visz-
szautasitotta a beadvinyit a Pesti K6zponti Kerileti
Birésig is. Az indokolds szerint az alkotmdny értel-
mében a korlatozott cselekvéképességgel biré sze-
mélyek nem vehetnek részt a vilasztisokon. A pana-
szos és képviselSje 2006. dprilis 25-én kapta kézhez
a dontést. Idskozben — dprilis 9-én és 23-dn — meg-
tartottdk az orszdggylési vilasz-
tdsokat, amelyeken a panaszos
nem vehetett részt. Az EJEB-hez
eljuttatott beadvanyiban az egyez-
mény elsé kiegészits jegyzSkony-
ve 3. cikkének megsértését allitot-
ta 6nédlldan és az egyezmény 13. és
14. cikkével 6sszefiiggésben.

A dontés!® Az EJEB mindenek-
elstt az elfogadhatésiggal kap-
csolatos kormdnyzati kifogédso-
kat vizsgélta. Az dllam képviselGje
szerint a kérelmez$ nem meritette
ki a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatokat, mivel nem
fellebbezett a korlatozott cselekvéképességet meg-
allapité itélet ellen. A panaszos hangsulyozta, hogy
az EJEB-hez benyujtott kérelem tirgya nem a rész-
leges gondoksigot elrendel§ itélet, hanem az a tény,
hogy emiatt automatikusan elveszitette vélasztdjo-
gat. Cselekvsképességének korldtozottd nyilvinitd-
sat elfogadta, azzal szemben nem kivint jogorvos-
lattal élni. A gondoksdg ala helyezés elleni kifogds
tehdt a vilasztSjog elveszitésével kapcsolatos problé-
mét — a panaszos érvelése szerint — nem orvosolhat-
ta volna. Az EJEB elfogadta a kérelmezd érvelését
és a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta.

Az ligy érdemét illetéen az EJEB attekintette a
vilasztéjog korldtozdsdval kapcsolatos esetjogit és
megiéllapitotta: az elsé kiegészits jegyzékonyv 3.
cikkében biztositott egyéni jogok — az aktiv és pasz-
sziv vilasztéjog — kiemelked§ jelentSséggel birnak
a jogdllamisdgon alapul6 hatékony demokratikus
rendszer fenntartdsiban. A vilasztéjog nem kivalt-
sag, a XXI. szdazadban az dltalinos vilasztéjog f6-
szabdlynak tekintheté. Ennek ellenére a jog gyakor-
ldsa terén a tagillamok alkalmazhatnak korldtoza-
sokat, és e tekintetben az EJEB elismeri az dllamok
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AZ EJEB HANGSULYOZTA,
HOGY AZ INTELLEKTUALIS
ES MENTALIS FOGYATEK-
KAL ELOK EGY CSOPORT-
KENT KEZELESE ES JOGAIK
KORLATOZASA A LEGSZI-
GORUBB TESZT ALAPJAN
VIZSGALANDO. EZT KI-
VANJA MEG AZ ERINTET-
TEK JOGAIRA VONATKOZO
NEMZETKOZI JOG IS.

mozgisterét. A korldtozds azonban nem érintheti a
jog lényegét, nem foszthatja meg hatékonysagatdl,
és az alkalmazott eszk6zoknek ardnyban kell dll-
niuk a korldtozdssal elérni kivant legitim célkitd-
zéssel.

Az EJEB a jelen esetben is azt vizsgilta, hogy
a korldtozas igazolhat6-e a fentebb ismertetett teszt
alapjan, azaz rendelkezik-e legitim céllal és ardny-
ban éll-e azzal. A vilasztéjogot garantilé rendelke-
zés — mds szabadsdgjogokkal ellentétben — nem tar-
talmaz listit az elfogadhaté célokrdl, igy azok széles
skéldja lehet elfogadhaté adott esetben. A kormény
allispontja szerint a vilasztisokon val részvételbdl
valé kizards célja az volt, hogy csak tudatos és meg-
fontolt dontések meghozatalira képes polgirok ve-
gyenek részt a kozéletben. Mind a kérelmez8, mind
az EJEB elfogadta ezt a szabélyozasi célt.

Az EJEB azonban hangsilyoz-
ta: a kérdéses szabdlyozds nem
tesz kilonbséget a cselekvsképes-
séget részben vagy teljes egészé-
ben kizdré gondoksdg kozott, és
a vélaszt6jogbdl valé kizdrds csak
a teljes cselekvéképesség visszadl-
litdsdval szinik meg. A kormény
nem cifolta a kérelmez6 azon 4lli-
tasat, amely szerint ez a szabdly je-
lenleg a magyar lakossag 0,79 szd-
zalékat zarja ki a vilasztdsokon va-
16 részvételbsl. Az EJEB ezt nem
tartotta elhanyagolhaté kisebbségnek. A testiilet el-
fogadta, hogy e téren az dllamokat rendszerint szé-
les mozgéstér illeti meg, kiilonésen a nemzeti jog-
alkotéra tartozik annak eldontése, hogy milyen el-
jardssal vizsgaljak a vélasztdsokon valé részvételhez
sziikséges beldtdsi képességet. Ugyanakkor semmi
nem igazolja, hogy a magyar térvényhozé valaha is
kisérletet tett volna az egymadssal versengé érdekek
kozotti egyensuly megtaldldsdra, illetve a szabalyo-
zés ardnyossdgdnak mérlegelésére.

Az EJEB nem tartotta elfogadhaténak, hogy a
tagallami mérlegelési szabadsigba beletartozzon egy
olyan abszolut tilalom, amely minden gondoksig
alatt 4116 személyt kizdr a vélasztisokon valé rész-
vételbdl, fuggetlenil annak tényleges képességeitdl.
A margin of appreciation tig, de nem fed le barmit.
Az EJEB hangsilyozta, hogy ha a jogkorlitozis a
tarsadalom valamely olyan kiszolgiltatott csoportjit
érinti, amely egyébként is htrinyos megkiilonboz-
tetéstd] szenvedett, igy a szellemi fogyatékkal él6-
ket, a tagédllami diszkréci6 lényegesen sziikebb, és a
korldtozds igazoldsdra nagyon sulyos érveket kell az
dllamnak bemutatnia. Ez a megkozelités per se két-
ségbe von bizonyos klasszifikiciékat. Ennek az az
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indoka, hogy az érintett csoportok a torténelem so-
rdn olyan hosszu tivu el6itéleteknek voltak kitéve,
amelyek végil tarsadalmi kirekesztettségiiket ered-
ményezték. Ez az elbitéletesség megjelenhet tor-
vényi sztereotipidban, amely nem teszi lehetévé az
érintettek képességeinek egyéniesitett vizsgdlatt és
az igények annak megfelel6 megitélését.

A kérelmez8 egy automatikus, dltalinos tilalom
alapjan — a részleges gondoksdg ald helyezéssel — ve-
szitette el vilasztéjogit, ezért a szabdly dldozatinak
tekintheté. Az EJEB hangsilyozta, hogy az intel-
lektudlis és mentalis fogyatékkal él6k egy csoport-
ként kezelése és jogaik korldtozdsa a legszigorubb
teszt alapjan vizsgilandé. Ezt kivinja meg az érin-
tettek jogaira vonatkozé nemzetkozi jog is. Az egyé-
ni esetek kortilményeit figyelembe vevé biréi dontés
hidnya és a kizdrélag a gondoksig tényére utal6 sza-
balyozis nem egyeztethetd ossze a korldtozassal el-
érni kivint céllal, ezért a magyar dllam megsértet-
te a kérelmezének az els6 kiegészits jegyzkonyv 3.
cikkében foglalt jogositvinyait.

Polgdri Eszter
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14.
15.
16.

17.
18.

JEGYZETEK

. 4864/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. mércius 23-dn kelt itélete.
. 61498/08. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. marcius 2-4n kelt itélete.

. 41135/98. szamu kérelem.

Az EJEB 2010. februdr 23-dn kelt {télete.

. 13102/02. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. marcius 2-4n kelt itélete.

. 57813/00. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. dprilis 1-jén kelt itélete.

. 15766/03. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. mércius 16-4n kelt itélete.

. A dontés osszefoglaléjit 1dsd Fundamentum 2008/3,

112-114.

20201/04. szamu kérelem.

Az EJEB 2010. 4prilis 8-dn kelt itélete.

A Nagykamara 2005. oktéber 6-dn hozott itélete. Az
eset Osszefoglaléjit lisd Fundamentum, 2006/1, 142~
143.

38832/06. szamu kérelem.

Az EJEB 2010. méjus 20-dn kelt itélete.
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A NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAG AZ ELEKTRONIKUS
HIRKOZLEST ADATOK MEGORZESEROL
SZOLO 2006/24/EK IRANYELVET
ATULTETO NEMET TORVENYROL"

Az Eurépai Unié 2006-ban fogadta el a hirkozlési
adatok elmentésével és megdrzésével kapcsolatos Uj
irnyelvet. Az irdnyelv a nyilvinosan elérhetd elekt-
ronikus hirkézlési szolgiltatisok nyujtéinak vagy a
nyilvinos hirkozl6 hdlézatok szolgiltatéinak egyes
altaluk eléallitott vagy feldolgozott adatok megdr-
zésére vonatkozé kotelezettségeit szabilyozza. Cél-
ja annak biztositdsa, hogy ezek az adatok az egyes
tagdllamok nemzeti joga dltal meghatirozott silyos
biincselekmények kivizsgildsa, felderitése és tildozé-
se céljabdl rendelkezésre dlljanak.

Az irdnyelv targyi hatilya kiterjed mind a jogi,
mind a természetes személyek forgalmi és helymeg-
hatdrozé adataira, valamint az el6fizet$ vagy nyil-
vantartott felhaszndlé azonositisihoz szikséges
kapcsol6dé adatokra. Ide tartoznak az IP-cimek,
a felhaszndlénév, az id8pont, az idStartam, mobil-
kommunikicié esetén a valds idejli foldrajzi meg-
hatdrozés. Ezeket az adatokat legaldbb hat hénapig,
legfeljebb két évig kell megdrizni. Nem alkalmazan-
dé ugyanakkor az elektronikus kozlések tartalma-
ra, ideértve a valamely elektronikus hirk6zl6 halézat
hasznalata sordn lehivott informdcidkat is.

A német toérvényhozé 2007-ben tultette it az
irdnyelvet a tivkozlési torvény és egyéb (példaul
biintet8eljirasi) torvények médositisa formdjaban.
A német torvény is a forgalmi és az azonositast lehe-
tévé tevd adatok taroldsdra kotelezi a tavkozlési (te-
lefon- és internet)szolgaltatdkat, és a megdSrzés eldirt
id6tartama az irdnyelv dltal megszabott minimalis
id6, azaz hat hénap. Ugyanakkor az étiltetd jogsza-
baly jocskdn tallép az irdnyelven abban a tekintet-
ben, hogy az adatokat a hat6sdg milyen célokra kér-
heti le és hasznélhatja fel.

Egyrészt a médositott tavkozlési torvény szerint
a tavkozlési szolgiltatok harom esetben: 1. blincse-
lekmények megel6zése, 2. a kozbiztonsigot fenyege-

t6 jelentGs veszély elhdritdsa, valamint 3. hirszerzési
teladatok teljesitése céljabdl tovabbithatnak megdr-
zott adatot az illetékes hatésignak. Ez azonban csak
dltalanos keretmeghatdrozds, amelyet szakjogszabd-
lyok részleteznek. Azaz a hatésigok csak akkor kér-
hetik az adatok kiaddsit, ha azt valamely masik jog-
szabaly a tavkozlési torvény adattdroldsi kotelezett-
séget megillapité cikkére hivatkozva lehet6vé teszi.
Ilyen példéul a szintén timadott biintetSeljarasi tor-
vény, egy terrorizmusellenes torvény, valamint t6bb
tartomdnyi (Ldnder) jogszabily.

Masrészt a tavkozlési torvény lehet6vé teszi llo-
mény- és tgyféladatok hatésigi lekérdezését, ha az
biincselekmény vagy szabilysértés tildozéséhez, koz-
biztonsagi vagy kozrendi veszély elhdritisihoz, vagy
alkotményvédelmi, hirszerzési, illetve katonai elhd-
ritasi feladatok elldtisihoz sziikséges. A szolgiltaté
mindkét esetben koteles titokban tartani a hat6sd-
gok megkeresését.

Alkotmanyjogi panasszal tdimadtik e két tavkoz-
lési torvénybeli rendelkezésen tul a blintetGeljarasi
torvény moédositdsat is. A kérelmezdk az informéci-
6s onrendelkezési jog és a tivkozlési titok sérelmét
allitottak. A Szovetségi Alkotmanybirésig szerint a
tavkozlési titok specidlis az informdciés onrendelke-
zési joghoz képest, ezért csak azt vizsgilta. Megalla-
pitotta, hogy az adattirolds 6nmagaban is beavatko-
zdst jelent a tavkozlési titokhoz valé alapjogba [alap-
torvény 10. cikk (1) bekezdés].

A dontés az altaldnos tesztet alkalmazta, amely
szerint a beavatkozdsnak valamilyen legitim kézér-
deki célt kell szolgalnia és ardnyosnak kell lennie.
Ez utébbi akkor teljesiil, ha az intézkedések a cél el-
érésére alkalmasak, sziikségesek és sziik értelemben
ardnyosak, azaz nem korlatozzik a sziikségesnél job-
ban az alapjogot. A dontés nem taldlta 6nmagédban
alkotmdnyellenesnek a kiilén trtgy, alkalom hijin

* BVerfG, 1 BvR 256/08 vom 2.3.2010, Absatz-Nr. (1 - 345); http://www.bverfg.de/entscheidungen/

rs20100302_1bvr025608.html.

74/ DONTES UTAN

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM



elrendelt el6zetes 6vintézkedésszert (,vorsorglich an-
lasslos”) adatmentést és hathénapos taroldst, pedig ez
volt a kérelmezdk {6 kifogdsa, és a kordbbi joggya-
korlat alapjan talin inkdbb az ilyen adattrolds al-
kotmanyellenességére lehetett volna szdmitani.

Az Alkotménybirésig hangsulyozta, hogy csak
személyes adatok elézetes, meghatirozatlan és még
meg nem hatdrozhaté célokra valé mentése lenne
szigoruan, ab ovo tilos. Innentél mar nem meglepd,
hogy a biintldozés, veszélyelharitis és hirszerzés le-
gitim célja elérésére alkalmasnak, s6t sziikkségesnek
taldlta a birésdg a térvényt, mondvin, mds eljard-
sok, példaul a quick-freezing (azaz a csak az adott
pillanatban még rendelkezésre 4116 adatok elmenté-
se) kevésbé hatékonyan szolgilndk a célt. Ugyanak-
kor a sz(ik értelemben vett arinyossdg tekintetében
mér komolyabb elemzésbe bocsitkoztak a karlsru-
hei birdk. Ramutattak, hogy a jogrendben korab-
ban ismeretlen mértéki, dtfogé adatmentési kote-
lezettség rendkivili beavatkozds, amely barmilyen,
akdr csak absztrakt veszélyesség, felréhaté magatar-
tas hidnydban ma mér nélkilézhetetlen, hétkoznapi
tevékenységet von kontroll ald. A lementett adatok
osszességében nagyon sok mindenrdl drulkodnak,
kilonosen, ha tovibbi nyomozdsnak szolgiltatnak
alapot. Ugyan a kommunikativ tartalmat nem men-
tik le, de a forgalmi adatok alkalmasak lehetnek ar-
ra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le
az illet8 tirsadalmi, politikai kapcsolatrendszerérdl,
személyes hajlamairdl és gyengeségeirdl. A vissza-
élés veszélye is roppant nagy, kiilonésen a nagysza-
mu, adatmentésre kételezett maganszolgiltatot fi-
gyelembe véve. Rdaddsul az adattdrolds koltségei
sem elhanyagolhatdk, és azt a szolgdltaték értelem-
szertien az lgyfelekre fogjik terhelni. Mind6ssze-
sen a szabdlyozds alkalmas arra, hogy a megfigyelt-
ség diffiiz fenyegeté érzéset keltse, amely az alapjogok
szabad gyakorldsit szimos teriileten jelentSsen be-
folyésolja.

Mindezek az emlitett veszélyek és a beavatkozis
sulyossiga ellenére az Alkotmdnybirésig nem nyil-
vénitotta az triigy nélkiili, el6zetes puszta adatmen-
tést- és taroldst dltalaban alkotmdnyellenesnek, ha-
bar a mostani konkrét kialakitdsit, valamint az ada-
tok felhaszndldsdnak szabdlyait megsemmisitette.
El6szor az trtigy nélkiili, elézetes puszta adatmen-
tést- és tdroldst altaldban az ardnyossdg keretei ko-
z6tt tartd jellemzékre tér ki az Alkotmanybirésig,
és utana fejti ki, miért alkotményellenes mégis az
irdnyelvet implemental6 torvény.

Az alkotmanyellenességet egyrészt azért kertilné
el egy megfelel6en kialakitott adattarolasi szabalyo-
zds, mert nem terjed ki a tartalomra és id6ben kor-
litozott. Ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmany-
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birésig, hogy a hat hénap az alkotmdnyossig fel-
s6 hatdra, éppen hogy csak nem ardnytalan. Ezen
kivil a testiilet alaposnak itélte meg a biintldézési
és nemzetbiztonségi érdeket, mivel olyan kommuni-
kaciordl van sz6, amelybél a nyilvinossig teljesség-
gel kizdrhaté, és amely utin amugy semmiféle ,tir-
sadalmi emlékezet” nem marad. A telekommuniké-
ciés adatokat vagy torlik, és akkor teljes egészében
megsemmistilnek, vagy tiroljk, és akkor teljes egé-
szében rendelkezésre dllnak. Szintén fontos szem-
pont, hogy maginszemélyek, és nem az allam ti-
rolja az adatokat, amelyek igy nincsenek egy nagy
rendszerben 6sszekotve, hanem szétszértan marad-
nak. Mindazoniltal az Alkotmdnybirésdg nyomaté-
kosan figyelmeztetett, hogy nem ad bianké csekket
tovabbi el6zetes adattaroldsi lépésekre, bairmennyi-
re is szolgdlndk a biinild6zés és veszélyelharitis ha-
tékonysagit. Ugy tlnik, az irdnyelvbe foglalt séma
az alkotmdnyosan még megengedhetd jogkorldtoza-
si mértéket teljesen kimeritette. A testiilet a lissza-
boni szerz8déssel kapcsolatos dontésére utalva meg-
jegyezte, hogy a Szovetségi Koztarsasag alkotmdnyos
identitdsihoz tartozik az, hogy azt, hogy a polgirok
miképpen élnek a szabadsdgukkal, nem lehet telje-
sen dtfogni és regisztralni. A német térvényhozé al-
kotmanyos jitéktere tovabbi tirtigy nélkili adatgyj-
tésre az irdnyelv megfelel dtiltetése utdin mar 1é-
nyegesen szlikebb lesz, és ez a jatéktér nem tagithaté
az Eurépai Unié utjan sem.

Ezutin az Alkotménybirésdg arra tért ki, milyen
feltételeknek kell teljestlnitik ahhoz, hogy az tirtgy
nélkiili, elézetes adattdrolds alkotmdnyosnak bizo-
nyuljon. Az adatbiztonség, az adatfelhasznalds ter-
jedelme, az dtlithatésdg és a jogvédelem az a négy
kérdés, amelyet az Alkotménybirésig elvi szinten
értelmezett.

Az adatbiztonsidgot veszélyezteti, hogy a tdrolt
adatok nagy érdeklédésre tarthatnak szdmot a leg-
kiilonfélébb aktorok részérél, viszont a szolgélta-
tok alapvetSen maginérdekbdl, koltségnyomds alatt
miikédnek. Emiatt a térvénynek a szokdsos tavkoz-
lési adatbiztonsdgra vonatkozénal szigoribb bizton-
sagi garancidkat kell kialakitania. Ennek részleteit
nem szabta meg az Alkotmdnybirésig, de utalt ar-
ra, hogy példaul a tudomény mindenkori dlldsinak
megfeleld adatbiztonsdgi szint torvényi elvirdsa, il-
letve a szolgéltatdk dltal hozott adatbiztonsdgi in-
tézkedések feliilvizsgilhatésiginak kovetelménye
ide tartozik. Ezen tilmenden differencidlt techni-
kai elirasokkal vagy dltaldnos torvényi szabdlyo-
kat jogilag kotelez6 dontésekkel konkretizdlé haté-
sdgi jogkorok megteremtésével biztositani kell, hogy
a szolgéltatok ne tdroljanak és tovibbitsanak ada-
tot az alkotmanyosan el6irt eseteken tul. A nyilvé-
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nossig szamdra dtlathat ellen6rzés megteremtésé-
hez sziikséges az adatvédelmi biztos bevondsa, vala-
mint az adatbiztonsigi jogsértések esetére megfelels
szankciérendszer el6irdsa.

Ami az adatok felhasznéldsanak terjedelmét illeti,
az alkotmanyos mérce itt is szigoribb, mint amely
az eddigi (jorészt a szolgéltatéi szerz8dés sziikség-
leteibdl folyé, az tgyfél ltal részben befolyisolha-
t6) forgalmiadat-tdrolasra vonatkozik. Ennek az az
oka, hogy az trtigy nélkiili, szisztematikus forgal-
miadat-mentés, amelyet az irdnyelv el8ir, olyan adat-
dllomdnyt hoz létre, amelynek a kiértékelése mély
betekintést enged a maginéletbe, és adott esetben
részletes személyiségprofilhoz és az illets utazdsai-
nak, helyvaltoztatasi szokésainak teljes feltdrdsihoz
vezet. Emiatt az igy tdrolt forgalmi adatok felhasz-
naldsira ugyanaz az alkotmdnyos mérce vonatkozik,
mint az adatzartalom felhasznilisira. A blintuldozés
tekintetében ebbdl az kévetkezik, hogy adat lehivisa
csak az egyedi esetben is stlyos blincselekmény meg-
alapozott gyantja esetén megengedhetd, a tényalld-
sok korét pedig a torvényhozénak taxative meg kell
jelolnie. A veszélyelhdritds és a hirszerzés feladatai
tekintetében is csak akkor alkotmanyos az adatlehi-
vés, ha élet, testi épség, személyi szabadsdg ellen ird-
nyuld, illetve az orszdg vagy egy tartomdny bizton-
sdgdra nézve meghatdrozott tények dltal megfeleléen
aldtimasztott, konkrét veszély forog fenn, vagy koz-
veszély elhdritdsa céljdbdl sziikséges. Ezen til olyan
telekommunikécié esetén, amely kiilonleges bizalmi
viszonyra épiil, a térvényhozé koteles kiilon kivétel-
ként alapvetSen megtiltani az adattovibbitast. Erre
a kiilonbo6z6 (szocidlis vagy egyhdzi) lelki és szoci-
alis sziikséghelyzetbeli segélyszolgdlatokat emeli ki
példaként az Alkotmdnybirésdg, amelyek munkatdr-
sai amugy is hallgatasi kotelezettség alatt dllnak.

Az adattovédbbitds atlithatésigaval kapcsolatban
az Alkotmanybirésig megerdsiti a személyes adatok
felvétele és felhaszndldsa nyitottsdgdnak elvét, amely
szerint az érintett tudomdsa nélkiil ilyen adatot csak
akkor lehet felhaszndlni, ha kiilonben az adatlehivis
célja meghitsulna. Ennek fennalldsit a testiilet a ve-
szélyelhdritds és a hirszerzés vonatkozdsdban alap-
vetSen elfogadja, a biiniildozés tekintetében azon-
ban alapvetéen nem. Biinild6zés céljabdl adatok tit-
kosan csak akkor hasznalhatdk fel, ha az az egyedi
esetben sziikséges és biré jévihagyta. Titkos adat-
telhasznalds esetén is legaldbb utélag értesiteni kell
az érintettet, és ez aldl is csak bird tehet kivételt,
kényszerit6 indok esetén.

A jogvédelem és a szankciék vonatkozdsiban az
Alkotmanybirésig az adattovébbitdst és -felhasznd-
last alapvetSen biréi kontroll ald helyezi, azaz csak
biré rendelheti el (Richtervorbehalt). Ez aldl kivé-
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tel a hirszerzés, ahol a birét a népképviseleti szerv
ilyen jogkoérrel felruhdzott (elviekben fiiggetlen)
szerve vagy segédszerve helyettesitheti. A torvény-
hoz6 koteles részletesen és viligosan meghatdroz-
ni, hogy a biré mely esetekben, milyen indokolds-
sal rendelheti el az adatlehivast és tovabbitdst. Az
Alkotmanybirésig megkoveteli a hatékony jogor-
voslatot is, hiszen ha az érintettnek nincs lehet6sége
elézetesen bir6 eldtt a tovdbbitds és felhasznalds jo-
gossigat megkérddjelezni, ilyet legalabb utélag biz-
tositani kell. A személyiségvédelem hatékony szank-
cidkat is megkovetel. Ha a tivkozlési titok sulyos sé-
relme szankcié nélkiil maradna, az ellentmondana
az dllam azon kotelezettségének, hogy az egyén sze-
mélyiségének kibontakoztatisit lehet6vé tegye és az
egyént harmadik felek (maganszemélyek) altal elko-
vetett személyiségi jogi sérelmek ellen is megvédje.
Ugyanakkor a horizontilis védelem kialakitdsa te-
kintetében a torvényhozé széles szabadsiggal ren-
delkezik, és figyelembe veheti, hogy esetleg a jog-
rendben mér meglévé személyiségi jogi szankcidk is
elégségesek.

Az IP-cimek azonositisihoz szikséges ada-
tok kozvetett haszndlatinak tekintetében az Al-
kotmanybirésig kevésbé szigora kévetelményeket
dllapitott meg. Ebben az esetben ugyanis a haté-
sdg olyan meghatdrozott adatokat kér le, amelyek
amugy is rendelkezésre dllnak, és amelyek természe-
tiknél fogva nem alkalmasak személyiségprofil els-
allitdsira. Mindazonaltal a hatésagi adatlekérés csak
akkor ardnyos, ha kells sulyu érdeket szolgil, hiszen
az IP-cimek azonositdsa esetén is csorbét szenved az
internethaszndlat anonimitdsa: a tobbi hozzaféré-
si adat és a kordbban lekért IP-cimek 6sszekotésé-
vel az internethaszndlé személyazonossiga megalla-
pithaté. Osszességében az alkotmanybirésagi mér-
legelés szerint a térvényhoz6 az IP-cimek hatésigi
lekérdezését veszélyelhdritds, hirszerzési feladatok
ellitdsa és biincselekmények uldozése céljabdl dl-
talaban, taxdcié nélkil is megengedheti, amennyi-
ben dltaldnos szakjogi normédkban erre felhatalma-
zést ad. Mindazoniltal itt is sziikség van az adott
eset tényei alapjin megidllapithaté valamilyen kez-
deti gyanira vagy konkrét veszélyre. Nem kovete-
li meg az ardnyossig ugyanakkor azt, hogy a lekér-
dezést bir6 rendelje el, viszont az érintettet értesite-
ni kell. Végezetiil nem minden szabalysértés esetén
megengedhetd az IP-cim hatésdgi lekérése, hanem
csak akkor, ha olyan, az adott esetben is kiilonosen
sulyos szabdlysértésrél van sz6, amelyet a torvény-
hozé kilén megnevezett, azaz itt van taxdciés ko-
telezettség.

Mindezen elvek alkalmazasival az Alkotmény-
birésig — két alkotmdnybiré kilonvéleményével —
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az irdnyelvet dtiiltetd torvényt alkotmanyellenesnek
nyilvinitotta és megsemmisitette, bar a testilet-
ben a kisebbség inkdbb az Gj térvény megalkotd-
sdig torténd felfiiggesztést tartotta volna helyesnek.
A tobbség egyuttal kimondta, hogy lehetséges az
irdnyelv olyan atiiltetése, amely nem sértené a né-
met alaptérvényt. Ugyanakkor jészerével az is egy-
értelmd a dontésbél, hogy ha ennél egy 1épéssel to-
vabb megy az EU, illetve a német térvényhozd, az
az alkotmdnyos identitdssal mar dsszeegyeztethe-
tetlen lenne.

A dontés egyébként nem részestilt osztatlanul lel-
kes fogadtatisban. Kiilonésen az alkotmanyjogi és
internetjogi blogszféra fejezte ki csalédottsigat ab-
ban a tekintetben, hogy magit az el8zetes, urigy
nélkili adattaroldst nem taldlta alkotmanyellenes-
nek a testtlet.! Mads szerzdk szerint a dontés lehet az
Eurépai Birésiggal valé elkertlhetetlen konfliktus
el6jatéka.? Ugyanakkor Cecilia Malmstrom, uni-
6s belugyekért felelGs brisszeli biztos a német Al-
kotmdnybirésig dontése utdn azonnal bejelentette,
hogy az év végéig felilvizsgaljik, 6sszhangban all-e
az irdnyelv az Alapjogi Kartdval.’ Ez a német Al-
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kotménybirésig dontése altal nem megkovetelt 1épés
arra mutat, hogy legaldbbis Brusszel igyekszik csok-
kenteni a Luxemburg és Karlsruhe kézotti esetleges
tesziiltségeket.

Saldt Orsolya

JEGYZETEK

1. Lasd példdul http://verfassungsblog.de/vorratsdatens-
peicherung-kein-grund-zum-jubeln; http://www.fer-
ner-alsdorf.de/2010/03/bverfg-zu-vorratsdatenspei-
cherung-erste-anmerkungen-vds.

2. Heribert PRANTL: Arresting the Cyber Police, Stidde-
utsche Zeitung, 2010. marcius 3.; http://www.pres-
seurop.eu/en/content/article/202721-arresting-cy-
ber-police, idézi Christian pESiMONE: Pitting Karls-
rube Against Luxembourg? German Data Protection and
the Contested Implementation of the EU Data Retenti-
on Directive, German Law Journal 2010; http://ger-
manlawjournal.com/pdfs/Vol11-No3/PDF _Vol_11_
No_03_291-318_Articles_de%20Simone.pdf.

3. DeSimone (2. vj.) 317.

DONTES UTAN / 77



AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

23/2010. (I11. 4.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 9. § (2) bekezdés — a villalkozds joga
Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdg elétti
egyenldség alkotmdnyos elve

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — jogorvoslathoz vald
Jo

A(lgkotma’ny 61. § — a véleménynyilvdinitds
szabadsdga

1270/B/1997. AB hatdrozat

37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat

Té6bb inditvianyozé is kezdeményezte a gazdasd-
gi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIII. torvény
(Grtv.) reklimtevékenységet korlatozo szabalyainak
alkotmanyossdgi vizsgédlatit. A jogillamisig elvének
[alkotmdny 2. § (1) bekezdés], a véleménynyilvini-
tis [alkotmany 61. §] és a vallalkozds joginak [al-
kotmdny 9. § (2) bekezdés] sérelmére hivatkozds-
sal inditvinyoztdk a dohdnyreklimok és a ,szexudlis
ingerkeltésre irdnyul6 druk” rekldmjdnak tilalmara
vonatkozé térvényi rendelkezések megsemmisité-
sét. A sérelmezett rendelkezések alkalmazdsa miatt
tobb dohdnygyir alkotmdnyjogi panaszt is benyuj-
tott. Az egyik inditvinyozé szerint cenzurit valé-
sit meg és ezért a szabad véleménynyilvinitds jogit
sérti, hogy a Grtv. eldirja az eljiré hatésig szdmara
a reklamszabdlyokat sértd, nyilvinossigra még nem
hozott reklam kozzétételét. Az Alkotmdnybirésig
eljrdsa sordn észlelte, hogy a gazdasigi reklimte-
vékenység szabdlyozdsira az Orszaggyilés id6koz-
ben §j térvényt alkotott. Erre figyelemmel az Alkot-
manybirdsig a gazdasdgi reklamtevékenységrdl é egyes
korldtairdl szolo 2008. évi XLVIII. torvény (Grtv2.)
azon rendelkezései tekintetében végezte el az utéla-
gos normakontroll eljdrdst, amelyek tartalmilag azo-
nosak a Grtv. timadott szakaszaival. Az gy el6adé
birdja Holl6 Andris volt.

Az inditvinyok érdemi elbirdldsdnak elsé 1épése-
ként az Alkotménybirésdg dttekintette a gazdasd-
gi reklimtevékenység megitélésérél kialakitott pre-
cedensjogit. A birdk mér az 1270/B/1997. AB ha-
tirozatban arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a
gazdasigi reklimtevékenység a véleménynyilvanitds
szabadsiginak korébe esik, és igy kiterjed rd az al-
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kotmény 61. §-dnak védelme. Ugyanebben a hatd-
rozatdban ugyanakkor arra is rimutatott, hogy a ke-
reskedelmi jellegl informécidk kézzététele esetében
szélesebb kord dllami beavatkozds lehet alkotmaé-
nyosan elfogadhaté. A véleménynyilvanitds szabad-
sdganak kituntetett alkotmanyossigi védelme azért
indokolt, mert az az egyén onkifejezésének, szemé-
lyisége szabad kibontakoztatisinak és a demokrati-
kus tdrsadalomban valé részvételének elengedhetet-
len eszkoze. A gazdasigi rekldm azonban nem 4ll
kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsdg ezen
értékeivel, igy a korldtozas lehetSsége szélesebb kor-
ben mindsiilhet alkotmédnyosnak.

Az Alkotménybirésig ezt kovetéen a Grtv2. 27.
§-dt vette géresS ald, amely a reklimszabalyokba
itk6z6, még nyilvinossdgra nem hozott reklimok
kozzétételének el6zetes megtiltdsat irja eld. E jog-
szabdlyhelyet formai és tartalmi szempontbdl egy-
ardnt kifogédsolta az inditvinyozé. Véleménye szerint
e targykort az Orszdggyilés a jelen 1évs képviselSk
kétharmaddnak timogaté szavazatdval szabdlyoz-
hatja, tekintettel arra, hogy az alkotmény 61. § (3)
bekezdése a sajtészabadsigrol sz6l6 torvény elfoga-
ddsdhoz kétharmados tobbséget kovetel meg. Emel-
lett azt is allitotta, hogy a szabdlyozds sérti az alkot-
miény 61. § (1) bekezdése dltal védett véleménynyil-
vénitds szabadsdgat.

Az Alkotminybirésig el6szor a formai alkot-
ményellenesség kérdésében foglalt dllast. Ehhez a
testiiletnek elszor azt kellett megvizsgélnia, hogy
a timadott szabdly milyen sszefiiggésben 4ll a saj-
tészabadsiggal és a cenzira tilalmaval. E vizsgélat
eredményeként az alkotmdanybirdk megillapitottik,
hogy a timadott jogszabalyhely nem mindsithets a
sajtészabadsigra vonatkozé torvény koncepcidja 1é-
nyeges elemének, igy az nem kétharmados tirgykor.
Ebbél kovetkezden az Alkotmanybirésig az indit-
vanyozé formai alkotmdnyellenességre alapitott in-
ditvanyit elutasitotta.

A tartalmi alkotmanyellenességre vonatkozé ér-
velés azonban megalapozottnak bizonyult. Az Al-
kotmdnybirésig szerint konkrét kozérdeki cél kivé-
telesen sziikségessé teheti a kozlés el6zetes korlato-
zésit. Ehhez azonban a térvényalkoténak pontosan
meg kell jelolnie a korlatozas okait és a korldtozds
ala tartozé kozlések korét, valamint megfelel6en
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szabilyoznia kell a hat6sdgi eljardst. Ezzel szemben
a Grtv2. 27. §-a rendkivil dltalinos megfogalma-
zdst, és barmilyen szabalyszegés esetén, annak su-
lya mérlegelése nélkil, automatikusan kotelezévé te-
szi a kozlés megtiltasit. Rdaddsul a tiltds kozvetve
olyan kozlések nyilvinos megjelenését is hatraltat-
hatja, amelyek nem reklimok, hanem az alkotmdny
61. §-dnak kiemelt védelmében részesiils szoldsnak,
véleménynyilvinitisnak minésiilnek. Igy e torvé-
nyi rendelkezés a véleménynyilvinitis szabadsiga,
azon belill a sajtészabadsdg ardnytalan korldtozasa-
ra ad médot, ezért az Alkotmdnybirésig megsem-
misitette.

Ezt kovetsen a Grtv2. 9. § (3) bekezdésének nor-
makontrolljit végezték el az alkotmdnybirik. E jog-
szabilyhely megtiltja a ,rendeltetése szerint szexu-
alis ingerkeltésre irdnyul6 druk” reklimjit. Az in-
ditvinyoz6 szerint e megfogalmazas bizonytalan,
nem értelmezheté megfelelen, ezért sérti a jogbiz-
tonsdg elvét, igy az alkotmany 2. § (1) bekezdését.
Az Alkotménybirésig nem osztotta az inditvinyo-
26 véleményét. Allaspontja szerint ez a rendelkezés
nem hordoz a normék édltalinos megfogalmazdsibél
sziikségszertien kovetkezd jogértelmezésen tilmend,
a jogalkalmaz6i gyakorlat dltal orvosolhaté megérté-
si problémadkat.

Megalapozatlannak bizonyult az az inditvanyo-
z6i érv is, amely a tdimadott rendelkezés alkotmany-
ellenességét a villalkozdshoz valé jog [alkotmdny 9.
§ (2) bekezdés] sérelmére alapitotta. Az alkotmény-
birésigi gyakorlat a villalkozds jogit a foglalkozis
szabad megvilasztisa jogdnak [alkotmdny 70/B. §
(1) bekezdés] egyik aspektusaként kezeli. A villal-
kozas joga alapjin senkinek sincs alanyi joga megha-
tarozott foglalkozassal kapcsolatos véllalkozis gya-
korlasihoz. Ez az alapjog csupdn azt a kotelezett-
séget réja az dllamra, hogy ne tegye lehetetlenné a
véllalkozéva véldst, annak gyakorldsa elé ne dllitson
ardnytalan korlatokat. A Grtv2. vizsgilt rendelkezé-
se a villalkozds gyakorlasinak lényegére nincs kiha-
tassal, csupdn bizonyos termékek rekldmozdsit kor-
litozza, de az ezeket el8dllité véillalkozdsok piacra
lépését nem akadélyozza. Mindezekre figyelemmel
az Alkotménybirésig a Grtv2. 9. § (3) bekezdését
timad¢ inditvinyt elutasitotta.

Ugyanerre a sorsra jutottak a dohdnyreklamok ti-
lalmit kifogdsolé alkotmdnyjogi panaszok és konk-
rét biréi normakontroll-kezdeményezések is. Az in-
ditvdnyozok szerint a Grtv2. 13. §-a dltal el6irt
szinte teljes reklimozasi tilalom ellentétes a véle-
ménynyilvinitds szabadsigaval. Az Alkotmanybiré-
sdg az inditvanyok elbirdldsdnal a 37/2000. (X. 31.)
AB hatdrozatot tekintette precedensnek. Ez a hatd-
rozat rogziti, hogy a dohdnytermékek reklamjanak
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esetében szélesebb kord dllami beavatkozasra van le-
het8ség, tekintettel a dohdnytermékeknek az egész-
ségre gyakorolt rendkivil kdros hatdsira. Emellett
az alkotménybirdk vizsgélatuk kiindulépontjaként
azt is figyelembe vették, hogy mind az uniés jog-
rend, mind a nemzetkozi jog fejlédése a dohdnyter-
mékek reklimozasinak teljes tilalma felé halad. Az
Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy bar a Grtv2.
megtiltja a dohdnytermékek reklimjit, azonban le-
het6vé teszi, hogy a tényleges fogyasztdk a termé-
kekrdl az arusitéhelyeken hozzdjussanak a sziikséges
informaciékhoz. Igy a szabalyozds nem lehetetleniti
el a kereskedelmi kommunikéciot, és igy nem éri el a
véllalkozédshoz valé jog alkotmanyosan védett tarto-
ményét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiré-
sdg a Grtv2. 13. §-a alkotmdnyellenességének meg-
dllapitasdra irdanyuld inditvanyokat elutasitotta.

E hatdrozatiban birdlta el az Alkotmdnybirésig
azt az egyik dohdnygydr édltal benyujtott alkotmdny-
jogi panaszt is, amely a polgdri perrendtartdsril szo-
16 1952. évi I11. torvény 233. § (3) bekezdés &) pont-
janak alkotmdnyossdgi vizsgilatit kezdeményezte.
A panaszos azt sérelmezte, hogy e rendelkezés alap-
jan a birésdg indokoldsi kotelezettség és fellebbezési
lehet8ség nélkiil utasitotta el az eljirds felfliggeszté-
sére és az alkotmanyossdgi vizsgilat kezdeményezé-
sére irdnyul6 kérelmét. Véleménye szerint ez sérti a
birésig elétti egyenldség alkotmdnyos elvét [alkot-
mény 57. § (1) bekezdés], mert ellenkezd esetben, a
targyalds felfiiggesztése ellen biztositott a jogorvos-
lat. Az Alkotmanybirésig ezzel szemben ugy itélte
meg, hogy a fellebbezési jog tekintetében megnyil-
vanulé kilonbségtétel nincs Osszefiiggésben a felek
személyével, a konkrét esetben a szabélyozds nem
diszkriminalta a felperes dohanygyarat.

Az inditvinyozé6 emellett a jogorvoslathoz va-
16 jog [alkotmany 57. § (5) bekezdés] sérelmére hi-
vatkozott. Az Alkotmdnybirésig ugyanakkor rd-
mutatott, hogy a jogorvoslati jog az érdemi hatdro-
zatokkal szemben biztositja a magasabb férumhoz
fordulds lehet8ségét. Az eljirds menetének irdnyitd-
sat célzo végzések elleni fellebbezés kizdrdsa, mint
ahogy arrél a panaszos iltal timadott jogszabdlyhely
rendelkezik, nem alkotmanyellenes. Ezért az Alkot-
manybirésig ezt az alkotmdnyjogi panaszt is eluta-
sitotta.

Bragyova Andrés alkotmanybiré a tobbségi indo-
kolastdl eltéréen ugy litja, hogy a tisztin gazdasigi
rekldm korldtozdsinak alkotményos mércéje els6d-
legesen a foglalkozas és a villalkozds szabadséga, és
csak masodlagosan a sajté-, illetve a kommunikaci-
6s szabadsdg. Mindezt a hatdrozathoz fiz6tt parhu-
zamos indokldsdban fejtette ki. Véleménye szerint a
rekldmozis szabadsigit nem a véleménynyilvinitds
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szabadsdginak gyengébben védett eseteként kellene
kezelni, hanem célszertibb volna kombindlt alapjog-
nak tekinteni, amely a vallalkozis (foglalkozis) sza-
badsdgdbdl és a sajtészabadsigbdl 4ll, az el6bbi sza-
badsdgjog meghatirozé szerepe mellett.

Lenkovics Barnabds és Balogh Elemér alkot-
mdanybirik nem értettek egyet a Grtv2.-nek a rek-
limszabélyozasba ltk6z8 reklamok kozzététele
megtiltasit el6iré rendelkezésének megsemmisité-
sével. Véleményuk szerint e szabdly teszi teljessé a
megel6zés és elévigydzatossig elvének érvényesiilé-
sét. A dohanyreklamra vonatkozé torvényi tilalom
megsértése mds médon egyébként sem lenne orvo-
solhatd, tekintettel arra, hogy az utélagos birsig nem
alkalmas a rekldm altal elérni kivint hatds megalli-
tasdra, illetve visszaforditisira. Val6jaban tudatosan
véllal tzleti kockdzatot, aki dohdnyreklimot hordo-
26 sajtéterméket allit el8, ezért a kozzététel megtil-
tisdval szemben nem lehet azzal érvelni, hogy a saj-
tétermék mds kozléseket is tartalmaz.

32/2010. (I11. 25.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 15. § — a hdzassdg és a csaldd védelme
Alkotmdny 16. § — az ifiisdg érdekeinek védelme
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 60. § (1) bekezdés — a lelkiismereti és
valldsszabadsdag

Alkotmdny 67. § — a gyermekek védelme
Alkotmdny 70/A. (1) bekezdés — a hitrdanyos
megkiilonboztetés tilalma

14/1995. (111 13.) AB hatdrozat

154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésighoz szamos inditviny érke-
zett, amelyek kilonb6z6 indokok alapjin a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatril, az exzel dsszefiiggd, vala-
mint az élettdrsi viszony igazoldsinak megkonnyitésé-
hez sziikséges egyes torvények modositdsdrol szolo 2009.
¢vi XXIX. torvény alkotmanyossigi vizsgalatit kez-
deményezték. Az inditvinyozok kozétt civilszerve-
zetek, orszaggylési képvisel és orszdggyilési kép-
visel6esoport is volt.

Jelen gy elézménye a bejegyzett élettarsi kapceso-
latrdl szolo 2007. évi CLXXXIV. térvény elfogadd-
sa volt, amely azonos és killonnemi péarok szdma-
ra egyardnt lehet6vé tette volna bejegyzett élettar-
si kapcsolat 1étesitését. Ezt a térvényt azonban a
154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat még a hatély-
balépése el6tt megsemmisitette, mivel a kiilonne-
mi pérok esetében a bejegyzett élettirsi kapcsolat
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létesitésének lehetésége a hdzassdg alkotmédnyosan
védett intézményének megkettézését eredményezte
volna. Az Orszaggyilés az ebben az AB hatirozat-
ban foglaltakra tekintettel szabdlyozta djra a bejegy-
zett élettrsi kapcsolatot és fogadta el a 2009. évi
XXIX. torvényt. Bejegyzett élettarsi kapcsolat e sze-
rint csak azonos nemd személyek kozott johet 1ét-
re. Bdr a most el8terjesztett inditvanyok tartalmi-
lag részben megegyeztek a kordbbi eljards alapjiul
szolgilé inditvanyokkal, az Alkotmdnybirésdg jelen
esetben is érdemben folytatta le az eljarast, tekintet-
tel arra, hogy mads jogszabdly feliilvizsgdlatdra ird-
nyulnak, igy a res iudicata nem éllapithaté meg. Az
gy el6adé birdja Lenkovics Barnabds volt.

Az inditvinyok elsésorban az alkotmédnynak a
hidzassdg és a csaldd intézménye védelmét deklardlé
15. §-dra alapoztik érvelésiiket. Az Alkotmanybi-
r6sdg mar tobb hatirozatdban értelmezte a hazassig
fogalmit és elemezte szerepét a tobbi parkapcsolati
formara tekintettel is. A testiilet a hdzassdgot kovet-
kezetesen egy férfi és egy né életkozosségeként ér-
telmezi, igy a kiilonnemdség a hazassig fogalmi ele-
me, az alkotmdny 15. §-dnak védelme is csak erre
terjed ki. Korabbi AB hatdrozatok azonban arra is
ramutatnak, hogy az alkotmédnybdl nem a hazassd-
gi kotelék mint egyuttélési forma egyediili (kizédrs-
lagos), hanem a kiilonos (kiemelt) védelme vezethe-
t6 le. Az alkotmany nemhogy kizdrja mas parkap-
csolati formdk torvényi oltalmdt, hanem az emberi
méltésighoz valé jogbdl kévetkezik az azonos ne-
miek tartés parkapcsolatinak elismerése és védel-
me, mivel 6k nem léphetnek hdzassdgra. Az Alkot-
ménybirésig mar kordbban is tobbszor leszogezte,
hogy a hédzassigkotési joggal rendelkezé kiilonbo-
26 nemi parok helyzetét az azonos nemdek regiszt-
ralt élettrsi kapcsolata nem befolyésolja, kilonosen
nem sérti vagy veszélyezteti. Mivel az azonos nem-
ek hdzassdgot nem kothetnek, igy élettarsi kapeso-
latuk torvényes elismerése nem hordozza magédban
a hdzassdgot megilletd alkotmanyos védelmi kéte-
lezettség kitresitésének veszélyét. Az alkotmany, az
inditvinyozdk éllitdsdval szemben, nem tiltja azt a
jogtechnikai megoldést sem, hogy a hdzassighoz f(i-
26d6 jogokat egyedileg vagy a timadott torvény dl-
tal is alkalmazott dltalanos utal6 szabély révén kiter-
jesszék az azonos nemi pédrokra is. Alkotmanyjogi
szempontbdl ez a jogkiterjesztés csak akkor aggi-
lyos, ha mechanikusan azonositja a hizassigot és a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot. Az intézményvédel-
mi kotelesség egy nyitott és demokratikus tdrsada-
lomban nem lehet akadilya jogok kiterjesztésének,
az ezzel ellentétes értelmezés ellentmonddsban 4llna
az alkotmdny szellemiségével. Mindez nem jelenti
azt, hogy a jogalkoténak a hdzassigban és a bejegy-
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zett élettdrsi kapcsolatban él6kre azonos szabdlyo-
kat kell megillapitania. Arra is lehetsége van, hogy
a hdzassdg és a csaldd intézményének védelmi szint-
jét elényok nydjtasaval tovabb névelje. Mindezekre
tekintettel az Alkotmdnybirésig az alkotmany 15.
§-dra alapitott inditvanyokat elutasitotta.

A birdk nem talaltdk megalapozottnak az alkot-
ménynak a diszkrimindcié tilalmat rogzité 70/A. §
(1) bekezdésére alapitott inditvinyokat sem. T6bb
inditvanyozé szerint a 70/A. § (1) bekezdése azil-
tal sériil, hogy a jogalkoté a hdzassdg szabilyait egy
generdlis utalé szaballyal rendeli alkalmazni a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatra, és ezdltal ugyanolyan
moédon kezel kiilonb6z6 tarsadalmi, k6zosségi hatd-
su és jelentGségi kapcsolatokat. Az alkotménybirak
ezzel az érveléssel szemben emlékeztettek arra, hogy
a timadott térvény kifejezetten meghatdrozza azo-
kat a hdzassdgbdl eredd jogokat és kotelezettsége-
ket, amelyek a bejegyzett élettrsi kapcsolatra nem
alkalmazhatdk. Igy az utal6 szabaly ellenére lathato,
hogy a jogalkoté az 4j jogintézményt egyértelmiien
el kivinta hatdrolni a hizassigtél. A térvényhozo te-
hét nem kezeli és természetiiknél fogva nem is ke-
zelheti azonos médon a hézassigban és a bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban élgket.

A generilis utalé szabilyt tobb inditvinyozé ta-
madta az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébsl kovetke-
2§ jogbiztonsdg sérelmére hivatkozdssal is. Az Al-
kotmdnybirésig megitélése szerint a timadott jog-
szabdly nem tekinthetd eleve értelmezhetetlennek
vagy alkalmazhatatlannak. A kordbbi gyakorlatit
kévetve a testiilet megallapitotta, hogy 6nmagdban
nem sérti a jogbiztonsdgot az, ha a jogszabdly a jog-
alkalmazds sordn értelmezésre szorul.

Egy inditvinyozé szerint az 6nrendelkezési jo-
got, ezdltal az alkotmdny 54. § (1) bekezdése sze-
rinti emberi méltésighoz valé jogot sérti, hogy a td-
madott térvény a hizassdg felbontdsdnak szabilyait
rendeli alkalmazni a bejegyzett élettdrsi kapcsolat-
ra is. Szerinte az élettdrsi kapcsolat megsziintetése
elé csak a kozos gyermek védelme érdekében len-
ne indokolt akadélyokat gérditeni. Az Alkotmény-
birésig ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy a csalddjogi torvény a hdzassig megsziinteté-
sét sem csupdn a kozos kiskord gyermek védelme
érdekében koti birdsagi peres eljardshoz. A hizassig
és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat is az egymds td-
mogatdsit, az egymdsrdl valé gondoskodist, a tartés
egyuttélést magiban foglald, a véglegesség szandé-
kaval létrehozott parkapcsolat, egy Uj személyillapot
kerete, amelynek esetleges felbontisit indokolt tor-
vényben meghatirozott eljarishoz kétni. Igy az 6n-
rendelkezési jog sérelmét sem allapitotta meg az Al-
kotmdnybirésdg.
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A bejegyzett élettarsi kapcsolattal szembeni to-
vébbi alkotmanyossigi aggilyként fogalmaztik meg
az inditvanyozok, hogy az azonos nemi parok kap-
csolatinak ilyen formédban t6rténé elismerése veszé-
lyezteti a gyermekek egészséges nemi bedllitottsiga-
nak kialakuldsit. Ezzel az dllam megsérti az ifjasig
érdekei és a gyermekek személyiségfejlédése védel-
mének alkotmanyos kovetelményét (alkotmany 16.
§, 67. §). Ezzel szemben az alkotmdnybirdk arra az
allispontra helyezkedtek, hogy semmiképpen nem
mindsithetd a gyermek egész személyiségét, tes-
ti, szellemi vagy erkolcsi fejlédését negativan érin-
t6 kdrnak vagy veszélynek, ha szocializicidja sorin
a homoszexualitds elfogadasit tiikroz8 szabélyozds-
sal, illetve ennek megfelel tirsadalmi magatartds-
sal talalkozik. Tgy a birak ezt az inditvanyoz6i érve-
lést is elutasitottak.

Az egyik inditvinyozé az anyakonyvezetd lel-
kiismereti és valldsszabadsdginak szemszogébél is
timadta a szabdlyozast. Lényegében mulasztisban
megnyilvinul6 alkotmanyellenesség megéllapitd-
sat kezdeményezte, mert a torvény nem biztositja
az anyakonyvvezet$ szdmdra a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat létrehozasiban valé kézremiikodés meg-
tagaddsit. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sdg ramutatott, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsola-
tot az anyakonyvezetd el6tt megjelent két személy
egybehangzé nyilatkozata, és nem az anyakonyvve-
zet$ tevékenysége hozza létre. Bar a koztisztvisel6i
eskiirél sz6l6 dontésre nem hivatkozott kifejezetten
a testiilet, de a birdk hangsuilyoztik: ez a tevékeny-
ség pusztin regisztrativ jellegl, amelynek gyakorldsa
sordn az anyakényvvezet6nek vilignézetileg semle-
gesnek kell lennie. Ezért nem allapithaté meg az al-
kotmany 60. § (1) bekezdésében biztositott lelkiis-
mereti és valldsszabadsig jogdnak sérelme.

Osszességében az Alkotméanybirésig arra az al-
lispontra helyezkedett, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatnak a 2009. évi XXIX. torvényben lefekte-
tett szabdlyai alkotmdnyellenessége az inditvinyo-
z0k dltal bemutatott érvek alapjin nem dllapithaté
meg, ezért az inditvinyokat elutasitotta.

Bragyova Andris alkotmdnybiré egyetértett az
inditvinyokat elutasité dontéssel, azonban nem min-
denben értett egyet a tobbségi indokoldsban foglal-
takkal. Parhuzamos indokoldsdban kifejtette, hogy
a hdzassig védelmének a tobbség altal kifejtett iga-
zoldsa nem sziikséges a bejegyzett élettdrsi kapcso-
lat alkotmanyossdgdnak megitéléséhez. Bragyova
Andréds nem ért egyet azzal a paternalista szemlé-
lettel, hogy az alkotmanyjogilag helyes életforma a
kiilonnemdek hazassigin alapuls csaldd. Igy az al-
kotménybirdk tobbségével szemben nem osztja azt
a megkozelitést, hogy a nem hédzassigban €16 pa-
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rok viszonylagos hitrdnyosabb jogi helyzetbe ho-
zdsa a hdzassig intézményének védelme érdekében
elfogadhaté. Ez ugyanis szerinte csak akkor lenne
igazolhato, ha az dllam (megsértve a semlegesség
kovetelményét) jogosult lenne meghatirozni, mi a j6
vagy helyes élet az dllampolgdrok szimara.

Balogh Elemér alkotménybiré nem értett egyet az
inditvdnyok elutasitisdval, szerinte a timadott tor-
vényt az alkotmdny 15. §-dnak sérelme miatt meg
kellett volna semmisiteni. Kilénvéleményében ki-
fejtette, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat torvé-
nyi szint( szabdlyozdsa 6nmagdban nem alkotmdny-
ellenes. Azonban a hizassig intézményének alkot-
mdnyos védelmébdl az kovetkezik, hogy az azonos
nemi személyek bejegyzett élettdrsi kapcsolata nem
biztosithat teljesen vagy lényegileg azonos stituszt a
hazastarsakéval. A timadott szabélyozds azonban a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot csalidjogi jogintéz-
ményként kezeli, és kevés kivétellel a hizassig jog-
kovetkezményeit rendeli alkalmazni. Ezért megél-
lapithat6, hogy a torvény a hazassig intézményének
alkotmdnyos védelmi szintjét csokkenti.

Kovics Péter alkotmdnybiré szerint is alkotmdny-
ellenes a bejegyzett élettrsi kapcsolat timadott tor-
vény szerinti szabdlyozdsa, ezért a hatirozathoz 6
is kiilénvéleményt csatolt. Ugy véli, hogy a jogal-
koté a torvény kidolgozdsakor nem volt tekintettel
az el6z6 szabilyozist alkotmanyellenessé nyilvani-
t6 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat indokoldsiban
foglaltakra. Az Alkotménybirésdg akkor kifejtet-
te, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat jogi kerete-
inek kialakitdsakor a hdzastdrsakra vonatkozé sza-
balyokat részleteiben dt kell tekinteni, és a szexu-
alis irdnyultsigbdl ad6dé kiilonbségeket figyelembe
véve kell azokat megfelelden alkalmazni az azonos
nemi parokra. Kovics Péter szerint erre az attekin-
tésre a jelen hatdrozattal elbirdlt torvény megalkotd-
sakor sem kertilt sor. A hazassdgra vonatkozé ren-
delkezések alkalmazdsira vonatkozé generdlis uta-
16 szabaly allaspontja szerint nem elfogadhaté. Ez a
kodifikiciés technika olyan komoly jogalkalmazd-
si nehézségeket is felvet, amelyek tételes vizsgilat és
elemzés alapjin elkerilhetSk lennének. Kovécs Pé-
ter kulonvéleményében konkrét példaval is igazolta,
hogy a generilis utal6 szabdly alkalmazdsa a jogbiz-
tonsdg, ezaltal az alkotmany 2. § (1) bekezdése sé-
relmére vezethet.

Kiss Liszlé alkotmdnybiré kilonvéleményt és
parhuzamos indokoldst is csatolt a hatdrozathoz. Az
alkotmdnybiré véleménye szerint is meg kellett vol-
na dllapitani a vizsgalt torvény alkotményellenes-
ségét. Kiss Ldszlé sem tartja alkotmdnyosan meg-
engedhetdnek, hogy a térvényalkotd a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat intézményét lényegében azonos-
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sd tegye a hdzassiggal. Bar az azonos nemi szemé-
lyek életk6zossége valéban megvaldsithat olyan ér-
téket, amely igényt tarthat elismerésre, ez az elis-
merés azonban semmiképpen nem mehet el oddig,
hogy veszélyeztesse az alkotmdny 15. §-a dltal meg-
kovetelt hdzassdg intézményének védelmét. A ge-
nerdlis utal6 szabdly alkalmazasat Kiss LdszI6 is a
jogbiztonsdgot sértének tartja. Kiilonvéleményében
arra is rdmutat, hogy az Alkotménybirésig donté-
se meghozatalakor nem hagyhatja figyelmen kiviil a
homoszexuilis parkapcsolatokat érinté tudomanyos
kutatdsi eredményeket. Ezek, bar kisebbségi néze-
tek a tudomany jelenlegi allasa szerint, de sok eset-
ben aldtdmasztjak a hizassdg eszményének fontossd-
gat, amely kulonosen a kamaszok lelki, testi és pszi-
choldgiai fejlédése szempontjabél fontos.

Kiss Lészlé parhuzamos indokolast fizott a ha-
tirozathoz, mert a tobbségtdl eltéréen itéli meg az
anyakonyvezetdnek a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
létrehozdsdra irdnyuld eljardsban valé kézremiiko-
dését. A tobbségi indokoldssal szemben ugyanis ugy
litja, hogy az anyakonyvvezetd tevékenysége nem
csupdn regisztrativ jellegl, mivel csak az 6 kozre-
miikodése révén flizédnek joghatisok a bejegyzett
élettdrsi kapcsolathoz. Véleménye szerint az eljd-
rds megtagadasa lehet8ségének hidnydra hivatkozd,
mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
megillapitdsira irdnyulé inditvinyt nem azért kel-
lett volna elutasitani, mert az anyakényvvezetének
lelkiismereti meggy6z8désétdl fiiggetlenil kotelezd
az eljdrdsban részt vennie. A kozigazgatdsi eljarasrol
sz616 torvény ugyanis jelenleg is kizdrdsi okként ke-
zeli azt az esetet, amikor az Gigyintéz6t6l nem vir-
haté el az gy tirgyilagos megitélése. Ez a rendelke-
z6és lehetéséget ad a lelkiismereti konfliktusba kert-
16 anyakonyvezetd eljardsbol torténd kizardsara.

35/2010. (I11. 31.) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmdny 13. § (1) bekezdés — a tulajdonhoz valo
Jog

64/1993. (X1I. 22.) AB hatdrozat

308/B/2004. AB hatdrozat

3/2006. (11. 8.) AB hatdrozat

Egy inditvanyozé a Polgdri Torvénykényvrél szo-
16 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 402. § (2) és (3) be-
kezdésének normakontrolljat kezdeményezte az Al-
kotmanybirésagnal. A timadott rendelkezéseket a
2007. évi LXXVIII. térvény épitette be a Ptk.-ba az
épitSiparban jelentkezé nagyarinyd kérbetartozé-
sok mérséklése céljabdl. E szerint épitési szerz6dés
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esetén a véillalkozét a megrendeld tulajdondt képe-
208, a szerz6dés szerinti munkak végzésére szolgils
ingatlanon — dijkovetelése erejéig — jelzalogjog ille-
ti meg, amely a szerz6déskotés ténye és a villalko-
26 kérelme alapjin az ingatlan-nyilvintartdsba valé
bejegyzéssel jon létre. Az ezzel ellentétes szerz8dési
kikotést a Ptk. semmissé nyilvanitja. Az inditvinyo-
z6 szerint a felek erre vonatkozé akarategysége és a
megrendel$ hozzajaruldsa nélkil, a Ptk. kégens ren-
delkezése alapjdn alapitott jelzdlogjog sérti az alkot-
miény 13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jogot. Az inditvinyozé emellett a timadott rendel-
kezés alkalmazhat6sigival kapcsolatban is szimos
aggilyt vetett fel. Az tigy el6adé birdja Lenkovics
Barnabis volt.

Az Alkotmanybirésignak el6szor abban a kér-
désben kellett dlldst foglalnia, hogy a timadott ren-
delkezés alkotményossiga egyaltalin vizsgdlhat6-e
az alkotmdanynak a tulajdonjog védelmét deklarilé
13. § (1) bekezdése alapjin. A testiilet tobb hata-
rozatdban is kiemelte, hogy az alkotmény a tulaj-
donhoz valé jogot az dllammal szemben biztosit-
ja. A 3/2006. (II. 8.) AB hatdrozatban azt is rog-
zitette, hogy a tulajdonnal val6 szabad rendelkezést
érint6 kégens torvényi szabdlyok alkotmdnyossiga
tulajdonvédelmi szempontbdl vizsgdlhat6. Erre te-
kintettel a tdimadott rendelkezés jelen esetben is el-
biralhatd volt az alkotmany 13. § (1) bekezdése alap-
jan.
A birdk abban is dlldst foglaltak mér kordbban,
hogy a jelzdlogjog biztositéki céla torvényi elSirdsa
onmagdban nem sérti a tulajdonhoz valé jogot, te-
kintettel arra, hogy a zdlogtirgy a zdlogkételezett
birtokdban marad, aki jogosult annak rendeltetéssze-
rli haszndlatira, hasznositdsdra, sét a jelzdlog fenn-
alldsat nem érint6 elidegenitésére is (308/B/2004.
AB hatirozat).

Ezt kévetSen az alkotmdnybirik megvizsgaltik,
hogy a tdmadott Gj jogszabdlyi megoldds kozérde-
kiinek és ardnyosnak tekintheté-e. A 2007-es tor-
vénymodositds célja az volt, hogy a villalkozé szer-
26désbdl ereds kovetelése kielégitésére hatékony
eszkozt biztositson a megrendeld ingatlanit terhe-
16 jelzélogjog alapitisival. Ez a korlitozds kozvet-
lenil az egyes véllalkozok magdnérdekét, kozvetve
azonban a megrendel6k teljesitési hajlandésdaganak
névelését mint a vallalkoz6i kérbetartozdsok meg-
szuntetését eredményezd kozérdeket, Osszességében
pedig a nemzetgazdasig érdekét is szolgélja. Tehit
megillapithat6, hogy a tulajdoni korldtozds kozér-
dekbdl tortént.

Az ardnyossig probdjit azonban mar nem éllta
ki az 4j szabdlyozis. A francia Code civil és a né-
met polgiri torvénykonyv (BGB) hasonlé szabélya-
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val szemben a Ptk. 402. §-a nem tartalmaz garan-
cidkat a jelzalogjog bejegyzése kapcsin. Sem az épi-
tési beruhdzds jellege, sem értékhatdra tekintetében
nem tartalmaz megszorité feltételeket. Ezzel meg-
bontja a felek kozotti egyensulyt, és a villalkozé-
kat kiemelten el6ny6s helyzetbe hozza. A villalko-
z6t még kisebb volument munka esetén is (példaul
csekély értéki lakdsfelujitds) megilleti az ingatlanra
alapithat6 jelzdlogjog. A jogszabdly nincs tekintet-
tel a megrendeld oldalin felmeriild esetleg jogos fi-
zetésmegtagaddsi indokokra sem. Igy a villalkozét
ardnytalan szerz6dési biztositék illetheti meg a meg-
rendel6vel szemben.

Az Alkotménybirésig osztotta az inditvinyozé-
nak a jogalkalmazis kapcsin felvetett aggalyait is,
bar a birak elismerték, hogy az inditvinyozé nem
hivatkozott kifejezetten az alkotmdny 2. § (1) be-
kezdésére. Tobbek kozott nem egyértelmd a ren-
delkezés targyi hatélya, a ,dijkovetelés” fogalma, az,
hogy az ingatlan-nyilvintartasi bejegyzéshez sziiksé-
ges szerz6dést okirat formdjiba kell-e dnteni, sziik-
séges-e a megrendel$ bejegyzési engedélye stb. Az
Alkotmanybirésig megitélése szerint e jogalkalma-
zési nehézségek Osszességében a jogbiztonsig, ezdl-
tal az alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt jogal-
lamisag elvének sérelméhez vezetnek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvinyt megalapozottnak talalta, és a Ptk. 402. §
(2) és (3) bekezdését megsemmisitette.

Bragyova Andrds nem értett egyet a jogszabaly-
hely megsemmisitésével, és a hatirozathoz kiilon-
véleményt csatolt. Szerinte a vizsgilt szabdlyozds
nem alkotmdnyellenes, csak célszertsége vitathato,
ami azonban nem alkotmanyjogi, hanem jogpoliti-
kai kérdés. A bemutatott gyakorlati-jogalkalmazdsi
nehézségekre pedig a biréi gyakorlat és jogfejlesztés
képes megtaldlni az ésszeri megolddsokat.

436/B/2010. AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
28/2005. (V1L 14.) AB hatdrozat
69/2006. (XII. 6.) AB hatdrozat

Egy orsziggytlési képvisels és egy maginszemély
kezdeményezte az Alkotmanybirésignil a 2009
6szén elfogadott Gj Polgari Torvénykinyv hatdlyba-
lépésérdl és végrehajtdsdrdl szolo 2010. évi XV. torvény
(Ptké.) alkotmdnyossiganak vizsgalatit.

A Polgdri Torvénykinyvrél szole 2009. évi CXX.
torvényt (Gj Ptk.) az Orszaggytlés 2009. november
9-i tilésnapjan fogadta el. A 2010. februdr 15-én el-
togadott Ptké. az 4j Ptk. elsé és mésodik konyvét
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2010. majus 1-jén, a kédex tobbi részét pedig 1ép-
csbzetesen, tobbek kozott 2011. janudr 1-jén léptet-
né hatilyba. Az 4j Ptk. Elsé Konyve a térvény ha-
talyit és alapelveit hatirozza meg, mig a Mésodik
Koényv a személyek joginak alapvetd szabilyait alla-
pitja meg. Az inditvinyozék szerint e nagy hordere-
ji kédex hatilyba 1éptetésének ilyen megolddsa sér-
ti az alkotmdnynak a jogdllamisdg elvét deklardlé 2.
§ (1) bekezdését. A 2010. majus 1. és december 31.
kozotti idében ugyanis a sok tekintetben Uj koncep-
ciéra épiils 4j Ptk.-t egyszerre kellene alkalmazni a
régi, a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tor-
vény rendelkezéseivel, ami szamos értelmezési és al-
kalmazasi problémdt eredményez. Ezt a problémat
a Ptké. ugy prébilja megoldani, hogy e nyolc héna-
pos periédusra szimos dtmeneti rendelkezést alla-
pit meg. Igy a jogkeress allampolgaroknak és a jog-
alkalmazdknak egyszerre kell tekintettel lennitik a
teljesen 4j, a még hatdlyiban fenntartott és az dtme-
neti térvényi rendelkezésekre is. Az inditvinyozok
szerint az Uj Ptk. els6 két konyvének hatilybalépésé-
re meghatdrozott 2010. mdjus 1-jei id6pont nem ad
lehetSséget a megfelels felkésziilésre sem. A magin-
személy inditvinyozé az 4j Ptk. Mésodik Konyvé-
hez kapcsol6dé szabélyozést tartalmazo, a nagykori
személy dontéshozataldnak és jognyilatkozata megtételé-
nek segitéséhez kapcsolodd polgdri nemperes eljardsokrol
52016 2010. évi XVII. torveny hatilyba 1éptetd rendel-
kezésének alkotmdnyossagi vizsgilatat is kezdemé-
nyezte. Az ugy el6adé birdja Paczolay Péter, az Al-
kotmdnybirésig elncke volt.

Az Alkotmanybirésig mdir tobb hatirozatiban
értelmezte az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe fog-
lalt jogallamisdg részét képezd kell6 felkésziilési id6
kovetelményét. A 69/2006. (XII. 6.) AB hatdrozat-
ban kifejtette, hogy a felkésziilési id6 hidnya akkor
vezethet alkotmanyellenesség megéllapitdsihoz, ha
az egyltt jar a jogbiztonsig sulyos sérelmével, ille-
t6leg veszélyeztetésével. A felkésziilési id6 megité-
lésének kérdése azonban most el8szor vetdott fel
egy jogteriiletet atfogdan, reformszerten szabilyozé
torvénykonyv kapesan. Az Alkotmanybirésig allas-
pontja szerint a ,kell§ felkésziilési id8” megitélése
egy ilyen nagy horderejd, dltalinos és alapvetd élet-
viszonyokat szabilyozé torvénykonyv esetében eltér
az atlagos torvényekétSl. A testllet mar az érettségi
rendszert megreformdl6 torvény elbirildsakor arra
hivta fel a figyelmet a 28/2005. (VII. 14.) AB ha-
tarozatban, hogy megsemmisiti egy Gj rendszer be-
vezetésére irdnyul6 olyan jogszabilyokat, amelyek
az atdlldst, illetve az Gj rendszer tényleges megis-
merését és megértését nem biztositjak megfelels-
en. A felkészilési id8 megitélésénél nem kizdrélag
a jogalkalmazé hatésdgok, hanem a jogi szabilyo-
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zédssal érintett valamennyi természetes és jogi sze-
mély redlis id6sziikségletét figyelembe kell venni.
Az alkotménybirdk azt is leszogezték, hogy a fel-
készilési id6t 6nmagdban nem nyitja meg az, ha a
jogszabdly szovege ugyan megismerhetd, de a ha-
talybalépés még kétséges vagy annak idSpontja még
ismeretlen.

Az Alkotmanybirésdg az 4j Ptk. 2010. mdjus
1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezéseinek tartalmi dtte-
kintését is elvégezte, mivel a kell6 felkésziilési id6
hidnya miatti alkotmanyellenesség akkor megilla-
pithaté, ha a jogszabily szerzett jogot korlitoz, illet-
ve hatranyosabb rendelkezést dllapit meg, vagy fo-
kozott kockézatot harit a cimzettre. E tartalmi vizs-
galat eredményeként a testiilet megéllapitotta, hogy
az 0j Ptk. cselekvéképességre vonatkozé, alapvetd-
en Uj megkozelitést tiikroz6 szabdlyai a cimzettek-
re fokozott kockézatot haritanak. Kiilonosen igaz ez
a beldtasi képességiikben korldtozott nagykoru sze-
mélyek esetében, tekintettel arra, hogy jognyilatko-
zataikra vonatkozéan az 4j Ptk. a jelenleg hatdlyos
rendelkezésektdl lényegesen eltéré szabilyokat dlla-
pit meg.

Az Alkotménybirésdg arra is rimutatott, hogy az
4j Ptk. a személyiségi jogok hazai védelmi rendsze-
rében is mélyrehatd, el6zményeket nem ismerd val-
tozdsokat eredményez. Igy példaul személyiségi jo-
gok sérelmére hivatkozva a sajtéval szemben sem-
milyen igényt nem lehet érvényesiteni, ha nyilvinos
rendezvényrdl tudésit széveghtien vagy neki atadott
nyilatkozatokat tesz kozzé. Mivel az 4j Ptké. nem
tartalmaz 4ltaldnos szabalyt a régi Ptk. szabélyai
szerint keletkezett igények elbirdlisinak mikéntjé-
re, a személyhez fiz6d6 jogok egyes alanyai szimara
az j Ptk. hatdlybalépése a kordbbihoz képest hatra-
nyosabb rendelkezést dllapit meg visszahat6 hataly-
lyal.

Osszességében az Alkotménybirésig megilla-
pitotta, hogy az 4j szabilyok teljes kort megisme-
résére, megértésiikre és alkalmazdsuk elsajatitdsa-
ra a Ptké. dltal biztositott hatvan napos idétartam
olyan kirivéan r6vid, hogy az a jogbiztonsigot si-
lyosan veszélyezteti. Ezért a testiilet megsemmisi-
tette a Ptké. 1. § (1) bekezdését és szoros tirgyi 6sz-
szefliggés okdn a 208. § (3) bekezdését, valamint a
2010. évi XVII. torveny hatalyba léptets rendelkezé-
sét (15. §). Tgy az Gj Ptk. els6 két kényve 2010. ma-
jus 1-jén nem lép hatélyba.

Kiss Ldszlé alkotmdnybird, bar egyetértett a td-
madott rendelkezések megsemmisitésével, nem osz-
totta mindenben az alkotmdnybirik tobbsége dltal a
hatdrozat indokoldséban kifejtett gondolatokat. Vé-
leménye szerint a megsemmisitést elegendd lett vol-
na a jogbiztonsdgot sért8 kétlépcsds hatilyba 1ép-
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tetésre alapozni. Az alkotmanybiré hangsilyozza,
hogy nem 6nmagéban a tobblépcsés hatilyba 1ép-
tetést tartja alkotmdnyellenesnek, hanem azokat az
eseteket, amelyeknél nyilvinvaléan kimutathaté a
kiilénboz6 idépontokban hatélyba léptetett rendel-
kezések kozotti szoros Osszefliggés. A felkésziilé-
si id6 kapesdn a tobbségi dlldsponttal szemben Kiss
Laszl6 gy véli, hogy annak megitélése szempont-
jabdl nem a Ptké., hanem az j Ptk. kihirdetésének
idépontjat kell alapul venni, vagyis ez esetben 2009.
november 20-a az irdnyad6 datum.

Pérhuzamos indokoldsdban arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy nem minden visszahaté hatélyd sza-
balyozis alkotmdnyellenes, csupdn az, amelyik a jog-
alanyokra hétrdnyos szabilyozast tartalmaz (in ma-
lam partem visszahat6 hataly). Jelen esetben azonban
az 0j Ptk. szabilyainak vizsgilata alapjin az Alkot-
ménybirésignak arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy korlatozott beldtdsi képességgel rendel-
kez8 személyekre nézve jogkiterjesztS hatdsu, és az
j személyiségi jogi szablyok is a véleménynyilvini-
tas (valamint a sajt6) szabadsagit erdsitik, és elGse-
gitik az emberi méltésdghoz valé jog érvényesiilését
(példéul a sérelemdij bevezetésével).
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Bragyova Andrés az alkotmdnybirak tobbségétsl
eltéréen nem taldlta alkotmdnyellenesnek a Ptké.-t,
igy érveit killonvéleményben foglalta 6ssze. Kifej-
tette, hogy a kell§ felkésziilési idé kovetelménye a
jogrendszer viltozasival szemben tdmasztott alkot-
ményos kévetelmények leggyengébbike. A kell fel-
késziilési id6 megallapitdsa els6sorban jogpolitikai
természet dontés, amely a tarsadalmi tények érté-
kelésén és egyes szervezetek er6forrasainak felméré-
sén alapul, és mint ilyen, a térvényhozé6 hatdskorébe
és felelGsségi korébe tartozik.

E déntés alkotmanyellenessége csak akkor alla-
pithaté meg, ha a térvényhozé mérlegelése nyilvan-
valéan téves. Tekintettel az 4j Ptk. majd egy évtize-
des kodifikiciés munkilataira, annak 2009. novem-
ber 20-4n térténd kihirdetésére, valamint arra, hogy
tényleges tartalmi jdonsig viszonylag kevés taldl-
haté az Gj kédexben, nem jelentheté ki, hogy a tor-
vényhozé nyilvinvaléan helytelentil mérlegelte az Gj
Ptk. els6 két konyvének hatdlyba léptetéséhez sziik-
séges kell6 idét.

Enyedi Krisztidn
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16th Judit — Kdintds Péter

SNVANNAK HIVATASOS
ALKOTMANYERTELMEZOK, PELDAUL AZ
OMBUDSMAN"

A koztirsasigi elnok Az Alkotmdny kommentdir-
Ja mintegy hdromezer oldalas kétetének 2010. ja-
nudri bemutatéjin ezzel a hizelgd jelzével illette a
parlamenti biztosokat, bar neki sem az jutott elsé-
ként eszébe, hogy a biztosok a szabadsigjogok fej-
lesztésével irtak volna be magukat a jogtorténet ha-
zai aranykoényvébe. Az értékeléshez annyiban sze-
retnénk hozzdjarulni, hogy szemiigyre vesziink egy
kérdéskort, mégpedig csakis a kisebbségi jogok biz-
tosa mdsfél évtizedes joggyakorlatdban. Annak ta-
nulsigai pedig elvezetnek egy mésik kérdéshez, ne-
vezetesen a jogvéds onreflexiéjahoz: vajon milyen
az ombudsman mikodési hatékonysdga, képes-e az
ugyfelek kritikdjanak aldvetni 6nmagat és munka-
tdrsait.

A rendészeti, elsGsorban a renddrségi és a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetek mikodését érintd pa-
naszok és azok vizsgilata béven ad lehetSséget az
emberi méltésdg, a személyes szabadsdg, a bizton-
saghoz val6 jog alkotmdanyos tartalmdnak kifejtésé-
re, a tisztességes, megkiilonboztetés nélkili jogal-
kalmazds dttekintésére. A roma panaszosoktdl ér-
kez§ ilyen beadvinyok szima 1995 6ta névekszik.
Az éves beszdamolékban rendre megjelenik a téma,’
ideértve a hivatalbdl inditott vizsgilatok tapasztala-
tait is, ezért alkalmas arra, hogy firtassuk az 6ndl-
16 jogfejlesztést. Persze itt a paradoxon: egyre tobb
a panasz, mig egyre kevesebb a sikeresen feltart és
orvosolt alapjogi visszdssig e téren. Noha 1996-ban
és 2008-ban hivatalbél dtfogdan vizsgilta a biztos a
renddrség és a roma lakossdg kozti konfliktuspoten-
cidlt, a progresszié csekély, kiilonésen a panaszkeze-
1és, az elditéletes magatartds kiszlirése, az egyenld
bandsmdéd parancsnoki szimonkérése, a konfliktus-
kezelés rendszeres, tréningszeri fejlesztése és az et-
nikai profilalkotds gyakorlatinak kritikus felulvizs-
galata terén. Az ajinldsok megvaldsitisdra érdem-
ben nem kertilt sor.

A kisebbségi biztos 2004. évi beszdmoldjiban ez
olvashaté: ,Evek visszatérd tapasztalatai azt igazol-
jak, hogy az orszaggytlési biztosi jelentéseknek a
rendészeti és dltaldban az »erészakszervekkel« fog-
lalkozé részei fokozott érdeklédésre tartanak szd-
mot, mind a sajté, mind a jogvéds szervezetek és az
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orszaggytlési képviselSk részérsl. Ez nem meglepd,
hiszen a diszkrimindciénak valéban a legkirivébb
formaja, ha az er6szakos médon, sét az dllam szol-
galatiban 4dll6 hivatalos személyek részérél jut ki-
fejezésre. A rendszervaltds 6ta eltelt 15 év mérlegét
tekintve azt kell megéllapitanunk, hogy a rend6rség
és az dllampolgdrok k6zotti — egy jogdllamban min-
denféleképpen kivinatosnak tartott — bizalmi vi-
szony még nem alakult ki, illetSleg nem szilardult
meg annyira, hogy az egyes rendéri intézkedések
mogott ne sejtenének sokan — sajnos idénként nem
alaptalanul — el6itéletességet, etnikai diszkrimind-
ciét.”* E bizalomhidnyt fenntartja egyik oldalrél a
panaszosok kozt terjedd tudatossig: nem lehet hét-
ranyosan megkiilénboztetni senkit sem szdrmazdsa
miatt. Misfeldl a bepanaszolt szervek 6nreflexi6ji-
nak és a sikeresen feltirt tigyeknek a hidnya.

»Nyilvinvalé — bar bizonyos esetekben nem tel-
jesen egyértelmi és magitdl értet6ds, hogy a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési bizto-
sahoz elsGsorban azok a panaszosok fordulnak, akik
az elitéléstikkel, fogva tartdsukkal kapcsolatban fel-
meriilt problémadkat az identitdsukkal, a veliik szem-
ben megnyilvinulé eléitéletességgel hozzak 6ssze-
tuggésbe.” Masként: ,a szociolégiai és kriminolgi-
ai tanulmanyok aldtdmasztjak a panaszosoknak azt a
feltételezését, hogy a hatésdgok eljardsaikban gyak-
ran diszkriminativ médon lépnek fel a roma kisebb-
séggel szemben. Az e tirgykorben folytatott 2005.
évi vizsgilataink sordn egyetlen esetben sem lehe-
tett bizonyitani, hogy a beadvinyozékat szarmazd-
sukkal osszefiiggésben érte volna hétrany. Megitélé-
stink szerint ez a probléma Gsszetettségére és a bizo-
nyitdsi eljirds nehézségeire utal.”

A panaszokat és a szerény eredményeket az aldb-
biak szerint lehet csoportositani.

1. Bantalmazds hivatalos eljardsban, kényszervalla-
tds vagy jogellenes fogva tartds blincselekmény gya-
ndja. ,NG a Btk. 225. §-dba iitk6z48 hivatali visz-
szaélés bilintette, valamint a Btk. 226. §-dba ttko-
z6 hivatali bantalmazis vétsége, a 227. §-ba titk6z6
kényszervallatds blntette gyandjit felvet panaszok
szama. A beadvinyozét vagy hozzitartozéjit, ille-
tSleg képviseltjét a rend6rok bantalmazték. [...] Az
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orszaggyilési biztos az Obtv. 24. §-a alapjin mérle-
gelés nélkil kezdeményezi a biintetGjogi feleldsségre
vondst, rendszerint a blincselekmény elkévetésének
helye szerint illetékes megyei féligyésznél. Az elji-
rasok dltaldban tobb hénapig elhizédnak, és csak
befejezéstiket kovetden kapunk érdemi tdjékoztatdst
a buintetdeljards eredményérél. Ezekkel az tigyek-
kel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a biztosnak
nincs lehetSsége azt vizsgilni, hogy az egyes pana-
szokban, beadvinyokban leirt tények valésak-e, csu-
pan azt dllapitja meg, hogy a kozolt tényallds alapjin
felmertil-e biincselekmény gyandja.” A panaszost és
hozzatartozéit a rendérok ,kells ok nélkiil igazoltat-
tak, majd gumibottal és egyéb médon tettleg ban-
talmaztik. A panaszos leveléhez orvosi litleleteket
csatolt. Tovébbi eljars céljabdl az illetékes megyei
tétgyésznek kildtik meg. Kértiik, hogy az eset-
tel kapcsolatos dlldspontjardl és intézkedésérsl ad-
jon tdjékoztatist.” A megyei {ligyész arrdl értesitet-
te a biztost, hogy a feljelentés kiegészitését kovets-
en a megyei ligyészségi nyomozé hivatala hivatalos
eljardsban elkovetett bintalmazas vétségének alapos
gyanudja miatt nyomozast rendelt el.

Egy masik esetben a kézségi kultarhdzban kitort
verekedést kovetd rendéri intézkedés sordn a pana-
szost a renddrok bantalmaztik, majd az el6allita-
sat ugy foganatositottdk, hogy a szolgilati gépkocsi
csomagtartdjaban széllitottdk a varosi rendérkapi-
tanysdgra. A feljelentés eredménye: blincselekmény
alapos gyanija nem allapithaté meg, a nyomozast
megtagadtik. Az indokolds szerint ,nem volt meg-
allapithato, hogy a sértettet torvénybe titk6z6 rend-
6ri bantalmazas érte volna, kiilonés figyelemmel
arra, hogy kordbban tevékenyen részt vett a vere-
kedésben, elfogisa és eldéllitdsa sordn a rend6rok
jogszerien testi kényszert alkalmaztak vele szem-
ben. Az tgyészség tényként allapitotta meg, hogy
a kiérkez8 rend6rok a panaszost a szolgélati gép-
kocsi csomagterében széllitottdk el, de erre azért
keriilt sor, mert az el@éllitottak nagy szima miatt
nem lehetett mindannyiukat elhelyezni az utastér-
ben. A rendérok eljardsa az okozott kényelmetlen-
ségen tul az el6allitott emberi méltésdgit is sérthe-
ti, ugyanakkor az tigyészi allaspont szerint ez a ko-
rilmény 6nmagdban biincselekmény elkovetésének
alapos gyandjit nem valdsitja meg.” A hatdrozat el-
len benyujtott panaszt a megyei f6ugyészség elutasi-
totta, bar nem vizsgéltik példdul ,az intézkedésben
részt vevé renddrok szamit, tovabba hogy hiny szol-
galati gépkocsi dllt a rendelkezéstikre, illetve hogy a
gyanusitottakat a helyszinrdl az ott keletkezett lincs-
hangulat miatt valéban el kellett-e menekiteni, in-
dokolt volt-e a panaszosnak mindvégig a csomagtér-
ben valé széllitisa az intézkedés helyszinétél a rend-
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6rkapitinysigig vezeté kb. 30 km-es utszakaszon.”
2001-ben azokban az esetekben, amelyekben a rend-
Orség tagjai dltal elkovetett bantalmazast sérelmez-
ték, ,a panaszt — a mar kialakult gyakorlatnak meg-
teleléen — az illetékes f6ugyészekhez tovibbitottuk,
akik kezdeményezésiink nyomédn megtették a biinte-
téeljardsrol sz6l6 torvényben eléirt intézkedéseket.”
Lithat6an az tigyészek jogértelmezése nagyban el-
tér a biztosétdl, hiszen egy kis méltésigsértés még
nem jogsértés, pline nem blincselekmény a csomag-
tartéban szillitds.

2. Disgkriminativ bandsmdd, ,pszichikai terror”.
,Gyakran igazoltatnak a rend6rok, és mindig tege-
z6 hangnemben szélnak hozzim, holott mér elmul-
tam 30 éves. Megfigyeltem, hogy mds — nem roma
— emberekkel szemben sokkal udvariasabbak. Mit
tehetek azért, hogy velem szemben megsziinjon ez
a »csenddrpertu«?” A renddrségi torvény és a szol-
galati szabdlyzat persze segitségiil hivhat6, de ahol
nem érzi ennek visszdssigit magatdl a renddr és an-
nak felettese, a csak jogszabilyra hivatkozé biztos
nem sokat ér el. A panaszos kérte a fogvatartds ko-
rilményeinek és indokoltsdganak vizsgélatit, mert
igazsigtalannak tartotta, hogy tobb mint hat hé-
napja elézetes letartéztatdsban van, mig vadlottdrsai
szabadlabon védekezhetnek. Az dltala torvénytelen-
nek tartott eljardst és fogvatartisat a hatésigoknak
a szdrmazdsa miatti elfogultsigival hozta 6sszeflig-
gésbe. Igen sok panaszos a hosszu fogvatartast (el6-
zetes letartéztatdst) és a méltdnytalan elmarasztald
itéletet roma szdrmazdsdval hozza sszefiiggésbe.

A biintetés-végrehajtisi intézetek elleni beadva-
nyokrdl, ha azzal a kisebbségi jogok biztosit keresi
meg a panaszos — mivel nem mds szervhez vagy az
dltaldnos biztoshoz fordult —, feltételezhetd, hogy az
intézkedéseket, mulasztisokat (az intézeti személy-
zet sérelmesnek itélt eljarasit, a durva banasmédot)
a veliik szembeni el6itéletességre, rasszista motivu-
mokra vezetik vissza. A biintetés-végrehajtisi szer-
vezettel kapcsolatosan azonban ,a diszkriminativ
intézkedések, illetve mulasztdsok nem voltak meg-
allapithatéak, a panaszok megalapozatlannak ming-
sultek. Am nem tartjuk kizartnak, hogy az egyes bv.
intézetekben az elitéltek egymids kozott, illetSleg az
6rszemélyzet és az elitéltek kozotti kommunikdcié-
ban el6fordul a fogva tartottak szdrmazdsinak meg-
emlitése, amely adott esetben kimeritheti a becstilet-
sértés vagy a ragalmazas fogalmat is.” Ennek ellené-
re a beszamolékban az olvashatd, hogy ,nem tartunk
tel olyan jogsértést, amely a biintetés-végrehajtisi in-
tézmények, illetSleg azok dolgozdi eléitéletességére
engedett volna kovetkeztetni”.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a ,vimhiva-
tal jarérei lakdsiaban hazkutatdst tartottak, azonban
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kérésére hatirozatot nem mutattak fel. A panaszos
jogtalannak tartotta a vimhatdsdg intézkedését, és
vélelmezte, hogy a hdzkutatdsra azért is keriilhe-
tett sor ilyen médon, mert roma szdrmazdsa miatt
a vamtisztvisel6k eleve eléitélettel viseltettek irdn-
ta.” Az adé aldl elvont jovedéki termék felderitésére
a hat6sdg csak akkor léphet valamely helyiségbe, ha
erre a vimhatésdg vezetSjének hatdrozata feljogosit-
ja; az eljards tovabbi feltételei pedig: az ellenérzést
két hatésdgi tanu jelenlétében kell lefolytatni, az in-
tézkedésrél jegyzSkonyvet kell felvenni. ,Mind he-
lyi, mind megyei szinten helytelen jogértelmezési és
-alkalmazdsi gyakorlatra bukkantunk. Ebbd] kovet-
kezik, hogy az elkévetett jogsértésnek nincs kisebb-
ségi vonatkozdsa: a hatdrozat nélkili hizkutatist
egy tobb személyt érinté ellenérzési sorozat része-
ként folytattdk le, és ez megyei szinten is elfogadott
téves jogszabaly-értelmezés kovetkezménye volt.”

A biintetdeljardsi jog alkalmazdsakor felvetd-
het a diszkrimindcié gyandja. A bintetSeljards ald
vont személyek kifogésoljik, hogy miért éppen 6k
keriiltek a nyomozé hatésig litékérébe, miért nd-
luk tartottak hdzkutatdst, vagy ugy érzik, hogy velik
szemben a nyomozé hatésigok gyanakvébbak, mint
mis potencidlis biinelk6vetékkel szemben. A pana-
szok szimanak novekedése abbél adédik, hogy ,a
magyarorszigi bintetés-végrehajtasi intézetek alta-
ldban kifogdsolhaté dllapotban vannak és tulzsa-
foltak”. Mistfeldl az elitélteknek a hatédlyos jogsza-
balyok alapjin lehetSségiik van arra, hogy bizonyos
esetekben eltdvozist, szabadsdgot, blintetés-fél-
beszakitdst stb. kérjenek, s6t kérelmezhetik azt is,
hogy a lakéhelytikhoz (a hozzatartozéikhoz) koze-
lebb 1évé intézetben folytathassik szabadsdgvesztés
biintetéstik letoltését. , Az ilyen kérelmek elutasitdsa
vagy figyelmen kivil hagydsa esetén — amikor tény-
legesen megalapozottnak, illetve akceptdlhatonak
tartottuk az elitélt kérelmét — nem egy esetben »in-
tervenidltunk« a bv. orszdgos parancsnokandl annak
érdekében, hogy a kérelmezé tigye kedvezdbb elbi-
raldst nyerjen.” A biztos kevésbé a biintetés-végre-
hajtdsi intézmények dtfogé modernizdldsa, mintsem
az egyedi kozbenjdrasok mellett 1épett fel. Elvégre
rendre beletitkozik ebbe a jelenségbe: ,a panaszos
azon dllitdsa, hogy a bv. intézet munkatdrsai tobb-
szor »lecigdnyoztik« és tettlegességgel fenyegették,
a vizsgdlat szerint nem volt bizonyithaté. A pana-
szos dltal kezdeményezett hivatalos eljarasban ellene
elkovetett bantalmazds gyandja miatt lefolytatott és
jogerGsen lezart katonai tigyészségi nyomozds sordn
nem volt megallapithaté biincselekmény elkovetése.
Mindezeken tal a f6ligyészség arrdl is tdjékoztatott,
hogy az elitéltet tiszteletlen magatartdsa miatt ismé-
telten magdnelzirds fenyitéssel sujtottak.”
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3. Sziikségtelen/aranytalan jogkorldtozdsok. ,Az el6-
zetes letartéztatds nem elérehozott biintetés, hanem
az eljards sikerének biztositdsira hivatott (a terhelt
alapjogit sulyosan korlatoz6) kényszerintézkedés,
amelyet csak az elkertilhetetleniil sziikséges esetben
és mértékig szabad alkalmazni. Ezt szolgilja a ko-
telezd soronkiviiliség szabélya is. Ha a nyomozé ha-
tésdg a soronkiviiliség kévetelményének nem tesz
eleget, sulyosan sérti a terhelt emlitett alkotmanyos
alapjogit. Ez a jogsérelem a panaszos ellen folyta-
tott nyomozds irataibél kétségtelentl megallapitha-
t6, ugyanis a letartéztatds Osszesen 137 napig tartott,
és ez id6 alatt mindossze 12 napon végzett a hat6-
sdg érdemi nyomozati cselekményt: a hatésig indo-
kolatlanul késedelmes eljdrdsa visszdssigot okozott.”
Mindezeket tapasztalva a biztos 2003. méjus 13-dn
ajanlassal fordult a megyei rendSr-fékapitinysig ve-
zetGjéhez az esetleges felel6sok személyének megal-
lapitdsa érdekében, és kérte, vizsgilja meg, egyedi
tgyrél van-e sz6, s ha igen, mi ennek az oka, illet6-
leg a konkrét eset alapjin levonhaté-e olyan kévet-
keztetés, hogy ez a gyakorlat dltalinosnak tekinthe-
t6. ,A megyei rend6rf6kapitiny a vizsgilat alapjan
fegyelmi felel6sség megallapitisit nem kezdemé-
nyezte, azonban az ajinlds alapjin nyomatékosan
telhivta a megye nyomozé hatésdgai vezetdinek fi-
gyelmét a gyanusitott jogai betartdsanak fokozott és
folyamatos ellenérzésére.”

Egy panaszos azt adta el6, hogy a buszmegéll6-
ban hdrom polgari ruhds rendér igazoltatta, majd
indokolds nélkil eldllitotta a rendSr-fékapitiny-
sdgra. Mintegy 6t 6ra eltelte utdn bocsitottik szaba-
don. Az intézkedés okdrdl nem tajékoztattik. Egy
misik esetben a renddrség négy nét dllitott eld koz-
tertletrél, akik a sértett dltal adott személyleirashoz
hasonlé kinézettek voltak. Az eldallitas okat velik
csak a kényszerintézkedést kovetden kozolték. Az
eléallitottakat felismerésre bemutatds céljabdl fel-
sorakoztattdk és a sértettnek bemutattdk. O egyi-
kikben sem ismerte fel timaddéjdt, ezért a panaszost
és tarsait elbocsitottdk. A kisebbségi biztos jogelle-
nes fogva tartds blntettének gyandja miatt feljelen-
tést tett az illetékes tigyészségi nyomoz6 hivatalndl.
Az tgyészségi nyomozé hivatal vezetSje késébb ar-
16l adott tdjékoztatdst, hogy ,a panaszos és tdrsai sé-
relmére elkovetett tigyben a nyomozast befejezték,
és annak iratait négyrendbeli jogellenes fogva tar-
tds blintette miatt a f6kapitinysdg volt csoportveze-
t6je elleni videmelési javaslattal az illetékes keriileti
tgyészséghez megkiildték”.

4. A ténydllds felderitésének hidnyai, szakszeriitlen-
ség. J6 példa, amikor ,megdobbentd, életszertitlen és
nehezen aldtimaszthaté tényéllds” volt egy tgy lezd-
risinak a magyardzata a renddérségen, noha a biztos
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szerint ,a hivatalos személy az eljardsa sordn vala-
kit személyi szabadsdgitdl jogellenesen megfosztott
a renddrség, azonban a cselekmény jogellenessége
sem az elkovetéskor, sem annak utélagos megitélé-
se sordn nem volt egyértelm, nyilvinval6 vagy fel-
ismerhetd”. A beadvinyozék miskor azt sérelmezik,
hogy a feljelentésiik alapjin folytatott szabdlysértési
vagy buintetdeljarast az eljar6 rendéri szerv megala-
pozatlanul és részlehajléan sziintette meg. ,,A nyo-
mozds menetében jelentkez8 szakszerttlenségi té-
nyez8k ellenére nem merilt fel annak a gyandja,
hogy a rendérhatésig a panaszossal szemben a ci-
gany kisebbséghez tartozdsa miatt hitrinyos meg-
kiilonboztetést valdsitott volna meg.”

A panaszok egy tovibbi — a tobbi tgytél elkilo-
nithet8 — csoportjiban a szakszerttlen rendéri tevé-
kenységet kifogasoljik, illetSleg a nyomozasok hi-
dnyossdgait teszik szévi. ,E panaszok megfogal-
mazd6i azt allitjdk, hogy a rendérhatésig tagjai a
sértettek cigdny szdrmazdsa miatt, esetleg jogi ta-
jékozatlansigukat kihasznélva jarnak el, vagy nem
jarnak el kell8 partatlansiggal, mell6znek kotelez6-
en el6irt intézkedéseket, illetSleg tevékenységik ra-
juk nézve egyébként hitrinyos kovetkezményekkel
jar. Mis esetben vélhetSen a panaszos érdekében ta-
nuskoddk meghallgatisinak mell6zése — tehdt a bi-
zonyitési eljards szakszer(itlensége — jelentGsen csor-
bitotta a beadvinyozé jogait.” Az egyik biintetStigy-
ben — ahol a biztos vizsgdlata nyoman nyilvinvaléva
vélt, hogy a vid, majd a blinosséget tirgyalds mel-
16zésével megillapit6, prébdra bocsitéd végzés ki-
zédrélag a szellemi fogyatékossigban szenvedd gya-
nasitott kikényszeritett beismeré vallomasara épilt
— a megyei féligyész egyetértett a biztosi dlldspont-
tal és a targyaldson vddelejtésre utasitotta az illeté-
kes tigyészt, melynek kovetkeztében az eljirds meg-
szintetésére kerilt sor. Még ide tartozik az a tény
is, hogy a kényszervallatds blintette miatt ennek az
ugynek a kovetkeztében indult eljirdst a bizonyitds
elégtelensége okdn sziintették meg. Hat persze: va-
jon hogyan is lett volna elvarhaté a szellemi fogya-
tékossdgban szenvedd egykori gyanusitottdl a vad
meggy6z8 bizonyitisa? Maskor ,a panaszos fia koz-
lekedési balesetben hunyt el, amelyet egy mésik sze-
mélygépkocsi vezetSje okozott. Kifogdsolta, hogy a
hatdrozatot részére hivatalb6l nem kiildték meg, azt
csak kérésre, fénymadsolatban kapta kézhez. A haté-
rozat ellen benyujtott panaszara nem érkezett vilasz.
A rendérkapitinysag illetékesétsl kapott tdjékozta-
ts szerint a rendkivili haldlesetben az elhunyt éltal
elkovetett szabdlysértést vizsgaltik. Az tgyet meg-
kildtik az illetékes f8tigyészhez. A f6ugyészség a
rendérségi iratok felilvizsgélata alapjan azt dllapi-
totta meg, hogy a rendSrkapitdnysig valéjiban rend-
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kiviili haldleset kivizsgdldsit végezte, ezzel szemben
a késébbiekben hibdsan jelolték az tgyet szabdlysér-
tési tigyként”.

5. A kirendelt védéi rendszer elégtelen miikodése. Az
arra kiilonb6z8 okokbdl riszoruldk ingyenes és ha-
tékony védelemmel val6 ellitdsa a biintetSeljarasban
dllami kotelesség, egyfajta jogvédelmi kozszolgil-
tatds, tehdt nem vitathatéan biztosi hatiskor. A ta-
pasztalatok mar sok éve azt mutatjik, hogy a kiren-
delt véddk kisebb ardnyban vannak jelen és kevés-
bé aktivak a biintetSeljirds nyomozati szakaszdban,
mint meghatalmazott kollégdik. Tiz évvel ezel6tt a
fogva tartott romédk 42,6 szdzaléka volt elégedetlen
kirendelt tgyvédjével.> Az is el6fordul, hogy az el6-
zetes letartéztatdsban 1évdk csak a targyaldson talal-
koznak kirendelt jogi képviselSjiikkel, s persze ab-
ban nincs sok koszonet. Noha nem kizédrélag a ro-
midkat érinti, az emlitett bizalomhidny miatt ez igen
érzékeny pont. A Magyar Helsinki Bizottsdg altal
2005-ben elvégzett kutatds igazolta, hogy a kiren-
delt védsk dltal biztositott jogi segitség szinvona-
la igen sok esetben nem felel meg a hatékony vé-
delem alkotmdnyos és nemzetkozi jogi kovetelmé-
nyeinek. Ennek egyik oka, hogy a kirendelt védsk
dijazdsa jelenleg is csak toéredéke az tigyvédi szol-
galtatdsok piaci drdnak, de a rendszer hatékonysagit
strukturdlis problémék is rontjik. ,A jelenlegi sza-
balyok értelmében példdul a nyomozds sordn a nyo-
moz6 hatdsig vilasztja ki, hogy kirendelt védéként
melyik Ggyvéd ldssa el a rdszorulé gyanusitott védel-
mét. Tehat olyan szerv dont a kirendelt véd6 szemé-
lyérél, amely eljirdsi szerepénél fogva »ellenérdekelt«
a véddi tevékenység hatékonysigdban.”

A beadvinyozdék gyakran kérnek segitséget jogi
képviseletiik ellitdshoz. ,Erre az Obtv. rendelkezé-
sei szerint nincs lehet8ség. A biintetés-végrehajtd-
si intézetben fogva tartottaktdl is olyan beadvinyok
érkeztek, amelyekben a panaszosok azt sérelmez-
ték, hogy a kirendelt védéjikkel valé kapcsolattar-
tds sorin nehézségek mertlnek fel, illetve az tgy-
véd nem litja el megfelel$ szakértelemmel, gondos-
saggal védelmiiket, és ez hitrinyosan érinti Sket.”
Ezeket jogvédé iroddkhoz tovabbitottik, felvették
a kapcsolatot jogvéds civilszervezetekkel, megpré-
baltdk elésegiteni, timogatni a felek kozott a par-
beszéd létrejottét. ,A cigany emberek gyakran kép-
telenek eligazodni a hivatali utvesztékben. Az ese-
tek jelentSs hanyaddban a jogok és kotelezettségek
megfelels ismerete elegendé lenne a konfliktusok
elkertléséhez, az érdekellentétek megsziintetéséhez.
Az Igazsigiigyi Minisztérium — egytttmiikodve az
Orszigos Cigany Onkormanyzattal és a Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal — 2001. oktéber
15-ét6l a timogatdsi rendszert Antidiszkrimindci-

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM



6s Roma Ugyfélszolgilati Halézat felallitisaval bs-
vitette, ahova az ilyen beadvanyokat tovébbitjik, és
hatékony egytttmikodés alakult ki, amely azonban
onmagaban nem elég. Az egyéni és kozosségi jog-
védelem érdekében ugyanis sziikség van a kozérdekid
kereset lehet6ségeinek a bévitésére is.” A fogva tar-
tott beadvinydban gyakran kér segitséget mas tigy-
véd biztositdsihoz, mert ugy véli, kirendelt tigyvéd-
je nem latja el megfelel6en védelmét, és roma szar-
mazdsa miatt hitrany érheti a buntet8eljiras sordn (a
biintetdeljarasi torvény szerint erre nincs alanyi jo-
ga a terheltnek). A birésigi targyaldson valé kép-
viseletre a biztos felkéri az tigyfélszolgalati halézat
megyei képviselSjét, ,aki az Ugy iratait és a kordb-
bi tirgyalds jegyz8konyvét megvizsgilva meggy6z6-
dott arrél, hogy a panaszost nem kisebbségi szdrma-
zdsa miatt érte jogsérelem. Ugyanakkor nyilvinvalé-
vé vilt, hogy a kordbbi véd6 nem megfelelen litta
el szakmai tevékenységét. Ennek alapjin a birésig uj
ugyvédet rendelt ki.”

6. Az digyfél jogaira, az eljirdsra vonatkozd kitani-
tds, tdjékoztatds, amit a renddérség vagy mis eljaré
szerv nem tett meg. Példdul ,rendszeresen zaklat-
nak a rend6rok allitlag a kozlekedési szabdlysérté-
seim miatt. Ez mindig egy teleptlésen torténik ve-
lem, és az az érzésem, hogy ott nemkivdnatos sze-
mélynek tartanak. Hova fordulhatok panasszal?”
Nem egyszeri elmagyardzni, hogy a szabélysértési
és a renddrségi torvény szerinti panaszkezelés, jog-
orvoslat eltér$, nem is szélva a bizonyitds nehézsé-
geir6l. Igen jelentds nagysigrendet képez azoknak a
panaszoknak a szima, amelyeket telefonon kézolnek
a biztos munkatdrsaival. , Ezekben az esetekben —
célszertségi okokbdl — felhivjuk a hozzank fordulék
figyelmét arra, hogy tigytikben az eljiras lefolytatd-
sira mely hatdsdg illetékes, illetSleg hol, mely szerv-
nél tehetnek feljelentést vagy nyudjthatnak be pa-
naszt. A tovibbiakban az eljirds eredményérél csak
akkor szerziink tudomist, illetSleg az eljards mene-
tébe csak akkor 41l médunkban beavatkozni, ha az
valamilyen médon jogsérelmet okoz, tehdt a pana-
szos ismételt megkereséssel fordul hozzank.” Vajon
a rendszerszerii jogi tdjékoztatdsért nem tehetne tobber?
Vagy ,sziikségesnek tartjuk tdjékoztatdsunkban el-
mondani, hogy a becsiiletsértés szabélysértése, a ré-
galmazis vétsége elkovetésekor, illetSleg azokban az
esetekben is, amikor sem szabdlysértés, sem biincse-
lekmény nem valésult meg, a sérelmet szenvedett
milyen bizonyitési eszkozokkel élhet annak érde-
kében, hogy az 6t ért megaldztatdsért, nem vagyo-
ni kdrért elégtételt vehessen”. Példaul akkor, amikor
a panaszos azt allitja, hogy 6t az élelmiszerboltban
azért nem szolgaljak ki, mert lopott. A bolti vezetsk
magatartisa — a panaszos szerint — ,teljesen alapta-
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lan gyanusitdst valdsitott meg, arra kizarélag »faj-
gyiloletbéls, tehdt a ciginy kisebbséghez tartozds
miatt kertlt sor. A lopdssal valé alaptalan gyanusi-
tds — ebben az esetben — megvaldsithatta a Btk. 179.
§ (1) bekezdésébe iitkézs és a (2) bekezdés szerint
mindsils ragalmazds vétségét”, és a biztos ekkor a
magdninditviny megtételének lehetSségérsl felvild-
gositja a panaszost. 2004-ben a kisebbségi biztos ezt
irja a beszdmoldéban: ,Gyakorta tapasztaltuk, hogy a
panaszosok a fogva tartds miatt a rendérség eljirdsat
kifogasoltik, holott az el6zetes letartdztatis elrende-
lése a birésdg hatiskorébe tartozik. Az orsziggylé-
si biztos intézkedési lehet8ségeinek korldtairdl és a
jogorvoslati lehet8ségekrdl minden panaszost kells
alapossdggal tdjékoztattunk.”

7. Romdk sérelmére elkovetett rendéri visszaélések,
faji biincselekmények, jogsértések, és ebben az iigyész-
ség szerepe. A rendéri blincselekmények miatti fel-
jelentések esetében a nyomozds megtagaddsdnak
ardnya hat-hétszerese az Gsszes feljelentés megta-
gaddsi ardnydnak. Ugyanakkor a vezetdi, parancs-
noki ellendrzés, kivizsgilds, utéellendrzés hidnya, az
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata hatdsko-
rének korldtai miatt 1ényegében egyetlen szervként
az ligyészségre hdrul a tényfeltirds és a felelGsség-
re vonds terhe. Am az tigyészség az iratok megkiil-
dése el6l elzirkézott — a biztossal valé egytittmiko-
dés helyett. A biztos 1996-o0s beszdmoldjiban jelzi,
hogy ,a legf6bb tigyésznek az az dlldspontja, hogy az
orszaggyilési biztosok tevékenysége az ligyészséget
nem érintheti, csak késébb alakult ki, és csak ak-
kor volt tapasztalhaté, amikor az orszaggylési biz-
tosok — koztiik a kisebbségi biztos — tigyészi kozre-
mikodést kért[ek] vizsgalatai[k]hoz, illetve amikor
az ugyészségi iratokba valé betekintésre tartott[ak]
igényt”.

Példaul azért, mert t6bb panasz érkezett, melyek
szerint a rend6rok bintalmaztik a panaszost, azon-
ban az ligyészségi nyomoz6 hivatal a rendérok el-
len hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas vét-
sége és mds blncselekmények miatt folytatott nyo-
mozdst megsziintette. ,Ez kiilonésen a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszdggytlési biztosinak
munkajit akadalyozza, mert a renddri tevékenység-
gel szembeni inditvinyok és panaszok tobbsége, a
legnagyobb lélekszamu cigany kisebbségtél szarma-
zik. Az orsziggyilési biztosnak kételessége lenne
vizsgalni azt, hogy ezeknek a panaszoknak az alap-
jan a renddri tevékenységben kimutathaték-e diszk-
rimindciéra utalé tendencidk. Eredményes vizsgilat
csak a rend6rok dltal tett feljelentések alapjin kelet-
kezett iratok tanulmdnyozasaval lehetséges. Az ira-
tok az tgyészség birtokdban vannak, és az elutasi-
t6 ugyészi alldspont miatt azokba az orszaggyilé-
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si biztos nem tekinthet be. Allispontunk szerint az
ugyészségre is kiterjed a torvény hatdlya, ugyanis ha
a jogalkoté az tigyészséget nem tekintené az Obtv.
alkalmazdsa szempontjabol hatésdgnak, akkor nyil-
vianvaléan a kivételek kozott emlitette volna, mint
ahogy azt a birésig esetében meg is tette.”

1997-re tejlédott az tigyészséggel kialakitott mun-
kakapcsolat, ami abban mutathaté ki, hogy az tigyé-
szi szervek az éltaluk vizsgilt kérdésekben eljardsuk
befejezése utin, a biztos kérésére, kozlik megélla-
pitdsaikat, illetSleg az ligyészségi torvény rendelke-
zéseire alapitott torvényességi jelzés alapjin lefoly-
tatjak a hataskoriikbe tartozé vizsgélatot. ,A rend-
6rok dltal elkovetett hivatali bincselekmények miatt
a nyomozis elrendelésére, illetSleg a Be. szerin-
ti egyéb intézkedések megtételére a févarosi, illet-
ve a megyei f6ugyészségek szervezetében mikods
Ugyészségi nyomozé hivataloknak van hatdskorik,
amelyek esetében elmondhatjuk, hogy kezdeménye-
zéseinkre kivétel nélkil elrendelték a nyomozast, és
az Obtv.-ben foglalt hatdridét betartva tdjékoztatast
adtak a buintetSeljards eredményérél is.”

Egy panaszos azért fordult a biztoshoz, mert egy
helyi rend6r régéta zaklatta, alaptalanul igazoltatta
a fidt, aki ezért megkereste a helyi rend6rérs veze-
t6jét, hogy az emlitettek miatt panaszt tegyen. V-
rakozds kozben osszetalilkozott azzal a renddrrel,
aki mds rend6rok jelenlétében ,piszkos ciganynak”
nevezte 6t és fejbelovéssel fenyegette. Tekintve,
hogy a szabdlysértést a rendérség hivatdsos allomd-
nyu tagja szolgélati helyén kovette el, igy azt a fegy-
veres szervek hivatdsos dllomdnyii tagjainak szolgdla-
ti viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII torvény (Hszt.)
119. § (2) bekezdése alapjin, figyelemmel a szabdly-
sértésekrdl szl 1999. évi LXIX. torveny 30. § (1) be-
kezdésére, fegyelmi eljirds keretében kell elbirdlni.
A fegyelmi eljards sorin meghallgattik az Grs épu-
letében tartézkodé személyeket, akik egybehangzo-
an elmondtik, hogy a feljelentett rendér a panaszos
fidgval szemben sértd, tragir kifejezéseket hasznilt.
A veszélyes fenyegetés mint szabdlysértés elkoveté-
se miatt a rendSrkapitdnysdg vezetSje a Hszt. 123. §
(1) bekezdés ¢) pontja alapjin a renddrt jelentds 6sz-
szegl pénzbirsiggal sijtotta fenyitésként. A fenyités
kiszabdsdndl enyhitd korilményként értékelte, hogy
a renddr cselekményét megbdnva teljes kord beisme-
16 vallomdst tett, sulyosbiténak pedig azt, hogy ,a
cselekmény negativan befolydsolhatja mind a lakos-
sdg, mind a helyi roma kozosség korében a renddr-
ség megitélését. A fegyelmi eljirds befejezése elétt
az \igy iratait ismételten bemutattik az Ugyészsé-
gi Nyomozé Hivatal vezetéjének, aki azokat dtta-
nulmanyozva kijelentette: biintetéeljards inditdsat
nem kezdeményezi, mivel blincselekmény nem tor-
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tént.” A biztos tehdt maximadlisan egy fegyelmit tu-
dott kiszoritani.

Egy masik panaszos sérelmezte, hogy a rendérka-
pitinysig munkatarsai a lakdsiban, valamint az 4l-
tala vezetett egyestiletnél hazkutatdst tartottak. Vé-
leménye szerint a rendéri intézkedés alaptalan és
torvénysértd volt. Az esetet kovetd személyes meg-
hallgatis sordn a panaszos elfogadta, hogy a rendér
a Rendbrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 39. §
(1) bekezdés &) pontja szerint magédnlakdsba bebo-
csdtds vagy hatésdgi hatdrozat nélkil is behatolhat,
amennyiben a blincselekmény elkovetSjének vagy
gyanusitottjdnak elfogdsa és eldillitdsa az intézke-
dés célja. A tajékoztatist kovetSen a panaszos mér
csak az intézkedd rendérok hangnemét sérelmezte.
A f6kapitiny a panasz kivizsgdlasit kévetGen meg-
allapitotta, hogy ,az intézkedd rend6rok indokoltan
jelentek meg a lakdson, ott torvényesen és szaksze-
rlien intézkedtek, ugyanakkor felhivta a rendéri dl-
lomdny figyelmét arra, hogy intézkedéseiket min-
denkor a torvények[nek] és egyéb jogszabdlyoknak
megfelelSen, kulturdltan [sic!], az dllampolgri jo-
gok tiszteletben tartdsaval folytassik le.”

2006-ban egy panaszos a roma élettdrsit a rend-
Orség részérdl ért atrocitdsok miatt fordult a biztos-
hoz, mivel az tigyészségi nyomozé hivatal az eljirdst
hivatali bintalmazds bizonyitatlansiga miatt meg-
szuntette. Mivel a biztos kozbenjirdsira sem médo-
sult a jogi értékelés, nincs tobb jogorvoslat — felhivta
a panaszos figyelmét, hogy lehetSsége van az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésigihoz fordulni.

Egy negyedik tigyben panasz érkezett a viro-
si rendérkapitdnysdghoz, mert a vendéglében meg-
tagadtik egy férfi kiszolgédldsit azzal az indokkal,
hogy ,cigdny ott nem vasarolhat”. Amikor a meg-
kilonboztets bindsmdédot kifogdsolta, azzal fenye-
gették meg, hogy ha nem tévozik, kidobjik. ,A pa-
naszos altal kozolt tényéllds a Btk. 174/B § (1) be-
kezdésébe 1itk6z6 nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagjai elleni erészak biintett alapos gyanu-
janak a megdllapitdsira alkalmas. Az 4j tényalldst
a torvényhozé 1996-ban ugyanis éppen azért iktat-
ta a Bintetd torvénykonyv rendszerébe, hogy kells
sallyal biintethetd legyen annak a magatartdsa, aki
mist valamely kisebbségi csoporthoz tartozisa vagy
vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetSleg erészakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen vagy eltlirjon.” A biztos egyértel-
mien ennek a tényélldsnak a megvalésuldsit litta a
panaszolt cselekményben, és alldspontjit részletesen
kifejtve blincselekmény alapos gyandja miatt felje-
lentést tett az illetékes megyei tigyészségnél. A Leg-
f6bb Ugyészség korabbi allaspontjatdl fiiggetleniil a
nyomozdst a megjelolt blincselekmény alapos gya-
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ndja miatt elrendelte és annak lefolytatdsdval a me-
gyei renddrkapitdnysigot bizta meg. ,A nyomozis a
panaszos allitdsait nem igazolta, az eljardst — mert
a cselekményrdl bebizonyosodott, hogy ténybelileg
nem valdsitotta meg a biincselekmény blintets tor-
vényi tényallasit — meg kellett sziintetni.”

Panasz érkezett olyan tgyben is, hogy az elitélt
rovid tartamu eltdvozdsdt a blintetés-végrehajtd-
si intézet azért nem engedélyezte, mert a dontéshez
sziikséges renddrségi véleményben rd nézve kedve-
z6tlen megallapitisok szerepelnek. Allitdsa szerint
roma szdrmazdsa miatt sziiletett szimdra kedvezst-
len dontés. Kifogasolhat6, hogy az elitélt szdmd-
ra eredetileg kedvezdnek igérkezé dontést egy kiil-
s6, feliiletes és csupdn feltételezéseket tartalmazé dl-
lasfoglalas ilyen jelent8s mértékben befolydsolhatott.
A biztos szerint ,,a parancsnoki dontés meghozata-
lakor elsésorban az elitélttel hosszu ideig szoros na-
pi kapcsolatot tarté biintetés-végrehajtisi munkatdr-
sak véleményét kellene figyelembe venni, és ehhez
képest csupdn kiegészitd jelleggel a lakohelyrdl ér-
kezett »kilsé« dlldspontot, kilondsen akkor, ha az
tobbnyire olyan tények kozlésére szoritkozik, ame-
lyek mar a birésagi itélet meghozatalakor ismertek
voltak”. Bar az 1998-as beszdmol6 szerint véltozat-
lanul az 6nkormanyzatokra és a renddrségre a leg-
tobb a panasz, azok ardnya valamelyest csokkent, 4m
az ugyészség korabbi tartézkodé attitldje a ,rend-
6r-biincselekményekkel” kapcsolatban viltozni lat-
szik — a biztos dltal kezdeményezett biintetSeljara-
sok ritkdbban végzdnek nyomozismegtagaddssal,
mint kordbban.

Az onreflexiéra és a szerepfelfogdsra is felhozha-
tunk néhany példit. 1997-ben eredményként jelezte
a biztos, hogy a sajté kezdeti értetlensége ellenére az
adatvédelmi biztossal 1996-ban tett ajanlds hatdsa-
ra ,lényegében megsziint a blinigyi tudésitdsokban,
illetve korozési felhivasokban kordbban jelentkezd
diszkriminativ gyakorlat, melynek kévetkeztében a
feltételezett tettes személyleirdsit a nemzetiségére
tett — kriminalisztikai szempontbdl gyakran irrele-
véans vagy egyenesen félrevezetd — utalds pétolta”. Az
1999-es beszamolobdl kitlinik, hogy a biztos a vizs-
galatok sordn nemcsak a direkt, hanem a kozvetett
diszkrimindcié jogsértd voltat is megallapitja, hiszen
»nem hunyhat szemet a burkolt formaban jelentkezd
hétrinyos megkiilonboztetés esetei felett sem”. Am
az ombudsman az alapjogok érvényesiilése szem-
pontjdbdl ,nem dltalinos jelleggel vizsgdlédik, nem
tart megel6z6, dtfogo vizsgdlatokat a biintetés-vég-
rehajtdsi intézetekben. A kisebbségi biztos szerepe
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ezek kapcesdn nem torvényességi feligyelet jellegt,
hanem lehetéségeihez képest kiegészits és helyette-
sit6 jogvédelmet nyuijt, illetSleg un. kijiré szerepe is
van. Az orszaggytlési biztosnal val6 panasztétel jo-
ga, az lgyészi torvényességi feliigyeleten, a birésdg-
hoz valé fordulis lehetéségén kiviili, un. kiegészits
jogosultsdg, a jogok érvényestlését biztosité dltald-
nos garanciarendszer része.” A sokirdnyu biztositék-
rendszerbe beletartozik példdul annak jelzése, hogy
»nem a jogszabdlyok médositdsival, hanem a gaz-
dasdgi helyzet javuldsitdl figgéen tébb munkahely
megteremtésével, a bortonokben az elhelyezési vi-
szonyok javitdsdval lehet az ellentmondast felolda-
ni”, maskor pedig éppen a jogszabdlyok médositdsd-
nak a stirgetésével. Ennek egyik példija a kozosség
elleni izgatds biintethetSsége. ,Mivel meggy6z8d-
tink arrél, hogy a Btk. 269. §-dban megéllapitott
biincselekményi ténydllds a gyakorlatban alkalmaz-
hatatlannd vilt, nem tolti be tdrsadalmi funkciéjit,
és ezaltal alkotmdnyos jogokat is érintd visszds hely-
zet alakul ki, ismét az Obtv. 25. §-a alapjin jartunk
el: konkrét normaszoveget is tartalmazé javaslatot
fogalmaztunk meg a Btk. 269. §-dnak mddositdsd-
ra, amelyet az Orszdggyilés Emberi Jogi, Kisebbsé-
gi és Vallastigyi Bizottsiga a 2001. szeptember 30-
ai Glésén — 6nallé napirendi pontként — meg is tar-
gyalt. [...] A gytlolet tirsadalomra veszélyessége
abban rejlik, hogy az életmdd részévé vilva a tarsa-
dalmi élet barmely teriiletén — sokszor minden lat-
vinyossig és demonstracié nélkiil — képes kifejteni
karos hatdsit.” Es a gylolet dramlik a dalszovegek-
ben, a falfirkdkon, az internetes portdlokon keresz-
til, mik6zben a panaszosok és a visszdssdgot elkove-
t6k irritdltsaga és megosztottsiga a tirsadalom egé-
széével egyttt novekszik.

Vajon mi kell ahhoz, hogy legalabb erkélcsi elég-
tételt, bocsdnatkérést csikarhasson ki a biztos elji-
risa révén a méltésigaban, alapjogaiban megsértett
panaszos? Mindenekel6tt az ombudsperson szerep-
felfogdsa, amelyet tarsadalmi elfogadottsiga alapoz
meg, ha mivészi fokra fejleszti az adott panaszok
tarsadalmi 6sszefliggéseihez és a panaszigyben
érintettek tirsadalmi be- vagy be nem dgyazottsi-
gihoz legjobban illeszkedd eszkozok kivilasztdsit,
alkalmazdsat. Mert az ombudsperson funkcidjinak
lényege a formétlan eljards, nem pedig a hatdsagi,
azaz formalizélt és szankcionald fellépés. Masfel6l
a sajat mikodésének, tevékenységének jogi, moralis
ismereteket és értékeket kozvetitd eredményességét
mérd értékelési rendszer. Ezt csak részben tudja maga
a biztos kialakitani, a kozvélemény adja hozz4 lassan
a tobbit. A biztosnak kézfeladatot elldté szervként
(lasd az elektronikus informdciészabadsigrol sz6l6
torvényt) a kapacitdsira, gazdalkoddsira és miko-
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désére vonatkozé legfontosabb mutatékat kozérdeki
adatként rendszeresen kozzé kellene tennie.

Ehbhez jo mutatdkat és elemzési modszereket kellene
kialakitani. Példdul Ggyforgalmi adatokat (éves tgy-
szdm, mekkora a vizsgdlatot igényld, a hataskorhi-
dnyos, az dttett tgyek ardnya ezen belil, mennyi-
ben volt sziikség az ltgyfél részletes kitanitdsira,
tdjékoztatdsdra); dltalinos indikatorokat (mekko-
ra a helyszini ellendrzések, a panaszosok személyes
meghallgatisinak az ardnya, hiny esetben dllapitott
meg visszdssagot a biztos, hdny szdzalékban javasolt
intézkedést a dontés megvailtoztatdsdra, visszavond-
sdra); eredményességi mutatdkat (a panasziigyekben
hany szdzalékban ért el eredményt a visszdssdg eny-
hitése, felszimoldsa, megelézése érdekében, a pana-
szos milyen ardnyban elégedett). Ez utébbihoz nem
elegendd csak a bepanaszolt szervtdl vagy felettesé-
t6l visszaérkezd tdjékoztatds, hanem a panaszos és a
potencidlis tigyfelek véleményének megismerése, va-
lamint az utévizsgilat, a tesztelés is sziikséges (pél-
ddul mennyiben viltozott a bepanaszolt szerv m-
kodése, belsé szabilyozdsa, panaszkezelése). 4 jog-
védelmi eredményesség része az is, hiny esetben tett
jogalkotdsi javaslatot és abb6l mennyit fogadott meg
a jogalkot6. Mindezt 6ssze kellene vetni a koltsé-
gekkel, a létszimmal, tovdbbd azzal, hogy milyen az
intézmeény rendszeresen mért ismertsége a lakossig ko-
rében, hogy ebbdl kialakuljon a hatékonysdgi mu-
taté. Mindehhez j6l kiprébalt és azonos médszer-
rel miikods kérdsives mérésekre (példaul az ugyféli
elégedettség, a civilszervezetek, kozhatalmi szerve-
zetek dltali értékelés), interaktiv honlapra, call cen-
ter jellegt forrédrétra és tigyfél-informacids feli-
letre, tdjékoztatdsi munkatirsakra lenne sziikség.
Valéjdban a parlamenti beszamol6 feletti vita ezek-
18l ugyanigy szélna, mint a biztos évértékelésérdl.
Tukrot kéne tehit tartani elé, mert a most kamasz-
kort ombudsman révidesen atlép a felnSttkorba, és
most még tal sok az onértékelésre vonatkozé hid-
nyossig.*

Az elemzés kozéppontjaba dllitott rendészeti
miikodést érinté panaszok kivizsgdlhat6sdgit illetd
mozgastér meghatirozdsihoz nem elegendd a fent
emlitett ,dltalinos”, hanem a ,kiilonds” biztosi elj-
rasi technikdk ismerete is sziikséges. Finszter Géza
a sikeres rendészeti tevékenység egyik alapjdnak te-
kinti egyik oldalrél a rendérrel kooperilni kész jog-
kévetd tarsadalmat, masik oldalrél pedig az erkol-
csi értékeket képvisel renddért, aki a kozosségi érté-
kekkel val6 azonosuldsinak koszonhetSen az esetek
tobbségében erdszakmentesen, konszenzussal tudja
érvényesiteni a hatésdgi akaratot. A mai értékval-
sdgban azonban mordlis bazis nélkili renddri md-
kodésrél beszélhetiink, és marad a csupasz — erészak
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alkalmazdsira felhatalmazé6 — jogszabily szovegko-
tott alkalmazdsa az egyébként rendkiviil fiatal rend-
6ri dllomany szdmdra.

A rendészeti intézkedések alapjogi visszdssiga or-
vosldsinak alapvet6 nehézsége abban 4ll, hogy uté-
lag igen nehéz rekonstrudlni a torténéseket.

1. Ugyanis a rendész (renddr) a fellépése sordn az
erészak legitim alkalmazdsdnak lehetSségét képvi-
seli, amely meghatirozé, mondhatni, értékvéds, ér-
ko6ds, veszélyelhdrité szimbolikus funkciéjabol fa-
kad. A rendért jol lathatéan a kényszeritd eszkozok
— fegyver, gumibot, bilincs stb. — kiilonboztetik meg
a ,civil” kozigazgatisban dolgozé kollégiitél. Am az
er6szak nem értelmezhetd 6nmagdban, hanem min-
dig egy konkrét veszélyhelyzet fiiggvényében lehet
csak eldonteni alkalmazdsinak sziikséges és ard-
nyos voltit. A rendészet elmélete ismeretében ak-
kor alkotmdnyos az erészak alkalmazdsa, ha — ismét
Finszter Gézatdl kolesonozve — a kényszer jogszer,
mert alkalmazdsinak meghatdrozott, szigoru rendje
van, szakszerd, mert a kényszer bevetését specialis-
tikra bizzak, akik annak technolégidjit szakmaként
sajatitottdk el, és végiil szolgilatszerd, mert a végre-
hajtékat nem egyéni bosszi, netin szadista hajlamok
vezérlik, hanem a kozszolgdlattal vallalt jogi kote-
lességek (szolgdlati jogviszony) és etikai elvek (szak-
mai etika).

2. Egybeesik a hatésigi akaratnyilvanitds és an-
nak végrehajtisi kotelezettsége, tehdt az eljards ki-
16nb6z8 szakaszai ,0sszestirtisodnek”, hidnyzik az
alakszer( bizonyitds, az alakszert dontés és ennek
okszert indokoldsa, emellett sziikségképp elmarad a
hagyoményos értelemben vett rendes jogorvoslat le-
hetésége, hiszen amire ,orvosldsra” kertilne sor, az
intézkedést mar foganatositottdk.

3. Az intézkedés tovabbi jellegzetessége, hogy al-
kalmazdsa sordn a hatésig és az ugyfél kozvetlen,
személyes kapcsolatba keriil egymadssal, amelyben
az egyik gyakorlatilag feltétlen és azonnali engedel-
mességi kotelezettséggel tartozik a masiknak. Az
seréviszonyok” a két fél kozott az intézkedés hely-
szinén felttinéen egyenlétlenek. Ahhoz tehat, hogy
ne keriiljon sor konfliktusra, végsé esetben a kény-
szerité eszk6zok alkalmazdsira, rengeteg mulik az
intézkedd rendér fellépésén, kommunikaciéjanak
médjin, magatartdsa és mondanddja vildgos, egyér-
telm jellegén, egész fellépésének meggydz38 erején
(intézkedési kultira). Ha a rend6r nem tdjékoztatja
megfelel6en az intézkedés ald vont személyt azok-
16l a tényekrdl, gyaniokokrdl, amelyek az intézke-
dést indokoltta teszik, de akkor is, ha eleve gyani-
sitottként kezelik a panaszost, agressziven, gorom-
ban, vagy csak egyszertien modortalanul viselkedik
vele szemben, mindkét oldalon nagyon gyorsan fel-
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fokozédik az ingeriiltség, a frusztricid, és a szavak-
kal val6 sértegetés konnyen jut el a tettlegességig.
Igy valhat az egyszerd igazoltatisbél bilincshasznd-
lattal egyiitt jaré el6éllitds, majd biinteté feljelentés
az egyik oldalon hivatalos személy elleni erdszak, a
misik oldalon pedig valamilyen hivatali biincselek-
mény miatt.

4. Az intézkedés tovibbi sajitossiga a renddr tdg
mérlegelési szabadsiga intézkedési helyzetben: itt
ugyanis nem 4ll rendelkezésre huszonkét munkanap
az érdemi dontésre, mint a ,civil” kozigazgatds tgy-
intézGje szamdra. Mindig a helyszinen 1évének kell
er6sen kotott id6hatdrok kozott felmérnie az intéz-
kedés indokoltsagit, a veszélyhelyzet nagysdgit, az
eré6szakmentes beavatkozds esélyeit, az erészak al-
kalmazdsinak virhaté kovetkezményeit, azaz a koc-
kazatok redlis felmérésére igen rovid az idé.

5. Komoly nehézséget okoz az intézkedés és azt
kévetSen a kivizsgilisok dokumentaltsdginak a hi-
dnya. Fontos lenne példdul az intézkedés helyszini
rogzitése (kép- és hangfelvétel), és annak tudatosi-
tdsa, a nyilvinossig el6tti kommunikéldsa, hogy az
llampolgdr — amennyiben ezzel a rendéri eljardst
nem akadalyozza — ugyancsak régzitheti az intézke-
dés sordn torténteket. Ugyanakkor gyakran elmarad
a teljes kord parancsnoki tényfeltirds, a jél doku-
mentdlt vizsgélat az intézkedések jog- és célszeriisé-
gét, szakmai megalapozottsigit illetGen. A 2008-
ban végzett dtfogd renddrségi vizsgilat szimos
strukturélis gondot tért fel (rendészeti képzés és to-
vibbképzés, a stlyosan el6itéletes magatartds kiszi-
rése, a parancsnoki ellenérzés hidnyai, az allomany
élet- és munkakorilményeinek javitdsa stb.), ame-
lyek id6kozben stlyosbodtak, és igy a biztosi fellépés
eredményessége is csokken. A renddri bandsmédot
sérelmez6k kozott példaul megjelentek azok a pana-
szosok is, akik rendszeres hatésigi diszkrimindcié-
rél szamolnak be, mondvéan, roma szdrmazasuk mi-
att ,rdjuk szalltak” a rend6rok.

6. A panaszosok szdmottevS része roma szdrma-
zdsu, illetve nehéz anyagi helyzetben 1év8, alacsony
iskolai végzettségl, kozjogi ismeretekkel alig ren-
delkez6 dllampolgir, olyan ember (csaldd), aki nem
engedheti meg magdnak, hogy tigyvédhez fordul-
jon. Mindez tiikr6z8dik a beadvanyokban, amelyek-
bél sokszor érzékelhets, mennyire nincsenek tisztd-
ban a panaszosaink sem a kisebbségi biztos hatds-
korével, sem az igazsigszolgaltatis, a renddri szerv
mikodésével.

7. A jogvéds forumrendszer sokréttisége (dldo-
zatvédelem, antidiszkrimindciés tigyvédi halézat,
ingyenes jogi segitségnydjtds, ,civil” jogvédelem,
biintetSiigyben a kirendelt védsi rendszer, Egyen-
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16 Bandsméd Hatésag, Fuggetlen Rendészeti Pa-
nasztestilet stb.) inkdbb a panaszosok kiszolgalta-
tottsigdt novelte. A panaszok nagy szdma bizonyit-
ja, hogy az elesett, tdjékozatlan, jogismerettel nem
rendelkezé tgyfelek minden segitség nélkil marad-
nak. Mivel tdl sok a férum, mindegyik valamilyen
jogteriiletre, igyfajira specializalédott, igy gyakran
egyik sem veszi a faradsdgot, hogy az tigyfél szaima-
ra lehetséges eljarasi megolddsokat kozérthetd moé-
don elmagyarizza.

Mindezek alapjan Ritter I1diké a Magyar Helsin-
ki Bizottsag dltal 2005-ben végzett felmérés ismere-
tében azt irja, hogy a rendéri szerv vezetdje a rend-
6rrel szembeni panaszok 92,8 szdzalékit utasitotta
el elséfokon, a benytjtott fellebbezések tekintetében
pedig a médsodfokon eljiré rendéri szerv 87,5 szdza-
lékban helybenhagyta az els6foka hatdrozatot. Kér-
déses, hogy ezek az arinyok — ideértve a panaszosok
elégedettségét a beadviny benyujtdsa el6tt és utin
— miként fognak viltozni, ha a biztos(ok) kamaszos
szabadsigvédelmi és alkotmdnyértelmezd miikodé-
se 4tlépi a nagykordsdg hatarit...

JEGYZETEK

1. Fontos jelezni, hogy az Alkotménybirésig nem fog-
lalt dllast a biztos és az lgyészség kozotti hataskori
vitdban. A 42/1998. (X. 2.) AB végzés szerint ,[a]z
Alkotménybirésig az Alkotmdny 32/A. § (1)—(2) be-
kezdései értelmezésére, tovabbd az dllampolgdri jogok
orszdggylési biztosirdl sz6lé 1993. évi LIX. torvény
29. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megél-
lapitdsdra, valamint az Ugyészség és az dllampolgari
jogok orszaggylési biztosai kozotti hatdskori 6ssze-
titkdzés megsziintetésére irdnyuld eljarist megsziinte-
ti.” Ezt Sélyom Laszl6 kilonvéleményében helyteleni-
tette, dllaspontja szerint érdemi elbirdldsnak lett vol-
na helye. Az ligyészséget érint8 tisztdz6 szabalyt végiil
a torvényhozé alkotta meg a 2001.évi XC. torvény 4.8
(1) bekezdésben. Azéta a biztos vizsgilhatja az nyo-
moz6 hatésdg, ideértve az Ggyészségi nyomozdst vég-
26 igyészségi szerv tevékenységét is.

2. Valamennyi idézetiink a kisebbségi biztosok éves be-
szdmol6jabol (1995-2008) szarmazik.

3. HuszAr Liszl6: Roma fogva tartottak a biintetés-végre-
hajtdsban, Beligyi Szemle, 1999/7-8,124-133.

4. V6. az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdrdl szo-
16 1993. évi LIX. térvény. 2010-ig részben a biztosok
jogallasat, részben hatdskorét érintGen éppen tucatszor
médositottak A médositisok még véletlentl sem tér-
nek ki arra, hogy a biztos miikodését, annak eredmé-
nyességét miként lehetne, kellene mérni.
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Kdddr Andrds Kristof

AZ EGYENLO BANASMOD HATOSAG
FUGGETLENSEGEROL

Az egyenls bandsmadrdl és az esélyegyenliség elomozdi-
tdsdrol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) amel-
lett, hogy megteremtette az egységes magyar anti-
diszkrimindciés szabdlyozast, egyuttal a diszkrimi-
nici6 elleni kiizdelem tertiletén megalkotott eurépai
kéz6sségi normdk, kozottik a szemelyek kizotti, fa-
Ji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyen-
16 bandsmad elvének alkalmazdsdrdl szolo 2000/43/EK
tandcsi iranyelv (faji egyenl8ségi irdnyelv) atiltetésé-
re is szolgalt.!

A faji egyenl6ségi irdnyelv 13. cikke el8irja a tag-
dllamok szdmdra egy vagy tobb olyan szerv kijel6-
lését, amelynek feladata annak osztonzése, hogy
a személyek faji vagy etnikai szdrmazdson alapu-
16 megkiilonboztetés nélkiili egyenld bandsmdédja
megvalésuljon. A cikk (2) bekezdése rogziti az ilyen
szervek minimalisan biztositand6 hataskéreit. Ezek
az aldbbiak: 6ndll6 segitség nyujtisa a megkilon-
boztetés aldozatainak a diszkrimindcié miatti pana-
szaik érvényesitése sordn; fiiggetlen vizsgélatok le-
folytatdsa a megkulonboztetés targydban; fliggetlen
jelentések kiaddsa és javaslatok megfogalmazdsa bar-
mely kérdésben, amely sszefiigg a htrinyos meg-
kulonboztetéssel.

Mivel pedig az Ebktv. dltal 1étrehozott Egyen-
16 Bandsméd Hatésig (EBH) szolgdl a 13. cikk-
ben foglalt kotelezettség teljesitésére, megallapitha-
t6, hogy Magyarorszagnak — az egyenl6 bandsméd
érvényesitésére hivatott szerv minél nagyobb fokua
figgetlensége mellett felhozhaté elvi jellegt érvek
mellett — pozitiv jogi kotelezettsége dll fent az EBH
megfelel$ fuggetlenségének garantdlasira.

Az alibbiakban azt a kérdést jarom koriil, hogy
a hatalyos szabilyozds mennyiben felel meg e kéve-
telménynek, és milyen viltoztatisok litszanak cél-
szer(inek a feltdrt hidnyossigok kikiiszbolése érde-
kében.

Elssként a hatésignak az dllamszervezetben va-
16 elhelyezkedését érdemes vizsgéilni. Az Egyen-
16 Bandsmad Hatdsdagrdl és eljardsdanak részletes szaba-
lyairdl sz6l6 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése értelmében a hatésig kozponti hiva-
tal, amelyet a tirsadalmi esélyegyenléség elémozdi-
tasdért felel6s miniszter (jelenleg a szocidlis és mun-
katigyi miniszter) irdnyit. Mint irdnyit6 szervnek, a
miniszternek elvileg joga lenne a hatésigot utasitani,
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illetve érdemi dontéseit feliigyeleti eljards keretében
megviltoztatni, megsemmisiteni.? Ez nyilvinvaléan
nem lett volna Gsszeegyeztethetd a hatdsdg fiigget-
lenségének kovetelményével, ezért az Ebktv. erede-
ti sz6vege rogzitette, hogy a hatésdg az Ebktv.-ben
meghatdrozott feladatk6rében nem utasithato,’ to-
vibbd a hatésidgnak az egyenld bindsmdéd kévetel-
ménye megsértése targydban hozott hatdrozatat fel-
tgyeleti jogkorben megviltoztatni vagy megsemmi-
siteni nem lehet.

Mig az el6bbi rendelkezés mind a mai napig val-
tozatlan formdban van hatilyban, addig az utébbi —
a 17. § (2) bekezdése — tobb viltozdson esett 4t az
elmult években. EI6bb egy 2005-6s médositds pon-
tositotta a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdlta-
tds dltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) hatilybalépése miatt sziikséges terminolégi-
ai viltozds kovetése érdekében, kimondva, hogy a
hatésignak az egyenld bindsméd kovetelményének
megsértése tirgyaban hozott hatdrozatdit és végzé-
sét feliigyeleti jogkorben megvaltoztatni vagy meg-
semmisiteni nem lehet. Ezt kévetSen 2009 folyaman
kovetkezett egy teljességgel érthetetlen médosités.
A Ket. médositdsaval és a belsé piaci szolgaltatdisokrdl
52016 2006/123/EK irdnyelv atiltetésével kapcsolatos
torvénymdodositdsokra vonatkozé 2009. évi LVI. tor-
vény 294. §-a a kovetkezd szoveggel médositotta a
17. § (2) bekezdését: ,A hatésignak az egyenld ba-
nisméd kévetelményének megsértése tiargyaban fo-
lyamatban lévé eljardsban hozott dontését feligyele-
ti jogkorben megviltoztatni vagy megsemmisiteni
nem lehet” [kiem. — K. A. K.

Els6 ranézésre ugy tlnik, mintha ez azt jelentené,
hogy a feliigyeleti intézkedés tilalma csak az gy fo-
lyamatban 1étének idején dllna fent, az eljards lezdru-
ldsa utin nem lenne akadalya annak, hogy a miniszter
a dontést megviltoztassa vagy megsemmisitse. Maso-
dik olvasasra persze rajoviink, hogy a tilalom nem az
eljaras folyamatban létének tartamdra, hanem a folya-
matban 1évé eljardsban hozott dontésre vonatkozik,
és nyilvan észleljiik azt is, hogy dontést csak folya-
matban 1évé eljdrasban lehet hozni, ha tehdt nagyon
torjik a fejiinket, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a megviltoztatds és megsemmisités tilalma to-
vébbra is minden hatésdgi dontés tekintetében fenn-
dll, mind az eljards idején, mind azt kovetSen.
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A 2009. évi LVI. térvény indokoldsiban hid-
ba keressiik a médositis indokdt; az indokolds az
Ebktv.-ben eszko6zolt viltoztatdsokrdl egy sz6t sem
sz6l, igy nem tudjuk meg, hogy a folyamatban lévg
eljirdsra vonatkozé utalds milyen megfontolasbél és
célbdl keriilt a jogszabdly szovegébe. Azt, hogy a 17.
§ (2) bekezdésének Uj szovege nem sikertlt tal jol,
feltehetSen a jogalkot6 is érzékelte, mert a rendelet-
be pontosan akkori hatéllyal, amikor az 4j 17. § (2)
bekezdése hatélyba lépett (2009. oktSber 1-jén), be-
kerilt egy 4j 5/A. §, amely kimondja: a hat6sag haté-
sagi eljarasban hozott dontését feligyeleti jogkorben
megvaltoztatni vagy megsemmisiteni nem lehet.

A helyzet tisztidzdsa érdekében és javaslatot té-
ve a 17. § (2) bekezdésének vildgosabbd tételére, az
Egyenl6 Bandsméd Tandcsadé Testiilet az Igazsdg-
ugyi és Rendészeti Minisztériumhoz fordult,* amely
azonban ugy foglalt dllast vilaszlevelében, hogy a
meglévé rendelkezések Gsszeolvasisabdl egyértel-
m: a szocidlis és munkaligyi miniszter feliigyele-
ti jogkorében az EBH doéntéseit nem véltoztathatja
vagy semmisitheti meg, ezért Gjabb jogszabily-md-
dositdst nem tart sziikségesnek.

Noha nyilvin megnyugtatébb lenne, ha az Ebktv.
szovege teljesen egyértelm volna, egyeldre, agy td-
nik, errdl az oldalrél nem fenyegeti veszély a haté-
sdg autonémidjit, ugyanakkor a kozigazgatisi struk-
tardba vald ilyen jellegii bedgyazottsig tovibbra sem
tesz feltétlentl jot a figgetlenségnek.

A hatésig elnokének tekintetében példdul a mun-
kaltatéi jogokat — a kinevezés és a felmentés kivéte-
lével, amelyekr6l alabb lesz még sz6 — a feliigyele-
tet elldté miniszter gyakorolja. Az elndk tehdt bi-
zonyos értelemben fliggd helyzetben van a szocidlis
és munkatigyi minisztertSl- tgy, hogy kézben adott
esetben a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumot
a hatésdgnak eljards ald kell vonnia, hiszen a mi-
nisztérium az Ebktv. 4. §-dnak értelmében a torvény
személyi hatdlya ald tartozik. Nem dllitom és sugall-
ni sem kivinom, hogy ez a helyzet a hatésig egyedi
ugyekben hozott dontéseit az eddigiekben befolyd-
solta volna, az azonban teljesen nyilvinvald, hogy a
konstrukecié az EBH fiiggetlenségét veszélyezteti.

Ezt igazolja az a konkrét dontéseket nem érin-
t6, de a hatdsig tevékenysége egészének szempont-
jabol aggilyosnak tekinthetd jelenség, hogy a ha-
tosdg éves beszdmol6jat® a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium kozigazgatasi egyeztetésre bocsitja, és
azok a minisztériumok, kormdnyzati szervek, ame-
lyek — akdr valamely dontés, akdr valamely rendele-
titkkel kapcsolatban megfogalmazott kritika, javas-
lat érintettjeiként — megjelennek a beszdmolé ter-
vezetében, véleményezhetik, biralhatjik az anyagot.
Es bar a hat6sig az Ebktv.-ben meghatrozott fel-
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adatkorében nem utasithatd, igy szdmdra a jelentés
megvéltoztatisit sem irhatja el6 a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztérium, énmagéban az a tudat, hogy a
jelentés végigmegy ezen a folyamaton, hatdssal lehet
a tartalmdra. Mérpedig a fiiggetlen jelentések készi-
tése és kiaddsa a faji egyenl8ségi irdnyelv dltal meg-
fogalmazott minimumkoévetelmények egyike, amely
ily médon nem valésul meg maradéktalanul a ma-
gyar rendszerben. A kivdnatos megoldds nyilvin az
volna, ha a hatésig teljesen autoném médon elké-
szitett jelentése barmilyen koztes folyamat nélkiil
kertilne a miniszterelnok asztaldra, majd a hatésig
honlapjira.

Az EBH elnokének stituszat tekintve még je-
lentésebb gondnak tartom a kinevezés és felmen-
tés megolddsit. A 362/2004. (XII. 26.) Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdésének értelmében a hatésigot
vezetS elnokot a miniszter és az igazsaglgyi és ren-
dészeti miniszter egyiittes javaslatira a miniszterel-
nok nevezi ki és menti fel. A kinevezés a koztisztvi-
sel6k jogalldsdrdl szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.)
megfelels rendelkezéseinek alkalmazdsaval hatdro-
zatlan id6re torténik.

Ez a rendelkezés gyakorlati hatdsat tekintve azt
jelenti, hogy a Ktv.-nek a vezet6i megbizasra vo-
natkozé szabilyai alkalmazandék az EBH elnoké-
re, marpedig a Ktv. 31. § (5) bekezdése értelmében
a vezetSi megbizds kiilon indokolds nélkil, azonnali
hatéllyal visszavonhaté. A miniszterelnok tehat, aki
a 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 2. § (4) be-
kezdése szerint a kinevezés és a felmentés tekinteté-
ben a munkaltatéi jogokat gyakorolja az elnok felett,
barmikor elmozdithatja a EBH elnokét, ami nyil-
vanval6an nem szolgélja a hatésig fliggetlenségét.

A rendelkezésre 4116 informidcidk alapjin ugy ti-
nik, fennalldsdnak 6t éve alatt nem kertlt jelentSs
kormanyzati-politikai nyomds ald a hatésig, ameny-
nyiben azonban viltozik a helyzet, nemigen lenné-
nek olyan intézményi garanciik, amelyek hatéko-
nyan meg tudjik védeni az EBH-t az ilyen jellegi
timadadstol.

A fentiek alapjin kivinatosnak latszik a hatésig
kiemelése a miniszteridlis struktardbdl, és egyértel-
mi az is, hogy az elnok stitusza tekintetében hason-
16 garancialis rendelkezésekre volna sziikség, mint
amilyeneket példaul az orszaggyilési biztosok jog-
dlldsanak szabalyozdsa tartalmaz. Sokkal szerencsé-
sebb volna, ha az elnok mandituma kotott — de kel-
18en hosszu — idétartamra szélna (a meghosszabbi-
tas lehetSsége nélkil), a megbizatds megsziinésére
pedig sziik kérben meghatirozott okokbdl keriilhet-
ne csak sor.

A figgetlenségnek fontos eleme a koltségveté-
si fiiggetlenség is. Ebben a tekintetben a helyzet az
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Ebktv. médositdsai sordn kielégitden rendez8dott.
A torvény eredeti véltozataban a 13. § (4) bekezdése
kimondta, hogy a hatésdg fejezeti jogositvanyokkal
felhatalmazott kéltségvetési szerv, amelynek kolt-
ségvetése a Miniszterelnoki Hivatal koltségvetési
fejezetén belil 6nall6é cimet képez. Ez a megfogal-
mazds biztositotta, hogy az EBH felugyeletét ellité
miniszter a hatésignak az Orszaggyilés dltal meg-
hatdrozott koltségvetését ne médosithassa.

Egy 2005-6s médositis kovetkeztében azonban
véltozott a rendelkezés, és 2005. méjus 10-t6l a ko-
vetkez8 szoveggel volt hatdlyban: a hatésdg kolt-
ségvetése a feligyeletét ellité miniszter koltségve-
tési fejezetén belil 6néllé cimet képez. Tekintettel
arra, hogy az dllamhdztartisi torvény felhatalmazza
a koltségvetési fejezetet feliigyel6 minisztert, hogy
a fejezeten beliil a cimek kozott dtcsoportositasokat
hajtson végre, ez a rendelkezés gazdasigi értelem-
ben a feliigyeletet elldté minisztérium egyik fSoszta-
lydva gyengitette az EBH-t, s bar a feladatot aktud-
lisan elldt6é minisztériumok ténylegesen nem nyultak
a hatésig koltségvetéséhez, ez megint olyan helyze-
tet idézett el6, amely a hatdsdg fliggetlenségét jelen-
tGsen veszélyeztette.

A helyzetet a 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet
modositdsdval oldotta meg a kormanyzat. 2007. ja-
nudr 1-jével kezdédden az 1. § (2) bekezdése rogzi-
ti, hogy az EBH 6nilléan gazdilkodd, az el8irdny-
zatok felett teljes jogkorrel rendelkezd koltségvetési
szerv, igy a feliigyeleti jogot gyakorlé miniszternek a
hatésdg koltségvetése felett ettdl az idéponttdl nin-
csen rendelkezési joga.

A tényleges fliggetlenséghez gazdasigi szempont-
bél természetesen arra is sziikség van, hogy a kolt-
ségvetésbdl a hatdsdg feladatai megfeleléen finan-
szirozhatok legyenek. Ebben a tekintetben a helyzet
tavolrdl sem kielégits. Az EBH az egész orszdgra ki-
terjedd illetékességgel husz védett tulajdonsig (ezek
kozott az etnikai hovatartozds, az életkor, a fogyaté-
kossag, az anyasdg és a nem) vonatkozdsiban hiva-
tott ellitni az egyenld bandsméd kovetelményének
érvényesitését. Fészabaly szerint targyaldst tart min-
den bejelentésre indult tigyben,® és az egyéni jogér-
vényesités megkonnyitése érdekében tirgyaldsit an-
nak az 6nkormdnyzatnak a polgdrmesteri hivatala
székhelyén tartja, ahol a kérelmezd lakik,” dm nin-
csenek megyei vagy regiondlis iroddi, igy a tdrgyald-
sok hosszi utazasokkal jarnak, hiszen a hatésighoz
a legtobb kérelem Budapest és Pest megye mellett
viszonylag tavoli teriiletekrdl, Borsod-Abadj-Zemp-
lén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés és Hajdu-Bihar
megyébdl érkezik.®

Mindezt figyelembe véve nyilvinvalé, hogy alig
egy tucat érdemi Ugyintéz8 kevés — még a panaszok
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nyomadn indult eljardsok idészert lefolytatisihoz is,
és akkor a faji egyenldségi irdnyelv dltal megkovetelt
egyéb funkcidk ellitisirél még nem is beszéltunk.
Amint lattuk ugyanis, az irdnyelv 13. cikke el6ir-
ja, hogy az dtiltetése céljabdl létrehozott szervnek
tuggetlen vizsgélatok lefolytatdsira vonatkozé ha-
taskorrel kell rendelkeznie.

Bir a fuggetlen vizsgélatok lefolytatisinak jogo-
sitvinya nem szerepel kifejezetten az Ebktv.-ben,
de a lehet8sége kiolvashaté a 14. §-bél. Az (1) be-
kezdés ¢) pontja szerint az EBH rendszeresen té-
jékoztatja a kozvéleményt és a kormanyt az egyen-
16 banasmadd érvényesiilésével kapcsolatos helyzet-
16l. A ) pont értelmében kozremiikodik az egyenld
bandsméd kovetelményével kapesolatban nemzetko-
zi szervezetek, igy killonésen az Eurépa Tandcs sza-
mira késziil6 kormdnyzati jelentések elkészitésében,
az i) pont alapjin pedig koézremiikodik az Eurépai
Unié Bizottsiga szimdra az egyenld bandsmédra
vonatkozé irdnyelvek harmonizéciéjirdl sz6l6 jelen-
tések elkészitésében. Mindezen funkcidk ellitdsihoz
elengedhetetlen, hogy a hatésdg informacikkal ren-
delkezzen az egyenlé baniasmdd elvének érvényesii-
lésével kapcsolatos orszagos helyzetrdl (és nem fel-
tétleniil csak a beérkezett panaszok és meghozott
hatdrozatok tikrében), ezért mondhatjuk, hogy flig-
getlen vizsgédlatok végzésére az EBH-nak van felha-
talmazdsa. Azonban a legproblematikusabb tertile-
teket, folyamatokat elemz8 tematikus vizsgdlatokat
az EBH az elmilt 6t évben nem végzett, noha ezek
ahhoz is elengedhetetlentil fontosak lennének, hogy
a hatdsdg ténylegesen élni tudjon a hivatalbél lefoly-
tatott vizsgalatokra és a kozérdekd igényérvényesi-
tésre vonatkozé jogositvanyaival. A jelenlegi létszim
mellett azonban ennek a funkciénak az elldtdsa va-
l6jdban nem virhaté el az EBH-t6l.

A fentiekben a hatésigi fliggetlenséget és pértat-
lansagot kiviilrél veszélyeztets tényezékkel foglal-
koztam. Ugyanakkor az iranyelv 13. cikkében fog-
lalt funkcick megvalésuldsinak vizsgilata dtvezet
egy igen érdekes kérdéshez, amely a hatésdgra rétt
feladatok kozotti belss fesziltséghez és a partatlan-
sdg megdlrzésének ezzel sszefliggd nehézségéhez
kapcsolédik.

Az EBH {6 feladata (a kérelmek kivizsgaldsa nyo-
mén dontéshozatal a panasz megalapozottsigardl és
szankcié kiszabdsa’) és azon kotelezettsége kozott
ugyanis, hogy az érintettek szimdra segitséget kell
nyujtania az egyenld bandsméd megsértése elleni
fellépéshez," jelents ellentmondas fesziil. Ez utéb-
bi rendelkezés minden bizonnyal azért kerilt a tor-
vénybe, hogy biztositva legyen az irdnyelv 13. cik-
kének megfelel6 dtiltetése. Ugyanakkor ténylegesen
nem lehetséges, hogy az EBH egyfell partatlan ha-
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tosagként eldontse a kérelmezé és az eljards ald vont
vitdjit az egyenld bandsmdd kovetelményének sérel-
mérél, mésfeldl viszont a kérelmezdt segitse jogainak
érvényesitésében. Ezért gy vélem, meg kellene fon-
tolni ennek a hatdskornek az dtruhdzdsit mas szervre
(valészindleg a kozérdekd igényérvényesitési perek in-
ditasinak jogositvinydval egylittesen), megszabaditva
az EBH-t egy nehezen megoldhaté dilemmitol.

Es végezetil hadd széljak egy masik olyan ren-
delkezésrdl, amely ,belulr6l” fesziti, ha nem is a
fiuggetlenség, de mindenképpen a partatlansdg ke-
reteit. A 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 14/A.
§ (1) bekezdése értelmében a hatésag altal kiszabott
birsig 50 szdzalékat a feliigyeletet elldté miniszter az
egyenld bandsméd kovetelményének biztositdsat és
az esélyegyenl8ség elémozditisit célzé programok-
ra hasznilja fel, mig a mésik 50 szdzalékat a hat6-
sdg — sajat bevételeként — a (2) bekezdésben megha-
tarozott célokra fordithatja, amelyek a kovetkezsk:
az Egyenlé Bandsméd Tandcsadé Testiilet miko-
désével oOsszefiiggd kiaddsok; az egyenld bandsméd
kovetelményével kapcsolatos tdjékoztatd, ismertetd,
a hatésdg tevékenységét széles korben ismertté tevd
kiadvinyok megjelentetése; szakmai konferencidk és
rendezvények szervezése és lebonyolitdsa; a hatésig
koztisztviselSinek szakmai tovabbképzése; a hatésig
tevékenységét segits szakért6k megbizisa; az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményével sszefiiggd ismeretek
oktatdsdnak tdmogatdsa.

Ismerve a hatdsig esetjogit, egyéltalin nem gon-
dolom, hogy a szankcidk kiszabdsa sordn barmilyen
kis mértékben is szerepet jitszana az a megfonto-
lds, hogy a befolyé birsig egy részét a hatésdg a sa-
jat céljaira haszndlhatja fel, mégsem tartom szeren-
csésnek ezt a megoldast, mivel ldtszélag érdekeltté
teszi az EBH-t a minél jelentGsebb 6sszeg birsd-
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goldsban, s igy a hatésig partatlansiginak litszatit
veszélyezteti. Ugy vélem, hogy a kétségtelentl fenn-
4ll6 és a fentiekben elemzett koltségvetési hidnyt a
kérdésre érdemi befolydst gyakorléknak nem ilyen
jellegti ,kreativ” forrasteremtéssel, hanem a hatésig
feladataihoz mérten elégséges finanszirozdssal kell
megszlntetnie.

JEGYZET

1. Ebktv. 65. § /) pont.

2.V6. 2004. évi CXL. torvény a kizigazgatdsi hatdsigi el-
Jjdrds é szolgdltatds altalanos szabdlyairsl (Ket.) 106. §
(3) és 115. § (2) bekezdés.

3. Ebktv. 13. § (3) bekezdés.

4. A javasolt szoveg a kovetkezd volt: , A hatésignak az
egyenl$ bandsmaéd kévetelményének megsértése tr-
gydban hozott dontését feliigyeleti jogkorben megvil-
toztatni vagy megsemmisiteni nem lehet.”

5. Az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,A ha-
tésdg évente beszdmol a Kormdnynak a hatésdg tevé-
kenységérdl és e torvény alkalmazdsa sordn szerzett
tapasztalatairdl.”

. 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §.

. 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés.

. http://www.egyenlobanasmod.hu/kozadat.htm#iel.

. Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pont: ,A hatésig kérelem
alapjdn, illetve az e torvényben meghatirozott esetek-
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ben hivatalbdl vizsgilatot folytat annak megéllapitdsa-
ra, hogy megsértették-e az egyenld bandsmaéd kovetel-
ményét.”

10. Ebktv. 14. § (1) bekezdés g) pont: , A hatésig az érin-
tettek szdmadra folyamatos tdjékoztatdst ad és segitsé-
get nyujt az egyenld bindsmdéd megsértése elleni fel-
lépéshez.”
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Majtényi Ldszlo

AZ ORTT SZABADSAGJOG-VEDELMI
SZEREPE

1. A felkérés nem csupdn megtisztels, de még nyel-
vileg is érdekes. A szerkeszt8ségaz allampolgiri jo-
gok orszdggylési biztosai, ombudsmanszertisé-
gek és néhany kozponti hatésig (kozottik név sze-
rint az ORTT) ,szabadsigjogvédelmi gyakoriatinak”
elemzését kéri. Ezuttal nehézséget okoz szimomra
a ,nem tdl hosszu esszé” mint miforma. Tervezek
ugyanis, természetesen hosszabb formaban és mds
mifajban egyszer majd tanulményt irni hisz héna-
pos ORT T-elnokségemrdl, arrdl a kisérletrsl, amely
a médiahatésigi munka reformjit kisérelte meg, és
amely taldn az eljovendd szabdlyozds és hatdsdgi
gyakorlat szimdara sem érdektelen részeredménye-
ket hozott.

Azért ez a szerkeszt8ség dl-
tal alkalmazott ,szabadsigjogvé-
delmi gyakorlat” érdekes és Gva-
tos fordulat. Es indokolt is. Mert-
hogy nem alapjogvéds gyakorlatot
emlit. Ami egyfel6l az alkotmdny-
jogi beszéd szemszogébdl vildgo-
sabb, de egyuttal problematikus is
lenne, mert az alapjogvédelemhez,
ha azt emberi jogi partizdnok vég-
zik, kilonleges attitidot, ha pedig
kozjogi szervek, akkor alapjogvé-
d6 jogalkalmazasi technikdkat szoktunk tarsitani, és
valéjiban ilyenkor mindenekel6tt alapjogvédd bird-
sagokra gondolunk.

Ha a nemzetk6zi ombudsmani mezényt tekint-
juk, féleg az adatvédelmi biztosi gyakorlatot, taldl-
kozunk ehhez hasonléval, de nem ilyennel. Aki a
problémara kivincsi, kezébe veheti Sélyom Ldszlé
nevezetes, a hazai adatvédelmi biztosi joggyakor-
latot elemzd, Az ombudsman »alapjog-értelmezése” és
,normakontrolfja” cim( tanulményét (amely a Fun-
damentum 2001/2. szimdban jelent meg), amely-
ben az olvasé persze nem csupan a normakontrollt,
de az alapjog-értelmezést is gondosan idézdjelbe té-
ve taldlja, mikozben azért a szerz8 mindkét ming-
sitést valésdgosnak, a produktumot pedig a magyar
alkotmdnyjog részének mindsiti.

Els6 nekibuzduldsomban arra gondoltam, dssze-
hasonlitom az ombudsmani és a hivatali jogvéde-
lem sajitossdgait, azutin meg arra, hogy helysziike
miatt is Ggy ésszer(, ha itt csak a médiahatésagrol
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ALKOTMANYJOGI TEKIN-
TETBEN IS LEHETSEGES EZE-
KEN A BIZONYTALAN ALA-
POKON IS A SZINVONALAS,
TAPINTATOS, A SAJTOSZA-
BADSAGOT TISZTELETBEN
TARTO, ALKOTMANYJOGI
TESZTEKRE TEKINTETTEL
LEVO, KOVETKEZETES JOG-
ALKALMAZO MUNKA.

irok, mégpedig annak gytloletbeszéd joggyakorlatd-
r6l, 4m végil az inkdbb ,ennél is kevesebbet, de ala-
posabban” elv alapjn azt vélasztottam, hogy csupan
egyetlen, nem sokkal a megvilasztdsom utdn ké-
szilt dontéstinkrdl irok, mégpedig az elsé szabad-
sdgjog-védelmi dontésrél, és az azzal kapcsolatos al-
kotmanyjogi dilemmiékrol. Ez felel meg leginkabb a
szerkesztSség felkérésének is.

2. A nyomtatott sajté esetében a tartalom tekin-
tetében (legaldbbis a nyilt) dllami beavatkozas lénye-
gében a kezdetektdl szalonképtelen, s6t gyiloletes
volt (a magyar polgdri forradalom azzal a mondat-
tal kezdddott, hogy ,[klivanjuk a’ sajté szabadsé-
gat, censura eltorlését”). A demokratikus allamok
koran beléttik, hogy tartézkodni
kénytelenek a tartalmi és a tech-
noldgiai, terjesztési korldtozdsok-
tol. (Azért azt nagyon jellemzs-
nek tartom, hogy példdul a magyar
Tandcskoztirsasdg a papirhidnyra
hivatkozva korldtozta az irott saj-
tot, aminek példaul Kassdk lapja is
kirvallottja lett.) Az elektronikus
médidban viszont mér az 1920-
as évektdl torvények dllapitottak
meg, hogy a radiépiacra valé belé-
pésre senkinek nincs alanyi joga, ellenben az dllam
a kézérdekre hivatkozva szabilyozza dllami mono-
poliummal is és a frekvencidk kiosztasdval is a piac-
ra 1épés lehetGségét. Aztdn a ridiézdsban és a televi-
ziézdsban megszintették, enyhitették az dllami mo-
nopdliumokat, a médiarendszereket liberaliziltik,
de az elektronikus média piacdn mind az dllam sze-
repe, mind a politikai befolyds, igaz, csokkens mér-
tékben és nagy nemzeti, s6t foldrajzi eltérésekkel —
meggydz8ek példaul Paolo Mancini foldrajzi (lat-
szolag, mert persze valdjiban kulturélis) kategériai,
amelyekkel példdul a mediterrdn és az észak-euré-
pai modellek kozott kiilonbséget tesz — a mostani
idskig fennall. A digitdlis korban a hozziférés és a
tartalom szabdlyozdsdnak alkotmdnyos érvei vagy
elvesztették relevancidjukat, vagy meggyengiiltek;
mindazoniltal, még ha a fejlédés a korlatok bomld-
sa irdnyaba mutat is, ezek az igények egyelére fenn-
dllnak ma is, az Eurépai Unié jogdban a tartalom-
szabdlyozé hatésig fenntartdsdra irinyul6 tagdllami
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kotelezettség formajéban is. Az érvek meggyengtilé-
sét nem koveti automatikusan a beavatkozds csokke-
nése. Vannak azonban érzékelhetd véltozasok. Sze-
rintem a legfrissebb és legérvendetesebb fejlemény,
amely azonban a magyar szabdlyozist és médiapi-
acot teljesen elkerilte (és természetesen hidnyzik a
Fidesznek a kézirat lezdrdsa utdn nyilvinossigra ke-
rilt katasztrofilis médiatorvény-csomagjibdl is), az
a piaci onszabdlyozds és az egyltt szabdlyozds tér-
nyerése, amelyben a konvergens és a nem konver-
gens modellben is a piaci szerepldk, illetve a hatésdg
egytttmiikodése enyhiti az dllam tulsalyit. Pedig ez
a kévetelmény a magyar alkotmanyos szabilyozis-
bél is kiolvashat6. Az Alkotmanybirésig tobb hatd-
rozatdban is visszatéréen hangsilyozta, hogy alkot-
midnyellenes, ha akir maginak az Orsziggylésnek,
akar a kormdnynak, akdr a tirsadalom valamely cso-
portjanak — a partokrél mér nem is szélva — a miso-
rok tartalmara ,meghatirozé tartalmi befolydsa” le-
het [37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat]. Az 1/2007.
(I. 18.) AB hatirozat a frekvenciakorlit érvét a di-
gitalis korban sem tekinti teljesen okafogyottnak,
de érvelése tanusdga szerint onmagédban mar elégte-
lennek tartja a tartalomkorldtozdsra, melléteszi hét
a befolydsoldsi képességet, amely egyébként, némi
késleltetéssel bar, de nagy valészintséggel sziikség-
képpen egyiitt hanyatlik a frekvenciasziikosség fo-
kozatos megsziinésével. Ugyanis — ez gondolatkisér-
letként kénnyen beldthaté — ahogy béviil a kindlat,
ugy tertil szét és foszladozik a kivételes befolydsolds
képessége. A tartalom szabdlyozdsdnak ez az érve
az alkotmanyjogban még kevésbé all szilard alapon,
mint a frekvenciasziikosség. Hiszen ha van elég m-
sorszolgaltatdsi lehet8ség, nincs sziikség olyan elja-
rasra, amely eldonti, kié legyen a jogosultsdg. Még-
is ma még a tartalomkorltozds alkotmanyos indo-
ka a rddiok és televizidk jelenleg meglévé kiveéreles
kézvélemeny formals ereje: ,Azéltal, hogy a média a
legszélesebb nyilvinossigot biztositja a legkulonfé-
1ébb vélemények szdmara, és napjainkban ez képezi
a legfontosabb informdcidforrast, a széldsszabadsig
egyéb megnyilvinuldsi formaihoz képest a médid-
ban megjelené véleményeknek sokszoros a hatisa,
rendkiviil nagy a befolydsa az emberek gondolkodi-
sara, a kozvélemény forméldsira” (1006/B/2001. AB
hatérozat).

»2Altaldnosan elfogadott, hogy a ridids és tele-
viziés misorszolgéltatis véleményformdlé hatd-
sa és a mozgoképek, hangok, €1 tudésitisok meg-
gy6z6 ereje sokszorosa az egyéb informacids tirsa-
dalmi szolgiltatisok gondolkoddsra haté erejének”
[1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat]. Talin ez okozza azt
is, hogy az Alkotmdnybirésdg, voltaképpen a hatd-
lyos joggal szemben, amely a misorszolgiltaté bel-
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s6 pluralizmusét is megkoveteli, anélkiil, hogy ezt a
szabilyt alkotmdnyellenesnek mindsitené, most mér
inkdbb a kiils6 pluralizmus kévetelménye mellett ér-
vel (ne az egyes musorszolgiltat6, hanem a piac egé-
sze legyen sokszind, kiegyensulyozott).

Ez a vizlatos kitér$ csak arra j6, hogy jelezzem:
a médiahat6sigi hatdskorok sordnak, ezek kozott a
tartalomszabdlyozasnak is, ingatagok az alkotmad-
nyos alapjai. Ugyanakkor alkotmdnyjogi tekintet-
ben is lehetséges ezeken a bizonytalan alapokon is
a szinvonalas, tapintatos, a sajtészabadsigot tiszte-
letben tartd, alkotmdnyjogi tesztekre tekintettel 1é-
v6, kovetkezetes jogalkalmazé munka, mikézben
mindez persze nem fiiggetlenithetd egészen a jelzett
problémahalmaztdl. Ez a fesziiltség, amellyel itt nem
foglalkozom a tovabbiakban, mindenesetre izgalmas
kérdés, s nem lehet villvonogatissal elintézni. A fel-
kérés tartalmaban mindenesetre az ombudsmansze-
ri miikodésre kérdez ra, ez pedig ezuttal felment az
alél a nagyon sulyos feladat aldl, hogy a miisorszol-
gdltatdsi jogosultsdg megsziintetéséig terjedd szankcié-
rendszerrel is foglalkozzam, ami pedig egyike a mé-
diaszabélyozds legvitathat6bb tertileteinek.

A tovibbiakban a hisz hénapnyi ORT T-elnoki
idészakombdl a legelss alapjogi tigyon keresztil a
hivatal jogalkalmazdsi mozgisterét igyekszem be-
mutatni, anndl is inkdbb, mert az alapjogi jogalkal-
mazds technikai korabban kétségkiviil nem voltak
jellemzdek a hatésigi munkdban. (Ugyanakkor ér-
demes a nagyobb figyelemre a gytloletbeszéd, mert
a mondott iddszakban a magyar jogban éppen az
ORTT jelentette a — viszonylag — leghatékonyabb
eszkozt a gyiloletbeszéddel szembeni dllami fellé-
pésben.)

3. Az alapjogvéds ugyek sordt ezek szerint az
Igazsdg dra cimi produkci6 vizsgilata nyitotta.

A misorszolgiltatdsi jogosultsdg felfliggesztését
tartalmazé és a tovdbbi jogsértéstdl valé tartézko-
désra felhivé 748/2008. (IV. 29.) ORTT hatirozat
hatésigi ellenérzést kovetSen hivatalbél indult vizs-
galat nyomdn 2008. dprilis 29-én sziiletett. A vizs-
gilat alkotmanyos kereteinek kijel6lése, ahogy azt az
el6z8ek is mutatjdk, nem egyszer( feladat, Am e nél-
kul nincs jogi helyességre igényt tarté jogalkalmazoi
dontés. A kiindulépont a médiatorvény, a rddidzdsrol
és televiziozdsrol szolo 1996. évi I. torvény (Rttv.) 3.
§-a (2) bekezdése: ,A misorszolgiltaté koteles tisz-
teletben tartani a Magyar Koztarsasig alkotményos
rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogo-
kat.” Ez a rendelkezés, 6sszhangban a torvény egyéb
hatdskori rendelkezéseivel, az alkotmédny minden
alapjogvédelmi és alapjogot érvényesits szabdlyét a
médiahatésig dltal érvényesitendd jog részévé teszi,
parancsol6an irja tehat el az alapjogi jogalkalma-
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zdst. Igy kiilonosen érthetetlen, hogy a médiahat6-
sag miikodésébsl kordbban miért hidnyzott szinte
teljesen az alapjogi jogalkalmazis (az alapjogi jogal-
kalmazds, persze, nem azonos azzal, hogy emleget-
juk az alkotmanyt).

Az Alkotmanybirésig a magdanszféra védelmében
irdnyadd kovetelmények meghatirozisiban, kiiszkod-
ve a médiahatésagi hatdskorok fentebb jelzett bi-
zonytalansigaival, helyesen, tovabbi alkotmanyos
jogalkalmazdsi csapddkat fedezett fel, de azt nem
dllitandm, hogy mindegyiket sikertlt kikeriilnie.
Ennek az irdsnak alapvetSen nem tirgya az alkot-
ménybirésigi dontések biralata, mindenesetre ezek
a jogalkalmazét, mint majd latjuk, egyébként nem
teljesithetetlen artistamutatvinyra kényszeritik. Az
Alkotmanybirésag dltal észlelt két csapda az ex of
Jficio vizsgalat lehetSsége, valamint
az érintett 6nrendelkezési joga,
kilonos tekintettel a természetét
tekintve paternalista hivatali jog-
védelem sajitossdgaira. Ezek el-
lentmondaisait kellett keriilgetnie
és megoldania az Alkotmanybiré-
sagnak. A testilet torvényértelme-
zésében az ,ORTT feladata annak
vizsgilata, hogy a musorszolgélta-
tdsi jogosultsdgot szerzett radick
és televiziok mikodése megfelel-e
a térvényben és a misorszolgaltatidsi szerz6désben
foglaltaknak. Ez nem jelentheti a misorok el6zetes
tartalmi vizsgélatit, mert az eleve Gsszeegyeztethe-
tetlen volna az Alkotmany 61. § (2) bekezdésével.
Az ORTT mint kozigazgatasi szerv a Médiatorvény
112. § (1) bekezdése alapjin utélag szankciondlhat-
ja a misorszolgéltat6 jogsérté miikodését. Altaliban
az ORT'T hatdrozattal szembeni biréi feliilvizsgalat
léte elegendd garanciit jelent arra, hogy indokolat-
lanul ne indulhasson ex officio eljaras. Az, hogy a hi-
vatalbdl kezdeményezett vizsgilat megfelel-e a saj-
tészabadsighoz valé alapjognak, fiigg a konkrét el-
jardstol és a kiszabhaté jogkovetkezménytdl. Kiilon
megfontoldst igényel példdul az az inditvinyozdk él-
tal felvetett kérdés, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok
védelme érdekében alkotmdnyosan van-e lehetSség
ex officio eljirds meginditasira” [46/2007. (V1. 27.)
AB hatarozat].

A hivatalbdli vizsgilat jogosultsdgit, egyetértve az
AB-val, én sem tartom 6nmagdban alkotmdnyelle-
nesnek, feltéve, hogy a médiahatésdg kells dnmér-
séklettel haszndlja. A magdban tekintve nem alkot-
madnyellenes szabélyozds alapjin persze, rossz szerep-
felfogassal, kialakulhat alkotmanyellenes gyakorlat,
de talan helyesen litja az Alkotmdnybirésig, hogy ez
ellen megfelels és elegendd védelmet a biréi ut jelent.
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A POLITIKAT KEPVISELET
URALTA MEDIAHATO-
SAG A HIVATALBOLI VIZS-
GALAT JOGOSULTSAGAVAL
(SOT AKAR ANELKUL IS)
BARMIKOR, BARMELY MU-
SORSZOLGALTATOT TELJE-
SEN JOGSZERUEN, A BIRO-
SAG ELOTT ERVENYESITHE-
TOEN ELNEMITHAT.

Persze, elvben. Nem elvben, hanem a gyakorlatban a
partirdnyitott médiahatésdg, kulondsen, ha az két-
parti, és még kiilonosebben, ha egypérti (egyoldali),
életveszélyes a sajtészabadsdgra, a demokréicidra.

A politikai képviselet uralta médiahatésdg a hi-
vatalboli vizsgilat jogosultsdgaval (st akdr anélkil
is) barmikor, birmely misorszolgaltatét teljesen jog-
szerten, a birésdg elStt érvényesithetSen elnémithat,
megfoszthat a misorszolgiltatisi jogosultsigtdl, hi-
szen konny( bizonyitani, hogy tobbszor és sulyos
jogsértést kovetett el. Ennek akadélyai, ha megvan-
nak még, jogon kiviiliek; a térvénysértéen kiosztott
orszdgos radiés pélydzatok dltal felmutatott erkolcsi
terhekkel ma taldn nehéz lenne tovabbi ilyen donté-
seket meghozni. (Vagy éppen konnyebb: lehet hivat-
kozni a bevilt gyakorlatra, ki tudja?)

Ami a médsodik kérdést illeti:
jol litja az Alkotmdnybirésdg, ha
a valasza vitathat6 is, hogy az Al-
kotmdny médiahatésag altali alta-
lanos alkalmazasinak nehézségein
tal a személyiségi jogvédelem te-
rén tovibbi gondok akadnak. Az
Alkotmdnybirésig mindenekel6tt
megdllapitotta, hogy az ORTT
az Rttv. 112. § (1) bekezdésében
toglalt jogkovetkezményeket al-
kalmazva szankciondlhatja a m-
sorszolgiltaté cselekményét, ha ugy taldlja, hogy
a misorszolgiltaté a médiatérvény rendelkezéseit
megsértette. A szankciondldsi jog arra az esetre is
fenndll, ha a misorszolgaltat6 tevékenysége sérti az
emberi jogokat és, ha mar igy van, ebbél nyilvin-
valéan nem hagyhat6 ki a magdnszféra sem. Tehdt
az Alkotmanybirésidg megallapitja, hogy ,[a] Mé-
diatorvény 112. § (1) bekezdése alapjan az embe-
ri jogok védelmében, adott esetben pedig az embe-
ri jogok 6nrendelkezési és a magdnszférat védé as-
pektusait jelentd személyhez fiz6d6 jogok védelme
érdekében is indulhat eljards”. Csakhogy — kiilono-
sen a hivatalbdl inditott eljardsokban — miként lehet
biztositani a jog alanyainak énrendelkezését?

Az Alkotminybirésig értelmezésében, helyesen,
az onrendelkezési jognak ,fontos tartalmi eleme —
egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény
llapotdba kertlt alanyi jogait a kiilonb6z6 dllami
szervek, igy a birésig el6tt is érvényesitse. Az 6n-
rendelkezési jog azonban, mint az 4ltaldnos cselek-
vési szabadsdghoz val6 jog, a jogérvényesitéstSl valé
tartézkodds, a nem cselekvés jogit is magédban fog-
lalja. Mivel ez a jog az egyén autonémidjanak védel-
mére szolgal, altalaiban mindenkinek szabadsdgiban
4ll eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védel-
mére nyitva dll6 és alkotmanyosan biztositott haté-
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sdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy at-
t6l tartézkodik” [1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat].

Az o6nrendelkezés tehdt azt a jogot is magédban
foglalja, hogy valaki jogsérelme esetén ne vegyen
igénybe biréi utat, illetve jogait mas médon ne ér-
vényesitse. ,Ha a miisorszolgiltaté személyhez f(iz6-
dé jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont
arrol, hogy a jogsértést elkovetd misorszolgéltatéval
szemben érvényesiti-e személyiségi jogait” [46/2007.
(V1. 27) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirésig értel-
mezése szerint az ORTT — az Rttv. 3. § (2) bekez-
dését alkalmazva — kézigazgatasi eljardsban nem az
egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrsl dont. Az Rttv. idé-
zett bekezdése alapelvi rendelkezés, ,az ORTT en-
nek megfelelen a kozigazgatasi eljards sordn annak
megdllapitdsira jogosult, hogy a misorszolgiltat6 az
emberi jogok tiszteletben tartdsdval
tevékenykedik-e, és az egyes mii-
sorainak témdja, jellege, nézGpont-
ja nem sérti-e az emberi jogokban
megjelend alapvetd értéket”.

Az Alkotménybirésig tehdt ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ORTT a személyhez fiz6d6
jogokkal kapcsolatban a misor-
szolgiltaté dltal elkovetett alkot-
ményos sérelmeket, az ilyen sérel-
meket okozé musorokat is vizsgdl-
hatja és szankciondlhatja, de ugy,
hogy a jogokat a kozigazgatisi eljardsiban mintegy
alanytalannd téve vizsgilja az alapjogi sérelmet. Az
alanytalan személyiségi jog, bizony, fabdl vaskarika.
Sét, noha ez mir teljesen indokolatlan, bér az alany-
talan jogbdl, igaz, nem j6 logikéval, de kovetkez-
het az az érvelés, hogy az ORTT azt vizsgilhatja,
hogy a sugdrzott msor nem sérti-e ,az emberi jogok-
ban megjelend alapvets értéket”. Ez mar nagyon kétes
megfogalmazas. Szoveght értelmezésben azt kell(e-
ne) értentink alatta, hogy itt, dttorve az alkotmdny
altal biztositott alapvetd jogok katalégusdnak hatd-
rait, az Alkotmanybirésag felszdlitdsira akar az ezek
mogotti (egyetlen) érték vizsgalatara is kiterjeszthet-
né az ORTT a vizsgélatat. Az itt hivatkozott érték,
ha 1ud, legyen kovér, valahol a természetjog vilaga-
nak a hatdran is tal kell hogy legyen (a magam ré-
szérdl Robespierre Legfébb Lényére gyanakszom).
Miutdn ez mar nincs kifejtve és a késébbiekben nin-
csenek kovetkezményei sem, lehet, hogy csak sz6-
botldssal dllunk szemben.

Megjegyzem, nézetem szerint a birésdg ennek
a nagyon is valés dilemmdnak a godrébdl, egysze-
riibben és tisztabb mddszerrel is kimdszhatott vol-
na, éppen az ombudsmani jogvédelem nyomvona-
lin haladva: mondhatta volna azt is, hogy az eljdrds
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A MAGABAN TEKINTVE
NEM ALKOTMANYELLENES
SZABALYOZAS ALAPJAN,
ROSSZ SZEREPFELFOGASSAL,
KIALAKULHAT ALKOT-
MANYELLENES GYAKORLAT,
DE TALAN HELYESEN LATJA
AZ ALKOTMANYBIROSAG,
HOGY EZ ELLEN MEGFELE-
LO ES ELEGENDO VEDELMET
A BIROI UT JELENT.

meginditisa és lefolytatdsa sordn az érintett onren-
delkezését a hatésdgnak, egyéni jogsérelmeket vizs-
galva, folyamatosan biztositania kell. Ez, ha nem is
egyszeri kovetelmény, de ahogy az ombudsmanok-
nal és az ORT'T-hez hasonléan komoly szankciékat
alkalmazé Egyenl6 Bandsméd Hatésag eljarasaiban,
valészintleg itt is megvalésithaté lett volna, még-
hozzi ugyancsak a médiatérvény keretein beliil ma-
radé jogértelmezéssel. Ha ezt a hatésdgnak mégsem
sikertilne alkalmazni, az médr nem az Alkotmanybi-
r6sag vétke lenne.

Az Alkotmanybirésig ezen megallapitdsai — te-
kintettel arra is, hogy nem a déntés rendelkezé ré-
szében taldlhaték — elvben nem zirjdk ki azt a bi-
161 gyakorlat szerint kordbban visszaigazolt, jogsze-
riinek mindsitett lehetSséget sem, hogy az ORTT
akdr individudlis sérelem nyomdan
is eljarhat az Rttv. 3. § (2) bekez-
désének szamonkérése érdekében.
Mindemellett itt és az ezt kéve-
t6 vizsgalatok sordn is a 46/2007.
(VI. 27.) AB hatirozat indokoli-
saban foglaltakat szem el6tt tart-
va az adott musor jellege, nézé-
pontja, témdja torvényességének
vizsgélatira szoritkoztunk az eljd-
rds sordn. A jogsérelmet ezek sze-
rint ugy kellett vizsgdlni, mintha
semmi mds nem lenne, csak a kép-
erny6 és a hangszoré dltal kozvetitett Gizenet, hogy
az maga alkotmanyos-e. Kidertilt, legaldbbis az én
megitélésem szerint, hogy van helyes és értelmes al-
kalmazdsi tartomdnya a vitathaté térvénynek és az
ezt ugyancsak vitathat6 tartalommal értelmezd al-
kotménybirésigi magyardzatnak. Ezeknek megfe-
lelve is lehet még hatékony a jogalkalmazis. Erre j6
példa az alabbi ugy.

A tényallas alapjdn — a misorszolgaltaté 6nmeg-
hatdrozdsa szerint — Az igazsdg dra ,egy pszicho-
l6giai jaték, amely a jelentkezGk Gszinteségére ala-
poz”. Osszesen hat forduléban huszonegy kérdésre
kell a jatékosoknak vélaszolniuk a hiszmillié forin-
tos egyéni nyereményért. A stadiocfelvétel elétt min-
den jelentkezd hazugsigvizsgilaton vesz részt, ahol
kétsziz kérdést tesznek fel nekik. A kérdések témai
az altaldnostdl, koznapitdl egészen a személyesig
terjednek. A készit6k a misor sordn tisztiban vol-
tak vele, mikor jelzett ,igaz” vagy ,nem igaz” vi-
laszt a hazugsigvizsgilé gép. A jatékosnak minden
esetben el kell fogadnia a hazugsigvizsgilé eredmé-
nyét. A kérdések egyre szenzitivebbé, kellemetle-
nebbé vilnak.

A vizsgilt addsban a kévetkezd parbeszéd hang-
zott el:
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Misorvezets: Undorodott mdr sajdt magdtol?

Jatékos: Igen.

Misorvezets: Szilikonmelle van?

Jatékos: Igen.

Misorvezets: Le is fekszik a zenészekkel?

Jatékos: Igen.

Misorvezets: Szeretkezett mdr egyszerre t6bb fér-

frval?

Jatékos: Igen.

Misorvezets: Az a kérdés, hogy hazudott-e a vizs-
gdlaton. Kotozték ki mdr szex kozben?

Jatékos: Igen. Ne nézzen ram ilyen kérdéen! Mire
kivdncsi, nem akarok technikai részleteket. ..

Misorvezets: Van nyoma?

Jatékos: Nem, a tetovdldson [...] [Ezt kovetSen
a jatékos tetovdldsdnak jelentésére terelédik a szo,
amely Pedro Almodévar egyik filmjének (Kotozz
meg & olelj!) a cimét rejti.]

Miisorvezets: Fizettek Onnek valaha a szexért?

Jatékos: Nem.

Msorvezetd: A vdlasz hamis [A jatékos és a hat-
térben 1évé baritok is hitetlenkednek.]

Jatékos: Ez nem lehet, ti is tudjitok, hogy nem lehet.
[A baritaihoz fordul.]

Jatékos hozzitartozéja: Ez marhasdg!

Jatékos: Nem!

Misorvezets: A poligrif ext mutatta ki. ..

Jatékos: Tudom, tudom, hogy nem kérddjelezhetem
meg, csak valdszini, hogy onmagdiban ez annyira kinos
kérdés, hogy az ember mdr a hallatdn, ugye, ideges, hogy
egydltaldn miért feltételexi a kérdésfeltevd ezt a kérdeést.

Misorvezetd: ,[...] sajnos tizenhat kérdésig jutottal,
nagyon sajndlom, de nagyon kiszénom, hogy itt voltdl.”
[A zokogo, osszeomlott linyt bardtai timogatjdk,
kisérik el.]
az ORT'T hatdrozat érvelése nincs tekintettel azok-
ra a korilményekre, amelyek a misorszolgiltat6 4l-
tal kozzétett milsorszaimok készitésével vagy a sze-
replékkel kotott szerzédésekkel kapesolatosak. Nem
vizsgiltuk a hazugsigvizsgalé késziilék alkalmaza-
sanak sem a jogszer(iségét, sem a megbizhatdsigit,
alkalmazhat6sigdnak szakszer(iségét sem, ahogy a
misorban részt vevék szerzédéses hozzéjiruldsinak
jogszeriiségét sem, tehdt hogy informiélt beleegye-
zést adhattak-e a vizsgélt esetben. Anndl marad-
tunk, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdése csak a mi-
sorszdm tartalmdra vonatkoztathat6, médiatigyben
nem vizsgilhat6 sem a musorkészités folyamata — a
kézrem(ikodSk munkajogi vagy polgéri jogi szerzd-
déseinek tartalma —, sem a misor utéélete, a misor
esetleges biintetjogi, polgdri jogi vagy szerzdi jogi
kévetkezményei. Minden olyan szempontot kizar-
tunk, amely alanyi jogokra vonatkozna.
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Az Alkotmanybirésig tobb dontésében is értel-
mezte az alkotmany 54. § (1) bekezdésének oltalma
alatt 4116 emberi méltésighoz valé jog tartalmit, és
ennek sordn kifejtette: ,,az emberi méltésighoz valé
jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjinak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendel-
kezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasz-
szikus megfogalmazds szerint — az ember alany ma-
rad, s nem véilhat eszkozzé vagy targgya” [64/1991.
(XII. 17.) AB hatdrozat].

Az Alkotminybirésig kovetkezetes értelmezése
szerint az emberi méltésdghoz valé jog a személyi-
ségi jogok ,anyajoga”, amely a maginélet védelmét
szolgdlé tovabbi jogokat is magdban foglal. Ilyen
jogként nevesitette az Alkotmanybirésig — tobbek
kozott — a magénszférahoz valé jogot. ,A magin-
sztérdhoz valé jogot az Alkotmény konkrét, szub-
jektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet
szabadsigihoz valé jog kétségkiviil az egyén autoné-
midjanak védelmére szolgdl6 olyan alapjog, amely az
ember velesziiletett méltésigdbdl ered, amelynek te-
hit az dltalinos személyiségi jog — az emberi mélté-
saghoz valé jog — szubszididrius alapjoga” [56/1994.
(XI. 10.) AB hatdrozat].

Az Alkotménybirésig értelmezése mellett az
ORTT hatirozat hivatkozik az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alap-
vet$ szabadsigok védelmérél sz616, Rémédban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény 8. cikkének rendel-
kezésére is, amely 6ndlléan nevesiti a magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartisihoz valé jogot. ,Minden-
kinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasit és levelezését tiszteletben tartsdk.”

Az emberi személyiségnek tehdt van a jog dl-
tal védelmezett, mindenki 4ltal érinthetetlen ben-
s6 magva, mivel a személyes adatokkal valé rendel-
kezést az alkotmdnyos elmélet kivonta a protektiv
jogok korébél és onrendelkezési joggd formilta. Az
Alkotmanybirésig allaspontja szerint az ember sa-
jat személyiségét illets rendelkezési szabadsiga, az-
az 6nrendelkezési joga — amint az az alkotmdnyos
elméletben méra Magyarorszdgon is uralkodé fel-
fogis lett — szerz6déssel nem sziintethetd meg. ,Az
Alkotmidny 59. §-dban biztositott személyes ada-
tok védelméhez valé jognak eszerint az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adata-
inak feltirdsardl és felhaszndldsarol. Személyes ada-
tot felvenni és felhaszndlni tehdt dltalaban csakis az
érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara
kovethet6vé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfel-
dolgozis egész utjit, vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznilja fel az
6 személyes adatat” [15/1991. (IV. 13.) AB hatiro-
zat].
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Mindezeket figyelembe véve Az igazsdg dra ci-
mi misor tartalmat vizsgilva az ORT T-hatdrozat
megiéllapitotta: a misorszolgaltaté dltal ,pszichol6-
giai jatéknak” nevezett sorozat alkotmanysérts tize-
nete azt kozvetiti, hogy az emberi személyiségnek
nincsen integrans, érinthetetlen tartomdnya, az em-
ber atlatszéva aldzhaté. A musorban részt vevék a
magdnélet legbensébb kérének feltirdsira pénznye-
remény elérése érdekében vallalkoznak, igy a misor
azt az uzenetet hordozza, hogy a maginszféra és az
emberi méltésdg nem sérthetetlen, anyagi érdekbél
nyilvinossé tehetd, konzumadlhato.

A misor — amelynek t6bb korabbi kiilfoldi verzi-
6jat is jogi botrdnyok sora kisérte, példdul az egyik
dél-amerikai valtozatiban él6 addsban ismerte be
az dltala elkovetett emberdlést az egyik jatékos —
azt az elvirdst timasztja szerepl8ivel szemben,
hogy a megnyerhet6 pénzdsszegért cserében tes-
ti és lelki azonossdguk el6re meghatarozatlan leg-
bensébb részét tegyék hozzatérhetévé a nyilvinos-
sdg szdmdra. A jatékosok, a kérdés-felelet sorozat
elérehaladtdval, mivel a kérdések egyre bensébb tit-
kokra irdnyulnak, mintegy csuszds lejtére kertilve
onrendelkezési joguk végsé maradékit is elveszi-
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tik. A mdsor résztvevéi olyan helyzetbe keriilhet-
nek, amelyben kiilonleges személyes adataik felet-
ti ellenérzésiik megszlinik, akdr még a vilasz eset-
leges megtagaddsa esetén is (hiszen mivel pénzért
véllaltdk el6zetesen az 6nfeladdst, még a nagy osz-
szeget veszni hagyé vilaszmegtagaddst is a kérdés-
ben megfogalmazott éllitds beismerésének fogja te-
kinteni a nézg), ez pedig elzirja a személyiség teljes
teladdsa el6tti menekiilési utakat. Ez 6nmagdban is
osszeegyeztethetetlen az emberi méltésig, a ma-
ganélet tiszteletben tartdsa mindenkire kiterjeds
kotelezettségével. [Megjegyzem, hogy a hatdrozat
az Rttv. 5/B. § (3) bekezdésének vizsgilata sorin
egyéb médiajogi jogsértést is megdallapitott és a kor-
hatdr besoroldsit is jogsértének taldlta, ennek be-
mutatdsa azonban, mivel targyunktél tévolabb esik,
itt sziikségtelen.]

Az igazsdg dra cimi misor egész jellege, alapkon-
cepcidja, nézépontja stlyosan sértette a maganszfé-
ra sérthetetlenségét, az informaciés onrendelkezés és
az emberi méltésig feltétlen tiszteletének az alkot-
many 54. §-dban és 59. §-dban meghatirozott al-
kotmanyos kovetelményeit, ezéltal pedig az Rttv. 3.
§ (2) bekezdésének rendelkezését.
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Szabo Maté

AZ EUROPAT UNIO ALAPJOGVEDELMI
INTEZMENYRENDSZERENEK EROSITESE

AZ EU ALAPJOGI UGYNOKSEGENEK UJ JELENTESEI

Az Eurépai Unié 2007-ben létrehozott Alapjogi
Ugynoksége (EU Fundamental Rights Agency, FRA)
az unié tandcsadé szerve. Feladata informacidk és
adatok gyfjtése az EU polgirainak alapvetd jogaival
kapcsolatban, ezzel 6sszefliggd tandcsadds az uni-
6s intézmények szdmadra, kapcsolattartds a civil tar-
sadalommal, valamint az alapjogi tudatossig nove-
lése az unids polgarok korében. Az igynokség dl-
tal monitorozott f6bb alapjogi témdk a kovetkezsk:
rasszizmus és xenofdbia, diszkriminacié, 4ldozatvé-
delem, gyermekjogok, menedékjogi tigyek, dllam-
polgari részvétel, adatvédelem, a fuggetlen birdsko-
ddshoz val6 hozziférés.

A 2010. évi Eurépa-nap alkalmabél az tigynokség
méjus 7-én négy Gjabb jelentését mutatta be székhe-
lyén, Bécsben, egy egész napos konferencia kereté-
ben. A konferencia tobb mint szdz résztvevéje ko-
z6tt volt Nikoforos Diamadouros, az Eurépai Unié
ombudsmanja, Peter Hustinx eurépai adatvédelmi
biztos, Gil Kinga, az Eurépai Parlament alapjogok-
kal foglalkozé bizottsdgdnak alelnoke, és természe-
tesen Morten Kjerum, az Alapjogi Ugynokség igaz-
gatéja. Magyarorszagot az Egyenlé Biandsméd Ha-
t6sdg, az Igazsigligyi és Rendészeti Minisztérium,
az adatvédelmi biztos munkatirsai, valamint Hal-
mai Gidbor, az tigynokség igazgaté tandcsdnak ma-
gyar tagja és Szabé Mité, az dllampolgari jogok or-
szaggylési biztosa képviselte.

A négy jelentés fontosabb megillapitisai a kovet-
kezg8k:

1. A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények az EU tag-
dllamaiban cimet visel§ jelentés, amelynek 6sszefog-
laléjat a Fundamentum e szdma kozli, bemutatja az
EU tagorszdgaiban m(ikodé tizenhat akkreditalt
emberi jogi intézményt, amelyek koziil négy (a bel-
ga, a holland, a szlovik és az angol) egyben egyenld
bandsméd hatésdgként is mikodik. Ezeknek a kor-
ményoktdl figgetlen intézményeknek a legfontosabb
funkciéja az emberi jogok nemzetkozi standardjai-
nak kozvetitése nemzeti szintre. Az ENSZ szakosi-
tott intézménye — kérelmiikre — az Ggynevezett Pi-
rizsi Alapelvek szem el6tt tartdsdval torvényes fel-
hatalmazdsuk, jél kértilhatirolhaté mandatumuk,
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anyagi és szervezeti fiiggetlenségiik, a civil trsada-
lommal valé kapcsolatuk alapjan hirom akkreditdci-
6s fokozatba sorolja e szervezeteket. ,A” kategoridju
akkreditdciét csak a spanyol, a lengyel és a portugil
intézmény érdemelt ki. A jelentés Magyarorszag ese-
tében a négy ombudsmanrél és az Egyenlé Béinds-
moéd Hatésagrol tesz emlitést, amelyek egyike sem
nyerte el még a ,C” tipust akkrediticiés besoroldst
sem. Ilyen irdnyu kérésiik esetén feltehetGen meg-
kaphatndk a harom akkreditdciés fokozat valame-
lyikét, amellyel névekedne legitimdciGjuk a globalis
emberi jogi szervezeti rendszerben. A posztkommu-
nista orszdgok koziil a nemzeti testiletek Lengyel-
orszdgban, Romanidban, Szlovikidban és Szlovéni-
dban mir elnyerték az akkreditdciét.

2. Az Adatvédelem az EU-ban: a nemzeti adatvé-
delmi hatdsdgok feladatai cimi jelentés megallapitja,
hogy az EU 1tt6r szerepet jitszik az adatvédelem
terén, ami megerdsitést nyert azzal, hogy a Lisz-
szaboni Szerz6dés nyoman kételezvé vélt Alapjo-
gi Karta 6ndll6 alapjogként kezeli a személyes ada-
tok védelmét. Ugyanakkor az Eurobarometer 2008
februdri adatai szerint tiz megkérdezettbsl hét nem
tudott arrél, hogy orszdgiban mikodik adatvédel-
mi hatésdg. Az EU-tagillamok édtlagiaban a meg-
kérdezettek 13 szazalékdnak volt mar kapcsolata sa-
jat nemzeti adatvédelmi hatésdgaval. (Az egyik szél-
56 érték Ausztria, mindossze 1 szazalékkal, a masik
Olaszorszig 41 szazalékkal.) A jelentés kiilonosen
problematikusnak tartja az adatvédelem helyzetét a
nemzetbiztonsdg, az egészségiigy és a videds megfi-
gyels rendszerek vonatkozasiban.

3. Az EU polgdrainak jogtudatossiga az egyenld bai-
ndsmod intézményekkel kapcsolatban cimi jelentés az
tigynokség megbizasibdl a huszonhét unids tagor-
szdgban 6sszesen 23.500 bevandorlé és etnikai ki-
sebbséghez tartozé korében végzett interjik ered-
ményein alapszik. A felmérés talan legmegrizobb
adata, hogy tiz megkérdezettbsl hét nem tudott ar-
16l, hogy létezne torvény, amely tiltja a diszkrimina-
tiv beléptetést az tizletekbe, éttermekbe, klubokba.
Csak minden negyedik valaszol6 tudta, hogy anti-
diszkrimindciés szabilyok tiltjak a munkahelyeken,
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a szolgéltatisok és a lakhatds terén a faji és etnikai
alapi megkiilonboztetést. A vilaszoléknak mind-
ossze 16 szdzaléka tudott megnevezni olyan intéz-
ményt, amely segitséget nyudjt hitrinyos megkiilon-
boztetés esetén. Arra a kérdésre pedig, hogy a meg-
tortént diszkriminaciés eseteket miért nem jelentik,
a megkérdezettek 63 szdzaléka azt vilaszolta: ,ugy-
sem torténne semmi’.

4. A negyedik jelentés az EU faji egyenléségral
sz6l6 irdnyelvének (2000/43/EC) hatdsét vizsgal-
ja a munkaadéi és munkavillaléi szervezetek szem-
s20gébdl. A 344 meginterjivolt munkaltats, illetve
szakszervezeti vezetd korében dltalanos volt a fél-
reértés, hogy az irdnyelv csak a bevindorlékra vo-
natkozik, nem pedig mindenkire. Francia és din
szakszervezeti vezetSk megitélése szerint a munka-
helyeken a nemi egyenléség érdekében tett lépések
kénnyebben elfogadhaték, mint a faji diszkrimind-
ci6 megakadélyozdsa. A romédkkal szembeni hétré-
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nyos megkiilonboéztetést sok munkaadéi szervezet
és szakszervezeti vezet$ egyiltalin nem is sorol-
ja a hdtrinyos megkiilonboztetés korébe. A szocid-
lis partnerek tobb orszigban, példdul Németorszdg-
ban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Cipruson gyakran
rendkivil kritikusak voltak a nemzeti egyenl$ bé-
nasméd hatésigokkal szemben.

A négy jelentésrdl folytatott szinvonalas vitiban
telmerlt, vajon az EU polgdrai mennyiben tekintik
magukénak az unié jelenlegi alapjogvédelmi rend-
szerét, illetve vajon abban milyen viltozist idéz el6
a Lisszaboni Szerz6dés két 6 alapjogi kovetkezmé-
nye: az Alapjogi Karta kotelez6vé véldsa és az Eu-
répai Unié csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez. A kérdés magyar vonatkozasa: va-
jon mivel tud mindehhez hozzdjirulni a hamarosan
elkovetkez6 magyar elnokség?
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NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYEK AZ
EUROPAT UNIO TAGALLAMAIBAN

AZ EUROPAT UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE JELENTESENEK OSSZEFOGLALOJA®

Tizenegy EU-tagillamban (Bulgiria, Csehorszag,
Esztorszdg, Olaszorszag, Ciprus, Lettorszdg, Lit-
vania, Magyarorszdg, Milta, Finnorszdg és Svéd-
orszdg) nincs olyan emberi jogi szervezet, amely a
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények (National Hu-
man Rights Institution, NEJI) Nemzetkozi Koor-
dindciés Bizottsiganak (International Coordinating
Committee of NHRIs, NKB) akkreditdciés stitusza-
val rendelkezik. Ugyan ezekben a tagillamokban is
létezhetnek olyan fiiggetlen kozintézmények, ame-
lyek az emberi jogokkal foglalkoznak, de kilonbo-
26 okoknidl fogva nem akartik akkreditdltatni ma-
gukat vagy mar nincs akkreditdciéjuk. Tovabbi 6t
EU-tagillam (Ausztria, Belgium, Hollandia, Szlo-
vakia, Szlovénia) csak B-stdtuszi nemzeti embe-
ri jogi intézménnyel rendelkezik, mig a roman NE-
JI-nek C-stitusza van. A keretes irds felsorolja az
akkreditdlt NE]JI-vel rendelkezé tagillamokat, va-
lamint azokat, amelyekben egyéb szervezetek mi-
kodnek, amelyek kozil egyik sem akkreditilt NE-
JI. Az alabbiakban éttekintést adunk arrél, milyen
teriileteket fednek le a miikods testiiletek azokban
az EU-tagorszdgokban, amelyek nem rendelkeznek
A-stituszu NEJI-vel, és felvizoljuk az e testiiletek
kozotti koordindcidt is. Ezt kovetéen az A-stdtusza
NEJTI nélkiili orszdgokban fenndllé helyzetet fogjuk
osszevetni azon orszdgokéval, amelyek nem rendel-
keznek ilyen intézménnyel.

A-STATUSZU NEMZETI EMBERI
JOGI INTEZMENY NELKULI
ALLAMOK

Ausztridban az emberi jogi szervezetek széles vilasz-
téka mikodik. Ezek kiilonb6z8 mértékben fiigget-
lenek és az emberi jogok szertedgazé tertileteit fe-

dik le (példaul a j6 kozigazgatishoz, a diszkrimind-
ciémentességhez, a maganélet tiszteletben tartisihoz
valé jog és az adatvédelem), illetve konkrét riszo-
rulé csoportokkal (példaul rokkant vagy fogvatar-
tott személyek) foglalkoznak. Az Emberi Jogi Ta-
ndcsadéi Testiiletnek (Menschenrechtsbeirat) példaul
— amelyet 1999-ben hoztak létre a renddrségi léte-
sitmények fogddiban fenndllé korilmények, vala-
mint annak vizsgdlatira, hogy a blintild6zési hat6sd-
gok tiszteletben tartjik-e az emberi jogokat — nincs
felhatalmazdsa arra, hogy a beliigyminisztérium ha-
taskorén kivil esé fogvatartdsi intézményeket meg-
figyelje. A mas (igazsiglgyi, honvédelmi, egészség-
Ugyi) minisztériumok feligyelete ald tartozé 1éte-
sitményekben fogvatartottak jogai biztositisin valé
6rkodés egyetlen fliggetlen kézintézmény feladatko-
rébe sem tartozik, ahogy a bevindorlék és menekiil-
tek gazdasdgi és kulturdlis jogainak feliigyelete sem.
Abban az esetben viszont, ha a bevindorlék és a me-
nekiiltek idegenrendészeti érizetben vannak, az Em-
beri Jogi Tandcsadé6 Testiilet hatiskorébe tartoznak.

Belgiumban kevesebb fiiggetlen szervezet van,
amelyek hatdskére konkrét emberi jogi teriiletekre
korldtozodik (példéul a hédtrinyos megkilonbozte-
tés elleni védelem és az egyenléséghez valé jog kii-
16nb62z8 raszorulé csoportok tekintetében, ideértve a
fogyatékkal éléket, valamint a szexudlis orienticién
alapul6 diszkrimindcidt; az idegenek jogai, a bevan-
dorldk integraciéja, emberkereskedelem; a gyerme-
kek jogai; a magdnélet védelme). Ezek a testiiletek
kilonbo6z6 szinteken mikodnek (szovetségi szin-
ten, a flamand kézosségi és a flamand régié szint-
jén, a francia k6zosség és a vallon régié szintjén).
Hidnyossdg mutatkozik a fogyatékkal €16 személyek
jogainak feliigyelete terén, bar az egyenld bandsméd
testiilet, az Esélyegyenléségi és Rasszizmusellenes
Kozpont (NKB B-stitusz) a diszkrimindcidtilalom

" European Union Agency for Fundamental Rights: National Human Rights Institutions in the EU Member States.
Strengthening the fundamental rights architecture in the EU 1. 2010; http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/ NHRI_

en.pdf.
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szempontjibdl lefedi ezt a csoportot. Nincs specia-
lizalt testiilet annak ellendrzésére, hogy tiszteletben
tartjak-e a gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogokat,
illetve a fogvatartottak jogait.

Hollandidban a nemzeti ombudsman széles kord
manddtummal rendelkezik és felhatalmazdssal bir
arra, hogy a kozigazgatis tevékenységével és mu-
lasztasaival foglalkozzon! (példaul a diszkrimindci6
tilalma, a kommunikdcié titkossdga, az otthon és a
maganélet tisztelete, a jogellenes szabadsdgmegfosz-
tas tilalma). Az Egyenld Bindsmdd Bizottsag (NKB
B-stétusz) hatdskorébe tartozik a fogyatékossig vagy
kor alapjan térténd diszkrimindcié vizsgilata. Egyéb
testiiletek olyan tertiletekre 6sszpontositanak, mint
a maginélet tiszteletben tartdsihoz valé jog vagy az
adatvédelem (Adatvédelmi Hatésdg), valamint az
emberi jogok a kiilpolitika vonatkozasiban (Kiil-
tgyi Tandcsadéi Testilet). Nincs olyan szerv, amely
lefedné a gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogokat,
a diszkrimindcié tilalman kivil a
fogyatékkal €16 személyek jogait,
valamint a gyermekek jogait, bar
elékésziileti fazisban van a ,gyer-
mekek ombudsmanja” elnevezést
intézmény. A fogyatékkal él6 sze-
mélyekkel ugyanakkor a Holland
Tandcs a Krénikus Betegekért és
Fogyatékosokért (Chronisch Zie-
ken en Gehandicaptenraad) foglal-
kozik, a fiatalok vonatkozdsdban
pedig mikodik a Nemzeti Ifjasa-
gi Monitor.

Szlovénidban az emberi jogi ombudsmantdl
(NKB B-statusz) eltekintve? csak a diszkrimindcié
tiltdsa/egyenléség (az egyenldség elvének védelme-
z6je) és a személyi adatok védelmének (informdci-
6s biztos) tertilete van lefedve. Nincs testiilet arra a
célra, hogy (a diszkriminéciétdl valé védelemtdl el-
tekintve) kifejezetten a fogyatékkal élsket, a gazda-
sdgi, szocidlis és kulturalis jogokat vagy a fogvatar-
tottak jogait védje.

Szlovikiaban a jé kozigazgatishoz valé jogot fel-
tgyel6 ombudsman mellett az Emberi Jogok Orszi-
gos Kézpontja (NKB B-stitusz) a diszkrimindcic-
tilalom (a fogyatékkal él6k vonatkozésiban is) és az
dltalinos emberi jogok (beleértve a gyermekek, be-
vandorl6k és menekiiltek jogait) tertiletén bir kompe-
tencidkkal.’ Az intézményt létrehozé torvény azon-
ban homilyosan fogalmaz (,szolgéltatisok nyujtisa
az emberi jogok tertiletén”), anélkiil, hogy a tevé-
kenységi kor részleteit kifejtené. A Jogsegély Koz-
pont nem foglalkozik kifejezetten emberi jogokkal.
Nincs mds intézmény, amely egyéb fontos tertiletek-
kel, példdul a fogvatartottak jogaival foglalkozna.
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KULONOSEN A HIANY-
70O KOORDINACIO VEZET
A KULONBOZO ALLA-
MI TESTULETEK EGYMAST
RESZBEN ATFEDO MANDA-
TUMAHOZ, EZALTAL EGYES
TERULETEK ELHANYA-
GOLASAHOZ. EZ KOMOLY
AKADALYA AZ EMBERI JO-
GOK HATEKONY VEDEL-
MENEK.

Romadnidban viszonylag korldtozott feladatkorrel
rendelkeznek az olyan szervezetek, mint az ombuds-
man, a Diszkrimindcié Elleni Kiizdelem Orszdgos
Tandcsa vagy a Személyes Adatok Hasznélatit Fel-
tgyel6 Orszdgos Hatésdg. Az ombudsman meg-
védhet egyéni jogokat a hatésiagokkal szemben (be-
leértve a fogvatartott személyek jogait). A Romén
Emberi Jogok Intézete (NKB C-stitusz) viszony-
lag dltaldnos emberi jogi manddtummal rendelke-
zik, amely nincs lesz(ikitve meghatdrozott témaké-
rokre.* Egyéb kozintézmények konkrét emberi jogi
tertleteken nydjtanak védelmet: diszkrimindciétila-
lom, a fogyatékkal €él8k, a gyermekek, a kisebbsé-
gek (példdul romak), az emberkereskedelem dldoza-
tainak jogai vagy a maginélethez val6 jog. Azonban
csak az ombudsmanon kiviil emlitett két szervezet
rendelkezik viszonylag nagyfoku fiiggetlenséggel,
az egyéb testiiletek kiilonb6z6 minisztériumoknak
vannak aldrendelve.

Bulgéridnak van ombudsman-
ja és egyenld bandsméd testiile-
te is (a Diszkriminacié Elleni Vé-
delem Bizottsiga). A gyakorlatban
az ombudsman intézménye nem
tedi le megfelelSképpen a kisebb-
ségek (kulonosen a romdk) védel-
mével kapcsolatos kérdéseket, de
szdmos mds konkrét emberi jogi
tertiletet sem. Ennek megfelelSen
proaktivabbnak és hatékonyabb-
nak itélik a mindenféle diszkrimi-
naciés kérdéssel foglalkozé egyen-
18ségi testiiletet a kiszolgaltatott csoportok védelme
terén, mint az ombudsmant. Nincs fiiggetlen szer-
vezet, amely a bevandorldk vagy menekiltek, illet-
ve a fogyatékkal €16 személyek jogaival foglalkozna
vagy a gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jogok tiszte-
letben tartdsit feligyelné. A fogvatartott személyek
és a gyermekek jogainak védelmére idénként kiter-
jed az ombudsman tevékenysége.

Cipruson a jé kozigazgatishoz, a diszkrimindci-
6t6l valé védelemhez, valamint a magédnélethez valé
(adatvédelmi) jogok és a gyermekek jogai védelmét
kilonbozé testiletek fedik le. Az emberi jogok vé-
delmét korldtozza, hogy az egyenl bindsmdd testi-
letet integréltdk a kozigazgatasi biztos (ombudsman)
intézményébe, igy nem rendelkezik sajit koltségve-
téssel és munkatarsakkal. Egyes tertileteket, példd-
ul a fogyatékkal €16 személyek, a fogvatartottak és
a menekiiltek jogainak érvényesitését, egyetlen il-
letékes testiilet sem feligyeli. Bar az Emberi Jogok
Védelmének Nemzeti Intézete megbizdsa szerint az
emberi jogok védelmét kezdeményezen hivatott
elsegiteni, fligg a kormanytdl, nincs térvényes keret
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a mikodésére, munkdjit korlitozza az eréforrdsok
hidnya. Az emberi jogok védelmére hivatott intéz-
ményrendszer egyik hidnyossiga, hogy nincs szisz-
tematikus egyeztetés a civiltdrsadalommal.
Csehorszagban a kozosségi jogvédd (ombuds-
man) eredeti manddtuma a hivatali visszdssdgok te-
riletére korlitozédik. 2006 6ta azonban lehetdség
van az egyéni panaszok feliilvizsgdlatira, és a tevé-
kenység része lett a biintetés-végrehajtsi intézetek
rendszeres preventiv jellegl meglatogatdsa (ez a kin-
zds és mds kegyetlen, embertelen és megaldzé bd-
nasmadrol és biintetésrdl sz616 1984. évi egyezmény
fakultativ jegyzSkonyvének [Optional Protocol to the
Convention Against Torture, OP-CAT] értelmében
létrehozott Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (Va-
tional Prevention Mechanism, NPM)]. Az ombuds-
man egyenléségi testileti kapacitdsa révén 4j hatds-
koroket is kap,” részben lefedve a fogyatékkal €16k,
a bevindorldk és a gyermekek jogait. Mindazonal-
tal hidnyoznak az olyan testiletek, amelyek kezde-
ményezd jellegli emberi jogi megkozelitést tandsita-
nak a rdszorulé csoportok védelme terén.
Esztorszdgban fiiggetlen kézintézmények fog-
lalkoznak a hivatali visszdssigokkal (igazsigligyi
kancellar), a diszkrimindcié-ellenességgel (a ne-
mi egyenl8ség és egyenlé bindsmdd biztosa) és az
adatvédelemmel (Eszt Adatvédelmi Feligyel6ség).
Az ezen intézmények kozti hivatalos koordinacids
mechanizmus hidnydnak ellenére sor kertl nem hi-

vatalos informdcidcserére, és egyenl8ségi, valamint
az egyenld bandasméddal kapcesolatos kérdésekben az
igazsigugyi kancellar koteles egytittmikodni mds
intézményekkel. Az igazsdgligyi kancelldr emel-
lett az OP-CAT nemzeti megel6z6 mechanizmu-
sért is felel, és el6re be nem jelentett helyszini lito-
gatdsokat tesz bortonokben, fogvatartdsi létesitmé-
nyekben, pszichidtriai és egyéb gydgyintézetekben,
katonai egységeknél stb. Nincs azonban kozintéz-
mény, amelynek a fogyatékkal €16 személyek, a be-
vandorlok, a menekiiltek vagy a gyermekek jogainak
érvényre juttatdsa lenne a feladata.

Finnorszagban a legtobb tematikus terilet le van
fedve, bar nincs fiiggetlen NEJI, és a jelenlegi struk-
tura toredezett volta gétolja az emberi jogok védel-
mét. A parlamenti ombudsman mellett négy szako-
sodott ombudsman van, akik a nemek kéz6tti egyen-
18ségre, a gyermekekre, az etnikai diszkrimindciéra
és az adatvédelemre fokuszalnak. Ezen tilmenden
egyes minisztériumokban mikédnek szakosodott
tandcsaddi testiletek, példiul az Emberi Jogok Ta-
ndcsadé Testilete (a kiligyminisztériumon belil), a
Romatigyek Tandcsadé Testiilete és az EgyenlGsé-
gi Tandcs a Nemek Kozotti Egyenléségért. Az Or-
szdgos Diszkrimindciés Torvényszék pedig fiigget-
len birésig, amely etnikai alapa diszkrimindcids ese-
teket vizsgdl ki (kivéve a foglalkoztatdssal kapcsolatos
diszkriminéciét). Az emberi jogokkal foglalkozé tu-
dominyos intézetek is ellitnak bizonyos feladatokat,

Ausztria (B-statusz) Ombudsman Tandcs

Dinia (A-stitusz) Ddn Intézet az Emberi Jogokért

Irorszag (A-stitusz) Ir Emberi Jogi Bizottsdg

Portugalia (A-stitusz) Ombudsmani Hivatal

Szlovénia (B-stitusz) emberi jogi ombudsman
Spanyolorszag (A-stitusz) ombudsman

NEJI-K AZ EU TAGALLAMAIBAN

NKB stdtusszal rendelkezé NEJI-k

Belgium (B-stitusz) Esélyegyenléségi és Rasszizmusellenes Kozpont

Nagy-Britannia (Egyesiilt Kirilysig) (A-stitusz) Egyenliség és Emberi Jogi Bizottsag
Eszak-Trorszag (Egyesiilt Kirdlysig) (A-stitusz) Eszak-Irorszagi Emberi Jogi Bizottsdg
Skécia (Egyestlt Kirdlysdg) (A-stituszra felterjesztve) Skt Emberi Jogi Bizottsig
Franciaorszag (A-stitusz) Nemzeti Konzultdcids Emberi Jogi Bizottsdg

Gordgorszag (A-stitusz) Nemzeti Bizottsig az Emberi Jogokért

Hollandla (B- statusz) Egyenlé Bandsmod Bizottsig

Luxemburg (A-stitusz) Konzultativ Emberi Jogi Bizottsig
Lengyelorszag (A-stitusz) a polgdrjogok védelmének biztosa
Németorszag (A-stitusz) Német Emberi Jogi Intézet

Roménia (C-stitusz) Romdn Intézet az Emberi Jogokért
Szlovikia (B-stitusz) Szlovik Nemzeti Kozpont az Emberi Jogokért
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amelyek jellemzéen az NEJI-khez tartoznak, példaul
a kormanyzati hivatalok 4ltal megrendelt emberi jogi
kutatdsokat végeznek és szakértsi véleményeket ké-
szitenek a torvénytervezetek kapcsan.

Olaszorszagban a faji és etnikai hovatartozds
alapjdn torténd diszkrimindcié (ideértve a roma, a
szinti és a nomad kozosségek jogait)® és a magin-
élethez valé jog (személyes adatok védelme) teriile-
teit fiiggetlen kozintézmények kezelik. A fogyaték-
kal é16 személyek, a bevandorldk és a gyermekek jo-
gaival nem foglalkozik kozvetlenil olyan intézmény,
amelynek megbizatisa a kezdeményezé megkozeli-
tésre is kiterjed; ezekkel részben az egyenléségi tes-
tiletre tartoznak.

Lettorszdgban az ombudsman intézménye fon-
tos emberi jogi szervezet. A hivatal négy osztilybdl
all: emberi jogok (polgari és politikai jogok, szoci-
alis és gazdasdgi jogok, biintetsjog); a diszkrimind-
ci6 megelézése (mint a faji egyenlSség irdnyelv ko-
vetelményeinek eleget tevs egyenl8ségi testilet);” a
gyermekek jogai; a j6 kormanyzis.® Az ombudsman
zart intézményeket is meglitogathat. Az emberi jogi
osztaly egyéni panaszokra 6sszpontosit, kiillondsen a
tisztességes eljarashoz és a maganélethez valé jog-
ra, valamint a szocidlis biztonsiggal kapcsolatos és
lakhatasi tigyekre. Bir munkdja elvileg kiterjed a rd-
szorul6 csoportok védelmére, példaul a fogyatékkal
él6k, a bevindorlék, a menekiltek és a gyermekek
jogaira, az ombudsman nem folytat kezdeményez6
tevékenységet az § jogaik védelmének érdekében.

Litvaniaban a j6 kozigazgatds (seimas ombuds-
manok), az egyenl8séghez vald jogok (esélyegyenls-
ségi ombudsman) és a gyermekek jogai (gyermekek
ombudsmanja) teriilete van lefedve. A seimas om-
budsmanjai inkdbb reaktivak, mint kezdeményez8k
(és megel6zdk) az emberi jogok megkozelitése te-
rén. Hasonl6képp nincsenek olyan testiiletek, ame-
lyek kezdeményezSen kozelitenék meg a fogyatékkal
él6 személyek, a beviandorlok és a menekiiltek joga-
inak védelmét. Az egyéb intézmények koz¢é tartozik
az Allami Adatvédelmi Feliigyelet és a Jogi Intézet
(az emberi jogi kérdések kutatdsa és monitoringja).

Miltin szakosodott testiiletek foglalkoznak olyan
teriiletekkel, mint a gyermekek jogai, az egyenld-
ség, a nemi, faji vagy etnikai alapon térténd diszk-
rimindcié felszamoldsa, a fogyatékkal €16k jogai, a
diszkrimindcié tiltdsa a foglalkoztatds tertletén és
a véleménynyilvinits szabadsdga. Nincs intézmény,
amely a bevdndorlék vagy menekiiltek jogaival kii-
16n foglalkozna, és nincs illetékes szervezet a gazda-
sdgi, szocidlis és kulturélis jogok tertletén sem. Az
egyetlen intézmény, amely széleskortien értelmezett
emberi jogi testiiletként mikodik, az ombudsman,
amely tobbek kozott a hivatalos visszdssagokra vo-
natkozé panaszokat vizsgilja. Egyéb intézmények:
a gyermekek biztosa, a Nemzeti Bizottsig a Fogya-
tékkal E16 Személyekért és a Nemzeti Bizottsig a
Férfiak és a N6k Kozti Egyenléség ElSsegitéséért.’

Magyarorszagon kiilon-kilén ombudsman felels
az allampolgéri jogokért, a nemzeti és etnikai ki-

zottsdg a Gyermekek Jogaiért; adatvédelmi biztos

_('Eg

Feliigyelet

tala

ombudsmanja; Svéd Adatfeliigyeleti Tandcs

NKB-stdatusszal nem rendelkezé NEJI-%

Bulgaria parlamentdris ombudsman (kizisségi védnok); Diszkrimindcid Elleni Védelem Bizottsiga
Ciprus kozigazgatdsi biztos (ombudsman); Emberi Jogok Védelmének Nemzeti Intézete (ETHNOPAD); Bi-

Csehorszdg kizdsségi joguéds / ombudsman; Személyi Adatok Védelmenek Hivatala
Esztorszag Eszt Emberi Jogi Intézet; igazsdgiigyi kancelldr; nemi egyenldség biztos; Adatvédelmi Feliigyeld-

Finnorszag parlamenti ombudsman; egyenloségi ombudsman; kisebbségi ombudsman; gyermekek ombudsman-
Ja; adatvédelmi ombudsman; Emberi Jogok Tandcsads Testiilete

Lettorszag Ombudsmani Hivatal; Adatvédelmi Feliigyeldség

Litvania seimas ombudsmanok; esélyegyenliségi ombudsman; gyermekek ombudsmanja; Allami Adatvédelmi

Magyarorszag adatvédelmi biztos; jové nemzedékek orszdggyiilési biztosa; nemzeti és efnikai kisebbségi jogok
orszdggyiilési biztosa; dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa; Egyenld Bandsmod Hatosdg

Miélta Nemzeti Bizottsig a Férfiak és a Nok Kozti Egyenléség E/osegzz‘eseert Ombudsmani Hivatal; Gyerme-
kek Biztosinak Hivatala; Nemzeti Bizottsag a Fogyatékkal Els Személyekért; Adatvédelmi Biztos Hiva-

Olaszorszig Fuaji Diszkrimindcid Ellenes Nemzeti Hivatal; Adatvédelmi Hatdsdg
Svédorszig egyenliségi ombudsman; parlamentdiris ombudsmanok / igazsigiigyi ombudsmanok; a gyermekek
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sebbségek jogaiért, az adatvédelemért és a kornye-
zetvédelmi, illetve a jové nemzedékeket megillets
jogokért. A diszkrimindcié tilalméval az Egyenld
Bandsmoéd Hatésag foglalkozik, amely a kisebbsé-
gi ombudsmannal is egyuttmiikodik. A Figgetlen
Rendészeti Panasztestiilet a rend6rség és a hatdrdr-
ség altal elkovetett jogsértéseket és mulasztisokat
vizsgilja, ha azok a rendérségrél sz6l6 torvényben
foglalt alapvetd jogokat érintik, példdul személyazo-
nossag ellenérzése, fogvatartdsi intézkedések, fizikai
erd, megbilincselés, 16fegyver haszndlata. A vizsgd-
lat alapjdn a panasztestiilet javaslatot tesz az orszi-
gos rendérfSkapitdinynak, aki dontést hoz az egyé-
ni panaszrél, 4m a panasztestilet javaslatit6l csa-
kis részletes indokldssal térhet el. Vannak egymdst
atfedd kompetencidk (kilondsen az altalinos om-
budsmannal, de a kisebbségi és az adatvédelmi om-
budsmannal is), de a térvény nem kindl feloldést a
kompetencidk titk6zésére. Mig az dltaldnos és a ki-
sebbségi ombudsman csak a kozhivatalok dltal elko-
vetett jogsértéseket vizsgalhatja, az adatvédelmi és a
z6ld ombudsman maganentitisok vonatkozasiban is
felléphet. A fogyatékkal él6k és a gyermekek joga-
inak érvényesiilését ugyan nem feligyeli kiilon tes-
tiilet, de e feladatkort részben fedi az 4ltalinos om-
budsman és az Egyenld Bandsmdéd Hatésag tevé-
kenysége.

OSSZEHASONLITAS: A-STATUSZU
NEJI-VEL RENDELKEZO ES
ANELKULI ORSZAGOK

Az A-stituszi NEJI-vel nem rendelkezé EU-tagil-
lamok éltalaban kiilonféle, jelentSsen eltéré mandé-
tumd testililetekkel rendelkeznek. E testiiletek mun-
kajukat egy konkrét témdra, konkrét jogra, konkrét
célesoportra vagy egy konkrét funkcidra 6sszponto-
sitjdk. Majdnem minden orszdgban létezik az om-
budsman intézménye, amely dltaliban a hivatali
visszdssigokat vizsgélja és rendszerint inkdbb reak-
tivan kozeliti meg az emberi jogok védelmét és el6-
segitését.

Mi tobb, e testiiletek a parizsi alapelvek! dltal
megkovetelt funkcidk csak egy részét latjik el, és
nem rendelkeznek az ott el8irt széles korti embe-
ri jogi manddtummal, igy példdul hidnyossig, hogy
az egyéni panaszeljirdsok kizarélag a jé kozigaz-
gatdshoz val6 jog, illetve a diszkrimindciémentes-
séghez/egyenléséghez valé jog tekintetében bizto-
sitanak jogorvoslatot; monitoring és a nemzetkézi
szerz8dések elGsegitése és ismertségének novelése
pedig kizdrélag a gyermek jogainak vonatkozasd-
ban valésul meg. Sok esetben az emberi jogok ok-
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tatdsa és a tudatossdg novelése, az emberi jogi szer-
z8dések népszertsitése vagy a civiltirsadalommal
torténd egyuttmikodés — amelyek mind az NEJI
alaptevékenységei kozé tartoznak — vagy nincsenek
egyértelmien el8irva az alapité dokumentumuk-
ban, vagy forrdshidny miatt nem valésulnak meg.
Kiilénosen a hidnyzé koordindcié vezet a kiilonbo-
26 allami testiiletek egymadst részben dtfedd man-
ditumdhoz, ezdltal egyes teriiletek elhanyagoldsd-
hoz. Ez komoly akadilya az emberi jogok hatékony
védelmének.

A foderilis strukturdja tagallamokat tovabbi ko-
ordindcids problémak is terhelik. Jelenleg csak azo-
kat a tertleteket kezeli hasonlé manddtummal és
funkciéval biré intézmény az Gsszes tagillamban,
amelyeket EU-s jogalkotdssal Eurépa-szerte 6ssz-
hangba hoztak. Ennek kovetkezményeként azok-
ban a tagillamokban, amelyek nem rendelkeznek
A-stituszi NEJI-vel, az emberi jogi védelmi rend-
szerek dltaldban toredezettek, hiszen a legtobb 1é-
tez6 intézménynek csak sziikre szabott manddtuma
van. Egyes 1étezé testiiletek megbizatisa elvileg le-
hetévé tenné a tevékenységek szélesebb skdlajit, de
a val6sdgban ezek a legalapvetébb komponensekre
korlatozédnak egyrészt az eréforrdsok hidnya, mds-
részt hatdskorik és funkciéik talzottan sziikre sza-
bott volta miatt. Emellett dltalaban nincs rendszer-
szintl és dtfogd mechanizmus, amelynek az lenne a
célja, hogy garantilja a sziikséges és megfeleld szin-
td koordindciét a kiilonb6z6 emberi jogi tevékeny-
ségek kozott. Tovibba a fenti, réviden bemutatott
testliletek kozil sok nem rendelkezik a sziikséges
mértéki figgetlenséggel és pluralizmussal. Emiatt
nyilvinvaléan dtfogébb megkézelitésre volna sziik-
ség a nemzeti szinten m(ik6ds alapjogi mechaniz-
musokhoz.

Ezzel szemben az A-stituszi NEJI-ket a parla-
ment dltal elfogadott torvény alapjin hozzik létre,
hivatalos manddtummal és konkrét feladatokkal bir-
nak, amelyek elldtisira megfelels eréforrasokat kap-
nak az dllamtél. Az ilyen NEJI-k manddtuma jel-
lemz3en meglehetSsen tig. Még akkor is, ha nem
kezelnek minden targykort, egytittmikodnek mds
testliletekkel az emberi jogok teljes kord védelme
érdekében. Azért, hogy a lehetd leghatékonyabban
haszndljak fel er6forrdsaikat, a NEJI-k gyakran stra-
tégiai terveket alkotnak, amelyek mentén az embe-
ri jogok olyan teriiletére 6sszpontosithatjak munké-
jukat, amelyeket addig nem kell§ mértékben vettek
figyelembe vagy nem megfelelGen jutattak érvény-
re. Ezen tdlmenden a teljes mértékben akkreditalt
NEJI-k rendszerint szoros kapcsolatot dpolnak a ci-
viltirsadalom kilonb6zd szerepldivel (ez szintén az
A-stituszu besoroldshoz sziikséges kovetelmény).
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Egyes NEJI-k tobb kiilonb6z8 szereplét képvisel-
nek a sajt struktdrajukban, ezéltal is erdsitve a szer-
vezetek kozotti eszmecserét.

Az A-stituszi NEJI-k manddtuma arra kote-
lez tovibba — vagy oly médon értelmezik mandd-
tumukat, hogy fel vannak hatalmazva erre —, hogy
interakciéba lépjenek a nemzetkézi emberi jogi
rendszerrel, valamint tdmogassik azt a nemzeti és
nemzetkozi szintek sszekapcsoldsival, és segitséget
nyujtsanak a nemzetkozi kovetelmények nemzeti
szinten torténd implementaciéjahoz. Rdadasul a tel-
jesen akkreditdlt NEJI-k olyan funkciékkal is ren-
delkeznek, amelyek lehet6vé teszik szimukra, hogy
preventiv szerepet toltsenek be az emberi jogok te-
rén. A monitoring és a kutatds, valamint a civiltar-
sadalommal dpolt szoros kapcsolatok lehetSséget ad-
nak szimukra dttekinteni az emberi jogi helyzetet.
A probléma tudatositdsinak névelése és az emberi
jogi ismeretek terjesztése azt célozza, hogy az em-
berek ismerjék jogaikat, valamint a rendelkezésiikre
all6é jogorvoslatokat. Tandcsadéi tevékenységiik so-
ran az NEJI-k figyelmesebbé teszik az dllami sze-
repléket az emberi jogi kérdések irdnt. Az NEJI-k
megel6z6 funkciéit tovdbb erdsiti az a megbizata-
suk, hogy egytittmiikodjenek a nemzetkozi embe-
ri jogi rendszerrel.

To6bb olyan EU-tagéllam, amely pillanatnyilag
nem rendelkezik A-stitusza NEJI-vel, mérlegeli
annak létrehozésit. Igy példaul Hollandia kotelezte
magit arra, hogy kibéviti a mar 1étez8 Egyenls Bé-
nasméd Bizottsig manddtumadt, amivel 2011-ig egy
teljes kord NEJI-t 1étesithet. Olaszorszdgban a kép-
visel6haz 2007 aprilisiban elfogadott egy torvény-
tervezetet, bar azt a szendtus még nem hagyta jéva.
Finnorszigban 2009-ben bizottsigot hoztak létre a
leend NEJI részleteinek kidolgozasira. Belgium-
ban is tervezik egy NEJI létrehozasat.

Kétségtelen, hogy egy NEJI-nek nem a mar 1é-
tez8 emberi jogi testiiletek munkajit kellene mé-
solnia, illetve nem cél az eleve szlikos koltségvetési
eréforrasok elvondsa egy ujabb intézmény létrehozd-
saval. Egy feldllitandé NE]JI-nek inkabb timogat-
nia és Gsszekotnie kellene a mér létezé emberi jo-
gi munkat azaltal, hogy koherens, koordinalt és at-
fogé megkozelitést kindl az emberi jogok elGsegitése
és védelme céljabdl. Emellett mds testiiletek tapasz-
talataibdl is profitilnia kellene.

Ezt oly médon lehetne elérni, hogy képviseletet
biztositanak e szervezeteknek az NE]JI-ben, illetve
hogy az e testiiletek kozotti koordindciét egy atfogd
manddtummal biré NEJI biztositja."!

Forditotta: Gyéri Gdabor
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JEGYZETEK

1. A holland jelentés szerint a nemzeti ombudsmanrél
sz6l6 torvény azt irja eld, hogy a hivatal feliilvizsgal-
hatja a ,végrehajté hatalom, pontosabban a miniszté-
riumok, a helyi 6nkormdnyzatok, a rend8rség és egyéb
bestuursorganen [kozigazgatdsi szerv] magatartdsit, ha
ezek nem lettek kifejezetten kivéve” a vizsgdlhaté
szervezetek korébdl.

2. A szlovén jelentésben a kovetkezd olvashaté: ,az om-
budsman feladatit tigan értelmezve Ggy hatiroztik
meg, hogy kiterjed az 6sszes alapvets emberi és sza-
badsigjog védelmére minden olyan tigyben, amelynek
részesei az dllami vagy helyi hatésagok.”

3. A szlovik jelentés szerint ,,a kozpont eleget tesz min-
den kotelességnek az alapvets emberi és szabadsdgjo-
gok teriiletén, beleértve a gyermekek jogait. A koz-
pont missziéjit 2004-ben jelentSsen kibdvitette az
antidiszkrimindciés térvény, amikor 4j definicikat és
konkrét feladatokat adtak a térvényhez. Azéta a koz-
pontnak végre kell hajtania feladatait az 4ltalinos em-
ber jogok védelmének tekintetében, valamint a diszk-
rimindcié elleni kiizdelem egyes tertiletein.”

4. Az intézmény alapité dokumentumaira utalé nemze-
ti jelentés szerint az intézmény fel van hatalmazva ,az
emberi jogok altaldnos népszerdsitésére, az azzal kap-
csolatos pontosabb ismeretek terjesztésére, valamint az
emberi jogi kérdésekrdl, kilonésen azok eurépai or-
szdgokban torténd érvényre juttatdsirdl szolé isme-
retek terjesztésére”. Az intézetnek ,nagyon dltaldnos
és széles kord manddtuma van az emberi jogi kérdé-
sek tekintetében”, de ,korldtozva van [...] e manda-
tum gyakorldsdra vonatkozé eszkozok tekintetében”.
(igy példdul nem dolgozhat fel egyéni kérelmeket és
nem ,jarhat kézben aktivan az emberi jogok konkrét
tigyekben torténd érvényesitése érdekében”).

5.2009. juniusiban a cseh parlament képvisel6hdza le-
szavazta a cseh elnok vétéjit a antidiszkrimindcids
torvény kapesdn. A torvény egyuttal létrehozza a ko-
z6sségi jogvéd6t mint bj diszkrimindcidellenes testi-
letet. A cseh jelentés arra is kitér, hogy a birésigokra
és birdkra vonatkozé térvény, amely 2008 oktéberében
lépett életbe, az ombudsmannak felhatalmazast ad ar-
ra, hogy ,fegyelmi eljards elinditisit inditvinyozza a
birésigok elnokei és elndkhelyettesei ellen”.

6. A Faji Diszkrimindci6ellenes Nemzeti Hivatal felada-
ta az olyan cselekmények megakadilyozisa és elité-
lése, amelyek ,tobbszords diszkrimindciés hatdst val-
tanak ki”, a diszkriminativ helyzetek megsziintetése;
pozitiv megmozduldsok, példdul a képzések népsze-
risitése; valamint az egyenld bandsméd elve haté-
kony alkalmazdsinak feliigyelete. Dontései azonban
nem birnak kotelezd erdvel. Az olasz jelentés utal ar-
ra, hogy erételjesebb jogositvinyok kellenének a kéz-
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benjards terén, valamint hatékonyabb vizsgilati felha-
talmazasokra és megfelel$ éves finanszirozdsra lenne
szlikség. Tovabba a mandatum korlatozva van a faji és
etnikai alapd diszkrimindcié elleni harcra.

. A lett jelentés szerint ennek az osztilynak kellene be-
toltenie a ,,2000/43/EC szamu faji egyenlség irinyelv
dltal kijellt intézmény szerepét. Am[.]a gyakorlat-
ban csak egy osztily az Ombudsmani Hivatalon belill,
nem egy kilén intézmény, és nem az osztily vezets-
je, hanem az ombudsman felel hivatalosan a munka-
jaért, az ombudsman manddtumdnak egyéb tertiletei-
vel egyutt. A Diszkrimindcié Megel6zése osztily le-
fed bdrmilyen alapon torténd diszkrimindcidt, és a
beérkezett panaszok, valamint sajit kezdeményezése
alapjdn indit vizsgélatokat.,,

. A lett jelentésben foglaltak alapjin ez az osztdly ,az-
dltal, hogy minden esetben megvizsgélja az arra vo-
natkozé panaszokat, hogy az dllam, az 6nkormdnyza-
ti intézmények vagy egyes tisztviselSk dllitélag nem
littik el a feladataikat a torvény 4ltal meghatdrozott
mdédon, egy olyan funkciét tolt be, amely ezelStt nem
tartozott sem a NEJI, sem egyéb intézmény hatasko-
rébe. Egy j6 kormdnyzdsért felel8s osztily létrehozdsa
némileg cs6kkenthetné a Kozigazgatisi Birésdg ter-
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10.
11.

helését; az ombudsman javaslatai azonban nem bir-
nak kotelez8 erdvel, ezért ezen osztdly munkdjinak
gyakorlati hatdsa egyes esetekben még mindig nem
vildgos.”

. A miltai jelentés a kovetkezdket irja: ,Feladatuk,

hogy biztositsik az egyenls bindsméd kévetelményé-
nek tiszteletben tartdsat a tirsadalom kiilonb6z6 szek-
toraiban. Bér rendelkeznek vizsgilati felhatalmazassal
(nemcsak a hatésigok, hanem maginszemélyek cse-
lekményeit is felilvizsgdlhatjak), szerepiik inkdbb is-
meretterjesztd, abbol a célbél, hogy egyenldséget te-
remtsenek a tirsadalmon belil. Vizsgilati funkcié-
ik és jogorvoslati hataskériik inkdbb korldtozott. [...]
E bizottsdgok altaldban a rend8rség egytittmiikodésé-
re vannak utalva barmilyen, dltaluk sziikségesnek vélt
javité intézkedés végrehajtisiban.”

UN Doc. A/Res/48/134 (1994. mircius 4.).

Lasd UN General Assembly (2009) Report of the Uni-
ted Nations Secretary-General to the UN General As-
sembly [Jelentés az Egyesiilt Nemzetek f6titkaratol az
ENSZ Kozgytlésnek], A/64/320 (2009. augusztus
24.) 109. bekezdés, amely az ombudsmanokra vonat-
kozik és altalanosan az NE]JI-kre mint kézponti em-
beri jogi testiletekre.
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Huadsz Veronika

A NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYEK
NEMZETKOZI KOORDINACIOS
BIZOTTSAGA

XXIII. TALALKOZO, GENF, 2010. MARCIUS 23-25.

Az emberi jogok elémozditisit és védelmét szol-
gilé Nemzeti Emberi Jogi Intézmények (National
Human Rights Institutions, NEJI') 1993-as bécsi vi-
ligkonferencidjdn a részt vevd intézmények képvi-
sel6i megegyeztek abban, hogy a jovében rendszere-
sen hivnak 6ssze hasonlé konferencidkat, hogy sze-
mélyes tapasztalatcsere révén javitsik intézményeik
miikodésének hatékonysdgit.? A NEJI-k mésodik
nemzetkozi konferencidjit 1993 decemberében Tu-
niszban tartottik. A konferenciit az ENSZ Embe-
ri Jogi K6zpontja (United Nations Centre for Human
Rights) és a Tunéziai Emberi Jogi Bizottsig (Tuni-
sian Higher Committee on Human Rights and Fun-
damental Freedoms) azzal a céllal szervezte, hogy a
kordbbi taldlkozék vivmdnyait gyarapitva tovibb-
ra is tdimogassik NEJI-k létrejottét vilagszerte. Az
eseményen részt vevé mintegy harminc intézmény
megillapodott egy kozos Nemzetkozi Koordindci-
6s Bizottsag (International Coordinating Committee
of National Institutions for the Promotion and Protecti-
on of Human Rights, NKB) felllitisiban, hogy az az
egymds kozti és az ENSZ Emberi Jogi Kézpontjaval

valé kommunikdciét a jovében megkonnyitse.

A NEMZETKOZI KOORDINACIOS
BIZOTTSAG LETREJOTTE

Az els6é nemzetkozi konferenciin spontin feldlli-
tott koordinaciés bizottsig minden gyakorlati és lo-
gisztikai teendét elldtott, és ezzel igazolta egy ilyen
kozos szerv sziikségességét. A masodik nemzetkozi
konferencia résztvevéi ezért kifejezték szandékukat
egy koordindciés bizottsig feldllitisira és megalla-
podisra jutottak az 4j bizottsig jellegét, Gsszetéte-
1ét és felel6sségi korét illetGen. Elképzelésiik szerint
az 0j, genfi székhelyl rendelkezd szerv semmi esetre
sem egy biirokratikusan m(ikods felilvizsgalati £6-
rum, hanem egy kis 1étszdmu, kell6képpen rugal-
mas, nyitott, reprezentativ, atlithatéan mikods tes-
tilet. Az 4j intézmény elsédleges funkciéja a NE-
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JI-k kozotti eszmecsere elésegitése. Tevékenységét
nemcsak a kozos konferencidk és talilkozok alkal-
maval fejti ki, hanem folyamatosan biztositja a ko-
ordindciét és az osszekottetést a NEJI-k kozott.
A bizottsig Osszetételét illetSen a felek megegyez-
tek abban, hogy tovéibbra is a foldrajzi és kulturd-
lis képviselet elvét kovetik, azaz minden régié ma-
ga donti el, hogy kiegésziti-e még egy képviselével
a Bécsben felallitott bizottsdgot. A konferencia zd-
réokményiban® a NEJI-k felkérték Ausztrilia, Ka-
merun, Kanada, Franciaorszag, Mexiké, Uj-Zéland,
a Fiilop-szigetek és Tunézia NEJI-ét, hogy régick-
ba (Eszak—Afrilfa, Fekete-Afrika, Eszak-Amerika,
Dél-Amerika, Azsia, Eurépa és Ocednia) tomortl-
ve koordinicids bizottsigként miikodjenek. Az ily
médon létrejott bizottsig feladatdul a kovetkezdket
jelolték ki: a tunéziai taldlkozén elfogadott ajanldsok
nyomon kovetésének biztositdsa, tovibbd rendszeres
kapcsolattartis az ENSZ Emberi Jogi Kézpontjéval
— els@sorban egy k6zos cselekvési terv elfogadasa ér-
dekében —, valamint a kovetkezd nemzetkozi konfe-
rencia 6sszehivasa 1995-ben a Fiilop-szigeteken.* Az
NKB Iétrejottét az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga is
megelégedéssel fogadta.®

A NEMZETKOZI KOORDINACIOS
BIZOTTSAG OSSZETETELE ES
MUKODESE

A kilencvenes évek kozepétsl a NEJI-k szima ro-
hamosan nétt vildgszerte, és az ENSZ emberi jo-
gi tevékenységéhez kapcsolodo szereplik (elsdsorban
a nemzetkozi szerz8déses kotelezettségvillaldsok
nemzeti teljesitésének ellendrzése) is egyre erdso-
dott. 2000-ben létrejott az NKB Akkrediticiés Al-
bizottsiga (Sub-Committee on Accreditation, AA),
amely azéta a NEJI-vé alakulni kivdné intézmények
akkrediticiéjit véleményezi és javaslatot tesz az in-
tézmények besoroldsdra. Ugyanebben az évben fo-
gadtdk el az NKB eljardsi szabdlyit,® amelyet ma-
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giba olvasztott a 2008-as, legutébb 2009 marciusi-
ban mdédositott alapszabdly”. Mindezek a tényezdk
hozzdjarultak ahhoz, hogy az NKB mint nonpro-
fit — a svdjci polgari térvénykonyv értelmében — jo-
gi személyiséggel rendelkez8 nemzetkozi egyesiilet
a nemzetkozi szintéren zajlé emberi jogi folyamatok
fontos és megkertilhetetlen szerepl8jévé viljon.®

Az egyestilet szavazati joggal rendelkezé tagja
kérelemre az a NEJI lehet, amelyik megfelel a pari-
zsi alapelvek’ minden kritériumanak, azaz A-kate-
gorids intézményként akkreditaltdk. Jelenleg a szer-
vezetnek hatvanot tagja van.!” A tagsigrél az NKB
Hivatala (Bureau) dont. A hivatal tizenhat, azaz ré-
gionként négy NEJI-bél 41, évente legalabb két-
szer Ulésezik, dontéseit konszenzussal hozza, mun-
kanyelve — csakigy, mint az NKB-¢é — az angol, a
francia és a spanyol. A hivatalban rotdciés rendszer-
ben hiromévente masik régié — és az azt alkoté tag-
orszdgok dltal vilasztott dllam — elnokol és latja el a
titkdrsagi teendSket, azaz vezeti a nemzetkozi taldl-
kozokat és képviseli az NKB-t.!* A hivatal a kévet-
kezé jogkoroket gyakorolja az NKB nevében: dont
az akkrediticiés kérelmekrél és az NKB-tagsdgrol;
egyuttmikodik az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak
Hivatalaval (Office of the High Commissioner for Hu-
man Rights, OHCHR); nemzetkozi konferencidkat
és talalkozokat szervez.

Az NKB legfsbb feladata, hogy nemzetkozi szin-
ten koordindlja a NEJI-k tevékenységét, valamint
hogy el8segitse tovabbi intézmények 1étrejottét vagy
a mér meglévok fejlesztését. Mikodésének fontos
alapelve, hogy rugalmasan, atlithatéan és aktivan
vesz részt minden eljardsban, illetve dontéshozatal-
kor a lehet6 legnagyobb konszenzusra torekszik. Te-
vékenysége sordn szemmel tartja, hogy az akkredi-
taci6 fair, dtlithaté és szimon kérhetd legyen, figyel
arra, hogy a NEJI-ket mindig kell$ idében és rész-
letesen tajékoztassa az ENSZ-ben zajl6, Sket is érin-
t6 eseményekrdl, valamint hogy megérizze fiigget-
lenségét és pénziigyi autonémidjit. Vagyona kulon-
b6z6 nemzetkozi szervek adomanyaibdl, valamint
szervezetek és egyesiiletek hozzajirulasaibol tevs-
dik 6ssze.

Ahhoz, hogy feladatait elldssa, az NKB kétéven-
te nemzetkozi konferencidt hiv ossze, amelyek je-
lent8ségét jol tikrozi, hogy kiilon eljardsi szabilya
van," valamint az a tény, hogy a périzsi alapelve-
ket az els6, magét az NKB-t pedig a masodik kon-
ferencidn hoztak létre a részt vevé NEJI-k. Konfe-
rencidt — rotdcios rendszerben — az az NE]JI szervez-
het, amelynek erre irdnyul6 kérelmét az NKB egy
korabbi konferencidn jévdhagyta, valamint megfe-
lels — els8sorban anyagi — eszk6zokkel rendelkezik
a lebonyolitdshoz. Tekintettel arra, hogy az elsédle-
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ges cél az intézmények kozotti egylttmikodés els-
mozditdsa, minden NEJI-t meghivnak, ugyanak-
kor szavazati joggal csak az A-stituszi intézmények
rendelkeznek, a tobbi intézmény megfigyelSként ve-
het reszt. Ezen kiviil jelen vannak még az OHCHR
képviseldi, emberi jogi szakérték, nem kormanyzati
szervek képviseldi és dllami tisztségvisel6k. A prog-
ramot egy el6készits bizottsig dllitja dssze, amely-
nek tagja az NKB elnoke és az OHCHR képviseldi.
A konferencian a szervezd NEJI elnokol, a tandcs-
kozis pedig elére megallapitott idSkeretben folyik.
A konferencidn elért eredményekrél végss nyilatko-
zatot adnak ki.

Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy a konferen-
cidk megfelel6 teret adnak a NEJI-k k6zotti tapasz-
talatcserének, ezéltal hozzdjirulnak a mindennapi
munka hatékonysdginak javitasihoz. A lassan két
évtizedes multra visszatekinté konferencidk sordn az
intézmények képvisel6i kozos alapelveket, standar-
dokat, ajinlasokat és irdnyelveket fogalmaznak meg
olyan emberi jogi témdkban, amelyek minden NE-
JI-ket érintenek. 2000-ben Marokkéban a hédtri-
nyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelem, 2002-ben
Danidban és Svédorszdgban a rasszizmus, az azon
alapulé diszkrimindcid, az idegengytldlet és az in-
tolerancia, 2004-ben Koredban az emberi jogok vé-
delme konfliktushelyzetekben és a terrorizmus elle-
ni kiizdelem sordn, 2006-ban Madeirdn a migricié
kérdése, 2008-ban Kenydban a NEJI-knek az igaz-
sagszolgaltatishoz fiz6d6 kapcsolata kerilt el8tér-
be. 2004 6ta a konferencidk ziréokményédban kife-
jezett ajanldsokat is megfogalmaznak a NEJI-kép-
viselSk az elfogadott irdnyelvek implementdci6jira
vonatkozdan.

A NEJI-k kovetkezs, tizedik konferencidjit Em-
beri jogok és dizlet cimmel 2010. oktéber 8-10. kozott
tartjak a skéciai Edinburgh-ben. A témavailasztds
alapjdul t6bb helyzetelemz6 riport™ szolgilt, ame-
lyek mind kiemelték a NEJI-k szerepét a témaban.
Koézremiikodésiiknek azért van jelentSsége ezen a
téren, mert manddtumuknal fogva lehet6vé teszik
az Uzleti szféra, a kormdnyzat és a civiltirsadalom
kozotti parbeszédet és egylttmikodést. Ezen kiviil
nemzeti szinten jogorvoslatot nydjthatnak a valla-
latok dltal okozott jogsértések esetén, tovibbd sze-
repik lehet a jogi tandcsaddsban és képzésben, va-
lamint a jogsértések nyilvinossdgra hozataldban.
A tenni akardst tikrozi, hogy 2009 marciusdban az
NKB felallitotta tizlet és emberi jogok elnevezési
munkacsoportjit, amelynek vezetésével a Din Em-
beri Jogi Intézetet" biztdk meg. A munkacsoport
manddtuma hédrom teriiletet foglal magédban: a stra-
tégiai tervezést, a kapacitisok novelését és forrds-
megosztdst, agenda megfogalmazdsit és segitség-
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nyudjtist. Az szi konferencia elsédleges célja, hogy
pontosan meghatirozza a NEJI-k egyéni és csopor-
tos szerepét az tizlet és az emberi jogok kapcsolatd-
ban témdjdban. A konferenciit megel6z6 napon —
a kordbbi hagyomanyok szerint — férumot tartanak
a helyi nem korményzati szervezeteknek, civileknek
és nemzetkozi szervezeteknek, hogy az 8 tapaszta-
lataikat is meghallgassik a témaban.

A XXIII. ALTALANOS TALALKOZO

A kétévente megrendezésre keriilé konferenci-
dk azonban nem nyujtanak elegendd teret a kozos
munkdra, ezért az NKB félévente 6sszehivia a NE-
JI-k dltaldnos taldlkozéjit, ahol ellenérzik az NKB
és az NKB Hivatala tevékenységét, jévihagyjik a
hivatal tagjainak kinevezését és az NKB kovetkezd
programjit, illetve — amennyiben sziikséges — mé-
dositjak az alapszabélyt. A taldlkozdékon szavazati
joggal (a konferencidkhoz hasonléan) az A-stitusza
intézmények rendelkeznek. Olyan dllamok esetében,
ahol egynél tobb NEJI miikodik, csak a képvisels-
ként kijelolt egyetlen intézmény szavazhat. A B-std-
tuszd intézmények részt vehetnek és felsz6lalhatnak
ugyan, de nem szavazhatnak, a C-stdtuszuak, illet-
ve tovibbi meghivott intézmények képviselsi pedig
megfigyelSként lehetnek jelen.

Legutébbi — szam szerint huszonharmadik — ta-
lalkozojat 2010. marcius 23-25. koézott tartotta az
NKB Genfben, amelyen a hivatalvezetdi tisztséget
hdroméves manddtuma lejdrta miatt utoljara ellité
Kanadai Emberi Jogi Bizottsig' elnokolt. A talal-
kozé témadjit — tobbek kozott — az NEJI-k szerepe
a nemzetkozi emberi jogvédelem terén, a n6k jogai-
nak védelme, az iizlet és az emberi jogok kapcsolata,
az emberi jogi oktatds témakore, valamint a kilon-
b6z6 regiondlis és nemzetkozi emberi jogi mecha-
nizmusok elemzése alkotta. Az ENSZ emberi jo-
gi f6biztosa, Navi Pillay beszédében elmondta: azil-
tal, hogy hivatala (OHCHR) a NEJI-ket timogatja,
egylttesen jelentésen hozzdjirulnak a nemzetko-
zi emberi jogi standardoknak a nemzeti jogrendek-
be torténd dtiiltetéséhez, ezért ezt az egyiittmiko-
dést a jovben is kivdnatosnak tartja. A k6z6s mun-
ka hatékonysagdnak névelésére az ENSZ Fejlesztési
Programjaval (United Nations Development Program-
me, UNDP) kézosen gyakorlati utmutatét dolgoz-
nak ki, amely hivatalaik szimara a NEJI-k timoga-
tasahoz nyujt segitséget; 2009-ben pedig megjelent
az OHCHR helyzetelemz§ vizsgélata az éppen mi-
kods NEJI-krél.Y” A fébiztos beszédében kiemelte
az ombudsmani intézmények részvételének jelen-
t8ségét a NEJI-k taldlkozdin, és tovabbra is bato-
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ritotta Sket az egylittmikodésre, valamint a périzsi
alapelvek elismerésére, ahogy azt egy évvel kordbban
az ENSZ f6titkara is tette'. A taldlkozé elsé nap-
jan elfogadtik az el6z8 taldlkozé napirendjérdl sz6-
16 jegyzSkonyvet és az albizottsigok (Akkrediticios
Albizottsig, Pénziigyi Albizottsig) féléves jelentése-
it. Az elsé nap délutdnjin az egyes régidk is megtar-
tottdk sajat talilkozéikat. Az eurépai csoport tilésén
el6addst tartott Jean-Paul Delevoye francia ombuds-
man a NEJI-k és az ombudsmanok egyuttmtikodé-
sérél. A régié tagjai oktéberig meghosszabbitottik
az ir elnokséget, illetve az Akkrediticiés Albizott-
sdgban a német képviseletet. Sz6 esett egy esetle-
ges eurdpai titkdrsag feldllitasardl, illetve az Eurépa
Tandcs emberi jogi biztosdval valé djabb taldlkozé
megszervezésérl.” Felvetették a szorosabb egyiitt-
miikodés sziikségességét az EU Alapjogi Ugynok-
ségével, amelynek jelen 1évé munkatirsa személye-
sen invitdlta a NEJI-k képviselSit Bécsbe egy ma-
jusban tartandé kozos rendezvényre®. A taldlkozo
miésodik napjan a megbizott NEJI-k képvisel6i be-
szdamoltak az intézmények kordbbi konferencidkon?!
val6 részvételérdl, valamint tapasztalatokat cserél-
tek a kiilonb6z6 nemzetkézi emberi jogi mechaniz-
musok?? ajinldsai nyomon kévetésének leghatéko-
nyabb mddszereirdl. A talilkozé zdrénapja temati-
kus nap volt, amelyen a nék és gyermekek jogainak
védelmével, az emberi jogok és az tizlet, valamint a
HIV/AIDS kérdéskorérdl egyeztettek a résztvevik.
A hiromnapos talidlkozé egyik legjelentGsebb prog-
rampontja az NKB {j stratégiai tervének ismerteté-
se volt.®

A NEMZETKOZI KOORDINACIOS
BIZOTTSAG STRATEGIAT TERVE
A 2010-2013-AS IDOSZAKRA

2009 novemberében az NKB Hivatalinak tagjai Ra-
batban taldlkoztak. A taldlkozén kérvonalazédtak
egy stratégiai terv alapjai, amely egy hdroméves id6-
szakot 6lel fel 2010 marciusat6l 2013 marciusdig.
Ez a dokumentum az NKB els§ stratégiai terve,
amely az NKB Hivatala, a régidk elnokei, a regi-
ondlis koordindciés bizottsigok, az NKB tagjai és
az OHCHR korédbbi egyeztetésein alapul. A terve-
zet korvonalazza az NKB stratégiai célkittizéseit és
prioritisait, valamint azokat a teendgit, amelyeket e
célok elérése érdekében kivin tenni az elkovetkezd
idészakban. Emellett leirja a kivitelezés és a végre-
hajtds nyomon kovetésének folyamatit is. A tervezet
osszegzi az NKB kiildetését, vizi6jit, szervezeti fel-
épitését, mikodésének alapelveit és helyzetelemzést
is ad. Annak érdekében, hogy ez ne csupin 6ncéla
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elképzelés legyen, a stratégiai terv célja ugy segiteni
az NKB munkijit, hogy kézben tagjainak sziikség-
leteit és prioritdsait is figyelembe veszi.

Az NKB kiildetéseként megjeloli, hogy az NKB
a NEJI-k nemzetkozi egyesiilete, amely timogatja
és meger6siti a NEJI-ket, hogy azok a pdrizsi alap-
elvekkel 6sszhangban miikodjenek, és vezetSként
gondoskodik az emberi jogok el6mozditisirdl és vé-
delmérsl.>* A jovére nézve megfogalmazza az NKB
céljat is, vagyis azt, hogy egyrészt erés nemzetkozi
szervezetté viljon, amely a NEJI-k munkajit koor-
dindlja, masrészt erdsitse az egytuttmiikodést az em-
beri jogi értékek, alapelvek és gyakorlatok terén —
mind nemzeti, mind regiondlis, mind nemzetkézi
szinten. Ennek érdekében az NKB kifelé lathaté, el-
ismert, hiteles és hatékony, a tagjai felé pedig timo-
gaté és felelGsségteljes, regiondlisan is fejlett, pénzii-
gyileg fenntarthatd, névekvé és az ENSZ rendsze-
rébe illeszkedd kivan lenni. Miikodésének alapelveit
a stratégiai terv az alapszabillyal megegyezden ir-
jale®

Az elmult években a NEJI-k kortli légkor dra-
maian megviltozott, ami logikusan vezetett az
NKB elétt 4116 Gjabb és tjabb célok megfogalmazi-
sahoz. Az NKB atfogé emberi jogi szakértelemmel
és tuddssal rendelkez6 globilis hilézatta valt, amely
a NEJI-k hangjan szél. Az dllandé jelenlét Genfben
pedig erésiti az NKB — és ezzel egytitt a NEJI-k —
nemzetkozi elismertségét. Az NKB tehdt folyama-
tosan fejlédik, aminek természetes velejiréja, hogy
Ujabb és ujabb kihivdsokkal kell szembenéznie. Ilyen
tisztazando tertilet a felel3sségmegosztds, valamint a
— bels6 és kiilsé — kommunikécié médja. A felgyt-
lemlett tudds és tapasztalat kicserélése a szervezeten
beliil sem mikédik még tokéletesen. Ennek egyik
példdja az akkrediticiés eljirds, ahol nagy szerepe
van a j6 gyakorlat megismerésének és megismerteté-
sének, amelyhez azonban az AA ajinldsainak haté-
konyabb nyomon kovetése sziikséges. Gondot okoz,
hogy sok NEJI nem tlti be a nemzetkézi emberi jo-
gi porondon neki szdnt szerepet, ezért a j6v6 egyik
feladata a NEJI-knek nyujtott képzés, a kapacitd-
sok kiépitése.

Strgetd kérdés az NKB finanszirozdsa is. Az
egyestlet jelenleg f6ként tagi hozzdjirulisokbdl fe-
dezi a koltségeit, ami nem elegendd ahhoz, hogy 6n-
allova és pénziigyileg sajit jogon is életképessé vil-
jon. E tekintetben a gondot az okozza, hogy a leg-
tobb NEJT erejét felérli, hogy a rendelkezésiikre all6
- rendszerint szlikos — forrdsokat a nemzeti szin-
ten jelentkezd feladatok ellatdsdra forditjdk, és ezért
nem marad kapacitisuk a nemzetkozi igények ki-
szolgaldsira. Marpedig az NKB-nak meg kell erd-
sodnie, hogy a jovében a gyakran hirtelen viltozé és
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kiszdmithatatlan nemzetkdzi emberi jogi kornyezet-
re reagélni tudjon.

A fenti kihivdsokat Osszegezve a stratégiai terv
hat célkitizést fogalmaz meg, valamint az azok
megval6sitisihoz sziikséges teendSket is tartal-
mazza. Az akkrediticids eljirds tekintetében hang-
sulyozza, hogy az AA felel8ssége az eljards dtlatha-
tésdganak biztositisa, valamint az, hogy a NEJI-k
kellsképpen felkésziiltek legyenek a folyamatban.
Ehhez az sziikséges, hogy az AA megfelel6 ajin-
lisokat tegyen a NEJI-knek.?® Az NKB kiilonbo-
26 konzulticiok szervezésével kivin intenzivebb ta-
mogatdst nydjtani a NEJI-knek az ENSZ-ajinla-
sok nyomon kovetéséhez, valamint el8segiteni az
intézmények ENSZ-hez k6t6d6 nemzetkézi ko-
telezettségvillaldsainak teljesitését?’. A kiils6 kap-
csolattartds tekintetében az NKB Hivatala el6ird-
nyozza egy kommunikaciés terv megfogalmazdsit,
valamint tobb munkaértekezlet és nemzetkozi szin-
td konferencia szervezését az emberi jogok témdji-
ban érdekelt mas képvisel6k bevonasival. A NEJI-k
egymissal valé egytttmikodése kapesin az NKB
mindenképpen sziikségesnek tartja az intézmények
ko6zos honlapjanak?® fejlesztését, egyéb informdciés
teluletek létrehozatalat, workshopok, szakmai 6sz-
szejovetelek szervezését, az intézmények munka-
tarsainak kozos képzését, valamint az NKB-kon-
terencidk nyomon kovetési folyamatdnak fejleszté-
sét. Szintén az intézmények egymads kozotti és az
NKB-hez fiz6d6 jobb egytittmiikodését segiti els
az egyes regiondlis szervezetekkel valé szorosabb
és rendszeres kapcsolattartds, példdul helyi titkdr-
sagok alapitdsival, honlapok létrehozdsédval, regio-
ndlis taldlkozdk szervezésével, az intézmények szd-
méra beszamolok kildésével. Az NKB pénziigyi
forrdsainak biztositdsira el6irdnyoznak egy hirom-
éves adomanygydjtési tervet éves koltségvetéssel,
amelynek részét képezi az NKB-tagok befizetései-
nek itemezése is, mert arra jelenleg semmilyen sza-
baly sincs.

A stratégiai tervben fel6lelt hdroméves id8szak-
ra az NKB megjeloli azokat a teriileteket, amelyeket
prioritdsnak tekint;?’ ezt a listdt azonban folyamato-
san felilvizsgdlja és médositja. Az NKB minden te-
vékenységét (publikalds, képzések, konferencidk és
munkacsoportok szervezése) a jovében e témak ko-
ré szervezi. A stratégiai terv megvalésuldsit az NKB
Hivatala évente vizsgilja felil.

A fenti fejlédéstorténetbdl kideriil, hogy a NE-
JI-k nemzetkoézi koordinaciés bizottsiga az alapitdsa
6ta eltelt tizenhét évben jelentSs viltozdsokon ment
keresztil. Arra tekintettel azonban, hogy az NKB-t
alkoté intézmények kialakuldsa és dtalakuldsa nap-
jainkban is tart, az NKB sem érte el még végleges
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formajit és stituszdt. A stratégiai terv megléte vi-
szont az NKB tagjainak elszdntsagit tikrozi, hogy
kozos bizottsiguk tevékenységét folyamatosan toké-
letesitsék.
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events/2010events/evt10_0705_en.htm) elnevezé-
st rendezvényének keretében, az azt megel6z6 napon
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ban.
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A harmadik tervezetvaltozat: http://www.asia-
pacificforum.net/news/learning-from-each-ot-
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Alapszabily 5. cikkely.

Alapszabily 7. cikkely.

Az eurdpai régié szerint ezen ajanldsok egy részét nem
a NEJI-knek kellene cimezni, hanem a kormanyok-
nak, mivel az akkrediticié feltételeinek valé megfele-
1és sokszor rajtuk mulik.

A parizsi alapelvek értelmében ez a NEJI-k egyik fel-
adata, ldsd périzsi alapelvek (9. vj.) 3. pont e) bekez-
dés.

http://www.nhri.net.

Példdk: emberi jogok és tzlet, a NEJI-k és az igazsig-
lgyi igazgatds, migrdci6, hitrinyos helyzetd szemé-
lyek, rasszizmus, emberi jogi oktatds és képzés, mene-
kiiltek, a gyermekek és a kisebbségek jogainak védel-

me.
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Kocsis Miklos — Zeller Judit
A KOMMENTAR KOMMENTARJA 2.

A 2009-ben — a rendszervilté alkotmdnyozis kez-
detének huszadik évforduléjan — Jakab Andris szer-
kesztésében megjelent Az Alkotmdny kommentdrja (a
tovdbbiakban: Kommentdr) cimi kétkotetes md ér-
tékelését a Fundamentum el6z6 szimdban megkez-
dett sorozatot! folytatva ebben az irisban az alkot-
mény 54, 61, 62., valamint 63. §-dval kapcsolatos fe-
jezeteket tekintjik dt roviden.

Az érintett fejezetek tartalmi elemzése el6tt fon-
tosnak tartjuk, hogy néhiny mondat erejéig kitér-
junk a Kommentdr sajit maga altal kitzott céljai
és a kommentdr mint mdfaj sajitossigai 6sszhang-
janak kérdésére. Az Alkotmdny kommentdrjinak fel-
adata cimi bevezetd fejezet foglalkozik a jogtudo-
mdnyi munkdkra valé hivatkozds mint jogértelme-
zési médszer problémdjival. A fejezet szerzdje — a
szerkesztd — a jogtudomdnyi munkdkon alapulé ér-
telmezéssel kapcsolatban kategori-
kusan dllitja a kovetkezét: ,Vala-
mely jogértelmezés mellett sz6l-
hat az is, hogy a szakirodalomban
(lehetdleg egy tekintélyes jogtudds
[...]) képviseli azt (netdn a jogtu-
domédnyban uralkodé allispont-
16l [...] van sz6). Ennek a magyar
jogi érvelésekben [...] nincs per-
dontd sulya” (69. msz.). Vajon ar-
ra kovetkeztethettiink ebbél, hogy
a Kommentédr nem tekinti felada-
tinak a jogtudomanyban kidolgo-
zott elméleti keretek, dogmatikai rendszerek beépi-
tését a szovegébe? Az igenld vilasznak két kordbban
— a technikai-olvasészerkeszt6i el6széban, illetve a
jogértelmezés sajdtossigairdl sz6l6 alfejezetben — ki-
fejtett tétel is ellentmondani latszik. Az el8sz6 kife-
jezetten megfogalmazza, hogy a szakirodalmi forra-
sok azok, amelyek a kommentar jelleghez kézelithe-
tik a mivet. Az alkotmdnyértelmezés sajatossigaira
vonatkozé részben pedig megjelenik az az dlldspont,
hogy az alkotmdny szovege sajitos értéktartalommal
rendelkezik mds jogi normakhoz képest. E két saji-
tossdg azt indokolnd, hogy a Kommentir — az emli-
tett magyar hagyomanyok ellenére — figyelembe ve-
gye az egyes jogintézményeket tirgyalé tudomanyos
forrdsokat, a filozéfiai targyd mivektSl kezdve az el-
vi jelentSség szakjogagi megallapitidsokig. Mindezt
még inkdbb erdsitik a kommentarirdsra vonatkozé
hagyomanyok. Igaz, a kommentdr fogalmanak nincs
egzakt jogi meghatdrozdsa, a német és az olasz ha-
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A HAGYOMANY SZERINT
E MUVEK FELADATA EGY-
FELOL A TORVENYSZO-
VEG GYAKORLATI ALKAL-
MAZASANAK ELOSEGITE-
SE - KONKRET PELDAK SE-
GITSEGEVEL -, MASFELOL
A NORMATARTALOM TU-
DOMANYOS ALAPOKON
NYUGVO, ABSZTRAKT
ELEMZESE.

gyoményok mégis adnak némi irdinymutatast a tar-
talommal kapcsolatban. A hagyomdny szerint e
mivek feladata egyfeldl a torvényszoveg gyakorla-
ti alkalmazdsdnak el8segitése — konkrét példik se-
gitségével —, mésfelSl a normatartalom tudoményos
alapokon nyugvd, absztrakt elemzése. Kommentér
irdsa sordn ezért nemcsak a kapcsol6dé joggyakor-
latra indokolt kilénés hangsulyt kell helyezni, ha-
nem a szakirodalomra is.

A Kommentir 54. § [Az élethez és az emberi mél-
tdsdghoz vald jog| cimi fejezetének szerzéje Zakarids
Kinga, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyete-
mi adjunktusa és Szirbik Miklés, az Andrissy Gyu-
la Budapesti Német Nyelvi Egyetem oktatéja. Az
élethez és emberi méltésighoz valé jogrol sz6l6 fe-
jezet Zakarias Kinga altal jegyzett részébdl hidny-
zik igazdn a bevezetdben emlitett filozéfiai-szakiro-
dalmi héttérelemzés elvégzése. Az
alfejezet szerzGje 46 oldalas elem-
zésének pusztin két bekezdését
szenteli annak, hogy az élethez és
emberi méltésdghoz valé jog dog-
matikai alapjait tirgyalja. E két be-
kezdés is csupdan néhdny mondat-
ra szoritkozik az emberi méltésig-
gal és az emberi méltésighoz valé
joggal foglalkozé filozéfiai irdsok
ismertetésekor. Az emberi élethez
valé jog alapjardl pedig egyedil
annyit k6zol, hogy az ,az ember
életének biztositdsira szolgdl” (27. msz.). Az embe-
ri méltésig az ember mordlis stitusinak kifejez6-
je, amelynek jogi leképezbdése az emberi méltdsig-
hoz valé jog. Tulzas nélkil dllithatjuk tehit, hogy
az emberi élethez és méltésighoz valé jog deklardld-
sa nem pusztdn alapjog, hanem olyan alkotmanyi ér-
ték megfogalmazdsa, amely a jogillam és a jogallami
jogrendszer alapjat képezi. Mindezt figyelembe véve
a filozofiai és jogi fogalmak tisztdzdsa — s6t, akdr a
jogi szabilyozds hitterét képezd erkolesfilozéfiai el-
méletek felvonultatisa — kiilonosen fontos lett volna
a szakasz kommentéldsakor. Ez a hidnyossig a t6bbi
alapjogi kommentirfejezetben nem jelentkezett; saj-
nalatos, hogy épp anndl a szakaszndl meriil fel, ahol
a hidny a leginkabb érzékelhets. Megkérdsjelezhe-
t6 tovibbd az, hogy a Kommentir ehelytitt — alapjo-
gi részét tekintve példa nélkil 4116 médon — puszta
hatdrozatismertetésre szoritkozik. Erre azonban ta-
lin épp azért volt sziikség, mert a fejezet elején nem
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szerepelt a sziikséges dogmatikai bevezetd, amelyben
az ismertetett hatdrozatok legfontosabb elvi jelentd-
ségl megallapitdsait is hasznositani lehetett volna —
természetesen absztrahdlt formédban.

A szerkezeti elhelyezés szempontjibdl vitathato,
hogy az emberi élethez és méltésighoz valé jog sz6-
vegtorténeti részében a szerzd a teljes alapjogi ka-
talégusra vonatkozé megillapitdsokat tesz. Ez talin
megfelel6bb helyen lett volna a 8. §-t tirgyalé feje-
zetben, amely az alapvetd jogok altalinos kérdéseit
targyalja. Az elhelyezést természetesen indokolhat-
ja mégis az, hogy az 1972-es alkotmdnyrevizié nyo-
mén az akkori 54. § rogzitette az alapjogok elisme-
résének dltalinos elvét.

E kritikus pontokon kivil az 54. § (1) bekezdés
magyardzatinak tagadhatatlan erénye, hogy az al-
kotménybirésagi gyakorlat kimerits feldolgozasa-
val képet ad az emberi méltésdghoz valé jog kettss
— személyiségvédelmi és egyenldségi — funkciéjirdl,
és hatdrozati érvelésekkel aldtimasztva vonultatja fel
az élethez és az emberi méltésighoz valé jogbdl le-
vezetett részjogosultsigokat. Az alfejezetben kilon
hangsulyt kap az élethez val6 jog ,intézményi olda-
la”, vagyis az dllami életvédelmi kotelezettsége. Ez
azért is indokolt, mert tobb alapjog esetében a mi-
nimalis védelmi szintet e kotelezettség jelenti. Azok
targyaldsindl tehdt nélkilozhetetlen a visszautalds
az 54. § (1) bekezdés magyardzatira.

A kinzias tilalmat deklarals 54. § (2) bekezdé-
sének magyardzata — Szirbik Mikl6és munkaja — jol
attekinthetd, az 4ltaldnostdl a kiilonos felé haladé
struktardt alkalmazé frappdns 6sszefoglalds. Szer-
zGje taldléan emeli ki a nemzetkozi jog jelent8sé-
gét az érintett jogok védelmi tartomdnydnak értel-
mezése sordn. Az egyes tartalmi elemek (fijdalom,
buntetés, megaldzds stb.) kibontdsa sordn — amelyek
legtobbjénél nincs kapesol6dé alkotménybirésagi
gyakorlat — szintén a nemzetkézi joggyakorlat szol-
galt kiindulépontként. Még koherensebb szerkeze-
tet tikrozott volna azonban a magyardzat, ha a leg-
dltaldnosabb nemzetk6zi dokumentumok mellett a
t6szovegben ejt sz6t a specidlisan e tertileteket sza-
bélyozé egyezményekrsl.? Az orvostudoményi ku-
tatdsok szabdlyairdl sz6l6 részt pedig gazdagithatta
volna a szerz8 azzal, ha tallép a klinikai kisérletek
és a gyogykisérletek kozotti kilonbségtétel proble-
matikdjan, és részletesebben elemzi az orvostudo-
mdnyi kutatdsokra is irdnyadé legfontosabb bioeti-
kai alapelveket, valamint ezek jogi vetiileteit.

A Kommentér 61. § [A véleménynyilvinitds sza-
badsdga, a sajtdszabadsdg és a kozérdekii adatok nyilvd-
nossdgaf cimi fejezetének szerzéje Koltay Andrés, a
PPKE egyetemi adjunktusa, a téma ismert magyar-
orszdgi szakértSje, a tirgykorbe vigé szimos publi-
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kicio szerzdje.* A hazai szakirodalomban (is) jelen-
tés mértékben feldolgozott témakér intézmény- és
szovegtorténeti megalapozdsa hasznos informaci-
okkal szolgal a rendszerviltoztatdst megel6z6 id6-
szakrol, utal tovdbbd arra, hogy a tdrgyalt parag-
rafus médositisira 1990 6ta nem keriilt sor. Az (1)
bekezdés magyardzata kapcsin jelzi azt a termino-
l6giai nehézséget, amely szerint a ,véleményszabad-
sag” kifejezés mellett a szakirodalomban a ,sz6lds-
szabadsdg”, valamint a ,kifejezési szabadsig” meg-
togalmazds is megjelenik. Mindhdrmat megfeleld
kategéridnak tekinti, nem elemzi ugyanakkor a hé-
rom eltérd konnotdcidju kifejezés sajitos jelentéstar-
talmat. Meggy6zden és hatdsosan mutatja be mind-
ezek mellett a tényillitds és a véleménynyilvinitds
kategéridi kozotti hatirvonal meghuzédsinak kidol-
gozdsi folyamatit, kitérve az alkotmdnybirésagi gya-
korlat fejlédésére is.

Ugyancsak egyetértéssel fogadhaté szerzének a
véleménynyilvinitds szabadsiagihoz fiz8dd6, a gya-
korlatban megjelend szdmos pozitiv jogosultsig
meghatirozdsa és nemzetkozi szakirodalommal va-
16 igazoldsa is. A véleménynyilvanitis szabadsigd-
nak korldtozdsa tekintetében részletesen foglalkozik
a napjainkban igen aktualis gy(loletbeszéd kérdés-
korével is, felismerve, hogy az e tirgykorben sziile-
tett alkotmdnybirésdgi hatdrozatok ,némileg ellent-
monddsos” rendszert alkotnak. Azt pedig kiilono-
sen hasznosnak tartjuk, hogy e vizsgilata kapcsdn a
vonatkozé torvényi tényélldsokat csak a lehetd leg-
szitkségesebb mértékben tdrgyalja, elkeriilve mds
kommentdrok gyakori hibdjit, tartézkodik azok
részletes ismertetésétSl. A clear and present danger elv
gyakorlati alkalmazdsdnak tekintetében kimutatja a
szakirodalomban és a joggyakorlatban megjelend el-
lentmondasokat, a korldtozds mértékével kapcsolat-
ban arra a kévetkeztetésre jutva, hogy ,a vilasz szin-
te teljes mértékben a vilaszt adé egyéni felfogdsin
alapulhat” (70. msz.).

A (2) bekezdés magyardzatinak markins ré-
szét képezi a sajtészabadsig és a véleménynyilvi-
nitdsi szabadsdg Osszefliggéseinek feltdrdsa. Az el-
tér$ szakirodalmi dlldspontok ttkoztetését kovets-
en a szerz8 megalapozottan allapitja meg, hogy a
két alapjog eltérd sajitossdgokkal rendelkezik, en-
nek megfelelden a sajténak tobbletjogai és tobblet-
kotelezettségei is vannak; ezek elemzésére a késéb-
biekben sort is kerit. Nem hangsulyozza ugyanak-
kor kell6képpen: amiatt, hogy a sajtészabadsdg joga
a véleménynyilvinitishoz valé jogbdl mint anyajog-
bél vezethetd le, ugy a véleménynyilvanitdshoz valé
jog kitiintetett volta is annyiban vonatkozik a sajté
szabadsdgdra, amennyiben az a véleménynyilvinitds
alkotményos alapjogit szolgilja.*
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Egyetértéssel fogadhaté megfogalmazisa szerint
a sajtészabadsdg dltalaban nem szerepel kell6 sillyal
a véleményszabadsdg hatdrait tirgyalé monografi-
dkban. E hidtus pétlasaképpen a sajté szabadsdgi-
ba valé beavatkozds viltozatos formait teszi komp-
lex vizsgalat targyava, ismertetve a nemzetkozi bir6i
térumok gyakorlatit, valamint a sz6ré6dé szakiro-
dalmi véleményeket is, és részben ttkozteti is eze-
ket. A kétharmados szabélyozasi targykorokrél ren-
delkez6 (3)—(4) bekezdés kapcsin ismerteti az alap-
torvény szovegezésének kovetkeztében megalkotott
torvényi szabdlyozdsi megolddsokat, utalva az azok-
kal 6sszefiiggésben felmertlt alkotmédnyossigi prob-
lémakra is.

A targyalt fejezet a Kommentar szerkesztési kon-
cepciGjaval 6sszhangban 1évé, igen jelentds forrds- és
kutatémunkdra timaszkodé alapos
elemzés, amelynek kiilonds értéke,
hogy a divergilé szakirodalmi és
alkotmdnybirésdgi dllaspontok ér-
tékeld ismertetése sordn tobb eset-
ben is szintetizdlé gondolatokat
juttat kifejezésre.

A 62. § [Gyiilekezési jog] cimi
fejezet szerzéje Sélyom Péter, a
Debreceni Egyetem egyetemi ta-
nirsegédje, a targykorben irt tobb
tanulmany szerzdje, illetve fordit6-
ja. Az elmult néhdny évben igazin
élévé vilt, a joggyakorlat dltal is tobb esetben értel-
mezett gyilekezési jog intézményének és az alkot-
ményi szoveg sziiletésének alapkérdéseit a szerzd ér-
t6 gondossdggal tarja fel. Nem mulasztja el felhivni
a figyelmet arra, hogy a gytilekezési térvény a szii-
letése 6ta eltelt id6szakban a rendszerviltis ,egyik
vivmanyavi, szimbolikus térvényévé” emelkedett (4.
msz.), tekintettel elfogaddsdnak idSpontjira és a sza-
balyozis tartalmara. E megiallapitds gordilékeny at-
vezetésként is szolgil a gyiilekezési szabadsignak a
demokratikus intézményrendszerben betoltott sze-
repe tirgyaldsihoz. A magyardzat utal arra a ritkdn
hangsilyozott megéllapitsra, hogy a gytilekezési
jog a demokratikus tirsadalomban valéjaban a ki-
sebbségvédelem sajitos intézményeként értelmezhe-
t6, amely lehetSséget ad a figyelemfelkeltésre a tobb-
ség formalis dontéseivel szemben. Az intézmény el-
méleti vizsgdlatit drnyaltabba tehette volna, ha utal
arra a szakirodalmi megillapitisra, amely kalonb-
séget tesz a gyilekezési szabadsdg és a gyilekezé-
si jog fogalma kozott.” Ez a funkcionalis szempontt
megkiilonboztetés ugyanis j6l érzékelhetévé teszi a
gytlekezési jog sajitos szerepét a demokratikus jog-
llamban, elkiilonitve a tirsadalmi véleményforma-
last szolgdld, jogi értelemben vett gytiléseket a pusz-
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KULONOSEN HASZNOSNAK
TARTJUK, HOGY E VIZSGA-
LATA KAPCSAN A VONAT-
KOZO TORVENYI TENYAL-
LASOKAT CSAK A LEHE-
TO LEGSZUKSEGESEBB MER-
TEKBEN TARGYALJA, EL-
KERULVE MAS KOMMEN-
TAROK GYAKORI HIBAJAT,
TARTOZKODIK AZOK RESZ-
LETES ISMERTETESETOL.

tin ontoldgiai (szociolégiai) értelemben vett Gsszejo-
vetelektdl.

A gyiilekezési jog tartalmi elemeirdl a szerzd ét-
togé, az uralkodé allaspontot tikrozé kijelentéseket
tesz, el6térbe dllitva a gytilekezési jog szabadsigjog
jellegét. E felfogissal 6sszhangban helyeselhetd kri-
tikai megallapitdsa, hogy ,sziikségteleniil korlatozo-
nak mindsil az a szabdlyozds, amely csak azoknak
garantdlja a [...] rendezvény szervezésének jogit,
akiket valamilyen szorosabb kotelék fiiz a magyar
intézményrendszerhez” (12. msz.).

A tartalmi elemek tovibbi — ,negativ értelem-
ben vett” — részletezéseként foghaté fel az az alfe-
jezet, amely a jog korldtait veszi szamba. Itt tér ki a
szerz$ a gytlekezési joggal Gsszefliggd vitatott, va-
lamint a gytlekezési jog gyakorlatiban nehézsége-
ket okoz6 kérdésekre is. Ezek ko-
z¢é sorolhat6 példdul az egyenruha-
vagy maszkviselés, amelynek lehet
a békés jelleget megkérdéjelezs,
a sziikséges renddrségi fellépést
megnehezitd jellege, am kifejezés-
re juttathatja pusztin a demonst-
ricié sajatos céljit, szimboliku-
san utalhat a tiltakozas tdrgydra is.
Emlitést tesz tovibba a gyiileke-
zés helyének megvilasztisirol és
az ezzel Gsszefliggs védett teriile-
tek kérdésérsl. A korlatok kozott
kiilon alfejezet sz6l a bejelentési kotelezettségrol,
amelyben — bdr a kétet kéziratdt 2007 oktéberében
zéartdk le — elismerésre mélté médon mar szerepel
a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatban megallapitott,
a spontdn gytlésekre vonatkozé bejelentési mentes-
ség elve. Ugyan nem a korlitok kozott, de sz6 esik
a gytlekezések id6beliségének mas vonatkozdsairdl
is. Egyértelmten tdmogathaté a szerzdnek az a kije-
lentése, hogy nem pusztin a gytilekezés megtartasa-
hoz sziikséges legrovidebb idé jelenthet problémit,
hanem a gyiilekezés tulzott hosszisiga is. Gyiile-
kezésnek azonban mindig csak az idében behatirolt
koz6s véleménynyilvinitis tekinthetd.

Bir a gytlekezési jogrol sz6l6 fejezet a teljességre
torekedve mutatja be a jogintézményt, mégis meg-
emlithet néhdny olyan témakor, amelynek tdrgya-
lasa a gyiilekezési jog elméleti és gyakorlati kérdése-
it egyardnt elmélyithette, részletgazdagabba tehette
volna. Az llampolgéri jogok orszaggyilési biztosa
jelentés formdjéban tett megéllapitisai nem kotele-
26 erejliek, igy nem hatdrozhatjik meg adott alap-
vetd jog tartalmi elemeinek értelmezését. Ennek el-
lenére az ombudsmani gyakorlat felvethet olyan kér-
déseket, amelyek emlitésre érdemesek a gytilekezési
jog dogmatikdjdnak kidolgozdsa sordn, illetve ame-
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lyek gyakorlati vonatkozdst elemekkel tehetik él6b-
bé az alapjog értelmezését. Ilyen lehet példaul a be-
jelentés legkorabbi id6pontjinak, a bejelentés méd-
janak, a be nem jelentett gytilekezés szervezsjének
kérdése, vagy az ugynevezett konkurdlé rendezvé-
nyeken megvalésulé alapjogvédelem problémako-
re. Jelentds problémakat vet fel tovabbd a gyuleke-
zéssel kapcsolatos kartéritési felel6sség megéllapitd-
sa és érvényesitése. Szintén hozzdjarulhatott volna a
szoveg tartalmdnak bévitéséhez, ha a szerzé emli-
tést tesz a gyilekezési joggal sszefliggd néhdny bi-
résdgi hatdrozatrdl, kilonos tekintettel arra a célra,
hogy a biréi gyakorlat kovetkezetes és egységes le-
gyen a gyiléseken felmerils — gyiilekezdi és rend-
6ri — magatartdsok jogossigdnak vagy jogellenessé-
gének megitélésében.

A 63. § [Egyesiilési jog] cim fejezet szerzéje Ko-
vics Kriszta. Az egyesiilési jog intézményéhez fii-
z6tt kommentdrjarél mér eldljaréban kijelenthetd,
hogy kiilonésen erdteljes szabadsagjogpirti felfo-
gast tikroz. A fejezet lényegi részét a rovid szoveg-
torténeti és rendszertani dttekintés utin elhelyezett,
harom pilléren nyugvé elemzés képezi: az egyesii-
1ési jog alanyainak, tartalmanak, valamint korldtai-
nak dttekintése. A magyardzat gerincét kiegésziten-
dé, a szerzd két rovid alfejezetben szét ejt az egye-
stlési joggal nem védett tirsuldsok korérsl, valamint
a jog szabélyozdsdnak mindsitett tobbséggel valé ki-
alakitasarol.

Az egyesiilési jog alanyainak korét Kovécs Krisz-
ta konnyen kévethetd szerkezetben, logikus sor-
rendben mutatja be. Az dllammal kulénleges jog-
viszonyban dllék — fegyveres szolgilatot teljesitSk,
fogvatartottak — alapjogi cselekviképességének kor-
litozottsiga mellett kitér arra is, milyen nehézségek
meriilnek fel a gyermekek alapjoggyakorlasival 6sz-
szefiiggésben. Mindhdrom kiemelt alanyi kor eseté-
ben hangsilyozza az egyesiilési jog lehetd legtelje-
sebb érvényestilésének sziikségességét.

Az egyesiilési jog tartalmi elemeinek targyalasat
megel6z6en megtaliljuk a tirsadalmi szervezet leg-
fontosabb ismérveinek felsoroldsit: az dnkorményza-
ti jelleg miik6dés elvet, a kozos cél érdekében szer-
vezett tevékenységet és a nyilvintartott tagsigot.
A késébbi kritikai megallapitdsok megalapozasit
elmélyithette volna az egyestileti 6nkormanyzatisig
mibenlétének részletesebb, elméleti megalapozott-
sigl elemzése.® A jog korlitainak ismertetésénél a
szerz$ kimerité bemutatdsra torekszik. Tartalommal
tolti ki a torvényi szabalyozas keretjellegli normajat,
amely masok jogainak és szabadsdgdnak sérelmét te-
kinti az egyesiilési jog legfontosabb korlatjanak. Ki-
emeli ezen kiviil az egyestlési jog legsilyosabb kor-
litozasinak, nevezetesen az egyesiilet feloszlatdsd-
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nak kérdésével kapcsolatban felmeriil§ legvitatottabb
kérdést: pontosan ,kinek és milyen mértékd tarsada-
lomellenes magatartsa sziikséges ahhoz, hogy egy
egyesilet blincselekmény, illetve arra valé felhivis
miatt feloszlathaté legyen” (24. msz.). A fegyveres
szervezetek létrehozdsa tilalmédnak tdrgyaldsa sorin
hangsulyozza, hogy a tilalom politikai céld fegyve-
res szervezetre vonatkozik. Ezen kiviil javaslattal él
arra vonatkozéan, hogy a ,fegyveres” szervezet fo-
galmat mds jogszabalyokkal 6sszhangban, a Btk. és
a Gyt. nyomdn értelmezze a jogalkalmazé az egye-
stilési jog esetében is. Az egyestlési jog ,masok jo-
gai és szabadsdgai” miatti korlatozdsa alapvetd jelen-
t6ségi birésigi hatirozatokkal bévilt a szélsGjobb-
oldali szervezeteket kozelmultban feloszlaté itéletek
révén. Ezek ittekintése, érvelési rendszeriik értéke-
lése kiegészitésekkel szolgdlhat az alapjogrél folyta-
tott diskurzus tovibbfiizéséhez.

A mir emlitett szabadsigelvi megkozelitést jut-
tatja kifejezésre Kovics Krisztinak a hatdlyos sza-
balyozdssal és jogértelmezéssel kapcsolatos tobb
kritikai megéllapitisa. Indokolatlan korldtozdsnak
tartja példdul, hogy a tirsadalmi szervezet Uigyin-
téz8 és képviseleti szervének tagja csak magyar dl-
lampolgir, illetve magyar dllampolgérral egy tekin-
tet ald esé személy lehet. Ez a megjegyzés szépen
egybecseng azzal az észrevétellel, amelyet a Sélyom
Péter dltal jegyzett gytilekezési jog magyardzatiban
olvashattunk. Amellett, hogy a szerz8 nagyobb te-
ret engedne a kulfoldiek alapjoggyakorlisinak, bs-
vitené a tdrsadalmi szervezetek szervezeti és mu-
kodési autonémidjinak terjedelmét is. Ebbdl kovet-
kez8en tulzott korldtozdsnak mindsiti az tgyészi
torvényességi feligyeletet, mivel az ,folyamatos dl-
lami kontrolt jelent az egyesiiletek miikodése fe-
lett, amely a maginszemélyekkel szemben elkép-
zelhetetlen volna, és az egyestilési szabadsigjoggal
sem egyeztethetd 6ssze” (12. msz.). A szerzd ko-
vetkeztetései messzemendkig tdimogathatdk, csupin
a kommentar mifajit szem el6tt tartva fogalmaz-
hatunk meg vele szemben birdlatot. A kommentér
mifaji jellegzetessége ugyanis az, hogy nem axié-
ma jellegi kijelentéseket tesz, hanem szembeallitja
a szakirodalomban, a joggyakorlatban szerepld el-
lentétes véleményeket, és legfeljebb ezek értékelése
utdn 4ll valamelyik érvrendszer mégé, amennyiben
ezt egyaltalin sziikségesnek litja.

A fejezet kiemelendd értékének tartjuk, hogy
mellett a szerzd szdmos esetben hivatkozik a ren-
desbirésigok itéleteire, feldolgozza az egyesiilési
joggal 6sszefliggs szinte valamennyi jelentSsebb bi-
161 dontést. Elemzésében tehdt nemcsak az eleve el-
méleti-dogmatikai megalapozottsigu gyakorlat 6sz-
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szefoglaldsira torekszik, hanem absztrakcids és szin-
tetizdld jelleg eredményekrél is szamot ad. Végiil,
dm nem utolsésorban elismerést érdemel a szerzé-
nek az a torekvése, hogy az alkotmdnybirésigi gya-
korlatban kidolgozott dltaldnos — vagyis nem kifeje-
zetten az egyesiilési jogra vonatkozé, sét lehet, hogy
nem is az alapjogi normdkra irdnyadé — elveket az
adott alapjog sajdtos problémadira vonatkoztassa. Ez
a megoldas irdsdnak valédi kommentir jelleget kol-
csénoz, és utat nyit a teljes Kommentar szévegének
tovabbfejlesztéséhez is.
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ABSTRACTS

ESSAYS

In her writing, Bernadette Somody examines the following questions:
How effective can non-judicial institutions of rights-protection be? What
is the extra value these institutions can add to the enforcement of ba-
sic rights by the Constitutional Court and the ordinary courts? What is
the added value to the protection of fundamental rights that justifies the-
ir existence?

Andris Jori, the current Hungarian data protection commissioner
analyzes and evaluates the competences of his institution. He argues that
a full-fledged data protection organ should be an information commissi-
oner, whose competences would include also privacy protection, strengt-
hened by an institutional structure and budget independent from the ot-
her human rights commissioners.

INTERVIEW

With the reprinting of an interview published in the issue of 2005/2,
Fundamentum remembers the recently deceased Imre Furmann, founder
and former head of the Legal Defense Bureau for National and Ethnic
Minorities and deputy chair of the Equal Treatment Authority.

FORUM

'The Forum column of this issue primarily deals with the rights-pro-
tecting activity of selected parliamentary commissioners and the Equal
Treatment Authority. In her essay, Eszter Jovinovics assesses the work of
Mité Szabé, the Parliamentary Commissioner for Civil Rights. She focu-
ses on the ombudsman’s activity in relation to freedom of assembly, giving
birth at home, and drug policy. While appreciating Szabé’s proactivity in
these issues, she also draws attention to the fact that the ombudsman’s
public appearances do not always meet the requirements of his position.
Balazs Majtényi examines the practice of the Parliamentary Commissio-
ner for Future Generations. In his highly critical writing, Majtényi points
to the deficiencies of the ombudsman through the analysis of the com-
missioner’s project entitled The pioneers of sustainable development. Fi-
nally, Ménika Ambrus discusses whether the Hungarian Equal Treat-
ment Authority meets the standards set by the Paris Principles for natio-
nal human rights institutions.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

In this column Pil Kényves Téth reviews the amendments of the 1992
Act on the protection of personal data and freedom of information. In his
view, the amendments point to a more enhanced protection of these two
constitutional rights.
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AFTER DECISION

We present summaries of the latest decisions of the European Court of
Human Rights, the German Federal Constitutional Court, and of the
Hungarian Constitutional Court.

PROTECTORS OF RIGHTS

In the first section of the column we publish articles about the activity
of the Hungarian ombudsperson for national and ethnic minorities, the
Equal Treatment Authority, and the National Radio and Televison Com-
mission. The second section deals with the National Human Rights Ins-
titutions. The first article, written by Mété Szabé summarises four recent
reports of the European Union Fundamental Rights Agency, including
the one on National Human Rights Institutions in the EU Member Sta-
tes. We also publish the summary of this very report. Veronika Hadsz’s
article discusses the activity of the International Coordinating Commit-

tee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human
Rights.

REVIEW

Here we present a review of the recently published Commentary to the
Hungarian Constitution.
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