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A modell

A birésdgi felilvizsgilat centralizdlt kelseni rend-
szere két alapvetd feltevésre épul. Az alkotmdnyos
felilvizsgalat hatdskorét egy kilondllé biréi testiilet
kezében koncentrilja, amelyet dltaldban alkotmdny-
birésagnak hivnak, és e birésdgot a biréi hatalom
hagyomanyos struktirdjin kivil helyezi el. Annak
ellenére, hogy ez a berendezkedés tobb mint egy év-
szdzaddal az Egyestlt Allamokban meghonosodott,
nem kozpontositott alkotmdnyossigi feliilvizsgalati
rendszer utdn jelent meg, széles korben elfogadott
alkotmanyvédelmi és feliigyeleti rendszerré fejlédott
ki, kilonosen Eurépdban.! Manapsdg Hollandia és a
skandindv orszdgok kivételével a legtobb kontinen-
talis jogrendszerrel rendelkezé orszdgban van alkot-
miénybirésig. Esztorszagon kiviil pedig majdnem
minden kelet-eurépai 4j demokratikus rendszer-
nek eleme az alkotmdnybirésdg.? Még a jogszaba-
lyok birésigi feliilvizsgilatit hagyomanyosan ellen-
26 Franciaorszdgban is valédi alkotmdnyos joghat6-
saggd alakitottik a Conseil Constitutionnelt.’

E cikkben nem sziikséges megvitatni, hogy az
eurépai orszidgok miért nem tudtik vagy akartik
atvenni a birésdgi felilvizsgalatnak a Egyesilt Al-
lamokban meghonosodott mintdjit. Ahogy Mau-
ro Cappelletti megéllapitotta,* a f6bb okok az At-
lanti-6cedn két oldala kozotti politikai és alkotmd-
nyos kultdra mélyrehaté eltéréseiben taldlhatok. Az
alkotmdnyossigi felilvizsgilat centralizalt rendsze-
re jobban megfelel a hatalmi dgak elvilasztdsit ko-
vetd eurépai felfogdsnak éppugy, mint a birésdgi
precedensre vonatkozé kontinentilis megkozelités-
nek, valamint a hagyomanyos kontinentdlis birésé-
gok tekintélyének és birdik lélektandnak.’ Rdaddsul
szamos eurdpai orszdgban, amelyben a birésdgi fe-
lilvizsgalatot demokratizdlé intézkedésként vezet-
ték be a tekintélyuralmi korszak utdn, a meglévé bi-

résigok nem tudtak megfeleld garancit nydjtani a
strukturdlis figgetlenség vagy az intellektudlis ér-
dekérvényesités terén.

Igy a kiil6nall6 alkotmanybirésdg megjelenését az
eurépai alkotmdnyossig egyik legtipikusabb jelleg-
zetességének lehet tekinteni, egyben az eurépai par-
lamentkézpontd demokricia- és jogdllamisdg-felfo-
gis egyik legsikeresebb tovabbfejlesztésének. Aligha
lehet tehdt csoddlkozni, hogy a vildg tobbi részén,
kivalt Latin-Amerikdban, szintén vonzédtak a biré-
sdgi feltilvizsgilat kelseni modellje irdnt.

Am minden sikernek dra van. A birésdgi feliil-
vizsgilat egy Gjonnan alakult alkotmdnybirésigban
kézpontosult, s ezért inkdbb olyan felfogdsokra volt
tekintettel, amelyek a demokratikus orszdgokban ré-
gebben meghonosodtak. Rdadésul az vj alkotmany-
birésigoknak egyuttal a sajit orszagaik birésagi
rendszerén belill is meg kellett talalniuk a helytket.
A kontinentilis jog alapjin m(ik6dé majdnem min-
den orszdg hagyomdnyaira jellemz3, hogy legalabb
két parhuzamos legfelsé birésdg van: egy a polgari
és biintetdjogi esetekre, és egy mésik a kozigazgatd-
siakra. E jatszmadba léptek be az alkotmanybirésdgok
Uj partnerként. Elkertilhetetlenil felmeriltek olyan
kérdések, hogy a birésigi hatalmat hogyan kellene
megosztani a régi és az 0j birésdgok kozott. Alig-
ha lehet meglepd, hogy mar koran kiderilt: nagyon
nehéz lesz altaldnosan elfogadott modellt kialakita-
ni arra vonatkozéan, hogy a legfelsé birésdgok ho-
gyan férhetnek meg egymdssal.

A hatdskorok elhatdroldsa

Az elhatirolds altaldnos elképzelése viszonylag egy-
szeriinek tinik. Minden alkotmanyos szemponttal
biré eset és jogvita eldontése az alkotmdnybirésig
monopdliuma kell legyen, mig az alkotmdny alat-
ti térvények (és kulonosen a kilonb6zd ,torvény-
konyvek”) alkalmazasit igényls eseteket és vitd-
kat a rendesbirésdgok (és legvégiil a legfelsd bir-
sagok) kizarélagos hatiskorébe kell utalni. Ez tiint

" Megjelent az International Journal of Constitutional Law 2007. janudri szdmanak a Szimpozium a néhai Louis Favoreu
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Kelsen eredeti 6tletének. Az 1920-as osztrdk alkot-
mény elsé viltozata a jogszabalyok absztrakt vizsgé-
latira® korldtozta az alkotmanybirésdg hatiskorét, és
nem adott lehetdséget kozvetlen kapcsolatra a torvé-
nyek birésdgok dltali alkalmazdsa és az alkotmany-
birésig jogkore kozott. Ezt kovetSen azonban mar
egy évtizeden beliil bevezettek egy eljirist Ausztri-
dban a torvények alkotmdinybirésdg dltali, konkrét
esetben torténd felilvizsgilatira.” Azéta a torvények
absztrakt és konkrét esetben torténd feliilvizsgalatd-
nak kiilonb6z6 kombindciéi az Eurépaban lassan-
ként megjelend alkotmanybirésigok kozos jellemz6i
lettek, ami aldl kivételt képez a francia Conseil Cons-
titutionnel. De a birésigi hataskorok elvalasztdsinak
elképzelésétl vald legradikdlisabb eltérés az alkot-
ményjogi panasz (Verfassungsbeschwerde, illetve am-
paro) eljarisinak bevezetésével meriilt fel, amelyre
el8szor (bar korlatozott formaban) Ausztridban, ké-
s6bb (kiteljesedve) Németorszdgban, Spanyolorszag-
ban és tobb kozép-kelet-eurépai Gj demokracidban
kertlt sor.® Mindkét eljards — a konkrét normakont-
roll és az alkotmdnyos panasz — a kévetkez8képpen
alakitotta 4t a birésagi funkcidk elkilonitésének fel-
fogasit: felkérik az alkotmdnybirésdgokat, hogy a
rendesbirésdgok hatdskorébe tartozé egyedi esetek
elbirdldsdban vegyenek részt oly médon, hogy eléze-
tesen tisztizzdk a torvények alkotmanyossdgira vo-
natkozé kérdéseket, vagy gy, hogy felilvizsgiljik a
jogerds birésigi dontések alkotmdnyossigit.

Ezért tehdt a valésigban még eljirdsi szempont-
bél sem lehetett soha elvilasztani a hatdskoroket;
majdnem minden orszdgban, ahol kilén alkotmény-
birésig létrehozdsa mellett dontottek, azok hatalma
el6bb-utébb egyes olyan tertiletekbe is beleért, ame-
lyeket hagyomanyosan a legfelsé birésig feliigyel.
Mindazoniltal a probléma némileg rejtett maradt
mindaddig, amig — az eurépai hagyomdnyoknak
megfeleléen — a nemzeti alkotményt f6képp politi-
kai eszkoznek tekintették, s nem az orszdg legf6bb
torvényének. Igy a birdi testiileteknek csak korlato-
zott hatdskoriik volt beleavatkozni alkotmdnyos, il-
letve politikai vitakba. Tovdbba a XX. szdzad ele-
jén csak kevés orszag volt hajlandé6 az alkotmdnyiba
belefoglalni egy egyéni jogokat tartalmazé, terje-
delmes katalégust. Egyes orszdgok, mint példdul
Ausztria és Franciaorszdg, a kormdanyzati struktird-
ra Gsszpontositottak alkotmdnyos szabdlyaik kiala-
kitisakor; mdsok, igy példdul a weimari Németor-
szdg, korldtoztik az alapjogi katalégus alkotmanyos
kikényszerithetéségét. Ennek eredményeképp a ren-
desbirésiagoknak alig adédott alkalmuk arra, hogy
alkotményos szabalyokat alkalmazzanak polgiri
(kozigazgatisi) vagy blintetSjogi esetekben, mig az
alkotmdnybirésignak — mar ha egyiltalin volt ilyen

6/ TANULMANY

— még ritkdbban volt lehetdsége donteni az egyén jo-
gl statuszdt érintS esetekben.

A bird alkotta alkotmdny

A hatiaskorok tényleges elkiilonitése halvanyulni
kezdett a masodik vildghdbora utdn. A hdbord utini
Ujjaépités értelmi szerzdi felismerték mind az alkot-
mdny jogi tekintélyének, mind az alapjogok kikény-
szerithetéségének fontossigit. Az Gj alkotmanyok
rendelkeztek egyrészt egy dtfogé alapjogi katalégus
létrehozdsirdl, mdsrészt egy olyan alkotmdanybirésdg
telallitasarol, amelynek megvan a sziikséges hatds-
kore ennek alapjogi katalégusnak az érvényesitésére.
Ez alapvetden atalakitotta azt a teret, amelyben az
alkotmanyos rendelkezéseket alkalmaztik. Miutin
az egyéni jogokra vonatkozé rendelkezéseket kote-
lez8 jogi normékként fogtik fel, és az ezekre torté-
n6 hivatkozdst lehet6vé tevs eljarasok is mikodésbe
léptek, elkertilhetetlen lett, hogy az alkotmdnyok ki-
emelt szerepet toltsenek be az egyes esetek és jogvi-
tak elbirdldsiban. A nemzeti alkotmanyok Uj szere-
pe hirom fontos kovetkezménnyel jirt a bir6i hata-
lom struktardjanak és miikodésének szempontjabdl.

Az els6 az alkotmdny természetének és hatilyd-
nak dtalakuldsdval kapcsolatos. Az 4j alkotmdnybi-
r6sdgok elé keruld tigyek névekvs szdma azt kovete-
li, hogy megfelels és meggy6z8 valaszokat taldljanak
az alkotmanyok szoévegében. Az utébbiak azonban
ritkdn kellSen konkrétak; kiilonosen az egyéni jogok
tertiletén sziikségszerten dltaldnos és értékorientalt
nyelvezettel fogalmaztik meg az alkotmanyos jogo-
kat. Ezért az alkotmdnybirdskodds sokkal nagyobb
mértéki kreativitdst igényel, mint az a torvények bi-
r6sdgi alkalmazasiban dltaliban megfigyelhets. En-
nek kévetkezményeképp nagyon gazdag alkotmad-
nyos esetjog tarsul mér az alkotmdny eredeti sz6ve-
géhez, és lassacskdn az esetjog relevinsabb (hogy azt
ne mondjuk: mértékadébb) lesz, mint az alkotmany
eredeti {rott normai. Az alkotmanyos esetjogra (és
nem az alkotmanymddositds hivatalos proceduira-
jara) harul az a feladat, hogy a viltozé politikai és
tarsadalmi koriilményekhez igazitsa az alkotmanyos
normdkat és hogy tovibbfejlessze azokat messze az
eredetileg megcélzott hatilyon tal. Egy dgynevezett
birak dltal alkotott alkotmany elkezdi kiegésziteni
(s6t egyes esetekben még helyettesiteni is) az irott
alkotmdnyt. Mivel az alkotményos esetjog féleg az
alkotmanybirésdg hatirozataibdl tevédik ossze, ha-
marosan nyilvinvaléva vilik, hogy az alkotmdnyt
csak e birésdg joggyakorlatinak mentén lehet alkal-
mazni. Ez az Egyesiilt Allamok alkotmanytérténel-
mébdl mar jol ismert folyamat szinte minden olyan
eurépai orszdgban megjelent, amelynek sikertilt al-
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kotmdnyidt az orszdg valédi legfelss torvényévé ala-
kitania. Nyilvinvaléan mindig volt vita arrél, hogy
mennyire legitim a birésagok altali alkotmdnyozas.
Mindazonaltal vita felett 4ll, hogy a legtobb euré-
pai demokriciiban végbement (és még mindig zaj-
lik) egy ilyen folyamat.

Misodsorban az alkotmanybirdskodds folyamata
dltalaban arra 6sszpontosit, hogy megvizsgiljon egy
adott jogszabalyi rendelkezést vagy birésigi dontést
abbdl a szempontbdl, hogy az 6sszhangban dll-e az
alkotmdnnyal. Ezek a rendelkezések vagy dontések
kiilonbozs jogagakhoz tartoznak. Ennek folytin az
esetek elsopré tobbségében az alkotmanybirésag tul-
lép az alkotmdnyjog hagyomanyos
tertiletén és elldtogat (egyesek sze-
rint befurakszik) egyéb jogigak-
ba.” Kiilonésen azt kell tisztdznia
az alkotmanybirésignak, hogy az
alkotmdny mit kovetel, illetve mit
tilt egyes témakordk jogi szabd-
lyozasa tekintetében. Ez azt jelen-
ti, hogy a birésignak meg kell ha-
taroznia alkotmdnyos ,alapeleme-
ket” egyes jogtertiletek tartalmadra,
megkozelitésére vonatkozéan. Ez a
folyamat, amely a ,jog egyes terii-
leteinek alkotmanyosodasaként” ismert,'® leginkabb
a buintetdeljardst, valamint a tulajdonjog, a csalad-
jog, az ad6zds és a tirsadalmi juttatdsok kilonbozé
témakoreit érinti. Mindezeken és szdmos egyéb te-
riileten az alkotmdny — az alkotmdnybirésdg esetjo-
gdban meghatirozott médon — felsé6bbrendd normé-
kat és szabdlyokat teremt, ami alatt azt értem, hogy
kotelez8k mind a ,rendes” térvényekre, mind a ,ren-
des” birdkra nézve is.

Ily médon az alkotmanybirésigok a jog minden
teriiletének vonatkozdsdban jogot formalnak ma-
guknak az egyéb kormanyzati monopéliumok egy
részére, azaz a parlament térvényhozdsi hatalmé-
ra és a legfelsd birésdg azon hatdskorére, hogy az
elébbi dltal hozott torvényeket értelmezze és alkal-
mazza. Kiilonésen az értelmezési funkeié bir kima-
gasl6 fontossdggal a biréi hatalmon beliili viszonyok
tekintetében. Nem lehet dontést hozni egy adott
torvényi rendelkezés alkotmanyossdgardl, miel6tt
meghatdrozndk a rendelkezés jelentését, amit az al-
kotmdnybirésignak kell megtennie. Normal esetben
az alkotmdnybirésig koveti a legfelsd birésig jog-
gyakorlatdban addig kialakitott értelmezést. El6for-
dul azonban, hogy az alkotmanybirésig tobbféle ér-
telmezéssel szembesiil, és hajlik arra, hogy rimutas-
son, alkotmdnyos értelemben melyik helyes.

Harmadsorban és végezetiil, miutdn alkotmanyos
normik, elvek és értékek relevanssi vilnak konkrét

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM

MINDEN SIKERNEK ARA
VAN. A BIROSAGI FELUL-
VIZSGALAT EGY UJONNAN
ALAKULT ALKOTMANY-
BIROSAGBAN KOZPON-
TOSULT, S EZERT INKABB
OLYAN FELFOGASOKRA
VOLT TEKINTETTEL, AME-
LYEK A DEMOKRATIKUS
ORSZAGOKBAN REGEBBEN
MEGHONOSODTAK.

torvények alkalmazdsiban, mar nemcsak az alkot-
ménybirésignak — amely ltalaban a legutolsé fokon
1ép csak kozbe — kell alkalmaznia azokat, hanem
minden egyéb birésignak és birdnak is, illetve f6leg
nekik." A jog egyes teriileteinek alkotmanyosoddsa
azt jelenti, hogy minden egyes jogteriilet normativ
tartalmat mar nemcsak egyes torvények, illetve tor-
vénykonyvek hatdrozzak meg, hanem a vonatkozé
alkotményos rendelkezések és a létezé alkotmdny-
birésdgi esetjog is.

Egy misik elem, legalibbis Eurépdban, az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga és az Eurépai Birdsig
esetjogdban tovibbfejlesztett szupranaciondlis embe-
ri jogi dokumentumokbdl ered. Ez
a kilon elem radikélisan dtalakitja
egy rendesbiré funkciéjit és fele-
16sségét. A birésdgi folyamat mar
nem korlitozédik a torvényi sza-
balyoknak az gy tényalldsira vo-
natkozé kétdimenziés alkalmaza-
sira. A modern jogéallamban min-
den egyes birénak el6szor meg kell
hatdroznia a vonatkozé jogi norma
tartalmdt, és ez a torvényi, alkot-
mdnyos és szupranaciondlis ren-
delkezések egyiittes alkalmazd-
sat igényli. Ugyan a torvényi rendelkezések szolgdl-
tatjak a legnyilvinvalobb és leghasznosabb alapot a
birésigi dontéshez, kotelezs erejiik gyorsan korld-
tok k6z¢ szorul, hiszen — gyakorlatilag minden eset-
ben — felmerilhet a kérdés, hogy ezek a rendelkezé-
sek OsszeegyeztethetSk-e a magasabb rendi joggal.
A rendesbir6 az, akinek — legaldbb elsé fokon — vi-
laszt adnia erre a kérdésre, és ez a vilasz gyakran
azt kéveteli, hogy a biré megtaldlja mind a térvé-
nyi rendelkezés, mind az alkotmdnyos (vagy szupra-
naciondlis) norma helyes értelmezését. A gyakorlat-
ban nemcsak az alkotmdnybirésig, hanem a legfelsé
birésdg is értelmezi az alkotmdnyt, éppuigy, ahogy
nemcsak a legfelsd birésig, hanem az alkotmanybi-
r6ség is értelmez 4ltalanos torvényeket.

A fentiekben vazolt fejlemények azt mutatjik,
hogy egy modern jogillamban (Rechtsstaat) nem le-
hetséges valds elkiilonités az alkotmdnyos és a ren-
desbirésagi hatiskor kozott. Lehet, hogy az alkot-
mdnyos normak 4j szerepe kedvezd az egyéni jogok
és szabadsigok védelmezése szempontjabdl, de egy-
uttal jelent6s mértékben komplikdlja a biréi hatal-
mon belili viszonyrendszert. T6bb olyan tertilet is
van, ahol mindkét joghatésignak kell intézkednie
parhuzamosan, és ritka az az alkotmany, amely vi-
lagosan elhatdrolja a feladataikat. Nem csoda tehit,
hogy az alkotmdnybirésig dllispontja id6rél idére
jelentSsen eltér a legfelsé birésag dltal preferdlt felfo-
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giastol. Az ilyen helyzetek azt kivinjdk, hogy mind-
két oldal alakitsa ki az egytittélés valamilyen éssze-
ri médjat, ami egyuttal persze szimos konfliktust
és vitdt is generdl. Mds széval az alkotmdnybirésa-
gok és a legfelsé birésdgok ugyanazon az uton ha-
ladnak, de nem feltétlenil azonos szabalyok szerint
és azonos irdnyban.

A TAPASZTALAT: NEHANY PELDA
A BIROSAGOK EGYUTTELESERE

Nem volt mindig konnyt kidolgozni a modus viven-
dit a birésigok szamdra. A legtobb orszigban az al-
kotmanybirésigok jéval azutdn tlintek csak fel, hogy
a legfelsé birésdgok mar megalapoztik autoritdsu-
kat. Meglehet6sen természetes volt, hogy az alsébb
birésédgok hajlandék voltak elfogadni ezt az autori-
tast és kovették a legtelsd birdsig esetjogit. Igy tehat
ha konfliktus alakult ki koztiik és a legfelsé birésig
kozt, akkor az alkotmanybirésig érveinek valéban
meggy6zének kellett lenniiik ahhoz, hogy elfogad-
jak azokat az alsébb birésagok.

Majdnem minden eurdpai orszig tapasztalt mér
kiilénb6z6 tipusi konfliktust felsébirésigai kozott.
Erdemes itt néhdny példat felidézni és — csak ezt ko-
vetSen — levonni néhdny ebbdl fakadé, dltalinos ter-
mészetl kovetkeztetést.

Németorszdg

A német Szovetségi Alkotménybirésdg, a Bundes-
verfassungsgericht volt az elsé teljes egészében uj al-
kotmanyos intézmény, amelyet a mésodik vilaghd-
bort utdni Eurépdban létrehoztak. Teljesen dGjon-
nan érkezett, hiszen a birésigi feliilvizsgdlatnak
semmilyen fejlett formdja nem létezett addig a né-
met alkotmdnytérténelemben. Az Alkotmanybiré-
sdg ot szakosodott, mdr a ndci korszak el6tti német
Rechtsstaat hagyomdnydban meghonosodott biréi ha-
talommal taldlkozott, amelyek mindegyikének csu-
csin egy-egy szovetségi legfelss birdsag allt. Az Al-
kotménybirésdg helyzete tehat bonyolult volt. Egy-
uttal azonban a tobbi birésig épp az uGjjaszervezés
folyamata alatt 4llt és — az Alkotmdnybirésiggal el-
lentétben — fel kellett dolgoznia a kézelmult kudar-
cait. Tovibbd a hdbort utdni reformok légkére tjabb
sikerekre adott lehet8séget az Gj Alkotménybirésig-
nak, kilonésen mivel az Gj rendszer egyik alapve-
t6 premisszija az alkotmdny els6bbségének elisme-
rése volt. Az Alkotmdnybirésdgot szantik ezen el-
s6bbség megdrzése legtfontosabb eszkozének, ennek
megfelel6en szélesebb kort hatiskorrel ruhdztik fel,
mint osztrik vagy olasz megfelel6jét. Kulonos jelen-
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t6séggel birt, hogy a Szovetségi Alkotmdnybirésdg-
16l 52616 torvény'? bevezette azokat az eljardsokat,
amelyek révén az egyének alkotmdnyjogi panaszt te-
hettek a szakosodott birésigok jogerés itélete ellen.

A német Alkotmanybirésdg tiz év alatt végigjar-
ta az j alkotmdnyos rendszer cstcsdhoz vezetd utat.
Azzal kezdte, hogy megteremtette strukturalis fiig-
getlenségét: el@szor a végrehajté hatalomtdl,” aztin
a legfels6 birésigoktol. Ezzel egyidejileg az Al-
kotménybirésig elkezdte kialakitani az alkotmany
(annak alapjogi rendelkezései) kozvetlen alkalmaz-
hatésdginak koncepcidjit, és rderSltette ezeket az
elképzeléseit a biréi hatalom egyéb részeire is. Biar
még nélkiilozte az egyértelmi alkotmanyos alapo-
kat, az alkotményjogi panasz (Verfassungsbeschwer-
de) rendkivil hatékony eszkoznek bizonyult. Két
kulcsfontossagt dontésében, az 1957-es Elfes-1° és
az 1958-as Liith-hatirozatban'® a testiilet kiterjesz-
tette az alkotményjogi panaszok alkalmazhatdsi-
git minden olyan helyzetre, amelyben az ,egyéni
szabadsighoz” f(iz6d6 dltalinos joggal kapcsolatos
konfliktusrdl van sz6, és kifejtette azt az elképze-
1ését is, hogy az alapvetd jogok objektiv rendet te-
remtenek, amely bizonyos dltalinos értékek és elvek
mentén szervezddik. Mi tobb, igy és ebben az 6sz-
szefiiggésben torténhetett meg az, hogy az alkot-
mdny ugynevezett kisugdrzé hatdst fejtett ki a ma-
ganjogi jogviszonyokra is.

Nem sziikséges itt részletesen kifejteni ezeket a
jol ismert fejleményeket. Elegendé megjegyezni,
hogy mélyrehaté hatéssal voltak a biréi hatalmon be-
lili kapesolatokra. Mint ahogy Robert Alexy nem-
rég Osszefoglalta, az Alkotménybirésig kozelitése az
alapjogok, vagyis a Grundrechtek értelmezéséhez az
egész rendszer fokozatos alkotmanyosodasihoz ve-
zetett. Az Alkotmanybirésig és a szakosodott bi-
résigok mind részt vettek ebben a folyamatban, és
igy funkci6ik elkeriilhetetlenil jelents mértékben
atfedték egymast.”

A német alaptorvény irott szovegében nem talal-
haté meg e birésigok funkciéinak és hatalmanak vi-
ldgos elhatdroldsa egymdstdl. A jogtudomdny tobb
javaslatot is tett erre vonatkozéan, kilonosképpen a
kifejezett alkotmanysértés (,specifikus alkotmédny-
jogi” osszefuggés) kovetelményét koncepcidjit, va-
lamint az egyes esetek birésdgi megolddsainak jog-
alkotéi természetére vonatkozé tesztet.'® Az Alkot-
mdnybirésig hallgatélagos beleegyezéssel elfogadta
ugyan ezeket a , Formeleket”, de egyikiik sem lett
egyértelmden atiiltetve a testiilet gyakorlatdba. A
felulvizsgdlat korldtait inkdbb esetrél esetre haté-
rozzik meg, és a jogtudomany kezdetleges optimiz-
musit a rezigndcié viltja fel.'” Mikozben az Alkot-
mdnybirésig minduntalan hangsilyozza, hogy nem
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viselkedhet Superrevisionsgerichtként (felilvizsgalati
birésig), a gyakorlatban a felilvizsgilata még arra is
kiterjed, hogy nem volt-e 6nkényes a tények birési-
gi vizsgdlata. Mindazondltal csak a panaszok kis hi-
nyaddnak adnak helyt.?® Ez azt bizonyitja, hogy az
Alkotmanybirésig valéjaban csak ritkan semmisiti
meg a rendesbirésdgok dontéseit, azaz ritkdn villal-
ja magdra a semmitészék szerepét.

Az alkotmidnyjogi panasz eljardsinak megsemmi-
sitési funkciéja mindeddig kevéssé keriilt kifejtésre:
fontosabb a ,meggy6zés” és az ,irdnyadds” funkci-
6ja, melynek keretében az Alkotménybirésig ar-
rél dont, hogyan kell értelmezni és alkalmazni egy
konkrét alapjogot,?! és a szakosodott birésdgok 6n-
ként kovetik az Alkotmdanybirésigot. Ily médon az
alkotmdny (annak alapjogokra vonatkozé rendelke-
zései) kozvetlen alkalmazdsa minden birdsdg és bi-
16 dontésében megjelenik. Amellett, hogy fenntart-
ja magédnak az utolsé sz6 jogit egy potencidlisan fel-
meriil vita esetére, az Alkotmanybirésig méir nem
formal igényt arra, hogy sajit monopdliuma legyen
az alkotmany alkalmazasa, inkdbb e folyamat koor-
dindtoraként 1ép fel.?

Ugyanakkor azonban véget nem érének ting vi-
ta folyik arrél, mik a hatdrai a szakosodott birésagok
Alkotmanybirésag éltali felilvizsgdlatinak. Mar a
szdmos alkotmdnytudés dicséretét elnyerd Liith- és
Elfes-dontés is viltott ki kritikat. Ez a kritika 6t év-
tized utdn sem némult el és egyértelmien jelen van a
mai vitikban,? és idénként a szakosodott birésigok
joggyakorlatiban is megnyilvanul. Egyrészt igaz,
hogy nagyon kivételes esetben tagadjik meg nyiltan
az Alkotménybirésig kovetését,?* mésrészt (néhdny
miés orszdgtol eltéréen) a német Alkotmanybirs-
sdg kellGen fel van vértezve arra, hogy rikényszerit-
se jogi dlldspontjit mds birésdgokra. Mindazonaltal
eléfordulnak olyan nézeteltérések, amelyekben tobb
évtizeden keresztil sem sziiletett megegyezés,? va-
lamint alkalmi 6sszetitkézések, amelyek idénként
heves vitdt valtanak ki.?® Bar a modus vivendi a leg-
telsd birésagok kozott mindig nyugodtabb és kisza-
mithatébb, mint néhdny mds orszdgban, és a német
Alkotmanybirésig a legnagyobb hatdskorrel rendel-
kezd joghatésigok kozé tartozik Eurépdban, a biréi
hatalmon beliili kapcsolatok problematikajira ennek
ellenére tavolrdl sincs dltaldnosan elfogadott megol-
dés.

Olaszorszdg
Olaszorszdgban a birésdgok kozotti kapesolatok in-
dulattal telitettebbek. Az elsé jelents vita majdnem

rogton annak a nyolcéves folyamatnak a befejeztekor
tort ki, amelynek sordn megalakult az olasz Alkot-
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mdnybirésig, a Corte Costituzionale. A korilményes
torténet lényegét roviden 6sszefoglalva®” elegendd
itt annyit megjegyezni, hogy a birésdgi felulvizsgd-
lat olasz rendszere nem ismeri el az alkotmanyjo-
gi (azaz egyéni) panasz eljirdsit, és elsdsorban ugy
mikodik, hogy az altalinos hatdskord birésigok ,jo-
gi kérdéseket” nytjtanak be az Alkotmanybirésig-
hoz. Ilyen beterjesztések csak olyan térvényi rendel-
kezésekre vonatkozhatnak, amelyekre egy rendesbi-
r6sdg az adott, elStte fekvs tigy elbiralasit alapoznd.
Miutin beadnak egy kérdést, az Alkotmanybirésig
hatdroz az érintett jogszabdlyi rendelkezés alkotmad-
nyossdgarél, és hatdrozata az esetre vonatkozé jog
részévé vilik. Ez mindig is egyértelmd volt az ,egy-
szer@” alkotmdnyellenességre vonatkozé dontések-
nél, hiszen egy ilyen hatirozat egyetemes kételezd
hatallyal érvényteleniti az adott jogszabalyt. Az Al-
kotmdnybirésdg azonban mar fenndllisinak korai
évei 6ta elkertili az alkotmanyellenességet kimondé
hatdrozatokat. Ahelyett, hogy térvényeket érvény-
telenitene, mindig igyekezett olyan, igymond értel-
mez6 hatdrozatokat alkotni, amelyekben a torvény
alkotmdnyossdgira vonatkozé dontés nem abszo-
Iat értelemben értends, hanem az adott rendelkezés
egy konkrét értelmezésének viszonylatiban. Az ér-
telmez8 dontések két tipusa rajzolédik ki az Alkot-
ménybirésig gyakorlatabdl.?® Azok, amelyeket ,be-
fogaddsnak” (sentenza interpretativa di accoglimen-
t0) hivnak, azt allitjik, hogy az adott rendelkezés
egy bizonyos olvasatban alkotmdnyellenes. Mivel ez
az adott torvénynek csak egy lehetséges értelmezé-
sét érinti, a torvény maga alakilag érintetlen marad.
Csak a széban forgé értelmezés szamit alkotmény-
ellenesnek, amely tobbé nem alkalmazhaté. Az el-
utasitds” (sentenza interpretativa di rigetto) megalla-
pitja, hogy a rendelkezés egy bizonyos olvasata — és
csak és kizdrdlag ez az olvasata — alkotmanyos. Ez
azt jelenti, hogy a széveg olvasatibdl logikusan ko-
vetkez8 potencidlis jelentések koziil az Alkotmany-
birésig kijeldl egyet, amely alkotmanykonform, és
egyuttal minden mds értelmezést elutasit. A problé-
ma abban rejlik, hogy ahhoz, hogy az Alkotmanybi-
r6sdg kiadhasson egy értelmezd hatirozatot, el6szor
magdnak kell értelmeznie a vizsgilat targyat képezd
rendelkezést. Ha az Alkotmanybirésig dltal elfoga-
dott értelmezés eltér az ltaldnos birésigok joggya-
korlatdtél, akkor az Alkotmédnybirésig hatirozatd-
nak autoritdsa kétségessé vilhat.

1958-ban az olasz Semmitészék dontott a ,som-
mds nyomozdsra” vonatkozé bizonyos kérdésekrsl,
és ugy hatdrozott, hogy a tisztességes eljardst bizto-
sit6 egyes garancidkat nem kotelezé teljes mérték-
ben alkalmazni ilyen eljdrdsok sordn. 1965 februar-
jaban ugyanezt a kérdést az Alkotmdnybirésighoz
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nydjtottik be, amely nem volt hajlandé a vita tdr-
gyat képezd rendelkezéseket alkotményellenesnek
mindsiteni, és kifejtette, hogy a blintetSbirésdgok-
nak milyen médon kell ezeket a rendelkezéseket ér-
telmeznie. Ez az értelmezés azonban azt kovetelte,
hogy a Semmitészék revidedlja 1958-ban kialakitott
joggyakorlatat. 1965 dprilisiban a Semmitészék ezt
megtagadta, elutasitva az Alkotmdnybirésig dltal el-
fogadott értelmezést. Két hénappal késébb az Al-
kotménybirésig — az értelmez6 befogadas médszerét
alkalmazva — Ggy vilaszolt, hogy a vitatott rendelke-
zést alkotmdnyellenesnek nyilvinitotta, amennyiben
az a Semmit8szék dltal elfogadott értelmezést lehe-
tévé teszi. Ez lezdrta az alkotmanyossig kérdését.
Mindazoniltal az nem délt el, hogy mennyiben le-
het visszamendlegesen alkalmazni az Alkotmanybi-
résdg dontését. 1965 végén a Sem-
mitszék agy dontott, hogy az Al-
kotménybirésig hatdrozata csak a
jovére vonatkozéan alkalmazhatd.
»A nagy felhaborodast kivaltott, a
két birésdg kozott komoly konflik-
tushoz vezetd vitit az alkotmdny-
birésig 49/1970-es szamu donté-
se zdrta le, amely visszakozott és
elismerte, hogy a torvénytelenség-
re vonatkozé déntések visszame-
néleges alkalmazhatésiga nem az
alkotmanyjog tertiletéhez tartozé
kérdés.”*

Bér nem lett teljes egyértelmi-
séggel feloldva, a rikovetkezd év-
tizedekben az értelmez8 dontések problematikd-
ja sokat vesztett relevancidjab6l. Mindkét birésig
igyekezett elkeriilni a nyilt konfliktust. Egyrészt az
Alkotménybirésig novekvé tekintélye és sulya arra
késztette a SemmitSszéket, hogy elfogadja az Alkot-
ménybirésig jogszabaly-értelmezéseit. Masrészt az
Alkotménybirésig 4j alkotményértelmezési techni-
kakat fejlesztett ki, kiilonosen az €18 jog” koncep-
ciéjat, amely abbdl indul ki, hogy az Alkotmany-
birésig nem absztrakt szinten vizsgilja felil a vita-
tott torvényi rendelkezéseket, hanem inkabb abban
a formédban, amelyben a felsébirésdgok esetjogiban
alkalmaztdk Sket. A torvényi rendelkezések alkot-
mdnyossdgat abban a viszonylatban is felmérik, hogy
milyen tartalmat tulajdonitottak nekik a létezd jo-
gi valésigon beliil. Mds széval az Alkotménybirdsig
elfogadja, hogy a Semmit8szék felel6s a torvények
értelmezéséért, de fenntartja magdnak az utolsé sz6
jogat arra vonatkozéan, hogy az utébbi értelmezé-
se az alkotmdny dltal meghatdrozott kereten belil
maradt-e. Ugyanakkor mind a biréi esetjog, mind a
jogtudomany egyetért abban, hogy az alkotmanyos-
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A VALOSAGBAN MEG EL-
JARASI SZEMPONTBOL SEM
LEHETETT SOHA ELVA-
LASZTANI A HATASKORO-
KET; MAJDNEM MINDEN
ORSZAGBAN, AHOL KULON
ALKOTMANYBIROSAG LET-
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MA ELOBB-UTOBB EGYES
OLYAN TERULETEKBE IS
BELEERT, AMELYEKET HA-
GYOMANYOSAN A LEGFEL-
SO BIROSAG FELUGYEL.

sdgra vonatkozé dontéseknek nincs egyetemes kote-
lez§ erejiik, és csak akkor hatdlyosak, ,ha az alkot-
ménybirdsdg allispontja meggy6z6”.>° Ez azt jelenti,
hogy legaldbbis az €16 jog értelmezésének tekinteté-
ben a Semmit8széknél marad az utols6 sz6 joga.™

A két birésig kozott egy kozelmiltban lezajlott
vita mutatja, hogy a koztik kialakult modus viven-
di torékeny maradt és megdrzése jelents mértékben
tugg mindkét oldal jéindulatitdl és Gnmérsékletétsl.
Ez esetben a birésdgok a biintetdeljaras-jogi térvény
303. cikkének értelmezése (konkrétan az elézetes
fogva tartds maximadlis id6tartamanak kiszdmitd-
sa) kapcsan ttkoztek. 1998-ban az Alkotmdanybird-
sdg kijelentette, hogy a 303. cikknek 6sszhangban
kell lennie az alkotmdny 3. és 13. cikkével, és egy-
uttal kijelolte a térvénykonyv helyes értelmezését.>
A Semmitészék kételkedett az ér-
telmezés helytillésigiban és koz-
vetlenil vitatta® a 303. cikk alkot-
ményossagit az Alkotmanybirésig
elétt. Az Alkotmdnybirésdg visz-
szautasitotta a kérelmet, megismé-
telve, hogy a 303. cikket az el§-
z6leg meghatirozott médon kell
értelmezni, amely értelmezéssel
alkotmanyos marad.’* A Semmi-
t6szék megtagadta az Alkotmany-
birésig értelmezésének kovetését
és megjegyezte: ,Az Alkotmany-
birésig elutasité értelmezési don-
téseinek nincs erga omnes hatdsa.
Ezek a dontések ebben az értelem-
ben eltérnek annak megallapitisitdl, hogy egy fe-
lilvizsgalat tirgyat képezd rendelkezés alkotmdny-
ellenesnek mindsiil-e. Ezért az elébbi csak negativ
uzenetet hordoz [ugy hatirozva, hogy nem lett al-
kotmanyellenesség megallapitva] és csakis az adott
eset tekintetében meghatdrozé, amelynek kapcsin
az alkotmanyossig kérdése beterjesztésre kerilt.
Minden egyéb esetben a rendesbirdknak megmarad
azon jogkore és felel§ssége (melyet az alkotmdny
101. cikk 2. bekezdése biztosit), hogy énilléan ér-
telmezzék a jogi normék tartalmdt.”*

Otven évnyi egyidejd fenndllds alatt sem alakult
ki egyértelmid rendszer az olasz felsébb birésigok
kapcsolataban, még akkor sem, ha — a valds élet-
ben — az adott hatisk6rok korilhatérolasa j6l meg
lett alapozva. Ez a helyzet jellemz6 az olasz politi-
kai és jogi kultirdra, 4m két mds, konkrétabb ok-
ra is visszavezethet§ lehet. Az egyik oldalon ott van
az eseti (konkrét) felilvizsgalatok tulstlya az Al-
kotmanybirésdg elétti eljardsokban. Ennek kévet-
kezményeképp az Alkotmdnybirésig referdddja je-
lent6s mértékben fligg attél, hogy a rendesbirdk haj-
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landék-e alkotmanyos kérdést beterjeszteni hozza. A
misik oldalon az Alkotmdnybirésig hatdrozatai id6-
ben megel6zik annak az esetnek a birésagi lezarasat,
amelynek alapjin a kérdést az Alkotmanybirésighoz
beterjesztették. Ezért tehdt, hacsak nem semmisiti
meg alkotmanyellenessége okdn a torvényt az Al-
kotmdnybirésig, annak végsé alkalmazdsa a rendes-
birésigokhoz tartozik — azaz a Semmitészékhez.

Egy masik tényez6 az alkotményjogi panasz elji-
rasdnak hidnya. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmdny-
birésdgnak nincs kozvetlen hatdskore a mds birésa-
gok dltal hozott jogerés dontések felilvizsgalatira,
és ez az oka annak, hogy az Alkotménybirdsdg szd-
miéra idénként nehéz meggy6zni mds felsébirésigo-
kat, hogy kovessék jogi allaspontjait.

Lengyelorszdg

A lengyel alkotmanybirésig (Trybunat Konstytucyjny)
1986 6ta létezik, és az egyik leginkdbb meghonoso-
dott alkotmdnyos testiilet az eurépai ,,Gj demokra-
cidk” orszdgaiban.*® A lengyel birésigi feliilvizsga-
lat hdrom alapvetd eljardsra épul: az absztrakt nor-
makontrollra, a ,jogi kérdésekre”, amelyeket egyes
konkrét esetekben az itélkez6 rendes- vagy kozigaz-
gatdsi birdk terjesztenek be, és az alkotményjogi pa-
naszokra, amelyeket akkor nydjtanak be az Alkot-
ménybirésdghoz, ha a fellebbviteli eljarisok dltal ki-
nalt lehetdségeket kimeritették. Hagyomdnyosan az
absztrakt feliilvizsgélati eljdrds jatszotta a legfonto-
sabb szerepet az Alkotmdnybirésig mikodésében.
Az alkotmanyjogi panasz eljirds azonban egyre nép-
szer(ibb lett, bar csak nemrég és korlatozott forma-
ban vezette be 1997-es alkotmany.

Az egyéb felsébirésig Lengyel-
orszdgban a Legfelsé Birésig és a
Legtelsé Kozigazgatdsi Birdsig,
amelyek fiiggetleniil mikodnek a
sajat hatdskorikon belil. Altald-
nossigban az alkotmdny hatdroz-
za meg a fels6birésigok jogkore-
it. Mindazoniltal legaldbb két ko-
moly probléma tovibbra is vitatott
a biréi gyakorlatban.

Az els6 épp a birdi feliilvizsgalatra vonatkozé ha-
taskort érinti. Az alkotmany egyértelmiéen rendelke-
zik arrél, hogy az Alkotmdnybirésig fel van ruhdzva
a rendes torvények és egyéb jogszabilyok felilvizs-
galatdra, valamint megsemmisitésére, ha alkot-
ményellenesek vagy nincsenek 6sszhangban azok-
kal a nemzetkozi jogi dokumentumokkal, amelyek-
nek Lengyelorszdg is részese. Az Alkotmanybirésig
erre vonatkoz6 dontései erga omnes hatilytiak, végle-
gesek és dltaldnos kotelezd erdvel birnak, azaz kéte-
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AZ ESETEK ELSOPRO TOBB-
SEGEBEN AZ ALKOTMANY-
BIROSAG TULLEP AZ AL-
KOTMANYJOG HAGYOMA-
NYOS TERULETEN ES ELLA-
TOGAT (EGYESEK SZERINT
BEFURAKSZIK) EGYEB JOG-
AGAKBA.

lez8k minden mids birésigra nézve, beleértve a Leg-
telsé Birdsagot is.

Ugyan az Alkotménybirésdg fenti jogkéreihez so-
ha nem fért kétség, az 1990-es évek kozepén kirob-
bant egy vita a tobbi birésig szerepét illetSen, ami
az egyes torvények alkotmanyossdginak vizsgila-
tat illeti. Egyes esetekben minden birésdgnak joga
és egyuttal kotelessége megvizsgilni, hogy azok a
torvényi rendelkezések, amelyekre itélete alapulni
tog, 6sszhangban vannak-e az alkotmannyal. Mi-
helyt egy biré, akdr valamelyik fél inditvinyét kove-
téen, akdr sajat kezdeményezésére kételyét fejezi ki
az adott rendelkezés alkotmanyossdgit illetéen, ,jo-
gi kérdést” terjeszthet be az Alkotmdnybirésighoz.
Miutin az Alkotmanybirésdg meghozta dontését, a
kérdést beterjesztd birdnak kotelezd azt alkalmaznia
a targyalds alatt 4116 esetben. A kérdés az, hogy egy
rendesbir6 jogkore tdlmutathat-e az Alkotmanybiré-
sdghoz torténd beterjesztésen és magdban foglalhat-
ja-e annak lehet6ségét is, hogy 6ndlléan dontson az
alkotmdnyossag kérdésében. Ez nem kétséges abban
az esetben, ha a biré egy vitatott rendelkezést alkot-
mdinyosnak mindsit. Am egyes birdk és jogtudésok
ugy vélik, hogy a rendesbirésagoknak felhatalmaza-
suk van az ,eseti felilvizsgélatra” is — azaz megta-
gadhatjdk azoknak a torvényi rendelkezéseknek az
alkalmazdsit, amelyek véleményiik szerint alkot-
ményellenesek. E logika szerint a birdnak csak ak-
kor kell a kérdést az Alkotmdnybirésig elé terjeszte-
nie, ha az értelmezést illetSen kétségei mertilnek fel.
Ha azonban a birdnak nincsenek kétségei a térvény
alkotmadnyellenességét illetSen, akkor van arra kiter-
jedd hatdskore, hogy egyszertien dontést hozzon az
esetben. A térvény alkalmazasinak ily médon tor-
ténd ,eseti” megtagaddsa nem tt-
kézik az Alkotmédnybirésig els-
jogaival, mivel nincs hatdsa a tor-
vény dltalinos érvényességére és
ezért tiszteletben tartja az Alkot-
manybirésig kizdrélagos jogit ar-
ra, hogy torvényeket semmisitsen
meg. Bér ritkdn kerilt sor olyan
itéletre (ezek elsdsorban a Legfel-
s6 Bir6sdg Munkajogi Kamardjatdl
szdrmaztak), amelyben rendesbirdk valéban megta-
gadtik az dltaluk alkotmanyellenesnek vélt torvé-
nyek alkalmazdsit, a felsébirésigok kozil csak az
Alkotmanybirésig képviselte egységesen azt a véle-
ményt, hogy az ilyen intézkedésnek nincs alkotmd-
nyos alapja. A Legfels6 Birésdg és a Legfelss Koz-
igazgatdsi Birésig mindeddig elkeriilte, hogy haté-
rozott alldspontra helyezkedjen a kérdésben. Ezek
esetjoga csak azt mondja ki biztosan, hogy ameny-
nyiben egy torvény alkotményossagit megallapitotta
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egy alkotmanybirdsigi itélet, azt a hatdrozatot min-
den egyéb birésdgnak és birdnak kovetnie kell.?”

Ez a vita illusztralja azt az aktivista felfogist,
amellyel a lengyel felsébb birésdgok (illetve legaldbb
néhdny birdjuk) megkozelitik az alkotmdnyos itélke-
zésben betoltott szerepliket. Ez a hozzddllds nem jel-
lemz6 a régié orszagaira. A lengyel ,,anomalia” tobb
tényez8 Osszjitékdnak koszonhetd: ilyenek a len-
gyel Alkotmanybirésig hatalmanak eredeti korld-
tai, a Legfels6 Birésig munkatirsainak tudomanyos
irdnyultsiga és annak hagyomdnya, hogy a Legfel-
s6 Bir6sig és a Legtelsé Kozigazgatisi Birésig on-
dlléan alkalmazza a nemzetkd-
zi szerzédéseket.’® Mindeddig ez
nem eredményezett nyilt konflik-
tust az Alkotmanybirésiggal, és
egyrészt nagyon ritkik azon ese-
tek, amelyekben birésagok éndllé-
an ugy dontenek, hogy megtagad-
jak az ,alkotményellenes” torvé-
nyek alkalmazdsit, masrészt pedig
olyan kérdésekre korlitozédnak,
amelyekrdl az Alkotmanybirésig
még nem hozott dontést.

A konfronticick egyik érzéke-
nyebb tertilete a térvények értelmezésére és alkal-
mazdsdra vonatkozé hataskort érinti. Elvileg a Leg-
fels6 Birésdg és a Legtels6 Kozigazgatisi Birésig
feladata a rendes torvények alkalmazdsa és értel-
mezése. Lengyelorszagban azonban, mint szimos
mids orszdgban, az alkotmanyos itélkezés folyama-
ta sziikségszertien magédban foglalja a térvényi ren-
delkezések Alkotmdanybirésdg dltali felilvizsgalatat.
Mir a kilencvenes évek kézepén hozzifogott az Al-
kotmdnybirésig az ,értelmezé dontések” médszeré-
nek kialakitdshoz, amelyek megerdsitik, hogy egy
vitatott rendelkezés csak akkor alkotmanyos, ha azt
az itélet rendelkezé részében el6irt médon értelme-
zik.*” Csaknem azonnal felmerilt a kérdés, hogy a
tobbi birésignak és birdnak kételez8-e kévetnie az
Alkotménybirésig ltal meghatirozott értelmezést.
Két alkalommal, 1996-ban és 1997-ben a Legfel-
s6 Birésdg nyiltan megtagadta az Alkotmanybiré-
sdg értelmezé dlldsfoglalisainak elfogaddsit, meg-
allapitva, hogy a lengyel alkotmény értelmében a
birakat ,csak a térvény” kéti. A Legfelsé Birésdg al-
lispontja szerint a t6bbi birésdgnak csak akkor kell
alkalmaznia az Alkotmdnybirésig értelmezd allds-
foglaldsait, ha maguk is egyetértenek az utébbi ér-
telmezésével.*

Ugyanez a vita az Alkotmanybirésig értelmezé
dontései kapesin folytatédott az 1997-es alkotmany
elfogaddsa utdn. Nem volt — eddig — példa arra, hogy
a Legfelsé Bir6sdg nyiltan megtagadta volna az Al-
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AZ UJ ALKOTMANYOS PA-
RADIGMAT MIND AZ AL-
KOTMANYBIROSAGOK-
NAK, MIND A LEGFELSO BI-
ROSAGOKNAK EGYSZERRE
KELLETT MEGISMERNIUK,
ES MINDKETTOJUKNEK KI
KELLETT ALAKITANIUK A
HELYUKET AZ EVOLVALO-
DO ALKOTMANYOS KON-
TEXTUSBAN.

kotmanybirésdg dltal megallapitott értelmezés el-
fogaddsit. De a Legfels6 Bir6sig birdi az értelme-
26 dontések tekintélyérsl szélva szimos indokolds-
ban megillapitottik, hogy — az 1997-es alkotmédny
alapjdn torténd hatdskor-elhatarolds okdn — nem ko-
telesek kovetni az Alkotmdnybirésig értelmezését.
Masrészr6l azonban az Alkotmédnybirésdg ugyan-
igy szamos alkalommal hangsulyozta, hogy az al-
kotmény lehetdvé teszi az ,értelmezé dontéseket”,
és hogy az Gsszes birésig és biré koteles alkalmaz-
ni minden olyan értelmezést, amely adott esetben
az Alkotmdnybirésig itéleteinek rendelkezd részei-
ben taldlhat6. Egyuttal azonban az
Alkotmdnybirésig elfogadta az é16
jogi megkozelitést is: ha egyszer a
Legfelss Birésag (vagy a Legfel-
s6 Kozigazgatdsi Birésdg) eset-
jogaban viligosan meghatdrozta
egy torvényi rendelkezés értelme-
zését, akkor az Alkotmanybiré-
sdg tartézkodik sajit értelmezésé-
nek megfogalmazisitdl, és csak a
létezd értelmezés alkotmanyossi-
gat vizsgilja. Mindazoniltal jelen-
t6s tere marad a birésigok kozotti
potencidlis konfliktusoknak.*

Két £6 akadilya van a két lengyel birésig koz-
ti kovetkezetes modus vivendi kialakitdsinak. Egy-
részt a kilonbozs birésigok hatdskorének alkotmad-
nyos koriilhatdroldsa nem vilidgos. Az 1997-es al-
kotmdny szerz6i nem adtak egyértelmi megolddst:
nem voltak hajlandék az Alkotmanybirésignak fel-
s6bbrend poziciét biztositani a bir6i hatalmon be-
lil. Ennek eredményeképp a felsébirésigok mind-
egyike ugyanazt a hatdskort tudja magénak kovetel-
ni. Misrészt az Alkotménybirésig nem rendelkezik
olyan eszkozzel, amellyel kotelezhetné a tobbi fel-
s6birésdgot sajit jogi dllaspontjainak elfogaddsd-
ra. Igaz ugyan, hogy olasz megfelelgjével ellentét-
ben a lengyel Alkotmanybirésdg fel van hatalmaz-
va arra, hogy alkotmdnyjogi panaszokrél dontson.
Mivel ilyen panaszokat csak akkor lehet benyujta-
ni, ha mdr minden jogorvoslati lehetséget kimeri-
tettek, az Alkotmdnybirésdg rendszerint a Legfelsd
Birésig vagy a Legfels6é Kozigazgatisi Birésag dltal
mér meghozott dontéssel szembesiil. De az alkot-
ményjogi panasz lengyel formdja korlatozott marad:
nem engedi, hogy kozvetleniil megtimadjik egy-egy
itélet vagy dontés alkotmdnyossigit. Alkotmdnyjo-
gi panaszt csakis az egyedi itélet alapjdul szolgilé
torvényi rendelkezés ellen lehet benyujtani. Igy te-
hit az Alkotmdnybirésdg a torvényt magit vizsgilja
feliil, és nem alkalmazdsinak médjit egy adott eset
kontextusaban. Tovibbd még akkor is, ha az Alkot-
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ménybirésdg ugy hatdroz, hogy egy vitatott térvény
valéban alkotmanyellenes, az nem érvényteleniti au-
tomatikusan azokat az itéleteket és dontéseket, ame-
lyekben ezt a rendelkezést alkalmaztik. Az alkot-
ményjogi panaszban feliilkerekedd félnek kérelmez-
nie kell a rendesbirésignal tigyének djratirgyaldsit,
és elképzelhetd, hogy az adott birésig nem mindig
hajlandé az Alkotmanybirésdg itéletének minden
aspektusit figyelembe venni.*?

Lengyelorszidgot egyediilallé példanak lehet te-
kintetni a rendesbirdk ,alkotmanyos aktivizmusd-
nak” vonatkozdsiban, de ami a felsébirésagok ko-
zotti konfliktus fennalldsit illeti, az nem kiilonbo-
zik a régi6é néhiny mas orszagitél. Csehorszigban
példaul ,az Alkotménybirésig precedensei kotele-
26 erejének kérdése egy komoly rendszerszinti vil-
sdggd nétte ki magit [...] A cseh Legfelss Birésig
nyiltan fellizadt az Alkotménybirésig dontései el-
len, azt allitva, hogy az utébbi déntései nem kétele-
z8k a Legtels6 Birésigra nézve, mivel a kontinen-
talis jogrendszer nem precedensrendszerre alapul. A
hazai jogtudomdny egy része timogatta és dicsérte
a rendesbirdi testiiletet, mivel gyanakvissal figyelte
az Alkotmanybirésigot és annak 4j filoz6fidjit [.. ]
Az Alkotmdnybirésig tobb alkalommal megsem-
misitett rendesbirdk 4ltal hozott dontéseket, ame-
lyekben a rendesbirésigok szembeszegiiltek az al-
kotmanyos joggyakorlattal. Ugyan 2000 é6ta csil-
lapodtak a fesziiltségek, de a kérdés tivolrdl sincs
lezdrva.™

Hasonlé természeti fesziiltségek jelentek meg
a régié tobbi orszdgdban is, killonésen Magyaror-
szagon,* de Oroszorszdgban is.* Nem mintha az
ilyen fesziiltségek idegenek lennének a nyugat-euré-
pai rendszerektél, annak ellenére, hogy jogi hagyo-
ményaik és torténelmiik gyokeresen eltéré. A, birdk
haboruja” kifejezés nemrég a belgiumi fejlemények
kapcsan merilt fel,* mig az osztrik Legfelsé Bir-
sdg az alkotmanyjogi panasz eljardsanak kiterjeszté-
sére vonatkozé javaslatok kapesin adott hangot vi-
ligos szembenalldsinak,*” Spanyolorszagban pedig
egy endemikus konfliktus tort fel hirtelen 2004-
ben.*®

Az ebben a fejtegetésben felvetett kérdések kon-
textusiban Franciaorszigban van a leggyengébb
helyzetben az Alkotménybirésig. Mivel a Conseil
Constitutionnel csak ,preventiv felilvizsgdlat” eljd-
ras keretében dont a térvények alkotmanyossigardl,
nincs kézvetlen kapcsolat a Conseil joghatésdga és a
torvények birésdgi alkalmazdsa kozott. Ez a feldllds
azt az eredeti elhatdrozést tiikrozi, hogy a Conseil el
legyen vilasztva a biréi hatalomtdl. Am 1971 6ta a
Conseil nagyon kiterjedt joggyakorlatot alakitott ki
az alapjogok vonatkozdsdban, és gyakran fordul az
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»osszhangban dllé értelmezés” (interpretation con-
forme) kilonb6z6 eszkozeihez. A Conseil jogi allas-
pontjainak megvaldsithatésiga azonban mindig is a
tobbi jogalkalmazé szerv 6nkéntes egytittmiikodésé-
t6l fugg. A Conseilnek nem all rendelkezésére olyan
eljardsi mechanizmus, amellyel rd tudna kényszeri-
teni értelmezését a Cour de Cassation-ra vagy a Con-
seil d’Etat-ra. Azt a tényt, hogy a Conseil Constitu-
tionnelnek végil sikerilt a tobbi birésdg elismerését
elnyernie,* a Conseil esetjoga intellektudlis minGsé-
gének, illetve azoknak a személyeknek kell betudni,
mint példaul Louis Favoreu, akik a konceptualis ke-
retet szolgéltattik ehhez az esetjoghoz.%

OSSZEGZES: ENDEMIKUS
FESZULTSEG VAGY
ELKERULHETETLEN
KONFLIKTUS?

Osszegzésként tobb altalinos megallapitast lehet ja-
vasolni.

Rendszerszintii fesziiltség

El6szor is egy bizonyos mértékd konfliktus, illetve —
hogy finomabban fogalmazzunk — bizonyos fesziilt-
ségek a birésdgok kozott minden kézpontositott bi-
r6sagi felilvizsgalati rendszer sziikséges elemét ké-
pezik. Amint egy 6néllé alkotmédnybirésig létezik
egylitt egy vagy tobb legfelsé birdsdggal, az elke-
riilhetetlentl problémakat sziil a kélesonos kapeso-
latokban. Ezért — és ez az els6 6sszegzd észrevéte-
lem — a felsébirésigok kozotti fesziiltség természeté-
nél fogva rendszerimmanens.’! Mas széval: tévedés
lenne e fesziiltségeket olyan aberriciénak tekintetni,
amelynek nem is szabadna léteznie egy demokricia
birésagi rendszerében. Az allandé vagy endemikus
tesziiltség dllapota ugyanolyan természetesnek tiinik
a fejlett demokrécidk, mint a nemrég demokratizd-
lédott posztkommunista orszdgok esetében. Néha a
,birésdgok hdboruja” lesz beldle, illetve inkabb az-
z4 degeneralédik, és csak ekkor kozeliti meg a biré-
sagok kozotti viszony a konfliktus természetellenes
szintjét. Naivitds lenne azonban azt sugallni, hogy
az egylttélés barmely formdja teljesen fesziiltség- és
konfliktusmentes lehetne. Annak ellenére, hogy a
kelseni modell hatékonynak és vonzénak bizonyult
Eurépiban, van néhdny beépitett hidnyossiga.
Nemrég dllapitottik meg, hogy létezik ,egy dl-
talanos trend, mely szerint birmikor, amikor a te-
kintélyuralmat maguk mogott hagyé orszdgokban
alkotmanybirésigokat hoztak létre, kialakult egy
konfliktusséma e birésigok és a legfelsé birésigok
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(valamint az egyéb rendesbirésdgok) kozott”.>? Ez
feltehetSen igaz, de nem szabad elfelejteni, hogy je-
len esetben az 6sszehasonlité nézépont hasznossd-
ga korldtozott, abbdl kifolydlag, hogy szinte mind-
egyik eurépai alkotmdnybirésig a tekintélyuralmat
maga mogott hagyé orszagban jott létre. A francia
és a belga alkotmdnyos joghatésigok a kivételes pél-
ddk, amelyek nem a demokratizalédas eszkoztara-
nak részeként alakultak. Am ez a két testilet aligha
mindsil tipikusnak: a Conseil Constitutionnel a fran-
cia 6t6dik koztirsasig meglehetdsen sajitos kereté-
ben jott létre és elsGsorban elézetes normakontrollt
végez; a Cour dArbitrage pedig a hasonléképpen sa-
jatos belga regionalizdciés folyamatnak kdszonhetd-
en alakult ki.

Am barmennyire is eltér az alkotmédnybirésigok
egyéb birésigokhoz fiz6d6 kapcsolatinak alapvetd
struktardja att6l, ami latszélag az alkotmdnyos fe-
lilvizsgélat klasszikus rendszereiben megtaldlha-
t6, mégis vannak konfliktusok a birésigok kozott e
két utébbi orszagban is. Ebbél az kévetkezik, hogy
ezek az Osszelitkozések inkabb az dltalinos struktu-
ralis problémédkban gyokereznek, és nem csupén a
tekintélyuralmi multbél valé dtmenetbdl fakadnak.
Ugyan egyértelm Gsszefliggést figyeltek meg a de-
mokratikus dtmenet és a kiilondllé alkotmanybirésig
létrehozdsa kozott,> ez nem jelenti azt, hogy olyan
orszdgokban, amelyeket nem terhel a multjuk, a bi-
résigok kozotti kapesolatok sziikségszertien konf-
liktusmentesen alakulnak.

A birdk preferencidi és az alkotmdinyok
dthatd ereje

A birésdgok kozti fesziiltségek és konfliktusok
gyakran a birdk azon természetes hajlamara vezet-
hetdk vissza, hogy kompetencidjuk kibévitésére t6-
rekszenek. Az elmult évtizedekben sok birésdg, al-
kotmdny- és legfelsé egyarant, szdmos kisérletet
tett arra, hogy egészen annak hatdrdig éljen hatal-
méval. S8t, néha azon tdl is. Ugyan legitimnek td-
nik feltenni a kérdést, hogy ,kelléen koriiltekints-e
olyan hatalmat haszndlni, amely politikai katasztré-
fahoz vezet”,>* a hatalom és a hatiskorok halmozdsa
az emberi természet és a kozintézmények velejiréja.
Olyan tényezd3k, mint a szakmai onbecsiilés,” az in-
tézmény méltésdga vagy éppenséggel a vetélytdrsak
irdnt érzett ellenszenv®® szintén hozzdjirulhatnak a
birésagok bizonyos mértéki terjeszkedési igényéhez.
Roviden osszefoglalva: a legfelsé birésigi szint fej-
leményeknek van szubjektiv elemik is.

A fesziiltség legalapvetSbb oka azonban mégis
objektiv, és a modern alkotmdanyok szerepének fej-
18dési folyamatabdl eredeztethetd. Az e tanulminy
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kezd6 szakaszdban kiemelt két fejlemény kiilono-
sen fontos tényezd e tekintetben. Az elsé az alkot-
minyok bekeriilése a birsdgi gyakorlatba, amellyel
azokbdl minden birésdgon kézvetlentl alkalmazha-
t6 jogi eszkoz lesz, és igy hasznos instrumentumma
vélik a birésdgi vitikban. A misik tényezd az egyes
jogi tertletek alkotmdnyosoddsa, amin azt értjik,
hogy éltalinos torvényeket alkotmanyos elvek és
rendelkezések alapjin alkalmaznak és értelmeznek.
Ennek hatdsaként az alkotmény a jog hagyomanyos
tertletein belil felmerils jogvitdk kapesdn is rele-
véins lesz. Lényegében lehetetlenség barmilyen vi-
ldgos hatdrvonalat huzni az alkotmanyjog és a jog-
rendszer egyéb részei kozott; az el6z8 athatja az
utébbi teljes strukturajit. A végeredmény az, hogy
az alkotmdnybirésdgok és a rendesbirésigok funkci-
61 kényszerten dtfedik egymadst, ami elkeriilhetetle-
nil fesziiltségekhez és konfliktusokhoz vezet.

Az alkotmdnybirésidgokat néha djszert képzdd-
ményként dbrazoljuk, amelyek a legfelsé birésigok
dltal mar elfoglalt terepre érkeznek és azutin bele-
zavarnak a biréi hatalom jél bejdratott gyakorlatdba.
Ez annyiban igaz lehet, hogy a legfelss birésdgok-
nak tdvolabbra visszanyulé torténelmiik és nagyobb
tapasztalatuk van, mint az alkotmdnybirésigoknak.
Eppugy az is igaz, hogy a jog hagyomdnyos terti-
letei régebbrdl erednek és fejlettebb joggyakorlat-
tal birnak, mint az alkotmdnyjog. De az alkotmdny
modern felfogisa — legaldbbis Eurépaban — csak hat
évtizede jelent meg Nyugaton és minddssze két év-
tizede Keleten. Ez éppen egyezik a régi6 alkotmany-
birésdgai tobbségének koraval. Tehdt ezt az uj alkot-
ményos paradigmét mind az alkotmdnybirésigok-
nak, mind a legfelsé birésdgoknak egyszerre kellett
megismerniiik, és mindkett&jiknek ki kellett alaki-
taniuk a helyiiket az evolvil6dé alkotmdnyos kon-
textusban.

Amig az alkotmanyjog teriiletén vagyunk, nincs
okunk magasabb rangunak tekinteni a legfelsd biré-
sagot az alkotmdnybirésignil. Ez kiilonosen igaz a
tekintélyuralmat maguk mogott hagyé rendszerek-
nél, ahol a kordbbi legfelss birésigokat ,revitalizal-
ni” kellett. Most ugyanezek az orszagok teszik ki
az ,alkotmdnybirésiggal rendelkez8” orszdgok leg-
tobbjét Eurépaban.

. »

A ,pozitiv jogalkotds” irdnti preferencia

A birésigi konfliktusok leggyakoribb tertleteként
néha azt a hatdskort szoktdk azonositani, amely-
nek alapjan lehetévé vilik bizonyos térvények al-
kotmdnyellenessé mindsitése.” Bar senki sem vi-
tatja, hogy az alkotmdnybirésigok kizdrélagos ha-
taskorébe tartozik az alkotmdnyellenes torvények
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megsemmisitése — erga omnes hatallyal —, mds biré-
sagok is igényt tarthatnak arra az 6ndllé hatiskor-
re, hogy megvizsgaljik a torvények alkotmdnyos-
sdgit és megtagadjik az alkotmdnyellenes torvényi
rendelkezések alkalmazasit. Ezért a valés konflik-
tus azon belil alakul ki, amit ,negativ” jogalkotds-
nak nevezhetiink.

Ez igaz lehet egyes orszdgok tekintetében, ame-
lyek kézil a lengyel példa az egyik legszembeti-
nébb. De szimos mds orszdgban (példdul Német-
orszdgban és Spanyolorszagban) a rendesbirésdgok
kevesebb érdeklédést tandsitanak az irdnt, hogy vég-
leges dontést hozzanak az alkot-
ményellenességrél. A biréi hata-
lom minden résztvevéje egyetért
abban, hogy ez az alkotmanybiré-
sdgnak legyen fenntartva. Maguk
az alkotmanybirésdgok azonban az
alkotmdnyos kérdések eldontése 16
eszkozének nem a torvények meg-
semmisitését tekintik. Az el6b-
bi helyett viszonylag gyakran egy
adott torvény értelmezését kivinjik meghatdroz-
ni oly médon, hogy az megfeleljen az alkotmanyos
elvardsoknak. Ugy tlnik, hogy sok, ha nem a leg-
tobb jelenlegi alkotmdnybirésig jobban Gsszponto-
sit a térvények alkotmanyos értelmezésére, mint az
alkotmanyellenesség megéllapitdsdra. Ily médon a
torvény tuléli a vizsgédlatot, jéllehet a jelentése és a
hatélya jelentSsen véltozhat a folyamat eredménye-
képp. Az alkotmanybirésigok gyakorlatilag inkabb
pozitiv, mint negativ jogalkotéként mikodnek.

Jelen sorokban nem kell megvitatni a birésdgi fe-
lilvizsgilat e vilfajinak legitimaciéjit. Elegendd
megjegyezni, hogy a legt6bb jelenkori rendszerben
ez az alkotmanybirésigok joggyakorlati tevékenysé-
gének valésdga. Megviltoztatja a hatalmi egyensulyt
az alkotmdnybirésdg és a parlament kozott, és jelen-
t6s hatdssal van a biréi hatalmon beliili viszonyokra
is. A torvények értelmezése mindig is a rendesbiré-
sdgok hatdskorébe tartozott. Bar a kreativizmusként,
illetve pozitivizmusként emlegetett jelenség eléfor-
duldsa orszdgonként és torténelmi periédusonként
viltozott, mindig is felismerték (legaldbbis a realis-
tak), hogy a biréi értelmezésnek része egy bizonyos
foku jogalkotds. Miutdn bizonyos jogteriiletek alkot-
ményosoddsdnak folyamata elkezdédott, a birésdgok
elkezdtek alkotmanyos rendelkezéseket haszndlni a
torvények értelmezése folyamatiban. Ez azt jelenti,
hogy a legfelss birésdg és az alkotmanybirdsig egy-
idejiileg igyekszik a torvényes jogszabalyokat az or-
szag alkotmanydhoz igazitani. Azonban a kovetkez-
tetések, amelyeket ezek a birésigok javasolnak, nem
mindig egyeznek. Ebbél fakadéan — ez a kovetkezd
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A TORVENYEK ERTELME-
ZESE (AMELY MANAPSAG
MINDIG FIGYELEMBE VESZI
AZ ALKOTMANYOS JOG ES
A SZUPRANACIONALIS JOG
RENDELKEZESEIT) ELSO-
SORBAN A LEGFELSO BIRO-
SAGOK KOMPETENCIAJA.

Osszegzb megjegyzésem — a birésigok kozti konflik-
tusok dontd része az értelmezés, azaz a pozitiv jog-
alkotds tertiletére esik.

Az alkotmdnybirdsigok gyengébb helyzete

E konfliktusok kimenetele f8leg azon mulik, hogy
milyen 4ltalanos kérnyezetben mikédik a biréi ha-
talom az adott orszdgban. A politikai kultura bevett
szabdlyai, az orszdg jogi hagyomdnydnak befolydsa,
az orszdg alkotmanydnak, valamint a parlamentnek
a tekintélye behatdrolja, hogy mely teriiletek marad-
nak fenn a biréi hatalom szdmdra,
és meghatdrozzdk azt is, hogy mi a
konfliktus kezelésének és eldonté-
sének utja és médja. Aligha sziik-
séges djfent megemliteni, hogy e
tekintetben jelentés kiilonbségek
mutatkoznak az alkotmdnybiré-
siggal rendelkezé orszdgok ko-
Z0tt.

Emellett az alkotmédnyos ke-
retek is nagymértékben kiilonboznek orszdgrol or-
szdgra. Ebbdl a nézépontbdl a birésigok kozti ha-
talmi egyensily féleg az alkotmdnybirésdgra ru-
hézott illetékességek kiterjedésén mulik. Minden
alkotmanybirésig fel van hatalmazva a birésagi fe-
lilvizsgédlatra, valamint az alkotményellenes torvé-
nyek és torvényi rendelkezések megsemmisitésére.
Ez gyakorlatilag az utols6 szét biztositja szimukra
a parlamenttel szemben fennallé konfliktusaikban,
mégsem elegendd ahhoz, hogy rikényszeritse a tob-
bi birésdgot, hogy kovesse a torvények alkotmanybi-
r6sag ltal meghatdrozott ,,alkotmédnyos” értelmezé-
sét. Az alkotmdnybirésigok egyéb hatdskoret, illetve
a ndluk folytatott eljarasok spektruma jelentés mér-
tékben kiilonbozik. Lehet oly médon érvelni, hogy
azokban az orszdgokban (Németorszdg, Spanyolor-
szdg, Ausztria, Csehorszdg és Szlovikia), amelyek
az alkotmanyjogi panasz (Verfassungsbeschwerde) va-
16di koncepcidjit®® fogadtik el, az alkotmédnybirésig
kelléen fel van vértezve arra, hogy réerdltesse jogi
alldsfoglaldsait a biréi hatalom egyéb szegmenseire.

Csak igy tud az alkotmanybirésig barmely biré-
sagi dontést megvaltozatni, amennyiben ugy taldl-
ja, hogy a birésdg alkotmanyellenes médon alkal-
mazott egy térvényt. Misfajta eljarisok nem ki-
nalnak ilyen lehet8séget. A Verfassungsbeschwerde
korldtozott valfajai (Lengyelorszdg, Magyarorszag
és Oroszorszag) arra 6sszpontositanak, hogy feliil-
vizsgiljik a torvényi rendelkezéseket, és nem adnak
lehet8séget egyes itéletek kozvetlen érvénytelenité-
sére. Az alkotmdnyos kérdések eseti elSterjesztése
Olaszorszagban a beterjesztS birésig kezdeménye-

TANULMANY / 15



zésétdl fiigg, és ugyanazon birésig kezébe utalja an-
nak végleges eldontését, hogy hogyan alkalmazza az
alkotmanybirésig dontését. A torvények absztrakt
felilvizsgélatra alapulé rendszerek (Franciaorszag)
elkiilonitik a birésagi feliilvizsgélatot az egyes ese-
tek elbiralasatol.

Az alkotmanybirésignak természetesen mindig
megvan a hatdskore egy torvény érvénytelenitésére.”
Az érvénytelenités egyik alapja lehet, hogy a ren-
desbirésigok gyakorlata az alkotmanybirésig dltal
meghatdrozott alkotményos értelmezéssel inkom-
patibilis médon interpretalta az adott térvényt. De
egy ilyen drasztikus opci6val csak kivételes alkalom-
mal lehet élni, és aligha sszeegyeztethetd a birésig
arra vonatkozé preferencidjival, hogy a pozitiv tor-
vényalkotds aréndjiban maradjon.

Az alkotménybirésigokat negativ torvényalko-
toként koncipialtak, és mindaddig, amig hajlandék
egyszerden eltérolni alkotmdnyellenes torvényeket,
rakényszerithetik jogi dllispontjukat a kormédnyzat
mindegyik dgazatira, éppugy, mint a biréi hatalom
tobbi résztvevdjére. Mindazonidltal a legtobb alkot-
mdnybirdsig jelenlegi tevékenysége ehelyett a pozi-
tiv alkotmdnyi, illetve torvényi értelmezésre Gssz-
pontosit. Az alkotmanybirésdgok pozitiv hatiskorei
azonban tovibbra is kevéssé kiterjedtek. Mind6sz-
sze néhdny orszdgban adtak az alkotmanybirésagok-
nak megfelel jogi eszkozoket arra, hogy az altald-
nos birésigok esetjogit irdnyitsik. Viszont kivéte-
les esetektdl eltekintve még ezekben az orszagokban
is képtelenek az alkotmdnybirésdgok logisztikailag
beavatkozni. Ezért a térvények értelmezése (amely
manapsig mindig figyelembe veszi az alkotmanyos
jog és a szupranaciondlis jog rendelkezéseit) elsésor-
ban a legfels birésigok kompetencidja. Az utolsé
Osszegz$ megjegyzésem, hogy az alkotmanybirdsa-
gok tiinnek a gyengébb szereplének ebben a folya-
matban, és konfliktus esetén nem mindig 6vék az
utolsé sz6. Ezért az alkotmanybirésig szdmdra a
parbeszéd és a meggy6zés hatékonyabb eszkéznek
tlinik, mint a nyilt konfliktus és a konfrontdcié mas
joghatésagokkal.®

Forditotta: Gyéri Gdabor

JEGYZETEK

1. Louis Favoreu: Constitutional Review in Europe in
Constitutionalism and Rights, eds. Louis HENKIN — Al-
bert J. Rosenthal, Columbia University Press, 1989,
46. Ebben az 6sszefiiggésben Favoreu éva int az dlta-
linositastdl, és Hans Kelsen hires kijelentésére hivat-
kozik: ,Lehetetlen [...] egy egységes megolddst java-
solni minden lehetséges alkotmdnyra: az alkotmanyos
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teliilvizsgilatot minden egyes alkotmdny sajatos jel-
legzetességei szerint kell megszervezni.” Ub., 51.

. Lisd példaul La Justice Constitutionnelle en Euro-

pe Centrale, ed. Marc VERDUSSEN, Emile Bruylant,
1997; Herman Scuwartz: The Struggle For Constitu-
tional Justice in Post-Communist Europe, Chicago Uni-
versity Press, 2002; Constitutional Justice, East and
West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts
In Post-Communist Europe in a Comparative Perspecti-

ve, ed. Wojciech Sapurski, Kluwer, 2002.

. Franciaorszég az egyetlen eurdpai orszag, amelyben az

alkotmdnyos itélkezés majdnem kizdrélagosan az el-
zetes normakontroll formdjat 6lti. A parlament és a
kormdny kozotti, a jogalkotdsra vonatkozé hatdsko-
ri vitdk kivételével (francia alkotmany 37. cikk 2. be-
kezdés) a Conseil Constitutionnel csak kihirdetése el6tt
vizsgilhat felil egy torvényt.

. Mauro CappeLLETTI, William ConEen: Comparative

Constitutional Law, Bobbs-Merrill, 1979, 76—83; Fa-
VOREU 1. vj. 44-46.

. Lasd azonban Alan R. BRewer-Cari1as: Judicial Re-

view in Comparative Law, Cambridge University

Press, 1989, 128-131.

. Ennek az eljirdsnak a keretében a legmagasabb allami

testiileteknek és tisztviselSknek (a koztdrsasigi elnok-
nek, a kormanynak és az ombudsmannak), a parla-
menti képvisel8k csoportjainak (Ggymint a parlamen-
ti ellenzék) és hasonld testlileteknek 4ll csak jogdban
az Ugyet az alkotmdnybirésig elé vinni. Egy torvény
alkotmdnyossdgit in abstracto vizsgiljdk és nem egy
konkrét eset kontextusiban.

. Ez az eljirds a rendesbirésdgok dltal az alkotmany-

birésigokhoz beterjesztett igynevezett alkotmanyos
kérdésein alapul. Ha egy rendesbirésig ugy taldlja,
hogy a térvényi rendelkezés, amelyet egy adott eset-
ben alkalmaznia kell, alkotmdnyellenes, akkor a leg-
tobb rendszerben az alkotmanyossig kérdését tovibb
kell utalnia.

. Ez az egyetlen eljirds, amely az egyénnek hozzaférést

nyujt az alkotmdnybirésighoz. Egy olyan személy, aki
mar elvesztette Ugyét a rendesbirésdgoknal, panaszt
nyUjthat be az alkotmdnybirésigndl, mondvin, sériil-
tek az alkotmanyos jogai. Egyes rendszerekben (pél-
daul Lengyelorszdgban) a panaszt csakis az adott eset-
ben hozott birésdgi vagy kozigazgatisi dontés alapjaul
szolgald jogszabily ellen lehet emelni. Mds rendsze-
rekben (példdul Németorszdgban és Spanyolorszig-
ban) a panasz vonatkozhat kozvetlentl a dontésre is.
Lasd Georg BRUNNER: Verfassungsgerichtsbarkeit in Po-
Jlen, Nomos, 1999, 48-52.

. Saj6 Andras megéllapitdsa szerint az ,[a]lkotmanybi-

raskodds elsdsorban nem a térvényhozdsra hat ki, ha-
nem a rendes igazsigszolgdltatdsra, és a gyakorlat-
ban kiterjeszti az alkotmdnyossdgot (f6ként az egyéni
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10.

11.

12.

13.

14.

jogok védelmén keresztil) a kézjogon tul a binte-
t8, kozigazgatdsi és magianjogra”. Andrds Sajé: Limit-
ing Government. An Introduction to Constitutionalism,
Central European University Press, 1999, 243.

Lésd példaul La Constitutionalisation des Branches du
Droit, eds. Bertrand MaTH1EU — Michel VERPEA-
Ux, Economica,1998; Robert ALExY: Verfassungs-
recht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und
Fachgerichtsbarkeit in Verdffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtslebrer (a tovibbiakban:
VVDStRL) de Gruyter, 2002, 12-14.

Werner HEuN: Verfassungsrecht in VVDStRL 10. vj.
109.

A Szovetségi Alkotmanybirésdgrol sz6l6 1951. mérci-
us 12-i torvény, BVerfGG, BGBI, 243.

Kezdetben az Alkotménybirésig (mint minden biré-
sdg Németorszagban) a Szovetségi Igazsigligy-mi-
nisztérium kézigazgatisi és koltségvetési struktirdjiba
tartozott. 1952-ben az Alkotmdnybirésig fliggetlen-
séget kovetelt a végrehajté hatalomtdl (az dgyneve-
zett Statusdenkschrift, lisd 6. Jahrbuch des Offentli-
chen Rechts, 1957, 144), és azéta sikertilt konszolidal-
nia pozici6jit mint az ,dllam alkotmdnyos szerve”.
Az els fontos vita a konkrét normakontroll eljards ko-
ril forgott. A Szévetségi Alkotmanybirésagrol sz6lé
torvény rendelkezése szerint barmely birésiagnak lehe-
t8sége volt arra, hogy a birésdgi folyamat barmely sza-
kaszaban alkotmdnyos kérdést terjesszen be az Alkot-
mdnybirésighoz — azonban csakis az illetékes legfelsé
birésigon keresztil, amelynek joga volt sajit vélemé-
nyét hozzaflzni az alsébb birdésig dltal beterjesztett
kérdéshez. A Bundesgerichtshof (amely minden polgari
és biintetSjogi tgyben illetékes legfelsd birésig) gya-
korlatiban az elébb emlitett vélemények mdr szinte
az alkotmdnyossigra vonatkozé teljes itéletek formd-
jat kezdték olteni, és megjelentek a Bundesgerichtshof
dontéseinek hivatalos gytjteményében, néha még az
el8tt, hogy az Alkotménybirésdg meghozta volna sajit
dontését. 1955-ben az Alkotmdnybirdsig kijelentette,
hogy a legfelss birésigok nem nyujthatjik be vélemé-
nytiket. Vilaszképpen mind az 6t legfelsé birésdg el-
noke irdsban tiltakozott az Alkotmdanybirésig elnoké-
nél. Végil 1956 juliusiban mdédositottdk a Szovetségi
Alkotmdanybirésdgrol sz616 torvényt, megszintetve a
legtelsd birésagok részvételét a birésigi beterjesztések-
ben. Ldsd Hans Joachim FALLER: Bundesverfassungs-
gericht und Bundesgerichtshof, 115 Archiv des 6ffentli-
chen Rechts, 1990, 189-192. Azéta az Alkotmanybi-
résdg beldtdsira van bizva, hogy kikéri-e a legfelsGbb
birésigok véleményét. Lisd Renate JAEGER — Siegfri-
ed Bross: Die Beziehungen zwischen dem Bundesverfas-
sungsgericht und den iibrigen einzestaatlichen Rechtspre-
chungsorganen, 11 Europiische Grundrechtenzeitung,
2004, 3.
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21.

22.

23.
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25.

Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1957. januir,
6, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE), 32—45.

BVerfG, 1958. januir 15, 7; BVerfGE 198-230.
Avrexy 10. vj. 10-12.

Az Ggynevezett Schumann’sche Formel és Heck'sche For-
mel; ldsd példdul Gerd ROELLECKE: Aufgabe und Stel-
lung des BVerfG in der Gerichtsbarkeit, in I11: Handbuch
des Staatsrechts der BRD, eds. Josef IseNsSEE — PaulP.
Kircunor, C. F. Miller Verlag, 2004, 1225-1226.
Hans-Joachim Kocn: Bundesverfassungsgericht und
Fachgerichte, in Rechtstheorie und Rechtsdogmatix im
Austausch, eds. Wildfried ErRscuTH — Friedrich MuL-
LER — Volker NEuMANN, Duncker & Humblot, 1999,
137. Ldsd még Jorg BERKEMANN: Das BuerfG und
wseine” Fachgerichtsbarkeiten, Das Deutsches Verwal-
tungsblatt, DVBI, 1966, 1036; Georg HErRMES in
VVDStRL 10. vj. 146.

Wolfgang Hoffmann-Riem kimutatta, hogy 1999-
ben, amikor a Bundesgerichtshof hozzdvetslegesen
7000 itéletet hozott, a felperesek mindéssze tiz alka-
lommal gy6ztek, mikor alkotményjogi panasszal él-
tek ezen itéletek ellen. Wolfgang HorrmaNN-RIEM:
Nachvollziehende Grundrechtekontrolle. Zum Verhiltnis
von Fach- und Verfassungsgerichtsbarkeit, 2003, Archiv
fiir Offentliches Recht, 177),

A birésig kimondhatja példaul, hogy egy torvény
»osszeegyeztethetetlen” (unvereinbar) az alkotmény-
nyal, vagy hogy a toérvény ,még nem” alkotmanyos, il-
letve kijelolheti egy olyan értelmezését, amely alkot-
mdinykonform.

Lésd példdul Gerhard RoBBERS: Fiir ein neues Verhilt-
nis zwischen BVerfG und Fachgerichtsbarkeit, Neue Ju-
ristische Wochenschrift, 1998, 938.

Néhdny szerzé megjegyzi, hogy ,a birésigot éré kri-
tika eddig ismeretlen mértéket 6lt.” Ldsd Philip Ku-
N1G in VVDStRL 10. vj. 36; és kiilonosen figyelem-
remélté az Gj ,zivilistische Fundamentalismus” felbuk-
kandsa. Lisd Kocn 19. vj. 165. Lisd még Stephan
Koriorn: Bundesverfassungsgericht und Rechtsprechung
(Fachgerichte) in Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungs-
gericht, eds. Peter BApURA — Horst DrEIER, Paul Si-
ebeck, 2001, 57, amely az Alkotmdnybirésig novekvd
szamu kritikusdra hivja fel a figyelmet.

Néhdny példa taldlhaté itt: JAEGER-BRross 14. vj. 12.
Az egyik a , kisajititdsi” klauzuldra vonatkozik (alkot-
miény 14. cikk). 1952-ben a Bundesgerichtshof gy ha-
tarozott, hogy a 14. cikk kiterjeszthetd a ,de facto ki-
sajtitdsi” (,enteignungsgleiches Eingriff”) helyzetekre
is, annak ellenére, hogy térvényi szinten nem létezett
ilyen kiterjesztés. Az Alkotmanybirésig szimos alka-
lommal utalt arra, hogy nem hajlandé a 14. cikk ezen
értelmezését timogatni. Azonban csak 1981-ben hatd-
rozott egyértelmien Ggy az Alkotmanybirésig, hogy a
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26.

27.

28.

29.

30.

31

14. cikk nem szolgdl kell§ alapként a kdrtéritésre ilyen
esetekben. Ezt a Bundesgerichtshofnak el kellett fogad-
nia, de nem mutatkozott hajlandénak megtagadni sa-
jat joggyakorlatdt, és ezért a kartéritéshez valé jogot
a szokdsjog elvébdl vezette le. Kiiktatta az alkotmd-
nyos dimenziét (és ily médon az Alkotmdnybirésig
koézvetlen joghatésigit). Lasd FALLER 14. vj. 199-
202. Nemrég az Alkotmdnybirésig szamdra proble-
matikusnak bizonyult elérni, hogy a bintetSbirésdgok
teljes mértékben igazodjanak hozzd a jogerds biintetd
itélet kiszabdsa el6tti fogva tartds idejét illetSen, ki-
16nésen az elséfoku birésig dltali elitélés utdni id6-
szakban. A helyi birésigok nem voltak mindig hajlan-
dok kévetni az Alkotmdnybirésig allaspontjait; ezért
a birésignak meg kellett semmisitenie a dontéseiket
és emlékeztetnie kellett Sket az Alkotmdnybirésag al-
kotményértelmezésének kételezd erejére. Lisd kiils-
nosen a BverfG dontéseit, 2005. februir 22., 2005, 2
BvR 109/05, http://www.bverfg.de/entscheidungen/
rk20050222_2bvr010905.html (a 2006. oktéber 16.
hozziférhets adatok szerint), 1-47 és BVerfG, 2005.
december 5., 2 BvR 1964/05, http:// www.bverfg.
de/entscheidungen/rk20051205_2bvr196405.html
(a 2006. oktéber 16. hozzaférhets adatok szerint),
1-1009.

Lésd a Faller altal idézett példdkat, 14. vj. 202-206;
Kunie 23. vj. 37; RoELLECKE 18. vj. 1230. Lisd még
az Alkotmdnybirésig 2005. december 6-i hatdroza-
tat, BVerfG, 2005. december 6, 2005, 1 BvR 1905/02,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20051206_
Ibvr190502.html (a 2006. oktéber 16. hozzaférhetd
adatok szerint), 1-72.

Lisd példaul John Henry MERRYMAN — Vincenzo Vi-
GORITIL: When Courts Collide. Constitution and Cassa-
tion in Italy, American Journal of Comparative Law,
1967, 665-686.

Kilonosen lasd Gustavo ZAGREBELSKY: La Giustizia
Costituzionale, 11 Mulino, 1988, 156; Thierry D1 Ma-
N10: Le Juge Constitutionnel et la Technique des Deci-
sions ,,Inz‘erpremtiwex” en France et en Italie, Economi-
ca, 1997; Enzo Cueu1 - Filippo DoNat1: Methods and
Criteria of Judgment on the Question of Rights to Freedom
in Italy, in Human Rights and Judicial Review: A Com-
parative Perspective, ed. David M. BEaT Ty, Springer,
1994, 235-236.

Guiseppe La Greca: Current Situation and Planned
Reforms in the Light of Italian Experience in The Supre-
me Court and the Constitutional Court. Third Meeting of
Presidents of Supreme Courts of Central And Eastern Eu-
ropean Countries, Council of Europe, 1997, 9.
Giancarlo RoLra — Tania Gropr1: Berween Politics
and the Law. The Development of Constitutional Revi-
ew in Italy in Constitutional Justice 2. vj. 151.
Alessandro P1zzorusso: Présentation de la Cour cons-
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32.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.

titutionnelle italienne, Les Cahiers du Conseil Consti-
tutionnel, 1998, 31.

Corte cost., 1998. julius 7., n. 292. (kés8bb megers-
sitették a kovetkezd dontések: 1999. november 19. n.
429, 2000. junius 19. n. 214. és 2000. november 22. n.
529).

Corte cost., cass., 2002. jalius 25. n. 394.

Corte cost., cass., 2003. junius 30. n. 243.

»Ha az Alkotmanybirésig elutasitja az inditvinyt (pél-
ddul azért, mert a megtdmadott normédnak van alkot-
ményos olvasata), akkor az alkotmanybirésdgi dontés
csak a felekre érvényes, nincsen erga omnes hatdlya.
Ebben az esetben tehit csak a kérdést felvetd rendes-
biréra kotelezé az AB altal meghatirozott értelme-
zés. Minden mds vonatkozdsban megmarad a biréi
jogértelmezésnek az alkotmany 101. cikk (2) bekez-
dése dltal biztositott szabadsiga.” Corte Cass. 2004.
mircius 31, n. 23016. Lisd Cassazione Penale, 2004,
2710. Lasd még Guiseppe RomEo kommentirjait, uo.,
2715-2718 és Paolo Antonio BruNo, uo., 2718-2746.
Az Alkotménybirésignak engednie kellett, és a Corte
cost., cass., 2005. jalius 22. n. 229. dontésében a 303.
paragrafus Semmit8szék dltali értelmezését alkot-
midnyellenesnek mindsitette. Lasd Cassazione Penale,
2005, 3246; Guiseppe RomEo: Meglio tardi che mai?,
uo., 3254-3259. Az Alkotmdanybirésig tehdt megers-
sitette az ,€16 jog” koncepcidjit és a probléma felolda-
sit a torvényhozdsra hagyta.

Lésd példdul ScuwarTz értékelését, 2. vj. 49.

A részletesebb ismertetést lasd Lech GaRrvLick:: Vingt
ans du Tribunal constitutionnel polonais in Renonveau du
droit constitutionnel. Mélanges en I’ honneur de Louis Fa-
voreu, Dalloz, 2007.

L4sd Zdenek Kuhn érdekes 6sszehasonlitdsidt Len-
gyelorszigrol, Csehorszdgrdl, Szlovikiardl és Magyar-
orszagrol. Zdenek Kunn: Making Constitutionalism
Horizontal: Three Different Central European Strategi-
es in The Constitution in Private Relations. Expanding
Constitutionalism, eds. Andrds SAj6 — Renata Urrz,
Eleven International, 2005, 236—240.

Eredetileg a lengyel rendszer kiillonbséget tett az Al-
kotmdnybirésig ,értelmezé dontései” és ,értelmezé al-
lisfoglaldsai” kozott. Az el8z6 a torvények alkotmd-
nyossdgdra vonatkozé itéletek egyik tipusit képviseli
és az olasz ,sentenza interpretative” mintdjit koveti. Az
utébbit az Alkotmdnybirésig a masik jogkére gyakorld-
sa korében adta ki, azaz a ,torvények értelmezésére vo-
natkozé kotelezs egyetemes értelmezés” megallapitdsa
sordn. Ldsd Georg BRUNNER — Lech Garvickr: Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Polen. Analysen und Entscheidungs-
sammlung 1986-,1997, Nomos, 1999, 67-68. Az utéb-
bi gyakorldsa vezetett el8szor konfliktushoz az Alkot-
ménybirésig és a Legtels$ Birdsig kozott. Az 1997-es
alkotmdny felszamolta az ,értelmezé dlldsfoglalas” el-
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41.
42.

43.

44,

45.

jarasit, de egyuttal ugy rendelkezett, hogy az ,Alkot-
miénybirésig itéletei (azaz a térvények alkotmanyossa-
gira vonatkozé dontések) véglegesek és egyetemesen
kételezSk”. Lengyel alkotmény 190. cikk 1. bekezdés.
1995. februar 21-i hatarozat, 1995, I PZP 2/95 (OS-
NAPiUS — A Kozigazgatisi, Munkajogi és Szocid-
lis Biztonsagi Kamara joggyakorlata, 1995, 17. szdm,
214. tétel); 1996. mdjus 14-i itélet, 1996. III ARN
93/95 (OSNAPiIUS 1996, 23. sziam, 352. tétel).
Részletesebb ismertetéshez ldsd Garrickr 37. vj.

Fel lehet idézni egy nemrég folytatott vitdt a Legfel-
s6 Birdsig el6tti megsemmisitési eljdrds Gjrainditdsd-
nak hatilydrol, amely csak akkor lett feloldva, amikor
a térvényhozas ,segitett” az Alkotmdnybirésignak az-
dltal, hogy elfogadta a polgari perrendtartis sziikséges
modositasait. Lasd Garrickr 37. vj.

Kunn 38. vj. 223-225. Lisd még Pavel HOLLANDER:
The Role of the Constitutional Court for the application of
the Constitution in case decisions of ordinary courts, Ar-
chiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 2000, 537;
Wojciech SaApURSKI: Rights before Courts, Springer,
2005, 21-23. Ldsd még Jiri PriBAN: Judicial Power vs.
Democratic Representation [in Constitutional Justice 2.
vj. 380 (megjegyzi, hogy a ,legfébb konfliktus az Al-
kotménybirésig és a rendesbirésig legfelsé testilete,
a Legfelsd Birésdg kozott az Alkotmanybirésig azon
hataskére koril forgott, hogy a rendesbirésigok don-
téseit feliilvizsgilja, valamint az elbbibél fakadé azon
jogosultsdga koril, hogy a Legfelss Birésdg dontéseit
felilbiralja”).

A magyar Alkotmdnybirésidg Sélyom Laszlé elnoksé-
ge alatt a régié legaktivabb birésdgai kozé tartozott.
Koézvetlen hatdskore ugyan nincs arra, hogy egyes bi-
résdgi dontéseket feliilvizsgdljon, de tobb mddszert is
kialakitott (kiilén6sen az 618 jog” koncepcidjit) a ren-
desbirésdgok joggyakorlatinak felilvizsgdlatira. Ldsd
ScHwARTZ 2. vj. 83. A konfliktus a Legfelss Birésdg-
gal elkeriilhetetlen volt, és csak akkor csokkent, ami-
kor a 2000-es évtizedben mélyrehaté véltozdsok ko-
vetkeztek be az Alkotmdnybirésig jogi filozéfidjiban;
lisd Gdbor HALMAL: The Hungarian Approach to Cons-
titutional Review. The End of Activism? in Constitutio-
nal Justice 2. vj. 204-207.

Az orosz birésigok megprobiltak kialakitani maguk-
nak egy 6nallé jogot az alkotmdnyellenes torvények
megsemmisitésére. Sadurski szerint ,Oroszorszig j6
példa az ilyen konfliktusra; a vita az Alkotmdnybiré-
sdg gyb6zelmével zdrult, amely dddzan kiizdott annak
megakaddlyozdsiért, hogy a rendesbirésigok rendel-
kezzenek olyan hatdskorrel, amelynek alapjan kimond-
hatjik egyes torvények alkotmdnyellenességét. Az Al-
kotménybirésdg azt dllitotta, hogy ilyen esetekben az
egyetlen at, amely nyitva 4ll a birésigok elétt, az, hogy
»konkrét felilvizsgilat« keretében az Alkotménybirs-
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46.

47.

48.

49.

sdghoz forduljanak [...] 1998. junius 16-i dontésében,
amely az Alkotmdny kotelezd értelmezésének formd-
jat oltotte, az Alkotmanybirésig emlékeztette a bir6sd-
gokat, hogy 6 az egyetlen testilet, amely fel van hatal-
mazva az alkotmanyossigot érint6 kérdések eldontésé-
re, akdr in abstracto, akdr konkrét esetekben [...] Csak
a torvényi szint alatti jogi aktus vonatkozdsiban alkal-
mazhatjik a rendesbirésigok az alkotmdnyt a jogi ak-
tus helyett.” SApURsK1 43. vj. 20-21.

»,Nem minden sikertil a lehetd legjobban a viligban. A
kapcsolatok az Alkotmanybirdsig és a két mésik leg-
tels6 joghatésig, a Semmitészék és az Allamtandcs
kozott idénként fesziiltséggel teli. Az alkotmdnyos
joghat6sdg szdmos hatdrozata erds ellendlldsba titko-
zik.” Francis DELPEREE: Belgique XX Annuaire Inter-
nationale de Justice Constitutionelle, 2004, 176, idézve
Jacques VAN CoMPERNOLLE és Marc VERDUSSEN vé-
leményét.

Herbert STEININGER: Empfiehlt es sich, die Zustindig-
keiten des Verfassungsgerichtshofs durch Enfiihrung einer
umfassenden, auch Akte der Gerichtsbarkeit erfassenden
Individualverfassungsbeschwerde zu erweitern? in Ver-
Jfassungstag, 1994, Verlag Osterreich, 1995.

,Lobb mint egy negyed évszdzaddal az 1978-as alkot-
midny életbe 1épése utin nemhogy messze nem sikertilt
a legfelsd spanyol birésagoknak kialakitaniuk 4ltald-
nosan elfogadott helyiiket, hanem szertedgazé intéz-
ményes konfliktus keletkezett a kérdés koril. Feb-
rudarban [2004-ben] az Alkotmdnybirésig akkor é16
hdrom volt elndke példatlan nyilvinos nyilatkoza-
tot adott ki »Alkotmdnyos vilsig« cimmel a Tribunal
Supremo példitlan itélete utdn, amelyben a Tribunal
Constitucional birdit fejenként 500 eurds bintetésre
itélte.” Pedro Cruz VILLALON: Conflict between Tri-
bunal Constitucional and Tribunal Supremo. A National
Experience in The Future of the European Judicial Sys-
tem in a Comparative Perspective, eds. Ingolf PERNICE
— Juliane KoxorT, Cheryl SaunpERs, Nomos, 2006,
111; 1asd még Francisco Javier Matia PorTILLA: Es-
pagne, XX Annuaire Internationale de Justice Constitu-
tionnelle: Espagne [Constitutional Justice Annual: Spa-
in], 2004, 187-189; Leslie TuraNO: Spain: Qul Custo-
diet Ipsos Custodes? The Struggle for Jurisdiction between
the Tribunal Constitucional and the Tribunal Supremo,
International Journal of Constitutional Law (I.CON),
2006, 151-162 (a tanulmény a konfliktus egy mdsik
érdekes ismertetését kindlja és kitér tobb korabbi 6sz-
szecsapdsra is a két birésdg kozott).

Lésd példdul Louis L. Favoreu — Thierry Reno-
ux: Rapport général introductive in La Cour de Cassa-
tion et la Constitution de la Republique, Presses Univ.
Aix-Marseille, 1994; Grandes Decisions du Conse-
il Constitutionnel, eds. Louis Favoreu — Loic PuiLip,
Dalloz-Sirey, 2005", 163-169.
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50. De folyamatosak a birésdgok kozotti konfliktusok,
kiilénésen a polgari jog hagyomanyos tertletén. Ldsd
példaul az eszmecserét Frangois LUCHAIRE-nél: Les
Jfondements constitutionnels du droit civil, [Revue Tri-
mestrielle de Droit Civil, 1982, 245; Christian AT1As:
La civilisation du droit constitutionnel, Revue Francai-
se de Droit Constitutionnel, 1991, 435, 436 (Fr.); Jean
Yves CHEROT: Les rapports du Droit Constitutionnel et
Droit Civil, réponse & Christian Atias, Revue Francaise
de Droit Constitutionnel, 1991, 439, 441.

51. Hasonléan érvel kiilonésen Heun 11. vj. 110-111;
Turano 48. vj. 162.

52. Sapurskr 43. vj. 21.

53. Lasd példaul Louis Favoreu: American and European
Models of Constitutional Justice in Comparative and Pri-
vate International Law. Essays in Honor of John Hen-
ry Merryman on His Seventieth Birthday, ed. David S.
Crark, Duncker & Humblot, 1990; Ruti TeITEL:
Transitional Jurisprudence. The Role of Law in Politi-
cal Transformation, Yale Law Journal, 1996, 2032; Sa-
DURSKI 43. vj. 40-58.

54. Bruce ACKERMAN: The Future of Liberal Revolution,
Yale University Press, 1992, 143. Ackerman tovibbd
megdllapitja: ,a birésig bizonyira teljes mértékben ké-
pes arra, hogy joghatésigit sztiken értelmezze.”
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55. Leslie Turano 48. vj. 161.

56. Ebben az dsszefuggésben tobb szerzé utal az alkot-
ménybirdk (akik gyakran a tudomdnyos vilagbdl, né-
ha a politikdbdl, ritkdbban a biréi testiletbd] keriilnek
az alkotmdnybirésighoz) és a legfelsd birdsdgi birdk
(akik dltaldban az egész szakmai palyafutdsukat a bi-
résdgi rendszeren belil toltik) szakmai hatterének ki-
lonbségeire és — ennek kovetkezményeképp — az ,al-
kotminyos temperamentumukban” megmutatkozé
kilonbségekre.

57. Lisd Sapurski 43. vj. 19-25.

58. Ldsd Brunner kilonbségtételét az alkotmdnyjogi pa-
nasz yechte” és ,unechte” eljirasai kozott, BRUNNER 8. vj.

59. A ,controle préalable” francia rendszerének koszonhe-
téen a Conseil Constitutionne/nek még ez a lehetéség
sem adatik meg. fgy a meggy6zés marad az egyetlen
eszkoze annak, hogy a rendes- és a kozigazgatdsi bi-
résdgokat rabirja a Consei/ alkotmanyértelmezésének
kovetésére. Ahogy mir kordbban emlitettem, az el-
mult hirom évtizedben egyre sikeresebb lett a Conseil
e meggyGzésben.

60. Mutatis mutandis, ugyanezt el lehetne mondani az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (és az Eurépai Biré-
sdg) és a nemzeti legfelss, illetve alkotmédnybirésigok
viszonyérdl.
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Gados Gabor

ALAPJOGOK VEDELME AZ UJ POLGARI
TORVENYKONYVBEN

BEVEZETES

1. Az 6j Polgari Torvénykonyv, a Polgdri Torvény-
konyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény (Gj Ptk.) els-
készitését és elfogadisit jellemzd ,viszontagsigok”
azzal a kedvezdtlen kovetkezménnyel jartak, hogy
a politikai és olykor presztizsokokra visszavezethe-
t6 tdmaddsok mogott csak nehezen lehetett fellelni
azokat az érdemi — az dllam szerepérdl, az embert
megillet$ alapvetd jogok maganjogi viszonyokban
val6 gyakorldsirdl vallott — véleménykiilonbségeket,
amelyek egy nyilt és konstruktiv vitiban kénnyen
azonosithatok lettek volna. Ez az irds két olyan kér-
déskorrel foglalkozik részletesebben, amelyek az uj
Ptk. el6készitése sordn a polgiri jog tudomanyinak
elméleti és a politikai dontéshozatal gyakorlati md-
vel8it egyardnt dlldsfoglaldsra 6sztonozték.

El8szor a nagykord személy 6nrendelkezési jo-
gat vizsgilom cselekviképességének korlitozhaté-
sdgaval osszeflggésben. Ezt kovetSen a szerz8dé-
si szabadsdg és a diszkrimindciétilalom konfliktusat
elemzem a magdnjogi kapcsolatokban. Az els6ként
emlitett témakorben azt szeretném igazolni, hogy a
komoly vitt — helyenként kategorikus elutasitdst —
kivilté 4j szabdlyok életképesek, és a régi Ptk.-hoz,
a Polgdri Torvénykinyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény-
hez képest jobban szolgéljak az alapjogok érvénye-
sulését. A masodik részben targyaltak j6 alkalmat
kindlnak annak dtgondoldsara, hogy az Gj Ptk. em-
beri jogi megalapozdsa miként viszonyul a polgari
jogi dogmatikdnak az elmult évtizedekben kialaki-
tott hivatalos felfogasihoz.

2. Mivel a tanulmany alapveté jogok magénjogi
érvényesilését vizsgilja, chatatlanul felmerul, hogy
a jogalkoté miként viszonyul e jogok polgari jogi
jogviszonyokban valé érvényestléséhez, kit tekint
cimzettjiiknek, van-e érdemi eltérés ezzel Gsszefiig-
gésben az 4j Ptk.— 2003-ban kézzétett — koncepci-
6ja? és az elfogadott torvény kozott. Mikozben az
a hazai polgdri jogi kodifikdcié sordn sem lehetett
kérdéses, hogy az 4j Ptk. nem tudja kivonni magat
a magénjog ,alkotmanyjogiasitisinak” tendencidja’
aldl (ez az Alkotmanybirésdg gyakorlatibél éppugy
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»9z0ldsszabadsig van, nem szélhatunk egy szét se.”

(Tandori Dezsé!)

kovetkezett, mint a kozosségi jogi szabdlyok étiilte-
tésének kovetelményébdl), az alapjogi hatés érvénye-
sitésének a Ptk.-n belili ,terepe”, a méd és a mér-
ték meghatirozdsa tivolrdl sem tiint eldontéttnek.
Meég kevésbé, hogy a maginszemélyek egymas ko-
z6tti jogviszonyaiban (horizontilis kapcsolatokban)
milyen szerepet szdnjon a torvényhozé a maginjog
alanyainak és a torvényt alkalmazé birésigoknak.

A Vékas Lajos vezette Kodifikdciés Bizottsig
tagjainak tobbségi allaspontja* — ez jelent meg végiil
magaban a koncepciéban is — az alapjogok magin-
jogi érvényesiilésére kizarélag a polgari jogi normak
kozvetitésével litott lehetdséget. Eltéréen a hattér-
ben felsejlé német modelltsl,® a Kodifikiciés Bizott-
sdg a polgiri jog klasszikus alapelveinek sem kivint
az alkotmdny és a tételes jog kozott egyfajta kozve-
titd szerepet biztositani. A maginjogi alapelvek (igy
példaul a j6 erkoles vagy a johiszemd és tisztességes
eljards kovetelménye) e megkozelitésben nem az Al-
kotmdnybirésig 4ltal értelmezett alkotmanyhoz va-
16 kapcsolédisra (Chantal Mak osztilyozasa szerint
az ugynevezett er8s kozvetett hatds érvényesitésé-
re®) szolgiltak volna, hanem a polgari jogtudomany
és az igazsigszolgéltatds évtizedek sordn kialakitott
jogértelmezésének torvénybe foglalt biztositékaként.
Mikézben a német alapjogi gyakorlatrél mind keve-
sebbet, mind formilisabbat mond a ,kozvetett ha-
tas” doktrindja, és ahol a generalklauzuldk nem any-
nyira a polgari jog 6ndllé szemléletet tikkroz8 kate-
g6ridi immadr, hanem olyan jogi formuldk, amelyek
tunkciéja az, hogy a magédnjogi jogvitik eldontése-
kor biztositsdk az alapjogok maradéktalan érvénye-
stlését, az 4j Ptk.-t Magyarorszdgon el6készité Ko-
difikiciés Bizottsdg az alapjogok befolydsit csak ki-
vételes esetekben kivanta elismerni.

A koncepciénak a tervezett kédex egészének al-
kalmazdsa szempontjibdl fontos megallapitdsai a
kovetkezdék: ,A maginjogi jogalanyok azonban
kozvetlenil nem cimzettjei az alkotmdnyos tételek-
nek; az Alkotmdny normadi az dllam szerveit, min-
denekelétt a jogalkot6 szerveket kotelezik kozvet-
leniil. Ez pedig azt jelenti, hogy az Alkotmany el-
vei és tételes normdi nem kozvetlentil, hanem csak
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a polgdri jogi normak kozvetitésével fejtik ki hatd-
sukat a maganjogi jogviszonyokra és azok alanyaira.
Ebbél a helyzetbél fakad a térvényhozé azon alkot-
ményos kételessége, hogy a maginjogi jogviszonyo-
kat szabdlyozé normakat — igy mindenekel6tt a Pol-
gari Torvénykonyv normdit — is az Alkotmany ko-
vetelményeinek maradéktalan betartdsdval alkossa
meg. [...] Az alkotmdnyos kévetelményeknek — ter-
mészetszerileg — a polgari itélkezési gyakorlatban
is érvényesilnitk kell. A polgiri jogalkalmazds al-
kotmdnyossagit a birésdgoknak az alkotményos ma-
ganjogi normak alkalmazasa dltal és ttjan kell meg-
valésitaniuk. Az esetek dontd tobbségében a polgari
jogi normdk alkotmanyosak, s ezért az alkotmd-
nyossig kévetelményének a birésigok a polgari jogi
normék alkalmazasaval eleget tudnak tenni. Ha vi-
szont a bir6 az alkalmazandé maginjogi norma al-
kotmdnyellenességét észleli, az eljirds egyideji fel-
figgesztése mellett kezdeményeznie kell az Alkot-
ménybirésig eljardsat.”’

Az 4j Ptk. koncepcidja tehdt a német jogtudo-
mény képviseldi altal kialakitott ugynevezett koz-
vetett Drittwirkung doktrindjit még annak mérsé-
keltebb megkozelitésében is csak vonakodva szan-
dékozott elfogadni. A koncepcié szerint a polgdri
perben itélkez8 birésigok nem lettek volna kotele-
sek — mint Sonnevend Pil a kézvetett hatds lénye-
gét Osszegzi — ,,...az alapjogokat a magdnjogi szabd-
lyok, els8sorban a generdlklauzuldk értelmezése se-
gitségével érvényre juttatni”.®

Az Orszaggyilés dltal 2009 6szén elfogadott uj
Ptk. ettdl érdemben eltéré dllispontra helyezkedett.
Hasonl6an az eurdpai szerz8dési jog egyesitését cél-
26 Ko6z6s Hivatkozisi Keret (DCFR) bevezetd ren-
delkezéséhez,’ a Ptk. 1:2 § (1) bekezdése is olyan
értelmezési alapelvet tartalmaz, amely egyértelmi
kotelezettségként irja elé a Ptk. normativ szabalyai
alkalmazdsa sordn az alkotmanyban rogzitett és az
Alkotmdnybirésig dltal értelmezett kovetelmények
figyelembevételét.!’ Ez a kotelezettség (amely egy-
ben jog is) nemcsak az dllamot mint jogalkalmazét —
igy a birésigokat — terheli, illetve illeti meg, hanem
mindazokat a jogalanyokat, akik a kédex szabdlyai
szerint eljirva rendelkeznek tulajdonukkal, kotnek
szerz8dést, létesitenek fontos személyillapoti jogvi-
szonyokat vagy szenvednek kdrt mas személy jogel-
lenes magatartdsa folytan.

Egyetértek Labady Tamdssal abban, hogy ha a
jogvitit eldontd birésigoknak a Ptk. rendelkezéseit
az alapvetd jogokbdl fakadé kovetelményeket figye-
lembe véve kell interpretdlniuk, ugy a szerz8dést ko-
t6 jogalanyok sem fliggetlenithetik magukat azok-
t6l az elvirdsoktdl, amelyeket a birésig adott eset-
ben szdmon kérhet rajtuk.’ Az 4j Ptk. értelmezési
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alapelve egyértelmiivé kivinja tenni, hogy nem lehet
a magénjogi szabalyozas konkrét rendelkezéseit és
alapelveit az alkotmanyos kovetelményektdl elszige-
telten alkalmazni. A birésig az ugynevezett nyitott
torvényi rendelkezések esetében is koteles az alapjo-
gi kovetelmények érvényesitésére. Mint Labady irja:
»az Alkotmany konkrét rendelkezéseinek érvénye-
stilését és e rendelkezésekben kifejez6dé elveit a pol-
gari birésdgok minden olyan esetben kozvetleniil is
alkalmazhatjik, amely esetekben magénjogi jogsza-
baly ezeket az alkotmdnyos szempontokat a magan-
jogi jogviszonyok irdnydban nem kozvetiti. Ezért a
magdnjog alanyai jogviszonyaikban az Alkotmany
alapjogi rendelkezéseihez is kozvetleniil kétve van-
nak.”’? Ez a megkozelités, ugy vélem, egyre kevés-
bé idegen a hazai igazsigszolgiltatdst6l, amely az
elmult évtizedben tobb alkalommal is hivatkozott
konkrét jogvitik elbirdldsakor az alapjogi kovetel-
ményekre."

Az alédbbiakban olvashaté elemzések egyfajta ,ér-
telmezési ajanlatot” is megfogalmaznak az 4j Ptk.
jovébeli alkalmazéi szimdra.

A CSELEKVOKEPESSEG ES AZ
EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
ERVENYESULESE AZ UJ PTK.-BAN

1. A Koézpont a Mentélis Sériiltek Jogaiért Alapit-
viany (MDAC) dltal 2007-ben Gondnoksdg és emberi
Jogok cimen koézzétett alapveté munka' a hazai fo-
gyatékostigy problémdi terén jiratlan személy szi-
mira sokkol6 hatdst olvasmény volt. Felkavarék vol-
tak mindenekelStt maguk a tények:

— Az Orszagos Igazsigszolgiltatdsi Tandcs Hiva-
tala altal az MDAC rendelkezésére bocsitott 2007.
évi adatok szerint 66 ezer felnStt ember élt gond-
noksédgot elrendeld itélet hatdlya alatt, sok esetben
az orvosszakértd ,itélete” alapjan, amely akdr vég-
leges, élethossziglan sz6l6 jogmegvondssal jart. A
gondnoksdg ald helyezettek kétharmada kizar6 vagy
dltalanos érvényl gondnokség alatt allt.”” (Az Or-
szdgos Fogyatékostigyi Tandcs 2008. évi adatai to-
vébbra is igen kedvezdtlen helyzetrél adnak szamot:
e szerint a gondnoksdg ald helyezett felnétt szemé-
lyek szdma 70.068 6, amelybdl 42.873 {6 llt kiza-
16 gondnoksig alatt.')

— A cselekviképességgel, gondnoksiggal isszefiig-
g0 egyes torvények modositdsardl szdls 2001. évi XV.
torvény (Ptk.-novella) dltal bevezetett lehetdséggel
(mely szerint a cselekvképesség tigycsoportok sze-
rint, részlegesen is korldtozhato) csak az tigyek mint-
egy egyhetedében éltek a birésigok, azaz a korszer,
ardnyos jogi beavatkozds nem vilt altalanossd.
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— Az MDAC megillapitisa szerint a gondnok-
sdg jelentette ,Magyarorszdg egyetlen jogi vilaszit
azon személyek sziikségleteire, akik segitséget igé-
nyelnek a dontéshozatal sordn”.’” A jogi szabalyozis
nem vett tudomdst olyan alternativ-timogaté jogin-
tézményekrdl, mint amilyen az elézetes jognyilatko-
zat vagy a timogatott dontéshozatal.

— Az MDAC két, egymissal 6sszefliggd észle-
lése volt, hogy mikézben a gondnoksig ald helye-
zettek nem kapnak elegendd informdciét, megfe-
lels képviseletet a gondnokségi eljirds sordn, addig
az eljardsban részt vevs ,hivatisos személyek csak
csekély mértékben vannak tudatiban a gondnoksig
ald helyezés emberi jogi vonatkozdsainak”.’® Ahogy
az mds, alapjogokkal Gsszefliggd hatdsigi, igazsig-
szolgiltatasi eljardsok esetében is eléfordul, az dllam
képviseletében eljar6 személy nem az emberi jogok
megtartisinak felelgseként, ha-
nem a gyakran nehézkesen miko-
dé birokratikus rutin megtestesi-
t6jeként jelenik meg a kiszolgélta-
tott tgyfél el6tt.

A gondnoksigi szabalyok alap-
jogi kontextusban valé értékelé-
se barmennyire is evidensnek tti-
nik, tdvolrél sem volt az az 4j Ptk.
kidolgozasit 2007 nyarit megeld-
z8en irdnyiték szimdra. Bevallom, hogy az MDAC
idézett tanulmdnydnak olvasisa jelentGsen kozrejat-
szott abban, hogy ugy gondoltam: a Ptk. el6készité-
sének rendje érdemi korrekciéra szorul annak érde-
kében, hogy olyan gondolatok, javaslatok is a vita ré-
szévé vilhassanak, mint amelyeket tobbek kozott az
MDAC képviselt.

2. A mentilisan kdrosodott emberek jogaira vo-
natkozé szabélyozds reformja természetesen nem
2007 nyardn, az 4j Ptk. elgkészitési rendjének meg-
viltoztatisdval vette kezdetét. A gondnoksig ald
helyezésre, a gondnokoltak jogaira vonatkozé sza-
bilyozds tobb évtizedes jogi tetszhaldlt kovetSen
elészor az ezredfordulén ment keresztiil érdemi vél-
tozdson."

Az Orsziggyilés a Ptk.-novelldval médositotta
a régi Ptk.~t és a polgdri perrendtartisrdl szols 1952.
¢vi I11. torvényt annak érdekében, hogy a hazai sza-
balyozis kozeledjen a nemzetkozi elvarisokhoz, igy
mindenekel$tt az Eurépa Tandcs R. (99) 4. szamu
ajanlasihoz a cselekv8képtelen nagykoruak jogi vé-
delmérél. A Ptk.-novelldval megvaldsitott valtoza-
sok jelentdségét jol jellemzi Schiffer Andrasnak a
Fundamentumban megjelent irdsa is: ,A cselekvé-
képesség korldtozdsa nem egyszeri jogkorlitozas: a
teljes alapjogi katalégust érinti, attél fliggé mérték-
ben, hogy az egyes alapjogok mennyire dllnak szoros
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EGYERTELMUVE KIVANJA
TENNI, HOGY NEM LEHET
A MAGANJOGI SZABALYO-
ZAS KONKRET RENDELKE-
ZESEIT ES ALAPELVEIT AZ
ALKOTMANYOS KOVETEL-
MENYEKTOL ELSZIGETEL-
TEN ALKALMAZNL

osszetiiggésben az dnrendelkezési joggal. A korlato-
zds generilis jellege mdr 6nmagaban is elégséges érv
ahhoz, hogy a térvényalkoté kiilonés érzékenység-
gel mérlegelje a sziikségesség és az ardnyossdg szem-
pontjait.”?® Nem vesztették aktualitasukat a jogvéds
szakember aldbbi allitdsai sem: ,A cselekvdképes-
ség korlatozdsa évezredek 6ta tipikusan a tirsadal-
mak leggyengébb érdekérvényesitési képességgel
rendelkezé tagjai esetében meriil fel: ma — a nyuga-
ti demokracidkban és Magyarorszdgon egyardnt — a
kiskoruaak, a szellemi fogyatékossigban vagy egyes
pszichidtriai megbetegedésekben szenvedSk 6nren-
delkezési jogositvinyait érinti. A »tdbbségi tdrsada-
lom« rdaddsul hajlamos arra, hogy e csoportok tag-
jainak 6nrendelkezési jogositvanyaival kapcsolatban
semmilyen korldtozdst ne tekintsen tilzott mérté-
kiinek. Mintha az alapvetd jogok és az egyenld tisz-
telet nem minden embert illetne
meg.”!

A 2001. évi Ptk.-novella el6-
készitésében részt vevék kozott
egyetértés volt abban, hogy a mé-
dositds siirgetd igénye nem te-
szi lehetévé, hogy a véltoztatdssal
az Gj Ptk. megalkotdsdig virjon a
jogalkotd. Miel6bbi és érdemi el-
mozduldsra volt sziikség. A 2001
novemberében hatédlyba lépett torvénymodositds
nem hozott teljes kord, kielégité megolddst a gond-
noksagra irdinyadé szabalyozis terén. Mindazonéltal
ugy gondolom, hogy az Orszaggyiilés négy szem-
pontbdl is fontos, eléremutaté djitdsokat épitett be a
jogrendszerbe:

— A térvénymddositds nyoman lehetévé valt, hogy
a birésag a korldtozé gondnoksdg ald helyezésrél ne
kizarélag dltalinos érvénnyel hatdrozhasson, hanem
célzottan egy vagy tobb tigycsoportra nézve rendel-
kezzen a nagykoru személy cselekvSképességének
korlatozasdrol. (A Ptk.-novella orszaggylési tar-
gyaldsa sordn benyujtott médosit6 javaslatok hatd-
sdra a torvényhoz6 — helyesen — véltoztatott eredeti
elképzelésén, és egyértelmivé tette, hogy a birésig
ne azokat az tigycsoportokat legyen koteles felsorol-
ni, amelyekben az érintett megdrzi cselekvéképes-
ségét, hanem épp ellenkezbleg: a korlatozist igénylé
ugycsoportokat nevesitse.)

— Jelentds moédositds a kordbbi helyzethez képest,
hogy a Ptk.-novella a cselekvéképességet korlato-
26 gondnoksdg esetében kizdrta a hatdrozatlan id6-
re sz6l6 jogkorlatozas lehet8ségét. A birésignak a
cselekviképességet korldtozo itéletében ettdl kezd-
ve meg kell hatdroznia a kételezd feliilvizsgalat id6-
pontjit, amely nem lehet késébb, mint az itélet jog-
erére emelkedésétsl szamitott 6t év. Mint azt Ma-
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kai Katalin megillapitotta, ,[a] szabdlyozdsnak ezt a
mddjit az indokolja, hogy — kiiloénésen a cselekvé-
képességet korlitozé gondnoksig eseteiben — a be-
teg dllapota az id6 muldsaval jelentSsen viltozhat, és
méltinytalan helyzetet teremthet, ha a keresetindi-
tdsra jogosultak nem inditanak pert a gondnoksig
ald helyezés megszintetése irdnt és a gondnokolt be-
latasi képességét évtizedekig nem vizsgilja senki.”*?

— A térvénymodositds a régi Ptk. kordbban hatd-
lyos eléirdsaihoz képest sziikebb korben adott lehe-
téséget arra, hogy a gondnok 6nélléan eljirhasson
gondnokoltja helyett.

— A Ptk.-novella — bir fenntartotta a kizdré
gondnoksdg ald helyezés lehetSségét — elSirta, hogy
a gondnoknak kételessége a véleménynyilvanitdsra
képes gondnokolt kivinsigait, kéréseit meghallgat-
ni és — lehetSség szerint — figyelembe venni. Sokat
elirul a gondnokolttal szembeni
korabbi jogalkalmazéi felfogisrél
az a kortilmény, hogy egy ennyire
nyilvinvalé elvards térvénybe ikta-
tasa fontos elérelépésként volt ér-
tékelhetd.

Ugy vélem, érdemes elidézni e
tobb mint kilenc évvel ezel6tt el-
fogadott torvénymddositisndl, mivel ravilagit, hogy
az 4j Ptk. vitakérdései tobbségiikben mar ekkor fel-
szinre kertltek. A Tarsasig a Szabadsdgjogokért
(TASZ) szervezésében 2001 februdrjiban megtar-
tott konferencidn tébben még a térvény zdrészavazi-
sa el6tt hidnyérzetiknek adtak hangot. Hack Péter
kiemelte a visszaélések kockazatit csokkentd, garan-
cidlis jelent8ségét annak, ha a gondnokot a gydmha-
t6sdg helyett a bir6é nevezné ki.?* Fontos észrevétel-
lel élt a Down Egyestiletet képvisel6 Csaté Zsuzsa
is: szerinte helytelen, hogy a térvény médot ad a ki-
zdr6 gondoksig végleges elrendelésére.?* Mindmdig
aktudlis kritikdt fogalmazott meg a hazai itélkezési
gyakorlattal szemben Adorjdn Livia biréng, amikor
felhivta a figyelmet arra, hogy a gondnoksdg ald he-
lyezési eljarasokban az igazsigiligyi szakérts gyakran
szakvélemény formdjiban mar magit az itéletet szol-
giltatja az eljrd bird szdmdra.?

Az észrevételek, kifogdsok sordt még lehetne foly-
tatni, de a leirtakbdl is kittinik, hogy az 4j Ptk. el-
fogadasit kozel nyolc évvel megel6z8en a gondnok-
sdgi szabdlyozdst érint6 szdmos konstruktiv javaslat
kertlt — az elfogadds reménye nélkiil — megfogalma-
zédsra. A valédi attorést jelents 1épések megtételére
ekkor még nem érett meg az idé.

3. Az uj Ptk. 2003-ban kézzétett koncepcidja —
az el6z6ekben irottakra is figyelemmel — csalédast
okozott. A koncepciénak a Személyek Konyvét tar-
gyalé részében a cselekvéképesség, a gondnoksiggal
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A BIROSAG AZ UGYNEVE-
ZETT NYITOTT TORVENYI
RENDELKEZESEK ESETEBEN
IS KOTELES AZ ALAPJOGI
KOVETELMENYEK ERVE-
NYESITESERE.

osszefiiggd szabilyozds témakorében egyetlen mon-
dat sem fogalmazédott meg. A koncepcié kidol-
gozoéi feltehetéen gy gondoltik, hogy a 2001. évi
Ptk.-novella elfogaddsival valamennyi idészer( jog-
alkotéi feladat teljesiilt, és még a torvény hatélyosu-
lisdnak esetleges hidnyossdgaira sem érdemes kitér-
ni a koncepcidban.

A 2006 decemberében elkésziilt elsé vitatervezet,
majd pedig a Vékds Lajos dltal szerkesztett, 2008
mdrciusdban nyilvinossdgra hozott ugynevezett
szakértéi javaslat® a koncepciét kovette, amennyi-
ben érdemben Uj szabdlyozisi elgondolds nem volt
fellelhetd benniik. A szakértéi javaslat nem kivan-
ta felilvizsgdlni a beldtasi képesség csokkenésére, il-
letve hidnyéra alapozott torvényi meghatdrozdsokat
a korlatoz6 és kiziré gondoksig esetében. Nem ve-
tette fel ez utébbi jogintézmény eltorlésének sziiksé-
gességét, és nem tlizte napirendre
a gondnokrendelés bir6i hatdskor-
be utaldsit sem. A cselekvéképes-
séggel Osszefiiggd szabdlyok at-
szerkesztése néhdny helyen a régi
Ptk.-hoz képest inkdbb jogtechni-
kai jellegii korrekciénak szamitott.
(A szakértdi javaslat a korldtozé
gondnoksag szabdlyain csupan annyiban valtoztatott
volna a régi Ptk. 2001 novemberétél hatdlyos szaba-
lyaihoz képest, hogy a korlitozé gondoksig megha-
tarozdsakor relevins tgycsoportok példdlézé felso-
roldsitél eltekintett.)

A 2001-ben megkezdett reform tovibbvitelérdl
val6 lemondds mdr csak azért is helytelen volt, mivel
id6kozben elfogadisra kertilt a fogyatékos szemé-
lyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény, amelyet Ma-
gyarorszag 2007. mércius 30-dn irt ald és a 2007. évi
XCII. torvénnyel hirdetett ki. Az egyezmény 5. cikke
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelme
érdekében eldirta az egyenl8ség és a hitrinyos meg-
kulonboztetés tilalma kovetelményének érvényesité-
sét. A diszkriminacidtilalom feltételezi, hogy a ré-
szes dllamok torvényhozéi és jogalkalmazéi bizto-
sitjak a fogyatékosok torvény elStti egyenldségét. Az
egyezmény 12. cikkének 2—4. pontja ennek érdeké-
ben a kovetkez8krél rendelkezik: ,2. A részes 4l-
lamok elismerik, hogy a fogyatékossiggal €16 sze-
mélyeket az élet minden teriiletén mésokkal azonos
alapon megilleti a jog-, illetSleg cselekviképesség.
3. A részes dllamok meghozzik a sziikséges intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossig-
gal é16 személyek cselekvéképességének gyakorldsd-
hoz esetlegesen sziikséges segitség hozzatérhetévé
viljon. 4. A részes dllamok biztositjik, hogy a cse-
lekvéképesség gyakorldsira vonatkozé valamennyi
intézkedés, a nemzetkozi emberi joggal 6sszhang-
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ban, megfelels és hatékony biztositékokat tartalmaz
a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok
garantdljak, hogy a cselekviképesség gyakorldsira
vonatkozé intézkedések tiszteletben tartjik a sze-
mély jogait, akaratat és vilasztdsait, osszeférhetet-
lenségtdl és indokolatlan befolydstél mentesek, ard-
nyosak és a személy korilményeire szabottak, a le-
hetd legrovidebb idére vonatkoznak, tovibba hogy
a hatdskorrel rendelkezd, fliggetlen és pértatlan ha-
t6sdg vagy igazsigligyi szerv rendszeresen feliilvizs-
galja azokat. A biztositékok azzal ardnyosak, ami-
lyen mértékben az adott intézkedések érintik a sze-
mély jogait és érdekeit.”

Az ENSZ egyezmény kihirdetését kovetSen fel-
merlt a kérdés, hogy vajon a 12. cikk alapjin Ma-
gyarorszig kotelezettséget véllalt-e a kizaré gond-
noksig megsziintetésére. A Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium az egyezmény magyar és angol nyelvd
szovegének elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 12. cikk nem irja el§ a ,cselekvéképtelen-
ség — korlatozott cselekviképesség — cselekviképes-
ség” harmas kategéria dtalakitdsit.’’” Mindazonaltal
- mikdzben kétségtelen, hogy az egyezmény ilyen
tartalmu kifejezett kotelezettségvallalist nem tartal-
maz — a 12. cikkben megfogalmazott célok teljest-
lése (igy mindenekel8tt az, hogy a fogyatékos sze-
mélyek 6ndllé dontéshozatali szabadsdga a lehetd
legnagyobb mértékben érvényesiiljon) indokoltta te-
szi, mintegy kikényszeriti a kizdré gondnoksig fo-
galmdnak eltorlését. Az egyezmény teleologikus ér-
telmezése, Ggy gondolom, felilirja
a nyelvtani elemzésbdl lesziirhetd
megillapitast.

Magyarorszigon az egyez-
ményt megel6zden az Orszaggy-
1és [10/2006. (I1. 16.) szamu hata-
rozatdval] mar 2006-ban elfogad-
ta az 4j Orszdgos Fogyatékostigyi
Programot, amely tobb fontos, a
térvényhozé szdmdra is megszivelendd elvi tételt
rogzitett. A program egyebek kézott megallapitot-
ta, hogy ,[a] fogyatékos személyek nem jétékony-
kodas alanyai, hanem jogok birtokosai. [...] Az 6n-
rendelkezés elve értelmében a fogyatékos emberek
meglevd képességeik és lehetdségeik keretein beliil
szabadon rendelkeznek életiik alakitisarél. Az 6n-
allésag kiterjed a személyes mozgds, az id6, a tulaj-
don és a sajit test feletti onrendelkezésre. [...] A ti-
mogatdsoknak nem szabad megfosztania a fogyaté-
kos embereket mindattél, amit 6ndlléan is el tudnak
érni, amit 6nalléan is képesek megvalésitani.”?® Az
idézetben foglalt elvarasoknak a régi Ptk. és annak
jogi kornyezete (ideértve a Polgari perrendtartisnak
a perbeli cselekvSképességre irdinyadé rendelkezése-
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A DISZKRIMINACIOTILA-
LOM FELTETELEZI, HOGY
A RESZES ALLAMOK TOR-
VENYHOZOI ES JOGAL-
KALMAZOI BIZTOSITJAK A
FOGYATEKOSOK TORVENY
ELOTTI EGYENLOSEGET.

it is) nem felelt meg. Az MDAC 2007-ben kozzé-
tett — mar tobbszor hivatkozott — tanulmédnya ezért
huszonkilenc olyan ugynevezett indikdtort ajin-
lott a jogalkot6 figyelmébe, amelyek — mint irtak —
»szikségesek annak érdekében, hogy a gondnoksi-
gi rendszer 6sszhangba keriiljon az emberi jogi nor-
miékkal”.

A javaslatokat az MDAC négy alapkovetelmény-
ben foglalta éssze: dolgozzik ki a gondnoksag alter-
nativdit; a legteljesebb mértékben biztositsik a sze-
mélyek autonémidjit; erésitsék meg az eljirdsi ga-
rancidkat; el6zzék meg a visszaéléseket.

4. Az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium
(IRM) 2007 8szén az MDAC, az Ertelmi Fogya-
tékossdggal El6k és SegitSik Orszigos Erdekvédel-
mi Szovetsége (EFOESZ), valamint mds civilszer-
vezetekkel folytatott egyeztetések alapjin készitette
el az 4j Ptk. tervezetének részeként a cselekvéképes-
ségi szabdlyok érdemi tovibbfejlesztését célzé javas-
latat. A 2007 nyara és 2009 8sze kozotti idGszak-
ban az 4j Ptk. tervezetének a cselekviképességgel
Osszefliggd részletszabdlyai sokszor és akdr lénye-
ges pontokon is médosultak. A valéban meghatd-
roz6 jelentSségi kérdésekben azonban az el6készité
szakértSk dlldspontja nem viéltozott. A minisztéri-
um és a vele egylittm(ikods civilszervezetek szak-
ért6i agy gondoltik, hogy sziikséges és lehetséges a
2001. évi Ptk.-novella progressziv gondolataira épit-
ve a szabdlyozds koncepciondlis megujitisa. A meg-
hatdrozé salyu javaslatok az aldbbi hat pontban 6sz-
szegezhetdk:

(a) Az elbzetes jognyilatkozat
bevezetése

Az el6zetes jognyilatkozat ren-
deltetése mindenekel6tt az, hogy a
nagykord személy 6nrendelkezé-
si jogdt erésitse, dontési mozgis-
terét bévitse. E jogintézmény cél-
ja, hogy, ha méd van r4, ne a biré-
sdgnak vagy az dltala kirendelt gondnoknak kelljen
az id6koézben jognyilatkozat-tételre képtelenné vialt
személy helyett dontenie, hanem az érintett az ltala
elére tudottan fontos tigyeiben hitelesen kinyilvinit-
hassa akaratdt. Ahogy a végrendelet rendelkezési le-
het8séget biztosit haldl esetére, az el6zetes jognyilat-
kozat egy jovébeli, esetleges ,,€16 haldl” bekovetkez-
tével hatdlyosul. Az el6zetes jognyilatkozat alkalmas
lehet tovabba a cselekviképesség korlatozdsdnak ,ki-
véltdsdra”, ha fontossdga miatt amigy gondnokren-
delést igényl ligycsoportban az elzetes jognyilat-
kozat egyértelmd instrukciéval szolgal. (Igy példa-
ul ha a még beldtisi képessége teljes birtokdban 1évd
személy esetleges 6regkori szenilitdsa bedllta eseté-
re a jognyilatkozatban szakérts céget biz meg ingé
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és ingatlan vagyondnak a maga és az dltala megjelolt
kedvezményezett javira torténd kezelésével.)

(b) A tamogatott dontéshozatal bevezetése

A timogatott dontéshozatal jogi lényege négy
pontban ragadhaté meg:

— tdmogatott személy csak a mentdlis kirosoddsa
miatt segitségre szorulé ember lehet;

- a tdmogatott dontéshozatal kizdrélag az érin-
tett személy egyetértése mellett johet létre és ma-
radhat fenn;

— a tdmogat6 kinevezését a birdsig elstt lefolyta-
tott bizonyitdsi eljrds el6zi meg, melynek alapjin a
bir6 a korilmények mérlegelése alapjin hatdroz;

— a tdmogaté kinevezése nem jir a tdmogatott
személy cselekvéképességének korlatozasaval.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a timogaté a ki-
nevezésével nem vélik jogosulttd arra, hogy a timo-
gatott helyett eljirjon, és a timogatott jognyilatko-
zatdnak érvényessége sem fiigg a timogaté egyet-
értésétdl, jévahagyasatol. A timogaté a polgari jogi
dogmatika szdmara szokatlanul ,elasztikus” jogosit-
vanyokkal rendelkezik. Az 4j Ptk.
ugyanis rogziti, hogy a tdimogaté
a timogatott személy jognyilatko-
zatinak megtételekor ,jelen lehet”,
ytandcsaival, és a tdmogatott sze-
mély szdmadra sziikséges tdjékozta-
tds megaddsdval” el8segitheti a ta-
mogatott nyilatkozattételét [lasd
a 2:25. § (2) bekezdését]. A jog-
alkot6 tudatosan ¢élt ezzel a rugal-
mas, a timogatott és timogatottja
egyuttmikodésének a jogi forma-
litdsoktdl valé mentességét hang-
stilyozé megfogalmazdssal. Az Gj Ptk. nem hagy
kétséget afell sem, hogy a bizalmi viszonyon ala-
pulé segitségnyujtas els6bbséget élvez a cselekviké-
pesség korldtozdsdval szemben; a biré a jévében — ha
a timogatott dontéshozatal torvényi feltételei telje-
stilnek — jogszertien nem alkalmazhatja a korlitozé
gondnoksdg intézményét.

(c) A korlétozé gondnoksig ald helyezés feltéte-
leinek dtalakitisa

A régi Ptk. egyik legneuralgikusabb szabdlya az
volt, amely alapjan a nagykoru személy belatasi ké-
pességének ,tartés vagy idészakonként visszatéréen”
bekovetkezd ,nagymértéki csokkenése” akdr 6nma-
gaban is megalapozhatta az illet6 korlitozé gond-
noksdg ald helyezését. Az err6l donteni hivatott el-
jardsban a sulyos mentdlis kdrosodds tényét kellett
bizonyitani, amely mint ok, sokszor automatikusan
vonta maga utdn a cselekvképesség korldtozdsinak
vagy kizdrdsinak kovetkezményét. Ezért jelentSs,
hogy az Gj Ptk. egy hdrom elembdl 4ll6, konjunk-
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A CSELEKVOKEPESSEG KOR-
LATOZASAVAL SZEMBENI
ALAPJOGI KOVETELMENY,
HOGY MINDEN ERINTETT
SZEMELY ESETEBEN CSAK A
KONKRET, EGYENI ELET-
KORULMENYEK ISMERE-
TEBEN LEHET HATAROZNI
A KORLATOZNI SZUKSEGES
UGYEKROL, UGYCSOPOR-
TOKROL.

tiv feltételsor teljesitéséhez kototte a korlatozé gond-
noksag jévébeli elrendelését. E szerint a cselekvké-
pesség korldtozdsira csak akkor keriilhet sor, ha

— a nagykoru személy egy vagy tobb mentdlis
funkciéjinak tartdés kdrosoddsira visszavezethetd
okbdl nem képes egyes személyi vagy vagyoni tigye-
iben 6nélléan vagy segitséggel eljirni, dontést hoz-
ni, jognyilatkozatot tenni és

—nem 4ll rendelkezésre mds, az érintett jogvédel-
mére alkalmas, de kevésbé korlitozé megoldds, to-
vibbd

— a cselekvSképességet korldtozé biréi dontés el-
maraddsa a nagykort személy kdrosoddsit okozna.

(d) Az altaldnos érvény( gondnokség ald helye-
zés eltorlése

Az Gj Ptk. el6készit6i magukévd tették tobb ci-
vilszervezet dllaspontjit, amely szerint a cselekvd-
képesség korlatozasaval szembeni alapjogi kovetel-
mény, hogy minden érintett személy esetében csak a
konkrét, egyéni életkoriilmények ismeretében lehet
hatdrozni a korlatozni sziikséges tigyekrél, tigycso-
portokrdl. Az dltaldnos érvénnyel
torténdé gondnokrendelés sziikség-
képpen ténybeli megalapozatlan-
sdgot idéz el6, nem lehet ugyanis
tudni, hogy a birésig dontése va-
l6ban csak a feltétlentl indokolt
korben, ardnyosan kertilt-e kimon-
dasra. A 2001. évi Ptk.-novella
bevezette az tigycsoportok szerin-
ti korlatozds lehet8ségét, az uj Ptk.
ehhez képest azt kotelez6vé tette,
egyediili jogi megolddssa avatta.

(e) A kizaré gondnokség jogin-
tézményének megsziintetése

A legtobb vitdt kivalté javaslat a nagykord személy
cselekvSképtelenné nyilvanitdsa lehet6ségének eltor-
lésére iranyult. Az 4j kédex eldkészitésében részt ve-
v6k szerint a véltoztatdsra elvi és gyakorlati megfon-
toldsbél egyardnt sziikség volt. A kizdré gondnok-
sdg intézményének a jogrendszerbdl valé kiiktatisa
szimbolikus jelent6ségi annyiban, hogy jol példizza
a jogalkoté szemléletviltdsit: azt a torekvést, hogy
az eljiras ald vont személy onrendelkezési képessé-
ge (adott esetben annak barmily csekély maradva-
nya) megdSrzését tekinti elsédleges céljanak. A kizi-
16 gondnoksdg eltorlésének ugyanakkor igen fontos
gyakorlati kovetkezménye van: tivolrél sem mind-
egy példul, hogy a fogyatékos személyt a jog telje-
sen és adott esetben véglegesen elzdrja-e a hizassdg-
kotéstsl, lakhelyének szabad megvélasztisatdl vagy
épp munkaszerz8dés megkotésétsl. Természetesen
nem dllithat6, hogy a kizdré gondnoksig alatt dl-
16 tobb tizezer ember szimdra biztositani kell, illet-
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ve lehet a teljes cselekvéképességet. Am az tigycso-
port vagy tigycsoportok szerint meghatarozott, ard-
nyos korldtoz6 gondnoksdg és a kizdré gondnoksig
kozott is épp akkora a kiilonbség, mint egy alkot-
ményos és egy, az alkotmannyal 6ssze nem egyez-
tethetd megoldds kozott.

(f) A gondnokrendelés bir6i hatdskorbe utaldsa

Mir a 2001. évi Ptk.-novella kapcsin felmerilt,
hogy a gondnokség ala helyezési per alperese szdma-
ra kedvezébb lenne, ha a korlitozé gondnoksig ald
helyezésrdl donté birésig egyben a
gondnok személyérél is hatirozna.
Ez nem csupdn a gydmhatdsig és
az alkalmazdsdban 4llé hivatdsos
gondnokok esetleges visszaélésé-
nek elhiritisa miatt hasznos, ha-
nem az a korldtozds tartalmdra is
hatéssal lehet. Nyilvinvalé ugyan-
is, hogy nem egyforman jelolik ki
a korldtozandé tigycsoportok ko-
rét, ha a gondnok a gondnokolttal
napi kapcsolatban 4116 hdzastdrs, aki inkdbb egyfaj-
ta segit6-timogaté szerepkorben képes eljirni, vagy
pedig olyan hivatdsos gondnok, aki csak néhdny ha-
vonta képes taldlkozni a gondjaira bizott személy-
lyel.

A javaslatokat 2007 8szén, az 4j Ptk.-nak az IRM
dltal kidolgozott szévegviltozatiban tették kozzé, és
meglehetésen erds kritikai visszhangot véltottak ki.
Kéros Andrds irdsiaban igy fogalmazott: ,meghok-
kentének tlnik, hogy az 4j Polgari Térvénykonyv
Kormanyjavaslatinak cselekvéképességre vonatko-
26 szabiélyozasa alapjaiban szakitani kivan a hatdlyos
Ptk. rendszerével.”*® Vékds Lajos szerint ,a megle-
pé valtoztatisok kozott elsGként kell emliteniink a
cselekvSképesség teljes tjraszabdlyozasit. A Javasla-
tot a fogyatékos cselekvSképességii személyek jogal-
lisdnak dj rendezésénél nem vitdsan nemes szindé-
kok vezették. Altalinos szakmai vélemény azonban,
hogy a tervezett szabilyok a gyakorlatban alkalmaz-
hatatlanok.™!

Ugy gondolom, a 2001. évi Ptk.-novella elemzése
alapjan megdllapithaté, hogy a 2007 8szén nyilva-
nossigra hozott térvénytervezet javaslatainak tobb-
sége nem volt sem Uj, sem meglepd, azokat mar
évekkel kordbban megfogalmaztik civilszervezetek
szakértdi és parlamenti képvisel6k. A torvényterve-
zet kidolgozdi az Gj gondnoksdgi szabalyok révén a
régi Ptk. 2001-ben médositott el8irdsait gondoltik
tovébb, ,szakitds” vagy ,teljes Gjraszabilyozis” he-
lyett egyfajta szerves fejlédés tanuja lehetett a javas-
lat irdnt érdeklsds.

A biréi gyakorlat fejlédése — bar lasst és nem
minden ellentmondds nélkiili volt — szintén javitotta
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A 2007 OSZEN NYILVANOS-
SAGRA HOZOTT TORVENY-
TERVEZET JAVASLATAINAK
TOBBSEGE NEM VOLT SEM
UJ, SEM MEGLEPO, AZOKAT
MAR EVEKKEL KORABBAN
MEGFOGALMAZTAK CIVIL-
SZERVEZETEK SZAKERTOI ES
PARLAMENTI KEPVISELOK.

a reform folytatdsdnak esélyeit. A birésdgok ugyanis
élni kezdtek a régi Ptk. 14. §-dban biztositott, Ugy-
csoport szerinti korldtozas lehet8ségével. A Legfel-
s6bb Birésdg dltal nyilvinossigra hozott egyik ese-
ti dontésben a testiilet rimutatott arra, hogy a biré-
sdgnak mindig konkrétan meg kell indokolnia, hogy
az adott Ugycsoportban miért sziikséges a gondnok-
sdg ald helyezés (BH 2008. 265). Mis esetben —
mint arrél K6rés Andrés hivatkozott irdsiban ma-
ga is szamot ad — a Legfels6bb Birésdg leszogezte,
hogy ,a cselekvSképességet korli-
toz6é gondnoksdg elrendeléséhez
két ok egytittes fenndllasa sziiksé-
ges: egyrészt az alperes kdrosodott
egészségi dllapotinak ténye, mds-
részt az, hogy ez az dllapot a be-
latasi képességére olyan kihatdssal
legyen, ami az alapjogként védett
személyes dontési autonémidjinak
korlatozasit indokolja; mindkét
teltételt annak kell bizonyitania,
aki a gondnoksig ald helyezést kéri” (BH 2006. 46).
Onmagéban tehit az érintett személy — egyébként
bizonyitott — mentdlis kdrosodasa, beldtdsi képessé-
gének korldtozott volta nem elegendd a személy al-
kotmdnyosan védett dontési autonémidjinak részle-
ges vagy teljes elvondsihoz.

A Legtelsébb Birésig az utébbi években kévet-
kezetesen gy foglalt alldst, hogy ,cselekvéképes-
séget korlatozé gondnoksig ald helyezés esetén an-
nak megillapitdsa, hogy mely tigycsoportok tekin-
tetében sziikséges a gondnoksag ald helyezés, nem
orvosszakértsi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a bizo-
nyitasi eljirds alapjdn kizarélag a birésig donthet. A
szakért6i vélemény ugyanis csak a betegség fenndl-
ldsit, annak sulyossgit, illetve jellegét igazolhatja.
Ez azonban nem teszi feltétleniil sziikségessé a cse-
lekvképesség korlatozasat (kizarasit) eredményezd
gondnoksag ald helyezést és kiilonosen nem donthe-
ti el azt a kérdést, hogy mely jogteriileteken indokolt
a korldtozds és mely jogteriileteken nem.”*?

Az idézett hatdrozatok — helyesen — olyan felté-
tel teljestilésének vizsgdlatatdl tették fiiggdvé a cse-
lekvéképesség korldtozdsat, amelyet a régi Ptk. nem
tartalmazott. A Ptk. alkalmazdsa sordn az alapjogi
védelem elStérbe keriilése szintén olyan szemléleti
véltozas bizonyitéka volt, amely alapjan okkal lehe-
tett feltételezni, hogy — eltéréen a 2001. évi médosi-
tds korilményeit6l — immar redlis esélye van annak,
hogy az dltalinos érvényt korlitozé gondnoksig in-
tézményét (mint amely nem vesz tudomdst a sziik-
ségesség-ardnyossdg kovetelményérdl) az Gj Ptk. el-
torli. Ha a cselekvképesség korldtozdsa elismerten
nem pusztin orvosszakért6i kérdés, hanem esetrdl
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esetre kell vizsgdlni, hogy az eljirds ald vont személy
életének melyek azok a vonatkozdsai, a kiilvilaggal
valé kapcsoléddsi pontjai, ahol egyediil a korldtozé
gondnoksdg nyujthat kielégits védelmet a szimdra,
ugy okkal kérdezhetd, miért is lenne aggélyos an-
nak el6irdsa, hogy a birésig minden esetben kote-
les meghatdrozni a korldtozas altal érintett Gigycso-
porto(ka)t.

Fontos tovibba hangsilyozni, hogy az 4j Ptk.
gondnoksigi szabdlyai nem éllnak tivol az elmult két
évtizedben tobb 1épésben bevezetett német modell-
t6l. A német polgiri térvénykonyv (BGB) 1992. ja-
nudr 1-jén hatédlyba lépett médositasa (lasd a torvény
1896-1921 cikkét) 6ta a gondnokrendelésnek nem
sziikségképpeni feltétele a nagykoru személy cselek-
vképességének korldtozdsa, a teljes cselekvéképte-
lenség kimonddsdra pedig nincs se sziikség, se le-
het8ség. A torvényhozé alapjogi megkézelitése nem
a korldtozésra helyezi immar a hangsulyt, hanem a
gondnokolt timogatdsit, védelmét tekinti elsédle-
gesnek. Mindebbél kovetkezik, hogy — kilonbozé
okokra visszavezetheté mentdlis kirosoddsa miatt —
a nagykoru személy szimara gondnok kirendelésére
mindig pontosan koértilirt okbdl és tigyekre vonatko-
zban kertilhet sor, feltéve, hogy mds, kevésbé korld-
toz6é megoldds nem kinalkozik. Ha példaul az érin-
tett még teljes szellemi képességének birtokdban biz
meg jogi képvisel6t azzal, hogy utébb meghatiro-
zott igyeiben az & javéra eljarhas-
son, a megbizds hatdlya ald tarto-
z6 tigyekben gondnok nem rendel-
hetd ki. A BGB alapjin a gondnok
kinevezése biréi hatdskorbe tarto-
zik, mint ahogy a torvény a déntés
kotelezd felilvizsgdlatat is megko-
veteli. (Eltéréen az 4j Ptk.-tdl, erre
nem 6t, hanem maximum hét éven
belil kell hogy sor kertiljon.)

Az el6z6ekben irottak ellené-
re a Legfelsébb Birésig hivata-
los 4llaspontja éppugy, mint a Vé-
kas Lajos vezette Kodifikdciés Bizottsdgé, elutasité
volt a javasolt 4j szabdlyokkal szemben. A Legtel-
s6bb Birésag 2007 8szén kozzétett dllasfoglalasiban
— egyebek kozott — a kovetkezdk olvashaték: ,Nem
kivanatos viszont, hogy a birésdg akkor is kénytelen
legyen tgycsoportokat »kitaldlni«, amikor a cselek-
vBképesség altalinos korldtozdsa vagy kizdrdsa in-
dokolt, a Tervezet szerint ugyanis dltalanos cselek-
vBképesség korlitozds nincs.”* Az idézett vélemény
arra a megfontoldsra épiil, hogy adott esetben az el-
jards ald vont mentdlis dllapotinak stlyosan kdroso-
dott volta 6nmagdban elégséges lehet a cselekviké-
pesség dltaldnos korldtozasihoz, és ezért a Legtel-
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AZ ESETT BIROSAGI DONTE-
SEK EGY RESZE A JOGSZE-
RU ITELET ELOFELTETELET
AZ OSSZETETT BIZONYITA-
SI ELJARASBAN, AZ ORVOS-
SZAKERTOI ES A JOGI ER-
TEKELES SZEREPENEK MEG-
KULONBOZTETESEBEN, A
SZUKSEGES ES ARANYOS
KORLATOZAS ELVENEK ER-
VENYESITESEBEN LATTA.

s6bb Birésig szerint nincs értelme ilyen esetben az
eljaras ald vont személy korlitozdsra szorulé és kor-
latozast nem igényld életviszonyai kézott kilonbsé-
get tenni. Ez azonban azt jelentené, hogy arrdl is
lemondana a jogalkalmazé, hogy megvizsgilja, az
adott személy konkrét életkoriilményeire figyelem-
mel mely reldcidk esetében jelentene a korlatozis el-
maraddsa kockazatot. Eziltal pedig a biré mentesiil-
ne a legkevésbé korlitozé dontés keresésének alkot-
ményos kovetelménye alél.

A Legfelsébb Birésig 2007 oktéberében koz-
zétett észrevételei elutasitottak a kizdré gondnok-
sdg jogintézményének megsziintetésére irdnyuld ja-
vaslatot is: ,,a most megkiildott Tervezet lényegi, de
- nyilvdnvaléan az id8 révidségére is tekintettel —
kevésbé dtgondolt koncepcionilis viltozdsokra tesz
javaslatot, sematikusan egyetlen jogi kategéridval
operil, a cselekvSképesség tigycsoportonkénti korld-
tozdsit tenné csak lehetévé, amennyiben gondnok-
sdg ald helyezés sziikséges. Ezzel a megolddssal nem
értiink egyet: ha megsziinik a cselekvSképességet ki-
zaré gondnoksig intézménye, eziltal 6sszemosédik
a nagykoru korlatozottan cselekvéképesekre és cse-
lekvéképtelenekre vonatkozé szabdlyozds. Ez meg-
oldhatatlan helyzetet teremt mindazokban az ese-
tekben, amikor valakinek a beldtasi képessége teljes
és végleges hidnya miatt lenne sziiksége jogvédelem-
re (igy pl. a perbeli cselekvéképtelenség kategéridja
is alkalmazhatatlanna vélna).”3*

Jelen irdsnak nem feladata a
tobb mint két esztenddvel ezel6tt
letes elemzése, inkabb az uj Ptk.
mellett és ellen érvelSk szemléle-
tében meglévé kiilonbségre hiv-
ndm fel a figyelmet. Erdekesen dr-
nyalja a képet, hogy a Legfelsébb
Birésdg hivatalos dllispontja ese-
tenként érdemben eltér az egyes
birésigi dontések indokoldsiban
kifejtettektél. Mikozben a leg-
t6bb birdi testiilet a ,,sematikus” szabdlyozas veszé-
lyétsl 6vott és fenntartani javasolta az idében végle-
ges, tartalmaban pedig teljes kord jogmegvonis le-
het8ségét, addig az eseti birésigi dontések egy része
a jogszerd itélet el6feltételét az Osszetett bizonyitdsi
eljrasban, az orvosszakértéi és a jogi értékelés sze-
repének megkiilonboztetésében, a sziikséges és ard-
nyos korldtozds elvének érvényesitésében litta.

5. Az 4j Ptk. orszdggyilési vitdja sordn a gond-
noksdggal 6sszefiiggd rendelkezések nem viltottak
ki olyan heves szécsatikat, mint példaul a csalddjo-
gi szabilyozds egyes kérdései. Salamon Laszl6 kép-
visel6 felszélaldsiban Rétvari Bence médosité javas-
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latibdl idézett egy alkalommal: , Téves az a felfogis,
amely a cselekvéképességet kizdré gondnoksig ald
helyezést jogsérelemként értékeli és mell6zenddnek
véli, mert ez az intézmény éppen a gondnokség ald
helyezett, adott esetben tigyei vitelére fizikailag kép-
telen — példdul kémaban levé — érdekeit szolgalja.
[...] Felvethetd, hogy a gondnok kivélasztdsa és el-
lenérzése tekintetében lenne mit javitani a gyakorla-
ton, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy gond-
nok hidnyaban nincs senki, aki kifejezetten az adott
személy érdekeiért felelne.” Vitinyi Istvin pedig
arra hivta fel képvisel6tarsai figyelmét, hogy ,az 4j-
onnan bevezetni tervezett timogatott dontéshoza-
tal tdptalajt nydjthat az ingatlanmaffia és mds biin-
cselekmények szdmdra”.’¢ A véleménykiilonbségek
utébb a kédex hatilybalépésének titemezése, az 4j
szabalyok alkalmazdsara valé felkésziilés szabalyo-
zédsa kapesin er8sodtek fel. Ezeknek a vitdknak az
eredménye szimomra abbdl a szempontbdl latszik
fontosnak, hogy el6segitik-e azt, hogy az elmult év-
tizedekben kizdré gondnoksig ald helyezett szemé-
lyekre is kiterjedjenek az 6j Ptk. felszabadité hatdsa
rendelkezései. Ha ugyanis 2010. majus 1-jén hatély-
ba lépnek a kédex gondnoksigi szabalyokkal 6ssze-
fiiggd rendelkezései, Gigy ezen a napon minden to-
vibbi jogi aktus nélkil (a térvény erejénél fogva) az
altaldnos érvényt korldtozé gondnoksdg szabdlyait
kell alkalmazni a kordbban cselekvéképtelenné nyil-
vanitott nagykord személyekre mindaddig, amig a
birésig tigytik egyedi feliilvizsgalatit el nem végzi.
Erre legkésébb a Ptk. hatdlybalépésétdl szamitott 6t
éven belil sor kell hogy keriiljon.

Bizom abban, hogy amikorra befejezdik a kiziré
gondnoksagot az 4j Ptk. hatdlybalépését megel6z6-
en elrendeld itéletek feliilvizsgdlata, az Orszdggyilés
hatdroz az alkotmany 70. § (5) bekezdésének mo-
dositdsardl is. Ennek keretében a jogalkot6 egyrészt
hatélyon kivil helyezné az alkotmanyban még sze-
repl6 nagykoru cselekvéképtelenség fogalmat, mas-
teldl biztositand, hogy csak abban az esetben zdrja ki
a térvényhozo a korlatozottan cselekvéképes nagy-
koru személyt vilasztéjoga gyakorldsibdl, ha a biré-
sag a korlatozds szempontjibdl relevins tigycsoport
meghatdrozasakor kifejezetten igy rendelkezett.’’

Reményt kelts a cselekvéképesség reformjanak
jovébeli, harmadik szakasza megvaldsitisa szem-
pontjdbdl, hogy a civilszervezetek széles kore —
és nem csupdn a kozvetlenil érintetteket képvise-
16k — sorakozott fel a viltoztatdsok térvénybe fog-
laldsa mellett. Tizenkét egyesiilet, alapitviny kérte
2009. december 12-én nyilt levélben Sélyom Lisz-
16 kéztirsasdgi elnoktdl az 4j Ptk. hatalybalépésérsl
rendelkezd torvény (Ptké.) aldirdsat és ily médon a
gondnoksag alatt dll6 személyek méltésaginak vé-
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delmét.*® Sélyom Laszl6 pedig — mikozben a Ptké.-t
2009. december 22-én az Orszaggytilésnek megfon-
toldsra visszakiildte — errél sz6l6 levelében tidvozolte
a gondnoksigi szabdlyozds megujitdsat.

A SZERZODESI SZABADSAG
ES A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA
AZ UJ PTK.-BAN

1. Az Gj Ptk.-nak a szerzddési szabadsdg érvénye-
stilését befolydsolé rendelkezései — némiképp leegy-
szerisitve — két csoportba sorolhaték. A jogalko-
t6 egyrészt erdsitette, az Alkotmanybirésig hatdro-
zataihoz igazitotta a szerzG6dési szabadsig torvényi
garancidit, masrészt — szintén alapjogi elvdrdsoknak
eleget téve — esetenként korlatozta a magdnjog ala-
nyainak a szerz6déses partner megvilasztisihoz és/
vagy a szerz6dés egyes tartalmi elemeinek meghatd-
rozdsihoz valé jogit.

Az illammal szembeni jogi védelem viélik hang-
sulyosabbd a szerz8déskotési kotelezettséggel, illetve
az el8szerz8dés jogintézményével osszefiiggd, a be-
avatkozdst a régi Ptk.-hoz képest sziikit6 szabélyok
révén.* Arnyaltabb, pontosabb eléirdsok rendelkez-
nek tovibbd a megkotott szerz8dések jogszabillyal
vagy birésigi dontéssel torténd egyoldali médosita-
sanak feltételeir8l.*® Az 4j kédex tobb, a magdnau-
tonémidt indokolatlanul korlitozé — a régi Ptk.-ban
eltérést nem engedé médon szabalyozott — rendel-
kezést torolt el vagy alakitott at diszpozitiv el8irds-
sd." Szdmos esetben 4j, megengedd szabdlyt kindl a
Ptk. kotelmi jogi kényve a piaci szerepléknek.*

Az ellentétes elGjeldi valtozast példazzik a kiszol-
galtatott helyzetben 1év6, gyenge érdekérvényesits
képességgel rendelkezé személyek védelmét szolgd-
16 paragrafusok,® amelyek kétségkivil a szerz8dési
szabadsdg korldtozdsit, kozjogi megterhelését ered-
ményezik. A tovibbiakban ez utébbi, sokréti sza-
balycsoportbdl csupian egy kérdéskorrel foglalko-
zom, azzal, amikor a maginjog alanyinak dontési
autonémidja a diszkrimindciétilalom érvényesitése
miatt kertil korldtozésra.

2. Az 4j Ptk. kételmi jogi konyve a hédtrdnyos
megkilonboztetés tilalmardl , A szerz8dési jog alap-
elvei” cim alatt rendelkezik (Otddik Kényv, Ma-
sodik Rész, 1. Cim). A jogalkoté a cimen belil a
diszkrimindciét tilt6 szabalyt a szerzédési szabad-
sag alapelveirdl rendelkez8 paragrafusban (5:30. §)
helyezte el, ily médon is hangsulyozva azt a kényes
osszefliiggést, amely a magdnjogi autonémia sarok-
pontjat jelentd szerz8dési szabadsig alapelve (ezen
beliil is a partnervilasztis szabadsdga) és az azt kor-
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litozé diszkrimindcidtilalom koézott fenndll. A tor-
vény 5:30. § (1) bekezdésének elsé mondata rogzi-
ti, hogy ,[a] felek szabadon — az dltaluk megvilasz-
tott féllel és tartalommal — kothetnek szerzédést”.
Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése pedig a magéin-
jogi jogalanyok kotelezettségévé teszi, hogy a szer-
z6dési szabadsdg jogaval agy éljenek, hogy az meg-
feleljen a diszkriminacié tilalmdbél fakadé alapjogi
kovetelményeknek. Az uj Ptk. 5:30. § (4) bekezdése
szerint ,[jlogaik gyakorldsa sordn a felek a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben tartasaval
kotelesek eljarni”. Az 4j Ptk. — eltér8en a kordbbi
szabilyozastdl — két helyen, két aspektusbdl is sza-
bilyozza a diszkrimindciétilalom
(vagy forditott megkozelitésben:
az egyenl§ elbdnds kovetelménye)
kérdését, a személyhez £iz6d6 jo-
gok példilézé katalégusiban valé
nevesitése (2:78. §) mellett a szer-
z8dési jog alapelvei kozott.

A jogalkot6 a kételmi jogi konyv
idézett rendelkezésének elfogada-
saval kétségkiviil egyfajta ,szent-
ségtorést” kovetett el: demonstra-
tiv médon beemelte az egyenls bi-
ndsmddrol és az esélyegyenliség elomozditdsdrdl szolo
2003. évi CXXV. torvényben (Ebktv.) megjelenitett
emberi jogi szempontot a maginjog térvényi erddit-
ményének falai mogé. A lépés provokativ voltit csak
magyardzza, de nem enyhiti a maginjog tudés md-
velSi szemében az a korilmény, hogy az egyenld ba-
nisméd kovetelménye nem csupdn az alapjogi, jog-
egyenlGségi targyu kozosségi jogi jogforrdsokban és
jogalkalmazéi gyakorlatban élvez kiemelt figyelmet,
hanem a szerz8dési jog eurépai egységesitését célzé
szakértéi munka, a Draft Common Frame of Refe-
rence (DCFR) is nevesiti a szerz8dési kapesolatok-
ban a diszkrimindciétilalom kovetelményét.**

A polgiri jogi gondolkodds szdmadra jelentkezé el-
méleti és gyakorlati természeti nehézségeket jol ex-
pondlja Menyhdrd Attila: ,A hitranyos megkiilon-
boztetés tilalma, valamint a polgdri jog két alapvets
elve és szabilyozasi sarokpontja, a szerz6dési sza-
badsdg, tovibbd a tulajdonjog dltal biztositott ren-
delkezési szabadsdg kozott olyan kollizié keletkezik,
amely alig tlinik feloldhaténak. A tulajdon éltal biz-
tositott rendelkezési jog, tovdbbd az ezzel szorosan
osszefliggd masik elv, a szerz8dési jog paradigmadji-
vé valo6 szerz8dési szabadsig kozponti tartalmi ele-
me a tulajdonos, illetleg a szerz6dé fél szabadsa-
ga annak eldontése tekintetében, hogy tulajdondnak
hasznalatét, birtokdt kinek engedi 4t, az ingatlan te-
riilletére kit enged be, illetéleg kivel szemben és mi-
lyen tartalommal akar vagy hajlandé szerz8dést kot-
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A DISZKRIMINACIOTILA-
LOM TULZOTT ERVENYESI-
TESE AZZAL A KOCKAZAT-
TAL JARNA, HOGY A SZER-
ZODEST EPP ATTOL FOSZT-
JA MEG, AMI AZT A MA-
GANJOG, A TULAJDONOSI
AUTONOMIA LEGFONTO-
SABB JOGI KIFEJEZODESEVE
AVATIA.

ni. A vilasztds szabadsiga tehdt, ugy tlnik, e sza-
badsigok olyan minimdlis tartalmi eleme, amely
éppen ezeknek az elveknek, illet6leg a magédnjogi
tulajdon jogintézményének lényegét adja.”

Vékis Lajos még élesebben veti fel a kérdést:
»2Kihatnak-e — korldtozé jelleggel — az alkotmdanyos
alapjogok a felek szerz6dési szabadsdgara?™® Vélasza
is meglehetésen kategorikus: ,, Az Alkotmanybiré-
sdgnak nincs direkt hatdskore egy ilyen jellegl gya-
korlat kialakitisira. A problémit azért — igaz, koz-
vetett formédban — a magyar jogi irodalom is felve-
tette.”"

A tovibbiakban a szerz6dési szabadsig alapelve
és a diszkrimindciétilalom kovetel-
ménye kozotti jogi és tarsadalom-
politikai nézetktlonbségeket ja-
rom koril, hogy végil visszatérjek
a kiindulépontul szolgilé kérdés-
hez: mi indokolja, hogy az 4j Ptk.
a szerzGdési joganyag élén szél a
diszkrimindcidtilalom tiszteletben
tartdsinak kovetelményérol.

3. Az elmult harom évtized ko-
z06sségi jogi jogfejlédésének*® és
az azt mozgdsba hozé progressziv
gondolkoddsnak az egyik legjellemz8bb és egyben
talin legvitatottabb teljesitménye volt az egyenld bé-
nasméd kovetelményének kiterjesztése a maganfelek
egymids kozotti (Ggynevezett horizontélis maganjo-
gi) jogviszonyaira. A szerz6d4 partner megvélasz-
tisa szabadsdgdnak korlatozdsa a hagyoményos pol-
gari jogi dogmatikdn felnétt nemzedékek szdmdra
elfogadhatatlan volt. Ez érthetd is annyiban, hogy
a diszkrimindciétilalom talzott érvényesitése az-
zal a kockdzattal jirna, hogy a szerzédést épp at-
t6l fosztja meg, ami azt a maginjog, a tulajdono-
si autonémia legfontosabb jogi kifejez6désévé avatja.
Mint Vékis irja, ,[a] szerz8dési szabadsig az alap-
ja ugyanis a pacta sunt servanda elvének. Ha nincs
szerz8dési szabadsdg, akkor a szerzédéses villaldsa-
ik teljesitésével kapcsolatos felelGsséget sem lehet a
szerz6d6 alanyokra héritani. Tehat a szerz6dési sza-
badsdg kovetkezetes véghezvitele a szerzédési sza-
balyok részleteiben elengedhetetlen feltétele annak,
hogy a torvény a szerz8déses igéretek betartasit ko-
molyan vehesse. Csak azzal szemben lehet a telje-
sités tekintetében kell§ kovetelményeket tdmaszta-
ni, aki szabadon hatirozza el, hogy szerz8dést kot
és kotelezettséget villal.™® Nyilvinval6 az is — ismét
Vékast idézve —, hogy ,[a] magdnjog vilagdban tehat
az egyenld banasmaéd altalanos kovetelménnyé tétele
fogalmilag kizart”.>* Feltéve persze — tehetjik hoz-
74 —, hogy az ,altalinos kévetelmény” fogalmén azt
értjiik, illetve utasitjuk el, hogy a diszkriminaciéti-
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lalom a magénjog egészében (igy példdul a csaladjo-
gi jogviszonyokra is kiterjeden) érvényestl.

Vitathat6 viszont Zlinszky Janos megkozelitése,
mely szerint ,a diszkrimindciétilalom kozjogi kér-
dés, kozjogi viszonyokra vonatkozik, és ott az egész
jogrendet dt kell hatnia. Nem titkozhet azonban a
magénjog teriiletén az emberi méltésigbdl levezetet-
ten érvényesilé magdnautonémidval, a szabad em-
ber valasztisi és dontési szabadsigaval. [...]. A ma-
ganfél nem vonhaté felelgsségre azért, mert a piacon
nem a cigany drustdl vasirolt, hanem a mellette dll6-
tol, vagy mert (nemcsak a felesége, hanem) a héztar-
tisiba felfogadandé segit6 kivilasztdsindl is esetleg
kézjogilag diszkriminativnak minésiilé szemponto-
kat érvényesit. Joga van egy-két segéd, kerti mun-
kés, takarité alkalmazdsindl akdr a nem, a szirma-
zds, akdr a kor szerint kiilonbséget tenni az objektive
egyforman alkalmas személyek kozt. [...] Nem sza-
bad arra torekedni — és nem is lehet elérni —, hogy
ott, ahol a szerz6dési szabadsig vagy a csalddi kap-
csolatok sziik kére szabadsigként érvényesiil, s az 4l-
lamnak a tartézkodadst irja el6, birmely hatésdg —
diszkrimindcié gyandjinak trtigyével — beavatkoz-
zEk a magdnszféraba és megrontsa
annak nyugalmit.”! Zlinszky az
altala emlitett példdkban (igy ab-
ban, hogy kit bizzon meg a tulaj-
donos a haz koriili munkak elvég-
zésével) nem teszi elhatirold is-
mérvvé azt, hogy a szolgiltatds
lehetséges visarl6ja ki szeretne-e
lépni (a kedvezdbb tzleti feltételek
elérése, a verseny biztositisa érde-
kében) a nyilvinos cselekvések pi-
acdra, és ennek érdekében aldveti-e
magit az egyenld elbdnds kovetel-
ményének, vagy dontése megmarad a magdnszféra
(allam éltal nem befolydsolt) keretei kozott. Ennek
elézetes tisztdzdsa nélkil viszont nem lehet a kér-
dést ugy feltenni, hogy arra a térvényhozé korrekt
vilaszt adhasson.

Zlinszkynek az Ebktv. elskészitése sordn kifej-
tett allaspontja jol tikrozi a diszkrimindciétilalom-
mal szembeni jogi fellépés elutasitisa mellett rend-
szerint felsorakoztatott érveket: , A jogalkotdsban
ma mir sokkal inkdbb az jelent veszélyt, hogy min-
denféle jogviszonyban biintetni és tiltani kivinjuk a
diszkrimindciét, mint az, hogy a jogszabalyok ha-
nyagok e téren. Tulzé torekvések nemzetkozi szin-
ten is jelentkeznek, remek lehetSséget adva a poli-
tikai hangulatkeltésre azoknak, akiknek szocidlis,
gazdasigi vagy egészségiigyi téren kellene biztosi-
taniuk a polgarok jolétét; ehelyett azon hiborognak,
hogy a falusi kiskocsméban a tulajdonos meggondol-
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A TORVENYHOZO KET-
SEGKIVUL NEM MENTHE-
TI KI MAGAT A HATRA-
NYOS MEGKULONBOZTE-
TES TILTASAVAL, A JOGSER-
TES SZANKCIONALASAVAL
A DISZKRIMINACIO OK A~
INAK FELSZAMOLASA TE-
REN OT TERHELO MULASZ-
TASOKERT VISELT FELELOS-
SEG ALOL.

ja, kit vesz fel csaposnak”.*? Zlinszky gondolatmene-
te — mikozben végkovetkeztetésében, ugy vélem, hi-
bds — fontos részigazsigot fogalmaz meg. Az allam,
a torvényhozé kétségkiviil nem mentheti ki magat
a hdtranyos megkilonboztetés tiltisival, a jogsér-
tés szankciondldsival a diszkriminacié okainak fel-
szdmoldsa terén 6t terhel6 mulasztisokért viselt fe-
lel8sség alol. Ha csupdn az egyenld elbdnds (magédn-
jogi viszonyokra is vonatkoztatott) szabilyozasaval
foglalkozik, ugy 6hatatlanul okot ad olyan dema-
g6g érvelésre, hogy az alapvet$ emberi jogokat fi-
gyelmen kiviil hagyé villalkozés (szolgéltatd, mun-
kaado) a sértetthez hasonlithat6 ,,?leozata” az allami
,btinbakképzés” gyakorlatinak. Epp ezért fontos az
a Bitskey—Gyulaviri szerz6paros dltal szintén 2003-
ban publikdlt irdsiban megfogalmazott gondolat,
mely szerint nem kampényszer( szabalyozasra, ha-
nem olyan ,folyamatos jogfejlesztésre” van sziikség,
amely igényli ,,a mogottes torvényhozoi és kormany-
zati antidiszkriminacids politikdt (policy) is. Annak
vizsgalatit és értékelését példaul, hogy a megkiilon-
boztetés barmilyen formdjinak milyen nem jogi (tar-
sadalmi, szocioldgiai, hagyomanyokon alapul6 stb.)
elofeltételei és akaddlyai vannak a
tirsadalomban, és hogy ezek ellen
mit és miként lehet tenni (eseten-
ként a tiltds 6nmagdban ugyanis
nem sokat ér). Az antidiszkrimi-
ndci6s politika tudatos és tényleges
kiallas amellett, hogy a hdtranyos
megkiilonboztetés egy demokrati-
kus és alkotményos jogallamban
megengedhetetlen, és hatdrozot-
tan kiizdeni kell ellene.”
Zlinszky allaspontja (mely sze-
rint a diszkrimindcié a maginjog-
ban mindenki ,magintgye”, és az dllam tiltds he-
lyett szamolja fel a megkiilonboztetés okait, amelyek
azt ,ésszerl” cselekedetté teszik) nem csak Magyar-
orszdgon nem szamit elszigetelt, a tirsadalom t6bb-
sége dltal anakronisztikusnak tekintett megkoze-
litésnek. A Németorszdgban 2006-ban — joghar-
monizicids 6sztonzésre is — elfogadott, az egyenld
bandsmédot biztositani hivatott torvény™ elékészité-
sét 6vezd vitdkban szintén megfogalmazddott, hogy
a szerz8dési szabadsdg alapelve magiban foglalja a
magdnjogi jogalany azon jogit, hogy kapcsolataiban
akdr a diszkrimindcié ,szabadsdgdval” is élhessen,
és pusztin azon az alapon hatdrozhasson valamely
szerz6dés megkotésérsl vagy az attdl valé elzarks-
zésrol, hogy szubjektiv megfontoldsok alapjan mi-
ként viszonyul a lehetséges szerz6déses partnerhez.
A német antidiszkriminiciés torvény el6készi-
tését és ennek sordn a polgdri térvénykonyv (BGB)
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modositdsat kisérd vitdk héfokat jél jelzi, hogy volt
olyan jogiszprofesszor, aki a tervezetet nem csupan
az alaptorvénybe litk6z6nek és a jézan ésszel 6sz-
szeegyeztethetetlennek, de valésdgos ,jogi vanda-
lizmusnak” mingsitette.” Karl-Heinz Ladeur pro-
fesszor az alaptorvénynek a csaldd és a hdzassig
védelmére vonatkozé rendelkezésével Gsszeegyeztet-
hetetlennek tartotta, hogy az — akkor még késziils —
térvény alapjan a tulajdonos nem
tehet kiilonbséget a bérls nyilvinos
felhivis (hirdetés) alapjan torténd
kivalasztisa sordn a bérljeloltek
szexudlis orientdciéja szerint. La-

A SZERZODESI SZABADSAG
VEDELMEZOI NEM FELTET-
LENUL A MAGANJOG ER-
TEKSEMLEGES AUTONOMI-

na azonban, ha az egyenld elbinds maganjogi viszo-
nyokban érvényesitendd kovetelményét egyfajta ,ko-
z0sségi jogi diktitumként” értelmeznénk és indokit
kizdrélag a jogharmonizaciés kényszerrel magyardz-
nink. Nehezen vitathaté ugyanis, hogy — mint Ko-
vacs Krisztina 1998-ban késziilt pontos dsszegzése
mondja — ,[m]a médr nemcsak az dllam szervei gya-
korolnak olyan hatalmat, mellyel szemben az embe-
ri jogok védelemre szorulnak. [.. ]
Nem lehet kétségiink afeldl sem,
hogy a nagy gazdasigi befolyds-
sal rendelkez8 nagyvillalatok, sét
kisebb villalkozdsok és magdnsze-

deur erre csak az egyedildlloként ~AJAT OVJAK AZ EMBERIJO-  mélyek is gyakorolhatjik oly mé-
(nem csalddban) é16 f6bérlé ese- GOK SZOLIDARITASI KOVE-  don jogaikat, hogy azok nem felel-
tén latott lehetdséget. A példiban ~ TELMENYEVEL SZEMBEN.  nek meg feltétleniil a nemzetkozi

megjelenitett groteszk érvelés (La-

deur szerint alkotmanysérté az a térvény, amely ki-
zérja, hogy a bérleményét nyilvinosan meghirdeté
tulajdonos — csalddtagjaira tekintettel — eleve, el6re
deklaréltan elzirk6zzon a meleg személyekkel tor-
ténd szerz6déskotéstdl) ravildgit arra, hogy a szer-
z6dési szabadsdg védelmezdi nem feltétleniil a ma-
ganjog értéksemleges autonémidjit 6vjik az emberi
jogok szolidaritdsi kovetelményével szemben. Lade-
ur ugyanis az igencsak erételjesen konzervativ ér-
tékvélasztasat kivinja a szerz6dési szabadsag liberd-
lis kéntosében érvényesiteni, és az dllamtdl valéjaban
6 is dlldsfoglalast vir el: a csaladnak és a hazassig-
nak dgymond a védelmét, valéjiban viszont az els-
itéletek nyilvdnos tizleti kapcsolatokban valé szabad
érvényesitése lehetSségének eltlirését, illetve biztosi-
tasdt.’® (Nem hiszem, hogy Ladeur professzor gon-
dolatai nyomdn eréltetett képzettarsitds idézi fel
bennem az 4j magyar Ptk. orszaggylési vitdjanak
tobb felszélaldsit, legyen sz6 a bejegyzett élettarsi
kapcsolat elutasitdsdrdl vagy éppen a hdzastarsi hi-
ség kotelezettsége torvénybe iktatisinak kovetelésé-
rél.)

A diszkrimindciétilalomnak a polgari jogi kap-
csolatokban torténd akar részleges el6irasit is ellen-
28k az ideologikus érvelés mellett hajlamosak a ké-
z0sségi jog ,szdmldjira irni” a nemzeti polgari jog
fokozatos — és mint Németorszagban tértént, meg-
késett — modernizdcidjit. Igy tesz Vékas is, megélla-
pitva, hogy ,[a]lappal kritizaljik az irdnyelvek antili-
berilis és biirokratikus szemléletét is, amely szembe
megy a tirsadalmi sokszintséget tiikkroz8 és biztosi-
t6 egyestlési szabadsdggal. Téavolrdl sem tulzis egy
Uj, kozosségi fogantatdsi »etatizmusrole, kdros di-
rigizmusrdl beszélni.””” Hasonldképpen kritikusan
nyilatkozik a koz6sségi antidiszkrimindciés kove-
telményeknek a szerz6dési szabadsdgra gyakorolt
hatdsardl Jirgen Basedow is.’® Vaskos tévedés vol-
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emberi jogi sztenderdeknek. Min-
den természetes és jogi személy potencilis jogsértd,
nem latom hit indokoltnak az emberi jogoknak ki-
zédrélag az dllammal szembeni védelmét.” Szintén
Kovicsot idézve: ,Nem vitatom a maginszféra sért-
hetetlenségét, és nem gondolom, hogy sziikséges, il-
letve lehetséges volna akdr a természetes, akdr a jogi
személyeket arra kételezni, hogy a szigoru értelem-
ben vett magénjellegi viszonyaikban is figyelemmel
legyenek az alkotményos alapjogokra. Az azonban
elvarhaté, hogy attdl a pillanattél fogva, hogy a ter-
mészetes, illetve jogi személyek kilépnek a magin-
autonémia alkotmadny, illetve nemzetkézi konvenci-
ok dltal védett korébdl, betartsik az alkotmany és
az alkotmdnyos jogszabilyok rendelkezéseit, és ily
médon tiszteletben tartsik — tobbek kozott — masok
diszkriminaciétilalmaval kapcsolatos alapjogait.”°

Kovicshoz hasonléan foglalt dllast Bitskey Bo-
tond és Gyulavéri Tamads is, amikor az Ebktv. két
legfontosabb céljanak azt tekintették, ,miként segit-
hetd eld, hogy a jog ténylegesen legyen képes visz-
szaszoritani a diszkriminaciét, illetve hogy effektiv
eszkozoket biztositson a hdtranyos megkiilonbozte-
téssel szemben”.! A hitrdnyos megkiilonboztetés el-
leni hatékony fellépést szolgdlé torvény személyi és
tirgyi hatdlya meghatirozasakor pedig ,egyértelmi-
vé kell tenni, hogy az f6szabalyként kiterjed mind az
dllami, mind pedig a magédnszférira (pl. a kereske-
delmi életre)”.6?

Menyhiard Attila hozzajuk hasonléan szintén el-
veti, hogy a maganjogi diszkrimindciétilalomrdl le-
egyszer(sitd dllispont szilessen: ,A kérdés nem ugy
meril fel, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak a maganjogi viszonyokban érvényesiilnie
kell-e, hanem gy, hogy érvényesilésének a hatdrai
hol hizédnak meg, és milyen szempontok adhaték
ehhez a jogalkotds és jogalkalmazis szdmara.”

3. Az Gj Ptk. 2003-ban — tehit az Ebktv. elfoga-
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ddsa idején — hivatalosan is kozzétett koncepcidja az
eléz6ekben vazolt, tivolrdl sem konnyen megvila-
szolhat6 dilemmdkrél nem vett tudomdst. A kon-
cepcié negyedik, a kotelmi jogra vonatkozé része a
magdnautonémia kivételes, dllam 4ltali korlatozdsa-
nak lehet8ségét csak ott ismeri el, ahol ,a szerz6dé
felek jogi egyenjogusiga és mellérendeltsége mogott
— a szerz6dési feltételek meghatdrozasira is donté
médon kihat6 — gazdasdgi (szakismereti stb.) egyen-
sulytalansig allapithaté meg. [...] Ilyen helyzetek ti-
pikus el6forduldsirdl beszéliink dltaldban a fogyasz-
t61 jogviszonyokban, a munkaviszonyokban, az dlta-
linos szerz6dési feltételekkel kotott tigyletekben.”*
Az idézett tézisponttal kapcsolatban nem a leirtak,
hanem a leirni elmulasztottak okoznak gondot. A
koncepcié nem utal az Gj Ptk. megalkotdsa idején
mind aktudlisabbd vil6, a tirsadalmat a mai napig
erésen megoszt6, a hatrinyos megkiilonboztetéshez
kapcsol6dé problémakra, és nem tesz kisérletet ar-
ra sem, hogy meghatirozza, mely szerzédéses vi-
szonyokban, mikor legyen jelent8sége a diszkrimi-
niciétilalom érvényesitésének.

Az 4j Ptk. koncepciéjanak lakonikus megfogal-
mazdsa mogott kirajzolédik a Kodifikiciés Bizott-
sdg tagjainak a szerz6dési szabadsdg jogi szerepét il-
let6 markans édlldspontja. Egyetértsleg idéztik mér
Vékds gondolatit arra vonatkozéan, hogy a magin-
jog vildgdban az egyenl$ bandsméd nem vilhat ,4l-
taldnos kovetelménnyé”. Ez azonban Vékds olvasa-
taban val6jiban a ,kivétel kivételét” jelenti, azt, hogy
— eltéréen szdmos kozjogi viszonytdl (a kozigazga-
tasban, a kozoktatdsban) — ,,a magénjogban (igy kii-
16nésen a hdzassigi, egyesilési és
tarsasdgi jogban) csak egészen ki-
vételesen (példdul a munkaszer-
z8dés jogdban) timaszthat6 ez a
kovetelmény. [...] A verseny sza-
badsiga automatikus hatdsként
igen hatékony gazdasigi gétat 4l-
lit a diszkrimindciénak, legaldbb-
is az aruk és szolgaltatisok kindla-
ti piacat feltételezve. A versenyben
ugyanis alulmarad az, aki drujinak
vagy szolgiltatisinak vevéjét rendszeresen megki-
1onboztetést alkalmazva vilogatja. [...] A szerz6-
dési szabadsdg elve értéksemleges, formalis kritéri-
um, amely mellett legfeljebb kiigazité igazsigossi-
gi szempontok (és azok is csak a felek piaci, vagyoni,
szakismereti stb. egyensulya esetén) érvényesithetdk.
Mirpedig a diszkrimindciés tilalmak érvényesitésé-
hez a magédnjogi viszonyokban is az oszt6 igazsigos-
sag eszkozeihez kellene folyamodni, amelyek viszont
a magédnjogban — ma is! — csak kivételesen, nagyon
indokolt esetben alkalmazhaték. Az oszté igazsi-
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A KONCEPCIO NEM UTAL
AZ UJ PTK. MEGALKOTASA
IDEJEN MIND AKTUALI-
SABBA VALO, A TARSADAL-
MAT A MAT NAPIG EROSEN
MEGOSZTO, A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETESHEZ
KAPCSOLODO PROBLE-
MAKRA.

gossdg szempontjai ugyanis a magdnjogi viszonyok-
ban Shatatlanul a szabad partnervilasztds, illetve a
szerz6dési tartalomalakité szabadsdg kovetelményei-
vel kertilnek szembe. [...] Ha a szerz8dési szabadsig
elvét — akdr a gyengébb fél érdeke védelmében, akdr
az egyenld bandsméd kovetelményének érvényre jut-
tatdsa érdekében — sorozatosan kivételekkel lyuggat-
juk at, akkor ez az elv kitiresedik az dltala védett ér-
tékekkel egyiitt, és végsd soron a magdnjogi szabd-
lyozas teljes kozjogiasoddsihoz vezet.”®

Vékids a szerz6dési szabadsdg korldtozdsdval
szemben hdrom fontos érvet fogalmaz meg argu-
menticiéjdban:

(a) A szerz6déskotésnek és a szerz8déses partner
megvilasztisinak szabadsiga képezi a morilis és a
jogi alapjat a szerz6déssel villalt kotelem utélagos
kikényszeritésének. A pacta sunt servanda elve — né-
hany kivételtsl eltekintve — feltételezi, hogy a ma-
ganjogi jogalany 6nként, autoném dontése révén vilt
a szerzédéses jogviszony kételezettjévé.

(b) A szerz3dési szabadsdg értéksemleges voltd-
nak kinyilvinitdséval egyben az is kimondésra ke-
riil, hogy nem a maginjog, hanem a kézjogi szerep-
korben eljaré allam feladata a tirsadalom (az tzleti
forgalom) tagjai kozotti egyenldtlenségek csokken-
tése, érdemi korrekcidja. A szerz8dési jog alanyai
az adott kozjogi berendezkedés ,tartalmi jatéksza-
balyait” ismerve, elfogadva élnek a magdnjogi tar-
gyu jogszabalyokban biztositott (biztositandé) sza-
badsigukkal.

(0) A horizontilis viszonyokban a diszkriminacio-
tilalom érvényre juttatdsinak tipikus eszkoze maga
a piaci verseny, amely jellemz6-
en hatékonyabban ér célt az admi-
nisztrativ, a szerz8dési szabadsi-
got ardnytalanul megterheld kor-
litozasokhoz képest.

Az elséként emlitett dllitds-
sal mint f8szabalyként érvényesi-
16 kovetelménnyel természetesen
egyet kell értentink. A kételmi vi-
szonyok és dltaldban a piacgazda-
sdg miikodésének lényegadd vond-
sa veszne el, ha a teljesités kényszere (kikényszerit-
het8sége) nem a kotelezettségvillalds onkéntességén,
az Uzleti partner szabad megvilasztisin alapulna.
(Az e téren meglévd kivételek gyakran csak elneve-
zéstiikben viselik a ,szerz6dés” megjelolést, val6ja-
ban hatésagi, kozszolgiltat6 feladatok teljesitése tor-
ténik szerz8déskotési és szolgiltatisnyujtdsi kotele-
zettség alapjan.)

A maginjogi kapcsolatok és igy a szerz6dési sza-
badsig elvének értéksemleges kategériaként vald té-
telezése mar inkdbb vitathaté. Kezdve azon, hogy az
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is értékvilasztds, ha a jog kizarja a horizontalis viszo-
nyokbdl az el6re deklardlt értékvilasztison nyugvé
mordlis kévetelmények érvényesitésének kotelezett-
ségét. Kifogdsolhatd tovibbd azért is, mivel az alkot-
mény 70/A. §-dnak (1) bekezdése — dltalinos érvény
megfogalmazasibdl kovetkezSen — a diszkriminacié-
tilalom érvényesiilését a magdnjogi kapcsolatokban is
megkoveteli. A térvényhozét az Ebktv. megalkotdsit
és az ezzel egyidejiileg elvégzett torvénymodositdso-
kat megel6z8en kétségkivil alkotmdnyos mulasztds
terhelte, ideértve a horizontilis reldciéban elkovetett
jogsértésekkel szembeni jogi fellépés eszkozrendsze-
re kidolgozasinak elmulasztsat is. A Magyarorszig
dltal vallalt nemzetkézi, igy az Emberi jogok eurépai
egyezményébdl fakadé kotelezettségek figyelmen ki-
viil hagydsa szintén azt timasztotta ald, hogy alkot-
médnyosan nem tarthaté a diszkriminaciétilalom ki-
zdrélag kozjogi viszonyokban valé alkalmazisa. Igaz
ez még akkor is, ha az Alkotménybirésig 45/2000.
(XII. 8.) AB hatirozatit sajnéla-
tos médon akdr annak megerdsité-
seként is értelmezhették az 4j Ptk.
koncepcidjan dolgozé szakembe-
rek, hogy a hatrinyos megktlon-
boztetéssel szemben rendelkezés-
re 4ll6 jogi eszkozok elégségesnek
tekinthetdk.

Ami a verseny kiigazité, jé

A MAGANJOG ALANYA
VEGSO SORON MAGA HA-
TAROZHAT ARROL, ERDE-
KEBEN ALL-E, HOGY EGY-
SZERI VAGY RENDSZERESEN
VEGEZNI KIVANT UZLETI
TEVEKENYSEGET A DISZK-
RIMINACIOTILALOM FEL-

4. Az Ebktv. — amely részben az 4j Ptk. koncepci-
6janak el6készitésével egyidejiileg késziilt el — utéb-
bitél szemléletében gyokeresen eltérd tirsadalompo-
litikai és jogi felfogdst képviselt. Nem hiszem, hogy
valaha is sor keriilt volna a régi Ptk. személyhez fii-
26d6 jogok szabalyainak az egyenld elbdnas kovetel-
ményével torténd kiegészitésére, ha a torvényhozo —
az Alkotmdnybirésig ,hatrinyos passzimizmusat™®
figyelmen kiviil hagyva — nem tekinti feladatdnak az
atfogé antidiszkrimindciés térvény megalkotdsat.

Az elsé és legfontosabb, a szabilyozé dontését
igényl6 kérdés az volt, hogy miként, milyen szem-
pontok alapjan hatirozhaté meg az allami-szabd-
lyozéi beavatkozds hatdlya. Mar Zlinszky allds-
pontjinak ismertetésekor utaltam rd, hogy litszélag
kénnyid a hatrinyos megkiilonboztetés magédnjo-
gi viszonyokban valé alkalmazhatatlansiga mellett
érvelni ugy, hogy példaként az ember sziiken vett
intimszférajihoz tartozé megkiilonbozteté dontései
kertlnek emlitésre, amelyek mint-
egy parodizdljik az alapjogi elvi-
rasokat. Nem véletlen, hogy a ko-
z0sségi jogi szabilyozds — csakiagy,
mint utébb az Ebktv. — azt a jog-
technikai megolddst vilasztotta,
hogy pozitiv megkézelitéssel él-
ve kiemelte, nevesitette a magédn-
jogi kapcsolatok vildgabdl azokat,

irdnyba terel hatdsit illeti, nem TETELRENDSZERENEK ALA-  ahol a diszkriminaciétilalom rele-
feledkezhetiink meg arrél, hogy VESSE. vins. (Emellett a negativ hatalyu

Magyarorszdgon gyakran épp a

keresleti oldal igényli, varja el a szolgéltatds nyujt6-
jatdl a hitranyos megkiilonboztetés tilalménak sem-
mibevételét. Igy amikor a szérakozdhely alkalma-
zottai megtagadjdk a roma vendégektdl a belépést,
kimondatlanul (de adott esetben kimondva is) a tdb-
bi, nem roma vendég rasszista elvirdsai szerint jir-
nak el. A munkavégzésre irdnyul6 polgiri jogi szer-
z6dések esetében sem kényszeriti ki a piaci verseny
a meghirdetett tzleti ajinlatok diszkriminativ tar-
talmédnak korrekcidjit. Vékds ezen érve tehat felté-
telezi, hogy a hazai tarsadalom tobbsége szoliddris a
hatranyos megkiilonboztetés aldozataival, elutasitja
a faji, szdrmazdsi vagy szexudlis orientdcién alapulé
megkiilonboztetést. A tények sajnos nem ezt igazol-
jak, ezért ezt a szempontot annyiban mindenképp
szlikséges korrigilni, hogy a verseny kiigazité szere-
pe csak részlegesen, bizonyos piacokon pedig kifeje-
zetten ellentétes hatdssal érvényesiil.

A Vékas Lajos dltal felsorakoztatott érvek sszes-
ségiikben, tgy gondolom, nem timasztjik ald azt,
hogy a diszkrimindciétilalom a magdnjogi kapcso-
latokban drasztikusan szik esetkorben — de még ott
is csak fenntartdsokkal — kertiljon elismerésre.
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felsorolds mar inkédbb csak egyfaj-
ta ,biztonsigi” funkcidt toltott be.)

A Gyérfi — M. Téth szerzéparos elemzése sze-
rint is ,nyilvinvald, hogy a maginszféra teljes kore
nem lehet kitéve minden esetben a megkilonbéz-
tetés tesztjének, hiszen az sértené az emberi mélté-
sagbdl fakadé onrendelkezéshez (54. §), valamint a
magénsztérahoz (59. §) valé alapjogot. Amennyiben
az egyén minden magatartdsa ki lenne téve a nyilvé-
nos igazolas kotelezettségének, akkor a polgaroknak
az dllam altal érinthetetlen szférdja szinne meg, ami
osszeegyeztethetetlen a magédnsztéra-kozszféra jog-
allami elvalasztdsaval. [...] Fontos azt is figyelembe
venni, hogy a megkilonboztetés igazoldsanak tipi-
kus médjaként a kilonbséget tevs bizonyitja, hogy
az alkalmazott eltér6 bindsmddnak az adott életvi-
szonnyal Osszefiiggd ésszer( oka van. Azonban az
intimszférdn belil hozott dontések jelentds hanya-
da esetében nem is beszélhetiink »racionalis mérle-
gelésrél«, hanem a valasztds és a kilonbségtétel don-
t6 oka irracionilis, illetve érzelmi alapon nyugszik,
igy az életviszony természete zdrja ki annak lehetd-
ségét, hogy a dontéshozé személy ésszer( indokok-
ra tdmaszkodva igazolja vilasztisit, melyben egyut-
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tal sziikségszertien megkiilonboztetés testesiil meg.
Avagy egy abszurd példaval élve: nem lehet alkot-
ményos alapon megkivinni, hogy bérszinre valé te-
kintet nélkiil essiink szerelembe.””

Gyérfi és M. Téth az Eurépai Unié antidiszk-
riminécids targyu irdnyelvei és az Ebktv. hatdlyat®®
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[m]inde-
gyik eset kozos jellemzéje, hogy a maginszemély
magatartdsa kilép a magdnsztéra keretei kozill, s a
nyilvinos cselekvések korébe keril. Az autonémid-
val és a maginszféraval kapcsolatosan fent rogzitet-
tekkel 6sszhangban kizdrja a torvény hatélya aldl a
csalddjogi viszonyokat, a hozzitartozdk kozotti jog-
viszonyokat, mivel ezek tipikusan olyan életviszo-
nyok, amelyekben az objektiv racionalitds szerepe
elhanyagolhaté. [...] Osszefoglalva a fentieket azt
mondhatjuk, hogy az dllami szervek minden intéz-
kedésiik sordn kotelesek megtartani az egyenld ba-
nasméd kovetelményét, mig a maganszemélyek cse-
lekvései csak akkor tartoznak a szabdly hatdlya ald,
ha a maginszféra, az autonémia védelme vagy egyéb
alkotmanyos indok (példdul az egyhdzi autonémia)
nem teszi szlikségessé a szabdly targyi hatdlyanak
szlikitését.”

A diszkrimindciétilalom hatilydnak megallapita-
sa sordn az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az
aru értékesitésére vagy valamely szolgiltatds nyujtd-
sara villalkozé személynek, illetve cégnek minde-
nekelStt az adott termék nyilvanos piacira valé be-
1épésrdl kell dontést hoznia (amely dontés a tulajdo-
nosi autonémia védett korébe tartozik), és csak az
tuzleti megfontoldsok, elényok és kényszerek hatd-
sara kialakitott, a piacra lépést vallalé dllispontot
kovetSen kertil vele szemben alkalmazdsra a hétrd-
nyos megkiilonboztetés kovetelménye. Egyszertib-
ben szélva: a magdnjog alanya végsS soron maga ha-
tarozhat arrél, érdekében ill-e, hogy egyszeri vagy
rendszeresen végezni kivant tzleti tevékenységét a
diszkrimindciétilalom feltételrendszerének aldves-
se. Ehhez képest a hitelnyujtissal foglalkozé pénz-
ugyi véllalkozds példdul nem hatdrozhat ugy, hogy —
mint azt az Egyenl6 Biandsméd Hatésig egy 2007-
ben hozott precedensértéki tigyben kimondta™ - a
hetven éven feliiliek hitelkérelmét csupdn az életko-
ruk miatt, az egyéni teljesitSképesség és a visszafize-
tési kockdzat vizsgilata nélkiil elutasitja.

Az Ebktv. a diszkrimindciétilalom hatdlydnak ki-
jelolése sordn tobb szempontbdl is meghaladta a ko-
z0sségi jogi minimumot, igy mindenekel6tt azaltal,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés szempontjabdl
relevins tizenkilenc védett tulajdonsdgot sorol fel.
(A huszadik, ,egyéb” kategéridval pedig a torvény-
hoz6 az elére nem lajstromozhat6 eshetdségekre is
gondolt.) Az Ebktv.-nek a 2006. évi CIV. torvénnyel
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tortént modositdsa tovdbbi két alapjogi szempont-
bél is fontos valtozdst hozott: a jogalkot6 a hatranyt
okozé kimentés feltételeit az alkotmdnyos kovetel-
ményekkel 6sszhangba hozta, a bizonyitasi teher Gj-
raszabilyozasival pedig érdemben javitotta a sértett
sikeres igényérvényesitési esélyeit.”! (Az antidiszk-
rimindciés szabdlyozds ellenzéi a sértett szempont-
jabdl terhesebb bizonyitdsi szabdlyok pértjit fogtik,
mivel — legalabbis a horizontalis kapcsolatokban —
az korltozza kevésbé a szerz8dési szabadsig alapel-
vét. Vékds — még a térvény médositdst megelézSen
késziilt — tanulmanyaban irja: ,Meggy6z6 az a fel-
fogés, amely szerint a bizonyitdsi teher megforditd-
sa legfeljebb a munkaviszonnyal kapcsolatban indo-
kolt; a maginjog egyéb teriiletein csak a bizonyitd-
si teher kénnyitése indokolt. Nem hagyhaté ugyanis
figyelmen kiviil, hogy a bizonyitési teher megfordi-
tdsa egy autoném dontés indokoldsdnak kényszerét
jelenti.””?)

Az Ebktv. az elmult fél évtized sordn nem idé-
zett (nem idézhetett) el8 radikdlisan pozitiv fordula-
tot. A hdtrinyos megkiilonboztetés — ideértve annak
a magénjogi kapcsolatokban térténé megnyilvanuld-
sdt is — a mindennapok olyan aggaszté problémdji-
vé valt, amelynek jogillami megolddsihoz (mérsék-
léséhez) a tirsadalmi és a politikai konszenzus egy-
ardnt hidnyzik. Ez esetben is helytdllé Téth Gabor
Attila dltaldnos érvény( megéllapitasa, mely szerint
»a tarsadalmi valésig tapasztalatai elkertilhetetlentl
beleivédnak a tartalmi rendelkezések értelmezésébe
is”.”* A diszkriminaciétilalommal osszefiiggd tobb-
ségi dlldspont jellemz8en indokoltnak, de legalabb-
is bocsdnatosnak tartja az egyenld elbdnds kovetel-
ménye megsértésének tobb esetkorét, tagadja az dl-
lami beavatkozds sziikségességét és a diszkrimindlé
személy vagy cég nyilvinos megbélyegzését. A tor-
vény ebben az olvasatban biirokratikus talzis, amely
ugymond nem taldlkozik az emberek igazsigérze-
tével. Demeter Judit emliti, hogy ,[a] 2007-ben le-
zérult egyik esetben fordult el6, hogy a bizonyiték a
vendéglatéegység bejarati ajtajin fliggott, »ciginyo-
kat nem szolgdlunk ki« felirat formajiban”.” Itt még
abban sem lehetiink biztosak, hogy a jogsért6 tuda-
taban volt magatartdsa tilalmazott voltinak. Ebbdl
a szempontbdl a szerz8dési szabadsig tgynevezett
értéksemleges voltanak hangsilyozdsa, a maginjo-
gi autonémia elényben részesitése az emberi jogok
védelmét célzé korlatozé beavatkozissal szemben
semmiképp nem szolgilja a tarsadalmi tudat médo-
suldsat.

5. A tanulmény misodik részének elején feltet-
tem a kérdést, hogy vajon az Ebktv. megsziiletését
kovetSen mi indokolta az Gj Ptk. kételmi jogi kony-
vének kiegészitését a diszkriminaciétilalom kovetel-
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ményével. A kérdés létjogosultsigit erdsiti, hogy a
Ptk. (egyébként helyesen) nem rendelkezik e tekin-
tetben 6nalléan sem a relevins fogalmak meghatd-
rozisdrdl, sem a diszkrimindciétilalomnak a kotelmi
jogi konyvon beliili alkalmazdsi korérsl. Nyilvanva-
16, hogy példdul a kozvetlen és a kozvetett hatrd-
nyos megkiilonboztetés fogalmdnak jelentését a Ptk.
tekintetében is az Ebktv. alapjan kell megéllapita-
ni, és bar elvileg az 5:30. § (4) bekezdésben foglal-
tak az Otodik Konyv egészére irinyadck, azt csak az
Ebktv.-ben felsorolt nyilvinos ajinlattételi, szerzs-
déskotési stb. reldcioban lehet ésszertien alkalmazni.
Elmondhaté tehit, hogy a diszkrimindciétilalommal
osszetliggd fogalmak, a jogi védelem magénjogi ha-
tokorének kijelolése az Ebktv.-ben megfeleléen sza-
balyozott, az Gj Ptk. alapelvi rendelkezése ebbdl a
szempontbdl nem sokat tesz hozza az dtfogé dgaza-
ti torvény konkrét eléirdsaihoz.

A jogalkoté 1épése ugyanakkor meggydz8désem
szerint tavolrdl sem volt 6ncély, az semmiképpen
sem felesleges. Az Orszdggyilés ily médon ugyan-
is beemelte az j Ptk. szerzédési jogi ,kdnonjiba” a
diszkrimindciétilalomra vonatkozé — a XXI. szdzad
miésodik évtizedében immdr megkerilhetetlen — el-
vérdst, figyelmeztette a polgdri jogi jogviszonyok jo-
vébeli alanyait éppugy, mint a torvény szévegének
és szellemének érvényt szerezni kételes jogalkalma-
z6 dllamot (birésigot) arra, hogy a magdnjogi kap-
csolatok piaci forgalomban torténé alakitdsa sordn a
szerz8dési szabadsig elve csak az egyenls méltésigu
személyként kezelés alapjogi kovetelményének tisz-
teletben tartdsa mellett gyakorolhaté. Ennek az al-
kotmdnyos elvirdsnak a kotelmi jogi konyv hangsu-
lyos helyén torténé megjelenitését épp az elézdek-
ben tirgyalt tirsadalmi el8itéletek, az alkotmdnyba
utk6z6 magatartdsok és nem utolsésorban az eseten-
ként doktriner jogi gondolkodas tették sziikségessé.
Az Ebktv. tételes elSirdsainak sikeres hatdlyosuld-
sdra csak szemléletiink alapos dtalakitdsit kovetSen
lesz esély. Ehhez jrul hozz4, ezt segitheti el6 az 4j
Ptk. kételmi jogi konyvének megnyitisa az egyenld
bandsméd gondolata el6tt.

BEFEJEZES

A fentiekben tdrgyalt két probléma az uj Ptk. alap-
jogi Osszefliggéseinek természetesen csak toredékét
volt képes felvillantani. A kédex kidolgozdsa, or-
szdggytlési targyaldsa sordn az el6készitésben részt
vevd koztisztviseldk, politikusok”™ arra tettek kisér-
letet, hogy a kédex a hatélya ala tartozé ,személyi,
csalddi és vagyoni viszonyokban” ne Ggynevezett ér-
téksemleges, konfliktusokat keriil6 dllispontot jele-
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nitsen meg, hanem — meglehetds hatdrozottsaggal —
mutasson be egy olyan alapjogi felfogdst, amely az uj
Ptk. jovébeli alkalmazéi szimdra is timpontul szol-
gilhat a torvénynek az alkotmannyal 6sszhangban
torténd olvasisa, alkalmazdsa sordn.

Nem gondolom ugyanakkor, hogy az alapjogi ko-
vetelmények horizontélis érvényesiléséhez a Ptk. al-
talanos értelmezési alapelve és az egyes ,konyvek”
elején olvashaté elvek, jogalkotéi irdnymutatisok
elegenddk lennének. Fontos volt ezért, hogy a tor-
vényhozé a ,tételes jog szintjén” is kinyilvdnitsa el-
kotelezettségét

— a kozszereplSk kozugyeinek sajté dltali vizsga-
lata mellett, csokkentve az dgynevezett oknyomozd
riportok kozreaddsinak ardnytalan (mdr a kozérde-
ket sért6) kockdzatat;

— a kép- és hangfelvételek akaddlytalan készitése
és felhasznildsa jogi feltételeinek biztositdsa mellett,
ha annak célja a kézhatalom nyilvinos gyakorldsa
soran elkovetett visszaélések feltdrisa, dokumenti-
lasa;

— a kérnyezeti kdrokozds polgiri jogi jogkovet-
kezményei érvényesitése feltételeinek javitdsa irdnt;

— az emberek csalddi kapcsolatai szabad alakiti-
sahoz valé jogit illetSen, legaldbbis az Alkotmdny-
birésag altal feldllitott korldtok kozott;

— az orokbefogaddsnak a korabbi csalidjogi ren-
delkezésekhez képest méltdnyosabb, az azonos nem-
hez tartozé élettirsak szdmadra is esélyt adé szabd-
lyozasa mellett;

— az uzleti, kereskedelmi kapcsolatokban hatrd-
nyos helyzet( fél kiszolgiltatottsdgit csokkentd jogi
szabilyok elismerését illetGen, valamint

— a tulajdonnal val6 rendelkezést indokolatlan és
ardnytalan médon megterheld biirokratikus korldtok
telszamoldsa irdnt.

%

Az Gj Polgari Torvénykonyv sorsa, hatdlyosulasinak
esélye e tanulmdny irdsakor (2010 februarjéban) bi-
zonytalan. A torvény hatédlybalépésénél (egyes konk-
rét szabalyai hatélyban tartdsdndl) fontosabb azon-
ban, hogy azok az alapjogi értékek, amelyek mellett
a kédex hitet tesz, fokozatosan a mindennapok jogi
gyakorlatinak részévé viljanak. Ha ez megtorténik,
4j Ptk. hidnyédban is csokkenhet majd a térvényho-
zéasnak valé kiszolgiltatottsidgunk.
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JNEKUNK AZ A FELADATUNK,
HOGY AZ ALAPJOGOK PARTJAT FOGJUK,
ES NE A TARSADALOMIRANYITAS
ALTALANOS SZEMPONTJAIT VEGYUK
FIGYELEMBE"

PACZOLAY PETERREL, AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKEVEL
HALMAT GABOR ES SALAT ORSOLYA BESZELGET

A magyar alkotmdnybirdskodds tizedik évfordu-
lgjain a Fundamentum szerzdi egy mind az al-
kotmdny, mind hatdskire értelmezése tekinteté-
ben szuperaktivista Alkotmdnybirdsdgril beszél-
tek. Azt kivetden inkdbb a passzivizmus iddszaka
kovetkezett, majd a ,szocidlis” népszavazdsi don-
tések kapcsan megismerkedhettiink a partpolitikai
csatikba beszdllo Alkotmdanybirdsaggal is. Ezek a
korszakok menmnyiben tulajdonithatok az eltérd fel-
fogdsii elndkok hatdsdnak, illetve mennyi a szerepe
benne a rendszervdltds elérehaladdsdnak?

gyan az elnokok udvariasan vissza szoktik

utasitani, hogy a neviik alapjin korszakoljik
az Alkotmdnybirésig mikodését, de szerintem két-
ségtelen tény, hogy az elndknek meghatirozé sze-
repe van ugy az intézmény vezetésében, mint az
érdemi munkdban. Mindezt beliilrél is littam, de
ezt timasztja ald a birésig miikodésének a hatiro-
zatokban megnyilvanulé, a hazai politikai folyama-
tokra tett hatdsa és nemzetkozi visszhangja is. Az
els6 két elnok vitavezetési stilusit magam f6titkar-
ként is megtapasztaltam: Sélyom Liszlé kijelolte a
njatékteret”, amelyen belill a vita folyt, a véleményét
pedig csak a legvégén fejtette ki. Németh Janos mas,
de szintén meghatdrozé stilusban vezette az egyéb-
ként sszetételében teljesen megviltozott testiile-
tet. A hdroméves elnoki ciklus egyébként kevésnek
tlinik arra, hogy a joggyakorlat alapvetéen meg-
véltozzék, ezt méstél év utdn, sajit tapasztalatbdl is
mondhatom. Szintén szdmitdsba kell venni, hogy a
Németh Jinos utdni elnokok hangsilyt fektettek a
kontinuitdsra. Holl6 Andris vissza akart nyulni a
Sélyom-birésig hagyomdnyaihoz, legalabbis ahhoz,
amit abbdl elfogadott — nyilvin nem a tulzottnak
tartott aktivizmushoz. A Bihari-birésig pedig — ha
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lehet igy mondani — specidlis volt bizonyos szem-
pontbél, mert majdnem az egész testilet éppen
az alatt az id6 alatt cserél6dott ki, amig 6 volt az
elnok.

Ugy tiinik, hogy Bihari azért egy sajdtos mindsé-
get képuiselt azzal, hogy eldszor és eddig egyetlen
alkalommal egy volt politikusbol lett alkotmdnybi-
rosdgi elnok. Es ez mintha ranyomta volna a bé-
lyegét az Alkotmdnybirdsdag gyakorlatira, a poli-
tizdlds irdnydba tolva azt. Ami a népszavazd-
si dontésekben megnyilvanul, az politikai szem-
pont, ami nem kis részben azzal fiigg dssze, hogy
egy volt politikus, egy taldin politikai ambicickkal

is rendelkezd elnék vezette ext a birdsdigot.

|< étségtelen, se eldtte, se azéta nem volt rd példa,

ogy valaki gyakorlatilag az orsziggyilési
padsorbdl keriiljon, ha nem is kozvetlentil, de rovid
id6n beliil az alkotmdnybiréi testiiletbe. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy a kérdésben emlitett nép-
szavazdsi Ugyekben Bihari Mihdly engem jelolt ki
eldadénak. Tobb lehetséges és a korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlatbol levezethet6 dontési alternativit
tettem le a teljes Glés asztalara. A kormanyprogram-
mal kapcsolatban az Orszagos Vilasztasi Bizottsig
vitdjaban kialakult dllispontokat is ismertettem, ami
a teljes Glésen is vitdt generdlt. A koltségvetést érin-
t6 népszavazas kapcsin a kiindulépontot pedig az
jelentette, hogy a 2001-es négy AB-dontés egyiké-
be beépitettek egy korlatozast a koltségvetési kiadds
mint tiltott népszavazdsi tirgy értelmezése tekin-
tetében. A kordbbi gyakorlat a koltségvetési tor-
vény mint jogszabdly médositdsara irinyuld, illetve
a jovébeni kiaddsokat érinté kérdéseket zarta ki a
népszavazasbol.
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Ennek az értelmezésérdl folyik a vita, hogy va-
Jon az csak az éppen hatdlyos kiltségvetést érintd
népszavazdst tiltja-e, vagy pedig mindegyiker. Az
OVB olvasatdban mindent tilt; de tudjuk, hogy az
Alkotmdnybirdsdag tobbsége 1igy értelmezte, hogy a

Jovbbenit nem tiltja.

Avitét az Alkotmanybirésig eldéntotte. Eppen
a hdrom inkriminalt kérdés [ti. kérhazi napi-
dij, vizitdij, tandij — a szer£.] volt ndlam az 6ridsi
csomagbdl, ezeket a dontéseket szakmailag akkor
is vallaltam, ma is villalom. Megjegyzem, hogy a
vizitdijas népszavazisi kérdésrél hozott elsé dontés-
hez csak Bragyova Andrds irt kulonvéleményt. A
tobbiek egyetértettek azzal, hogy csakis az OVB-ha-
tarozat meghozatalakor mar hatalyos koltségvetési
torvény lehet akadalya népszavazasnak. A népsza-
vazdsi kérdéseknek a megszovegezése ezt kovetSen
valtozott, ami a késébbi AB-hatirozatokat érdem-
ben befolydsolta. A politikai 6sszefiiggéssel lehet,
de nincs értelme foglalkozni. Ugyanakkor valéban
nem szdmoltam azzal a kovetkezménnyel, hogy a
folyamat gyakorlatilag a népszavazis intézményének
teljes kitiresedéséhez vezethet, és az elbirilt tgyek
szdma és ,érdeme” bizonyos értelemben az OVB
és az Alkotmanybirésig presztizsének csokkenését
eredményezi. Szdzival ziudultak az OVB-re és az
Alkotménybirésigra teljesen lehetetlen — sét pro-
vokativ — kérdések, amelyek tulajdonképpen mind
a két szervezet munkdjit megbénitottak. Mindket-
t6t8] merében idegen, mert egyiket sem erre hoz-
tak létre. Ezt a folyamatot biztos, hogy nem lattuk
elére. Sosem voltam kiilénésebben hive a kozvetlen
demokrécidnak, de azt gondoltam, hogy ha egy-
szer mdr benne van az alkotmanyban, akkor vegyiik
komolyan. Nem gondoltam, hogy a teljesen komoly-
talan népszavazisi kezdeményezések néhdny hénap
alatt ellehetetlenithetik a népszavazds intézményét.
Minden lehetséges férumon elmondom — egyébként
nem tul sok sikerrel, mert nem titi meg az alkotmad-
nyoz6 ,ingerkiiszobét” —, hogy ezt minél hamarabb
rendezni kell az alkotmdnyban.

A partpolitikit valdjaban nem izgatja a dolog ad-
dig, amig egy kezdeményezésbol nem lesz vals-
ban népszavazds. Ha négymilliard forintot kelle-
ne minden értelmetlen népszavazdsra kolteni, ak-
kor komolyan vennék. A minap az OVB tobb mint
egy tucat kérdésvdl dontitt — s exek nyilvdan az AB
elé keriilnek —, amelyek a Polgdri perrendtartds
kiilonbiozd részletkérdéseit javasoltik mdodositani.
Abszoliit szakszerii kérdésekrél, tehdt nem 6riilt-
ségekrdl van szd, mint mondjuk az a kérdés volt,
vajon a tyiik volt-e elobb vagy a tojds, hanem ar-

42/ INTERJU

761, hogy a kexdeményezék szerint a Pp. meghatd-
rozott passzusait mdsokkal kellene felcserélni. Az
ilyen kezdeményezések siker esetén teljesen dssze-
zavarjdk a parlamentdris rendszer egész miikodé-
sét, hiszen a torvényhozdst az Orszdggyiilés ha-
tdskorébol dtteszik a nép kezébe, amely nyilvdn
alkalmatlan ilyen részletkérdések szabdlyozdsd-
ra. Ezeknél az eseteknél mdr jol lebetett haszndl-
ni az Alkotmdnybirdsagnak azt az utébbi idében
kialakitott tesztjét, amely bevezeti a rendeltetés-
szeril joggyakorlds kovetelményért a kezdeménye-
zésekkel osszefiiggésben. De ext a problémdt va-
l6ban alkotmdnyozdsi és torvényhozdsi iiton kel-
lene megoldani.

De dttérve a Bihari-birdsagrol a Paczolay vezet-
te testiiletre: szdndékai szerint ezt a korszakot mi-
ként fogjiak majd jellemezni utolag?

Inokségem kezdetén megfogalmaztam bizonyos

elképzeléseket, amelyek kozul taldn a legfon-
tosabb a két évtizedes joggyakorlat kovetkezetessé
tétele. Az egyik f6 kritika az Alkotménybirésiggal
szemben, hogy ellentmondasos, véltozé vagy kisza-
mithatatlan a gyakorlat. Tudatosan végiggondol-
va ezen lehet vdltoztatni A munkat elkezdtik, és
reményeink szerint a kiilvildg szdmara is érzékelhe-
t6 eredménnyel jir majd. Hogy ez nyomot hagy-e
a testiileten ugy, hogy amiatt Paczolay-birésignak
lehetne majd nevezni, azt nem tudom. Az alapjogok
jelent8s részénél szivesen tudnék villalni sok min-
dent a Sélyom-féle aktivizmusbdl, de olyan kozeg-
ben mozgunk, ahol tulajdonképp az alapjog védel-
mi szintjének a megSrzése mdr 6nmagiban aktiviz-
musnak tdnik. Kilonb6z6 erék hatnak az alapjog-
védelem klasszikusnak mondhaté gyakorlata ellen,
amelyekbe beleértendék a nemzetkozi tendencidk,
de a hazai viszonyok is. Azon vagyok, hogy sike-
rilion ezen a téren legaldbb az Alkotmdnybirésdg-
nak tovibblépnie, illetve — ami ebben a tekintetben
ugyanaz — megdriznie hagyomanyait.

Milyen nemzetkizi, hazai, illetve belsé elleneréket
ldat az alapjogvédelem kapcsan?

Ha a klasszikus alapjogokat vessziik, mint a
sz6lasszabadsig, adott esetben a gytlekezé-
si jog, akkor egyértelmiiek a korldtozdsra irdnyuld
tendencidk. Nemzetkozi szinten a terrorizmus elle-
ni haboru zaszlaja alatt bontakozott ki az alapjog
gyengitése. A strasbourgi gyakorlatban megjelend
minimalizmus és konszenzuskeresés szintén prob-
lematikus a magyar Alkotmanybirésig magasabb
mércéihez képest, ahogy ez kordbban is igy volt.
Harmadrészt az EU-ban is vannak olyan jogalko-
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tasi torekvések, amelyek alapjog-korldtozé hatdssal
jarnak, legaldbbis magyar viszonylatban. A nem-
zetkozi elvirdsok, a nemzetko6zi birésigok mércéi
pedig nagyon erds hivatkozasi alappd véltak ugy a
magyar tudomdnyos vitikban, mint az alkotmany-
birésigi gyakorlatban. A Fundamentum lapjain is
kovethets a hangsulyeltolédds igénye a szdldssza-
badsdg gyakorldsa és korlatozdsa kapcsin. E folya-
matokat a testiilet is figyelemmel kiséri, és nyilvin
az alkotmanybirdk sem tudjdk magukat teljes egé-
szében fliggetleniteni a kilvildg hatdsaitél. Ezért
alkalmanként érzékelhetd a biréi érvelésekben egy-
fajta tarsadalompolitikai felelésségtudat, az dgyne-
vezett egyéb koriilmények, mint a rend, a biztonsig
szempontjainak figyelembevétele. Erthetd, de ezek
a szempontok inkdbb a térvényhozét kell befolya-
soljak. Az Alkotménybirésig elsédleges szempontja
ezzel szemben az alkotmdny és ezen belil az alap-
jogvédelem, amelynek hagyomanyos, kiszdmithatd,
kévethetd, egyértelmi elvek és mércék szerint kell
megvalésulnia. E szerint a dontésekben éllitélag
nem pusztdn az alapjogok partjit kell fognunk ,elv-
telentl”, hanem minden koriilményre — a rendre, a
biztonsdgra, az egyéb értékekre — figyelemmel kell
elbiralni az alkotmdnyossigi kérdéseket. En ezt a
szemléletet teljesen indokoltnak tartom a térvény-
hoz6 esetében. Nekiink azonban az a feladatunk, az
a funkciénk, hogy az alapjogok partjat fogjuk, és ne
a tarsadalomirdnyitas dltaldnos szempontjait vegyiik
figyelembe. Egy plasztikus példéval élve: alkotmany-
biréként alapjogvédd testiiletben és nem az Interpol
igazgatétandcsiban ulink. A biztonsdg, a terroriz-
mus, a nemzetko6zi blinézés stb. 1étezé problémak,
nem lehet gy tenni, mintha nem lennének, de az
Interpol feladata, hogy harcoljon ellentik; nekink
viszont a problémék ismerete mellett az alapjogvé-
delem szempontjaira kell a hangsulyt helyezni. Sze-
retném, ha ebbe az irdnyba tudnink haladni.

A szdldsszabadsdg kapesan a legtobb kritika az-
zal kapcsolatban fogalmazddik meg, hogy a 92-es
izgatdsi dontés — tobbek kozott — azon a feltétele-
zésen alapul, hogy a,[plolitikai kultiira és egész-
ségesen reflektdld kozvélemény csakis ontisztulds-
sal alakulhat ki. Aki tehdr gyaldzkodik, magdt bé-
lyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében »gya-
lazkodd«. A gyaldzkoddsra birdlat kell hogy felel-
Jen.” Azok, akik ext kritizdljak, azt dllitjak, hogy
ez a feltevés téves volt és nem igazolta az idé. Ma-
gyarul: akik azt mondjiak, hogy feliil kellene vizs-
gdlni ezt a gyakorlatot, azok részben ezen az ala-
pon mondjik. A mdsik eleme a kritikiknak az,
hogy az Alkotmdnybirdsag tobbé-kevésbé kivetke-
zetes gyakorlatdt (azért csak tobbé-kevésbé, mert
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a jelképdontések kilognak ebbél a sorbol) a rendes-
birdsdgok félreértelmezik. Miutdn az alapjogi bi-
rdskoddsban végiil is a rendesbirdsdagok mondjik ki
a konkrét iigyben a donts szdt — adott esetben fel-
mentenek uszitékat a biincselekmény vddja alol —,
ez visszabullik az Alkotmdnybirdsigra; és gyak-
ran maguk a birdsdagok is az Alkotmdnybirdsigra
mutogatnak: azért kovetik ezt a gyakorlatot, mert

& gyloletbeszéddel kapcsolatban 2008-ban meg-

ozott dontésiink egyik megallapitdsdval véla-
szolnék: ,,Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak
az emberek, a kozvélemény tolerdns lesz — allitotta
az Alkotmanybirésig 1992-ben, és a demokratikus
politikai kultira virtnal lassibb kialakuldsa miatt
nincs ok ezt az optimizmust feladni.” A hatdrozat
szerint ,szabad és miikodd tdrsadalomban a szélsé-
séges, kirekeszt§ vélemény hangoztatdsa a tirsada-
lom alapjait és miikodSképességét nem veszélyezte-
ti, ezzel szemben elutasitisra vezet, igy a kirekesztd
szélsGséges nézeteinek hangoztatdsdval magit szo-
ritja periféridra”.

Tovabbra is optimista vagyok, de mds okom is
van arra, hogy ragaszkodjam a 92-es mércéhez. A
tolerancia és a meggy6zés nem iktatja ki teljesen a
tarsadalombdl az elfogadhatatlan nézeteket. Ugyan-
akkor létezik egy masik ismert érvrendszer is, amely
szerint ha egyszer elkezdjiik korlatozni a szolast, ak-
kor rdlépiink egy olyan utra, amelyen mindig fogunk
taldlni érvet a tovdbbi korldtozasra. Egyéltalin: az,
ha az dllam mondja meg, hogy mi helyes, mi nem,
mi szép, mi csinya, mi sz6rnyidséges és mi nem, ak-
kor ezzel elindulhat egy folyamat, amely végsé so-
ron eljuthat a politikai beszéd teljes kiiktatdsdhoz is.
Ez az érvrendszer az, ami miatt az utébbi dontése-
inkben fenntartottuk a 92-es mércéket a 2000 kortil
meghozott dontések utdn is.

A misodik kérdésre vilaszolva: ismerjik azt a fel-
vetést, mely szerint az AB gyakorlata bizonytalanitja
el a jogalkalmazdkat, a birésigokat, de akér a rend-
fenntarté szervezeteket is. Ugy litom azonban, hogy
a politika részérsl egy dlland6, méar-mér gorcsés
szabalyozasi igyekezet figyelhet6 meg, amely min-
dig ujabb és Gjabb biintets tényallasokat vagy pol-
gdri jogi megoldédsokat keres. A jogalkalmazé biré-
sagok ahelyett, hogy kihasznilnik a hatilyos jog-
ban meglévs lehetSségeket, az Alkotmanybirdsigra
hivatkozva inkdbb a folmentés és a keresetelutasitds
mellett dontenek. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a
gytiloletbeszéd lehetséges dldozatai jogi értelemben
ma sem eszkoztelenek. A joggyakorlat intenzivebb,
hatékonyabb befolydsolasira persze az alkotmdnyjo-
gi panasz jelenlegi szabdlyozdsa, sajitos természete
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miatt nem alkalmas. Lehetdvé teszi azt, hogy a fe-
lelsség elvesszen. A felelésség, vagy fogalmazzunk
inkdbb ugy: a gytloletbeszéddel szemben a joggya-
korlatban fellelhet$ potencidlok jobb kiaknazasihoz
az Alkotmdanybirésig és a rendesbirésiagok kozot-
ti kapcsolat szabalyozdsdnak ujragondoldsira lenne
sziikség.

Ebbil kovetkezik az igazi alkotmdnyjogi panasz.

indig felemdsnak tartottam a jelenlegi alkot-

ményjogi panasz kereteit. Masokkal egytt
gyakran felhivtam a figyelmet arra, hogy az a koz-
hely, amely szerint a magyar Alkotmanybirésignak
6riasi hatdskore van, nem teljesen igaz. Az alkot-
ményjogi panasz terén nagyon korldtozottak a lehe-
t6ségek; az alkalmazasi tilalom kimonddsa a testiilet
elé keriils tigyek szdmara figyelemmel meglehetd-
sen visszafogott hatdssal bir. Kérdés persze, milyen
realitdsa van az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé
szabdlyok megviltoztatisinak. Maga a kérdésfel-
vetés is heves ellenalldst valt ki a rendesbiréi szer-
vezet berkeiben, ugyanakkor a politikai térfélen is
tartja magit az az elképzelés, hogy egy ilyen irdnyd
hatédskori médositds az AB talhatalomra valé torek-
vésének djabb bizonyitéka. Taldn nem is lenne sze-
rencsés , ha az tGgyek 95 szdzaléka alkotmdnyjogi
panasz volna, mint Németorszdgban és j6 néhdny
mds orszdgban is, ahol bizony okoz problémit az
alkotmdnyjogi panaszok dradata. Pillanatnyilag
tehdt a legkozvetlenebb hatdst a jogegységi hatdro-
zatok felilvizsgédlatival gyakorolja az Alkotmanybi-
résdg a rendesbiréi jogértelmezésre.

Az alkotmdnyjogi panasz lenne a leginkdbb alkal-
mas a depolitizdldsra, sokkal inkdbb, mint mond-
Juk az absztrakt normakontroll. A politikai féle-
lem nem nagyon érthetd. Lebet, hogy van, csak
nem tinik raciondlisnak. Ami a mdsik érvet ille-
ti, azt, hogy az Alkotmdnybirdsdg végiil is kihar-
colta magdnak a _jogegységi hatdrozatok feliilvizs-
gdlatdt, az a gyakorlatban azt jelenti, hogy szin-
te nincsenek jogegységi hatdrozatok, tehdt nem na-
gyon tiinik egyensilyban lévinek az alku ebben a
tekintetben.

Inokké vilasztisom 6ta kifejezetten torekszem

arra, hogy a Legfels6bb Birésiggal kiegyen-
stulyozott, mindkét juriszdikcié szdmdra hasznos,
értelmes kapcsolat alakuljon ki, és a Legfels6bb
Birésig fogadokészsége pozitiv visszajelzés sza-
momra e térekvésemben. Ezzel egytitt is folyamato-
san tapasztaljuk, hogy a biréi szervezet jelentds része
sérelemnek tekinti a jogegységi hatdrozatokkal kap-
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csolatos alkotmdnybirésdgi hataskért. Erzékelhets a
jogegységi dontések szamszerl csokkenése az utébbi
idében, illetve a Legtelsébb Birésig hajlamos még a
jogegységi dontés visszavondsara is, ha alkotmanybi-
r6sdgi eljars van folyamatban. Masrészt meggydz6k
Bragyova Andrds birétirsam azon érvei, amely sze-
rint az utélagos normakontroll sziikitésével a meg-
véltozott alkotmanyjogi panasz 4j irdnyba terelné az
alkotmanyjogi birdskodast. Mindig hangsilyozni
kell, hogy a valédi alkotmdnyjogi panasz persze csak
alkotmdnyossdgi kérdésben vizsgédlnd felil az itéle-
tet, tehdt nem szuperbirésigként. Ha ez megvalésul-
na, nem lehetne azt mondani, hogy az Alkotmény-
birésig miatt nem mikodik a jogalkalmazas, hanem
akkor tényleg kideriilne, hogy valéban mi viseljik
ezért a felel8sséget, vagy pedig a rendesbirésigok.

Lebhet, hogy nem is volna nagy dr ezért az actio
popularisra’l valé lemondds, hiszen taldn hisz év
utdn ez kevésbé fontos, mint az alkotmdnyjogi pa-
nasz.

Van, aki ugy gondolja, hogy teljesen fel kellene
dldozni az actio popularist, absztrakt utélagos
normakontroll keretében, vagy lesziikiteni, a német
modellt kévetve, ahol csak bizonyos politikai szer-
vek kezdeményezhetnek ilyen eljarast. Mindenesetre
az kétségtelen, hogy ezt a hatiskor-dtgondoldst érde-
mes volna folvetni az Alkotmdnybirésdg részérél is.

Visszatérve a kiszdmithatd gyakorlatra: elnéki ars

poeticdjanak egyik karakteres eleme a precedens-
birdskodds erdsitése. Ezzel lehet dsszefiiggésben,
hogy hivatalba lépése utin adott egyik elsé inter-
Jijaban jelezte, drvizsgdljak a testiilet kozel hiisz
esztendds itélkezési gyakorlatit. Hol dllnak az dt-
tekintésben, milyen teriileteken litja sziikségesnek
a gyakorlat modositdsar? Hiszen éppen a népsza-
vazdsi iigyek igazoljak, hogy a precedensrendszer-
nek fontos eleme az, hogy adott esetben a birdsdg,
ha sziikséget érzi, képes legyen elmozdulni kordb-
bi gyakorlatitol. A Lawrence-iigyben az ameri-
kai Legfelsé Birdsdg eltért a Bowers-iigyben ki-
alakitott gyakorlatdrtol a felndtt emberek konszen-
zusos homoszexudlis aktusainak biintetdjogi meg-
itélése tekintetében, mert belitta, hogy az a XXI.
szdzadban mdr tarthatatlan. Még azt is el fud-
tam volna képzelni, hogy a magyar Alkotmdiny-
birdsdg, feltéve, hogy 2001-ben valoban 1igy gon-
dolta: a jovbbeni koltségvetésrél vald népszava-
zds nem zdrbatd ki, 2007-ben megvdltoztatia ezt
az dlldspontjdt, mert belitja, hogy jovibeni kolt-
ségvetési kérdésekben is életveszélyes népszavazdst
tartani, mert belegebed az orszdg.
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A precedensrdl én atvitt értelemben beszélek, hiszen
a magyar kontinentélis, eurépai jogrendszer. Az AB
ezért nem tekinthet8 angolszisz értelemben prece-
densbirésignak. A kontinentilis hagyomdanyok sze-
rint nem egyes precedensekbdl, nem egy kordbbi
dontésbdl vezetjik le a jogot, hanem arra kell tore-
kedni, hogy kévetkezetesek legyenek a dontéseink,
ezért nyilvin a mozgdstere is nagyobb egy ilyen bi-
résignak, a sajit dontéseitSl konnyebben eltérhet.

Hogy volt-e eredménye a huszéves gyakorlat
modszeres attekintésének? Kétségtelen eredmény-
nek két dolgot tartok. Az elsé a munkatirsak, koz-
tik jol képzett jogtudésok szellemi energidinak
visszaterelése ,hiazon beliilre”. Rendkiviil rovid idén
beliil nagy lelkesedéssel nagyon komoly elemzéseket
irtak a joggyakorlatrél. Még rogton az elsé nydron,
2008-ban elkészilt a kutatdsi beszdmol6 az alapjogi
tesztrdl, a diszkrimindcié terén, a precedensrdl, de
az adotgyekrdl is késziilt egy fontos anyag, amely
teriileten tényleg ellentmonddsos a gyakorlatunk,.
Es amir6l mér a kordbbiakban is beszéltiink: még a
mostani sziik keretek kozott is elképesztd dardzsté-
szek eljarasjogilag az alkotmdnyjogi panasz (befoga-
dds, hatdridsk, mi a jogerd stb.); errdl is késziilt egy
kivild, az elmult hasz év alatt felgytilemlett problé-
mékat azonosité, majdnem szdz oldalas tanulmadny.
Ennek eredményeit tiz tigyviteli dontésben kanoni-
zéltuk. A tobbi munka inkdbb arra irdnyult, hogy
a birék és a munkatdrsak szamdra legyen egy olyan
kiindulé bazis, amelyet adottnak veszink. Masrészt
pedig nagy eredménynek tartom, hogy egyértel-
mien megvan a testiiletben és a munkatdrsakban a
szandék a gyakorlatunkban meglévé kitérék tudato-
sitdsdra, arra, hogy el kell donteni, mit akarunk to-
vébbvinni, mit nem. Ez kiviilr6l még talin nem ér-
zékelhetd, de bizom benne, hogy el6bb-utébb lét-
szani fog, hiszen a joggyakorlat koherencidja az AB
legitimdcidjanak alapja. Kifejezetten tigyeliink a di-
vergdlé gyakorlat elharitdsdra, és — példdul az alkot-
mdnyjogi panaszndl vagy az adéiigyekben — igyek-
sziink egységesiteni. Egy rogziilt gyakorlattdl valé
eltérés persze nem egyszerd. Elnokké vilasztisom
6ta konkrét tigyben még nem meriilt fel az eltérés
igénye, de az érzékelhetd a vitikban, hogy néhiny
alapkérdésben feszegetjiik korabbi gyakorlatunk ke-
reteit. Vannak a birék kézott olyanok, akik egysze-
rlien ragaszkodnak a kordbbi dontéshez, és magam
is ugy litom, hogy nagy a felelGsség, és nagyon jé
indok kell ahhoz, hogy eltérjiink valamit6l.

Persze az eltérés modja sem mindegy: Kennedy bi-
76 a Lawrence-iigyben minden tovdbbi nélkil axt
mondja, hogy rosszul dontott 1986-ban az a tes-
tiilet, amelynek 6 maga is tagja volt. Vajon en-
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nél nehezebb vagy kinnyebb ugyanezt mdr hi-
vatalban nem lévé alkotmdanybirdkrol mondani?
Ugyanez a Kennedy bird idén janudrban a korpo-
rdciok kampdanykiltéseinek évszdzados korlitozd-
sdt elfogado birdsigi gyakorlatot tette félre egy so-
kat vitatott t6bbségi dintés indokoldsiban.

Hogy melyik a nehezebb, azt nehéz lenne
eldonteni. A sajit tévedését az embernek faj-
dalmasabb bevallania, de taldn rosszabb akusztikija
van, ha mar hivatalon kivili birérél vagy birésdg-
r6l mondjuk ki, hogy rosszul dontott. Ugyanakkor
litni kell, hogy az eltelt id8 alatt olyan informdcick,
tuddsanyag, tapasztalatok meriilnek fol, amelyeket
az akkori birak nem ldthattak.

Egy mdsik iigy kapcsan 1997-ben felmeriilt, va-
Jon nem kellene-e vdltoztatnia az Alkotmdinybi-
rdsdgnak azon a kivetkezetes gyakorlatdn, hogy
alkotmdanymddositdst nem wvizsgal feliil. A don-
téshez csatolt kisebbségi vélemény tett egy fél lépést
ebbe az irdnyba, mondvdn, hogy az olyan alkot-
mdnymaddositdsnak, amely nem keriil be az alkot-
mdny szovegébe, feliilvizsgdlhatinak kellene len-
nie. Ezzel dsszefiiggésben felmeriil, vajon van-e —
ki nem mondva — a magyar alkotmdanyban 6r6-
kos klauzula, példiul a 8. § (1) bekezdése. Hiszen
az 6r6kos klauzula példiul Németorszdagban egy-
értelmiien indokolja az alkotmdnymddositds feliil-
vizsgdlatat.

rdekes kérdés. Sosem értettem egyet az alkot-
médnymddositas felulvizsgdlatinak teljes elutasi-
tasdval, de ennek a jogi érvrendszerét még ki kell
dolgozni. Mindenesetre az utébbi idében a kérdés
nemzetkozileg az érdeklédés eléterébe kerilt. A
németeknél vildgos a rendszer, hasonlé a helyzet
Torokorszdgban, de példaul Portugilidban is van
erre lehetség. A Velencei Bizottsdg is foglalkozott
a témaval. Készilt réla egy tanulmany, amely végil
is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az alkot-
manymédositds birdi feliilvizsgilata nagyon kényes
dolog, és nem igazdn kivdnatos. Erre rendkiviil éles
vita alakult ki a bizottsdgban, és nem dgy tdnik,
hogy a vita egyhamar el fog délni. A kérdés fon-
tossdgat jol mutatja, hogy a francia Alkotmanyta-
ndcs ,hazi” folyéirata, a Les Cabiers du Conseil Cons-
titutionnel kiilonszamot szentelt a témanak, holott
a francia alkotmanyos tradiciéba sokkal kevésbé
illeszkedik, mint a tobbi kontinentdlis jogrendbe,
koztik a magyarba. Rdaddsul a francia Alkotmény-
tandcs kordbban tobbszor vildgosan leszogezte, hogy
alkotmanymédositissal nem foglalkozik. En hajla-
nék arra, hogy a kérdést mi is djragondoljuk. Nem
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tudom, elég fogddzé lenne-e ehhez a 8. § (1) bekez-
désének médosithatatlanként valé felfogésa, ahogy
Bragyova Andrds egy tanulmdnyiban javasolja.
Mindenesetre magdnak a lathatatlan alkotmanynak
a koncepcidja is azt sugallja, hogy vannak az alkot-
mdanynak olyan strukturai vagy értékei, amelyeket
az alkotményozénak sem lenne szabad érintenie.
Emiatt meglepd volt az az 6nmérséklet, amellyel a
lithatatlan alkotmanyt gyakran felhivé birésig sie-
tett mindig leszogezni, hogy az alkotmdnymddositds
kontrollja széba sem kertilhet.

Az 1997 kozepén késziilt Fundamentum-beli in-
terjiiban Solyom Ldszlo mdr azt mondja, hogy az
Alkotmdnybirdsdg nem vizsgdlja az alkotmdny-
mddositdsokat, de a szivegbil kiolvashatd, hogy ¢
szive szerint vizsgdlnd. Vagyis azt gondolja, hogy
valakinek Grkodnie kell a ,lithatatlan alkotmdny”
értekei folott, és ex vonatkozik az alkotmdny-
mddositdsra is. Magyarorszdg rdaddsul meg van
verve egy borzasztd konnyii alkotmdanymddosita-
si szabadllyal, hiszen kétharmados tobbség birtokd-
ban bdrki azt csindl az alkotmdnnyal, amit akar.
Nem 1ij alkotmdnyra gondolok, hanem az alkot-
mdny inkonzisztenssé tételére, egymdsnak ellent-
mondd alkotmdnymaodositdsokkal.

:]Erre volt is példa, pont a népszavazdsi tgyek kap-
csan. Gondolhatunk arra, hogy a 97-es alkot-
médnymédositds mennyi kdrt okozott példdul a nép-
szavazds beemelésével. Vagy a kiiszobmddositds egy
konkrét cél érdekében, a NATO- és az EU-csatla-
kozis j6 példdja az egy alkalomra hozott alkotmdnyi
szabdlynak. A hasonld, indulatbdl térténd alkotma-
nyozds mindig nagy veszélyeket tartogat, ami nem a
kétharmados szabély hibdja. Ugy gondolom, hogy a
kétharmados t6bbségbdl 6nmagiban nem kovetke-
zik az alkotmany eltorzitdsa.

Nem, csak kinnyebbé teszi azt.

Valéban. Az elmult idészak jél mutatja, hogy
alkalmanként pillanatok alatt létrejon az egy-
hangusig a parlamenten beliil, a legélesebb politikai
megosztottsdg idején is; gondolok itt az ORT'T vagy
a radiofrekvencia tigyére. De ha van egy amerikai,
holland vagy norvég tipusu alkotmanymoédositdsi
szabaly, akkor még a teljes konszenzusban 1évé 6riilt
politika sem tud hozzdnyulni az alkotményhoz.
Nilunk hozza tud nydlni. Marpedig rosszat tenni
az alkotményossignak még szdz szazalékos tobbség-
gel is lehet, hdt még kétharmadossal.

Ez a veszély alland6, t6ként azért, mert nalunk
kis tobbségii korményok esetén is sor keriilt kiilon-
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b6z6 triigyekkel atgondolatlanul véghez vitt alkot-
médnymdédositdsra, és ezek is erodaljik az alkotmad-
nyossdgot, egyaltalin az alkotmany tekintélyét és
az alkotmdnyossdg érvényesiilését. Egyébként na-
gyon fontosnak tartom az alkotmdnyossdg tekinté-
lyének helyredllitasat, és ezt tlztem ki harmadik cé-
lul az emlitett kettS mellett. Ha az AB az alapjog-
védelem teriiletén kovetkezetes jogvéds gyakorlatot
kovet, az nagyban hozzdjirul a testiilet és az alkot-
mény tekintélyének emelkedéséhez. Allamszerve-
zeti kérdésekben viszont az alkotmédnyozénak na-
gyobb a mozgéstere; nem értek egyet azokkal, akik
kétségbe vonjik a distinkci6 létjogosultsdgat. Ha az
alapjogi gyakorlatban sikertilne kialakitani meggy6-
26, kovetkezetes dlldspontot, akkor kevésbé rombol-
hatndk az AB tekintélyét népszavazdsi vagy egyéb
olyan tigyek, amelyekkel a testiilet sziikségszertien
belekertil a napi politikai forrongésba.

A Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépésével és an-
nak részeként az Alapjogi Charta kitelezévé vi-
ldsdval prognosztizdlhati-e, hogy a magyar Al-
kotmdnybirdsagon beliil is megjelenik a nemze-
ti alkotmdnyos értékek versus eurdpai alkotmd-
nyos értékek viszonydval kapcsolatos kérdésfelve-
tés, ami a német Alkotmdanybirdsagon beliil Ma-
astricht dta lényegében folyamatos, é a tavaly ji-
niusi dontésben is elég élesen kirajzolddort? Eddig
a magyar Alkotmdnybirdsdagot exek az tigyek na-
gyobbrészt elkeriilték.

lkertilték, és mi is elkeriiltiik az Ggyeket, ez az

igazsdg. Ugyan tobb alkotmanybiré irt errdl, én
magam is vizsgdltam példdul azt, hogy mi lesz az
uniés csatlakozaskor az alkotmdnybirdskoddssal.
Ezek azonban mind doktriner — tgy értem: elméle-
ti — megkozelitések voltak, és igazdbdl nem kiérlelt
dllaspontok. A testiileten belil tébbféle felfogis ész-
lelhets. Tobb alkotmanybiré elfogadja az EU-sza-
balyrendszer egyfajta elsédlegességét, mig mésok
inkdbb a németes dllisponton vannak, és fenntar-
tandk a nemzeti alkotmany elsédlegességének leg-
alabb a lehetdségét. Nyilvan tobb kévetkezménnyel
jar, hogy a Lisszaboni Szerz8dés szerz6dési rangra
emeli az Alapjogi Chartit. Az egyik természetesen
a Luxemburg — Strasbourg — nemzeti alkotmany-
birésagok harmassagibol fakadé probléma, amellyel
a Velencei Bizottsdgban is foglalkoztunk. Precizen
meg kell hatdrozni a kiilonb6z6 emberi jogi féru-
mok hataskoreit az esetleges rivalizdlds elkertilése és
a hatékony jogvédelem fenntarthatésiga érdekében.
A misik kérdés a tagillami alkotmanybirésdgok és
a lehetséges nemzetkozi emberi jogi férumok kap-
csolata: az AB novemberi nemzetkozi konferencid-
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jan Vassilios Skouris, az Eurépai K6z6sségek Bir-
sdgdnak elnoke nagyon markdns, szinte provokativ
el6adast tartott a luxembourgi birésig és a nemze-
ti alkotmdnybirésagok altala kivinatosnak tartott
viszonyardl a Lisszaboni Szerz8dés hatilybalépése
utin. Tobbek kozott arra utalt, hogy a k6zosségi jog
értelmét alapjogi oldalrdl is a luxembourgi birésig
adja meg, ezért az egységes alapjogi értelmezés agy
biztosithat6, ha a nemzeti alkotmdnybirésig el6ze-
tes dontéshozatali eljardst kezdeményez a luxem-
bourgi testiilet el6tt ahelyett, hogy maga déntené
el az tgyet. Erdekes felvetés, f6ként egy tagallami
alkotmanybiré szemiivegén keresztil. A magam
részérdl azt gondolom, hogy az alkotmanyvéds tes-
tiletnek nem az a hivatdsa, hogy amennyiben az
egész politikai vezetés és az orszdg (igy elvontan) az
integrici6 irdnyaba halad, akkor az ,alkotmanydrok”
ezt ott akaddlyozzédk, ahol lehet. Viszont azzal sem
értek egyet, hogy onként menjlink elébe mindennek,
és eleve mindent értelmezzink 4t, ami konfliktusba
keriilhet az EU jogéval; pedig erre is van példa az
alkotmdnybirésigok kozott. Nem el6zetes eljarassal
kellene fordulni Luxembourghoz, hanem elézete-
sen tisztdzni kellene a sajit viszonyunkat a nem-
zeti alkotmanyhoz és ehhez az 4j helyzethez. Csak
zéréjelben jegyzem meg, hogy én ezzel a legutébbi
német Lisszabon-déntéssel sem tudok azonosulni.
Az alapjin lennie kellene huszonhét alkotmanyos
identitdsnak, holott ez nem igaz, mert sok helyutt
nincsen ilyen specidlis alkotmdnyos identitds, médshol
meg egyaltalin nem kovetik ezt a filozéfidt. Nekiunk
kellene definidlnunk, hogy pontosan mi az, amit a
nemzeti alkotmanyban védink. Eddig nem értel-
meztiik az alkotmdnynak az Eurépai Uniéval kap-
csolatos 2/A. §-dt. Nem is konnyd, tegytik hozzi,
hiszen az sem volt szerencsés alkotmdnymddositis,

ha belegondolunk.

Ha mdr a nemzeti sajdtossigok és az eurdpai stan-
dardok szoba keriiltek: bizonydra tudja, hogy a
Fundamentum egyes szerkesztdi kzos kommen-
tdarban komolyan birdltik az AB-nak a bejegyzett
élettdrsi kapcsolattal Gsszefliggd dontését. A kritika
6 megdllapitisa éppen az volt, hogy ezzel a din-
téssel a magyar alkotmdnybirik az eurépai ten-
dencidkkal ellentétes utat vilasztottak. Es itt most
nem arrél a z‘emf’encidro’l van sz0, amely Eurdpa
é az Egyesilt Allamok sok dllamdban az azonos
nemiiek hazassdgdt alkotmdnyos jogként értelmezi,
hanem arrdl, hogy pusztin a csaldd és a hdzassag
alkotmdnyjogi helyzetére vonatkozdan az Alkot-
mdnybirdsdg az eurdpai és tengeren tili trenddel
ellentétes, ultrakonzervativ irdanyba indult el.
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kritikdt értem, de a dontést az adott helyzet-

ben elérhetd legjobb kompromisszumnak tar-
tom, koszonhetSen az eladé bird, Lenkovics Bar-
nabds rugalmassiganak is. Ebben az tigyben arrél a
kiindul6épontrél nem mozdult el a birésig, hogy a
hazassag férfi és n6 kapcsolata. De ezt nem a 2008-
as dontésben mondta ki az Alkotmanybirésag.

Ennek az tigynek a kapesin nem ex volt a fo prob-
léma, hiszen itt a torvényhozd sem akarta az azo-
nos nemiiek hdzassdgdt, ex ma redlisan nem is
meriil fel Magyarorszdgon. A bejegyzett élettir-
si kapesolat azonban felmeril mind kiilon-, mind
azonos nemiiek esetén, de erre az Alkotmdnybi-
rdsdg a kiilonnemiiek vonatkozdsiban azt vdla-
szolta, hogy nem lehet megkettozni a hazassdg in-
tézményét. Ha nem is csak a jogi trendeket vizs-
galjuk, hanem a szocioldgiai helyzetet is, az is azt
mutatja, hogy a hazassignak ma mdr mindeniitt
a vildgon, beleértve a keresztény t6bbségii orszd-
gokat is, komoly alternativdja a nem hizassigi
kapcsolat. Az Alkotmdanybirdsag ebben az iigyben
egy olyan intézményt privilegizdl, a hdzassdgot,
amelynek ma mdr szerte a vildgon redlis alterna-
tivdja van, hiszen az emberek egyre kevésbé tart-
Jdk fontosnak, hogy kapcsolataikat hazassdgi for-
mdban tartsik fenn. Keétségkiviil 6rvendetes, hogy
az azonos nemiiek bejegyzert élettirsi kapcsolatirt
nem mindsitette alkotmdnysértinek a testilet, de
a dontéssel a kiilonnemiiek esetében dllitottak egy
olyan korldtot, amelyet az élet nem igazol.

& magam részérél nagyon fontosnak tartom,

ogy a testiilet a hatdrozat rendelkezd részé-
ben rogzitette az azonos nemtiek bejegyzett élettdrsi
kapcsolata alkotmdnyossigiat. A hatirozat és annak
kritikdja a félig tres vagy félig tele pohar tipikus
esete. Miutin nalunk, eltéréen Eurdpa szinte 6sszes
orszdgitol, az alkotmdnyban szerepel egy hizassdg-
védd szabily, a tobbségi érvelés szerint a ,,megket-
t6zés” alkotmdnyellenes. A dontés-el6készités sordn
attekintettiik az eurdpai dllamok vonatkozé alkot-
mdnyos szabdlyait, és kideriilt, hogy bar sok orszig
alkotmdnya védi példdul a n6k és a férfiak hdzas-
sagon beliili egyenléségét, de sehol sincs kifejezett
és absztrakt alkotmdnyos védelme a hazassig intéz-
ményének. Ez csak a németeknél és nédlunk van igy.
A t6bbségi dontés vezérmotivuma vélhetSen az volt,
hogy mivel ndlunk él ez az absztrakt védelem, ezért
tartalmat kell neki adni. Tanulmédnyoztuk egyéb-
ként a német Alkotmanybirésig hasonld, bar joval
sziikebb kérdést felolels dontését is. Hozzatenném
még azt is, hogy ndlunk 1949 6ta van az alkot-
manyban a hdzassigot véds szabaly. Azt kivinom

INTERJU / 47



tehdt érzékeltetni, hogy a kérdés bonyolult, osszetett
atgondoldst igényelt, sok helyen nyilvin a dontéssel
szemben megfogalmazott kritikak is elfogadhatok.
Bizom benne, hogy a jelenleg folyamatban 1évé, az
azonos nemekre szikitett bejegyzett élettdrsi kap-
csolatra vonatkozé feliilvizsgélat és az ennek sordn
megszilets hatdrozat egyértelmivé teszi az dllds-
pontokat.

Ha valaki megnézi alaposan a német dontést,
azért annak mds a logikdja. Ott a torvényhozd
csak az azonos nemiiek vonatkozdsiban szabd-
lyozta a kérdést, és nem az Alkotmdnybirdsdg szii-
kitette le a jogilag elismerhetd pdrkapcsolatok korét.
Az alkotmanybirik pedig hosszan fejtegetik, hogy
a hazassagvédelmi szabily a német alkotmdnyban
nem azt jelenti, hogy mdsokat diszkrimindljunk,
é az intézményvédelem nem értelmezhetd a jog-
alanyoknak a tarsadalmi vdltozdsok szerint ala-
kuld szabadsdggyakorldsa kdrdra. A német dontés
emellett hangsilyosan hivatkozik az alaptirvény
diszkrimindcictilalmi szabdlydra.

Més az alaphelyzet — itt ndlunk jéval megen-
gedébb volt a térvény, amit mi nem fogad-
tunk el. Nem vagyok hive a kettés beszédnek, de
van, amikor az ember nehéz helyzetben van ilyen

tgyeknél.

Felmeriil a kérdés, vajon nem lett-e¢ volna ide-
Jje értelmezni a hdzassagra vonatkozd, 1949 dta
az alkotmdnyban lévd passzust, figyelembe véve,
mennyit vdltozott a hdzassdg intézménye azota
Magyarorszdagon. Eltelt hatvan év, ez a hizassdg
nem ugyanaz a hdzassag, amely bekeriilt abba az
egyetlen mondatba.

Ifogadom a kritikat; szerepem a déntéshozatal-

ban a lehetd legjobb kompromisszum kialakitd-
sdra irdnyult. De ha mar a tényszer(ségeknél tar-
tunk: tapasztalataim szerint ennek a témdnak jéval
csekélyebb volt a tirsadalmi rezonancija. A meleg-
szervezetek nyilvin a hdzassig lehet8ségéért kiiz-
denek tovibb, mert nekik viszont a hizassdg lenne
a fontos, szimukra a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
csak potlék. A tdrsadalom nagy részét, ugy tint,
nem igazin izgatja ez a kérdés.

A Fundamentumon kivil példaul Drindczi Ti-
mea is irt egy erdsen kritikus tanulmdnyt a ha-
tdrozatrol a Kozjogi Szemle tavalyi elsé szdamd-
ban. Mdsrészt pedig a birdsagnak éppen az len-
ne a dolga — ldsd a haldlbiintetés eltorlésével ellen-
tétes tarsadalmi vélemény ellenére —, hogy exekben
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a témdkban formdlja is a t6bbségi tarsadalom ér-
tekrendjeét.

kadt a kilenc biré k6zott nem is egy, aki kifej-

tette, hogy a jogokat kellene szélesiteni, és ha
onrendelkezés alapjin az azonos nemteknek joguk
van ugy élni, ahogy akarnak — legaldbbis ezeken a
kereteken beliil —, akkor a kiillonnemtieknek miért
nincs meg ugyanez a lehet8ségiik — de nem ez lett a
tobbségi allaspont.

nyilvdanossagdrdl. Az Alkotmdnybirdsag megijult
honlapjan megtalilbatd sajiat sszefoglaldsban az
inditvdnyok tartalma, ami eddig nem volt. Mint-
ha ez reakcid lenne az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résdaganak a TASZ kontra Magyarorszdg iigy-
ben hozott dintésére. Ex alapjin is nehéz beldt-
ni, hogy az inditvdanyok teljes nyilvdinossdiga — ter-
mészetesen anonimizdlva, mert az inditvdinyozd
személyes adatai senkit sem érdekelnek — ne len-
ne része az alkotmdnybirdsagi miikodés transzpa-
rencidjdnak.

TASZ-szal folytatott perben — amint azt nyi-

atkoztam is kordbban — a magyar dllamot és
annak jogalkotdsit mindsitette a strasbourgi birésig,
nem minket marasztalt el.

Igen, a magyar dllamot marasztalta el, de az Al-
kotmdnybirdsdg kialakithatott volna olyan gya-
korlatot, hogy az inditvinyokat hozzdférhetévé
teszi.

TASZ iltal az Alkotménybirésdggal szemben

inditott peres eljardsokban jogerésen megélla-
pitdst nyert az, hogy az Alkotmdnybirésig az akkor
hatilyos adatvédelmi szabdlyoknak megfelelGen jart
el. A konkrét tigyben és a dontés alapjdul szolgd-
16 szabdlyozasrél mondott véleményt Strasbourg.
Ugyanakkor az Alkotménybirésig mar jéval a stras-
bourgi itéletet megel6z3en, a Bihari-elnokség alatt
hozott belsé dontés alapjin kérésre kiadjuk az indit-
vanyokat. Ami az aktiv részét illeti, vagyis hogy a
beérkezést koveté meghatdrozott idén belil kite-
gytunk minden inditvinyt, abban egyébként magam
is bizonytalan vagyok, f6ként akkor, amikor magan-
személy az inditvinyozo.

Ha valaki kéri, az Alkotmdnybirdsdg kiadja?
Bihari-elnokség idején kialakitott és azt kove-

téen tovdbbfinomitott gyakorlatot folytatunk
ebben a kérdésben. A strasbourgi birésig egyebek-

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM



ben azt az dlldspontot fogalmazta meg, hogy ameny-
nyiben parlamenti képvisel6 az inditvinyozé, az
inditvdny kiaddsit nem lehet megtagadni. Ebbél a
szempontbdl az itélet kovethets, de a kérdés ennél
szélesebb korre irdnyult. Az 6sszes inditvany kérés
nélkili kozzétételét pedig Strasbourg sem koveteli
meg.

Nem arrol van szd, hogy ki kell tenni a honlapra,
hanem arrol, hogy ha kérik, ki kell adni.

kérésre torténd kiaddssal — kiilonésen koz-

szerepld inditvinya esetében — nincs semmi
probléma. Ami az 6sszes inditvany honlapon valé
elhelyezését illeti, az az elvi kérdések mellett tech-
nikailag is nagy munka, még szkenneléssel egyiitt
is. A misik, mit titkoljuk: ha az 6sszes inditvanyt
kitennénk, az nem er@sitené az alkotmdnybirdsko-
dasba vetett hitet, ugyanis litnak, hogy idénként
milyen butasigokkal kell foglalkoznunk, de mond-
juk ez csak egy praktikus érv. Lehet, hogy az 6ssze-
foglalék megirdsindl egyszeribb volna beszkennel-
ni az inditvanyt és kihtizni a személyes adatokat.
Bizonytalansig van ebben a kérdésben. En magam
is konzultiltam az adatvédelmi biztossal, és litom,
hogy a jogi helyzet nem tiszta.

Hadd mondjam el a Fundamentum esetét: 1997-
ben, a legelsd szdmban irtunk a sajtotorvény cen-
zuraszabdlyat eltorls hatdrozatrol. Miutdn ismer-
tiik az inditvanyozdot, megkaptuk t6le az indit-
vdnyt, é kideriilt, hogy az inditvdny bizonyos ré-
szeire a hatdrozat nem reagdl. Az inditvdny egyes
elemei az inditvdnyismertetd részben sem szere-
peltek. Ekkor — az inditvinyozd jovihagydsival
— lehoztuk a teljes inditvdnyt, igazolands, hogy
az is megtorténhet, hogy az Alkotmdnybirdsag bi-
zonyos inditvanyrészeket Lelfelejt”. Ezzel szem-
ben az igazi garancia az, hogy aki akarja, lit-
hatja a kérdéseket, amelyekre vilaszul a hatdro-
zat sziiletett.

kérdés az inditvinykezelési médszerre iranyul,

ami viszont visszanyulik az aktivista vagy pro-
cesszudlis alkotmanybirésigi felfogdshoz. Dontés és
az alkotmdnybiraskoddsrol vallott felfogds kérdése,
hogy az Alkotmanybirésig melyik irinyban halad:
aktivista médon ,kivilasztja” az alkotmdny és az
alapjogvédelem szempontjdbdl relevins probléma-
kat, vagy a kereseti kérelemhez kotottségre, a ,vid-
kimeritésre” vonatkozé szabdlyok alapjan vizsgdlé-
dik. Meggy6z6désem szerint a magyar alkotmény-
birdskoddsi tradiciéban az inditviny és a hatdrozat
szovegszer( Osszevetése nem vezetne messzire.
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Jo példa az inditvanyok ,nagyvonalii” kezelésére
az ,dltaldnos személyiségi jogot” az emberi mélto-
sdghdl kiolvasztd hires 8/1990. (IV. 23.) AB hatd-
rozat, amelyben a Munka torvénykonyvének egyik
passzusdrt olyan alkotmdnyos rendelkezés alapjin
nyilvdnitottak alkotmdnyellenessé, amelyet az in-
ditvdnyozd meg sem emlitett.

zutdn is volt olyan tigy, amelyben az Alkotmény-

birésig dworkini magassigokban szdrnyalt a
hatdrozatban, holott az inditvinyozé csak egy egé-
szen hétkoéznapi anyagi hétranyt sérelmezett.

Most visszakanyarodtunk a beszélgetés elejére: az
absztrakt normakontroll célja a kezdeti iddszak-
ban az volt, hogy dtalakuljon az egész jogrend-
szet, és nem érdekes az egyéni iigy, az majd va-
lahogy megoldidik. Vajon nem érett-e meg az ids
arra, hogy most mdr ne az Alkotmdnybirdsig old-
Ja meg a torvényhozds minden problémdjdr? Mert
a Solyom-birdsag ambicidja ez volt. De hiisz év
elteltével az Alkotmdnybirdsigtol elvdrhatd lenne
az is, hogy megoldja az emberek alkotmdnyos jel-
legii problémdit is, ne kizdrolag a tarsadalmilag
fontosnak itélt alkotmdnyossdgi kérdéseket. Ha pe-
dig ez igy van, akkor példdaul nem indokolt, hogy
a panaszosok semmiféle joggal nem rendelkeznek.
Bir az Alkotmdnybirdsdg elsésorban nem tény-,
hanem joghirdsdg, az abszirakt eldirdsok feliil-
vizsgdlata sem torténhet légiives térben, a tarsa-
dalmi gyakorlattil elszakitva. Ldtja-e annak le-
hetdségét, hogy az amerikai Brandeis-briefekhez
hasonloan a nyilvdnossig szdmdra is hozzdférbetd
szakértoi megdllapitdsok figyelembevételével hoz-
zon dontéseket a testilet? Exzel sszefiiggésben el-
képzelhetinek tartja-e nagy jelentdségii iigyekben
— a német vagy a lengyel Alkotmdnybirdsig gya-
korlatanak mintdjdara — nyilvdinos meghallgatdsok
tartdsdat?

rdekes médon ez a felvetés nyitott kapukra a
Bihari-elnokségnél talalt volna. Bihari Mihaly
sokat gondolkodott ezen, még az Gléstermet is at
akarta alakittatni, hogy lehessen hearingeket, nyil-
vinos meghallgatdsokat tartani. En ugy littam
és most is Ggy litom, hogy a testiiletben ez nagy
ellendlldsba ttkozik. S6t, amikor felvetettem, hogy
a nagy absztrakt tigyekben, ha nem is az inditvé-
nyoz6t, de legaldbb a minisztert hallgassuk meg,
akkor is ellendlldssal taldlkoztam. Egyszer sikeriilt
csak elérnem, hogy a minisztert meghallgassuk. Az
ilyesfajta viltozdsoknak elviekben nem lennék elle-
ne, mivel mdr azzal is rendhagy6nak érzem magam
elédeimhez képest, ahogy az itélethirdetést tartom.
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Annak a kozegnek a szociolégiai, tirsadalompoliti-
kai ismerete, amelyben a vizsgalt jogszabaly érvény-
re jut, nyilvin nem haszontalan. Termékeny lehet
azon is elgondolkodni két évtized utin, hogy az
Alkotmanybirésig kozelebb kertiljon az alanyi jog-
védelemhez, az emberek alkotmanyos problémainak
megoldisihoz, ahogy az a kérdésben megfogalma-
z6dott. Ezzel egyiitt nem tartom elfogadhaténak az
észt modellt, tekintettel az alkotmanybirdskodds és a
Legtelsdbb Birésig, a rendesbirdskodis teljesen elté-
16 tradicidira és hozzdalldsira. Az ,egybeolvasztis”
lényegében egy j alapjogi tandcs létrehozasit jelen-
tené, ami nem vinne eldre.
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Nem, az nem, de akdrmennyire elkiiloniilt szerv is
az Alkotmdnybirisdg, az a német megoldds, hogy
bizonyos szdmii rendesbirdra sziikség van az al-
kotmdnybirdsdgi itélkezéshez, nem biztos, hogy az
ordigtsl vald étlet. Ha a magyar Alkotmdnybi-
rdsdg elmozdulna a valodi alkotmdnyjogi panasz
irdnydba, az fel is tételezne t6bb valodi bivt a tes-
tiilethen.

Hflsz év utdn taldn ez is Gjragondolhaté. Kiilo-
nésen ha nemzetkézi 6sszehasonlitisban
megnézziik, akkor ennyire absztrakt birésdg, mint a
magyar Alkotménybirdsdg, nagyon kevés van.
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~NEM TARTANAM SZERENCSESNEK
A RENDESBIROSAGOK DONTESEINEK
FELULVIZSGALATAT
AZ ALKOTMANYBIROSAG RESZEROL”

PATAKI ARPADDAL, A FOVAROSI BIROSAG BIRAJAVAL HANAK ANDRAS
BESZELGET

Ont dgy tartjik szdmon, mint aki a birik kiziil
szinte a legtobbet hivatkozik az alkotmdnyra és
alkalmazza annak rendelkezéseit. Adott esethben
még értelmezi is az alkotmdnyt a dontéshozatal-
hoz sziikséges madon és mértékben. A Birdsdgok a
mérlegen nemrég megjelent mdsodik kitetében az
egyik tanulmdny szerzdi ot-hat itéletétére is kitér-
nek, dttekintve, hogy azokban miként hivatkozik
az alkotmdny megfeleld rendelkezéseire, illetve az
Alkotmdnybirdsdg dontéseire. Mikor vilasztotta
azt a munkamddszert, hogy az alkotmdny egyes
rendelkezéseit is figyelembe veszi? Mikor dontitt
dgy és miért, hogy erre sziikség van?

mikor a sajtészabadsigot érint6 és személyi-

ségi jogi ugyekkel kezdtem foglalkozni, és
azt kovetden, hogy megjelent a 36/1994. (V1. 24.)
AB hatdrozat, amely egy nagyon fontos segédesz-
koz, mértoldks. A felek altal kétségbe nem vonhaté
alapelveket rogzit. Ma mar a felek is lelkesen hivat-
koznak rd, adott esetben az érdekeiknek megfelelGen
vagy arra hangoltan. Bir ha szabad megemlitenem,
az Alkotmdnybirésig tobbnyire a biintet, vagyis a
biintetdjogi ténydllisokat illetSen mond ki hatdro-
zatot, és a mi targyunk, a polgiri jog ennek farvi-
zén evez. Tehdt ma mir nem 4rtana, ha az Alkot-
mdanybirésdg abszolute polgéri jogi szempontbdl is
értékelné az alapjogokat, tehdt esetleg kiigazitana
az elveit vagy legaldbb autentikus vilaszt adna a vél-
toz6 viszonyokra nézve, példdul amivel az internet
megjelenése jar. Mert 1994 6ta az Gjsdgirds egész
szerkezete, kérnyezete megvaltozott. Példaul az
ugynevezett celebekkel kapcsolatos személyiségi
jogi dontések Nyugat-Eurépdban nagyon elterjed-
tek. A sajtéban tiindokls celebeknek vajon el kell-e
fogadniuk azt, hogy hozzdjarulasuk nélkail életik
kevésbé napos oldalait is bemutatja a sajté? Az a
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celeb hizaspar, amelyik a sajté szdmdra feltirta a
boldog napokat, mennyiben kételes elfogadni, hogy
a kellemetlen dolgok is a nyilvdnossig elé keriilnek?
A maginélet és a maginszféra védelme komoly és
nehéz kérdéseket vet fel.

Azért a polgdri birdsdg igyekszik logikusan levon-
nial 6/1994~es hatdrozatbhil eredd tanulsigokat.
On gy gondolja, indokolt lenne a hatdrozar ki-
terjesztése mds biintetdjogi vagy személyiségi jogi
ténydlldsokra?

setleg, bdr ezt a polgdri birésdg maga is alkal-

mazza. Igazdbdl a gyaldzkodasi ténydllasokra
volna j6 valamiféle hatdrozott irdnymutatis. A véle-
ménynyilvinitds és a gyaldzkodds tekintetében pedig
j6 lenne egy 4j irdnymutatds.

A gyakorlati jogalkalmazdsban is felmerild prob-
lémakra figyelemmel pontosan mire kellene kiter-
Jednie ennek az irdnymutatdsnak?

lapvetSen a kozosségekkel szembeni gyaldzko-

das elleni polgari jogi fellépés lehetSségeit kel-
lene kibontani, arra is figyelemmel, hogy a jogalkoté
tobbszori nekifutdsa ellenére az uj Ptk. sem rendezte
ezt a kérdést.

Mi a véleménye a ,valddi alkotmdnyjogi panasz”
bevezetésének dtletérol, amely egyrészt jogerds birdi
itéletek feliilvizsgdlatdt, mdsrészt bivdi iiton nem
tamadhato kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizs-
gdlatdt jelentené? Mindkettsr olyan szempontbil,
hogy a jogszabdily konkrét alkalmazdsa révén ma-
ga a birdi vagy kozigazgatdsi dontés alkotmdany-
sérto-e.
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Nem tartanim szerencsének a rendesbirésdgok don-
téseinek feliilvizsgélatit az Alkotmdnybirésig ré-
szér6l. Ugy vélem, nincs sziikségiink egy magyar
Strasbourgra. Szimomra valéban problémit jelent
az, hogy ez az elképzelés eljirisjogi szabélyok nél-
kil 16g a levegdben, és ezek nélkiil, csak gy dltald-
nossigban nehéz volna beszélni réla.

De ha azt mondom, hogy a magyar jogrendben
most is létezik a feliilvizsgdlati kérelem és eljards,
é ha azt mondom, hogy egy kicsit hasonls lenne
ez a panasz a meglévs feliilvizsgalati kérelembez,
azzal a kiilonbséggel, hogy ext nem a Legfelséhb
Birdsdg, hanem az Alkotmdanybirdsig birdlnd el,
amit egyébként én a magam részérdl nem tartok
feltétleniil sziikségesnek, akkor vildgosabb ez az el-
képzelés?

Nem biztosan és nem maradéktalanul, hiszen
akkor miként alakulna a helyzet? Megmarad-
na a feliilvizsgilati kérelem, és az Alkotménybirésig
is végezne alkotmanyos feliilvizsgilatot a panaszt
kovetSen?

Jogos felvetés. Természetesen ha az elképzelés ja-
vaslattd érlelédik, akkor tisztdzands e téren is az
Alkotmdnybirdsdg és a Legfelsébb Birdsdg viszo-
nya. Erre még visszatériink, de vilaszt kell ad-
ni arra, hogy mi a funkcidja és lehetdsége a Leg-
[felsébb Birdsdg dltal végzett feliilvizsgdlati kérel-
meknek és mi az Alkotmdanybirdsdg dltal végzett
feliilvizsgdlatnak.

gen, de nekem ezen tilmenden az id6tényezével

is problémdim vannak. J6l tudjuk, jelenleg is elhud-
z6dnak az eljarasok. Ha most ez az Alkotmanybiré-
sdg, a jelenlegi létszimmal, infrastruktaraval ilyen
feladatot is kap, és mondjuk ennek kévetkeztében
ot-hat év milva megrdja az elséfoku birésigot, hogy
nem volt kell8en gyors az eljirdsa, az sajitos hely-
zetet eredményezne. Rdaddsul tapasztaljuk, hogy
a felilvizsgilati lehetéségeket igen nagy szimban
veszik igénybe mentlis kihivdsokkal kiizd6 szemé-
lyek vagy megélhetési pereskeddk is.

Igen, mindez eldfordulbat, de ne induljunk ki fel-
tétleniil a jelenlegi helyzetbil. Elismerem, 1ij ha-
tdskort létrehozni az abhoz sziikséges — kiilondsen
személyi — feltételek biztositdsa nélkiil nem lenne
boles dolog. Esetleg vegyiik figyelembe, hogy mi-
lyen funkcickat ldt el a német Alkotmdnybirdsdg,
amelynek mintdjara a magyar modellt kialakitot-
tik 1989-ben. Ott az tigyek tobb mint kilencven
szdzaléka az dltalam felvetett konkrét alkotmdny-
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Jogi panasz, vagyis jogerds birdi dontéseket birdl
Jeliil, olykor kozigazgatdsi hatdrozatokat. Emellett
a birdsdg nagyritkdn végez olyan absztrakt nor-
makontrolt, amelyet a magyar Alkotmdinybirdsdg
lat el. Ha a magyar Alkotmdnybirdsag hatdsko-
rei hasonldan alakulndnak, akkor esetleg mds len-
ne a véleménye?

em igazdn, elvi kifogdsom is lenne ez tigyben.

Ne felejtstik el, hogy a Legfelsébb Birésignak
is van alkotmdnyos szerepe, van jogegységi szerepe,
tehdt nem latom be igazdn, hogy ez a felilvizsgalat
mit eredményezne. Aztin vegye figyelembe azt is,
hogy most a hatdlyos jog a nemzetkézi egyezmé-
nyekbdl 4j személyiségi jogi ténydllasként beeme-
li a Ptk.-ba a tisztességes eljrdshoz val6 jogot, és
akkor ez a jogintézmények halmozasit eredménye-
zi. Ez taldn j6l mutat, de nem tartom szerencsés-
nek. Bir lehet, hogy ez pusztin egy gyakorlé biré
szempontja.

Természetesen a kozvetlen panasz intézményét td-
maogatd személyek sem felejtik el, hogy szdmos kér-
dés tisztazdsra szorul, igy az, hogy milyen legyen
az Alkotmdnybirdsig és a Legfelsébb Birdsdg vi-
szonya. Probaljuk meg mdsként megkizeliteni az
eredeti kérdést! Ha torténetesen a Legfelsobb Biro-
sdg hatdskore lenne a fokozott és fokuszdlt alkot-
mdnyjogi kontroll egy kizvetlen panaszt elbirdls
eljardsban, tehdt ha a Legfelsobb Birdsdg dontene

végsd soron, azzal lenne barmilyen aggdlya?

lvi aggilyom ezzel szemben nem lenne, mert

akkor az a biréi szervezeten beliil maradna.
Megint csak foldhozragadt szempontokbdl nézve:
azt is tudni kell, hogy az ilyen lehetéségekkel gyak-
ran a mentalis kihivdsokkal kiizd6 személyek élnek
vagy a megélhetési peresked6k. Tehat tomeges
igénnyel arra, hogy a sérelmet szenvedett dllam-
polgir még egy ilyen kvizi alkotmdnyossdgi panaszt
szeretne tenni, én nem taldlkoztam. Aki eddig az
alkotmany 70/K. §-dra hivatkozott, az 4ltalaban
akkor tette, amikor mdr semmi mds nem jutott az
eszébe.

Vizsgaljuk meg a kérdést egy mdsik oldalrdl! Mi
a jelenlegi helyzet? Ha valaki egy On elétt zajlo
elsdfokil eljardsban az alkalmazands jogszabailyt
vagy annak kitelezd értelmezését illeten komoly
alkotmdnyossdgi aggdlyokat vet fol, akkor On mit
tesz?

F\ Iem nagyon szeretem, amikor ugy altald-
nossdgban kijelentik, hogy egy jogszabdly
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alkotmdnyt sért — tapasztalataim szerint a magyar
torvények dontd tobbséglikben nem alkotmanysér-
tok.

Igen, de az Alkotmdnybirdsdgrol szold hatdlyos
torvény 38. $-a szerint ha az alkalmazando jog-
szabdly alkotmdnyellenessége felmeriil, akkor fenn-
all a ﬁlfiiggesgte’s kitelezettsége vagy lehetdsége.
Volt ilyen az On praxisiban, akdr inditvinyra,
akdr sajdt elhatdrozdsibol?

& z elmult hisz év alatt 6t-hat alkalommal merilt

el ilyen igény — a felek kérelmére —, de az érin-
tett Uigyek tirgyaldsit nem fuggesztettem fel és nem
kildtem el az iratokat az Alkotmanybirésighoz. A
birdk ettdl azért is 6dzkodhatnak, mert ha felfug-
gesztik az eljardst, akkor ki tudja, mikor folytatédik.
Esetleg csak évekkel késébb, és az itélkezés idGsze-
rliségét sokkal inkdbb szdmon kérik az elsé fokon
eljaré birén.

A kizvetlen alkotmdnyjogi panasz mellett érvelék
részben valdban arra mutatnak vd, hogy az elja-
rds felfiiggesztése igen hosszil kiesést okoz, sok idd
telik el az Alkotmanybirdsag dontéséig. Ettl eltérd
kérdés azonban, hogy az Alkotmdnybirdsag donté-
se miként hat ki a konkrét tigyre. Elismerem, hogy
polgdri tigyekben joval ritkibb az ilyen alkotmd-
nyossdgi érvelés, a felfiiggesztés igénye, mint kiz-
igazgatdsi hatdrozatok esetében, biintetdiigyben
vagy hatdsdagi eljirdsban.

udomdsom szerint is inkdbb biintetéigyben

fordult ez el8 a birésdgunkon, példdul a ,voros
csillag nyilvinos viselhetésége politikai rendezvé-
nyen’esetében [a Vajnai-iigy — a szerk.] vagy hasonlé
ugyekben, de ez igen ritka.

Azok, akik a valodi alkotmanyjogi panasz lehetd-
vé tétele mellett érvelnek, 1gy ldtjdk, hogy éppen
a gyiiloletbeszédre adott vilaszok (esetleg a gyii-
lekezési, egyesiilési jog problémdi) miatt ez eldre-
lépés lenne a mai absztrakt normakontrollboz ké-
pest. Ezek azon teriiletek, ahol a konkrét jogal-
kalmazdi dontések feliilvizsgdlata sordn joval dr-
nyaltabb vdlaszok lennének kialakithatok, mert itt
az absztrakt normakontroll mar nem ad tovibbi
irdnymutatdst.

bben sok igazsig van; nem éllitom, hogy ez ter-
méketlen ut lenne, csak el6bb a konkrét hatds-
koroket, az eljardsi format kell tisztazni, hogy errdl
véleményt lehessen formdlni. Es ismét hangsulyo-
zom, az alkotmdny rendelkezéseinek elsGsorban a
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torvényeken keresztil kell érvényesiilnitk, mint az
4j Ptk. esetében.

Akkor beszéljiink roviden az ij Ptk.-vol. Mi a vé-
leménye az elékésziiletekrdl, a tervezett lépcsozetes
hatdlybaléptetésril?

agam is részt vettem a Magyar Biréképzé
kadémia dltal az 4j Ptk.-rdl tartott beszél-
getésen. Sajtos dolog volt, mert az Gj torvény alkal-
mazédsinak elsajtitasardl szolt volna az eszmecsere,
de jorészt abba torkollt, hogy az el6adék miért nem
tartjdk megfelelének a toérvény egyes rendelkezé-
seit. Olykor butasdgot vagy alkalmazhatatlansigot
észleltek. Egyelére ez kiforratlan dolog. A politika
donti el, hogy mikor 1ép hatélyba, errél a szempont-
16l tehdt nem kivanok beszélni. Nyilvin az is kérdés,
hogy ki kivin jogalkotéként bevonulni a magyar
jogtorténetbe. Tudjuk, most az elképzelés az, hogy
lépcsézetesen 1épjen hatdlyba.

Ms orszdgokban is létezik ilyen megoldds.

ermészetesen lehetséges, én ezzel nem is foglal-

koznék, de az nem jé, hogy a politikai viltozi-
sok feltehetéen nem hagyjik érintetlentil a térvényt.
Tehat az a sajitos helyzet is bekovetkezhet, hogy
mondjuk hat hénapig ¢l az 4j Ptk. elsé két kony-
ve, majd médosul, ami jogalkalmazasi szempontbdl
nem szerencsés.

Megkérdezhetem azért, hogy meg tudja-e oldani
a felkésziilést a két konyvbil, kiilondsen a mdsodik
konyv személyiségi jogi és sajtdjogi részébol, ame-
lyet nap mint nap alkalmaznia kell?

lapszinten igen, de nagyon sok értelmezésre,

megolddsra varé probléma van. Becstilom azt,
aki mar most kommentart is tud réla irni. Termé-
szetesen fel lehet késziilni, de az nem dllja meg a
helyét, amit nemrég hallottam, hogy itt mind6sz-
sze tiz-tizenot paragrafusrdl volna sz6, és ezzel nem
lehet probléma. A felkésziilés nem kizdrt, de egyéb
tényezGk is szerepet jatszanak, nem csak jogi problé-
mik. Kétségtelen, hogy az elfogadott jogszabalyban
sajatos dolgok is el6fordulnak, amelyek igen komoly
biréi értelmezést igényelnek. Ezt természetesen
majd elvégezziik.

A sajtora vonatkozd szabdlyokban is sok az értel-
mezési probléma?

I esznek ilyen problémik, ez valészinG. Példdul
a sajté-helyreigazitist most sajtébardt vonalra
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hangoltik, de van olyan kér, ahol mégis megmaradt
az objektiv felelGsség alapelve. Ez a jogsértéssel elért
vagyoni elény dtengedése.

Ezek nem olyan siilyii kérdések, amelyekril a jog-
alkotd feladata lenne donteni?

De, kétségteleniil a jogalkoté kompetencidjiba
tartoznak. Mindezek mellett nekiink sok min-
dent 4t kell értelmezniink a kordbbiakhoz képest. Es
hogy melyik szabdly alkalmazhat6 a gyakorlatban,
azt majd a gyakorlat donti el.

De nem wolt ez igy a még hatdilyos Ptk.-ndl is?
Emlékezetem szerint a sajtdjog jelentds része az is-
mert és tobbek dltal vitatott polgdri kollégiumi dl-
ldsfoglaldsokra épiilt.

gen, ez igy van, és az 0j Ptk. sok mindent beemelt
a kordbbi biréi gyakorlatbél. Néhdny tertleten
persze 4j megolddsokat fogad el.

Arra ldt-e redlis esélyt, hogy a birdsagok a ré-
gi rendszert fogjik visszadllitani az ij szabdlyok
mentén? Mit gondol, hogyan lebetett volna elke-
rilni ext az ij kddex kidolgozdsa kapcsin kiala-
kult békétlenséger?

gy olyan jogintézmény esetében, amely akar

szemléletben is fordulatot igényelhet, nagyon
nehéz megjésolni, hogy miként reagil majd arra a
biréi gyakorlat. Véleményem szerint a mérték meg-
dllapitasindl szempontokra, fogédzokra sziikség
lesz, ezt az Gj gyakorlat tudja majd kialakitani. Azt
nem hiszem, hogy ,visszaidllna a régi rendszer”, de
ugy gondolom, az sem virhatd, hogy ,bemondds-
ra” tobb tizmilliés Gsszegek kertilnének megitélésre
bizonyitds nélkil. A vagyoni elény elvondsira vonat-
kozé elképzelés pedig nem szerzdi jogi kérben leg-
alabbis végiggondolatlan, egy-egy sajtétermék ese-
tében gyakorlatilag bizonyithatatlan. Az Gj kédex
koriili ,békétlenség” szerintem jogon kiviili okokbdl
alakult ki, igy ahhoz hozzdszélni nem tudok.

Ugy tiinik szamomra, hogy nem teljesen elégedett
a sérelemdij bevezetésével. Errdl van szd?

Részben igen. De mint emlitettem, a jogalko-
t6 szamomra ismeretlen okbdl a jogsértéssel
keletkezett vagyoni elény megtéritését mint objek-
tiv szankciét teremtette meg. Nem tudom, miért.
Nem tudom, hogyan fog ez mikédni. Arrél nem
is beszélve, miként lehet megallapitani, hogy egy
Ujsdgban megjelent cikk eredményeként milyen
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vagyoni elény 4ll be az Gjsigndl. Majd a gyakorlat
ezt is kialakitja. A sérelemdij szép dolog, de szintén
értelmezésre szorul. Tartok téle, hogy a megélhetési
pereskeddk reneszansza lesz, amig ez a helyére nem
kerdl. A sérelemdij mértékének kialakitdsa nagy fel-
adat lesz.

Nekem iigy tiinik, hogy maga a torvény bizza en-
nek kialakitdsdt a birdi gyakorlatra, azzal, hogy
néhdny kiinduld szempontot megad, igy a cselek-
mény silydt, a felréhatdsag mértékét, a jogsértés-
nek a sértettre gyakorolt hatdsdt kell értékelni, de
minderrél a bivdsdg dont.

Igen, ez igy van.

Akkor az is lehet, hogy a fenti szempontok szerint
nem tartja indokoltnak a birdsig (vagy csak szim-
bolikus mértékben) a sérelemdij megitélését?

| ermészetesen ez nem kizart, de tapasztalataim
szerint a megélhetési pereskedék minden eset-
ben a magas sérelemdij felé nyomjik a birésigot.

Okozhat ez, tehit maga a jogalkalmazds, a sére-
lemdij megitélése alkotmdnyjogi problémar?

em tudom, ezt elére nem lehet tudni, de nem

kizdrt. Nem lehetetlen, hogy egyes sajtészer-
vek ellehetetlenitésére is megprébaljak felhaszndlni
ezt az eszkozt, tehdt a biréi gyakorlatnak nyilvan itt
kell valamilyen mértéket kialakitania.

Mi torténik abban az esetben, ha egy élelmes bi-
70 megteéritteti a keletkezett vagyoni eldnyt és még
példds sérelemdijat is megitél?

zen még nem gondolkodtam, de természetesen
telmertlhet ehhez hasonlé felfogis.

Akkor esetleg az a direkt panasz, amelyre annak
tdmogatdi gondolnak, itt juthatna szerephez?

em kizart, de ezt alaposabban dt kell tekinteni.

Az igaz, hogy a véleménynyilvinitds és a gyi-
lekezési jog teriilete valéban alapot adhat egy ilyen
direkt panaszt kialakitisihoz, de mint emlitettem, a
helyét, szerepét, a szabilyait kell j6l megalkotni.

Emlitette, nem szeretne, hogy egy ,magyar Stras-
bourg” alakuljon ki. Onmagdiban Strasbourgot, a
Emberi Jogok Eurcpai Birdsdgat mennyiben tart-
Ja hasznosnak és hatékonynak?
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keresetekben, beadvinyokban természetesen

sokan helyezik kildtisba, hogy ha nem sziile-
tik kielégité itélet, akkor elmennek Strasbourgba,
olykor még Hagit is beleirjak, nem tudom, milyen
megfontoldsbél. De ami valéban visszacsatoldst
jelent, az jé. Sziilettek komoly, eléremutaté donté-
sek és érdekes dontések is. Taldn egy kicsit messzire
esik télink ez a birésdg, de Strasbourg kétségtele-
nil hasznos, bar olykor taldn tal absztrakt. Az elja-
rds elhtizédédsa miatt inditott Ggyekben nem veszik
figyelembe, hogy a birésig magatartdsin kivil a
telek is hozzdjarulnak az eljards elhizédasahoz. Az
mis kérdés, hogy id6 és energia hidnydban az ember
nem tud nap mint nap strasbourgi dontések részle-
teivel foglalkozni. De azt biztos, hogy kiilonosen a
véleménynyilvanitds teriiletén értékes dontések szii-
lettek.

Mennyi idén beliil és milyen modon értesiil arrdl,
ha egy fontos itélet sziiletik Strasbourgban?

Leginkébb akkor, ha valaki a konkrét eljardsban
erre hivatkozik. Napi , s6t még havi szinten
sincs igazan lehetSség ennek figyelemmel kisérésére.
Persze vannak internetes és egyéb elérhetéségi f6ru-
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mok, de egyszerden id6 hidnyiban nagyon nehéz
ezt kovetni.

A birdsdgi szervezeten beliil, a Fovdrosi Birdsd-
gon vagy a Legfelsobb Birdsagon, akdr az Orszd-
gos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcsndl van-e ilyen jel-
legili szolgdltatds?

Kimondottan ilyen szolgéltatds nincs. Egyéni
utdnajirassal, kereséssel lehet ezt kovetni. Nem
drtana, ha ebben a tirgyban valamilyen szolgdlta-
tast, tdjékoztatast kapna a birésig valamilyen biré-
sdgi vagy civilszervezettdl.

Ttélkez6 birckent milyen formdban ldtnd leghasz-
nosabbnak a strasbourgi bivdsdg gyakorlatirol valo
tajékoztatdst? Ha példaul egy oktatdsi intézmény
vagy éppen egy civilszervezet vdllalkozna erre, az
Jfelvetné-e a birdi fiiggetlenség sérelmér?

Megitélésem szerint tematikus gydjtésre lenne
sziikség, a legjelentSsebb dontéseket és azok
t6 elveit id6rdl idére ismertetni a birdkkal. Ha ezt
egy oktatdsi intézmény vagy civilszervezet végezné,
abban én nem litndm a biréi fliggetlenség sérelmét.
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BRAGYOVA ANDRAS

Médositasra szorul-e az Alkotmédnybirésdgra vonat-
kozé szabdlyozis? Igen, médositisra szorul, de nem
gyokeres atalakitdsra — a viltoztatds sziikségessége
azonban ennyi id§ elteltével mindenképpen megfon-
tolando, hiszen az AB-rél sz616 szabilyozis (aprobb
modositdsoktdl eltekintve, amelyek kozil utébb az
OVB hatédrozatainak feliilvizsgélata bizonyult lénye-
gesnek) husz éve véltozatlan maradt.

1. Els6sorban az AB eljardsdnak részletesebb sza-
balyozisira lenne sziikség. Ez, mint tudjuk, a tor-
vényhozé mulasztisa, amelyet az AB 2001-ben ko-
zétett tigyrendje pétol. Nem biztos, hogy kulon tigy-
rendi torvényre lenne sziikség — az tgyviteli jellegl
belss tigyrend megalkotasira elég felhatalmazist ad-
ni a térvényben —; elegendé lenne az alkotmanybi-
r6sdgrol sz6l6 torvény kiegészitése bizonyos alapvetd
eljardsi szabalyokkal, valamint azzal, hogy szubszi-
didrius jogként a polgéri eljards szabdlyait kell al-
kalmazni. (Ilyen szabély sziikebb korre ma is van
az Alkotmdnybirésigrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény [Abtv.] 19. §-dban.) A birésig miikodését il-
lets legfontosabb eljdrasi viltoztatds az AB nyilvé-
nos targyalasarél szélhatna. Sokan hiinyoljdk a va-
16di nyilvanos tirgyaldst az AB miikodésébsl — de
ennek eljardsi szabalyai nagyrészt hidnyoznak vagy
nem elegenddk. A targyaldsnak akkor lehet értelme,
ha az eljirds kontradiktérius, dm ehhez a torvény-
nek meg kellene hatdroznia, kik a vitatkozé perbeli
felek. Ez nem lenne nehéz, mert a kormdny, az Or-
szaggylés vagy éppen a koztirsasigi elnok lehet-
ne perbeli fél — az eljirds tirgya szerint. Az alkot-
manybirésigi tirgyalds akkor toltheti be szerepét,
ha nem politikai show, hanem alkotmdnyjogi ér-
vek nyilvdnos vitdja: ekkor viszont az alkotmdnyjo-
gi vitdk résztvevéit jogdszoknak kellene képviselni-
ik, természetesen jogi érvekkel. A nyilvinos alkot-
ménybirdsdgi tirgyalds talin nem hozna sok j érvet
— hiszen informilis Uton vagy a sajtéban amugy is
idé6 el6tt az AB és a kozvélemény tudomdsdra jutnak
egy-egy jelentSsebb tigyben a fontosabb jogi érvek
—, mégis demonstrdlnd a nyilvinossig elé6tt, hogy az
AB megfontolja ezeket az érveket.

Az alkotmdnybirik fiiggetlenségének kiils6 biz-
tositékai koziil — az igazi biztositékok persze a bel-
s6k — helyeselném a birdk djravilaszthatésiginak el-
torlését, esetleg a megbizatdsi id6 meghosszabbitd-
sdval a kordbban tobbszor javasolt tizenkét évre. Az
alkotmdnybirck kilss fuggetlenségét azonban elss-
sorban azzal biztosithatnd a t6rvényhozé, ha (mint
minden nyugat-eurépai és tobb kozép-eurdpai volt
szocialista orszdgban, tovibba a nemzetkozi birdsa-
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gok esetében is) a birdknak nem kellene adott eset-
ben komoly egzisztencidlis nehézségekkel szimolni-
uk megbizatisuk megsziinése utdn.

2. Az AB hatédskorei kozil mai formdjiban az
utélagos absztrakt normakontroll megsziintetése
mindenképpen indokolt. Ez egyébként alkotmdny-
mdédositds nélkil is lehetséges lenne, hiszen az al-
kotmdny 32/A. § (3) bekezdése szerint csak ,tor-
vényben meghatirozott esetekben” kezdeményezheti
,barki” az AB eljardsat: torvény tehit meghatiroz-
hatja az utélagos normakontroll eseteit, rdaddsul az
alkotmany idézett szabalya szerint ennek nem is kell
absztrakt normakontrollnak lennie — hiszen ebben
csak az AB eljardsinak kezdeményezésérél van sz6,
ennek pedig szdmos véltozata lehetséges.

Az utdlagos absztrakt normakontroll Aelyert vi-
szont be kellene vezetni a birésigi hatirozatok elle-
ni ,valédi” alkotmdnyjogi panaszt — amikor az AB
az alkotmdnyellenes biréi vagy — ha biréi dton nem
tamadhaté — kozigazgatdsi hatirozatot megsemmi-
sithetné (hatdlyon kivil helyezhetné), és sziikség
esetén a birdsdgot Gj eljirdsra utasithatna lényegé-
ben a feliilvizsgalat szabdlyai szerint. Az ilyen koz-
vetlen alkotmanyjogi panasz tdrgydban kilonbozik
a mai, az Abtv. 48. §-a szerinti alkotmdnyjogi pa-
nasztol: a kézvetlen alkotmanyjogi panasz az alkot-
ménysértd bir6i hatdrozat (vagy mds dllami szerv bi-
r6i Gton nem tdmadhaté hatdrozata) ellen irdnyul,
mig az AB hosszi ideje — egy emlékezetes kivételt
[57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272,
273.) leszamitva — az alkotmdnyjogi panasz tirgya-
nak csak az alkalmazott jogszabilyt tekinti. Ezzel
egyébként tal kozel keriil egymashoz az utélagos
normakontroll két (absztrakt és konkrét) esete. Az
alkotmanysérté normdt alkalmazé hatirozat felil-
vizsgilatdhoz kozelebb 4ll az Abtv. 38. §-a szerinti
biréi kezdeményezés. A birésagi itéletek elleni koz-
vetlen alkotmdnyjogi panaszt viszont csak a birdsi-
gok végsé alldspontjit tartalmazé — ha ennek helye
van, a felilvizsgélati eljardsban hozott — biréi hata-
rozatok ellen kellene megengedni. (A mai gyakor-
lat szerint az alkotmanyjogi panasz alapjdul a jog-
erds birdi hatdrozat szolgil, ami pedig a felilvizsgd-
lati eljardsban még viltozhat.)

A ,valédi” (direkt) alkotmanyjogi panasz nem a
taimadott biréi hatirozat egészének felilvizsgélata,
hanem az alkotmdnyjogi kérdésekre korlditozott nor-
makontroll eljirds: a biréi hatdrozatban alkalmazott
jogi norma alkotmdnyossdginak vizsgilata. A direkt
alkotményjogi panasz lehet8séget ad az AB-nak ar-
ra, hogy meghatirozza egy norma alkotmanyos ér-
telmezési tartomanydt (amelyet ma ,alkotmédnyos
kovetelménynek” neveziink) — de nem mehet tul az
alkotmanyjogi kérdéseken. Ezzel az AB nem ven-
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né it a Legfels6bb Birésig szerepét, hiszen az AB
a szakjogi kérdésekbe — a polgiri, biintets-, koz-
igazgatisi vagy munkajog értelmezése és alkalma-
zdsa — éppugy nem avatkozhatna be, ahogyan ma
sem teszi. Ugyanakkor az alkotmdnyjogi kérdések el-
dontésében mai jogunk szerint is egyediil az AB-¢é a
dontés joga — inkabb arrdl van sz6, hogy az ezt biz-
tosit6 eljarasi szabdlyok ma hidnyosak.

Ha az utélagos normakontroll egyetlen esete a
kozvetlen alkotmdnyjogi panasz lenne, akkor az al-
kotmanyjogi panasz jogalapjinak a maindl tigabb-
nak kellene lennie: ki kellene terjednie az alkalma-
zott norma alkotmanyellenességének minden lehet-
séges indokdra. Az AB mai gyakorlata (és az Abtv.
48. §-a) szerint alkotmanyjogi panaszt csak az al-
kotmanyban biztositott jog sérelmére hivatkozva le-
het érdemi elbirdldsra alkalmas médon benyujtani.
Ez a gyakorlat az utélagos absztrakt normakont-
roll mai szabalyaival egyiitt indokolt, hiszen kulon-
ben minimalis kiilonbség sem lenne a két utélagos
normakontroll eljirds kozott. Az utélagos absztrakt
normakontroll megsziinésével lehetSséget kellene
teremteni az alkotmdnyos jogokat kozvetlentil nem
sért6, de mds okbdl alkotmanyellenes torvények al-
kotmanyellenességének vizsgdlatira. Erre tobb le-
het6ség is kindlkozik: biréi kezdeményezés esetén
ma sincs ehhez a feltételhez kotve az inditviny el-
biralhatésdga. Elképzelhets egy bizonyos privilegi-
zalt inditvinyozéi kor szdmadra az utélagos absztrakt
normakontroll kezdeményezésének fenntartisa.

Jol mutatja a valédi alkotmdnyjogi panasz (ame-
lyet én szivesebben neveznék, mint az el6bb is tet-
tem, kozvetlen vagy direkt alkotményjogi panasz-
nak) hidnya kovetkezményét a gytloletbeszéddel
kapcsolatos hosszu alkotmanyjogi vita. Ennek dt-
tekintése (és mds dllamok hasonlé gyakorlatinak
akar felszines ismerete) barkit meggydz arrdl, hogy
a szitkkségképpen absztrakt normaalkotds — és az
ehhez kapcsol6dé, szintén absztrakt normakontroll
— nem adhat megoldist a gytloletbeszéd és az ext-
rém, de nem tiltott véleménynyilvinitds elhatdro-
lasara (és sok mas ide tartozé kérdés eldontésére).
Erre csak az alkotmdnyjogi szempontokat a szak-
jogival egylitt érvényesits konkrét normakontroll el-
jardsban van lehet6ség — ahogyan a német Alkot-
manybirésdg és az Egyestilt Allamok Legfels6 Bi-
résdga gyakorlata bizonyitja. A magyar AB-nak
azonban éppen ilyen beavatkozdsra nincs lehets-
sége. Ezen nem sokat segitett volna az sem, ha a
Legfelsébb Birésig jogegységi hatdrozatban adott
volna irdnymutatist a birésigoknak a gytloletbe-
széd-ténydllasok alkalmazdsira — de még ez is el-
maradt. Hasonlé a helyzet a diszkriminacidellenes
jog alkalmazasdval is.
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A rendesbirésidgok hatdrozatai elleni kozvet-
len alkotmanyjogi panasz egyik elénye lenne, hogy
6sztonozné a birésigok gyakorlatdban az alkot-
mannyal 6sszhangban all6 (alkotmanykonform)
jogértelmezés terjedését. A német példa minden-
esetre azt mutatja, hogy a biréi hatdrozat elleni al-
kotmanyjogi panaszok donts tobbsége sikertelen
maradt (az inditvinyozok szemszogébdl) —a 2000-
es évek mésodik felében példdul 6tezer felett volt
a tobbnyire birdi itélet elleni alkotményjogi pana-
szok szdma; ezek koziil évente szdzndl kicsit tobb
(nagyjabol két szazalék) volt eredményes. Nem kell
tehdt attdl tartani, hogy az AB a birésigok gya-
korlatit dontden meghatiroznd. Ugyancsak a né-
met tapasztalatok alapjin sziikséges lenne a direkt
alkotményjogi panaszok elézetes birdsigi szilirésé-
nek szabdlyozdsa is.

3. A szerkeszt8ség korkérdésében felvetette az al-
kotmdnyellenes mulasztds Gjraszabélyozdsinak kér-
dését is, erre azonban egyszertien nem ldtok lehe-
téséget, mert nem tudom, min lehetne véltoztatni.
Az AB nem nélkilozheti az alkotmdnyellenes mu-
lasztds megallapitdsanak lehet6ségét — mert valéban
lehetséges ilyen alkotmdnyellenesség —, a torvény-
hozét pedig legfeljebb a mulasztis megallapitdsdval
egybekotott pro fururo megsemmisitéssel tudja kész-
tetni a mulasztds pétlasara. Ez utébbi némelykor jar-
haté 1t, mas esetekben értelmetlen vagy kifejezetten
karos lenne. Az AB dltal félhivatalosan nyilvintar-
tott (hiszen nem a birésig hatdrozata illapitja meg
a mulasztds pétlasit vagy a pétlas elmaraddsit) nem
pétolt mulasztisok j6 része, de nem mindegyik, két-
harmados torvény, amelyek megalkotdsa egyébként
is gyakran jar nehézségekkel. A nem pétolt mulasz-
tasok misik, (feles) részénél esetenként a jogalkotd
tandcstalansdga is szerepet jatszhat: nem tudja, mi-
ként is tehetne eleget kotelezettségének.

Mindazoniltal az AB-nak 6vatosabban kellene
binnia a mulasztds megallapitasival. Egyrészt csak
a valéban elkertilhetetlen esetekben kellene élnie ve-
le, és ha a jogszabaly megsemmisitése nem indokolt,
inkabb kellene az alkotmanyos kovetelmény ma ke-
vesebbet haszndlt eszkozét alkalmazni. Az alkotma-
nyos kovetelmény ugyanis hatdrozottabb tartalmua
kotelezettséget dllapit meg, mint a mulasztds, amely
a torvényhozéra bizza a dontést, igy jobban tisztiz-
hat alkotmdinyjogi kérdéseket. Ha mégis mulasztds
megdllapitisit vilasztja az AB, helyes, ha részlete-
sen dttekinti, milyen szabdlyozasi lehetSségek koziil
vélaszthat a torvényhoz6 — ami az alkotmanyos k-
vetelmény enyhébb esete, mikézben a térvényhozé
szdmadra is Gtmutatdst ad.

4. A korkérdés altal felvetett kovetkezd problé-
ma az onkormdnyzati rendeletek felilvizsgalatd-

FUNDAMENTUM / 2010. 1. SZAM



nak rendezése. Ennek megoldisa t6bb tényezstél
fiigghet. Ha példdul a torvényhozé (vagy az alkot-
ményozd) bevezeti a direkt alkotmanyjogi panaszt,
ugyanakkor kozigazgatasi birésdgi hatdskorbe utal-
ja az 6nkormdnyzati rendeletek feliilvizsgalatit, ak-
kor az AB végss kontrollja — a kozigazgatasi bir6i
hatédrozat elleni alkotmanyjogi panasz révén — meg-
maradna. Ha az alkotmanyjogi panasz szabalyozisa
nem viltozna, akkor az 6nkormdnyzati rendeletal-
kotds feletti sorvényességi és alkotmanyossdgi feligye-
letet szét kellene vélasztani. Ha az 6nkorményza-
ti rendelet kozvetve alkotmanyellenes — csak azért,
mert térvénybe ltkoézik —, indokolt lenne a térvény-
sért6 rendeletek kontrolljit a rendesbirésagokra biz-
ni. Nem tartom indokoltnak ugyanezt a tartalmi al-
kotményellenesség kérdésében: az eldontendé al-
kotmanyjogi kérdés szempontjiabdl mindegy, hogy
onkormdnyzati rendelet vagy torvény alkotmdnyel-
lenességének vizsgilata kapcsdn merilt fel. Ha pél-
ddul az 6nkormanyzati rendelet alapjogot sért vagy
a diszkrimindcié tilalméba titkozik, a jelenlegi onkor-
mdnyzati rendszerben tovibbra is az AB-ra biznim a
dontést. Szorosan nem ide tartozé kérdés, de nem
maradhat emlités nélkiil az 6nkormanyzati jogalko-
tds torvényességi és alkotmdnyossigi ellen6rzésének
alapvetd hidnyossdga a mai dnkormdnyzati rend-
szerben: az, hogy ez az ellendrzés gyakorlatilag uté-
lagos, ami lehetdvé teszi, hogy torvénysérts (vagy
éppen alkotmdnyellenes) 6nkormdnyzati rendeletek
tartésan érvényben maradjanak.

5. ,Hatdssal lesz-e a lisszaboni szerzédés hatilyba
lépése a hazai alkotménybiriskoddsra, kiilonds te-
kintettel az alapjogok védelmére?” A vilaszom er-
re a szerkesztGségi kérdésre ugy hangzik: a lissza-
boni szerz8dés hatilyba lépése valdszintleg (rovid
idén belil) nem lesz hatdssal az AB gyakorlatdra —
bar, tobbekkel egyiitt, az Eurépai Birésig elnoke a
tavaly november végi budapesti el6addsa alapjdn itél-
ve mdst szeretne latni. A lisszaboni szerzdés zar-
talma nem vet fel eddig megoldatlan alkotmanyjo-
gi kérdéseket. A lisszaboni szerz6dés — szemben az
alkotmanyszerz6déssel — nem tartalmazza az uni-
6s jog elsédlegességének tételét, ami valéban ko-
moly alkotmanyjogi gondokat okozott volna. (Csak
a lisszaboni szerz8déshez csatolt 17. deklaricié szl
az Eurépai Birésdg ismert gyakorlatinak tudomadsul
vételérdl.) Igy joggal feltételezhetd, hogy az AB ed-
digi gyakorlata viltozatlan marad: az unids jog ér-
vényessége a magyar jogrendszerben (amint az EU
tobbi dllaméban is) az alkotmény — ami ndlunk az
alkotmany 2/A. §-a — felhatalmazé rendelkezésén
alapul. Az uniés jog alkalmazisi els6bbsége az uni-
ds jog implicit szabdlya, ami az uniés jogforrasok ko-
telez6 erejének elismerésébdl (amely az ,az Alkot-
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ménybél eredd hataskor” kozos gyakorldsa) kovet-
kezik — az uniés jog altal szabalyozott kérdésekben.
De még igy sem tekinthet6 alkotmanyjogi szabdly-
nak: az alkotmdny lehet6vé teszi (s8t, megengedi)
az unios jog elsédlegességének érvényesiilését. Az
unids jog elsédlegessége nem alkotmdnyos szabdly,
igy az unids jog és a magyar jog kozotti konfliktu-
sok felolddsa a rendesbirésdgok, illetve az Eurépai
Birésdg és az EU mds szervei hatdskore. Ugyanak-
kor az uniés jog kozvetleniil alkalmazandé normii a
magyar jogrendszer normdival azonosan (és éppugy
az alkotmany alapjin) érvényesek — ami azt is jelen-
ti, hogy lehetnek tartalmilag alkotmdnyellenesek is.
Ehhez jarul még, hogy az egyezmények egyenjogu-
sitdsa — tehdt az egységes unids jog megteremtése,
amely megszinteti a hirom pillér eltérd jogi termé-
szetét — egyben kozelebb is hozza az alapjogi prob-
lémékhoz az uniés jogot. (Ilyen az eurdpai elfogats-
parancs, amely most mdr unids jog, és dltalaban az
igazsaglgyi egytttmtikodés.)

A konfliktus esélyét ugyanakkor csokkenti, hogy
lisszaboni szerzddés alapjan (a médositott unids
szerz6dés 7 cikk. 1. és 2. pontja) az EU alapjogi
kartdja, illetve az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nye az EU-#— de a lisszaboni szerz6dés alapjin nem
a tagédllamokat — kotelez6 norma. Az alapjogi kar-
ta csakis az uniés jogra vonatkozik — nem pedig a
tagallamok jogara. Nem lehet tehit sz6 a karta bel-
s6 jogi alkalmazdsardl. Ugyanez 4ll az Emberi jo-
gok eurdpai egyezményére is: a lisszaboni szerzg-
dés a magyar jog szempontjabil semmit nem viltoztat
az egyezmény stitusdn. Ugyanakkor az AB nyilvin
fenntartja mdr kialakitott gyakorlatit, amely sze-
rint magyar jogszabdly unids jogba titk6zésérsl nem
donthet — viszont egy magyar jogszabily uniés jog-
ba utkozése nem alkotmanyellenes. Ezért nem is
lenne indokolt, mint néhdny eurépai alkotmény-
birésig tette, hogy a magyar AB el6zetes dontést
kérjen az Eurépai Birésigtdl, erre ugyanis magyar
alkotmdnyjogi kérdések eldontéséhez tovabbra sincs
sziitkség.

BALOGH ZSOLT

Huszéves az Alkotménybirésig. Az iinnep kapcsin
— dttekintve e lezdrt korszakokat is magédban foglalé
husz évet — tgy 6sszegezhetnénk, hogy az AB nem-
csak a rendszerviltds szimbéluma, hanem annak
mindennapi megjelenitése is, hogy demokricidban
korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs. A ma-
gyar AB hosszu hatdskori listdja és szélesre nyitott

FORUM / 61



inditvinyozéi kore onmagédban garancidja a hatalom
er6szakos megszerzése, gyakorldsa tilalmanak.

Alldspontom — tébbekkel szemben — az, hogy az
AB hataskori listdja nem igényel kilondsebb (f6képp
nem az itélkezés lényegét érintd) véltoztatist. Egy
alkotmanybirésagi hatdskor salya az inditvanyozéi
kor tikrében értékelhets. Az, hogy ki inditvinyoz-
hatja az adott eljirdst, legalabb olyan fontos, mint
maga a hatiskor. Ebben a vonatkozdsban — a nem-
zetkozi kitekintés alapjan — a kivételek kozé tartozik
az AB barki dltal inditvinyozhaté utélagos abszt-
rakt normakontroll hatdskore, amely eljards koltség-
és illetékmentes. Mindez megemeli e hataskor jelen-
téségét is. Maga az alkotmény védi e konstrukciét
»a torvényben meghatdrozott esetekben barki kez-
deményezhet” fordulattal.

Kezdetben ugy tlint, hogy az absztrakt utélagos
normakontroll eljirds mennyiségileg ,0sszeroppant-
hatja” az itélkezést, de ezek a félelmek szerencsére
nem valtak valéra. Az eljirdsi szabdlyok szerint ke-
zelhetd az inditvinytomeg (nincs hatiridé az elbira-
lasra, a f6titkari vilaszon kivil a nyilvinvaléan alap-
talan elnoki elutasitds is alkalmas a sz{irésre stb.).
Hiba lenne akdr csak az tigyvédkényszer bevezeté-
sével is a barki dltal val6 inditvinyozhatésigon vil-
toztatni. Alldspontom szerint ugyanis az utélagos
absztrakt normakontroll eljirds magyarorszigi meg-
olddsa a demokricia igen jelentés vivmdnydnak te-
kinthetd. Ko6ziigy, hogy a kézhatalom betartsa az al-
kotmdnyos korldtokat, ezért 1ép fol a ,barki”, s kez-
deményezésére az AB az alkotmanyellenes torvényt
— a népképviselet ,produktumait” — megsemmisi-
ti. Ez a konstrukci6 hisz év 6ta sikeres. Kétségte-
len, hogy az elvont normakontroll spekulativ kezde-
ményezéseket, f6losleges eljardsokat is eredményez-
het, de nem ez a meghatdroz6, hanem az, hogy valés
probléma éll az utélagos normakontroll eljirds kez-
deményezése mogott. Osszességében tehit gy la-
tom, hogy e hatdskor jelenlegi formdjiban alkalmas
annak garantdldsira, hogy a jogrendszer egésze az
alapjogok tiszteletben tartdsa és védelme talajan 4ll-
jon: ndlunk az utélagos normakontroll furcsa médon
az alkotmdnyjogi panasz ,preventiv eszkoze” lett, az
absztrakt médon kiszirt (esetleg hatdlyosuldsiban is
megvizsgilt) alkotmdnyellenes rendelkezések meg-
semmisitése révén.

Mint emlitettem, az utélagos absztrakt norma-
kontroll inditvinyozdsa altalaban konkrét problé-
mikbdl tiplilkozik. Alappal meril £6l ezért, hogy
mégiscsak az alkotmdnyjogi panaszt kellene meg-
tenni az egyéni jogvédelem eszk6zévé, eziltal az AB
nemcsak a normidt, hanem az tugyet is megitélhet-
né alkotmanyossigi szempontbél. Ennek hasznos-
sdga kétségtelen; nem kell mdsra gondolni, csak a
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gyiloletbeszéd tgyekre, ahol ugy tlnik, az alkot-
ménybirésdgi hatdrozatok és a biréi itélkezés nem-
igen esik egybe. Az alkotményjogi panasz lehetsé-
ges két formdja — azaz az alkalmazott norma alkot-
mdnyossdginak megitélése és/vagy a jogalkalmazds
alkotmanyossdginak eldontése — kozil az AB-nak
csak a konkrét normakontroll hatiskére biztositott.
Azonban még miel6tt a mésik forma, az tgyekre ki-
hato itélkezés kovetelése mellett érvelnénk, érdemes
megvizsgilni, hogy miként litja el (illetve miként
értelmezi) az AB a meglévd hataskorét (s lathatjuk,
vannak még tartalékok).

Az alkotmdnyjogi panasznak az alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 torvénybe foglalt feltételeit — azon tul,
hogy az alkalmazott jogszabily alkotmdanyossdga a
kérdés — tobbféleképpen lehet értelmezni. Igy a ko-
vetkezd problémik meriiltek fel: a ,jogerds dontés”
torvényi el8irdsa azt jelenti-e, hogy csak a jogerds
érdemi dontés alapjin nyujthaté be, vagy barmi-
lyen jogerds dontés alapja lehet a panasznak; az ,al-
kotmdnyban biztositott jogok sérelme” azt jelenti-e,
hogy csak alapjogsérelem miatt nyujthaté be panasz
és példdul jogallami-jogbiztonsagi hivatkozds alap-
jan vagy mds alkotmanyos elvek megsértése esetén
nem; meg lehet-e szlintetni okafogyottsdg cimén
az eljardst olyan, egyébként szabilyosan benyujtott
panasz esetében, amikor ugy latszik, hogy az adott
esetben a jogsérelem mir orvosolhatatlan? Ezekre —
a jelenlegi alkotmdnyjogi panasz alkalmazdsa sordn
felmerilt gyakorlati kérdésekre — az AB nem adott
mindig kiterjeszt6 valaszt, azaz meglévé hatiskorét
is — nemegyszer — sziiken értelmezte.

Véleményem szerint az alkalmazott jogszabily al-
kotmanyossdginak megitélésén alapulé alkotmdny-
jogi panaszban — azaz a panasz jelenlegi formajiban
- vannak még kihasznélatlan lehetéségek. E ha-
taskort lehet tigan és nyitottan értelmezni. Elvileg
megtimadhaté ebben a hatdskérben is valamennyi
norma, amelyet az AB utélagos normakontroll el-
jarasban egyébként is vizsgil (a jogegységi hatdro-
zattdl a nemzetkozi szerz8dést kihirdetd torvényig),
az alkalmazasi tilalom elrendelése pedig (rugalma-
sabb rendesbirdsdgi gyakorlattal) valédi jogorvoslas-
hoz is vezethet.

Természetesen mindez nem viltja ki a valédi al-
kotmanyjogi panaszt, a rendesbirésigok jogalkal-
mazdsi gyakorlata feletti alkotmdnyossdgi kontrollt.
Ugyanakkor ugy litom, hogy a mai magyar kézjogi
berendezkedésben tobb problémit is okozna az AB
yszuper-legfelsébb birésiggd” tétele (ahogy a Leg-
tels6bb Birésidg szuper-legfelsébb birésigga téte-
le is). Az AB és a Legfelsébb Birésag (rendesbirs-
sigok) kozotti feladatmegosztis kényesen tigyel ar-
ra, hogy a normabdl eredd osszes problémit az AB,
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az Osszes egyedi ligy megitélésével kapcsolatos kér-
dést pedig a rendesbirésig dontse el. Ez egy ,patika-
mérlegen kimért” egyensily, amelynek megtartasa-
ra — kimondva-kimondatlanul — igen jelentds figye-
lem 6sszpontosul (jelenleg is). S itt nemcsak a korai,
nagy visszhangot kivilté Janosi-tigyre kell gondolni,
hanem arra is, hogy példaul a torvény szerinti jog-
szabdly-alkalmazasi tilalom sem ment 4t konnyen a
rendesbirésdgi gyakorlaton: tobb évet kellett varni a
polgari eljarasi torvény médositdsira, mert az alkot-
ménybirésigrol szol6 torvény ,kevésnek” bizonyult
a jogalkalmazoék szdmdra, de gondolhatunk a jog-
egységi hatdrozat alkotmanyossigi vizsgilatinak a
mai napig nyugvépontra nem jutott problémdjara is
(amelyrsl a késébbiekben még szolok).

Az itélkezési gyakorlat alkotmanyossdginak al-
kotmdnybirdsdgi vizsgdlata — mint lehetSség — ezt az
egyensulyt felboritand. De szempontunkbdl nem is a
két szerv kozotti ,versengés” az érdekes, hanem az,
hogy az alkotmdnyos alapjogvédelemnek (az alkot-
miény alkalmazdsinak) milyen a gyakorlata (van-e).
Alapjogvédelem megvalésulhat rendesbirésagi kere-
tek kozott is. E keretek kozott a megoldandé prob-
léma az alkotmdny egységes értelmezése és ebben
az itélkezés egységének biztositsa. Ha az AB szu-
per-legfelsébb birdsigi szerepet kapna, ez megol-
dédna. De megoldhaté dllispontom szerint enél-
kil is: az alapjogok védelmére fogékony rendesbi-
résdgi itélkezést motivalhatnd eljardsi konnyités is,
ha a kérelmet alapjogsérelemre alapozzik. Emellett
a Legfelsébb Birdsag jogegységi eljardsa keretek ko-
z6tt tudnd tartani az alapjogi itélkezést is, az AB
pedig a jogegységi hatdrozatok feliilvizsgalata révén
tudna biztositani az alkotmdny egységes értelmezé-
sét. E feltételekkel nem elképzelhetetlen kiilon al-
kotmanyjogi kollégium létrehozdsa a Legfelsébb Bi-
réségon belil.

S e téma 4tvezet minket a kovetkezd kérdésre, a
jogegységi hatdrozatok alkotmanyossdgi vizsgala-
tira. Az AB teremtette meg ennek lehet6ségét ha-
taskor-értelmezéssel, amely a mai napig vita tirgya.
Elérebocsitom: megnyugtatébb lenne, ha torvény
kilén nevesitve rogzitené az AB e lehetéségét, de
ugy vélem, hogy a jogegységi hatirozatok alkotmd-
nyossdgi vizsgilata enélkiil is része az utélagos nor-
makontrollnak. Az eddig érdemben elbirdlt négy
gy sem okozott kiilondsebb zokkenést (folyamat-
ban pedig a tobb mint ezerkétszaz tigybdl tizenha-
rom érint jogegységi hatirozatot). Ugyanakkor azt is
litni kell, hogy az AB dontésével, amely a jogegysé-
gi hatdrozat alkotmdanyossdgi vizsgédlatinak lehetd-
ségérdl szol, a Legfelsdbb Birdsdg (és a birdi szerve-
zet) nyert is: az AB kijelentette, hogy a jogegységi
hatdrozat kvdzi normaként viselkedik, s mar az el-
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s6 hatdrozatban rogzitette, hogy az eljaré biré is jo-
gosult a jogegységi hatdrozat alkotmdnyossigi vizs-
galatat kérni sajat eljarisinak felfiiggesztése mellett.
Az alapjogi birdskodds szemiivegén keresztil ez j6
hir.

Osszegezve a fenticket a véleményem az, hogy
nem szervezeti vagy hatdskori viltozdsokkal, hanem
a meglévé lehetdségek kihasznildsaval is elérhe-
t6 a két évtizede Shajtott cél: az alapjogok védelme
mind a jogszabélyok alkotmdnyossigi megitélésekor,
mind pedig a konkrét tigyek eldontésekor (lehetSleg
ugyanolyan tartalommal) jelenjen meg.

Ahogy a valédi alkotményjogi panasz rendesbi-
résdgi hatdskort érint, gy az 6nkormdnyzati jog-
alkotds rendesbirésigi hatdskorbe utaldsa alkot-
ménybirésigi hatdskort. Ezdltal e téma is kihat a
mar emlitett kényes egyensilyra, de mds irdnyban:
egy normakontroll feladatokat is ellité kozigazga-
tasi birdskodds kialakitdsa felé. Allaspontom e vo-
natkozdsban is az, hogy az egyensuly mai formdji-
nak a megbontdsihoz nincs elegendé indok. Az 6n-
kormdnyzati rendeletek alkotmdanyossigi vizsgélatat
kéré beadvinyok mennyisége, illetve ez e tirgyban
az adott évben meghozott dontések szdma jelen-
t6sen csokkent (s nem csak azért, mert a kozigaz-
gatdsi hivatalok ez irdnyd hatdskére egy jogallam-
ban példitlan jogalkotasi akcié révén megsziint). A
csokkenés véleményem szerint azzal magyardzhato,
hogy az 6nkorményzati rendszer mikodése megszi-
lardult, amelyhez néhdny alkotmdnybirésigi dontés
(mint példdul legutdbb a parkolds tigyében sziiletett)
kijelolte a kereteket. Egy-két kisérleti jellegt, helyi
jogalkotas tirgyidban meghozott alkotmanybirésdgi
hatdrozat a késébbiekben irainymutatéként szolgél a
tobbi 6nkormanyzat szimdra is. Alkotmdnyossagi
szempontbdl e rendszer mikodsképes.

Egy normakontrollal is rendelkezd kozigazga-
tasi birésag elvileg alkotmanyossdgi és torvényes-
ségi kontrollt is elldthat, s6t csak igy lenne meg-
oldhaté, hiszen szinte kivitelezhetetlen, hogy az
AB az alkotmanyba titk6z8, a kozigazgatisi bird-
sdg pedig a torvénnyel ellentétes kérdéseket vizsgdl-
ja feliil. Az tigyek tobbsége érinti mindkét kérdést
(azok egymidsba fonédnak), s a jogvédelmet keresd
polgdr szdmadra is bonyolult lenne e rendszer. Ab-
ban az esetben azonban, ha a leendd kozigazgatasi
birésdg alkotmanyosségi felilvizsgalati jogot is kap-
na, az alkotmanybirdskodds kett6z6dne meg. Mind-
ehhez hozzi lehetne tenni, hogy a kozigazgatisi bi-
raskodds nemcsak a helyi jogalkotds megitélésben,
hanem a kézponti kormanyzatot érinten is kom-
petencidval rendelkezhetne (a kormdnyrendelettl
a miniszteri utasitdsig). Igy konnyen elddllhat az a
helyzet, hogy az AB-nil csak a torvények alkotmad-
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nyossdgi vizsgdlata maradna (s egy ilyen tiszta, csak
a torvényeket érint6 kontroll esetén konnyen lehet-
ne érvelni a csak elézetes kontrollal rendelkezé fran-
cia tipusi Alkotméanytanics mellett). Osszegezve az
az dlldspontom, hogy a normakontroll funkciéval is
rendelkez kozigazgatasi birésig létrehozédsa mellett
— jelenleg — sokkal kevesebb érv hozhaté fel, mint
amennyit az alkotmdnyos egyenstly megbontdsinak
hatranyai jelentenek.

A fentiekben az AB, a rendesbirésdgok és a pol-
garok kapcsolatirdl volt sz6. Ugy vélem, hogy e
»hdrmas kapcsolatban” az AB ¢és a rendesbirésigok
kozotti egytittmiikodés erdsitésben rejlik az alap-
jogvédelem (az alapjogi birdskodds) virdgzé jové-
je. Az alkotmdnybirésagi eljardsban az actio popula-
ris befogadd, 6szténzé8, a problémdk irdnt fogékony
itélkezést feltételez. A rendesbirésigi eljardasban —
akdr a mdr emlitett eljardsi konnyitéssel — is lehet-
ne a konkrét tigyek érintettjeit sarkalni arra: kérjék
az tigylkben felmeriilt alkotmanyossagi kérdés el-
birdldsat is, a birésagokat pedig arra, hogy ezt meg-
tegyék.

A mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyelle-
nesség az AB és a torvényhozds viszonyit érinti. Eb-
ben a viszonyban az AB ,magédnyosabb”. A térvény-
hozis soha nem tartotta szimon elsédleges feladatai
kozott az AB-val kapcesolatos teend6it. Nem alkot-
ménysért mulasztds ugyan, de a mai napig nincs az
AB iltal megillapitott, az AB javaslatdra térvény-
be foglalt tigyrend. Az AB-rdl sz616 torvény kor-
szer(sitése szinte valamennyi ciklusban felmerilt,
elkésziltek a térvényjavaslatok, mégsem lett azok-
bél torvény. Az alkotmanybiré-vilasztds folyamatos
probléma, a testiilet tobbszor keriilt miikodsképes-
ségének hatdrdra. Az AB dltal meghatdrozott tor-
vényhozéi feladatok — alkotmanysérté mulasztisok
— poétldsa, kilonésen akkor, ha mindsitett tobbsé-
get igényel, jelentSsen késik vagy elmarad. S mégis
ugy tlinik, hogy az AB szdmit a térvényhozis pozi-
tiv hozzédillasara.

A mulasztisban megnyilvinulé alkotmdnyelle-
nesség megdllapitisira vonatkozé hatdskorét az AB
kiterjeszt8en értelmezte (akkor is megéllapithat-
ja, ha ,alkotmdnybdl levezethets tartalmu szabdly
nincs”) és szdm szerint is sokdig novekedett, de mé-
ra sem csOkken szdmottevéen a csupin mulasztds
kimondésira alapozott dontés. A térvényhozéi hoz-
z4dlldsbol (s hangsulyozands, hogy csak abbdl) az
AB-nak ez egy gyenge hatidskore lett. Hogy miért
kedvelt mégis e hataskor gyakorldsa? Vannak tgyek,
amelyeket csak igy lehet (j6l) megoldani, masrészt
tény, hogy a mulasztds megallapitisinak gyakorisd-
ga a tobbségi (ebbdl kovetkezSen tobbszor komp-
romisszumos) dontés velejaréja. Mindezek ellené-
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re nem gondolom, hogy e hatiskort 4t kellene szab-
ni olyan irdnyba, amely a mulasztis nem teljesitését
szankcionalja.

A meglévs hatdskori keretek is lehetéséget nyit-
nak: az ut6lagos normakontroll hatdskorben a jové-
re nézve torténd megsemmisités hasonlé a mulasz-
tis megdllapitdsdhoz; azért semmisit meg a birésig
egy késébbi idéponttal, hogy a jogalkoténak elég
ideje maradjon az 4j, az alkotmdnnyal 6sszhangban
1év8 szabalyok megalkotdsdra. Ha a mulasztis ne-
hezen miikodik, akkor 4t lehetne helyezni a pro fu-
turo megsemmisitésre a hangsulyt szabdlyozdsi hi-
any esetén is. (Ilyen dontést hozott az AB 1997-ben
a Hazszabély zdrészavazdsra vonatkozé rendelke-
zései megsemmisitésének kilatdsba helyezésével és
2009-ben is a parkoldsi tigyekben.) A mulasztis-
ban megnyilvinulé alkotmanyellenesség elemzését
azzal kezdtiik, hogy a térvényhozds viszonyaban az
AB ,magéinyos”. Ez a maginy vagy hivés viszony
az alkotmanybirdskodds természetében rejlik. Tor-
ténetileg az alkotmdnybirdskodds alapvetSen a tor-
vényhozissal szembeni viszonyban fogant, igy e hi-
vOsség vagy magdnyossdg azt is jelentheti, hogy az
AB alapvetSen jol végzi tevékenységét. Sulyos hely-
zet akkor keletkezik, ha olyan szabélyok sem sziilet-
nek meg, amelyek a jogokkal valé élés, az dllamszer-
vezet alkotmanyos mikodése szempontjabdl alapve-
t6 fontossigiak.

A fentiekben lényegében a formardl volt szo,
azokrél a szervezeti és hataskori keretekrdl, amelye-
ken keresztiil az alapjogvédelem megvalésul. Magé-
nak az alapjogvédelemnek a ,minGsége™ a védett jo-
gok listdja, a védelmi szint és a védelem hatékony-
sdga hosszabb értekezést igényelne. A j6vé egyik
fontos kérdése, hogy a Lisszaboni Szerzédés hataly-
balépése miképp érinti majd az alapjogvédelmet. A
Lisszaboni Szerzédéssel az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja kvazi szerz6dési rangra emelkedett. Az EU
alapjogi dokumentumadval dllunk szemben, amelyet
az Eurdpai Birésig hivatott értelmezni.

Mondhatjuk ugyan, hogy az alapjogvédelem ha-
zai rendszerét az Alapjogi Charta nem rengeti majd
meg, hiszen hatékore elsésorban az EU jogara kon-
centrlédik. Alldspontom szerint azonban tGbb-
16l van (lesz) sz6. Az EU ezzel megtette az elsd 1é-
pést (még ha kis 1épés is) az eurépai alapjogvédelem
egységes rendszerének kialakitdsa felé. A Lisszaboni
Szerz6dés szerint az Alapjogi Charta két forrasbol
taplalkozik: az Emberi jogok eurépai egyezményé-
bél és a tagillamok k6z6s alkotmédnyos hagyomd-
nyaibol. Az Alapjogi Chartdhoz kapcsolt ,Magya-
rizatok” az egyes jogok értelmezésénél a strasbour-
gi gyakorlat alapjat képezd egyezményt veszi alapul
(,Bar a magyarazatok nem birnak jogi erdvel, az ér-
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telmezés értékes eszkozei, amelyek célja a Charta
rendelkezéseinek megviligitisa”). Ezaltal 1étrejottek
azok a jogi kapcsolatok, amelyek révén az Alapjo-
gi Charta hatokore (beszdmitva az Eurépai Birésdg
vérhat6 hozzdallasat is) mégiscsak novekedhet, ki-
hatva a belsd jogra (egy esetleges eurépai alkotmany
alapjogi fejezete irdnyaba?).

Ami a tartalmat illeti, érdemes megfigyelni, hogy
az Alapjogi Charta kiilon hangsilyt helyez az agy-
nevezett szolidaritdsi jogokra: védelem az indoko-
latlan elbocsidtisokkal szemben; a munka és a gyer-
mekvillalds 6sszeegyeztethetésége, fogyasztéi jo-
gok és még sorolhatnank azokat a jogokat (elveket),
amelyek — dllaspontom szerint — a harmadik évezred
kihivasaira valaszul fogalmazédtak meg. Taldn azt is
lehet mondani, hogy mig a klasszikus szabadsdgjo-
gok az dllami hatalommal szemben védenek, addig
a szolidaritasi jogok (mint specidlis gazdasagi jog-
csoport) kifejezetten a globalizilt gazdasdg hatalmd-
val szemben.

Természetesen kérdés, hogy e jogokbdl kovetkez-
het-e valamifajta alanyi jogi jogosultsig, hogyan le-
het ebbdl egyéni jogvédelem — vagy csak az elvek
gyidjteménye marad. Ennek eldontése az autenti-
kus értelmez6 feladata. Mindenesetre — s ez a hazai
alapjogvédelemnél is szem el6tt tarthaté — érdemes
szdmolni azzal, hogy az alapjogokat ért fenyegetett-
ségek az dllam hatalma mellett kibSviil(het)nek a
gazdasdg hatalmdval, amely az alapjogvédelem te-
rén is Gj (illetve a mdr megléviket felerdsitd) irdnyo-
kat nyithat meg. Ebben segitség a Lisszaboni Szer-
z6dés dltal kotelezévé tett Alapjogi Charta.

S még egy utolsé — immdr nem az alapjogokat
érintd — gondolat a Lisszaboni Szerzdésrsl. Lat-
hattuk, hogy Magyarorszag azt els6ként ratifikdlta,
s lathattuk azt is, hogy a hosszu ratifikdciés folya-
matban tébb tagédllamban is alkotményos aggilyok
meriiltek fel. Gondolhatunk a Német Szovetsé-
gi Alkotmanybirésig 2009. junius 30-i hatirozati-
ra vagy a Cseh Alkotmanybirésig — a ratifikdcids
folyamatot idében befolydsolé — dontésére. A ma-
gyar jogrendszerben is lehetSség lett volna a Lissza-
boni Szerzdést kihirdetd torvény alkotmanyossdgi
vizsgalatira, ha alkotmdnyos aggilyok meriilnek fel.
Nem mertltek. Mindésszesen egy inditviny érin-
ti e kérdést, holott a kézéletben megjelentek az er-
16l 52616 — a kiilfoldiekhez hasonlé — vitdk. Ez is jé
példa arra, hogy a lehet8ségek — a meglévé keretek —
jobb kihasznaldsdval ,pezsg8bbé” lehet tenni az al-
kotmdnyjog vildgit, az alkotmédnyvédelem elméletét
és gyakorlatat egyardnt.
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PETRETEI JOZSEF -
TILK PETER

Az alkotménybirdskodds huszéves gyakorlata iga-
zolta, hogy Magyarorszig alkotmanyos jogdllami-
saganak megteremtésében, megérzésében és tovibb-
fejlesztésében mellézhetetlen szerepet jitszik az Al-
kotménybirésdg, amely a hatalommal val6 visszaélés
megakadalyozdsdval, az alkotmanysértések feltdrd-
saval és megszintetésével, a felmertilt alkotményos-
sagi vitdk elbirdlasaval, az alkotmdny hiteles és ko-
telez$ értelmezésével hatékony alkotmanyvédelmet
valésitott meg. Ez azonban nem teszi feleslegessé
annak vizsgilatit, hogy vajon sziikség van-e, illet-
ve mely teriileteken indokolt az alkotmdnybirasko-
das mai gyakorlatinak tovébbfejlesztése, a meglé-
v6 hatdskorok esetleges dtalakitdsa. Az aldbbiakban
két kérdéskort kivainunk kozelebbrél is megvizsgal-
ni: az alkotmdnyjogi panasz intézményét és az on-
kormanyzati rendeletek absztrakt utélagos norma-
kontrolljit.

1. Az alkotmdnyjogi panasz intézményének jelen-
legi szabdlyozdsaval osszefliggésben megfogalmazé-
dott, hogy ez az el8irds nem az Ggynevezett valédi
alkotmdnyjogi panasz lehetéségét tartalmazza, mert
az egyedi dontések ellen nincs méd alkotmanyossigi
szempontu jogorvoslat igénybevételére, illetve a sza-
bilyozis a jelenlegi formdjiban ,nem él8” jogintéz-
mény, igy a léte is felesleges, mivel az utélagos nor-
makontroll popularis actio jellege miatt parhuzamos-
sagot eredményez.

A szakirodalomban a valédi alkotményjogi pa-
nasz bevezetése mellett érvelSk f6ként azt teszik sz6-
vé, hogy a polgérok dltaldban nem fordulhatnak pa-
nasszal az AB-hoz, ha valamely hatésdgi aktus al-
kotmanyos jogaikban sérti 6ket, csak akkor, ha az
alkotmanyos jogsérelmet a hatésig alkotmdnyelle-
nes jogszabily alkalmazdsdval okozta. Emiatt tobb
szerz6nél igényként jelenik meg, hogy alkotmany-
jogi panaszt csak dontés ellen lehessen benyujtani,
jogszabily ellen ne. A valédi alkotményjogi panasz
bevezetésére szerintiik azért volna sziikség, mert e
jogintézmény kozvetlen jogot ad az dllampolgirok-
nak az dllam alkotmanyos miikodése feletti kont-
rollra. Az alkotmdnyos panasz tulajdonképpeni jo-
gi jelent8sége mdsok szerint sem a szubjektiv jog-
védelemben 4ll, hanem a jogrendszer egészén beliili
funkciéjiban: jogokat ad az dllampolgdrnak az dl-
lam alkotmdnyos mikodése feletti kontrollra.

Tény és vald, hogy alkotmanyos jogdllamban az
alkotmdnyba 1itk6z6, alapvetd jogokat sérté donté-
sek nem maradhatnak szankci6 nélkil. Ezért az ér-
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demi alkotmdnyjogi panasz bevezetése egyrészt a
jogéllamisdg elvébdl kovetkezd dtfogé jogvédelem
konzekvencidjaként, masrészt nemcsak a térvény-
hoz6 és végrehajté hatalom, hanem a biréi hatalom
kontrolljaként is sziikséges volna, amit igy az alap-
vet jogok tényleges érvényestiléseként lehetne érté-
kelni. Ezt nemcsak a szubjektiv alapvets jogok érvé-
nyesitésének kovetelménye, hanem az dllam alapvetd
jogokkal kapcsolatos intézményvédelmi kotelessé-
ge is aldtimasztja. Olyan specifikus alapjogvédelmi
eszkoz johetne 1étre, amely megadna az alkotmdny-
ban foglalt rendelkezések érvényesiilésének dtfogd,
hézagmentes lehetdségét: komplex funkcidja szerint
ugyanis egyszerre biztositand az alapjogi individud-
lis sztéra és az alkotmany védelmét.

A szakirodalomban azonban a valédi alkotmédny-
jogi panasz bevezetésével szembeni érvek is megfo-
galmazédnak. Ezek kozott szerepel az a megalla-
pitds, hogy az alapjogi kor rendkiviil széles, igy sok
ugy — koztiik jelentéktelenek is — az AB elé keriilne,
ami — a jelenlegi, utélagos normakontrollal kapcso-
latos szabdlyozés popularis actio jellegébdl eredéen is
— még inkabb ndvelné az iigyterhet: egyrészt a sajit
gy fontossdga miatti pereskedési hajlandésdg, mds-
részt viszont a timadhat6 aktusok nagy mennyisége
kovetkeztében. A talzott tigyteherrel szemben dlta-
léban a vdlogatdsi jog biztositisit tekintik megoldas-
nak, vagyis azt, hogy az AB csak akkor legyen kote-
les foglalkozni a panasszal, ha attdl egy alkotmany-
jogi elvi kérdés eldontése virhaté. Azon til, hogy ez
az eljards kiszamithatatlansiga miatt sértené a jog-
biztonsdgot, az tigyfelekkel szemben sem mondha-
t6 maradéktalanul elfogadhaténak. A panasz célja az
ugytél szemszgébdl ugyanis jabb jogorvoslati lehe-
t6ség igénybevételét jelentené, nem pedig elvi kérdé-
sek eldontését. Az sem jelentene megnyugtaté meg-
oldést, ha csak a taxative felsorolt ,legalapvetSbb”
jogok esetében lenne biztositott az alkotmdnyjogi
panasz lehet8sége. Ez ugyanis okkal vetné fel azt a
kérdést, hogy a sziikités melyik alapjog tekintetében
és mennyiben lenne elfogadhaté, tovibbd e megol-
dds az egyes alapjogok esetében a védelem vissza-
szoruldsidhoz vezethetne, és ebbdl kovetkezben az
alapjog érvényesithetetlenné, kikényszerithetetlenné
vilna. Ha pedig az tgyteher névekedése miatt a va-
16di alkotmdnyjogi panasz bevezetése megsziintet-
né az utélagos normakontroll popularis actio jellegét,
a jogalkotasi produktumok jelentds része — inditva-
nyoz6 hidnyiban — kiesne az alkotmédnyossagi kont-
roll alél, ami elfogadhatatlan volna. A problémit el-
viekben az okozza, hogy a ,val6di” alkotmanyjogi
panasz — fészabélyként — a vélelmezetten téves bi-
rdi, mig az absztrakt utélagos normakontroll a vélel-
mezetten téves jogalkotdi alkotmdanyjog-, illetve alap-

66 / FORUM

jog-értelmezés ellen vehetd igénybe, vagyis e két sé-
relemtipus kozott jelentSs killonbségek vannak. A
biré altali téves alkotmdnyértelmezés oka szinte ki-
zédrdlagos jelleggel az adott alapjog elégtelen isme-
rete, tehdt alappal dllithatd, hogy valészintileg soha
nem szindékos sérelemokozdsrél van szé. A jogal-
kot téves alkotmanyértelmezése azonban az ese-
tek jéval nagyobb szimdban politikai érdekek, el-
képzelések éltal vezérelve, az alkotmany szandékos
megkeriilésére, finomabban fogalmazva: az alkot-
ményossig hatdrait feszegetve, még az elviselhet6-
ség korldtai kozott tartani kivant elképzelés megva-
16sitdsara irinyuld cél érdekében, vagyis tobbnyire
tudatosan torténik. Ez a kiillonbség a két intézmény
jellegének eltérésére vezethets vissza. Valéjiban te-
hit az eldontendd kérdés abban jelolhetd meg, hogy
melyik alkotmdnysértéssel szemben kell biztositani
inkdbb az alkotmdnybirésigi védelmet. (A parhuza-
mos és egyben teljes kort megoldds az tigyteher no-
vekedése miatt nem tinik lehetségesnek.)

Nem kérdéses, hogy a jogalkoté6i aktusok ilyen
jellegt sziirése joval indokoltabb, és tegyiik hozzd,
aktudlisabb probléma is. Ugyanezt timasztja ald a
sérelem kikiiszobolési lehet8ségének lehetséges je-
lenlegi, illetve jovébeli kore: mig a jogalkotéi sére-
lemokozds — éppen a tudatossidg miatt — nem biz-
haté az 6nkontrollra, igy mindenképpen fliggetlen,
kiils6 szervet igényel, addig a biréi sérelemokozis —
éppen az esetleges ismerethidny miatt — a jovdre te-
kintettel tobbnyire kikiiszobolhetd a birdk alapjogi
tovdbbképzésével. Mindez azt timasztja ald, hogy
jelenleg — és a jov8ben is — nagyobb sziikség van a
széles kord inditvinyozdsi lehetséggel dsszekap-
csolt normakontrollra, mint az egyedi birésigi dén-
tések dltaldnos alkotmanyossagi vizsgilatinak meg-
teremtésére. Mindezeken tilmenéen azonban azt
is latni kell, hogy az AB az érdemi alkotmanyjo-
gi panasz intézményének megjelenésével sem vilna
ténybirésiggd, mivel a rendesbirésdg dltal megalla-
pitott tényeket nem mérlegelhetné vagy birdlhatnd
telul, kizarélag a birésdg dltal alkalmazott megdl-
lapitdsok, értelmezések alkotmanyossigaval foglal-
kozhatna. Kérdés azonban, hogy mit tehetne az AB,
ha az alkotmadnyellenes bir6i déntés vagy az annak
alapjaul szolgild jogértelmezés alkotmanyellenessé-
ge az alkotmanyellenes norma kételez8 alkalmazd-
sa miatt kovetkezne be. Ilyen esetekben a kontroll
biztositdsat tovabbra is feltétlentl garantilni kellene.
Mir csak emiatt sem lenne célszerd, ha az AB nor-
makontroll eljardsa jelent6sen visszaszorulna.

A hatilyos szabélyozis jelenleg — fe/tételezve,
hogy az AB dontése a birdsdgi eljardsban érvényesithe-
16, vagyis az alkotmanyos szabdlyozds alapjin djra-
indulhat az eljards — az egyedi tigyekben megold-
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ja az alkotmdnyossdgi jogorvoslat problémajit. A fe-
leknek ugyanis a birésdgi eljarsban lehetéségiik van
arra, hogy a birénal az eljirds felfiggesztésével kez-
deményezzék az alkalmazott norma alkotmdnyos-
sdgi vizsgalatit, és amennyiben a biré6 észleli a nor-
ma alkotmdnyellenességét, koteles az AB-hoz for-
dulni, vagyis ez a felek kérése alapjan csak lehetéség.
(Ennek oka a joggal vald visszaélés megakadalyoza-
sa: a felek sorozatos és alaptalan kérelmeikkel ne ér-
hessék el az eljirds elhuzédasat.) Ha azonban a bir6
nem kér alkotmdnyossigi vizsgilatot, a felek birme-
lyikének biztositva van az a lehet8ség, hogy a jog-
erére emelkedés utdn hatvan napon beliil benydjtott
alkotmdnyjogi panasszal éljen. Amennyiben ugyanis
kérelmiik megalapozott, kotelez az eljards ismételt
lefolytatdsa a mér alkotmdnyos norma alapjin. Min-
dennek kovetkeztében tehdt az egyéni sérelmek je-
lentGs részének orvosldsira ma létezik megoldds, bar
ez — az eljrds igen hossza id6tartama miatt — nem
tal hatékony. Az alkotmanyellenes biréi jogszably-
sértés ellen pedig az nyujthat védelmet, hogy az AB
— az €16 jog doktrindja alapjan — a normdt a biré-
sagok dltal dltalanosan elfogadott értelme, tartalma
szerint vizsgilja, és igy vagy a norma alkalmazdsi-
ndl irdnyadé alkotményos kévetelmények meghatd-
rozisdval, vagy — ezek figyelmen kiviil hagydsa ese-
tén — a norma megsemmisitésével az egyedi tigyek-
ben is képes jogorvoslatot nyujtani.

Mindezek ellenére természetesen indokolt lehet
az alkotmanyjogi panasz hatdlyos szabalyozasinak
feliilvizsgalata és a viltoztatdsi igényeknek megfe-
lels ujraszabilyozdsa, de ez alapos elemzést és tobb
szempontli megkozelitést igényel: meg kell hata-
rozni e hatiskérnek az AB mds hatdskoreihez va-
16 viszonyit, a panaszra jogosultak korét, a panasz
targydt, az igénybevétel feltételeit és lehetéségeit,
a panasz tirgydban hozott dontés kovetkezménye-
it stb., amelyek részletes kifejtése messze meghalad-
ja e hozzaszolas terjedelmi lehetdségét. Célszertinek
ltszik azt is szem el6tt tartani, hogy a német Szo-
vetségi Alkotmdnybirésig az alkotmdnyossdgi pa-
naszt ,végs6 és szubszididrius” jogi eszkoznek te-
kinti, amely csak akkor megengedett, ha az alapjog-
sértés mas médon nem akaddlyozhato, illetve nem
szintetheté meg. Mindenképpen utalni kell azon-
ban arra is, hogy a valédi alkotményjogi panaszt al-
kalmazé dllamokban az ilyen jogorvoslatok igénybe-
vételének eredményessége nagyon csekélynek mond-
haté.

Az a megoldis viszont, hogy az alapjogi birdsko-
dasnak teljes egészében a rendesbirésigokhoz kel-
lene keriilnie — vagyis az AB-nak ne legyen hatds-
kore individudlis alkotmanyossidgi panasz elbirald-
sira —, nehezen fogadhaté el, mert alkotmanyossigi
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kérdésben végss fokon és mindenkire nézve kotele-
26 jelleggel csak egyetlen birésdgnak lehet jogosult-
siga. Ellenkezd esetben az egymasnak ellentmondé
értelmezések lerontjdk az alkotmany normativ, lo-
gikai egység jellegét, és a kiillonb6z6 értelmezések
kozott huzoédo fesziiltségeket nem lehet mindenkire
nézve kotelezd jelleggel feloldani, azaz nem létezne
autentikus alkotmdanyértelmezés.

2. Az énkormdnyzati rendeletek absztrakt utdla-
gos normakontrolljit a hatilyos szabilyozds szerint
— mivel az alkotmdny alapjin jogszabélyrdl van szé
— szintén az AB végzi. Az 6nkorminyzati rende-
let sajatossdga viszont, hogy e norma akkor is alkot-
midnyellenes lehet, ha tartalmilag ugyan nem titko-
zik az alaptorvénnyel, 4m a ndla magasabb szintd
jogszabillyal (példaul torvénnyel) igen. Ha ugyanis
az 6nkormdnyzati rendelet mds, magasabb jogsza-
baly rendelkezésébe titkozik, formailag automatiku-
san alkotmanyellenessé vilik. T6bbnyire azonban a
formai alkotmdnyellenességnél is van zartalmi jog-
szabalysértés, de ez nem alkotmanyi, hanem annl
alacsonyabb — torvényi vagy rendeleti — szinten je-
lentkezik.

A szakirodalomban gyakran megjelend valtoz-
tatdsi igény e hatdskorrel 6sszefiiggésben, hogy az
onkormdényzati rendeletek formai tipusi vizsgdla-
ta keriiljon dt a kozigazgatdsi birdskoddst elldrto rendes-
birdsdgok — kés6bb pedig a kozigazgatasi birésagok —
hatdskorébe. A viltoztatds irdnti igény f6 indoka 4l-
taldban az AB munkaterheire valé hivatkozis. Ez
az elképzelés azonban tobb bizonytalansdgi tényezst
az alkotmdnybirésigi eljards kilonboz8ségére vezet-
het§ vissza.

Egyfeldsl a jelenlegi szabélyozds szerint a torvény-
ellenes 6nkormanyzati rendelet egyben alkotmédny-
sértd is, amit nehéz volna kikiiszobolni akkor, ha to-
véibbra is az alkotmany irja el8 a jogszabdlyi hierar-
chidt és az onkormanyzati rendelet jogszabdlynak
mindsil: minden torvénysértd dnkormdanyzati ren-
delet egyben alkotmanysértd is maradna. Ebben az
esetben megolddsi lehetdségként kindlkozik, hogy a
pusztdn a jogforrasi hierarchia elvébe titk6z6 — tehit
formailag alkotmdanysértS, am tartalmi alkotmdnyel-
lenességet nem jelentd — rendelet kontrollja tartoz-
zon a kozigazgatdsi birdskodast ellaté szerv hatdsko-
rébe, mig tartalmi alkotmanyellenességrél tovabbra
is csak az AB hozhatna hatdrozatot. Kérdéses azon-
ban, ki déntené el, mely rendelet mindsiil csak for-
mai, nem pedig tartalmi értelemben is alkotmdny-
sértének. Ha ugyanis a rendelet tartalmi szempont-
bél nem egyértelmien alkotmanyellenes, akkor is
tovdbbi problémdk merilnek fel. Egyrészt az, hogy a
formai alkotmanyellenesség megéllapitdsat kéré in-
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ditvdnyozé javaslatira az eljaré birésig koteles-e hi-
vatalbdl vizsgilni a tartalmi alkotmdnyellenességet
vagy sem. Mdsrészt — amennyiben a rendeletet tar-
talmilag is alkotmdnyellenesnek tartja — koteles-e az
AB-hoz fordulni utélagos normakontroll irinti kére-
lemmel. Harmadrészt ha az inditvinyoz6 nem ma-
ginszemély, hanem dllami szerv tisztségviselje, va-
jon donthetne-e abban, hogy a norma csak formai-
lag alkotmanysérts, 4m tartalmilag nem, és igy csak
torvénysértés dll fenn (ez ugyanis bizonyos értelem-
ben prejudikécidt jelentene). Az inditvinyozok 6sz-
szességére igaz azonban az a megillapitas, hogy csak
vélelmezhetik az alkotmanysértést, mivel azt kotele-
z6en jelenleg csak az AB illapithatja meg.

A kezdeményezés utdni kérdés az eljiré szervre
vonatkozik: ez a birésig vagy az AB legyen-e, vagy-
is milyen alapon donts6n az inditvinyozé arrél, me-
lyik szervnél terjeszti el6 inditvanyat? Mivel a bi-
r6sdg az alkotmdnyellenesség targydban nem dont-
het véglegesen, nyilvinvald, hogy az eljiré birénak,
ha tartalmi alkotmadnyellenességet is észlelne — vagy
erre az inditvinyoz6 utaldst tenne — az tGgyet elbi-
ralds céljabol at kellene tennie az AB-hoz. Ha vi-
szont a testiilet az alkotmanyellenesség kérdésében
allast foglalna, 4gy az 6nkormanyzati rendeletnek
az eljirds folytatidsa miatt nem kellene a birésig-
hoz visszakertilnie, mivel az AB az alkotmanyelle-
nesség kérdésében véglegesen dontene. Ha pedig az
inditvinyozé az AB-nil terjesztené el6 a kérelmét,
és a testiilet arra a kovetkeztetésre jutna, hogy tar-
talmi alkotmanyellenesség nem 4ll fenn, kizdrélag
a hierarchia elve sériilt, kérdésként meriil fel, hogy
milyen megolddst alkalmazna ilyenkor az AB. Az
id6takarékossig amellett sz6l, hogy ekkor is az AB
dontson véglegesen. A testiilet tehdt szdmos alka-
lommal formai alkotmanyellenességgel is kényte-
len lenne foglalkozni, ami a fenti javaslat megvald-
sithatésdgat kérdéjelezi meg. Tovabbi problémit vet
fel, hogy az 6nkormdnyzati rendeletek vizsgdlatinak
,szétvilasztisa” esetén hol induljon meg az eljirés.
Az inditvinyozét — amennyiben laikusrdl van sz6 —
nehezen lehetne jogszabdllyal rdszoritani arra, hogy
formai kifogdsaival birésigi, tartalmival pedig al-
kotmdnybirdsigi eljarast kezdeményezzen. (Szdmos
esetben az inditvinyozé nem is érti a kettd kozti k-
l6nbséget, mésrészt az eljards sikerének esélyét no-
velendd, hajlamos mindkét korilményre hivatkoz-
ni, s6t mindkét férumon eljarast inditani.) Ha a bi-
r6sig donthetne tartalmi alkotmdnysértésrél is, az
AB-hoz fordulds jogit mindenképpen biztositani
kellene. Problémat jelentene viszont az eljdrdsok pir-
huzamossdaganak kikiiszéobolése, illetve az ezzel kap-
csolatos nehézségek megolddsa, ha az inditvinyozé
a birésdgnal és az AB-nil is el6terjeszthetné a bead-
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vanydt annak reményében, hogy valamelyik férum
rd nézve kedvezébb dontést hoz. Vilaszt kellene te-
hat taldlni arra, hogyan akadilyozhaté meg két dén-
tés sziiletése azonos tgyben.

Szintén problémaként vethetd fel a jogorvosiar
kérdése. Az AB dontése ellen nincs jogorvoslat, a
birésig dontése ellen pedig jogorvoslati lehetéség-
ként csak az AB elé utalds jelenhetne meg. Ebbdl
kovetkezen az AB jogorvoslati szerepe, funkcidja
az egységes alkotmdnyértelmezést is elésegitené. A
birésagok dltal az 6nkormdnyzati rendeletek vonat-
kozésdban hozott hatirozatokkal szembeni jogor-
voslati lehet8ség viszont nyilvinvaléan nem lehet-
ne korldtlan. Ebben az esetben ugyanis értelmetlen
lenne az 6nkormdnyzati rendeletek normakontroll-
janak szétvilasztdsa, mivel a birésdgi hatdrozat el-
len valészintleg vagy az eredeti inditvinyozd, vagy
a képviselS-testiilet élne jogorvoslattal. Az viszont
kérdéses lehet, hogy a jogorvoslati joggal Gsszeflig-
gésben milyen korlitozds bevezetése lehetne indo-
kolhatd, tehdt milyen esetekben lenne lehetséges a
birésagi dontés ellen az AB-hoz fordulni. Indokolt
megjegyezni, hogy az AB semmiképpen sem kertil-
het ki teljesen az ilyen jellegi eljardsokbdl.

Nehézséget okozna a birésagi elbirdlds esetén az
egységes jogalkalmazdsi gyakorlat megteremtése. Az
AB-n ez a kérdés nyilvinvaléan nem vet fel gon-
dokat. A birésdgok kozotti azonos gyakorlat kiala-
kitdsa azonban meglehetdsen id6- és koltségigényes
feladat lenne. Az egységes joggyakorlat biztositdsd-
nak igénye az AB és a birésigok viszonyiban is je-
lentkezne. Nem vitathatd, hogy ebben az esetben
nia. Amennyiben azonban az adott kérdésben még
nincs kialakult alkotménybirésdgi gyakorlat, kérdé-
ses, hogy a birésig mihez igazodna, illetve a késébb
kialakul$, mds irdnyba mutaté alkotmdnybirésigi
gyakorlat megjelenésekor mi legyen a birésagokon
folyamatban lev, netdn mar eldontott tigyekkel.

A szamos ellenérv természetesen onmagdaban nem
cdfolja az 6nkormanyzati rendeletek formai alkot-
ményellenessége vizsgdlatinak a rendesbirésigok
hatdskorébe valé utaldsdt, illetve ennek sziikséges-
ségét, am lathatd, hogy szdmos problémadval jarna.
Ezek megoldisa nélkiil viszont nehezen képzelhe-
t6 el az 6nkormdnyzati rendeletek formai alkotmd-
nyossdginak vizsgélatit az AB-t6l a rendesbirésa-
gokhoz telepiteni. Igy az 6nkormdnyzati rendeletek
alkotmanyossagi vizsgalatinak vagy teljesen ki kel-
lene kertilnie az AB hatdskorébél, vagy teljes terje-
delmében ott kell maradnia. Szamunkra Ggy tlnik,
hogy ez utébbi megoldis mellett jelenleg tobb érv
hozhat6 fel.
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CSERNI JANOS

A magyar Alkotmanybirésigot hiszéves fenndlla-
sa alatt sok kritika érte. Koztiik az is, hogy jogkére
talsigosan szélesre sikeredett. Nem vitds, a testilet-
nek igen sok jogositvinyt adott a jogalkotd. Ugyan-
akkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy az
AB a legtobb jogkorével csak mésok inditvinyéra él-
het, rdaddsul a kiilonb6z4 tipusa eljardsainak meg-
inditdsa kordntsem egyforman biztositott minden-
ki szamara.

Az Alkotmdanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 21. §-a hatirozza meg, hogy az AB
hatdskorébe tartozé tigyekben ki inditvanyozhat-
ja az eljards meginditdsat. A szakasz (6) bekezdé-
se szerint a torvény 1. § g) pontjaban nevesitett al-
kotmanyértelmezést nem kérheti barki a testtlettdl,
inditvinyozdsra csak az ott felsorolt néhdny szerv és
személy: az Orszdggyilés vagy annak dllandé6 bi-
zottsiga, a kéztirsasigi elnok, a kormany vagy an-
nak tagja, az Allami Szdmvev8szék elnoke, a Leg-
telsébb Birdsig elnoke és a legf6bb tigyész jogosult.
Az Abtv. 21. § (8) bekezdése ezen tilmenden ki-
mondja, hogy térvény valamennyi hataskér tekinte-
tében feljogosithat mdsokat is az AB eljirdsinak in-
ditvinyozasara. Igy késébb az dllampolgiri jogok or-
szdggyiilési biztosdrdl szolo 1993. évi LIX. torvény 22.
§ ¢) pontjiban a torvényhozé az dllampolgari jogok
orszaggylési biztosat fel is jogositotta erre.

Az Abtv. 23. §-a a nem jogosulttdl szirmazé in-
ditvanyokrdl szélva ugy rendelkezik, hogy azokat az
AB elnoke koteles az inditvanyozdsra egyébként jo-
gosult szervnek megkiildeni. A szabdlyozds érde-
kessége, hogy csak szervet emlit a szoveg, személyt
azonban nem. Ez szorosan értelmezve azt jelenthet-
né, hogy a fentebb felsoroltak koziil a koztirsasigi
elnok, a kormany tagja, az Allami Szdmvevdszék,
illetve a Legfels6bb Birésig elnoke és a legfébb
ugyész ilyen inditvinyokat nem kaphatna megfon-
tolds végett, mivel személyiikben Sket jogositja fel
a torvény az inditvinytételre, s nem az altaluk kép-
viselt, illetve vezetett szervet. A jogalkoté szdndéka
azonban nyilvinvaléan nem ez volt, vélhetSen csak
hibdsan fogalmazott.

Misrészt nem vitds, hogy pontosabb lenne az
olyan térvényi megfogalmazis, amely legaldbb tob-
bes szimot hasznilna (,szerveknek”) a jelenlegi
egyes (,szervnek”) helyett, mert jelen forméjaban
ez az el8irds értelmezhetd ugy is, mintha a térvény
felhatalmazna az AB elnokét arra, hogy mérlegelés
utjdn maga dllapitsa meg, kinek (pontosabban mely
szervnek) kiildi tovabb az inditvanyt az eljards kez-
deményezésére jogosultak koziil.
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A torvény ennél durvébb hibdja az alkotmany
rendelkezéseinek absztrakt médon torténé értelme-
zésére vonatkozé eljardst — sziiken — kifejts 51. §,
amely gy sz6l, hogy ,[a]z Alkotménybirésig a 21. §
(6) bekezdésében meghatirozottak inditvinydra ér-
telmezi az Alkotmdny egyes rendelkezéseit”, illets-
leg: ,Az Alkotménybirésig az értelmezé hatdroza-
tat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.”

Nem nehéz beldtni, hogy a térvény megszove-
gezése szerint a kilon torvény dltal inditvanytétel-
re jogosultak esetében nem teszi kotelez6vé az AB
értelmezését a téluk érkezett inditvanyok esetében.
Mis kérdés, hogy az AB gyakorlata az eredeti jog-
alkotdi szandékkal egyezden alakult, s a rendelke-
zésre 4ll6 adatok szerint nem fordult még el olyan
eset, amikor e rossz szovegezés okdn mellszték vol-
na egy arra egyébként jogosult, csak éppen abban a
bizonyos (6) bekezdésben fel nem sorolt személy al-
tal elSterjesztett inditviny elbirdldsit. Ez azonban
nem menti a tervezet el6- vagy elkészit6jét a kellg
hozzaértés és jogtechnikai ismeret hidnyiban vég-
zett munkéval kapcsolatban. Nem drt leszogezni: a
torvényhozé mint jogalkoté felelgssége abban is 4ll,
hogy miként vilasztja ki a jogszabilyok el8készité-
sét végzé munkatarsakat. Az utékor ugyanis haldt-
lan, és a jogalkotdsi folyamat részleteit sem ismeri,
igy a hidnyossigokért sosem a névtelen szovegezét,
hanem mindenkor a térvényt elfogadé képviselket
fogja hibaztatni.

Mindezek azonban csupdn technikai problémak.
Az Abtv. 1. § g) pontjaban irt alkotmanybirésigi
hataskérre vonatkozé inditvinyozési jogkér djragon-
doldsa ugyanakkor komoly és aktudlis tartalmi kér-
dés.

A torvény hivatalos indokoldsa is tartalmazza
azt az egyértelm tényt, mely szerint az AB egyik
jogkorében eljarva sem hozhat anélkil hatdrozatot,
hogy az alkotmdnynak az elé kertild konkrét kér-
déssel Gsszefliggd rendelkezését ne értelmezné. Az
Abtv. 1. § ¢g) pontjaban nevesitett jogkér éppen ab-
bél a felismerésbél kiindulva nyert megfogalmazast,
hogy a gyakorlatban az alaptérvény egyes rendelke-
zései konkrét esethez — tehat olyanhoz, amelyben az
1. § mds pontjai alapjan lehet a testiilet allasfoglala-
sat kérni — nem tartozé (vagyis absztrakt) értelme-
zésének sziikségessége is felmertilhet.

Az indokolds aztin bévebb magyarizatot nem
tiz a mér idézett 51. §-hoz, mint ahogy a rendszer-
véltast kovetSen sziiletett jogszabalyok esetében ezt
miér valamennyi jogalkalmazénak volt alkalma rend-
szeresen és sajndlkozva megtapasztalni. Minden-
esetre annyit az indokolds készitGje is fontosnak tar-
tott megemliteni, hogy a taldros testiilet e hatiskore
nem érinti a jogszabdlyok értelmezésére egyébként
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is feljogositott szervek (az Orszaggyilés, a Minisz-
tertandcs — késébb persze a kormdny — és a Legfel-
s6bb Birésdg) ez irdnyu hatdskorét. Nem is érinthe-
ti, mivel az alkotmany sem mds, mint egy torvény,
azaz jogszabily, ennélfogva értelmezése tobbek ko-
z6tt a birésigok elé keril6 konkrét jogvitdkban is
sziikséges lehet, még ha ezt a birdk egy része arra
hivatkozva vitatja is, hogy az alaptorvény rendelke-
zései mds jogszabdlyokba beépultek, igy magira az
alkotmdnyra egy magdra valamit is ad6 birénak so-
sem kell visszautalnia.

Az AB és mis szervek alkotmdnyértelmezése ha-
tisdban tér el egymastél — mint ahogy erre a 31/1990.
(XII. 18.) AB hatdrozat indokoldsdban utal is a tes-
tilet —, vagyis az Abtv. 1. § g) pontja alapjin vég-
zett értelmezés eredménye nemcsak az adott tigyben
(példdul a rendesbirosdg elétt folyamatban 1évében),
hanem mindenkire nézve kotelezd érvényd. Allds-
pontom szerint ezzel 6sszefiiggs — logikus, de sem
az alkotmanyban, sem az Abtv.-ben nem szereplé —
szlikségszerd természetes korldt az, hogy egyik jog-
szabdly-értelmezésre feljogositott szerv sem értel-
mezheti az alkotmdny olyan rendelkezéseit, amelyek
sajit jogkorére vonatkoznak. Nyilvinvalé ugyanis,
hogy az ilyen tartalmu jogértelmezéssel jogalkotdi,
illetéleg az alaptorvényben meghatirozott jogkorok
esetében alkotmanyozéi jogkort vonndnak el az igy
eljar6 szervek, amire egy parlamentéris demokrécid-
ban (s8t akér a V6ros Imre volt alkotmanybiré altal
szellemesen ,egy elvi szinten megfogalmazott par-
lamentdris koztarsasignak” nevezett! dllami beren-
dezkedésben) sem lehet méd. Marpedig a magyar
alkotmdany t6bb helyen is tartalmaz hatdskori, fel-
adatkori szabdlyokat, s ezek pontos tartalmédnak ki-
fejtése, bizonyos esetekben kizdrélagossdguk kimon-
ddsa elmaradt. Ha ezekkel kapcsolatban barmilyen
jogértelmezési kétely meril fel, joggal virhaté el az
érintett szervtdl, hogy az AB-hoz forduljon, Mir
amennyiben az Abtv. lehetévé teszi szdmdra. Es fel-
téve persze, hogy a helyzet tisztizdsa egyiltalin a
szerv szandékdban 4ll.

A fentebb hivatkozott, az akkori pénzigymi-
niszter dltal elSterjesztett inditvanyt elutasité don-
tés [31/1990. (XII. 18.) AB hatérozat] jelentSsége
azonban tdlmutatott az adott Gigyon, ugyanis e ha-
tarozatdban fejtette ki el6szor a testiilet azokat a kri-
tériumokat, amelyek megléte, és csakis ezek megléte
esetén van helye az AB dltali absztrakt alkotmédnyér-
telmezésnek. Ezek a kovetkezdk: az inditvanynak az
Abtv. 21. § (6) bekezdésében felsorolt jogosultak va-
lamelyikétdl kell szirmaznia [megjegyzendd, hogy a
21. § (8) bekezdésére utalis itt ismételten elsikkadt];
konkrét alkotményjogi probléma aspektusdbdl kell
az alkotmdny szintén konkrétan megjelélt rendelke-
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zésének értelmezését kérni; tovdbbi az adott alkot-
ményjogi probléma csak olyan lehet, amely mas jog-
szabily kozbeiktatdsa nélkiil, tehdt kozvetlenil leve-
zethetd az alaptorvénybél.

Az Abtv. 1. § ¢) pontja e megszorité értelmezé-
sét az AB azzal indokolta, hogy ellenkez§ esetben, a
szigord hatirok meghuizasa nélkiil a jogalkoték min-
denféle (értsd: torvény és anndl alacsonyabb szintd)
jogszabdly megalkotdsa e/6z¢ is alkotmdnyértelme-
zést kérnének, s ezzel dttelepitenék felel6sségiiket a
testiiletre, s ezéltal ,egyfajta alkotmanybirésigi kor-
mdnyzds alakulna ki”.

Ugyanakkor az indokolds ez utébbi csavara meg-
mosolyogtaté. Tudniillik nehezen feltételezhetd,
hogy az akkoriban ,lithatatlan alkotmanyrél” be-
sz€16, erésen az aktivizmus felé hajlé magyar Alkot-
mdnybirésig 6nmaga szerepének tulsilyossa valdsd-
t6l féltette volna a gyerekcipSben jiré hazai parla-
mentdris demokricidt, de dontésiik és alldspontjuk
végeredményében helyes volt. Nyilvinvaléan akcep-
talhato a testiilet azon célja, hogy elkeriilje az ilyen
jellegt Gigyek sziménak ugrdsszerd megemelkedé-
sével jaré hatraléknovekedést (ne feledjiik: a testi-
let 6nhibdjan kiviil, az intézmény Gjszertisége okdn
folyamatosan hatralékkal kiizd). Es valéban fenn-
allt annak a veszélye is, hogy a jogalkoté — beleért-
ve a dontéshozé és a jogszabaly-el6készits testiilete-
ket, illetve személyeket, vagyis a politikai szférit és
az adminisztriciét egyardnt — az alkotmdnybirdkkal
dolgoztatta volna ki némely (vagy ki tudja, mennyi)
norma tervezetét, mert az ember gyarld.

Kilényi Géza — szintén egykori alkotmanybiré —
a tulzasba vitt ,alkotmanybirdsigi aktivizmussal,”
vagyis az AB-nak az alkotmdny tekintetében ki-
fejtett — és altala hatdrozottan elutasitott — jogalko-
t61 tevékenységével Osszefliggésben mutatott rd ar-
ra, hogy az alkotmadny is csak egy jogszabdly a sok
kozott, amelyben részben emberi akaratbél, részben
ugyancsak emberi hibiakbdl joghézagok is el6fordul-
hatnak.?Ilyen joghézagnak tekinthet$ az a Legfel-
s6bb Birdsdgra vonatkozé kitétel is az alkotmanyban,
amely szerint a Magyar Koztarsasigban az igazsdg-
szolgéltatdst a Legfelsébb Birésig, az itélétiblik, a
Févirosi Birésig és a megyei birésdgok, valamint a
helyi birésagok gyakoroljik. A Legfels6bb Birésdgot
az alkotmany a Magyar Koztdrsasdg legf6bb birésagi
szerveként hatirozza meg, amely biztositja a bir6sd-
gok jogalkalmazisinak egységét, s jogegységi hatd-
rozatai a birésdgokra kotelez8k. Nem szdl ugyanak-
kor a rendelkezés arrdl, hogy a legtébb birdi testiilet
a jogegységi hatdrozaton kivil mds, ahhoz hasonlé
tartalma elvi hatdrozatot hozhat-e.

A birdsdagok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 1997.
évi LXVI. térvény a Legfelsébb Birésigrol szélva a
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fentieknek megfeleléen gy rendelkezik, hogy a
Legtelsébb Birésig elbirilja — torvényben meghata-
rozott tigyekben — a megyei birésig vagy az itélétab-
la hatdrozata ellen elGterjesztett jogorvoslatot, elbi-
ralja a felilvizsgélati kérelmet, a birésdgokra kotele-
28 jogegységi hatirozatot hoz és eljar a hatdskorébe
tartoz6 egyéb tgyekben. E torvény III. fejezete sza-
balyozza a jogegységi eljarist, kitérve a kollégiumok
abban betoltott szerepére is. A jogegységi hatiro-
zattal mint kotelezd ereji norméval kapcsolatban a
42/2005. (XI. 14.) AB hatirozat kimondta, hogy ar-
ra az AB utélagos normakontroll hatdskore kiterjed,
igy 4ltala az Abtv. 1. § 4) pontja, illetve 37-43. §-a
szerinti eljdrds lefolytathato.

A Legtelsébb Birésdg ugyanakkor 2005-6t ko-
vetSen a jogegységi hatirozatokét lényegesen meg-
haladé szdmban folyamatosan hoz olyan alldsfog-
lalasokat ,kollégiumi vélemény” néven, amelyek a
birésdgoknak az alkotményban megjeldlt egyik fel-
adatéhoz, sem az igazsigszolgaltatishoz (itélkezési
funkci), sem a jogegység biztositisihoz nem sorol-
haték. Eppen ellenkezdleg: a kollégiumi vélemény
mint kotelezs erével nem biré dllasfoglalds tobbek
allaspontja szerint stlyosan veszélyezteti a jogbiz-
tonsagot azzal, hogy részben hivatkozisi alapot te-
remt a tartalmanak megfeleld dontésnél, masrész-
16l viszont kotéerejének hidnya megfelels indok — a
tartalmdval ellentétes biréi dontésnél — mell6zésé-
re is. A vélemény értelemszerden a legf6bb biréi f6-
rum adott tigyben eljaré birdit sem koti, igy e véle-
mények megléte ellenére a birésig elé kerils tgyek
végs6 jogorvoslati szintjén is eltéré dontések sziilet-
hetnek.

Egy jogallamban a jogalkalmazast ilyen mérték-
ben elbizonytalanité és az alkotmanybirésig kont-
rolljit lehetetlenné tevd intézmény nem mikodhet,
azonban nincs olyan, a kollégiumi vélemény meg-
hozataldt lehet6vé tevd jogi norma, amelynek uté-
lagos kontrollja érdekében az Abtv. 21. § (2) bekez-
dése alapjin a torvény 1. § 4) pontjdban foglalt elj-
rast (a barki dltal kérhetd utélagos normakontrollt)
kezdeményezni lehetne. Annak tisztdzdsira, hogy
az alkotmanyos aggilyt az annak megitélésére hiva-
tott testiilet is osztja-e, egyetlen lehetSség az abszt-
rakt alkotmdanyértelmezésre irdnyulé inditviny el6-
terjesztése az alkotmdny 47. § (2) bekezdésében fog-
laltakkal 6sszefiiggésben arra vonatkozéan, hogy
az egyedi tgyekben hozott dontéseken tilmenden
a jogegységi hatdrozat mint kételezd ereji dontés
mellett jogosult-e a Legfelsébb Bir6sdg mas tipus,
elvi jelent8ségt hatirozatok meghozataldra.

Ilyen inditvinyt azonban az érintett Legfelsébb
Birésig elnoke értelemszerten nem terjeszt el8, hi-
szen nem fiz6dik hozzd érdeke, mds jogosultak pe-
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dig — a tapasztalat megmutatta — érintettségik vélt
hidnyédban szintigy nem éltek e jogosultsigukkal.
Olyan szituicidban tehat, amikor valamely indit-
vanytételre jogosult szervet érint az alkotmdnyér-
telmezés kérdése, s az adott szervnek nem érdeke
a helyzet tisztizdsa, a torvényben ilyen eljards kez-
deményezésre jogosult mds szerv (vagy személy) pe-
dig nem érez indittatdst inditvinytételre, az alkot-
mény értelmezésére egyaltalin nem, illetSleg csak
akkor keriilhet sor, ha valamely masik, konkrét al-
kotmdnyértelmezési gy melléktermékeként megte-
szi azt az AB. Ez pedig, valljuk be, eléggé esetleges-
sé teszi a hasonlé problémék rendezését.

Megoldis lehetne az inditvinyozisra jogosultak
passzivitdsibol eredd értelmezéselmaradas kikiiszo-
bolésére az AB hivatalbdl térténd eljdrdsi jogosult-
sdgdnak bdvitése akként, hogy a nem jogosulttol
szdrmaz6, absztrakt alkotmanyértelmezésre irdnyu-
16 kérelmeknél a testiilet elnoke eldonthesse, hogy
megkiildi-e az Abtv. 21. § (6) és (8) bekezdése sze-
rinti jogosultaknak az inditvinyozads megfontoldsd-
ra, vagy ha a kérdés tisztizdsit maga is fontosnak
itéli, hivatalbdl befogadja azokat.
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SOMODY
BERNADETTE

Sziikség van-e egy olyan alkotménybirésigi hatds-
kor bevezetésére, amely — az alapul fekvd jogszabaly
alkotmanyossigitol fiiggetlentl — lehet6vé teszi az
alapjogot sért6 egyedi birésagi dontésekkel szembe-
ni jogorvoslatot, a jogalkotds mellett az alapjogsértd
jogszabaly-értelmezés felilvizsgdlatat is?

Az alkotmdnyjogi panasz sziikségességével, illet-
ve a panaszra vonatkozé hatilyos szabélyozis kib6-
vitésével kapcsolatos felvetések az AB létrehozata-
la 6ta, tehdt immadr két évtizede folyamatosan napi-
renden vannak, igy a felhozhaté érvek és ellenérvek
is nagyjdbdl ismertek. A vita ugyanakkor valéjiban
nem egy Gjabb alkotmdnybirésdgi hatdskor beve-
zetésérdl szl illetve nem errél kellene szélnia. A
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cél els6sorban nem az, hogy a jogalkoté, az alkot-
médnyozé a magyar AB-t is felruhdzza még egy fel-
adatkorrel a széba johet6 alkotmanybirésdgi jogko-
r6k palettajdrdl.

A jogalkalmazisra is kiterjedd alkotmdnyjogi pa-
naszos eljirds bevezetésével kapcsolatos kérdések
szlinni nem akaré aktualitdsa azt jelzi, hogy a — sok
tekintetben egyébként magas szinvonali — magyar
alapjogvédelem garanciarendszerében felmeriilnek
hibak, hidnyossigok. A hazai alapjogvédelmi szisz-
téma igenis megerGsitésre szorul — ez az, ami felve-
ti, hogy ujabb alapjogvédelmi, jogorvoslati mecha-
nizmus keriiljon be a magyar jogrendszerbe. A cél-
nak és igy a vita kiindulépontjanak tehdt annak kell
lennie, hogy az alapjogvédelmi rendszer — benne az
AB, illetve a rendesbirésigok dltal nyujtott jogvéds
mechanizmusok — megfeleléen szolgilja a polgarok
alapvetd alkotmdnyos jogainak érvényesilését. A
,valédi” alkotmanyjogi panasz ennek lenne az egyik
lehetséges és sok tekintetben hasznos eszkoze.

Kézismert, hogy a magyar AB nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban is a legszélesebb hatdskord alkot-
minybirésigok kozé tartozik. Tevékenységének
sulypontja a barki altal érintettség vagy érdekeltség
nélkiil kezdeményezhetd, absztrakt utélagos norma-
kontroll eljards. Az alkotmanybirésigi torvény tehit
a normakontroll eljirds inditvinyozéi korét — a kil-
foldi példdkkal ellentétben — nem korldtozza, mint
ahogyan semmilyen egyéb feltételhez (példdul ha-
taridéhoz) sem kéti az eljaras kezdeményezését. Az
AB széles kort normakontroll tevékenysége koz-
vetlen eredményként azt biztositja, hogy az — indit-
vannyal elé vitt — alkotménysérté jogszabalyi ren-
delkezések kikertiljenek a jogrendszerbdl, eziltal a
jogrendszer, az alkalmazdsra kertlé normédk minél
inkdbb 6sszhangban alljanak az alkotmdnnyal, az
alkotmdnyos alapjogokkal.

A két évtizedes alkotménybirésigi gyakorlat ki-
kristalyositott tovabba szdmos alkotmdnyos elvet és
kévetelményt, értelmezte és kibontotta az egyes al-
kotmanyi szabalyok tartalmat, valamint kialakitot-
ta az alkotmdnyjogi kérdések, alapjogi dilemmék el-
dontésére szolgild teszteket, mércéket, technikakat
a jogalkotds szdmdra. Az alapjogok védelme a nor-
miék szintjén j6l mikédének mondhatd, és jol azo-
nosithaték az alkotmanybirésagi gyakorlatnak azok
a termékei is, amelyeket alkalmazva megitélhets a
normék alkotmdnyossdga.

Az alkotmdny alapjogi tirgyd rendelkezéseit
azonban csak akkor tekinthetjiik valéban érvénye-
sil6 jogi normdknak, ha azok nemcsak a jogsza-
balyokkal szemben, hanem egyes egyedi tigyekben
is érvényre jutnak, mindezt pedig megfeleld jo-
gi garanciarendszernek kell biztositania. Amennyi-
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re kielégitének (bar nyilvinvaléan nem hibatlannak)
tarthatjuk az alkotmany és az alapjogok érvényesti-
1ését a jogszabélyok tekintetében, annyira sok kivan-
nivalét hagy maga utin az alapjogok érvényesiilése
az egyedi Ggyekben. A hibdk, hidnyossigok koré-
ben nem csak, illetve nem is kifejezetten az alap-
jogi igényeknek az alkotmdny alapjin torténd koz-
vetlen érvényesitésére, a 70/K. § korili vitdkra kell
gondolnunk.

Bizonyos szempontbdl sokkal aggasztébbak azok
az esetek, amikor a rendesbirésigok konkrét tigyek-
ben nem az alapjogokkal 6sszhangban értelmezik az
alacsonyabb szinti torvényi szabalyokat; ha az alap-
jogi targyu, alapjogokat érintd itélkezést sem hatja
it az alapjogi szemlélet és érvelés, s6t sokszor kifeje-
zetten ezekkel ellentétesen, helytelentl dontenek el
ilyen jellegii eseteket. Az alapjogi tirgyu szabalyok
(példaul a gytilekezési torvény, az informéciészabad-
sdgra vonatkozé torvényi rendelkezések) vagy alap-
jogi gyoker szakjogigi szabalyok (példdul a sze-
mélyhez fiz6d6 jogokra vonatkozé szabilyozis) ér-
telmezésekor és alkalmazdsakor sok esetben teljesen
figyelmen kiviil maradnak az alapjogok tartalmaval,
funkcidjaval kapcsolatos alapvetések. Az alapjogok-
kal 8sszhangban 4ll6 jogszabaly-értelmezés igénye
azonban akkor is nehezen vitathatd, ha valaki nem
togadja el, hogy az alkotmany alapjogi szabdlyai is
kozvetleniil, torvényhozoi kozvetés nélkil érvénye-
sitheté normdk.

A ,valédi” alkotmanyjogi panasz bevezetése az
alapjogvédelmi szisztémdban, azon beliil a rendesbi-
r6sdgok alapjogi itélkezésében tapasztalhat6 hibdk-
nak és hidnyossiagoknak az orvosoldsit célozza az-
zal, hogy az alapjogvédelmi rendszert megerdsiti egy
Ujabb jogintézménnyel. A jogvédelmi rendszer prob-
lémdira a német mintdbdl sokban merité magyar al-
kotmdnybiriskodast tekintve kézenfekvé vilasznak
tiinik az alkotmdnyjogi panasz jelenlegi hat6koré-
nek kiterjesztése: akkor is az AB-hoz lehessen for-
dulni, ha egy egyedi dontés nem az alapul fekvé jog-
szabily alkotmanyellenessége, hanem az egyébként
alkotmdnyos jogszabdly alkotmdnysérts értelmezé-
se miatt sért alanyi jogi jellegl alapjogot. A hatd-
lyos szabilyozisi keretek kozott erre nincs lehetéség,
az €16 jog teéria alkalmazdsa is csupan az dllandé-
sult jogszabily-értelmezésekre lehet tekintettel, igy
nem pétolhatja a konkrét dontésekkel szembeni jog-
orvoslatot. Rdaddsul a biréi itélet helyett az AB-nak
az akdr alkotmdnyosan is értelmezhetd jogszabalyt
kell megsemmisitenie.

Az ilyen tartalmui alkotmdnyjogi panasz beveze-
tésével szemben felhozott érvrendszer egyik eleme
lehet a rendesbirésagi itélkezés hibdinak, hianyossa-
gainak kétségbe vondsa, ideértve azt is, hogy ezeket
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a problémakat csak kivételes egyedi eseteknek tekin-
tik. Els8sorban az itéletek kutathatésiginak rend-
kiviili nehézségei akadélyozzdk mind a mai napig,
hogy a birésdgok alapjogokkal kapcsolatos gyakor-
latt atfogé médon fel lehessen trni és elemezni le-
hessen. Ugyanakkor ennek hidnyédban is sok olyan
konkrét itélet ismert (publikalt, illetve elemzett),
amelyek példizzik, hogy a birésdgi gyakorlatban
tobb esetben figyelmen kiviil maradnak az alapjogok
vagy tévesen kertilnek értelmezésre, alkalmazasra;
sziletnek alapjogot sért6, azokkal 6sszhangban nem
all6 hatarozatok. Marpedig az alapjogvédelmi rend-
szerrel nem lehetlink elégedettek akkor, ha tudo-
mdsunk van a rendesbirdsagi itélkezés ilyen jellegi
problémdirdl. A kiterjesztett alkotmanyjogi panasz
ezekben az esetekben, az érintett konkrét iigyekben
biztosithatnd a tényleges jogorvoslat lehet8ségét az
alapjogsérelem orvosldsa érdekében.

Az alkotmidnyjogi panasz kiterjesztésével kapcso-
latos ellenérvek kozott szerepelhet, hogy a rendes-
birésig, benne a jogegységrdl is gondoskodé Leg-
tels6bb Birésag képes ellatni konkrét tigyekben az
alapjogok biréi védelmének funkciéjt. A biréi kar
felkésziiltsége, ismeretei alapjin dltalaban alkalmas,
illetve alkalmassd tehet6 az alapjogokat érinté itél-
kezésre; az e téren meglév hidnyossigok oktatdssal,
illetve a jogegységet biztosité eszkozokkel korrigal-
haték a rendesbirésdgi rendszer keretein belil. Ha
pedig ez igy van, akkor a jogalkalmazist is feliilvizs-
galé alkotmdanyjogi panasz eljirds feleslegesen, s6t
karosan duplikdlnd a legf6bb biréi férumot az egye-
di alapjogsérelmek orvoslasa teriletén, sziikségtelen
és alkotmdnyosan aggilyos konfliktust keletkeztetne
a két kiilon hatalmi dgat megtestesité AB és Legtel-
s6bb Birésig kozott.

Mindezzel szemben a ,valédi” alkotményjogi pa-
nasz sok timogatéja ugy latja, hogy a biréi kar — leg-
aldbbis ez iddig — nem mutatta magét alkalmasnak
arra, hogy kialakitsa és alkalmazza az alapjogok-
kal kapcsolatos itélkezéshez sziikséges elveket, ér-
telmezéseket, technikakat stb. A példdk azt mutat-
jak, hogy az alkotmdnybirésdgi gyakorlat absztrakt,
egyedi tigyektdl tivol esé eredményeit csak kevéssé
sikertil hasznositani a konkrét itéletek meghozata-
lakor. Az oktatds, a biréképzés, valamint a jogegy-
séget biztosité eszkozok kétségtelentl sziikségesek
lennének mindennek a javitisihoz. Ugyanakkor ér-
demben jirulhatninak hozza a jobbitishoz az alkot-
ményjogi panasz eljirdsok, az abban sziiletd alkot-
ménybirésdgi hatirozatok is. A kiterjesztett alkot-
ményjogi panasz eljirdsban ugyanis egy specidlisan
az alkotmdnyvédelemre rendelt, kifejezetten ilyen
jogi szaktuddssal rendelkezé szerv egységesen ala-
kithatja ki az egyedi alapjogsérelmek elbirdldsdnak
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modszereit. A rendesbirésigok pedig egyrészt kony-
nyebben hasznosithatjik az egyedi tigyekre szabott
alapjog-értelmezéseket, mésrészt az alkotmanybiré-
sdgi jogorvoslat lehetéségének biztositisa nagy va-
16szintséggel kedvezden hat az erre valé hajlandé-
sdgukra is.

Az alapjogokkal kapcsolatos most mar huiszéves
lemaradds utdn miért mondanink le ezekrdl az el6-
nyokrél? Kilonésen, ha azt az emlitett allamszer-
vezeti, hatalommegosztdsos ellenérvek sem teszik
sziikségessé. A rendesbirésig, illetve a Legfelsébb
Birésig féltése az AB-nak a kizdrdlag az alapjogokat
érint6 hataskorétdl leginkdbb a birdsig fuggetlensé-
gének érinthetetlenségként valé félreértésével hoz-
haté Gsszefliggésbe.

Sem a ,valédi” alkotmdnyjogi panasz direkt jog-
orvoslati funkcidjaval, sem az ilyen eljirdsokban
sziilet6 alkotmdnybirésigi dontések jogfejlesztd és
jogegységesité hatdsdval nincs egy sulycsoportban
ellenérvként a német Alkotménybirésiggal kapcso-
latos szdmadatokra, a sikeres alkotmanyjogi pana-
szos eljardsok mindossze néhdny szdzalékos ardnyd-
ra torténd hivatkozds. Ezek az ardnyok, tudniillik
amelyek abbdl adédnak, hogy a pervesztes és elitélt
polgirok kozil sokan elmennek a legvégsé férumo-
kig, természetesek, amit a térvényalkoténak és az al-
kotmanybirésignak megfeleld eljardsi technikakkal
kell kezelnie. A munkateher mint eljardsi-technikai
probléma azonban nem szolgalhat érvként az alkot-
ményjogi panasz eljirds kiterjesztésének elutasitdsd-
ra. Sziikség van az alkotmdnyjogi panasz benyujtd-
sat megalapoz6 feltételek pontos meghatirozasira is:
a panaszt — az dnrendelkezési jogbdl is kovetkezden
— kizdrélag az érintett nydjthatja be, a jogorvoslatok
kimeritését kovetSen, meghatdrozott hatdridén belil
akkor, ha a dontés az alkotmanyban biztositott ala-
nyi alapjogdnak sérelmét okozta.

Meg kell emliteni, hogy — az AB és a rendesbiré-
sagok mellett — az orszaggylési biztosi intézmény
is az alkotmdnyos alapjogvédelmi szisztéma fontos
osszetevGjét jelenti. A rendesbirésigokhoz hasonlé-
an az ombudsman is egyedi tigyekben jir el, ugyan-
akkor az orszaggylési biztosi eljards természeténél
fogva (mivel az ombudsman csak ajinldst tehet, de
jogilag kotelezd, kikényszeritheté dontést nem hoz-
hat) az alapjogok érvényesiilésének csak korlitozott
erejli garancidja lehet. Ennek ellenére az egyedi koz-
hatalmi aktusok alapjogi megitéléséhez sziikséges
szempontrendszer és szemléletméd kialakitisahoz
és fejlesztéséhez az ombudsmani gyakorlat is hoz-
zédjarulhatna. Az orszdggylési biztos dltal vizsgilt
»alkotmanyos visszdssig” ugyanis — az ombudsman-
16l sz616 torvény Ujabban beiktatott értelmezé ren-
delkezése szerint mdr kifejezett térvényi definicié
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alapjdn is — alapjogsérelmet (vagy annak kozvetlen
veszélyét) jelent, az ombudsmannak tehat dontései
meghozataldhoz egyedi tigyben konkrét alapjog-ér-
telmezést kell végeznie. Az eddigi orszaggylé-
si biztosok (kivéve a korabbi adatvédelmi biztosi
gyakorlatot) azonban ezt a lehetSséget nem, de leg-
alabbis kevéssé haszndltik ki, ezért az ombudsma-
ni gyakorlat nem nydjthat érdemi fogédzét a biré-
sdgok szamdra.

A ,val6di” alkotmanyjogi panasz bevezetése ter-
mészetesen kihathat az AB egyéb tevékenységeire
is. Az alkotmdnyjogi panasz eljirdst a mérleg egyik
serpenydjébe helyezve rendszerint felvetédik, hogy
a megfelel§ egyensulyhoz a mérleg masik serpenyd-
jébdl el kell venni az utélagos normakontroll eljirds
barki éltal érdekeltség nélkil, actio popularis alap-
jan torténd kezdeményezésének lehetSségét. Ezdl-
tal a polgdrok mind az egyedi dontések, mind pedig
a jogszabdlyok alkotmanyossiginak feliilvizsgalatat
csak akkor kezdeményezhetnék, ha fenndll szemé-
lyes érintettségiik, alapjogsérelmiik. A rendszerval-
tas idején az actio popularison alapulé utélagos nor-
makontroll mellett sz6lt, hogy lehet6vé tette, hogy a
jogrendszer alkotmanyossiga felett altalinos tdrsa-
dalmi kontroll érvényesiilhessen, amely minél gyor-
sabban segit az alkotmdnysérté normdk kisz(irésé-
ben és megsemmisitésében. Kérdés, hogy mar nyu-
godt szivvel lemondhatunk-e errél a biztositékrol.

A ,val6di” alkotmdnyjogi panasz hidnyiban az
AB - ahogyan ez jelenleg is torténik — lényegében
tiszta normabirésigként mikodhet, az alapjogok-
kal kapcsolatos egyedi tigyekben valé itélkezés pe-
dig kizarélag a rendes birésdgok feladatkorébe tar-
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tozik. Jelenleg tehdt a rendesbirésiagoknak kell gon-
doskodniuk az alapjogoknak a konkrét tigyekben
val6 érvényesiilésérdl, a rendesbirésigi forumrend-
szeren beliil kell orvosolni az alkotmdnyellenes jog-
szabily-értelmezéssel okozott alapjogsérelmeket is.
Az alkotmdnyjogi panasz kiterjesztésének ellenzéi
szerint elméleti szempontbdl ez a modell valésitja
meg a vildgos és helyes feladatmegosztasi strukta-
rit, a gyakorlatban pedig a rendesbirésigok képe-
sek is ellatni a rajuk ruhazott feladatot, alkalmasak
az alapjogi birdskoddsra. Az alapjogokkal, az alap-
jogi szemlélettel 6sszhangban torténd itélkezésre va-
16 elvi alkalmassdg a gyakorlatban azonban sokszor
nem mutatkozik meg. Az e moégott meghuzédé is-
merethidny, illetve eltérd alkotmanyfelfogds (tudni-
illik az, hogy sokan nem ismerik el az alkotmany
rendelkezéseinek a szakjogdgi szabdlyokhoz hasonlé
értelmezhetSségét és alkalmazhatdsdgit) hossza té-
von, generdciéviltassal talin csokkenthetd, az alap-
jogok érvényesiilése megerdsithetd.

Az alkotmanyjogi panasz keretében eljar6 AB
érdemben hozza tudna jarulni ennek hossza tivon
varhat6 sikerességéhez. Az intézményi megoldd-
sok keresése mellett természetesen megkertilhetet-
len jelentésége van annak, hogy tenni kell a birdk
szemléletének alakitisdért. Tudatosan azonban, is-
merve a rendesbirdsigi alapjog-érvényesités bukta-
t6it, nem aldozhat fel egyetlen polgér alapjogi igé-
nyének érvényesiilése addig sem, amig az oktatds, a
képzés és a jogfejlesztés nem ér célt; kitizott cél-
ként az alapjogok érvényesiilése terén nem eléged-
hetiink meg a hosszu tivon valészintleg névekvd

hatékonysiggal.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 4. CIKKE.
A RABSZOLGASAG ES
A KENYSZERMUNKA TILALMA

Rantsev Ciprus és Oroszorszdg elleni iigyel

Az dgy kirilményei. A kérelmez8 az elhunyt Oxa-
na Rantsev édesapja. Oxana 2001. mdrcius 5-én ér-
kezett Ciprusra, mivészvizummal. Egy szérakozo-
helyen kezdett el dolgozni, ahonnan révidesen eltd-
vozott egy révid iizenetet hagyva maga utdn, hogy
visszatér Oroszorszdgba. Ugy tiz nappal késébb a
lokal vezetdje egy masik szérakozohelyen megtalélta
és elvitte a rendSrségre, ahol kérte, nyilvanitsik ille-
galis bevindorlénak, vegyék Srizetbe és toloncoljak
vissza Oroszorszagba. A rendérség, miutdn ellen-
drizte a vonatkoz6 adatbazist, ugy hatdrozott, hogy
a holgy nem tartézkodik illegalisan az orszdgban és
ezért nem tartdztathatd le. Megkérték a lokél veze-
t6jét, hogy vigye el 6t a renddrségrdl és hozza vissza
mésnap délel6tt tovdbbi nyomozis céljabdl.

A férfi egy masik alkalmazott lakédsaba vitte Oxa-
nit, egy tirsashaz hatodik emeletére. A férfi is a la-
kasban maradt. Oxanit egy 6raval késébb holtan ta-
laltdk az utcdn. A balkonon a korlithoz volt kotve
egy lepeds. A lakdsban tartézkoddkat, a szomszé-
dot, aki latta az esést és a kordbban eljaré rendéroket
a hat6sdgok kikérdezték. A boncolds megallapitotta,
hogy a halal az esés okozta sérilések miatt kovet-
kezett be. A kérelmezd kérte, hogy engedélyezzék
részvételét a haldl kortilményeit vizsgal eljardsban.
Végul a szakért6i meghallgatdst a tavollétében tar-
tottdk meg. Az eljaré birésig ugy taldlta, hogy bar
kiilonos korilmények kozott halt meg a lany, ezek
leginkabb balesetre emlékeztetnek. Senkinek a biin-
tetSjogi feleléssége nem mertlt fel. A panaszos kéré-
sére a holttestet hazaszéllitottdk Oroszorszagba. Az
ott elvégzett boncolds is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a halal szokatlan és nem egyértelmd koralmé-
nyek kozott kovetkezett be. Ezek tisztazdsa érdeké-
ben tovébbi eljdrast tartottak sziikségesnek, ezért az
orosz fél jogsegélyt kért a ciprusi hatésigoktél. 2006
oktéberében a ciprusi hatésigok értesitették az orosz
ugyészséget, hogy a haldleset kivizsgaldsit 2001 de-
cemberében lezartik és az tigyben hozott birésigi
dontés végleges. A kérelmez§ sikerteleniil prébalko-
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zott tovibb, hogy a linya halala Ggyében hatékony
nyomozist folytassanak le. Tobbek kozott a cipru-
si ombudsman és az Eurépa Tandcs emberi jogi biz-
tosa is felhivta a figyelmet jelentésében arra, hogy a
szorakoztatéipar és az ehhez kapcsolédéan kibocsd-
tott miivészvizumok nagyban hozzdjirulnak a sze-
xudlis kizsdkmdnyoldsra irdnyulé emberkereskede-
lem fenntartisihoz.

A panaszos beadvinyiban kérelmezte az Egyez-
mény 2, 3, 4, 5. és 8. cikkének vizsgilatit. Ervelé-
se szerint a ciprusi hatésdgok elmulasztottdk a meg-
telels intézkedéseket megtenni linya megmenté-
se érdekében, és a haldldért felelés személyeket sem
vontik felelésségre. Kifogisolta, hogy az orosz ha-
tésdgok sem vizsgaltik megfeleléen a feltételezett
emberkereskedelemre vonatkozé beadvinyait és a
linydnak ennek kovetkeztében bekovetkezett hala-
lat. Végil hivatkozott még az Egyezmény 6. cikkére
és a birésighoz fordulds joginak megsértésére.

A dontés.? A ciprusi kormany egyoldaldan elis-
merte, hogy megsértette az Egyezmény 2—6. cikkét,
és vallalta, hogy a kérelmezdnek vagyoni és nem va-
gyoni kartéritést fizet. Tovibbd kijelentette, hogy
harom fiiggetlen szakért6t jelolt ki a haldleset kortil-
ményeinek kivizsgilasira. A fenticknek megfeleléen
a kormiény kérte a kérelem torlését. Az EJEB azon-
ban hangstlyozta: az itéletei — a konkrét tigyon tal —
finomitjak, garantiljik és fejlesztik az Egyezmény-
ben foglalt szabalyokat. Fontosnak tartotta, hogy az
Egyezmény 4. cikkével és azon beliil az emberkeres-
kedelemmel foglalkozé esetjog meglehetSsen szi-
kos, és az emberi jogok védelme dltaldban is amel-
lett sz6l, hogy a kérelemben foglalt erre vonatkozé
allitdsokat a birésdg az egyoldalu deklaricié ellené-
re vizsgilja. Az EJEB elutasitotta az orosz kormdny
elézetes kifogdsait, amelyek szerint a kérdéses ese-
mények — helysziniik miatt — nem tartoztak Orosz-
orszdg joghatosiga ald. A tisztességes eljardsra vo-
natkozé igényen kivil minden mast elfogadhaténak
nyilvanitott Oroszorsziggal szemben is.

Az élethez valé joggal (2. cikk) osszefliggésben
a birésig ugy vélte, a ciprusi hatésigok nem lithat-
tak elSre a fiatal liny halaldt, igy e tekintetben nem
terheli Sket felelésség. Ugyanakkor szimos kifogds
fogalmazhaté meg a haldl tigyében lefolytatott nyo-
mozis kapesdn: az egymdsnak ellentmondé vallo-
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mésokat nem tisztdztik és nem is kisérelték meg a
korilményeket folfejteni, és a kérelmez8 sem vehe-
tett részt az Ugyben tartott tirgyaldson. Mindezek
alapjin megdllapithat6, hogy Ciprus megsértette a
2. cikkbél fakadé hatékony nyomozisra vonatkozé
kotelezettségét. Ugyanez azonban nem édllapithaté
meg Oroszorsziggal szemben.

Az tgyben beavatkozé félként fellépd civilszer-
vezetek, az Interights és az AIRE Center is ugy fo-
galmaztak, hogy a jelen tigyben is felmerils helyze-
tek modern kori rabszolgasignak tekinthetdk, ami-
kor az dldozatot fenyegetésnek és erészaknak teszi
ki a felette teljes kontrollt gyakorlé elkévets. Az em-
berkereskedelemmel kapcsolatban a birésig kiemel-
te, hogy a rabszolgasighoz hasonléan a cselekmény-
nek itt is fogalmi eleme a kizsakmdnyolds, a tulaj-
donldson alapulé hatalmi viszony, és az, hogy az
dldozatokat targyakként adjik-veszik és kényszeri-
tik munkdra. A folyamat magaban foglalja az dldo-
zatok szoros feliigyeletét és a veliik szembeni erésza-
kot. Mindezek alapjin az egyezmény 4. cikke tiltja
az emberkereskedelmet.

Ciprus a rabszolgasdg tilalmabdl levezethets po-
zitiv kotelezettségét két szinten is megsértette. Egy-
részt nem volt megfeleld jogi és kozigazgatasi hét-
tér, amely hatékonyan fellépett volna az emberke-
reskedelemmel szemben, masrészt a rendérség sem
tett semmit a lany védelme érdekében, bir szamos
jel utalt arra, hogy emberkereskeddk dldozatava valt.
Oroszorszig azért sértette meg az Egyezmény 4.
cikkét, mert nem vizsgdlta, hol és hogyan szervez-
ték be a ldnyt, és nem tett intézkedéseket az abban
részt vevek azonositdsdra sem.

Végiil Ciprus az Egyezmény 5. cikkét is megsér-
tette, amikor az egyords rendSrségi Grizet utdn el-
engedte a linyt a munkdltatéjaval azzal, hogy reg-
gel térjen vissza a kapitdnysdgra. A renddrségi 6ri-
zetnek nem volt térvényes alapja, hiszen a hatésdgok
megillapitottik, hogy nem illegilis bevindorl6. A
magdnlakdsban torténd késébbi fogva tartdsa, ame-
lyet a birésig torvénytelennek és onkényesnek talal,
szintén felveti a ciprusi hatésdgok felelGsségét.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Gillan és Quinton Egyesiilt Kirdlysdg elleni dgye3
Az digy kiriilmeényei. 2003. szeptember elején Ke-

let-Loondonban harcédszati kidllitast rendeztek, ame-
lyet ellendemonstraciok kisértek. Az elsé kérelme-
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z6t utban az egyik ilyen tintetésre dllitotta meg a
rendérség szeptember 9-én. A panaszos kerékpar-
ral és hatizsikkal tartott a rendezvényre. A két in-
tézked6 rendér a 2000-es terrorizmustérvényre hi-
vatkozva dtvizsgélta, majd hisz perc utin elengedte,
mivel semmi terhel6t nem taldltak ndla. A mdsodik
tattdk fel. Fotériporterekre jellemzé mellényt és az
ahhoz tart6z6 fotdstaskat viselt és a kamerdjat a ke-
zében tartotta. Annak ellenére, hogy felmutatta saj-
téigazolvanyit, dtkutattik, majd 6t is elengedték. A
két kérelmez6 birésighoz fordult. Az elsé- és a mé-
sodfoku birésig elutasitotta keresetiiket. A Lordok
Haza egyhangulag meghozott dontése szerint két-
séges, hogy egy feliiletes atvizsgalds beavatkozast
jelent barki magédnélethez valé jogiba. Még ha az
Egyezmény 8. cikke alkalmazhat6 is lenne, akkor is
igazolhat6 a jogkorltozds a (2) bekezdés alapjin.

A 2000-es torvény alapjan a rend6rség barkit ész-
szer(i gyand vagy ok nélkil megiéllithat és megmo-
tozhat. Egy magasabb beosztdsu rendér kiadhat
olyan felhatalmazast, amely alapjin egyenruhdsok
egy meghatirozott terileten mindenkit megallithat-
nak és dtvizsglhatnak terrorcselekmények elkéve-
tésére alkalmas tirgyak utdn kutatva. Ezt a felha-
talmazdst a beliigyminiszternek 48 6rdn belil jéva
kell hagynia. A motozds (a ruhdzat és példdul a haj
atvizsgaldsa) koztertleten torténik, az ellenalldsért
akdr bortonbintetés is kiszabhaté. A torvény 2001-
es hatdlybalépése 6ta 44 ilyen felhatalmazist adtak
ki, ezek mindegyike a févirosi rendérség teriletére
sz6lt és mindegyik a maximalisan lehetséges 28 na-
pig volt érvényes. 2004 és 2008 kozott a lefolytatott
vizsgalatok szama 33.177-r61 117.278-ra emelkedett.

A strasbourgi birésdghoz benyujtott panaszukban
a kérelmezdk a 8. cikk megsértése mellett kérték az
Egyezmény 5, 10. és 11. cikkének vizsgilatat is.

A dintés.* Az Egyezmény 8. cikkének vizsgdlata
sordn az EJEB megillapitotta, hogy az terrorizmus-
ellenes szabdlyozis alapjan végrehajtott motozdsok
és atvizsgildsok egyértelmiien beavatkozist jelentet-
tek a kérelmez8k maginélethez val jogdba. Mivel
az dtvizsgaldsokat koztertileten hajtottik végre, az
egyfajta megaldztatist is jelentett, és ez nem tekint-
het6 azonosnak a reptéri biztonsdgi vizsgélattal, hi-
szen utébbi esetben az utazé azzal, hogy a repilést
vélasztja, elfogadja az ezzel jaré biztonsdgi szabélyo-
kat. A terrorizmusellenes torvény szabdlyai mindsé-
gileg misok: az egyént a rendérség birhol és bar-
mikor megillithatja el6zetes értesités nélkiil, és az
érintettnek nincs dontési szabadsiga a kérés teljesi-
tése sordn.

A birésag dllaspontja szerint aggilyos, hogy a
szabdlyozas széles kori felhatalmazast ad a rend-
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Srségnek és nem biztosit megfelel6 garancidkat az
érintetteknek az dnkényes beavatkozdssal szemben.
El8szor is a felhatalmazds kibocsdtdsa sordn nincs
sziikség arra, hogy az igazoltatis és az dtvizsgalds
»sziikséges” legyen, elegendd, ha az ,célszerd”. Bar a
beliigyminiszternek jévé kell hagynia, hogy milyen
teriiletre terjed ki a felhatalmazds és meg is tagad-
hatja a hozzdjiruldst, tovibba az érvényességi id6t
is megviltoztathatja, a gyakorlatban erre sosem ke-
riilt sor. Az els6 felhatalmazis kibocsitdsa 6ta eze-
ket rendszeresen meghosszabbitjdk, igy gyakorlatilag
folyamatosan érvényesek. A jévihagyds rendszere és
a beligyminiszternek az idébeli hatily megviltoz-
tatdsdra vonatkozé jogosultsdga tehdt nem mikodik
valédi garanciaként.

A torvény biztositja, hogy az alkalmazist egy fiig-
getlen vizsgdld feliigyelje. A vizsgal6 jogai meglehe-
tésen korldtozottak, és csak az dltaldnos alkalmazis-
6l mondhat véleményt. 2006 mdjusa 6ta valameny-
nyi jelentésében jelezte, hogy tul gyakran és széles
kérben hasznélja a rend6rség a felhatalmazasokban
biztositott jogkoreit. Az EJEB tovabbé kifogasolta
az eljar6 renddrnek biztositott mérlegelési szabadsig
mértékét is: a rendér a megérzése vagy szakmai Gsz-
tone alapjan donthet az igazoltatdsrél, nem kell az
ésszerd gyanut bizonyitania, s6t még azt sem, hogy
6 maga gyanitson valamit az érintettrsl. Az egyet-
len erre vonatkozé szabdly az volt, hogy olyan tar-
gyakat kell keresni, amelyek kapcsolatba hozhaték
a terrorizmussal — és sok ezek koziil a mindenna-
pi élet része.

Az EJEB megiitk6zott a benyujtott statisztikai
adatokon: ugy vélte, e bizonyitékok fényében redlis
esély van az 6nkényes jogalkalmazdsra. Bér a jelen
gy nem ldthat6 kisebbséghez tartozé személyeket
érint, a statisztikdk azt mutatjik, hogy a szines bs-
rliek joval gyakrabban esnek a kifogésolt eljaras ala.
Annak is fenndll a veszélye, hogy a tulsdgosan szé-
lesen megvont felhatalmazds biztositotta jogokat de-
monstracick és tiintetSk ellen hasznaljdk, igy séril-
het az Egyezmény 10. és 11. cikke is.

Bir a felhatalmazas és annak alkalmazdsa ellen
biztositott a biréi jogorvoslat, a tdg megfogalmazds
miatt kétséges, hogy az érintettek mennyire tudjik
bizonyitani a hatésidgok ultra vires eljirasit. Amint
a kérelmezdk esete is mutatja, az egyedi tigyben ke-
véssé val6szind, hogy a biréi jogorvoslat sikerrel jar.
Anélkil, hogy jogszabaly irnd el a renddr szdmadra
az ésszerl gyanu bizonyitasinak kotelezettségét, 1¢-
nyegében lehetetlen bizonyitani, hogy visszaélt a ré-
ruhdzott jogokkal.

Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy
a felhatalmazdsban biztositott jogok, azok jévi-
hagyisa nem kell6képpen kortlhatdrolt és ponto-
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san megfogalmazott, és a szabdlyozds nem biztosit
megfelel6 garancidkat a visszaélésekkel szemben, igy
nem teljesiil az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésében
eldirt ,torvényben meghatirozott” feltétel. A bir-
sdg érdemben nem vizsgélta a panaszosok egyéb ki-
fogdsait.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET- ES
VALLASSZABADSAG

Sinan Isik Torokorszdg elleni iigye®

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 a torok tdrsada-
lomban és torténelemben régéta elismert Alevi val-
lisi kozosség tagja. A vallds, amelynek tanait tob-
bek kozott a szifizmus és preiszlam tanok befolyd-
soltdk, kovetdi szerint 6nallé vallasnak, mig masok
szerint az iszlim egyik dgdnak tekinthetd. A pana-
szos személyi igazolvinydban a vallis megjellése-
ként az iszlim szerepelt. 2004-ben az eljaré biré-
sdg elutasitotta a vallds feltiintetésének megvéltozta-
tasdra irdnyulé kérelmét a kozfeladatot ellaté valldsi
tgyek f6igazgatésigitdl beszerzett vélemény alap-
jan. A dokumentum szerint, amelyet a birésdg is el-
fogadott, az Alevi az iszlim egyik alcsoportja, igy az
iszlim megjelolés helyes. A dontés ellen a kérelmez6
tellebbezett. Beadvinyaban ugy érvelt, hogy a vallds
kotelez6 megaddsa az személyi igazolvanyban sér-
ti az Egyezményben foglalt valldsszabadsdghoz va-
16 jogit, tovibb ellentétes a t6rok alkotmannyal is. A
tellebbviteli birésdg elutasitotta kérelmét. 2006 6ta a
valldsra vonatkozé részt iresen lehet hagyni a hiva-
talos dokumentumokban. A 9. cikkre vonatkozé ki-
fogds mellett a panaszos magit az eljirdst is egyez-
ményellenesnek tartotta, igy kérvényezte a 6. cikk
megsértésének megdllapitdsit is.

A dontés.® Az EJEB — korabbi gyakorlatdval 6ssz-
hangban — ismét hangsulyozta: a valldsszabadsig-
nak van negativ oldala is, amely tiltja, hogy bar-
kit a valldsi hovatartozasinak kinyilvinitdsdra vagy
barmely olyan cselekedetre kételezzenek, amelybél
a hitére vonatkozé kovetkeztetéseket lehet levonni.
Az ligy idején hatélyos torvények szerint a kérelme-
z6nek olyan igazolvinyt kellett magdnal hordania,
amelyben a valldsa is szerepelt. Az EJEB nem talélta
meggy6zének a kormany azon érvét, amely szerint a
2006-ig kotelezd szabilyok valldsi hovatartozdsinak
felfedésére kotelezték volna a kérelmez6t. A testii-
let szerint a 2004-es eljirds sordn a torok hatésigok
megsértették az dllam semlegességére és partatlan-
sdgdra vonatkozé kovetelményt azzal, hogy a vallasi
hovatartozis kérdésében allast foglaltak.
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A kormany ugy érvelt, hogy a 2006-os torvény-
moédositis 6ta a kérelmezé nem tekinthetd ,dldozat-
nak” az Egyezmény értelmében, mivel a valldsra vo-
natkozé informdacié mellézhetd a személyi azonosité
kartyikon. A birésdg élldspontja szerint ez a médo-
sitds nem viltoztat a helyzeten, hiszen kilon kérel-
mezni kell a valldsra vonatkozé informécidk torlését
a nyilvantartdsbdl, és az Gresen hagyott rész is jelen-
téssel birhat. Ez mindenképpen hatranyosan érinti
a valldsszabadsighoz val6 jog negativ aspektusat. A
birésdg tovabba hangsulyozta, hogy az egyezmény-
sértést nem az valdsitotta meg, hogy a panaszos val-
lisdnak feltiintetését visszautasitottik, hanem abbél
a ténybdl ered, hogy a személyi igazolvinyban a val-
ldsra vonatkozé informacié6 szerepel, akdr kotelez6-
en, akdr opciondlisan. Ezért a testiilet megallapitot-
ta az Egyezmény 9. cikkének megsértését.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Financial Times Ltd és mdsok Egyesiilt Kirdlysdg
elleni llgye7

Az tigy koriilményei. A kérelmezd négy jsig és egy
hirtigynokség: a Financial Times Ltd, az Independent
News & Media Ltd, a Guardian Newspapers Ltd, a
Times Newspapers Ltd és a Reuters Group ple. A pa-
naszosok beadvinyukban kifogasoltik, hogy a nem-
zeti hatésagok elrendelték bizonyos bizalmas doku-
mentumok kiaddsét egy belga sorf6z6 céggel kapcso-
latban. A kérés teljesitésével felfednék a forrasukat,
aki a felvdsdrlasi ajanlatra vonatkozé iratokat dtad-
ta a sajténak. 2001. november 27-én a Financial Ti-
mes egyik Gjsdgiréja bizalmas iratokat kapott a fen-
ti cégnek egy dél-afrikai villalatra tett felvdsarldsi
ajanlatardl. Ugyanazon a napon az Gjsigiré felhiv-
ta a belga cég befektetéseivel foglalkozé tandcsadé-
kat azzal, hogy megkapta az ajanlatot, és azt nyilvi-
nossagra kivinja hozni. Az err8l sz6l6 cikk este 10
orakor jelent meg az ujsig honlapjin, az irds utalt
a kiszivarogtatott iratra és a tényre, hogy a belgik
ajanlatot tesznek a dél-afrikai vallalatra. A tobbi ki-
ado6, szintén a bizalmas iratra hivatkozéssal, ugyan-
aznap, illetve mésnap kozolt cikkeket, és mindany-
nyian tudésitottak az tgyrdl a belga cég sajtékozle-
ményét kévetden is.

Az Gjsagcikkek jelentés hatdst gyakoroltak a két
érintett villalat piaci részesedésére: a dél-afrikai cég
részvényeinek eladdsa kevesebb mint 2 milliérél 44
milliéra emelkedett két nap alatt. A belga cég biz-
tonsdgi szolgdlata megkisérelte a kiszivirogtatdsért
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telelés személyt azonositani, de sikertelentl. A biz-
tonsagiak ugy vélték, az eredetileg kijuttatott doku-
mentumok talin elvezetnek a feleléshoz, ezért a bel-
ga cég 2001 decemberében eljdrdst inditott a kérel-
mezdk ellen. A High Court a cégnek adott igazat: az
indokolds szerint a kiszivirogtaté személy szandé-
kosan adott 4t bizalmas és hamis informiciét, ez-
zel pedig sdlyosan befolydsolta a piaci részesedést, és
a dokumentumok nyilvinossigra hozatala az igaz-
sdgossdg és a blinmegel6zés érdekében sziikséges.
A dontést a fellebbviteli birésdg hatilyban tartot-
ta. Az Ujsagiréi forrdsok védelméhez f(iz6d8 érde-
ket ebben az esetben — a fellebbviteli birésig szerint
— megeldzte a belga cég igényérvényesitéséhez f(iz6-
dé kozérdek. A Lordok Haza visszautasitotta a ké-
relmez8k beadvinyit.

A dontés.® Az EJEB éllaspontja szerint nem vitat-
haté, hogy az angol birésiagok dontése beavatkozast
jelentett a kérelmezdk véleménynyilvinitdsi szabad-
sdgdba. A hatésigok eljarasinak a common law-ban
meghatdrozott torvényi alapja volt: a Norwich Phar-
macal elve alapjin ha egy személy 6nhibdjin kivil
részt vesz valaki mds dltal elkovetett torvénytelen-
ségben, koteles a sértett félnek segiteni azzal, hogy
minden informaciét megad és felfedi a jogsértd sze-
mélyazonossagit. Emellett a Contempt of Court Act
1981 is hasonlé kotelezettséget ré a részes felekre.
A jogkorlitozis legitim célja — masok jogainak vé-
delme és a bizalmasan kapott informdci6 nyilvinos-
sdgra hozataldnak megakadilyozdsa — is vitathatat-
lan volt.

Az EJEB el6szor is megillapitotta, hogy az in-
forméciét kiszivarogtaté személy motivicidja és az
dtadott informdci6 hitelessége koriili aggalyok nem
jatszottak fontos szerepet a kérelmez8kkel szembeni
eljardsok sordn, egyiket sem bizonyitottdk a sziiksé-
ges mértékben a jogi eljarasokban. Bér a belga céget
figyelmeztette a Financial Times a nyilvinossigra
hozatalt megel6z6en, a villalat nem tett kisérletet a
kozlés megakaddlyozdsira. A forrds személyazonos-
sagdnak nyilvinossigra hozatala csak kivételes ese-
tekben igazolhatd, akkor, ha nem dllnak rendelke-
zésre mds ésszerl és kevésbé invaziv eszkozok. Bar
a cég nem tudta azonositani a forrdst, a bels6 birésa-
gok elétti eljarasokbdl egyértelmi, hogy nem is ad-
tak a bizonyitdsi eljirds sordn elegendd adatot a le-
folytatott eljardsokra vonatkozéan.

Az Gjsigirékat arra kotelezni, hogy fedjék fel név-
telen forrdsaikat, kdros hatdsokkal lehetne az egész
szakmdra. Az EJEB alldspontja szerint a belga cég-
nek mindenképpen érdekében 4ll a jovébeni hason-
16 kiszivirogtatdsok elkerilése és az okozott sérel-
mekért kdrtérités érvényesitése, ez azonban nem
esik nagyobb sillyal latba, mint az Gjsagiréi forra-
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sok védelméhez f(iz6d6 kézérdek. Mindezek alapjan
a testiilet megéllapitotta az Egyezmény 10. cikké-
nek megsértését. A véleményszabadsiggal kapcsola-
tos megallapitdsok fényében nem taldlta sziikséges-
nek a kérelem fennmaradé pontjainak érdemi vizs-
galatat.

Akdas Torokorszdg elleni iigye’

Az tigy koriilmeényei. A kérelmez6 a kiadéja Guilla-
ume Apollinaire Les onze mille verges (Tizenegyezer
vessz3) cim erotikus regénye torok forditisinak. Az
illusztracickkal gazdagitott kotet tobb helyen szado-
mazochizmust, vimpirizmust vagy pedofilidt is tar-
talmazé szexudlis aktusokat mutat be meglehetdsen
plasztikusan. A kérelmez6t a torok blintetd torvény-
kényv alapjdn elitélték olyan obszcén és erkoleste-
len kiadviny kozléséért, amely alkalmas a szexud-
lis vigy fokozdsdra vagy a szexudlis kizsakmanyo-
lis elGsegitésére. A panaszos azzal védekezett, hogy
a konyv fikcién alapuld regény, amely olyan iréi esz-
kozokkel €l, mint a talzas vagy a metafordk. Rdadéd-
sul a kényv utdiratit képezd elemzést egy irodalom-
tudds irta, és a regénynek nincs erészakos felhang-
ja. Véleménye szerint a humoros és eltulzott leirdsok
inkdbb a szexudlis vagy kioltdsira alkalmasak. Az
els6foku birésdg elrendelte a kotet valamennyi pél-
ddnyinak megsemmisitését, és a kérelmez6t stlyos
birsdg megfizetésére kotelezték. A jogszabalyi vél-
tozdsokra tekintettel a fellebbviteli birésig megsem-
misitette a beztzdsra vonatkozé rendelkezést, de
fenntartotta hatdlydban a birsdg 6sszegét. Strasbo-
urgi beadvanyédban a kérelmezd elsésorban a véle-
ménynyilvinitis szabadsagit biztosité 10. cikk meg-
sértésére hivatkozott.

A dontés!® Az EJEB itéletében megillapitotta: a
felek nem vitattik, hogy a jogkorlitozasnak megfe-
lels torvényi alapja volt, és az Egyezmény dltal elfo-
gadott legitim célt szolgilt, a kozerkoles védelmét.
Ezért az EJEB els6sorban azt vizsgilta, hogy a ko-
tet valamennyi példdnydnak elkobzasa és a kérelme-
z6 biintet6jogi felelésségre vondsa szitkségesnek te-
kinthetS-e egy demokratikus tdrsadalomban.

Az EJEB ismételten hangsulyozta, hogy azok-
nak is, akik mtvészeti alkotdsok terjesztésével fog-
lalkoznak, vannak kételezettségeik, amelyek terje-
delme a kozlés formdjitdl és a kontextustdl fligg.
A joggyakorlat alapjin egyértelmd, hogy az erkél-
csi kovetelmények id6tSl és helyszintdl figgnek, és
lehet, hogy ezek nem azonosak egy orszdgon belil
sem mindenhol. A nemzeti hatésigok alapvetSen
kedvezsbb helyzetben vannak a nemzetkozi birénil
annak megiéllapitdsira, hogy mi ennek a kotelezett-
ségnek a tartalma és milyen korldtozdsok sziiksége-
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sek a teljesitéséhez. Ennek ellenére a jelen tigyben
fontos, hogy a konyvet majdnem egy évszdzaddal
ezel6tt jelentették meg elészor Franciaorszdgban és
azéta szamos nyelvre leforditottdk. Az Eurépa Ta-
ndcs tagallamai kozotti torténelmi, kulturdlis és val-
lasi kilonbozbségek nem gatolhatjik, hogy a kozvé-
lemény hozzaférhessen a miih6z egy adott nyelven
— ebben az esetben torokiil —, hiszen az mar az eu-
répai irodalmi 6r6kség részét képezi. Ezért nem él-
lithat6, hogy az gy idejében irdnyadé nemzeti jog-
szabalyok nyomos tarsadalmi igényt elégitettek vol-
na ki. A sulyos pénzbirsdg és a kényv nyomtatott
példanyainak elkobzdsa ardnytalan volt az elérni ki-
vant célhoz képest, igy nem tekinthetd sziikséges-
nek egy demokratikus tirsadalomban. Mindezek
alapjin To6rokorszdg megsértette az Egyezmény 10.
cikkében garantélt véleménynyilvanitds szabadsigd-
hoz val6 jogot.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Mutioz Diaz Spanyolorszdg elleni iigye'

Az digy korillményei. A kérelmez6 1971-ben roma
szokdsok szerint kotott hdzassigot a férjével. A hd-
zassdgbdl hat gyermekiik sziiletett, akiket a spa-
nyol szabdlyok szerint anyakényveztek, és 1986~
ban ,nagycsaldd” besoroldst kaptak. A panaszos fér-
je 2000. december 24-én elhunyt. Azt megelézGen
épitémunkdsként dolgozott, és tizenkilenc éven ke-
resztil fizette a tirsadalombiztositdsi hozzdjiru-
last. A kérelmezd 6zvegyi nyugdijért folyamodott,
azt azonban a tdrsadalombiztositdsi hat6sdg megta-
gadta, mivel hdzassigukat nem vették hivatalosan
nyilvintartdsba. A munkatigyi birésig 2002 ma-
jusdban elismerte, hogy a panaszos jogosult az 6z-
vegyi nyugdijra, és megiéllapitotta, hogy a tdrsada-
lombiztositdsi hat6sdg etnikai hovatartozisa alapjin
hatrdnyosan megkiilonbéztette. A fellebbviteli biré-
sdg azonban megvéltoztatta a dontést és ugy érvelt,
hogy mivel a hatilyos jog szerint a par nem tekint-
hetd hdzasnak, az 6zvegyi nyugdij sem folyésithaté.
A koz6sségi szokdsok szerint megtartott eskivét a
birésig nem tekintette a polgdrival azonos értéki-
nek. A kérelmez8 panaszit az alkotmanybirésig is
elutasitotta. Mufioz asszony mindenki massal azo-
nosan szabadon donthetett a hdzassigkotés formaja-
16l, és ahogy barki mds — etnikai hovatartozasra te-
kintet nélkul — kéthet polgari hdzassdgot, ezt 6k is
megtehették volna. A birésig fontosnak tartotta le-
szOgezni, hogy az 6zvegyi nyugdijat a hdzastdrsak-
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ra kell korlatozni, kiillonosen a korlatozottan rendel-
kezésre all6 forrdsok és a novekvd igények fényében.
A strasbourgi birésighoz benydjtott panasziban a
kérelmez8 az Egyezmény diszkrimindciét tilalma-
26 14. cikkére tdmaszkodott a tulajdonhoz és a hd-
zassighoz vald joggal Gsszefliggésben.

A dontés.’* Mivel a spanyol hatésagok bizonyos
célokra (igy példdul a nagycsaladoknak jré jutta-
tasok) elismerték a kérelmezdt és elhunyt férjét hi-
zastdrsaknak és a férj fizette a tdrsadalombiztosi-
tasi jarulékot, az EJEB alkalmazhat6nak taldlta az
Egyezmény els6 kiegészits jegyzSkonyvének 1. cik-
két (tulajdonhoz valé jog) az 6ndllé léttel nem bird
14. cikkel 6sszefiggésben. Az 6zvegyi nyugdijra vo-
natkozé merev szabalyozist alsébb szint( jogszabd-
lyok és a spanyol birésagok gyakorlata is fellazitotta,
és a jogilag érvénytelen, de a felek dltal johiszem-
en hazassignak vélt kapcsolatban él6ket nem feltét-
leniil zartak ki a juttatisokbdl. A birésig ezért el-
sésorban azt vizsgilta, hogy jelen tigyben az eluta-
sitds oka a roma kozosséghez valé tartozds volt-e.
A kérelmezé ugy érvelt, 6 abban a hiszemben élt,
hogy a roma tradicik szerint megkétott hdzassiga
érvényes, és hogy a hatésigok azzal, hogy hivata-
los iratokon mint hdzastdrsat tiintették fel, elfogad-
tak azt. Az EJEB allaspontja szerint a spanyol hat6-
sdgok nem tagadtik, hogy a panaszos jéhiszemten
jart el. A testilet azt is megjegyezte, hogy 1971-ben
Spanyolorszagban csak a katolikus szabalyok szerint
lehetett hdzassagot kotni — kevés kivétellel —, igy a
kérelmezdének csak a vallisszabadsdga feladdsa mel-
lett lett volna lehetsége jogilag elfogadott hizassi-
got kotni. Erre csak 1981 utdn lett volna alkalma,
de addigra mdr jéhiszemten bizott hizassiga érvé-
nyességében.

A birésig ramutatott arra, hogy az eurépai dlla-
mok kozott egyre novekvd egyetértés mutatkozik
a téren, hogy a kisebbségek specidlis igényeit elfo-
gadjdk és a hagyomadnyaikat, biztonsigukat, életsti-
lusukat fenntartsik. Az EJEB esetjoga és a nem-
zeti kisebbségek védelmérél sz6l6 keretegyezmény
is kiemelten kezeli a roma k6zosség sajitossdgait.
A nemzeti hatésdgok a johiszemiség megitélése-
kor nem vették figyelembe a kérelmezé tirsadalmi
és kulturalis helyzetét, amikor megtagadtik téle az
ozvegyi nyugdijat. Ardnytalan volt a spanyol hatésé-
gok eljardsa, hogy a kérelmezGtél sok éven keresztiil
beszedték a jarulékokat, elismerték ket nagycsald-
dosként, biztositottik szimukra a tdrsadalombizto-
sitdst, de a panaszos 6zvegyi nyugdij irdnti kérel-
mét panaszosnak elutasitottdk. Nem elfogadhaté
kifogas, hogy a kérelmezé legalizdlhatta volna héd-
zassdgat egy polgdari eskiivével, hiszen ugy érvelni,
hogy valamely tényez$ megviltoztatisival az érin-
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tett elkertilhette volna a diszkriminiciét, kiliresite-
né a tilalmat. Ezzel a spanyol hatésdgok megsértet-
ték az Egyezmény 14. cikkét az elsS kiegészits jegy-
z6konyv 1. cikkével osszefiiggésben.

A hazassighoz val6 joggal kapcsolatosan az EJEB
megiéllapitotta: a polgdri hdzassig intézménye 1981
6ta mindenki szamdra nyitva dll, a szabalyozds sem-
milyen megkiilonboztetést nem tartalmaz. Bar né-
hany valldsi szertartdst az dllam elismer, ezt az érin-
tett egyhdz és az dllam koézotti megéllapodds alapjan
teszi, és a tény, hogy a roma eskiivéket nem fogad-
ja el, nem jelent hdtrdnyos megkiilonboztetést e te-
kintetben.

Sejdic és Finci Bosznia-Hercegovina elleni iigye®

Az digy koriilményei. Az elsé kérelmez6 roma szarma-
zdsd, mig a mdsodik zsidé. Mindketten prominens
kozéleti személyiségek orszdgukban. A bosnyik al-
kotmany preambuluma két csoportot kiilonbéztet
meg az dllampolgdrok kozott: az egyik az ugyneve-
zett ,allamalkot6 népek” kore: a bosnydkok, horvi-
tok és szerbek, mig a masodik csoportba tartoznak
a tobbiek, igy a romdk, a zsidok és mds nemzeti ki-
sebbségek, illetve azok, akik egyik kisebbségbe tar-
tozénak sem valljdk magukat. A parlament mésodik
kamardjaba, illetve az elnokségbe csak az elsé cso-
portba tartozé népek tagjai valaszthaték. A mdso-
dik kérelmezé jelezte a kozponti valasztisi bizott-
sagnak, hogy indulni kivin a valasztisokon. 2007.
janudr 3-dn a vélasztasi bizottsdg tdjékoztatta, hogy
zsid6 szdrmazdsa miatt nem vélaszthat6 be a fenti
intézményekbe.

A panaszosok amiatt fordultak az EJEB-hez,
mert annak ellenére, hogy a tobbi valaszthaté magas
beosztisu jelolthéz hasonlé tapasztalattal rendelkez-
nek, etnikai hovatartozdsuk miatt azonban az alkot-
mdny és az azzal 6sszhangban elfogadott vélasztdsi
torvény kizarja Sket a vilasztdsokon valé részvétel-
bél bizonyos intézmények esetében. Beadvanyukban
kérték, hogy az EJEB vizsgilja a kinzdst, emberte-
len és megaldz6 bandsmédot tilté 3., a hatékony jog-
orvoslatot biztosité 13., valamint a diszkriminicié-
tilalmat kimondé 14. cikk és a tizenkettedik kiegé-
szit6 jegyz6konyv 1. cikkének vizsgalatit a szabad
vilasztisokat garantdl6 elsé kiegészits jegyzokonyv
3. cikkével 6sszefiiggésben.

A dontés.* Az EJEB Nagykamardja mindenek-
el6tt a kérelem elfogadhatésagaval kapesolatos ki-
togasokat vizsgélta. Mivel mindkét kérelmez ak-
tiv kozéleti szerepet toltétt be, igy természetes, hogy
fontolgattik a vilasztisokon val6 induldst. Ezzel pe-
dig a kérdéses rendelkezések kozvetlentil érinthették
mindkett6jiket. Az a tény, hogy az gy az alkot-
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mény egyezménykonformitdsit veti fel, nem relevins
abbdl a szempontbdl, hogy mindketten ,dldozatnak”
tekinthetSk a panasz elfogadhatésiga szempontjd-
bél. Bar az alkotmdny a daytoni békeszerz8dés mel-
lékletében szerepel, igy nemzetkozi szerzédésnek te-
kinthetd, a médositds a parlament hatdskorébe tar-
tozik, ezért a bosnydk kormany felelgsségre vonhaté
az esetleges egyezménysértésért. Ezért a kérelmet az
EJEB elfogadhaténak nyilvinitotta.

A birésig a kérelem vizsgélata sordn kettévalasz-
totta a kérdést és kiillon vizsgilta a parlamenti és az
elnokségi vilasztisokat. A parlament misodik ka-
mardja (a Népek Haza) tagjait kozvetve vilasztjak.
A kamara széles jogalkot6i hatdskorrel rendelkezik,
ezért a torvényhozds tagjainak valasztisdra vonatko-
26 elsé kiegészits jegyzékonyv 3. cikke alkalmazha-
t6 a diszkrimindciétilalmat megfogalmazé 14. cikkel
osszefliggésben. Az EJEB kovetkezetes gyakorla-
ta szerint hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélhe-
tiink akkor, ha hasonlé helyzetben 1év6 személyeket
eltéréen kezelnek objektiv és ésszerd indok nélkul.
Amennyiben a megkiilonboztetés faji vagy etnikai
hovatartozason alapul, az objektiv és ésszert igazo-
lis kovetelményét a lehets legszigorubban kell ér-
telmezni. A birésdg mar kordbban megallapitotta,
hogy az a megkiilonboztetés, amely kizarélag vagy
meghatdrozé mértékben etnikumon alapul, a mo-
dern demokratikus tirsadalmakban objektiven nem
igazolhatd. Jelen tigyben a kérelmez8k azért nem in-
dulhattak a vilasztisokon, mert eltéré etnikai hova-
tartozdsuk miatt nem kivantik az ,allamalkoté né-
pek” tagjainak vallani magukat.

Bosznia-Hercegovina az alkotménya szerint két
entitdsbél épiil fel: a Bosznia-Hercegovinai Foderaci-
6bdl és a Szerb Koztirsasigbdl. A kérelmezsk pasz-
sziv vilasztéjogit kizdr6 szabily a hatalommegosz-
tasi struktirdbdl ered, amely szerint egyik ,dllamal-
koté nép” hozzdjirulisa nélkil sem lehet elfogadni
fontos dontéseket. Igy az entitdsoknak vétéjoguk
van, és ezt a célt szolgilja a kétkamards parlament
és a kollektiv elnokség is. A Nagykamara elfogadta,
hogy ezt a rendszert a térékeny fegyversziinet ide-
jén alakitottak ki, és a béke helyreallitdsit célozta.
Azonban fontos, hogy bér a daytoni békeszerzédés
6ta jelentSsen javult a helyzet Bosznia-Hercegovi-
ndban, a kormdnynak igaza van abban, hogy a hata-
lommegosztas kifinomult rendszerét nem lehet még
egy egyszer( tobbségi elven alapuld vélasztdsi szisz-
témaval sem felvéltani. Ugyanakkor a Velencei Bi-
zottsdg is hangsulyozta mdr 2005-6s jelentésében,
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hogy a hatalom megosztisa a kiilonb6z6 entitdsok
kozott megvaldsithaté Ggy is, hogy nem zdrnak ki
etnikai alapon jelolteket. Az tigy szempontjibdl re-
levins, hogy a bosnyik kormény fenntartisok nélkiil
ratifikdlta az Egyezményt és az ahhoz fizott kiegé-
szit6 jegyz6konyveket, és az Eurépai Unidval alairt
csatlakozasi szerz6désben is villalta az Egyezmény-
nyel val6 6sszhang biztositdsit. Mindezek alapjin az
EJEB nem fogadta el a belsd struktira fenntartdsd-
hoz fiz6d6 kormanyzati érvelést objektiv és ésszeri
igazolasként a parlament mésodik kamaréjaba torté-
né valasztisokkal dsszefliggésben.

Az elndkségbe valé vilaszthatésdg kizdrdsit sé-
relmezd kérelmikben a panaszosok kizdrélag az
Egyezmény tizenkettedik kiegészitd jegyzSkonyvé-
nek 1. cikkére hivatkoztak, mivel erre a szabad v4-
lasztdsokra vonatkozé rendelkezés nem alkalmazha-
t6, igy nem hivatkozhaté az 6ndll6 1éttel nem biré
14. cikk sem. A kiegészit jegyzkonyv altaldinos —
nem csupin az egyezményes jogok gyakorldsa sordn
alkalmazandé — diszkrimindciétilalmat vezetett be.
A Nagykamara hangsilyozta, hogy a diszkrimind-
ci6 fogalma a tizenkettedik kiegészits jegyzékonyv
esetében azonos a 14. cikk alatti tilalommal, azzal a
kulonbséggel, hogy az elébbi hatilya eltérs. Ezért a
14. cikk alapjin a vilasztéjoggal kapcsolatban meg-
fogalmazott érvelés ehelyiitt is alkalmazandé, tehat
az elndkség tagjainak vilasztisira vonatkozo szabd-
lyok sértik a tizenkettedik kiegészits jegyzdkonyv 1.
cikkét. A panasz fennmaradé kifogédsaival a birésig
érdemben nem foglalkozott.

Polgdri Eszter
JEGYZETEK
1. 25965/04. szamu kérelem.
2. A Birésig 2010. janudr 7-én kelt itélete.
3. 4158/05. szdmu kérelem.
4. A Bir6sig 2010. janudr 12-én kelt itélete.
5.21924/05. szamu kérelem.
6. A Birésag 2010. februdr 2-dn kelt itélete.
7. 821/05. szamu kérelem.
8. A Birésag 2009. december 15-én kelt itélete.
9. 41056/04. szamu kérelem.

=
o

. A Birésig 2010. februdr 16-dn kelt itélete.
11. 49151/07. szamu kérelem.

12. A Birésag 2009. december 8-an kelt itélete.
13. 27996/06. és 34836/06. szamu kérelmek.
14. A Birésag 2009. december 22-én kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

121/20009. (XII. 17) AB HATAROZAT

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 7. § (2) bekezdés — a jogalkotds rendjérl
52006 torvény

60/1992. (X1 17.) AB hatdrozat

41/1993. (V1. 30.) AB hatdrozat

7/2005. (I11. 31.) AB hatdrozat

T6bb inditvinyozé is kezdeményezte a jogalkotdsrdl
sz0ld 1987. évi XI. torvény (Jat.) szimos rendelkezé-
sének utélagos normakontrolljit. Az alkotmanyelle-
nességet lényegében mindegyik inditvinyozé abban
litta, hogy a Jat., illetve annak egyes rendelkezései
nem egyeztethetdk ssze az alkotmanynak a rend-
szerviltds sordn és azt kovetden kialakitott szovegé-
vel. Az tigy el6adé birdja Bragyova Andris volt.

Az Alkotménybirésig mindenekeltt leszogez-
te, hogy a Jat. megalkotdsa jelentds 1épés volt a szo-
cialista alkotmdnyos berendezkedésbél a parlamen-
taris demokratikus alkotményos berendezkedés fe-
1é vezetd tton, és lényegében alkotmdnykiegészitd
szerepet toltott be. Az alkotmdny mddositdsardl szo-
16 1989. évi XXXI. torvény hatilybalépésével azon-
ban alapvetden megviltozott alkotmanyos rendsze-
rink. Ennek alapja az alkotmany elsédlegességének
elve, ami kizdrja, hogy alkotmanyi szintre tartozé
targykoroket alkotményon kiviili jogszabélyok sza-
balyozzanak. Mérpedig a jogszabélyok fajtdinak és
kotelezd erejének meghatirozasa alkotmdnyi szint-
re tartozik, ezért is tekintjiik az alkotmdnyt a jog-
rendszer alapjanak. Az alkotmanyban felsorolta-
kon kiviil jogforrds nem létezhet, ahhoz a jogal-
kotdsi térvény sem hozzd nem adhat, sem el nem
vehet bel6le. Az Alkotmdnybirésig erre tekintet-
tel megillapitotta, hogy az alkotmany 7. § (2) be-
kezdésében meghatirozott térvényhozisi targykor,
mely szerint ,a jogalkotds rendjét torvény szaba-
lyozza”, nem a jogforrasok meghatirozdsit teszi le-
het6vé torvényi szinten, hanem csak a jogalkotdsi
eljarasra, illetve a jogszabilyok kozzétételére vonat-
koz6 rendelkezések megalkotdsdra ad felhatalma-
zést. Mivel a Jat. elsésorban a jogforrisok megha-
tarozdsat tartalmazza, megillapithatd, hogy legna-
gyobb részben nem felel meg a ,jogalkotisrél sz6lé
torvény’mai alkotmdnyos tartalmanak, és tobb ok-
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bél sincs 6sszhangban az id6kozben bekovetkezett
alkotmdnyi viltozdsokkal.

Az Alkotménybirésig ramutatott arra is, hogy a
Jat. hatélyos szévege nem azonos a Magyar Kozl6ny
2007. évi 106. szamdban kozzétett ,médositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt uj hatilyos szoveggel”,
amely egyébként lényegesen eltér az 1991. 6ta a gya-
korlatban hasznalt torvényszovegtél. A Miniszterel-
noki Hivatalt vezetd miniszternek az Alkotmanybi-
r6sighoz eljutatott tdjékoztatdsa szerint a Hatdlyos
Jogszabilyok Gyfjteménye 1990. december 31-i zd-
rasu kiaddsdnak szerkesztéi maguk végezték el a Jat.
hatdlyos sz6vegének az alkotmdnnyal 6ssze nem
egyeztethetd rendelkezésektdl valé megtisztitisit,
amire szerinte nem volt hatdskoriik. Ezért az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium és a Minisz-
terelnoki Hivatal a Jat. hatdlyos szovegének megdl-
lapitdsa sordn az 1987-es szovegbdl indult ki. En-
nek kapcsin az Alkotménybirésdg arra hivta fel a
figyelmet, hogy sziikséges lenne a torvények hiva-
talos kozzétételének torvényi szintd Gjraszabalyoza-
sa, ami viligosan elkiilonitené az egységes szerkeze-
td szovegben végrehajthaté valtozasokat a tartalmi,
jogszabdly-mdédositist jelents valtoztatdsoktdl. Ez
esetben az Alkotmanybirésig kiindulépontként el-
fogadta a Jat. 2007-ben kozzétett szévegét, azonban
— kézelebbrsl meg nem hatirozott — sziikség esetén
eltért a hivatalosnak mindsitett szovegtél.

Ennek megfeleléen az Alkotmdanybirésig megal-
lapitotta, hogy nem hatdlyos a Jat. 1. § (1) bekezdés
&) pontja, mely szerint a koztdrsasagi elnok torvény-
ereji rendeletet alkot. A Jat. 1987-ben kihirdetett
szovege szerint torvényerejl rendeletet a Magyar
Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa adhatott ki. Bér
az 1989. évi XXXI. torvény 38. § (2) bekezdése ki-
mondja, hogy az Elnoki Tandcs kifejezés alatt el-
téré rendelkezés hidnydban koztdrsasigi elnokot
kell érteni, a koztarsasgi elnok feladat- és hatdsko-
rét meghatdrozé alkotmany 30/A. §-a, amely nem
tesz emlitést térvényerejl rendelet alkotdsdrdl, nyil-
vanvaléan ilyen eltéré rendelkezésnek mindsil. Ha-
sonl6képpen nem tekintette hatélyos jognak az Al-
kotmanybirésig a Jat. 1. § (1) bekezdés ¢) pontjit,
amely az orszdgos hatdskori szervet vezetd dllamtit-
kdr szdimdra teszi lehet6vé rendelkezés kibocsatasit,
tekintettel arra, hogy orszdgos hatiskor( szerv a ha-
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talyos jog alapjin nem létezik. A tandcsokra vonat-
kozé6 rendelkezések alatt pedig a helyi 6nkormany-
zatokat kell érteni, mert a tanicsrendszert 1990-ben
a helyi 6nkormdnyzati rendszer viltotta fel.

A Jat.-nak az dllami irdnyitds egyéb jogi eszko-
zeire vonatkozé szabilyozisi koncepcidjit a jogélla-
mi elvekkel 6sszeegyeztethetdnek tallta az Alkot-
ménybirésag. Kifejtette, hogy a kozigazgatis vezeté-
se, az egyes szervek kozotti kapcesolatok szabalyozdsa
csak jogi eszkozokkel megengedett. Azonban a tes-
tilet alkotmdnyellenesnek taldlta, hogy a Jat. alapjin
az Orszaggy(ilés is jogosult irdnyelv és elvi dlldsfog-
lalis kibocsitisdra. Ez a rendelkezés az 1989 elétti,
a hatalom egységének elve alapjin 4ll6 alkotmdnyos
rendszerrel 6sszhangban volt, de a jogdllami alkot-
ményban érvényestls hatalommegosztds elvével mér
nem egyeztethetd Gssze.

Szintén meghaladottnak bizonyult a Jat. maga
idejében jelentds Gjitdsa, a kizdrdlagos térvényhozasi
targykorok meghatirozdsa. 1987-ben e rendelkezés
funkcidja az volt, hogy korlitozza az Elnéki Tanacs
jogkorét torvényerejl rendeletek alkotdsdra, igy no-
velve az Orszaggyiilés szerepét. A mai alkotmdnyos
berendezkedés azonban az alkotmény elsddlegessé-
gének elvén alapul, ezért alkotmanyellenes, ha a tor-
vényhozdsi tirgykoroket torvény tartalmazza.

Nem osztottik ugyanakkor az alkotmanybirik a
jogalkotdsi program kapcsin megfogalmazott alkot-
ményossagi aggalyokat. A Jat. 21. § (1) bekezdése
szerint a kormdny 6téves id8szakra sz6l6 jogalkotd-
si programot készit. Az 6téves periédus az Orszig-
gytlésnek az 1987-ben hatédlyos alkotmdny szerin-
ti megbizatasi idejéhez igazodott. 1990 6ta az Or-
szaggyilést négy évre vilasztjak, igy a jogalkotdsi
program tekintetében el8irt 6téves idészak valé-
ban ésszerttlen. A Jat. rendelkezéseinek célszertisé-
gi vizsgilata azonban kiviil esik az Alkotmanybiré-
sdg hatdskorén.

Az inditvinyozékkal ellentétben az alkotménybi-
rak nem taldltik aggalyosnak a Jat. 22. § (2) bekez-
dését sem, mely szerint a jogalkotdsi program els-
készitése sordn be kell szerezni a Legfelsébb Biré-
sdg elnokének véleményét. Az Alkotménybirésig
tobb hatdrozatiban is rimutatott, hogy a biréi ha-
talom, amelyhez a biréi fuggetlenség elve kapcsold-
dik, doéntSen az itélkezésben olt testet. A Legfels6bb
Birésig elnokének feladatai azonban részben birésa-
gi igazgatisi jellegliek. E mindségében véleményé-
nek kikérése a jogalkotdsi program meghozatala so-
rdn nem sérti sem a biréi fliiggetlenség, sem a hata-
lommegosztis kovetelményét.

A Jat. 16. §-it azonban az Alkotmdnybirésig
is alkotmanyellenesnek taldlta, mert az nem min-
den nemzetkozi szerz8dés kihirdetését teszi kote-
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lez6vé. A nemzetkozi szerz8dések megkotésére az
alkotmany 19. § (1) bekezdés f) pontja, a 30/A. §
(1) bekezdés &) pontja, valamint a 35. § (1) bekez-
dés j) pontja értelmében az Orszaggylés és a kor-
many adhat felhatalmazast. 4 nemzetkizi szerzéde-
sekkel kapcsolatos eljdrdsrol szolo 2005. évi L. torvény
minden esetben kotelezévé teszi a nemzetkozi szer-
z6dés torvényben vagy kormanyrendeletben torténd
kihirdetését. Ezért a Jat. ennek ellenmondé rendel-
kezése sérti a jogbiztonsdg elvét, és igy az alkotmdny
2. § (1) bekezdését.

Az alkotménybirdk az inditvinyok alapjin vizs-
galtdk a Jat.-nak a hivatalos lapokra és a jogszabd-
lyok kihirdetésére vonatkozé rendelkezéseit is. En-
nek sordn megillapitottik, hogy alkotmdnyellenes a
Jat. 14. § (2) bekezdése, mert lehetdvé teszi, hogy
miniszteri rendeletek mellékletét ne a hivatalos lap-
ban, azaz a Magyar Ké6zlonyben hirdessék ki. Azt
a szabalyt azonban nem taldltdk alkotmanyosan ki-
togisolhaténak, hogy a koztirsasagi elnok altal ki-
hirdetett torvényeket a Miniszterelnoki Hivatal 4l-
tal szerkesztett Magyar Kézlonyben kell kzzétenni.
Az Alkotmanybirésig hangsulyozta, hogy a jogsza-
baly kihirdetése (promulgicid), vagyis az az aktus,
amely a jogszabdlyt a jogrendszer részévé teszi, nem
azonos a jogszabaly kozzétételével.

Az. alkotmdnyossigi vizsgélat eredményeként az
Alkotmanybirésig végil arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Jat. mai alakjaban nem felel meg azok-
nak a kovetelményeknek, amelyeket alkotmanyos
rendszeriink az alkotmany 7. § (2) bekezdése sze-
rinti ,jogalkotds rendjérél” sz6l6 torvénnyel szem-
ben timaszt. A Jat. els6sorban olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek az alkotmany elsédlegességének
elvén 4ll6 jogrendszerben nem tartoznak térvény-
hozisi targykorbe. Tekintettel arra, hogy az alkot-
ményellenes rendelkezések nélkiil a Jat. mar nem al-
kotna értelmezhetd és alkalmazhaté jogszabalyt, az
Alkotmanybirésig az egész torvényszoveget meg-
semmisitette 2010. december 31. napjaval.

Trécsanyi Liszl6 alkotménybiré parhuzamos in-
dokoldst fiizott a hatdrozathoz. Ebben kifejtette,
hogy az alkotmanyossigi vizsgilat kiindul6pontja-
ként nem lehetett volna a Magyar K6z16ny 2007.
évi 106. szamédban megjelent jogszabalyszoveget el-
fogadni. Allispontja szerint a jogszabily egységes
szerkezetbe foglaldsinak lehet6sége nem jogositja fel
a kozigazgatist arra, hogy olyan jogszabilyszoveget
tegyen kozzé, amely nyilvinvaléan nem egyeztethe-
t6 Ossze az alkotmdny rendelkezéseivel. Az alkot-
ménybiré szerint a Jat. ilyen formaban torténé koz-
zététele cinikus kompildciénak tekintendd.

P4rhuzamos indokoldsdban arra is rdmutatott,
hogy a Jat. azt a litszatot kelti, mintha az allami ird-
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nyitds egyéb jogi eszkozeinek meghatdrozasira csak
a jogalkotas rendjérél sz6l6 kétharmados torvényben
volna lehet6ség. Ez azonban véleménye szerint nem
szlikségszer(, mint ahogy jelenleg is léteznek ilyen,
a Jat.-ban nem szabilyozott jogi aktusok (példdul a
Kozbeszerzések Tandcsdnak utmutatéja).

Tekintettel a Jat. jelenlegi tartalmdra, Trécsdnyi
Liszl6 azt sem tartotta volna jogbiztonsdgot sérté-
nek, ha az Alkotménybirésig a Jat.-ot nem pro futu-
7o, hanem a hatdrozat kozzétételének napjival sem-
misiti meg.

935/B/2006. AB HATAROZAT

Alkotmdny 46. § (3) bekezdés — hivatdsos birik
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi
méltosaghoz vald jog

Alkotmdny 55. § (1) bekezdés — a személyi
szabadsdghoz vald jog

Alkotmdny 57. § — birdsdg el6tti egyenldség
32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat

36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat

1/2008. (1. 11.) AB hatdrozat

To6bb inditvinyozé kezdeményezte az Alkot-
ménybirésigndl a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 12/A. § (1) bekezdésének al-
kotmanyossdgi vizsgilatit, mert véleményiik szerint
az idézett jogszabalyhelybdl az kovetkezik, hogy bi-
r6ségi titkdrok is eljirhatnak a pszichidtriai betegek
gyogykezeléséhez kapcesol6do birésigi feladatok el-
litdsa sordn. Ervelésik szerint a pszichidtriai bete-
gek gyégykezelését elrendelé vagy annak folytatd-
sar6l dontd hatdrozatok az alkotmdny 55. § (1) be-
kezdése szerinti személyi szabadsdghoz valé jogot
nyilvinvaléan korlitozzik, ezért garancidlis okok-
bél e kérdésekben hivatdsos birdknak kell dénteni-
k. Az tigy el6adé birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmanybirésig mér a 36/2000. (X. 27.)
AB hatédrozatban kifejtette, hogy az egészségiigy-
761 sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.) pszichidt-
riai betegekre vonatkozé rendelkezései nyilvanvalé-
an érintik a személyi szabadsighoz val6 jog érvénye-
stlését. Ezért az Eutv. azon rendelkezései, amelyek
birésdgi hatdskorbe utaljik a pszichidtriai betegek
gyogykezelésérél hozandé dontést, a személyi sza-
badsighoz valé jog korlitozdsa eljrdsi garancidinak
tekinthetdk.

A Pp. és az Eutv. osszevetése alapjin az inditva-
nyozdkkal megegyezben az alkotmdnybirak is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy maguk torvényszove-
gek nem zarjdk ki azt az értelmezést, hogy birdsigi
titkdrok jarjanak el a gyégykezelésrdl sz616 dontések
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meghozataldban. Az alkotmdny 46. § (3) bekezdése
szerint egyesbiréként és biréi tandcs elnokeként csak
hivatdsos biré jirhat el. A Pp.-nek a birdsagi titkdr
eljardsat szabilyoz6 12/A. §-a ez aldl fogalmaz meg
kivételt. Az Alkotmdanybirésig ugyanakkor megdl-
lapitotta, hogy a hivatdsos birdi tevékenység alatt az
itélkezd tevékenység, az eljirds érdemi eldontése ér-
tendd. Az Alkotmanybirésig az 1/2008. (1. 11.) AB
hatdrozatban arra a megallapitisra jutott, hogy a bi-
résdgok nem minden eljdrdsi cselekménye és nem
minden dontése vonhaté az itélkezés fogalmi koré-
be, igy ezekben a birésigi titkdrok is eljirhatnak. Ez
azonban nem vezethet arra az eredményre, hogy az
alkotmadny kifejezett rendelkezésével ellentétes mo-
don az érdemi itélkez6 tevékenység kikertiljon a hi-
vatdsos birdk hatdskorébdl. Az inditvany alapjdn je-
len esetben az Alkotmédnybirésignak abban kellett
allast foglalnia, hogy a pszichidtriai betegek gy6gy-
kezelését érintd dontés meghozatala hivatisos biré
kozremikodését igényli-e, vagy elegendd a birdsi-
gi titkdr eljdrdsa.

E vizsgilat eredményeként az Alkotmanybiré-
sdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a pszichidt-
riai betegek gydgykezelésével osszefiiggésben a bi-
résdgok hataskorébe tartozé hatdrozatok meghoza-
tala az igazsigszolgiltaté hatalmi 4g alkotmdnyos
teladatdval, kovetkezésképpen a birésdgok itélkezd
tevékenységével rokonithatd, tekintettel e dontések
alapjog-korlatozé voltira. Igy e kérdésekben birdsd-
gi titkdr érdemi dontést nem hozhat. Ezért az Al-
kotmdnybirésig hatirozata rendelkezé részében al-
kotmdnyos kévetelményként mondta ki, hogy biré-
sagi titkdr nem hozhat érdemi dontést a pszichidtriai
betegek gydgykezelésének kérdésében. Ez a tilalom
azonban nem érinti a birésagi titkdrok el6készitd el-
jardsban val6 részvételét, kilonos tekintettel a be-
teg meghallgatdsira. Tehdt az Alkotmanybirésig
megillapitotta, hogy a meghatirozott alkotmédnyos
kovetelmény érvényesilése esetén a Pp. tdmadott
12/A. § (1) bekezdése nem sérti a személyes szabad-
sdghoz valé jogot.

Az inditvinyozék az emberi méltésighoz valé
joggal [alkotmdny 54. § (1) bekezdés] és a birésig
elstti egyenléséggel (alkotmdany 57. §) osszefliggés-
ben a diszkriminaciétilalom szempontjdbdl is kérték
az alkotmdnyossdgi vizsgélat lefolytatdsit. Az Al-
kotmanybirésig ezt az inditvinyozéi érvelést nem
talalta megalapozottnak. Az alkotmanybirdk szerint
indokolt, hogy a pszichidtriai betegek gyégykezelé-
sének szabdlyai eltérjenck az dltaldnos betegjogi ren-
delkezésektdl, és igy 6nallé szabélyozdsi koncepciot
képeznek. Mir a 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy a meg nem engedett megkiilonbézte-
tés alkotmdnyos tilalma csak az azonos szabdlyozi-
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si koncepcién beliili diszkrimindcié esetében mertil
fel, 6nmagdban a szabilyozdsi koncepcié eltéré volta
nem alkotmdnyellenes. Igy a Pp. 12/A. § (1) bekez-
désének megsemmisitését az Alkotmanybirésig nem
tartotta indokoltnak.

564/E/2005. AB HATAROZAT

Alkotmdny 61.§ (4) bekezdés — tdjékoztatdisi
monopdliumok megakaddlyozdsa

1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat

T6bb inditvinyozé mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotmdnyellenesség megallapitisit kérte az Al-
kotmdnybirésdgtdl, mert meglitisuk szerint az Or-
szaggyilés nem tett eleget az Alkotmany 61. § (4)
bekezdésébdl kovetkezd jogalkotdsi kotelezettségé-
nek, mivel nem alkotott torvényt a tdjékoztatdsi mo-
nopdéliumok megakadilyozisirdl. Az inditvinyozék
rdmutattak arra, hogy a rddiozdsril és televizidzdsrol
52006 1996. évi I torvény (Médiatv.) csak sziiken vett
tulajdonosi korldtozdsokat tartalmaz. Az gy eléadé
birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmanybirésig a tirgykorben hozott ha-
tirozatainak dttekintését kovetSen kifejtette, hogy a
tdjékoztatdsi monopdlium nemesak tulajdoni mono-
poliumként jelenhet meg, hanem ettdl fiiggetlentl
véleménymonopdliumként is. Tehit tdjékoztatiskon-
centrici6 plurdlis tulajdonosi szerkezet mellett is ki-
alakulhat (példdul azonos hirforrasbél allitjak Gssze
a kilonbozd sajtétermékek hireit). Az alkotmanybi-
rik mar az 1/2007. (I. 18.) AB hatirozatban rogzi-
tették, hogy a tdjékoztatisi monopdliumok 1étrejot-
tének megakadilyozasa alkotmdnyos cél, amelynek
elérése érdekében korldtozhaté a misorszolgiltatd
szerkesztési szabadsiga.

Mivel a tdjékoztatdsi koncentricié megakadalyo-
zésit az alkotmdnyi felhatalmazdson alapulé tor-
vényhozis egészének kell biztositania, igy az 6sz-
szes vonatkozé torvényre figyelemmel lehet dllast
foglalni abban a kérdésben, hogy az Orsziggylés
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eleget tett-e jogalkotdsi kotelezettségének. Az Al-
kotmdnybirésig e vizsgilat lefolytatdsinak eredmé-
nyeként megallapitotta, hogy a Médiatv. az elektro-
nikus médiit illetSen szimos rendelkezést fogalmaz
meg a véleménymonopdlium megakadalyozdsa érde-
kében, és megkoveteli a tirgyilagos, kiegyensulyo-
zott tdjékoztatist. A Médiatv. a monopdliumellenes
rendelkezések érvényesitésének szervezeti feltétele-
it is megteremtette az Orszagos Radi6 és Televizié
Testiilet feldllitdsival. A tdjékoztatdsi monopdliu-
mok megakadilyozdsa érdekében a Médiatv. a mi-
sorszolgaltatok és misoreloszték tulajdonosi struk-
turdjara nézve is tobb szabidlyt tartalmaz.

Az Orszaggytlés az irott média miikodésének
is megteremtette torvényes alapjait a sajtordl szolo
1986. évi II. torvény elfogadisival. E torvény min-
denki szdmadra biztositja a sajtétermék eldallitisd-
nak és nyilvinos kozlésének jogit, igy jarulva hozza
a tdjékoztatdsi monopdliumok kialakuldsinak meg-
akadélyozdsihoz. Mindez megfelel annak az Alkot-
mdnybirésdg altal is hangstlyozott elvnek, mely sze-
rint a sajtészabadsdgot elsésorban az dllam tartalmi
be nem avatkozdsa biztositja.

Osszességében az Alkotménybirésdg ugy itél-
te meg, hogy az Orszdggyiilés eleget tett a tdjékoz-
tatdsi monopdliumok kialakuldsinak megakadalyo-
zdsit szolgdl6 torvényalkotdsi kotelezettségének,
ezért az inditvinyt elutasitotta. Az alkotmanybirak
ugyanakkor azt is hangsilyoztik, hogy az alkotmad-
nyossdgi vizsgélat jelen esetben csupdn a jogalkotéi
mulasztds fenndlldsdnak kérdésére szoritkozott, és
nem terjedt ki a vonatkozé térvények tartalmi al-
kotmdnyossdgi kontrolljara. Arra is felhivtdk a fi-
gyelmet, hogy a szabilyozdsnak kovetnie kell azo-
kat a technikai, technolégiai véltozasokat, amelyek
jelentds hatdssal vannak mind az elektronikus, mind
az irott média mikodésére. Ebbél kovetkezik, hogy
a monopdliumok kialakuldsinak megakadalyozdsi-
ra sem lehet statikus, mindenkorra érvényes szabd-
lyozést létrehozni.

Enyedi Krisztidn
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A DOGMATIKA HALOJABAN

ELOSZO A KOMMENTAR KOMMENTARJAIHOZ

Megjelent végre a virva virt kommentir az alkot-
ményrdl. Az eredeti koncepci6 szerint Sélyom Lasz-
16 egyediil irta volna meg, de beldtta, hogy ez a vil-
lalkozds nem végezhetd el egy szakmai kozosség td-
mogatdsa nélkil, és maga koré gyjtott egy fiatal
alkotményjogészokbdl 4ll6 csapatot. Sélyom elnok-
ké vilasztisa utdn azonban a mér beindult invenci-
6zus villalkozds vezetd nélkil maradt. Az elkésziilt
kéziratok dacdra kétségessé vilt, hogy folytatédik-e
projekt. Végiil Jakab Andrés vallalkozé kedve és len-
diilete mentette meg az tigyet, de ez egyben it is ren-
dezte a szerz6i gardat és a kommentar karakterét.
Az eredeti csapatbdl tobben visszaléptek vagy lénye-
gesen kevesebbet villaltak, Jakab pedig elsGsorban a
technikai és szervezési munkaban dllhatott Sélyom
helyére, a villalkozas szellemi vezetd nélkiil maradt.
Ez azonban a szerkeszt6 érdemeit nem csokkenti: ha
nehezen is, de sikeriilt minden paragrafushoz szer-
z6t taldlni és koordindlni ezt a példatlanul sokszer-
z6s véllalkozast. A két vaskos kotet sulya és kiallitdsa
onmagiért beszél. Az alkotmanyjogi irodalom egy uj
mindséget teremtd mive sziiletett meg. Ebben don-
t6 része van annak, hogy Jakab nem engedett a S6-
lyom-féle szakmai kévetelményekbdl, és a szerzdktdl
a magyar szakirodalom teljes feltirdsira épiil6, a re-
levins eurdpai és tengerentuli alkotmdnyos gyakor-
latokra tekintettel 1év6 fejezeteket virt el. Az, hogy
a kommentar alapvetéen meg is megfelel ezeknek az
elvardsoknak, nagyon jétékony hatdssal lehet a ma-
gyar alkotmdnyjogi diskurzus fejlédésére.

A kommentar szakmai célkitlizése vildgos: egy
olyan id6tdllé fogalmi halé megteremtése, amelynek
segitségével a hatdlyos alkotmdny és a hozzé kapcso-
16d6 alkotménybirésdgi gyakorlat értelmezése elvé-
gezhetd. Olyan német kommentdrok a példaképei,
amelyek nem terjedelmiikkel, hanem meggy6z6 ér-
velésiikkel képesek befolyasolni a gyakorlatot. Rovi-
den: a hazai kozjogi gondolkoddst megujité rendsze-
res dogmatika kialakitdsa volt a cél.

A fenti célkitiizésekhez dtgondolt technikai és ol-
vasoszerkesztdi koncepci6 is tirsul. Ennek koszon-
het8en a kommentar ebben a tekintetben valéban dj
mindéséget teremtett, ezt minden elfogultsagunkkal
egyutt dllithatjuk.

A rendszeres dogmatikihoz azonban a magas
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szintl technikai szerkesztés még nem elég. Mar a
Sélyom-kommentar el6késziileteihez kapcsolédé par
monogrifia kapcsdn felhivtuk a figyelmet arra, hogy
egyaltalin nem magitdl értet6ds, hogy egy ilyen
nagy vallalkozis nem az alapelveket és a dogmatikai
kérdéseket tisztizé munkéval kezdédik. A német
példdhoz hozzitartoznak azok az elméleti és dog-
matikai vitdk is, amelyek egy kommentar konceptu-
alis terét megteremthetik (Fundamentum, 2004/4,
156). A kommentar végil megvaldsult, a stratégi-
ai fejezetek sokszor palyakezdd tudédsjeloltek dltal
megirt valtozatit jobban eltaldlhatja ez a kritika.
Az, hogy az ilyen jellegi biralatoknak lehet alap-
juk, mar a kotetet bevezetd irdsok is sejtetni enge-
dik. Ahogy Jakab is megfogalmazza: , A koherens
fogalmi rendszer kiépitésének kévetelménye tobb
kulontéle elembdl 4ll 6ssze. Az elsé és legnyilvanva-
16bb elem az ellentmondds-mentesség. Ennél azon-
ban tbbet is elszoktunk virni. Egyrészrél azt, hogy
a fogalmi rendszer (amelynek kiépitése nem lehet ér-
téksemleges) olyan legyen, amely 6sszhangban van
a politikai kozosség alapvetd értékeivel” (36. oldal).
Azt mondhatjuk tehdt, hogy egy jé6 dogmatikdnak
nemcsak magyarazé, hanem igazols funkciéi is van-
nak. Mit jelent ez a kovetelmény az alkotmany ér-
telmezésével kapcsolatban? Errsl Jakab mar kevés-
bé vildgosan beszél. Egyfel6l azt hangstlyozza, hogy
az alkotmdnyértelmezés a torvényértelmezés speci-
ilis esete, azonban véleménye szerint a jogértelme-
zés e két esetét nem érdemes elvdlasztani egymaéstol.
»Az tény, hogy az alkotmanyokban nagyobb ardny-
ban vannak elvont és 4ltaldnos rendelkezések, de ez
csak annyit jelent, hogy bizonyos médszereket tobb-
sz6r kell haszndlnunk. Az éles kiilonbség azonban
mitosz, amely egyuttal kiros is, hiszen a hagyomd-
nyos dogmatikai kereteken kiviil helyezné az alkot-
mdinybirdsigi tevékenységet, és igy ellenérizhetdsé-
gét nehezitené” (9. oldal). A kommentar 115. oldalin
Gyérfi Tamas azonban mér azt az dlldspontot képvi-
seli, hogy az alkotmdny és a rendes torvények kézott
van egy olyan alapvetd kiilonbség, amely értelmezési
nehézségek forrdsa is lehet. Erdemes ezt hosszabban
is idézni: ,Az dllam alapvetd tulajdonsiga, hogy au-
toritdsigényt timaszt polgdraival szemben. Vagyis azt
vérja el t6liik, hogy tartsik be torvényeit, még akkor
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is, ha azokat helytelennek tartjak vagy éppen ellen-
keznek az érdekeikkel. A modern alkotményok azon
a feltevésen alapulnak, hogy ez az autoritdsigény nem
magitdl értet6dd, hanem igazoldsra szorul. Az alkot-
mdnynak tehdt nemcsak az a funkciéja, hogy létre-
hozza azokat az intézményeket, amelyek autoritdsi-
gényeket timasztanak, s nemcsak az, hogy az alap-
vetd jogok és kotelezettségek katalégusdval vildgossd
tegye az dltala timasztott autoritdsigény kiterjedésé-
nek f6bb paramétereit, hanem az is, hogy megkisé-
relje legitimalni ezt az autoritsigényt. E tekintetben
az alkotmdny kiilonleges stitussal rendelkezik a jog-
rendszerben. Mig a tobbi jogszabaly dltal timasztott
kotelességek igazoldsihoz az alkotmdnyra lehet utal-
ni, az alkotmdny sajit maga kénytelen explicitté ten-
ni azokat a legitimaciés elveket, amelyekre timasz-
kodik. Az alkotmdny éppen ezért nemcsak a cselek-
véseket kozvetlenil vezérl$ regulativ normédkat vagy
intézményeket létrehozé konstitutiv normdkat tartal-
maz, hanem olyan elveket is, amelyek egyik csoport-
ba sem sorolhaték. Ezek az elvek azonban nem f6-
I6slegesek csak azért, mert sem kozvetlen magatar-
tasvezérls, sem intézménykonstitudlé szerepiik nincs:
legitimdciés funkciét téltenek be. A t6bbi normé-
hoz £(iz6d¢ viszonyukat pedig tgy ragadhatjuk meg,
hogy azok igazolé elveiként szolgalnak. Ugy viszo-
nyulnak a t6bbi szabilyhoz, mint igazol6 elv az iga-
zolt szabdlyhoz. Indokokat szolgéltatnak arra, hogy
meghatdrozott intézményeket hozzunk létre, illet-
ve meghatirozott magatartisokat jogokkal védjiink
vagy kotelezettségként irjunk els” (115. oldal).

Az alkotmény alapelveinek az értelmezése te-
hét abban kilonbozik a polgéri torvénykonyv vagy
a buntetdeljards-jogi torvény alapelveinek az értel-
mezésétSl, hogy az utébbiak értelmezéseit az alkot-
mény mércéihez kell igazitani. Ezeket az elveket nem
lehet az alkotmdnyos elvektél fiiggetleniil kifejteni.
Az igazol6 erejiiket az alkotmdny elveibsl meritik.
A jogrendszer igazoldsira alkalmas mércéknek a ki-
alakitdsa az, ami megkiilonbozteti az alkotmdny ér-
telmezését a torvények értelmezésétdl. Az, hogy ezt
Jakab nem litja olyan ,élesen”, tébbek kézott annak
is koszonhets, hogy a jogértelmezés olyan médszer-
tani felfogdsa mellett cvekelt le, amely felSl nehe-
zen kozelithet6k meg a demokratikus alkotmanyok
értelmezési problémai. ,,...azt vizsgiljuk meg, hogy
egy olyan (sziikségszertien) rovid szévegbdl, mint
egy alkotmany, az értelmezési fogdsok miféle reper-
todrjival lehet a legtobb jelentést kihozni. [...] Ezek-
kel az értelmezési médszerekkel egy, az Alkotmany
puszta szévegénél jelentSsen kifinomultabb fogalmi
rendszer (dogmatika) alkothaté meg, amely a jové-
beli esetek megoldasit segiti” (6. oldal). ,A dogma-
tika tehdt olyan, mint egy félkész termék, amelybél

92/ SZEMLE

sziikség esetén barmikor készterméket (azaz eset-
megoldist) csindlhatunk. Mint a gondos hézigazda,
aki hiit6szekrényét a jovére gondolva feltolti félkész
ételekkel, olyan a j6 jogtudds, aki a jovébeli jogalkal-
mazdsi szitudcidra el6re felkésziilve dogmatikai rend-
szert épit ki” (36. oldal). Ehhez a médszertani felfo-
gashoz néha meghokkentSen kézhelyes elméleti esz-
mefuttatisok tarsulnak, példdul: ,A jogi médszertan
a jogértelmezés eredménye tekintetében tehdt valahol
a teljes (objektiv) bizonyossig és a teljes (szubjektiv)
onkény kozott lebeg” (7. oldal). Részben a fentiek-
nek is koszonhetSen meglehetésen erdtlen marad az
a javaslata, hogy az alkotmdnyértelmezés legmegtele-
16bb médszere az objektiv teleologikus értelmezés, a
legfontosabb 6sszefiiggések ugyanis feltiratlanul ma-
radtak, amelyek az alkotmanyértelmez6i koncepcié
mélységeit megadhatnik. A dogmatika akardsihoz
tehdt nem pdrosul meggydz6 dogmatikai koncepcié.
Ez azért szomoru, mert a magyar jogi diskurzusban
az utébbi években kifejezetten élénk és szinvonalas
vitdk folytak errél, és nem egy szerzd révén a Jakab
telfogdsinal igéretesebb és Gsszetettebb koncepcio is
megfogalmazédott mér a dogmatika szerepérdl (lasd
példaul Bédig Mityds, Gyérfi Tamds, Szildgyi Péter
vagy Szabé Mikl6s irdsait).

Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy az alkot-
ményjogi jogdogmatika annak koszénhetné meg-
gy6z8 erejét, hogy képes relevins és igazolt gya-
korlati elvek fényében elemezni és értékelni az
alkotmanybdl fakadé igényeket. Ez egyfelsl az al-
kotmanyos elvek (példdul az egyenld méltésig el-
ve, jogallamisdg, népszuverenitds, demokricia stb.)
megalapozdsit igényli, masfeldl pedig azoknak az
dltalanos fogalmaknak a tisztdzasat (példaul érvé-
nyesség, kotelezettség, jogosultsig), amelyek segit-
ségével egy dogmatikai dlldspontot ki lehet alakita-
ni. Az igazolési és konceptudlis jogelméletek dltal
megtimogatott fogalmakra lehet raftizni az alkot-
manyos igényeket megvilagité vagy értékels fogal-
makat. De ahhoz, hogy ez sikeres legyen, tisztiban
kellene lenni az alkotmanyon alapulé jogi igényeink
természetével. Ha ez nem viligos szamunkra, akkor
lehetnek barmilyen kifinomult médszereink, sem-
mit nem fogunk megérteni dltaluk.

A konnytinek taldltatott bevezetd dacira ez a
kommentdr nem fukarkodik a gondolatokkal, és
hogy van-e benniik rendszer, azt majd a kritiku-
sok megitélik. A Fundamentum folyéirat ugyanis az
6t megilletd figyelemben kivinja részesiteni az el-
késziilt kommentart, és szakmai profiljanak megfe-
lelden elsGsorban az alapjogi részeket véteti tiizete-
sebb vizsgilat ald szerzéivel. E biralatok koziil az el-
s6 mdr olvashat6 ebben a rovatban.

Solyom Péter
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Chronowski Nora — Drindéczi Timea

KOMMENTAR AZ ALKOTMANY
KOMMENTARJAHOZ 1.

2009-ben, a rendszervalté alkotményozis kezdeté-
nek huszadik évforduléjin jelent meg Jakab Andrds
szerkesztésében, a Szdzadvég Kiadé gondozdsiban
Az Alkotmdny kommentdrja (a tovibbiakban: Kom-
mentar).

A kétkotetes, 3000 oldal terjedelmd, kozel 6t-
ven szerz6 egytttmikodésében készilt, nagy jelen-
t6ségli mi a német kommentirmifaj magyarorszigi
meghonositdsival az eddigi legdtfogébb alkotmény-
magyardzat, amely a jogtudomdny mellett a jogal-
kotds, a jogalkalmazds és a jogdszképzés szdmara is
iranyttként szolgal, mivel feldolgozza és rendszere-
zi az eddigi alkotmanybirésigi gyakorlatot, illetve
osszegzi és sziikség szerint fejleszti a magyar alkot-
ményjog-tudomény dogmatikai eredményeit.

E villalkozés kiilonésen fontos az alapjogi targyd
rendelkezések értelmezése tekintetében. A magyar
alkotmanyban szerepld alapvets jogok ugyanis in-
kabb elvi deklardciéra, mint jogi elSirdsokra emlé-
keztetnek, és nem tdl pontosak, vagyis pontositasra
szorulnak.! Az alkotmdny normaszévege nem min-
den esetben felel meg a jogi eg-
zaktsdg kritériumainak, tobb he-
lyen lényeges normativitdsdeficit-
ben szenved.? Az alapvetd jogok
vonatkozdsiban ennek egyik oka,
hogy e jogoknak tovibbra is abszt-
rakt etikai-filozéfiai jellegiik van,
és az egyes alapjogok absztraktsd-
guk, puszta etikai meghatirozott-
sdguk és jogdogmatikai konkretizalhatésiguk mér-
tékében nagy eltéréseket mutatnak, aminek kévet-
keztében kimunkdltsiguk is kivinnival6t hagy maga
utdn.’ Mdsrészt a nemzetkézi dokumentumokbél
torténd atvétel nem mindig volt pontos, egyes jogok
kimaradtak, mds alapjogok pedig nem egyértelmi
tartalommal és feltételekkel kertltek dtemelésre.*

A Fundamentum szerkeszt6ségének megtiszteld
felkérése alapjin arra toreksziink, hogy a lap hirom
egymadst kovetd szamdban bemutassuk és értékel-
jik a Kommentir egyes alapjogi vonatkozdsi dog-
matikai eredményeit, rimutassunk a munka gyakor-
lati hasznosithatésigara. Terjedelmi okokbdl sajnos
nem térhetiink ki az 6sszes alapjogi rendelkezés ma-
gyarazatanak ismertetésére, mivel az sziikségképpen
felszines felsoroldst eredményezne. Erre tekintettel
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AZ ALKOTMANY NOR-
MASZOVEGE NEM MINDEN
ESETBEN FELEL MEG A JO-
GI EGZAKTSAG KRITERIU-
MAINAK, TOBB HELYEN LE-
NYEGES NORMATIVITAS-
DEFICITBEN SZENVED.

a sorozat els6 részében az alaptorvény I. fejezetében
talalhat6 alapjogokkal kapcsolatos dltaldnos rendel-
kezés (8. §), illetve a 9-14. § kommentdrjival fog-
lalkozunk, majd a tovdbbi két részben a 15. §-t tar-
gyaljuk és a XII. fejezetben foglalt katalégusbdl vé-
logatunk.

*

A Kommentir 8. § [Alapjogok korldtozdsal cimi fe-
jezetének szerzbje Girdos-Orosz Fruzsina. A fiatal
kutaténé, aki 2005 6ta mér t6bb alapjogi targyd 6n-
4ll6 tanulmdnnyal jelentkezett, a szerkesztési kon-
cepciéval 6sszhangban rendkiviili alapossiggal, 45
oldal terjedelemben, megillapitasait kozel 200 jegy-
zettel — ezen beliil 50-nél t6bb magyar, 15 angol és 5
német nyelvi szakirodalmi forrasra hivatkozassal —
aldtdmasztva elemzi az alapjogokkal kapcsolatos dl-
talanos rendelkezést. Informativ dttekintést jelent az
- egyébként a Kommentdr minden fejezetének elején
megjelend — szovegtirténeti elemzés, amely egyrészt
a rendszerviltds el6tti normaszoveg-valtozatokat, il-
letve az akkori médositdsok jelen-
t6ségét, hétterét és értelmét foglal-
ja Ossze, mdsrészt a rendszervélté
alkotmanyozis (1989-90) folya-
matdban eszkozolt eljardsi és tar-
talmi valtoztatdsokat tekinti 4t (1—
9. msz.).

A hatélyos rendelkezést vizs-
gilva a bekezdések sorrendjében
bontja ki a szerz$ az alapjogok védelmének és kor-
latozdsanak dogmatikdjat. Mivel a 8. § nem csupin
a korldtozasrdl szd8l, szerencsés lett volna a cimet
is a fejezet tényleges tartalmihoz igazitani, példd-
ul , Alapjogok védelme és korlatozasa”. Kozelebbrél
kitér az (1) bekezdéssel Gsszefliggésben az alapvetd
jog fogalmdnak tisztdzdsdra, az alapjogi jogalanyisdg
elemzésére, a kotelezetti oldal vizsgalatira és az dl-
lam alapjogvédelmi kételezettségének tartalmara; a
(2) bekezdést magyardzva a torvényi szabalyozds ko-
vetelményeire és a korlatozhatosig kérdéseire; a (4)
bekezdés vonatkozdsiban pedig a mindsitett helyze-
tekben adédé specidlis korlatozasra.®

Az alapvetd jogok fogalmdnak meghatirozisa-
ra, illetve a fogalmi elhatdroldsokra a Kommentdr
tobbszor is visszatér (10-12. és 20-24. msz.). Elsé
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kozelitésben a fogalom trgyi oldalit hangsuilyoz-
za: ,Alapvetd jognak nevezzik [...] az emberi jogok
azon csoportjit, amelyet a nemzeti alkotmdanyok, il-
letve a nemzetkdzi egyezmények alapvetd jogként
ismernek el, és ezdltal a tételes jog részévé tesznek”
(11. msz.). Ezt kovetSen az alapvetd jog gydjtSkate-
goriaként torténé megragaddsara keril sor: ,A ma-
gyar Alkotmany alapvetd jogokat, azon belul alap-
jogokat és alkotmanyos jogokat, kételességeket, al-
kotmdnyos értékeket és célkitiizéseket tartalmaz”,
ami az Alkotménybirésdg dltal kialakitott kategori-
dkon alapul (mint az a 20. msz. alatt olvashato, igaz,
konkrét AB hatarozatra valé hivatkozas nélkiil).

Az alapvetd jogok definidldsa szempontjabol va-
l6ban nehézséget jelent, hogy az alkotmanybirésd-
gi gyakorlat és a jogirodalom tobbféle eltéré megha-
tarozdst hasznal, s tulajdonképpen nincs dogmati-
kailag dltaldnosan elfogadott, egységes definiciéjuk.
Ezzel egyiitt a szerz6 szintetizalni torekszik a szd-
mos szakirodalmi dlldspontot, s az ellentmonddsok
ellenére sikeresen mutatja be a fogalmi megkozeli-
téseket.

A szintézis taldn kiegészithets lenne az alapvetd
jogok fogalmdnak (kozjogi) alanyi jogi, illetve funk-
cionalis megkozelitésével. E szerint az alapvetd jo-
gok azok az egyértelmiien materidlis jogi eléirasok,
amelyek egyrészt — lényegik szerint — az egyének
(és kozosségek) szamdra altalaban alanyi jogot — jo-
gosultsdgot — biztositanak, azaz megsértésiik esetén
— pusztin az alkotmanyra hivatkozédssal — az egyén
szdmdra biréi (alkotmdnybirésagi) jogvédelmi igényt
keletkeztetnek, korlitozzik és mérsékelik az dllam-
hatalmat, vagyis nem csupdn a térvényhozét kotik,
hanem kozvetleniil kételezik a végrehajté hatalom és
az igazsigszolgaltatds szerveit is.° Az alapjogok mint
alanyi jogok elsddlegesen a jogosultak (egyének, ko-
z6sségek) és az dllami szervek kozotti jogviszonyok-
ban érvényesiilnek,’ vertikalis hatalyuk kozvetlen. A
szakirodalomban egyre inkabb felismerést nyer az a
tény, hogy az alkotmanyjogi (kozjogi) alanyi jog nem
egyenlS a magédnjogi alanyi joggal. A kulonbség in-
doka az alapjog specidlis funkcidja, vagyis — klasszi-
kusan — az egyénnek az dllammal szembeni védel-
me. Ezzel szemben a maginjogi alanyi jog elsd-
legesen a vagyoni viszonyokban kertl alkalmazisra
maganfelek kozott.® Az eltérések indokoljik az el-
tér6é fogalomhaszndlatot, aminek eredményeként az
alapjogok esetében az (alapjogi) kozjogi alanyi jog
elnevezés javasolhato.”

Az alapvetd jog mint gy(jtéfogalom hasznélata
pedig azért problematikus, mert annak nem képezik
részét az alapvetd kotelességek vagy az alkotmanyos
célok; a Kommentir idézett felsoroldsa nem emli-
ti az alkotmdnyi tilalmakat, amelyeknek védelmi és
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alapjogfakaszt6 hatdsuk van; s végul létezik olyan
értéktani megkozelités is, amely szerint az alkotmd-
nyi érték jelent atfogd kategoriit, s ezen belil helye-
zend@k el az alapvetd jogok, kotelességek, alkotmad-
nyi célok, alapelvek, tilalmak stb.!

Rendkivil értékesnek tekinthetd az alapjogi jog-
alanyisdg korében végzett elemzés, kiilonosen a koz-
jogi és a maganjogi jogi személyek tekintetében tett
elhatarolds (33—37. msz.), valamint a sérthetetlen és
az elidegenithetetlen je/zé értelmezése (40—44. msz.),
tovibbd az dllam alapjogvédelmi kitelezettsége eleme-
inek feltdrdsa és rendszerezése (passziv, aktiv, szub-
jektiv, objektiv oldalrdl is koruljarva). A jogalkotok
szamdra is tanulsdgosan bontakozik ki a térvényi
szabdlyozds kritériumrendszere és az alapjogi két-
harmad problematikdja (76—80. msz.).

A dogmatika fejlesztése szempontjabol mégis ta-
lin a legalaposabban kimunkéltnak az alapjog-kor-
ldtozdsrdl sz616 pont tekinthetd. Ezen beliil — a jog-
irodalmi dllispontokat és az alkotmdnybirésigi gya-
korlatot szintetizdlva — a lényeges tartalom szinte
megfoghatatlan lényegét sikertil a szerzének megra-
gadnia olyan specidlis magként hatirozva meg azt,
amely ,a korlatozhat6sdg korldtait mutatja meg” (90.
msz.). A szitkségesség-ardnyossig tesztjének mod-
szeres elemzése, a specidlis alapjog-korldtozdsi tesz-
tek és az ésszer(iségi préba, valamint a korldtozha-
tatlan alapjogok korének bemutatisa teszi teljes ér-
tékvé a 8. § (2) bekezdés masodik fordulatinak
magyardzatit.

%

A Kommentir 9. § [Piacgazdasdg], 10. § [Allami tu-
lagdon] és 13. § [Tulajdonhoz vald jog] cimi fejezeté-
nek szerzdje Salat Orsolya és Sonnevend Pil; a 717. §
[Allami tulajdon], 12. § [Szovetkezetek; onkormdnyza-
ti tulajdon], 14. § [Orckléshez vals jog] fejezetet pedig
Salat Orsolya irta. Szerencsésnek mondhatd, hogy a
gazdasdgi rendet alapjaiban meghatdrozé alkotmad-
nyi rendelkezések magyardzatit olyan szerzé/szer-
zbpéros irta, aki(k) a témat mar kordbbi publikaci-
o6kban is feldolgoztik. A téma szakértSiként tdrjak
fel a relevans alkotmdnybirésigi gyakorlatot, a jog-
gyakorlat szimara érthet6vé téve — és az Osszefiiggé-
sek feltdrdsira torekedve — mutatjik be az egyes al-
kotmdnyi rendelkezések funkcidit, tartalmi elemeit.

A szerz6k minden egyes szakasz tekintetében
igyekeztek igazodni ahhoz a szerkesztdi koncepci-
6hoz, amely az egyes rendelkezések interpreticidji-
nak irdnyait, tartalmdt, sorrendjét hatiroztik meg.
Ennek megfeleléen bontakozik ki példdul a 9. § tar-
talma. A piacgazdasig — az alkotmdnybirésigi ha-
tirozatok meghatdrozdsinak megfeleléen — a ko-
vetkezd értelmet nyeri: ,plurdlisan tagolt tulajdoni
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szerkezeti gazdasig, amely a kiilonb6z8 tulajdon-
formdk egyenjogusigdnak, valamint a vallalkozds
és a verseny szabadsigdnak alkotmdnyosan elismert
elve alapjan miikodik.” A fogalomalkotdskor érin-
tik a szerz8dési szabadsigot mint alkotmdanyos jo-
got, amely a piacgazdasig tartalmi eleme, illetve a
taxiengedélyekkel Gsszefliggé AB hatdrozat alapjin
mutatjdk be a vdllalkozasi szabadsdg szubjektiv és
objektiv korlatozasi lehetSségeit a foglalkozasba 1¢é-
pés tekintetében. Vildgosan jelzik a szerz8k, hogy
a vallalkozés szabadsiga esetében kiilonbséget kell
tenni az alapjog szubjektiv és objektiv védelmi ol-
dala kozott. Az utébbi tekintetében utalnak arra,
hogy a vallalkozis joga ,nem a 70/B. §-ban foglalt
munkéhoz és foglalkozishoz valé jog analégidja-
ra értendd, hanem a 9. § tobbi rendelkezései fényé-
ben”. Arra azonban, hogy ez mit
takar, nem dertl fény, mivel egy-
részt nem bontjik ki megfelels
részletességgel a 9. § belsS ssze-
fuggéseit, médsrészt nem hatiroz-
zak meg, hogy mi az dllam felada-
ta a piacgazdasdgban, kozelebbrél
azt, hogy a piacgazdasig deklard-
ldsa hogyan hatdrozza meg az 4l-
lam 4dltal folytatott gazdasigpo-
litikdt, és az milyen kévetkezmé-
nyekkel jir egy olyan alapjogra (a
véllalkozas szabadsiga), amelynek
gyakorldsa lehet8ségét a piaci vi-
szonyok (kereslet-kindlat) mindenkori dlldsa — tehdt
t6szabalyként nem az dllam — hatirozza meg. Ez az
allasfoglalds segithetett volna a tobbi gazdasdgi és
szocidlis jognak az alapjogi rendszerben valé elhe-
lyezésében, funkcidjinak, tartalmdnak meghatiro-
zdsiban is, ami erdsitette volna a Kommentir ko-
herencijit.

A piacgazdasig fogalmdnak meghatirozdsihoz
kapcsolédéan kell utalni a [Preambulum] cimi feje-
zetre, amelyben a szerzSk (Sulyok Mirton és Tré-
csdnyi Laszl6) kijelentik, hogy ,a preambulum ér-
telmezési segédlet”, amely ,nem 6ndllé6 normativ
rendelkezésként, de kotelez8en alkalmazandé jog-
értelmezési segédletként alkalmazands” (24. msz.).
Majd — az AB gyakorlatinak megfeleléen — rogzitik,
hogy a 9. §-ban megjelend piacgazdasig nem a ,pre-
ambulumban foglalt szocidlis piacgazdasdg konkre-
tizdldsa” (48. msz.). Valészintleg emiatt nem tore-
kedtek a szocidlis piacgazdasig definicidjinak koze-
lebbi és részletesebb meghatdrozdsara (példaul olyan
atfogé rend, amellyel a piacgazdasigbdl mikodské-
pes, szabadsdgot biztosité és emberhez mélt6 gazda-
sdgi és tirsadalmi rend jon létre"), pedig a témanak
mind kozgazdasdgi, mind jogi szakirodalma — t6bb
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AZ ALAPVETO JOGOK DE-
FINTALASA SZEMPONTJA-
BOL VALOBAN NEHEZSEGET
JELENT, HOGY AZ ALKOT-
MANYBIROSAGI GYAKOR-
LAT ES A JOGIRODALOM
TOBBFELE ELTERO MEG-
HATAROZAST HASZNAL, S
TULAJDONKEPPEN NINCS
DOGMATIKAILAG ALTALA-
NOSAN ELFOGADOTT, EGY-
SEGES DEFINICIOJUK.

nyelven is — fellelhet6."* Ennek két indoka vélelmez-
het8. Az egyik, hogy mivel az AB gyakorlatilag nem
tulajdonit jelent8séget a szocidlis piacgazdasig kité-
telnek, a szerzék nem tartottdk jelentsnek a jelen-
téstartalom feltirasit. Ez az allaspont akkor fogad-
haté el, ha a Kommentirnak csak az a célkit(izése,
hogy az alkotménybirésagi hatirozatokbdl kiolvas-
haté ,értelmezett alkotményt” rogzitse, és ily médon
segitse a joggyakorlatot eligazodni az alkotmdny ér-
telmezésében (Az Alkotmdny kommentdrjanak felada-
ta, 131. msz.). A Kommentar azonban célul tizi ki
az ,arra érdemes teljes magyar irodal[om]” feldol-
gozdsit is, de nem mutat hajlandésdgot arra, hogy
osszefoglalja a relevins kiilfoldi szakirodalmi mun-
kdssagot. Az olvasé azonban nehéz helyzetbe kertil,
amikor azt tapasztalja, hogy egyes szakaszok kom-
mentdrjinak megirdsakor a szer-
z6knek nem minden esetben si-
keriilt e szerkesztdi elvardsoknak
eleget tenni. Mintha ez az egye-
netlenség mutatkozna meg a piac-
gazdasig, a tulajdonhoz valé jog,
illetve a 10. § értelmezése tekin-
tetében is.

A Kommentir szerzéi, a szer-
keszt6 és a szerkesztési munkdla-
tokban részt vevék igen koncent-
ralt és alapos munkdjat dicséri az,
hogy az egyes rendelkezések ko-
z6tt keresztutaldsok alkalmazasa-
val megmutatjik a tartalmi kapcsolatot, elkeriilve
ezzel az ismétléseket. Ez a technika jelenik meg pél-
ddul a tulajdonhoz és az 6rokléshez valé jog tekinte-
tében (14. § 5-7. msz.), illetve az onkormanyzat tu-
lajdonhoz valé jogival kapcsolatban (8. § 36. msz,
43. § 14. msz., 44/A. § 30. msz.). Utébbiak egytittes
olvasatabdl (és tovibbgondoldsibdl) kibontakozik az,
hogy az 6nkormanyzat egyrészt az alkotmany alap-
jan alapjog (tulajdonhoz val6 jog) alanya lehet, més-
részt hogy e jog nem illeti meg az énkorményzatot
akkor, amikor példdul a hatdskorébe utalt kozszol-
galtatdsokhoz kapcsol6dé vagyontirgyakrol van szé.
Zavart okoz azonban, hogy felbukkannak olyan fo-
galmak, amelyek nem nyernek alaposabb magyari-
zatot, illetve nem vonulnak végig kovetkezetesen a
Kommentir egyes fejezetein. Ilyen példdul a Her-
bert Kiipper dltal hivatkozott koztulajdon fogalma:
»[A]z dnkormdnyzati tulajdon a koztulajdon egyik
formdja” (44/A. § 28. msz.). A koztulajdont azonban,
bar kifejezetten megjelenik a 9. § (1) bekezdésében,
a Salat Orsolya és Sonnevend Pil szerzéparos nem
definidlja, s6t nincs a 9. § magyardzatiban olyan al-
cim, amely azt nevesitené. A fogalommagyarizatra
azért is szlikség lett volna, mert az alkotmény kiilon
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sz6l a magdntulajdonrdl, a kéztulajdonrdl, a tulaj-
donhoz val6 jogrél és az dllami tulajdonrél. Erdemes
lett volna tehat kimutatni e fogalmak egyméshoz va-
16 viszonyit is, kiilonos tekintettel a kéztulajdon —
allami tulajdon — nemzeti vagyon kapcsolatira. Ez
akkor is igaz, ha — legalabbis részben — timogatha-
t6 az az allispont, hogy ,a tulajdonformédk egyenjo-
gusiga és egyenls védelmére vonatkozé szabély[a] az
alkotmdnyértelmezésben gyakorlatilag f6loslegessé
vélt”. Talin meggy6z6bb lett volna e téma tirgyald-
sa akkor, ha a szerz8paros — igazodva az alkotmanyi
megfogalmazashoz — hatirozottan kulon értelmezi
azt, hogy mit jelent az egyenjogusig és kiilon azt,
hogy mit fejez ki az egyenld védelem.” Az egyenld
védelem értelmezése azért is hasznos lett volna, mert
az dllamot — annak ellenére, hogy nem illeti meg a
tulajdonhoz valé jog — a tulajdonjog és az ebbdl ko-
vetkez6 tulajdonvédelem megilleti. Ezt nem érinti a
13. § kommentirja sem.

Az allami tulajdon (10. §) értelmezésekor a Sa-
lit-Sonnevend szerzéparos a témdt a kormédnyza-
ti felelsség, illetve az allami tulajdon magdnkéz-
be addsdnak lehet8sége szempontjibdl vizsgilja,
amely igazolhaté, maximalisan elfogadhaté és té-
mogathatd, Gjszer( és sajitos megkozelités (10. §
3-7. msz.). Az olvasénak hidny-
érzete timad azonban a ,nemze-
ti vagyon” kifejezés elemzését ke-
resve. A szerz8piros megprébalja
ezt azzal magyardzni, hogy ,az dl-
lami tulajdonnal csak az egész né-
pet képvisel$ szervezetek rendel-
kezhetnek”. E megiéllapitissal ter-
mészetesen nehéz vitiba szdllni,
ugyanakkor az alkotmdny kom-
mentdrjinak az alaptérvény szovegébdl kell kiin-
dulnia, azaz valamilyen médon fel kellene oldani
a ,nép” és a ,nemzet” alkotmdnyi kategéridk koz-
ti kiillonbséget vagy meg kellene taldlni az érintke-
zési pontokat. Ha e tekintetben az alkotménybiré-
sdgi gyakorlat nem nyujt kapaszkodét, timaszkodni
lehetne a szakirodalmi lldspontokra, és el lehet jut-
ni egy olyan értelmezésig, amely szerint ,[a] »nem-
zet vagyona« »jogosultja« az dllampolgdr, a még meg
nem sziiletett allampolgér (a jov6 generécidja), illet-
ve az dllam teriiletén tartézkodé nem magyar allam-
polgir. A jogosultsig ebben a tekintetben arra utal,
hogy kinek az érdekében van az dllamnak tulajdona/
vagyona, illetve azt az dllam kinek az érdekében ke-
zeli, azzal kinek az érdekében gazdilkodik.”** Nem
mentes e fejezet az onellentmonddstdl sem. A szer-
z6k azt allitjak, hogy a 10. § (1) bekezdése ,valo-
di normativ erével nem biré szabily”, annak ,6ndllé
értelem nem tulajdonithat6”, ugyanakkor azt irjak,
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ERDEMES LETT VOLNA TE-
HAT KIMUTATNI E FOGAL-
MAK EGYMASHOZ VALO
VISZONYAT 1S, KULONOS
TEKINTETTEL A KOZTU-
LAJDON - ALLAMI TULAJ-
DON - NEMZETI VAGYON
KAPCSOLATARA.

hogy ,az allami vagyonnal valé gazdalkodas [épp-
ugy] a kormdnyzati felel6sség magjihoz tartozik”,
és ,az Orszaggylés egyszer( torvényalkot6 tobbsé-
gének hatdskore az dllami tulajdonnal valé gazdal-
kodds szervezeti szabilyainak megalkotdsa is” (3-7.
msz.).

Az alkotmény 9-14. §-a magyarizatinak struk-
turdjatdl és tartalmi Gsszetevéitsl — és igy a szerkesz-
t61 koncepci6tdl is — némiképpen eltér a Sonnevend
Pal altal irt fejezet: 13. § [A tulajdonhoz vals jog]. A
szerz$ a szakasz magyardzatit a korabbiaktdl elté-
16 megkozelitésben, mind esszéista, mind ,,kommen-
tar stilusban” tirgyalja. Kétségteleniil szemléletesen
és részletesen mutatja be az alkotmanybirésagi gya-
korlatot, valamint annak viltozasit (bdr ezzel szinte
szlikségessé teszi az ismétléseket), illetve felhasznal-
ja a témakorben sziiletett német szakirodalmat, s6t
szakirodalmi utaldsokkal segitséget is nyujt az e fe-
jezet dltal részletesebben nem targyalt részkérdések
tovabbi kutatdsdhoz. Ugyanakkor kommentdrszert-
en tirgyalja a tulajdonhoz valé jog fogalmait, annak
elemeit, személyi hatalyit (ez alatt a jogosultakat ér-
ti), védelmi korét, a tulajdonhoz valé jog korlatozi-
sat, amelybe beleérti a tulajdon kisajatitasat, illetve
az annak nem mindsils korldtozdsokat. Jelentds ér-
deme e fejezetnek az AB gyakorla-
tabdl idézett szdmos példa, amely
— case by case jelleggel ugyan, de —
segitheti a joggyakorlatot. Emiatt
azonban ez a rész nem éri el azt
az absztrakciés fokot, amely egy
kommentdrtdl taldn elvirhaté. A
tulajdonhoz valé joggal kapcsolat-
ban Sonnevend kiindulépontja az,
hogy — a kozelebbrsl meg nem ha-
tirozott ,kortdrs alkotmdnyjogban uralkodd [...] fel-
fogds szerint” — e jog ,természetében kiilonbozik mds
alapvetd jogoktdl”, és az normativ jelenség (24. msz),
és ez azért van igy, mert ,tulajdonrél csak akkor be-
szélhetiink, ha jogszabalyok egytittese a kiilonb6zd
javakat meghatarozott tartalommal az egyénekhez
rendeli” (12. msz.). Ugyanakkor viszont hivatkozik
az ,alkotményjog fogalmainak autonémidjira”, illet-
ve az alkotmany szupremadcidjira (17. msz.). Ez a két
megkozelités zavart okoz a Sonnevend altal feldlli-
tott elméletben, de e paradoxon valéjaban — kénnyen
beldthatéan — nem is 4ll fenn. Nincs indoka ugyan-
is annak, hogy a tulajdonhoz valé jogot ne mds alap-
jogokhoz hasonléan kezeljik (v6. 8. § 11., 20. msz.):
az alkotmdny tartalmazza, az AB alapjogként defi-
nidlta agy, hogy — téle szokatlan médon — akként t6-
rekedett megtaldlni a tulajdonhoz valé jog alkotmé-
nyi fogalmit, hogy eltivolodott a kezdeti dlldspont-
tol, mely szerint a tulajdonhoz val6 jog megegyezik a
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maganjogi értelemben felfogott — vagyis addig a jog-
alkot6 altal ilyenként meghatdrozott — tulajdonnal.
Ennek felismerésével a fejezet talin feszesebbé vil-
hatott volna. Némiképpen hidnyolhaté a magyard-
zatbdl a szocidlis kotottség fogalmanak kibontdsa. A
szerz$ a német irodalomra hivatkozva érinti ugyan a
témit (83. msz.), de azt nem vonatkoztatja a magyar
alkotmdnyos tulajdonvédelemre, pedig ezzel — és a
64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatra alapozva — taln
egyszertibben kortlirhatta volna a tulajdonhoz va-
16 jog korldtozédsinak és elvondsinak Gsszefiiggéseit
példaul a kovetkezSképpen: A tulajdon alkotmény-
jogi értelemben vett elvondsa minden olyan kozha-
talmi korldtozast magédban foglal, amikor a tulajdo-
nos a tulajdonosi jogai korldtozasiért — tulajdona-
nak szocidlis kotottsége miatt — nem tarthat igényt
az értékgarancidra, azaz a kirtalanitisra. Ebben az
esetben az a beavatkozas minésiil alkotmédnyosnak,
amelynek esetében az ardnyossdg kovetelménye meg-
valésul, vagyis a tulajdonkorldtozds silya ardnyban
all a kozérdekkel, illetve a korldtozds nem sért alap-
jogot. Az a korlitozis, amely tallép a szocidlis ko-
tottségen, akkor lesz ardnyos, ha — az egyéb feltételek
fennélldsdval — valamilyen értékgarancia megjelenik.
A korldtozds végsé esete pedig a kisajdtitds, amely-
nek meg kell felelnie az alkotmany 13. § (2) bekez-
désében irt feltételeknek. Ezeket Sonnevend a fejezet
végén részletekbe menden tirgyalja és magyardzza.
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A KOZTARSASAGI ALKOTMANY
20 EVE. TANULMANYKOTET

A Magyar Alkotmanyjogédszok Egyesiilete, a Pécsi
Alkotmanyjogi Miihely Alapitviny (PAMA) és a Pé-
csi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Ka-
ra 2009. szeptember 25-én konferenciit rendezett 4
koztdrsasdgi alkotmdany 20 éve cimmel, ahol megjelent
és eléaddst tartott az alkotmanyjogdszi szakma szi-
ne-java. Ennek a konferencidnak az el6addsait és né-
hény tovibbi, a témardl sz6l6 tanulményt jelentetett
meg a pécsi jogi kar a PAMA koényvek sorozat része-
ként. A kotet szerkezete annyiban koveti a konferen-
cidét, hogy az elsé részbe kerilt a plendris tandcsko-
zdson elhangzott két el6adds szerkesztett valtozata.
A tovibbi négy fejezet tobbé-kevésbé a tandcskozds
négy szekcidiilésének anyagait foglalja magaban. Or-
vendetes, hogy a konferencidn el nem hangzott, de
a kotetben helyet kapé opusok zommel a fiatalabb
alkotmdnyjogdsz nemzedék képviselditd], illetve ki-
sebb részben azoktol a pécsi kollégaktdl szarmaznak,
akik a konferencidn szervezSként inkdbb a szekcié-
vezetés, mint az eléadéstartis feladatit vallaltik. Er-
telemszer(en a tematikdjaban egymashoz kozelebb
all6 els6 két, az alkotmdnyos értékekkel és az alkot-
ménybirdskoddssal, illetve az alapjogi fejl6déssel fog-
lalkozé szekcidéban nehezebb volt pontosan besorol-
ni az el6adékat, igy még az is el6fordul, hogy az ird-
sos véltozat nem az eredeti szekci6 fejezetébe keriilt.
Ez értelemszer(ien nem torténhetett meg az egymads-
t6l vildgosabban elkiiloniilé tematikaja masik két, az
alkotmdanyjog eurépaizilédasit, illetve a kormanyza-
ti rendszert targyalé szekci6 el6addsaival.

A pleniris ulés elsé el6adéja, Tolgyessy Péter igy
kezdi a rendszerviltds alkotmanyozdsi problémait
osszefoglald dtfogé tanulmdanyit: , A jogillam, a ha-
talommegosztds intézményei jobbdra teljességgel ki-
épultek, alaptorvényiink széles korben biztositja az
allampolgari szabadsigjogokat. Mégis a magyar sok
tekintetben a régi médon viszonyulnak a kozhata-
lomhoz” (17. oldal). Néhdny oldallal késébb megad-
ja a latszélagos ellentmondds magyardzatait is: ,,...a
helyredllitott parlamentarizmus alaptérvénye hisz
esztendd alatt sem emelkedett a kézvéleményben él-
taldnosan elfogadott alkotmdnyos patriotizmus alap-
java. A magyarok alig vettek cselekvSen részt a de-
mokratikus fordulatban, az dllampolgérok tilnyomé
részének nincs karakteres rendszerviltds-élménye. A
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kevesek kiegyezéseként megalkotott alkotmanyt ba-
josan lehet szeretni” (30. oldal). Az egyetlen part al-
tal megszerzett kétharmados tobbség kilatasat ille-
téen Tolgyessy azt prognosztizilja, hogy ,az ilyen
ardnyban gy6ztes erének csaknem sziikségszerten
élnie kell a koztirsasdg ujraalapitdsinak, az alkot-
mdnyos hatalmi alapszerkezet akdr lényeges megval-
toztatdsdnak gesztusdval” (42—43. oldal), 4m figyel-
meztet arra is, hogy egy Uj alaptorvény megalkotdsa
nem teszi egyszeriben tartésan legitimmé a rend-
szervaltds utini Magyarorszdg hatalmi intézménye-
it. Az Gj magyar tomegdemokricia stabilizaldsihoz
a hatalmi intézmények tényleges eredményességére
van sziikség. Ennek kerete pedig Télgyessy szerint
csak ,a kozéleti versengést fenntart6, a mindenkori
ellenzéknek a hatalomvaltds kell§ esélyét igérs [...]
parlamentdris hatalomgyakorlds és a jelenlegi alkot-
miényos alapszerkezet lehet” (43. oldal). Ez az elko-
telez6dés mintha vélasz lenne a kétharmadra esélyes
part miniszterelnok-jel6ltjének éppen a konferencia
hénapjiban mondott, nemrégiben nyilvinossdgra
kertlt jovoképére, amelynek szlogenje az ,egy nagy
kormdnyzé part, centrélis politikai er6tér”.

A plendris ulés masik eladé6ja, Somogyviri Ist-
véan a rendszerviltds utdni eddigi egyetlen kétharma-
dos tobbséggel rendelkezd kormanykoalicié alkot-
ményozisi kisérletérsl szamolt be. Az igéretes el6z-
mények kozé tartozik, hogy 6tparti megédllapodds
nyomdn alkotmédnymddositds rogzitette a kéthar-
maddal rendelkezé korménykoaliciénak azt az on-
korldtozésit, hogy az j alkotmany el6készitésének
részletes szabalyairdl sz6l6 orszaggyilési hatirozat
elfogaddsihoz az orszdggylési képviselSk négyoto-
dének szavazata sziikséges. A hdzszabilyt médosi-
t6 parlamenti hatdrozat meghatirozta a részletes el-
jardsi szabalyokat. Somogyviri véleménye szerint az
1995. évi LXIV. torvénnyel a 24.§ (5) bekezdésé-
be felvett négyotodos rendelkezés csak az 1994-ben
megvélasztott parlament megbizatisinak idejére ke-
rilt az alkotmdnyba. A recenzens megjegyzi, hogy
az 1995-6s alkotmdnymddositds valéban dereguldl-
ta sajit magat, de a 24. § (5) bekezdését — feltehe-
téen elvétésbsl — nem. Ebben a tekintetben gy td-
nik, Araté Andrisnak van igaza, aki a rendelkezést
jelenleg is hatdlyosnak tekinti. (Lasd Sikeres kez-
det utdn részleges kudarc — merre tovdbb? Posztszuve-
rén alkotmdnyozds Magyarorszdgon, Fundamentum
2009/3). Abban természetesen mér Araté is szkep-
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tikus, mennyiben védené meg ez a szabdly a jelenlegi
alkotmdny elveit, értékeit egy azokat fenyegetd két-
harmados alkotmdnyozistél. Ahogy arrél Somogy-
véari beszdmol, az Gj alkotmdny koncepciéja 1996
nyardn nem kapta meg a parlamenti plénum el6tt
a kétharmados tobbséget, mégpedig azért, mert az
MSZP egy része nem timogatta. Az mér kimaradt
a beszdmoloébdl, hogy a kormdny erésebb partjanak
baloldali szdrnya azért hidsitotta meg a koncepcié
jovdhagydsit, mert az végiil nem tartalmazta a szo-
cidlis dllamisdg deklardciéjit és az érdekegyeztetés
mechanizmusait. Az alkotmény-el6készit6 bizott-
sdg egykori vezetdje ismertette még az Orbdn-kor-
mény szintén elvetélt kisérletét arra, hogy az 1949.
évi XX. torvényt — a tételes rendelkezések megvil-
toztatdsa nélkiil — egy szimbolikus gesztussal 2000.
évi I. térvénnyé sorszimozza it az Orszaggylés,
majd a Medgyessy-, illetve a Gyurcsdny-kormany
reménytelen probilkozdsait arra, hogy felmelegitsék
az 1996-98-as alkotmdny-el6készités szovegeit.

Kukorelli Istvinnak a szerkesztSk dltal a plendris
el6addsok fejezetébe helyezett irdsa az alkotmany-
modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alkot-
ményszoveg hatilyossiginak egy-egy problémadjival
foglalkozik. Kukorelli két fontosabb példdjit emli-
ti az alkotmany id6rél idére egységes szerkezetben
megjelentetett szovege koriili vitdknak. Az egyik a
Somogyviri dltal is érintett 24. § (5) bekezdése. Eb-
ben a tekintetben Kukorelli osztja Somogyvari al-
lispontjit az dltala ,6nkiolténak” nevezett szabaly
megitélését illetSen. Hasonldan elnézé Kukorelli az
alkotmdny egységes szerkezetl szovegét kialakité
kozlonyszerkesztSkkel abban a tekintetben is, hogy
azok egyszerten elhagytik az alaptorvény 32/A. §
(5) bekezdésének eredeti szovegébdl a part kifeje-
zés el6tt az egypdrtrendszerre utalé hatirozott név-
elét. Vele ellentétesen Gereben Istvin szimos pub-
licisztikdjaban ostorozta az alkotmanyozét, amiért —
Meécs Imre képvisel§ kitart torekvéseinek ellendllva
— nem volt képes az ,,a” beti szabdlyos médositissal
torténd eltavolitdsara. (Lasd példaul Cseppben a ten-
ger, Elet és Irodalom, 2004. janudr 23.).

A négy szekcié 6sszesen harminchdrom irdsa jol
szolgélja a kar dékdnjanak és a PAMA kuratériu-
mdanak azt a kotethez irt elészéban megfogalma-
zott konferencia-szervezési, illetve kotetszerkesz-
tési elvet, hogy mutatkozzon meg az alkotmény-
jog-tudomany irdnyzatainak sokfélesége. Lehetetlen
véllalkozds lenne e rovid ajinlé keretében valameny-
nyi referitum ismertetése, egyes eléadék név szerin-
ti kiemelése pedig méltinytalan volna a tobbiekkel
szemben. Ezért a tovabbiakban — a sokféleséget is il-
lusztralandé — néhdny olyan irdst idézilink fel, amely
alkotményos rendszeriink kozeljovéjének Tolgyessy
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Péter tanulménya végén is érintett kérdésében képvi-
sel sajatos nézSpontot. Es tessziik mindezt a szerzdk
nevének emlitése nélkiil, ezzel is a kotet elolvasisi-
ra 6sztdnozve e recenzi6 olvasoit. E feladvinyt tulaj-
donképpen mir elinditotta a konferencidrdl is sz6-
16 irdsiban az egyik el6adé és szerzs, Téth Gabor
Attila: ,Sok kutat6 eléaddsiban aggédé és aggasz-
t6 tandcstalansig tikroz8dott. Mignem felszolalt a
két vezetS budapesti jogi kar reprezentinsa. Egyi-
kik coming outtal kezdte beszédét: 6 a legitimiz-
mus hive. Mésikuk kertlte a kétértelmiséget: sze-
rinte a Szent Korona-tan és a Szentiras alapjin kell
Ujjaszervezni a magyar alkotményt” (Lenni vagy nem
lenni?, Elet és Irodalom, 2009. december 18.). Persze
azért — ahogy azt a kuratérium elészaviban is olvas-
hatjuk — a konferencia el6adéinak és a kotet szerzsi-
nek tobbsége az dltalinos elégedetlenség, aggodalom
okaként nem a jubildns 1989-es alkotmédnymédosi-
tist nevezte meg, igy azutin a megolddsokat sem fel-
tétleniil egy Gj alkotmdany irdnydban kereste, kiilono-
sen nem a jogallami kereteken kiviil.

Az egyik szerz§ irdsinak tézise, hogy a jogilla-
mi forradalom mint térténelmi esemény és jelen-
ség megkulonboztetends a Harmadik Koztdrsasdg-
tol. Ez utébbirdl szerzénk kijelenti, hogy taldn ép-
pen a konferencia idején (2009 szeptemberében) éli
végnapijait, bukdsa ugyanakkor nem jelenti egyuttal
az alkotmanyos jogdllam végét, de a parlamentaris
rendszer, az alkotményos értékek, a jogallami mu-
kodés védelmének szinterévé az Orszaggylés he-
lyett az Alkotmdnybirésig, a koztdrsasigi elnok,
a sajté és a személyes ,dllampolgari készenlét” vi-
lik majd. Egy misik szerz8 diagnézisa sok tekintet-
ben egybevig kollégijiéval, mondvin: a demokrati-
kus intézményekben — mindenekel6tt a parlament-
ben és a partokban — val6 bizalom hidnya ellenére is
feltehetGen kizart a totalitdrius rendszerbe torténd
visszaut. Részben azért, mert a rendszerviltis elején
kialakitott magyar intézmények, koztiik az Alkot-
mdnybirésig, ma is komoly garancidjit jelentik az
alkotmanyossig érvényesiilésének, de a nemzetkd-
zi, mindenekel8tt az eurépai kérnyezet is egyre in-
kabb kész és képes a nemzetkozi demokratikus stan-
dardok betartdsdnak kikényszeritésére. Ugyanakkor
ez az irds felveti egy sotétebb forgatékonyv lehetdsé-
gét is: azt, hogy a jogillamisdg dlcdja mogott meg-
jelenik a putyinizmus, vagyis a Latin-Amerikdban
honos rendszer valamilyen mutinsa, ahol az alkot-
mény bettiiben megtaldlhaték a demokratikus intéz-
mények, a valédi hatalmi viszonyok azonban ettdl
eltéréen alakulnak.

(Szerk.: Kocsis Miklos, Zeller Judit.
Pécs, PAMA Konyvek, 2009.
606 oldal)
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LEJTOS PALYA.
ANTIDISZKRIMINACIO ES
ESELYEGYENLOSEG

Az antidiszkrimindcids és esélyegyenlGségi jog fur-
csa teriilete a magyar jognak. Az alkotmdny jél is-
mert 70/A. §-a mellett sorakozik az egyenis bdnds-
madrdl és az esélyegyenliség elomozditdsardl szols 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.), a Munka t6rvénykony-
ve szdmos diszkrimindciétilalmi rendelkezése, a
Polgiri térvénykonyv vonatkozé szakaszai éppugy,
mint példaul azok a kézoktatdsi és felsGoktatdsi sza-
balyok, amelyek az egyenlé binisméd kovetelmé-
nyét és az esélyegyenldség megteremtését célozzdk.

Er6s alkotményos garancidk és dinamikusan fej-
16d6 torvényi szabélyok ellenére sem dllithatjuk,
hogy jelentés gyakorlati hatdssal biré eredménye-
ket mutat fel a felmeriil6 kérdésekben megszdlitott
szdmos jogalkalmazé. Az Eurobarometer 2009. évi
diszkriminaciépercepcié vizsgilatiban hazank az
EU-tagillamok és csatlakozé dllamok kozott kie-
melten elol 4ll a faji/etnikai, az életkor és a fogya-
tékossag alapt hatrinyos megkiilonboztetés érzeté-
nek észlelésében, és a nemi diszkriminacié érzete is
meghaladja az uniés dtlagot. Mindekozben jelentd-
sen csokkent a magyar tirsadalomban a hatrdnyos
megkiilonboztetéssel szembeni jogi garancidk isme-
rete.! Ez a kép anélkiil is kétségbeejts, hogy hozzi-
adnank a romdkat érint6 erészakos timadasok elsza-
poroddsinak (illetve azok sokszor elszomorité ha-
tésdgi fogadtatdsinak) vagy épp a gytloletbeszéd
normalizaldsdval kapcsolatos dllami tehetetlenség-
nek a részletes elemzését.

Nem meglepd tehdt, hogy a magyar jogi szabd-
lyozés elégtelen érvényesiilése szimos szerzét fog-
lalkoztat.? A Fundamentum el6z8 szimaban Ko-
vécs Kriszta részletes elemzésében ramutat az alkot-
ménybirésagi gyakorlat szemléletformdld szerepére.’
Bar az AB nem hozott valéban fajsilyos dontést a
faji vagy etnikai alapu hdtrinyos megkiilonbozte-
tés tilalmaval vagy a valldsi alapt diszkrimindciéval
osszefiiggésben, az AB gyakorlata meghatirozénak
bizonyult a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdra
vonatkozé késébbi jogi szabdlyozas kialakitdsiban.
Az AB ugyanis korai hatdrozataiban régzitette azt
az alkotmanyossdgi mércét, amelyet a tovibbiakban
diszkrimindciés tigyekben irdnyadénak tekintett a
jogalkotd. E szerint az alapjogsérelemmel 6ssze nem
figgd diszkrimindcié esetén az ,egyenld méltésigu
személyként kezelés” elve az alapjogi tesztnél alacso-
nyabb, ésszertségi mércét kivin. Ez a mérce valt a
kimentési rendszer kozponti elemévé az Ebktv. els§
hatélyos valtozatdban. Kovics Kriszta irdsa részlete-
sen elemzi az Egyenld Bindsmod Hatésdg (EBH)
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gyakorlatinak alakuldsit — az AB éltal meghatdro-
zott alkotmdnyos mérce drnyékdban.

A Munkaerépiaci Ttukor 2009. évi szdmdban
Kollonay Csilla irdsa egy mdsik, hasonléan fontos
gyakorlati problémdra mutat rd a munkatgyi biré-
sagok joggyakorlatit elemezve. Az Ebktv. ugyanis
egy olyan jogvédelmi rendszert vezetett be, amely-
nek logikdja alapjaiban kiilonbozik a magyar jogban
kordbban mar ismert igények és szankcidk rend-
szerét6l. Amint Kollonay szemléletesen kimutat-
ja, a jogvédelem régi és j elemei nem minden eset-
ben képesek a zokkenémentes egytittmiikodésre.
Egy egyszeri példaval élve: az Ebktv. szerinti esély-
egyenlGség kovetelményének megsértését jelenti egy
sor olyan magatartds, amely nem mindsil jogsértés-
nek a Munka térvénykonyve alkalmazisiban. Kol-
lonay ramutat, hogy a feloldatlan kolliziék tovibbi
kiszdmithatatlan (és esetlegesen jogsértd) helyzete-
ket eredményeznek a mindennapokban.

A Majtényi Baldzs szerkesztésében megjelent
Lejtos palya. Antidiszkrimindcio és esélyegyenléség ci-
mi kotet fontos megéllapitisokkal gazdagitja a ma-
gyar nyelvi szakirodalmat. A kotet dltalinos beve-
zet$ tanulmdnyai tilmennek a pillanatnyi jogi hely-
zet ismertetésén, és kritikus betekintést engednek
a Ebktv. alkalmazasinak elméleti és gyakorlati ne-
hézségeibe. Gyulavari Tamads nyité irdsa bemutat-
ja az Ebktv. legutébbi médositdsait, s kozben feltir-
ja a médositdsokat kivilté folyamatokat. Igy példaul
részletesen elemzi a Hattér Tarsasdg kontra Karoli
Egyetem tligy tanulsigait, amelyek a kimentési rend-
szer atalakitasihoz vezettek (16. oldal). A médosi-
tas érdekessége, hogy az Ebktv. dtalakitott szabélyai
immir kilonbséget tesznek a kimentés tekintetében
az alapjogsérts és az alapjoggal kapcsolatban nem
allé diszkrimindcié kozott. A fejezet kitér tovabbd a
hatékonyabb eljdrdsi szabalyok, igy a bizonyitasi sza-
bilyok valtozasainak alakuldsara, amelyeket szintén
a Ebktv. gyakorlati alkalmazésa indokolt (18. oldal).
A térvénymédositdsok hdtterének bemutatisa azért
is kulonosen fontos, mert tudatositja a hazai jogdsz-
kozosségben: annak ellenére, hogy az Ebktv. euré-
pai unids jogot importélt a magyar jogrendbe, a ha-
zai gyakorlati alkalmazds érzékelhetSen alakitja az
Uj jogintézmények arculatit és miikodését.

Kaddr Andréds Krist6f irdsa alapos és informa-
tiv attekintést nydjt az Ebktv.-t alkalmazé intéz-
ményekrsl. Az elemzés kitér ez egyes férumok el-
jarasainak egymashoz valé viszonydra (42. oldaltol),
részletesen elemzi a kiilonb6z6 férumok el6tt alkal-
mazando eljdrdsi és bizonyitdsi szabalyok eltérései-
b6l eredd fesziiltségeket, valamint ismerteti az egyes
térumok elétt igénybe vehetd specidlis jogorvosla-
ti lehetségeket. Az EBH eljardsardl szélva ismer-
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teti a tesztelés mint kiilonleges bizonyitdsi médszer
alkalmazdsit, 6sszevetve ezt az innovativ bizonyi-
tdsi modszert a polgdri birésdgok el6tt széba johetd
bizonyitasi eszkozokkel (31. oldaltol). Az irds a gya-
korlati tapasztalatok tanulsigait levonva tesz javas-
latot az Ebktv. alkalmazdsédval pillanatnyilag meg-
bizott férumrendszer egyszerdsitésére, valamint az
EBH profiltisztitdsara.

Tanulmanydban Kadar nemcsak azt hangsulyoz-
za, hogy az EBH szerény létszimu személyi allo-
ménya nem alkalmas az Ebktv.-ben meghatdrozott
meglehetSsen széles hatiskor elldtdsdra, hanem ar-
ra is ramutat, hogy a Ebktv.-ben meghatirozott ha-
taskorok ellatdsa (példaul jogvitdk eldontése, illetve
jogsérelmet szenvedett felek képviselete mds hatdsa-
gok eldtt) egymassal Gsszeférhetetlen feladatokat ré
a hat6sagra, mikézben példaul a kozérdeki igény-
érvényesitéssel jar feladatok ellitdsira az ombuds-
man is hajlandénak és képesnek mutatkozik (48. ol-
dal). Ezt a felvetést hivatott alitimasztani Szabély
Katalinnak, a kisebbségi ombudsman munkatarsa-
nak a kétetben kozolt elsd irdsa, amely bemutatja a
kisebbségi biztos vonatkozé gyakorlatit. A fejezet,
azon tul, hogy 6sszefoglalja az ombudsman tevé-
kenységét mindazokon a terilteken (példdul atfogé
vizsgélatok), amelyekre nézve az EBH-nak a jelen-
legi intézményes keretek koz6tt nem marad energid-
ja, kitér azoknak a tényez6knek a részletes targyald-
sara is, amelyek kifejezetten indokoljdk a kisebbségi
ombudsman és az EBH kozotti hatdskor- és feladat-
megosztds Ujragondoldsit.

Az itfogé tanulmanyok sordban kiilonésen érde-
kes az EBH elnoke, Demeter Judit irdsa, aki egyet-
ért azzal, hogy a hat6sdg torvényben meghatirozott
hatdskore tulzottan is terjedelmes. Fontos megilla-
pitdsa az eljardstipusok szambavétele sordn, hogy az
EBH hivatalbdli eljariasinak a gyakorlatban komoly
akadalya, hogy a sértett £él kozremikodése nélkiil a
hatésdg nem tudja lefolytatni a tényallds tisztdzdsd-
hoz sziikséges bizonyitast (72. oldal). Megjegyzi to-
vébbd, hogy az EBH nem folytatott eljardst egész-
ségligyi, tirsadalombiztositasi és szocidlis elldtisok-
kal kapcsolatos diszkrimindcié miatt sem, részben
mert erre mds hatdsdgok is jogosultak (84. oldal). A
tanulmdnybdl kivilaglik, hogy a legt6bb eljaras koz-
vetlen diszkrimindcié miatt indul, és a sértettek so-
rozatos gy6zelmei ellenére is nagyon sok a hason-
16 tirgyu tgy. Ahogy Demeter Judit megjegyzi, az
EBH tijékoztatdsi tevékenységének nem a diszkri-
mindci6 visszaszoritdsa az eredménye, hanem a ha-
tésdghoz érkezé megalapozott beadvinyok szimd-
nak novekedése (87. oldal).

A kotetben tobb irds sz6l ez EBH elétti, illet-
ve az Ebktv. szerinti eljards dltalinos kérdéseirdl és
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nehézségeirél. Ambrus Moénika tanulmanya a bi-
zonyitds taldn legkritikusabb kérdését, a bizonyitasi
teher elhelyezését vizsgilja nemzetko6zi 6sszehason-
litisban. Ezt kévetGen részletesen ismerteti az an-
tidiszkriminaciés eljirdsokban dltalinosan alkalma-
zott kétlépesGs vizsgilati médszert, amelynek elsé
lépése a jogsértés valdszindsitése a sértett részérdl,
amelyet az alperesi bizonyitis, illetve kimentési ki-
sérlet vilaszlépése kovet. Ambrus kimutatja, hogy az
EBH elétti eljarasokban a sértett és mésok osszeha-
sonlitdsa nem csupan mint a diszkrimindcié fogal-
mi eleme jelenik meg, hanem a jogsérelem valészi-
nisitését is szolgilja, vagyis a megfelel6 komparator
beazonositisa, majd az 6sszehasonlitds a bizonyitds
elemévé valik (150. oldal).

Magicz Andris tanulminya az egyenld binds-
mdéd kovetelménye megsértésnek egy kiilonos ese-
térdl, a megtorldssal szembeni védelemrdl sz6l. Bar
nagyon kevés ilyen tdrgyu tgyben jirt el eddig az
EBH, a kérdés azért kiilonosen érdekes, mert don-
téseiben a hatdsdg eltért a Tandcsadé Testilet ajan-
lasatdl (171. oldal). Ez is igazolja a megtorlassal kap-
csolatos tigyek gyakorlati nehézségeit.

Az dtfogé tanulmdnyok sordt két kitekintés zar-
ja: Téth Norbert tanulmanya a munkahelyi diszkri-
mindcié kiilonb6zé formdinak nemzetkozi és eurd-
pai uniés jogi attekintését adja, mig Szabély Katalin
misodik irdsa a gytloletbeszéd elleni hatékonyabb
jogi fellépésre tesz javaslatot.

Az dtfogé irasokat kovetSen a kotet két kiemelt
kérdéskorre Gsszpontosit: az etnikai profilalkotdsra,
illetve a teleptilési és kisebbségi 6nkormanyzatok vi-
szonyara. Majtényi Baldzs és Pap Andras LaszI6 az
etnikai adatok kezelésérdl ir, mig M. Téth Baldzs
és Pap Andris Liszl6 6sszehasonlit6 tanulménya a
magyar rend6rségi miikédést bemutaté adatsorokkal
konkrét javaslatokat tesz a renddrségi torvény mé-
dositdsira és az etnikai adatgyjtés szabilyozdsira
(130. oldaltol). Az elsd tanulmany egyik igen fon-
tos célkitiizése, hogy az igen szigort magyar adatvé-
delmi szabalyok ellenére is megcsillantsa egy olyan
adatkezelési megoldds gyakorlati lehetSségét, amely
lehet6vé teszi a faji indittatdsa blincselekmények ha-
tékonyabb felderitését (106. oldaltdl). A masodik ta-
nulmény fontos érdeme, hogy a Magyar Helsinki
Bizottsdg altal folytatott, a magyar renddrség iga-
zoltatdsi stratégidjit vizsgdlé empirikus felmérés
(STEPSS-projekt) eredményeit és tanulsigait le-
szlirve (116. oldaltdl) tesz konkrét jogalkotdsi ajanld-
sokat.* A tanulmanyok médszertani igényességének
dicsérete mellett fontos megjegyezni, hogy az ird-
sok megallapitdsai szimos ponton illeszkednek eu-
répai és nemzetkozi civilszervezetek azon torekvése-
inek soraba, amelyek egyik célja a faji gytlolet altal
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fiitott erészakos biincselekményekkel szembeni ha-
tékony fellépés, masik célkitizése pedig a ,nemki-
vénatos” tirsadalmi csoportok etnikai profilalkotas-
sal torténd allami kontrolljanak visszaszoritdsa em-
beri jogi eszkozokkel.

Amint azt Szabély Katalin elsé irdsa is megilla-
pitja: hazdankban a szdrmazason alapulé diszkrimi-
nicié nem deviancia, hanem széles timogatottsiggal
biré (értsd ,normdlis”) tarsadalmi magatartds (63.
oldal), a kotet tehdt kiilonosen fontos feladatot 14t el
a szdrmazési (etnikai) alapt diszkrimindcié enyhi-
téséért felelSs intézményrendszer kurrens kérdései-
nek részletes bemutatdsdval. A kotetet zaré irdsok-
ban Kaillai Erné kisebbségi ombudsman és Zsebéné
Dobé Marianna a telepiilési és kisebbségi 6nkor-
ményzatok viszonyat értékelik antidiszkrimindciés
szempontbdl. A teriilet potencidlisan kritikus ter-
mészetére mar Demeter Judit irdsa is utalt, amikor
emlékeztetett arra, hogy az EBH eljardsinak nem
célja, hogy dtvegye a telepiilési onkormanyzatok fe-
letti torvényességi ellendrzés hatdskorét (85. oldal).
Az irdsok egyértelmden kimutatjik, hogy bér a te-
lepiilési és kisebbségi 6nkormdnyzatok nem dllnak
egymdssal hierarchikus viszonyban, az egytittm-
kodési hajlandésag hidnya és az elégtelen konflik-
tuskezelési megolddsok gyakran okoznak 4lléhabo-
rat a szervek kozott. Zsebéné tovabbd megallapitja,
hogy bar a konfliktusok természete eltérd a kisebb-
ségi népességesoport létszamatdl és szocidlis helyze-
tétdl figgben, a kisebbségi és telepiilési 6nkormany-
zatok konfliktusmintdzatdban nincs ugynevezett et-
nikai tipizdltsig (218. oldal). Kulonosen szomoru,
hogy a konfliktusok megolddsban a konszenzuske-
resés ritkan érzékelhets (218. oldal). Mivel a kisebb-
ségi és a teleptlési onkormdnyzatok egytttmikodé-
se fontos feltétele volna az etnikai szegregdcié meg-
tékezésének, illetve visszaszoritdsinak, egy felelés és
hatékony szegregiciGellenes stratégia nem hagyhat-
ja figyelmen kiviil a kotetben taldlhaté megallapi-
tasokat.

A tanulményok kiilonés érdeme, hogy az elem-
zések nagy hangsulyt fektetnek a gyakorlati tapasz-
talatok és megfontoldsok kozérthetd ismertetésére,
illetve nemzetkozi 6sszehasonlitisban torténd be-
mutatdsdra. Az atfogé tanulmanyok koziil szdmos
irds — a kotet szerkeszt6jének szindéka szerint —
fontos elemévé vilhat a jogdszképzésben és embe-
ri jogi oktatdsban felhasznalt szakirodalomnak, mig
szamos mdsik valéban alkalmas arra, hogy ihletet
adjon mind a gyakorld jogiszoknak, mind a jogal-
koténak.

(Szerk.: Majtényi Baldzs.
Budapest, L’Harmattan, 2009.
224 oldal, 1955 forint)
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ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

A mostantdl évente két alkalommal megjelend j fo-
lyéirat szindéka szerint segit megvildgitani az Al-
kotménybirésig egyes dontéseinek hatterét, hatds-
koreinek, eljardsinak értelmezését. A lap elsd részé-
ben publikalt hatirozatok felhivjik a figyelmet az
Alkotménybirdsig dltal évente elfogadott kozel 6t-
szdz hatdrozat kozil azokra, amelyeket a szerkesz-
t6ség (Paczolay Péter, a szerkesztSbizottsig elnoke,
Libady Tamds, Harmathy Attila, Bragyova Andris,
Kovics Péter szerkeszt6bizottsagi tagok és Trécsa-
nyi Ldszl6 fészerkesztd) a legfontosabbnak tart. A
misodik rész az alkotmdnybirdskoddst érintd tanul-
ményokat, vitaindité irdsokat tartalmaz.

A 2009/1. szdm tartalmdbél:

Paczolay Péter: Toprengések alkotmanybirésagi ha-
taskorokrol

Doéntések

Hollé Andris, Trécsanyi Laszl6, Labady Tamas,
Koblos Adél és Kemenes Istvin tanulmanya

Vitaindité: a német Szovetségi Alkotmanybirésdg
sajt6hivataldnak kozleménye a birésdgnak a Lissza-
boni Szerzédésrél sz6l6, 2009. junius 30-1 hatdro-
zatdr6l; Vissilios Skouris, az Eurépai Birésig elno-
ke el6addsa az Eurépai Birésig és a nemzeti alkot-
ménybirésigok viszonyarol
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JOGESETEK MAGYARAZATA
(JEMA)

A negyedévenként megjelend folydirat célja, hogy
biréségi itéleteket elemezzen, felhivja a figyelmet az
érvelés sajatsigaira (esetleg hibdira), megvildgitsa a
joggyakorlat fejlédési irdnyait. A folydirat temati-
kaja kiterjed a polgéri jogi, munkajogi, bintetSjogi,
kozigazgatisi jogi (értsd: kozigazgatdsi birésigi ité-
letek), alkotmanyjogi (Alkotmdnybirésdg), eurépai
jogi (Eurépai Birésig) és nemzetkozi emberi jogi
(Emberi Jogok Eurépai Birésdga) dontések elemzé-
sére. Az egyes folyoiratszamok (terjedelmuktdl fug-
g6en) nyolc-tizenkét esetelemzést tartalmaznak, ezt
koveti zdrétanulmanyként egy-egy érveléstani irds,
adott esetben érveléstechnikai tandcsokkal. A foly6-
irat parhuzamosan jelenik meg papiron és elektroni-
kus formédban, amely a www.jema.hu webcimen ér-
hetd el. Kiadja az Opten Kft., a szerkesztéség tagjai:
Jakab Andrds, Menyhard Attila, Osztovits Andrés
és Toth Mihaly.

A 20010/1. szdm tartalma:

Alkotmdnyjog
Meésziros Bence: Az Alkotmanybirésdg hatirozata
a fedett nyomozokrél. A fedett nyomozé biintetlen-
ségét lehet6vé tevs torvényi rendelkezések alkotma-
nyossdgarol

Téth Tihamér: Az Alkotmanybirdésig hatirozata
a Gazdasigi Versenyhivatal kozleménykiaddsi jogd-
r6l. Jogillamisdg és a joggyakorlatot ismertetd koz-
lemények

Magdnjog és munkajog

Menyhard Attila: A Legfelsébb Birésig elvi hataro-
zata a termékfelel@sségrsl. Dontés a termék gydrto-
jat terheld felel8sség és a kiilon jogszabalyon alapulé
(allami) helytallasi kotelezettség viszonyarol
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Petrovics Zoltin: Tremmel Fléridn tigye a Leg-
tels6bb Birésigon. Az egyetemi tandrok felmenté-
sének kérdésérsl

Biintetdjog
Gal Istvin Laszl6: Molndr Csaba tigye a Févirosi
Itélstablan. Dontés az Orszdgos Renddr-fékapitany-
sdg Pénzmosds Elleni Osztilya vezetdjének veszte-
getési tigyében

Toth Mihiély: A Févarosi Birésag itélete az Er-
zsébet hidi tintetés Ggyében. Tiintetések és kozér-
dekd tizem megzavardsa

Kizigazgatdsi jog
Bassola Balint: A Legfelsébb Bir6ség itélete az auté-
palya-kartell tigyében. Mis eljarasban szerzett bizo-
nyitékok felhasznalhatdésiga a versenyfelugyeleti el-
jardsban

Vincze Attila: A Legfelsébb Birdsag itélete a re-
gisztriciés ad6rél. Dontés az Eurdpai Birésignak a
magyar regisztriciés adéval kapcsolatos itélete folya-
matban 1évé tgyekben val6 alkalmazhatdsigardl

Luxembourgi joggyakorlat

Karsai Krisztina: A Katz-tigy. Az Eurépai Biré-
sdg itélete a pétmagdnvadls tanukénti meghallgatd-
sardl

Wopera Zsuzsa: A Hadadi-tigy. A kettSs dllam-
polgirsig megitélése a hdzassigi perek joghatdsigi
szabélyaiban

Strasbourgi joggyakoriat

Koltay Andras: A Vajnai-tigy. Az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiginak itélete a voros csillag viselésének
buntethet6ségérsl

Erveléstan — érveléstechnika

Jakab Andris: Ki a j6 jogdsz, avagy tényleg j6 biré
volt-e Magnaud?
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ABSTRACTS

ESSAYS

In his essay, Lech Garlicki contrasts the mutual position of constitutio-
nal courts and that of supreme courts in several continental legal orders
operating in the Kelsenian model of constitutional review, including old
and new democracies. He discusses the tensions inherent in delineating
the competences of the two courts, and the potential conflicts arising out
of the strongly judge-made character of constitutional law, a phenome-
non often unwelcome by ordinary courts. He finds that tensions between
the two courts are endemic, and concludes that despite the strong tenden-
cy of constitutional courts for ‘positive lawmaking’ they are still weaker
than the supreme court mainly for reasons of the lack of real’ constituti-
onal complaint.

Gébor Gadé, who was responsible for the codification of the new Hun-
garian Civil Code in the Ministry of Justice and Law Enforcement, re-
views the academic debates and the legislative procedure that led to the
enactment of the new Civil Code. In his essay he mainly concentrates on
three major civil law and constitutional issues: the right to self-determi-
nation (in the sense of legal capacity of persons), contractual freedom, and
non-discrimination. Gadé emphasizes that the main purpose of the co-
dificators and legislators was to enact a Civil Code that does not hide be-
hind the doctrine of value neutrality, but that serves as a firm yardstick
for judges and lawyers in interpreting the new Civil Code in harmony
with fundamental rights.

INTERVIEW

In this issue we publish two interviews. In the first one made by Gé-
bor Halmai and Oroslya Salat with Péter Paczolay, the President of the
Hungarian Constitutional Court, the chief justice talks both about the
past and the future of judicial review in Hungary, including the intro-
duction of a German type real constitutional compliant. Arpid Pataki,
well-known judge of the Metropolitan Court in an interview by Andris
Hanak articulates an ordinary judge’s opinion about this idea.

FORUM

Is there a need to amend the rules on the Constitutional Court after
twenty years? To what extent can the Constitutional Court, by exerci-
sing its exceptionally broad powers, secure the protection of fundamental
rights? Often it seems that some constitutional issues — e.g. indirect disc-
rimination — remain unresolved because of the abstractness of the Court’s
competences. At the same time, the lack of real’ constitutional complaint
hinders the Constitutional Court to exercise constitutional control over
ordinary courts.

Can it be expected that after the new Civil Code will have entered in-
to force, fundamental rights jurisprudence of ordinary courts will beco-
me stronger, and this alone would justify to introduce a new competence
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over real constitutional complaint before the Constitutional Court? Or,
the Court being the ultimate interpreter of constitutional matters alone
justifies the introduction of real constitutional complaint? These questi-
ons are tackled in this forum by Andris Bragyova, Zsolt Balogh, Jézsef
Petrétei, Péter Tilk, Janos Cserni and Bernadette Somody.

AFTER DECISION

We present summaries of the latest decisions of the European Court of
Human Rights, and of the Hungarian Constitutional Court.

REVIEW

Here we present reviews of the recently publish Commentary to the Hun-
garian Constitution. After Péter Sélyom’s introductory review essay, N6-
ra Chronowski and Timea Drindczi analyses a few chapters of the com-
mentary.

'The editors introduce two books in this issue: the edited version of re-
ports of the conference on 20 years of republican constitution’, and an es-
say volume entitled LejtSs pdlya. Antidiszkrimindcié és esélyegyenl8ség
(Slanting field. Antidiscrimination and equality of chances). In addition,
we present two recently launched legal journals.
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