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1. BEVEZETES

A vildgon sokakat ér folyamatosan emberi jogi sére-
lem vélt vagy valds szexuilis orienticiéjuk vagy nemi
identitasuk miatt. Ezek a jogsértések sokféle format
olthetnek, kezdve az élethez valé jog, a kinzdstdl va-
16 mentesség és a személyes biztonsdg megtagadasi-
t6l a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturélis jogok, igy az
egészséghez, a lakhatishoz, az oktatdshoz és a mun-
kahoz valé jogok gyakorldsa sordn tapasztalt diszkri-
mindcidig, a személyes és a csaladi kotelékek el nem
ismerésétdl az emberi méltésagot ért sérelmekig, az
eltéré nemi identitisok elnyomdsitdl a heteroszexud-
lis normék el6irdsara tett kisérletekig és a némasdgra
és lathatatlansdgra kényszerité nyomadsig.

Tébb mint nyolcvan orszdgban van jelenleg is ha-
talyban olyan szabdlyozds, amely biintetni rendeli az
azonos nemiek kozotti, beleegyezésen alapulé sze-
xudlis kapcsolatot. Mds orszdgokban ,a nyilvinos
botrdnyokozas”, ,erkdlcstelenség”, ,szeméremsértd
magatartds” elleni torvények szolgdlnak a kételez8-
nek szdnt tirsadalmi normaktdl eltéré médon kiné-
26, 6lt6zk6dé vagy viselked emberek megbiinteté-
sére.! Még ott is, ahol a homoszexualitdssal vagy az
serkolestelenséggel” szembeni torvényeket nem al-
kalmazzak, pusztin az ilyen torvények léte alkalmas
arra, hogy 6nkényesen zaklassik vagy akar Srizet-
be vegyék az eltéré nemi irdnyultsdgu vagy identi-
tasi embereket, hogy akadélyozzdk a szexuilis ta-
nicsaddk tevékenységét, vagy hogy e torvényeket a
munkavillaldsndl vagy éppen a lakaskeresésnél ér-
vényesitett hdtrinyos megkiilonboztetés igazoldsd-
ra hasznaljik.

*

Azok is tapasztalhatnak erdszakot és hatranyos
megkilonboztetést, akik eltérd szexudlis orientdci-
6juk vagy nemi identitdsuk kifejezésének békés tut-
jait keresik. Példdul azok, akik részt vettek a lengyel
Egyenl8ség Menetében, nemcsak a menetet kiséré
»2Kapjuk el a buzikat!”, ,Veletek is azt csindljuk, amit
Hitler a zsidékkal!” jelszavakat kidltoz6 szélsGsé-
ges nacionalistdk fenyegetésének,? hanem a rendér-
ség részérdl is zaklatisnak és megfélemlitésnek vol-
tak kitéve, és Kelet-Eurépdban legalabb tiz alkalom-
mal regisztraltak a melegbiiszkeség felvonuldsokhoz
kapcsolédé események elfojtisira tett kisérleteket.
Az ilyen jelleg dllami beavatkozds a véleménynyil-
véanitds, a gyllekezés és az egyestilés szabadsigdnak
gyakorldsiba magdban foglalja a biiszkeségmenetek,
konferencidk és események betiltdsdt, a politikai sze-
repldk elitéls, homoféb megjegyzéseit, a rendérség
sikertelen kisérleteit a résztvevdk erészakos cselek-
ményektSl valé megvédésére, sét az ilyen cselekmé-
nyekben valé cinkos 6sszejdtszast, és a békés tin-
tetk valamilyen megkiilénboztetésén alapulé vagy
teljesen onkényes letartoztatasit.

A gazdasigi, tdrsadalmi és kulturilis jogok gya-
korlasinak sordn tapasztalt hitrinyos megkiilonboz-
tetés széles korben dokumentalt. Sokaktdl tagadtik
meg a foglalkoztatdst vagy az azzal kapcsolatos ked-
vezményeket, esetleg menesztették Sket allasukbol
szexudlis orientdciéjuk vagy nemi identitdsuk miatt.
A megfelel$ lakhatdshoz valé jog vonatkozdsdban a
leszbikus és transznem néket sokkal inkdbb fenye-
geti a hajléktalansig kockazata; egyediilallék, illet-
ve azonos nemd parok egyardnt tapasztaljik a szexu-
dlis orientciéjuk és nemi identitdsuk miatti diszk-
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rimindciét a lakdsbérlés sordn, médsokat pedig ott-
honuk elhagydsdra kényszeritették, amikor szexud-
lis irdnyultsigukra vagy nemi identitisukra fény de-
rilt.* Rdaddsul a transznemiek sajtos akadalyok-
ba titkézhetnek, amikor nemiitknek megfelel$ szol-
galtatdsokat szeretnének igénybe venni a hajlékta-
lanszallokban.’ Eléfordul, hogy az iskolai tananyag-
bél szamiizik a szexudlis orienticiéval és nemi iden-
titassal foglalkoz6 anyagokat, megtiltjik a nemi ird-
nyultsdg és a nemi identitds kérdéseivel foglalko-
26 tankorok szervezését és miikodését, szamos didk
volt vélt vagy valés nemi irdnyultsdga és nemi iden-
titdsa miatt cstifolédds, bosszantis és zaklatds cél-
pontja és dldozata, és olykor azokat a fiatalokat, akik
kifejezésre juttatjik sajit nemik irdnti vonzéddsu-
kat, eltandcsoljak az iskoldbél. Bizonyos orszagok-
ban térvény tiltja a ,homoszexualitds hirdetését” az
iskolakban.

Az egészséggel osszefliggs jogsértéseknek is sza-
mos formdjit dokumentéltik, amelyek a szexudlis
orientdcién és a nemi identitdson alapulnak. Lesz-
bikus, meleg, biszexudlis és transznemi személyeket
zartak kényszerrel egészségiigyi 1étesitményekbe és
vetettek ald ,dtneveld terdpidknak”, koztik elektro-
sokk-kezeléseknek. A homoszexualitdssal szembeni
biintetSjogi szankcidk is hozzdjirultak ahhoz, hogy
a homoszexudlis férfiakat célz6 HIV/AIDS felvi-
ligosité és megel6z8 kampanyok visszaszorultak.®
Transznemiek szdmos alkalommal szdmoltak be
arrél, hogy egészségiigyi intézmények szakembe-
rei ,izének”, ,semlegesnemiinek” vagy ,miférfinak/
miindnek” tituldltik Sket. Az interszexudlis szemé-
lyeket gyakran kérésik nélkiil is mitétnek vetették
ald, hogy ,korrigilhassik” a nemi szerviiket.”

Az azonos nemtek kozotti parkapesolatokat az
egészségligyben és mashol is sokszor lebecsiilik vagy
el sem ismerik, a partnertdl szimos olyan jogosult-
sdgot megtagadnak, amellyel a heteroszexudlis tér-
saik rendelkeznek, igy példdul az egészségligyi don-
tések meghozataldnak jogit az arra képtelen partner
helyett, a partner vagy a partner gyermekének 14-
togatdsit a kérhdzban, az elhunyt partner javainak
oroklését és a temetéssel kapcsolatos teenddk inté-
zését, az elhunyt 6rokolhetd nyugdijabdl vagy a csa-
ladi adé visszatéritésébdl vald azonos részesedést, a
javak igazsigos elosztdsit a kapcsolat felbomldsakor,
vagy az élettirsként valé figyelembevételt bevindor-
lasi ugyekben.®

Bar kevésbé kitapinthaté, de kovetkezményeit te-
kintve talin még szisztematikusabb és jelentGsebb
az emberi jogok széles kori megsértésének az ered-
ménye: az az illandé félelem, amelyben az eltér
szexudlis orientdciéji vagy nemi identitisi ember-
nek élnie kell.” A tdrsadalmi és csalddon beliili el-
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fogadottsdg utjdban 4ll6, idénként megoldhatatlan-
nak tiné akadalyokkal szembesiilve sok leszbikus,
meleg, transznem és interszexudlis ember lithatat-
lan és elszigetelt marad. A korikben tapasztalt ma-
gasabb ongyilkossdgi rita ezt figyelembe véve nem
meglepd tény.

2. A JOG ES A JOGGYAKORLAT
FELULVIZSGALATA

A joggyakorlatban egyre elterjedtebb, hogy az em-
beri jogi alapelvek egyik alkalmazasi teriiletének ki-
fejezetten az eltérd szexudlis orientdciéji vagy nemi
identitasu személyeket érintd tigyeket tekintik. Ez
a jelenség nemzetkozi szinten is megfigyelhetd, ki-
16nésen az ENSZ keretében elfogadott emberi jo-
gi egyezményekkel, csakigy, mint az Emberi jogok
eurdpai egyezményével (Egyezmény) kapcsolatban.
A szexuilis orientdciéval és nemi identitdssal kap-
csolatos emberi jogi doktrina fejlédését a kovetke-
26 jogok mentén vizsgilhatjuk: (2) diszkriminacié-
mentesség, (5) a maginélet védelme, (¢) mas alapvetd
emberi jogok biztositdsa mindenki szdmra, tekintet
nélkil nemi irdnyultsdgdra vagy nemi identitdsdra.

(a) Diszkrimindcidmentesség

Az ENSZ-en beliil elfogadott emberi jogi egyez-
ményeket vizsgilé szervek gyakorlata inkabb a sze-
xudlis orientdcién, mint a nemi identitison alapul6
diszkrimindciéval foglalkozik. A Gazdasigi, Szocid-
lis és Kulturilis Jogok Bizottsiga (Committee on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights, CESCR) a General
Commentjében foglalkozott a kérdéssel. A bizottsig
raimutatott, hogy a Gazdasigi, szocidlis és kulturalis
jogok nemzetkozi egyezségokmanya (GSZK egyez-
ségokmadny) tilalmaz tobbek kozott a nemi hovatar-
tozdson és a szexudlis orientdcién alapulé mindenfé-
le kiilonbségtételt, ,amelynek célja vagy hatdsa, hogy
érvényteleniti vagy csorbitja a (szoban forgo) jogban
val6 egyenld részesedést, vagy annak gyakorldsit”.
A CESCR ezt a tilalmat kovetkezetesen a GSZK
egyezségokmadny diszkrimindciétilalmat tartalmazé
rendelkezésére (2. cikk 2. bekezdés) alapozta, amely
felsorolja a kiilonbségtétel tiltott eseteit, igy a nem
és az egyéb dllapot szerinti diszkrimindciét. Vélel-
mezhetSen azért, mert a General Commentekben a
CESCR kulonbséget tesz nem és szexudlis orientd-
ci6 kozott, a szexudlis orientdcidt az egyéb allapot
kategéridjaba sorolja. A CESCR ugyanitt utal a nék
és férfiak kozotti egyenldséget biztosité rendelkezés-
re (3. cikk) is a szexudlis orientdcién alapuld diszkri-
mindci6 tilalmanak igazoldsakor. A nem és a szexu-
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alis orientécié ilyen Gsszekapcsoldsit a késébbiekben
az Emberi Jogi Bizottsig (Human Rights Committee,
EJB) gyakorlatival kapcsolatban vitatjuk meg.

A Gyermekjogi Bizottsig (Committee on the
Rights of the Child, CRC) szintén foglalkozott a kér-
déssel General Commentjeiben. A 2003. évi 4. szd-
mu General Comment! kijelentette, hogy ,[a]z dl-
lami szerveknek kételessége biztositani, hogy min-
den 18. életévét be nem toltott személy élvezze az
Egyezményben [a Gyermek jogairdl sz6lé6 1989-es
New York-i egyezmény] foglalt jogokat, diszkrimi-
nicié nélkil, ideértve a »faji hovatartozdst, bérszint,
nemet, anyanyelvet, valldst, politikai vagy mas meg-
gy6z6dést, nemzeti vagy etnikai hovatartozdst, tir-
sadalmi szdrmazdst, vagyont, fogyatékossigot, szii-
letési vagy egyéb helyzetet. Ezek az alapok (tob-
bek kozott) a szexudlis orientdciét is tartalmazzak.”
A CRC tehit, ugy tlnik, ugyanazt a megkozelitést
alkalmazza, mint a CESCR, amikor a nemi ir4-
nyultsdgot az egyéb édllapot kategériaba sorolja.

A nokkel szembeni hitranyos megkiilonboztetés
kikiiszobolésével foglalkozé bizottsiag (Committee
on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW) szdmos alkalommal kritiz4lta az 4llamo-
kat a szexudlis orientdcién alapulé hatrinyos meg-
kiilonboztetés miatt. Példdul a kirgizisztdni helyzet-
tel foglalkozva azt javasolta, hogy ,a leszbikussigot
értelmezzék jra szexuilis orienticidként, és a miat-
ta kiszabott blintetéseket toroljék el”! A faji meg-
kilonboztetés kikiiszobolésével foglalkozé bizott-
sig (Committee on the Elimination of Racial Discrimi-
nation, CERD), ugy tlnik, soha nem foglalkozott
olyan tgyekkel, amelyekben egyszerre faji és nemi
kisebbséget érintd diszkrimindciérdl volt sz6. Ez a
szétvilasztds ijeszts, ha figyelembe vessziik az azok-
ra az esetekre vonatkozé megalapozott bizonyitéko-
kat, amelyben egyes emberek ,kettds diszkrimindci-
6t” szenvedtek el, amint arrél az ENSZ Emberi Jogi
Tandcsdnak a jelenkori rasszizmussal, faji diszkrimi-
niciéval, idegengydldlettel és az ezekkel kapcsolatos
intolerancidval foglalkozé kulénmegbizottjinak je-
lentése is beszdmol."

A szexudlis orienticiéval kapcsolatos kérdések a
legnagyobb figyelmet a Polgiri és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyinak (Egyezségok-
miény) végrehajtisit ellenérzé szerv, az Emberi Jo-
gi Bizottsag (Human Rights Committee, E]B) gya-
korlatiaban kaptdk. A testiilet 1994-es Toonen kont-
ra Ausztrélia igyben megillapitotta, hogy a ,,2. cikk
1. bekezdésében és 26. cikkben a »nem« kifejezést
ugy kell értelmezni, hogy abba a szexuilis orientdcié
is beletartozik”® Az EJB tehit ugy dontott, hogy
a szexudlis orientdciéval kapcsolatos diszkrimind-
cié gyanus kategéridnak mindsiil az Egyezségok-
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mény altal biztositott jogok gyakorldsakor (2. cikk),
dltalanosabban tekintve a jog elStti egyenléség és az
egyenld jogvédelem szempontjibdl (26. cikk). Az
EJB ugyanakkor t6bbszor hangsilyozta, hogy a sze-
xudlis orientdcién alapuld kiilonbségtétel, csakugy,
mint a diszkrimindciénak a 2. és 26. cikkben fel-
sorolt 6sszes tobbi esete nem eleve elitélends, mivel
»nem minden kiilonbségtétel éri el az Egyezségok-
ményban tiltott diszkrimindci6 szintjét, amennyiben
ésszer( és objektiv kritériumon alapul”.'

Az EJB a Toonen tgyet kovetd egyéni panaszok-
kal kapcsolatos dontéseiben bar megerésitette, hogy
a 2. cikk 1. bekezdése és a 26. cikk tiltja a szexud-
lis orientdcion alapulé diszkriminaciét, elkeriilte an-
nak megillapitisit, hogy ez a ,nem” kifejezés egy-
fajta olvasatin alapszik, noha a 2002-es Joslin kont-
ra Uj-Zéland tigyben az EJB két tagja parhuzamos
véleményében kategorikusan kijelentette, hogy ,a
Bizottsdg gyakorlata szerint a 26. cikkben tilalma-
zott »nem « alapjdn torténd diszkrimindcié a szexu-
dlis orientdcién alapulé hédtrinyos megkiilonbozte-
tés esetét is magaban foglalja”'* A nem fogalmara
val6 nyilt utaldst az Eurépai Birésig (ECJ) azon az
alapon birdlta,' hogy a szexudlis orientdcié kérdé-
se alapvetden kiilonbozik a kétértékd férfi/né meg-
kiilonboztetés kérdésétsl, amelynek megjelolésére
gyakran haszndljuk a nem kifejezést. Ugyanakkor az
EJB felfogdsinak védelmében felidézhetjiik, hogy a
szexudlis orientdcién vagy a nemi identitdson ala-
pulé diszkrimindcié szdmos esetben éppen azok el-
len irdnyul, akik megsértik a nemrdl alkotott tarsa-
dalmi vagy kulturilis felfogast. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a 3. cikkben is tirgyalt nemi alapon
torténd diszkrimindcié milyen kiemelt helyet foglal
el az Egyezségokmanyban, a nem kategéridjira valé
timaszkodds a szexudlis orientdcién alapul6 kiilénb-
ségtétel gyanus természetét csak még erésebbé teszi,
mint a tobbi felsorolt diszkrimindciétipus esetében.
Taldn ilyen megfontoldsok vezették Jack Donelly-t
is, amikor az EJB éltal alkalmazott megkozelitést
yradikdlisnak és provokativnak” nevezte.”” Az EJB
felfogdsa azzal a tovibbi elénnyel is jir, hogy sziik-
ségtelenné teszi az egyéb dllapot kategéridjanak fel-
hivésit, mivel nincs egyértelmd kritériumrendszer
azokra az esetekre, amikor a hdtrinyos megkilon-
boztetés valamely nem nevesitett esetét kivanjak eb-
be a csoportba sorolni.

Néhiny eset illusztrélta is az EJB diszkrimindci6-
ellenes doktrindjinak alkalmazésit. A Young kont-
ra Ausztrilia™ és az X. kontra Kolumbia tigyben' az
EJB kifogésolta az azonos nemt parok és a hdzassd-
gon kivil él6 heteroszexudlis partnerek kozotti tor-
vényi kiilonbségtételt a nyugdijkedvezményekre va-
16 jogosultsig terén. A Joslin-igyben az azonos ne-
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miek hdzassighoz valé jogdnak megtagaddsit nem
tekintették a 26. cikk megsértésének. Ugyanakkor
az EJB két tagja parhuzamos véleményében meg-
jegyezte, hogy a kérelmezdk nem kivintak nevesi-
teni semmiféle eltéré bandsmdédot azzal kapcsolat-
ban, hogy 6k nem léphettek hdzassdgra, és hogy ,a
Bizottsdg joggyakorlata timogatja azt az allaspon-
tot, amely szerint egy ilyen kilonbségtétel az egyedi
eset korilményeitdl fiiggéen nagyon konnyen a mdr
tiltott diszkrimindcié kategéridjiba eshet”.?°

Az E]B felfogisit jellemz6 kiterjeszts értelmezés
legjobb példdja a jelentéstételi eljardsban alkalma-
zott gyakorlat. Az EJB gyakran veti fel a szexudlis
orientdcién alapulé diszkriminécié kérdését: a 2000
és 2006 kozotti id6szakban a vizsgilt nyolcvannégy
orszdg koziil tizenhdrom esetében igy jart el. Birdlta
a homoszexuilis kapcsolatok kriminalizdldsit (tobb
orszig esetében is),”! a munkahelyi diszkrimindcié
tilalmanak elmulasztdsit,?” azt a gyakorlatot, amely
az dltaldnos diszkrimindcidellenes torvényi rendel-
kezésekbdl kihagyja a szexudlis orientdcié katego-
ridjit (tobb orszag esetében is),”® a hitrinyos meg-
kilonboztetés ellen kiizd6 oktatdsi programok hid-
nyat?* és az eltérd beleegyezési korhatirokat.”

Regionalis szinten az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résigit (EJEB) mind szexuilis orienticiéval, mind
nemi identitdssal kapcsolatos diszkrimindcids tigyek-
ben kérték mar 4lldsfoglaldsra. Az EJEB, mikozben
tobbszor hangsilyozta, hogy az Egyezmény 14. cik-
ke az Egyezségokmiény 26. cikkével ellentétben nem
tartalmaz ondllé diszkrimindciét tilté rendelkezést,
hanem egy jogot garantdl, amely csak az Egyez-
mény mds szubsztantiv rendelkezéseivel egyiitt al-
kalmazhat6 (bar tartalmazza azokat a tovdbbi jogo-
kat is, amelyek az Egyezmény barmely cikkének ha-
talya ala tartoznak és amelyek biztositdsit egy dllam
onként villalta),? kovetkezetes abban a tekintetben,
hogy a szexuilis orienticiéra és a nemi irdnyultsig-
ra alapozott kiilonbségtétel csak ,kiilonésen nyomés
indokokra tekintettel igazolhat6”.?” Az EJEB és a
kordbbi Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg pedig nem
foglalkozott azzal, hogy megallapitsa, a diszkrimi-
nicié ilyen gyanis formdinak azonositdsa a ,nemi
hovatartozis”, ,az egyéb dllapot” vagy mds kategori-
dk segitségével torténjen-e.

A Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugélia
tgyben az EJEB tovébbra is azt az allispontot kép-
viselte, hogy az a birésigi itélet, amely a gyermek
homoszexuilis apdndl val6 elhelyezését a sziil§ sze-
xudlis orientdcidjara hivatkozissal tagadta meg, a
maganélethez valé joggal 6sszefiiggésben diszkrimi-
nativnak mindsiilt.?” A Karner kontra Ausztria Ggy-
ben az EJEB megillapitotta a diszkrimindciétilalom
megsértését, mivel az osztrik térvények az azonos
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nem partner szamdra — a tobbi csalddtaggal ellen-
tétben — nem biztositottdk, hogy elhunyt partnere
lakdsiban éljen. Bar a kormdny ugy érvelt, hogy a
melegek kizarasit ,a csaldd hagyomanyos fogalma-
nak védelmében” alkalmaztik, az EJEB azon az édl-
lisponton volt, hogy Ausztria nem igazolta, milyen
értelemben volt sziikséges ennek a célnak az eléré-
séhez ez a kiilonbségtétel.’® Az L. és V.,*! valamint
az S. L. kontra Ausztria tigyben®? az EJEB megél-
lapitotta, hogy diszkriminativ az az osztrik torvény,
amely kiilonbséget tesz a heteroszexuilis és homo-
szexudlis kapcsolatok esetében a beleegyezési kor-
hatir kozott; ez a rendelkezés gyakorlatilag ,a he-
teroszexudlis tobbségnek a homoszexuilis kisebb-
ség irdnyadban taplalt elSitéletét testesiti meg”, ami
ugyanigy ,nem szolgdl az eltéré bandsmdd elégsé-
ges igazoldsdul, mint az eltérd fajhoz, szirmazashoz
vagy bérszinhez kapcsol6dé hasonlé negativ attiti-
dok”.%

A Fretté kontra Franciaorszdg tigy az egyike volt
azoknak az eseteknek, amelyekben megbukott a
diszkrimindcids érvelés. Ebben az tigyben a homo-
szexudlis kérelmezd férfi ugy érvelt, hogy 6rokbefo-
gaddsi kérelmének elutasitdsa szexudlis orientdci6ja
miatt sérti az Egyezményt.** Az elutasité dontésben
az EJEB utalt a rendkiviil gyorsan viltozé és eltérd
eurdpai gyakorlatra és a szakértSk kozotti vélemény-
kulonbségre azt illetGen, hogy ilyen esetben mi szol-
galja leginkdbb a gyermek érdekeit. Az itélet prob-
lematikus. Az érvelés inkonzisztens és hamis dilem-
mikat sugall, mint amilyen példdul a gyermek és a
térfi jogai kozotti feltételezett fesziiltség. Nincs sem-
miféle ilyen ellentét. A fesziiltség a leendé homosze-
xudlis és heteroszexudlis 6rokbefogadé szulsk, va-
lamint a gyermek jogai kozott dll fenn, kalondsen
a gyermek mindenekfelett 4116 érdekére tekintettel.
Az egészen friss E. B. kontra Franciaorszdg tgy-
ben az EJEB a hasonlé kérdéseket sokkal kovetke-
zetesebb és érthetébb médon kezelte. Az EJEB, mi-
kozben kitartéan képviseli a gyermek mindenekfe-
lett 4ll6 érdekét, hangsulyozta, hogy ,az 6rokbefo-
gaddsra jelentkezd kérelmének elutasitisakor az el-
jaré hatésagok a dontésiiket a szexudlis orientdciéra
alapoztik, ez a kiilonbségtétel pedig az Egyezmény
alapjan fogadhaté el”.®

Nem vildgos, hogy a diszkrimindciétilalommal
kapcsolatos felfogds milyen messzire mehet el a nem
dllami szereplSk altal kovetett gyakorlat szabélyo-
zésdban, nem utolsésorban azért, mert a 1étezd jog-
gyakorlat csak a diszkriminacié olyan megnyilvinu-
lasait veszi figyelembe, amelyek egyértelmten a mar
kimunkdlt joggyakorlat keretei kozé esnek. Az anti-
diszkrimindcids torvényeknek a magédnszférdba tar-
toz6 viszonyokra valé alkalmazhatésigara vonatko-
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z6 terjedelmes szakirodalmat tekintve Jack Don-
nelly kivdléan artikuldlja az alkalmazhaté alapelve-
ket: ,,A hitrdnyos megkiilonboztetéstél valé mentes-
ség nemzetkozileg elismert emberi joga tiltja a nyil-
vénos (vagy nyilvdnosan timogatott, illetve elttirt)
diszkrimindciét, amely megfosztja az érintett célcso-
portot egyéb legitim jogai gyakorldsinak lehet6ségé-
tol. [...] Csakis akkor [...] amikor a tirsadalmi kap-
csolatok médszeresen befolydsoljék a politikai vagy
a gazdasigi lehetdségekhez val6 hozziférést, akkor
véilnak a torvényes dllami szabalyozas tirgyavd.”*

(b) A magdinszféra védelme

A szexuilis orientdcidval kapcsolatos elsé sike-
res nemzetkézi emberi jogi Ggyeket az Egyezmény
alapjan inditottdk, és ezek az azonos nemtek k-
z06tti szexudlis kapcsolat magdnjellegét érintették.
A Dudgeon kontra Egyesiilt Kirilysig* és a Norris
kontra Irorszag®® tigyben az ilyen gyakorlatok kri-
minalizdldsa sértette az Egyezmény 8. cikkében ga-
rantdlt maganélethez valé jogot. A Modinos kont-
ra Ciprus tigyben az EJEB tovibbra is fenntartotta,
hogy egy ilyen torvény sérti a magdnszféra védelmé-
hez valé jogot, és hangsulyozta: az a ,kovetkezetes
politika”, amely szerint az ilyen tigyek esetében nem
emelnek vidat, nem ér fel a torvény teljes megsem-
misitésével.”” A maganszféra védelmével kapcsolatos
érveket sikerrel alkalmaztdk a katonai sorozdsoknal
szokdsos, a homoszexudlisokat kiziré eljardsokndl a
Smith és Grady,* valamint a Lustig-Prean és Bec-
kett kontra Egyesilt Kirdlysig tigyben.* Az EJEB
a transzszexudlisok esetében ugyancsak elismerte a
magdnszféra védelméhez valé jogot. A Goodwin,*
valamint az 1. kontra Egyesiilt Kiralysig tigyben* a
testiilet egy-egy transzszexudlis né esetét vizsgilta,
akik azt allitottdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysig meg-
sértette a diszkrimindcié tilalmét azzal, hogy nem-
véltoztaté operdci6juk utdn a személyes adataik és
okirataik médositasira beadott kérelmiiket elutasi-
totta. Felulirva szdmos kordbbi dontését, az EJEB
megillapitotta, hogy a maganszféra tiszteletben tar-
tasdhoz és a hdzassighoz valé jogukat megsértették
(Egyezmény 8. és 12. cikk). A Van Kiick kontra Né-
metorszdg tgyben* az EJEB egy olyan transzszexu-
alis n6 ugyét vizsgalta, aki miutdn az egészségbizto-
sitdja megtagadta az dtalakité mitéthez kapcsolédé
koltségek megtéritését, hidba keresett jogorvoslatot a
hazai birésdgokon. Az EJEB ebben az tigyben meg-
allapitotta a tisztességes eljardshoz (6. cikk 1. bekez-
dés) és a maganélethez val6 jog sérelmét, és ugy ér-
velt, hogy a német polgiri birésigok elmulasztot-
tak tiszteletben tartani a ,kérelmezé azon szabadsa-
git, hogy néként definidlja magit, ami pedig az 6n-
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rendelkezés legalapvetSbb elemének tekinthets”. Az
6nallé nemi identitasrdl alkotott hatirozott allasfog-
laldsaban az EJEB kifejtette, hogy az ,Egyezmény
valédi lényege az emberi méltésdg és az emberi sza-
badsig tiszteletben tartdsa, és ennek megfelel6en a
transzszexudlisok szdmdra is biztositandé a szemé-
lyes fejlédéshez, illetve a fizikai és erkolesi bizton-
saghoz valé jog.™ Az L. kontra Litvinia tigyben az
EJEB ugy érvelt, hogy az dllam koteles a teljes nem-
dtalakité mitétre vonatkozéan szabdlyokat alkotni
ugy, hogy a részleges nemviltoztatdson dtesett sze-
mély is befejezhesse az eljirdst és regisztriltathassa
Uj nemi identitdsdt.*

Az EJB a Toonen-tigyben a Dudgeon- és a Nor-
ris-ligybdl ismert felfogdst alkalmazta, amikor
Ausztrilidval szemben megillapitotta az Egyezség-
okmidny 17. cikkének megsértését. Hangsulyozta,
hogy az azonos nemiek kozétti szexudlis kapesolat
tilalma, még ha nem is alkalmazzik a gyakorlatban,
akkor is ésszerttlen beavatkozist jelent Toonen ur
magéanszférajiba.”’” Az E]B-nek azéta nem volt le-
het8sége arra, hogy egyéni panaszok alapjin inditott
eljarasokban alkalmazza a maginszférihoz valé jo-
got a szexudlis orientdcié vagy a nemi identitds kér-
déseiben. A Joslin-tigyben elmulasztottik az alkal-
mat, mivel Joslin asszony sikerteleniil érvelt abban
az alapvetd kérdésben, hogy az Egyezségokmanynak
a hdzassdgrol szol6 23. cikke ugyanigy védi az azo-
nos nemtek kozotti kapesolatot, mint a heterosze-
xudlisokét.*® Az EJB maga sem hasznalta ki a lehe-
téséget, hogy a magdnszférara alapozott megkoze-
litését az idGszaki jelentések vizsgdlata sordn alkal-
mazza. Ezekben a magdnszférival kapcsolatos jo-
gokat kizarélag az azonos nemtek kozotti szexuilis
kapcsolat kriminalizdldsival 6sszefliggésben tirgyal-
ta (csakigy, mint a CESCR, a CEDAW és a CRC).
Figyelembe véve, hogy Eurépédban viszonylag szigo-
rdan és széles kortien foglalkoznak a maganélet vé-
delméhez kapcsolédé jogokkal, ennek a gyakorlat-
nak a hidnya figyelemre mélt6. Ez vagy az egyezmé-
nyek végrehajtisit feliigyel$ szervezetek tagjainak a
témat illet§ kellemetlen érzéseinek tudhaté be, vagy
pedig a civil tirsadalmi szervezetek szamldjira ir-
hatd, mivel nem tudtdk felhivni a figyelmet az ilyen
jellegt tigyekre.

(c) Az egyéb emberi jogok védelmének dltalinos
biztositdsa mindenki szdmdra, tekintet nélkiil
a szexudlis orientdciora vagy a nemi identitdsra

2006-ban az EJB egyik vizsgilata sordn, amelyben
egy idészaki jelentést vizsgilt a testiilet, egy kor-
mdnyzati képvisel$ az egyik bizottsdgi tag kérdésé-
re vilaszolva a transzszexudlisok ellen alkalmazott
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renddrségi erészakkal kapcsolatban megjegyezte,
hogy az Egyezségokmdny nem emliti ezeket az em-
bereket. Ebbdl mintha az kévetkezett volna, hogy
6k kevésbé jogosultak védelemre. Természetesen
barmely hasonl6 nézet tarthatatlan. Az EJB és az
ENSZ mis testiiletei az id3szaki jelentések vizsgala-
takor tobbszor is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az
eltérd szexudlis orientdci6ji és nemi identitdsa sze-
mélyek szdmadra is egyformdn biztositani kell az 4l-
taldnosan alkalmazandé emberi jogok nyujtotta vé-
delmet. Az EJB a kérdés szdmos aspektusit vizsgél-
ta: ,er8szakos blincselekmény elkovetése eltérd sze-
xudlis orientdciéju kisebbséggel szemben, beleértve
a rendvédelmi szerveket [és] a gytlolet-blincselek-
ményekkel kapcsolatos torvényi szabdlyozasban az
ilyen jellegl cselekmények szerepeltetésének elmu-
lasztdsat™* ,a szexudlis kisebbségek jogai iranti fo-
kozottabb érzékenység érdekében az dllamnak meg-
felel6 képzést kell biztositania a rendvédelmi és bi-
r6sagi alkalmazottaknak”;> ,a Bizottsdg kifejezi ag-
godalmit azon incidensek miatt, amelyekben embe-
reket szexudlis orientaci6juk (9. cikk) miatt timad-
tak meg, egyes esetekben pedig meggyilkoltak, illet-
ve az ilyen torvénytelenségekkel foglalkozé vizsgala-
tok alacsony szdma miatt”.! A Gyermekjogi Bizott-
sdg kifejezte aggodalmat amiatt, hogy fiatal homo-
szexuilisok és transzszexudlisok ,nem férnek hozz4
a megfelel6 informéciéhoz, timogatishoz és a sziik-
séges védelemhez, amely lehetévé tenné a szamuk-
ra, hogy a szexudlis orientdciéjuknak megfelels éle-
tet éljenek”.>? A Kinzis Elleni Bizottsig (Commiz-
tee Against Torture, CAT) gyakorlata szintén emli-
tésre mélté. Szamos esetben kifejezte aggodalmat a
homoszexuilisok kinzdsa (példaul Argentiniban®®
és Egyiptomban®), 2002-ben pedig ,a venezuelai
szexudlis kisebbségek és transznemd aktivistdk el-
len irdnyulé fenyegetések és timaddsok miatti pana-
szok” kapcsdn.”

A kordbbi ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga kere-
tein belil folytatott kiilonleges eljardsok és a jelen-
legi Emberi Jogi Tandcs gyakorlata béségesen szol-
gal példdkkal az dltalinos emberi jogi jogvédelem és
a diszkrimindciétilalom alkalmazdsira az eltérd sze-
xudlis orientdciéji és nemi identitdsu személyek ese-
tében. Az Onkényes Srizetbe vétel elleni munkacso-
port (Working Group on Arbitrary Detention) gyakran
hivatkozik a Toonen-ligyre a homoszexudlisok 6n-
kényes fogvatartdsinak vizsgalatakor. Az ENSZ f6-
titkdrdnak az emberi jogi jogvéddk helyzetével fog-
lalkoz6 kiilonmegbizottja kovetkezetesen elitéli a
leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemd és inter-
szexudlis aktivistak megfélemlitését, illetve az Sket
ér6 taimaddsokat.’® Olyan emberi jogi sérelmekre is
felhivta a figyelmet, mint az 6nkényes Grizetbe vétel,
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a kinzas, az azonnali kivégzés, a szdlds-, mozgds-és
gytlekezési szabadsdg, valamint a politikai és a koz-
életben valo részvétel onkényes és indokolatlan kor-
litozésa és akadélyozdsa.

A kilonmegbizott utalt a tobbszoros viktimizacié
jelenségére: a mar eleve sebezhetd emberek néztek
szembe magas kockdzattal, amikor eltér$ szexudlis
orientdciGju és nemi identitdsu tarsaik érdekeit kép-
viselték. 2002-ben a néi jogvédsk tevékenységérsl a
kovetkez6képpen szamolt be: ,a néi emberi jogi ak-
tivistdk nagy drat fizetnek a masok emberi jogainak
érdekében végzett munkdjukért. [...] A néi jogvé-
dék fellépése az emberi jogokért és az emberi jogi
visszaélések dldozataiért — legyenek akar bevindor-
16k, menekiiltek, menedékért folyamoddk vagy po-
litikai aktivistdk, vagy pusztin olyan emberek, akik
szandékuk ellenére szorultak a tdrsadalom peremé-
re, mint a kordbbi elitéltek vagy a szexudlis kisebb-
ségekhez tartozék — megfélemlitéssel, zaklatdssal,
jogtalan elbocsitdssal, haldlos fenyegetéssel, kin-
zéssal és megaldz6 bandsméddal, de akar halallal is
jarhat.”” Hasonléan a kisebbséghez tartozdéknak a
Jtarsadalmi és kulturilis normaktél eltérd identita-
suk és személyes adottsdgaik, mint példdul szexud-
lis orientdciGjuk” miatti ,kizdrdsa sokrétd formaira”
hivta fel a figyelmet a kisebbségi tgyekkel foglalko-
26 fuggetlen szakértd is.’® A rasszizmus, faji diszk-
rimindcié, idegengylolet és az azokkal kapcsola-
tos intolerancia jelenlegi formdival foglalkozé ki-
l6nmegbizott ravilagitott a faji kisebbségeken beli-
li problémakra: ,a fekete homoszexuidlisokat kettds
diszkrimindcié sujtja, egyrészt bdrszinik, mésrészt
szexudlis orienticijuk miatt.”’

Azok a kiulonleges eljardsok (Special Procedures),
amelyek a gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok-
kal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak, gyakran
hivjik fel a figyelmet arra, hogy e jogok megsértése
milyen mértékben érinti az eltéré szexudlis orientd-
ciéji vagy nemi identitsi embereket. A lehetd leg-
magasabb szintd testi és lelki egészséghez valé jog-
gal foglalkozé kilonmegbizott messzemend kévet-
keztetéseket vont le a nemzetkézi emberi jogi szabd-
lyozas vizsgélatabol. Példaul 2004-ben megjegyez-
te, hogy ,a legfontosabb emberi jogi alapelvek, akar-
csak a meglévd emberi jogi normék elkertilhetetle-
nil a szexudlis jogok mint emberi jogok elismerésé-
hez vezetnek. A szexuilis jogok magukban foglaljak
minden ember jogit arra, hogy szexudlis orientdci-
6jat — masok jogaira és jolétére tekintettel — kifejez-
ze az Ulddztetés, szabadsdga korldtozdsa vagy a tar-
sadalmi Gsszetitk6zés veszélye nélkal.”®

Regionilis szinten ugyancsak taldlunk példat ar-
ra, hogy az emberi jogi mechanizmusok keretében
kilon figyelmet kaptak az édltaldnosan alkalmazan-

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM



dé6 emberi jogok korében a szexudlis orienticiéhoz
és a nemi identitdshoz kapcsol6dé problémdk. Pél-
daul az Eurépa Tanidcs jelenlegi emberi jogi biztosa,
Thomas Hammarberg rendszeresen kifejezi aggo-
dalmat a nemzeti szinten jelentkezd, szexuilis ori-
entdciéval kapcsolatos visszassigok miatt. Emléke-
zetes az ilyen jellegl kérdéseket részletesen és ala-
posan targyalé 2007-es ,memoranduma”, amelyet a
lengyel kormanynak cimzett.®!

Kiilon problémat jelentenek azok az 4ltaldnosan
megfogalmazott emberi jogok, amelyek esetében a
haszonélvez6i kor korldtozott. A mi témank szem-
pontjabdl a probléma azokat a jogokat érinti, ame-
lyek a szexudlis tobbség preferencidit tiikrozé szi-
tudcidkra és vilasztdsokra vonatkoznak. A kérdés a
hézassdghoz valé joggal kapcsolatban kertlt napi-
rendre. Az EJB a Joslin-tigyben kijelentette, hogy
»a »férfi-né« fogalompar hasznilatit az Egyezségok-
mény III. részében mashol szokdsos dltaldnos kifeje-
zésekkel szemben kovetkezetesen és egységesen ugy
értelmezték, mint amely az Egyezségokminy 23.
cikk 2. bekezdése alapjin azt a szerz8déses kotele-
zettséget réja a tagillamokra, hogy csak azt a kap-
csolatot ismerjék el hazassigként, amelyet egy férfi
és egy né kivan létesiteni”.®? Kevésbé vildgos, hogy
az Egyezségokmadny elismeri-e azonos nemtiek nem
hézassigon alapul6 csalddjainak jogait. Az 23. cikk
1. bekezdése hangstlyozza a csaldd alapvet$ fon-
tossdgdt és az allam védelmi kotelezettségét, anél-
kiil, hogy kitérne arra, milyen csalddformakra gon-
dol. Csak a 23. cikk 2. bekezdésében taldlunk uta-
last a férfi és n6 azon jogara, hogy hazassigot kosse-
nek és csalddot alapitsanak. Ebbél azonban nem ko-
vetkezik, hogy a 23. cikk 2. bekezdése sztikitené a
23. cikk 1. bekezdésében szerepld csaldd fogalmit,
és ezzel kapcsolatban azt is megjegyezhetjik, hogy
az EJB a 19. szima General Commentben elismer-
te a tobbféle csalidforma létezését.®> Az EJB nem
mulasztotta el birdlni azokat az dllamokat, amelyek
kizarjak az azonos nemi pérokat az olyan csaladi
juttatdsokbdl, mint példdul a nyugdijjogosultsigok
atruhazhatésdga (lisd a fentebb hivatkozott Young
kontra Ausztralia és az X. kontra Kolumbia tigyet).
Ezek az esetek ugyanakkor csak a 26. cikkre alapo-
zott jogvitikra vonatkoztak, és az X.-ligyben az EJB
két tagja kilonvéleményében megfogalmazta, hogy
»az azonos nemi parok az Egyezségokminy értel-
mében nem alkotnak csalddot, és nem élvezhetik
azokat az el6nydket és juttatdsokat, amelyek a csald-
dot mint kiilénb6z6 nemi személyekbdl 4llé egysé-
get illetik meg”.%*

Az EJEB szdmos esetben megerdsitette, hogy a
hazassig az Egyezmény értelmében két ,ellentétes
biolégiai nemd” személy kapcsolata,® de a Good-
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win-tigyben hangsulyozta, hogy a »nem« nem ha-
tirozhaté meg pusztin biolégiai alapon, azaz egy
nemvéltoztaté mitéten atesett személy jogosult az
immar ellentétes nemd partnerével hizassigot kot-
ni”.% Bar az EJEB nem foglalkozott kifejezetten a
csaldd és a hdzassig kozotti kilonbség kérdésével,
tobbszor jelezte, hogy a stabil homoszexuilis kap-
csolatok a jogokat tekintve nem egyenértékiek a he-
teroszexudlisok kozotti kapesolatokkal.®” Ugyanak-
kor a Salgueiro da Silva Mouta-tigyben az EJEB a
homoszexuilis kapcsolatban é16 férfi csaladi élet vé-
delméhez val6 joganak sérelmét allapitotta meg, bar
a csaldd itt figyelembe vett egységét a linydval, nem
pedig a partnerével alkotta.®® A Goodwin-tigyben
pedig az EJEB kész volt arra, hogy az Egyezmény
8. [helyesen: 12. — a szerk.] cikkében szerepld ,férfi
és né hizassighoz valé jogdnak” fogalmat rugalma-
san értelmezze, figyelembe véve a tirsadalomban le-
jatsz6d6 viltozasokat.®

4. A YOGYAKARTA-FOLYAMAT

Az ENSZ emberi jogi f6biztosa, Louise Arbour fel-
hivta a figyelmet a jogot és a gyakorlatot jellemzd
szemléletmdd kiilonbozdségére. Egy leszbikusok-
nak, melegeknek, biszexudlisoknak és transznemd-
eknek fenntartott férumon felvetette, hogy bar az
egyetemesség és a diszkrimindciémentesség elvei a
szexudlis orientdcié és a nemi identitds alapjan is al-
kalmazandék, a nemzetkozi jogban ezeknek a jo-
goknak dtfogébb kifejezésére van sziikség, ,,ponto-
san az dllamok normativ és a nemzetkozi szakér-
t6 testiiletek értelmez8 munkdja kézotti taldlkozd-
si pont lehet az a hely, ahol ennek k6zos alapja 1ét-
rejohet”.”" Emellett a szakértSk arra is felhivtik a fi-
gyelmet, hogy a nemzetkézi gyakorlatnak is haszna-
ra vilna egy dtgondoltabb és 6sszefiiggébb termino-
l6gia alkalmazdsa a szexudlis orientdciéval és a nemi
irdnyultsiggal kapcsolatos tigyek elbirdldsakor.” Mig
egyes specidlis eljardsok, emberi jogi egyezmények
végrehajtdsat ellenérzé szervezetek és allamok szi-
vesen utalnak a ,szexudlis orientdciéra” vagy a ,ne-
mi identitdsra”, masok ,leszbikusokrél”, ,melegek-
1617, ,transznemiekrdl” vagy ,transzszexudlis” em-
berekrdl, megint masok pedig ,szexudlis preferenci-
arol” beszélnek vagy a ,szexudlis kisebbségek” elne-
vezést haszndljik. Tovibbd a nemi identitds kérdései
még kevéssé kidolgozottak, néhdny eljards és dllam
ugy hivatkozik a transzszexualitdsra mint ,szexud-
lis orientdciéra”, mig masok Gszintén bevalljak, hogy
nem értik a fogalmat.”

A kiilonb6z6 megkozelitéseknek, kovetkezetlen-
ségeknek, joghézagoknak és kindlkozé esélyeknek
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ebben a kontextusiban sziilettek meg a Yogyakar-
ta alapelvek (Alapelvek) a nemzetkdzi emberi jogi
szabélyok alkalmazasdrdl a szexuilis orientdciéval és
nemi identitdssal kapcsolatban.”® A Yogyakarta alap-
elvek kidolgozasit emberi jogi civilszervezetek koa-
lici6ja kezdeményezte még 2005-ben, és ezt karolta
fel a Nemzetkozi Emberi Jogi Szolgalat (Internatio-
nal Service for Human Rights) és a Jogaszok Nemzet-
kozi Bizottsiga (International Commission of Jurists).
Felmertilt a javaslat, hogy az Alapelveknek hdrmas
funkcidja legyen.” Elészor is fel kell ,térképezni”
az eltérd szexudlis orienticiéji és nemi irdnyultsdgu
embereket éré emberi jogi sérelmeket. Ezt olyan ko-
riltekint8en és atfogéan kell elvégezni, amennyire
csak lehetséges, figyelembe véve azt is, hogy a vildg
kiilo6nbozé részein az emberi jogok megsértése ki-
16nb6z6 médon torténik. Misodszor, a nemzetkozi
emberi jogi szabdlyozdsoknak az ilyen esetekre valé
alkalmazdsit olyan vildgosan és pontosan kell meg-
hatdrozni, amennyire csak lehetséges. Végezetil az
Alapelveknek részletesen meg kell fogalmaznia azo-
kat az dllami kotelezettségeket, amelyek az emberi
jogok hatékony végrehajtisihoz sziikségesek.

Bér néhdny résztvevd eredetileg egy tomor, dl-
taldnos fogalmakkal kifejtett, jogi alapelvekbél 4l-
16 nyilatkozatot litott maga el6tt, a tandcskozds vé-
gil arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az em-
beri jogi sérelmek aldozatainak véltozatos koralmé-
nyei sokkal kidolgozottabb megkozelitést igényel-
nek. Azt is megéllapitottdk, hogy a szovegeket olyan
médon kell megfogalmazni, hogy azok tikrozzék a
nemzetkozi emberi jogi egyezmények széhaszndla-
tat, ezaltal erGsithetd a tekintélye mint jogi irdny-
mutatdsokat megfogalmazé deklaricié.

Osszesen huszonkilenc alapelv fogalmazédott
meg. Mindegyik hirom részbdl 4ll: egy nemzetko-
zi emberi jogbdl vett dllitds, annak alkalmazdsa egy
adott helyzetben, és az adott jogi el8irds dltal az dl-
lamra rétt kotelezettségek jellegének megdllapitd-
sa. Az alapelvek bizonyos rendben kévetik egymast.
Az elsé hirom az emberi jogok egyetemességét és a
minden emberre valé diszkrimindciémentes alkal-
mazisit fekteti le, valamint kimondja, hogy minden
embernek joga van jogalanyisdganak elismeréséhez.
A szakértSk ezeket az elemeket a szoveg elejére he-
lyezték annak érdekében, hogy felhivjdk a figyelmet
az emberi jogok egyetemességének alapvets, minden
egyebet megel6z8 fontossigdra és az eltérd szexud-
lis orientdciéju és nemi irdnyultsigi embereket éré
emberi jogi sérelmek nagysdgrendjére és elterjedtsé-
gére, ahogy arra is, hogy ezeket az embereket dlta-
ldban lathatatlanna teszik a tirsadalomban és annak
jogrendszerében. A 4-11. alapelv az élethez val6 jo-
got, az erészak és a kinzas tilalmat, a magédnélethez
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valé jogot, a jogorvoslati lehetségekhez valé hoz-
zatérést és az onkényes fogva tartds tilalmdt fogal-
mazza meg. A 12-18. alapelv a diszkriminaciémen-
tesség fontossdgit hangsulyozza a gazdasagi, szoci-
dlis és kulturalis jogok gyakorldsa sordn, beleértve
a foglalkoztatist, a lakhatast, a tirsadalombiztosi-
tast, az oktatdst és az egészséglgyet. A 19-21. alap-
elv az onkifejezéshez, a sajit identitds és szexualitds
kifejezéséhez valé jog fontossigit emeli ki, beleért-
ve a nyilvinos gytlekezéseken és eseményeken vald
békés részvétel, valamint az egyestilet létrehozdsi-
hoz fiz6d8 jogat, anélkiil, hogy az dllam a szexud-
lis orientdcidra vagy nemi identitdsra tekintettel be-
avatkozna. A 22. és 23. alapelv nyomatékositja, hogy
az egyénnek joga van menedéket keresni a szexud-
lis orientdci6ja vagy nemi identitdsa miatti tildozte-
tések elsl. A 24-26. alapelv a csaladi életben, a koz-
tgyekben és a kozosség kulturdlis életében vald, a
nemi identitdsra vagy nemi irdnyultsigra vonatko-
z6 diszkriminaci6tdl mentes részvétel jogit deklaral-
ja. A 27. alapelv elismeri az emberi jogoknak a sze-
xudlis orientdcién és nemi identitdson alapuld hatra-
nyos megkiilonboztetéstSl mentes védelméhez és td-
mogatisihoz valé jogot, és az dllam kotelezettségét
az ilyen tertleten tevékenykedd aktivistik védelmé-
re. A 28. és 29. alapelv a jogsértdk feleldsségre vond-
sanak fontossdgit hangsilyozza, és biztositja a jog-
sérelmet szenvedettek megfelel6 karpétlasat.

Minden egyes alapelv tartalma a szakért6k dl-
tal azonositott emberi jogi kihivast tikrozi, a tor-
vénynek az adott helyzetre térténd alkalmazdsdval
egyutt. Mint ilyenek, stilusukban és tartalmukban
erésen kilonboznek. Ugyanakkor az dllami kote-
lezettségek dltalinos tipolégidja jol megfigyelhetd:
(a) a kifogdsolt eljdrdsok megsziintetéséhez sziiksé-
ges minden torvényalkotdsi, adminisztrativ és egyéb
rendelkezés megtétele; (4) a veszélyben lévék védel-
mére vonatkozé rendelkezések megalkotisa; (¢) az
elkovetsk felelgsségre vondsa és az dldozatok kédr-
pétlasa; (d) az emberi jogi kulttra tdimogatdsa az ok-
tatds, a képzés eszkozeivel és a kozvélemény tuda-
tossdginak novelésével.

A szakértok a jelenlegi nemzetkozi jog allapotit
kivantik rogziteni. E tanulmany szerzéi az Alap-
elvek kovetkezetességét sajit jogfelfogdsukkal 6sz-
szevetve allitjak, hogy (amint azt ez az irds is mu-
tatja) ezt a célt el is érték. Felvethetd ugyanakkor,
hogy bizonyos esetekben az Alapelvek tovabb kel-
lett volna menjenek, ami a jog bizonyos helyzetek-
ben valé alkalmazasat illeti. Példdul a szélds és véle-
ménynyilvinitds szabadsigardl sz6l6 19. alapelvben,
amelyben megfogalmaztik az dllam kotelezettsé-
gét, hogy a médiaszabdlyozdson keresztil biztosit-
sa a diszkrimindciémentességet, csak az ,allamilag
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szabdlyozott” médiat emlitették. Mig az egészen vi-
ligos, hogy az ilyen médiumok esetében tilos min-
denfajta diszkriminativ gyakorlat, az nem egyértel-
m, hogy a kotelezettséget a nem dllamilag szabd-
lyozott médidra is ki kell-e terjeszteni. Az ilyen és
ehhez hasonl6 esetekben megillapithatjuk, hogy a
szakértdk figyelembe vették az antidiszkriminaciés
torvényeknek a magdnszfériban valé alkalmazha-
tésdgdval kapcsolatos jogi bizonytalansdgokat. Né-
hdny mds esetben az Alapelvek tig kort olelnek £6l
és nem eléggé normativak, ami valészintleg ismét
csak a jog vagy a jogalkalmazds bizonytalansigait
tukrozi. Ez megmagyarazhatja a 21. (b) alapelv fo-
galmazdsmadjit, amely szerint ,a szexualis orientd-
ciéra és nemi identitdsra vonatkozé kilonb6z6 véle-
mények, meggy6zdések és elkotelezettségek kifeje-
zése, gyakorldsa és hirdetése nem térténhet az em-
beri jogokkal 6sszeegyeztethetetlen médon”. Ez a
megfogalmazas tisztdzatlanul hagyja példaul, hogy
egy valldsi kozosség kizarhat-e tagjai koziil valakit
szexudlis orientdcidja miatt, jéllehet az alapelv mi-
nimumként megkéveteli, hogy az ilyen kizdrdsnak is
legyen jogi alapja. Egy madsik kritika az Alapelvek-
kel kapcsolatban, hogy bar megkisérli a lehetd leg-
tobb tényallast lefedni, ebben a tekintetben a doku-
mentum mégsem tekinthetd teljes kortinek. Példa-
ul felmertilt, hogy hasznos lett volna utalni a gy6gy-
szerekhez val6 hozzaférés jogdra a kevésbé fejlett or-
szdgok miatt, csakdgy, mint dltalaban az azonos ne-
mek kézos haztartisaiban jelentkezd csalddon be-
lili erészak jelenségére. Kétségtelen az is, hogy az
Alapelvekkel foglalkozé kommentirok sziméanak
béviilésével tovabbi hidnyossigok is napvilagra fog-
nak kertlni.

Annak az igénye, hogy a széveg a jelenlegi jogi
szabélyozassal 6sszhangban dlljon, azt eredményez-
te, hogy a végleges szovegbdl kimaradtak olyan ele-
mek, amelyek az el6késziileti munkdk sordn még fel-
meriltek. Példdul nem taldlhaté a végsé szovegben
a nem heteroszexualis hdzassighoz valé jog megne-
vezés. Ehelyett a 24. alapelvnek a csalddalapitishoz
val6 jogrol sz6l6 (e) bekezdése csak az azonos ne-
miek kozotti hdzassdgok diszkrimindciéjit tiltja, de
csak azokban az orszdgokban, ahol azt mér elismer-
ték.

Erdemes megjegyezni, hogy az Alapelvek kizar6-
lag nem semleges kifejezéseket hasznil. Ez a meg-
kozelités szdndékos volt, egyrészt annak érdeké-
ben, hogy nemi identitdstdl fiiggetlenil biztositsik
az Alapelvek teljes korti alkalmazhatésdagit minden
ember szdmdra, masrészt hogy elkertljék a nem bi-
ndris alapon torténd meghatdrozdst. Ennek a célnak
az eléréséért azt az drat kellett megfizetni, hogy a
sz6vegben lathatatlanna valt a néket érintd specidlis
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kérdésekre és helyzetekre torténd utalds. Felvethetd,
hogy ez a hidnyossig csokkenti a dokumentum ké-
pességét arra, hogy hatékonyan foglalkozzon a lesz-
bikusokat szimos orszdgban érint6 problémékkal.

A szakértSk egy rovid, kilenc bekezdésbdl dll6
preambulumot csatoltak az Alapelvekhez. A pream-
bulum elfogadisit vita el6zte meg a jarulékos szo-
veg hatdsairdl: felvet6dott, hogy ez elvonhatja a fi-
gyelmet az Alapelvekrdl. A preambulum felvizol-
ja a dokumentum kontextusit, utalva azok tapasz-
talataira, akiket vélt vagy valds szexudlis orienticié-
juk vagy nemi identitdsuk miatt diszkriminaltak, ar-
ra, hogy a nemzetkézi emberi jogok milyen mérték-
ben voltak képesek kezelni az ilyen eseteket, és hogy
e joganyag ,szisztematikus alkalmazdsinak milyen
jelentds haszna lehet”. Fontos megjegyezni, hogy a
bevezetés tartalmazza a szexudlis orientici6 és a ne-
mi identitds definiciéjat. Ezek a meghatdrozasok,
amelyek az érdekvédé szervezetek dltal széles kor-
ben hasznalt megfogalmazdsokon alapulnak, megte-
remtik az Alapelvek alkalmazasinak személyes ha-
talyat. A bevezetés elismeri az Alapelvek szovegé-
ben meglévé hidnyossdgokat és pontatlansigokat, és
megfogalmazza annak sziikségességét, hogy a tar-
talmat folyamatosan felil kell vizsgilni és ha sziik-
séges, a jogi viltozdsokra és az eltérd szexudlis ori-
entdciéju és nemi identitdsu személyek helyzetének
megviltozott felfogidsira tekintettel Gjra kell szove-
gezni.

Mig az Alapelvek az dllamoknak mint a nemzet-
kézi emberi jogi szabédlyozasok kotelezettjeinek sz6l-
nak, a szakért6k ugy vélték, hogy az eltéré szexualis
orientdci6ja és nemi identitdsi személyek jogvédel-
me szempontjabdl relevins tobbi fél szimara is meg
kell fogalmazni ajanlasokat. Tizenhat ilyen ajinlds
készult, amelyeket a nemzetkézi korményok k6zot-
ti és nem kormdanyzati szerveknek, nemzetkozi bi-
16i és emberi jogi testiileteknek, nemzeti emberi jo-
gi intézményeknek, kereskedelmi szervezeteknek és
misoknak cimeztek.

5. AZ ALAPELVEK HATASA
ES ERTEKELESE

A Yogyakarta alapelveket elsésorban a kibocsatisuk
6ta gyakorolt hatdsuk alapjan értékelhetjik. E te-
kintetben érdemes megvizsgdlni, hogy az Alapel-
vek cimzettjei elsGsorban az dllamok vagy a nem-
zetkozi szervezetek, a kiilonleges eljardsok szerep-
161, az ENSZ emberi jogi egyezményeinek végrehaj-
tast feliigyeld testiiletek és a civil tarsadalom ho-
gyan reagiltak. Figyelembe véve, hogy a terjesztés
jelenleg is tart és nemzetkozi szinten nem feltétle-
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nil hallunk minden kezdeményezésrdl, az attekin-
tés nem lehet teljes kord. E tanulmany szerzéi ezért
arra szoritkoztak, hogy az ENSZ kiil6nb6z6 f6ru-
main elhangzottakat megvizsgiljak, és emellett fel-
jegyezték a mas forrasbdl szirmazé legfontosabb re-
akciokat is.

(a) Az dllamok és az ENSZ forumok

mds szereploinek a reakcidi

Az id6 most nem kedvez az dtfogé emberi jogi kez-
deményezések elinditdsiéhoz az ENSZ-ben. A szer-
vezet reformon esik dt, és ez az Emberi Jogi Tandcs
vonatkozdsiban azt jelenti, hogy elsGsorban szerve-
zeti kérdésekre koncentrdl, ami idénként elvonja a
figyelmét az érdemi emberi jogi problémdkrol. Te-
kintettel erre, valamint az Alapelvek elfogadisa 6ta
eltelt rovid idére és a nemzetkozi mechanizmusok
nehézkes viltozasaira, levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a Yogyakarta alapelvek meglepGen sikeres
fogadtatisban részesiilt. Szamos megfigyels és tag-
orszdg idézte a Tandcs el6tti ugyekben. Napokkal a
genfi kozzététel utan tobb mint harminc orszag tett
pozitiv 1épéseket a szexudlis orienticiéval és a ne-
mi identitdssal kapcsolatos tgyekben, hét orszdg pe-
dig kifejezetten a Yogyakarta alapelvekre hivatko-
zott, ,attérének” nevezve, mint amely ,jogi kétele-
zettség erejli nemzetk6zi mintdkat” fejez ki, ,ame-
lyeket minden dllamnak kévetnie kell”, és az ENSZ
Emberi Jogi Tandcsa, az emberi jogi f6biztos, a kii-
l6nleges eljarasokkal foglalkozé részleg és az emberi
jogi egyezmények végrehajtisit feliigyeld testiiletek
figyelmébe ajinlotta. Az Alapelvek azt ajdnlja, hogy
az Emberi Jogi Tanics ,fogadja be” a dokumentu-
mot, és ,érdemben foglalkozzon az emberi jogok-
nak a szexudlis orientdcién és nemi identitdson ala-
pul6 megsértésével, hogy ezzel is az Alapelvek be-
tartdsdra 0sztonozze az dllamokat”.”® Bar a Tandcs
altali befogadds — legaldbbis rovid tdvon — megle-
hetésen ambiciézusnak tinhet, emlékezziink arra,
hogy a szexuilis orientdciérél, nemi identitasrol és
emberi jogokrdl sz6l6 norvég kézos nyilatkozat fel-
hivta a Tandcs elnokét, hogy egy alkalmas kovetke-
7§ 1ilésen biztositson idét ,,a szexudlis orientdciéval
és nemi identitdssal kapcsolatos kérdések megvitatd-
sara”.”® Az Alapelvek dltal kitzott ,érdemi megfon-
tolds” el6relathatéan 2008—-2009-ben torténhet meg,
amikor valészinileg szimos dllam fog az Alapelvek-
re hivatkozni a vitdk kereteinek tisztazasakor.

Az illamok koz6s és 6ndllé kozbenjirdsa mel-
lett a Tandcs szdmdra szimos mds mechanizmus is
rendelkezésre 4ll, amelyeken keresztiil az Alapel-
vek érvényesithetd, és ezek kozil némelyeket ma-
ga az Alapelvek is emlit. Példdul a dokumentum ki-
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tejezetten ajanlja, hogy a kiilonleges eljardsok so-
rian ,forditsanak kell§ figyelmet a szexudlis orien-
ticion és nemi identitison alapulé emberi jogi sé-
relmekre, és integraljdk az Alapelveket a mandatu-
moknak megfelelsen meghozott intézkedések vég-
rehajtdsa sordn”.

Erdekes lehetségeket ajanl az Alapelvek alkal-
mazdsdra a Tandcs Uj eljirdsa, az dltalinos emberi
jogi felilvizsgélati eljards (Universal Periodic Revi-
ew), amelynek célja, hogy a kordbbi Emberi Jogok
Bizottsdga terhére rétt dtpolitizaléddssal és szelekti-
vitdssal kapcsolatban felmeriilt kifogdsokat orvosol-
ja azzal, hogy mind a szdzkilencvenkét ENSZ-tag-
orszdg emberi jogi gyakorlatit négyévenként géresé
ald veszi.”” A feliilvizsgalati eljaras egytttmikodésen
alapul azért, hogy az dllamok teljesithessék nemzet-
kozi kotelezettségeiket és javithassik orszdguk em-
beri jogi helyzetét. Az els6 ellenérzési ciklusban a
tizenhat vizsgalt orszdgbdl tizenhdrom esetében ad-
tak be dokumentumokat a szexuilis orientdciéval,
nemi irdnyultsdggal és a tdgabban vett szexudlis jo-
gokkal foglalkozé civil szervezetek. A beadvinyok
jo része kifejezetten a Yogyakarta alapelvekre hivat-
kozott, egyrészt hogy pontositsa az dllami kétele-
zettségek természetét és jellegét, masrészt hogy azo-
nositsa azokat a javasolt intézkedéseket, amelyeket
az egyes dllamoknak meg kell tenniiik az emberi jo-
gi kotelezettségeik teljesitéséhez. Az dltalinos em-
beri jogi felilvizsgalati eljiras sokféle lehetSséget ki-
nal a beavatkozisra.

Az Alapelvek azt is javasolja, hogy az ENSZ em-
beri jogi f6biztosa karolja fel a dokumentumot, ,ti-
mogassa viligszerte az alkalmazdsit” és integral-
ja azt hivatala munkdjdba ,helyi szinten is”.”® Ki-
bocsitdsinak New York-i megtinneplésére készilt
irdsos nyilatkozatiban a fébiztos ugy jellemezte az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatinak hatvana-
dik évforduléjit, mint ,nagyszer( lehetSséget arra,
hogy felidézziik az emberi jogok kézponti alapel-
veit: az egyenldséget, az egyetemességet és a diszk-
rimindciémentességet”. Ma mir ,elképzelhetetlen-
nek” tartjuk, hogy valakit faji, valldsi vagy tirsadal-
mi alapon kizarjanak ezekbél a jogokbdl, és ugyan-
igy ,el kell vetniink barmilyen prébalkozast arra,
hogy a szexuilis orienticié vagy a nemi identitds
alapjdn ilyen médon jdrjanak el”. A f&biztos ugy jel-
lemezte a Yogyakarta alapelveket mint az ezekre az
alapvetd elvekre val6 ,idGszerd emlékeztetést”.”” Bar
nem teljesitette az Alapelvek ,befogaddsira” tett fel-
kérést, de beszédében kifejezte a benne foglalt érté-
kek fontossdgit, és az is emlitésre érdemes, hogy az
Alapelvek kibocsatdsanak eseményét vélasztotta ar-
ra, hogy kifejezze hivatala ,erés elkotelezettségét”
minden személy emberi jogainak védelme és timo-
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gatdsa irdnt, tekintet nélkiil azok szexudlis orientd-
ciéjara vagy nemi identitdsdra. Barmilyen visszafo-
gottak legyenek is a f6biztos személyes nyilatkoza-
tai, elképzelhets, hogy hivatala rugalmasan integ-
rilja munkdjiba az alapelveket.

Emellett a Yogyakarta alapelvek mas ENSZ-me-
chanizmusok szdmdra is megfogalmaznak ajanldso-
kat, igy példdul az emberi jogi egyezmények vég-
rehajtasat ellenérzé testiletek, az ENSZ Gazdasigi
és Szocidlis Tandcsa és az ENSZ-tigynokségek ré-
szére. A tudatossignovelé munka elkezd$dott, az
Alapelveket megkaptik e szervezetek tagjai, bemu-
tat6 el6adds tartottak az ellendérzd testiiletek vezets-
inek éves talilkozéjukon, és révid eldadist szervez-
tek az Emberi Jogi Tandcs szdmara. Mig ez az el6-
készit6 munka hozzdjirulhat az Alapelvekben fog-
lalt azon javaslat megvalésitisihoz, hogy az ellenér-
206 testiiletek manddtumuk teljesitése sordn integral-
jak a dokumentumot, beleértve a benne alkalmazott
esetjogot és az dllami jelentések vizsgédlatit,*® addig
az arra vonatkozé ajinlat, hogy alkossik meg a vo-
natkozé ,General Commenteket vagy mds értelme-
26 sz6vegeket”,®! jelentSsen hosszabb tiva célkiti-
zésnek latszik.

(b) Az dllamoknak az Alapelvekre adott
egyéb vdlaszai

Tobb édllam kifejezte azt a szindékit, hogy az Alap-
elveket irdnymutatdsként vegye igénybe a poli-
cy-dontései sordn. A holland kiliigyminiszter olyan
emberi jogi stratégidt dolgozott ki a parlamentben
valé megvitatdsra, amely hangsulyozza, hogy a ,Yo-
gyakarta alapelveket a kormanyzat az éltala kitd-
zott politikai irdnyelvek vezérfonaldnak tekinti”,
és szdmos részletes javaslatot is tesz, amelyek kozott
megtaldlhaté az ilyen feladatokat elldté nemzetko-
zi és helyi civilszervezetek miikodését elgsegits ka-
pacitdsnovelés. A kanadai kormdny ugy jellemezte
az Alapelveket mint ,hasznos lenyomatot”, amely
mentén a szexudlis orientdciéra és nemi identitds-
ra vonatkozé emberi jogokkal kapcsolatos nemzet-
kozi fejlédés mérhetd.®3 Az uruguay-i kormany az
Alapelvekre mint ,a szexudlis orientdcién és a nemi
identitdson alapulé hatranyos megkiilonboztetés fe-
letti gy6zelemhez hozzdjarulé fontos dokumentum-
ra” hivatkozott.** A brazil kormanyzat célja, hogy
megjelentesse az Alapelvek portugdl forditdsit, és
felhaszndlja egy 2008-as esemény sordn a ,homo-
fébiamentes Brazilia” program népszerdsitéséhez.®
Az argentin kormdny kijelentette, hogy a Yogyakar-
ta alapelvekben érintett szimos probléméval mér a
2004-es diszkriminaci6ellenes nemzeti akciéterviik-
ben foglalkoztak.®¢ Mis dllamok bilateralis szerz6-
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déseikben hivatkoznak az Alapelvekre. A holland
kormdnyzati stratégia részét képezi a homoszexualis
kapcsolatok dekriminaliziciéjinak felvetése az érin-
tett 4llamokban. Regionalis szinten az Eurépai Par-
lament Meleg és leszbikus jogok csoportja jovihagy-
ta az Alapelveket, és az Eurépa Tandcs emberi jo-
gi biztosdnak frissen kinevezett tanicsaddja jelezte,
hogy a Yogyakarta alapelvek fontos referenciaként
fognak szolgélni a hivatal egyik elsédleges céljanak
megvaldsitisiban, nevezetesen a szexudlis orientdci-
6n és nemi identitdson alapulé hatrinyos megkiilon-
boztetés nemzeti és tematikus vizsgilatdban.
Erdekes médon mig szdmos dllam vdrat magara
a Yogyakarta alapelvek elfogaddsival, vannak olyan
korai jelek, amelyek arra utalnak, hogy a helyhaté-
sagi vezetSk és a nemzeti emberi jogi intézmények
nagyobb hajlandésigot mutatnak az Alapelvek mel-
letti elkotelezédésre. Példaul Dél-Afrikdban, ahol a
kormdnyzat képvisel6i nem vettek részt egy olyan
konferenciin, melynek témdi kézott szerepelt a gen-
der, a szexualitds, a HIV/AIDS és az emberi jogok,
a johannesburgi helyhat6sdgi tanics szévivje ezt az
eseményt vilasztotta arra, hogy jelezze a kozéletben
jelentkezd, a szexualis orientdcién alapuld hatranyos
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmara vonatkozé
ykollektiv amnéziat” célzé birdlatit, és hogy elisme-
r8en nyilatkozzék a Yogyakarta alapelvekrdl. Felkér-
te a konferencia résztvevéit, hogy biztositsak: ,mind
az alkotmdnyt, mind a Yogyakarta alapelveket elfo-
gadjik az egyre sokszinlibb kozdsségeink tagjai Jo-

hannesburgban és nemzetkozileg egyarant”.®”

(c). A civil tarsadalom vdlaszai

A J Ajanlis ellenére a nem (vagy legalabbis korla-
tozott) részvételen alapulé felfogis, amely sziikség-
szer( velejirGja a szakértk vezette el6készitési fo-
lyamatnak, azzal a kockézattal jir, hogy az eljardst
vagy a szoveget éppen azok a kozosségek tekintik
majd elitistinak és vetik el, amelyeknek a helyze-
tén javitani akart, és akiknek a timogatdsa sorsdén-
t6 jelentdségt. Minden aggodalom dacdra az el-
zetes jelzések biztaték. Az Alapelveket kiilonb6z6
konferencidkon mutattik be és vitattik meg Afrika-
ban, Latin-Amerikdban, Kelet-Eurépaban és Azsi-
dban, és a vildg szdmos orszdgdnak civilszervezetei
kértek példanyokat terjesztésre. A civilszervezetek a
kormanyokkal valé tdrgyaldsaik sordn is hivatkoz-
nak az Alapelvekre.

Biér nehéz meghatdrozni a civil tirsadalom akti-
vitisanak okait, jelen tanulmany szerzéi civilszer-
vezetek vezetSivel folytatott informdlis beszélgeté-
seik alapjin a kovetkez8 tényezéket azonositottdk.
Ilyennek tekinthetd az, hogy az Alapelvek meg-

TANULMANY / 15



szovegezésében részt vevs szakértk szdamos olyan
kompetencia és készség birtokosai voltak, amelyek
mind a nemzetko6zi jog, mind a szexualis orientd-
ci6 és a nemi identitds kérdéseiben relevinsnak bizo-
nyultak. Ez a helyzet biztositotta a hozzdadott szak-
értelem egyensulydt a szévegben, amelynek ahhoz,
hogy hatékony lehessen, egyszerre kellett jogtudo-
ményi igénnyel fellépnie és szem el6tt tartani ,az
eltérd szexudlis orienticiéji és nemi identitisi em-
berek tapasztalatait és életét”.®® Az Alapelvek pre-
ambuluma példdul hangsilyosan emliti a szexudlis
orientdciéjuk és nemi identitisuk miatt ,er8szak-
nak, zaklatdsnak, hatrinyos megkiilonboztetésnek,
kizdrasnak, megbélyegzésnek és eléitéletnek” kitett
embereket, csakdgy, mint a tényt, hogy ez 6nazo-
nossiguk rejtegetéséhez, félelemhez és lathatatlan-
sagukhoz vezet,* ezek a tényezdk pedig jelen van-
nak az érintett kozosségekben. Egy internetes nap-
16 szerzéje megjegyezte az Alapelvek elfogaddsakor:
»A nemzetkézi emberi jog alapjan most mar hivata-
losan embernek szdmitok. Es tegnap még nem vol-
tam az.””® E tanulmany szerz6inek mésok azt is su-
galltdk, hogy az egyes identitdsok kimeritd felsoro-
lasdra tett kisérlet helyett a ,szexudlis orientdcié” és
a ,nemi identitds” dtfogé fogalmdnak hasznélatdval
elkeriilhet$ az identitdspolitika némely kockdzata,
és egyben inkluziv megkozelitést biztosit. Kedvezd
kritikat kapott az is, hogy az Alapelvek egy szin-
ten kezeli a szexudlis orientdcié és a nemi identitds
kérdését, ahelyett, hogy az utébbit pusztin jirulé-
kos kategéridnak tekintette volna. Végezetiil elem-
z6k ramutattak arra is, mennyire hasznos a jogvé-
delem szempontjabdl, hogy a széveg kombinalta az
alapelvek kinyilvanitisit az dllamoknak szdnt rész-
letes ajdnldsokkal.

Az Alapelvekre adott vilaszok nem mindegyike
volt pozitiv. Egy vallasi alapu csoport, a Katolikus
Csalddi és Emberi Jogi Intézet felvette a kapcsola-
tot az ENSZ 6sszes New York-i dllandé képvisele-
tével a ,veszélyes dokumentum” kapcsan, és ellat-
ta Sket a ,Yogyakarta alapelvek hat problémdja” ci-
m oktatdsi anyaggal, amelyben a kovetkez8 aggo-
dalmaikat fogalmaztik meg: a dokumentum ,aldds-
sa a szUl6i és csaladi tekintélyt,” ,a szdldsszabadsig
jogat”, ,a valldsszabadsigot”, ,a nemzeti 6nrendel-
kezést és a nemzeti demokratikus intézményrend-
szert”, ,(fizikailag, pszicholégiailag és erkolesileg is)
elésegiti az egészségtelen valasztisokat” és ,képte-
len a szexudlis magatartds megitélésének objektiv
mintdival szolgdlni”! A State of America elneve-
zési csoport szintén elitélte az Alapelveket mint ,az
osszes emberi és f6leg természetes jog irdnti tima-
dast” és mint az ,igazsig megcsifoldsit”.’? Ugyan-
akkor még ezek a birdlatok is tikrozik azt, hogy az
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Alapelvek nagy nemzetkozi figyelmet valtott ki, és
az ellenzk és a timogatdk egyarant az eltéré szexu-
dlis orientdcioji és nemi identitdsd személyek embe-
ri jogainak elismerése irdnyédba tett jelent8s 1épés-
ként értékelik.

6. KOVETKEZTETES

A Yogyakarta alapelvek, ugy tiinik, dtmegy az alap-
vet$ teszten és relevdnsnak mindsil az érintett ko-
z0sségek aktudlis helyzeteiben, valamint hden és ko-
herensen tikrozi a nemzetkozi jogi normék jelenle-
gi helyzetét. Nem meglepd, hogy maris megbecstil-
het$ az a hatds, amellyel az Alapelvek kibocsitisa
jar, annak ellenére, hogy terjesztése még csak most
indult meg, és a tovibbiakban is sziikség lesz a jo-
giszok, tudésok és aktivistak folyamatos egytttmii-
kodésére. Ugyanakkor, és erre maga az Alapelvek is
telhivja a figyelmet, kordntsem tokéletes munkarél
van sz6 — egy adott id6szak terméke, és a rendelke-
zésre dll6 korlatozott informdcidkra és ismeretekre
timaszkodik. Mint ilyen, az Alapelveket folyama-
tos alakitds alatt 1év6 munkdnak kell tekintentink,
amelynek nyitottnak kell lennie az észinte vizsgd-
latra és az ezen alapulé fejlesztésre, pontositasra. Ily
moédon a Yogyakarta Alapelvek nagy valdszintség-
gel hozzdjirul sajit igéretének beteljesitéséhez: ,egy
mds j6v6, amelyben az emberek egyenld méltésiggal
és jogokkal szabadnak sziiletnek, és a jogok segite-
nek valdra viltani ezt az értékes, minket a sziiletés-

sel megilletd jogot”.”?
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Uitz Rendta — Saldt Orsolya

ALKOTMANYOS ERTEK-E
A MELEGEK AUTONOMIAJA?

KULFOLDI PELDAK ES TAPASZTALATOK’

2008 majusiban Hearther Gerken (Yale Law Scho-
ol) és Kenji Yoshino (New York University Scho-
ol of Law, kordbban szintén Yale Law School) arrél
folytattak pezsgé virtudlis vitdt, vajon az egyenlGség
vagy a szabadsig az alkalmasabb alapja a melegjo-
gok védelmének az Egyesiilt Allamok alkotményos
rendszerében.! Mivel az amerikai alkotmany sz6-
vege egy széval sem emliti a nemi identitdst vagy
a szexudlis orientdciét, a vita cseppet sem elméle-
ti. A szabadsdg alapu érvelés az 5., illetve a 14. al-
kotménykiegészitésben taldlhaté tisztességes eljd-
ras klauzula (Due Process Clause) szabadsdgfogalma-
nak alkalmazisira, mig az egyenl8ség alapu érve-
1és a torvény el6tti egyenldséget kimondé 14. alkot-
ménykiegészitésre (Equal Protection Clause) hivatko-
zik. A felek nem a nagy elméleti konstrukcick gya-
korlati alkalmazhatésigardl tépelédtek, hanem azt
elemezték, hogy a joggyakorlat tiikkrében melyik
megkozelités vezethet sikerre a melegjogokat érin-
t8 birésagi eljardsokban.

Yoshino? érvelését leegyszertsitve a szabadsdg
alapti megkozelités lehetSséget ad a birésdgoknak,
hogy vildgos elvek mentén itélkezzenek, mivel az el-
jaré birésigok nem kényszeriilnek folyamatosan a
tarsadalom kulonb6z8 csoportjainak dsszehasonlitd-
sira. A szabadsdg alapu érvelés ugyanis kikiiszobo-
li a diszkriminaciés megkozelitésben kézponti sze-
repet jitsz6 ,azonos helyzetben 1évé csoport” azo-
nositdsa korul kialakult problémékat. A széba johe-
t6 homogén csoportok szdma ugyanis szinte korlat-
lan, a kozottik torténd vilasztis tehdt sziikségsze-
rien 6nkényes. Yoshino szerint a csoportok védel-
mét szolgdlé egyenlSség alapu érvelés helyét foko-
zatosan dtveszi az atfogébb (egyetemesebb) szabad-
sag alapi megkozelités, mivel ez a birésiagok szama-
ra is elfogadhatébb megoldas.

Gerken szerint® azonban, ha jol haszniljdk, a gya-
korlatban a torvény el6tti egyenldség elve (avagy az
antidiszkrimindciés megkozelités) az emlitett gyen-
ge pontok mellett is kiszdmithatébb eredményeket
hoz.* Az a birésig, amelyik elvész a kiilonb6z8 cso-
portok dsszehasonlitidsdban, nem biztos, hogy haj-
landé lesz az egyes csoportokat épphogy megillets
jogokat mindenkire egységesen (vagyis egyeteme-
sen) kiterjeszteni. Gerken érvelésének legfontosabb
pontja azonban mégis az a megallapitis, hogy a sza-
badsig alapu érvelés a tirsadalomban dltaldnosan el-
fogadott igények védelmére alkalmas igazin, és ez
nem feltétlenil kedvez a melegek jogainak.

Gerkennek adott vilasziban Yoshino megjegyzi,’
hogy az egyenléség alapu érveknek a szabadsdg nar-
rativiba forditdsakor a birésdg nem tesz mdst, mint
telkarolja azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek
nem képesek érdekeiket hatékonyan érvényesiteni a
képviseleti politikdban.® (Mig a torvényhozo vagy a
civilszervezetek megtehetik, hogy nem fedik fel 4l-
laspontjuk elvi igazolasit, a birésdgok megbizatisuk
természeténél fogva kénytelenek koherensen igazol-
ni dontéseiket.) Yoshino szerint a szabadsdg alapt
érvelés val6jiban az egyenl8ség alapi megkozelités
dltaldnosabb kiterjesztése, amely ebben a megujult
formaban az emberi méltésig védelmét szolgdlja.

Yoshino megoldasa kétségkiviil megfontolt és ele-
gins, kilonosen tetszetds a német Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyos joggyakorlatinak és hagyomdanya-
inak tisztel6i korében. Arra, hogy a méltésdg mint
vardzssz6 vagy mint fogalmi keret nem feltétleniil
visz kézelebb egy sikeres jogvédelmi stratégidhoz,
Libby Adler emlékeztetett koriilbeliil a fenti vit-
val egy id6ben egy jogi folyéirat hasabjain.” Irdsanak
kozponti hipotézise szerint a méltésig alapt megko-
zelités nem pusztdn az egyén onmagédban valé 1été-

Trasunk a 2008 janiusdban a budapesti Kézép-eurépai Egyetemen megrendezett 16th The Individual v. The State el-

nevezést konferencidra késziilt tanulmanyunkon alapuld, erételjesen dtdolgozott és kiegészitett magyar nyelvd vil-

tozat. Eziton is szeretnénk megkoszonni a konferencia résztvevdinek a széveg egy kordbbi viltozatihoz fiz6tt meg-
jegyzéseit. Kiilon koszonet illeti Farrah Ahmed doktoranduszhallgatét (Oxford University), aki sokat segitett az on-
rendelkezés filozéfiai hitterének foltérképezésében. Az esetleges félreértésekért minden felelsség a szerzdket terhe-

li. Az idegen nyelvi forrdsok ismeretetésénél sajat forditasainkra timaszkodtunk.
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nek egyetemes tiszteletét feltételezi, hanem magédban
hordoz egy feudilis (arisztokratikus) elemet is, amely
cseppet sem egyetemes, és végképp nem egalitarius.
Epp ellenkezéleg: egy rejtett ala-folé rendeltségi vi-
szonyt hordoz. Adler kimutatja, hogy az alkotmany-
jogi gyakorlatban minduntalan azok a nemi aktusok
nyernek védelmet (elnyerve eziltal méltosaguk elis-
merését is), amelyek az adott jogrendszerben maga-
sabb szinten elismert és tdimogatott emberi kapcsola-
tokhoz kotédnek. Bar a melegjogok védelme messze
nem korldtozédik az egyes nemi aktusok dekrimina-
lizdldsdra, Adler megfigyelése legalabbis kijézanit a
melegjogok védelme irdnt érdekléddk szdmadra.
Amint azt a fenti, amerikai példdkra korldtozott
r6vid bevezet§ is jol példdzza, a melegjogi igények
birésig elétti érvényesitése, ha mdsért nem, azért
jelent kihivast a gyakorlatban, mert a legtébb al-
kotmény sz6vege nem tartalmaz olyan fordulatot,
amelyre ellentmondést nem t(ir6 magabiztossiggal
lehetne hivatkozni egy birésig vagy alkotmdnybi-
résdg elétt folyé eljardsban a melegek jogainak vé-
delmében. Ha a kifejezett rendelkezés hidnya 6n-
magdban nem okozna elég fejtorést (bar a Yoshino—
Gerken-vita épp az ellenkezgjét ltszik igazolni), a
legtobb alkotmdnyban taldlhaté olyan rendelkezés,
amely legaldbb kozvetetten (de sok esetben kozvet-
lentl) alkalmas az igények alapossdginak megkér-
déjelezésére. A csaldd, illetve a hdzassdg mint ér-
ték vagy intézmény alkotmanyos védelme altaldban
példaul tokéletes tdptalajnak bizonyul az ellenérvek
gyors fejlédéséhez.® Kifejezett alkotmanyos rendel-
kezés hidnyiban a melegek jogainak védelmében
jobb hijdn olyan érvek keriilnek tehit el8, amelyek
képesek helyettesiteni a hidnyzé alkotmanyos ren-
delkezéseket, mintegy megel6zve vagy eldfeltéte-
lezve a nem létez8 normaszéveg egyes fordulatait.
Az alkotmanyszovegek eseti alkalmazasit ilyen
helyzetekben nemritkdn befolydsoljik az alkotmd-
nyok, a politikai kozosségek vagy épp az dllam mi-
kodésére vonatkozé dtfogéd elméletek. Ezek az el-
méletek dltalaban abbdl indulnak ki, hogy a politi-
kai k6zosség tagjai, a kormanyzottak, autoném em-
beri lények. A szabadsdg, az emberi méltésig, az
egyén integritdsa és identitdsa (6sszefoglaldsul: au-
tonémidja vagy onrendelkezése) olyan alapvetd érté-
kek, amelyek kézponti szerepet tdltenek be az alkot-
manyossigrél és az alapjogok védelmérél valé gon-
dolkoddsban. Az egyéni autonémia védelme min-
den magdra valamit is adé dllam alapvetd feladata.
A versengé elméletek elsésorban abban kiilonboz-
nek egymaistdl, hogy miként kivinjdk megvaldsita-
ni ezt a célt egyéb célok mellett (mint példdul egy
igazségos tarsadalom mikodtetése). Az egyéni auto-
némia védelme azokban az elméletekben is kiemelt
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szerepet jatszik, amelyek egy heterogén, plurilis tar-
sadalom megvalésitdsin firadoznak.” Es ez annak
ellenére alakult igy, hogy a sokféleség védelme dl-
taldban a szabadsig korldtozdsdval jar, és feltételezi
a versengd (és esetlegesen erészakos) autonémiaigé-
nyek kibontakozésit.

A hatalommegosztds, az emberi jogok védelme és
a jogallamisdg elvét hirdets alkotmanyokat megszo-
vegezGik és alkalmazéik dltaldban alkalmasnak vé-
lik arra, hogy akdr széls6séges korilmények kézott
is biztositsdk az egyéni autonémia védelmét. Fuig-
getlenil att6l, hogy autonémidn a szabadsig vagy
a méltésig fogalmat értik-e elsGsorban az alaptor-
vények alkotéi, az alkotmanyos joggyakorlatban az
egyéni autonémia még akkor is alapvetd értékként
tinik fel, ha ezek a kifejezések kimaradtak az alkot-
mény sz6vegébdl. Az autonémia, a méltésig vagy a
szabadsig mint alapvet§ érték elébb-utébb elSkeriil
a birésighoz fordulé felek beadvinyaiban, hogy az-
tin az eljar birésag izlése szerint rendezhesse az ab-
szolitumok utkozeteit.

A tovibbiakban megkiséreljik nyomon kévetni
a melegjogi tgyekben' fellelhets hivatkozasokat,
amelyekben a birdk és a birésigok az egyéni auto-
némia védelmérdl, az autonémia fogalmardl és ha-
tarairél nyilatkoznak. Ezek a megnyilatkozasok ar-
16l tantiskodnak, hogy bar az egyéni autonémia vé-
delme mint idedl vagy elvi elképzelés valéban nagy
népszertiségnek 6rvend, az alkotmdnyos joggyakor-
latban ritkdn lehet ehhez hasonléan elismert idedlok
nyomdra bukkanni. A melegjogi dontések elemzése
arra enged kovetkeztetni, hogy az autonémia irdnti
mély elvi elkotelezettség nehezen fordithaté dt gya-
korlati eredményekre az alkotmanyos igényérvénye-
sités sordn. A tovdbbiakban bemutatjuk, hogy az au-
tonémia nyelvén megfogalmazott alapjogi igények
dltalaban sikertelenebbek, mint a klasszikus poli-
tikai jogi vagy diszkriminacidellenes inditvinyok.
A birésagi dontések elemzésével az is megallapitha-
t6, hogy az egyéni autonémia védelmére alapuld igé-
nyek dltaldban nem szolgélnak a tirsadalom sokfé-
leségének védelmére vagy megdrzésére, mivel leg-
tobbszor a tirsadalmi életvitel és életmod-preferen-
cidk f8sodriba esd elképzeléseket talaljdk védelemre
érdemesnek a birésigok, mig a kisebbségeket érin-
t6k véltozatlanul margéra szorulnak.

Ezek a felismerések elsdsorban azért nyugtalani-
ték, mert a vizsgalt tigyekben az alkotmdnyos jog-
gyakorlat egyértelmtien megkérdéjelezi az elméle-
ti alapvetést elvégz8 munkédk kézponti feltételezé-
seit. A dolgozatban kisérletet tesziink azon ténye-
z6k feltirdsira, amelyek ezt a meglehet8sen aggasz-
t6 fesziiltséget létrehoztdk, illetve folyamatosan j-
ratermelik a melegek jogait érint8 birésdgi eljara-

TANULMANY / 21



sokban. Szélesebb kontextusba helyezve reménye-
ink szerint dolgozatunk megallapitdsai hozzdjirul-
hatnak egy olyan autonémiafogalom kidolgozdsi-
hoz, amely az alkotmanyos jogérvényesitési techni-
kak és eljarasok sajitossigaira figyelemmel kozelit
a pluralis tirsadalmak mikodésének értelmezéséhez
és megértéséhez.

Mielstt hozzifognank a birésdgi dontések vizs-
galatdhoz, sziikségét érezziik néhdny Gvatos beveze-
t6 megjegyzésnek. Elséként azt emlitjik, hogy az
egyéni autonémia nagy respektje ellenére az alkot-
ményok megszovegezdi ritkdn illették kifejezett ki-
16n rendelkezéssel. Az alapité atydk gyakran beér-
ték a szabadsig vagy a méltésig védelmével, anél-
kul, hogy az 6nrendelkezési jogrdl kiilon rendelkez-
tek volna. Az évek sordn aztdn a birésigok emlitésre
mélté médon teret engedtek az autonémiaigények-
nek. Szovegszinti megerdsités hijin azonban az au-
tonémiaigények gyakran mésodlagosak (szubszidid-
riusak) vagy épp mdsodrendtek, vagyis nem allnak
meg 6nalléan, mis alapjogra valé hivatkozds nélkul.
Mindezek kovetkeztében az autonémiaigények for-
résa szimos alkotmdanyos rendelkezés lehet, illet-
ve a birésigok sokszor elsésorban diszkrimindcids
tgyekben tesznek olyan lényeges kijelentést a sze-
mélyes autonémia hatdrairdl, amely meghatdrozza a
késdbbi alapjogi tgyek kimenetelét. Ezért — tekin-
tettel a biréi gyakorlatra — vizsgdlatunk nem szo-
ritkozik egyes alkotmanyos rendelkezések értelme-
zésének tirgyaldsira, chelyett igyekeztiink az auto-
némiaigények kalandos tutjit kévetni orszaghatiro-
kon keresztiil, fiiggetleniil attél, hogy milyen alapon
sziletett dontés egy tigyben.

Misodszor szeretnénk emlékeztetni, hogy az
alabb vizsgdlt autonémiaigények — ellentétben az au-
tonémidrdl sz6l6 elméleti eszmefuttatdsokkal — min-
dig egy bizonyos jogérvényesitési rendszer sajdtossa-
gaira figyelemmel nyernek értelmet. A legtobb eset-
ben nem dltalinos érvénnyel fogalmazzik meg Sket,
hanem egy bizonyos jogi megoldds alkotmdanyossigit
megkérdéjelezends, a politikai vita egy adott 1élekta-
ni pillanatiban, illetve az inditvinyozé életében fel-
mertlt bizonyos relevins tényezsk egyuttilldsra fi-
gyelemmel. Ennek készonhet6en az eljaré birésigok
gyakran egy bonyolult élethelyzetnek csak egy kis
szeletét 1atjak, és egy Osszetett érvrendszernek csupin
bizonyos érveit képesek befogadni és meghallgatni —
figyelemmel a hataskorik, a birésigi eljdrds, a perké-
pesség vagy épp a bizonyitis szabilyaira. Melegjogi
tigyekben is mds az autonémidrdl sz6l6 birésagi ok-
fejtés egy meleghdzassigrol sz6l6 dontés absztrakt al-
kotmdanyértelmezése sordn, mas az elézetes norma-
kontroll eljariasban vagy az ézvegyi nyugdij megélla-
pitdsra irdnyuld konkrét tigyben, még ugyanazon a
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jogrendszeren belil is. Még inkdbb az, ha orszagrél
orszdgra, alkotmanyrdl alkotmanyra cikdzunk.

Részben ennek koszonhetd, hogy a birdsagi ité-
letekben tetten érhetd autonémiafogalmak kevés-
bé elvontak, mint a fentebb megismert megkézeli-
tések. Mindezek kovetkeztében eléreldthatd, hogy a
birésidgok gyakran keriilnek olyan helyzetbe, ahon-
nan képesek lennének valds képet formélni az indit-
vanyoz6 életérdl és vilasztasairdl. A részletek irdnt
elkotelezett birésdgok ezért nem az inditvinyozo6rdl
igyekeznek tobbet megtudni, hanem arra toreked-
nek, hogy legtjabb dontésiiket a mar kialakult jog-
gyakorlat szélesebb kontextusiba helyezzék, és sok-
kal kevesebb energidt forditanak annak kifejtésére,
milyen kovetkezményekkel néz majd szembe az in-
ditvinyozé a déntés nyomadn.

Végezetil fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
ezek az itéletek a melegjogokrdl folytatott tdrsadal-
mi és politikai eszmecsere lenyomatai. A birésdgok-
hoz benyjtott kereseti kérelmek olvashaték agy is,
mint az egyének kisérletei sajit identitdsuk hatdra-
inak kijel6lésére abban a tirsadalomban, amelyben
élnek. Idedlis esetben a tdrsadalmi diskurzus részt-
vevdi meghallgatjik egymdst, majd az elhangzottak-
ra tekintettel alakitjak sajit poziciéikat és fogalmaz-
z4k Gjra autonémiaigényeiket. Ez reményeink sze-
rint tobbet jelent, mint a mésik (és a mdssig) puszta
elfogaddsit vagy elutasitdsit.

Talan ennyibdl is érzékelhets, hogy az autonémia-
igényeket dinamikusnak tekintjik. Az autonémiaigé-
nyek nem 6rokre sz6l6, idén és téren kivuli fényké-
pek az egyén identitdsdrdl, hanem a politikai k6zos-
ségben létezés feltételeinek és a kozosséghez tartozds
tényének pillanatnyi lenyomatai. Egy adott politikai
és tarsadalmi pillanatban megfogalmazott autoné-
miaigény tehdt csak az adott helyzetben, mds versen-
g6 vagy parhuzamos autonémiaigényekre tekintettel
értelmezhetd. Durvén fogalmazva: egyedilallé szi-
16nek, katolikusnak és melegnek lenni mdst jelent a
mai Lengyelorszigban, Egyiptomban vagy az Egye-
stlt Allamokban. Bar a jelen dolgozat keretei kozott
képtelenség mindezeket a tényezdket teljes mérték-
ben figyelembe venni, mdr a vizsgélat kezdetén illik
tisztdban lenni a vallalkozds korldtaival."

NEHANY ALAPPROBLEMA
TERMINOLOGIAT ES MODSZERTANI
KONTOSBEN

Az eszmetorténet az autonémia kilonboézé fogalma-
it ismeri, és bar elsé latdsra legalabb a morilis és a
személyes autonémidra vonatkozé elméletek elkilo-
nithetének téinnek, mar révid vizsgalédds utan is ki-
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tlinik, hogy a modern és a kortdrs szerzék sem ra-
gaszkodnak az elméleti hagyomanyok altal sugallt
fogalmi és konceptuilis hatirokhoz.!? Szévegiink-
ben nem kiilonilnek el élesen a személyes és a po-
litikai autonémidra vonatkozé elméletek, mivel —
amint ezt sajit elemzéstink is bizonyitja — ezek igen
mélyen 6sszefiiggenek. Kis Janos példaul igy fogal-
maz: ,A negativ szabadsig korébe tartozé jogok az
egyén raciondlis autoném mivoltdnak elismerésén
alapulnak, azon az itéleten, hogy minden norma-
lis felnétt ember képes 6ndlléan mérlegelni, mi j6
neki, és képes felmérni tetteinek kovetkezményeit.
A negativ szabadsdg elve azt a morilis kovetelményt
tikrozi, hogy az embereknek ezt a képességét tisz-
teletben kell tartani, nincs ra legitim alap, hogy ne
mint racionalis életvezetésre képes lényekkel banja-
nak velik.”

Mivel dolgozatunk a birésigok autonémiaértel-
mezésére koncentral, elégségesnek tlinik, ha egy ro-
vid dttekintést adunk az egyéni autonémia azon ér-
telmezéseirdl, amelyek hivatkozasi alapként szol-
galnak vagy kilonos befolydsra tettek szert a biré-
sdgok alapjogi érvelésében. Autonémidn azt az em-
beri képességet vagy adottsdgot értjiik, amely lehe-
t6vé teszi, hogy az egyén a sajt maga dltal vilasz-
tott elvek mentén élje életét, olyan elképzelések-
nek és dontéseknek megfeleléen, amelyeket a ma-
gaénak vall és amelyekkel kiilsé kényszert]l mente-
sen azonosul. Birésigi dontések nyomdokain ha-
ladva ebben az irdsban ugy haszndljuk az autoné-
mia kifejezést, hogy fogalomhasznélatunk lefed-
je mindazon igényeket, amelyek segitségével a me-
legjogi alkotmdnyos tigyekben a kérelmezék valami-
lyen maginéleti vagy egyéb médon személyes don-
tést vagy valasztast kivinnak igazolni az alapjogok
nyelvén. Vizsgilatunk tapasztalatai szerint az ilyen
autentikus életvezetési dontéseket érinté kérdések-
ben az inditvinyozdk dltaldban — de nem kizaréla-
gosan — a személyi szabadsdg, az emberi méltésig és
az egyéni onrendelkezés fogalmi kereteire timasz-
kodnak (még olyan tigyekben is, ahol érvelésiik don-
téen a torvény elétti egyenlSséget vagy a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmét helyezi elétérbe). A kanti
hagyomdnyban az autonémiafogalom a kategorikus
imperativusszal szoros Osszefliggésben dll, erkoles és
szabadsdg egyttt jar. A szabad akarat ebben a meg-
kézelitésben nem mds, mint a kategorikus impera-
tivusz kdzpontjiban 4ll6 egyetemes erkélcesi térvény
elfogadasa.’® , Az akarat autonomidja az Gsszes mo-
ralis torvény és a nekik megfelel$ kotelességek egye-
dili elve. [...] A morilis térvény tehdt semmi egye-
bet nem fejez ki, mint a tiszta gyakorlati ész, vagyis
a szabadsdg autonomidja” (kiemelés az eredetiben).'®
Eszerint Kant az autonémidt kiemelt védelmet ér-
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deml§ értéknek véli, ugyanis épp a fenti értelemben
vett autonémia (mint személyiség, szabad akarat, il-
letve emberi értelem) teszi lehetévé, hogy az egyén
a dolgok materidlis rendjétél, a kiilss, tarsadalmi-er-
kolesi elvarasoktdl és sajit érzéki vagyaitdl és sziik-
ségleteitd] megszabadulva az érzéki vildg szintje fo-
1¢é emelkedjék."”

»E szabadsig kedvéért minden akaratot [...] az
eszes lény autonémidjival valé 6sszhang feltéte-
le korldtozza, ez azt jelenti, hogy az eszes lény csak
olyan szandéknak vethetd ald, amelyet a sajit akara-
tabol fakadé torvény tesz lehetdvé. Sohasem hasz-
nalhaté puszta eszkozként, mindig célnak is kell te-
kinteni. Még az isteni akarattal szemben is joggal
tamaszthatjuk ezt a feltételt, mikor a vilidgban léte-
26 eszes 1ényekrél van sz6, e lények ugyanis egyediil
személyiségiik okdn tekinthetok onmaguknak valo célok-
nak” [kiemelés — S. O., U. R.).18

A kanti emberkép a joggyakorlat dllitdsa szerint
kozel 4ll a német alaptorvény emberképéhez. A szo-
vetségi Alkotmdnybirésdg gyakran tdmaszkodik ar-
ra a kanti formuldra, mely szerint az egyént 6ncél-
ként, és sosem puszta eszkozként kell tekinteni. Er-
dekes azonban, hogy a morilis autonémia kanti fo-
galma a német alkotmdnyjogi gyakorlatnak az em-
beri méltésagra dltalaban vonatkozé részében (a né-
met alaptorvény 1. cikkének értelmezésekor) jatszik
fontos szerepet, és sokkal kevésbé hangsulyos az 4l-
talinos személyiségi joggal kapcsolatos tigyekben (az
alaptérvény 1. és 2. cikkének egyiittes alkalmazd-
sakor), habdr jogdogmatikailag az autonémiavéde-
lem az utdbbi teriiletre tartozik a német kozjogi fel-
fogésban.

A kanti megkozelités azért kiilondsen fontos a je-
len irds szempontjibdl, mert érzékelteti az autond-
mia (szabad akarat) és az erkolcsi igazolds osszetett
viszonyit, amikor kilénbséget tesz a kategorikus
imperativusz, a minden emberben benne rejlé mo-
ralis képességek és a kiilvildgban létez erkolesi nor-
mék kézott.” Ez a gondolatkisérlet annyiban tehat
mindenképp figyelmet érdemel, amennyiben ravild-
git, miért is mozgésithatok mindenféle kozerkolesi
alapelvek nagyon is kénnyen az autonémia nyelvén
megfogalmazott szokatlan vagy népszertitlen igé-
nyek félresoprése érdekében. A j6 erkélesre mint a
helyes magatartds forrdsra és mércéjére torténd hi-
vatkozdsok kiilonos figyelmet érdemelnek tehdt, mi-
vel kénnyen elaltathatjik a kanti hagyomany mor-
zsdin nevelkedett dvatlan szemléls gyanakvdsit.”

A kanti hagyomany tovdbbd azért is megkertil-
hetetlen, mivel az egyenlé méltésig elvén nyugvé
szdmos alapjogi és emberi jogi elmélet alapjit képe-
zi. A magyar olvasé szamdra kilonosen érdekes le-
het Kis Jdnos alapvetése, aki kantianus alapokrdl in-
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dulva azt hangsulyozza, hogy az egyenlé méltésig
fogalmébdl kévetkez8en minden egyén egyenran-
gu (egyenld) résztvevdije a moralrdl és a jordl folyd
kézbeszédnek. Ebben a megkozelitésben a hangsily
az egyén morilis képességeirdl dttevédik az egyének
kozott fenndlld viszonyra, a j6rdl folytatott kozos el-
mélkedésben torténd részvétel (egyenld) feltételeinek
tisztazdsdra.”’ Mint a késébbiekben lathatjuk, ezen
a ponton kapcsolhaték 6ssze taldn a legkonnyebben
a kanti hagyomany és az angolszdsz utilitarista-libe-
ralis szabadsdgelméletek folyomdnyai a jelen vizsga-
lat fogalmi kereteinek tisztazasakor.

Mig a német kézjogi hagyomany kozismerten a
kantidnus méltésigfogalom sarokpontjaira épit, az
angolszdsz vilagban John Stuart Mill (polgéri vagy
tarsadalmi) szabadsdgfogalma?? tekinthetd a legké-
zenfekvébb kiindulépontnak azon szerzék és biré-
sagok megnyilvinuldsainak vizsgélata sordn, akik az
egyéni autonémia fogalmdaval operdlnak. Mill sze-
rint a szabadsdg nem madst, mint az allami (kor-
mdnyzati) beavatkozéstdl valé mentesség. Ezt a sza-
badsdgfogalmat, mint jél ismert, Isaiah Berlin fino-
mitotta tovibb A szabadsdg két fogalma cimi el6adé-
saban, kiemelve, hogy az ,allami beavatkozdstdl va-
16 mentesség valéjaban negativ szabadsig”.>* Berlin
szavaival: ,Akdrmi legyen is az az elv, amely sze-
rint meghuzzak a beavatkozas hatirit, szirmazzék
ez az elv akdr a természeti torvényekbdl, akar a ter-
mészetjogbdl, a hasznossdgbdl, a kategorikus impe-
rativusz kinyilatkoztatdsaibdl, a tdrsadalmi szerzg-
dés sérthetetlenségébdl, vagy barmi mds olyan felfo-
gasbdl, amellyel az emberek meggyézddéseiket tisz-
tazni és igazolni prébéljik, a szabadsdg ebben az ér-
telemben a valamitsl valé szabadsdgot jelenti, vagyis
a viltoz6, de mindig felismerhet$ hatdrok athagésa-
nak hidnyat” (kiemelés az eredetiben).*

A szabadsig ebben a megkozelitésben messze
nem jelent korldtokt6l mentes cselekvési vagy on-
megvaldsitdsi lehetdséget. A negativ szabadsdg le-
hatdroldsa Berlin szdmdra szikségszertien magd-
ban foglalta, hogy hatart kell vonni a magénélet és a
kozhatalom tertilete kozott. Berlin szerint az ,per-
sze vita — s6t alkudozds — tirgya lehet, hol hiizandé
meg ez a hatir”.? Es valéban, a koz- és magédntigyek
elvalasztisinak problémdja bujik meg minden auto-
némiaigény mogott.

A jelen irds szempontjibdl kilénésen fontos,
hogy Mill szerint a szabadsig korlatozasanak igazo-
ldsa bensGséges viszonyban 4ll a masok érdekeinek
okozott sérelemmel. A kérelv alapjin az dllam any-
nyiban korldtozhatja az egyén szabadsigét, ameny-
nyiben ezzel mdsokat jog- vagy érdeksérelmektsl
kimél meg.?® Annak ellenére, hogy ezt az érvelést
komoly kritikdk érték, a masok érdekeinek védel-
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me az alapjogi Gigyekben eljiré birésigok korében
igen népszerd igazoldsa az autonémia korldtozaséd-
nak. Gyakorlati példik tantsdga szerint a birésdgo-
kat meglehetdsen konnyd ravenni, hogy hosszan és
részletekbe menden elemezzék valamely autonémia-
igény alapjit képez szokatlan vagy épp széles kor-
ben megvetett magatartds esetlegesen végzetes tir-
sadalmi kovetkezményeit.?” A birésigok éltaldban a
szokdsos alapjogi korldtozisi tesztek alkalmazasa so-
rin tévednek erre a teriiletre, hiszen alapjogi tigyek-
ben a birésdgok feladata, hogy megiallapitsik, vajon
a sérelmezett dllami jogkorlatozé aktus alkotmédnyo-
san méltinylandé célt szolgil-e. A masoknak (vagy
a kozjonak) okozott sérelem elhdritisa az egyik leg-
gyakoribb igazolds az alapjogok korldtozasira az 4l-
lam szétdrdban.

Bar a Mill-féle negativ szabadsig fogalma fontos
elméleti és gyakorlati kovetkezményekkel jar az dl-
lammal timasztott elvirdsokat illetGen,?® a legtobb
autonémiaelmélet ennél gazdagabb, a Berlin-féle
»pozitiv szabadsdg” fogalméhoz hasonlé definicié-
val operidl.?’ Jeremy Waldron szerint még ahhoz is
a ,pozitiv szabadsig” fogalomara van sziikség, hogy
a szabadsdg korlatairdl értelmesen beszélhessiink.*
Anélkil, hogy e tekintetben tovabbi elemzésbe fog-
ndnk, fontos visszatérni Millhez, aki egy fontos
megjegyzést tesz az autonémiaigények egyik lénye-
ges vondsarol 4 szabadsigrsl cimd mivének harma-
dik fejezetében. A megéllapitds anndl is fontosabb,
mivel a negativ szabadsdgként megfogalmazott igé-
nyek egyik lényegi pontjira mutat rd, és igy meg-
kertilhetetlen a fogalmi minimalizmust alkalmazé
szerzdk szdmdra is. Mill szerint ugyanis ,[h]a ugy
éreznék, hogy az egyéniség szabad fejlédése a jolét
egyik leglényegesebb tényezgje, hogy nem pusztin
a civilizdcid, nevelés, oktatds szavakkal jelzett ele-
mek mellé rendelt valami, hanem mindezek nélkiiloz-
hetetlen része és eldfeltétele, akkor nem édllna fonn az a
veszély, hogy aldbecsiilik a szabadsdgot, s a szabad-
sdg és a tarsadalmi ellendrzés kozti hatdr megvond-
sa nem Utkoznék kiulonés nehézségekbe” (kiemelés
-S5.0,U.R).!

Ez az idézet nemcsak azt illusztrilja, hogy az
egyéni autondémia (az ,egyéniség szabad fejlédése”)
kézponti szerepet kap Mill szabadsdgfogalmdban,
hanem azt is j6l példdzza, milyen nehéz elvilaszta-
ni a szabadsédgra és identitdsra vonatkozé érveket az
autonémidt érinté megéllapitdsoktdl egy olyan gon-
dolatmenetben, amelyben az egyén fejlédése a kiin-
dulépont és a végss cél.

Kwame Anthony Appiah az Identitds etikdja ci-
mi kényvében igy értelmezi az el6bbi Mill-idéze-
tet: ,Az egyéniség (individuality«) nem annyira egy
elérendd allapot, mint inkdbb egy kovetésre érdemes
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életforma. Mill szerint fontos, hogy az ember maga
vilassza meg élettervét, és a szabadsig — legalabb-
is részben — abban 4ll, hogy biztositja a feltételeket
az elfogadhat6 lehetéségek kozott torténd valasztds-
hoz. Az egyén azonban ne azért vilasszon egy bizo-
nyos élettervet, mert az tlinik a legbélesebbnek, az
egyén igazibdl gyengén is vilaszthat. Egyszerten:
az életterv szempontjabdl leginkdbb az szdmit [...]
hogy az vilassza, aki azt az életet éli [...]. Az auto-
némidra valé képesség kifejlesztése az emberi jolét-
hez sziikséges, ezért nem is az szdmit, mit vdlaszta-
nak az egyének, hanem hogy »milyenek azok az em-
berek, akik vilasztanak«. Ezért Millnél az »egyéni-
ség« fogalma egyarant jeloli az egyéni dontéshozatal
eléfeltételét és eredményét.”*

Amint Appiah is kiemeli, a Mill-féle megkéze-
litésben az autonémiaigény értékelésekor nem az
szamit, hogy az a legjobb erkélcsi vagy gyakorla-
ti vdlasztast tikrozze, hanem hogy az egyén sajat
vdlasztdsdn alapul6 életvezetési dontést jelenitsen
meg. Amikor tehdt a dontéshozé az autonémiaigé-
nyek kozott azok céljira figyelemmel vilogat, kony-
nyen abba a hibdba eshet, hogy elkertili figyelmét az
egyes autonémiaigények lényege, vagyis hogy a ké-
relmezé azért all ki egy bizonyos megoldds mellett,
mert azt & (és nem mds) valasztotta.

Ebbdl persze nem az kovetkezik, hogy az auto-
némia alapu igények visszautasitisa a tartalmukra
vagy kovetkezményeikre figyelemmel 6nmagéban
elfogadhatatlan. E tekintetben célszerd észben tar-
tani, hogy a liberalis alkotmdnyelméletek egy olyan
dllameszményt tartanak kivinatosnak, amelyben az
dllam (a kormdnyzat) semleges a jérdl alkotott ész-
szer( felfogasokat illetSen, és nem donti el polgdrai
helyett, milyen a ,j6 élet” a gyakorlatban.’* A semle-
ges dllam nem koteles tehdt minden egyéni életveze-
tési elképzelést fenntartisok nélkil elfogadni és td-
mogatni. Annyi azonban vildgos, hogy egyes egyé-
ni vélasztisok vagy preferenciak kizardsa 6nmagi-
ban nem igazolhat6 az dllam szdmdra mégoly ked-
ves érték- és erkolesi itéletek mentén — kilonben el-
porlad az dllam semlegessége.** Amikor az alapjogi
ugyekben eljaré birésdgok félreteszik az alkotmdny
etalonjat és sajt értékvilasztisaikat teszik mércévé,
akkor sem torténik ez mdsképp. Amit az dllam nem
tehet meg, azt nem teheti meg az dllam térvényho-
zésa vagy végrehajté hatalma — és éppigy nem tehe-
tik meg birésigai és alkotmanybirésiga sem.

Az dllam semlegessége 6nmagéban is zavaros
fogalom. A vezet§ liberdlis szerzék kézott messze
nincs egyetértés abban, hogy az dllam koteles len-
ne tartézkodni mindenféle véleménynyilvanitdsrél a
j6 életet illetGen. Két alapveté megfontolds azonban
igy is kirajzolédni litszik és megfontoldsra érdemes
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a jelen vizsgilat szempontjabdl. Egyrészt érdemes
telidézni: az dllami semlegességrdl, illetve az alla-
mi értékpreferencidkrél megnyilvinulé szerzék ko-
zul abban a legtébben egyetértenek, hogy az dlla-
mi semlegesség idedlja az dllam és egyhdz elvilasz-
tasinak kovetelményére vezethetd vissza. A valldsi
és vildgnézeti tigyekbdl kivonulé dllam képe a fel-
vildgosodds 6ta eleme az dllam és egyén viszonya-
irél sz6l6 elképzeléseknek. Legaldbbis rosszul mu-
tat, ha egy modern szekuldris dllam értékpreferenci-
dinak egyértelmi és legfbb igazoldsa egyhazi vagy
valldsi tanitisokban gyokerezik, még akkor, ha az
adott allam vérzivataros térténelmében komoly sze-
repet jatszott valamely vallds vagy egyhiz. A jelen
dolgozat kereteit messze meghaladna, ha akdr nagy
vonalakban felidéznénk az altaldnos pihenénap és
a vasdrnap mint az drnapja k6zotti mély kapcsolat-
16l sz616 kozjogi vitdt. Utalndnk viszont arra, hogy
a hdzassdg és a csalad valldsi toltetd meghatiroza-
sdval azonosulé dllammal nem csupédn az a prob-
léma, hogy nem semleges, hanem legféképpen az,
hogy nem szekuldris — a demokratikus alkotma-
nyossdg kontose egy felviligosodas elétti szuverén
testét takarja.

Miasrészt fontos kiemelni, hogy az dllamnak a j6-
ra és a j6 életre vonatkoz6 preferencidi természetesen
kihatnak az egyéni autonémia tartalmara és terje-
delmére. Az az dllam, amelyik a jordl alkotott itéle-
tek mentén szelektdl polgdrai kozott, j6 eséllyel nem
kezeli az embereket egyenld méltésdgu személyként.
Az mir izlés és intellektudlis elkotelezettségek kér-
dése, hogy e tekintetben az angolszdsz liberalis-uti-
litarista gondolatvildg vagy a kanti hagyomany mo-
tivumai mentén dolgozzuk-e ki a kényszerits eré-
vel kikivinkozé ellenvetés tovabbi elemeit. Ebben a
megvildgitasban tovibbd az is jél lithatd, hogy jut-
hatott a bevezetésben idézett Kenji Yoshino arra a
kovetkeztetésre, hogy a jol konstrudlt szabadsigigé-
nyek magukba olvasztjik az egyenlSség alapui érve-
1ést, a méltésigvédelem szintjére emelve a problé-
mit.

Ha valakinek a magyar alkotmdnybiréi gyakor-
latbdl rémlik az egyenld méltésigu személyként ke-
zelés elve, akkor nem csak azt érdemes felidéznie,
hogy az egyenlé méltésigu személyként kezelés al-
kotmanyos kévetelménye a nem alapjogok kozot-
ti megkiilonboztetés esetén a magyar Alkotmany-
birésig szerint alacsonyabb mércét allit az alapjo-
gok sérelménél alkalmazott sziikkségesség-ardnyos-
sig tesztnél. Erdemes azt is észben tartani, hogy az
sésszerd indok” igazoldsinak megkévetelése épp a
jogalanyok kozotti 6nkényes killonbségtételt kivin-
ja kizarni. Szimpatikus és kevésbé szimpatikus élet-
vitelek kozott valogatva minden birésagnak kilono-
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sen 6vatosan kell cselekednie, ha az 6nkényességnek
még a ldtszatat is el kivdnja kertlni.

Ebben az irdsban nem téreksziink dtfogd egyéni-
autonémia- vagy onrendelkezés-elmélet kidolgoza-
sara. Pusztin arra kivinunk reflektilni, hogy a me-
legek jogait érinté biréi dontések elvi megalapozésa
hogyan viszonyul az elméleti munkdkban megjele-
né autonémiafogalmakhoz. A munka sorin mind-
végig igyeksziink feltirni a birésigok altal melegjogi
ugyekben hasznalt autonémiafogalom tartalmit és
korlatait; megvizsgdljuk, torekednek-e a birésigok
valamely dtfogé elméleti modell vagy keret kiala-
kitdsdra melegjogi dontéseikben, illetve mitdl figg,
hogy a birésig helyt ad-e egy bizonyos autonémia-
érvnek, és végezetiil kivincsian szemléljik, mi a vi-
szony az autonémidrdl sz6l6 filozéfiai elméletek és
az alkotmdnyos esetjog kozott.

A vizsgilat céljaira szimos mds kontextus toké-
letesen megfelelt volna.*> A melegjogi tigyek azon-
ban kiilonlegesek, mivel a birésdgi dontések mogott
csendesen meghizddé élethelyzetekben tobbszoro-
sen is 0sszefonédnak az autonémia, az identitds és
a méltésag szavakkal leirt szdlak és viltozék. Az
egyének elképzelései a megélendd és megélhetd jo-
16l szdmos igencsak eltéré élethelyzetben keriilhet-
nek szembe az dllam preferencidival. Olvasatunkban
a melegjogi tigyek nemcsak a nemi aktusok vagy az
élettarsi kapcsolatok legalizdldsira vonatkozé don-
téseket jelolik, hanem minden olyan élethelyzetet,
amelyben az dllam szabdlyozasi tevékenysége vagy
a dontéshozdk mérlegelése szempontjibol — fiigget-
lenil ez érintett kivansagatdl — relevdnssa vélik az
érintett személyek homoszexualitdsa (nemi identita-
sa vagy szexudlis irdnyultsdga), legyen sz6 hdzastar-
si nyugdijrél vagy a gyermekfeliigyeleti jog gyakor-
ldsarol.

Elsrebocsitjuk, hogy amikor a fentiekben az au-
tonémiafogalom szempontjibdl kiillonosen lényeges
»sajat vilasztds” jelentSségét hangsulyoztuk, sem-
milyen médon sem kivantuk azt dllitani vagy su-
gallni, hogy a homoszexualitds valasztis kérdése.
Vizsgilatunk abbdl indul ki, hogy a meleg identitis
megélése és felvallalisa egyéni dontések kérdése (le-
het),% olyan dontéseké, amelyeket az allami szabd-
lyozas 1éte vagy hidnya, valamint tartalma alapvetd-
en befolydsol, rovid és hossza tdvon egyarint. Eb-
ben a dolgozatban elsésorban azt vizsgiljuk, meny-
nyire érzékenyek a fenti megfontoldsokra és problé-
midkra az alapjogi tigyekben eljiré birésdgok. Con-
necticut dllam Legfelsé Birésdga a 2008 oktéberé-
ben eldontétt, az azonos nemiek hizassdgit tilté
torvény tagallami alkotmanyba ttkézését kimondé
Kerrigan-tigyben a kovetkez6kbdl indult ki. ,,Mivel
a nemi orientdcié a személyiség alapvetd alkotéele-
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me, még akkor, ha van is arra némi lehetéség, hogy
az egyén megviltoztassa nemi preferencidit, az teljes
mértékben elfogadhatatlan lenne, ha az dllam barki-
t6] ilyet kovetelne.””

AUTONOMIAIGENYEK - JOBB SZO
HIJAN

Amint azt az eddigi rovid és kordntsem teljes dt-
tekintés sejtetni engedi, az erételjes felités ellenére
az autonémiaigények meglehetésen kiszolgaltatot-
tak az dllammikodés sziirke mindennapjaiban. Nem
elég, hogy gyakran be kell érniiik az alapvets elmé-
leti hattérmegfontolds megtisztels, 4m a gyakorlat-
ban kénnyen feledésbe meriilé szerepével. Az auto-
némiaérvek természetiiknél fogva altaldban nem va-
lami magasabb rendd, egyetemes j6 nevében tiinnek
fel a szinen, hanem az egyén személyes élettervének
egyes elemeire vonatkoznak. Kiilon vizsgédlat nél-
kul is érzékelhetd, miért nehéz alapjogi tigyekben az
ilyen tipusd autonémiaérveket meggy6zsen eléadni.
Annak ellenére, hogy az alkotményszovegek szer-
261 alapvet§ jelent8séglinek tekintik az egyéni auto-
némia védelmét, az autonémia fogalmait elég ritkan
irjak bele a normaszovegbe. Ebbél kévetkezden az
autonémiaigények — kifejezett alkotmdnyos rendel-
kezés hidnyiban — kénnyen holmi esetleges, 6nké-
nyes vagy kiilonc prébalkozasnak tinnek a jol meg-
szokott szabadsdgjogi igények kozott. Minél inkabb
kiviil esik egy élethelyzet a tipikus alapjogi tigyek
kérén, anndl rosszabb esélyekkel indul a kérelmezd
az autonémiaigény elismeréséért foly6 birésigi kiz-
delemben.

A német szovetségi Alkotmanybirésig a német
alaptorvény 2. § (1) bekezdésébe foglalt személyiség
szabad kibontakoztatdsihoz valé jog szubszididrius
alkalmazdsdval kiilonlegesen erds védelmet nyujt az
egyéni autonémidnak. A joggyakorlat a személyiség
szabad kibontakoztatisihoz valé jog két aspektusat
kilonbozteti meg: egyrészrél az dltalinos cselekvé-
si szabadsdgot, masrészr8l az ugynevezett dltaldnos
személyiségi jogot. A cselekvési szabadsig a tevé-
kenységekre, illetve magatartdsformakra vonatko-
zik, mig a személyiségi jog az egyéniség (személyi-
ség) egyes megnyilvinuldsaira.’® Mind a cselekvési
szabadsdg, mind a személyiség (létezés) védelmének
kore korlitlan, igy az alapjog funkcidja a joggyakor-
latban nem mds, mint mindazon alapjogok védel-
me, amelyeket az alaptorvény szovege kifejezetten
nem nevesit (Auffang funktion). A személyiség szabad
kibontakoztatdsihoz valé jog szubszididrius termé-
szeténél fogva azonban viszonylag gyenge védelmet
nyujt, mivel a 2. § (1) bekezdésén keresztil elismert
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igényeket korldtozhatja minden olyan norma, amely
egyébként alkotményos (verfassungsmissige Ordnung)
Ebben az értelemben az dltalanos cselekvési szabad-
sdg védelmi kore sokban hasonlit az angolszdsz jog-
rendszerekben hasznalt szabadsdgfogalomra.

A német alkotmdnyjogi gyakorlatban az egyé-
ni autonémia védelmi kérébe esé tigyek nem a cse-
lekvési szabadsdg, hanem az dltaldnos személyiség-
védelem terliletén kertilnek felszinre, els6sorban az
onrendelkezés korében. Az 6nrendelkezés azonban
csaloka fogalom, mivel a német gyakorlatban nem
kifejezett életvezetési vilasztisok formdjdban jelenik
meg, hanem sokkal inkdbb mint a nem kivéint alla-
mi beavatkozds gitja. A német alkotmdnyjogi gya-
korlatban az autonémia mint 6n4dllé érték elsésor-
ban tulajdonvédelmi és (mint informéciés onrendel-
kezés) adatvédelmi tigyekben tdnik fel, illetve — jé-
val kisebb mértékben — mint az egyén sajit testé-
vel torténd rendelkezésének alapja (Sterbehilfe). Mas
szavakkal: a német Alkotmanybirésdg joggyakor-
latdban az egyéni autonémia védelme cimén elss-
sorban az egyéni dontések meghozatalihoz sziiksé-
ges ontolégiai eléfeltételeket védi, és nem magit az
egyéni dontést vagy annak eredményét. Az egyén
dontésének eredménye a gyakorlatban sokszor hat-
térbe szorul mds érdekek (példaul a kozérdek) érvé-
nyesiilése érdekében.

A szabadsigfogalommal vont parhuzam tobb
mint véletlen egybeesés. Bar az Egyesiilt Allamok
alkotmanydnak 9. kiegészitése tiinik az iratlan alap-
jogok védelmében felhivhaté legalkalmasabb rendel-
kezésnek, a gyakorlatban mégis a bevezetében miér
idézett 5. és 14. kiegészitésben szerepld ,szabadsig”
sz6 hat kiilonos biverével a birdkra olyan tigyekben,
amelyekben a felek az alkotmdny szévegében nem
emlitett alapjogi igényeket timasztanak.” A leghi-
resebb dontés az alkotmanyos szabadsdg tartalmérdl
talan a terhességmegszakitdsrol valé dontések korld-
tait felvizol6 Roe v. Wade tigy,*® mig a jelen elemzés
szempontjibdl leglényegesebb itélet talin épp a ne-
mi élet szabadsdgara vonatkozé Lawrence v. Texas"
dontés. Ez utébbi tigyben a Legfelsé Birésig Ken-
nedy biré vezette tobbsége megallapitotta, hogy az
alkotmanyban rogzitett szabadsigfogalom kiterjed a
kolesonosen beleegyezést adé homoszexuilis felnSt-
tek dltal magdnterileten folytatott nemi aktusra.

A Lawrence-dontés azért is volt érdekes, mivel
nem egészen két évtizeddel kordbban a Legfelss Bi-
résdg egy nagyon hasonlé (de nem azonos) tényal-
ldsa tigyben ellentétes kimeneteld dontést hozott.
A Bowers v. Hardwick* tigyben az alkotmanyossd-
gi vizsgilat kozpontjiban Georgia dllam azon ren-
delkezése dllt, amely blintetni rendelte a fajtalansig
minden formajét, tekintet nélkil az elkévetSk nemé-
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re. A White biré vezette tobbség szdmdra az tigyben
telmertlt alkotmanyossigi kérdés az volt, védi-e az
alkotmany a fajtalansdghoz valé alapvetd jogot, pon-
tosabban van-e alkotmdnyos alapjoga a melegeknek
a beleegyezésen alapuld fajtalansighoz.*

Mint minden olyan tigyben, ahol az alkotmany
szabadsigfogalmara hivatkoznak a peres felek egy
Ujabb iratlan alapjog védelme érdekében, a Legfel-
s6 Birésig a Bowers-tigyben is azt vizsgélta, hogy a
kereseti kérelemben megfogalmazott jog (szimuk-
ra: a melegek fajtalansighoz valé alapvet$ alkotmad-
nyos joga) vajon ,mélyen gyokerezik-e a nemzet tor-
ténelmében és hagyomanyaiban”. Hangstlyozando,
hogy a Legfels6 Birésig nemcsak melegjogi tigyek-
ben alkalmazza ezt a tesztet, hanem minden olyan
tigyben, ahol a keresetet az alkotmdnyos szabadsdg-
fogalom mindaddig ismeretlen megfogalmazasira
alapitjik.** Maga a megfogalmazds egyébként Har-
lan birénak a Poe v. Ullman® tigyben irt kilonvéle-
ményébdl szdrmazik, amelyet tovibbgondolt a Gris-
wold v. Connecticut dontéshez fiiz6tt parhuzamos
indokoldsdaban. Ez utébbi véleményben Harlan bi-
16 kifejtette, hogy a fogamzasgatlékhoz valé hoz-
zéaférést tilt6 jogszabily alkotmdnyossiga valéban a
,rendezett szabadsdg” (ordered liberty) fogalmat és
rejtett tartalmadt érint6 kérdés.*® , A kérdésre adott
vélaszt Ggy kell meghatdrozni, hogy az figyelemmel
legyen a torténelmi tanitdsok kovetkezetes tisztele-
tére, biztos elismerést nydjtson a tirsadalom alap-
értékeinek, és bolcsen adézzon annak a nagyszeri
szerepnek, amelyet a foderalizmus és a hatalmi dgak
elvilasztisa jétszik az amerikai szabadsigok elisme-
résében és megdrzésében. ¥ Harlan biré bizott ab-
ban, hogy a fenti elvek mentén a birdk tartézkod-
ni fognak attél, hogy az alapvetd jogok védelme he-
lyett sajit értékvalasztdsaikat hangoztassik, és meg-
6vja majd a birésigot annak veszélyétdl is, hogy té-
ves illuzick védelmében sziikségtelentl korldtozza az
alapvetd jogokat.*

A Bowers-tigyben, amely White biré keze nyo-
man a fajtalansighoz valé alapjog védelmérél sz6-
16 dontéssé avanzsilt, a fenti teszt alkalmazdsdval
a tobbségnek nem esett nehezére arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy ilyen alapjogot nem biztosit az
Egyesiilt Allamok alkotménya. Ehhez elég volt dt-
tekinteni a melegek kozotti fajtalansdgot tilté tor-
vények hossza sordt. A tobbségi vélemény ezt kove-
téen dttért annak vizsgdlatira, vajon helyesen jirt-e
el az dllam szabdlyozé jogkérében (Ggynevezett po-
lice powers), amikor a fajtalansigot blincselekmény-
nyé nyilvanitotta. Az ilyenkor szokdsos eljirds sze-
rint a tobbség el8szor azt vizsgilta, az dllam legitim
szabalyozisi célt kivant-e megvaldsitani, illetve hogy
az 4llam altal vélasztott szabédlyozdsi megoldds ész-
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szertien kotédik-e az dllam édltal megnevezett szabd-
lyozési célhoz. A fajtalansdgot tilt6 torvény konnye-
dén dtment az alkotmdnyossdgi vizsgalaton. A don-
tés mélto lezdrdsaképp a tobbség még megjegyezte,
hogy a ,legtobb jogszabaly erkolesi itéleteken alapul,
és ha a [szabadsig nevében] minden erkélesi alapon
hozott térvényt meg kellene semmisiteni, a birési-
gok igen elfoglaltak lennének.™’

A kilonvéleményen 1évé birdk féként az alkot-
ményossagi kérdés megfogalmazasival nem értettek
egyet. Ezek a birak abbél indultak ki, hogy a ge-
orgiai térvény nem nevesiti a homoszexualisokat —
dltaldban tiltja a fajtalansdgot, tehdt téved a tGbb-
ség, amikor kifejezetten a melegek szexualis szokd-
saira koncentral. Blackmun biré szerint az tigy tar-
gya nem a fajtalansighoz valé alkotmanyos jog, ha-
nem annak eldontése, hogy alkotmanyos-e az a tor-
vény, ,amelyik megtagadja az egyénektdl azt a jogot,
hogy eldontsék, részt kivinnak-e venni egy bizonyos
tipust, beleegyezésen alapulé nemi aktusban”.*® Iro-
nikusan megjegyezhets, nem nagy meglepetés a ki-
I6nvéleménynek a Roe v. Wade déntésre valé hivat-
kozisa, hiszen a hires abortuszdontésben épp Black-
mun biré irta a vezets véleményt. Az sem nagyon
meglepd, hogy a kérdésfelvetés megvailtoztatdsa sar-
kosan szembeforditotta a kilonvélemény kimenete-
1ét a tobbségi allaspont végkifejletével.

A Lawrence-tigyben tehdt a Legfelsé Birésig
nem pusztin arrél dontétt, hogy alkotményos-e az a
texasi jogszabaly, amely tiltja az azonos nemd felnSt-
tek beleegyezésen alapul6 fajtalansigit. A birdk szd-
midra az volt a 6 kérdés, hogyan fogalmazzik meg
az alkotmanyossdgi problémat. A common law rend-
szerek precedensalapu, részben az analégia alkalma-
zésén alapuld érvelése alapjan a Bowers-dontés éllt
legkdzelebb a Lawrence-tigy tényalldsihoz, igy az
eredmény sem tdnt kérdésesnek. Nehéz lett volna
azt allitani, hogy az id6 muldsa olyan 4j helyzet elé
allitotta a birésigot, amely alapja a Bowers-dontés
telilbirdlatinak. Az 1986 és 2003 kozott eltelt id6
minden bizonnyal kevésnek bizonyul ahhoz, hogy a
birésig megvizsgilja, vajon véltoztak-e a melegekre
vonatkozé tirsadalmi attitidok.

A Kennedy biré vezette tobbség tehdt mas utat
vélasztott. Abbdl indultak ki, hogy ,az az dllispont,
mely szerint a Bowers-ligyben a kérdés egy bizonyos
nemi aktusra irdnyult, lealacsonyitja a kérelmez8k
igényét, mint ahogy lealacsonyit minden hdzaspirt,
ha azt éllitjik, hogy a hdzassdg lényege a hdzastar-
sak nemi egyuttléte”.”! Kennedy biré értelmezésében
az inditvannyal érintett jogszabdly valéban egy bi-
zonyos nemi aktusra irdnyul, viligos azonban, hogy
a biintetdtilalom kikényszeritésének kovetkezményei
joval messzebbre mutatnak. A jogszabaly ugyanis

28/ TANULMANY

egy olyan magdnjellegi kapcsolatot kivin ellendr-
zése ald vonni, amelyet — fiiggetlenil att6l, hogy (a
kapcsolat) formilis jogi elismerést élvez-e, az em-
bereknek szabadsdgukban 4ll valasztani anélkdl,
hogy blin6zéként kezelnék ket.”*? A Bowers-ligy-
ben a birésdg nem kezelte kell§ tisztelettel az indit-
vanyban foglalt autonémiaigényt, amelyet az alkot-
mdnyos szabadsdg nyelvén fogalmaztak meg. Mind-
ezekre tekintettel a Bowers-ligyben kovetetett stra-
tégia nem alkalmazhaté a tovabbiakban.

A Lawrence-tigyben a tobbség szerint a helyes
kérdésteltevés tehit az, kiterjed-e az alkotmanyos
szabadsigvédelem a felnétteknek a magdnszférdban
folytatott beleegyezésen alapulé nemi aktusaira, te-
kintet nélkiil a felnSttek nemére és nemi identitdsd-
ra. Kennedy biré szerint ezen mulik, hogy megdriz-
hetik-e az egyének a minden szabad embert megil-
leté méltosagukat.®

A tobbségi vélemény tehit a Bowers-dontés-
hez képest ujrafogalmazott igényre nézve vizsgil-
ta meg, hogy az amerikai térténelemben és hagyo-
mdanyokban mélyen gyokerezik-e a kérelmezdk igé-
nye. A vizsgilat eredménye szerint hagyomanyosan
a gyermeknemzése alkalmatlan, a puszta 6romszer-
zést szolgald Gsszes nemi aktust tiltotta a biintetd-
jog. A tiltds részben valldsi, részben erkolesi meg-
fontoldsokon alapul. Kennedy biré szerint egyalta-
lin nem vildgos, milyen szerepet villalhat magéra
az dllam annak érdekében, hogy a tobbség erkolcsi
preferencidinak a buntetSjog eszkozeivel szerezzen
érvényt.>

Kennedy bir6 arra is emlékeztetett, hogy a torté-
nelmi kutatds 6nmagdban nem hatdrozhatja meg az
tigy kimenetelét, mivel az Gjabb alkotményos jog-
gyakorlatbdl kirajzolédni litszik egy olyan trend,
amely az alkotmdnyos szabadsigfogalom védelmi
korének a felnSttek maganjellegl szexudlis tevé-
kenységeire torténd kiterjesztését egyértelmien ald-
timasztja.” Ez a megdllapitds kulonosképp érdekes,
mivel jol érzékelhetd, ahogyan kiszabaditja a birdkat
a torténelmi igazolds logikdjabdl, illetve fellazitja a
precedensalapu érvelés szigoru kereteit. A torténel-
mi tapasztalatok elemzése csupdn egy a lehetséges
igazoldsi eszkozok kozil, és nem is donté jelentSsé-
gi. Emellett kiilonosen érdekes, hogy az jabb fej-
leményekbdl kirajzol6dé irdny felvizoldsakor a Bo-
wers-dontés kiesik a dontéshez felhaszndlt kdnon-
bél, és a tényilldssal sokkal kevesebb hasonlésigot
mutaté Ggyek vdlnak meghatirozévd. A precedens-
alapu érvelés ezt a megolddst nem tenné lehetdvé, és
dltaldnos kovetkeztetések levondsira sem lenne le-
het6ség.

Kennedy megolddsa mindenképpen elegins, de
az altala vezetett tdbbség vékony jégen jir: nyit-
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va 4ll ugyanis elSttik egy olyan lehetdség, amely-
nek igénybevételével anélkiil semmisithették volna
meg az azonos nemiek fajtalansdgit tilté buntetd-
torvényt, hogy ehhez a Bowers-dontést feltilbiraltak
volna. Ehhez elég lett volna ugyanis annyit mon-
dani, hogy a timadott torvény sérti az alkotmany
egyenl6ségi klauzuldjit a Romer v. Evans tgyben
kifejtettek alkalmazdséval. O’Connor biréné parhu-
zamos indokoldsdban épp ezt az utat kovette.*® Lat-
hat6 tehat, hogy a Kennedy biré vezette tobbség tu-
datosan viélasztotta a Bowers-dontés jelentette pre-
cedens elsoprésével jaré nehezebb utat, amely vé-
gil az alkotmanyos szabadsigfogalom tartalmdnak
Ujabb pontositisihoz vezetett.

Osszegzésképp érdemes azonban még egy pil-
lantdst vetni az ebben a részben tirgyalt dontésekre.
Vilagos, hogy az alkotményszovegek hallgatisa ne-
héz helyzetbe hozza az inditvinyozékat. Mds alap-
jogi ugyektdl eltéréen ugyanis az 6 elsé feladatuk
nem mds, mint megtorni a normaszéveg sokatmon-
dé hallgatédsit és meggy6zni a birésigot, hogy kere-
seti kérelmiiknek az alkotmany hallgatasa ellenére is
van jelentésége. Az is érzékelhetd a fenti tgyekbdl,
hogy a birésigok szimottevd dontési szabadsdggal
rendelkeznek a kifejezett alkotmanyos rendelkezés
hidnyiban el6adott igények vizsgilata sordn.

Mig az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésdga els-
szeretettel alkalmazza a torténeti érvelést és figye-
lemmel van a tdrsadalmi viltozdsokra is, a német
joggyakorlatban az altaldnos személyiségi jog ér-
telmezése finoman 6sszefonédott az emberi mélts-
sig védelmével®” — az dltaldnos cselekvési szabadsig
azonban kimaradni ldtszik a méltésigvédelem von-
z4skorébsl.>® A méltésigvédelem hangsilyos volta
természetesen nem kizdrélag a német alapjogvéde-
lem sajitossiga. Az egyéni autonémia alkotmdnyos
védelmérdl szélva azonban szembedtlik, hogy mig a
német megkozelitést dtitatja az értékalapud érvelés,
az amerikai megkozelités prébél az értékvalasztiso-
kon kiviili igazoldsi lehetSségeket taldlni.

Kulonos figyelmet érdemel, hogy mig a német
alapjogi logikdban az emberi méltésdg a legfGbb ér-
ték, a német Alkotmdanybirdsig gyakorlata a mélté-
sagot személyiségi aspektusokndl hangsulyozza, ad-
dig a cselekvési szabadsdgra alapitott igényeknél fi-
gyelmen kiviil hagyja. Ez a megkozelités tokéletesen
tikrozi a német Alkotmdnybirésignak azt az lta-
linos meggy6z6dését, hogy kiilonbséget lehet ten-
ni maga az egyén és az egyén tettei kozott.” Eb-
bél a kiilonbségtételbsl ered aztin, hogy a szemé-
lyiség egyes vondsaival kapcsolatos méltésdgigények
sokkal kedvezdbb elbirildsban részestilnek, mint az
egyes tevékenységek vagy magatartdsok védelmét
célz6 keresetek.®
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Tévolrdl sem egyértelmd, milyen kritériumokat
kell alkalmazni az Gj igények felmérése sordan. Nem
véletlen, hogy Harlan biré mar az elsS bir6i prébal-
kozds kapcsan attél Gvja tudds kollégdit, hogy a jé
életrdl alkotott sajit elképzeléseikkel toltsék meg
tartalomként az alkotmadny iratlan rendelkezéseit.
Erdemes tovibbé odafigyelni a morilis és erkélesi
megfontoldsok erejérdl folytatott eszmecserék hata-
lommegosztisi és tigykezelési kovetkezményeire is.
Figyelmet érdemel, hogy ezekkel az észrevételekkel
nem kommentdtorok, hanem maguk az tugyet el-
dontd birdk hozakodnak els. (Ez utébbi megjegy-
zés nem azt hivatott sugallni, hogy ezek a problé-
mak csak az iratlan jogokkal foglalatoskodé bird-
kat terhelik. Csupdn azt kivintuk érzékeltetni, hogy
ezekben az Ugyekben a birdk szimara is érzékelhe-
téen killonésen erds kisértést jelentenck az emlitett
tényezdk.)

Tovabbi bonyodalmak forrdsa lehet, hogy semmi-
bél nem kovetkezik automatikusan vagy kotelezSen,
milyen szint{ jogvédelmet kell biztositani abban az
esetben, ha a keresetben el6adott igényt védelem-
re mélténak taldlja a birésig. A Lawrence-tigyben
kulonvéleményt jegyzd Scalia biré nem kis szarkaz-
mussal jegyzi meg, hogy az inditvinyozé gy6zelmé-
nek nagysiga elsésorban azért nem vildgos, mert a
Kennedy biré vezette tobbség elmulasztotta megal-
lapitani, milyen tesztet célszerd alkalmazni a sza-
badsig ilyetén megsértése esetén az elkdvetkezen-
dé tigyekben.

Azt mir a fenti rovid elemzés is sejtetni engedi,
hogy az autonémiaigények sokkal kevésbé er8telje-
sek az alkotmdnyos joggyakorlatban, amint az vér-
haté lett volna a filozéfiai és jogelméleti beharan-
gozds nyomdn. Annak ellenére, hogy az alkotmad-
nyos rendszerekben szdmos garancia (és ezek ko-
z0tt szamos alapjog) az egyéni autonémia védel-
mét hivatott szolgalni, kifejezett alkotmanyos ren-
delkezés hidnyiban az autonémiaigények meglehe-
tésen gyengének bizonyulnak a biréi gyakorlatban.
Ahelyett, hogy aduként miikédnének, szubszidii-
rius médon alkalmazzdk ket a birésigok. Itt em-
lékeztetni szeretnénk, hogy az autonémiaigények
nem csak a fenti birésigok joggyakorlatiban jelent-
keznek problémaként. A kanadai alkotményjogban
éppugy fejfdjist okoznak inditvanyozdéknak és biré-
sagoknak, mint az Emberi Jogok Eurépai Birési-
ga (EJEB) elstt. Ezekre a dontésekre helysziikében
azonban nem tértiink ki.

A dontések vizsgilata sordn gy tdnik, hogy az
autonémiaigények védelme mellett eltokélt birdsi-
gok szdmos kihivissal szembestilnek. Ha komolyan
veszik feladatukat (és a személyes autonémia védel-
mét), kénytelenek olyan fogalmi rendszert és dontés-
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hozatali stratégidt kidolgozni, amelynek alkalmaz-
sival az autonémiaigények feldolgozhatéva vilnak.
Ugy tinik, kifejezett alkotmdnyos rendelkezés hid-
nyédban az eljaré birésignak nagy dontési szabadsa-
guk van abban, melyik alkotmanyos fordulatot hiv-
jak fel az autonémiaigény tdmogatdsira. A dontési
stratégidk kidolgozasa sordn a birésigoknak — tekin-
tettel a kereseti kérelmek kényes vagy kelletlen vol-
tara — killonosen oda kell figyelniiik, hogy ne tin-
jenek szubjektivnek vagy részrehajlénak. Kiilonosen
fontos, hogy a birdk személyes véleményét és érték-
preferencidit ne tiikrézzék a dontések, a birdk ne a
sajat értékvilasztasukkal helyettesitsék a térvényho-
26 értékitéletét.

AZ AUTONOMIAIGENYEK
TARTALMA: A FERDE
HAJLAMOKTOL A
MELEGHAZASSAGIG

Kezdetként talin érdemes tudomdsul venni, hogy
a birésigok az évek sordn kiilonésebb hajcihd nél-
kil védelemre mélténak taldltak szamos autonémia-
igényt (amibdl persze nem kovetkezik, hogy az in-
ditvinyozora nézve kedvezé dontést hoz a végkifej-
let.). Az EJEB példdul elismerte a névhez valé jo-
got,®! a biol6giai szdrmazds megismerésének jogit,*
az apasig tagaddsihoz valé jogot,* a sziilgvé vilds
eldontéséhez valé jogot®® mint az egyéni autonémia
védelemre érdemes aspektusait. A melegjogi tigyek-
ben sokszor nem ennyire egyszer a kereseti kérelem
elfogadtatisa. A mdsodik vildghdbord 6ta a nyugati
alkotmdnyos demokrécidk birésigai, ha nehezen is,
de nagy utat tettek meg a melegek autonémidjinak
elismerése és védelme felé. Az alibbiakban attekint-
ra kerestink valaszt, mi marad a melegjogi tigyek-
ben megfogalmazott autonémiaigényekbdl a birésa-
gi eljards végére.

Az autonémiaigények vizsgilata sordn azt latjuk,
hogy birésigok a lehetd legkevesebb széval igyekez-
tek tdlesni a szexudlis cselekmények dekriminaliza-
ciéjan — lehetéleg keriilve a ,szex szerepe az alkot-
ményos demokriciak sziirke mindennapjaiban” ti-
pust eldaddsokat. Ezeket a dontéseket olvasva kevés
dertl ki arrél, egész pontosan milyen szabadsig-,
egyenlGség- vagy méltésigfogalom vezette a birdsi-
got. Ehelyett a birésdgok a homoszexualitds tdrsa-
dalmi elismertségének novekedésére vagy a tilalom
fenntartdsdnak tarthatatlansigdra hivatkoznak.®® Ez
a sziikszavisig részben azzal is magyarazhaté, hogy
a vonatkozé alkotményos rendelkezések szovege dl-
taldban jottinyit sem viltozott az évek sordn.
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Erdekes médon a birésagok gyakran beszédes-
nek bizonyulnak mindazon tgyekben, ahol a me-
leg életének kevésbé izgalmas (vagy profin?) pilla-
natairdl esik sz6, mint példaul az 6zvegyi nyugdijak
vagy az élettirsakra kiterjedd biztositasi szerz6dések
kérdése. Ez az érdeklédés gyakran kalandos vildg-
nézeti vitikba kergeti a birésdgokat az emberi par-
kapcsolatok céljarél és végss értelmérsl. Nemritkdn
ugy tinik, hogy a hdzassidg mint tirsadalmi alapin-
tézmény népszertségének és sikerének megingasaért
— kézenfekvSbb blinbak nem 1évén a lithatdron — a
meleg paroknak kell lakolniuk.

Epp ezért figyelemre mélt6 igazan, hogy bar a bi-
rak latszolag végeérhetetlen vitdkat képesek folytat-
ni egymdssal és az inditvinyozdkkal a melegek par-
kapcsolatainak mikéntjérél és hogyanjardl, az 6n-
magukra sokat adé birésdgok szemérmesen levonul-
nak a porondrdl, ha a térvényhozis egyértelmd jo-
gi formit taldl a melegek parkapcsolatai szimdra, le-
gyen az hdzassdg vagy élettdrsi kapcsolat. Amikor a
torvényhozé konkrét elképzelését vizsgaljdk, a me-
leg csaladok alkotmdnyos poziciéja mellett a birésa-
gok leginkabb sajit pillanatnyi poziciéjukra és hosz-
sz0 téva megitélésikre érzékenyek. Az ismert mér-
tékadé példak szerint ilyen esetekben a birésigok el-
s@sorban arra tigyelnek, még véletlenil se tinhessen
ugy, hogy sajit személyes meggydzddésiiket Gssze-
tévesztették az alkotmdny rendelkezéseivel, hogy az-
tin gincsot vessenek a térvényhozénak.

MELEGEK, SZEX ES AUTONOMIA -
BESZEDES HALLGATAS

Bar azt mér a bevezetés sordn is emlitettiik, hogy az
dltalunk vizsgélt melegjogi tigyek messze nemcsak a
szexr6l sz6lnak, a leghiresebb dontések taldn még-
is azok, amelyek a felnéttek kozotti, beleegyezésen
alapul6 (vagyis nem erdszakos) fajtalansdg dekrimi-
nalizdciéjardl szélnak. Ezen tigyekben nem rajzolé-
dik ki egyértelmi kép a birésdgok jogfelfogisardl.
Az indokoldsok hiresen keveset drulnak el az tigyek-
ben felmeriils igényekrél. A klasszikusnak szamité
Dudgeon-dontés is figyelemre méltéan szikszavu.
Az EJEB megelégedett annyival, hogy a fajtalansig
torvényi tilalma 6nmagdban sérti a magénszférdhoz
valé jogot (8. cikk), akkor is, ha Dudgeon betartja
a jogszabalyt, és akkor is, ha megsérti.®® Az EJEB
igen révidre fogva kifejtett dllispontja szerint az dl-
lam mérlegelési szabadsiga nem terjed ki a magan-
sztérdba torténd ilyen mértéki beavatkozds esetén a
biintet6hatalom alkalmazésdra.

Arra nézve, hogy egész pontosan mibe is avatko-
zik bele az dllami biintetGhatalom, alig mondott va-
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lamit az EJEB. Csupdn annyit dllapit meg az indo-
kolas, hogy bar legtobb tagillamban létezik hason-
16 biintetétilalom, az inditvannyal timadott nemze-
ti jogszabdly minden tovibbi kértilményre tekintet
nélkiil, dltaldnossdgban tiltja a férfiak kozotti fajta-
lansdgot.®” Arra nézve azonban, hogy mi indokol-
ja az allami beavatkozast, az EJEB kimondta: ,va-
lamiféle jogi szabalyozas »sziikséges« a tirsadalom
egyes csoportjainak, valamint a tdrsadalom morélis
ethosza védelmének érdekében.”® Az EJEB tehit a
karelvre tdmaszkodott, bar egy kevésbé filozofikus
olvasé azt is észreveszi, hogy az egyezmény 8. cik-
ke ,az erkolesok védelme, avagy mésok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében” teszi lehet6vé a
jogkorldtozast. Mindent 6sszevetve tehdt az EJEB
keveset drult el az alapjogvédelem tdrgyarol.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga sem volt
sokkal beszédesebb a Lawrence-tigyben, mar ami a
melegjogok tartalmit illeti. A Kennedy biré vezette
tobbség ugyanis arra koncentralt, hogy felilbirilja a
Bowers-dontést, ezért az érvelés nem is mutat iga-
zdn tul az ehhez feltétlendl sziikséges minimumon:
a Lawrence-dontés valéjdban a Bowers-tigyben el-
kovetett biréi hibdt prébdlja orvosolni a lehetd leg-
egyszeribben. E tekintetben a tobbségi dontés leg-
fontosabb megéllapitdsa szerint az alkotmédnyossd-
gi kérdés lényegének egy bizonyos szexuilis aktus-
hoz valé jogra sziikitése lealacsonyité. Ezt meghala-
déan a Kennedy-féle dontés csak megismétli a Dud-
geon-ligybSl mar ismert tételt: a szexudlis szabad-
sdg korlatozdsa korldtozza a maginélet szabadsdgit.
Sajndlatos médon a dontés érvelése épp azon a pon-
ton a legvilagosabb, ahol leirja, mire nem terjed ki a
hatdrozat hatalya (példdul a melegek csalidjogi kap-
csolatainak elismerésére), arrél azonban minimalis-
ta médon hallgat a birésig, mivel is érdemelte ki az
alapjogi védelmet a szexudlis szabadsdg.

Nem vildgos, hogy a birésdgok puszta (rosszul
felfogott) szemérembdl nem kivinnak-e részlete-
sebben foglalkozni a nemi aktusokat érinté tigyeket
érinté igazoldssal, vagy pedig ennek komolyabb oka
van. Amikor egy maganlakdsban tobb mint negy-
ven meleg vett részt konszenzuilis szado-mazohista
nemi egyittlétben a Jaggard, Lasky és Brown tigy-
ben,* a férfiak arra hivatkoztak védekezésképpen,
hogy csupdn a maginerkolesiknek megfelelSen jar-
tak el. Az EJEB sietett elfogadni a tevékenység testi
sértésként torténd torvényi tiltdsit, tekintettel a va-
16szintsithetd (1) fizikai sérulésekre,” anélkiil, hogy
elemezte volna a magédnszféra-védelem és a szexud-
lis autonémia tartalmat. Ebbél a dontésbél azonban
az is kitlinik, hogy az EJEB nem szivesen foglalko-
zik a kiilonleges életvitelbél eredé dontések kovet-
kezményeivel még akkor sem, ha azok egyértelmien
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kihatnak az alapjogok védelmére. Valamivel késébb
példdul romatigyekben jelezte az EJEB, hogy a ki-
sebbségi életforma védelme nem elsGsorban kisebb-
ségvédelmi kérdés, hanem az egész kozosség értékét
noveli.! Ezt kovetSen azonban a birésdg sietett a 8.
cikk alatt egy sokkal hagyomdnyosabb médon torté-
né elutasitds felé terelni az inditvany sorsit.

A fajtalansdgrol sz6lé dontéseket olvasva emlé-
keztetni szeretnénk, hogy a biintetSjogi tilalmak
telolddsa kordntsem jelenti a melegek autonémidji-
nak elismerését, mert a birésigok hallgatnak az au-
tonémia alkotmdnyos védelmének 1ényegét és tartal-
mit érintd alapvets kérdésekrsl. Ezekben az tigyek-
ben ugyanis a biréi déntések nyomén az dllam valé-
jdban nem tesz pozitiv gesztust — csupin megszin-
tet egy idejét mult, velejéig igazsdgtalan és meglehe-
t6sen nehezen fenntarthaté bintetd rendelkezést.”?
Ezért helytllébb ezeket a dontéseket a normaliza-
ci6 elsd 1épéseinek tekinteni.

MELEG PAROK, EGYENLOSEG ES
AUTONOMIA, AVAGY A CSALAD
ERTELME”

A melegjogi tigyek krénikdjiaban persze j6 par hires
sikertorténet is szerepel. Erdekes médon a gyéze-
lemhez vezetd ut sokszor nem is volt feltétlenil ro-
g0s, bar kétségtelen, hogy a konnyd dontések szin-
te kivétel nélkiil diszkrimindciés tigyekben sziilet-
tek. A dontések egy része a biintetSjogi beleegye-
zési korhatdrt érinti, mig szimos munkajogi és csa-
ladjogi eset is tarkitja a sort.”* Annak ellenére, hogy
diszkrimindcié-tilalmi alapon sziilettek, az itéletek
érdekessége, hogy a birdk (akdr a melegek ellen, akir
mellettik érveltek) visszatéréen osszekapesolték az
egyenldségre, a méltésigra és a szabadsigra vonat-
kozé érveket, és sokszor e fogalmak héléjiban fo-
galmaztik meg dlldspontjukat a csaldd lényegérdl és
végsé céljardl. A kordbban mar ismertetett kilfol-
di dontések targyaldsa helyett itt egyes alapvetd csa-
ladjogi kérdéseket érint6 dontéseket vizsgalunk ko-
zelebbrdl, amelyekben a birésigok részletesen is ki-
tértek a diszkrimindcié tilalmanak és az egyéni au-
tonémia védelmének viszonydra.

A kanadai Egan v. Canada tigyben” az inditva-
nyozé meleg férfipar a hdzastirsak oregségi nyug-
dijanak megitéléséért fordult birésighoz. A kérel-
mezd8k azt kivintdk elérni, hogy a nyugdijtorvény
alkalmazdsa sordn a hazastirs fogalmit terjessze ki
a birésig a meleg élettdrsakra is. A kanadai Leg-
telsé Birésdgot megosztotta az tigy. A birésdg elis-
merte, hogy a szexuilis orienticié a megkiilonbéz-
tetés alapja lehet, de a La Forest bir6 vezette tobb-
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ség — négy ellenében — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megkiilonbéztetés nem sérti a kanadai alap-
jogi karta’™ 15. szakaszdban rogzitett diszkrimina-
ciétilalmat. 7’

Vizsgélatunk szdmdra elsésorban az egyenlGség-
alapu érvelés logikdja érdekes. La Forest biré abbél
indult ki, hogy a hizassigot a ,kapcsolat természete
és a felek kotelezettségei” miatt védi a térvény. ,A hé-
zassig emberemlékezet Gta a jogi hagyoményunk szi-
lird talajan 4llt, 6nmagéban is hosszu életd filozéfiai
és valldsi hagyomdnyokat tiikr6z. A végsé célja azon-
ban meghaladja mindezeket, és biztosan gydkerezik
abban a biolégiai és tirsadalmi valésdgban, hogy a
heteroszexudlis parok egyediildllé képessége a szapo-
rodds.””® La Forest bir6 szerint a jog nem viltoztat-
hat ezeken a tényeken. A meleg parok mds egyiitt é16
parokhoz hasonléan egyszertien nem teljesitik azokat
a feltételeket, amelyek miatt a parlament kiilon elis-
merésben részesiti a hdzastirsakat, mivel egytttlétik
nem tolti be a hdzassdg tirsadalmi szerepét. Nem a
nemi irdnyultsdguk az oka tehdt, hogy ezekre a pd-
rokra nem terjed ki a hazastars fogalma, a megkiilon-
boztetés sordn ez az ismérv irrelevins.”

La Forest biré dllispontja éles ellenkezést viltott
ki a birésdgon beliil is. Bar az adott tigyben a — tech-
nikailag — kilénvéleményen 1év6 birdk alulmaradtak,
az 6 allaspontjuk vélt uralkodévd a késébbi kanadai
alkotmdnyjogi gyakorlatban®. A I'Heureux-Dubé
biréné és Cory biré iltal jegyzett kisebbségi dllds-
pont is az egyenld binisméd kévetelményét helye-
zi kozéppontba, és eltdvolodik a hdzassdg biol6gi-
ai és tarsadalmi funkci6inak trgyalasatdl. 'Heure-
ux-Dubé biréné szerint a Charter 15. cikkének ,ko-
zéppontjiban egy olyan tirsadalom elésegitése dll,
amelyben mindenki biztos abban, hogy a jog egyen-
értéki képességekkel rendelkezé és egyenls mérték-
ben védelemre érdemes (equally capable, and equally
deserving) emberi 1ényként ismeri el. A 15. cikk ér-
telmében akkor ért egy személyt vagy egy csopor-
tot hdtrinyos megkiilénbdztetés, amikor a csoport
tagjai ugy érezhették a jogszabdlynak kdszonhet8en,
hogy kevésbé képesek vagy kevésbé érdemesek az el-
ismerésre, vagy kevésbé értékesek, mint mds embe-
rek vagy mint a kanadai tarsadalom tagjai.”® Ha-
sonlé uton halad Cory biré is, amikor azt hangsi-
lyozza, hogy minden egyén egyediildlls és kiilonle-
ges személyiséggel bir, kulonbozé izléssel és hitvi-
liggal, szexudlis preferencidkkal. Mindaddig azon-
ban, amig ezek az életvezetési elképzelések nem
jogellenesek, toleranciit érdemelnek. Egyes tulaj-
donsdgok szokatlanok vagy meghokkentSk lehetnek
a tobbség szdmdra, ettdl azonban még nem kevés-
bé érdemesek az egyenlSként torténd elismerésre és
tiszteletben tartdsra.®
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Fontos észrevenni, hogy ezek a gondolatmenetek
elssorban nem a hdzassdgot vagy a hdzastirsakat
kivinjdk mechanikusan 6sszehasonlitani mds, ha-
sonl6 helyzetben 1év6 élethelyzetekkel vagy emberi
lényekkel. Az egyenléség alapi megkozelités tehit
Uj drnyalatokat kapott abbél a sz6tarbél, amelyet ko-
rabban az autonémiaigények lényegének leirdsahoz
hasznaltunk. A homogén csoport felkutatdsa helyett
mindkét biré abbél indul ki, hogy az egyéneket sajit
tulajdonsdgaik és mivoltuk szerint kell kezelni, ezzel
esélyt adva autonémidjuk tartalmi (és nem felszini)
alkotmdnyos védelmére. Nem meglepd, hogy Cory
bir6 a cselekvési tervként felfogott élet megvaldsitd-
sdra helyezi a hangsily a tovabbiakban is. Habozds
nélkil kijelenti példdul, hogy a szexudlis irdnyultsig
nem egyszerten egy édllapot, ,hanem egy olyan »va-
lami«, amelyet az egyén az élettirsa megvilasztisa
utjan juttat kifejezésre, fiiggetlentl attdl, hogy ho-
mo- vagy heteroszexuilis”.*®

Ez a megillapitis — hasonléan a kordbbiakhoz —
Ujra csak azt litszik megerésiteni, hogy a Cory bi-
16 dltal hasznilt egyenléségfogalom hangsilyt he-
lyez az egyén sajit vilasztisainak tiszteletben tar-
tasdra. Igy juthat arra a végkovetkeztetésre, hogy a
heteroszexuilis hdzastirsfogalomhoz valé ragaszko-
dds nem mds, mint ,annak a sztereotipidnak a meg-
erdsitése, mely szerint a homoszexuilisok nem ké-
pesek és nem is hajlandék olyan tartés, gondosko-
dé, kolesonds timogatison alapuld, gazdasigi 6ssze-
fonéddsokkal teljes kapcsolatok kialakitdsdra, mint
a heteroszexudlis parok”.%* Cory biré szerint ez egy
olyan el6itéleteken és téves sztereotipidkon alapulé
jogszabdlyi megoldis, amely ellentétes a 15. cikk-
nek az emberi méltésig védelmére vonatkozé kéove-
telményeivel.

A kisebbségben maradt birdk felfogdsa négy éven
beliil a birésig tobbségi dlldspontjava valt. Az M v.
H* tgyben azt kellett eldontenie a kanadai Legfel-
s6 Birésignak, hogy a csalidjogi torvény tartasrol
52616 rendelkezéseiben a hédzastirs fogalma kiter-
jed-e az azonos nemt élettarsra is.®® A birdk tobb-
sége ugy taldlta, hogy amennyiben nem terjesztik
ki a hazastars fogalmdt az azonos nemd élettarsak-
ra, Ggy megsértik az inditvinyozé emberi mélté-
sdgdt, tovabbd a csalidjogi torvény alkalmazasinal
figyelmen kiviil hagyjak a tényleges életviszonyo-
kat.¥” Cory bir6 kiilon kiemelte, hogy a ,torvény dl-
tal nyujtott tdimogatds tarsadalmi jelent8ségét ne-
héz lenne talhangstlyozni. Az azonos nemd parok
kirekesztése a csalddjogi térvény tartisra vonatkozd
rendelkezéseibdl azt a nézetet erdsiti, hogy a kérel-
mez4 (és dltaldnossdgban a meleg parkapcsolatban
€é16k) kevésbé érdemesek az elismerésre és védelem-
re. Az azonos nemi parok kirekesztése a hdzastir-
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si tartasrol sz6l6 rendelkezésekbdl arra utal, hogy —
figyelmen kivil hagyva a tényleges koriilményeket
— nem tartjik Sket alkalmasnak arra, hogy meghitt
parkapcsolaton alapulé gazdasigi kozosséget léte-
sitsenek.”®®

A megkulonboztetés igazolhatésiginak vizsga-
lata sordn Iacobucci biré kifejtette, hogy a hdzas-
tars fogalmdnak megszorité értelmezése nem szol-
gil gyermekvédelmi célokat, a gyermekek tartdsardl
ugyanis kiilon, a hazastirsak tartisatdl fiiggetlenil
rendelkezik a t6rvény.® Iacobbucci biré azt is hosz-
szan vizsgilta, tarthat6-e az az dlldspont, mely sze-
rint a hdzassdg felbontdsa sordn a né (a volt feleség)
inkabb tartdsra szorul, mint a férfi (a volt férj). Mi-
vel a jogszabily e tekintetben nem semlegesen fo-
galmaz, pusztin amiatt nem lehet névédelmi esz-
koznek tekintetni a jogszabdlyt, hogy az esetek don-
t6 tobbségében a feleségek fordulnak tartdsért a vi-
lds utin.”® A jogalkoté célja ugyanis, hogy mindkét
tél szaimara megnyugtatéan rendezze a hdzassig fel-
bontisinak anyagi kévetkezményeit.”!

A tobbségi véleményt jegyz6 Cory és lacobucci
biré jorészt a kilonvéleményen 1évé Gonthier biré-
nak vilaszolt. Gonthier biré ugyanis abbdl indult ki,
hogy a hdzassig elsédleges célja a gyermeknemzés.”
Ezt a célt és ennek alapvetd biol6giai feltételrendsze-
rét a tarsadalmi valtozdsok nem halvinyitjik el, és a
torvényhozé sem tehet mdst, mint hogy szem el6tt
tartja az alapvetd tarsadalmi és biol6giai térvénysze-
rliségeket.” Kiilonvéleményében Gonthier biré nem
csupdn a hdzassig kulonleges tirsadalmi szerepére
utalt, hanem azt is hangstlyozta, hogy a tartds kote-
lezettségét torvényi uton elrendelni csak a kozismer-
ten kiegyensulyozatlan heteroszexudlis parkapcsola-
toknal van értelme.* Erdekes médon ez a megilla-
pitds figyelmen kiviil hagyni latszik az Ggy puszta
tényeit, amelyek arra utalnak, hogy egy azonos ne-
mi pér esetében is felmertilhet, hogy a kapcsolat vé-
gét kovetden az egyik fél tartdsra szorul.

Pérhuzamos indokoldsdban Bastarache biré né-
miképp eltéré szempontbdl kézelitett a tényallds-
hoz. Szdmdra elsésorban az volt a kérdés, beavat-
kozhat-e a birésdg, ha a térvényhozé ugy itélte meg,
hogy nem kivanja kiterjeszteni a tartds kotelezettsé-
gét a hdzassidgon kivil semmilyen egytittélési for-
mira. Olvasatiban a hdzastarsi tartds kotelezettsé-
gének ilyen médon torténd erdltetése épp hogy sért-
heti a meleg parok autonémidjit.” A birésig azon-
ban kételes figyelembe venni, hogy a melegek kiilo-
nosen veszélyeztetett tirsadalmi csoport,” és a sza-
bilyozandé életviszonyok meglehetdsen Gsszetet-
tek.”” Megjegyezte tovabbd, hogy bar a hdzassig
mint hagyomdnyos csalddi egyiittélési forma védel-
méhez jeles kozérdek és erkélesi megfontoldsok is
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tizédhetnek, a hagyomdnyos csaldd védelme azonban
megvaldsithato anélkiil, hogy az dllam a nem hagyomd-
nyos egyiittélési formdkat hatranyos helyzetbe hoznd.”®
Mindezekre tekintettel Bastarache biré indokolt-
nak tekintette, hogy a birésdg az adott tigyben nem
fogadta el a térvényhozis dontését az azonos nemd
élettdrsak kizdrdsirdl a hazastdrsi tartds csalidjogi
szabdlyainak hatalya aldl.

Az atfogé elméleti megalapozdsok hivei megpi-
henhetnek. Jdl lathatd, ahogy egy diszkrimindciés
tigyben Osszefér és Osszeér az egyenlGség és az au-
tonémia (szabadsdg/méltésdg) alapu érvelés, kony-
nyedén lerdzva a torténelmi és valldsi hagyomdnyok
szellemi béklyéit Ez lehet6vé teszi azt is, hogy az
alkotmdnyos joggyakorlat felvegye a tdrsadalmi fo-
lyamatok ritmusit. Kétségkiviil fontos dttorést hoz-
tak ezek az itéletek a kanadai gyakorlatban, de nem
oldottdk meg vardzsttésre a meleg parok csalddjo-
gi problémdit. Ugyanakkor az ezt kovetSen elbirélt
tgyekben, amikor egy Gjabb térvény alkalmazdsi-
ban meril fel, hogy a hdzastirs fogalma vonatko-
zik-¢ a meleg élettirsakra, nem a nullirél kezdik dj-
ra a birdk az autonémia hatdrainak kijel6lésérsl foly-
tatott alkotmanyossagi vitit.

Hasonléan fontos ,kis gy6zelmek” Eurépaban is
sziiletnek. Az EJEB targyalta Karner-tigy® j6 példa
erre. Az tigy tényélldsa nem hozza lazba az olvasét:
csupdn annyi a kérdés, a bérlakdsokrol sz6l6 jogsza-
balyokban a tlél hdzastdrsat, illetve tuléls élettar-
sat megillet§ jogok megilletik-e a tlélé azonos ne-
mi élettirsat. Az EJEB azonban viratlanul pon-
tosan és élesen fogalmazott a 8. és 14. cikk egyut-
tes értelmezésével eldontétt tgyben: ,A hagyomd-
nyos értelemben vett csaldd védelme nagyon elvont
és nagyon sokféle konkrét megoldds hasznédlhat6 a
megvaldsitasihoz. Olyan esetekben, ahol az dllam
mérlegelési szabadsdga sziikre szabott, mint azok-
ban az Ugyekben, ahol a megkiilonbdztetés alapja
a nem vagy a nemi irdnyultsig, az arinyossdg elve
nem csak azt koveteli meg, hogy a vilasztott megol-
dis elvileg alkalmas legyen a cél elérésére. Igazolni
kell, hogy a (bérleti jogrol sz6l6) torvény céljanak el-
éréséhez a torvény alkalmazdsi korébol ki kellett zdrni a
homoszexudlis kapcsolatban élé személyeket.”'™

Lathat6 tehdt, hogy az EJEB nem hatédik meg a
hagyomanyos csaldd védelmének magasztos és ko-
dos céljatdl, és nehezen teljesithetd feladat elé dllitja
azt a nemzeti térvényhozast, amelyik a maganszfé-
rihoz (de legalabbis a lakhatdshoz) valé jog tekinte-
tében hédtranyos megkiilonboztetéssel illetné a mele-
geket. Sajndlatos médon az EJEB nem bocsitkozik
hosszas magyarizkoddsba és nem enged bepillantést
az udvozlends kovetkeztetéshez vezetd premisszdk-
16l, ezaltal a jovSbeni tgyek inditvinyozéi tovibbra
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is csak taldlgathatnak, mi is vezetett a sikerhez eb-
ben az tgyben.

Annyit azonban érdemes az Egan- és a Kar-
ner-igy kapcsin megjegyezni, hogy minél tivo-
labb kertiliink a nemi aktusok dekriminalizdci6jd-
nak koérétsl, anndl hétkéznapibbnak tinnek a me-
legjogi tgyek. A sziirke és unalmas (,normdlis”)
ténydllasok tartdsrdl, biztositdsrdl, lakdshasznalat-
16l, 6roklésrél olyan élethelyzeteket fednek fel, ame-
lyek kapcsin egyre kevesebb értelme van a hagyo-
ményos csaldd védelmében torténd harcos fellépés-
nek. A birésigok igy egyre konnyebben fordulnak az
eléjik tirt élethelyzet valodi részletei felé, figyelem-
mel vannak a jogi szabdlyozds tényleges hatdsaira és
mérlegelik a biréi beavatkozis tényleges kovetkez-
ményeit. Az eszmecsere a szimb6lumok, a hagyo-
manyok, a kéz- és magédnerkolcesi kérdések szintjérél
az egyének dontéseinek megértése felé kanyarodik.
A mir tirgyalt Kerrigan-tigyben Connecticut dllam
Legfels6 Birdsiga alapvetSnek tekintette az egyen-
16ség alapt érvelés sordn, hogy a szexudlis orientd-
cié kdzponti szerepet jitszik az egyén énrendelke-
zéshez valé alapvet$ jogdban, ezért az inditvinyo-
z6k szexudlis orienticidja olyan kiilonds tulajdonsig,
amely alapjin magasabb szintd alkotmdnyos védel-
met élveznek.'"!

Ennek a folyamatnak az egyik legszebb példija —
a diszkrimindcié-tilalmi tigyek kérében maradva —a
dél-afrikai Alkotmdnybirésignak a meleghdzassig-
16l a Fourie-tigyben'*? hozott hatdrozata. A birésdg-
hoz fordulé felek (egy hosszu ideje de facto élettir-
si kapcsolatban €16 leszbikus pdr) azt sérelmezték,
hogy kapcsolatukat az allam nem ismeri el a hdzas-
saghoz hasonl6 jogi formaban. Az tigyben a vezetd
dontést Albie Sachs biré irta, aki — ha kissé tulzott
érzelmi toltettel is — a ,kilonboz8séghez valé jog-
16l” szolva fogott dontése érdemi részének ismerte-
téséhez.!” Sachs biré szerint ez a jog egyrészt abban
gyokerezik, hogy a csalddjogi viszonyok sokfélesége
miatt nem fogadhat6 el, ha az dllam kivélaszt egy
bizonyos csalddformit mint az egyetlen elfogadha-
tét, masrészt a melegek torténelmi elnyomdsa az tl-
dozésiikhoz vezetett. Harmadrészt a melegek csa-
ladjogi helyzetének dtfogé rendezése még nem meg-
oldott, és végezetiil, az alkotmany szakitani kivint a
diszkrimindciéra épiilt mualt hagyomanyaival, és el-
mozduldst kivint hozni egy olyan j6vé felé, amely
az egyenléségen és a mindenkinek kijr6 tiszteleten
alapul.

Sachs biré ezt kovetSen igy folytatta: ,Pusztin
azért buntetni az embereket, akik és amik — ez alap-
jaiban becsiili le az emberi személyiséget és sérti az
egyenldséget [...] Az emberi jogok tisztelete az egyé-
niség megerdsitését koveteli meg, és nem a megta-
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gaddsit. [...] Az aktiv [...] dllampolgdrsdg érzésé-
nek kialakuldsa azon mulik, hogy elismerjik és el-
fogadjuk-e az embereket annak, akik [...] Vagyis a
tét nem pusztin a kozdsség egy csoportjit ért igaz-
sdgtalansdg megszintetése. A valédi kérdés annak
megerdsitése, hogy tirsadalmunk a tolerancidn és a
kolesonos tiszteleten nyugszik.”1%

Ezek a szavak kisértetiesen hasonlitanak a fent is-
mertetett életmédvédelmi érvre. Bir a fent idézett
tgyben az EJEB szintén hangsilyozta, hogy a po-
litikai kozosség egésze lesz gazdagabb a kisebbség
elismerése és befogaddsa dltal, az EJEB végiil nem
ragaszkodott a plurélis tdrsadalmakkal kapcsola-
tos elvirdsok érvényesitéséhez, legalabbis nem a 8.
cikk értelmezésekor. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy a fenti érvelés, amely ersen kiall a massdg és
az ezzel kapcsolatos életvezetési sajitsdgok mellett,
nem alapjogi, hanem diszkrimindcié-tilalmi alapon
nyugszik. Az egyenléség és az egyéni autonémia vé-
delme ebben a megkozelitésben elvilaszthatatlannak
tdnik.

Ezt a logikit kévetve jutott el oddig Sachs bir6 a
gondolatmenetében, hogy kimondja: ,A meleg pé-
rok kizdrdsa a hizassig el6nyeibdl és kételezettsége-
ibél [...] azt a durva, bar homalyos jogi alldsfoglaldst
jeleniti meg, hogy a meleg parok kiviilallék, és hogy
az intim emberi kapcsolataik jogi elismerésére és vé-
delmére valé igényiik valahogy alacsonyabb, mint a
heteroszexualis paroké [...] Azt jelzi, hogy a szere-
tetre, elkdtelezddésre és felelgsségvallaldsra valé ké-
pességiik definiciészerien kevésbé mélté az elisme-
résre, mint a heteroszexudlis paroké.”%

Vagyis az eset tényeit alaposan szemiigyre vé-
ve Sachs biré nemcsak a hétrinyos megkiilonboz-
tetést latja, hanem az egyén szabadsiginak és mél-
tésdganak sérelmét is. Hajlandé észrevenni, hogy a
kiilonbségtétel meleg és heteroszexuilis parok ko-
z06tt tobb mint technikai kérdés. Itéletében vilidgo-
san elutasitja a vallasi megkozelités kovetését, és fel
sem meril benne, hogy a melegek csalddi viszonya-
inak elismerése pusztin bizonyitdst konnyits eszkoz
lenne. Figyelemre mélt6 az az elin, amivel bevon-
ja az egyenlGség alapu érvelésbe mindazokat a meg-
fontoldsokat, amelyeket mds birésigok még alapjo-
gi ugyekben is vonakodnak észrevenni. Ez az ér-
velés az iskolapélddja annak a biréi hozzdalldsnak,
amely az egyéni autonémia védelme érdekében ké-
pes moédositani az alapjogvédelem retorikai arzendl-
jat. Sachs biré szerint a meleg pdrok csalddjogi vi-
szonyainak allami elismerése egyben a melegek em-
beri mivoltdnak teljes kord és fenntartisoktdl mentes
llami elfogaddsit is jelenti és jelképezi.

Sachs biré tisztiban volt dlldspontja tirsadal-
mi népszertségével. Felhivta a figyelmet arra, hogy
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képviseleti demokrécidban az Alkotmanybirésdg fel-
adata az alulmaradtak jogainak védelme és érdekei-
nek érvényesitése.'® Az Alkotménybirésig tizenkét
hénapot hagyott a térvényhozdsnak a meleghizas-
sagrol szol6 torvény kidolgozdsira.l” Litvanyos hu-
zavona utdn ugyan, és a nagy nyilvinos tiltakozasok
ellenére is kovette a torvényhozas az Alkotmanybi-
résdg utasitdsait, és hatdridére meghoztik a Civi/
Union Act'elnevezési torvényt, amely — az afrikai
kontinensen egyediilalléan, és nemzetkozi viszony-
latban is az els6k kozott — egyértelmien lehetdvé te-
szi homoszexudlis és heteroszexudlis parok szdma-
ra a hdzassigkotést Ggynevezett marriage partners-
hip 1étesitése utjan.'”

MELEGEK, AUTONOMIA,
TORVENYHOZO - AZ ONREFLEXIO
PILLANATAI

A fent targyalt tgyekben tobbszor nyilvinvalé-
vd vilt, hogy a birésigok, de legaldbbis egyes bi-
rak kiemelt figyelmet forditanak a birésig melegjogi
ugyekben elfoglalt szerepére és dontéseinek politikai
kovetkezményeire. Ami a birésig szerepvillaldsat il-
leti, érdekes minta ldtszik kirajzolédni. Azokban az
esetekben, ahol egyértelmi torvényhozéi akaratnyil-
vanitis sziiletett, a birésdgok sokat tettek annak ér-
dekében, hogy a torvényhozé elképzelése érvénye-
suljon. Ezek a dontések nagyban kulonbéznek azok-
t6l az egyedi peres tigyektdl, ahol a meleg kérelme-
z8k egy mar meglévs, egyértelmiden nem melegekre
vonatkozé jogszabily alkalmazasinak kiterjesztését
kérik. Az ilyen dontésekben ugyanis, érdekes mo-
don, a birésigokat sokkal inkabb érdekelni véli sajat
szerepiik, mint a melegek jogai.

Onz6 megfontolsnak hathat, és ha 6nzésen ala-
pul is, a legjobb pillanatban érkeztek ezek a féru-
mok az onreflexi6 pillanatdhoz. Utoljara talin a hat-
vanas évek szegregaciét lebonté tgyei okdn, vagy a
hetvenes évek abortuszliberalizcidja kapcsin adé-
dott ilyen pillanat az Egyestilt Allamokban. A ka-
nadai Legfels6 Birésig sem kapott ekkora figyel-
met a Québec elszakaddsit érint6 tandcsadé véle-
mény 6ta. Ezekben a pillanatokban a tétek igen ma-
gasak. A birésdg dontésének politikai és tirsadalmi
fogadtatdsa fényében 8rizheti meg vagy veszitheti el
politikai legitimdaciéjat. Ritkdn érzékelhet8 annyi-
ra élesen, mint a melegjogi tigyekben, milyen kony-
nyen helyettesithetik a birdk az alkotmany el8irdsa-
it a sajat lelkiismeretiik vagy meggy6z6désiik diktal-
ta kévetkezménnyel. Rossz hir ez a melegjogok vé-
delmezdinek, elvégre a posztmodern, tdvolmarada-
son és passzivitison alapulé alkotmanyos demokra-
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cidban kevesen mondhatjik el magukrél, hogy az dl-
taluk képviselt gy vagy dlldspont tdmegeket moz-
gat meg. Az ilyen lélektani helyzetek eredményezik
a nehéz ugyeket, és birésdg legyen a talpan, amelyik
Herkulesként képes donteni. Megkénnyitheti azon-
ban a birésdg helyzetét, ha a térvényhozé mar kife-
jezésre juttatta dontését."”

A kanadai Legfelsé Birésag a meleghdzassigrol
52006 tandcsads véleményben'' egyhangulag felhiv-
ta a kormdny figyelmét, hogy olyan jogszabdlyter-
vezet alkotmdnyossdgar6l nem nyilatkozik, amely-
nek a benyujtdsa mellett a kormany mér politikai-
lag elkotelezte magét. Ezzel a birésdg nem azt ki-
véanta jelezni, hogy ellenzi az azonos nemtek hazas-
sdgdnak torvénybe iktatatdsdt — a testiilet dllaspont-
ja e tekintetben elég vildgos volt. Sokkal inkabb arra
hivtik fel a birdk a figyelmet, hogy még a meleghd-
zassdg torvényesitése triigyén sem hajlandék eljat-
szani a hitelesit pecsét szerepét. Peter Hogg is azt
hangstlyozza: a birésig szimara kiemelkedSen fon-
tos volt, hogy a meleghdzassdg torvénybe iktatdsat
a vdlasztott képvisel6k dontéseként ldssa a kozvéle-
mény, annak intézményesitése ne a birésig zsebcse-
leként vonuljon be a koztudatba.''?

Ha lehet, 2002-ben a német Alkotmanybirési-
got még a kanadai Legfelsd Birésagnal is kényesebb
pillanatban érte az azonos nemi élettirsak kapcso-
latanak elismerésérdl sz6l6 torvény. Az inditvinyo-
z6k ugyanis ugy idézitették beadvinyukat, hogy az
Alkotmanybirésig a mar elfogadott, de még hatély-
ba nem lépett térvény hatilybalépését akadalyozhat-
ta volna meg.'”® Els6 latdsra komoly tartalmi érveik
voltak, a német alaptérvény ugyanis egyértelmien
kimondja a hdzassig és a csaldd védelmét 6. cikké-
ben. Ugy tiinhet, egy komoly keresztény hagyoma-
nyokkal felvértezett orszdgban ilyen korilmények
kozott nehéz elvesziteni a hagyoményos csaladi ko-
telékek védelmében és a hdzassig szentsége nevében
inditott eljarast.

A német Alkotmdnybirésig szerint a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat egyaltalin nem érinti a szabad-
sagjogként felfogott hizassighoz valé jogot. A ket-
t6 kozott értelmezhetd alkotmdnyos Gsszefliggés
nincsen, nem 4ll fenn igazoldsra szorul6 beavatko-
zés. A hédzassighoz valé alanyi jog nem séril, mert
a hazassigkotés lehetsége minden hdzasodasra ké-
pes személy részére tovabbra is fenndll. Ugyanak-
kor a hdzassag tovédbbra is csak kiilonnemd pérok ré-
szére lehetséges, az azonos nemtek szamara tovabb-
ra is kizdrt."* Az Alkotmanybirésig gondot fordi-
tott rd, hogy emlékeztessen, a de facto heteroszexud-
lis élettarsak és a meleg parok sohasem lesznek azo-
nos helyzetben, mivel a meleg parok nem donthet-
nek ugy, hogy osszehdzasodnak. (A német torvény
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az élettdrsi kapcsolat bejegyzésének lehet8ségét az
azonos nem pérok részére tartja fent.)

Ami a hidzassig alkotmdnyos helyzetébdl fo-
ly6 intézményvédelmi kotelezettséget illeti, a biré-
sdg szintén arra az dllispontra helyezkedett, hogy a
szabalyozés egydltalin nem érintené ezt a kérdést.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 torvény sza-
balyozasi tirgya nem a hdzassdg. A hdzassig mint
intézmény tartalmanak kialakitisaban a térvény-
hozé nagy szabadsigot élvez. A szabélyozés korlat-
ja azonban, hogy az intézményvédelem a férfi és a
né tartds és sajit maguk alakitotta egyiittélésére vo-
natkozik. Ugyanakkor a bejegyzett élettdrsi kapcso-
lat nem részesil ebben az alkotmdny altal a hdzas-
sagnak biztositott intézményvédelemben. Az élet-
tarsak azonos nemusége megkiilonbdzteti az intéz-
ményt a hizassigtdl, és az azonos nemiség egyben
konstitutiv eleme is a bejegyzett élettdrsi kapcsolat-
nak. Azaz, hangsilyozza sokadszorra a német Al-
kotménybirdsag, az élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 tor-
vény nem az alaptorvény 6. cikke 1. bekezdésében
foglalt hizassig védelmét terjeszti ki, hanem azonos
nemd pérok jogait ismeri el. E jogokat pedig nem az
alaptorvény 6. cikke, hanem a 2. cikk (1) bekezdése
és 3. cikke tartalmazza.

A német Alkotmdnyirdsig szerint a melegek be-
jegyzett élettirsi kapcsolatat létrehozé torvényi sza-
balyozist a személyiség szabad kibontakoztatisihoz
val6 jog [alaptorvény 2. (1) cikk] és a diszkrimina-
ciétilalom [alaptorvény 3. (1) és (3) cikk] alkotmd-
nyos rendelkezéseit valdsitja meg, mivel a torvény e
személyek szabad kibontakozdsit segiti el és a ve-
liik szemben fenndll6 diszkrimindciét épiti le.!> Az-
az a német Alkotmdnybirésig nyitva hagyja, hogy
az élettarsi kapcsolat inkdbb a szabadsdg (a szemé-
lyiség kibontakoztatdsa), vagy inkabb a diszkrimina-
ci6tdl valé mentesség alkotmdnyos rendelkezése ald
esik-e, abban azonban nem enged kétséget, hogy a
torvénnyel a kifejezetten a melegek szdmara létre-
hozott élettdrsi kapcsolat célja az alapjogi alapokon
nyugvé autonémiavédelem.

Ami a hdzassig védelmét mint alapvets alkotma-
nyos értéknyilvinitdst illeti, a német Alkotmdnybi-
r6sdg allandé gyakorlatinak megfelelGen azt kove-
teli meg, hogy a torvényhozé ne hozza a hizassi-
got mds életformédkndl kedvezétlenebb helyzetbe.''¢
Példaul el6fordulhat, hogy a szocidlis segélyre valé
jogosultsig torvényi szabdlyozdsa a hdzastdrsakat az
azonos nem élettirsakndl kedvezGtlenebb helyzet-
be hozza, ha a hdzastdrsakat egy gazdasigi egység-
nek tekinti, és a segélyre jogosité jovedelemkiiszob
emiatt feljebb csiszik, mint ha a felek egyenkénti
jovedelme lenne a mértékadé. Ugyanakkor a birésig
— meglehetdsen logikusan — arra is rdmutat, hogy
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egy ilyen szabdlyozis nem a melegek bejegyzett par-
kapcsolatdnak alkotmanyellenességét jelentené, ha-
nem a szocidlis segélyre vonatkozé szabalyok (adott
esetben mulasztisban megnyilvinul6) alkotményel-
lenességét. A német Alkotmanybirésig nagyon vi-
lagosan fogalmaz abban a tekintetben is, hogy a ha-
zassdg mint életforma kiemelt alkotményos védelme
lehet6vé teszi az ahhoz kapcsolédé kedvezmények
nyujtasit, de semmiképpen sem koveteli meg a tor-
vényhoz6tél més életformak hétrinyos megkiilon-
boztetését. Arra, hogy a hizassigot a jogosultsdgok
terjedelmét illetSen folyamatosan jobban kellene vé-
deni, mint mds életkézdsséget, sem a normaszéveg,
sem a torténeti értelmezés nem ad alapot.'”

Mivel a térvényhozé sajit elhatirozasibol elko-
telezte magat az azonos nemek regisztralt élettar-
si kapcsolatinak intézményesitése mellett, az Alkot-
ménybirésig nem kérdéjelezte meg ezt a dontést.!'®
Fontos kiemelni, hogy a német Alkotmanybirésig
allaspontjabdl egyértelmitien kovetkezik: nem lehet
hdzassigvédelem cimen teljesen kiiiresiteni a meleg
élettarsi kapcsolat jogintézményét pusztin azon az
alapon, hogy a hdzassigvédelem alkotmdnyos ala-
pu, a meleg élettdrsi kapcsolat védelmérdl pedig a
torvényhozé rendelkezett. A térvényhozé dontése
ugyanis a melegek autonémidjanak védelmén alapul,
és igy az egyéni onrendelkezés és az diszkrimind-
ciétilalom védSbastydja 6vezi: az Alkotmanybirdsig
szerint a torvényhozé nem tett mast, mint az alkot-
mdny vonatkozé rendelkezéseit konkretizdlta a tor-
vénnyel a meleg élettdrsi kapcsolatra nézve.

Megjegyzendd, hogy a német Alkotmanybird-
sdg alldspontja kétségkiviil visszafogott, és kitér a
hagyomanyos hédzassiagfogalombdl kiinduls, homo
és hetero parkapcsolatok 6sszehasonlitdsdn alapu-
16 megkoézelitések buktatéi elsl. Erdekességképpen
telhivjuk a figyelmet, hogy a connecticuti Legfel-
s6 Birésag itéletében példaul kilon kiemelte, hogy
a hdzassig védelme 6nmagdban nem elégséges ok
a meleghdzassig kifejezett torvényi kizdrdsira, mi-
vel a meleghdzassdg lehetévé tétele Gnmagaban nem
véltoztat a hizassig természetén.”” A hagyomdnyos
hizassiagfogalomrél szélva a connecticuti birdk ki-
emelték, hogy a meleghdzassig megtiltisa esetében
a hagyomdany nem igazolja a megkiilonboztetést, ha-
nem pusztin megismétli azt.'?* Igy a meleghdzassig
tilalmat bevezetni kivané torvényhozéra sulyos iga-
zoldsi teher hdrul, ha meg kivin felelni az alapjog-
védelmi tesztek kivinalmainak.

Az imént ismertetett kanadai és német dontés
nemcsak azért példaértékd, mert a birdk ellendll-
tak az erkolesi kérdésekkel terhelt tigyek legnagyobb
csdbitdsainak és a torvényhozéra hagytdk a dontést,
hanem azért is, mert a zsid6-keresztény torténelmi
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és kulturdlis hattér jelentésen megneheziti a nyu-
gati alkotmdnyos demokricidkban mtik6dé birésd-
gok dolgit.’?! Az univerzumnak ebben a szegleté-
ben ugyanis hdzassdg, szexualitds és gyermeknem-
zés az elvirhaténdl nehezebben vilaszthatok el egy-
mistél. Errél a problémérdl ir példaul Adler a be-
vezetSben idézett cikkében, és ezzel a problémd-
val, illetve ennek csavaros folyomédnyaival szembe-
silnek az autonémiaigényekkel fellépé inditvanyo-
z6k a birésagok eltti eljarasokban. Amint azt Adler
is elemzi, a gyakorlatban ez a probléma ugy csapé-
dik le, hogy a birésdgok gyanakodva fogadnak min-
den olyan nemi aktusra vonatkozé kérelmet, amely
a hagyomdnyos értelemben vett hizassig korén ki-
viil esik. A birésigok ellenkez§ irdnyd nyaggatis hi-
dnydban a hagyomanyos értelemben vett hdzassigot
tekintik az archetipikus csalidmodellnek, amelynek
célja a gyermeknemzés. Mig az elsé megkozelités
jelentésen korldtozza a hdzassagon kiviil él6k nemi
szabadsdgit, a médsodik megkozelités folyomdnya-
ként minden olyan parkapcsolat, amelynek elsédle-
ges célja nem a gyermeknemzés, hitranybdl indul.
Mindezek alapjan kénnyen érzékelhetd, milyen hal-
mozottan is nehezitett helyzetbél indulnak a meleg
tgyekben az inditvinyozdk.

Bér az imént emlitett prediszpozicikat lehet az
elsitéletekkel, undorral vagy épp a tudatlansiggal
magyardzni, érdemes Szent Agostonnak a hazas-
sag elényeirdl sz616 mivét (De bono coniugali) mint a
tennill6 probléma megértésének egyik legkézenfek-
v6bb forrdsit felidézni.'** Réviden: Szent Agoston
harom el8nyt tulajdonit a hazassignak. A hiséget
(fides), a gyermeknemzést (proles) és a hdzastirsak
kozotti kapesolatot (sacramentum). Ertelmezésében a
hédzassig ugyan a gyermeknemzés kizirélagos legi-
tim kerete és — lehet8ség szerint — a hdzastarsak ko-
z0Otti nemi egyuttlét egyetlen célja a gyermeknem-
zés, a hizassig a hizas felek koz6tti kapesolat nélkiil
nem teljes. Agoston szévegének torténelmi és kultu-
rilis jelent8ségét nehéz lenne eltulozni. A masodik
vatikdni zsinatot megel6z6 idében XII. Pius papé-
nak a hdzassdg tisztasigardl sz616 1930-as encikli-
kija (Casti connubii'®) még javiban Agoston szelle-
mi mivén alapult.

A modern kommentitorok k6zott is komoly vita
all fenn arra nézve, hogy Agoston szerint mi az ide-
alis viszony a nemiség és a hdzas felek egyéb szemé-
lyes kapcsolata kozott.'** Mig a hagyomdnyos olva-
sat a hdrom elényt elvalaszthatatlannak tartja,'” a
melegjogokra érzékeny szakirodalom dltaldban a fe—
lek személyes viszonydnak meghatirozé voltit emeli
ki (a gyermeknemzéstdl fiiggetleniil). Ebbdl a meg-
kozelitésbdl kifejezetten forradalminak tiinik Mas-
sachusetts dllam Legfelsé Birésdganak hdzassig-
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definiciéja a meleghdzassig alkotmanyossdgit ki-
mondé Goodridge-tigyben, amelynek megfelelen
a hizassig ,létfontossdgu tirsadalmi intézmény. Két
személy kizdr6lagos kolesonos elkotelezédése taplal-
ja a szeretetet és a kolesonds tdmogatdst, és stabili-
tast hoz a tirsadalomba. Azok szdmira, akik a h4-
zassagot vdlasztjik, és az 6 gyermekeik szdmara, a
hdzassig rengeteg jogi, anyagi és tirsadalmi el6ny-
nyel jar. Cserében pedig szdmos jogi, anyagi és tar-
sadalmi kotelezettséggel jar.”126

A fenti Ugyek tanusidga szerint egyiltalin nem
konnyl meggydzni a birdkat, hogy nagy befolydsa
valldsi tanitdsok intellektualis korldtait meghaladva
dontsenek alapvetd alapjogi kérdésekrsl.'?” Az auto-
némiaérvek poziciéja nem tal erds, pedig nagy fel-
adat hdrul rajuk. Nem mads a dolguk, mint az évszd-
zados keresztény hagyomdny tjrapoziciondldsa a fel-
vilagosodas dllameszményének nevében,'?® egy olyan
jové reményében, amelyben az dllami dontések iga-
zoldsdnak eszkoztarabdl kikeriilnek a valldsi meg-
fontoldsok, és ezdltal a melegek is egyenlé mélté-
saggal vehetnek részt a politikai kozosségben. Ha
nem is ilyen nagy szavakkal, de erre inspiral Wil-
liam Eskridge is, amikor az dtformdlé egyenléség
(transformative equality) elvét alkalmazza a melegjo-
gokra.'?” Eskridge olvasatdban a formalis és a kiiga-
zit6 egyenlGség mellett sziikség van egy olyan elvre,
amely nem a mult sérelmeire 6sszpontosit, hanem a
jovébeni lehetéségeket akndzza ki a mult tanulsd-
gait figyelembe véve. A melegek pdrkapcsolatainak
elismerésérdl szélva példdul arra hivija fel a figyel-
met, hogy a meleghdzassig elsésorban nem a me-
legek miatt ilyen hisztérikus politikai téma, hanem
azért, mert a hagyomdanyos hdzassigmodell valsig-
ba keriilt.®® A hagyomdnyos hizassig népszertiség-
vesztését viszont a melegjogok korldtozdsa nem old-
ja meg. Mivel a homoszexualitds nem fert6z6 be-
tegség, a melegek csalddjogi viszonyainak korlto-
zdsa alkalmatlan gydgyir a heteroszexudlisok csaladi
gondjainak kezelésére. Csupdn arra alkalmas, hogy
még jobban megaldzza azokat, akik mdr igy is eleget
tlrtek a kisebb-nagyobb hatrinyos megkulénbozte-
tések véget nem érd sora miatt.

Ebben a megkozelitésben a melegek jogainak el-
ismerése nem jelent tébbet vagy mdst, mint a me-
legek teljes értékd emberként torténd elismerését és
elfogaddsit. Ahogy a vermonti Legfelsé Birésag fo-
galmazott a Baker v. Vermont tigyben, amelyben
megnyitotta a hdzassig intézményét az azonos nemi
élettarsak elétt: ,A jovs generdciok feladata annak
meghatdrozdsa, mi is az ember lényege. [Az azonos
jogosultsdgokrodl sz6lo torvény] kiterjesztése az in-
ditvdnyozékra nem mds, mint olyan polgarok elis-
merése, akik nem kérnek sem tobbet, sem keveseb-
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bet, mint védelmet és biztonsigot egy olyan bensd-
séges és tartés emberi kapcsolat irdnt kinyilvanitott
elkotelezettségliknek, amely kimondva és megvalé-
sitva k6zos ember mivoltunk elismerését jelenti.”’3!

BEFEJEZESKEPP

Dolgozatunkban arra voltunk kivincsiak, hogy az
egyéni autonémia védelmében megfogalmazott alap-
jogi igények mennyiben bizonyultak alkalmasnak a
melegek jogainak védelmére a j6l mikods alkotma-
nyos demokricidk birésdgai el6tt. Elsésorban arra
kerestiik a vélaszt, hogy az alkotmanyelméletbdl és a
filoz6£1abdl ismert autonémiaérvek hogyan érvénye-
stilnek az alkotmanybirésigi eljarasban, és mennyi-
ben képesek kozvetiteni a liberdlis alkotmanyos és
emberi jogi gondolkodds legalapvetSbb tételeit a bi-
résdgok felé. Az autonémiaigények meglehetdsen sé-
riilékenynek bizonyultak, és korantsem dllnak min-
den vitin felil. Ez részben annak tudhaté be, hogy
dltaldban szubszididrius igényként jelennek meg, és
persze az sem segit az érvényestlésikben, hogy a
melegjogi tigyekben szintén mindig egy kisebbségi,
sokak dltal helytelenitett, lenézett vagy ellenzett élet-
elképzelés nevében fogalmazzik meg Gket.

Az autonémiaigények sikerességét elsGsorban az
hatdrozta meg, mennyiben képes és hajlandé egy bi-
résdg elszakadni egy olyan torténelmi és kulturdlis
hagyomanytdl, illetve valldsi tanitdstél, amelynek
érvényesitésére nem kényszeriti az alkotmany. Con-
necticut dllam Legfelsé Birésiga hatirozottan ki-
mondta, hogy ,habar tudomdsul vessziik, hogy sza-
mos képvisel$ és sokan az 6 vilasztéik kozil mély
személyes meggy6z3dése szerint fontos a hagyoma-
nyos hdzassig mint heteroszexudlis intézmény fenn-
tartdsa, az ilyen meggy6z8dések, fiiggetlentil attdl,
hogy milyen mélyen is gyokereznek, nem mindsil-
nek olyan erételjes igazolasnak, amellyel az dllam
aldtdmaszthatja a [nemi orientdcién alapuld] torvényi
diszkriminaci6t.”"? E helyiitt tehdt kiilonosen érde-
kes a kés6i John Rawls érvelése, azaz nem Az igaz-
sdgossdg elmélete (‘Iheory of Justice), hanem A politikai
liberalizmus (Political liberalism) szerz8jéé, aki szerint
egy plurdlis tdrsadalomban a kéztigyekrdl folytatott
vita meghatdrozé mércéje a sem szekuldris, sem val-
lasos nyilvdnos igazolas (public reason), mivel a plu-
ralis tirsadalomnak valldsos és nem valldsos egyé-
nek egyenld tagjai. Rawls szerint a nyilvdnos igazo-
las eszméjén nyugvé plurélis tirsadalomban a csalad
fenntartdsiban rejl dllami érdeket szokds felhozni a
meleghdzassig ellen. Szerint a csaldd védelme nem
elég specifikus érv, nem felel meg a nyilvinos igazo-
lés kovetelményeinek, ezért nem alkalmas a meleg-
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hézassag betiltasdnak igazoldsdra. Utdbbihoz tovibbi
politikai értékekre is sziikség van. Ilyen lehet példdaul a
gyermekek védelme (mint a gyermekeket éré kdrok elhi-
ritdsa), ennek bizonyitdsdhoz azonban nyilvin empiri-
kus igazolds sziikségeltetik.'>

Ez a megillapitds kiilon is figyelmet érdemel, mi-
vel az Egyesiilt Allamokban egyre er6sddnek azok
a hangok, mely szerint a melegek jogainak védelme
sérti az alkotmdny elsé kiegészitésében védett val-
lisszabadsagot.”** Anélkiil, hogy belebocsitkoznank
az érvek elemzésébe, érdemes megfigyelni, hogy az
ellenvetések kozéppontjiban igen gyakran nem az
egyes hivék vallisszabadsiga, hanem az egyhdzak
autonémidja all. A rémképként emlitett élethelyze-
tekben meleg inditvinyozék azért fordulnak dlla-
mi birésigokhoz, hogy koribbi vagy jelenlegi val-
lasi kozosségiikkel vagy egyhazukkal szemben érvé-
nyesitsék igényeiket. Ezekben az tigyekben az egyé-
ni autonémia védelme irdnt érdekl6dé olvasé szd-
mdra nem az az igazin érdekes tehdt, hogy meleg
inditvanyozdk tiinnek fel a szinen, hanem hogy az
egyhdzak képviseldi a valldsszabadsig védelmi ko-
rébe tartozé egyhdzi autonémia nevében kivinnak
fellépni az (egyébként meleg) hivék vallasszabadsa-
ganak — és igy autonémidjinak — rovisira. A valé-
di kérdés tehdt az, hogy mennyiben alkalmas a val-
ldsszabadsig védelme a hivék személyes autonémi-
djanak védelmére egyhazi intézményekkel szemben.
Ha komolyan vessziik azt az alapvetd axiémit, hogy
a vallisszabadsdg a hivét és nem a hitet védi, igazin
érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.

A fentiek mellett fontos volt az autonémiaér-
vek sikeréhez, hogy az tigyben eljaré birdk mennyi-
ben voltak képesek sajit személyes nézeteiket és a
j6 életrdl alkotott elképzeléseiket hattérbe szoritani
a mésok mégoly szokatlan vagy furcsa autonémia-
igényeinek érvényre juttatisa érdekében. Mig azok-
ban az tigyekben, ahol pusztin a szubszidiaritis el-
ve alapjan érkezett a kereset, a birésigok latvinyo-
san visszafogottan kezelték a kérelmet; a diszkrimi-
ndciés tgyek vizsgélati kerete nagyobb teret latszik
biztositani egy részletesen kidolgozott — és eziltal a
kivildllok szdmara is megismerhetSbb — egyéniauto-
némia-kdzpontu érvelésre.

Az elmult évek kulfoldi joggyakorlatdbdl, a veze-
t6 kozjogi rendszerekben miikods birésigok donté-
seibdl kirajzolédni litszik egy tendencia, amely ko-
moly reményekre jogosithatja fel a melegjogok el-
kotelezett védelmezdit. A birésiagok, ugy tlnik,
egylttmikodének bizonyulnak egyfajta, a kis 1épé-
seket kovetd stratégia gyakorlati érvényesitésében:
mig egyes lépéseket hajlandék 6k maguk megtenni
az inditvanyozdék kérelmére, a nagyobb szimbolikus
dontéseket szeretik a torvényhozéra hagyni. A fenti-
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ek alapjin mindenesetre gy tlinik, jelentds értetlen-
kedés fogadnd egy az alapjogokra, magdra és a sajit
nemzetko6zi megitélésére valamit is adé alkotmény-
birésig képviselsit 2009 janudrjaban az alkotmdny-
birésigok viligkongresszusin a dél-afrikai Fokvd-
rosban, ha hajlandésdgot mutatndnak a melegek au-
tonémidjanak megkérddjelezésére.

10.

JEGYZETEK

. Az eszmecserét szamos jogi és politikai blog kozolte.

Liésd http://www.slate.com/blogs/blogs/convictions/
archive/2008/05/21/gerken-yoshino-discussion-of-li-
berty-and-equality.aspx.

. Yoshino nyiltan villalja homoszexualitasdt. Kony-

ve O6néletrajzi elemekkel atszStt alapjogvédelmi irds,
amely jelentSs szakmai és kritikai sikert aratott. Ken-
ji YosuiNo: Covering. The Hidden Assault on Our Civil
Rights, New York, Random House, 2006.

. Ldsd http://balkin.blogspot.com/2008/05/yoshi-

no-gerken-on-libertyequality.html.

. Az egyenl8ségérvek tipoldgidjira, valamit az érvek

hasznélatdra lasd Eskridge kiilonosen elegdns irdsait.
William N. EskrIDGE: The Same-sex Marriage Deba-
te and Three Conceptions of Equality, in Marriage and
Same-sex Union, A Debate, eds. Lynn WARDLE et al.,
New York, Praeger, 2003, 167-207.

. Lasd http://www.slate.com/blogs/blogs/convictions/

archive/2008/05/22/gerken-yoshino-debate-on-li-
berty-and-equality-round-2.aspx.

. Ezzel Yoshino John Hart Ely hires észrevételét ismétli

meg, amellyel Ely a Carolene Products-tigy negyedik
libjegyzetében tett biréi megallapitisokat fejleszti to-
vébb, kidolgozva ezzel az alkotmanybirdskodds (mint
biréi hatalomgyakolds) egyik mindmdig legmeggyd-
z8bb elméleti igazoldsit.

Libby ApLER: The Dignity of Sex”, UCLA Women’s
Law Journal 2008/1.

. A magyar alkotmany példéul a hazassig és a csaldd

intézményének védelmében kotelezi el magit (15.
§.) Az Emberi jogok eurépai egyezménye 8. cikké-
ben kimondja a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot, mig a 12. cikk védi a hédzas-
sagkotéshez vald jogot.

. Nem foglalkozunk a tertileti autonémia, illetve a nem-

zeti onrendelkezés kérdésével. A félreértések elkerii-
lése érdekében ezért is haszndljuk multikulturalizmus
helyett a pluralizmus, illetve pluralis tdrsadalom kife-
jezést.

Vizsgilatunk a homoszexudlis nék és férfiak jogi hely-
zetét érintd birésigi dontések elemzésére korldtozé-
dik, és nem foglalkozik a transzszexudlisok és transz-
nemiek jogait érintd tigyekkel.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

Vitén felil all, hogy a tirsadalomtudoményok vagy az
antropoldgia felkésziltebb e kihivisok megvilaszold-
sdra, mint az 6sszehasonlité jog.

A fogalmak szdmunkra is érdekes magyar nyelvd
elemzésére Hannah Arendt, Isaiah Berlin, Bibé Ist-
vin és Kis Janos munkdiban 14sd Dénes Ivin Zoltin:
Viltozatok a személyes és politikai szabadsdg viszonydra,
Beszéls, 2007. mércius, http://beszelo.c3.hu/cikkek/
valtozatok-a-szemelyes-es-a-politikai-szabadsag-vi-
szonyara.

Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, Stencil
Kulturalis Alapitvany, 2003, 177.

Az autonémiaelméletek lényegesen eltérnek egymadstol
abban, hogy milyen mélységi azonosuldst kivinnak
meg az egyén és vilasztisa kozott, illetve milyen mér-
tékd befolyast tételeznek az egyén dontései és tényle-
ges élettorténete kozott. A szerzSk abban is kilonboz-
nek, mekkora teret engednek az egyének egymads ko-
z6tti viszonydnak az egyének vilasztdsainak alakula-
sdra, illetve mennyiben veszik figyelembe az id6 mu-
lisat. Ezeknek az elismerten 1ényeges részleteknek a
tirgyaldsira terjedelmi okokbdl nem tériink ki ebben
a dolgozatban.

Immanuel Kant: 4 gyakoriati ész kritikdja, ford. BE-
RENYI Gabor, Budapest: Cserépfalvi 21996, 45. és kov.
Lésd kilonésen: ,,Cselekedj ugy, hogy akaratod ma-
ximdja mindenkor egyszersmind dltalinos térvényho-
zés elveként érvényesiilhessen” (47.), majd ,Kovetkez-
tetés: A tiszta ész magédértvaléan is gyakorlati, s dlta-
linos torvényt ad (az embernek), amelyet erkolesi tor-
vénynek nevezink” (49).

KanTt: Up, 51. Késbb Kant egyértelmiivé teszi, hogy
a jogi torvény érvényesiilése szempontjibdl elégséges,
ha a magatartdsra hat (vagyis a jog megelégszik a sza-
baly formalis betartdsdval), az erkélesi torvény azon-
ban csak akkor érvényesiil, ha a magatartds mogott dl-
16 akaratra hat. Uo., 98-99.

Uo., 117.

Uo.,117.

Az autondémia kanti megalapozisa, ha nyomaiban
mégoly gyakran is meriil fel a joggyakorlatban, saj-
nilatos médon kérbenforgé érvelésen nyugszik, amint
azt sokan kimutattik. Legtjabban pl. Karl AMERIKS:
Interpreting Kant’s Critiques, Oxford, Clarendon Press,
2003.

A kanti autonémiafogalom és az angolszdsz elméle-
tek kozott a kapesot tobben hagyomdnyosan Rawls-
nal vélik felfedezni; John Rawls: Az igazsdgossig elmé-
lete, ford. Kroxovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997, IV.
Az egyenls szabadsdg. Révid magyar nyelvi ésszefog-
aléhoz t lasd pl. Domoxkos Péter: Hart és Rawls, Ma-
gyar Tudomany 2007/1., http://www.matud.iif.hu/01-
jul/domonkos.html.

Kis: I m., 108.
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23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.
31
32.

33.

34.

MiLL 4 szabadsdgrél cimi esszéje bevezetSjében gon-
dosan elhatdrolja a polgiri szabadsig fogalmat az aka-
ratszabadsdgtdl. John Stuart MiLvL: 4 szabadsdgrdl,
ford. Pap Mairia, Budapest, Szizadvég — Readers In-
ternational, 1994, 9.

Isaiah BERLIN: 4 szabaddg két fogalma, in Isaiah BERr-
LIN: INégy esszé a szabadsdgrol, ford. ErGs Ferenc, Be-
RENYI Giébor, Budapest: Eurépa Kényvkiads, 1990,
342 és kov.

BerLIN: I m., 352. A negativ és pozitiv szabadsig
szembedllitdsdt sokan kritizaltdk. Jogdszok haszno-
sabbnak taldlhatjak Hohfeld megkozelitését, lisd
Wesley Newcomb HoHFELD: Fundamental Legal
Conceptions: as applied in judicial reasoning, ed. Wal-
ter Wheeler Cook, New Haven, Yale University Press,
1923.

BerLIN: I m., 346.

Mill: L m., 87. és kov.

A kanadai Legfelss Birésignak a marihuana szabad-
id6s (vagyis nem orvosi) felhasznaldsanak dekrimina-
lizaciéjardl szolé R. v. Malmo-Levine dontése a kér-
elv alapjogi tigyekben relevins alkalmazdsinak szo-
katlanul részletes targyaldsiba bocsitkozik ([2003] 3
S.C.R. 571, 106 bek. és kov.).

Ezek nagyszerd magyar nyelvi sszefoglaldsira ldsd
Kis: L m., 174 és kov.

Lésd pl. a kortdrs elméletekben nagy hatdsa szabad-
sdg- és autonémiafogalmat Joseph Raz elméletében.
Magyarul: Joseph Raz: Szabadsdg és autonémia in Mo-
dern politikai filozdfia, szerk. HuoraNszk1 Ferenc, Bu-
dapest, Osiris, 1998, 95 (Joseph Raz The Morality of
Freedom cim konyve 14. fejezetének magyar fordita-
sa). Raz elméletének klasszikus kritikdjara lasd Jeremy
WAaLDRON: Autonomy andperfectionism in Raz’s Mora-
lity of Freedom, South California Law Review, March/
May 1989,1103-1127. Raz elmélete érdekes médon ki-
sebb hatdssal latszik befolydsolni a birésdgok érvrend-
szerét, mint Mill vagy Berlin munkdi, ezért fentebb
nem tériink ki részletes ismertetésére. Bir Raz szerint
nem létezik az egyéni autonémidhoz valé jog (elssor-
ban az autonémidhoz kapcsolédé kotelezettségek mi-
att), ez 6mmagéban még nem lenne ok arra, hogy a
mint mds szerzék mivei.

WaLDRroN: 1. 7., 1104.

MirL: I m., 66.

Kwame Anthony Appian: The Ethics of Identity, Prin-
ceton, Princeton University Press, 2004), 1 fejezet.
Ehelytitt meg sem kiséreljiik annak véggigondoldsit,
hogy vajon létezhet-e semleges dllam egy plurdlis tir-
sadalomban. A jelen dolgozat szempontjabdl kilons-
se érdekes WALDRON: I 7.

A szerz8k kozott leginkdbb abban nincs egyetér-
tés, milyen alapon legitim az dllami beavatkozis a
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35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44,

45.
46.

nemkivinatos preferencidk kisztirése érdekében egy
semleges allamban. A dolgozat keretein belil saj-
nos nem tudunk kitérni e dilemmadk részletes tar-
gyaldsira. Magyarul lisd Sajé Andris: A semleges-
ség doktrindi és az dllam, Beszéls, 2003. oktdber,
http://beszelo.c3.hu/03/10/05sajo.htm.

Angol nyelvl kéz6s munkank kiterjed a klasszikus
szabadsdgjogok, valamint az onrendelkezés sok mds
tertletére, igy érinti a sz6lds- és valldsszabadsigot,
valamint az abortuszt és az eutaniziit, illetve a ma-
ganszféra szimos mds aspektusat is.

A homoszexuilis orientdcié és az orientdcié alapjin
val6 cselekvés elvilasztisira 1dsd Finnis sokat tima-
dott irasit. John FiNNis: Law, Morality, and *Sexual
Orientation,” in Same Sex. Debating the Ethics, Science,
and Culture of Homosexuality, ed. John CorviNo, Lan-
ham — New York — London, Rowman and Littlefield
1997, 31-43. Finnis dlldspontja azért is kilonésen ér-
dekes, mert a Romer v. Evans tigyben Martha Nuss-
baummal mint szakért6 tanik kertiltek szembe egy-
missal az Egyesilt Allamok Legfelss Birdsiga el6tt.
Errél lisd Expert Witnesses and Ancient Mysteries in a
Colorado Courtroom, Lingua Franca, September/Octo-
ber 1996, elérhetd: http://linguafranca.mirror.theinfo.
org/9609/stand.html.

Kerrigan v. Commissioner of Public Health, 22 (Palmer
bir¢), lasd még 26. és kov.

Dietric Murswikek: Artikel 2, in Kommentar zum
Grundgesetz, Hg. Michael Sacus, Minchen, C. H.
Beck, 2007.

Az Egyesilt Allamok Legfelss Birésiga a tisztessé-
ges eljarast biztosit6 klauzula szévegének drnyékdn ki-
vl is taldlt mar fratlan alapjogokat. A legalkalmasabb
példa taldn az utazdshoz valé jog esete. Lasd Shapiro
v. Thompson, 394 U.S. 618 (1969). A magéinszféra vé-
delme (privacy) erésen kéthets a szabadsig fogalma-
hoz, kiillonésen Goldberg és Harlan biré parhuzamos
indokoldsa szerint. Lasd Griswold v. Connecticut, 381
U.S. 479 (1965).

Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).

Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 192 (1986) (,It is
obvious to us that neither of these formulations would
extend a fundamental right to homosexuals to engage
in acts of consensual sodomy.”)

Errdl részletesebben magyarul lisd Urrz Rendta: Ke-
serédes megbékélés. Torténelmi eszmefuttatdsok az alkot-
mdnyértelmezésben, Fudamentum, 2006/3, 5-25.

Poe v. Ullman, 367 U.S. 497 (1961).

Connecticut, 381 U.S. 500 (1965). Harlan biré a rende-
zett szabadsdg fogalmanak alkalmazasakor kifejezet-
ten hivatkozik a Palko v. Connecticut tgyre (302 U.S.
319, 325.).
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57.
58.

59.

60.

61.

Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

A Griswold-tigyben aztin igy folytatta: ,Ezen elvek
kévetése persze nem fogja megsziintetni a birdk ko-
z6tt fenndllé 6sszes véleménykiilonbséget, de ez nem
is feladata. [Az elvek] folyamatos elismerése azonban
tdvolabb fogja tartani a legtobb birdt az alkotmanyos
terepen valé céltalan kédorgdstél, mint mindenféle
mesterséges és jobbdra illuzérikus korlatok kivetitése
az alkotmdny tisztességes eljards klauzuldjanak tartal-
mira” (501).

Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 196 (1986).
Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186, 199 (1986).
Lawrence v. Texas, 539 U.S. 567 (2003).

Ubo.

Ubo.

Lawrence v. Texas, 539 U.S. 571 (2003). Kennedy biré
a Roe v. Wade kézponti megéllapitisait fenntarté Ca-
sey-Ugy azon megdllapitisira utal, amely szerint a bi-
riknak nem sajit erkolcsi mércéjiiket kell alkalmazni,
hanem a mindenkit megillets szabadsigot kell meg-
hatdrozniuk. Planned Parenthood of Southeastern Pa. <.
Casey, 505 U.S. 833, 850 (1992).

Lawrence v. Texas, 539 U.S. 572 (2003).

O’Connor birénd szavazatival timogatta ugyan a
Kennedy-tobbséget a texasi térvény megsemmisité-
sében, de indokoldsiban mindvégig teljesen mds utat
kovetett. Ez azért kiilonosen érdekes, mert a Bo-
wers-ligyben O’Connor biréns a White biré vezette
tobbséggel szavazott az igen hasonlé georgiai tovény
alkotményossdga mellett.

MuRrswiEek:

Ezzel az dllitdssal nem kivinjuk kétségbe vonni,
hogy minden alapjog védelme egyben az emberi
méltésdg védelmét szolgilja, és nem kérdéjelezziik
meg a német Alkotmdnybirésig ltal hasznélt ob-
jektiv értékhierarchia doktrindjat sem.

Robert Alexy is megkiilonbézteti a cselekményhez
és a helyzethez kothetd alapjogokat. Robert ALEXY:
A Theory of Constitutional Rights, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2002, 122 és kov., illetve 240-242.
Klasszikus példa erre a bajor gyégyszertirak tgye
(BVerfGE 7, 377), amelyben — az alaptorvény 12. cik-
kének nyelvezetét kovetve — a német Alkotmdanybiré-
sdg megkulonbozteti a hivatds szabad megvélasztdsd-
hoz valé jogot (amelyet az emberi méltésig egyik leg-
magasabb rendd kifejezésre juttatdsinak tekint), vala-
mint a foglalkozas gyakorldsdhoz val6 jogot (amely a
méltésdgtol azért joval tavolabb all). A kulonbségtétel
gyakorlati kovetkezménye, hogy a foglalkozds gyakor-
lisdhoz val6 jogot sokkal nagyobb mértékben engedi
korlitozni az Alkotmdnybirdsdg, mint a hivatds meg-
vélasztdsdhoz vald jogot.

Lasd pl. Stjerna v. Finland, 18131/91 [1994] ECHR
43 (25 November 1994).
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67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

Pl. Jaggi v. Switzerland, 8757/00. Judgment of
13/07/2006. Final on 13/10/2006, tovibb4 Odievre
v. France, 42326/98 (2003) ECHR 86 (13 February
2003).

Pl. Mizzi v. Malta [2006] ECHR 26111/02, az apasig
tagaddsinak joga mint az apasig torvényes vélelmének
megtimaddsdhoz vald jog (a 6. és 8. cikk alapjin).
Evans v. United Kingdom [GC] 6339/05 [2007].

Az Gjabb dontések akar palforduldsként is értékelhe-
t6k néhdny esetben, igy pl. az Egyesiilt Allamokban a
Lawerence-dontést a Bowers-dontéstdl csupdn a sza-
vazatariny megforduldsa vilasztja el. A német Alkot-
manybirésig az utébbihoz igen hasonlé dllispontot
képvisels dontésére 1957-bdl lisd BVerfGE 6, 389.
Az azonos nemi felndttek kolesonos beleegyezésén
alapul6 nemi aktust 1969-ban dekriminalizdlta a nyu-
gatnémet tévényhozis. A német biintetSjogi szabdlyo-
zds torténetének Gsszefoglaldsira lisd Tatjana HOrRN-
LE: ,,Penal Law and Sexuality: Recent Reforms in Ger-
man Criminal Law, Buffalo Law Review, 2000/3.
Dudgeon v. United Kingdom, Judgment of 22 October
1991, Series A no. 45, § 41.

Dudgeon v. United Kingdom, Judgment of 22 October
1991, Series A no. 45, § 49.

Ub.

Lasky, Jaggard and Brown v. United Kingdom (1997) 24
EHRR 39.

Lasty, Jaggard and Brown v United Kingdom (1997) 24
EHRR 39, §§ 45-46.

Chapman v. United Kingdom, Application No.
27238/95) 33 E.H.R.R. 399 [2001] 10 BHRC 48. pa-
ra 93.

Lisd Katherine M. FRANKE: The Politics of Same-sex
Marriage Politics, Columbia Journal of Gender and
Law 2006, 236, 238.

A diszkrimindcids érvelést kozéppontba 4llit6 elemzé-
stinkben terjedelmi okokbdl nem térink ki az 6rokbe-
fogaddsi és a munkajogi tigyekre. Szeretnénk azonban
jelezni, hogy ezek a dontések éppugy formdljédk az au-
tonémiafogalmat, mint a részletesen is tirgyalt donté-
sek.

A vezeté kulfoldi ugyeket ismerteti magyarul Urrz
Renata: 4 meleghdzassigon innen é til. A koztdirsasig
esete a meleghdzassiggal, Fundamentum, 2005/02, 73—
83, illetve kordbban Urrz Renéta: A melegek jogai — de
milyen alapon?, Fundametum, 2002/3—4, 104-112.
Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513.

Az 1982-ben elfogadott Charter of Rights and Free-
doms a kanadai alkotmdny alapjogi rendelkezéseit tar-
talmazza.

A parhuzamos indokolast készitd Sopinka biré sze-
rint a kilonbségtétel azzal igazolhatd, hogy a tor-
vényhozds nem kételezhetd a haladé gondolkodas-
ra.
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96.

97.
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99.

100.
101.

Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513, 536 (La Forest
biré).

Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513, 538-539 (La
Forest biro).

Lisd pl. az alabb részletesen targyalt M. v. H. tgyet
[1999] 2 S.C.R. 3.

Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513, 545 (L'Heure-
ux-Dube biré).

Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513, 595 (Cory bi-
16).

Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513, 601 (Cory bi-
16).

Egan v. Canada [1995] 2 S.C.R. 513, 595 (Cory bi-
ré).

M. v. H. (1999) 2 SCR 3.

A csalddjogi torvény alkalmazdsdban hdzastirsnak
mindsiiltek a tényleges hizastirsak, valamint a leg-
alabb hdrom éve egy hdztartdsban el$ heteroszexud-
is élettdrsak.

M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 3 (Cory és lacobucci
biré).

M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 73 (Cory bird). Az
utolsé mondat szerepel a bevezetSben is mint para 3
(Cory és Iacobucci biro).

M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 92 (Iacobucci biro).
M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 91 (Iacobucci biro).
M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 96 (Iacobucci biro).
M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 228 (Gonthier biro).
M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 229 (Gonthier biro).
M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 199-209 (Gonthier
bir6). Gonthier biré szerint a torvényhozé azért zar-
ta ki az azonos nem pdrokat, mert nem volt indoka
a szabdly kiterjesztésének. A kulonbségtétel igazol-
hatésdgdnak vizsgilata sordn Bastarache biré szerint
is figyelembe kell venni, hogy tirsadalomtudoményi
bizonyitékok szerint az azonos nemi parkapcsolatok-
ban a nemi szerepek és az anyagi viszonyok is sokkal
kiegyensulyozottabbak (egalitdriusabbak), mint a he-
teroszexudlis kapcsolatokndl. M. v. AH. (1999) 2 SCR
3, para 299 (Bastarache bir¢).

M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 300 (Bastarache bi-
ré).

M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 309 (Bastarache bi-
1é).

M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 310 (Bastarache bi-

o).

.M. v. H. (1999) 2 SCR 3, para 320 (Bastarache bi-

o).

Karner v. Austria, Human Rights Case Digest, Vo-
lume 12, Numbers 11-12, 2001 , pp. 983-984(2).
Karner v. Austria, para 41.

Kerrigan v. Commissioner of Public Health, 28 o. (Pal-
mer bir6). A védelmi szint a szévetségi Legfelss Bi-
r6sdg gyakorlatdbdl ismert szintnél magasabb. A sz6-
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.

vetségi gyakorlatban a vezetd tigy a mar emlitett Ro-
mer v. Evans. A tagillami birésdg azonban emlékez-
tetett, hogy a szovetségi Legtels6 Birésdg a minimad-
lisan sziikséges védelmi szintet dllapitja meg. Ennél
a tagallami alkotmanyok magasabb védelmi szintet
allapithatnak meg. Kerrigan v. Commissioner of Public
Health, kiil. 12. és 18. (Palmer biro).

Minister of Home Affairs v. Fourie, CCT 60/04
(Dec. 1, 2005).

Minister of Home Affairs v. Fourie, CCT 60/04 (Dec.
1, 2005), para 58.

Minister of Home Affairs v. Fourie, CCT 60/04 (Dec.
1, 2005), para 60.

Minister of Home Affairs v. Fourie, CCT 60/04 (Dec.
1, 2005), para 71.

Minister of Home Affairs v. Fourie, CCT 60/04 (Dec.
1, 2005), para 74.

O’REGAN biréné azért szavazott a tobbséggel szem-
ben, mert a dontés kihirdetésének napjival ex nunc
kotelezést allapitott volna meg a térvényhozo szdma-
ra. A Goodridge v. Dept. of Public Health, 798 N.E.2d
941 (Mass. 2003) tgyben Massachusetts allam tor-
vényhozdsa 130 napot kapott az dllam legmagasabb

Act 17 of 2006.

Ezzel egy id6ben a heteroszexudlis parok hizasod-
hatnak a Marriage Act (Act 25 of 1961), illetve a Cus-
tomary Marriages Act (Act 120 of 1998) alapjin is, de
egyszerre csak egy érvényes hdzassigot kothetnek.
A meleg parok szdmara csak a Civi/ Union Act §ltal
biztositott jogintézmény 4ll nyitva. Az 4j jogszabalyt
egyébként leginkdbb azért érte kritika, mert tisztd-
zatlan jogi helyzetet teremt a heteoszexudlis parok
szdmdra. Errél lasd pl. Bradley S. Smita - J. A.
RoBiNsON: The South African Civil Union Act 2006.
Progressive Legislation with Regressive [mplimtiom?,
International Journal of Law, Policy and the Family,
December 2008, 356.

Ezen az alapon kénny elhatdrolni a referendumok-
16l hozott dontéseket, igy a Romer v. Evans dontést
is (517 U.S. 620 (1996), mivel ott az Egyesult Alla-
mok Legfelsé Birésdga egy referendum dtjin meg-
erdsitett alkotmdnymddésitist semmisitett meg azon
az alapon, hogy egyértelmien homoféb eléitéletek
vezérelték a szavazokat. Az alkotmdnymddositis cél-
ja a melegekkel szembeni pozitiv diszkrimindcié be-
tiltdsa volt. Ezzel szemben Georgia allam Legtelsé
Birésiga jovihagyta a meleghdzassigot betilté nép-
szavazdssal elfogadott alkotmdnymdédositdst a Perdue
v. O'Kelley, 80 Ga. 732. S06A1574 (2006. julius 6.)
tigyben.

Reference re Same-Sex Marriage [2004] 3 S.C.R. 698,
2004 SCC 79.

Peter W. Hoca: The Constitution and Same-sex Mar-
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

riage, International Journal of Constitutional Law,
October, 2006, 712, 72.

BVerfG, 1 BvF 1/01. A déntést 5:3 ardnyban hozta
az Alkotmanybirésdg elsd tandcsa.

E tekintetben az Alkotmanybirésig megismételte
korabbi dontését (1979) az alaptorvény 6(1) cikkének
hézassigfogalmardl. Lasd BVerfGE 53, 224.
BVerfG, 1 BvF 1/01, 88. bekezdés: ,Die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft ist keine Ehe im Sin-
ne von Art. 6 Abs. 1 GG. Sie erkennt gleichgesch-
lechtlichen Paaren Rechte zu. Der Gesetzgeber trigt
damit den Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 und 3
GG Rechnung, indem er diesen Personen zu einer
besseren Entfaltung ihrer Personlichkeit verhilft
und Diskriminierungen abbaut.” Elérhetd: http://
www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/
1s20020717_1bvf000101.html.

BVerfG, 1 BvF 1/01. 92. bekezdés skk., Benachteili-
gungsverbot.

BVerfG, 1 BvF 1/01, 98. bekezdés skk.

Azt, hogy a térvényhozis el6tt nyitva all az azonos
nem parok csalidjogi viszonyainak rendezése az
alaptorvény korldtain beliil, mar 1990-ben tisztizta
az Alkotmanybirésig. Lasd BVerfGE 82, 6, 22.
Kerrigan v. Commissioner of Public Health, 65 (Palmer
biré).

Kerrigan v. Commissioner of Public Health, 63 (Palmer
biré).

E tekintetben masodlagos, hogy a kanadai jogsza-
baly az azonos nemi parok hdzassigkotését teszi
lehetdvé, mig a német torvény egy sui generis jog-
intézményt hoz létre.

AuGUSTINE: De Bono Coniugali and De Sancata Virgi-
nitate, ford. P. G. WaLsH, Oxford: Clarendon Press,
2001, 1-64.

Angolul lasd http://www.vatican.va/holy_father/
pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_
31121930_casti-connubii_en.html.

A nemrég elhunyt dominikdnus szerzetes, Gareth
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127.

128.

129.
130.
131.
132.

133.

134.

Moore jéval tovibbmegy Agoston szellemi hatdsanak
érzékeltetésében, amikor bemutatja, milyen megha-
tirozé szerepe volt a hippéi pispdknek abban, hogy
a kereszténység a nemiséget a hizassdggal azonositva
kiemelt helyen — sajit természetes fontossigit mesz-
sze meghaladé jelentségi targyként — kezelje. Ga-
reth MooRre O.P.: The Body in Context, Sex and Cat-
holicism, Continuum, 2001, 141. és kov.

Liésd John Finnis: ‘Law, Morality, and ‘Sexual Ori-
entation,’ Notre Dame Law Review 1994), 1064-
1065 (Agoston szerint a hazassig elsédleges célja
a gyermeknemzés).

Goodridge v. Dept. of Public Health, 798 N.E.2d 941
(Mass. 2003), 4 (Marshall f8biro).

Ezzel nem kivinjuk azt édllitani, hogy minden valla-
si irdnyzat homoféb. Még a nagy nyugati egyhdzak
sem egységesek, amint az az anglikdn egyhdzat épp
a homoszexualitds okdn fenyegedd szakadds is bizo-
nyitja. Csupdn arra kivinunk utalni, hogy a nyuga-
ti vildg alkotmédnyos demokrécidiban szimos olyan
vallldsi irdnyzat bir tSbb-kevesebb (formilis vagy in-
tellektudlis) befolydssal, amelyek tanitdsai szerint a
homoszexualitds biin, vagy legalabbis mélyen elité-
lend§ életviteli dontés.

A vallasi érveket a dél-afrikai Alkotménybirdsag is
egyértelmien elutasitotta a Fourie-tigyben. Lasd 48.
para.

EskriDGE: I m., 176-117.

Ub., 181-182.

Baker v. Vermont, Supreme Ct. of VT (1999), 45.
Kerrigan v. Commissioner of Public Health, 63. (Pal-
mer biré).

Lasd John RAwLS: Political Liberalism, New York, Co-
lumbia Uniwversity Press, 2005, 456—458.

A gyakorlatban a leggyakrabban hasznalt érvek in-
formativ 6sszefoglaldsira lisd Roger SEveErION: Or
For Poorer? How Same-sex Marriage Threatens Religi-
ous Liberty, Harvard Journal of Law and Public Poli-
cy, Summer 2007, 939.
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~APMAIJDNEM EGYENLO«
A »NEM EGYENLO« EUFEMISZTIKUS
MEGFOGALMAZASA

BIRTALAN BALAZS IROVAL HALMAT GABOR BESZELGET BESZELGET

Hogyan értékeli, hogy 2007 decemberében a ma-
gyar Orszdggyiilés végre elfogadta a homoszexud-
lisokra is vonatkozd bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabdlyait, és azok 2009. janudr 1-jén hatdilyba
is [épnek, sot az intézmény szerepel az ij Polgdri
torvénykionyv dsszel a parlament elé keriild tervez-
tében is? Idedlisnak tartja ext a megolddst, vagy
inkdbb azok felfogdsat osztja, akik szerint az azo-
nos nemii pdrok teljes jogegyenliségét csak a me-
leghdzassdg elismerése jelentheti? Egyébként Hans
Rotter, a teoldgiai erkélestan ismert osztrak pro-
fesszora, aki kévetkezetesen kidll a homoszexud-
lis pdrkapcsolatok jogi elismeréséért, az életkozosség
kifejezést megfelelsbbnek tartia a hazassigndl.

Ha egyetlen mondatban kellene vilaszolnom a kér-
désre, azt mondandm: természetesen orilok az Gj
torvénynek, mint minden olyan intézkedésnek,
amelyt8l élhetébb lesz a vildg. Ha viszont lehets-
séget kapok véleményem drnyaltabb megfogalma-
zdsdra, akkor azt mondom: erésen aggédom ami-
att, hogy a szexudlis kisebbségek hosszabb tivon ne-
héz helyzetbe keriiltek ezzel a térvénnyel. Ez a ne-
héz helyzet egyébként 2002-ben kezdddott, amikor
az Alkotmanybirésig kilenc év utdn vette a faradsd-
got, és volt szives megsemmisiteni a Btk.-nak a ter-
mészet elleni fajtalansdgra vonatkozé passzusit, az
ominézus 199. §-t. Addig a pillanatig roppant kony-
nyen el lehetett magyardzni barkinek, hogy milyen
téren is syjtja diszkrimindci6 a melegeket: , Tetszik
latni? Itt van ez a beleegyezési korhatar nevi izé —
nos, ez heteréknal tizennégy év, melegeknél tizen-
négy.” Ilyen egyszertien ment ez. Az, hogy tizen-
négy nem egyenld tizennyolccal, ardnylag kénnyen
belattathaté volt azzal is, akinek minimalis afhiniti-
sa van az emberi jogokhoz.

Az Alkotménybirésig dontése utin Kell-e még
melegmozgalom? cimmel irtam egy cikket, amelyben
a cimre — nyilvinvaléan — igenl6 vilaszt adtam, de
boritékoltam: mostantdl lényegesen nehezebb lesz a
dolgunk. Szemben a fenti bandlis egyenl8tlenség-

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM

gel (tizennégy nem egyenld tizennyolccal), ekkortdl
kezdve ha rd akarunk mutatni a melegek hatrdnyos
megkiilonboztetésére, ald kell szallnunk a csaldd- és
o6roklési jog bugyraiba, ahova valdszinttlen, hogy a
vitapartnereink kovetni szindékozndnak. Ami en-
gem illet, beszélgetéseimben én tobbnyire a kéte-
les részt hoztam fel mint ardnylag plasztikus pél-
dat. A hizastirs, ugye, torvényes 6rokos. Vagyis ha
nincs gyerek (és nincs végintézkedés), akkor 6roklés-
kor ,mindent visz”. Ezzel szemben az élettirs nem
torvényes 6rokos: hidba éltek egyiitt évtizedeken ke-
resztiil, a tdrs haldla utdn a mésik fél csak akkor 6r6-
kol, ha volt végrendelet. Es ebben az esetben is elg-
fordulhat, hogy az 6rokhagyénak vannak gyerekei
vagy szilei, akik — kételes rész cimén — elhappol-
hatjédk a hagyaték 6tven szdzalékit. Ez azt is jelent-
heti, hogy a taléls félnek, sok év egyuttélés utdn,
el kell hagynia a k6zosen haszndlt lakist, és végsé
soron az utcira keriilhet. Elettdrsi viszonyban ez a
forgatékonyv — a hatélyos jogszabdlyok mellett — a
leggondosabb tervezés mellett is kivédhetetlen. Egy
heteré par szabadon doénthet, hogy felvallaljak-e ezt
az 6roklésjogi rizikot és megelégszenek az élettarsi
kapcsolattal, vagy pedig biztosra mennek és inkabb
hézassagot kotnek. Egy meleg pér el6l ez a dontés el
van zdrva: 6k csak a révidebbet huzhatjak. A jésla-
tom bevilt: 2002-t8] kezdve ugy tapasztaltam, hogy
a beszélgetSpartnereim kozil lényegesen kevesebben
litjak 4t, hogy a melegeket valéban hitrinyos meg-
kilonboztetéssel sdjtja a magyar jogrendszer.

2009. janudr 1-jei kezdettel a regisztralt élettarsi
kapcsolathoz a jogalkoté csaknem ugyanolyan jog-
kovetkezményeket fiiz, mint a hizassighoz. Ez-
zel a helyzet tovabb nehezilt, a ,,csaknem” ugyan-
is két dologra vonatkozik: az 6rékbefogadds kérdé-
sére, amely mindig is a legnehezebben kommuni-
kalhaté teriilete volt az egész melegkérdésnek, va-
lamint annak tilalmdra, hogy a regisztrilt élettirsak
tolvehessék egymds nevét. Ez utébbirdl még a me-
legek tobbsége is ugy véli, hogy bagatell tigy, holott
a legkevésbé sem az: ez a lehetSség nem kis mérték-
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ben enyhitene a gyakorlati élet apré-nagy bosszisi-
gain — gondoljunk csak egy ajinlott killdemény dtvé-
telekor a kinos magyardzkoddsra, vagy arra, amikor
tdrsunk kérhizban van, és tudakozédni szeretnénk
az orvostdl hogyléte felsl. E ponton nem szeretném
emlités nélkil hagyni Frankné dr. Kovics Szilvia
MSZP-s orsziggytlési képviselSt, akinek a mele-
gek ezt a kedves ajaindékot koszonhetik. Az eredeti
térvénytervezet ugyanis biztositotta a névviselés jo-
gat; az Orszdggyilés a nevezett képviseld médosité
inditvanyanak engedve huzta ki, nyilvin mint ,1é-
nyegtelen aprésigot”. Személy szerint nagyon dithés
voltam akkor és vagyok ma is: ez az epizéd ponto-
san a ,,dogoljon meg a szomszéd tehene” effektus:
megint sikerilt rigni egyet a buzikba. Nem azért,
mintha ett6l valakinek barmivel is jobb lenne, csak
ugy. Hogy fijjon. Es nem szeretném, ha feledésbe
mertlne: ehhez az akcidhoz az SZDSZ-frakciét és
nyolc masik képviselSt (hat szocialistat és két fide-
szest) leszamitva az egész Orszdggy(lés asszisztalt
szavazatdval, beleértve a miniszterelnokot.

A ,csaknem ugyanolyannal” kapcsolatos egyik
probléma tehat az, hogy minél kisebb a tivolsdg a
pillanatnyi helyzet és a teljes egyenlGség kozott, an-
ndl nehezebben magyarazhaté el, hogy az a tvol-
sdg létezik. A masik probléma pedig egy demokrati-
kus kozhely: nincs olyan, hogy ,majdnem egyenls”.
A ,majdnem egyenld” a ,nem egyenls” eufemisz-
tikus megfogalmazasa. Vagyis, a kiindulé kérdésre
visszatérve: nem gondolnim, hogy okunk lenne tin-
neplésre; tartok téle, hogy a regisztrilt élettdrsi kap-
csolatrdl sz616 toérvénnyel a jogalkoté jé iddre bebe-
tonozta a melegek jogegyenlétlenségét.

Az mir miés kérdés, hogy amennyiben a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolat pontosan ugyanolyan jogok-
kal és kotelezettségekkel jarna, mint a hdzassdg, ak-
kor vajon indokolt lenne-e, hogy két de facto azonos
jogintézmény két néven fusson. Errdl az — egyel6re
nem iddszerd — problémadrdl az a szakallas amerikai
vice jut eszembe, amely szerint a taniténé a politi-
kai korrektségre felkészit6 tanfolyamot kovetd reg-
gelen igy szdl a tanulékhoz: ,Gyerekek, mostantél
nem mondunk olyat, hogy valaki fehér, valaki pedig
fekete. Egyezziink meg abban, hogy médtél minden-
ki egységesen kék lesz, rendben? Akkor most szill-
jatok be szépen az iskolabuszba: vilagoskékek elére,
sotétkékek hitra...”

Kizben persze tudjuk, hogy az egyik parlamen-
ti part, a KDNP az Alkotmdnybirdsdg elott meg-
tamadta a regisztrdlt partnerkapcsolatot is. Amin
persze nincs mit csoddlkozni, ha azt tekintjiik,
amit a Fundamentum 2002. évi 3—4. szdmd-
ban megjelent irdsdban on is hangsilyozott, hogy
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a hivatalos katolikus teoldgia nem ismeri az élet-
tdrsi viszonyt. Az mdr inkibb meglepd, hogy az
inditvdny érvelése szerint az ijonnan szabdlyo-
Zott egyiittélési forma sérti az alkotmdnynak a hi-
zassdag és a csaldd védelmérdl szolo 15. $-dt. Mi-
kizben a csalddfogalom meglehetdsen tisztizat-
lan a teoldgidban, annyit tudbatunk, hogy a gyer-
mek nem dontd eleme annak, hiszen akkor a gyer-
mektelen heteroszexudlis kapcsolatok megitélése is
problematikus lenne, de az bizonyos, hogy a mele-
gek egyiittélése nem mindsiil csalddnak, és igy nyil-
vdn a hazassdg fogalma sem alkalmazhatd rd.

Pontositanék: a csaldd fogalma nem ,tisztdzatlan” a
teolgidban, hanem egyszertien nem teoldgiai foga-
lom. Ami teolégiai fogalom, az — ha a katolikus dog-
matikdhoz nyulunk — a hdzassdg szentsége, vagy —
ha a biblikus teolégia terminoldgiajit vessziik alapul
— a szovetség. A hdzassig mint szentség — miként a
tobbi szentség is — az ember Istenhez valé kapcso-
l6ddsdnak lathaté és hatékony jele. A szovetség me-
tafordja ehhez hasonlé: Isten és ember kapcsolatd-
nak emberi viszonylatban torténd megjelenitése. Ha
valaki hisz abban, hogy Isten személyes szeretettel
szolitja meg az embert, akkor ennek alapjan valészi-
nileg van mondanivaléja arrél, hogy szerinte milyen
is az idedlis csaldd — mint ahogy arrdl is, hogy sze-
rinte milyen az idedlis part, kft. vagy nyugdijasott-
hon. De ez nem jelenti azt, hogy akér a csaldd, akir
a nyugdijasotthon teoldgiai fogalom volna.

Az élettdrsi kapesolattal hasonlé a helyzet: ilyen
fogalom a teolégidban nem létezik. Magam katoli-
kus teoldégidt tanultam, dgyhogy hadd fejezzem ki
magam ezen a nyelven: a katolikus egyhdz katekiz-
musa szerint a szexualitds megélésének erkolesileg
egyetlen legitim kozege a férfi és né felbonthatat-
lan hédzassdgi kapcsolata. A hdzassigon kiviil (el6tt,
mellett vagy helyett; egyediil, méssal vagy masokkal)
megélt szexualitds eszerint differencidlatlanul salyos
biin. Stlyos biin az is, ha egy kiskamasz 6nkielégi-
tést végez, az is, ha egy felnétt kisgyereket csébit el,
és az is, ha egy felnétt férfi és egy felndtt né koleso-
nos egyetértésben és szeretetben (dmde szentségi hd-
zassagkotés nélkil) él egyiitt és nevelik hosszu évek
6ta kozos gyerekeiket. Illetve pontositsunk: egy kis-
gyerek megerdszakoldsa csupan egyszeri biin, ellen-
ben a hiazassigon kiviili egyiittélés (legyen a partner
azonos vagy kilonb6zé nemd) tartds biindllapot. Az
elébbi alél van feloldozas, az utébbi aldl — a vissza-
esés” lehet8sége miatt — nincs.

A lényeg mindenesetre az, hogy — a hatélyos ka-
tolikus tanitds szerint — egy szexudlis aktusra vagy
hdzassigban keril sor, vagy pedig bin. Az ,élet-

tarsi kapcsolat” a katolikus mordlteolégidban olyan,
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mint a matematikaban a nullaval val6 osztds. Ertel-
mezhetetlen. Nulldval nemcsak ,valahogy” nem le-
het osztani, hanem sehogyan sem lehet. Ha valaki a
katolikus erkolestan alapjan dllva kivin érvelni (ami
szive joga ugyan, bir nem gondolndm, hogy egy jo-
gi vitdban volna relevancidja érvelése alapjanak), ak-
kor nem beszélhet ,ilyen” vagy ,olyan” élettdrsi kap-
csolatrél. Akkor azt kell mondania, hogy az élettar-
si kapcsolat biin, barmilyen kiszerelésben is legyen,
tokkal-vonéval. Vannak, akik igy tesznek, és vallal-
jak, ha emiatt a kornyezetik anakronisztikus cso-
dabogirnak tekinti 6ket. Ez mindenesetre tisztelet-
reméltébb a szememben, mint az, ha valaki a mele-
gek élettdrsi kapcsolata ellen gy agitél, hogy koz-
ben szakralis kifejezésekkel blivészkedik a (teolégid-
ban teljesen jdratlan) hivek dmulé szeme elétt.

Ugy tiinik egyébként, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsdganak gyakorlata is csak addig nyiijt
hatékonynak tind jogvédelmet a homoszexud-
lis panaszosoknak, amig egyéni jogokrdl van szo,
de amint a csalddként torténd elismerés kérdé-
se meriil fél, a strasbourgi birdk mdr arra hivat-
koznak, hogy ebben a kérdésben még nincs eurd-
pai konszenzus. Mennyire ért egyet azzal, hogy
az olyan nemzetkozi emberi jogi intézményeknek,
mint a strasbourgi birdsdg, még az eurdpai orszd-
gok tarsadalmainak tobbségi felfogdsdaval szemben
is ki kellene kényszeritenie a melegjogok védelmér?
Vagyis ezekben a kérdésekben a tarsadalmi, (val-
lds)erkilesi értékitéletnek kell meghatdroznia a jo-
gi szabdlyozds tartalmdt, vagy ellenkezdleg: az
egyenliséggel, a magdnélet szabadsigdval kapcso-
latos, nemzetkozi dokumentumokban és az alkot-
mdnyokban is elismert elvek elsébbséget élveznek a
tdrsadalom t6bbségi felfogdsdval szemben is?

Ezzel kapcsolatban csak ismételni tudom magam:
a ,majdnem egyenl8” valéjaban a ,nem egyenlé’eu-
femisztikus megfogalmazisa. Ezt a tételt, legalabb-
is emberi jogi vonatkozdsban, egy magasan kvali-
fikalt jogfilozétus valészintleg el6bb litja be, mint
egy kétkezi munkds vagy egy kozépiskolai tandr. Ha
tehat a magasan kvalifikalt jogfilozétusok — nemzet-
koézi jogi intézményekbe tomoriilve — a maguk fel-
ismerései nyomdn ugy dontdttek, hogy elkételezik
magukat az egyetemes emberi jogok mellett, akkor
Ugy vélem, ezt a felismerésiiket képviselniiik kell, ad
absurdum akkor is, ha a kétkezi munkésok és kozép-
iskolai tandrok tobbsége a tolerancia terén aktudlisan
a boszorkédnyégetések szinvonaldn 4ll.

Szintén nem részesiti az Emberi jogok eurdpai
egyexménye védelmében a strasbourgi birdsdg a
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melegek kozos 6rokbefogaddsat. Bar exzel kapcso-
latban még a liberilis Rotter is elismeri, hogy azo-
nos egyéb koriilmények esetén, tebdt két heterosze-
xudlis szilonél az egyik nembez tartozd sziild hi-
dnya bizonyos hdtranyt jelenthet a gyermek szd-
mdra.

Hadd idézzem ezzel kapcsolatban az Ot Kenyér
Ko6z6sség Megfontoldsok az azonos nemiick parkapcso-
latdrdl cimd, 2005-ben kelt allasfoglaldsit, mert en-
nél pontosabban ma sem tudnék fogalmazni: ,Ha
egy csecsemdt nejlonzacskéban kiraknak a kukaba:
az rossz. Ha az egymassal egyetértésben és szeretet-
ben €18 édesanyja és édesapja neveli, megadva ne-
ki minden odafigyelést, tor6dést, anyagi, intellek-
tudlis és érzelmi tdmogatast: az j6. A két szélséség
kozott szamos dtmenet létezik. Ilyen az, amikor a
gyermek egy lepusztult drvahdzban né fel, szadis-
ta, de legalabbis fasult, kozombos neveldk kozott.
Ilyen, amikor a sajit sziilei ,nevelik” ugyan a gyer-
meket, de a nevelés alig meril ki tdbben, mint két
alkoholmdmor kozotti alapos verésben. Ilyen dtme-
net az is, ha orékbefogadé szils mellett él a gyer-
mek: egyedildlléndl vagy pdrndl, azonos nemiinél
vagy kilonnemiinél. A nevel8szilsk is vagy szeretik
6t, vagy nem; vagy csak pénzért veszik magukhoz
(tizenharmadiknak a mar meglévd tizenkettd mel-
16), vagy igyekeznek megadni neki mindent, amire
csak sziiksége lehet abban, hogy idével testben és 1é-
lekben egészséges, jol szocializalt felnstt valjék be-
18le. [...]

A melegek az 6rokbefogadis kérdésében csupin
annyit szeretnének, hogy amikor ezen a nagyon szé-
les, nagyon szines skédldn pozicionaljik Sket, akkor a
meghozott itélet kozelitsen a realitdsokhoz. Ne kell-
jen még ilyenkor is a pedofilia hazug vadjaval vias-
kodniuk. A szexuilis életiiket pontosan annyira ve-
gyék figyelembe, mint barki masét: ne kevésbé, de
ne is jobban. Es a mérlegelés elsédleges szempontja
ne a szexudlis orientdcié legyen, hanem az az érzel-
mi, anyagi és intellektualis hdttér, amelyet nyujta-
ni tudnak, nydjtani akarnak egy raszorul6 gyermek-
nek, akire a sziilei nem tartottak igényt.

Természetesen fol lehet tenni azt a kérdést, hogy
ha egy azonos nemi és egy kulonnemd pér egyszer-
re véllalkozik az 6rokbefogadasra, akkor, ha mds-
kilonben minden vonatkozidsban azonos érzelmi és
egzisztencidlis biztonsigot tudndnak nyujtani, vajon
melyikiiknél taldlhat jobb helyet a gyermek. Fol le-
het tenni — de nem most. E kérdés akkor lesz csak
id6szert, ha taljelentkezés lesz 6rokbe fogadni szan-
dékoz6 parokbdl minden egyes intézeti gyermekre,
ha majd az drvahdzak tresen fognak kongani. Egye-
l6re az intézeti gyermekek sorsa nem azon fordul,
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hogy homo- vagy heteroszexuilis nevel$sziilskhoz
keriilnek — hanem hogy kertlnek-e egyéltalin ne-
velésziilskhoz, vagy maradnak az intézet falai ko-
z6tt.”

Kutatdsok szerint a melegek tdrsadalmi elutasi-
tottsaga alapjan Magyarorszdg az eurdpai orszd-
ok kozott az utolsok kozé tehetd. Véleménye sze-
rint vdltozhat-e a helyzet feliilrdl kexdeményezett
reformokkal, példaul a bejegyzett élettirsi kapcso-
lat bevezetésével? Ha ezt jarbatd iitnak tartja, on
szerint célravezetd kis [épésekben — a magyar jog-
alkotéhoz hasonléan a nagyobb ellenérzést kivdltd
kérdéseket (rokbefogadds, hdazassdg) megkeriilve —
haladni, vagy esetleg szerencsésebb nagyobb lépté-
kili reformokkal azonnal teljes jogegyenldséget biz-
tositani az azonos nemil pdarok szdmdra?

Ez 6sszetett kérdés. Ami a sajit életemet illeti,
szdmtalanszor szenvedtem el kisebb-nagyobb eluta-
sitdst a szexudlis orientdciém miatt, ugyanakkor ne-
hezen tudok felmutatni olyan epizédokat, amelyek-
re ugy emlékeznék, hogy ,ekkor és ekkor diszkrimi-
nativ torvény dldozata voltam”. A hétkéznapokban
a melegek nem jogszabdlyokkal taldlkoznak, ha-
nem sziildkkel, tandrokkal, kollégikkal, pincérek-
kel, éjszakds névérekkel és buszvezetSkkel. Ha el-
fogadast vagy kirekesztést kapnak, azt t8lik kapjik,
nem a paragrafusoktél. Ugy gondolom, hogy a me-
legmozgalomnak nincs ,egyetlen helyes ttja”. Egy-
részt igyekezni kell — lobbizva, peticidkat irva stb.
— a jogalkotds kozelébe férkézni, mert ha sikerul
»odafént”, papiron biztositani a jogegyenl8séget, ak-
kor az el6bb-utébb leszivirog a sziil6khoz, tandrok-
hoz, kollégikhoz, pincérekhez, éjszakis névérekhez
és buszvezet6khoz, és hossza tivon elfogaddvi ala-
kitja az attitddjiket. Masrészt viszont meg kell ta-
ldlni az informadlis megszdlitis lehetSségeit, hiszen
ami az egyes ember személyes élettorténetét illeti,
elfogadé attitdd elvileg barmilyen jogi kozegben ki-
alakulhat. Es tal a kézvetlen elényskon, egy képvi-
seleti demokrécidban ez az attitid hatdssal van ar-
ra is, hogy a kévetkezé ciklusban (vagy a kovetke-
z8 generdcioban) kik keriilnek jogalkotéi poziciéba.
Azt hiszem — vagy legaldbbis szeretném azt hinni
—, hogy az én kérnyezetemben vannak olyan embe-
rek, akik ha masért talin nem is, de kifejezetten mi-
attam, azért, mert engem személy szerint ismernek
és szeretnek, vélasztdskor igenis figyelembe veszik,
hogy akire szavaznak, az ne olyasvalaki legyen, aki-
t6] melegellenes intézkedésekre lehet szdmitani.

Ugyancsak Rotter veti fél, hogy a homoszexudlisok
nemzetiszocializmus alatti iildozésével kapcsolatos
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egyhdzi hallgatdsnak tartozkodobbd kellene tennie
az egyhdzat a melegjogok elismerése elleni fellépés
sordn. Ldt-e barmilyen elmozduldst a Vatikdn és
a magyar katolikus egyhdz homoszexualitdst el-
itéls dlldaspontjaban az utobbi idében? Ami XVI.
Benedek pdpat illeti, nem sok reménnyel kecsegtet,
hogy nemrégiben — magyar fopapokat fogadva —
éppen a homoszexudlis egyiittéles magyarorszdgi
polgdri jogi elismerése kapesdn jelentette ki, hogy
az nemcsak az egyhdz tanitdsaival ellentétes, ha-
nem a magyar alkotmdnnyal is.

Elmozdulést litok ugyan, de elég riasztot. Amig az
egyhazi megnyilatkozdsok par éve még csak szorvi-
nyosan és visszafogottan ignoraltdk a katolikus egy-
haz katekizmusa vonatkozé passzusit (mely szerint
a melegeket ,tisztelettel, egytttérzéssel és gyengéd-
séggel kell fogadni; kertilni kell velik kapcsolatban
az igazsigtalan megkilonboztetés minden jelét”),
addig az utébbi idében mintha megszaporodtak és
eldurvultak volna egyhazi berkekben a homoszexud-
lisok ellen uszité hangok. Nem akarok a post hoc, er-
go propter hoc logikai hibdjdba esni, de ha az esemé-
nyek sorrendjét tekintjik, nagyon Ggy néz ki, mint-
ha a katolikus egyhdz stratégidja az volna, hogy azt
a jelenséget, amely a médidban ,papi pedofil bot-
rany” néven hiresilt el, egy az egyben megprébilja
réverni a melegekre: vigyék el 6k a balhét. Nem sze-
retek ugyan jelzdket osztogatni mésokra (egyrészt
nem tartom magam hozzd elég bdlcsnek, masrészt
a mindsitgetést hosszu tivon nem gondolom haté-
kony eljardsnak), de erre a tendencidra nem tudok
ugy gondolni, hogy kézben ne diibérégjon fejemben
a becstelenség kifejezés.

Azt a sz6t azonban, amelyet azzal kapcsolatban
gondolok, hogy egy dllam teljhatalmu vezetje nyil-
vanosan alldst foglal egy masik (demokratikus) allam
alkotményjogi kérdésében, inkabb nem drulom el.

Honlapjardl megtudhats, hogy egyik alapitdja
volt 1996-ban az Ot Kenyér Keresztény Kozosség
a Homoszexudlisokért nevii csoportnak, ugyan-
akkor a szervezddésrol miilt idében szol a szoveg.
Milyen esélyeit, lehetiségeit litja hasonls szerve-
zddéseknek és a homoszexudlis civilszféranak dl-
taldban?

Keresztény-meleg 6nszervezddések azéta is létez-
nek Magyarorszigon, hogy az Ot Kenyér K6z6sség
megszlnt. Ezt a mondatot ma 6rémmel tudom ki-
mondani, de ehhez kellett az a két év, ami azéta el-
telt. Nem nagy dics6ség errél beszélni, de szégyell-
ni sincs rajta mit: személyes konfliktusok vezettek
a szakitdshoz. 2006-ban nemcsak én, de az Ot Ke-
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nyér masik alapitéja, meg még egy paran ugy taldl-
tuk, hogy az egyittmikodés tovabbi feltételei nem
biztositottak, és kiszédlltunk a csoportbdl. A méltd-
nyossdg mindkét részrél Ggy kivinta, hogy az ak-
kor tizéves — és az eltelt tiz év sordn bizonyos re-
noméra szert tett — Ot Kenyér nevet se a ,tivozok”,
se a ,maradék” ne vigyék tovibb. Most az egyko-
ri kozdsség honlapjinak webcimén az Ot Kenyer ke-
resztény-meleg portdl talilhaté, amely szamos tanul-
ménnyal, cikkel és egyéb informaciéval szolgdl se-
gitségiil annak, aki a homoszexualitis és a keresz-
tény hit hatdrteriletein botorkdlva keresi utjit. Az
oldalba annak idején nagyon sok munkat fektettem
(persze nem csak én, és nem is én a legtobbet), a tar-
hely fenntartdsit pedig ma is én fizetem. Ezzel par-
huzamosan viszont él és virul a ,maradék” 4ltal md-
kodtetett Mozaik Koézosség. Taldn mashogy csinal-
jdk, mint ahogy annak idején mi kitalaltuk, talin
mashova helyezett hangsilyokkal — de vannak, csi-
naljak, és ez a fontos. Az idei melegfesztivilon hé-
rom programmal is jelen voltak, tébben részt vet-
tek a felvonuldson is. A magam részérdl drukkolok
nekik, és azt kivinom, hogy még sokdig birjék hit-
tel, reménnyel és szeretettel. Lehet, hogy ez a leg-
utébbi mondat fellengzésen hangzik — nem annak
szdntam.

Tény, hogy Magyarorszdgon annak a gondolatnak
a megjelenése a kozbeszédben, hogy kereszténység
és homoszexualitds egydltalin emlithetd egy na-
pon, egyvalakinek a nevéhez kothetd, é ez a vala-
ki torténetesen on.

Még az 6sid6kben, 1993-ban publikiltam az el-
s6 cikkeket ezzel kapcsolatban, és akkor — mint-
egy a cikkek utééleteként — sziletett az elsé keresz-
tény-meleg kozosség is. Hogy ennek kiilfoldén mér
t6bb évtizedes multja van, arrdl fogalmam sem volt.
Talan érthets emberileg, ha ezt a kérdést akkor is
a sajitomnak érzem, ha tev6legesen az elmult pir
évben nem sokat mikédtem ezen a téren. Viszont
meggy6z8désem, hogy egy-egy uj 6tlet, kezdemé-
nyezés fokméréje tobbek kozott az, hogy akkor is
képes-e tovdbbélni, ha az eredeti 6tletgazda kike-
ril a képbsl. Amikor Ggy masfél év mikodés utin
az elsé kozosség, tiz év utin pedig az Ot Kenyér
befulladt, azt személyes kudarcnak éltem meg. Ma
ugyanerre sikerként gondolok: tgy litom, hogy va-
lami olyasmit inditottam el, amelyet a jelek szerint
lehet és érdemes tovdbbvinni nélkilem is — alkalma-
sint jobban is, mint ahogy én csindltam.

Egyébként hasonlé folyamatokat (illetve az ellen-
kezgjiket) meg lehet figyelni mds meleg civilszer-
vez8déseknél is. Voltak ldtszélag nagyon jé, Stletes
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és népszerd kezdeményezések, amelyek nem tudtak
talnéni kitaldléik egyéniségén, s nem €lték tal az &
lelkesedéstiket. Es voltak olyanok, amelyekrél barki
azt mondta volna keletkezéstikkor, hogy nyilvinva-
l6an egyetlen ember karizmdjinak megnyilvinuldsai
— mégis prosperilnak, holott az alapité mdr rég visz-
szavonult. Ilyen egyébként maga a hazai melegmoz-
galom mint olyan: annak idején, még a rendszerval-
tas eltt egyvalaki volt, aki a nyakédba vette az egé-
szet, és felvallalta a nyilvinossdgot kamerdst6l, min-
denestdl. Akkoriban és a kovetkezd péar évben el-
képzelhetetlen volt gy megszélalni a homoszexua-
litds témajiban, hogy az ember kikertlje dr. Romsa-
uer Lajos nevét. Ma nagyon kevesen tudjik réla, ki
is 6. Az id6 6t igazolta: éppen ezzel a felejtéssel.

Hogyan élte meg az idei Meleg Méltdsig Napja
kapesdn tapasztalt gyiiloletet és az dllami szervek,
a politikai szereplok és az értelmiség reakcidjdt?

Borzasztéan. Folyamatosan a hatdsa alatt vagyok
azéta is. Noha elvileg tudtam, mire szdmithatunk,
mégis teljesen felkésziiletlenil ért, amikor a menetet
leterelték az Andrassy utrél egy mellékutciba, ahol
minket védé kordonok mér nem voltak, minket el-
pusztitani akaré honfitirsaink viszont igen. En ti-
zendt éve kezdtem pdlyafutdsomat a melegmozga-
lomban. Akkor és azéta sokan foltették nekem a
kérdést, mi segitett abban, hogy nyilvinosan felvil-
laljam a melegségemet. Erre a standard vdlaszom so-
kaig az volt: Ha Isten el6tt vallalom, akkor ki el6tt
ne villalndm? Csakhogy id6kézben némileg meg-
valtoztak a korilmények. Err6l a vilaszrél tovdbbra
is ugy gondolom, hogy érvényes, csak éppen amire
kalibrdlva lett, az legfeljebb a verbilis erészak. A be-
szolasok, az undorodé megjegyzések, a szofisztikilt,
barokkos anyazasok. Ezek kivédésére vagy elviselé-
sére fol voltam késziilve. Arra azonban, hogy ne-
kem vagy barki masnak a melegsége miatt veszély-
be keril az élete — erre semmilyen eszkéz nem volt
és nincs a kelléktiramban. En nem ilyennek képzel-
tem a ,rendet” — és amikor azt litom, hogy a kéri-
16ttem 1év6 rend mégis ez, akkor megijedek, kétség-
be esem, és tehetetlennek érzem magam.

Ebben a ,rendben” ha egy Molotov-koktélos ter-
rorcselekmény célpontjai melegek, akkor ,rongd-
l4s” jogeimén indul tessék-ldssék vizsgdlat. Ebben
a ,rendben” a céltudatosan gyilkolni készilé ban-
ditakat politikusok és publicistdk széltében-hosszd-
ban ,ellentiintetéknek” becézik. Ebben a ,rendben”
a jobboldali partok sz6sz616i (egyhazi vokalkiséret
mellett) majdhogynem explicite dllnak az agresszo-
rok mellé és itélik el az dldozatokat. (Ez persze ré-
szlikrél konzekvens magatartds, hiszen megszdélala-
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saikkal és meg nem szolaldsaikkal a 2002-es hidfog-
lalds 6ta folyamatosan legitimaltik a szélsGjobbolda-
li megnyilvinuldsokat.) Ebben a ,rendben” a koztdr-
sasdgnak pontosan olyan elnéke van, amilyet megér-
demel: akinek a szemében a bdniti bazsarézsik sér-
tetlensége szemldtomast értékesebb, mint a szexud-
lis kisebbségekhez tartozé dllampolgdroké, és aki-
vel tokéletesen egyetértek abban, hogy az orszig-
ban ,morilis vilsdg” van. Csak éppen 6 meg én nem
ugyanott keressiik e valsig gécpontjit.

Kivdncsi lennék, hogyan értékeli ebbdl a szem-
pontbol Vida Gabor akadémikus nyilatkozatit,
amelyet azzal kapesolatban adott a Magyar Rddi-
dnak, hogy a Védegyletnek a melegfelvonulds mel-
letti dlldsfoglaldsa miatt — mdsokkal egyiitt — kilé-
pett a szervezet tandcsado testiiletébdl. Vida, ami-
kor undordt fejezi ki & az dgybavizeléshez, vala-
mint a pedofilidhoz hasonlitia a homoszexualitdst,
amelyet biintetni kellene, st amellyel szemben az
erdszakos fellépés sem elitélendd, sajdt véleményé-
nek ad hangot. Csakhogy amikor a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia nemzetkizileg elismert tag-
Jaként, genetikusként ehhez hozzdteszi, hogy egy-
szersmind betegségril, illetve tarsadalomra veszé-
lyes evoliicids zsdkutcdrol van szd — amit mellesleg
utoljdra a ndcizmus dllitott —, akkor a tudomdny
tekintélyét kolcsonzi egy tudomdnyosan ma mdr
valdsziniileg képviselhetetlen dlldsponthoz.

Errél a kérdésrél Nadasdy Adam munkéssiga jut
eszembe. Ot rendszeresen éri az a vad, hogy ,libe-
rilis nyelvészetet” mivel, amikor lépten-nyomon azt
hirdeti: nincs olyan, hogy nyelvromlds; a nyelv nem
,j0” vagy ,rossz”, hanem olyan, amilyen; nem , fejlé-
dik” vagy ,hanyatlik”, hanem wvdltozik. Az ugyneve-
zett nyelvvédsk vagy nyelvmiivel8k ettél rendre ide-
gesek lesznek, és amellett kardoskodnak, hogy a ma-
gyar nyelv igenis szegényebb lesz, ha példdul eltd-
nik beléle az ikes ragozds. Nadasdy erre azt mondja:
kinek-kinek szive joga, hogy meglegyenck az egyé-
ni preferenciai, és ha valaki attdl alszik jobban, hogy
nem azt mondja, hogy ,csindlndnk”, hanem hogy
,csindlnék” — dm tegye. Ha egy publikiciéban azt
fejtegeti, hogy a ,csindlnék” szebb, nemesebb, erkol-
csosebb — dm tegye. Am ha az érvelése (direkt vagy
indirekt médon) azt a latszatot kelti, hogy a nyelvé-
szet nevl tudomdanyt képviseli, akkor neki mint tu-
désnak kotelessége, hogy a szakma nevében fenn-
hangon tiltakozzon: Allj, nem ér a nevem, dltudo-
manyos csalds tortént: a nyelvészet nem ismer olyan
fogalmakat, hogy szépség, nemesség, erkolcs!

Vida Gabor nyilatkozatihoz tdl sok mindent nem
fliznék hozza, mert léteznek olyan alpdri megnyil-
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vanuldsok, amelyek 6nmagukat minésitik. Normélis
demokracidban mindenkinek alanyi joga, hogy hu-
lye legyen, a kozdsség dolga pedig az, hogy az illet6t
ugy fogadja el, ahogy van. Nemcsak melegként vagy
ciganyként, de hiilyeként is. A tirsadalmi problémat
én nem abban litom, hogy egyesek ostobasigokat
beszélnek, hanem abban, hogy ezt kinek vagy mi-
nek a nevében teszik. Ha a k6z6sségben kiterme-
16dik valamilyen szervezet (legyen az mondjuk az
Ot Kenyér Kozosség vagy a Magyar Tudoményos
Akadémia), akkor annak a szervezetnek kotelessége,
hogy bizonyos mértékben helytilljon a tagjai maga-
tartdsiért. Ndlunk is megesett, hogy valaki ugy sz6-
lalt meg nyilvdnosan, hogy a k6zosség altal vdllalha-
tatlan mondanivaléjardl a kiviulallok azt hihették: az
Ot Kenyér képviseletében mondja, amit mond. Mi-
vel ardnylag kis hordereji dologrél volt sz6, hizon
beldl elintéztik a dolgot. Ha azonban komolyabb
atrocitds tortént volna, pillanatnyi habozds nélkiil
tdjékoztattuk volna az esetlegesen érintett nyilva-
nossagot; esetiinkben ez a melegmédidban valé nyil-
vanos elhatdrol6dést jelentette volna.

Az el6z6 mondatombdl kiemelném a #djckoztatds
sz6t. Kozhely (féleg a jobboldalon), hogy manapsig
divat az elhatirolédds. En nem igy gondolom. Az a
személy vagy szervezet, aki/amely vallalja a tdrsa-
dalmi nyilvanossdgot, aki/amely adott esetben sokak
szamdra szolgdl kovetendé példaként, nemcsak a
sztirsigbol ad6dé jogokat szerezte meg, hanem ko-
telezettségeket is villalt. Szerintem ilyen kotelezett-
ség az, hogy egyértelmi eligazitissal kell szolgal-
jon azoknak a kivilalléknak, akik egyes megnyil-
vinuldsokkal kapcsolatban elbizonytalanodhatnak,
hogy vajon az adott megnyilvinulds milyen erkol-
csi, szakmai vagy tarsadalmi timogatottsdgot élvez.
Ennek a nyilvinos informaciédtaddsnak a szokdsos
eszkdze az omindzus elhatdrolidds — és ezt a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia nem tette meg. Hall-
gatdsdval azt az illaziét keltette, hogy Vida Gébor
MTA-tag véleménye tudomanyosan véllalhaté. Vi-
da szavait csupdn felejthetd izléstelenségnek talilom,
s mint mondtam, nem a melegeket mindsiti, hanem
elsGsorban sajit magat. Azt viszont, hogy a Magyar
Tudominyos Akadémia (amely tébbek kozott az én
adémbdl is gazdilkodik) ehhez hallgatélagosan asz-
szisztal, felhaboriténak tartom.

Felhdboriténak, de hadd tegyem hozzd, kevés-
sé meglepdnek akkor, amikor az MTA elnéke az
a bizonyos Pilinkds Jézsef, aki 2000-ben a Fidesz
oktatdsi minisztériumi dllamtitkdraként laza ar-
rogancidval ,szemétkosdrba valénak” mindsitet-
te egy parlamenti interpelliciéra adott valaszdban
a Labrisz Leszbikus Egyestilet oktatdsi programjat.
A kozépiskolds tandrok és didkok szdmadra kidolgo-
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zott program azzal a céllal készilt — idézem Sindor
Bea irdsit, amely az Osszefog/ala’ a leszbikusok, mele-
gek és biszexudlisok diszkrimindcidiardl Magyarorszd-
gon cimi kétetben jelent meg 2001-ben —, ,hogy
az iskolak biztonsigossa és elSitélet-mentessé vélja-
nak, hogy a tanulék megtanuljanak tiszteletben tar-
tani olyan csoportokat, amelyekrdl elsGsorban ha-
mis sztereotipidk élnek a fejiikben, és hogy a tand-
rok tudatiban legyenek, hogy didkjaik kozott lehet-
nek melegek és leszbikusok, akiknek sziikségiik le-
het a segitségilikre, mert gyakran tandraikhoz for-
dulnak el8szor, ha szileikkel nem tudnak beszél-
ni”. Kicsit is tdjékozott, gondolkodé ember sziméra
evidencia, hogy a sz6 szoros értelmében emberélet
mulhat azon, hogy a feln6vé fiatal idében drnyalt
képet kap-e arrdl, mi is az a homoszexualitds. Pa-
linkds Gr mdr nyolc éve letette a garast emberi élet
versus ideoldgia kérdésben — miért véltozott volna
azéta a hozzailldsa?

Mindezt azért tartottam fontosnak felidézni,
hogy ismételten raimutassak: a kockaké-hajigdlds
nem azzal kezd8dik, hogy valaki lehajol a k&ért, ha-
nem azzal, hogy erre éveken, adott esetben évtize-
deken keresztil batoritjik ,felelés értelmiségiek”.

Véleménye szerint valdban oncélii és provokdcio-
nak tekinthetd az ilyen jellegii felvonulds és ezért
inkdbb hdtrdltatja, mint eldsegiti a mdssdg tdrsa-
dalmi elismerését, ahogyan axt t6bb kozird is dlli-
totta a kozelmilthan? (Tota W. A}pdd szerint —
amint on is utal vd a blogjaban — ,az egész meleg
kozdsség évek dta néhdany exhibicionista foglya’...)

Amit Téta W. Arpad irt, az valésig. Tota W. éppen
csak azt mulasztotta el, hogy az igazat is megirja,
ne csak a valodit. A nyilvinossig elé nem 1épé tbb-
ség mindig és minden téren a nyilvinossig elé 1ép6
kisebbség ,foglya”. A (barmelyik oldali) szavazé to-
megek nem olyan hiilyék és korruptak, mint a (bar-
melyik oldali) publicistak és politikusok — a tdlolda-
li tobbség mégis e kisebbséget szemlélve alkot réla
véleményt. S8t, ehhez emberek kézé sem kell men-
ni: ha a piacon paradicsomot akarunk venni, ak-
kor az alapjan dontjiik el, végiil melyik standnal vi-
sarolunk, hogy melyiknél szebbek a fe/sd sorban lé-
o6 paradicsomok. Ha nagyot akarunk mondani, ak-
kor mondhatjuk azt drimai hangon, hogy a liddban
alul 1év8 paradicsomok a felss sor foglyai. Rendben,
és akkor mi van? Az emberi megismerés igy mi-
kodik: az egészet mindig a részbdl igyekszik meg-
ismerni. Ebbé] erkolesi kérdést csindlni szdmomra
meglehet8sen visszdsnak tlinik.

A felvonulds — miifajabél adédéan — Shatatlanul
odavonzza azokat, akiknek a személyiségében eleve
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jelen van valamilyen mértéki exhibicionizmus — a
sz6 legtagabb, Ady Endre-i értelmében (,Szeretném
magam megmutatni, / Hogy ldtva ldssanak”). Eb-
be a kérbe nemcsak a minden rendd és rangu mu-
vészek (zenészek, szinészek, {rék és koltsk) tartoz-
nak bele, hanem a testi adottsigaikbdl é16 modellek
és a transzvesztita barénekesek is — akkor is, ha a vi-
selkedéstik nem taldlkozik a felvonulé (vagy fel nem
vonuld) melegek tobbségének izlésével. Ennek lehet
ortlni vagy nem Orilni és emiatt — vagy mds mi-
att — a felvonuldson részt venni vagy nem részt ven-
ni. Egyet nem lehet: barmifajta elitista alapon jo-
gositvinyokat osztogatni, hogy ,te megfeleléen 61-
t6zkodsz és viselkedsz, agyhogy johetsz felvonul-
ni; te kihivéan 6lt6zkddsz, menj haza szépen”. Egy-
részt — szerencsére — senki ember vagy szervezet
nincs olyan pozicidéban, hogy magara vegye (a tob-
biek pedig elfogadjik téle) ezt az osztilyfénoki sze-
repet. Midsrészt ha ez meg is torténne, e kirekeszt8s-
divel a melegmozgalom 6nmagit, a gyokereit tagad-
nd meg, és ugyanaz lenne a sorsa, mint Orwell A/~
latfarmjaban az emberek elnyomisa ellen felldzadé
disznéknak, akik a végén olyannyira asszimildlédtak
az emberekhez, hogy amikor ,az dllatok a disznék-
rél az Emberekre, az Emberekrél a diszndkra, aztin
a disznékrol megint az Emberekre néztek, [...] mér
nem tudtik megmondani, melyik az Ember, és me-
lyik a diszné”.

Nem értek egyet azokkal, akik akdr a felvonulé-
kat, akdr ellenkezdleg, a fel nem vonulékat a me-
leg jogegyenlGség kerékkotsjének allitjak be. Ezzel
kapcsolatban is tigy gondolom, hogy nincs ,egyet-
len helyes ut”. A melegmozgalom jelképe, a szivir-
vanyszind zaszl6 nem feltétlentil csak arra a sokszi-
niiségre utal, hogy léteznek szexudlis kisebbségek,
hanem arra is, hogy a szexudlis kisebbségeken belil
vannak harcosabbak és vannak szelidebbek, vannak
a tobbségtdl latvinyosan eliitéen kinézdk vagy visel-
kedsk és vannak rejtettebbek, vannak hivék és van-
nak ateistdk, vannak odamondogaté showmanek és
vannak higgadtan érvel§ értelmiségiek. Ebben a ka-
valkddban, ugy gondolom, a felvonuldsnak is meg-
van a maga helye és szerepe. A melegekkel szem-
ben ellenérzéseket tiplalé emberek is sokfélék. Le-
het olyan, akit egy ldbjegyzetekkel gazdagon elldtott
tanulmdny fog megszdlitani, és lehet olyan, akit egy
tuctucos zeneszdm a kamionrol.

Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a melegekkel szembeni ellenérzéseket a magam
részérdl tiszteletre mélténak, komolyan veendének
tartom — mint minden emberi érzést. Mégpedig azért,
mert minden érzés valamilyen emberi sziikségletrsl
drulkodik. Es ezen a ponton nincs olyan, hogy jogos
vagy jogtalan sziikséglet. ,Kiforditva minden ember
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rézsaszin” — tartja egy graffiti, és ennek mintdjira
mondhaté: legbeliil minden emberben ugyanazok az
elemi sziikségletek dolgoznak. Ezeket a sziikséglete-
it akarja kielégiteni az is, aki kimegy a felvonuldsra,
és az is, aki nem; az is, aki kockakével dobélja meg
vagy savval 16vi arcon a mdsikat, és az is, aki némdn
nézi a menetet, és értetlenkedd arccal csévilja a fe-
jét. A szamunkra legképtelenebb, legelfogadhatatla-
nabb viselkedés is visszavezethet$ ezekre az elemi
emberi sziikségletekre: olyan bandlis dolgokra gon-
dolok, mint az ennivald, a pihenés, a nyugalom, a
biztonsdg, az intimitds, az elfogadottsdg, az dnmeg-
valdsitds, a tisztelet és igy tovdbb. A viselkedés csu-
pan az ember felszine. Demokrataként, liberélisként,
keresztényként — vagy akar csak Birtalan Baldzsként
— mélyen hiszem, hogy a vildg csak akkor vilik élhe-
tévé, ha nyitottak vagyunk arra, hogy a masik em-
bernek a mienktdl eltérd, szimunkra adott esetben
teljességgel elfogadhatatlan megnyilvinulisa mogott
is megldssuk az autoném emberi érzések és sziikség-
letek azon szintjét, ahol valdban igaz, hogy ,min-
den ember egyenl6”. Ha valami, akkor ez a nyitott-
sdg termelheti ki azt a toleranciat, amely kész elfo-
gadni a valédi mdssdgot (és nem csak a ,mdssig” fel-
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iratd azonossdgot), s egyuttal kiszelektilhatja végleg
a tirsadalombdl a sziikségletek azon kielégitési for-
madit, amelyekre a tirsadalom nem akar igent mon-
dani. E kategéridba én az intolerancia és az erészak
megnyilvinuldsait sorolom.

Az el626 gondolatmenethez persze hozzatarto-
zik az is, hogy a fasizmus eo ipso megszdlithatatlan.
Megszdlithatatlan, mert arctalan, személytelen. Egy
véresszdju glossza szerzdjével, egy szélsGséges part
szélsGséges vezetbjével, egy kockakovet elhajité em-
berrel adott esetben lehet mélyen emberi parbeszédet
folytatni, mert ezek his-vér emberek, akiket ugyan-
olyan emberi sziikségletek mozgatnak, mint min-
denki mast. Azonban a médidval, a part ideoldgidja-
val, illetve a kockakbhajitdssal nem lehet és nem sza-
bad sz6t érteni. Ezen a ponton, elismerem, dicho-
tém — ha tetszik: kockafeji — a hozzdallasom: ahogy
harom nappal a felvonulis el6tt a blogomban irtam:
»A fasizmus a tirsadalomnak az a par excellence je-
lensége, amely semmilyen médon nincs alkupozici-
6ban, amellyel nem lehet erészakmentes kommuni-
kaciot folytatni. Azt csak eltiporni lehet — vagy el-
tiportatni altala. Harmadik lehetéség nincs. Sem a
tirsadalomnak, sem az egyes embernek.”
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AZ ALAPJOGOK HELYZETE
A RENDSZERVALTAS OTA

BESZELGETES A FUNDAMENTUM TIZEDIK SZULETESNAPJAN
(KOSSUTH KLUB, 2008. FEBRUAR 20.)

HALMAI GABOR: Azt a megbizatdst kaptam Kard-
di Evitdl, hogy az djjaalakult Tarsadalomtudomdnyi
Térsasdg j helyszinén nagyon roviden beszéljek az
tjjalakult tarsasigrdl és annak programjairdl.

Tavaly novemberben néhanyan elhatiroztuk a
Térsadalomtudoményi Tdrsasig ismételt tjjaalaki-
tasat. Ez ugyanis mar 1990-ben egyszer megtortént
az eredetileg 1901-ben Jaszi Oszkarék altal létreho-
zott tdrsasiggal, de aztdn valahogy mdig felderitet-
len okokbdl ez a dolog elhalt. Most revitalizaljuk,
és ujra megprébaljuk 6sszehozni azokat az embere-
ket, akiket kiilonb6z8 tirsadalomtudoményi kérdé-
sek érdekelnek. Hadd készontsem itt kiilon is Ken-
de Pétert, aki egyike volt azoknak, akik 1990-ben az
akkori djjaalakuldst szervezték.

Azoknak, akik most el§szor vannak itt, annyit
mondanék még el: az volt az 6tlet, hogy a rendezvé-
nyeknek azt a keretet adjuk, hogy egy-egy tirsada-
lomtudomanyi folyéirat mutatkozik be, és ezzel ér-
telemszertien mas-mds témakat prébalunk a kézon-
ség elé hozni, egyszersmind lehetdséget adunk a fo-
lyéiratnak is a bemutatkozasra. Eddig két rendezvé-
nyink volt, amelyeket az ELTE Térsadalomtudoma-
nyi Kardn rendeztiink, de ezentidl id6r8l idére ellato-
gatunk ide a Kossuth Klubba is, mert olyan kedvesen
invitdltak minket, hogy nem lehetett ellendllni neki.

Elssz6r, novemberben maga a Lettre folydirat
mutatkozott be, az emlékezetkulturikrdl volt szé
azon az estén, majd decemberben szlineteltink, ja-
nudrban kertlt sor a kovetkezd alkalomra, akkor a
Café Bébel hozott témit az osztily problémajirdl.
Igy jutottunk el a mai esthez, ahol a Fundamentum
folyéirat mutatkozik be. Eléljaréban réviden csak
annyit, hogy 1997-ben inditottuk el negyedéves fo-
lyéiratként, tehdt elmultunk tizévesek. Nem akarom
azzal hizni az id6t, bar szivesen tenném, hogy a le-
gesleghdtsé sorokban 118 szerkeszt6ket bemutassam,
de hat azért ha valaki hétratekint, az utolsé sorban
mind a két oldalon a szerkeszt8ség tagjait lehet lat-
ni. Erre a tizéves évforduldszertségre azt taldltuk ki,
hogy bizonyos fokig rendhagyé médon hozunk ki
egy szdmot, annyiban rendhagyé médon, hogy kiil-
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toldi szerzdket kértink fel arra, probéljak értékelni
az alapjogoknak a rendszervéltds 6ta tapasztalt fej-
16dését a régicban. Tehit olyan szerzdket kértiink,
akik foglalkoznak a térséggel és alapjogi témakkal,
és mindannyiuk szimdra azonos sz6veg felkérével
probéltuk vdzolni azokat a szempontokat, amelyekre
kivincsiak voltunk. Ennek a prébalkozdsnak persze
a mostani este szempontjabdl az a hétranya, hogy
ezeket a szerzéket nem tudtuk idehozni, mert nin-
csenek Budapesten, viszont fel tudtunk kérni olya-
nokat, akikrél azt gondoljuk, hogy a témdnak leg-
aldbb olyan j6 szakértdi, mint a kilfsldi szerzék,
hogy prébiljunk ezekrél a kérdésekrol beszélni.

En azzal a kérdéssel inditandm a beszélgetést, va-
jon mi lehet az oka annak, hogy — nemcsak az alap-
jogok terén persze, hanem sok mds teriileten is —
érezhetd az a rosszkedv vagy az a fajta csalédottsdg,
amely élménye az embernek igy, tizennyolc évvel a
rendszervéltds utin, hogy voltak szép remények, eh-
hez mérten igéretes volt az indulds az alapjogok te-
riiletén és az intézmények kialakuldsa terén is. Még
azt is mondandm — bar ebben nyilvin szubjektiviz-
mus is van —, hogy az elsé Alkotmanybirésig telje-
sitménye is elég sok optimizmusra adott okot, ami
az alapjogvédelmet illeti, és ehhez képest — én azt
gondolom —, ezen a teriileten is sok minden megvil-
tozott. Es mintha nemcsak nédlunk viltozott volna
meg, hanem a veliink koézds sorsot visel§ régidbeli
orszdgokban is: Lengyelorszag példdja elég nyilvan-
vald, f6leg az ikrek regndldsa idején, ami még csak
télig ért véget, de lehetne emliteni Szlovakidt, akdr
még Csehorszigot is.

Az els6 kérdésem ugy hangzana: van-e vala-
mi strukturélis oka annak, hogy itt valami elrom-
lott ezen a teriileten? Es akkor most pétolndm azt a
mulasztdsomat, hogy nem mutattam be a meghivott
vendégeket. A holggyel kezdeném: Uitz Renita, aki
torténetesen szerzdje is ennek a szamnak (a tobbiek
most nem, bar tobbszor voltak szerzéi a Fundamen-
tumnak). Rendta arrél irt, hogy az amerikai Legfel-
s6 Birésig legutébbi dontéseiben, torténetesen egy
abortusz tirgyd dontésben hogyan érheté tetten va-
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lami hasonlé restrikciés hajlam az alapjogokat illet6-
en. Es egyébként Ronald Dworkinnak az e szimban
megjelent irdsa is ugyanerrdl sz6l, s Dworkin még
messzebbmendbb kévetkeztetéseket von le a Legfel-
s6 Birdsag aj osszetételd testiiletének munkajit ille-
téen. Kis Janos és Hack Péter a masik két résztvevd,
ket sem kell kiilonosebben bemutatni.

Az els6 kérdés kapesin szabad a gazda, aztin jon
a kévetkezd.

k1s JANoOs: Taldn azzal kezdeném, hogy él magyar,
all Buda még. A koztrsasdg recseg-ropog, de a Fun-
damentum szilard.

HALMAI GABOR: Neked nem is tetszett ez a név an-
nak idején.

K1s JANOS: Elismerem. Széval, fontosnak tartom,
hogy immar tiz éve van egy foly6iratunk, amely el-
méleti igénnyel képviseli az emberi jogok és az al-
kotményossig tgyét. S akkor ritérnék a kérdésre:
mi valtozott 1989-90 6ta. Azzal kezdeném, hogy a
rendszervaltds idején nemcsak az emberi jogok esz-
méje volt megkérddjelezhetetlen. A vilaszték nagy-
jabdl elfogadtik az 4j politikai intézményeket, és
az elkertlhetetlen gazdasdgi dtalakuldssal szembe-
ni ellendllds is gyenge volt. Midr akkor is érzékel-
ni lehetett, hogy a két oldal pértjai és térzsszavazéik
kozt gyonge a kolesonés elfogadottsdg, de az, hogy
a megosztottsdg mennyire mélynek és tartésnak fog
bizonyulni, még nem volt sejthetd.

Hogy mi tortént azéta? Egyrészt még mielStt a
gazdasdgi szerkezet atalakitdsa befejez6dott volna —
példaul az egészségligyi rendszer reformja még szin-
te el sem indult —, a tirsadalom tirelme elfogyott a
reformok irdnt. A dolgot kiélezte, hogy id6kézben
bekertltink az Eurépai Uniéba. Az uniéhoz valé
csatlakozdst szinte az egész tarsadalom kivinta. Ab-
ban is egyetértés volt, hogy az unié elvirja a refor-
mokat. Ennek a konszenzusnak fegyelmez8 hatisa
volt. Most mér bent vagyunk az uniéban, a fegyel-
mez§ hatdsnak vége. Maradt a reformok irdnti ti-
relem gyorsul6 fogyatkozdsa. Ezt nemcsak az okoz-
za, hogy az emberek belefiradtak a koltségek viselé-
sébe, hanem a politikai vezetd réteg feltartéztatha-
tatlan hitelvesztése is. A tarsadalom olyan vezetdk-
t6l fogadja el, hogy sziikség van dldozatokra, akik-
ben bizik, akiket becsil. Marpedig mai vezetSiben
— az egész politikai osztilyban, ugy, ahogy van —
nem bizik. Mindezt csak folerésiti, hogy a két poli-
tikai oldal kézti konfronticié nemhogy enyhiilt vol-
na, 1998 6ta egyre csak élezédik. Ez részint tovabb
erodilja a politikai vezetSk morélis tekintélyét. Ré-
szint kozvetlentil is alddssa a reformokat, mert min-
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den reformkisérletet demagédg timaddsok célpont-
java tesz. Végil pedig igérgetési versenybe kergeti
a szembenallé pdrtokat, ami a gazdasig teljesitGké-
pességét terheli tal.

HACK PETER: Arra emlékszem, hogy — Jdnos ci-
fol vagy megerGsit — a Janos politikai tizenetei kozil
az egyik leghatékonyabb tizenet a ,svijci sapka”, te-
hét az a megjegyzés, hogy arrdl vitatkozott a parla-
ment napokon keresztiil, hogy vajon a Kossuth-ci-
mer vagy a koronds cimer legyen. Utdlag visszate-
kintve azt latjuk, hogy ez a vita és az allami tinnep-
pel kapcsolatos vita akkor nevetségesnek tiint és tel-
jesen értelmetlennek és teljesen helyhez és id6hoz
nem illének; meg tudom érteni, hogy Janos igy fo-
galmazta meg, talan Vicott hangzott el valamelyik
szervezet gytlésén...

Akkor nem tint fajsulyosnak. Valéjaban az lit-
szik, hogy ebben a vitdban 6ltott testet az a mély
szakadék, amely a mai napig is lathaté, hogy ki ho-
gyan képzeli el a rendszerviltds utdni jovét. Ennek
a vitinak a sulya nem tudatosult a magyar tdrsada-
lomban, ebben a vitiban szenvedett elég nagy vere-
séget a koztdrsasdgi eszme, és ebben a vitdban szen-
vedett vereséget a modernizdcié, amely eszmék — az
én megitélésem szerint — a mai napig nem tudtak
visszaszerezni a kezdeményezd szerepet, és 94 utin
egy misfajta felilirdsa tortént annak, amit a rend-
szervaltds megnyitott volna lehetéségként. En azt
hiszem, ha most itt ugy ilink, mint akik megféz-
tiik az ebédet és azon meditdlunk, hogy mit rontot-
tunk el, hidnyzik-e ebbdl az ételbdl valami, akkor
talan ott lett sok minden elrontva, hogy ezeket a vi-
tikat a masik fél komolyabban vette, mint a kéztar-
sasdgpdrtiak és a modernizaciépartiak. Es ezért nem
is tudtunk igazan konstituencidt szervezni, tudatos
vilasztéi réteget azok mellett az értékek mellett,
amelyek vicces korilmények kozott le lettek szavaz-
va, bizonyos értelemben megzsarolva a parlamenti
tobbséget, hiszen a cimervita alkotmdnymédositast
igényelt, és olyan helyzetbe hoztik a dontéshozdkat,
hogy ha nem viltozik meg a cimer, akkor marad a
Kaddr-cimer. Valéjdban azt gondolom, hogy ez si-
lyos csapds volt azokra, akik a rendszerviltds idején
az alapjogokbdl felépil6 alkotmanyos demokraciit,
egy igazi republikdnus allamot képzeltek el, és azon
a nydron dszott el nagyon sok minden.

urtz RENATA: Ha Kis Jdnos nem szeretne a svijci
sapkdn tdl reagdlni erre a felszdlitdsra, akkor én sze-
retném dthelyezni ezt a kis magyar borongdst egy
nagyobb, ssz-kelet-eurépai borongasba, és nem tu-
dom, hogy ez j6 hir-e. A liberilis demokricia mint
otlet és projekt dltaldnos vilsdgardl beszélgetve ér-
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demes szerintem odafigyelni arra a jelenségre, amely
a Fundamentumnak ebbél a szdm4bdl, a kérdiv-
re adott vilaszokbdl, illetve nagyon sok kelet-euré-
pai és nyugat-eurépai elemzdnek az irdsibdl is egyre
inkabb kittnik: arra, hogy Kelet-Eurépaban a rend-
szerviltds utin elfogadott liberdlis-alkotményos ide-
dlokat — a nagy hirtelenségben, amikor volt egy pil-
lanatnyi konszenzus — gy hasznéltuk fel intéz-
ményépitésre, mintha ezeknek valahogy maguktél
mikodnitk kellett volna. Pontosabban mikodtek is
egy darabig ezek a rendszerviltiskori konszenzusok,
amelyeknek a szétesésérél Kis Janos is beszélt. Az-
tan egyszer csak jott egy nagy kidbrindultsig, mert
kidertilt, hogy ez még sem fenékig tejfel.

Az igazin érdekes kérdés talin épp az, hogy ek-
kor a kelet-eurépai demokracidk miért nem kezdtek
el olyan ujitisokat beépiteni az alkotmanyos model-
lekbe, amelyektdl javult volna egy picit akar a poli-
tikai rendszerek talélsképessége, akdr a konfliktus-
kezel6 képessége. Ezekben a szimbolikus vitdkban,
igy a cimervitdban — de beszélhetiink akdr a koro-
na utaztatdsdrdl is — valéjaban dgy tlnik, az tortént,
hogy a bevezetett intézményrendszer mintha nem
adott volna teret ezeknek a konfliktusoknak az ér-
telmes lejdtszdsdhoz. Ennek ellenére nem sziilettek
alternativ megolddsok.

Ezen a helyzeten az Eurépai Uniéhoz valé csatla-
kozds nem segitett, nem csak Magyarorszigon, mas-
hol sem. Ha kérbenéziink Kelet-Eurépaban, akkor
azt fogjuk latni, hogy Lengyelorszigban, Csehor-
szdgban, Szlovikidban vagy épp a Balkinon meg-
jelennek azok a magukat most mdr politikai erd-
ként megfogalmazé, alapvetSen populista elemek,
amelyek alapjaiban kérdgjelezik meg a demokrati-
kus rendszerviltdssal 1étrejott alkotmdnyos rendsze-
rek miikodSképességét, illetve létjogosultsigit. Az
EU-csatlakozds rontott a helyzeten, nemcsak azért,
mert adott egy nagyon litvinyos tervet, amelyet heti
lebontdsban lehetett teljesiteni, hanem azért is, mert
ezt a parlamentek gy teljesitették, hogy automati-
kusan szavaztak CD-n bevitt, soha senki 4ltal el nem
olvasott jogszabilytomegek elfogaddsirdl. Ezzel ki-
tresitették a fenndllé intézményrendszernek még a
maradék vita- és konfliktuskezel§ képességét is.

Pillanatnyilag Ggy ttinik, hogy ha az EU nem ja-
vasolja, hogy hozzunk létre egy fiiggetlen hatésigot
korrupcidkezelésre vagy egy masik fiiggetlen haté-
sagot, mindenféle alkotmdnyos alap nélkiil, akdr-
minek a kezelésére, akkor ez nem fog megtortén-
ni. Mintha befagytak volna az alkotmanyos intéz-
mények, és ezzel egy idében az alapjogi vitdk, tar-
talmi vitak helyett hiszterizalt, szimbolikus tGzenet-
valtasokka alakulnak. Ez nem magyar sajtossdg, ez
egy Kelet-Eurdpa-szerte érzékelhet§ jelenség, és -
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példdul az abortuszvita mentén — nagyszerten fol-
térképezhetd az Egyesiilt Allamokban is.

HALMAI GABOR: Egy tovibbi kérdést cimeznék Ja-
nosnak a konszenzustedridjival kapcsolatban. En is
nagyon sokdig azt gondoltam és sokszor le is irtam,
hogy volt egy konszenzus, mondjuk az alkotmédnyos
rendszert illetSen, ami, ugy latszik, elveszett. De
biztos-e, hogy megvolt ez a konszenzus? Korosé-
nyi Andrés egy tavalyi irdsiban egészen hatirozot-
tan éllitja, hogy valéjiban ez az alkotmanyos kon-
szenzus sem volt meg, ez sokkal inkdbb egy elitnek
a kiegyezése volt, és valéjiban ezek az alkotmanyos
konszenzust jelent6 intézmények nem viltak a rend-
szer belsd részévé, nem viltak valamiféle alkotma-
nyos hagyomdnynak a megteremtdivé. Hogy egyet-
len példit mondjak: az elsé vilasztdsok utdn én va-
lamilyen okbdl nézegettem pértprogramokat, és a
parlamenti partprogramok nagy részében azt lehe-
tett olvasni, hogy példdul az Alkotménybirésigot
azonnal meg kell sziintetni, mert az csak bajt okoz,
és igazdban véve akadélyozza a tobbségi demokrici-
at (a kisgazddknal, az MDF-nél és a Keresztényde-
mokrata Pért programjdban is voltak ilyenek...). J6,
ezeket becsomagoltik, olyanforman, hogy azt, amit
az Alkotmanybirdsdg csindl, azt esetleg egy maso-
dik kamardnak kellene dtadni, tehdt nem ilyen di-
rekt médon szerepelt az — a kisgazddkat leszimitva
—, hogy azonnal szintessiik meg, de helyettesitsik.
A kérdésem azzal egésziil ki tehat: biztos-e, hogy ez
a konszenzus megvolt, és ha feltételezem is, hogy
megvolt, én azt gondolom, ez a térés biztos, hogy

2004-nél elébb kovetkezett be.

KIs JANOs: Azt mondta Renita, hogy alkotmdnyos
berendezkedésiink a liberdlis elmélet absztrakt té-
teleinek és kiilféldi alkotmdnyok rendelkezéseinek
az importjdbdl szarmazik. En ezt vitatom. Allds-
pontom szerint a jelenlegi magyar alkotmdny alap-
struktdrdja a magyar liberdlis és demokratikus ha-
gyomadny kiteljesitése. A Magyar Koztarsasig par-
lamentdaris, nem elnoki berendezkedést, az elnok az
alkotmdnyos monarcha szekularizdlt megteleldje.
A parlamentiris kormdnyzds alapjait ndlunk 1848-
ban vetették meg, amikor az orszdggytlésnek fele-
16s minisztériumot teremtettek, a kiraly szerepét pe-
dig az dllamhatalom szimbolikus megjelenitése fe-
1¢ terelték. Ehhez a hagyoményhoz tért vissza Ma-
gyarorszdg 1946-ban a koztdrsasigi elnokrdl sz6-
16 térvénycikkel, az dgynevezett koztirsasigi kisal-
kotmdnnyal. A Nemzetgy(lés mindjirt ezt kovets-
en elfogadta a koztirsasig védelmérél sz6l6 torvényt
is, amelynek alapjin aztin megindult a terror gépe-
zete. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a koz-
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tarsasdgi kisalkotmany a rend6ri 6nkényt megala-
poz6 koztirsasig-védelmi torvény drnyékiban szii-
letett. Ez utébbi 6rokségét j6 okunk van megtagad-
ni. Am attél még az el6bbi mélté a folytatdsra. Ez
vitte tovibb 1848 hagyomdnyit, a magyar kozjo-
gi torténelem liberdlis és demokratikus hagyomad-
nyit, és a rendszervéltds alkotmdnya ezt a hagyo-
ményt folytatja. Az Ellenzéki Kerekasztal tudato-
san kapcsolédott ehhez a hagyomanyhoz, nemcsak
az SZDSZ, hanem az MDF is, amelynek delegéci-
6jat Antall Jozsef vezette. A kerekasztal {6 erdi kozt
tehdt volt konszenzus.

Mas kérdés, hogy ha volt konszenzus az Ellen-
zéki Kerekasztal mellett, akkor az miért bomlott
f6l. Mert valéban felbomlott. Az elsé szabad valasz-
tasokat kovets masfél évtizedben az MSZP volt a
legfébb, legkovetkezetesebb ellenfele. A szocialis-
tak kitartéan kampdnyoltak a kézvetlenil valasztott
és kozéperds koztarsasigi eln6k meg a kétkamaris,
korporativ fels6hdzzal kiegészitett parlamenti rend-
szer mellett. Id6rél id6ére majdnem minden jobb-
oldali part csatlakozott ezekhez az Gtletekhez, de
az alkotmdnymédositishoz szikséges tobbség soha
nem jott ossze. Ma viszont ott tartunk, hogy a szél-
s6jobboldal a kommunista dfium lekiizdésére — mi-
kor éppen nem azt mondja, hogy vissza kell térni az
ezeréves magyar alkotmdnyhoz — ugyanazokkal az
otletekkel hozakodik el8, mint a kommunista utéd-
part. Ennél nagyobb baj, hogy ma mér a Fidesz sem
dll az 1989-es alkotmdny talajan.

Ez nagy baj, mert kézjogi berendezkedéstink
alapstruktardja j6, érdemes a védelemre. Még sen-
ki nem mondta meg, hogy a kdzvetleniil vilasztott
koztirsasigi elnoktdl meg a korporativ fels6hdztdl
mi jét varhatunk. Hogy mi rosszat, azt médr nagyon
sokan elmondtdk.

Természetesen minden hirtelen 6sszehozott poli-
tikai rendszerben vannak valtoztatni- és reformalni-
val6k — csak alkalmi példaként emlitem meg, hogy
az Ugyészség helye a mi alkotmanyos rendszeriink-
ben tisztizatlan —, de miel6tt az ilyen valtoztatniva-
16k megviltoztatisiba belevigndnk, le kell sz6gezni,
hogy mi az, amin nem szabad véltoztatni.

HALMAI GABOR: Tulajdonképpen téled meg Hack
Pétertd] szerettem volna kérdezni, hogy ti, akik 90
kérnyékén a politikdban voltatok, hogy éltétek meg
ezeknek az akkor még komikusnak tiné, anakro-
nisztikus eszméknek a burjinzasit? Mondjuk mi-
kor Andrésfalvy Bertalan azt mondja, hogy azért
kell betiltani a szexudlis felvildgositdst az iskold-
ban, mert a felviligositis materialista, a szexualitds
meg nem-tudom-én-milyenista. De hogy néztek ki
a napi politikdban ezek az abszurditdsok? Mert ak-

58/ INTER]JU

kor még megmosolyognivalénak éreztem ezeket, de
most mar nagyon lefagy az ajkamrdl a mosoly, ami-
kor ehhez hasonlékat latok-hallok Lengyelorszag-
bél... Ez a Miria és Jézsef alkotmanyjogi artikulus-
ba illesztése, ami nagyon sokat nem ért tulajdonkép-
pen, de azt hiszem, hogy hangulatjelentésnek mond
valamit ... Azt hittik a kezdet kezdetén, hogy az
antikommunizmus nagy egységében ezek niianszok,
hogy kicsit kereszténydemokrata, kicsit nacionalista,
és akkor még a fasisztoid alvildgrél nem is tudtunk.

KIS JANOS: 1990-ben hozzdd hasonléan én is azt
gondoltam, hogy az 4j magyar jobboldal anakroniz-
musa tiinékeny jelenség, nem lehetséges, hogy tarté-
san fennmaradjon. Egyszerten nem felel meg a ma-
gyar tirsadalom mai allapotinak, és nem felel meg
annak a vildgnak, amelyben élink. Ez teljes téve-
dés volt, és el kell gondolkodni rajta, hogy miért bi-
zonyult annak. Azt hiszem, a magyardzé tényezsk
kozt vannak torténelmi esetlegességek, amelyeket a
jobboldalon kell keresni, és vannak mds esetleges-
ségek, amelyeket viszont a baloldalon. Ilyen torté-
nelmi esetlegesség, hogy amikor 1994-ben az MDF
megsemmisits vereséget szenvedett a vilasztdso-
kon, a jobboldal megujitéja nem az MDF-bél, nem
a jobboldalrél kertilt ki, hanem az SZDSZ-t4] vala-
mennyire balra indulé Fidesz vette at az MDF he-
lyét. Orban Viktor nem mondhatta a magyar jobb-
oldalnak, amit David Cameron mondhat a brit to-
ryknak, hogy modernizdlédnotok kell, mert ebben a
vilidgban nincs helyiink azokkal az anakronisztikus
eszmékkel, amelyeket ti képviseltek. Nem mondhat-
ta, mert nem koézuluk jott, neki el kellett magat fo-
gadtatnia, és ezért klerikdlisabbnak mutatkozott a
legklerikélisabbaknal, hogy feledtesse antiklerikalis
multjit, és nacionalistibbnak a legnacionalistabbak-
nil, és mindenki mdsndl harsanyabban ismételgette,
hogy mi vagyunk a nemzet, mi vagyunk a haza, mi
nem lehetiink ellenzékben, mert a haza soha nincs
ellenzékben. Szembe kell azonban nézntink azzal,
hogy nemcsak a jobboldal cipel anakronisztikus né-
zeteket, hanem a baloldal is. Ha a jobboldalrdl el-
mondhaté, hogy a Horthy-korszakba vigyik vissza,
akkor viszont a baloldalrél is elmondhaté, hogy nem
tépte el a Kddar-korszakhoz £iz6dé gyokereit. En-
nek sulyos kévetkezményei vannak, mert azt a va-
lasztéi réteget, amely antikommunista beallitottsd-
gu, de nem reakcids, nem klerikélis és nem naciona-
lista, fogékonnya teszi a jobboldali retorika irdnt.

HALMAI GABOR: Szeretném Rendtdt megvédeni, de
nem hiszem, hogy amit § arrél mondott, hogy itt
hogyan jottek be esetleg még import utjdn is nyugati
liberélis gondolatok és intézmények, az kézenfekvd
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mdédon igaz az alapjogvédelemre és az alkotmany-
birdskoddsra. Az egyik szerzdje a lap e szimanak
Cathrine Dupré, aki konyvet irt arrél, hogy a ma-
gyar Alkotmanybirésdg hogyan importélta elsdsor-
ban a német Alkotmdnybirésig gyakorlatit szimos
nagyon fontos alapjogi kérdésben. Az biztos, hogy
az alapjogvédelem intézményrendszere bizonyosan
nem vezethetd vissza sem 1848-ra, sem 1946-ra. Te-
hit itt kénytelenségbdl egyfajta dtvételrsl volt sz6,
és magédban a gyakorlatban is hosszu idén keresztil;
azért a Sélyom-birdsig is nagyon erdteljesen épitett
azokra a gyakorlatokra, amelyeket mas alkotmany-
birésigok kialakitottak. De mintha ez is a mlt len-
ne, mintha ezen is tdlléptiink volna. Eppen te irtad,
Janos, Az alkotmdnyos demokrdcia cimi konyvedben
— ha jél emlékszem —, hogy ez a folyamat mar el-
kezdsdott a Sélyom-birésig utolsé id3szakaban, te-
hét nem olyan egyszer( a helyzet, hogy Sélyom t4-
vozott az Alkotmdnybirésigrol, és ez a fajta alkot-
ménybirdskodds véget ért volna, hiszen mar a S6-
lyom-idészakban is elkezd6dott az alapjogoknak ez
a fajta restriktiv értelmezése és ez a gyakorlat.

Most nagyon kézenfekvs, hogy dtadjam a szét
Péternek, mert meg is szdlittatott, és azt gondolom,
hogy ez nagyon fontos eleme az egész torténetnek.
Nagyon szivesen batoritanék mindenkit arra, hogy
taldn vonjunk be mds orszdgokat is, tehit hogy ez a
buskomorsdg azért vegyiljon egy kis kardrommel,
ha mondjuk Lengyelorszagrdl vagy masokrél beszé-
link, de mindenki persze csak annyira, amennyire
ehhez kedve van. Az biztos, hogy e lapszim olvastin
az a jolesé érzés vesz erdt rajtunk, hogy van azért
rosszabb is. Ez Lengyelorszdg. Mind a Wiktor Os-
siatynskivel késziilt interjd, mind a Michnik-iras azt
mutatja, hogy vannak még ennek a helyzetnek mély-
ségei, amelyet még talin nem értiink el. De az két-
ségtelen, hogy az egyik elem, amely bizonyosan hoz-
zédjarulhatott ahhoz, hogy ez a fajta megbékélés nem
kovetkezett be, ez ezeknek a multtal valé szembené-
zéssel kapcsolatos bizonyos tigyeknek a meglehetd-
sen ellentmonddsos kezelése és meglehetdsen furcsa
kimenetele, f6leg ami az dtvildgitast illeti. Es ebbél
a szempontbdl érdemes emliteni mas kelet-eurépai
orszdgokat, amelyek egyébként nem allnak jobban
sem az alapjogok, sem az dltaldnos politikai helyzet
szempontjdbdl, hogy gy tinik, bizonyos dolgokra
taldltak megolddst: mondjuk a szlovikok vagy a cse-
hek meg tudtik oldani a titkosszolgalati iratok alta-
ldnos hozzaférhet8ségét, mikézben egy csomé min-
denben nem biztos, hogy nélunk jobban allnak.

UITZ RENATA: Az imént arra prébdltam csupin

utalni, és szidndékosan nem vilasztottam ki Ma-
gyarorszdgot, hanem a kelet-eurépai demokratikus

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM

dtmenetben részt vevd orszdgok tapasztalatai alap-
jan igyekeztem arra utalni, hogy amikor ezek az or-
szdgok az alkotmdnyos intézményrendszeriket at-
alakitottik, nagyon sok olyan alapétletet és intéz-
ményt vettek 4t tobb-kevesebb sikerrel, amelyeket
azonositunk a liberdlis-demokratikus alkotményos-
saggal. A prezidencidlis kormanyforma nem feltétle-
nil tartozik ide. Magyarorszag a parlamentaris kor-
mdanyzas alapintézményeivel és technikdival még ta-
ldn jobban is all, mint sokan mdsok: nem csusztunk
el sem egy félprezidenciilis, sem egy prezidencialis-
nak tling, alapvetéen diktatorikus rendszer felé.

Az viszont tovébbra is kérdés marad, hogy ahhoz
képest, hogy van egy nagyszer( parlamenti demok-
racidnk, ahol elvileg felelgs kormany kellene miikod-
jon, ezt a parlamentet miért nem sikertl arra hasz-
nalni, amire valé. Masképp fogalmazva: hogyan le-
het dgy mikédtetni egy parlamentaris demokraciit,
hogy az ellenzék nemhogy a feladatinak nem érzi a
parlamenti részvételt, hanem még elismerést is kivin
a parlamenti teljes Glés elkertléséért. Mdr az is ered-
mény, hogy nem hiromhetente tlésezik az Orszdg-
gyilés. Nagyon fontos kérdés tehit, hogy ezek az al-
kotmdnyos alapintézmények miért nem mikédnek,
miért nem ugy mikodik a népszavazds, ahogy an-
nak mikoédnie kellene, miért nem ugy mikédik az
Alkotmanybirésig, ahogy az elvileg ki van taldlva.

Ezekre a kérdésekre probaltam utalni, amikor azt
kérdeztem, miért nem tudtunk ezek mellé a meg-
kérdgjelezhetetlentl fontos intézményes vivmanyok
mellé tovabbi olyan garancidkat épiteni az alkotma-
nyos rendszerbe, amelyek megerésitik a fennall6 in-
tézmények kozjogi helyzetét. A megbékélés kapesin
mir felmertilt, hogy a parlament miért volt erre t6-
kéletesen alkalmatlan férum. Még mindig nem vild-
gos, mit8l indul el minderrdl értelmes és érdemi tar-
sadalmi eszmecsere, amelyben a parlament kozveti-
t6 szerepet jatszik.

HACK PETER: Talin Renita utolsé mondatival kez-
dem, amelyben kifejezetten johiszemien és val6szi-
ntileg mas kontextusban helyesen azt mondja: tor-
vényhozdkhoz és dontéshozokhoz, mintha ezek szi-
nonim fogalmak lennének. De az egyik problémam
az, hogy nem azok. Valéban az egyik alapkérdés eb-
ben az tgyben is az, hogy az igazi dontések nem a
parlamentben sziiletnek meg, tehit nem az Orszdg-
gytlés az a testiilet, amely ebben a kérdésben érdemi
dontéshoz6 szerepet tolt be, hanem egészen mids he-
lyeken sziiletnek meg az érdemi dontések.

Azon a vonalon indulnék el, amit Gdbor mondott,
bar nem a kdrérom vonaldn. Azért ha 6sszességében
koérbenéziink, Magyarorszdg — a gazdasigot leszd-
mitva — nem a legrosszabbul jott ki ebbdl a hisz év-
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bél; itt azért a binyaszok nem vertek meg tomegesen
embereket, akik a politika masik oldaldhoz tartoz-
tak. Nem volt az a szcendri6, ami télink délre vég-
bement. Tobben vagyunk, akik emléksziink rd, hogy
a hetvenes években Jugoszlivia husz évvel el6ttink
jart, most meg husz évvel mogottiink van. Aminek
én kifejezetten oriilok, hogy nincsenek ugyan ren-
dezve a mult kérdései, de még nem egy volt titkos-
szolgdlati tiszt a koztirsasigi elnok, mint ahogy t6-
link keletre cdrrd korondzzék vagy nem tudom, mi
torténik révid idén belil Putyinnal, Lukasenkérol
nem is beszélve, és az Gsszes tobbi volt szovjet or-
szagrol, kivéve a balti dllamokat. Osszehasonlitva
azt gondolom, hogy akdr alapjogi kérdésekben, akdr
a parlamentdris demokrécia kérdéseiben Magyaror-
szdg nem szerepelt olyan jél, mint ahogy szerettiik
volna. Tehat ha 90-ben megkérdezik télink, hogy
2008-ban milyen vildgot szeretnénk latni, én bizto-
san nem azt {rtam volna le, mint ami most kortilvesz
benniinket, de ha azzal vetem 6ssze, hogy milyen
pélydkon lehetett volna végigmenni, akkor azt gon-
dolom, lehetett volna sokkal rosszabb is. Es az egyik
tényez3, amely biztosan nagy szerepet jitszott ebben,
az a parlamentiris rendszer melletti elkételezettség.
Ez a parlament valészintleg tényleg alkalmatlan ar-
ra, hogy intellektudlis vita szintere legyen, egyre ke-
vésbé alkalmas rd, de ez a parlament még mindig al-
kalmas arra, hogy a végrehajté hatalom szdmonkéré-
sének valamifajta szimbolikus szintereként megma-
radjon. Mert az ellenzék nem az egész parlamentbél
vonul ki, hanem csak a miniszterelnok beszédeirsl
vonul ki, és a tobbi részén ott van.

Azt gondolom, vannak vitdk is, és sziilettek bi-
zonyos eredmények is. Osszességében van egy me-
gegyezéses eredmény, amelyet még nem koronaztak
meg, de valamennyire elérelépés: a renddrség civil
kontrolljanak az elfogaddsa. Ez csirdjdban nem rossz
megoldds, és nem hiszem, hogy ezt Ukrajniban, Be-
lorusszidban vagy Oroszorszdgban barki fel tudta vol-
na vetni, vagy akar Szerbidban vagy még néhany mé-
sik orszagban. Kellett hozza 2006 Gsze, amely szintén
eltorptl csomé mas drimédhoz képest. Akkora tragé-
dia nem tortént, amekkora sok orszidgban végbement,
ezért én — visszatérve az alapproblémdhoz — a remé-
nyekhez képest sotétnek litom ugyan a helyzetet, a
lehet8ségekhez képest viszont nem annyira rossznak.
Az, hogy Magyarorszigon van egy gyengild, de még
mindig er8s Alkotmanybirésig, az, hogy a parlament
kisebbsége keresztiilvitt egy térvényt a parlament
tobbségével szemben (a gytloletbeszédre gondolok),
azt mutatja, hogy itt nincs eldélve a dolog, még van
esély arra, hogy ez visszacsindlhatd, és én azt gondo-
lom, hogy visszafordithaté is lesz, akdr a koztdrsasigi
elnok, akar az Alkotmanybirésig kozremtkodésével.
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Véleményem szerint ezek azért optimizmusra adnak
okot a jovével kapcsolatban.

A megbékélés kérdéséhez, illetSleg a multhoz va-
16 viszonyhoz csak nagyon réviden egy szempont-
ra szeretném felhivni a figyelmet: ennek a tiszta-
zatlansdga nem csak Kelet-Eurépédban okoz prob-
lémat. A mésodik vilaghaboruat kévetd dtmenetek-
ben dltaldban révid tavu sikerként emlegették a spa-
nyol megoldast: Franco utin amnéziamodellnek ne-
vezik azt, amit a spanyolok vélasztottak. Ennek 1é-
nyege, hogy ne foglalkozzunk a multtal. A débbe-
netes az, hogy hetven év utn ujra felszinre tor, tehdt
ha 90-ben megnézziik a spanyol modellt, azt mond-
juk, hogy semmit nem szabad csindlni, ha 98-ban
megnézzik a spanyol modellt, azt mondjuk, hogy
valamit kell csindlni, mert el6bb vagy utébb a fel-
szinre fog torni. Spanyolorszdgban nem olyan for-
maban, mint Lengyelorszigban a Kacziisky testvé-
rek javaslatai nyomdn, de lathaté... Az egy momen-
tum volt mdr, tulajdonképpen a Zapater6ék hata-
lomra kertlésik utdn felvetették, térvényjavaslatok
szilettek, és ebben a vitdban jott be az, hogy bol-
doggi avattik azokat, akik a koztirsasdg elleni harc-
ban viltak dldozatta a katolikus egyhiz részérél, és
Ujra langot kapott ez a vita, hogy a mésik oldal mar-
tirjaival mi van. De mindez azt mutatja, hogy mo-
ralis szempontbdl a mult eltemethetetlen.

Amit én még talin ennél is silyosabbnak tartok,
amidta az utébbi években ezzel foglalkoztam: a po-
litikai konszoliddciénak az egyik pillére hidnyzik.
A politikai konszoliddciéhoz — megitélésem szerint
— nélkiilézhetetlen lett volna az, hogy konszenzus
alakuljon ki a jog uralmardl, a helyes és a helytelen
kozotti kilonbségrél, és mivel ez nem tortént meg,
ezért gyakorlatilag a jog uralma nem tud olyan sze-
repet betolteni, amelyet ndlunk szerencsésebb egyes
orszdgokban. Hidnyzik annak vilagossd tétele, hogy
a jog kiilénvalaszt egymastdl az dllam dltal helyesnek
és helytelennek tartott magatartismédokat. Igy a he-
lyes és a helytelen hatirvonala teljesen 6sszemosédik,
és tudom, hogy itt a teremben is vannak, akik azt
mondjik, hogy ennek az elmaraddsa az dra volt a bé-
kés dtmenetnek, az dtmeneti igazsdgszolgiltatis el-
maraddsdval fizettliink a békés dtmenetért, de nekem
az a problémam, hogy nemcsak a békés dtmenetet fi-
zettik meg ezzel az elmaraddssal, hanem az elmara-
das eredményezte a konszolidaci6 alaphidnyit, ami a
jovére nézve sokkal salyosabb aggodalomra ad okot.

HALMAI GABOR: En egy ponton szeretnék lehe-
téséget adni a kozonségnek, hogy kérdezzen, rész-
ben azért, mert olyanok is vannak a teremben, akik
részesei voltak a torténéseknek, de még miel6tt ezt
megtenném, szeretnék még egy kort arrél, hogy ak-
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kor mi a teendd. Lehetne-e valamit tenni, akdr in-
tézményesen...? Szeretnék koncentrilni elsGsor-
ban azokra az intézményes garancidkra, amelyek,
ugy tlnik, mintha nagyon er8sen vesztettek volna
a hatékonysdgukbél, hogy most igen enyhén fogal-
mazzak. Itt most biztos nagyon szubjektiv leszek,
de nem latok garancidt egy dmokfuté alkotmédnybi-
résigi elnokkel szemben. Bocsdnat. Lehet-e, kell-e
valamin gondolkodnunk, vagy inkabb bizzunk a jé
szerencsénkben?

HACK PETER: En akkor megtorom a csendet, amig
a tobbiek azon gondolkodnak, hogy menekils-
re fogjik-e vagy megoldist keressenek. En minde-
nekelStt azt gondolom, ez egyébként szerintem so-
kakban 2006 koril tudatosult, hogy azoknak az in-
tézményeknek, amelyeknek valamifajta ellensuly-
ként vagy a végrehajté hatalom akaratinak a fék-
jeként vagy kontrolljaként kellett volna mikddni-
ik az alkotmdnyos berendezkedésben, ezek bizo-
nyos értelemben kudarcot vallottak. Nem tudtik
a végrehajté hatalom dmokfutdsit megakadélyoz-
ni sem a parlamenti frakcick, amelyeknek elvileg az
lett volna a funkci6juk, hogy nem gépiesen képvise-
lik a kormdnyzati akaratot, sem az Alkotmanybiré-
sdg. A 2006 Gszi események utin szembeszoks volt,
hogy mindenki azon gondolkodott, hogyan lehetne
megteremteni egy olyan szervezetet vagy egy olyan
vizsgilatot, amelyik partatlanul vizsgdlja az ember-
jog-sértéseket, mikézben az orszdggytlési biztos hi-
vatala erre van, de senkinek nem jutott eszébe, hogy
az orszaggylési biztos hivatala végezze ezt a vizs-
galatot. Még azoknak sem, akik a megvilasztdsit
tdmogattik. Ez a kudarc szimomra azt jelentette,
hogy tizenhat évnyi szisztematikus, 1épésrél 1épés-
re valé torekvéssel a végrehajté hatalom — amelyben
kiilonb6z6 mértékben benne volt minden el6z6 kor-
mdny — kiszerelte azokat a biztonsdgi mechanizmu-
sokat az alkotmanyos rendszerbdl, amelyek krizis-
helyzetben meg tudjik dllitani az ttkozést. Amikor
létrejott a krizishelyzet, gyakorlatilag akkor kellett
szembestilni azzal, hogy a Nemzeti Bank nem t6l-
ti be azt a szerepet, amelyet be kellene téltenie, a tu-
domidnyos miihelyek, az Akadémia, az egyetemek, a
civilszervezetek, a sajté, a birésdgok nem t6ltik be a
funkcidikat. Ezt a problémat nagyon silyosnak tar-
tom, hogy ezek nem mikédnek.

Ami optimizmusra ad okot, az az, hogy néhiny
ponton megindult a pozitiv viltozds, mindenekel6tt
a civilszervezeteknél. En azt litom, hogy ma az
olyan civil kezdeményezések, amelyek kifejezetten
fellépnek az emberi jogok tgyében, mint a Helsin-
ki Bizottsdg, ma ersebbek, mint a kilencvenes évek
elején voltak; a TASZ ma erésebb, mint a kilencve-
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nes évek elején volt, és nem akarok méltatlanul sen-
kit sem kihagyni, tehdt még sorolhatnék egy csomé
olyan civilszervezetet, amelyik a politikdba bekap-
csolédni nem akardk Gj generdcidja szimadra, akik
jarhatatlannak tartjik a partpolitikai utat, a politikai
cselekvés szinterét teremtik meg. Bizonyos értelem-
ben én azt is j6 jelnek tartom, hogy a Soros Alapit-
vany kivonuldsa utin sem omlott Gssze a civilszféra,
aminek megvolt a kockdzata, hiszen a Soros Ala-
pitviny hosszi évekig gyakorlatilag egyediil tartotta
fent ezt a civilszférit. En azt hiszem, hogy ezeken a
térumokon keresztil olyan mechanizmusok be tud-
nak indulni, amelyek 6szténzik a meglévs alkotmd-
nyos intézményeket, hogy a funkciéjukat betoltsék.

K1s JANOs: Ha most bezdrnanak minket ebbe a te-
rembe egy éjszakdra, Ossze tudndnk allitani egy koz-
jogi reformcsomagot. Nem olyan rettenetesen nehéz
kigondolni, hogy mire volna sziikség, milyen fékek-
re, milyen ellenstlyokra. Az igazi nehézség nem a jo-
gi technikak és eljirdsok megtalalasiban all. Azok az
intézmények, amelyek mogott nincs meg a minimé-
lis egyetértés, nem tudnak j6l miikodni. Amig ebben
a politikai alaphelyzetben nem lesz valtozas, addig —
véleményem szerint — a technikai javitisok, ha egy-
dltaldn sor keril rdjuk, csak igen csekély eredményt
hozhatnak. Az els6 és legfontosabb dolog talin nem
is 4j intézmények megalkotdsa, hanem az utolsé véd-
vonal megerésitése. Ma mar nem is arrdl folyik a vita,
hogy j6-e a hatélyos alkotmdny, hanem arrdl, hogy
tiszteletben kell-e tartani. A jobboldalon egyre bel-
jebb nyomul a szél fel6l a kozép felé az az dlldspont,
hogy a kormdny illegitim, ex lex helyzet van, amikor
az alkotmdnyt nem kell betartani. Mi itt a ballibe-
ralis oldalon sok mindent kifogdsolunk, amit a k6z-
tarsasdgi eln6k az elmult két évben tett és mondott
— nem mindig alaptalanul. Taldn épp ezért nehezen
vessziik észre, hogy 6 a jobboldal egy részével is vias-
kodésban van. Tébbszor is felszdlitottik, hogy tegye
tul magit az alkotmdny el8irdsain; legutébb az egész-
ségligyi torvénnyel kapcsolatban, amikor azt kévetel-
ték téle, hogy mdsodszor se irja ald, és nem érdekes,
hogy erre nincs alkotmdnyos lehetésége. A Magyar
Hirlap publicistaja szerint neki nem kell térédnie az-
zal, ha megsértené az alkotmdnyt, mert Ggysem le-
het mit csindlni vele. Az egyetlen eszkoz az alkot-
manyos videljirds meginditdsa volna, ehhez azon-
ban kétharmados parlamenti t6bbségre volna sziik-
ség, vagyis a Fidesz tdimogatdsira, és ez biztosan nem
lesz meg. Ugyanigy kovetelték meg téle 2006 okté-
berében, hogy menessze a kormdnyt, akdr van hoz-
zd joga, akar nincs. Az els6 és legfontosabb feladat az
volna tehdt, hogy konszenzust teremtsiink a kozjogi
eljarasok kotelezs volta mellett.
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A balliberilis oldalon sokan nem helyeseljik az
Alkotménybirésig dontéseit, amelyek dtengedték a
Fidesz harom népszavazisi kérdését; szerintem ezek
téves és felelStlen dontések. De alkotmdnyos ren-
dinkben a birésigé a végsé szé, és ha igy dontott,
akkor az Orsziggyilés tobbségének meg kellett ha-
jolnia a dontés eldtt. Szerintem az OVB is helye-
sen tette, hogy nem folytatta a perlekedést az Alkot-
ménybirésiggal, noha neki volt igaza, mert a dontés
az dontés. Ugyanezt kell a mdsik oldaltdl is elvér-
ni, és keresni kell — barmilyen rettenetesen nehéz-
nek tlnik is ez — azokat a jobboldali polgartarsa-
kat, akik a jogallamisig e minimalis, pusztin eljard-
si felfogdsiban egyetértenek veliink, ha nem is érte-
nek egyet abban, hogy a jogillamnak érdemben ho-
gyan kell mikédnie.

uITz RENATA: Hack Péter emlitette, hogy nagyon
sok ellenérzé mechanizmus kikapcsolédott mér a
magyar alkotmanyos rendszerbdl, és ezek sokszor ki-
csi dolgok. Ha valaki sokszor butasdgot csindl egy
minisztériumban, ahol az a munkaja, hogy térvénye-
ket készit el8, vagy kialakitja a magyar 4llaspontot
vagy éppen véleményez, az legaldbbis nem szerencsés,
ha 6 ennek ellenére folyamatosan, minden kovetkez-
mény nélkil csindlhatja ezeket a butasdgokat, és ma-
ximum azt allapitjdk meg réla, hogy 6 most csak a
legalacsonyabb szinten teljesitette az elvdrdsokat, de
egyébként megtarthatja az dlldsét, és a tovabbiakban
is felveheti az illetményét. Amikor felmertil a magyar
dllam mint szervezet teljesitményének javitasa, akkor
nemcsak a ,nagy” intézmények ,nagy” alkotmdnyos
szerepére kell gondolni, hanem arra is, hogy a ,kis”
hivatalok alapszinten hogyan latjik el a feladataikat.

Merthogy ez egy olyan allam, ahol maga az 4l-
lam azzal generdl rendetlenségérzetet és bizonyta-
lansagot a tirsadalomban, hogy 6 maga sem tart-
ja be a sajit jogszabdlyait. Kovetkezésképp azok a
procedurilis garancidk sem tudnak egyértelmden jol
miikddni, amelyekhez egy alkotmanyos jogdllamban
minimumszinten illik ragaszkodni. A képvisel6i im-
munitds, a biréi fiiggetlenség, a jogdllamisig vagy a
személyes adatok védelme — ezek szép szavak, jol-
esik Sket kimondani. De ezek a szavak nem ugyan-
azt jelenti Magyarorszdgon — az adott magyar kon-
textusban—, ami a szavak szétdri jelentése volna mds-
hol a vilagon. Ahogy Kis Janos is mondta: borzasz-
t6 nehéz komolyan venni a legalapvetébb alkotmé-
nyos garancidkat is, ha a biréi fliggetlenség azt je-
lenti, hogy innentél kezdve soha senki nem kérdez-
heti meg, miért van akkora tgyhdtralék egy adott
megyei birésigon, amekkora; illetve ha megkérdezi,
akkor biintetd feljelentést tesznek ellene, merthogy
ez a birésdgok fliggetlenségét sérti.
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HALMAI GABOR: Hadd kérdezzem meg a kozon-
ségtdl, nincs-e valaki, aki kérdezne, hozzdszdlna?
Felvessziik a beszélgetést, és szeretnénk szerkesztett
formdban k6z6lni. Ha valaki ezt nem 6hajtja, akkor
nem kap mikrofont hozzd. Ha viszont beleegyezik,
akkor oriilnénk, ha a mikrofonba mondana.

KENDE PETER: Igen. En tulajdonképpen egy hidny-
érzetemet szeretném kifejezésre juttatni, mégpedig
azt, hogy itt nagyon sok érdekes megillapitds el-
hangzott, és nekem szinte semmi kritikai megjegy-
zésem nem volna a kerekasztalon kifejezett gondo-
latokkal szemben, de Ugy érzem, hogy valami mégis
mintha kimaradt volna ebbdl, ez pedig a magyar tar-
sadalom. Vagyis az, hogy az elmult tizennyolc évben
olyan fejleményeknek vagyunk tanii, amelyek valé-
ban nem litszottak beleirva lenni azokba az adottsi-
gokba, amelyek kozott a rendszerviltas lezajlott, és
amelyeknek a hallgatélagos alapulvétele mellett tor-
téntek azok a reformok vagy jogi 1épések, amelyek a
rendszerviltozast képezték. Még ebbdl a szempont-
bél a legkdzelebb allt ahhoz, amit hidnyolok, Hack
Péter els6 folszolaldsa, aki nagyon helyesen rdirdnyi-
totta a figyelmet arra, hogy mindjirt a kilencvenes
évek elején volt egy hihetetleniil fontos szimbolikus
vita a cimer koril, amely felszinre hozta, hogy va-
lami kimaradt azokbdl az elgondoldsokbdl, amelyek
az eredeti megéllapoddsokat tartalmaztak.

A magyar tirsadalom fejlddésének volt két na-
gyon figyelemremélt6 dllomdsa. Az egyik az volt,
hogy a médsodik orszdggyilési vilasztison, 94-ben
szinre lépett az a kaddrista tirsadalom, amelynek va-
16sziniileg egy nagyon jelent6s hianyada tévol tartotta
magit az elsé vilasztdstol, masképp ugyanis nem le-
het interpretilni a 94-es eredményeket, 6sszehason-
litva a 90-es eredményekkel. Ez egyébként szim-
szerien is bizonyos fokig igazolhatd, de ebbe most
nem akarok belemenni. Mindenesetre szinre lépett a
kaddrista tdrsadalom. Ezt kévetGen pedig, és ennek
most mér tobb mint tizenkét éve, azokat az elsé je-
leket messze maga mogott hagyva, amelyek jobbrol
és sz€ls6jobbrél megnyilvanultak a kilencvenes évek
elsé felében, szinre lépett egy olyan jobboldalisdg,
amely tulajdonképpen eddig minden torténeti anali-
zist felilmult. Ugy értem, hogy ennek a komoly ma-
gyardzata még nem sziiletett meg, mert oly mérté-
kig mds tirsadalom van ma szinen Magyarorszigon
és nyilvinul meg a legkiilonb6z6bb férumokon, oly
mértékig mds ez a tdrsadalom, mint amelyre a rend-
szerviltozds alapjai épiiltek, hogy itt mintha vala-
milyen mutdciénak volndnk a tanidi. Es most mind-
egy, hogy ez a muticié egyben regresszié-e (egyéb-
ként minden muticiét regressziénak tartanak a bio-
l6gusok legjobb tudomdsom szerint), tény az, hogy
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itt egy mutdci6 van, és ezzel a muticiéval azok, akik
a rendszerviltds elveit magukénak érzik, nem tud-
tak még igazdn szembenézni. Egy kicsit komplikal-
tabban fejeztem ki magam, mint ahogy akartam, de
gondolom, hogy amit mondok, az elég vildgos.

A misodik dolog, amit ennél sokkal révidebben
akarok elmondani, hogy Kis Janos baritom félsz6-
lalasiban sz6 volt baloldalrdl és jobboldalrél, de nem
volt sz6 az SZDSZ-1r61. Tehat nem volt sz6 tulajdon-
képpen az egyik legfontosabb rendszervilté partrél és
arr6l, hogy nincs-e mégis valami osszefliggés a ma-
gyar jobboldal meger8sédése és a kozott az esemény
kozott, amely a 94-es vilasztasok kovetkeztében
mintegy determindlta az egész politikai fejleményt,
vagyis az, hogy politikai koalici6 alakult ki az MSZP
és az SZDSZ kozott. Es ez bizonyéra legalabb olyan
fontos magyardz6 faktora a késébb torténteknek,
mint az, hogy a Fidesz vezére balrdl érkezve sziik-
ségét érezte, hogy tullicitdlja azokat stb. stb., amivel
teljesen egyetértek mint elemzéssel, de itt hidnyos-
sag van az elemzésben. Mert végiil is pusztin elvileg
el lehetett volna képzelni olyan helyzetet, amelyben
a liberalis part nem Iép koaliciéra az MSZP-vel és
fenntartja azt az antikommunizmusat, amelynek a je-
gyében politikailag szinre lépett a kilencvenes eszten-
dékben. Ez itt probléma, és folmeril a kérdés, hogy
ezek utdn mi tortént azokkal, akik nem jobboldali-
ak vagy nem archeojobboldaliak, ugyanakkor anti-
totalitdriusak, antikommunistik stb. mi tortént ve-
lik? Nem igy veszett-e el a magyar tirsadalom je-
lent8s szegmentuma, amely azutin lemondott arrdl,
hogy politikailag komolyan megnyilvinuljon egyélta-
lin? Ez is tulajdonképpen a magyar tdrsadalomnak a
témdja. Ezt a két megjegyzésemet akartam kozolni.
Bocsdnat, ha abban, amit mondtam, semmi jogi elem
nem volt, de minthogy nem vagyok jogisz, kénytelen
voltam abban a beszédmdédban megszélalni, amely
egy politikai elemz3é. K6sz6n6m szépen.

HALMAI GABOR: Ez utébbi veszélyt természetesen
véallaltuk a vita megszervezésekor. Nem is ugy vilo-
gattuk ki a résztvevéket, hogy csak jogdszok legye-
nek koztik, hiszen jogi intézmények 6nmagukban
nem nagyon magyardzhatdk, ha a politikai és tirsa-
dalmi kontextusokat nem ismerjiik. Majdnem biztos
vagyok benne, hogy lesz, aki reagl.

k1s JANoOs: Kende Péternek természetesen igaza van
abban, hogy a nem nacionalista és nem klerikdlis ér-
zelmd, de antikommunista szavazék jelentds része
az SZDSZ-t8l vandorolt it a Fideszhez. Az mir
fogésabb kérdés, hogy hol rontotta el az SZDSZ.
Ez tgyben nincs konszenzus; hirom vilasz verseng
egymdssal. Az egyik — ugy tlinik, mintha Péter is
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ezt osztand — roviden Osszefoglalhaté: maga a koa-
liciékotés volt az 8sbiin. A masodik szerint a koali-
cickotés ésszerd szamitdsra épilt, nevezetesen arra,
hogy a korménynak szigoru stabilizicids és reform-
programot kell végrehajtania, és ehhez — a szocialis-
ta képvisel6k bizonytalankoddsa miatt — az MSZP
54 szdzalékos tobbsége nem elegendd. Ennek a széd-
mitdsnak az alapjai 1996 tavaszdra kimertltek,
amit Bokros Lajos lemondatdsa vildgossd tett. Az
SZDSZ-re t6bbé nem volt sziikség, innentd] kezdve
Horn Gyula azt csindlt vele, amit akart. Ezért leg-
késébb 96 6szén ki kellett volna 1épni a kormany-
bél. Végiil a harmadik vilasz szerint a koalicié fel-
monddsa hiba lett volna, de a korményon belil més-
képpen kellett volna politizalni: elvetni a vizlépcsét,
hatdrozottan szembeszallni a vatikdni szerz6déssel,
kimaradni a korrupciés tigyekbél. En a mésodikkal
értek egyet, de most nem érvelnék az dllaspontom
mellett; ez a vita nagyon messzire vinne.

HACK PETER: Teljesen egyetértek azzal, amit Kende
Péter elmondott, ugyanakkor ugy vélem, a magyar
vilasztoi kozonségnek egy erételjes republikdnus és
antietatista tdmege ma gyakorlatilag politikai kép-
viselet nélkil van. Es nem véletlenek azok az ada-
tok, amelyet a Szdzadvég felmérései djra kimutatnak:
a Fidesz bézisinak 30 szdzaléka mdsnap otthagyna
a Fideszt, ha lenne egy harmadik politikai erd. Itt
most nem akarom kinyitni azt a szelencét, hogy kel-
lene egy harmadik politikai er8, de arra mindenkép-
pen akarok utalni, amire te is utaltdl, hogy a tdrsada-
lom nagyon jelent6s része gyakorlatilag nem taldl po-
litikai képviseletet magénak ebben a kozegben, és ez
is komoly destabilizdlé tényezd. Es a politikai rend-
szer irdnti bizalom nagyon nagy deficitjével jar.

urTz RENATA: Nagyon fontos azt is figyelembe
venni, hogy ellentétben még a kelet-eurépai régi-
6val is, mindenféle kézvélemény-kutatasok alapjan
ugy tlnik, hogy a magyar vélasztok részérél az dl-
lammal szemben az a legfontosabb elviris, hogy j6-
1éti szolgéltat6 vdllalkozds legyen. Ez nem a joléti 4l-
lam vagy a joléti jogallam német verzidjira torténd
hivatkozds, hanem egy joléti szolgiltat6 rendszerre
utal. Az dllam mint olyan, nagy szocidlis transzfere-
ket bonyolit le napi szinten. A magyar dllam ebben a
régiéban még mindig az egyik legnagyobb munkél-
taté, nemzetkozi 6sszehasonlitisban nagyon magas
az dllami alkalmazottak ardnya, nagyon magas az
dllami elosztérendszer részvétele a jovedelemtransz-
terek végrehajtisiban, a hdztartdsok bevételében —
kelet-eurépai 6sszehasonlitisban is — nagyon magas
ardnyban vannak az dllam jéléti szolgéltatdsai.
Részben ezzel magyardzhat6 az, hogy miért nem
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volt képes idaig egyik kormany sem stabilizdlni az 4l-
lam bevételeit és visszavenni a joléti kifizetésekbdl.
Nilunk a politikai er6k nem gy kivanjdk visszaépi-
teni az allam és az alkotmanyos intézmények hite-
1ét, hogy a koltségvetést stabilizdlva visszavennének
ezekbdl a tarthatatlan kiaddsokbdl, hanem még in-
kabb rdigérnek a tobbiek igéreteire. Egyre magasab-
bak azok a virakozasok, amelyek az dllam éltal egyre
nehezebben biztositott joléti szolgiltatisokra irdnyul-
nak. A vilaszt6k ezeket a joléti szolgaltatdsokat var-
jak a politikatdl, nem pedig értékalapu politizalast.

HALMAI GABOR: Ezzel mélységesen egyetértek,
és legutébb akkor jutott eszembe, amikor Demjin
Sandor kiallt a magyar kozvélemény elé egy tele-
viziés interju keretében, és kozolte, hogy a magyar
nem dolgos nép, és ezért nagy bajok vannak. Ez ko-
rilbeliil ugyanez az attitdd. Hiszen nem arrél van
sz6, hogy a magyar dolgos vagy nem, hanem arrdl,
amit Jdnos is mondott, hogy nem volt még korminy,
amelyik vette volna a bédtorsigot, hogy végigvigyen
egy reformot, annak minden kockdzatdval és min-
den nyilvanvalé hétrdnydval, ami sajit politikajat
és politikai tekintélyét illeti. Ennek kovetkeztében
a magyar véilasztépolgar természetszertien Ugy szo-
cializdlédott, hogy neki minden jar. Neki jir az in-
gyenes egészségiigy, neki jar az ingyenes felsGokta-
tas, és ennek megtelelGen is viselkedik.

BAUER TAMAS: Nekem az a benyomasom, hogy va-
lamennyiiinket az foglalkoztat, miért ment tonkre
a magyar demokrdcia és annak az intézményrend-
szere, ahhoz képest, ahogy elképzeltik és elindult.
Ez elment oddig, hogy Gibor dmokfutdsrél besz€l.
En nemcsak jogdsz nem vagyok, de sok minden mds
sem, és az a primitiv dllitds jutott eszembe, hogy de-
mokratikus intézményrendszert csak ott lehet mi-
kodtetni, ahol demokratdk vannak. A nyugati orsza-
gokban ez a két dolog hosszt idén keresztiil szer-
vesen fejlédott egyttt, tehdt 1épésrdl 1épésre kiala-
kult az intézményrendszer, 1épésrdl 1épésre kialakul-
tak a demokratikus attitidok, tehit az, hogy a jog-
dllamot elfogadjuk akkor is, ha éppen nem tetszik
nekink, ami ebbél kovetkezik. Kelet-Eurépdban
ez a dolog nem igy tortént, hanem hirtelen megte-
remtSdtek a demokratikus jogdllam intézményei, és
mindenki fogadkozott is, hogy ezt szereti és ennek
oril. De nem tanulta meg. Nem vélt senkinek sem a
vérévé ez a dolog. Emlékeztetek egy nagyon fontos
eseményre, nevezetesen a Kénya-dolgozatra, ame-
lyet sokan mir elfelejtettek. A Kénya-dolgozat an-
nak volt a demonstricidja, hogy még a Fidesz do-
mindns szerepe el6tt, az Antall Jézsef dltal vezetett
MDF-ben is jelen volt az az dllaspont, hogy a de-
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mokratikus szabdlyokat akkor kell betartani, ha az
nekiink jé, és ha nem j6, akkor nyugodtan félre lehet
tenni és el lehet tiporni azokat. Azutin — ahogy ez
itt mar elhangzott — Orbdn Viktor a maga képessé-
geivel és dinamizmusédval ugy dontott: annak a ma-
gyar jobboldalnak lesz a vezetéje, amelyik mér nél-
kiile is elég jelent8s részben ezen az dlldsponton volt.
Egymdsra taldltak ezek a képességek és attitidok,
és teljesen egyértelmiivé vilt az, hogy a mai magyar
jobboldal szimdra addig szimitanak a demokratikus
intézmények, ameddig az neki j6, és abban a pilla-
natban, amikor az neki nem jé6, akkor ,oszt jé na-
pot”. Ebben nagyon kovetkezetes.

Tehit azt gondolom, hogy az Alkotmanybirésig
elndkének damokfutisa nem egy fiiggetlen viltozéja
ennek a rendszernek, hanem egy figgd véltozé. Egy-
szerden abbdl kovetkezik példaul, hogy az Alkot-
mdnybirésignak kordbban nem kellett olyan problé-
miéval szembenéznie, hogy az ellenzék vezetd part-
ja népszavazast kezdeményez egy olyan kérdésben,
amelyben nyilvin nem lehetne népszavazist kez-
deményezni. A Sélyom-féle Alkotmanybirésignak
kénnyd volt nemet mondania egy hasonlé kezdemé-
nyezésre, mert a magyar politika hossza utat futott
be. A Fidesz mar 97-ben lényegében hasonlé nép-
szavazdsi kezdeményezéssel fenyegetett, majd ma-
ga kezdeményezte azt 2007-ben. Ekkor mér nagyon
nehéz volt az Alkotmanybirésig helyzete — minden
egyéb ok mellett is. Tehat itt egyszerten arrél van
sz6, hogy a magyar jobboldal nem fogadja el, hogy az
alkotmdnyos kovetelmények a mindenkori politikai
érdekektdl fiiggetlenil tiszteletben tartandok. Tébb-
sz0r elhangzott mdr itt az, hogy minden kormany
csak rontott a dolgon. En ezt kicsit igazsigtalannak
tartom, mert a Horn-kormany idején azért komoly
torekvés volt arra, hogy a kormdny hatalmat, a sajat
maguk hatalmit mérsékeljék. Hogy ezt jol és tigye-
sen csindltik-e, az kiilon kérdés, de kétségtelen tény,
hogy mind a médiatorvény, mind az igazsigszolgal-
tatdsi reform mégiscsak arrél szél, hogy a jogallamot
erdsitsitk a kormdnyzati és parttorekvésekkel szem-
ben. Ez nem azért nem mikodik, mert a torvény
rossz, hanem mert a torvényt a jobboldal nem akar-
ja betartani. Azt hiszem, a szocialistik sem szere-
tik igazdn azokat a demokratikus normakat, amelyek
a mindenkori politikai akarat f6l6tt kell hogy allja-
nak, de tudomadsul veszik. Tehit a szocialista part 1é-
nyegében be szokta tartani a jitékszabalyokat. Nem
mindig, vannak kivételek, de sokkal inkdbb betart-
jak az alkotmdnyos normakat, miként az SZDSZ is
tobbé-kevésbé természetesen, noha nem szereti, de 8
szégyellné magit, ha latvinyosan alkotmanyellenes
lenne a mikodése. Orban Viktor viszont azt mondja,
hogy ,0szt j6 napot”. Tehit ez az alapvetd probléma,
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aminek a torténeti okairél sok mindent lehetne mon-
dani, és Jdnos mar utalt rd, de ezzel szembe kell néz-
nink. Nem szervezeti intézmények jelentik a problé-
mdinkat, hanem a magyar politikai fejlédésnek ezek
a sajdtossdgai hozzdk tulajdonképpen lehetetlen hely-
zetbe a demokratikus intézményeket.

HACK PETER: Amig valaki még gondolkodik a kér-
désen, én a Tamais 4ltal emlitettekre szeretnék visz-
szatérni. Igazad van abban, hogy nem volt egyforma
mindegyik kormdiny szerepe. A Horn-kormany po-
zitivumai k6z6tt a birdsdgi reformot én viszonylag
jo szivvel emliteném, minden nehézségével egyiitt.
Személy szerint megemliteném az akkor elfogadott
hizszabdlyt is, amelyet azdta sok kritika ért, de gya-
korlatilag a mai napig miikodSképes. Es nem az a
parlament zavar, amely szerint a hdzszabély még
mindig miikodik, hanem akkor jon a zavar, amikor
attdl eltérnek, és az tényleg egy kisebbség szimara
teremt lehet8séget.

A médiatérvényt, illetSleg az azt kovets dontése-
ket mar nem tudndm ilyen jé lelkiismerettel pozitiv
fejleményként emliteni. Az a méd, ahogy a kereske-
delmi csatornik elindultak, szerintem az egyik leg-
sotétebb fejezete a demokracidnknak. Akik még em-
lékeznek ra: az RTL Klub taldn mdstél vagy két hé-
nappal késébb tudott elindulni, mert 6k maguk sem
hitték, hogy nyerhetnek. Beadtak egy pélyazatot ab-
ban a reményben, hogy ha még valahol keletkezik
egy Gjabb frekvencia, akkor majd 6k ebben a ma-
sodik kérben befuthatnak. De mindenkinek vildgos
volt, és Horn Gyula r6gton a torvény életbe 1épésé-
nek az els6 napjin bebizonyitotta, hogy ez az egész
nem mikddik az § akaratdtdl fuggetlendl. Es még
egy nagyon sulyos fejleményt emlitenék: a megyék
megerdsitését. Mar akkor nyilvinvalé volt, hogy a
megyerendszert fel kellene szdmolni, és azoknak a
rovid tavi érdekek alapjan valé megerésitése, mond-
vin, hogy 6k vannak ott mindenhol, 8k osztjik a
pénzeket, 6k vannak hatalomban — és ezzel egyél-
talin nem csdkkentették a végrehajté hatalom sze-
repét —, ezt is olyan 6rokségnek tartom, utalva arra,
amit Rendta mondott, hogy az dllami alkalmazot-
takba beleértenddk az 6nkormdnyzati alkalmazot-
tak is, szerintem ez egy dridsi tehertétel ebben az or-
szdgban. Ez az igazgatisi rendszer, amelyet szerin-
tem 94-ben tovibb rontott a korményzati tobbség
olyan elemekkel, mint a polgirmester kozvetlen vi-
lasztdsa intézményének a bevezetése, egyes Gsszetér-
hetetlenségi szabdlyoknak a megsziintetése. Biztos,
hogy komoly a verseny a romboldsi kapacitisban, és
valészintleg nem a Horn-kormany nyerné meg ezt
a versenyt, de azért 6k is komolyan versenyben vol-
tak és értek el ,sikereket” a rombolasban.

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM

HALMAI GABOR: Nem osztjuk ki most az els$ di-
jat... Bocsanatot kérek, ha nem édllom meg: Tamds-
nak csak annyit mondanék, abban neki igaza van,
hogy mindig strukturélis okokat kell keresni a dol-
gok mogott, még az dmokfutds mogott is, de azért
ha mir te a Sélyom-birésig idészakit emlited, azért
én nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy ha egy
ilyen helyzet el8dllt volna, mint amilyen el8dllt
2007-ben, az a birésig hasonlé médon viselkedett
volna. Es erre van bizonyitékom is. Ez pedig a Z¢-
tényi—Takdcs-féle igazsagtételi torvény. Akkor, ami-
kor a Sélyom-birésag teljes egészében nemet mon-
dott a Zétényi-Takacs-torvényre, nagyon komolyan
ralépett annak az MDF-nek a tytkszemére, amelyik
legalabb olyan hatalmat képviselt akkor, mint ami-
lyet most képvisel a Fidesz, és amelyiknek a vezetdje
nagyon kozel dllt Sélyomhoz. Az MDF vezette kor-
mdanynak ez komoly vereség volt, és ezt nem nagyon
bocsitottik meg az akkori Alkotmanybirésignak és
akkori elnokének, ez egészen biztos. Ellentétes ér-
vet is tudnék mondani: Janos mér félig-meddig utalt
annak az interjinak a tartalmdra, amelyet a jelenle-
gi koztarsasdgi elnok az Inforddiénak adott nemré-
giben, amelyben tényleg nagyon-nagyon dicséretes
médon kemény szavakkal ostorozta a jobboldalnak
azt a politikdjit, hogy az alkotmanyt kezdi ki, azzal
a viddal osszefiiggésben, hogy 6 miért nem kiildte
az Alkotménybirésighoz az egészségbiztositisi tor-
vényt. Azt mondja, azért nem kiildte, mert nem ta-
lalta alkotmanyellenesnek. Es ez elegendé ahhoz,
hogy 6 ne lépjen. Ugyanebben az interjuban azért
van egy fél mondat arrél, hogy az Alkotmanybiré-
sdg jovihagyta a népszavazist, és ebbdl nemcsak az
kovetkezik, amit Jdnos helyesen mond, hogy akkor
agy kell viselkedniink, hogy népszavazis lesz. De
Sélyom azt is hozziteszi: az Alkotmdnybirésig don-
tése bebizonyitotta, hogy ez a népszavazis alkotmd-
nyos. Ezt a mondatot nem biztos, hogy hozza kel-
lett tenni ehhez a gondolatmenethez, és lehet, hogy
ez arra utal, hogy taldin mégsem viselkedett volna
misképpen. De félreértés ne essék, én nem azt gon-
dolom, hogy azon mulik Magyarorszig sorsa, hogy
midrcius 9-én lesz egy népszavazis. En sokkal fonto-
sabbnak tartom, hogy az alkotmanynak két nagyon
fontos intézménye, a népszavazis és a parlamentdris
demokricia teljesen 6sszekeveredett, és szerintem az
Alkotmanybirésdgnak ebben van igazin feleléssége,
nem abban, hogy milyen politikai kévetkezményei
lesznek a népszavazdsnak, mert az nem az 6 dolga.

Ha nincs mds hozzdszdlas, akkor hadd koszon-
jem meg mind felkért el6ad6inknak, mind a hozzd-
sz6l6knak ezt az érdekes beszélgetést, a hallgatésig-
nak pedig a tiirelmet.
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LUDASSY MARIA

Az tjkori moril- és politikai filozéfia a normativ
természetfogalom bdzisin épitkezett: a lehetd leg-
kevesebb normativ elemet haszndl6 Hobbes Levi-
atdnjéban is az élethez valé jog mint az egyetlen
elidegenithetetlen természeti jog megmarad a leg-
abszoldtabb szuverén uralma alatt is, Locke-ndl a
,Life, Liberty and Estate” szenthiromsdga min-
den polgari kormanyzat szakrilis norméjit jelen-
ti; a XVIII. szdzad forradalmai immadr a Fugget-
lenségi nyilatkozat ,természetesnek tekintjuk” for-
dulatédtdl a francia emberjogi deklaricidig a termé-
szetest a ,csak” torténelmi (azaz kontingens) tdr-
sadalmi berendezkedések elleni harci jelszavaként
haszniljik. Hasonl6 a helyzet a magdnmoralitds te-
rén is: ,természetes” Rome6 és Julia szerelme szii-
leik mesterséges ellenségeskedése ellenében (és kis-
sé ellentmonddsosabban természetistenségére hivat-
kozik a ,fattyt Edmund” a ,térvényes Edgir” el-
lenében egyenjogusigot kovetelve). Természetes-
nek tekintetik a ,természeti” népek vélt vagy vals-
sdgos promiszkuitdsa a monogim csalad, de kivilt-
képp a sziizességi fogadalom ellenében, és bar bd-
tortalanabbul, a fidszerelem ,természetellenessége”
is természetesnek tarthatd, legaldbbis Diderot ver-
diktje szerint: ,Ami létezik, nem lehet természetel-
lenes 1étez8”, ahogy Bordeu doktor fogalmaz a har-
madik d’Alembert-parbeszédben.! S6t ha van ,ter-
mészetellenes”, akkor az a hagyomdnyos keresztény
erénytablazat: ,Még a szlizességet és az 6nként vil-
lalt 6nmegtartéztatdst sem tekintem annak: ezek
volndnak a legnagyobb biinck a természet ellen, ha
a természet ellen vétkezni lehetne, és a legnagyobb
biindk a tirsadalom térvényei ellen, egy olyan or-
szdgban, melyben a cselekedeteket nem a fanatiz-
mus és az el6itéletek mérlegén mérnék.” Ilyen or-
szdgra lel Bouganville utazdsai sordn Tahiti tdjékan,
ahol a szliz — tehdt gyermektelen — ldny a legkevés-
bé kelendd, mig az igazi gazdagsigot jelents sok-
gyermekes hajadon az igazdn jé parti. Itt a szeret-
kezések szabadsdga/sziletések szdma pozitiv kor-
relaciéjabdl kiesik a homoszexualitist természeti
tényként vagy legaldbbis természetes 1étez8ként ke-
zel6 hozzaallds, 4m mid8n a nemi szervek 6nalld
izlésvilagardl és akdr ,gazdija” erkolesi itéletétdl is
fiiggetlen preferencidirdl beszél, sziikségképpen fel-
meril az egynemdek irdnti szexudlis vonzalom ter-
mészetességének kérdése.

Mint a néi szexualitds irdnt ritka érzékenységet
és empatidt mutat6 férfia (e képességét még elha-
gyott bardtndi is méltattik), mindenekelStt a néi
nemi szerv kiilénleges képességei és igényei olda-
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lardl kozelitvén meg a kérdést, kiveszi a termé-
szeti normaként még megmaradt szaporodasi pa-
rancs hatdlya aldl a szexudlis vigyak vilagat: kis-
linya maszturbaciéjit nem tiltd, s6t timogaté ta-
ndcsot ad a mdr emlitett Bordeu doktor egy aggé-
dé anyukdnak. Majd kévetkezik a még merészebb
jelenet, A fecsegd csecsebecsék egyik narrdtora, ,aki” a
holgytarsa csecsebecséje dltal nyujtott élvezetet di-
cséri, és a férfiak otrombasdgdval dsszevetve a néi
érzékenység/érzékiség szabadsdginak szészéléja
lesz. Diderot ,természetességi” skaldjin ez a pre-
ferencia nagyjabdl a ,mindent a mdsik Iyuknak jut-
taté” gazdijdra panaszkodé csecsebecse és a kutyds
holgy kozott helyezkedik el. (A primet minden bi-
zonnyal a périzsi holgy csodds alakzatu kincse vi-
szi el, amely minden férfiti orgdinumnak megfelel-
ni képes...)

A férfiak esetében mir kevésbé megengedd. Igaz,
nem annyira moralistaként vannak fenntartdsai,
mintsem nébolond férfiként, 4m épp egy ilyen ese-
tet illusztrdld elbeszélése ad felmentést a nemi szer-
vek 6ndll6 életet — avagy vigypreferencidkat — kép-
viseld valasztdsai vonatkozdsban. A Szalonok egyik
epizédjiban leirja, hogy egy szépkebld szobriszns-
nek tilt modellt (meziteleniil), és mivel a szobrszati
tevékenység heves hullimmozgdsra késztette a md-
vésznét, a hirhedett kebelbardt Diderot akaratlan
mozgéssal reagilt a litvinyra. ,En azért nem va-
gyok annyira rossz, mint emez itt” — védekezett a
nem éppen mozdulatlan modell, majd hosszas fej-
tegetésbe bocsitkozik, hogy morilis megfontoldsa-
ink, civilizatérikus normdink mily kevéssé képe-
sek befolydsolni tényleges nemi gerjedelmeinket.
A nékrél cimmel irt esszéjében lényegében az ,el-
cserélt fejek” esetét elemzi, mikor egy asszony ar-
16l panaszkodik, hogy ,szerve” vilasztisa mennyi-
re eltér mordlis megfontoldsaitdl, s6t intellektudlis
valasztasaitdl is. Hasonldképpen felmentést kap az
a férfig, aki a zsidé-keresztény hagyomany ellené-
ben a sajit neméhez valé vonzddas antik erényét va-
lasztja. Es a cim ellenére — Az amerikaiak természet-
ellenes hajlamdrdl — arrdl ir, hogy bizonyos termé-
szeti és tarsadalmi koriilmények fennalldsa esetén e
természetellenesnek tekintett hajlam a természetes,
mivel a normdlisnak tartott szexualitds nem har-
monizal az adott alkat vagy életméd feltételeivel.
»Azt hiszem, hogy ennek okit a meleg éghajlatban,
a gyenge nem irdnti megvetésben kell keresni. Ma-
gyardzhatja a holtfiradt asszony karjaiban taldlha-
t6 gyonydr izetlensége, az izlések dlhatatlansiga, a
kiléncség, mely mindenben a kevésbé k6zonséges
élvezetek felé hajt, a kéjvagy keresettsége, melyet
sokkal konnyebb megérteni, mint amennyire tisz-
tességes dolog megmagyarazni.”* A donté érv azon-
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ban az, ami frivol formaban mdr A fecsegé csecsebe-
csék lapjain is megjelent: a nemi szervek illeszkedé-
sének (vagy nem illeszkedésének) determinalé vol-
ta; s ez a természeti norma bizony feliilirja a keresz-
tény erkoles el6irdsait: ,Ez az ok lehet a nemi szer-
vek olyan alakuldsa is, mely megfelel6bb aranyokat
hozott létre az amerikai férfiak, mint az amerikai
férfi és az amerikai n6 kozott.” A masik meghatd-
roz6 tényezd az életmdd: a férfikozosségek hosszan
tarté egyittléte, a néi jelenlét hidnya. ,Emellett a
vaddszatok, amelyek a férfit néha hénapokra elsza-
kitjik az asszonytdl, nem vezethetnek-e arra, hogy
a férfit a férfihoz kozelitsék?”

Ez utébbi — az egynemiek kényszeri egytttléte
— magyardzza a kolostorok sajitos szexudlis viligat.
Az apdca cimi regényében a szép Susanne-t akarata
ellenére kényszeritik a zdrdédba, ahol el6szor szadis-
ta rendtédrsai aldozata lesz: akaratat vdlogatott kin-
zdsokkal akarjik megtorni. Ennek is van szexudlis
felhangja, de az igazi a j6 apicafénokasszony mel-
lett mutatkozik meg: itt igazi szerelmi drama — fél-
tékenység, hiromszog — alakul ki. A mit sem sejté
Susanne a féndkasszony szerelmének drtatlan tar-
gya lesz, ami kettds tragédidt okoz: az el6z8 ke-
gyenc — aki viszontszerette az apicafénokndt — két-
ségbeesett féltékenysége, majd Susanne visszautasi-
tasa (6 férjhez szeretett volna menni és gyermekeket
szllni) vezet a f6nokasszony tragédidjiéhoz. Dide-
rot éppoly pszicholégiai hitelességgel dbrazolja ezt
a szerelmi drimat, mint mds regényeiben a ,,norma-
lis”, heteroszexudlis féltékenységi jeleneteket: Su-
sanne-nal kapcsolatban csak azért problematikus a
leszbikus kozelités, mert az & szexudlis preferencidja
mas. Hasonlé Montesquieu Perzsa leveleinek érték-
itélete: itt egy masik kényszeren 6sszezdrt néi ko-
z6sség, a hdrem vildga vonatkozdsdban itéli ,termé-
szetesnek” (igaz, csak a férfiu tavollétében) a szexu-
alitds megélésének e formdjit. Persze a him hdrem-
ur ezt majdnem ugyanolyan blinnek (sajit szexud-
lis privilégiuma csorbitisinak) tekinti, mint a mdst
szeret§ Roxane hiitlenségét, de az ekképp vétkezd
feleségeknek nem kell a haldlba menekiilniiik: biin-
tetésiik a szintigy szexudlis depriviciétdl szenvedd
eunuchok szadista fantazidjira bizhaté.

Nem térbeli (mint Diderot Bougainville utaza-
sahoz irt pétlasa), hanem idGutazdssal menti-ma-
gyardzza a férfi homoszexualitdst a felviligosodds
humanizmusinak masik nagy alakja, David Hume.
Az erkiles alapelvei cimd munkédjihoz (melyben az
egyetemes erkolcsOt az emberiség partjaként defini-
alja) egy Parbeszédet csatolt fliggelékként, melyben
az emberi erkéles univerzalisztikus normdi mellé az
etikai relativizmus torténeti példdit sorolja fel. Oly
korba vetédik, amelyben a filozéfusok egy szép if-
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ja, Gluki dicséretét zengik, st szerenddot is ad-
nak szerelmi szenvedélyiik tirgyanak. Hume — aki
a szépnem kozismert hédoléja volt — leirja csaléda-
sat, am nem erkolesi felhdboroddsit: ,perbe fognal
egy gbrogot az angol bintetd torvénykonyv alap-
jan?” — kérdi a keresztény erkolcs elveit szimon ké-
16 beszélgetdtarsatol. Szokratész és Alkibiadész,
Platén és akadémidja szerelemrdl vallott felfogisa
nem mindsithet6 morélisan alacsonyabb rendiinek
a szaporodds- (és/vagy szlizesség)parti zsido-ke-
resztény koncepciéndl. ,Csak azt szeretném érzé-
keltetni, hogy mennyire bizonytalanok az itélete-
ink a jellemek és a cselekedetek vonatkozasiban, és
meg akarlak gy6zni, hogy a divat, a szokds, az ural-
kod¢ vallds és a torvények adjik az alapot erkol-
csi meghatdrozdsaink szdmdra.” S ha van ,az embe-
riség pértja” szimdara normativ elem a szexualitds-
ban, akkor az antik fiiszerelem kitiintetett szere-
pet jatszhat abban, mivel ,minden korban és min-
den nép dltal becsilt erkélesi tulajdonsigok forrasa
volt, a bardtsigé, a szimpitidé, a kolesonds kialla-
sé, az igaz hliségé”. Hume mdsik paraboldja a rémai
torténelmet idézi: az atyai j6 barétjit a koztarsasd-
gi erény nevében a parlamentben ledofs hés (azaz
Brutus) kevesebb szimpatidt viv ki, mint Gluki bé-
jainak hédoléi. E fanatikus erény az emberiség el-
lensége, mig a szerelmi szenvedély allitélagos elté-
velyedése senkinek sem art, sé6t meglehet: mindkét
tél romére szolgal.

Es ez az az erkoleskritérium, amely megkiilon-
bozteti a felviligosodds humanista gondolkodéi 4l-
tal hirdetett ,k6z6mbos természet” koncepciéjit
a La Mettrie-t6] de Sade markiig tarté nihilistik
szintoly lelkes ,szodomizmus” apolégiditél. Dide-
rot, aki az Enciklopédia jouissance (gyonyor, élve-
zet) cimszavit irta, mar a definiciéba belecsempészi
a humanitds kategorikus imperativuszit: ,az élve-
zet kolesonds élvezet” (kiemelés Diderot-tdl), és ezzel
a még csak gyakorlatban létez6 szadizmus apriori
kikiiszoboltetik. La Mettrie, ,,az orvosi materializ-
mus” szerzdje szerint ,én élvezni akarok, és nem ér-
dekel, hogy kinek a karan” jelenti ,, Epikurosz rend-
szere” 1ényegét, amibdl majd Sade mérki vonja le a
z€ré summdju szexudlis jatszma logikdjat: ha x 6sz-
szegl gyonyoron ketten osztozunk, én anndl job-
ban jarok, a mésiknak minél kevesebb marad, és az
igazi élvezetet az jelenti, ha a masik élvezetrészese-
dése nulla, s6t negativ... Diderot-ndl a leglibertinu-
sabb szerelmi jatéknak is el6feltétele az, hogy min-
denkinek j6 legyen: A fecsegé csecsebecsékben fidk, la-
nyok, kutyik tizekednek, s csak az ez utébbiak dltal
elmart férj jdr rosszul, de 6 nem nemi élvezetre, ha-
nem neje hozoményéra vagyott, ezért jogos a hiisé-

ges ebek itélete... Erdemes megfigyelni, hogy Sade
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egyik versében miképp megy dt a hagyomanyosan
perverzioként elitélt szexudlis formék jogi represz-
sziéjanak az emancipatorikus elitélése a masik em-
ber méltésdgit eltipré tevékenység glorifikdldsdba:

»A szenvedélyen it a természet lizen,

Epp ezért ne figyelj egyébre sohasem.

Ez az, amit a rossz térvény mindenhol iildéz,
S ez az, mi eljuttat a legnagyobb gyony6rhoz,
Amit az erkoles mint igaztalant gyalaz,

A természet ronté hatalma, semmi mis,

S ha kisértés ellen erkolecsel harcolunk,

Az lesz a vége, hogy még nagyobbat bukunk.
Az édes mozgisok, miket biinnek neveztek,
S amit az ostobdk torvénytelennek hisznek

— Kedvét a természet épp azokban leli.

A ferde hajlam a legkedvesebb neki.

S a természet 6riil, mert 6 a biint kivinja,

Ot koveti, aki elkoveti a bint,

S kedvére ugy tesziink, ha szaporan oliink.
Hasznéljuk ki tehdt, hogy felhatalmaz minket,
Hédolni legocsmanyabb kedvteléseinknek,
Tilalmat semminek gyilkos térvénye nem szab;
Az apagyilkolis, a lopds, a nemi erészak,
Incesztus, Szodoma és Leszbosz jatékai,

S minden, mi sérti az embert vagy megéli,
Alkalmas elnyerniink a természet kegyét.™

A felvildgosodds humanistai azt akartik bizonyita-
ni, hogy ,Szodoma és Leszbosz jitékai” nem sér-
tik, pline nem 6lik meg az embert. Sade nem egy-
szerlien a természet kozonyével védi a hagyoma-
nyosan blindsnek tekintett ,ferde hajlamokat”, ha-
nem az emberiség elleni kategorikus imperativusz-
sz4 teszi meg a kozombos természet torvényét. Az-
az lényegében ugyanazt llitja a homoszexualitdsrél,
mint a valldsi fundamentalizmus képviselsi: hogy
mindenfajta emberellenes biin6k forrisa és felbujté-
ja, hogy nincs kiilonbség az erészak, a kéjgyilkos-
sdg és a kolesonds élvezeten, kolesonos beleegyezé-
sen nyugvé szabad szexualitds kozott.
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TAKACS JUDIT

Nemrég egy hallgaté azzal a kérdéssel fordult hoz-
z4m, hogy vajon milyen tirsadalmi hasznossiga van
a melegek egyiittélésének — mert, tette hozza, egy
hazaspdrnil, marmint kilénneminél, legalabb esély
van arra, hogy utédot hozzanak létre... Majd kissé
elbizonytalanodott: Vagy nem igy kell a kérdéskort
megkozeliteni?

Tényleg: hogy is lehetne/kellene ezt a témat meg-
kozeliteni?

Sokdig az illegalitds akaddlyozta e problematika
barmilyen nyilvinos megkoézelitését, hiszen a blinds
és/vagy beszdmithatatlan alanyoknak a puszta 1éte is
tirsadalmilag korlitozanddként tiint fel. A magyar
jogalkotds és jogalkalmazds a homoszexualitds tir-
sadalmi kategorizdciéjanak torténetileg eltérd vil-
tozatait tiikrézte: a homoszexualitds a XIX. szdzad
végéig blinként, a XX. szdzad mésodik feléig beteg-
ségként, majd a tarsadalomra bizonyos mértékig ve-
szélyes normasértésként jelent meg. Csupdn a XXI.
szdzad elejére, a beleegyezési korhatdrok 2002-es
egységesitése, illetve az egyenlé bandsmddrdl szé-
16 térvény 2003-as elfogaddsa utin keriilt az azonos
nemi partnerrel folytatott érzelmi és szexudlis kap-
csolat mint szabadon védlaszthaté és — durvabb jogi
megkiilonboztetések nélkil — élhetd életforma a ma-
gyar jogrendszer dltal kindlt lehetSségek kozé. (Te-
gyik hozzd: idedlis esetben a jogi emancipdcié ta-
lin egyiitt jarhat a tirsadalmi emancipaciéval — so-
kan gondoljik, hogy az utébbi logikus velejiréja az
elébbinek. A tirsadalmi emancipacié azonban leg-
tobbszor nem a diszkriminativ biintetdjogi rendel-
kezések eltorlésével vagy a diszkrimindciét tilté jogi
keretek megteremtésével valésul meg, hanem az el-
méleti egyenléség mindennapos gyakorlattd formd-
lasaval. Példaul Magyarorszdgon az egyenld bands-
modtdl szol6 torvény hatélybalépése 6ta tiltott a sze-
xudlis irdnyultsdg és a nemi identitds szerinti meg-
kilonboztetés, de vajon a védelem csak az egyének-
re vonatkozik, vagy kiterjed a partneri viszonyok ke-
zelésére is? Az Egyenl Banasméd Hatésag 2007-
es jogalkotdsi javaslata a hizassig intézményének a
leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi embe-
rek részére valé megnyitdsardl azt mutatta, hogy a
diszkrimindciétdl valé védelem az egyéneken tul a
parokat is megilletné — legaldbbis elméletben...)

Ezzel parhuzamosan a magyar politikai diskur-
zusban is megjelent az egyenld bandsméd és esély-
egyenléség kontextusdban allami cselekvéseket stir-
getd tarsadalmi kisebbségek fogalma — bér a rend-
szerviltds idszakdban a politikai kisebbségfogalom
még jorészt csak a ,valédiként” (el)ismert etnikai és
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nemzeti kisebbségeket fedte, és csak lassanként kez-
dett kiterjedni példaul a nékre, a fogyatékkal él6kre
vagy a leszbikusokra és a melegekre. A kisebbségto-
galom hasznélatinak egyik legf6bb hétranya ugyan-
akkor, hogy régzitett (identitis)kategéridkkal dol-
gozik, igy e zdszl6 alatt csak korldtozott mértékben
képviselhetSk a — csupdn egyfajta politikai munka-
hipotézisként osszedllt, 4m valéjaban — meglehetd-
sen heterogén LMBTQ_(leszbikus, meleg, biszexu-
alis, transznem és queer) népesség érdekei. A mai
Magyarorszagon tehdt az azonos nemtek kozot-
ti parkapcsolatok jogi szabdlyozdsdnak lehetSségei —
és lehetetlenségei — szociolégiailag immar értelmez-
hetdk a tirsadalmi tobbség és kisebbség érdekegyez-
tetési kisérleteiként, ahol a tarsadalmi érdek gy ki-
vannd, hogy e parkapcsolatok hivatalossd véljanak.
A hallgaténak pedig azt vilaszoltam, hogy a me-
leghdzassag vagy a regisztrélt élettdrsi kapcsolat be-
vezetésének kozvetlen tdrsadalmi hasznossiga, leg-
alabbis az utédnemzés szempontjibdl, nem lenne
tal nagy. Fontos megjegyezni, ma is eléfordul, hogy
azonos nemi pdrok nevelnek gyermekeket, akdr az
egyikiiknek valamely korabbi kapcsolatdbdl sziiletett
gyermekét, akdr valamelyikiik dltal 6rokbefogadott
gyermeket. Ezekben az esetekben kiiléndsen proble-
matikus, hogy mesterségesen korldtozzak az amuagy
is meleg vagy leszbikus parkapcsolatban élékkel ne-
velked8 gyermekek esélyeit a nagyobb biztonsdgra.
Kérdés, miért nem engedik ilyenkor az azonos nemii
partnerek dltali kozos 6rokbefogadast, mely csak no-
velhetné a gyermekért hivatalosan is anyagi, érzel-
mi felel@sséget véllalok szdmat. A lehetSség megta-
gaddsit gyakran magyardzzdk a gyermek érdekeivel,
akit meg kell kimélni a sziil6ket ér6 elGitéletek ka-
ros hatdsaitél. Ugyanakkor megalapozottan feltéte-
lezhet6, hogy ha a tirsadalmi el6itéletekre hivatkoz-
va korldtozni lehetne a sziil8i jogokat, akkor a fel-
nétt embereknek csak egy igen kis része bizonyulna
alkalmas sziilének... Bér itt nem beszélhetiink sze-
xudlis orientdcié alapu jogi diszkriminaciérél, hiszen
ma Magyarorszigon csak hdzaspdrok fogadhatnak
orokbe kozosen gyermeket, élettarsak, fuggetleniil
attél, hogy azonos vagy kilénb6z8 nemiek, nem.
Mis orszagok némelyikében lehet8ség van nyiltan
leszbikus jelentkez8k mesterséges megtermékenyi-
tésére, valamint a dajka- vagy a béranyasighoz ha-
sonlé konstrukcidk meleg férfiak altali igénybevéte-
lére. A tarsadalmi reprodukei6bdl tehdt a vilig egyre
tobb részén ma mdr nincseneck egyértelmten kizar-
va az azonos nemd parok. Tovibbd annak a tdrsa-
dalmi hasznossigit is sok helyen felismerték, tébbek
kozott Anglidban, Belgiumban, Hollandidban, Spa-
nyolorszagban és az Egyestlt Allamok egyes dlla-
maiban, hogy azonos nemi pdrok érékbe fogadhat-
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nak és felnevelhetnek olyan gyermekeket, akik mds-
kilonben dllami gondozottként nénének £ol.

Az azonos nemiek parkapcsolatainak hivatalosi-
tasdhoz fiz6d6 érdekeket azonban nem lenne sze-
rencsés elsGsorban reprodukciés szempontokra redu-
kalni. Ellenkez§ esetben megkérdéijelezhetévé vil-
na példdul a gyermektelen hazassigok létjogosultsi-
ga, ami nyilvinvaléan abszurd megkozelitésnek té-
nik, akar akaratlagos a gyermektelenség, akdr vala-
milyen probléma kovetkezménye. Inkabb azt lenne
fontos hangsulyozni, hogy a tartés parkapcsolatukat
hivatalossd tenni kivin6 azonos nemi pérok eseté-
ben azért érdemes engedélyezni a regisztralt élettdrsi
kapcsolat vagy a hazassdg kialakitdsat, mert eziltal
a felek esélyt kaphatnak arra, hogy hivatalosan is fe-
lelgsséget vallaljanak egymdsért, és igy segit6 hétte-
ret teremtsenek egymads szamara. Ne feledjik: a héd-
zassdg nemcsak jogokat ad, hanem kotelességeket is
jelent. Kovetkezésképpen az is feltételezhet, hogy a
hivatalosan elismert parok részérél kisebb mértéki
lenne az dllami szerepvillalds igénye — akar a min-
dennapi élet anyagi feltételeinek megteremtése, akdr
az esetlegesen sziikségessé valé gondozasi, dpoldsi
feladatok ellatdsa tekintetében.

Tobbek kozott a kolesonos feleldsségvallalds le-
het olyan érték, mely jogilag is elismerésre mélt-
vd avatja az azonos nemd parok tartés életkozossé-
gét. A jogi elismerésnek a — kozfelfogds szamdra a
normalitds hatdrait tigit6 4j jogi formdk létrehozd-
sdval megvaldsulé — lehetdségére az Alkotmanybi-
résdg mar 1995-ben vildgosan utalt; és ilyen 4j jo-
gi formaként johetett 1étre a regisztralt partnerkap-
csolat. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a hé-
zassdg intézménye legaldbb ugyanennyire alkalmas
lenne a normalitds hatdrainak tigitdsira — szakma-
ilag, emberileg és a kozfelfogasban is. A mai fejlett
eurdpai tarsadalmak gyakorlatibdl kivilaglik, hogy a
hidzassignak az utédnemzést szolgilé heteroszexu-
dlis intézményként valé kizdrélagos meghatdrozasa
problematikus: erre mutat az azonos nemt parok hd-
zassagit legalizdlo, illetve a hdzassdghoz hasonléan
erds jogokat biztosité regisztrilt partnerkapcsolat in-
tézményét bevezets orszdgok novekvd szdma.

Néhdny éve nyugat-eurdpai kutaték kilenc orszdg
szabdlyozdsit vizsgdlva a hdzassdgkotés tobb mint
harminc lehetséges jogkovetkezményét gydjtotték
ossze. Ide tartozott példdul a kilonféle sziiléi jogok
biztositdsa: a néi partner sziilése esetén a mésik fél
automatikus sziilévé vildsa, a kozos 6rokbefogadd-
si lehet8ségek, illetve a nevelGsziiléség lehet8sége.
Emellett a maginjog dltal szabdlyozott anyagi k-
vetkezmények: a kozos tulajdon és a kozos tartozis,
a partnertartds lehet8sége, vilds esetén a kordbbi ko-
z0s tulajdon megosztdsa, a hazastirs haldlaval kap-
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illetve végrendelet hidnydban a tlél6 hazastirs auto-
matikus 6roklése. Tovibba a kozjogilag szabilyozott
kévetkezmények: a hazastirsakra vonatkozé speci-
alis addszabalyok, az egészségbiztositds hatilyanak
kiterjesztése a hdzastirsra, az 6zvegyi nyugdij lehe-
tésége, a hdzastdrs haldla esetén kedvezébb 6roko-
sodési illeték megallapitdsa. Az egyéb jogi kovetkez-
mények kozé tartozott példaul kiilfoldi partner ese-
tén a tartézkoddsi engedélyre val jogosultsig, illet-
ve konnyitett dllampolgdrsig-szerzés; buntetSeljaras
sordn a hdzastdrs elleni tantskodds megtagaddsinak
a lehetGsége; baleset vagy betegség esetén ,élet-halal
kérdésekben” a £6 dontéshozé a legkdzelebbi hozza-
tartozénak mindsilé hazastirs; egyikiik haldla ese-
tén a tuléls fél jogosult az dltaluk kordbban egytitt
lakott allami vagy 6nkorményzati bérlakds tovabbi
bérlésére. A kutatdk céljai kozott szerepelt, hogy is-
mételten felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hdzassdg-
kotés megtagaddsa milyen fontos gyakorlati lehetd-
ségektdl foszthatja meg az azonos nemt pérokat.

A csalddalapitdsra vallalkozé melegek és leszbi-
kusok a legtobb jogi tdmogatdsra jelenleg a kana-
dai Québec dllamban szdmithatnak. Itt térvény ad-
ta lehet8séguk van polgdri hdzassigkotésre, illet-
ve regisztrdlt partnerkapcsolat létesitésére éppugy,
mint egyéni és kozos 6rokbefogaddsra. Ideértve azt
az esetet is, ha az egyik partner biolégiai vagy ko-
rdbban 6rokbefogadott gyermekét a masik partner
adoptilja, valamint azt is, ha a pér olyan gyermeket
akar 6r6kbe fogadni, aki nincs vérségi kapcsolatban
egyikikkel sem. Tovibbd lehetség van nemzetko-
zi 6rokbefogaddsra — azaz nem csak kanadai 4llam-
polgérsdgu gyermek 6rokbefogaddsdra van méd —,
és olyan mesterséges megtermékenyitésre is, ami-
kor a par mindkét tagja automatikusan sziil8i jogo-
kat nyer. Eurépaban Hollandia, az Egyesiilt Kiraly-
sdg és Svédorszig 4ll az élen az azonos nemd pai-
rok jogainak biztositdsa terén. Hollandidban — Ang-
lidgval és Svédorszaggal ellentétben — adott a polgari
hézassdg lehet6sége, viszont nem lehetséges a nem-
zetkozi 6rokbefogadds, azaz csak holland dllampol-
girsigu gyermeket fogadhatnak 6rokbe az azonos
nemi pdrok. Mesterséges megtermékenyités ese-
tén azonban egyik eurdpai orszdgban sem kaphat az
azonos nemd (leszbikus) par mindkét tagja automa-
tikusan sziiléi jogokat: a sziilé né ugyan automati-
kusan sziilévé vilik jogilag is, partnerének azonban
kiilon kell kérelmeznie a gyermek 6rokbefogaddsit,
amely hosszas procedira lehet.

Mindenesetre gy tiinik, ezekben az orszagok-
ban a normalitds hatdrainak kitdguldsa egytitt jart
a hézassdg egyenld csaldd egyenld a tirsadalmi tal-
élés zaloga hagyomanyos egyenlet valésight aktua-
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lizélaséval, amikor a csalddalapitds nem feltétlenil
hédzassiggal kezdddik, a hdzassigkotés pedig szinte
gyakrabban vezet vildshoz, mint békés csaladi idill-
hez. Ugyanezekben a tirsadalmakban a XX. szdzad
mdsodik felétdl sokan kemény tdrsadalomkritikdval
illették a kapitalista viszonyokhoz frappansan ido-
mul6 heteroszexudlis nukledris csaldd intézményét,
és elszdntan keresték a jobb megoldast... De mivel
a legtobb helyen széles kori tirsadalmi konszenzus
latszott kibontakozni arrél, hogy hosszu tavon valé-
szindleg még mindig a csaldd az egyik legjobb do-
log, ami torténhet veliink, a csaldd alternativiinak
keresése helyett elkezdtek inkabb alternativ csald-
dokban gondolkodni és élni. Vagyis dtdefinidltik —
de az is lehet, hogy felszabaditottik — a fogalmakat.
Igy a hdzassig immadr nincs feltétlenil lefoglalva a
hagyomdnyos életk6zosségek szdmdra, és nem ele-
ve elrendelt szinonimdja a (heteroszexudlis, nukled-
ris) csalidnak. No, és ahogy kortlnéziink a nagyob-
bik vildgban, egyre jobban latszik, hogy talélésiink
zéloga sem valamilyen reprodukciés névekedési pa-
radigmdban rejtezik. ..

Vigyézat! Magyarorszdgon a normalitis kozfelfo-
gdsbeli hatdrainak tigitisa minden val6szintség sze-
rint jelenleg is zajlik. Allitélag tirsadalmilag hasz-
nos elvek prébalnak titokban a kéztudat, a koznyelv,
a kozerkoles részévé valni. Példdul az, hogy minden-
kit megillet a magédnélete tiszteletben tartdsihoz va-
16 jog — akkor is, ha meleg és csalidot akar.

SCHANDA BALAZS

Vallasi-vildgnézeti kérdésekben semleges dllamban
vallasi kozosségek vagy civilszervezetek alldspontja
nem lehet perdonté a jogalkotds etikailag érzékeny
kérdéseiben sem. A tdrsadalmi diskurzusbdl senki
sem rekeszthetd ki, azaz magitdl értet6ds, hogy e
szervezetek, illetve tagjaik hallathatjik hangjukat.
Erveik, szempontjaik természetesen csak akkor hat-
nak, ha a diskurzus alapvetd szabdlyainak, a tiszte-
let és az ésszeriliség kovetelményeinek megfelelnek.
Egy adott kérdésben torténd allasfoglalds polgari ér-
tékét tekintve k6z6mbos, hogy az dllampolgar dén-
tését milyen értékek vagy érdekek formaltdk.

A bejegyzett élettdrsi kapesolatrdl sz6l6 2007. évi
CLXXXIV. torvény hatalybalépésével a hazassdg és
az élettdrsi kapcsolat jogintézménye mellett/kozott
egy Uj jogintézmény jelenne meg, a ,bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat”. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat az
anyakdnyvvezet§ elbtt, egytittesen tett kijelentéssel
jonne létre, és megsztinhetne hdzassigkotéssel, va-
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lamint — vitikkal nem terhelt esetben — kozjegyzd
altali megsziintetéssel. Az Gj jogintézmény szorosan
a hdzassdg intézményének analdgidjat koveti, lénye-
gesnek pusztin két eltérés nevezhetd: kiskord nem
létesithet élettdrsi kapcsolatot, illetve az élettdrsak
nem élhetnek a kozos 6rokbefogadis lehetségével
(azonban élettdrsi kapcsolatban él6 személy termé-
szetesen lehet 6rokbe fogado). A bejegyzett élettar-
si kapcsolat egy meghatirozé vonatkozdsban ugyan-
akkor az élettarsi kapcsolathoz dll kozelebb: nyitva
all azonos nemt parok szdmadra is. A torvényjavas-
lat miniszteri indokoldsa a hizassigkotések szdmé-
nak csokkenése mellett azt hozta fel, hogy statisz-
tikai adatok szerint ma mdr a csalddok tobb mint
12 szézaléka élettarsi kapcsolatra épul. Az indoko-
lés nem veti fel azt a kérdést, hogy azok, akik ,papir
nélkil” Iépnek életkdzosségre, miért folyamodndnak
a hdzassdg intézményéhez hasonlé intézményhez —
hacsak nem azonos nemi személyekrdl van sz6.

A hiézassig a jog kezdeteitd] jogintézményként je-
lenik meg, a polgari alkotmanyozistél kezdve egyre
gyakrabban az dllami jog intézményeként.! A fran-
cia forradalmi alkotmanyozds a hdzassigot polgari
szerz6désként hatdrozza meg, s ezzel megindul egy
folyamat, amely oda vezet, hogy a kordbban kinon-
jogi intézményként szerepld hazassig — a szekula-
rizdci6é hatdsira — kikeriilt az egyhdz fennhatésiga
aldl, illetve mdra az egyhdzi és az dllami hdzassig-
jog alapvetSen elvilt egymastol.

Az alkotmdny 15. §-a szerint ,[a] Magyar Koz-
tarsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét.”
A hézassdg és a csaldd intézményének a védelme
mir az alkotmany 1949-es szovegében is szerepelt.
Ekkor azonban ezeknek az intézményeknek a t-
mogatdsa allami kotelezettségként fogalmazédott
meg. A rendszerviltozist kovetd években a véde-
lem vj tartalmat kapott, jorészt az Alkotmanybiré-
sig jogfejleszté gyakorlatinak készonhetSen. Ahogy
azt Libady Tamads kiemeli, az alkotmany 15. §-a er-
kolcsi értékekrdl, az dllamot kotelezd etikai, tovab-
b4 konvencionilis elvekrél sz6l. A 15. § tehat sem-
miképpen nem tekinthetd az 1949. évi XX. torvény
normativ tartalom nélkili, deklarativ 6rokségének.
Hasonlé rendelkezések a vildg szimos alkotmdanyd-
ban talalhaték. A hizassig intézményének védelme
nem a konkrét hizassigok védelmének — igy a vald-
sok megakadilyozdsdnak — dllami kételezettségét je-
lenti, azonban a hdzassigok jogi és tényleges stabili-
tasa alkotmdnyjogi érték. Ahogy azt az Alkotmany-
birésig is megallapitotta, az alkotmdny a hdzassig és
a csaldd intézményét egymdsra tekintettel is védi, és
ebbdl kévetkezik az is, hogy a hdzassdg intézményé-
nek védelme nem vilaszthaté el a gyermekek jogai-
t6l sem. Nyilvdnvaléan a gyermek érdeke azt kivin-
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ja, hogy sziilei feltétlen és végleges, megkérdgjelez-
hetetlen életszévegsége adta biztonsigban néhessen
tel — ha a tragikus kivételek statisztikailag tobbség-
be kertilhetnek is. Ezt a biztonsdgot hagyoményosan
a hdzassag jogintézménye adja, ami nem zarja ki azt,
hogy mas forma nem lehetne a nevelés megfelel6 ke-
rete, és nem jelenti azt sem, hogy csak azt tekinthet-
nénk teljes értéki hizassignak, amelybél gyermekek
szarmaznak. Az alkotmany 15. §-dbél kovetkezik,
hogy az dllamnak mds intézményekts]l megkiilon-
boztetve fenn kell tartania a hizassig intézményét,
és — az alkotmdany szévegébdl kifolyélag — védenie
kell azt. A jogalkoté nagy mozgistérrel rendelke-
zik a médszer megvilasztisiban, de alkotmanyel-
lenes mulasztdst kovetne el, ha semmilyen védelmet
nem biztositana.

Nem véletlen, hogy az alkotmdny parhuzamosan
beszél a két intézményrdl; az dltalinos felfogis sze-
rint a hdzassdg a csaldd alapja. A csaldd intézmény-
védelme a nem hazassiagon alapuld kapesolatokra is
kiterjeszthetd. Az alkotmdnyi rendelkezésbdl még-
is arra lehet kévetkeztetni, hogy a hdzassdgot és a
csalddot az alkotmdny egymadsra tekintettel védi, a
két intézmény szoros kapcsolata miatt. Az alkot-
mdny nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy
a hdzassig ,potencidlis csaldd”, azonban védelmezi a
nem hdzassigon alapulé csalddot is.

A hézassig fogalmit sem az alkotmdny, sem a
hézassagrodl, a csaladrdl és a gydmsdgrol sz6lé 1952.
évi IV. torvény (Csjt.) nem hatdrozza meg. Fontos
hangsulyozni, hogy az alkotmany hizassigfogalmat
nem hatdrozhatja meg a Csjt. vagy mds térvény: az
alkotmany hidzassigfogalma nincs kdtve mds tor-
vények fogalomrendszeréhez, ugyanakkor a jogdgi
hazassigfogalmak alapvetéen kotve vannak ahhoz
a hdzassigfogalomhoz, amely az alkotmany sajat-
ja. E fogalmat az alkotmany ,taldlja” — nem maga
hozza létre. A Jogi lexikon meghatirozisa szerint ,a
hédzassdg a monogimia elvét kovetd tirsadalmakban
[...] egy férfi és egy nd kozott a torvényben megha-
tirozott alakszertségeknek megfelelGen létrejott ko-
telék, amely rendszerint tartds életk6zosség 1étesité-
sére és csalddalapitsra irdnyul”.? A jognak nem fel-
adata, hogy a hidzassig intézményét dtfogé médon
rendezze: ahogy az emberi személy, agy két ember
hdzassiga is rendelkezik egy olyan érinthetetlen 1é-
nyeggel, amely a jog szamdra lathatatlan és szabd-
lyozhatatlan. A hdzassigban él6 ember méltésagit
az dllamnak ebben a minéségében kell tiszteletben
tartania.

Mind a jogirodalom, mind a gyakorlat egysé-
ges abban a kérdésben, hogy az alkotmany 15. §-a
csak két személy életkozosségét védi hizassigként.
A 75/2007. (X. 19.) AB hatirozat rdimutatott, hogy
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a hatdlyos alkotmdny keretei k6z6tt nem lehet a po-
ligdmia bevezetésére irdnyulé népszavazdst tartani.
Ez azt is jelzi, hogy az alkotmdiny fogalmait nem le-
het egyszerd torvényekkel (vagy népszavazassal) Gj-
rairni, 4tértelmezni.

A Polgari térvénykonyv 685/A. §-a szerint az
élettirsak — ha jogszabdly masként nem rendelke-
zik — két, hdzassagkotés nélkiil kozos hdztartisban,
érzelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt é16 sze-
mély. Ez a meghatdrozis tulajdonjogi megkozelité-
s, és kozponti eleme a kozos hdztartds. Az élettir-
si viszony leglényegesebb jellemzdje, hogy a partne-
rek hdzassigkotés nélkiil, de ,hdzasok médjira” él-
nek. Ebbdl lathat6, hogy az élettirsi kapcsolat 6n-
magdban nem definidlhatd, csak a hazassighoz ké-
pest, azzal Gsszefliggésben; s hasonléképpen, csak a
hézassigot figyelembe véve donthetd el, hogy a jog-
alkoté melyiknek milyen szerepet szdn a tirsadalmi
életben. A hédzassig és az élettdrsi kapcsolat kozot-
ti alapvetd kiilonbség, hogy amig az elébbi jogkér-
dés, addig az utébbi ténykérdés: élettdrsi kapcsolat
esetében az vizsgilando, hogy fennillt-e érzelmi és
gazdasigi (élet)kozosség a felek kozott. E |, faktudlis”
rendszer elénye, hogy minden adminisztricié nél-
kiil 1étrejon az élettdrsi viszony és fiz8dnek hozzd a
térvényben meghatirozott joghatasok. Napjainkban
gyakori, hogy a hdzassdg létrejotte elStt a felek (je-
gyesek) is hosszabb-révidebb ideig élettarsi kapcso-
latban élnek. A faktudlis rendszer komoly hitrinya
viszont, hogy megoldhatatlan bizonyitdsi problémédk
merulhetnek fel. Az élettarsi kapcsolatok regisztra-
ciéjdnak bevezetése szolgilhatna akdr e problémdk
lekiizdését is, amennyiben ez egy formasdgoktdl
mentes rendszerként kertilne bevezetésre. A regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatrdl sz6l6 G torvényben megha-
tarozott megkotések azonban csak azt fogjik ered-
ményezni, hogy az élettirsak kozul kevesen fognak
élni a regisztricié jogi elényeivel, a szabélyozis ezért
csak formalis marad, mikozben tobben de facto élet-
tarsi viszonyban élnek.

A hazassig és az élettdrsi kapcsolat kozotti meg-
hatdrozé alkotmdnyjogi kiilonbség, hogy az élettarsi
kapcsolat kiesik a nevesitett alapjog (hdzassdg, csa-
lad) korébdl, és csak az onrendelkezési jogbdl (és igy
attételesen az emberi méltésigbdl) vezethetd le. Az
élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez fiz6d8 jog ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy az élettarsi kapcsolat ki-
alakult jogi elismerése alkotmdnyosan sziikségszerd
lenne. Az elismerés hidnya természetesen nem jelen-
tené az élettdrsi kapcsolatok tilalmdt, pusztin jogon
kiviili — de alapjogilag védett — élethelyzetté tenné
az élettdrsi viszonyt.

Kell-e feltétlentl jogi relevanciit kapniuk a ma-
ganéleti vilasztasoknak? Sokdig jogképességet érin-
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tett a szerzetesi fogadalom — ma ezt a polgdri jog-
egyenlség eszméjével Gsszeegyeztethetetlennek tar-
tandnk. A személykozosségek csupin egy része ren-
delkezik jogi elismertséggel. A jegyességnek a ma-
gyar jog biztosit némi elismertséget, azonban fogal-
mat nem pontositja — nyilvanvaléan nem csak azok-
16l van sz6, akik mdr az anyakonyvvezet6nél beje-
lentkeztek és a torvény altal eldirt (vagy az anya-
konyvvezetd naptirdnak szeszélye altal diktdlt) vé-
rakozdsi idejiiket toltik. Az emberi kapcsolatoknak
azonban olyan gazdag tirhdza van, amelyet a jog-
nak nem feladata nevesiteni, intézményesiteni, sza-
balyozni, jogokkal és kételezettségekkel kortlvenni.
Ilyen a bardtsig, amely lehet életre sz6l6, jelenthet
szorosabb koteléket, mint szdmos olyan rokoni kap-
csolat, amelyet egyébként a Ptk. kozeli hozzdtarto-
zénak mindsit.

Az Alkotménybirésag a 14/1995. (III. 13.) AB
hatirozatban foglalkozott részletesen az azonos ne-
muek hdzassigdnak és élettarsi kapcsolatinak kér-
désével. Azt a kérdést, hogy diszkriminativ-e, hogy
csak kilonb6z8 nemiek kothetnek hdzassigot, az
Alkotmanybirésdg a csaldd sziikebb értelmezésé-
re visszavezetve dontotte el. Megéllapitotta, hogy
»a hdzassdg intézménye kultirinkban és jogunk-
ban is hagyomdnyosan férfi és né életkozossége. Ez
az életkozosség tipikusan kozos gyermekek szileté-
sét és a csaladban valé felnevelését célozza, amellett,
hogy a hazastirsak kélcsonés gondoskoddsban és té-
mogatdsdban élésének is kerete. A gyermekek nem-
zésére és szlilésére valé képesség nem fogalmi ele-
me és nem feltétele a hizassdgnak, de a hdzassig in-
tézményét az dllam arra tekintettel is részesiti al-
kotmanyos védelemben, hogy el8segitse a hdzastar-
sak szdmdra a koz6s gyermekkel is rendelkezd csa-
lad alapitasat.” Hozzétette ,A férfi és né egyenjogu-
saginak addig van értelme, amig a férfi és né ko-
z6tti természetes kilonbséget elismerjiik, s erre fi-
gyelemmel valésul meg az egyenjogusig.” Ezek mi-
att az Alkotmdnybirésidg nem talalta diszkrimina-
tivnak, hogy a Csijt. alapjian csak kilénb6z8 nemi
személyek kéthetnek hazassigot. A testiilet ugyan-
akkor raimutatott, hogy ,[k]ét személy tartds életko-
z0ssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érin-
tettek személyi méltésdganak egyenld figyelembevé-
tele alapjdn az egyiitt é16 személyek nemétél figget-
lentl igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos el-
bands mindig a jogi szabélyozds tirgyat képezd élet-
viszonytdl figgéen mérlegelends; kiilonds tekintet-
tel arra, van-e szerepe a szabdlyozdsban az egyiitt-
élésbdl szarmazé gyermeknek, vagy egy el6z6, il-
letve utélag kotott hazassignak, avagy magit a szo-
ros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Kilono-
sen a gazdasdgi életkozosségbdl ad6dé vagyoni hely-
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zet és juttatdsok; a hivatali osszeférhetetlenség, illet-
ve a hozzitartozdkat érintS biintetSjogi konnyitések
és szigoritdsok tekintetében nincs alkotmanyos alap-
ja annak, hogy ezek szabilyai az azonos nem sze-
mélyek tartés életkozosségére semmilyen esetben se
terjedjenek ki. Eppen ellenkezéleg: ahhoz kell al-
kotmanyos indok, hogy a szabily az életk6zosségben
egyttt él6k neme szerint kiilonboztethessen.”

Az indokolis e sokat idézett részletével kapesolat-
ban régziteni kell, hogy az Alkotmanybirésig, ami-
kor az alkotmdny alapjdn egy jogszabily alkotmd-
nyossigit értékeli, nem erkolesi itéletet mond. Eb-
ben az esetben annak a lehet6ségét ismerte el, hogy
a jognak, amely a fentiek szerint a faktudlis élettdr-
si kapcsolatot elismeri és kiilonb6z8 jogokkal és ko-
telezettségekkel veszi koriil, tudomast kell vennie a
hasonl6an tartds érzelmi és gazdasigi k6zosségrdl,
ha az két azonos nemi személy kozott 4ll fenn. Az
érintettek szimdra ez bizonyos esetekben elénydkkel
(példéul a tirsadalombiztositds hozzétartozéi ellata-
sai), bizonyos esetekben hatranyokkal (példdul hi-
vatali Osszeférhetetlenség) is jarhat. Az dllam adott
esetben nem a homoszexualitist tekinti értéknek,
hanem azt, hogy a felek tartés, monogam, szoliddris
kapcsolatban élnek.

A hatdrozat kozzétételét kovetSen a jogalko-
t6, elkertilve az élettarsi kapcsolathoz fiz8d6 jogok
egyenkénti dttekintését annak megfeleléen, hogy a
felek kiilonnemidségének van-e tirgyilagos mérle-
gelés alapjin ésszerd indoka — azaz az egyszerdbb
megoldast vilasztva — a Polgdri térvénykonyv 1996.
évi XLII. térvénnyel torténé médositisival az élet-
tars definiciéjat ,né és férfi” egyiittélésérdl ,két sze-
mély” egyuttélésére viltoztatta.

Az alkotménybirésigi hatdrozatok nem hagytak
kétséget afeldl, hogy a hizassig intézménye nem te-
het6 hozzéiférhetévé azonos nemtek szimara. Et-
t6l figgetlen kérdés, hogy a magyar jog elismerhet-
né-e két azonos nemi személy kulfoldon érvényesen
megkotott hdzassdgat. Nyilvan erre ugyanigy nincs
lehet8ség, mint ahogy kiilf6ldon térvényesen meg-
kotott poligdm hédzassigok elismerésére.

Az azonos nemtek parkapcsolata tekintetében
nem a kapcsolat elnevezésén van a hangstly, hanem
azon, hogy azonos jogok illetik-e meg a homosze-
xudlis és heteroszexudlis parokat. Ilyen szempont-
bél a homoszexuilis és heteroszexualis parok nem
hasonlithaték 0ssze, mivel az elébbiek donthetnek a
hézassdg mellett, az utébbiak nem. Kalén a homo-
szexudlis parok szdmdra a térvényhozé nem rendelt
specidlis jogintézményt, mint ahogy ez példdul Né-
metorszidgban megtortént. Elképzelhets, hogy egy
ilyen intézmény diszkriminativnak bizonyulna a ki-
16nb6z6 nemi péarok szdmara. Amig ugyanis az al-
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kotmdny 15. §-a alapjdn — a hdzassdg jellegére te-
kintettel — alkotmanyos a homoszexuilis és hetero-
szexudlis parok, azaz a hdzassdg és az élettdrsi kap-
csolat kozotti megkiilonboztetés, addig az 6nrendel-
kezési jog alapjan ilyen kiilonbségtétel nem lehet-
séges. Az Alkotmany 54. §-dn alapul6 életkozossé-
gekhez val6 hozzdférés a heteroszexudlis parok hat-
ranyira sem sértheti az alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését.

Az élettarsi kapcsolatok alapjogi védettségét az
onrendelkezés joga adja. Formalisan a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat mint 4j jogintézmény semmit nem
vesz el a hdzassdgtdl, igy feltehetnénk azt a kérdést
is, hogy mi sérelmes a hdzassdg intézményének vé-
delme szempontjibdl, ha az dllam mds formdkat is
elismer. A vilasz a szabilyozds médjaban keresen-
dé. A torvényhozo kitresitheti a hdzassig intézmé-
nyének védelmét azzal, hogy az élettarsi kapcsolatot
a hdzassig anal6gidjara, a hdzassdg jogintézményé-
re visszautalva, a hdzassig lényegi vondsaival azo-
nos médon szabilyozza. Ha csupdn egy vagy néhdny
jog kapcsolédik kifejezetten a hizassdg intézményé-
hez, akkor az intézmény védelme formdlissd valik.
Az alkotmdny 15. §-a tehdt olyan tartalmi elemek
kialakitdsit igényli, amelyek a hdzassdg intézményét
a férfl és n6 valéban kitintetett, mds formaktdl el-
tér6 mindségi jogi kapcsolativi teszi. Onmagaban
nem a hizassdghoz, illetve az élettdrsi viszonyhoz
kapcsol6dé egyes jogok szdma, ardnya aggdlyos, ha-
nem a szabalyozds utalé médja, az, hogy a f6szabaly
a hdzassighoz fliz6tt joghatdsok alkalmazisa.

Az 4] jogintézmény valéjaban nem az élettarsi vi-
szony kénnyebb igazoldsit (igy esetleg a jogbizton-
sdg ersitését) szolgdlja, hanem kifejezetten — nem
titkolt, s6t egyenesen hivalkodé médon — egy hé-
zassdgszer( élettrsi kapcsolatot intézményesit. Ez a
jogintézmény alapvets jegyeit és a szabalyozds méd-
jat tekintve is Iényegesen kozelebb dll a hdzassag in-
tézményéhez, mint ahhoz a jogintézményhez, ame-
lyet a magyar jog eddig élettarsi kapcsolatként is-
mert.

Nem e hozzaszdlis feladata, hogy vilaszt keressen
arra a kérdésre, mi vezethette a torvényhozét a ha-
zassdgszerd élettarsi kapcsolat intézményesitésekor.
Ha az illam a tdjvédelmi korzetek védelmét a nem-
zeti parkok védelmének szintjére emeli, azzal kitire-
siti a fokozottabb védelemre érdemes teriiletek kii-
l6nleges stituszit. Jelen formdjdban az 4j jogintéz-
mény kihat a hdzassdg intézményének védelmére, és
megalapozottan allithatjuk azt is, hogy kitiresiti azt.
A tdrvényhozé elstt két ut all: vagy torli az Gj jog-
intézményt, vagy mindségileg megerdsiti a hdzassig
intézményének védelmét. Egyet azonban nem tehet:
a hdzassig intézményének védelmét nem adhatja fel.
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A védelem el6irdsa 6nall6, mis jogintézményekts]
lényeges vondsaiban eltérd jogintézmény fenntartd-
sat koveteli meg. A jogalkotd az élettdrsi viszonyok-
ban nem kiilonboztethet azonos és eltérd nemd élet-
tarsak kozott, azonban alkotményos kényszer még
arra sincs, hogy az élettarsi viszonyt egyiltalin el-
ismerje: megtehetné, hogy éppen gy maginigynek
tekinti, mint példdul a bariti kapcsolatokat. Szoci-
olégiai viltozdsok nem alapozhatjik meg az Alkot-
mény tartalmédnak lappangé megviltoztatdsit, a hé-
zassdg intézményének atértékelését.

JEGYZETEK

1. A hazassig fogalmdval kapcsolatos fejtegetés szoro-
san koveti Csink Lérdnddal kézosen jegyzett, meg-
jelenés el6tt 4116 irdsunkat. Csink Loérand — ScHAN-
DA Baldzs: 75. §, in JaxaB Andrés (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja, Budapest, Szizadvég, 2009 [meg-
jelenés elétt]. A szakirodalom és a jogforrisok feldol-
gozisa dontGen Csink Lorand munkdja.

2. Lamm Vanda — Pescuxa Vilmos (f8szerk.): Jogi lexi-
kon, Budapest, KJK-Kerszév, 1999. 251.

KARPATI JOZSEF

Hirom évvel ezel6tt ugyancsak a Fundamentum
felkérésére irtam véleményt a készilé Polgiri tor-
vénykonyv koncepcidjnak az élettarsi viszonyra vo-
natkoz6 rendelkezéseirdl.! Az akkori cikkemet azzal
fejeztem be, hogy a javasolt megolddsndl ,lényegesen
jobb megoldis lehetne egy olyan életpartnerségi in-
tézmény bevezetése, amely a hat6sigi bejegyzéssel
jonne létre és a nyilvintartasbdl valé torléssel sztinne
meg. Az ilyen kapcsolatokat a jog egyértelmden csa-
lddnak tekinthetné, joghatdsait 1épésrél 1épésre ko-
zelithetné a hazassig joghatdsaihoz. [...] A tényleges
bejegyzett életpartnerség bevezetése érdemi 1épés le-
hetne a hdzassdg intézményének az azonos nemt-
ek szamdra valé megnyitdsa felé.” Ezt a véleménye-
met akkor azért fogalmaztam meg, mert a tervezet a
korabbi faktudlis rendszer fenntartdsa mellett foglalt
allast azzal, hogy az élettdrsasig ugyan a jegyzé dl-
tal bejegyeztetd lehetne valamilyen nyilvantartasba,
de a jogviszonyt nem a bejegyzés konstitudlnd, an-
nak pusztin deklarativ hatdsa volna. Az akkori ter-
vezet — legalabbis a bejegyzés joghatdsai tekinteté-
ben — kesze-kusza, nem egészen értelmezhetd javas-
latit vetettem el, szembedllitva ezzel egy stabilabb, a
hézassidghoz kézelit§ jogintézmény eszméjét.
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Azéta viltozott a vildg. A regndlé kormany —
j6 érzékkel — akkor fogadta el a bejegyzett élettar-
si kapcsolatrél sz6l6 jogszabélyt,> amikor a népsze-
rlisége az addigiakhoz képest a legalacsonyabb szin-
ten volt, de a koaliciés partnerrel még képesek vol-
tak torvényeket hozni. A bejegyzett élettarsi kapcso-
latrél sz6l6 torvény megalkotdsaval a magyar jogal-
kotas a leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi
személyek? jogai elismerése tekintetében mérfoldké-
hoz ért. Az altalianos utalé szabdllyal* a hizassig-
hoz valéban igen hasonlé jogintézményt hozott lét-
re a jogalkoté. A lényegi, jelen elemzés szempontjd-
bél dltalam fontosnak itélt kiilonbségek réviden 6sz-
szefoglalva az aldbbiak.

A hiézassigrol, a csalddrél és a gydmsagrél szo-
16 1952. évi IV. torvénynek (Csjt.) a kozos gyermek-
ké fogadasra és a hdzastirsak névviselésére vonat-
koz6 rendelkezései nem alkalmazhaték a bejegy-
zett élettdrsakra. Ez gyakorlatilag a k6z6s 6rokbe-
tfogadds kizdrasat jelenti, akdr az egytittes, ,parhu-
zamos’, akdr a partner gyermekének az 6rokbefoga-
ddsdrdl legyen is sz6.> Tovibba a torvény a hdzastar-
si névviselés szabdlyait kiveszi a torvény hatlya aldl,
igy arra nincs lehet6ség, hogy egymds vezetéknevét
barmilyen formdban felvegyék az érintett személyek
a kapcsolatok bejegyzésekor.®

A bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor is megszii-
nik, ha az élettirsak koz6s megegyezése alapjin a
kozjegyzs a bejegyzett élettrsi kapcesolatot meg-
sziinteti. A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegy-
26 dltali megsziintetésének akkor van helye, ha azt
az élettarsak befolydsmentesen, k6zosen kérik azt,
és nincs kozos kiskoru vagy tartdsra jogosult gyer-
mekiik, és az élettdrsak az Sket egymdssal szemben
terheld, jogszabalyon alapulé tartis, a kozos lakds
hasznalata, valamint — az ingatlanon fenndllé koz6s
tulajdon megsziintetése kivételével — az élettdrsi ko-
z0s vagyon megosztisa kérdésében kozjegyz6i ok-
iratba vagy tigyvéd dltal ellenjegyzett maganokirat-
ba foglaltan megegyeztek. A kozokirat elkészitésére
az a kozjegyzd is jogosult, aki a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatot nemperes eljarisban megsziinteti.”

Ez a szabily 1ényeges konnyitést jelent a hdzassig
telbontdsihoz képest — koz6s gyermek hidnydban.
Egyrészt a kozjegyz6 nem vizsgilja — eljirasa jelle-
génél fogva sem —, hogy a kapcsolat teljesen és hely-
rehozhatatlanul megromlott-e, pusztin az élettirsak
erre irdnyul6 nyilatkozatit kérheti.® Ez még akkor
is jelentSs konnyités, ha a megegyezésnek bizonyos
tartalmi kritériumoknak meg kell felelnie, hiszen a
kozjegyz6i eljards lényegesen gyorsabb lehet a biré-
sdgi eljardsndl, nemcsak azért, mert a jogszabaly ro-
vid hatdridéket ir el6, hanem azért is, mert az elji-
risban nincs helye bizonyitis felvételének .’
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Osszefoglalva: hirom lényegi kiilonbség mutatkozik
a hdzassig és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat kozt —
a kozos gyermekké fogadas kizdrtsiga, a hazassig-
ra vonatkozé névviselési szabalyok mell6zése, tovib-
ba — meghatdrozott kortilmények fenndllisa esetén
— az élettdrsi viszony megsziintetésének megkonnyi-
tése. Minden mds lényegi tekintetben a bejegyzett
élettarsi kapcsolat joghatdsai megegyeznek a hazas-
sdgéval, igy egyebek mellett a tartds, a vagyonko-
z0sség, a lakdshaszndlat, vagy barmely kilon jogsza-
baly alapjdn a hdzastirsnak e mindségében juttatott
jogok vagy kotelezettségek terén is.

A ko6zos gyermekké fogadds kizdrdsa egyértelmi-
en alkotmdnyellenes. A jogalkoté kiilonds ,,csapdd-
ba” esett: mivel a csalddjog nem zdrja ki azt, hogy
valaki sajat jogin 6rokbe fogadhasson — akdr hé-
zassdgban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban €I,
akdr nem —, el6 fog fordulni az a helyzet, hogy a be-
jegyzett élettdrsi viszonyban €16k valamelyike 6r6k-
be fog fogadni egy gyereket. Ezt a gyereket a part-
ner nem fogadhatja utélag 6rokbe, tehit a gyermeket
megfosztjak attdl a jogatdl, hogy két sziils gondos-
kodhasson réla — ez egyértelmd hétranyt jelent mind
az egyedili sziilének, mind a gyermeknek. A gyer-
mek az 8t 6rokbe fogadni nem tudd, de 6t tényle-
gesen neveld személytSl példdul annak haldla ese-
tén a térvény erejénél fogva nem 6rokdlhet, vagy az
élettarsi kapcsolat megszakitdsa utin gyermektar-
tasdij sem jar a részére, s6t az érokbefogadasbdl ki-
zért ,szilének” egydltalin nincs tartdsi kotelezett-
sége a gyermekkel kapcsolatban. A megkiilonbozte-
tés alapja pedig —bizonyos esetekben — pusztin az a
kérilmény, hogy a szil6k nem tudnak hdzassigot
kétni azonos nemiitk miatt. Ez pedig az alkotmédny
70/A. §-a szerinti nem, illetve egyéb helyzet (sze-
xudlis orientdcié) szerinti kiilonbségtétel. A helyzet
azért csapda a jogalkotd szdmdra, mert ez méir nem
melegjogi, hanem egyértelmden gyermekjogi kér-
dés: lehet-e diszkrimindlni egy gyermeket a sziiléje
neme vagy szexudlis orientdcidja alapjan? A bejegy-
zett élettdrsi kapcsolat tehdt kédolja a tovibbi jog-
fejlédés iranyit: a gyermek jogai érvényesiilése érde-
kében a kézos 6rokbefogadds megnyitdsit, ezért is
tekinthet8 az utolsd elétti lépésnek a melegek formai
egyenjogusdga irdnti kiizdelemben.

A névviselési jogok kizdrdsa nyilvan fontos kér-
dés, de leginkabb szimbolikus jellegd, a jogviszony
lényegi tartalmdt nem érinti. Az eredeti javaslatban
ilyen kizdré szabily nem is volt, egy kormdnypar-
ti képviseld kisstild (vagy a kulonbségek lehetséges
hangsulyozdsa miatt nagyon is dtgondolt?) médositd
inditvanydt kévetSen fogadta el azt az Orszdggy-
1és. A névviselés kérdése egyébként par ezer forintos
kozigazgatasi névviltozatisi eljardssal megoldhat.

78 / FORUM

Lehet, hogy egyes homoféb képviselSk a névviselé-
si jogok megvondsdval édlltak bosszit a partfegyelem
altal diktalt végeredményen? Vagy a tervezet elter-
jesztSje megijedt, hogy az 4j intézmény szinte azo-
nos lesz a hizassdggal, és kiilonbséget prébaltak kre-
alni utélag? Szerencsére a médosité dontésik semmi
érdemleges jogot nem befolydsol.

A kapcsolat kozjegyzd elStti megsziintetésé-
nek lehetésége pedig hatdrozott elény a hdzassig-
gal szemben, ez csak vonzéva teheti az intézményt,
mégpedig tekintet nélkil a szexudlis orientdciora.

A kozos gyermekké fogadis kivételével — amely
meggy6éz6désem szerint nyilvinvaléan tarthatatlan,
ezért ideiglenes dllapot — a melegjogi mozgalmak
utolsé generdciés alapkovetelése lényegét tekintve
teljesiilt: a hdzassig intézményének megnyitdsa az
azonos nemtek szamdra. Ennek tikrében egyilta-
lin nem meglepd, hogy a melegek hdzassigi jogait
kordbban is ellenzék, igy példaul a KDNP szemé-
ben szdlka a torvény: azt az Alkotmanybirésiggal
kivinjik megsemmisittetni.’® A beadvdnyban tobb
érv is szerepel, ezek koziil kiemelem azokat, amelye-
ket a legfontosabbnak tartok, és amelyek a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat 1étét illeten alkotmdnyértel-
mezési kérdéseket vethetnek fel."*

Az inditvinyoz6 szerint a bejegyzett élettdrsi
kapcsolat sérti az alkotmdny 15. §-4dt,'* mert a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatot joghatdsait tekintve
gyakorlatilag a hazassdg szintjére helyezi. Az indit-
vanyozd is utal rd, hogy a jogi rendezést illetSen a
torvény kizarélag a kozos gyermekké fogadds és a
névviselési szabdlyozis tertiletén tesz kiilonbséget a
hdzassig és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott.
A két jogintézmény lényegében tehdt azonos szaba-
lyozést valésit meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolat
— a kérelmez6 meglitdsa szerint — az azonos nemi-
ek hdzassdgit intézményesiti. A beadviny hivatko-
zésa szerint az Alkotmanybirésig az 1995. (I11. 13.)
AB hatédrozatban kimondta, hogy ,a hdzassig intéz-
ménye kultdrdnkban és jogunkban is hagyomanyo-
san férfi és ng életkozossége. Ez az életk6zosség ti-
pikusan k6zos gyermekek sziiletését és a csalidban
val6 felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastir-
sak kolcsonds gondoskoddsban és timogatasban ¢é1é-
sének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésé-
re valé képesség nem fogalmi eleme és nem felté-
tele a hdzassignak, de a hdzassig eredeti és tipikus
rendeltetésébdl folyéan a hdzastirsak kilénnemisé-
ge igen. A hézassig intézményét az dllam arra te-
kintettel is részesiti alkotmdnyos védelemben, hogy
elésegitse a hdzastirsak szdmara a kozos gyermekkel
is rendelkez6 csalad alapitdsit.” Az inditvinyoz6 ér-
velése szerint ,amig ugyanis a kiillonnemd személyek
szabad vilasztisa, hogy példdul kozos gyermekeik-
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re tekintettel hdzassdgban vagy élettirsi kapcsolat-
ban éljenek, alkotmdnyjogi problémdkat nem vet fel,
addig az azonos nemi paroknal a hdzassig akadaly-
ba utkézik. A szabilyozas eltérd jellege nem sérti az
azonos méltésigot, de a kilonbség figyelmen kivil
hagydséival térténd egységes rendezés viszont dssze-
egyeztethetetlen a hdzassig Alkotmanyban védett
intézményével. Ezért a Torvény ez okbdl is alkot-
ményellenes.” Amire a beadviny érvelésébdl kovet-
keztetni lehet, az az, hogy a hdzassig né és férfi ko-
teléke és torténetileg privilégiuma is, elsédleges cél-
ja gyermekek nemzése és felnevelése. Azzal, hogy a
jogalkot6 a kozos gyermekké fogadds és a névviselés
kivételével a bejegyzett élettdrsi viszonyban él6knek
a hdzassdggal mindenben megegyez4 jogokat ad,
kvazi hizassdgot hoz létre. Ez az intézmény pedig —
valamilyen okbdl — veszélyezteti a mdr meglévé, ha-
gyomdnyon alapulé hazassig intézményét.

Az sajnos nem deril ki a beadvinybél, hogy a
KDNP szerint miben 41l az absztrakt veszély jel-
lege. Amennyiben az Gj térvény hatdsdra heterosze-
xudlis pdrok tomege vilasztand a bejegyzett élettdr-
sasdg intézményét a hdzassig helyett, akkor lehet-
ne a kérdést érvényesen felvetni, de ennek ,veszélyé-
re” semmi sem utal. Az pedig, hogy az elmult évti-
zedekben tdrsadalmunkban téretlen névekedést mu-
tat a hdzassdggal szemben az alternativ egyuttélé-
si formakat valaszték szima, pont annak az igényét
fogalmazza meg, hogy az alternativ egyuttélési for-
mak a kordbbiakhoz képest er8sebb jogi védelem-
ben részesiiljenek.

A tények mellett jogi érvek is felvethet6k. Ha
egy, az alkotmdny dltal védett jogintézmény mellett
létrehoznak egy hasonlét, hasonlé tartalommal, ez
egyben az alapjogi védelem megsztinését eredmé-
nyezi-e az eredeti intézmény vonatkozdsiban? Attél
tartok, hogy — az Alkotmdnybirésig mar idézett ha-
tarozatdban foglalt indokok mentén — valds jogi ér-
vek lennének felsorakoztathaték amellett, hogy igen.
Azonban az Alkotmény nem pusztin a hizassigot,
hanem a csaldd intézményét is védi. Amig a hizas-
sdgnak a jogban korilirt pontos meghatirozdsa 1é-
tezik, addig a csaldd intézménye nem irhaté le csu-
pan a torvény bettivel. A Csjt. azt megmondja, ki
a hdzastdrs, ki az egyenes dgi és oldalagi rokon, de
azt nem hatdrozza meg, mit is tekint csaldidnak. Az
egyéb torvények, igy egyebek mellett a Polgari tor-
vénykonyv is, rendelkezik arrél, ki tekinthetd hoz-
zétartozénak vagy kozeli hozzitartozénak, de ettél
még nem tudjuk meg, ki tartozik valakinek a csalad-
jahoz. Valészintleg nem véletlenil. A csalidot a jogi
normak mellett valldsi, erkolcsi és mds szabalyok ir-
jak korual, de lényegi szerephez jut az egyén 6nmeg-
hatdrozashoz valé joga is. Az 6ssze nem hazasodott
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(régi szabdly szerinti) élettdrsasigban él8k, ha k6zos
gyermekiik nem volt vagy meghalt, nem tekinthet6k
csalddnak? Vajon valaki nem tekintheti csaladtagj-
nak a keresztgyermekét? A hdzastdrsak dltal 6rokbe
nem fogadott, de nevelt gyermek vajon a csalidhoz
tartozik-e? Es mi a helyzet a tédvoli orszdgban é1§
nagynénivel vagy unokatestvérrel?

Az Alkotménybirésig mdr idézett, tizenhdrom
évvel ezel6tti (mds hazai jogi és nemzetkozi jogi ko-
zegben sziiletett) érvelésével nemcsak az a baj, hogy
a hdzassdgot mint az alkotmdny édltal védett intéz-
ményt a kilénnemiek privilégiumanak tekinti, ha-
nem az, hogy érvelése kialakitisakor nem veszi fi-
gyelembe a csaldd ugyanilyen szintd és erejl védel-
mét. Ha elfogadjuk az a birésigi okfejtést, hogy a
legfsbb torvény ,[a] hdzassig intézményét az dllam
arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,
hogy elésegitse a hdzastirsak szdmdra a k6zos gyer-
mekkel is rendelkezé csaldd alapitdsat”, akkor ezzel
parhuzamosan az is kifejtésre szorul, hogy a csaldd
intézményét miért részesiti az alkotmany ugyanilyen
szint( védelemben.

A tarsadalom alapintézménye, alapsejtje nemcsak
a jogi értelemben vett hdzassidg, hanem az inkdbb
szociolégiailag leirhaté csaldd is. Az ilyen egészen
szoros érzelmi, valldsi, erkolesi kotelékeken alapu-
16 mikrokozosségek nélkiil aligha lehetne az embe-
ri tirsadalmat miikodtetni. Ha ezt figyelembe vesz-
sziik, a jogalkot6 pusztin a csaldd védelmét erdsi-
ti az Uj szabdlyozdssal, mert jogi biztositékokat ad
olyan személyeknek, akik eddig is de facto csalad-
ban éltek, de — megfelel§ garancidk hidnyiban — az
alkotmdnyellenes helyzet okin jogfosztott helyzet-
ben voltak. Igy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat a szo-
ciolégiai értelemben vett egyfajta csaldd intézményét
bastyazza koril és erdsiti meg, igy az alkotmany 15.
§-dban rogzitett csalddvédelmi funkciét tolti be.

Mindenesetre az Alkotmanybirésignak az 4j
jogintézményt megvédd dontéséhez elengedhetet-
len az alkotmdny és a csaldd kérdésével is foglalkoz-
nia, ugyanis a hdzassig ,szentsége” mint érv kony-
nyen oda vezethet, hogy az 4j, igen haladé szemlé-
letd torvényt a birdk szégyenszemre alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitjak. A helyzet azért is rendkivil ér-
dekes, mert felcserélédnek a szerepek: eddig az Al-
kotmdnybirdsigra és kordbban a rendesbirésagra hé-
rult a melegjogok terén, sét az élettdrsi viszony ki-
alakitdsa és értelmezése terén is az alapjogi aktiviz-
mus szerepe, mostanra a térvényhozds progressziéjit
kérdéjelezhetné meg egy nem megtelels uzolss elét-
ti lépésével a testiilet. Hiszen ha a toérvény dtmegy az
alkotmdnyossdg prébajan, mar csak a k6zos 6rokbe-
fogadds kérdésében kell a birdknak a kozeljovében
alldst foglalniuk...
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JEGYZETEK

. KARPATI JOzsef: A regisztrilt élettirsi kapesolat az ij
Ptk. koncepcigiaban, Fundamentum 2005/2. 84-87.

2. A bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol sz6l6 2007. évi

CLXXXIV. térvény 2009. janudr 1-jén lép hatélyba.

3. A leszbikus, biszexudlis, meleg és transznem( embe-
reket a tovibbiakban az egyszertség kedvéért meleg-
ként emlitem a cikkben.

.2007. évi CLXXXIV. térvény 2. § (1) Az e torvény-
ben nem szabilyozott kérdésekben a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatra a hdzassdgrol, a csalddrdl és a gydm-
sdgrol sz6l6 1952. évi IV. torvény (a tovdbbiakban:
Csjt.) hdzassdgra vonatkozé rendelkezéseit alkalmaz-
ni kell. A Csjt. koz6s gyermekké fogaddsra és a hazas-
térsak névviselésére vonatkozo rendelkezései nem al-
kalmazhatéak a bejegyzett élettdrsakra.”

5. A Csjt. 51. § (2) bekezdése szerint azt, akit mindkét
hézastdrs — akdr egyittesen, akdr kilon-kilon — 6rok-
be fogadott, a hazastirsak kozos gyermekének kell te-
kinteni (kozos gyermekké fogadds). Kozos gyermekké
fogadds az is, ha az egyik hdzastdrs a masik hdzastdrs
gyermekét fogadja orokbe.

.2007. évi CLXXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, amely
a Csjt. 25. §-dnak kizdrdsit is jelenti.
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7.
8.

9.

10.

11.

12.

2007. évi CLXXXIV. torvény 4. §.

A Csijt. 18. §-a szabélyozza a hdzassdg felbontdsdnak
eseteit, azokat birésdgi hatiskorbe utalja.

2007. évi CLXXXIV. torvény 9. § ,(1) A kozjegyz6 a
teleket a kérelem beérkezésétdl vagy a hidnyok pétla-
sdtél szamitott 30 napon belil személyesen meghall-
gatja, kivéve, ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitdsinak van helye. (2) A kozjegyz6 a személye-
sen megjelent feleket a kérelmiikrsl, megallapoddsuk-
16l és a bejegyzett élettirsi kapcsolat megsziintetése
feltételeinek fenndllasarél meghallgatja. (3) A meg-
hallgatds egy alkalommal legfeljebb 60 napra elha-
laszthatd, ha barmelyik fél azt legkésébb a meghall-
gatdson kéri.

Hozzétérhetd: http://interalia.org.hu/2008/05/
kdnp-alkotmnybrsgi-beadvnya-bejegyzett.html.

Az ismertetésbdl szandékosan elhagyom az ifjusig vé-
delmére vonatkozé érvelést, mert megitélésem szerint
a korszer( jogi diskurzus ezt meghaladta, tovibba a
jog kordbban is lehet6vé tette az egyedildlls személy
altali 6rokbefogadist, éspedig szexudlis orientdcidra
tekintet nélkil.

Az Alkotmiény 15. §-a szerint ,a Magyar Koztirsasig
védi a hazassdg és csaldd intézményét”.
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Hollin Miklés

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAINAK HIVATKOZASA
A BUNTETOBIROSAGOK DONTESEIBEN

HOZZASZOLAS BENCZE MATYAS IRASAHOZ*

Bencze Mityis tanulmanyiban elemzi azokat a koz-
zétett biintetSbirésigi dontéseket, amelyek az alkot-
ményra vagy AB hatdrozatra hivatkoznak (elsésor-
ban 12-18. oldal." Mindenképpen 6rvendetes, hogy
a cikkel megindult a rendesbirésigi gyakorlat tudo-
ményos feldolgozasa. Ugyanakkor Bencze szdmos
értékelését, értelmezését, megillapitdsit és kovet-
keztetését hidnyosnak vagy tévesnek tartom, még-
hozzi sokszor olyan mértékben, hogy az a szerzének
a biréi gyakorlattal kapcsolatos kritikdja alél hizza
ki a szényeget.

A TORVENYESSEGI OVAS
MEGSEMMISITESE

A szerz§ szerint ,az alkotmdnnyal 6sszefiiggs hivat-
kozis” akkor ,technikai”, ha ,az alkotmanyos hivat-
kozis nem valamilyen jogalkalmazéi dilemma meg-
old4sa érdekében torténik, hanem mert az konk-
rét el8irdst tartalmaz, ilyenkor nincsen més norma,
nincsen midsik jogi érv, amellyel 6ssze kellene vet-
ni bizonyos alkotmdnyos rendelkezéseket” (12. ol-
dal). A szerz6 szerint a technikai hivatkozds példé-
ja, hogy a Legfelsébb Birdsdg a torvényességi 6vis
alapjan indult eljardsokban hozott dontésekben (BH
1992. 519, BH 1993. 272, BH 1993. 275.) hivatko-
zott a 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatra, amely ex nunc
hatillyal megsemmisitette azokat a blintetSeljard-
si szabalyokat, amelyek szerint a torvényességi vds
alapjdn a terheltre kihat6 hatéllyal a jogerds hatédro-
zatban megdllapitottndl hatrinyosabb rendelkezést
lehet hozni (12. oldal).

Alldspontom szerint vitathatd, hogy a példik
megfelelnek a technikai hivatkozds szerzé altal
adott fogalmédnak. Az alkotmdnybirésigi dontésre
valéban nem a jogalkalmazéi dilemma eldontése ér-
dekében hivatkoztak, kivéve, ha nem tekintjiik an-

nak a hatélyos jog szovegének megtalalasit. Az AB
hatdrozat azonban nem kozvetleniil a dontés alapjd-
ul szolgalé konkrét el8irdst, hanem mads jogszabaly
tartalmdt meghatirozé mdsodlagos normit tartal-
mazott. A hivatkozott AB hatdrozat allapitotta meg
ugyanis a biintet8eljarasrél sz6lé 1998. évi XIX. tor-
vény (Be.) szovegét, amely alapjan — a kordbbiakkal
ellentétben — ,torvényességi Gvis alapjin a terhelt-
tel szemben a megtimadott hatirozatban megalla-
pitottnal hatrinyosabb rendelkezést hozni nem le-
het, csak a torvénysértés allapithaté meg; ez irdny-
ad6 a hatdlyon kivil helyezés folytin megismételt
eljardsra is”.2

Sokkal helyesebb ilyen esetekben a hivatkozis
egy 6ndllé formdjit elismerni, amely arra tekintet-
tel torténik, hogy az alkalmazandé jogszabaly sz6-
vegét az AB hatdrozat allapitotta meg, bar ez itélet-
szerkesztési kérdés. Ha az elbiraldskor hatilyos jo-
got alkalmazé birésdgtél megkoveteljiik, hogy jelol-
je meg azokat a médosité jogszabalyokat is, amelyek
az dltala alkalmazott térvényt médositottdk, a ha-
sonlé hatdsi AB hatdrozatra torténé hivatkozas is
szlikségesnek tarthato.

A HALALLAL IS BUNTETHETO
BUNCSELEKMENY

1. A szerz6 allaspontja az, hogy ,[v]iszonylag nehe-
zen indult az alkotmdnybirésigi dontések értelme-
zése és azok beépitése a jogdszi érvelésbe”. Erre sze-
rinte az ,egyik legérdekesebb példit [...] azok az al-
s6bb foku birésdgok szolgéltattik, amelyek a haldl-
biintetés megsemmisitése utin azt a jogi dlldspontot
képviselték, hogy a hatirozat eredményeként a fia-
talkortak esetében a legstlyosabb biintetés (15 évig
terjedd szabadsagvesztés) helyett csak az eggyel ke-
vésbé szigoru biintetés (10 évig terjedd szabadsdg-

Bencze Mityds: Diszitéelem, dlcdzdhdls vagy tartéoszlop? A biintetsbirdi gyakorlat és az Alkotmdny, Fundamentum,

2007/3. 5-21.
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vesztés) szabhato ki. A korabeli torvény ugyanis a
felnSttek esetében halallal is stjthaté blincselekmé-
nyek buntetéseként irta el a 15 évet a fiatalkoraak
esetében” (12-13. oldal).

Valéjaban a szerz6 dltal emlitett tigyekben sem a
megyei birésig, sem a Legfels6bb Birésdg nem értel-
mezte a haldlblntetés alkotmanyellenességét megél-
lapit6 23/1990. (X. 31.) AB hatirozatot. A megyei
birésigok és a Legfelsébb Birdsdg csak a Btk.-nak
azt a két rendelkezését értelmezték, amelyek szerint
»[a] blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik élet-
évét betoltott fiatalkorura kiszabhaté szabadsigvesz-
tés leghosszabb tartama [...] haldllal is buntethetd
biincselekmény esetén tizenot év”,* illetve ,a haldl-
biintetéssel is biintethetd biincselekmény elkovetése-
kor tizenhatodik életévét be nem toltott fiatalkorira
kiszabhaté szabadsdgvesztés leghosszabb tartama tiz
év”.* A szerzdt félrevezethette az a Legfelsébb Bi-
r6sdg egyik hatdrozatiban szereplé megfogalmazis,
hogy ,a haldlbintetés alkalmazhatésiginak a meg-
semmisitése az Alkotménybirdsdg részérél azt jelen-
ti, hogy — a Btk.-ban tételesen felsorolt halallal vagy
életfogytig tarté szabadsigvesztéssel blintetends —
biincselekmények esetén az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés valt az Alkotmanybirésig hatdroza-
taval maximalis bntetéssé” (BH 1991. 463.). A ,je-
lenti” kifejezést ugyanis itt — valéban félreérthetéen,
de eredményében helyesen — nem az AB hatirozat
értelmének feltdrisdra, hanem a Btk.-ra valé kihata-
sanak megjelolésére hasznaltak.®

2. A szerz§ szerint ,tarthatatlan” az a megyei bi-
résdgi dllispont, amely a Btk. 110. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti 10 év szabadsdgvesztést taldlta a
cselekmény elkovetésekor a 16. életévét betdltott fia-
talkoru vadlottal szemben alkalmazhaté maximalis
biintetésnek. A megyei birésig allispontja nyilvin-
valéan arra vezethetd vissza, hogy — a haldlbiintetés-
re vonatkozé rendelkezések megsemmisitése folytin
— nem tartotta az adott tigyben alkalmazhaténak a
Btk. 110. § (2) bekezdés — a &) ponthoz képest spe-
cidlis — a) pontjit, amely szerint a biincselekmény el-
kovetésekor a 16. életévét betoltott fiatalkorura ki-
szabhat6 szabadsigvesztés leghosszabb tartama 15
év (13. oldal).

A Legfelsébb Birésag szerint ,a Btk. rendszeré-
ben a haldlbiintetés minden esetben vagylagos biin-
tetés volt az életfogytig tarté szabadsdgvesztés biin-
tetéssel. A haldlbintetés alkalmazhatésiginak a
megsemmisitése az Alkotmdnybirésig részérdl azt
jelenti, hogy — a Btk.-ban tételesen felsorolt haldl-
lal vagy életfogytig tarté szabadsigvesztéssel blnte-
tendd — biincselekmények esetén az életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztés vilt az Alkotmdnybirésdg hatd-
rozatdval maximdlis biintetéssé. Ennek megfelel6en
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a Btk. 110. §-a (1) bekezdésének a) pontjit [...] agy
kell értelmezni, hogy a haldlbiintetés megsemmisi-
tését kovetden az életfogytig tarté szabadsdgvesz-
téssel biintethetd biincselekmények kérére vonatko-
zik az a rendelkezés, mely szerint a biincselekmény
elkovetésekor 16. életévét betdltott fiatalkorara ki-
szabhat6 szabadsdgvesztés leghosszabb tartama 15
év” (BH 1991. 463.).°

A haldlbiintetés megsemmisitésével valéban az
életfogytig tarté szabadsdgvesztés vilt a maximadlis
buntetéssé. Ebbél azonban szerintem — a Legfels6bb
Birésdg hatdrozataival és az azzal egyetértd szerzd-
vel szemben — nem kovetkezik, hogy a Btk. 110. §
(2) bekezdésének akkor hatélyos a) pontja az élet-
fogytig tart6 szabadsigvesztéssel biintethetd biin-
cselekmények korére vonatkozna. Egy ilyen kovet-
keztetés csak akkor lett volna helytalls, ha a Btk.
110. § (2) bekezdés akkor hatilyos a) pontja és (3)
bekezdése ,a legsulyosabb biincselekményekre” ir-
nd el6 a 16. életévét betoltott fiatalkorura kiszabhaté
szabadsdgvesztés leghosszabb tartamaként a tizen-
ot (illetve a tiz) évet. A  halallal is biintetheté biin-
cselekmény”, illetve a ,haldlbiintetéssel is biintethetd
biincselekmény” kitételt ugyanis nem lehet életfogy-
tiglani szabadsdgvesztéssel is biintetheté blincselek-
ményként értelmezni. Ez ugyanis nem kiterjesztd
értelmezés, hanem az elkovetd terhére sz616 analé-
gia lenne, amely a nulla poena sine lege stricta binte-
t6jogi alapelvbe titkozik, sértve a jogallamisdg kéve-
telményét is. A helyes felfogis szerint tehdt a Btk.
110. § (2) bekezdésének a) pontja, illetve (3) bekez-
désében a ,halallal is blintethetd biincselekmény”,
illetve ,a haldlbiintetéssel is buntethetd bilincselek-
mény” megfogalmazdsok olyan utalé rendelkezést
képeztek, amelyek a 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat
kévetkeztében — annak a Magyar Kézlényben valé
kozzététele napjitdl — kitiresedtek. Ilyen esetekben
pedig ehhez képest az dltaldnos szabalyokat kell al-
kalmazni, amelyek szerint ,a fiatalkoridra kiszabhaté
szabadsdgvesztés leghosszabb tartama 6t év akkor,
ha a biincselekmény 6t évet meghaladé szabadsig-
vesztéssel buntetends”,” illetve ,a blincselekmény el-
kovetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalko-
rara kiszabhat6 szabadsdgvesztés leghosszabb tarta-
ma [....] tiz évet meghaladé szabadsdgvesztéssel bin-
tetendd blincselekmények esetén tiz év”.

A kiszabhat6 buntetési tétel maximumanak alkal-
mazdsa szempontjabdl teljesen irrelevins az a Leg-
telsébb Birésdg dltal hivatkozott koriilmény, hogy ,a
Btk. rendszerében a haldlbiintetés minden esetben
vagylagos buintetés volt az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés buntetéssel” (BH 1991. 463.). A Btk. 110.
§ (2) bekezdés a) pontjanak, illetve (3) bekezdésének
alkalmazdsakor e megillapitdsnak csak akkor lehet-
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ne relevancidja, ha elfogadnink, hogy az abban sze-
repl6 utalds tartalmét az elkovetéskor hatélyos Btk.
alapjan kellene kitélteni. Ebben az esetben azonban
a jogalkalmazo — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogallamisig kovetelményét is sértve — a
nulla poena sine lege elvvel ellentétesen nem az eny-
hébb elbirildskori buntetStérvényt, hanem a szigo-
ribb elkovetéskor hatilyos biintetdtorvényt alkal-
maznd. A Btk. 110. § (2) bekezdés a) pontjinak, il-
letve (3) bekezdésének tartalmi kitiresedése ugyan-
is azzal osszefiiggésben eredményez enyhébb — igy
a Btk. 2. § misodik mondatinak mdsodik fordula-
ta alapjan kotelez8en alkalmazandé — elbirdlasko-
ri bintet6torvényt, hogy specidlis norma hidnydban
(az elkovetéskor hatélyos szabdlyozassal szemben)
adott esetben az dltaldnos szabdly, azaz a (2) bekez-
dés 4) pontja, illetve (4) bekezdése alkalmazhato.

A fenti értelmezéssel nincs ellentétben a 23/1990.
(X. 31.) AB hatdrozatnak az — a birésiagok dl-
tal egyébként nem idézett — utaldsa, hogy ,mivel
a Btk.-ban meghatirozott biintetések Gsszefiggd
rendszert alkotnak, a haldlbiintetésnek mint e rend-
szer egyik elemének megsziintetése szitkségessé teszi
az egész buntetési rendszer felilvizsgilatit” (ABH
1990, 88, 93-94.). E megallapitis alapjin ugyanis el-
képzelhetd, hogy az Alkotmanybirésig a Btk. 110. §
(2) bekezdés a) pontjinak és (3) bekezdésének alkal-
mazhatatlansigit ,belekalkuldlta” a hatdrozat kévet-
kezményei kozé.

A fenti jogértelmezést timasztja ald, hogy a bun-
tet$ jogszabdlyok médositisdrdl sz6lé 1993. évi
XVII. torvény 30. § (2) és (3) bekezdése — kialakit-
va a hatélyos szabilyozdst — igy médositotta a Btk.
110. §-4t, hogy annak eredményeként ,az életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztéssel is blintethet$ blincse-
lekmény” sz6veg viltotta fel a ,haldllal is biintet-
het8 biincselekmény”, illetve ,a haldlbiintetéssel is
bintetheté blincselekmény” kifejezéseket. Egy ilyen
médositdsra nyilvinvaléan nem lett volna sziikség,
ha a Btk. 110. §-dnak idézett megfogalmazdsai va-
l6ban azonos jelentéstiek lettek volna az AB hatdro-
zat meghozatala el6tt és utdn.’

Allaspontom szerint a Btk.-t médosité térvény
altal beiktatott rendelkezések csak akkor alkal-
mazhat6k, ha a cselekményt 1993. mdjus 15. nap-
jan vagy azt kovetSen kovették el. Az ezt megel6z6-
en, de még 1990. oktéber 31. utin elkovetett cselek-
mények vonatkozdsiban a médositott Btk.-beli ren-
delkezések sulyosabb elbirdldskori biintet6torvényt
képeznek, igy visszahat6 hatalyuk a Btk. 2. §-dnak
mésodik mondata alapjin kizdrt. Ha azonban az el-
kévetés idSpontja 1990. oktéber 30. napja vagy azt
megel6z8 idépont, akkor a médosité torvény al-
tal beiktatott szabalyozas azért nem alkalmazhaté,
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mert nem enyhébb, hanem — a mindkét idépontban
életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintetendd
biincselekmények esetén — ugyanolyan silyd, mint a
Btk. elkévetéskor hatdlyos szabdlyai.

AZ ALKOTMANYELLENES
JOGSZABALYT ALKALMAZO
JOGEROS HATAROZAT
FELULVIZSGALATA'™

1. A szerz6 szerint a BH 1992. 680. és 1994. 1. sza-
mon kozzétett dontésekben az ,LLB volt az a f6-
rum, amelyik nem volt hajlandé kévetni az AB egy-
értelmd irdnymutatdsit.[...] Az Alkotmanybirésig
a 6/1992. (1. 30.) AB hatdrozatiban megsemmisi-
tette azt a Btk.-beli rendelkezést, amelyik ponali-
zdlta a tdrsadalmi vagyonban kart okozé, gondat-
lansagbdl elkovetett rongaldst is. Egyuttal elrendel-
te azon jogerGsen lezdrt hatdrozatok felilvizsgala-
tat, amelyekben e jogszabdlyhely alapjdn szabtak ki
buntetést. Az AB rendelkezésének nyilvinvalé cél-
ja az volt, hogy azokban az esetekben, amelyekben
a megsemmisitett jogszabdly alapjdn itéltek el vala-
kit, orvosolhat6 legyen a jogsérelem. A LB azon-
ban tgy dontott, hogy mivel a megsemmisités ide-
je el6tt a szoban forgé szabdly a hatdlyos jogrendszer
része volt — és a feliilvizsgilat sorin mindig az alap-
tigy idején hatélyos szabdlyokat kell figyelembe ven-
ni —, nem hoz az ilyen tGgyekben felmentd hatdroza-
tot. Ebben az indokoldsban nem csupdn az a proble-
matikus, hogy meg sem prébalta megallapitani, mi
lehet akkor az Abtv. vonatkozé szabélydnak értel-
me, és milyen viszonyban dll ez a toérvényességi 6vis
akkor hatélyos szabdlyaival, hanem az is, hogy hi-
dbavaléva teszi az AB ilyen irdnyud rendelkezéseit,
igy kozvetve az AB-nak erre lehetéséget ad6 jogsza-
balyt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvanitja al-
kalmazhatatlannak. Paradox médon éppen az egyik
ilyen hatdrozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy
a Magyar Koztarsasigban kizarélagosan az AB jo-
gosult a jogszabdlyok feliilvizsgédlatira. A kép azon-
ban ugy teljes, ha megemlitjiik, hogy egy 2006-ban
kézzétett dontésében a LB csendesen revideilta ezt
az allaspontjat” (13. oldal).

2. A szerz§ érvelésének részletes elemzését meg-
el6z6en a legfelsébb birdsigi dontéseket megalapo-
z6 szabélyokat mutatom be.

Az Alkotmdanybir6sigrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 43. § (3) bekezdése alapjan ,az Al-
kotmanybirésig elrendeli az alkotmanyellenes jog-
szabdly vagy dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
alapjdn jogerés hatdrozattal lezart biintetGeljaras fe-
lilvizsgélatat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hat-

FORUM / 83



ranyos kovetkezmények aldl, és az eljirdsban alkal-
mazott rendelkezés semmisségébdl a biintetés, ille-
t6leg intézkedés csokkentése vagy mellézése, illets-
leg a felel6sség aloli mentesiilés vagy annak korldto-
zédsa kovetkezne”. A rendelkezés szovege arra utal,
hogy a biintetSeljards feliilvizsgalata csak akkor ren-
delhetd el, ha a biintetdbiréi dontés olyan biinte-
t6 jogszabdly alapjan sziiletett, amely eleve semmis
volt. Az Abtv. alapjan azonban az alkotmdnyellenes
jogszabdly soha nem eleve semmis, igy az Abtv. 43.
§ (3) bekezdésében emlitett ,,semmisség” csak a jog-
szabédly megsemmisitéseként értelmezhetd.

A megsemmisitésnek két valtozata johet szami-
tasba az Abtv. 43. § (3) bekezdése szempontjabol:
az Un. ex nunc, illetve az ex tunc hatillyal térténd
megsemmisités.'! Az elsé eset a f6szabdly, amikor
a megsemmisitett jogszabdly ,a hatdrozat kozzété-
telének napjan veszti hatdlyat”.'? Ha pedig a meg-
semmisités ex zunc hatillyal torténik, a jogszabalyt
ugy kell tekinteni, hogy az mér hatdlybalépésének
napjn hatélyit vesztette. Az utébbi viltozat alap-
jaul az Abtv. azon rendelkezése szolgil, amely sze-
rint az Alkotmdanybirdsig a f6szabdlytdl ,eltéréen is
meghatdrozhatja az alkotmdnyellenes jogszabaly ha-
talyon kivil helyezését [...], ha ezt a jogbiztonsig
[...] indokolja”. "3

Az Abtv. 42-43. §-4anak rendszertani értelmezé-
se azt tdimasztja ald, hogy az Abtv. 43. § (3) bekez-
dése a megsemmisités mindkét véltozatdra vonatko-
zik. Az ex nunc megsemmisités ugyanis azért nem
zarhaté ki a rendelkezés alkalmazdsi korébél, mert
az a hatdlyon kivil helyezés egyetlen olyan véltoza-
ta, amelyet az Abtv. a 43. § (3) bekezdését megeld-
z6en [a 42. § (1) bekezdésében] szabilyoz. Az vi-
szont, hogy az ex tunc hatilyon kivil helyezés le-
hetdségét az Abtv. a 43. § (4) bekezdésében szabi-
lyozza, nem zirja ki ilyen esetekre a (3) bekezdés al-
taldnos szabdlydnak alkalmazasit. Még akkor sem,
ha az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin lehetSsége
van az Alkotmdnybirésignak arra is (nyilvinvaléan
a kivételek koziil az ex tunc és nem a pro futuro meg-
semmisités esetén), hogy eltérjen az Abtv. 43. § (2)
bekezdésében meghatirozott azon szabélytdl, hogy
»a jogszabily [...] megsemmisitése [...] nem érinti a
hatdrozat kozzététele el8tt létrejott jogviszonyokat,
s a bel8lik szdrmazé jogokat és kételezettségeket”.
Az Abtv. 43. § (3) bekezdése ugyanis a (4) bekezdés
dltal biztositott kivételhez képest tovdbbi normatar-
talmat is hordoz, hiszen a lezirt biintetSeljarasok fe-
lilvizsgalatinak elrendelése — tovabbi feltételek tel-
jestlése esetén — nem lehet8ség, hanem kotelezett-
ség az Alkotmdnybirésdg szimdra.

Az Abtv. javaslat miniszteri indokol4sa a hatélyos
torvény 43. § (3) bekezdésének megfelels rendelke-
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zést' olyan kivételként jellemzi, ,amikor az alkot-
manyellenességnek az adott jogszabdly hatdilybalépésé-
ig visszamend hatdallyal torténé megallapitdsabol™ [ki-
emelés — H. M.] kovetkezne ,a jogerds hatirozat-
tal lezdrt biintetSeljards elitéltje bintetésének vagy a
vele szemben alkalmazott intézkedésnek a csokken-
tése vagy mellézése, illetSleg az elitéltnek a felelSs-
ség aldli mentestilése vagy annak korldtozdsa”.'® Eb-
b6l konnyen arra lehetne kovetkeztetni, hogy a jog-
alkot6 az Abtv. 43. § (3) bekezdésének hatélyit az
ex tunc hatilyon kivil helyezés esetére kivinta korld-
tozni, hiszen az Alkotmdnybirésdg ilyenkor semmi-
siti meg a jogszabdlyt annak hatilybalépéséig visz-
szamend hatéllyal. Ez a kovetkeztetés azonban té-
ves lenne, mivel az Orsziggyiléshez eredetileg be-
nyUjtott térvényjavaslat egyaltalin nem adott lehe-
tséget egy jogszabdly ex func hatilyd megsemmisi-
tésére az Alkotmanybirésignak. Akkor sem, ha (vé-
gl elvetett) szabdlyozdsi lehetéségként emliti, hogy
»az alkotmanyellenesség megallapitisa lehet ex zunc
[...], vagyis a jogszabdly hatalybalépésének idépont-
jig visszamendleges hatdlyu” is.”” A megsemmisitett
jogszabily hatdlyon kiviil helyezésének ilyen meg-
hatdrozasira az Alkotmanybirésigot csak az Abtv.
43. § (4) bekezdése hatalmazza fel, amely képviselsi
modosité inditviny alapjan *® kertlt a torvénybe.

A Magyar Koztirsasig tigyészségérdl szol6 1972.
évi V. térvény (Utv.) médositasarél sz6lé 1989. évi
XLVI. torvény 5. §-a iktatta be az Utv.-be azt a ren-
delkezést, amely szerint ,a legfébb tgyész [...] az
Alkotménybirésig altal felilvizsgilt és alkotmdny-
ellenesnek nyilvanitott jogszabily [...] alapjin jog-
erds hatdrozattal lezdrt buntetSeljardsban torvényes-
ségi ovast koteles emelni az elitélt javira”!” A Be.
akkor hatdlyos szabdlyozdsa alapjin ,a birésig jog-
erés hatdrozata vagy hatirozatinak meghatdrozott
része ellen a Legfelsébb Birsig elnoke vagy a leg-
t6bb tigyész torvényességi 6vast emelhet, ha az tor-
vénysérté vagy megalapozatlan”®® Az Utv. 5. § (2)
bekezdés ) pontjdban irt kotelezettség — amennyi-
ben az adott tényéllast az Alkotmanybirésig ex nunc
helyezte hatdlyon kiviil — ehhez képest pétlélagos
jellegt, hiszen az ilyen alapon emelt torvényességi
6vis a Be.-ben emlitett egyik esetkdrnek sem felel
meg. Mivel ekkor is térvényességi vdsrdl van szé
—az Utv. ellenkezd rendelkezése hidnyiban —, nyil-
vanvaléan érvényes volt rd a rendkiviili jogorvoslat
azon szabdlya is, hogy ,a torvényességi évast a meg-
timadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jog-
szabélyok [...] alapjén kell elbirdlni”.?!

Az Alkotménybirésig a 6/1992. (1. 30.) AB ha-
tarozatban elrendelte a Btk. 320. §-a és a 324. § (6)
bekezdése alapjin lefolytatott és jogerds hatdrozat-
tal lezdrt buntetSeljardsok felulvizsgalatit. Az indo-
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kolds ehhez kapcsol6dé 11/4. pontja alapjan a biinte-
t6jogi tényéllds alkotmdnyellenességének megallapi-
tasa esetén az Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelezb el-
jardst ir el6 az AB szdmdra. A jogerdsen befejezett
eljarasok vonatkozasiban az Alkotménybirésig ,fel-
oldja jogerdt, és elrendeli a korabbi e tirgyban befe-
jezett eljardsok felilvizsgilatit, a hatrdnyos kévet-
kezmények alél valé mentesités, illetve a mar kisza-
bott biintetés csokkentése vagy mellézése, avagy fe-
lelgsség aldli mentesités vagy korldtozas érdekében”
(ABH 1992, 40, 43-44.).

3.1 A szerz§ szerint a Legfelsébb Birésig ,nem
volt hajland6 kévetni az AB egyértelm irinymuta-
tasat” (13. oldal).

Valéjiban azonban az Legfelsébb Birésig telje-
sitette az AB hatdrozat rendelkez8 részébél fakadé
kotelezettségét. A Legfelsdbb Birésdg a felilvizsga-
latra sort is keritett, ami az adott esetben nem lehe-
tett mds, mint a Be. szabdlyai szerint a torvényessé-
gi 6vis alapjan indult rendkiviili jogorvoslati eljdrds
lefolytatdsa.

Ett6l elkulontls kérdés, hogy a feliilvizsgilat
eredményeként a Legfelsébb Birésig Elnokségi Ta-
ndcsa arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az adott
esetben felmenté rendelkezés meghozatalara nincs
lehet6ség. Azt viszont az Alkotménybirésig nem
rendelte (nem is rendelhette) el, hogy minden olyan
személyt mentsenek fel, akire az Abtv. 43. § (3) be-
kezdése vonatkozik. Erre az AB hatdrozat rendel-
kez8 részének idézett megfogalmazasibdl kovetke-
zGen is csak a felilvizsgdlat eredményeként”, azaz
nyilvanvaléan — persze megfeleld torvényi szabélyo-
zds esetén — a torvényességi 6vds alapjin hozott ha-
tarozatban kertlhetett volna sor.

Mindennek nem mond ellent az a 6/1992. (I.
30.) AB hatédrozat indokoldsdban szerepls — egyéb-
ként vitathat6*? — megdllapitds sem, hogy ,az Alkot-
mdnybirésig a jogerésen befejezett eljardsok vonat-
kozéséban feloldja a jogerst” (ABH 1992, 40, 43-
44.). Ha ugyanis az Alkotmanybirésdg hatirozata
valéban feloldotta volna a jogerét, a torvényességi
6vas alapjan indult eljards lefolytatisa akkor sem lett
volna mellézhetd, hiszen csak ebben lehetett volna a
birésdgi hatirozatot hatlyon kiviil helyezni, illetve
a torvénynek megfelel hatirozatot hozni.

3.2 A szerz§ szerint a Legfelsébb Birésig indo-
kolasa ,hidbaval6vi teszi az AB ilyen irdnyu rendel-
kezéseit” (13. oldal).

Valéjiban azonban nem a Legfelsébb Birésig,
hanem a jogalkoté zarta ki, hogy az ex nunc hataly-
lyal megsemmisitett biintetSjogi ténydllas alapjn el-
itélt személyek felmentés (biintetésenyhités) forma-
jaban jogorvoslatot kapjanak. A kérdést a torvényes-
ségi 6vis keretében rendezd szabilyozassal egyideji-
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leg ugyanis nem médosult a Be. azon rendelkezése,
hogy a rendkiviili jogorvoslatot ilyenkor is a megtd-
madott hatdrozat idején hatilyos jogszabélyok sze-
rint kellett elbirdlni. Igy viszont a meghozatala id6-
pontjiban alkotmédnyosnak mindsilé (bar késébb ex
nunc hatéllyal megsemmisitett) szabalyozas alapjin
hozott jogerss hatdrozat térvényes volt, ezért annak
megvialtoztatdsira a rendkiviili jogorvoslat keretében
nem volt méd. A Be. egyértelmi szabilyait pedig
a Legfelsébb Birésidg nem tolhatta volna félre még
annak elfogaddsa esetén sem, hogy az Abtv. 43. §
(3) bekezdésének célja az, hogy az ex nunc hatéllyal
megsemmisitett biintetdjogi ténydllds alapjn elitélt
személyeknek felmentés vagy buntetésenyhités for-
mdjiban jogorvoslatot nyujtson.

3.3 A szerz6 szerint a Legfels6bb Birésdg jogér-
telmezése ,kozvetve az AB-nak erre lehetdséget adé
jogszabdlyt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvinit-
ja alkalmazhatatlannak” (13. oldal).

Ez a megillapitds mindenképpen téves. Az Abtv.
43. § (3) bekezdése ugyanis erre tekintettel csak az
ex nunc hatdllyal megsemmisitett biintetd jogszaba-
lyok esetén vélik ,alkalmazhatatlannd”, pontosabban
alkalmatlannd arra, hogy végsé soron az elitélt sze-
mélyek felmentéséhez (blintetésiik enyhitéséhez) ve-
zessen. Az Abtv. 43. § (3) bekezdésének alkalma-
zdsa azonban ettd]l nem valik kizdrttd a tényalldsok
esetleges ex func vagy mas visszamendleges hatdlyd
megsemmisités esetén.

3.4 A szerzé szerint ,paradox médon éppen az
egyik ilyen hatdrozat (BH 1994. 1.) hivatkozott ar-
ra, hogy a Magyar Kéztirsasigban kizdrélagosan az
AB jogosult a jogszabalyok felilvizsgilatira” (13. ol-
dal).

A fenti hivatkozas valéjiban nem paradox, hanem
szlikségszerd volt. Ahogy az egyébként a BH szove-
gébdl is kideriil, a fenti tételt a Legfelsébb Birésig
Elnokségi Tandcsa arra tekintettel szogezte le, hogy
a legtébb tgyészi allaspont szerint az alkotmanynak
a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hati-
lyos rendelkezését is figyelembe kellett volna ven-
ni a torvényességi vés elbirdldsindl. Mérpedig en-
nek kovetkeztében olyan kovetkeztetésre kellett vol-
na jutni, hogy a tényallds, amely meghozatala idején
is ellentétes volt az alkotmdnnyal, nem lett volna al-
kalmazhaté, igy az elkovetdt az alapjin elmaraszta-
16 birésdgi hatdrozat térvénysérts. Egy ilyen allds-
pont viszont azzal az abszurd eredménnyel jart vol-
na, hogy a Legfelsébb Birésig az Alkotmdnybirdsig
ex nunc hatilyd hatarozatit ex func hatirozatta val-
toztatja, annak ellenére, hogy az ebben a kérdésben
valé dontésre az Abtv. 42. § (1) és 43. § (4) bekezdé-
se kizdrolag az Alkotmdnybirésdgot hatalmazza fel.

3.5 A szerzd szerint ,egy 2006-ban kozzétett
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dontésében a LB csendesen revidedlta” fenti dllds-
pontjt (13. oldal).

A szerz§ altal a 39. jegyzetben hivatkozott — BH
2006. 107. szimon kozzétett — hatirozat azonban
még hallgatélagosan sem revidedlja a BH 1994.
1. szamon kozzétett dontést. Erre ugyanis legfel-
jebb akkor kertilhetett volna sor, ha a két hatdrozat
azonos eljardsjogi szabdlyozast alkalmazott volna.
A misodik dontés idejére azonban hatdlyba lépett
a Be., amely az dltalunk elemzett kérdés tekinteté-
ben gydkeresen mds szabdlyozdst tartalmaz. Egy-
részt a BH 2006. 107. szimon kozzétett hatirozat
meghozatala idején az Abtv. 43. § (3) bekezdésén
alapulé alkotmanybirésigi rendelkezés végrehajta-
sira mdr a Be. ,feliilvizsgilat” elnevezést rendkivii-
li jogorvoslata szolgal.?® Masrészt az AB hatirozat
alapjan el6terjesztett felulvizsgilati inditvanyt mér
nem a megtimadott hatirozat meghozatala idején,
hanem az elbirdldsakor hatdlyos jogszabalyok alap-
jan kell elbirdlni.?*

A Legfelsébb Birésignak tehat 2006-ban nem
alldspontja megviltozdsira tekintettel, hanem a fen-
ti biintetS-eljardsjogi szabdlyozés hatdlybalépése ko-
vetkeztében volt lehetSsége arra, hogy (a felilvizs-
gilat keretében) bizonyos feltételekkel jogorvosla-
tot nydjtson azoknak, akiket jogerésen olyan biin-
teté anyagi jogi szabalyozds alapjin itéltek el, ame-
lyet az Alkotmdnybirésig ex nunc hatillyal semmi-
sitett meg.

A Legtelsébb Birésdg pedig azt az dlldspont-
jat, hogy a Magyar Koztarsasigban kizdrélagosan
az Alkotmdnybirésig lenne jogosult a jogszabalyok
felulvizsgalatira, ha egyaltalin revidedlta (szerin-
tem nem), biztosan nem a szerzd iltal hivatkozott
BH 2006. 107. szimon kozzétett hatirozatban tet-
te. Annak kézzétett szévege ugyanis e kérdésrél egy
sort sem tartalmaz.

A MENTELMI JOG

1. A szerzé szerint a Legfelsébb Birésignak a BH
1999. 51. szamon kézzétett dontése ,helyénvalé mé-
don alkalmazta az alaptorvényt” (13. oldal).

A hatérozat indokoldsa valéban hivatkozza — tob-
bek kozott — az alkotmény 20. § (3) bekezdését, de
azt nem alkalmazza. Nehezen is tehette volna, az
ugyanis arrél rendelkezik, hogy ,az orsziggytlési
képviselSt — az orszdggyilési képviselsk jogallasardl
sz6l6 torvényben szabilyozottak szerint — mentel-
mi jog illeti meg”.?® Az alkotmdny fenti rendelkezé-
sét hivatkozo hatdrozat vonatkozisiban tehét a szer-
28 részérél — ha konzekvens akar maradni — nem a
helyeslés, hanem mds hatdrozatokhoz hasonléan a
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kritika lett volna sziikségszerd. Ebben az esetben is
igaz ugyanis, hogy az alkotmany hivatkozisa ,sem-
milyen érvet nem szolgéltatott az érdemi dontéshez”
(vo. 13. oldal), igy a szerzd besoroldsdban ,diszits-
elemnek” tekintendd.

A Legfels6bb Birésig dltal hivatkozott masik
rendelkezés az alkotmény 20/A. § (1) bekezdés a)
pontja, amelynek értelmében ,az orsziggyilési kép-
visel§ megbizatisa megszinik: [...] az Orszdggyi-
lés miikodésének befejezésével”. Ezt a Legfelsébb
Birésdg valéban helyénvalé médon alkalmazta, ami
azonban elvarhaté, mivel azt senki nem vitatta, hogy
adott tigyben az Orsziggy(lés miikodése befejezs-
détt. Ebben a vonatkozdsban tehit az alkotmanyra
valé hivatkozas ugyan lehet helyénvald, de a szerzé
rendszerében érdeminek nem, hanem csak technikai
jellegiinek tekinthetd. Igaz ugyanis rd az a defini-
ci6, hogy a hivatkozds ,nem valamilyen jogalkalma-
z61 dilemma megolddsa érdekében torténik, hanem
mert az konkrét el6irast tartalmaz, ilyenkor nincsen
mds norma, nincsen mdsik jogi érv, amellyel 6ssze
kellene vetni bizonyos alkotmdnyos rendelkezése-
ket” (12. oldal).

2. A szerz§ szerint a BH 1999. 51. szdmon koz-
zétett dontés ,helyénvalé médon alkalmazta az
alaptorvényt [...] értelmez8 alkotmanybirésigi don-
tést” (13. oldal). A rendesbirésagi hatirozat édltal hi-
vatkozott AB hatirozat azonban nem értelmezi az
alaptorvényt. Ha a hivatkozott tigyszdmu AB ha-
tarozatot elolvassuk, nehezen juthat esziinkbe ez-
zel kapcsolatban az alkotmany értelmezésérél szél-
ni. A dontés rendelkezd része szerint az Alkot-
manybirésig ,az Alkotmany 20. § (3) bekezdése,
20/A. § (1) bekezdés a) pontja és 28. § (6) bekezdése
[...] értelmezésére irdnyuld inditvinyt visszautasit-
ja” [7/1997. (I1. 28.) AB hatarozat, ABH 1997, 72.].
Az eredeti dontés tanulmdnyozdsinak teljes hidnyd-
ra utal, hogy a szerz6, a rendesbirésiggal megegye-
z6en, a 7/1997. (II. 28.) AB hatirozatra csak annak
tgyszdmdval hivatkozik.

3. A szerz§ szerint a BH 1999. 51. szimon kéz-
zétett ,Ugyben teljesen relevans volt az alkotmény-
birésigi dontésre valé hivatkozis, mert az egy va-
16di jogértelmezési dilemma eldontéséhez szolgalta-
tott érvet” (14. oldal).

Az ugyben a jogértelmezési dilemma az a kér-
dés volt, hogy biintethetSséget kizaré okot képez-e
az orszaggyilési képvisel6 mentelmi joga a Btk. 22.
§-a értelmében, ha megbiztatisa — Gjravdlasztds hia-
nydban — megsziint. Az értelmezést igényls rendel-
kezések relevans részei alapjin ,a képviseld és a volt
képviseld birésig vagy mas hatésdg elétt nem von-
haté felelésségre leadott szavazata, tovibba a meg-
bizatisinak gyakorldsa sordn édltala kézolt tény vagy
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vélemény miatt”, illetve ,a képviseld [...] ellen [...]
csak az Orszaggytilés elézetes hozzdjaruldsaval lehet
buntet8eljarast [...] inditani vagy folytatni”. A hivat-
kozott rendelkezéseket az elkovetés és az AB hatd-
rozat meghozatala idején az orszaggylési képvise-
18k jogallasardl szol6 1990. évi LV. torvény (Kjtv.)
2. § elsé mondata és 3. § (1) bekezdése tartalmaz-
ta. A BH 1999. 51. szdmon kozzétett gy elbirald-
sa idejére ezeket a rendelkezéseket az orszaggyilé-
si képviselsk jogallasardl sz6l6 1990. évi LV. torvény
médositdsardl sz616 1997. évi V. térvény azonos szo-
vegezéssel dthelyezte a 4. § els6 mondatiba, illetve
az 5. § (1) bekezdésébe.

A hivatkozott AB hatdrozat valéban tartalma-
zott olyan megallapitisokat, amelyek az Gigyben al-
kalmazott Kjtv. 2. § elsé mondatdhoz, illetve a 3.
§ (1) bekezdéséhez kapcsolédtak. Az Alkotmany-
birésig kimondta, hogy a Kjtv. ,2. §-dban megha-
tarozott felel6sségmentesség a képviselének a kép-
visel8i minéségében végzett munkdjira vonatkozik.
Ez a jog a képvisel6t és a volt képviselt egyardnt
megilleti, tehdt az — a megdllapitott kivételek mel-
lett — feltétlen és 6rok mentességet biztosit” [7/1997.
(I1. 28.) AB hatarozat, ABH 1997, 72, 75.]. A tes-
tilet utalt arra is, hogy a ,,3. § (1) bekezdésében fog-
lalt sérthetetlenség feltételes eljardsi mentességet je-
lent a képviseld részére. [...] Ez a jog az 5. § (2) be-
kezdése értelmében a képviselGjeloltet is megilleti.
A sérthetetlenség joga tehit a volt képviselst nem
illeti meg, az csak a képviselGjeldltség és a képvi-
sel6i megbizatds idStartama alatt ll fenn. A [Kjtv]
mentelmi jog fenndlldsdra, illetve megsztinésére ki~
16n szabalyt nem allapit meg, de az a 2. §-bél és 3.
§ (1) bekezdésében foglalt eléirasokbdl kovetkezik.
A képviselének a [Kjtv.] 3. §-dban meghatdrozott
feltételes eljdrdsi mentessége a képvisel6i megbizatis
idejére sz6l” (ABH 1997, 72, 76.)

A Legfelsébb Birésag a Kjtv. 2. §-a kapcsin a ko-
vetkezd megillapitast idézi az AB hatirozatbdl: ,a
felelgsségmentesség a képviselének a képviselSi mi-
néségében végzett munkdjira vonatkozik, mely jog
a képvisel6t és a volt képviselSt egyardnt megilleti.
A torvényben meghatdrozott kivételekkel ez a jog
a képviseldnek és a volt képviselének egyarint fel-
tétlen és 6rok mentességet biztosit” (BH 1999. 51.).
A Kjtv. 3. § (1) bekezdése kapcsin pedig a Legfel-
s6bb Birésig arra utalt, hogy ,,az Alkotmanybiré-
sig ezzel osszefliggésben a mdr hivatkozott hatdro-
zatdban kifejtette: a mentelmi jognak ez a része — a
sérthetetlenség — csupdn feltételes eljdrdsi mentessé-
get jelent, de a sérthetetlenség a volt képvisel6t mér
nem illeti meg, mivel az csak a képvisel6i megbi-
zatds id6tartama alatt 4ll fenn, vagyis erre az idére

szol” (BH 1999. 51.)
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Az AB hatdrozat indokoldsiban talilhaté megal-
lapitisok ilyen felhasznildsdnak a rendesbirdsigi el-
jarasban természetesen nincs akadélya. Ha ugyan-
is egy egyébként helyes értelmezéshez mds jogalkal-
mazé mar eljutott, akkor annak hivatkozdsa a biréi
itéletben nem szégyen, hanem kifejezetten helyesel-
het6 hozzdillis. Megjegyzem, a Legtelsébb Birdsdg
dltal idézett megallapitisok nem alkotmanyértel-
mezést igényld kérdésekre vonatkoznak. Az Alkot-
manybirésig a mulasztisos alkotmanysértés megél-
lapitdsira vonatkozé kérelem elutasitdsdt indokolta
— tobbek kozott — a fent idézett érvekkel, hangsu-
lyozva, hogy az alkotmdnynél alacsonyabb fokoza-
ta jogszabilyok 6nall6 értelmezésére irdnyuls hatds-
kore nincs.?

A Kjtv. 2. (az elbirdldskor 4.) §-dban szerep-
16 szabélyok alkalmazdsinak kizdrdsa egyébként az
AB hatirozat idézése nélkiil is adédott volna. Az
tgy alapjaul szolgdlé biincselekmény ugyanis kozuti
baleset gondatlan okozédsinak vétsége volt, ez pedig
magitdl értetédéen nem felel meg a Kjtv. 4. §-dban
szerepld ,a megbizatdsinak gyakorldsa sordn dlta-
la k6zolt tény vagy vélemény” fogalmdnak. Ehhez
sziikségtelen volt annak figyelembevétele, hogy az
Alkotmdnybirésig szerint ,a leadott szavazata, to-
vabba a megbizatisinak gyakorldsa sordn altala ko-
z0lt tény vagy vélemény miatt” kitétel azonos jelen-
tésti ,a képvisel6i mindségében végzett munkajira”
[7/1997. (1. 28.) AB hatirozat, ABH 1997, 72, 75.].
szovegrésszel, mivel a terhelt cselekménye egyik fo-
galomnak sem felelt meg. Az, hogy a mentesség a
volt képviselére is kiterjed, benne van a Kjtv.-nek a
— Legtelsébb Birésig dltal is idézett — szévegében.
Annak megillapitisa pedig, hogy ez teljesen azo-
nos jelentést az ,,6rok mentesség” kifejezéssel, tel-
jesen felesleges.

A Kjtv. 3. (az tgy elbiraldsakor 5.) §-dban sze-
replé szabdlyok vonatkozasban pedig a hivatkozds
nemcsak sziikségtelen, hanem félrevezetd is lehet.
Az Alkotménybirésig — a fenti idézetbdl lathatéan
— a jogértelmezés egyik hagyomdnyos eszkozének,
a logikai mdédszernek a felhasznaldsdval jutott el a
hatdrozatban tikr6z8d6 értelmezéshez. Lényegében
az abban foglalt érvelést ismétli meg a Legfels6bb
Birésdg, amikor az AB hatdrozat idézését kovetSen
utal arra, hogy az az értelmezés ,kovetkezik egyéb-
ként a torvény 2. és 3. §-dnak, illetve [az elbirdldskor
hatalyos szoveg szerint pedig a] 4. és 5. §-dnak 6sz-
szevetésébdl is” (BH 1999. 51.). Helyesebb megoldas
lett volna, ha a Legtelsébb Birésig sajit értelmezé-
sének részletes kifejtését kovetden utal arra, hogy a
torvényismertetés sordin hasonlé eredményre jutott a
hivatkozott AB hatirozat része. Az alkotmanybiré-
sagi forrds els6ként torténd megaddsa ugyanis azt a
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latszatot kelti, hogy magasabb rendd (vagy autorita-
tiv) az a torvényértelmezés, amelyet az Alkotmény-
birésig az idézett torvényhelyek értelmének feltdrd-
sa kapcsin végzett.

A KOZUGYEKTOL VALO ELTILTAS

A BH 2001. 205. szdmu hatdrozat kapcsin helyt-
all6 a szerzd kritikdja, hogy ,az indokoldsnak van
egy bizonytalan pontja. Ez a bizonytalansig az-
zal figg Ossze, hogy a koziigyektdl eltiltott személy
nem kaphat belfoldi kitiintetést. Ettd] semmilyen
jogszabaly nem tiltja el a kiilfoldieket, a birésdg pe-
dig azt mondta, »nem valdszinti«, hogy az adott tgy
elkovetdje ilyen kitiintetésben részestljon.” A szer-
7§ szerint erre tekintettel ,nem mondhatta volna ki
a birésag dltaldnos jelleggel azt, hogy ilyen esetek-
ben nincs helye e mellékbiintetés alkalmazasinak”
(13. oldal).

A szerz{ kritikdja helytalls. Apré pontositds hoz-
z4, hogy a fenti tétel nem a hatdrozat szévegében,
hanem csak a déntés vastag bettivel szedett Gssze-
foglalé részében szerepel. Igy az nem a birésdg, ha-
nem a lap szerkesztéségének — amugy szerintiink
is vitathaté — dltaldnos dlldspontjit tiikrozi. A bi-
résagi hatirozat kozzétett szovege csak azt tartal-
mazza, hogy ,a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
e vadlottndl nem indokolt, ugyanis nem gyakorol-
hat olyan jogokat, amelyektdl a kozigyektd] eltiltds
megfosztana” (BH 2001 205.).

A birésag allaspontjival szemben az adott tigyben
sem lett volna akaddlya a kozligyektsl valé eltiltds
alkalmazdsdnak. Annak valdszindtlenségébdl, hogy
a vadlott valamilyen belféldi kitintetést kap, nem
kévetkezik az, hogy nem gyakorolhat olyan jogokat,
amelyektdl a koziigyektdl valé eltiltds megtosztand.
Ilyen kovetkeztetést csak abban az — egyébként igen
valészeriitlen — esetben lehetne levonni, ha teljesen
kizart lenne, hogy a vddlott kitiintetést kap a koz-
tgyektdl valo eltiltds id6tartama alatt.

A szerzé szerint a hatdrozat ,az indokolds-
ban idézte az alkotmdnyt is, amely az akkor haté-
lyos sz6vege szerint nem biztositott az ilyen szemé-
lyek szamara vilasztéjogot, és nem tette kotelezGvé
szamukra a sorkatonai szolgélatot sem (tobbek ko-
z6tt az ilyen tevékenységektdl valé eltiltisra vonat-
kozik ugyanis a koziigyektdl eltiltds biintetSjogi fo-
galma). [...] Erdekes a dontésben, hogy a fenti tilal-
makat az alkotmany mellett mas torvényi rendelke-
zések is tartalmaztdk. Miért volt fontos akkor még-
is az alkotmdnyra hivatkozni?” A szerz§ szerint ,az
olvaséban felmeriilhet a gyand, hogy a [...] biintetd
ugyekben egyébként ritka [...] alkotmanyos hivatko-
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zésok a dontésnek ezt a gyenge pontjit ellensilyoz-
tik” (13. oldal).

Amennyire helytall6 a szerzd kritikdja a dontés
(és az annak Osszefoglaldjaban tikr6z8d6 buntets-
jogi jogtétel) tekintetében, annyira nem fogadhaté
el az alkotmdny hivatkozdsinak kdrhoztatdsa. Az
yalkotmdnyos hivatkozdsok” kifejezéssel szemben
egyébként a dontés kozzétett szovegében az alkot-
many egyetlen rendelkezésére torténik hivatkozis.
A Legfelsébb Birdsag szerint ugyanis a vélasztéjog
(és a népszavaziasban és a népi kezdeményezésben
valé részvétel joga) ,az Alkotmény értelmében (70.
§) ez csak magyar dllampolgirt, illetve 6nkormany-
zati valasztisok esetében a Magyarorszigon tartd-
san letelepedett nem magyar dllampolgért illeti meg
(1990. évi LXIV. térvény 2. §)” (BH 2001. 205.).

Allaspontom szerint az azonos kérdésre vonatko-
26, de a jogforrdsi hierarchidban kulénb6zé szinten
elhelyezkeds konkrét szabalyok koéziil a magasabb
rangura (igy kilonosképp az alkotmanyra) térténd
kozvetlen hivatkozas indokolt. Adott esetben emel-
lett a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmes-
terek valasztdsardl szo6lé6 1990. évi LXIV. térvény
(azéta hatalyon kivil helyezett) 2. §-dra is hivatkoz-
ni kellett, mivel ez volt az alkotmédnyban hivatko-
zott ,kilon térvény”, amely meghatirozta, hogy a
Magyar Koztirsasig tertletén bevandoroltként é16
nem magyar illampolgarok kozil kiket illet meg a
valasztéjog.

Az alkotminy 70. §-dnak hivatkozdsdval a Leg-
felsébb Birésig nem szandékozott, de nem is lett
volna képes ellenstlyozni az érvelés gyenge pontjat.
Ez ugyanis a Btk. 54. § (1) bekezdés f) pontja elsé
fordulatdhoz kapcsolédik (nem kaphat belfoldi ki-
tiintetést), mig az alkotmdny hivatkozisa az a) pont-
tal kapcsolatban tortént (,nem vehet részt népkép-
viseleti szerv tagjainak vdlasztisiban, népszavazas-
ban és népi kezdeményezésben”). A két rendelkezés
elemzése kozott raaddsul — a Btk. 54. § (1) bekezdés
mids pontjaihoz kapcsolédéan — szimos mds norma
elemzésére is sor kertilt.?”

A VALLASSZABADSAG MEGSERTESE

1. A szerz§ szerint az EBH 1999. 2. szdm alatt koz-
zétett igyben ,,az elemz6 szdmara ugy tinhet, hogy
az alapjog fontossdgara valé terjengds hivatkozis az
érvelés [...] gyenge pontjit volt hivatva leplezni” (16.
oldal). Az elemzés alapjdul szolgdlé tigyben a Leg-
telsébb Birésignak abban a kérdésben kellett don-
tenie, hogy megvaldsul-e a Btk. 174/A. §-a szerin-
ti lelkiismereti és valldsszabadsig megsértése akkor,
ha az elkdvetd a gépjirmivével az Grnapi kérmenet-
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be hajt, és a hiveket ezzel, valamint riasztépisztollyal
fenyegetve készteti a szertartds megszakitdsara.

A valldsszabadsiggal kapcsolatban a dontés a ko-
vetkez$ megillapitasokat tartalmazza: ,Az 1990. évi
IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogd-
rél az 1. §-dban és a 2. §-dnak (1) bekezdésében az
alabbiak szerint rendelkezik. »1. § A lelkiismereti és
valldsszabadsdg mindenkit megilletd alapvets embe-
ri szabadsdgjog, amelynek zavartalan gyakorlsit a
Magyar Koztirsasig biztositja. 2. § (1) A lelkiisme-
reti és valldsszabadsdg joga magédban foglalja a vallds
vagy mds lelkiismereti meggy6z8dés szabad megva-
lasztasat vagy elfogaddsit, és azt a szabadsigot, hogy
valldsit és meggy6z6dését mindenki valldsos cselek-
mények, szertartdsok végzése Utjin vagy egyéb mé-
don — akdr egyénileg, akir masokkal egytittesen —
nyilvinosan vagy maginkérben kinyilvinithassa
vagy kinyilvanitdsit mell6zze, gyakorolhassa vagy
tanithassa [Alkotmény 60. § (2) bek.].« Az Alkot-
mdny 60. §-dban foglalt alapjogok alkotmdnyossé-
gi vizsgilata korében hozott hatdrozatai kézil pe-
dig az Alkotménybirésig 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tirozatdban (ABH 1993. 51.) ramutat: »a lelkiisme-
reti szabadsag és a valldsszabadsdg kiilon is nevesi-
tett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyd-
z8dés, s ezen beliil adott esetben a vallds az embe-
ri minéség része, szabadsdguk a személyiség szabad
kibontakozdsihoz valé jog érvényesilésének feltéte-
le. A valldsszabadsag szoros Gsszefliggését az embe-
ri méltésig jogaval akkor is figyelembe kell venni,
amikor a valldsszabadsig mdsik két 6sszetevdjérdl,
a vallasgyakorldsrdl, illetve a meggy6z6dés szerinti
cselekvésrél van sz6«” (EBH 1999. 2.).

Nem kivdnok stilisztikai vitdt nyitni arrél, hogy
a fenti sz6veg mennyiben és mihez képest mindsil
sterjengésnek”. Az viszont mindenképpen sziikséges
lett volna, hogy a szerz6 bemutassa, miképp tudta
volna révidebben és ugy idézni a Legtels6bb Biré-
sdg az alapjogra vonatkozé rendelkezéseket, hogy az
szerinte se legyen félrevezetd.

Annyit egyébként megjegyeznénk, hogy két ren-
delkezés — egy paragrafus és egy bekezdés — idézé-
se egy huszonnégy szakaszbdl 4116 térvénybdl el-
talzottnak semmiképpen nem tekinthets. Az pe-
dig, hogy a Legfelsébb Birésig a hivatkozott hirom
szerz6i iv terjedelmd AB hatirozatbél két bekez-
dést idéz, inkdbb a ,visszafogott” jelz6t érdemelné
ki. Nem is szélva arrél, hogy a torvényben van olyan
rendelkezés, az AB hatdrozatban pedig megallapi-
tds, amely — ha idézik — szintén aldtdmasztotta vol-
na a Legfels6bb Birdsig dltal kovetett értelmezést.
A torvény ugyanis dltaldnos szabilyként kimond-
ja, hogy ,a lelkiismereti és vallisszabadsig gyakor-
ldsdban senkit sem szabad akadalyozni...”,*® illetve
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az Alkotménybirésig szerint ,az ,,Alkotmany 60. §
[...] (2) bekezdése tartalmazza [...] az »egylittesen«
és »nyilvinosan« torténd valldsgyakorlds szabadsd-
ga révén — a valldsi gytlekezési és egyesiilési sza-
badsagot is” [4/1993. (II. 12.) AB hatirozat, ABH
1993, 48, 50.]

Sét a lelkiismereti és vallasszabadsdg megsérté-
se” elnevezési biintetjogi tényallds értelmezésekor
allaspontunk szerint az sem lett volna felesleges, ha
a birésdg az alkotmdiny rendelkezését kozvetleniil
hivatkozza. A tényillds alkalmazdsa esetén ugyan-
is nélkilézhetetlen a lelkiismereti és valldsszabadsig
fogalmanak kifejtése, marpedig azt az alkotmény —
a Btk.-val ellentétben — részletezi. Az alkotmany
rendelkezéseinek hivatkozdsa nem vilik felesleges-
sé attdl, hogy az alaptorvény relevins rendelkezését
a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol sz616 1990. évi
IV. térvény szinte sz6 szerint megismétli. Az azo-
nos kérdésre vonatkozé, de a jogforrisi hierarchid-
ban kiilonb6z6 szinten elhelyezkedd szabdlyok ko-
zUl ugyanis azonos normatartalom esetén indokolt
kézvetleniil a magasabb rangira hivatkozni.

2. A szerz§ szerint az alapjogra vonatkozé , fejte-
getések semmilyen szerepet nem kaptak az érdemi
okfejtésben, amelyben a birésig a Btk. széban forgé
rendelkezését értelmezte” (16. oldal).

A Legfelssbb Bir6sdg kimondta, hogy ,az iriny-
ad6 torvényi tényélldst a fenticknek [azaz az idézett
alapjogi rendelkezéseknek] megfelelden vizsgilva
egyértelmien megiéllapithat6, hogy amikor a lelki-
ismereti és vallasszabadsdg jogdnak biztositisa ko-
rében a torvényalkoto [...] széles kord védelmet ki-
vant biztositani a védett jogtirgynak. Ekként a cse-
lekményt nem kizardlag célzatosan elkovetettnek,
hanem szdndékos, egyenes és eshetbleges szandék-
kal egyardnt megvaldsithatoként szabalyozta” (EBH
1999. 2.).

Az idézett szovegbdl lithatd, hogy a szerzd alli-
tisdval szemben az alapjog ,fontossdgara” vonatkozd
idézetnek — nemcsak deklardltan, hanem valéjiaban
is — érdemi funkci6ja volt a biintetSjogszabaly értel-
mezésénél. A felhasznalt kovetkeztetés Ggy Gssze-
gezhetd, hogy az alapjogi hierarchidban magasabb
rendd jogi tirgyak vonatkozasdban esetleges két-
ség esetén a jogalkot6 feltételezhetSen a kiterjedtebb
biintetsjogi védelem (tdgabb kord tényallds) mellett
dontott.

3. A szerz§ szerint a Legfelsébb Birésig ,a torté-
neti tényallds objektiv elemeinek Gsszevetését a tor-
vény sz6vegével annyival intézte el, hogy az irdny-
adé tényillds alapjin »nem lehet kétséges«, hogy a
terhelt az drnapi kdrmenetben részt vevd személye-
ket vallasuk szabad gyakorldsiban, abban, hogy a
megkezdett vallasi szertartdsban haboritatlanul, fo-
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lyamatosan részt vehessenek, erészakkal és fenyege-
téssel akadalyozta” (16. oldal). Bencze szerint ez az
»indokolds azért aggilyos, mert nem adott szdmot
arr6l, hogy miért mindsiilne az a szabad valldsgya-
korlds akaddlyozdsnak, ha valakit révid idére meg-
zavarnak egy szertartdson valé részvételben. A sza-
bad vallisgyakorlds megakadilyozdsa, és egy szer-
tartds megzavardsa korantsem jelenti ugyanazt, igy
ki kellett volna térnie arra a birésignak, hogy miért
nem csupdn »megzavards« tortént, amit a jogalkotd
egyébként nem ponalizalt” (16. oldal).

A Legfelsébb Birésignak a szerzé dltal hivatko-
zott mondata valdjiban vilaszt ad arra, hogy miért
mindsil a szabad valldsgyakorlds akaddlyozdsnak,
ha valakit r6vid id6re megzavarnak egy szertartdson
valé részvételben. Az ugyanis a kévetkezd érvelést
tartalmazza: a folyamatos egyiittes haladds — a szer-
tartds (kormenet) jellegébdl adédéan — az azon vald
részvétel integrins része, mivel pedig ez valldsgya-
korldsnak mindésiil, annak er8szakkal vagy fenyege-
téssel val6 akaddlyozdsa a Btk. 174/A. §-a tekinteté-
ben tényalldsszerd.

A Legfelsébb Birésig ennél bévebben azért nem
adott szdmot arrdl, hogy a cselekmény ,miért mi-
nésilne a szabad vallisgyakorlds akadélyozdsnak”,
mert ezt (ahogy arra a kozzétett szoveg is utal) ,az
1990. évi IV. torvény rendelkezéseire alapozott rész-
letes jogi indokoldsaban az els6foku és a masodfoku
birésig” mar megtette. Marpedig a Legtelsébb Bi-
résag adott hatdrozata felulvizsgdlati eljirdsban szi-
letett, amelyben a rendkiviili jogorvoslat inditvé-
nyozdsinak alapja arra valé hivatkozis volt, hogy a
terhelt biintetjogi felelésségének megallapitdsira a
biintet§ anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt
kertlt sor. A Legfelsébb Birésagnak ennek elbirala-
sa sordn nem azt kell részletesen indokolnia, hogy a
terhelt miért kévette el blincselekményt, hanem ar-
rél kell szaimot adnia, hogy a jogerds hatdrozatot ho-
26 birésig jol értelmezte és alkalmazta-e a tényél-
list. Ezt a Legfels6bb Birésig megtette, az indoko-
lisban pedig értelemszertden féként azokkal a kérdé-
sekkel foglalkozott, amelyeket az tigyben a védelem
a jogerés dontéssel szembeni felilvizsgalati inditvé-
nyaban felvetett, nevezetesen bizonyos jogértelme-
zések cafolatira timaszkodott, nem pedig az alsébb
birésigok szubszumpcids tevékenységét vizsgilta.

A Legfels6bb Birésignak egyébként nem kel-
lett volna in abstracto azzal foglalkoznia, hogy mi a
kilonbség a valldsgyakorlds akadédlyozésa, illetve a
szertartds megzavardsa kozott. Ennek indoka, hogy
ha a Btk. 174/A. §-a megvaldsul, semmilyen jelen-
tésége nincs annak, hogy a cselekmény a szertar-
t4s, illetve mdsok azon valé részvételének tekinte-
tében megzavardsnak mindsiil-e vagy sem. A meg-
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zavards tényének elismerése raadasul nem akadilya,
hogy annak egy bizonyos tipusit — tekintettel aka-
dilyozé jellegére — a Legfelsébb Birdsdg tényallds-
szeriként szubszumailja.

3. A szerzd szerint a ,,dontéssel a LB a vallds-
szabadsdg jogdnak olyan jelentdséget tulajdonitott,
amelyre tekintettel dtléphette egy tételes jogi szabaly
szoveght értelmezésének korldtait” (16. oldal).

A Legfelsébb Birésig dontése valéjédban a tényal-
lis nyelvtani értelmezés alapjin is ad6dé hatdkoré-
nek elismeréséhez vezetett. Az alapjog tartalmanak
helyes felfogdsa ugyanis a fentiek szerint valldsgya-
korldsnak tekinti a kormeneten valé részvételt (fo-
lyamatos haladist). Az alapjog fontossdgira vonat-
kozé tételek felhasznaldsa® pedig csak megerdsitette
a nyelvtani értelmezés azon egyértelmd eredményét,
hogy nincs sziikség stlyos jogsérelemre vagy célzatra
a buntet8jogi feleldsséghez. Az ezzel ellentétes szii-
kit$ értelmezéseket (példdul a sulyos sérelem vagy
a célzatossig megkovetelését) egyébként nemesak a
szerz6 nem timasztotta ald érvekkel, de semmilyen
elismert értelmezési médszer alkalmazasa sem.

OSSZEGZES

Mindenképpen fontos annak a kérdésnek a tudoma-
nyos feldolgozdsa, hogy a biintetdbirésigi hatiroza-
tok miképpen hivatkoznak az alkotményra (vagy az
AB hatérozatokra). Bencze Mityis tanulmanyaval
megtette az elsd 1épést e fontos tudomdnyos munka
elvégzésének Gtjan, de megitélésem szerint kutatd-
sanak elméleti keretei tovdbbi kimunkdlast igényel-
nek, bizonyos téves megéllapitasai (kovetkeztetései)
pedig kiigazitanddk lennének.

1. A szerz6 dltal hasznalt kategorizdlds nem al-
kalmas azoknak az AB hatdrozatoknak a besorold-
sira, amelyekre a rendesbirésigok azért hivatkoz-
nak, mert azok dllapitottik meg a kézvetlenil al-
kalmazandé jogszabdly hatilyos szovegét.

2. A szerz$ egy tgyben a haldlblntetést eltorls
AB hatirozatot jeloli meg az értelmezés targyaként,
holott a birésdg a — blintetSjogszabdlyok 4ltal ezt ko-
vetSen is haszndlt — jhaldllal is buntethetd bilincse-
lekmény” kifejezés jelentését kivanta feltdrni. En-
nek kapesdn rdadasul paradox médon ,tarthatatlan-
nak” bélyegez egy olyan megyei birésdgi allaspontot,
amelyrél kimutathatd, hogy a rendelkezés egyetlen
olyan értelmezése, amely 6sszhangban van az alkot-
madny éltal is garantélt nulla poena sine lege elvvel.

3. A szerzé az alkalmazott normék alaposabb
elemzése nélkil a jogalkalmazénak réja fel, hogy
meghidsult azoknak a személyeknek a felmenté-
se (vagy buntetésiik enyhitése), akiket olyan jogsza-
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baly alapjan itéltek el, amelyet az Alkotmanybirésig
ex nunc hatdllyal helyezett hatilyon kivil. Az ilyen
dontés azonban elkertilhetetlentl kovetkezett abbél
a szabilyozdsbdl, amely mindenféle kivételes ren-
delkezés nélkil rendelte alkalmazni a biintetSeljdrds
Alkotménybirésig altal elrendelt feliilvizsgalatira a
torvényességi 6vis szabilyozdsit. Ezen felil a szer-
2§ tévesen dllitja, hogy ennek kapcsin a Legtelsbb
Birésdg 2006-ban revidedlta dllispontjit, az ekkor
kozzétett eltérd dontés ugyanis egy alapvetSen elté-
16 biintet6-eljardsjogi szabdlyozdson alapul.

4. Az szerz$ két esetben olyan ,dlcdzéhialénak”
bélyegzi az alkotmdny birésigi hivatkozdsit, amely-
nek célja az indokolds hidnyossigainak az alaptor-
vény tekintélyével valé ,pétlasa” lehetett. A koz-
ugyektdl vald eltiltds esetén a biintetSjogi érvelés va-
l6ban hibds volt, de a Legfelsébb Birésignak sem
szdandéka, sem lehetSsége nem volt arra, hogy az al-
kotmdny hivatkozasdval fedje el a dontés esetleges
gyengéjét. A valldsszabadsdg megsértése vonatkozi-
siaban pedig a Legfels6bb Birdsig biintetsjogi okfej-
tése nemcsak érdemben volt helyes, hanem abban az
alapjog fontossigdra vonatkozé idézeteket valédi ér-
telmezési segédeszkozként hasznalta fel.

JEGYZETEK

1. A cikk sz6vegében taldlhaté oldalszamok Bencze Mi-
tyds tanulmdnydnak oldalszimdra vonatkoznak.

2. A buntetSeljarasrol sz6l6 1973. évi I torvény (régi Be.)
287. § (3) bekezdés, hatilyos 1992. januar 30-t6l de-
cember 31-ig.

3. A Buntetd torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi V. torvény
(Btk.) 110. § (2) bekezdés a) pont, hatilyos 1993.ma-
jus 14-ig.

4. Btk. 110. § (2) bekezdés a) pont, hatéilyos 1993. majus.
14-ig.

5. Papp Laszl6 a jogkérdés megvilaszoldsindl jelents-
séget tulajdonit annak is, hogy az Alkotménybirésig
feltehetSen milyen értelmet tulajdonitott a Btk. 110.
§-anak. Parp Liszlé: Erinti-e a haldlbiintetés eltoriése
a fratalkoriakra és a hamis taniira kiszabhatd szabadsdg-
vesztés felsé hatdrdt, Magyar Jog, 1991/3. 166.

. Hasonlé érvelést tartalmaz a BH 1993. 3. is.

. Btk. 110. § (4) bekezdés.

. Btk. 110. § (2) bekezdés &) pont.

. Ezt az értelmezést erdsiti a Btk.-t médosité torvény-

O 0 N O

javaslathoz fzott miniszteri indokolds is. Az altald-
nos indokolds szerint ,,az Alkotmdnybirésig dontése
a halalbuntetés eltorlésérdl [...] szikségessé teszi [...]
a hatalyos Btk. szabdlyainak részbeni megviltoztatd-
sit”. Ebbe a korbe pedig egyértelmien beleilleszthets
a novella 30. §-dnak fentebb jelzett médositisa. Ezen
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10.

11.

12

14.
15.

16

19.

20.

21.

22.

23.

tilmenden a Btk. 238. § (4) bekezdésének és a 244. §
(3) bekezdése a) pontjdnak Gjraszabilyozdsa kapesin a
miniszteri indokolds kifejezetten rimutat, hogy azok
»modositisit a haldlbuntetés eltorlése teszi sziikséges-
sé”.

E kérdés feldolgozasiban nyujtott segitségéért (a ve-
lik folytatott tisztdzo beszélgetésekért) koszonettel
tartozom Paldnkai Tibornénak és Orosz Fruzsina-
nak. A cikk e részében kifejtett kritika és értelmezés
természetesen nem feltétlenil egyezik az § dlldspont-
jukkal.

A rendelkezés pro futuro megsemmisités esetén nem
alkalmazhaté.

. Abtv. 42. § (1) bekezdés.
13.

Abtv. 43. § (4) bekezdés. Az Abtv. indokoldsa sze-
rint a jogbiztonsig kovetelményének érvényestilése ér-
dekében ,indokolt lehet [...] az alkotmdnyellenes ren-
delkezés ex tunc hatalyu [...] hatilyon kivil helyezése
[...] akar 4ltalanos jelleggel” is. Megjegyzem, az Al-
kotmanybirésigrol sz616 torvényjavaslat indokoldsa
(Magyar Ko6zlony, 1989/77. 1296) — cimével ellentét-
ben — nem a torvényjavaslat, hanem az elfogadott tor-
vény indokoldsa. Ellenkezé esetben az idézett meg-
jegyzés abban nem is szerepelhetne, hiszen az nyil-
vénvaléan Abtv. 43. § (4) bekezdéséhez kapcsolédik,
amely azonban a javaslatban nem szerepelt.

Lisd az Abtv. 45. § (3) bekezdését.

Az Abtv. javaslatinak indokoldsa, lisd 203. szamii
torvényjavaslat az Alkotmdanybirdsagrol, Orsziggy(ilé-
si Konyvtar Mo. 1a:1985/90/A:[8] 264; kiemelés — H.
M.

. Az Abtv. javaslatdnak indokoldsa, uo.
17.
18.

Az Abtv. javaslatinak indokoldsa, uo. 263.

Az Orszaggyilés Jogi, igazgatdsi és igazsigligyi bi-
zottsdgdnak 283. szamu jelentése az Alkotmdnybiré-
sdgrol szol6 torvényjavaslathoz benyujtott bizottsdgi
és képvisel6i médosité javaslatokrol, 34. szamu javas-
lat.

A Magyar Koztirsasig tigyészségérol szol6 1972. évi
V. toérvény (Utv) 5. § (2) bekekezdés /) pont, hatalyos
1989. december 27-t61 1992. december 31-ig.

Régi Be. 284. § (1) bekezdés, hatédlyos 1992. decem-
ber. 31-ig.

Régi Be. 287. § (1) bekezdés, hatélyos 1992. december
31-ig.

Az Abtv. ugyanis csak a felilvizsgilat elrendelését te-
szi kotelez8vé az Alkotmdanybirésig szdmara, a konk-
rét hatdrozat(ok) jogerejét feloldé rendelkezésre nem
ad felhatalmazist.

Be. 406. § (1) bekezdés a) pont (hatalyos 2003. julius.
1-jét81 2006. janius. 30-ig): ,A terhelt javira feliilvizs-
gdlatnak van helye akkor is, ha [...] az Alkotmdnybi-
résdg a jogerds hatdrozattal befejezett biintetdeljards
felilvizsgélatit elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még
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nem mentesilt a blintetett el6élethez fiz6d8 hatrd-
nyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott biintetés,
illetéleg az alkalmazott intézkedés végrehajtisa még
nem fejez6dott be, vagy a végrehajthatésdga még nem
szint meg.”

24. Be. 420. § (3) bekezdés, hatdlyos 2003. jalius. 1-jét6l
2006. junius 30-ig.

25. Alkotmiany 20. § (3) bekezdés, hatilyos 1990. jalius.
27-t6l.
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26. Példaul 35/1991. (V1. 20.) AB hatirozat, ABH 1991.
154.

27. Példdul a helyi 6nkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi
LXV. térvény vagy a fegyveres szervek hivatdsos 4l-
lomdnyu tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6lé 1996.
évi XLIII. torvény.

28. A helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterck
vilasztdsarol sz6l6 1990. évi IV. torvény 4. §.

29. Lisd a fejezet el6z8 pontjiban.
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Bencze Mityds

VALASZ HOLLAN MIKLOS
ESZREVETELEIRE

Holldn Miklés biralé észrevételeit tobb ponton jo-
gosnak tartom, és koszoném neki, hogy felhivta a
figyelmemet néhdny tévedésemre. Irdsa j6 lehet6sé-
get adott arra is, hogy alaposabban kifejthessem az
érveimet azokban a kérdésekben, amelyekben nem
értek vele egyet. A kovetkezdkben sorban reagilok
az egyes pontokban megfogalmazott ellenvetéseire,
végil pedig a kritikdval kapcsolatos dltalinos meg-
jegyzéseimet és fenntartdsaimat Gsszegzem.

1. Hollan Miklés szerint a torvényességi 6vés eltor-
lése kapcsan egy olyan hivatkozis jelenik meg a bir6i
itéletekben, amelyet én tévesen mindsitettem tech-
nikainak. Az alkotmdnyra valé hivatkozést akkor
neveztem ,technikainak”, ahogyan az a szerzé éltal
idézett szovegrészletbdl is kideril, ha a hivatkozas
nem valamely jogalkalmazdsi dilemma, tehét egy
nehéz kérdés megoldisit szolgilja, hanem konkrét
el6irast tartalmaz. A hangsuly tehit azon van, hogy
a példaként emlitett az esetekben nincs olyan komo-
lyan vehet§ jogi érv, amelyet szembe lehetne dllita-
ni az Alkotmanybirésig hatirozatiban foglalt egy-
értelmi el8irdssal — amit Hollan Miklés sem vitat.
A birésig tehdt nem ,érdemben”, nem mds jogi érv
ellenében hivatkozott az Alkotmédnybirésig donté-
sére, hanem azért, mert ennek kovetkeztében val-
toztak a torvényességi 6vis szabdlyai. Ezért kevésbé
tartom fontosnak azt az egyébként jogos észrevételt,
hogy a széban forgé AB hatdrozat valéban tekint-
heté ,misodlagos normédnak”, mivel egy masik jog-
szabély szovegét dllapitja meg.

Ez a megillapitds egyébként nem is azt indokol-
nd, hogy teremtstink az ilyen (jogszabily-mddosité
hatésa) alkotmanybirdsdgi dontésekre valé hivatko-
zésok szdmara egy 6nallé kategériat. Holldn Mik-
16s gondolatmenetébdl — amelybdl az tlnik ki, hogy
nem elengedhetetlenil sziikségesek az ilyen jellegtd
hivatkozdsok — sokkal inkabb az kévetkezik, hogy
azt vizsgiljuk meg, nem csupdn ,diszitéelemként”
szerepel-e az alkotmdnybirésigi déntésre valé uta-
las. Ugy gondolom azonban, hogy a 9/1992. (. 30.)
AB hatdrozat nem egyszerten ,térvényt médosi-
tott”, hanem egy évtizedek 6ta alkalmazott jogin-
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tézmény alapvetd szabdlyait semmisitette meg. Az
dltalam példaként felhozott hatirozatokbdl kiderdil:
a Legfelsébb Birésag sziikségesnek latta, hogy tu-
datositsa az alsébb foku birésigokkal, milyen alkot-
mdanyos alapokon nyugszik egy ilyen silyd valtozds
— amelynek kovetkeztében az egyébként jogszer és
megérdemelt biintetések kiszabdsa maradt el. En-
nek ,technikai” megoldasa volt az alkotmanybirdsi-
gi dontésre valé hivatkozas.

2. A ,halallal is bintethetd cselekmény” kate-
goridjanak értelmezése kapcsdn tartalmilag egyet-
értek Hollin Mikléssal. Atgondolva a megyei bi-
résig és a Legfelsébb Birésdg alldspontjit, ugy vé-
lem, hogy valéban sokkal kézelebb dll az dltalam is
eszményként dbrizolt alkotmanyos itélkezéshez az
a megoldis, amelyet a megyei birésig alkalmazott.
Komolyan véve a nulla poena sine lege stricta elvet,
nem lehet az életfogytiglani biintetéssel helyettesi-
teni az alkotmdnyellenessé nyilvdnitott haldlbiinte-
tést. Azonban annak az allitdsomnak az érvényes-
ségét nem ingatja meg a kritika jogossdgdnak elis-
merése, mely szerint nehezen indult az alkotmany-
birésigi dontések értelmezése a magyar birésigo-
kon. A halélbiintetés intézményének megsemmi-
sitése utin a nyitva maradt jogkérdés eldontéséhez
ugyanis sziikség lett volna arra, hogy a Legfelsébb
Birésig elemezze, mit kovetelt vagy legalabbis mi-
lyen irdnyt jelolt ki az Alkotmanybirésig halalbiin-
tetést megsemmisité dontése a hatdrozat folytin ke-
letkezett jogértelmezési kérdésben (erre a mozzanat-
ra Hollan Miklés is utalt vitacikkében). Tehat annak
eldontése, hogy milyen biintetési tételkeret vonatko-
zik a fiatalkortakra, nem egyszerten egy biintetsjo-
gi rendelkezés jelentésének feltdrdsiban 4llt volna.
A Legfelsébb Birdsig azonban épp ezeket az impli-
kaciékat nem vette figyelembe.

Az ebben a kérdésben engem ért kritika hatdsdra
gondolkodtam el azon, hogy érdemes volna a birési-
gok alkotményhoz valé viszonyédnak leirdsdra kiala-
kitott tipolégiat kib8viteni egy djabb kategéridval.
Az iltalam feldllitott harmas felosztds ugyanis el-
feltételezi, hogy a birdsdg tisztiban van azzal, mi-
lyen dontést kovetel(ne) meg az alkotmanyossig, és
ehhez képest alkalmazza dontésében az alkotmdny
valamely rendelkezését vagy az Alkotmanybirésig
hatdrozatit. Amint azonban ez a dontés is példdz-
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za, szdmolnunk kell azzal a lehet6séggel, hogy a bi-
résdg nem jut el oddig az érvelésben, hogy egyilta-
lin feltegye azt a kérdést, vajon melyik jogi megol-
das dll inkdbb 6sszhangban az alkotmany elveivel és
értékeivel. A vizsgalt igyben a Legfelsébb Birésig
csupdn a Btk. szlk értelemben felfogott dogmati-
kai egységességének biztositdsira és vélelmezhetd-
en bizonyos jogpolitikai megfontoldsokra volt tekin-
tettel, de nem tette mérlegre az alkotmanyossig 4l-
tal tdmasztott igényeket. A hatdrozat sz6vege alap-
jan nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy mi-
ért nem jelent meg az indokoldsban a relevins alkot-
ményos elv. Talan azért, mert a birésdg nem tudott
volna olyan jogi érvet taldlni, amely felilirhatta vol-
na a mar idézett jogelvet, igy, leegyszertsitve az in-
dokolast, egyszerten ki sem tért a problémara. De
az is lehet, hogy nem is kertilt képbe a jogi problé-
ma alkotmanyossigi dimenzidja (bir ez utébbi eset
a megyei birésig dontésének tartalmdra tekintettel
szinte teljes biztonsdggal kizdrhatd). Mindenesetre
ebben az tigyben az alkotmdnyhoz valé viszony egy
4j tipusa bukkan fel, nevezetesen az, amikor nem
hivatkozik a birésig az alaptorvényre, holott annak
helye lenne.

3. Holldn Miklés kritikdjiban kovetkezetlenség-
nek tartom, hogy amig az el6z8 esetben nagyfokd
érzékenységet mutatott a jogszabdlyok alkotmdnyos
értelmezése irdnt, addig az Alkotmanybirésig dltal
megsemmisitett jogszabaly alapjin hozott hatdro-
zat felilvizsgdlata sordn alkalmazandé rendelkezé-
sek kérdésében mar nem tartotta helyesnek az er-
re az aspektusra figyelemmel torténd jogértelmezést.
Irdsabdl kittinik, hogy maga sem tartotta teljesen
vildgosnak az Alkotmanybirésigrol sz6l6 1989. évi
XXXILI. torvény (Abtv.) 43. § (3) bekezdésének el6-
irdsat. Alldspontommal szembeni {6 érve az, hogy
a torvényességi 6vasnak ebben az esetben alkalma-
zandé, akkor hatdlyos szabdlyai nem tették lehetd-
vé a birdsdg szdmdra, hogy az ex nunc hatéllyal meg-
semmisitett rendelkezés alkalmazdsitdl eltekintsen
abban az eljdrdsban, amely a jogszabaly alkotmany-
ellenessé nyilvanitisa miatt indult. Gondolatmene-
te szerint erre csak az ex func hatilyd megsemmisités
esetén kerilhetett sor. E kovetkeztetés azonban nem
nyugszik biztos alapokon. Jél jelzi a bizonytalansa-
got, hogy Hollin Miklésnak komoly eréfeszitéseket
kellett tennie ahhoz, hogy valamennyire meg tudja
védeni ezt az dlldspontjit. Rendszertani értelmezés-
sel dllapitja meg, hogy az Abtv. 43. § (3) bekezdé-
se (a jogerdsen lezirt buintetSeljarasok felulvizsgala-
ta) nem Csupén AZ ex nunc, hanem az ex func hata-
lyt megsemmisitésekre is vonatkozik. Ennek azért
van jelent6sége szdmdra, mert ha az ex func hata-
lyt megsemmisitésekre nem vonatkozna, akkor lo-
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gikusan csak az lehetne az adott rendelkezés értel-
me, hogy az ex nunc megsemmisitések esetén vissza-
mendleges jovatételt nydjtson az elitéltek szdmara —
amely alldspont az én értelmezésemmel esik egybe.
Ha viszont jol értem Hollan Miklés érvelését, akkor
6 az ex nunc hatilyd megsemmisitések esetében csak
azt tartotta volna elfogadhaténak, ha a torvényessé-
gi 6vés alapjin a felilvizsgilati eljards megindul, de
a jogerds itélet — mivel az elbirdlaskor még nem volt
jogszabélysérté — hatdlyban marad. Mds tartalmua
hatdrozat meghozatalara csak ex sunc hatilyd meg-
semmisités folytin kertilhetett volna sor.

Véleményem szerint azonban szélnak jé érvek
amellett, hogy az ex nunc hatilyd megsemmisités
esetében is kotelezd lett volna a torvényességi Gvis
alapjdn eljdré birésdg szamdra, hogy az alaptigyben
is levonja a jogszabaly megsemmisitésének kovetkez-
ményeit. Szimomra vilidgosnak latszik, hogy az ér-
telmezés targydt képezd jogszabilyi rendelkezés az
Abtv. 43. § (2) bekezdésében megallapitott f&sza-
baly aldl jelent kivételt. Magyarul: ebben az esetben
kihat a megsemmisités a mar létrejott jogviszonyok-
ra és kotelezettségekre is. Ha csupan az ex func ha-
tallyal megsemmisitett jogszabalyok alapjin hozott
jogerds buntetd itéletek vonatkozasiban kivanta vol-
na a jogalkot6 ezt a hatdst elérni, akkor elegendé
lett volna a Magyar Koztdrsasdg tigyészségérdl sz6-
16 1972. évi V. torvényt (Utv.) médositani, és a leg-
t6bb ligyész szimdra el6irni a kotelezé 6vast. On-
nantdl kezdve a torvényességi 6vis szabdlyai szerint
jart volna el a birésig az alaptgy idejére is torvény-
sértévé mindsitett hatdrozattal szemben. A (3) be-
kezdés rendelkezését épp az hivhatta életre, hogy az
ex nunc hatdlyd megsemmisités automatikusan nem
vezetett volna ugyanerre a kévetkezményre.

Azt elismerem, hogy normakolliziéval nézett
szembe a Legfels6bb Birésdg, mivel a torvényessé-
gi 6vis akkori szabalyozdsa valéban a jogerés ité-
let meghozatalakor hatilyos jogi el8irdsokat rendel-
te alkalmazni az 6vis folytdn indult eljardsokra. De
ez nem jelenti azt, hogy a biintet8eljirds szabdlyai-
nak kellett volna els6bbséget biztositani a dilemma
eldontésekor. Ugy vélem, hogy a két, egyarant tor-
vényszovegen alapulé megoldds kozil helyesebb lett
volna a kollizié olyan médon torténé megsziinteté-
se, amely figyelemmel van a kérdéses rendelkezés al-
kotmanyos jelentSségére (az alkotmanyellenes jog-
szabily dltal okozott hitriny kompenzaldsara). Ilyen
mdédon a térvényességi 6vis dltaldnos szabdlyaihoz
képest kivételeként, lex specialisként lehetett volna
felfogni azt az esetet, amikor az AB déntése nyo-
midn vilik egy hatdrozat utélag torvénysértévé.

A fenti gondolatmenetre tekintettel kap értelmet
az a Hollin Mikl6s éltal szintén birdlt megjegyzé-
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sem, amely szerint ,[plaradox médon éppen az egyik
ilyen hatdrozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy
a Magyar Koztirsasigban kizdrélagosan az AB jo-
gosult a jogszabdlyok feliilvizsgélatira”. A Legtfel-
s6bb Birésig ugyanis allaspontom szerint olyan mé-
don értelmezte a 43. § (3) bekezdését, amelynek ko-
vetkeztében azt alkalmazhatatlannd nyilvanitotta
— legaldbbis a tipikusan el6fordulé ex nunc hatalyu
megsemmisitések vonatkozdsdban.

Abban a pontban a kritika helytdlls, hogy az ere-
deti cikkben idézett 2006-o0s dontés valéban meg-
véltozott jogszabalyi alapokon nyugszik, ezért indo-
koldsa nem tekinthet8 az dltalam elemzett jogsza-
baly-értelmezésben kifejtett dllaspont revidedldsd-
nak. Azt azonban remélem, hogy Hollin Mikléssal
ellentétben a tobbi olvasé nem a jogszabilyok ren-
desbirésigok dltali alkotmanyossdgi kontrolljira vo-
natkoztatta ez utébbi kitételemet. A szévegkornye-
zetbdl szerintem egyértelmden kideril, hogy itt a
fenti probléma kapcsdn kifejtett jogértelmezés meg-
véltozasardl irtam.

4. A mentelmi joggal 6sszefuggd tiggyel kap-
csolatban Holldn Miklés azt a kifogdst timasztja,
hogy — dllitdisommal szemben — az alkotményt csu-
pan technikai jelleggel és nem érdemben alkalmaz-
ta a birésdg, a biréi déntésben szerepld AB hatiro-
zat pedig csak diszit6elemként szerepel az érvelés-
ben, és valéjaban nem jirult hozza a jogalkalmazé-
si dilemma eldontéséhez, sét ebben a dontésében az
Alkotménybirésig — szintén az éllitisommal szem-
ben — nem is végzett alkotmanyértelmezést.

Valéban pontatlan volt a megfogalmazdsom, mert
abbdl azt lehetett kiolvasni, hogy kiilén-kiilon tekin-
tettem érdeminek és helyénvalénak az alkotményra
magdra és az Alkotmanybirésig dltal hozott dontés-
re valé hivatkozdst. Az elemzésbél azonban kitiinik,
hogy a biréi érvelés szempontjibél az Alkotmény-
birésdg hatarozatat tekintettem kulcsfontossagunak,
amelyen keresztil érvényesiiltek az alkotmdnybdl a
képvisel6k mentelmi jogdra vonatkozé kovetelmé-
nyek. Ugyanakkor nyilvinvaléan nem lenne kielé-
git6 ez a vilasz, ha igaza lenne a birdlénak abban,
hogy az AB hatirozat val6jiban nem is értelmez-
te az alkotmdnyt. Ha csupdn a hatdrozat rendelke-
2§ részére figyeliink, akkor tényleg azt litjuk, hogy
az Alkotmdnybirdsig visszautasitotta az alkotmdny
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezését. Az indo-
koldsban viszont értelmezi az orszdggyilési képvise-
18k jogélldsarol sz6l6 1990. évi LV. torvényt (Kjtv.),
amelyet az ,Alkotmdny 20. § (5) és (6) bekezdésnek
végrehajtdsara alkottak meg” [7/1997. (II. 28.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 72, 75.]. Ebbél kovetkezik,
hogy az AB alkotmdnyos jelentdséget tulajdonitott a
torvénynek és a torvény helyes értelmezésének (mds-
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kiilonben valészinileg bele sem ment volna e kérdé-
sek targyaldsiba). Allispontom szerint nekiink sincs
arra okunk, hogy ebben az Orszaggyilés miikodé-
se szempontjabdl alapvetd jelentGségl kérdésben ne
osszuk az Alkotmdnybirésdg felfogdsit és ne tekint-
stk alkotményértelmezésének azt, amikor annak ér-
tékrendjét érvényesiti az arra hivatott szerv egy mé-
sik jogszabiély értelmének feltirasakor.

A tanulmdnyom kovetkeztetéseire tekintettel fon-
tosabb ellenvetés ugyanakkor az, hogy az AB haté-
rozatra torténd hivatkozas nem jelentett érdemi hoz-
zéjarulist az érveléshez. Holldn Miklés szerint logi-
kai értelmezéssel is el lehetett volna jutni a helyes
megolddshoz. Szerintem azonban ennél bonyolul-
tabb a helyzet. Az vildgos, hogy a képvisel6i ming-
ségben végzett munkdra vonatkozé, korlitlan ideig
tart6 (,6r6k”) mentesség kapcsdn a térvény kimon-
dottan rendelkezik arrél, hogy ez a jog a volt képvi-
seldt is megilleti, a feltételes mentesség szabilyozdsa-
kor viszont nem emliti a volt képviselSt. Arrél azon-
ban kifejezetten nem szdl a térvény, ahogyan erre az
AB hatdrozat is rimutat [7/1997. (I1. 28.) AB hat4-
rozat, ABH 1997, 72, 76 ], hogy ez a feltételes men-
tesség mikor szlinik meg. Igy értelmesen felvethetd
az az elvi kérdés, hogy a Btk. biintethetSségi akadé-
lyokrél rendelkezd szabilyozdsiba miként illeszke-
dik a feltételes mentelmi jog. Létezik ugyanis olyan
biintethet6ségi akaddly, amely korlatlan ideig kizar-
ja a felel6sségre vondst akkor is, ha maga az akadaly
csupdn a cselekmény elkovetésekor allt fenn (gyer-
mekkor, kéros elmedllapot). Ebbdl kiindulva lehet
érvelni amellett is, hogy az Orszdggyilés tagjainak
jo okuk lehet arra, ha egy adott esetben megtagad-
jak a képviseld kiaddsat, és az a helyes, ha ezt a don-
tést a biintetGlgyben eljaré hatésigok késdbb is tisz-
teletben tartjak. A Kijtv. logikai értelmezése alapjin
ezt a dilemmdt nem tudjuk megnyugtatéan eldon-
teni. Az Alkotmdnybirésdg hatirozatit azért tekin-
tem érdemi és helyénvalé hivatkozdsnak, mert meg-
nyitotta az utat a birésdg szdmara, hogy a Kjtv. ren-
delkezéseinek egymadsra vonatkoztatdsdval dontse el
a felmerult jogkérdést. Ezt azdltal tette, hogy nem
tamasztott alkotmanyossagi kifogdst e megolddssal
szemben a hivatkozott hatirozatban.

5. A koziigyektdl valé eltiltds alkalmazhatésaga-
nak problémdjat illeten a kritikus tdrgyi tévedése,
hogy a birésig nem csupdn egyetlen alkotmdnyos
rendelkezésre hivatkozott, hanem — ahogyan az ere-
deti cikkben is szerepel — kettére, nevezetesen a vé-
lasztéjogrdl rendelkezd 70. §-ra és a kételezé kato-
nai szolgdlatot el6iré 70/H. §-ra (bir ez utébbi a pa-
ragrafus szimdnak megjelolése nélkil tortént, biré-
sdg csak ,az Alkotmany értemében” fordulatot hasz-

nalta [BH 2001. 205.]). Ennek felemlitése nem csu-
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pan szdrszdlhasogatds a részemrdl, ugyanis az eset
vizsgilatakor annak tulajdonitottam nagy jelentd-
séget, hogy a biintet6birdi gyakorlatban igen ritkdk
az alkotmdnyos hivatkozasok, ebben a dontésben vi-
szont két izben is felhivta a birésdg az alkotmdny
rendelkezéseit.

Ugy litom, hogy ez a kontextus elkertilte birdlém
figyelmét. Hollan Mikl6snak akkor lenne igaza, ha
mids tGgyekben is mindig vagy legaldbbis szdmos al-
kalommal hivatkozndnak a birésdgok kozvetlentl az
alkotmdanyra akkor, amikor létezik azonos vagy ha-
sonl6 normatartalmu szabdlyozds mds jogszabalyban
is. Az altalam megvizsgélt dontések alapjin azon-
ban az a kép rajzolédott ki, hogy az ilyen alkalmazis
meglehet8sen ritka. Nem azt allitottam tehat, hogy
az adott eset vonatkozdsiban ne lett volna helyes az
alkotmdny idézése, hanem arra utaltam, hogy értel-
mes rékérdezni arra, mi lehet az oka ebben az tigy-
ben a birésig alkotmany irinti érzékenységének.

Holldn Miklésnak van egy olyan ellenvetése is,
amely szerint az alkotmdny meghivatkozdsdval nem
is tudta volna ellenstlyozni a birésig az érvelés gyen-
ge pontjait, mert az alkotmdnyos hivatkozasok nem
az indokolis jogilag aggilyos részében bukkannak
fel. E kritika miatt fontos kiemelni, hogy a széban
forgé tigy egyetlen jogi problémaval foglalkozott,
amellyel kapcsolatban a birésdg érvelési stratégidja
az volt, hogy végigvette, milyen esetkorok tartoznak
a torvényben a ,koziugyek” fogalmdba, és minden
egyes esetkor kapesdn igyekezett kimutatni, hogy
miért van kizdrva azokbdl a vidlott a kdzigyektsl
valé eltiltds mellékbuntetés kiszabdsa nélkil is.! Az
igaz, hogy a birésig nem abban az esetkorben idézte
az alkotmanyt, amelynek kapcsin mindketten ellen-
kez6 jogi dllisponton vagyunk az itélkezékkel, de az
érvelés ugyanarra a jogintézményre vonatkozott, és
a (szakmai) nyilvinossdg eldtt is egységes indoko-
lds jelenik meg. Mivel az dltalam kritizalt allaspont
kapcsin nehéz lett volna megfelel6 jogi érvet taldl-
ni, ezért feltételeztem, hogy az érvelés més pontjai-
ban elhelyezett alkotmanyos hivatkozis olyan céllal
kertilhetett be az indokoldsba, hogy az az egész ok-
fejtésnek megfeleld tekintélyt kolesonozzon.

A levont kovetkeztetéssel természetesen lehet vi-
tatkozni; elképzelhetd, hogy més okbdl tartotta fon-
tosnak a birésdg az alkotmanyra valé hivatkozast, és
nem azért, hogy érvelése gyenge pontjit ellensilyoz-
za. Azonban egyrészt ebben a kérdésben én is 6vato-
san fogalmazok (,felmertlhet a gyant”), masrészt az
irdsomban szerepld tobbi birésigi hatirozat elemzé-
se utdn védhetének tartottam egy bizonyos magya-
rdzatot a problematikus biréi dontések és az ezek-
ben eléfordul6 alkotmanyhivatkozédsok dsszefiiggé-
sére (az alkotmany ,alcahdloként” torténd hasznd-
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lata), amelyet ez a dontés is aldtimaszt. Mivel Hol-
lin Miklés nem céfolta ezt az édltalinos magyardza-
tot, ezért tovabbra is villalhaténak litom a konkrét
tgyben kifejtett dlldspontomat.

6. A legrészletesebb és talin legnagyobb hordere-
ja kritikdt a vallasszabadsig megsértésével kapcso-
latos tiggyel Gsszefiggésben fejti ki Hollin Miklés,
igy a vilaszom ardnyai is ehhez igazodnak.

Eszrevételeit azzal a megallapitassal kezdi, hogy
az alapjogra valé hivatkozds nem mindsil terjengds-
nek a biréi indokoldsban, mivel ,két rendelkezés —
egy paragrafus és egy bekezdés — idézése egy hu-
szonnégy szakaszbdl 4ll6 térvénybdl eltilzottnak
semmiképpen nem tekinthets. Az pedig, hogy a
Legfelsébb Birésig a hivatkozott hirom szerzéi iv
terjedelm( AB hatdrozatbdl két bekezdést idéz, in-
kabb a »visszafogott« jelz6t érdemelné ki.” Azonban
a hivatkozisok terjedelmét nem a hivatkozds forra-
saként szolgdlé torvény és AB hatdrozat terjedelmé-
hez viszonyitottam (erre még csak nem is utaltam a
szovegben). A hivatkozds terjeng@ssé mindsitése két
szempontbdl is igazolhat6. Egyrészt azért terjengés,
mert — ahogyan a kézligyektdl eltiltds kapesdn mér
emlitettem — a magyar biréi gyakorlatban nem szo-
kdsos, hogy a birésdgok az alkotmdnyos alapjogokig
vezessék vissza érvelésiiket. Holott ezt szimos tgy-
ben megtehetnék, mivel a Btk.-ban szerepld tényal-
lisok majd mindegyike, kézvetve vagy kozvetleniil,
valamelyik alapjogot védi. Kiilondsen szembetiinsk
az alapjogi érvelés mindségével kapesolatos problé-
mak az eredeti cikkben ennek az tgynek az elemzé-
sét kovetSen taglalt dontésekben. A , faji csoport el-
leni biintett” és a ,k6z6sség elleni izgatds” korében
ugy tint, kivil rekedt a birésdgok figyelmén, hogy
a torvényalkot6 az e tényalldsok dltal védett ,jogtdr-
gyak” (az emberi méltésig és az egyenlGség) szamd-
ra is ,széles kord védelmet kivdnt biztositani” (EBH
1999. 2.).

Misrészt akkor is terjedelmesnek kell mingsi-
teni az alapjogi hivatkozdsokat, ha csupin a szé-
ban forgé dontés indokoldsihoz viszonyitjuk azo-
kat. Annak indokoldsdra ugyanis, hogy a megalla-
pitott ténydllds besorolhaté-e a lelkiismereti és val-
lisszabadsig megsértésének biintetSjogi kategdriaja-
ba, minddssze tizenkét viszonylag tdmor bekezdést
szentel a Legfels6bb Birdsdg, és ebbdl 6t bekezdést
tesz ki a valldsszabadsdg védelmét biztositd torvényi
és alkotmanybirdsigi rendelkezések sz6 szerinti hi-
vatkozdsa. Természetesen nem a szimbeli ardnyokat
taldltam problematikusnak, hanem azt, hogy az al-
kotményos hivatkozasok ellenére meglehetésen hid-
nyos a jogi indokolds. Ahogyan az eredeti cikkem-
ben irtam: a birésdgnak ki kellett volna térnie arra,
hogy a gardzdasig és a személyi szabadsig megsér-
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tése egymashoz valé viszonydban miért folytat el-
lentétes gyakorlatot egy mésik alapjog (a mozgassza-
badsighoz val6 jog) kirdra, azaz miért tekinti fonto-
sabbnak a valldsszabadsdgot, mint ezt az utébbi jo-
gunkat.

Arrél sem szélt az itélet, hogy — a védéi hivatko-
zédssal szemben — miért nem tekintette relevansnak
a blincselekmény megéllapithatésidganak szempont-
jabdl a kérmenetben résztvevsk azon nyilatkozatit,
mely szerint 6k nem érezték, hogy valldsuk szabad
gyakorldsiban akadilyozta volna Sket a vadlott. Ezt
a kérdést azért is tisztdzni kellett volna, mert van-
nak olyan biincselekmények, amelyek megvalésuldsa
nem fuggetlen attél, hogy az adott cselekmény ,el-
szenveddje” miként itéli meg az 6t vélhetSen ért jog-
sértést (becstletsértés, rigalmazas).

Szintén ,mindségi” hidnyként értékeltem, hogy
az alapjogi hivatkozdsok nem kaptak érdemi szere-
pet az okfejtésben. Hollain Mikl6s szerint a dontés
alapjogi hivatkozdsai mutatjdk a valldsszabadsdg je-
lent8ségét. A jogtirgy emelt szint(i védelmének bi-
zonyitéka, hogy a biincselekmény nem csupdn cél-
zatosan, hanem egyenes és eshet6leges szandékkal is
megvalésulhat. A birésignak ezt a megallapitisit 6
a bunteténorma értelmezésének tekinti. En azonban
nem taldlom ezt olyan érvnek, amely elSrevitte volna
az indokoldst. Azt, hogy a cselekmény a szindékos-
sag barmely alakzatdval elkévethets, meg lehet alla-
pitani pusztin a torvény szovegébdl, és ez elegendd
érv lett volna barki szaiméra. Az alapjogi hivatkozé-
sok csupdn arra szolgilnak magyardzatul, hogy mi-
ért lett ilyen széles kord a torvényi védelem, de to-
vébbi jogi indokot nem jelentettek. Az dltalam leg-
fontosabbnak tartott kérdésben pedig (mi a jelenté-
se az ,akaddlyozas” kifejezésnek és az miben kiilon-
bozik a ,megzavaristdl”) végképp nem littam, hogy
miben timasztandk ald a birésig dlldspontjit.

Ez utébbi probléma kapcesin Hollin Miklés he-
lyesnek litja a birésdg mindsitését, mivel egyértel-
miinek tekinti, hogy a kdrmenetben mint valld-
si szertartdsban valé haladds id6leges feltartézta-
tdsa megvaldsitja a szabad valldsgyakorlds akadé-
lyozasit. Azt elismerem, hogy talsigosan sarkos és
nem védhetd az a megallapitisom, amely kizdr6-
lag az ellentétes dllispontot minGsiti szveghtnek.
Ugy tudom pontositani a cikkben szerepl§ allitdso-
mat, hogy a valldsszabadsig jogdnak a birésdg olyan
nagy jelentGséget tulajdonitott, amelyre tekintettel
nem tartotta szitkségesnek, hogy komolyan fontolé-
ra vegyen az Ugyben mds jogi indokokat.? Nem vi-
tatom tehdt, hogy aldtimaszthaté a birésdg jogi 4l-
laspontja, de lehet érvelni ellene is — és nem csak a
védelem dltal felvonultatott indokok alapjin, ame-
lyeket én sem tartottam helytillonak. Példdul azzal,
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hogy a biréi gyakorlatbél eddig méds dontési logika
rajzolédott ki (ldsd a fentebb emlitett példat a gardz-
dasdg és a személyi szabadsdg megsértésének viszo-
nyit illetSen), vagy azzal, hogy a vallds gyakorldsd-
nak kérmenetben torténé kifejezését senki tekinte-
tében nem akadélyozta meg a vadlott, és erre figye-
lemmel értelmesen felvethetd az a kérdés is, hogy
magdval a kérmenettel kapcsolatos korldtozé hatdsi
er8szakos vagy erészakkal fenyegetd minden cselek-
mény a vallds gyakorldsinak akadalyozdsit jelenti-e.
Ha ez igy van, akkor miért tapasztalhatjuk azt, hogy
az egész igazsigszolgaltatisi rendszeriink érzéketlen
a gytlekezési jogot hasonléan vagy még durvabban
megsérts cselekmények irint? A kozelmult ilyen jel-
legt tgyeinek egyike kapcsin sem hallottam arrdl,
hogy barmelyik jogalkalmazé szerv alkalmazta vol-
na az egyesilési és gytilekezési szabadsdg megsérté-
se Btk.-beli tényallasit — holott az elkévetési maga-
tartdsa lényegében ugyanaz, mint a valldsszabadsig
megsértésének. Akkor lenne jogosulatlan az indo-
koldssal kapcsolatos negativ értékelésem, ha a Leg-
tels6bb Birésdg dltal elvi jelentségiinek itélt don-
tésben megtaldlhat6 lenne a vélasz arra, hogy miért
érdemel a valldsszabadsdg kitiintetett védelmet mds
alapjogokhoz képest.

Holldn Miklés azt is felréja nekem, hogy a ha-
tirozaton szamon kértem az objektiv ténydlldsi ele-
mek Osszevetését a torvény szovegével. Amint irja:
»A Legfels6bb Birosignak [a felulvizsgalati kérelem)]
elbirdldsa sordn nem azt kell részletesen indokolnia,
hogy a terhelt miért kovette el biincselekményt, ha-
nem arrdl kell szimot adnia, hogy a jogerds hatdro-
zatot hozé birdsig jol értelmezte és alkalmazta-e a
tényallast.” A Legfelsébb Bir6sdg helyesen tette, ir-
ja még, hogy a felilvizsgélat korében a védelem altal
telvetett kérdésekre fokuszalt.

Az akkor hatilyos Be. azonban azt tartalmazza,
hogy a mindsités térvényességét akkor is vizsgdlni
kell, ha csupan biintet§ anyagi jog megsértésére hi-
vatkozik a kérelem (ahogyan ebben az esetben is tor-
tént). A vitatott hatdrozatban pedig maga a Legfel-
s6bb Birésig szogezte le, hogy ,[a] felilvizsgilat so-
ran a Legfels6bb Birésig els6sorban azt latta vizsgd-
landénak, hogy a terheltnek a tényédllisban rogzitett
magatartdsa a Btk. 174/A. §-dnak &) pontjdban meg-
hatdrozott valldsszabadsig megsértése biintettének
torvényi tényalldsi elemeit maradéktalanul kimeri-
ti-¢”. (Bar némileg félrevezetSen ugyanezt a mon-
datot igy folytatja: ,avagy e biincselekmény megil-
lapitdsdra csak a vallisszabadsdgot sokkal stlyosab-
ban sért6, illetSleg kizardlag célzatos elkovetési ma-
gatartdsok mellett keriilhet sor.”) Erre a torvényi ko-
telezettségre tekintettel hidnyoltam, hogy a birésig
nem adott szdmot a torténeti és a térvényi tényallds
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viszonyérdl. Az sem vildgos szimomra, miként gon-
dolta a vilaszcikk szerzéje eldonteni, hogy helyesen
alkalmazta-e a birésdg a tényallast anélkil, hogy a
torténeti ténydllds elemeit ne vetnénk dssze a tor-
vényszoveggel.

7. Mindent egyiittvéve olyan kritikdnak tekintem
Hollan Miklését, amelynek voltak szimomra hasz-
nosithaté és megfontolandé mozzanatai. Felhivta a
figyelmemet arra, hogy bizonyos kovetkeztetései-
met jobban és mas oldalrdl is ald kell timasztanom.
Ezt a vilaszomban igyekeztem is megtenni. A bird-
lat hatdsdra egy esetben érvelésem lényegét tekintve
megviltoztattam az dlldspontomat (a halallal is bun-
tetendd cselekmény kérdésében), egy alkalommal az
altalam adott értékelésen finomitottam (a valldssza-
badsig megsértésének tigyében), illetve egy tirgyi
tévedésemet korrigédltam (a Legfelsébb Birésig al-
lispontjanak ,revidedldsa” a BH 2006. 107. szimu
dontésben). Hasznos volt az irds azért is, mert meg-
vildgitotta szimomra, hogy sziikséges egy tovib-
bi kategéridval bévitenem az dltalam felallitott ti-
polégiit — bar nem a Hollin Miklés javaslata sze-
rintivel, hanem azzal az esettel, amikor a birésig fi-
gyelmen kiviil hagyja, mely jogi kévetkeztetés lenne
6sszhangban az alkotmany rendelkezéseivel, holott
alkalmaznia kellene az alkotmanyértelmezés ered-
ményét.

Ugy vélem azonban, a kritikanak van egy komoly
hidnyossiga: nem vette figyelembe, hogy a bemuta-
tott dontéseket egymadssal dsszefiiggésben elemez-
tem tanulmanyomban, és az igy kirajzol6dé gyakor-
latot dbrdzoltam. Ezért az egyes esetekbdl levont ko-
vetkeztetéseimet aldtimasztjik a mds dontések vizs-
gilata alapjdn tett allitdsaim. A megalapozott kriti-
kdhoz két izben hidnyzott az, hogy Hollan Mikés
erre a kontextusra is figyeljen (az alkotmanyos hivat-
kozisok terjedelme a valldsszabadsig megsértésének
tgyében, valamint az alkotmadny ,lcahdléként” tor-
ténd haszndlata a kozugyektdl eltiltissal Gsszeflig-
gésben).

Szintén az dltaldnos dttekintés hidnya miatt nem
tudom, hogy pontosan mi a Hollin Miklds 4llds-
pontja a végkovetkeztetéseimet illetSen. A valasz-
cikk elején ugyanis rogziti, hogy tévedéseim sok-
szor olyan mértékben stlyosak, hogy ,kihizzik a
sz6nyeget” a birdi gyakorlattal kapcsolatos kritikim
alél. Erre a felvetésre nehéz vilaszolnom, mert nem
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olyan konkrét, mint az irdsiaban tételesen megfo-
galmazott birdlé megjegyzései, nem deril ki bels-
le, hogy csupdn a részletes kritika ald vett esetekben
tartja tévesnek az dltalam adott elemzéseket, illetve
besoroldsokat, vagy e tévedések kovetkeztében ma-
git az dltalam feldllitott tipolGgiat és az erre alapo-
zott egész értékelést tartja elhibdzottnak. Ha az el-
s6 értelmezés a helytdlld, akkor ezzel bizonyos ese-
tekben egyetértek, és felil is vizsgdltam az dlldspon-
tomat. A megfogalmazis alapjan azonban — a bi-
161 gyakorlattal szembeni kritikimrél beszél — in-
kabb az latszik valészintinek, hogy Hollin Miklés
a végkovetkeztetésemet tartja bizonytalan ldbakon
allénak. Ezt a tételt azonban nem sikertilt igazol-
nia. Azért nem, mert az altalam vizsgilt esetek ko-
ziil mindGssze hatot emel ki (és ahogyan igyekeztem
kimutatni, ezek tobbségében nem tartom helytallé-
nak a kifogdsait), és nem szl arrél semmit, hogy a
tobbi Ggy elemzésébdl levont kovetkeztetéseim alap-
jan tarthaté-e a hirom attitdd elkilonitésével kap-
csolatos dlldspontom. Ehhez valami olyasmit kellett
volna bizonyitania, hogy az dltalam bemutatott bin-
tet8jogi dontések alapjan nem rekonstrudlhaté e hd-
rom biréi attitdd, illetve rekonstrualhaté ugyan, de
nem szolgalhatnak a birdi gyakorlat és az alkotmdny
viszonydnak adekvit értelmezési kereteként. Ezzel
azonban a vilaszcikk adés maradt.

JEGYZETEK

1. A kulfsldi kitiintetés elfogaddsinak vonatkozasiban
pedig azt mutatta ki a birésdg — helyesen —, hogy nem
lenne jogi relevancidja a magyar birésdg éltali eltiltds-
nak.

2. Elszakadva a buntet6jogtdl, ennek a tételnek a to-
vabbi igazoldsa szempontjibdl fontos lehet a Legfel-
s6bb Birésig egy misik tigyszakos tandcsinak egyik
kézelmultbeli dontése, amely az ujsighirek szerint
nem adott helyt egy olyan keresetnek, amely egy mdr
régéta lakott emeletes hdzak kozé néhdny éve épitett
templomban folyé harangozas korldtozdsira irinyult
(mivel annak er8s hangja a korai érakban zavarta a
kornyéken lakék nyugalmat). Sajnos az id§ rovidsége
miatt a dontés szovegét nem tudtam megszerezni, de
6szintén érdekelne, hogy milyen érvekkel timasztotta
ala dontését a birdsig.
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AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSO
BIROSAGANAK DONTESEIBOL

BOUMEDIENE KONTRA BUSH"

Az amerikai Legfelsé Bir6sig 2008. junius 12-én
hozta meg az eddigi taldn legjelentésebb dontését
azok koziil, amelyek a Bush-kormdnyzat terroriz-
mus elleni harccal kapcsolatos intézkedéseit, kiilo-
nosen a guantdnamoi foglyok habeas corpus jogait és
a fogva tartisukkal kapcsolatos eljardsi szabalyokat
értelmezték. Mig a 2004-ben elbirlt Rasul kontra
Bush esetben' a habeas corpus kongresszusi torvény-
ben foglalt szabélyainak alkotmdnyossigit vizsgal-
tak feliil a birdk, addig a Boumediene-tigyben abban
dontottek, hogy az alkotmény habeas corpus védelme
kiterjed-e a fogvatartottakra. A Legfelss Bir6sag al-
kotmanyértelmezését a Kongresszus térvénnyel nem
tudja lerontani, ezért a testiilet végleges dontést ho-
zott a guantinamoi foglyok habeas corpus jogait ille-
téen. Mivel a kordbbi dontések (amelyek egy része
ugyanezen kérelmez8krdl szol) és az amerikai tor-
vényhozis arra adott reakciéi meglehetésen szove-
vényes jogi helyzetet eredményeztek, érdemes dtte-
kinteni a dontés eltorténetét.

A korabbi tgyek alapjdul a 2001. szeptember 11-
ei merényleteket kévetéen elfogadott, a katonai erd
alkalmazdsira felhatalmazdst adé norma? szolgilt,
amely tobbek kozott felhatalmazta az eln6két, hogy
»sziikséges és megfelel$ erét hasznéljon azok ellen,
akik az elndk megitélése szerint kitervelték, jova-
hagytik, elkovették vagy segitették a 2001. szep-
tember 11-ei terrortimaddsokat”. A Hamdi kontra
Rumsfeld® tgyben a birésig nemcsak az amerikai,
hanem azon kiilfoldi dllampolgarsigu személyek vo-
natkozdsdban is, akiket az Egyesiilt Allamok elleni
harci cselekmény kozben kiilfoldon fogtak el, egy-
értelmiivé tette, hogy a fogvatartisnak idébeli kor-
litai vannak.* A dontést kovetSen a védelmi minisz-
térium létrehozta az Ggynevezett hadviselSk jogal-
lasat felilvizsgdlo torvényszékeket,” amelyek abban
dontenek, hogy a Guantdnamo-6bélben levé ameri-
kai bazison fogva tartott személyek ,ellenséges har-
cosoknak” szdmitanak-e.

A Boumediene-tigy Afganisztinban vagy mais
kilfoldi teriileten elfogott, a torvényszék dltal el-
lenséges harcosoknak nyilvanitott kiilfoldi dllam-
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polgirsigi kérelmezsit mind Guantinamoén tart-
jak fogva. Tagadjik, hogy az al-Kaida tagjai lenné-
nek, és ily médon kozik lenne a merényletekhez,
ezért mar korabban kilon-kilon Aabeas corpus kérel-
meket nyujtottak be. A kérelmek alapjin a Legfel-
s6 Birésig a Rasul kontra Bush tigyben® megallapi-
totta, hogy a torvény kiterjesztette a birésigok jog-
hatésagit az Egyestlt Allamok felségteriiletén kiviil
esé Guantinamo tertletérdl szirmazé habeas corpus
kérelmek elbirdldsdra is.

Ezek utin a kérelmezdk tgyei két eljardsban foly-
tatédtak. Az egyikben a kertleti biré megiéllapitot-
ta, hogy a fogva tartottaknak nem volt habeas cor-
pus kérelemben vindikélhat6 joguk, igy a kormany-
nak adott igazat.” A misik eljarisban hozott dontés
szerint a fogvatartottaknak biztositani kell a megfe-
lels eljardshoz (due process) valé jogokat.® 2005-ben,
a fellebbezések elbiraldsinak ideje alatt a Kongresz-
szus elfogadta a fogvatartottakkal valé bindsmaéd-
16l sz616 torvényt,” amely — a Rasul-tigyben kifejtett
alldsponttal ellentétesen — a habeas corpus tigyekben
megfosztotta a birésdgokat a joghat6sdgtdl, tovab-
ba kizdrélag a District of Columbia Fellebbviteli Bi-
résiga rendelkezett hatdskorrel a torvényszék ellen-
séges harcos stituszt megallapité dontéseinek felil-
vizsgélatira. A Hamdan kontra Rumsfeld' tgyben
a Legfelss Bir6sidg megéllapitotta, hogy a 2005-ben
alkotott térvény nem vonatkozik a meghozatalakor
mir folyamatban 1év§ eljrdsokra, azaz a kérelmezdk
tigyében a birésigok tovdbbra is hatdskorrel rendel-
keznek a habeas corpus eljirasokra. A Hamdan-dén-
tést kovetden, 2006-ban fogadta el a Kongresszus
a katonai tandcsokrdl sz6l6 torvényt,'! amelynek 7.
§-a a szeptember 11-ei merényletekkel 6sszefliggés-
ben fogva tartott kiilfoldiek fogvatartisival, a velik
val6 bandsméddal 6sszefiiggd, mar folyamatban 1é-
v6 tgyek elbirdldsira zarta ki a birésdgoknak a ha-
beas corpus kérelmek elbirdldsdra vonatkozé hatisko-
rét. E torvény alapjin a fellebbviteli birésig megél-
lapitotta hatdskore hidnyit.

A Legfelsé Birésdgon — az utébbi id6kben meg-
szokott médon — Kennedy biré volt képes 5:4-es
tobbséget szerezni, ezuttal Stevens, Souter, Gins-
burg és Breyer biré timogatdsdval. ElsGsorban a kii-

DONTES UTAN / 101



16nvéleményekre reagilé parhuzamos véleményt irt
Souter bird, amelyhez Ginsburg és Breyer biré csat-
lakozott. A kisebbségben maradt birdk kozul ket-
ten irtak kilonvéleményt (Roberts f8biré és Scalia
bird), amelyekhez mindegyik kisebbségben maradt
biré csatlakozott.

Egyetértés volt a birdk k6zott abban a kérdésben,
hogy a 2006-os katonai tandcsokrdl sz6lé torvény
7. §-a valéban megfosztotta a szovetségi birésigo-
kat, igy a Legfelsé Birésdgot is a habeas corpus tigyek
elbirdlasatl. Ebbsl kovetkezSen ha a kérelmezdkre
kiterjed a habeas corpus alkotmanyos védelme, akkor
a katonai tanacsokrol sz6l6 torvény ettél a joguktol
nem foszthatta meg Gket, a szovetségi birdsigok ha-
taskorét pedig nem zarhatja ki a habeas corpus kérel-
mek elbirdldsara.

A tobbségi dontést jegyzé Kennedy biré szerint
az alkotmdny a guantdnamai foglyok szdmara is biz-
tositja a habeas corpus érvényesilését, ezért torvény
ellenkezé rendelkezése ellenére is birésiaghoz fordul-
hatnak a foglyok, ha a személyi szabadsdgot korld-
toz6 dllami dontést vitatni kivanjak. Annak eldén-
téséhez, hogy az alkotmanybeli habeas corpus véde-
lem kiterjed-e az ellenséges harcosnak nyilvinitott
kiilfoldi guantdnaméi foglyokra, Kennedy biré elé-
sz0Or azokat a brit dontéseket tekintette at, amelyek
az amerikai alkotmanyozdk habeas corpusrol vallott
felfogisdnak alapjaul szolgdlhattak. A common law
birésigok habeas corpus gyakorla-
tabdl nem lehet egyértelmd kovet-
keztetést levonni arra nézve, hogy
akdr a tertleti szuverenitds, akar
az dllampolgdrsdg akadélyit jelen-
tette-e a habeas corpus adta véde-
lemnek.!?

A Bush-kormany egyik legfon-
tosabb érve az volt, hogy de ju-
re szuverenitds hidnydban az al-
kotmdany habeas corpus garanci-
dja sem érvényesil, a szovetsé-
gi alkotmdnynak nem lehet haté-
sa az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil. Kennedy bir6é nem vitatta, hogy Guantina-
mo nem az Egyesiilt Allamok szuverén felségteri-
lete, legalabb is de jure nem az, ugyanakkor a habe-
as corpus érvényestiilése szempontjabdl ez nem min-
den mis kovetkeztetést kizars, konkluziv érv. Az
alkotmdny, igy a habeas corpus joginak érvényesiilé-
se elsésorban nem attdl fiigg, hogy formalisan mi-
lyen fennhatésig ald esik egy adott teriilet, hanem
attdl, hogy ki gyakorol teljes ellendrzést a tertileten.
A kordbbi dontések szerint ennek megitélésénél sze-
repe lehet annak is, hogy az adott teriileten milyen
jog van érvényben. Mivel a guantdnamdi fogolytd-

102/ DONTES UTAN

AZ ALKOTMANYOSSA-
GI KERDES TARSADALOM-
POLITIKAT MEGERTESE-
HEZ ERDEMES RAMUTATNI
ARRA, HOGY A TERVEZETT
INTEZKEDESEK A GYEN-
GE POLITIKAI ERDEKER-
VENYESITO KEPESSEGGEL
RENDELKEZO CSOPORTO-
KAT, TOBBEK KOZOTT A
LEGALIS ES ,ILLEGALIS” BE-
VANDORLOKAT ERINTIK.

bor teriiletén tébb mint sziz éve az amerikai jog ér-
vényesiil, amerikai fennhatésig alatt 4ll, igy nem fo-
gadhaté el a kormdny formadlis szuverenitasfelfogd-
son alapul6 érve. Kennedy olvasatdban a habeas cor-
pus extraterritoridlis, az Egyesiilt Allamok hatra-
in kivili alkalmazdsdra vonatkozé esetjog legt6bb
jellemzéje a rugalmassdg és a gyakorlati szempon-
tok érvényesitése: a teriilet feletti tényleges ellendr-
zés megléte az alkotmdny érvényesiilése mellett szdl.
A habeas corpus joganak felfiggesztésére a Guanti-
namo-0bal teriiletén is csak a szovetségi alkotmdny-
nak megfelelden keriilhet sor. Vagyis a Kongresszus
is csak akkor fuggesztheti fel ezt a jogot, ha lizadds
vagy ellenséges tdmadds esetén az dllam biztonsiga
azt megkivanja.

Az irdnyadé esetjog értelmezésében a legnagyobb
vitdt az véltotta ki, hogy az 1950-es Johnson kont-
ra Eisentrager™ Ugyet precedensnek lehet-e tekin-
teni. Ebben az tigyben a hdborus biinék miatt Ki-
niban elitélt német dllampolgdrokat a németorszigi
Landsberg bortonében tartottdk fogva, akik habeas
corpus kérelmiikben — tébbek kozott — az alkotmdny
I, II1., V. kiegészitésének, valamint a genfi konven-
ciénak a sérelmét dllitottak. A tobbségi dontés alap-
jan a szovetségi alkotmany nem biztosit védelmet
vagy mentességet a masodik vildghaboruat kévets-
en felallitott katonai torvényszékek eljardsaiban ho-
zott dontésekkel szemben olyan kiilfoldiek szama-
ra, akik az Egyesult Allamokkal
héboruban 4116 dllam alkalmaza-
saban dllnak. A birdk a fogvatar-
tottak habeas corpus kérelmének el-
utasitdsakor hangsulyoztik azt is,
hogy sem az elkovetés, sem az el-
fogis helye, de az eljirds és a biin-
tetés helye sem az Egyesiilt Alla-
mok szuverenitdsa ald tartozé te-
rilet, és figyelembe vették azt is,
milyen koltségvetési kihatdsa len-
ne a kérelmek elbirdldsdnak és tel-
jesitésének.

Kennedy szerint azonban az Ei-
sentrager-dontés tobb okbdl nem lehet mérvadé. Az
okok koziil a legfontosabb a két tertilet (Guantdna-
mo és a landsbergi bortén) £olotti de facto amerikai
ellenérzés fokdnak kiilonbsége. Az esetjog Osszessé-
gével inkdbb a kontroll meglétének egy funkciond-
lis-praktikus kritériuma, semmint a kormény és az
egyik kilonvéleményt jegyzd Scalia biré 4ltal hang-
sulyozott formilis, de jure szuverenitis megkovetelé-
se all 6sszhangban.

Kennedy szerint nemcsak abban kellett dlldst fog-
lalni, hogy a korédbbi esetjog funkcionalis vagy for-
malis felfogdsat kell-e alkalmazni a guantdnaméi
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foglyokra, hanem a birésignak mérlegelnie kell ha-
talommegosztdsi szempontokat is: figyelembe kell
vennie az alkotmany strukturalis egyenstlyit. A for-
miélis, de jure szuverenitds igényérél az Egyestilt Al-
lamok mint nemzetkozi jogalany lemondhat. Ezek-
be az tigyekbe a biréi hatalom nem avatkozik bele,
mert ,politikai kérdésnek” tekinti Sket, amelyek el-
dontése a végrehaijté és torvényhozé hatalomra tar-
tozik. A tobbségi alldspont szerint
azonban a habeas corpus kérelmek

HA A MEGTORLAS NEM ES-

vényben a kérelmezék habeas corpus jogat, a birdk
azt vizsgiltik, hogy a torvényhozé gondoskodott-e
megfelels helyettesité védelemrdl. A fogvatartottak-
kal valé bandsmédrdl sz6l6 torvény dltal biztositott
biréi feliilvizsgdlati jogkor meglehetésen korlatozott:
a fellebbviteli birésdg nem vizsgilhatja a fogvatar-
tas jogszertségét, hanem pusztin azt, hogy a had-
viselk jogdllasat felilvizsgdlé torvényszék a védel-
mi miniszter dltal elirt szabdlyok-
nak megfeleléen jart-e el és az el-

vizsgdlatinak megtagaddsa a ha- NE A DISZKRIMINACIO KO- jarasok jogszertiek-e. Ezzel szem-
talmi dgak elvdlasztisinak elvétis REBE, AZ NYILVANVALOAN  ben az esetjog alapjan a habeas cor-
sértené. Az alkotmany az elnék és  GYENGITENE A DISZKRIMI-  pus privilégiuma mindenképpen

a Kongresszus szdmdra a teriiletek
megszerzését, az azzal valé rendel-
kezést és a kormanyzast biztositja,
nem pedig annak eldontését, hogy
alkalmazhaté-e az alkotminy az
adott tertileten. Amennyiben ez
utébbi hatdskor is az elnokhoz és
a Kongresszushoz lenne telepitve,
akkor — a Marbury kontra Madison tigyben' kifej-
tettekkel szemben — végs6 soron nem a birésdgok,
hanem az elnok és a Kongresszus dontene arrdl, mi
az alkotmdny jelentése.

Figyelembe véve az Eisentrager-déntésben fog-
laltakat is, a tobbségi dontés hirom tényezstdl tet-
te fligg6vé a habeas corpus extraterritoridlis alkal-
mazhatésigat. 1. a fogvatartottak dllampolgarsiga,
stdtusza, valamint a stituszukat megallapit6 eljirds
megfeleld volta; 2. az elfogis és a fogvatartds helye;
3. olyan igazgatdsi és pénziigyi feltételek, amelyek
a habeas corpus kérelem elfogaddsit a gyakorlatban
akadilyozzdk. Azonos a két esetben, hogy a habe-
as corpus kérelmet elSterjesztSk kilfoldi allampolgd-
rok, 4m a jelen tigy kérelmez6i tagadjik, hogy ellen-
séges hadvisel§ felek lennének. Az Eisentrager-tigy-
hoz képest Boumediene és tirsai stituszat olyan el-
jarasban allapitottdk meg, amely alig tartalmazott
valamilyen garanciit. A kérelmezdk szdmadra a sti-
tuszukat elbirlé eljarisban személyi képviseljik
nem mindsiilt védének, korlitozott forméban élhet-
tek a kormdny dltal benyujtott bizonyitékok elleni
védekezés jogaval. A 2. és a 3. kritérium vizsgilata
alapjdn is lényeges eltérnek a Boumediene-tugy ko-
rilményei az Eisentrager-dontésétsl. Mig a lands-
bergi boértdn, az elfoglalt németorszagi teriiletek-
hez hasonléan, a szovetségesek joghatésiga ald tar-
tozott, addig a guantdnaméi fogolytibor teljes ame-
rikai ellendrzés alatt 4ll, tovabb4 az ellendérzott tert-
let nagysdga és a fogvatartottak szima miatt nincs a
habeas corpus kérelmek elbiralasat lényegesen akadd-
lyozé anyagi korilmény.

Mivel a Kongresszus nem figgesztette fel tor-
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NACIO ELLENI VEDELMET,
HISZEN KEVES MUNKA-
VALLALO NYUJT BE DISZK~
RIMINACIOS PANASZT, HA
ATTOL KELL TARTANIA,
HOGY ANNAK KOVETKEZ-
TEBEN ELVESZITI ALLASAT.

feljogositja a fogvatartottat annak
bizonyitdsira, hogy stdtuszit a jog
téves értelmezése vagy alkalmaza-
sa utjan dllapitottak meg. A habe-
as corpus kérelmet elbirlé birésig
hataskore kiterjed arra, hogy a jog-
talanul fogva tartott szabadon bo-
csatast elrendelhesse. Ezek a ha-
beas corpus eljaris alapvetd elemei, de az egyes ese-
tek korilményei ennél magasabb szintd védelmet is
megkovetelhetnek, killonésen akkor, ha a fogvatar-
tds elnoki rendeleten alapul, és annak jogszertiségét
nem fiiggetlen birdsdgok vizsgdljak felul.

A hadviseldk jogallasat felulvizsgdld torvényszé-
kek elétt foly6 eljardsok hidnyossigai jol ismertek: a
fogvatartott csak korlitozottan képes bizonyitéko-
kat felhozni 4rtatlansiga mellett, nem vehet igény-
be védét, és a fogvatartdsdnak alapjul szolgdlé bi-
zonyitékok kozil csak azokat ismerheti meg, ame-
lyek nem titkosak. Nemcsak az egyes allitisok tit-
kossaga jelent problémit, hanem a kozvetett, hallo-
mason alapulé bizonyitékok (hearsay) érdemi korld-
tozds nélkuli figyelembevételének lehetdsége, amely
a fogvatartott formdlis tanikérdezési jogit gyakor-
latilag kitiresiti. Igy Kennedy biré arra a kévetkez-
tetésre jut, hogy a hadvisel6k jogallasit felilvizsgd-
16 torvényszékek nem elégitik ki a habeas corpus pri-
vilégium megkévetelte minimdlis kovetelményeket
sem. Bar a tobbségi vélemény nem tér ki arra, va-
jon a guantdnamdi fogvatartdssal kapcsolatos torvé-
nyi eljardsok sértik-e az alkotmdny megfelels elji-
rashoz valé jogot garantdlé rendelkezését (due pro-
cess clause), de azt kiemeli, hogy az eljirdsi garanci-
dk hidnya miatt a hadvisel6k jogélldsat felilvizsgalé
torvényszékek eljarasaban tulsigosan nagy a hibale-
hetéség. Mind a fogvatartottakkal valé bandsméd-
16l sz616 torvény szovege, mind elfogaddsdnak ko-
rilményei egyértelmivé teszik, hogy a Kongresszus
a hagyomanyos habeas corpus védelemnél jéval szi-
kebb korben kivanta biztositani a guantinaméi ,el-
lenséges hadvisel6” fogvatartottak személyi szabad-
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sagat korlatozé intézkedések birdi felilvizsgalatat.
Az is egyértelmi, hogy a Kongresszus nem megfele-
18 helyettesité védelemrsl kivant gondoskodni. Mi-
vel a habeas corpus kérelem benyujtisinak joga nem
figg az ellenséges hadviselévé nyilvanitott személy
allampolgérsigatdl vagy attdl a ténytdl, hogy a ké-
relmez6t Guantdnamén tartjik fogva, ezért a Kong-
resszus a katonai tandcsokrél sz6l6 térvény 7. §-dval
alkotmdnyellenesen fiiggesztette fel e jog gyakorld-
sat. A Legfelsé Birésig szokatlan médon egyenesen
az els6 fokon eljaré keriileti birésdghoz utalta vissza
a kérelmezG8k ugyét, mivel egyes kérelmezsk eseté-
ben mar hat év telt el anélkiil, hogy a habeas corpus
vagy az azt helyettesit§ kérelmet elbirdltik volna.

A pirhuzamos véleményt jegyz8 Souter biré (aki-
hez Ginsburg és Breyer bir6 is csatlakozott) mind-
két megjegyzése a killonvéleményekre reagdl. So-
uter biré rdmutat, hogy Scalia biré alaptalanul vé-
dolja a tobbséget azzal, hogy a precedensek figyel-
men kiviil hagydsdval, mintegy a semmibd] terem-
tette meg a habeas corpus alkotmanyos értelmezését.
Misik megjegyzésében arra hivja fel a kiilonvélemé-
nyen 1évék figyelmét, hogy alulbecsiilik a guantdna-
moi fogvatartds hosszat. Annak fényében, hogy az
egyik kérelmez8t mar hat éve tartjik fogva, kevésbé
hangzik hihetének a Roberts-féle kiilonvélemény 4l-
laspontja, hogy a birésdg itt olyan tigyekbe szdl bele,
amelyeket a megfelel§ szakértelemmel rendelkezd
katonai igazgatds — részben biréi feliilvizsgalat mel-
lett — ésszertd idén belil el tud donteni.

A mérsékeltebb kilonvéleményt jegyzé Roberts
f6biré szerint a tobbség egy olyan védelmet nyuj-
t6 eljarast mingsitett alkotmdnyellenesnek, amelyet
a politikai hatalmi dgak hdboru idején, gondos mér-
legelést kévetSen fogadtak el. Roberts szerint ilyen
magas szint{ védelem soha nem illette meg az el-
lenséges hadvisel§ felet, az eljdrds megfelel a tobb-
ségi vélemény szerinti helyettesité védelem kritériu-
mainak is. A f8birénal markdnsabb allispontot kép-
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visel Scalia biré szerint teljesen egyértelmd az Ei-
sentrager-dontés abban a kérdésben, hogy a Guanté-
namoén, vagyis ,kilfoldén” fogva tartott kiilfoldiek-
nek az alkotmdny egyaltalin nem biztositja a habeas
corpust. Ezen tilmenden az alkotmanyozdk szamé-
ra irdnyadé habeas corpus telfogist meghatirozé com-
mon law dontések alapjan egyértelmd, hogy a habeas
corpus jogosultsdgnak nem volt extraterritoridlis ha-
tasa. A Legfelsd Birésidg — Scalia szerint — a vég-
rehajté és torvényhozé hatalom hatdskérébe tarto-
z6 olyan katona- és kulpolitikai kérdésekbe avatko-
zott be, amelyekben eddig a biréi hatalom meglehe-
t6s onmérsékletet tandsitott.

Saldt Orsolya
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A NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAG DONTESE

A HAZASSAG NEM LEHET
AKADALYA A NEM
MEGVALTOZTATASANAK*

A kérelmezé 1929-ben sziiletett, 6tvenhat éve hizas,
a hizassigbdl hirom gyermek sziiletett, de mér rég-
6ta a néi nemhez tartozénak érzi magit. A transz-
szexualitdsrol szol6 torvény (a tovabbiakban TSG)
szerint hozott birésigi hatirozat alapjin médr 2001-
t6l néi nevet visel, 2002-ben pedig nemviltoztatd
operdciénak vetette ald magat. Majd kérvényezte,
hogy a TSG alapjin nyilvinitsdk 6t a n6i nemhez
tartozénak. A TSG 8. szakasz (1) bekezdés maso-
dik pontja szerint a mds nemhez tartozds megallapi-
tasdnak és jogi elismerésének feltétele, hogy az érin-
tett ne legyen hdzas. A kérelmezdnek és feleségének
azonban nem éllt szindékaban elvilni, hiszen a kap-
csolatuk tovibbra is ép, és sértetlentil miikodik.

Az Alkotménybirésig elsé szendtusa szerint a
TSG 8. szakasz (1) bekezdés médsodik pontjiban
meghatdrozott feltétel alkotmanyellenes. Egy ha-
zas transzszexudlistél nem vérhaté el, hogy 4j nemé-
nek jogi elismeréséért elviljon a hdzastirsatol, aki-
vel a jog is Gsszekoti és akivel egyiitt is kivan marad-
ni, mikézben a jog nem biztosit lehet6séget szdmara,
hogy kordbban létrehozott életkozosségét egy misik,
azzal egyenrangu formaban tovabb folytathassa.

Az Alkotménybirésig dlldspontja szerint a miité-
ti beavatkozdssal megviltoztatott nem birésigi meg-
allapitdsdhoz és az ahhoz fiz8d6 személyi dllapotot
érint6 jogi hatdsoknak a bedlltdhoz fiz8d6 érdek a
személyiségi jog része, ugyanakkor ezzel szemben
dll az dllamnak a vegyesnemi hédzassig intézménye
fenntartdsdhoz fiz6d6 érdeke.

Az ember nemét sziiletésekor ugyan a kiils6 nemi
jelleg alapjan dllapitjdk meg, de a nem a késbbiek-
ben semmiképpen sem korldtozédik pusztin a kiil-
s6 jegyekre, hanem azt az ember pszichikai felépité-
se is meghatdrozza. Azaz a nem véltozhat. Ameny-
nyiben a sajit nemfelfogis eltér a kiils6 nemi jellem-
z8ktdl, az emberi méltésag és a személyiségi jog vé-
delme megkoveteli, hogy a transzszexudlis rendel-
kezhessen fizikai és pszichikai felépitése 6sszhang-
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ba hozdsirél, mind a mitétet, mind pedig ennek a
személyi dllapotra vonatkozé jogi kovetkezménye-
it illeten.

Bir a széban forgé torvény ezeket az elveket dl-
taldnossigban tiszteletben tartja, a hdzas transzsze-
xudlisokra nézve a torvényi megoldds a személyisé-
gi jogba val6 beavatkozast valésit meg. Ezért az csak
akkor alkotmanyos, ha legitim cél eléréséhez sziik-
séges.

A birésig raimutat: a térvényhozé tisztaban volt
azzal, hogy a szabilyozéssal az elé a vilasztds elé 4l-
litja a transzszexudlisokat és azok hdzastdrsit, hogy
vagy a hdzassigukrol, vagy onrendelkezési joguk
gyakorlasibdl ered6 személyi jogi igényeikrd]l mond-
janak le. Mi t6bb, a torvényhozé kétségkiviil éppen
azt kivinta elérni, hogy ne keletkezzenek olyan hé-
zassigok, amelyben jogilag elismerten azonos nemt
személyek élnek egytitt.

A torvény alkotmanyellenes, amennyiben nem
adja meg azt a lehetdséget a transzszexudlisnak,
hogy Gj nemi hovatartozésit a jog anélkiil ismerje el,
hogy jogilag elismert tirsas kapcsolata véget ne ér-
jen. Mindazoniltal a torvényhozé legitim célt ko-
vet, amennyiben a transzszexudlisnak a nemét meg-
tarté hdzastdrssal valé tovibbi egyiittélésére kizdrja
a hdzassagi formdt. A hidzassig mint férfi és n6 kozti
tartés életk6zosség dllam dltali szorgalmazasa a ko-
rabbi esetjog értelmében legitim kézérdeki cél.

A szabilyozis megfeleld és sziikséges is annak a
célnak az eléréséhez, hogy hdzassig csak férfi és ng
kozott dlljon fent. A térvényhozé annyiban is koriil-
tekint6 volt, hogy nehéz lenne ennél enyhébb esz-
kozt taldlni, amely még eléri az azonos nemi hazas-
sagok megakadalyozasinak céljat. Példdul a torvény-
hoziési eljirdsban felmerilt az automatikus térvényi
megsziintetés lehetGsége is, ami nyilvdn sokkal si-
lyosabb beavatkozds, mint a személyi allapotot érin-
t6 jogi hatdsok bedlltinak az egyediilallésighoz va-
16 kotése. Ugyanakkor a beavatkozds nem dllja ki a
szlik értelemben vett ardnyossig probdjit, az alkot-
mdnyossigi vizsgélat legutolsé 1épcssién elbukik.

A mérlegelésben szerepet jatszik a térvényhozé-
nak az a legitim érdeke, hogy a hdzassdgot férfi és

A német szovetségi Alkotmanybirésdg mdjus 27-én hozta meg a transzszexudlisokkal kapcsolatos legtjabb dontését.

BVerfG, 1 BvL 10/05 vom 27.5.2008, Absatz-Nr. (1 - 76).

FUNDAMENTUM

DONTES UTAN / 105



né szdmdra tartsa fent. Tovabbd az Alkotmanybiré-
sdg fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy ezt a tor-
vényhozéi érdeket nem diszkreditilja az a latszat,
amely sok esetben fennill, nevezetesen hogy de fac-
to azonos nemi parok hédzassigban élnek. A biré-
sdg rdmutatott, hogy nemcsak a személyi allapotot
érintd jogi hatdsok bedlltirdl lemondé transzszexu-
alis hazassaga marad fenn a kiilsé nemi jellemzdket
megvaltoztaté operdci6 utin, hanem hézassdgra 1ép-
het olyan homoszexuilis irdnyultsigi transzszexud-
lis is, aki nem operéltatta 4t magdt, ugyanakkor sa-
jat nemfelfogdsinak megfelel uténevet visel. Ezek-
ben az esetekben erdsen az a litszat, hogy azonos
nem parok élnek hdzassigban. Ugyanakkor a tor-
vényhoz6 joggal ragaszkodhat ahhoz, hogy a hazas-
sdgra mint férfi és nd egyittélésére a statuszjogi kri-
tériumok az irdnyadok, azaz nem a de facto, hanem a
de jure nem szempontjabol kivinja a hazassdgot ki-
zédrélag a kilonnemtek szdmdra fenntartani — ezzel
nem kompromittdlja sajit dontését.

Mindazonéltal nem virhaté el a hizassigban é16
transzszexudlistdl és hdzastarsitdl, hogy a vildshoz
szlikséges feltételeket teljesitsék. Ahhoz ugyanis azt
kell bizonyitani, hogy a hdzassig megromlott. Ez
két médon lehetséges: vagy adatokkal timasztjak ald
a hazassig tonkremenetelét, vagy hirom évig kilon
élnek, ami a hdzassdg megromldsinak vélelmét ke-
letkezteti. Az els6 esetben azért nem vérhat6 el a va-
las, mert a feleknek hamis kijelentéseket kellene ten-
nitik a birésdg eltt, ezt pedig a jog nem vérhatja el,
a masodik esetben pedig azért nem, mert a hirom
évig tarté kiilonélés ardnytalan dldozat.

Mindenekel8tt azonban a beavatkozdssal sériil a
transzszexudlis és hdzastdrsa 6. cikk altal védett jo-
ga a hdzassighoz, fenndllé hizassigukhoz. Ameny-
nyiben az dllam arra kényszeriti 6ket, hogy elvélja-
nak, kétségkivil megsérti és elvonja az alaptorvény
6. cikkébdl kovetkez6 alapjogvédelmet. Itt a birésig
arra is utal, hogy mivel a térvényhozé olyan transz-
szexudlis szimadra, aki személyi jogilag a masik nem-
hez tartozé emberrel kivin jogilag elismert életko-
z0sséget alapitani, kizdrélag a hizassdg intézményét
hagyta nyitva, utébb ezt a neki a jogrend altal ,ki-
utalt” intézményi formét nem lehet egyszerten visz-
szavenni, mert az a 6. cikk teljes védelmét élvezi.

A korminy téved, amikor azt éllitja, hogy a sze-
mélyi dllapotra vonatkozé jogi hatdsok dtvezetésé-
nek kérelmezésével a hdzas transzszexudlis lemon-
dana hizassigiardl, vagy hogy akir &, akdr a ma-
sik fél sziikségszertien a hizassig megszlinését ki-
vannd ilyen esetben. A fizikai és pszichikai felépi-
tésének megfelels nem jogi elismerése és a hazassig
mint élet- és felel3sségkozosség fennmaraddsa irdn-
ti igény nem zdrja ki egymadst. Mi t6bb, nemcsak a
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transzszexudlis hdzassighoz vald jogit sérti a szabd-
lyozis, hanem a misik fél hizassighoz valé jogit is.
O is vélasztési helyzetbe kényszeriil, hogy vagy fel-
adja hdzassigit, vagy a mdsiktdl azt virja el, hogy az
lemondjon alapjogilag garantilt 6nrendelkezésérél,
amely a fizikai és pszichikai felépitésének megfelel6
nem jogi elismerését magédban foglalja.

Ugyanakkor a birésig kimondja, hogy az allam-
nak a hdzassig mint férfi és né egytittélése athagyo-
ményozott intézményének fenntartdsihoz fiz6d6 ér-
deke dltalanossigban nem kisebb érdek, mint a felek
érdeke, hogy hdzassdguk fennmaradjon. Mindazon-
dltal kiillonos sullyal esik latba, hogy itt konkrétan
megélt, felcserélhetetlen viszonyokat vinne egzisz-
tencidlis valsdgba a szabdlyozds. A masik oldalon vi-
szont a kilonnemség elve csak marginalisan sériil,
hiszen nagyon csekély azoknak az eseteknek a szd-
ma, amikor egy férfi és egy né egyiittéléseként meg-
kezdett hdzassdgban késébb az egyik hizastdrs felfe-
dezi transzszexualitdsit és a megfelel§ miitéteket el-
végezteti, viszont a hdzassig nem borul fel, hanem
mindkét fél éppenséggel annak folytatdsit kivinja.
A kilénnemiség elve rdaddsul mar amugy is vala-
melyest csorbét szenved, amennyiben a nyilvinossig
szdmdra a két fél azonos nemi parként él hazassdg-
ban, és jogilag is utalhat a neviik azonos nemre.

Kiilonos sullyal esik latba a 6. cikk és a személyi-
ségi jog e helyzetben valé 6sszefonéddsa. A torvény-
hozéi akaratnak csak gy lehet engedelmeskedni,
hogy a transzszexudlis lemond vagy az egyik, vagy a
misik alapjogilag védett poziciéjinak gyakorldsardl,
rdaddsul sziikségszerten magéval rdantva hazastdr-
sanak alapjogilag védett poziciéjit. Egy ilyen kény-
szerhelyzet pedig alkotmanyellenes.

Ami az alkotmanyos szabdlyozds médjit illeti,
a birésag felvazol néhany lehetséges megoldist. Az
egyik az, hogy a térvényhozé a hizassigéval telje-
sen azonos jogi garancidk fenntartasival lehet6vé te-
szi az ilyen esetekre a hdzassdg élettarsi kapcsolat-
ként torténd folytatisit. A masik megoldds a hizas-
sdgéval teljesen azonos jogi garancidkat fenntarté sui
generis intézmény létrehozdsa lenne. Harmadsorban
azonban a térvényhozé ugy is donthet, hogy ezek-
re az esetekre fenntartja a hdzassdg intézményét, hi-
szen az el6bbiekben kifejtettek szerint olyan csekély
szamu esetrdl van sz6, hogy azzal nem sérilne a k-
16nnemiek hizassiginak elve.

A birésig egyhangtan dontott ezekrdl a kérdé-
sekrél, és csak abban a vonatkozdsban volt egyetlen
ellenszavazat (vélemény nélkil), hogy mi a teendd
addig, amig a torvényhozé nem hoz uj, alkotmanyos
szabdlyozast. Hét bir6 gy latta, hogy az dtmeneti
idészakban a hdzassdg hidnyinak feltétele nem al-
kalmazhatd, azaz az dtoperdlt transzszexudlis kérhe-
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ti a személyi dllapotot érintd jogi hatdsok biréi meg-
allapitdsat anélkil, hogy hdzassigit fel kellene bon-
tania. Egyetlen, az itéletben névvel meg nem neve-
zett bir6 ehhez az utébbi megolddshoz nem csatla-
kozott, igy 6 fenntartana a hdzassdg hiinya feltételé-
nek alkalmazhatdsigit az dtmeneti id6szakra is.

A dontés viszonylagos rovidsége, és az, hogy 1é-
nyegében egyhanguan sziiletett, arrél tantskodik,
hogy az Alkotmanybirdsig szimara ez konny( eset
volt. Ez taldn olyan dontés, amelyrdl elmondhatjuk:
a megoldds ,dogmatikailag” ténylegesen adédott a
kordbbi hatdrozatokbdl. Az, hogy a szexudlis 6n-
rendelkezés a személyiségvédelem legbelsébb szfé-
rdjahoz tartozik, senkit nem lephet meg, aki vala-
melyest is ismeri a német joggyakorlatot. Pontosan
ez az a tertlet, ahol a méltésdgalapu érvelés nagyon
ersen az egyén javara billenti a mérleget. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy a hdzassigot mint vegyesnem
Helet- és felel6sségkozosséget” a német Alkotmény-
birésig hagyomdnyosan magas védelemben részesi-
ti. Ehhez az eszméhez a jelen dontés két, bir egy-
mésnak fesziilé szempontbdl jirul hozza, amit érde-
mes kiemelni. Az egyik a hizassig mint intézmény
fenntartisihoz fiz6d6 dllami érdek, a masik pedig
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a felek meglévé hdzassiguk fennmaradasihoz f(iz6-
dé érdeke mint alanyi alapjogi pozicié. Amint a bi-
r6sdg a két oldalon dllé tényezdket igy fogalmazza
meg, mar az dltaldnos alapjogi tanokbdl valészint-
sithetéen kovetkezik, hogy az dllam a vesztes oldalra
kertl. Ugyanis ugyanazon alapjog alanyi jogi olda-
la és intézményi garancidja versengése esetén az ala-
nyi jog kerekedik felill. A déntésben ehhez adédnak
még a konkrét jogi és ténybeli korilmények, és ezek
mind a hédzaspir jogi pozici6jit erdsitik: az, hogy a
személyiség legbels6bb magjardl van szé, az, hogy a
torvény alapjogok kozotti vélasztdsi kényszer elé dl-
litja mindkét felet, ami tirhetetlen, és talin az is,
hogy a konkrét normakontroll sordn huis-vér embe-
rekrél van sz6. Valészintleg csokkenti a ,kiiloncok-
kel” szembeni, akdr a birésigon belil, akar a tdr-
sadalomban esetlegesen meglévé elfogultsigot az a
tény is, hogy az adott esetben két idés, 6tvenhat éve
szép hazassigban €16 ember sorsirdl volt sz6. Any-
nyi bizonyos, hogy ritkdn adédik a dogmatika és a
valés helyzet ilyen egyszeriden beldthat6 6sszhangja,
amikor a szokdsostdl ennyire tivol esd életmdd a tét,
mint az a dontés alapjaul szolgil6 esetben.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 7. CIKKE
A BUNTETES KISZABASANAK
TILALMA TORVENYI
RENDELKEZES NELKUL

Kononov Lettorszdg elleni iigye’

Az digy koriilményei. A kérelmezd, Vaszilij Kono-
nov 2000 dprilisiban szerzett orosz dllampolgdrsa-
got, azt megel6zden lett dllampolgér volt. A méso-
dik vilighdboru idején, 1942-ben a kérelmez6t be-
hivtik az orosz hadseregbe, és egy évvel késébb ej-
téernydvel ledobtik a mai Fehéroroszorszig tertile-
tére, amely Lettorszdghoz hasonléan német meg-
széllas alatt 4llt. A lett hatdr kozelében csatlakozott
a szovjet kommandés egységhez, a Voros Partiza-
nokhoz. A lett birésdgok dltal megallapitott ténydl-
lds szerint 1944. mdjus 27-én a partizdnok egy cso-
portja német egyenruhdban behatolt Mazie Bati fa-
luba. A falu néhény lakosdrdl ugy sejtették, hogy se-
gitette a németeket a partizanok elleni timaddsban.
A kérelmez§ dltal vezetett csoport hat hdzat dult fel
és kivégezte az ott laké csaladfSket. Két nét is meg-
sebesitettek. Ezt kovetSen felgyujtottak két hdzat, a
tizben négyen vesztették életiiket. Osszesen kilenc
falubelit gyilkoltak meg: hat férfit és hirom nét, ko-
zottik egy dllapotos asszonyt. A kérelmezd szerint
az dldozatok kollaboriltak a németekkel és tizenkét
partizan halalit okoztik ezzel. Kononov szerint az
egység feladata a felel6sok kézre keritése és felelSs-
ségre vondsa volt, § személyesen nem vett részt az
akciéban, nem jirt a faluban a cselekmény idején.
1998 janudrjiban a Totalitarianizmus Kévetkez-
ményeit Dokumentdlé Kézpont biintetéjogi elja-
rist kezdeményezett az 1944-es események miatt.
Ugy vélték, a kérelmez§ felelgsségre vonhaté hibo-
rus blincselekmény elkdvetéséért a kordbbi lett biin-
tetd torvénykonyv alapjan. A vonatkozé rendelke-
zés szerint ilyen jellegil biincselekmények esetében
visszamengleges hatallyal is alkalmazhaté a torvény,
és ezek a cselekmények nem éviilnek el. 1998. au-
gusztus 2-dn a kérelmez8t megvadoltik, majd ok-
téberben elézetes letartéztatisba helyezték. A rigai
megyei birésig biinésnek taldlta és hat év szabad-
sagvesztésre itélte. Ezt a dontés 2000. dprilis 25-én
hatélyon kivil helyezték. Az indokolas szerint sza-
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mos kérdés nyitva maradt, igy az is, hogy Mazie Ba-
ti megszdllt teriilet volt-e a kérdéses idépontban és
hogy a kérelmezg, illetve az dldozatok kombattins-
nak tekinthet8k-e. Ezt kéveten a kérelmez6t sza-
badon bocsitottik.

Az 4j nyomozis eredményeképpen a kérelmezét
2001. méjus 17-én ismét vad ald helyezték. A latga-
le-i megyei birésig felmentette a hdborts blincse-
lekmények aldl, de fosztogatisért bindsnek taldlta.
A birésig elfogadta, hogy a hat férfi haldla sziiksé-
ges és igazolhaté volt a hdborus kérilményekre te-
kintettel, de ez nem volt igaz a nék haldlira és a
gyUjtogatdsra. A kérelmez§ felel6sséggel tartozott az
egységébe tartozd személyek cselekedeteiért. Mivel
azonban a fosztogatds nem tartozik a biintets tor-
vénykonyvben meghatarozott kivételek kozé, a cse-
lekmény mér elévilt.

2004. édprilis 30-dn a Legfelsé Birésig az tigyész-
ség fellebbezésére megsemmisitette az itéletet, és is-
mét haborus blncselekmény elkovetéséért talaltik
binosnek. A kérelmezd egészségi dllapotira tekin-
tettel a birdsig egy év és nyolc hénap bortonbiinte-
tést szabott ki. A kérelmez§ sikertelentl fellebbezett
a dontés ellen. Strasbourgi beadvinyédban elsGsorban
arra hivatkozott, hogy a cselekmények, amelyekért
elitélték, az elkovetés idpontjaban sem a belsé jog,
sem pedig a nemzetkozi jog alapjdn nem mindsiltek
biincselekménynek.

A dontés.? Az EJEB feladata nem a kérelmezé
egyéni biintetSjogi felelgsségének vizsgdlata volt,
hanem annak eldéntése, hogy az egyezmény 7. cik-
kének 1. bekezdése alapjin az 1944. mdjusi esemé-
nyek biincselekménynek mingstilnek-e. Ezzel kap-
csolatban els8sorban az volt kérdéses, vajon a cselek-
ményeket hozzaférhets és el6relithaté médon defi-
nidlta-e akdr a bels6, akdr a nemzetkézi jog. A Leg-
felsé Birésig dontésében hirom nemzetkozi doku-
mentumra hivatkozott, azonban ezek koziil csupdn
egy — az 1907-es higai egyezmény — volt hatélyban
az elkovetés idején. A masik kettd ezt kovetSen szii-
letett, és egyik sem tartalmaz rendelkezést a vissza-
mendleges alkalmazasra. Az egyezmény maga is ki-
zérja a retrospektiv alkalmazdst. Sem a Szovjetunio,
sem Lettorszdg nem volt részese a hdbort jogardl
és szokdsairdl sz6l6 higai egyezménynek, bar an-
nak szévege csupan a nemzetkozi szokdsjog altald-
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nosan elfogadott rendelkezéseit reprodukalta. Ezért
az EJEB feltételezte, hogy a kérelmez6 mint harcos
tisztiban volt az abban foglalt szabalyokkal.

Az EJEB el8szor azt vizsgilta, vajon a partiza-
nok rajtatitése Mazie Bati falujin az 1907-es hdgai
egyezmény alapjin biintethetd volt-e. A német had-
sereg a megszallt teriileten €16 lett férfiakat fegyve-
rekkel litta el, és egyfajta segédrenddrséget alaki-
tott ki. Feladatuk a Voros Partizanok elleni kiizde-
lem volt. A meggyilkolt hat férfi is kapott fegyvert a
németektdl. Mivel a faluban rejtéz8 partizanokat a
helyiek kiszolgiltattik a német katondknak, alapos
lehetett a partizinoknak az a feltételezése, hogy a
falubeliek német kollaboransok. Ezért az EJEB sze-
rint a hat meggyilkolt férfi nem tekinthetd civilnek
a hagai egyezmény értelmében. Amikor a lett Leg-
telsé Birésag civileknek mindsitette Sket, egy olyan
dokumentumra tdmaszkodott, amely kétség eseté-
re el8irja a személyek civilként kezelését. Azonban
a fenti rendelkezést harminc évvel késébb fogadtik
el, és nem fogadhaté el az az érvelés, hogy ez a sza-
baly mér a nemzetkézi szokdsjog részét képezte vol-
na 1944-ben.

Az EJEB megillapitotta, hogy az 1944. mdjus
27-i akcié meghatdrozott hat ember ellen irdnyult,
akiket nici kollabordciéval vidoltak. Miutin a par-
tizdnok megtalaltik naluk a fegyvereket, kivégezték
8ket, viszont a tobbi falubelit nem bantottik. A tes-
tiilet dlldspontja szerint a lett birésigok elmulasztot-
tak megvizsgilni azt, hogy a hdgai egyezmény mi-
ként alkalmazhat6 a kérelmez6 tigyében, csupdn hi-
vatkoztak az abban foglalt rendelkezésekre. A nem-
zeti birésig kiilonésen hiarom rendelkezést hivott
fel a dontésében: ezek szerint illegdlis az ellenséges
nemzethez és hadsereghez tartozé személy megolé-
se, tiltott a védtelen falvak, virosok, lakéhdzak és
éptiletek timaddsa, illetve bizonyos alapvets jogo-
kat tiszteletben kell tartani. A jelen tigy célzott ka-
tonai akcié volt, amely kifejezetten a partizinokra
veszélyt jelentS kollabordnsok ellen irdnyult. Olyan
személyek ellen kovették el, akik felelgssé tehet8k
a faluban rejt6z6 partizanok halaliért. Ehhez ha-
sonlé akcidkat a szovetséges erdk és a helyi ellendl-
16k szdmos eurépai orszdgban végrehajtottak a né-
ci megszallok ellen. Az EJEB szerint nem bizonyi-
tottdk megfeleléen, hogy a vitatott események a hé-
gai egyezményben tiltott cselekménynek mindsil-
nek. A lett birésigok sommads érvelésére tekintettel
az EJEB ugy vélte, hogy a nemzetkézi jog szerint a
kérelmez§ elitélésének nem volt megfeleld alapja.

Hasonléképpen nem adtak a nemzeti birésigok
megfeleld vélaszt arra a kérdésre sem, hogy mennyi-
ben vettek részt a meggyilkolt nék a partizanok elle-
ni druldsban, és hogy kivégzésiiket a partizdnok el-
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tervezték-e az akeid elétt, vagy pedig az egység visz-
szaélt-e a hatalmaval, amikor Sket is megolte. Az
EJEB szerint kétféle magyarazat képzelhetd el. Az
els6 szerint a hdrom nd részt vett az druldsban és a
kivégzésiiket a kezdetektd] eltervezték. A kormdny
nem vitatta a kérelmezdnek azt az dllitisit, hogy a
hdrom né 6rt éllt, amig a férfiak a szomszédos falu-
ban riasztottik a németeket. Ha ez igaz, a nék visz-
szaéltek civil statuszukkal és konkrét segitséget biz-
tositottak a kollabordns férfiaknak. Ebben az eset-
ben a férfidldozatokkal kapcsolatban tett megallapi-
tasok a nék esetében is helytallok.

A maisodik lehetséges magyardzat szerint a nék
kivégzését nem tervezték el6re a partizinok. Az
EJEB szerint sem a hatalommal val6 visszaélés, sem
a katonai mivelet, amelynek keretében arra sor ke-
rult, nem tekinthetd a higai egyezményben foglalt
szabalyok és szokdsok megsértésének. Az EJEB el-
ismerte, hogy els6 litisra az események e forgaté-
kényv szerint az dltaldnos szabilyok megszegésé-
nek mindstlhetnek, és igy az elkovetés idején alkal-
mazhaté bintet6jog alapjin vizsgilandék. Azonban,
hasonléan a férfiak megéléséhez, ebben az esetben
sem tisztdzott a kérelmez§ szerepe: nem dllitottdk
a nemzeti hatésigok, hogy a kérelmezd maga 6lte
volna meg a néket, és azt sem, hogy erre parancsot
adott volna. Még akkor is, ha a kérelmez§ elitélé-
sét a belsé jogra alapitottik volna, a dontés ellenté-
tes lenne az egyezmény 7. cikkével.

Osszességében az EJEB megillapitotta: a kérel-
mez6 1944. majus 27-én nem lathatta ésszerten el6-
re, hogy cselekménye hédborus biincselekménynek
szdmit a nemzetkozi jog alapjan, és 2004-ben a bel-
s6 jog nem szolgdlhatott alapul a blintetSjogi fele-
16sség megillapitisihoz. Ezért a lett birésigok don-
tése sértette az egyezmény 7. cikkében foglalt tilal-
mat.

Korbély Janos Magyarorszdg elleni iigye’

Az digy kériilményei. A kérelmezd nyugalmazott ka-
tonatiszt, aki 1956. oktéber 23-4n sz4dzadosként tan-
folyamparancsnok volt a tatai katonai iskoldban. Az
oktéber 23-ai harcokat kévetSen statiriumot hir-
dettek, és mindenkit, aki engedély nélkiil fegyvert
tartott magandl, haldlbiintetéssel buntettek. Okt6-
ber 26-dn a felkel6k megtimadtdk a katonai isko-
lit. R6viddel ezutdn elfoglaltik a helyi bortont és
az Ugyészi hivatalt. A kérelmezé feladata az épiilet
visszafoglaldsa volt, amit sikertilt teljesitenie erészak
alkalmazdsa nélkul. Ezt kévetSen utasitottik, hogy
tegyverezze le azokat a felkelSket, akik elfoglaltik a
helyi rendérséget oktdber 26-dn. A felkelSk, akik-
nek Kaszds Tamis volt az egyik vezetdje, magukhoz
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vették a renddrségen taldlt fegyvereket, és a renddr-
t6n6k kivégzését tervezték. A kérelmezd dltal feldl-
litott csoport két csapatra oszlott. Az udvaron a ké-
relmezd csapata négy-ot renddrt és 6t felkel6t talalt.
A katonik a felkelSkre céloztak, akik — egyikiik 4lli-
tisa szerint — fegyvertelenek voltak. Az egyik rendér
azonban azt mondta, hogy Kaszds Tamasnal fegy-
ver van. Az egyik felkeld kérte, hogy tegye le a fegy-
vert. Ezt kovetSen a kérelmezd és Kaszds Tamads vi-
tatkozni kezdett. Végiil Kaszds Tamds a kabatzsebe
felé nyult és kivett egy pisztolyt. A kérelmezd erre
utasitotta az embereit, hogy 16jenek. Ezzel egy id6-
ben & is ralétt Kaszds Tamadsra, aki azonnal életét
vesztette. Tobb masik felkel6t is eltaldltak, egyikik
késébb belehalt sériiléseibe. Ketten az utcdra futot-
tak, ahol a mdsik csapat tagjai rajuk 16ttek, egyikik
halalos 16vést kapott.

1993. februdr 16-dn az Orszaggylés elfogadta
azt a torvényt, amely a hdboruds és az emberiség el-
as egyezmény alapjin mentesitette az elévilés aldl
az 1956-ban elkdvetett cselekmények egy részét.
A koztirsasigi elnok elézetes normakontrollt kért.
1993. oktéber 13-dn az Alkotménybirésig dontott
az Ugyben: az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatban le-
fektette a hdborus és emberiség elleni biintettek el-
éviilésével és blintethet8ségével kapcsolatos alkot-
mdnyos kévetelményeket.

1993 decemberében nyomozist inditottak a Tatdn
az 1956-os forradalom idején tortént esetleges embe-
riség elleni blincselekmények tigyében. 1994 aprili-
sdban a kérelmezdt gyanusitottként hallgattik meg.
1994. december 27-én a budapesti katonai tigyészség
vadat emelt a kérelmez§ ellen az 1956. oktéber 26-dn
torténtek miatt a polgari lakossag hdboru idején valé
védelmérdl szol6 1949-es genfi egyezmény 3. cikk 1.
bekezdése alapjan. 1995. mdjus 29-én a Févérosi Bi-
résdg megsziintette az eljirast a kérelmezével szem-
ben. A birésig ugy itélte meg, hogy a cselekmény,
amellyel a kérelmez8t megvadoltik, emberdlésként
és emberolésre vald felbujtisként értékelendd, nem
pedig emberiség elleni blintettként, és ezért eléviilt.
A Legfelsébb Birésdag 1995. november 29-én felfiig-
gesztette a masodfoku eljirdst az Alkotmdanybirésig
dontéséig. A Legfelsébb Birésig elnoke és a legfébb
lgyész inditvinyozta a fent emlitett torvény nemzet-
kozi szerz8désbe ttkozésének vizsgilatit. Az Alkot-
ménybirésig a 36/1996. (IX. 4.) AB hatdrozatban al-
kotmiényellenesnek mindsitette az 1993. évi XC. tor-
vényt. Ezt kovetSen a Legfels6bb Birésig megsem-
misitette az 1995-06s itéletet és Gj eljardst rendelt el a
nyomozastdl kezdve. Ennek keretében tobbek kozott
katonai torténész szakértd nyilatkozott a Legfels6bb
Birésig altal feltett kérdésekben.
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A katonai birésig 1998. februdr 16-dn tartott tir-
gyaldst. Itt az Ugyész ugy érvelt, hogy a kérelmezé
emberiség elleni blintettet kovetett el a genfi egyez-
mények kozos 3. cikke alapjan. A birdsdg azonban
megszintette az eljirdst, mivel dlldspontja szerint a
cselekmény emberdlésnek mindgsilhetne, amely az
elkovetés idején hatilyos szabélyok szerint tizendt
év utdn eléviilt. Az tgyész fellebbezett, és a Legfel-
s6bb Birdsig fenntartotta az elséfoku itéletet. A fe-
lilvizsgélati eljardsban a Legfelsébb Birdsig vissza-
utalta az Ggyet a masodfokon eljiré tandcshoz, mi-
vel dlldspontja szerint az eljaré birdsigok tévesen al-
kalmaztik a biintetdjogi szabilyokat. A megismé-
telt eljarasban a Legfelsébb Birdsig 2000 majusa-
ban és szeptemberében tartott tirgyaldst. Szeptem-
ber 6-dn kelt itéletében megsemmisitette az 1998-as
dontést és az els6foku birdsdgot Uj eljardsra utasitot-
ta. A megismételt eljarasban 2001. janudr 18-dn bi-
nosnek taldlta tobb emberen — részben felbujtéként —
elkovetett emberdléssel megvaldsitott emberiség el-
leni btincselekmény elkovetése miatt. A fellebbvite-
li birésagként eljaré tandcs kiegészitette az itéletet: a
kérelmez6t eszerint nem terheli felel8sség felbujté-
ként a renddrség épiiletén kiviil elkovetett cselekmé-
nyek miatt. A kérelmezd perujitdst kért, ezt az el-
s6foku birdsdg elutasitotta, és a Legtels6bb Birésig
is visszautasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A kérel-
mez6 megkezdte bortonbiintetését, majd 2005. mé-
jus 31-¢én feltételesen szabadlibra helyezték.

A dontés.* A kérelmez6 az egyezmény 7. cikkének
megsértésére hivatkozott strasbourgi beadvanydban.
Az EJEB Nagykamarija el6szor a 7. cikk értelme-
zésével kapcsolatos dltaldnos elveket tekintette dt.
A 7. cikk nem csupdn a terhelt hitrinydra torténd
visszahat6 buntetd jogalkalmazast tiltja, hanem ma-
giban foglalja a nullum crimen és a nulla poena sine
lege elvét. Ezen kivill kizdrja a biintetSjog kiterjeszté
médon torténd értelmezését is. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a biincselekményt egyértelméen kell tor-
vényben meghatdrozni. Ez akkor teljesiil, ha az érin-
tett ismeri a torvényi megfogalmazdst, és akdr a bi-
résagi jogértelmezés, akar jogi szakérts segitségével
meg tudja dllapitani, milyen cselekmények valdsita-
nak meg btincselekményt. Ugyanakkor ez nem zirja
ki a biréi jogértelmezés lehet8ségét, amennyiben az
6sszhangban van a torvényi tényélldssal és kell6kép-
pen elérelithaté. Az EJEB nem veheti it a nemze-
ti birésigok szerepét, felilvizsgilata csak arra terjed
ki, hogy a tagillami birésdgok jogértelmezésének
eredménye 6sszhangban volt-e az egyezménnyel.

Jelen esetben — a fent emlitett elvekre tekintet-
tel — nem az volt az EJEB feladata, hogy a kérelme-
26 buntet8jogi felelgsségérsl hatirozzon, hanem az,
hogy értékelje a nemzeti birésigok eljardsit a 7. cikk

DONTES UTAN / 107



szempontjabél. Igy azt vizsgalta, vajon a cselekmény
biincselekményt valdsitott-e meg a nemzeti vagy a
nemzetkozi jog alapjin, és e cselekmény hozzéaférhe-
t6 és eldrelathaté volt-e. A hozzaférhetdséggel kap-
csolatban az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezst
a nemzetkozi jogban szabélyozott cselekmény miatt
itélték el. A genfi egyezményeket Magyarorszigon
1954-ben hirdették ki. Roviddel a kihirdetés utin
elérhet6vé vilt az egyezmények magyar szdvege is,
igy azok a Nagykamara véleménye szerint hozzafér-
hetdk voltak a kérelmez8 szamira.

A magyar birésigok eljarasuk sordn elsésorban a
genfi egyezmények kozos 3. cikkére timaszkodtak,
ez alapjan mindsitették a kérelmezd tettét emberiség
elleni blincselekménynek. Az EJEB ezért azt vizs-
gilta, hogy egyrészt a cselekmény emberiség elle-
ni biintettnek mindgsilhet-e az 1956-ban elfogadott
értelmezés szerint, masrészt Kaszds Tamds az elko-
vetés idSpontjdban ésszertien olyan személynek te-
kinthet6-e, aki nem vett részt aktivan az ellenséges-
kedésben a kozos 3. cikk értelmében. Az EJEB 4t-
tekintette, vajon a nemzetkézi jog 1956-os dllapo-
tat tekintve volt-e kellgen egyértelmi alapja a pana-
szos elitélésének. A testiilet ezzel kapcsolatban meg-
llapitotta, hogy a gyilkossdg a kozos 3. cikk értel-
mében megvaldsithatott emberiség elleni biintettet
1956-ban. Azonban emellett mds, az emberiség el-
leni blntettnek a korabeli nemzetkdzi jogban elfo-
gadott értelmezésével kapcsolatos feltételt is teljesi-
teni kell. A nirnbergi birésdg alapokmanya 6. cikk
¢) pontja jelentette az emberiség elleni biintett defi-
niciéjinak elsddleges forrisit 1956-ban, és ez habo-
rd idején elkovetett cselekményekre vonatkozott. Az
EJEB véleménye szerint ez a kézvetlen kapcsolat a
hédborts konfliktussal mar nem volt relevins 1956~
ban. Ugyanakkor a blintett nem lehet valamilyen el-
kiilonilt, izolalt cselekmény, annak valamilyen 4l-
lami aktushoz vagy politikihoz, esetleg a civil la-
kossag ellen irdnyuld szisztematikus timadashoz
kell kapcsolédnia. Ezzel kapesolatban a Nagykama-
ra megjegyezte: a nemzeti birésigok kizirélag azt
vizsgaltik, hogy Kaszds Tamds és a masik felkel$ a
ko6zos 3. cikk hatalya ald tartozik-e, és nem foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy a két felkel§ megolé-
se teljesitette-e az emberiség elleni biintett elkove-
téséhez szlikséges tovibbi nemzetkézi jogi feltételt.
Igy a magyar birésdgok nem tértek ki arra a kérdés-
re, hogy a cselekmény értékelhet6-e a civil lakossdg
elleni széles kord és szervezett timadds részeként.
Ezért az EJEB ugy talalta, hogy nyitott kérdés, va-
jon az emberiség elleni biintett elemei teljesiiltek-¢ a
panaszos Ugyében.

A kérelmezd elitélését a magyar birdsdgok arra
a feltevésre alapoztik, hogy Kaszds Tamds civilnek
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mindsilt a genfi egyezmény kozos 3. cikke szem-
pontjabdl. A nemzeti birésdgok altal felallitott tény-
allas szerint Kaszas Tamds egy fegyveres felkels
csoport vezetSje volt, akik mds erészakos cselekmé-
nyek elkovetését kovetSen elfoglaltik a helyi rend-
Srség épuletét. Ilyen szempontbdl olyan személy-
nek tekinthetd, aki aktivan részt vett az ellenséges-
kedésben. Ezért azt kell vizsgalni, vajon Kaszis Ta-
mds tagja volt-e annak a csoportnak, amelyik letette
a fegyvert. Fontos, hogy a nemzeti birésigok szerint
titokban egy pisztolyt hordott magdnil, és azt nem
prébalta egyértelmien letenni, amikor erre felszo-
litottdk. Mindezek alapjin Kaszds Tamds nem volt
védett személy a koz6s 3. cikk alapjan. A korabeli
nemzetkozi jogi szabdlyok alapjin a cselekmény te-
hét nem valdsitott meg emberiség elleni bilintettet.
Mindezek szerint nem volt kell6képpen elérelatha-
t6 az elk6vetés idSpontjdban, hogy a panaszos cse-
lekménye emberiség elleni bilintettet valdsitott meg
a nemzetkozi jog alapjdn, ezért az EJEB megallapi-
totta az egyezmény 7. cikkének megsértését. A tes-
tilet a 6. cikk megsértésére vonatkozé kérelmet el-
utasitotta.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE
GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és mdsok
Ausztria elleni iigye’

Az digy koriilményei. Az elsé kérelmezd a Jehova Ta-
nudi ausztriai k6zossége, a tobbi négy kérelmezé e
kozosség tisztségviselGje. A kérelmezdk 1978. szep-
tember 25-én kérték a kézosség valldsi tirsasigként
(Religionsgesellschaft) valé bejegyzését a szovetségi
oktatasi és kulturélis minisztertSl. A miniszter nem
valaszolt a kérelemre, és a kérelmez8k az ombuds-
manhoz fordultak. Az ombudsman 1981 februdrji-
ban megallapitotta, hogy a minisztérium tétlensé-
ge elfogadhatatlan a kézigazgatdsban, annak ellené-
re, hogy az eljardsnak nincs torvényben meghatdro-
zott eljirdsi hatdrideje. Mivel azonban a felek 1980
decemberében megillapodtak, az ombudsman nem
tett tovabbi lépéseket. A megillapodds tartalmit a
felek nem fedték fel a strasbourgi eljarasban. 1987
juniusdban a kérelmezdk ismét kérték a valldsi ko-
z0sség elismerését. A miniszter elutasitotta a kérel-
met, és a kérelmezsket tdjékoztatta, hogy nincs jo-
guk formalis dontésre.

1991. oktéber 25-én a panaszosok egyéni kérel-
met nyujtottak be az Alkotmdnybirésaghoz. Ebben
kérték, hogy a testiilet dllapitsa meg a vallasi kozos-
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ségek elismerésérdl sz6l6 1874-es torvény vonatko-
z6 rendelkezéseinek alkotmanyellenességét. Beadva-
nyukban hangsulyoztik, hogy formilis kozigazga-
tasi dontés hidnydban is igazolhat6 kozvetlen érin-
tettségiik. 1992 juniusiban az Alkotmdnybirésig el-
fogadhatatlannak talalta a kérelmet: a torvény nem
érinti kozvetlentl a kérelmezdket, és egy korabbi al-
kotmdnybirésigi dontés értelmében joguk van ah-
hoz, hogy tigyiikben kozigazgatasi hatésig dontson.
Mivel nem fordultak birésdghoz a miniszter dontése
ellen, nem meritették ki a rendelkezésre ll6 jogor-
voslati lehetéségeket. 1992. jalius 30-dn ennek meg-
felel6en a kérelmezdk keresetet nyujtottak be a koz-
igazgatdsi birésighoz. 1993 marciusdban a kozigaz-
gatdsi birdsdg visszautasitotta a keresetet. A biré-
sag érvelése szerint az 1874-es torvény értelmében
a pozitiv dontést a miniszter rendelet forméjaban
hozhatja meg, a kézigazgatasi birésig pedig egyé-
ni tgyekben dénthet, és nem pétolhatja a kdzigaz-
gatdsi hatésig rendeletét. Oktoberben a kérelmezsk
ismét az Alkotménybirésighoz fordultak, de a bi-
résdg ismét visszautasitotta a kérelmet res iudicatd-
ra hivatkozissal. Ugyanakkor az indokoldsban kifej-
tette, hogy a panaszosok az Alkotménybirésig elStt
kérhetik az Ggy kivizsgdldsit, ha a miniszter nem jir
el az Ggytikben. A kérelmezdék benyujtottdk a mi-
niszter eljdrdsit kifogasol6 inditvinyukat, azonban
az Alkotmdnybirésig hatiskor hidnydra hivatkozva
visszautasitotta azt.

1994. november 16-dn a panaszosok az alkotmany
138. cikke alapjn kérték, hogy az Alkotmdnybir6-
sdg rendezze a kozigazgatdsi birésdg és az Alkot-
ménybirésig kozotti hatdskori osszetitkozést. A tes-
tilet 1995 oktéberében megsemmisitette a kozigaz-
gatdsi birésidg 1993-as dontését, és ugy rendelke-
zett, hogy a kozigazgatisi birésig jogosult donteni
az ugyben. A kozigazgatdsi birdsig kotelezte a mi-
nisztert, hogy a dontésben megadott hatdridén be-
lil hozzon dontést. T6bbszori felhivisra a minisz-
ter végil 1997. julius 21-én elutasitotta az elisme-
rés iranti kérelmet. Az indokolds szerint a k6zosség-
nek az dllammal szembeni negativ hozzdillasa mi-
att a térvény nem teszi lehet6vé az elismerést. A ké-
relmezdk 1997. szeptember 3-dn az Alkotmanybi-
ré6sighoz fordultak a dontéssel szemben. A testilet
megsemmisitette a miniszter dontését és visszautal-
ta az Ugyet. Id6kézben hatdlyba 1épett az Gj térvény,
és ennek alapjdn a miniszter dontésével elismerte az
elsé szamu kérelmezbt regisztrilt vallasi kozosség-
ként (Religionsgemeinschaft). A kérelmezd ezzel jogi
személyiséget szerzett.

A dontés ellenére 1998. julius 22-én a panaszosok
kérték a valldsi tirsasigként valo elismerést. A mi-
niszter elutasitotta a kérést, mivel az 1998-as tor-
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vény alapjin ezt a stituszt csak olyan valldsi kozos-
ség szerezheti meg, amely mdr legalabb tiz éve léte-
zik. A tiz évre vonatkozé szabdlyt az Alkotmanybi-
r6sdg is alkotmdnyosnak talalta.

Strasbourgi beadvinyukban a kérelmezdk tobbek
kozott az egyezmény 9. és 11. cikkére (6ndlléan és
a 14. cikkel egyiitt) hivatkozva sérelmezték, hogy az
osztrik hatésdgok megtagadtik a valldsi tdrsasig-
ként valé bejegyzést, és amikor végil jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd valldsi kozosségként elismerték
a Jehova Tanuit, mds valldsi tirsasigokndl alacso-
nyabb kategéridba kertiltek. Emellett nehezményez-
ték az eljards elhuzédésit is.

A dontés.® Az EJEB ugy vélte, hogy az eset el-
sésorban az egyezmény 9. cikkének hatilya ald tar-
tozik, bar ezt az ligy korlilményeire tekintettel az
egyesiilés szabadsdgat biztosité 11. cikkel 6sszhang-
ban kell értelmezni. A 9. cikkben garantalt vallds-
szabadsig a demokratikus tirsadalmak egyik legfon-
tosabb alapkéve, és magdban foglalja a vallds szabad
gyakorldsit akdr egyénileg, akdr kozosségben. Mi-
vel a valldsi kozosségek hagyoményosan valamiféle-
képpen szervezett formédban mikodnek, a k6zossé-
gi valldsgyakorlds korlatozdsinak vizsgalatakor a 11.
cikk garancidit szem el6tt kell tartani. A valldsi k-
z0sségek autonom létezése elengedhetetlen a plura-
lizmusra épiilé demokracidkban. Az EJEB tobbszor
megerdsitette, hogy a jogi személyiség megtagadd-
sa a valldsi entitidsok esetében beavatkozist jelent-
het a 9. cikkben biztositott jogukba. Emellett a val-
las kollektiv gyakorldsanak egyik fontos eleme a k6-
z6sség, annak tagjainak és vagyondnak biréi védel-
me, ezért a valldsszabadsdg értelmezése esetében te-
kintettel kell lenni a tisztességes eljardshoz valé jo-
got deklaralé 6. cikkre is.

Az EJEB elfogadta a panaszosok dllitdsit, mely
szerint az osztrak dllam beavatkozott a kérelmezd-
ket a 9. cikk alapjan megillet6 szabadsdgba, és eluta-
sitotta az allam érvelését, hogy végsd soron az eset-
leges sérelmet a jogi személyiség megaddsa orvosol-
ta. A felek nem vitattdk, hogy a korlatozdsnak volt
torvényi alapja, ahogyan azt sem, hogy az a kézrend
és a kozbiztonsdg fenntartdsit célozta. A korldtozds
szlikségességével kapcsolatban az EJEB megjegyez-
te: majdnem husz év telt el azéta, hogy a kérelme-
z6k el6szor inditvanyoztik a jogi személyiség meg-
addsit, és ez a hossza id8 aggilyokat vethet fel az
egyezmény 9. cikke alapjan. A valldsszabadsig fon-
tossdgdra tekintettel az EJEB dgy vélte, hogy az dl-
lami szervek kételesek ésszert idén belil dontést
hozni a jogi személyiség kérdésében. E kotelezett-
ség elmulasztdsit nem orvosolja az a tény sem, hogy
a kérelmezdk jarulékos szervezet létrehozataldval ki
tudtak kertilni — legalabbis részben — a jogi szemé-
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lyiség hidnyabdl adédé nehézségeket. Mivel a kor-
médny nem tudott relevins és meggy6z4 érveket fel-
hozni a korldtozds sziikségességére, az EJEB megal-
lapitotta az egyezmény 9. cikkének megsértését.

A kérelmezdk azt is nehezményezték, hogy a be-
jegyzett vallasi kozosségek alsébb rendtek a vallasi
tarsasigokhoz képest. Az el6bbiek felett szigorubb
az dllami ellendrzés, eltéré szabalyok vonatkoznak
a tagsdgra és a vagyonkezelésre is. Tovdbbad vitat-
tdk a tizéves vdrakozdsi peridédus sziikségességét,
kilonésen mert beadvinyuk szerint az dllam enél-
kiil is elismert mds egyhdzakat. Mivel a Jehova Ta-
nui Ausztria 6tddik legnagyobb valldsi kozossége,
régen el kellett volna ismerni teljes jogt valldsi tar-
sasdgként. A kormdny dlldspontja szerint az 1998-
ban bevezetett tizéves virakozdsi id6 megfelelt a
korabbi torvény alapjin kialakult dllami gyakorlat-
nak, és az allam képviseldje hivatkozott az Alkot-
manybirésig dontésére, amely elismerte, hogy a vi-
tatott tiz év legitim célt szolgal (a hatésdgok ezen
id8szak alatt ellenérizhetik, vajon a kézosség ké-
pes-e beilleszkedni a jogrendszerbe, jogszerd tevé-
kenységet végez-e).

Az EJEB szerint a 9. cikkel kapcsolatban tett
megdllapitisok alapjin nem kétséges, hogy az igy
az egyezmény hatdlya ald tartozik, és ezért alkal-
mazhaté a 14. cikk. A testilet megjegyezte, hogy a
valldsi tarsasdgok szamos tekintetben kivételes hely-
zetben vannak, ezért a semlegesség kévetelményé-
vel 6sszhangban az allamnak olyan jogi keretet kell
biztositania, amely nem diszkrimindl az egyes ko-
z0sségek kozott. Az egyezmény 14. cikke nem je-
lenti feltétlentil az eltéré bandsmdd tilalmait, kilo-
nésen olyan esetekben, amikor ténylegesen fenndl-
16 kilonbségeket kivinnak ezzel orvosolni. Ugyan-
akkor az eltérd bindsmdd sérti a diszkrimindcié ti-
lalmat, ha annak nincs objektiv és ésszerd igazoldsa,
vagyis ha nem szolgil valamilyen legitim célt vagy
ha nincs ésszeri aranyossigi kapcsolat az alkalma-
zott intézkedés és az elérni kivint cél kozott. A tiz-
éves virakozasi id§ érzékeny kérdés, mivel az dllam-
nak semlegesnek és partatlannak kell maradnia sza-
balyozisi jogkore gyakorldsa sordn. Kivételes esetek-
ben a virakozasi id6 sziikséges lehet, példdul Gjon-
nan alapitott vallasi k6zosségek esetében, de ez ne-
hezen tlnik elfogadhaténak egy hosszu ideje fenn-
dll6 nemzetkozi kozosségnél. A kérelmezdk altal
emlitett példa is bizonyitja, hogy az elismerésnek
nem elengedhetetlen eleme a tiz év eltelte. Ezért az
EJEB ugy talalta, hogy az eltéré bindsmédnak nem
volt objektiv és ésszerd igazoldsa. Emellett a testiilet
megiéllapitotta, hogy az 1998-ban inditott eljarasok
esetében az osztrdk dllam megsértette az ésszerd id6
6. cikkben foglalt kévetelményét.

110 / DONTES UTAN

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA

Molnir Eva Magyarorszdg elleni zigy/

Az gy koriilményei. A 2001. dprilis 7-én és 21-én
tartott parlamenti valasztdst az 1998-t6] hatalmon
1év6 koalicié elveszitette. 2002. mdjus 4-én az Or-
szdgos Vilasztdsi Bizottsdg hivatalosan bejelentette
a vilasztdsok végeredményét. A korabbi véilasztisok-
hoz hasonléan ez az eredmény szinte teljesen azo-
nos volt a vilasztis masodik forduléjinak estéjén be-
jelentett eredményekkel. Ennek ellenére tobben vé-
lasztdsi csaldsrdl beszéltek. Nemzetkozi megfigye-
16k, koztik az EBESZ is, ugy talltdk, a magyar
valasztds mind a nemzetkozi, mind a hazai szabi-
lyoknak megfelelt. 2002. majus 27-én megalakult az
4j kormdny. 2002. julius 4-én délelStt néhany sziz
demonstrilé tiltakozni kezdett a szavazdlapok juli-
us 20—22-re tervezett megsemmisitése ellen. Auté-
ikkal lez4rtak az Erzsébet hidat, ezzel akartik elér-
ni a szavazatok djraszamlalasit. Mivel teljesen blok-
koltik a forgalmat és tiltakozdsukat nem jelentet-
ték be eldre a gytlekezési torvénynek megfelelen, a
demonstriciét néhdny 6ra mulva feloszlattdk. Nem
sokkal késébb a tiltakozok a Kossuth téren gyiile-
keztek, szintén az Gjraszdmlaldst kovetelve. A felek
2005 elején tett beadvinyaikban egyetértettek ab-
ban, hogy az itteni demonstralék azonosak a hid-
foglalokkal. A kérelmezé 2007 decemberében mér
azt allitotta, hogy a Kossuth téri tiltakozék csupdn
az Erzsébet hidat lezdré tintetk timogatdi voltak.

A kérelmezd este 7 érakor csatlakozott a Kossuth
téren tiintet6khéz. A demonstrdlék addigra mir
szinte teljesen megbénitottik a kornyék forgalmat.
Miutén a rend8rség nem tudta biztositani a kézle-
kedés folyamatossdgit, este 9 éra koril er8szak nél-
kul feloszlatta a tintetést. A kérelmezd a feloszla-
tas ellen birésdghoz fordult. 2003. oktéber 1-jén a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg elutasitotta a kerese-
tet; az indokolds szerint a demonstriciét elézetesen
nem jelentették be, a rendérségnek nem volt mds vé-
lasztdsa, mint annak feloszlatisa. Az itéletet hely-
benhagyta a masodfoku birésig is. Az EJEB-hez
benydtjtott panaszaban a kérelmez8 azt sérelmezte,
hogy a rend8rség csupdn az elézetes bejelentés hi-
dnya miatt oszlatott fel egy békés tiintetést, ami el-
lentétes az egyezmény 11. cikkével.

A dontés.® A kormény nem vitatta, hogy a rend-
Orségi intézkedések beavatkozast jelentettek a pana-
szos gylilekezési szabadsigédba, ezért az EJEB meg-
vizsgilta, hogy az egyezmény 11. cikk 2. bekezdése
alapjdn az intézkedés igazolhaté-e. A felek egyetér-
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tettek abban, hogy a korlatozdsnak volt térvényben
meghatirozott alapja. Az intézkedés legitim céljdul
a kormény mdsok jogainak védelmét (a mozgissza-
badsdg és a kozlekedés folyamatossdganak biztosi-
tisa) és a zavargdsok megel8zését jelolte meg. A 72
6rds szaballyal kapcsolatban a magyar dllam képvi-
seléje megjegyezte: a gytilekezés szabadsiga nem
csupdn a beavatkozistél valé tartézkodds kovetel-
ményét jelenti, az dllamnak néhdny esetben pozitiv
intézkedéseket is kell tennie.

A korlitozds szikségességével kapcsolatban a
kormdny hangsilyozta: a jelen ligy tényalldsa nem
azonos a Bukta-tiggyel, hiszen a Kossuth téri tin-
tetés — akdr a szavazatok Ujraszdmoldsit kovetelték a
tuntetdk, akir szolidaritdsukat fejezték ki a hidfog-
lalékkal — nem mindsithetd egy politikai eseményre
adott spontin vélaszként. A bejelentési kotelezett-
ség a mar emlitett pozitiv kételezettség teljesitéséhez
sziikséges. Az EJEB tugy vélte, az elézetes bejelentés
nem sérti a gytilekezési szabadsig lényegi tartalmdt.
Nem ellentétes a 11. cikkel, hogy a kézrend fenn-
tartdsa miatt és nemzetbiztonsdgi okokbdl a tagdl-
lamok el6zetes engedélyhez kossék a gytlekezést.
Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a spontin demonst-
racié formdjaban megnyilvinulé kozvetlen vilasz
igazolhatd, és ebben az esetben az el8zetes bejelen-
tés hidnya miatti feloszlatds ardnytalan lehet. Azon-
ban az EJEB hangsulyozta: a Bukta-tigyben megfo-
galmazott elv nem értelmezhetd gy, hogy az elé-
zetes bejelentés hidnya soha nem lehet a feloszlatds
alapja. Az el8zetes notifikici6 egyrészt a gytlekezé-
si szabadsdg, mdsrészt mdsok jogainak és érdekeinek
védelme és a blinmegel6zés kozotti egyensuly kiala-
kitasat szolgdlja. A spontdn tiintetések csak kivéte-
les esetben mentesiilnek a bejelentési kotelezettség
alél. Az EJEB véleménye szerint a jelen tigyben nin-
csenek olyan kivételes koriilmények, amelyekre csak
spontdn tintetéssel lehetett volna reagélni.

Az EJEB ezenkiviil megjegyezte, hogy az ese-
mények idépontjidban nem kellett engedélyt kérni a
gytilekezéshez, csupan 72 6rival elgbb be kellett je-
lenteni. Az elutasité dontéssel szemben biréi jogor-
voslatnak van helye, ezért az EJEB elégedett volt az
elérhetd eljarasjogi garancidkkal is. Emellett a tes-
tilet megjegyezte, hogy az események alapjit egy
illegdlis demonstricié képezte, és figgetlenil at-
tél, hogy az esti tlintetés résztvevdi azonosak vol-
tak-e a délel6ttivel, a Kossuth téri tintetés egyik cél-
ja a tdmogatds kifejezése volt, a renddrség fellépé-
se nem ellenkezett a 11. cikkben garantélt jog cél-
javal. A gytlekezési jog egyik alapvetd célja, hogy a
koz6sségi véleménynyilvanitdsnak teret biztositson.
Ezzel kapcsolatban az EJEB hangsulyozta, hogy a
délutdn 1 érakor kezd4dott Kossuth téri tintetést a
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renddrség este 9 6rakor oszlatta csak fel, igy a részt-
vevSknek elegendé idejiik volt véleménytiik kinyilva-
nitdsdra, ezért a renddrségi fellépés nem tekinthetd
ésszertitlennek. Az EJEB szerint a renddrség kel-
16 tolerancidt tanusitott annak ellenére, hogy a de-
monstraciérél elézetesen nem értestilt. A tiintetés
jelentésen korlatozta a kornyék kozlekedését és ez-
zel megzavarta kozrendet. E tekintetben is kiilon-
bozik a révid idén beliil feloszlatott spontin tlinte-
tésektdl: a demonstrdlék ebben az esetben tobb 6rd-
ig zavartalanul élhettek gytilekezési szabadsiaguk-
kal. Mindezek alapjin az EJEB sziikségesnek itél-
te a tlintetés feloszlatdsat, és nem allapitotta meg az
egyezmény 11. cikkének megsértését.

Patyi és mdsok Magyarorszdg elleni tigye’

Az igy korilményei. A kérelmez8k (negyvennyolc
magdnszemély) egy cs6dbe ment magdnvillalkozds
hitelez6i. Mivel nem tudtdk koveteléseiket érvénye-
siteni, ugy dontéttek, hogy 2004. julius 7-e és au-
gusztus 20-a kozott tintetéseket szerveznek a mi-
niszterelnok rezidencidja elé. A kérelmezd altal be-
nyudjtott fényképek szerint a rezidencia egy kétsd-
vos utcdban fekszik, a villdval szemben egy 6t méter
széles flives sav huzédik. A panaszosok szerint ezt
a részt kivantdk a tiintetések sordn haszndlni. Pa-
tyi Istvan, az egyik £6 szervezd a gytilekezési tor-
vénynek megfelelSen értesitette a Budapesti Rend-
Srkapitdnysdgot a demonstraciérdl. A renddrség ju-
lius 5-én megtagadta az engedélyt. A kérelmezd bi-
résighoz fordult, és a Févarosi Bir6sig megsem-
misitette a dontést és visszautalta az igyet a rend-
Orséghez. A renddrség a megismételt eljarasban is-
mét megtiltotta a gyiilekezést. A kérelmez§ felleb-
bezett, és a birésig 2004. julius 15-én elutasitotta
a kérelmet. Id6kozben a kérelmez§ tizendt tarsa-
val egylitt — magukat ,turistinak dlcdzva” — meg-
jelent a miniszterelnok hdza el6tt. A renddrség je-
len volt a helyszinen, de miutin a kérelmezdk kije-
lentették, hogy nem kivdnnak tintetni, a rendrok
nem akadilyoztik meg, hogy a miniszterelnék hé-
za elé vonuljanak. A demonstralék békésen elhagy-
tak a helyszint, nem akadélyoztik sem a forgalmat,
sem a gyalogoskozlekedést. Ezt kovetSen a kérelme-
2§ értesitette a rendérséget a 2004. november 1-jé-
re tervezett tiintetésrél, amelyet ugyanerre a hely-
szinre terveztek. A demonstriciét oktéber 28-dn a
gyllekezési torvény 8. §-dra hivatkozva a rendér-
ség megtiltotta. Az indokolds szerint az utca nem
elég széles, hogy elegendd helyet biztositson a gyu-
lekez8knek és a gyalogosoknak. Ezért annak érde-
kében, hogy a baleseteket és az esetleges konfrontd-
ciét a kozlekedSkkel megel8zzék, a fél utcit le kelle-
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ne zarni. A kérdéses utciban busz kozlekedik, és no-
vember 1-jén nagyobb forgalom virhaté a temetSkbe
litogatok miatt. Mindezek alapjdn a rend6rség arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a demonstricié meg-
tartdsa ardnytalanul sértené a kozlekedés rendjét, és
a kozlekedés mas dtvonalon nem megoldhaté. A bi-
r6sdg elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

2004. november 5-én ismét kérelmezték egy hisz
fére korlatozott tiintetéssorozat (november 1., 30.,
december 14. és 24.) megtartisit. Ezeket a rendér-
ség ismét megtiltotta, hasonlé indokokkal. A rend-
Srség megjegyezte, hogy a Budapest kornyéki sipd-
lyak is ezen az dtvonalon érhetdk el, ezért erésebb
forgalomra kell szimitani. Emellett az esetleges hé-
esés miatt is nehéz alternativ itvonalat biztosita-
ni. Ezt a rendérség szakértéi véleménnyel timasz-
totta ald. Fellebbezésében a kérelmezd kifejtette,
hogy a hisz demonstrdlé hisz perces csendes tiin-
tetést tervezett. Ezt a birdsig elutasitotta. 2004. de-
cember 12-én a Budapesti Kozlekedési Vallalat td-
jékoztatta a kérelmezé8t, hogy december 24-én ke-
véssel 4 6ra utan ledll a buszkozlekedés az utcaban.
Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelmezdk
azt sérelmezték, hogy a novemberre és decemberre
tervezett tiintetéseket valédi indokok nélkiil tagad-
ta meg a renddrség, ezzel pedig sériilt a 11. cikkben
garantdlt gytlekezési joguk.

A dontés.® A kormdny nem vitatta, hogy a sérel-
mezett intézkedések korlatoztik a kérelmezdk gyt-
lekezési szabadsigit, ezt az EJEB is elfogadta. A fe-
lek nem vitattik, hogy a korldtozdsnak volt torvényi
alapja, és az EJEB elfogadta, hogy az intézkedések
legitim célokat szolgiltak, a kozrend és masok joga-
inak védelmét. A korldtozds sziikségességével kap-
csolatban a kormdny el6adta: a tiintetéseket Buda-
pest egyik kiilonosen forgalmas helyére tervezték, és
ezzel akadilyoztik volna a kozlekedést és a busz-
forgalmat, névelve a balesetek kockdzatit. A haté-
sagok dontésiiket kortiltekintd mérlegelés utin hoz-
tak meg, ezért azok nem tekinthet6k 6nkényesnek
vagy elhibazottnak. Patyi ur ugy érvelt, hogy a ter-
vezett id6pontokban a helyszin nem lett volna for-
galmas, és a jarda elég széles ahhoz, hogy azon tiin-
tetve ne akaddlyozzdk a forgalmat. Emellett felhivta
a figyelmet arra, hogy december 24-én délutin még
a buszkézlekedés sem volt.

Az EJEB ismét hangsulyozta, hogy az egyez-
mény 11. cikkét a szélasszabadsigot biztosité cikkel
osszhangban kell értelmezni. A véleménynyilvanitds
egyik formdja a demonstricié. A ,sziikséges egy de-
mokratikus tirsadalomban” kitétel magiban foglal-
ja azt a kotelezettséget, hogy csak nyomés tirsadal-
mi igény esetén korldtozzik az egyezményben fog-
lalt jogokat. A tagillamoknak van mérlegelési sza-
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badsdguk ennek az igénynek a megitélésekor, de azt
végs6 soron az EJEB ellendrzi. A felilvizsgalat nem
csupdn a jogszabélyokra, hanem azok alkalmazasd-
ra is kiterjed. A vizsgilat sordn az EJEB mérlege-
li, hogy a korldtozds aranyban dllt-e az elérni kivant
céllal, és hogy az dllam dltal felhozott érvek megfe-
lelsk és relevinsak-e. A testilet ugy taldlta, hogy a
nemzeti birésigok dontéseikben kizdrdlag a kozle-
kedés biztonsdgara hivatkozva tiltottik meg a ren-
dezvényeket. Ehhez hasonléan a kormany is a gya-
logosok szabad mozgasinak korldtozdsira és a busz-
forgalom akadalyozdsira hivatkozott beadvinyédban.
Ezzel kapcsolatban az EJEB hangsulyozta, hogy a
kozteriileten tartott demonstrcié zavarhatja az ott
lakék mindennapi rutinjét.

A jelen ugy vizsgilata sorin az EJEB nem talal-
ta megalapozottnak a kormany kifogdsait. Mivel a
tintetéseket kevés résztvevdvel tervezték, a jirda
elég széles lett volna ahhoz, hogy a gyalogosok a de-
monstralék mellett elhaladjanak. Emellett az EJEB
egyaltalin nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a de-
monstricié barmilyen fennakaddst okozott volna a
kozlekedésben, kiillonosen a december 24-ére ter-
vezett gytlekezés esetében nem igazolhaté a busz-
kozlekedés folyamatossdginak biztositisira valé hi-
vatkozds. Mindezek alapjin az EJEB megéllapitot-
ta, hogy a hatésigok ugyanazon indokokra alapitott
tobbszori elutasité dontése nem vette figyelembe a
kérelmez§ éltal benyujtott pontositisokat, és a ha-
tésdgok nem teremtették meg az egyensulyt a kérel-
mezG8k gytilekezési joga és mdsok mozgasszabadsiga
kozott. Tovabbd semmi nem utalt arra, hogy a tiin-
tetések erdszakos jellegtiek lettek volna vagy veszélyt
jelentettek volna a kozrendre. A hatésdgoknak tole-
ransnak kell lenniiik a békés tiintetésekkel szemben
mar a bejelentési eljirds sordn is. Az allam éltal fel-
hozott érvek a tiintetések teljes megtiltdsdra nem te-
kinthetSk sem megfelelének, sem relevansnak, ezért
a korldtozds nem mindsil sziikségesnek egy demok-
ratikus tdrsadalomban.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 2. CIKKE
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

Orsus és mdsok Horvdtorszdg elleni iigye'

Az iigy kérilmeényei. A kérelmezdk roma didkok,
akik azt kifogésoltik, hogy szegregilt osztilyokban
tanitottik Gket. Beadvdnyuk szerint hirom falusi is-
koldban (Macinec, Podutren és Orehovica) 1996 és
2000 kozott részben vagy kizdrélag roma didkok-
bél dllé csoportokban oktattik Sket. A legtobb pa-
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naszos emellett kiilon horvat nyelvérdkat kapott, és
a tantermen kivili elfoglaltsdgok sordn vegyes cso-
portokba jartak. 2002 dprilisaban eljirdst inditottak
az dltalanos iskoldk ellen. A kérelmezdk éllitdsa sze-
rint a roma osztdlyokban a hivatalos nemzeti tan-
terv csupdn 30 szdzalékat tanitottik. Kerestiikben
azt sérelmezték, hogy az iskoldk faji alapon diszkri-
minaltik Sket, és ezzel sériilt a kinzastdl valé men-
tességhez és az oktatishoz valé joguk. Bizonyitékul
csatoltak egy pszicholégiai felmérést, amelyet a tisz-
tin roma osztilyokban tanulé didkok kozott végez-
tek. Eszerint az ilyen didkok érzelmi és pszichol6-
giai sérelmet szenvedtek, tovabbd onértékelésiik ala-
csony volt, és személyiségfejldési problémakkal is
kuzdottek.

2002 szeptemberében az elséfoku birdésdg elutasi-
totta a keresetet: Ugy vélte, csak azokat a roma did-
kokat helyezték kiilon osztilyokba, akiknek horvit
nyelvbdl kiilonérakra volt sziikségiik. A beperelt hé-
rom iskola koziil kettében — az indokolds szerint —
a parhuzamos osztilyokban hasznilt tanterv szerint
oktattak. Ezért a birésig szerint a kérelmez8k nem
tudtak aldtimasztani, hogy faji alapd diszkrimindcié
dldozatai voltak. A fellebbviteli birésdg is elutasitot-
ta a fellebbezést és hasonlé indokok alapjin az Al-
kotménybirdsig is megalapozatlannak talalta a ké-
relmezdk alkotményjogi panaszat . A kormany éltal
beadott 2001-es statisztikdk szerint csak a macine-
ci iskoldban voltak tdbbségben a roma didkok ezek-
ben a specidlis osztilyokban, a mésik két iskoldban
a roma gyerekek ardnya 50 szdzalék alatt volt. Ez a
kormany dllispontja szerint bizonyitja, hogy a kérel-
mezd8k iskoldiban nem kertltek automatikusan ki-
16n osztilyba a roma didkok. Ezzel szemben a pa-
naszosok ugy érveltek, hogy azt javasoltdk nekik, ti-
zendt évesen fejezzék be az iskolat. Mds statiszti-
kik szerint példaul a 2006/2007-es tanévben a ki-
maraddsi ardny a roma didkok esetében 84 szdzalé-
kos volt, szemben a megye mds altalinos iskoldiban
mért 9 szazalékkal. Az EJEB-hez benyujtott pana-
szukban a kérelmezdk azt sérelmezték, hogy a tisz-
tan roma didkokbdl all6 osztilyok kialakitdsdval az
dllam megfosztotta 6ket a multikulturalis kornye-
zetben valé oktatds jogatdl, és ezzel jelentds oktatd-
si, pszicholdgiai és érzelmi sérelmet okozott. Az ok-
tatdshoz val6 jog mellett sérelmezték a kinzds tilal-
manak megsértését és nehezményezték az elhizé-
dé eljardsokat is.

A déntés?? A kinzas tilalmdnak megsértésével
kapcsolatban az EJEB megjegyezte: nem kizirt,
hogy az etnikai kisebbséghez tartozds alapjin torté-
né megkiilonboztetés a 3. cikk hatdlya ald tartozik.
Jelen tigyben azonban a kérelmezék nem bizonyitot-
tak, hogy a veliik szembeni diszkrimindcié elérte a
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3. cikk alkalmazdsihoz sziikséges szintet. Az EJEB
ugy itélte meg, hogy az érvek tulsdgosan dltalinosak
és spekulativak. Nincs nyoma annak, hogy a haté-
sigok meg akartdk aldzni a panaszosokat, ahogyan
annak sem, hogy a tisztin roma osztilyokba utalds-
sal megsértették volna a didkok emberi méltésagit.
A tantermen kivili elfoglaltsigok sordn a roma di-
dkok a tobbi tanuldval egytitt voltak, igy az iskolak
kisérletet tettek a roma didkok és a nem roma did-
kok kéz6s szocializicidjara. Ezért az EJEB nem ta-
lilta megalapozottnak a 3. cikk megsértését.

Az oktatdshoz valé jog sérelmét az EJEB 6nalls-
an és a diszkriminaciét tilté 14. cikkel 6sszefiiggés-
ben is megvizsgilta. Az oktatdshoz valé joggal kap-
csolatban a testiilet hangsilyozta, hogy a kérelmez8-
ket nem fosztottik meg attdl a joguktdl, hogy isko-
léba jarjanak. A nemzeti birésigok elétti eljarasban
megallapitdst nyert, hogy az oktatds mindsége a tisz-
tin roma osztilyokban nem volt alacsonyabb, mint
a parhuzamos vegyes osztilyokban. A kérelmezdk a
tantervben fennallé kilonbséget nem tudtdk bizo-
nyitani. Emellett rendszeresen keriiltek at didkok a
roma osztilyokbdl a vegyes csoportokba. Fontosnak
itélte az EJEB, hogy sem a kérelmezdk, sem a szii-
leik nem kérték az athelyezést. A panaszosok egy ré-
szénél az dthelyezés nem is kertlhetett még széba,
hiszen a kiilén osztilyba utaldsuk 6 indoka a hor-
véat nyelv nem megfelel$ ismerete volt. Azt sem ta-
ldlta bizonyitottnak az EJEB, hogy a ,sziilék vall4-
si és vildgnézeti meggyézddésével dsszhangban 1évd
oktatdshoz és tanitdshoz valé jogot” barmifélekép-
pen megtagadtik volna. Mindezek alapjin a testi-
let nem 4llapitotta meg az oktatdshoz valé jog meg-
sértését.

Az EJEB kiemelte, hogy a didkok kozotti kilonb-
ségtétel alapja a horvit nyelv ismerete volt. A pana-
szosok nem vitattik, hogy az dltaldnos iskoldba t6r-
ténd beiratkozdsuk idején nem beszélték a nyelvet
megtfelel szinten, ezért nem tudtdk volna a horvit
nyelvl 6rdkat kovetni. A kormany beadvinya sze-
rint az érintett kozosségekben végzett nyelvi tesz-
tek is azt mutattdk, hogy a roma gyerekek tobbsége
hidnyos horvit nyelvi ismeretekkel birt. Az EJEB
elismerte, hogy a problémat a hatdsdgoknak kezel-
nitik kell. A roma gyerekek kiilon osztilyban valé
oktatdsa osszesen négy iskoldban folyt, azokban is
a roma didkok magas ardnya miatt. A kormany dl-
tal benyujtott statisztikdk szerint ott sem automati-
kusan soroltik specidlis osztilyokba a roma tanulé-
kat. Az oktatds terén az dllamnak joga van specidlis
osztilyok vagy eltérd iskoldk feldllitdsdra a nehézsé-
gekkel kizd8 gyerekek szimaira, és lehet6sége van,
hogy ezekben eltérd tanterv szerint oktasson. A pa-
naszosok kiilon osztilyban tanitdsa tehdt pozitiv in-
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tézkedésnek tekinthets, amely a rendes iskolai tan-
menet kovetéséhez sziikséges tudds és készség meg-
szerzésére iranyult. Ezért a horvit hatésdgok nem
sértették meg az egyezmény 14. cikkét sem az el-
s6 kiegészitS jegyzSkonyv 2. cikkével Gsszefiiggés-
ben. A négyéves alkotmanybirdsigi eljirds — az tgy
fontossdgdra tekintettel — azonban sértette az egyez-
mény 6. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz
valé jogot.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

A Griz Munkdspdrt Grizia elleni tigye'’

Az iigy koriilményei. 2003. november 2-dn altaldnos
parlamenti valasztasokat tartottak Gruzidban, a vég-
eredményt a tébbségi és az ardnyos vélasztisi rend-
szer alapjan allapitottdk meg. A Griz Munkaspart
az ardnyos valasztdsi rendszerben a szavazatok 12,04
szazalékit szerezte meg, ami a szdzotven f6s parla-
mentben hisz helyet biztositott a partlistir6l beke-
riil6 jeloltek szamdra. 2003. november 22-én a ,,r6-
zsds forradalom” tintetdi zavartdk meg az orszdg-
gyilés elsé tlését, valasztisi csaldsra hivatkozva az
akkori elnokot, Eduard Shevardnadzét lemondds-
ra szdlitva fel. Miutin az elnok lemondott, a Leg-
telsé Bir6sdg megsemmisitette az ardnyos valasztd-
si rendszer eredményeit, és 2004. janudr 4-re elnok-
valasztast, marcius 28-ra pedig parlamenti vélasz-
tast irt ki. 2003 decemberében a Kézponti Vilasztd-
si Bizottsig (KVB) dontéseivel eldirta a valasztk-
nak, hogy a vélasztékeriiletekben regisztraljdk ma-
gukat az elnokvalasztdsra. Ellenzéki partok — ko-
zottik a Graz Munkdspart — sikertelentil timadtik
ezeket a dontéseket. A Munkaspart végil nem dl-
litott elndkjeloltet, és a vilasztdsokat kévetden si-
kertelentl kezdeményezte a Legfelsd Birésignil az
eredmények érvénytelenitését.

A parlamenti vélasztisokat megel6z6en a KVB,
amelynek tobbségét kormanyparti képviselsk adtik,
elrendelte, hogy a vilasztdkertiletekben tegyék koz-
z¢ a szavazok elézetes listdjat, és arra kérte a vdlasz-
tékat, hogy ellendrizzék az azon szerepl adatok he-
lyességét. Az dltalinos vélasztdsokat a kitlGzott id6-
pontban megtartottdk, a lebonyolitdssal kapcsolato-
san szdmos kifogds érkezett a KVB-hez és a biré-
sagokhoz is. A KVB 2004. dprilis 2-dn elfogadott
dontésével érvénytelenitette a Khulo és a Kobuleti
vilasztékorzet eredményeit, ami koértlbelil hatvan-
ezer regisztralt vdlasztét érintett. A hatdrozat nem
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tartalmazta a dontés alapjaul szolgilé torvényi ren-
delkezést, csupdn annyit jegyzett meg, hogy mind-
két koérzetbdl szimos panasz érkezett a vilasztisok
tisztasdgaval kapcsolatosan. 2004. dprilis 18-ra tliz-
ték ki a megismételt vilasztist, dm a szavazéhelyi-
ségek ezen a napon nem nyitottak ki. Ugyanezen a
napon a KVB bejelentette a mdrcius 28-dn tartott
vilasztas végeredményét: eszerint a kérelmezs part a
szavazatok 6,01 szdzalékat szerezte meg, amely ered-
mény alatta marad a parlamentbe jutdshoz sziikséges
7 szézalékos kiiszobnek. Bar a Munkéspart képvise-
16je tiltakozott, a KVB tobbségi dontéssel elfogad-
ta az eredményt. Az elnok ugy nyilatkozott, hogy a
helyi hatésdgok hibdjdbdl nem nyitottak ki a szava-
zohelyiségek. A Munkdspart fellebbezett a dontés
ellen, de a Legfels6 Birdsag elutasitotta a keresetét.
Ehhez hasonl6an az Alkotménybirésag el6tti eljard-
sok sem jartak sikerrel.

A dontés™ A kérelmezd pért az egyezmény elsé
kiegészits jegyzdkonyvének 3. cikkére hivatkozva
sérelmezte a 2004. mdrcius 28-dn tartott parlamen-
ti valasztdsok lebonyolitdsit, a valasztéi néviegyzék
osszedllitdsainak madjit, valamint azt, hogy a KVB
tobbségét kormanyparti tagok adtik. Mivel a KVB
tobbségi szavazdssal hozta dontéseit, igy egyszert-
en leszavazhattik a Munkdspdrt valamennyi kifo-
gasat. Ezenkiviil a kérelmez8 egyezménysértének
vélte, hogy azért nem jutott parlamenti helyekhez,
mert két vilasztékorzetben nem tartottak érvényes
vélasztast.

Az EJEB megillapitotta, hogy a megfelel§ vi-
lasztéi névjegyzék eldfeltétele a szabad vilasztd-
soknak. A vilasztisokon valé eredményes részvétel
ezért szoros Osszefiggésben dll a vilasztéi névjegy-
zékben szerepld allampolgarok vilasztéjoganak sza-
bad gyakorldsdval. Az egyezményben garantilt sza-
bad vilasztdsokhoz valé jogot az érintett orszag po-
litikai fejlédésének titkrében kell vizsgalni: azok a
jellemzdk, amelyek valamely orszdgban elfogadha-
tatlanok, egy masikban igazolhatdk lehetnek. Gru-
zia esetében a vilasztdsi hatésigoknak nagyon rovid
idén belil kellett az addigi rendszer hidnyossdgait
kijavitani. Ezért a forradalom utdni helyzetre tekin-
tettel az egy hénappal a vélasztisok elStt hozott re-
gisztriciés szabdlyok, illetve azok megviltoztatisa
nem kifogasolhaté az egyezmény fent emlitett cik-
ke alapjin.

A graz dllam a vilasztéi regisztracié felelésségét
részelegesen a polgdrokra héritotta, 4m a szabad vé-
lasztdsok biztositdsdval 6sszefiiggd pozitiv kotele-
zettséget illetSen az EJEB dllaspontja szerint Gru-
zia széles mérlegelési szabadsagot élvez. Nyugat-eu-
répai dllamok is alkalmaznak hasonlé rendszert, igy
a vélasztok aktiv részvételével osszedllitott névjegy-
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zék 6nmagiban nem sérti az egyezményt.

A KVB 6sszetételével kapcesolatban az EJEB
megallapitotta, hogy kétségteleniil hidnyoztak az el-
nok hatalmit ellensilyozé fékek, és a bizottsig nem
volt fiiggetlen a kiils politikai nyomastdl. Ugyan-
akkor nem mertilt fel bizonyiték arra nézve, hogy a
KVB visszaélt volna hatalmadval vagy vilasztisi csa-
ldst kévetett volna el a kérelmez8 part hatrdnyara.

Végiil az EJEB megvizsgilta, hogy a Khulo és a
Kobuleti valasztékorzetben lakék megfosztisa a va-
lasztisokon valé részvételtl sértette-e az elsé kiegé-
szit8 jegyzSkonyv 3. cikkét, killonosen a vélasztdjog
dltalinossdgdra vonatkozé kévetelményt. A testiilet
mérlegelte, vajon az dllami hatésdgok megtettek-e
mindent, ami ésszer(ien elvarhat6, mielétt a vilasz-
tasok végeredményét kihirdették, illetve a korlitozds
ardnyban allt-e a griz hatésagok altal elérni kivint
céllal. Az EJEB megjegyezte: nem az a f6 kérdés,
hogy sériilt-e a kérelmez6 partnak az a joga, hogy a
megismételt vilasztist az érintett korzetekben meg-
nyerje, hanem hogy a vilasztdsokon valé szabad és
eredményes részvételhez valé jogit tiszteletben tar-
tottdk-e. A KVB nem vonta vissza a 2004. dprilis
2-dn hozott dontését és hivatalosan nem torélte a
megismételt vilasztdst. Ha valéban lehetetlen volt a
vilasztdsok megtartdsa, akkor a jogallamisig alap-
elveivel 6sszhangban a KVB-nek formilis és vila-
gos dontéssel errdl rendelkeznie kellett volna. Az 4l-
lam egyezménybdl fakadé pozitiv kételezettségével
ellentétesen a griz hatésigok nem kisérelték meg az
érintett vilasztékorzetek bevondsit az orszdgos va-
lasztdsba még azutin sem, hogy a szavazdhelyisé-
gek nem nyitottak ki. A vilasztéjog altaldnossdgaval
szemben nem hozhaté fel legitim célkitlizésként az
4j parlament miel8bbi megvalasztisihoz fiz8d6 ér-
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dek. Tovibba a KVB dontése, amely 2004 dprilisd-
ban érvénytelenitette az érintett két korzet vilasztd-
si eredményeit, nem dtlathaté és konzisztens eljdrds
eredményeképpen sziletett. A dontés nem tartal-
mazott relevins és meggy6z6 érveket, és nem édlltak
rendelkezésre megfeleld eljarasi garancidk sem a ha-
talommal val6 visszaélés kikiiszobolésére. A siker-
telen megismételt vilasztist kovetSen a KVB nem
tett tovdbbi 1épéseket, és megfeleld igazolds nélkil
lezdrta a vilasztasokat. A két korzet kihagydsa tehat
sértette a jogallamisdg elvét, és a lakossdg egy részét
megfosztotta az eredmény befolydsoldsinak lehetd-
ségétSl. E tekintetben Grizia megsértette az els§
kiegészitd jegyzSkonyv 3. cikkét, de az EJEB nem
taldlta megalapozottnak a kérelmezé diszkrimindci-
6ra vonatkozé érveit.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

. 36376/04. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. jalius 24-én kelt itélete.
. 9174/02. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. szeptember 19-én kelt itélete.
. 40825/98. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 31-¢én kelt itélete.
. 10346/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. oktéber 7-én kelt itélete.
. 5529/05. szamu kérelem.

10. Az EJEB 2008. oktéber 7-én kelt itélete.
11. 15766/03. szamu kérelem.

12. Az EJEB 2008. julius 27-én kelt itélete.
13. 9103/04. szamu kérelem.

14. Az EJEB 2008. julius 8-dn kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

109/2008. (IX. 26.) AB HATAROZAT.
AZ EGESZSEGUGYI
INTEZMENYRENDSZER
FEJLESZTESE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a_jogdllamisdg elve
Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjogok torvényi
szabdlyozdsa

Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdés a) pont — a helyi
onkormdnyzatok ondllosiga

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — jogorvoslathoz
vald jog

Alkotmdny 70/D. § — a legmagasabb szintili festi
és lelki egészséghez vald jog

496/B/1990. AB hatdrozat

56/1995. (I1X. 15.) AB hatdrozat

77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat

30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat

7/2004. (II1. 24.) AB hatdrozat

Szamos inditvinyozé kezdeményezte az Alkot-
mdnybirésigndl az egészségligyi elldtérendszer fej-
lesztésérsl sz6l6 2006. évi CXXXII. torvény (a to-
vébbiakban Eftv.) és a szakellatdsi kapacitdsok fel-
osztisinak szempontjairdl és a szakelldtdsi elérési
szabdlyokrél sz6l6 54/2006. (XII. 29.) EiM. rende-
let alkotmdnyossiginak utélagos vizsgilatit. Az tgy
eléadé biraja Trécsdnyi Ldszl6 volt.

Az inditvanyok egy része a kifogisolt jogszaba-
lyok egészének megsemmisitését kezdeményezte
alapvetden két érvrendszer alapjin: egyfelsl dllas-
pontjuk szerint a jogalkotasi eljards szimos ponton
nem felelt meg az alkotmany és a jogalkotasrdl szé-
16 1987. évi XI. torvény (Jat.) szabalyainak, masfell
az alkotmany 70/D. §-dnak megsértésére hivatkoz-
tak, amely a legmagasabb szint( testi és lelki egész-
séghez valé jogot deklardlja. Véleménytk szerint a
70/D. §-bdl kévetkezik, hogy az egészségiligyi ell-
térendszer biztonsigit szolgdlé garancidk csdkken-
tésének meg kell felelnie az arinyossig és a sziik-
ségesség kovetelményének. A jogalkotdsi eljards-
sal kapcsolatban azt kifogdsoltik, hogy a térvény-
tervezet megalkotdsa sordn nem tortént egyeztetés a
Magyar Orvosi Kamaraval és a Magyar Egészség-
tgyi Szakdolgozéi Kamaréval, nem késziltek el6-
zetes hatdsvizsgalatok, illetve a torvényjavaslat or-
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szaggylési vitdja sordn a stirgés tirgyaldsra vonat-
koz6 javaslatot indokolds nélkiil nyujtottik be, meg-
sértve ezzel a Hazszabilyt.

Az Alkotménybirésig hatirozatiban ugy foglalt
allast, hogy a jelzett jogalkotdsi eljirdssal osszefilig-
g6 problémak nem alapozzik meg a jogszabalyok al-
kotmdnyellenessé nyilvanitisit. Az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogszabdly-elg-
készitésre vonatkozé torvényi eldirdsok megsértése,
ideértve a vélemények beszerzésére vonatkozé kote-
lezettséget is, csak a kozigazgatasi jogi, esetlegesen a
politikai feleldsséget alapozhatja meg. A Jat. rendel-
kezéseinek figyelmen kiviil hagydsa csak akkor ve-
zet a torvény alkotmdnyellenességének megallapita-
séhoz, ha egyuttal az alkotmany valamely szabiélya
is sérelmet szenved. A hdzszabdly eléirdsainak meg-
sértésével elfogadott térvényt is csak abban az eset-
ben semmisiti meg az Alkotmanybirésdg, ha a jog-
sértés olyan sulyos, hogy az eléri az alkotmaényelle-
nesség szintjét. Az testilet szerint a siirgGsségi ja-
vaslat indokoldsdnak hidnya nem eredményezett al-
kotményellenességet.

Hasonléképpen nem bizonyult meggy6zdnek a
legmagasabb szintd testi és lelki egészség joganak
sérelmére alapozott érvelés. Az Alkotménybirésig
rdmutatott arra, hogy az alkotmédny 70/D. §-dban
foglalt rendelkezés 6nmagéban alanyi jogként nem
értelmezhet8, hanem egy alkotmdinyos allami fel-
adatot fogalmaz meg. Ez alapjin az dllam kételes
megteremteni egy olyan intézményrendszer miko-
désének garancidit, amely mindenki szdmara bizto-
sitja az egészséglgyi szolgiltatisok igénybevételé-
nek lehetdségét. Az egészségligyi rendszer helyessé-
gének, hatékonysiginak, eredményességének meg-
itélése azonban nem alkotmanyossdgi kérdés. Az
Alkotmdanybirésig elvontan, altalinos ismérvekkel
csak egészen széls6 esetekre korlitozottan hatdroz-
hatja meg az dllami kotelezettségek kritikus nagy-
sagdt, vagyis azt a szitkséges minimumot, amelynek
hidnya mdr alkotmanyellenességhez vezet. Az Eftv.
az egészségligyi szolgaltatisok biztositisara kialaki-
tott egy tobb szintbél 4ll6 elldtérendszert, amelynek
szakmai megalapozottsiga a fent kifejtettek alap-
jan az alkotmdnybirdsdgi eljardsban nem vizsgdlha-
t6, ezért az inditvinyokat ebben a részben is eluta-
sitotta a testllet. Az alkotmanybirdk arra is rimu-
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tattak, hogy alanyi jognak az alkotmany 70/E .§-
a alapjdn a tdrsadalombiztositds korébe tartozé el-
latasi jogosultsdg tekinthetd. Az Eftv. azonban ezt
a jogot sem korldtozza, mivel az egészségiigyi elld-
tasokat jelenleg a kotelezd egészségbiztositds ellatd-
sairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény hatdroz-
za meg. Az egészségugyi ellitdsok finanszirozdsira
vonatkozé el8irdsok ugyanis kozvetleniil nem érin-
tik az egészségiigyi ellitdsokra vonatkozé jogosult-
sagok terjedelmét és igénybevételiik feltételeit. Az
Alkotménybirésig tehat nem taldlta megalapozott-
nak a timadott jogszabélyok egészének megsemmi-
sitésére irdnyulé inditvanyok érveit, ezért azokat el-
utasitotta.

Ezt kovetden a testiilet az Eftv. egyes rendelke-
zéseinek alkotmanyossdgi kontrolljit kezdeménye-
26 beadvanyokat vizsgilta meg. Az inditvinyozdk
az Eftv.-nek a fekvébeteg-szakelldtdsi kapacitdsok
telosztasira vonatkozé rendelkezéseit kifogasoltdk.
A szabélyozis lényege az aldbbiak szerint foglalhaté
ossze: Az Eftv. 1. szima melléklete maga hatdroz-
za meg az orszagos hatdskord specidlis intézetek és
a stlyponti kérhdzak kapacitdst. A 2. szimud mel-
léklet regionalis szinten hatdrozza meg a felosztha-
t6 dgyak szamat, és a térvényszoveg hatdrozza meg a
felosztds eljarasi szabalyait. Eszerint az egészségligyi
miniszter felosztasi javaslatot készit, amelyet meg-
kiild az illetékes regiondlis egészségligyi tanicshoz
(a tovabbiakban RET). Ezt kovetéen a RET dont
a kapacitdsok egészségiigyi szolgaltatok kozotti fel-
osztdsirdl, és e dontés a miniszteri javaslattdl elté-
16 is lehet. A RET déntése azonban csak akkor ér-
vényes, ha azt a régié terliletén mikods valameny-
nyi, fekv8beteg szakellitist nyujté kézfinansziro-
zott egészségligyi szolgiltaté fenntartéja jévihagy-
ja. A RET dontésének hidnydban a kapacitdsok fel-
osztdsirdél a miniszter kozigazgatdsi hatdrozat for-
méjaban dont. A hatdrozat ellen birésagi felilvizs-
galatnak van helye, amelynek azonban a hatirozat
végrehajtdsira nézve nincs halaszté hatdlya.

Ezzel az eljirdssal szemben az inditvinyozdk
tobb kifogist is megfogalmaztak. Az egyik indit-
vanyozé azt hidnyolta, hogy az Eftv. nem hatiroz-
za meg a miniszter dontése sordn figyelembe veen-
dé szempontokat, amely 6nkényes jogalkalmazishoz
és végsé soron az jogallamisignak az alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében deklarilt elve sérelméhez vezet.
Egy masik inditvinyozé szerint ez a miniszteri jo-
gosultsdg a helyi 6nkormanyzatok 6nallé szabdlyo-
zdsi és igazgatdsi jogit sérti [Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdés a) pont].

Ez utébbi érvelést az Alkotmanybirésdg nem ta-
ldlta megalapozottnak. Megdllapitotta, hogy bdr az
egészséglgyi ellitds megszervezése alapvetSen 6n-

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM

kormdnyzati feladat, azonban finanszirozisa, hason-
l6an mds 6nkormanyzati feladatok ellitisihoz, koz-
ponti forrdsokbdl torténik. Ezért az Eftv. dltal meg-
hatdrozott kapacitdsok felosztisa nem 6nkormany-
zati, hanem 4llami feladat.

Azonban a miniszteri dontést megalapozé torvé-
nyi rendelkezések hidnyéra hivatkozé inditvinynak
helyt adott az Alkotménybirésig. Az Eftv. 4. § (2)
bekezdése ugyanis tulsdgosan nagyvonalian szabta
meg azokat az irdnyvonalakat, amelyeket a dontés-
re jogosult férumoknak, igy a miniszternek is figye-
lembe kell vennie. Mdrpedig a jogbiztonsag elve sé-
ril, ha a jogalkalmazéi dontés jogszabilyi kereteit a
jogalkot6 nem vagy pedig olyan tdlzottan dltalino-
san hatdrozza meg, hogy a jogalkalmazé szinte tel-
jes egészében sajit beldtdsa szerint hozhat dontést.
Ez esetben a szabilyozdst kiilonosen aggélyossa tet-
te, hogy a kapacitiselosztds sordn irdnyadé szem-
pontok egy részét maga a hatdsigi eljards lefolyta-
tasdra feljogositott személy, vagyis a miniszter jo-
gosult rendelettel megallapitani. Az Alkotménybi-
résdg arra is felhivta a figyelmet, hogy a tdlzottan
széles mérlegelési jogkor miatt a birdsdg sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a hatirozatot érdemben fe-
lalvizsgilja, hiszen hidnyzik a jogszerliség megité-
lésének mércéje. Alkotmdnyellenesnek bizonyult az
Eftv.-ben szabilyozott eljirisi rend azon eleme is,
mely szerint a RET dontésének érvényességéhez a
helyi 6nkorményzatok képvisel-testileteinek jéva-
hagydsa is sziikséges. Ez a megoldds azért nem al-
kotmdnyos, mert a képviselé-testiiletek dllamigaz-
gatdsi hatésigi jogkoroket nem gyakorolhatnak,
marpedig a fekvSbeteg-ellatisi kapacitisok elosztd-
sa dllami feladat, amelyet az Orszdggytlés dllam-
igazgatdsi hatésagi ugyként hatirozott meg. Az Al-
kotménybirdsag elvi éllel mutatott rd, hogy van al-
kotmdnyos lehet8ség az orszdgos kozfeladatoknak
minGsilé teendSk ellatdsit helyi koziigyként kezel-
ve az 6nkormdnyzatokra telepiteni, ekkor azonban
tiszteletben kell tartani a helyi autonémidt garantd-
16 alkotmanyossagi elSirdsokat. Arra azonban nincs
lehetéség, hogy a jogalkoté az dllamigazgatisi és az
onkormdnyzati feladat-elldtisi megolddsokat vegyit-
se, mert az sérti az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dését. Az Eftv. dltal meghatdrozott allamigazgatasi
eljarasban rdaddsul olyan intézményeknek is a helyi
onkormanyzatokéval megegyezd egyiitt dontési jo-
gositvinya van (tekintettel arra, hogy egészségiigyi
szolgiltatét nem csak helyi 6nkormanyzat tarthat
fenn), amelyek semmilyen demokratikus legitimé-
ciéval nem rendelkeznek, és ez az alkotmany 2. §
(1) bekezdésének sérelmét eredményezi. Mindezek-
re tekintettel az Alkotmdnybirésig alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta az Eftv. 4. § (3)—(4) és (6) be-
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kezdését, de a szoros targyi Gsszefliggés miatt ezen
felil is meg kellett semmisitenie a térvény szdmos
rendelkezését.

Az inditvanyozok az Eftv. 16. § (15) bekezdés a)
pontjit is timadtdk, amely az egészségligyi minisz-
ternek ad felhatalmazast arra, hogy rendeletben sza-
balyozza a kapacitdselosztds szempontjait, illetve a
szakelldtasi elérési szabdlyokat. Véleményiik szerint
ez az Alkotmény 70/D. §-it és a 8. § (2) bekezdé-
sét sértd ,biank6” felhatalmazds. Az Alkotmdnybi-
résdg osztotta az inditvinyozok dllaspontjat. Hatd-
rozatiban megillapitotta, hogy bar a legmagasabb
szint testi és lelki egészség joga alanyi jogként nem
értelmezhetd, azonban vonatkozik ra az alkotmany
8. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény, mely sze-
rint az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatko-
26 szabilyokat torvény dllapitja meg. A testiilet 4l-
lispontja szerint az Eftv. dltal kialakitott rendszer-
ben a finanszirozott szakelldtist nyujté szolgéltaték
egymistdl valé tavolsigét a région belil meghatiro-
206, elvi szintd elérési és kapacitdselosztdsi kérdések
a legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez va-
16 jog tartalmi elemét képezik, ezért torvényi szabd-
lyozést igényelnek. Ezzel szemben ezek a normédk az
Eftv. fent emlitett felhatalmazdsa alapjan miniszteri
rendeletben keriiltek meghatirozasra, ami miatt az
Eftv. felhatalmazé rendelkezését és az ennek alapjin
kiadott rendelet egészét megsemmisitette.

Alaptalannak bizonyultak azonban az Eftv. ha-
talyba léptets rendelkezéseit tdimadé inditvinyok.
Biér a térvény kihirdetésének és hatilybalépésének
napja valéban igen kozel volt egyméshoz (a torvény
2006. december 22-én jelent meg a Magyar Kéz-
16nyben és 2007. janudr 1-jén lépett hatlyba), az
kapacitiselosztds megteremtésére a torvény kells fel-
késziilési id8t biztositott.

Az Alkotminybirésig elutasitotta azt az indit-
vanyt is, amely az Eftv. regiondlis szinten eloszt-
haté kapacitisokat meghatdrozé 2. szimua mellék-
letét timadta azzal érvelve, hogy az egyedi donté-
sek sorozatit foglalja jogszabdlyba, igy téve lehetet-
lenné az alkotmdnyban garantalt jogorvoslathoz va-
16 jog érvényestilését. Az Alkotmanybirésig szerint
azonban 6nmagdban a mellékletbs] nem 4llapithaté
meg, hogy a régiéban mikods egyes szolgaltatok-
nak mennyi kapacitds jut, ezért az nem tekinthetd
egyedi dontések osszefoglalisinak.

Bragyova Andrés alkotmdnybiré nem értett egyet
a hatdrozattal, dllaspontja szerint az inditvanyokat
el kellett volna utasitani. Kilénvéleményében kifej-
tette, hogy a tobbségi indokolds tévesen mindsitet-
te a miniszternek a kapacitiselosztdsrél rendelkezd
dontését hatésdgi hatdrozatnak. Ezzel szemben azt
alkotmanyos kormanyzati hatdskérben hozott ve-
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gyes, egészségligyi erbforras-elosztisi és koltségve-
tési dontésnek kell tekinteni, és igy az alapul szol-
gilé szabédlyozdson sem lehet szdmon kérni a haté-
sdgi eljardsokkal szemben tdmasztott kovetelménye-
ket. Bragyova alkotmanybiré arra is rimutat, hogy a
birésig el6tt megtamadhaté kozigazgatdsi hatiroza-
toknak nem feltétlenil kell egyuttal hatésigi hatdro-
zatnak is lennitik. A kozigazgatdsi dontések biréi fe-
lilvizsgalata a nem hatdsigi tigyek esetében a don-
tési eljdrds szabalyszertségére és az dltalinos jogsze-
rliség vizsgalatara terjed ki. A birésig nem vizsgdl-
hatja azonban a dontés célszerliségét és ésszerliségét.
Bragyova Andris nem értett egyet az Eftv. rendele-
ti jogalkotdsra adott felhatalmazisinak megsemmi-
sitésével sem. Kilonvéleményében emlékeztet arra,
hogy az Alkotménybirésig eddig nem latott alapjo-
gi szabilyt a legmagasabb szint( testi és lelki egész-
séget deklardlé alkotmanyi rendelkezésben, hanem
pusztin dllamcélt. Szerinte e kérdés megitélésénél
tekintettel kellett volna lenni az alkotmény 35. § (1)
bekezdés ¢) pontjira is, mely szerint a kormany ha-
tirozza meg az egészségiigyi ellitds dllami rendsze-
rét. Az alkotménybeli rendelkezéseket osszevetve
nem 4allithatd, hogy az Eftv. rendeletalkotdsi felha-
talmazasa és igy az egészségligyi miniszter rendele-
te alkotmdnyellenes lenne.

Az Eftv.-ben meghatirozott miniszteri dontés-
nek a tobbségi indokoldsban kifejtett megitélésével
Holl6 Andras sem értett egyet, ezért & is kilonvé-
leményt irt a hatirozathoz, amelyhez Kiss Liszl6 is
csatlakozott. Az alkotmanybirck dllaspontja szerint
a miniszteri hatdrozat funkciéjabdl kell kiindulni,
ha arra a kérdésre keresstik a vilaszt, hogy az meg-
telel-e a joghoz kotottség kovetelményének. Esze-
rint a szolgaltatdi normativik elosztisirdl sz6l6 don-
tések tartalmukat tekintve szakmai, gazdasagi és te-
rileti érdekek egyeztetésén, 6sszehangoldsdn alapu-
16 dgazatpolitikai dontések, amelyek azért oltik ha-
t6sdgi hatirozat formdjat, mert az autoném jogala-
nyok (6nkormanyzati, egyhdzi és magin egészség-
ugyi szolgaltatdk) jogait, kotelezettségeit érintik.
Ilyen dontések esetében szakszerd, ha a jogalkoté
széles mérlegelési lehetSséget biztosit. Hollé And-
rds szerint az Eftv. megfelel6 anyagi és eljardsjogi
szabdlyokat tartalmaz a miniszteri hatdrozatokra vo-
natkozéan. A kilonvélemény azt a tobbségi allds-
pontot is kétségbe vonja, hogy a RET-nek a kapaci-
taselosztds tirgydban hozott dontése dllamigazgatasi
hatdrozat lenne. A RET eljirasa ezzel szemben el6-
zetes egyeztetési eljards, amelynek célja, hogy a ré-
giéban m(ikods egészségiigyi szolgéltatdk fenntar-
t61 kozott egyezség jojjon létre. Ebben az eljdrdsban
a képvisel6-testiiletek mint a szolgdltaték fenntartéi
onkormdnyzati jogkorben jarnak el.
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124/2008. (X. 14) AB HATAROZAT.
AZ OET JOGALKOTASI HATASKORE

Alkotmdny 2. § — a jogdllamisdg és a népszuvereni-
tds elve

7/1993. (I11. 15.) AB hatdrozat

40/2005. (X. 19.) AB hatdrozat

37/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat

Az Orszaggytlés 2006. december 11-én fogad-
ta el az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcsrol sz6-
16 T/1306. szdmu torvényjavaslatot (a tovabbiak-
ban OETtv.) és az dgazati parbeszéd bizottsagokrol
és a kozépszintl szocidlis parbeszéd egyes kérdése-
ir6l sz6l6 T/1307. szamu torvényjavaslatot (a tovib-
biakban Aszptv.). A kéztarsasigi elnok az elfogadott
torvényeket nem irta ald, elézetes normakontroll-el-
jarast kezdeményezett az Alkotménybirésignal.

Inditvinyiban az Orszigos Erdekegyeztetési Ta-
nics (OET) egyes hatiskoreit és 6sszetételét meg-
hatdrozé torvényi rendelkezéseket kifogasolta, mert
szerinte azok ellentétesek az alkotmdny 2. §-dval. Az
OETtv. timadott szabélyai a munkaviszonyt érint6
legfontosabb jogszabélyok megalkotisakor egyetér-
tési jogot biztositanak az OET szdmdra. Ez olyan
kézhatalmi jogositvanyt jelent, amelynek gyakorld-
sa valamennyi vilasztépolgart érinthet. A koztirsa-
sigi elndk kétségeinek adott hangot azzal kapcso-
latban, hogy egyaltalin adhaté-e ilyen jellegi jogal-
kotdsi hataskor az alkotmanyban nevesitett szerve-
ken kiviil masnak is. Ezzel 6sszefliggésben ramuta-
tott, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkez6
szerveknek e hatdskorgyakorlds vonatkozdsdban de-
mokratikus legitimaciéval kell rendelkezniiik. A ha-
talyos szabalyozis az OET 6sszetételének meghata-
rozdsakor e kovetelményt nem elégiti ki. A koztir-
sasigi elnok ugyanezen okok miatt tartotta alkot-
manyellenesnek az Aszptv. 33. §-dt, amely az orszi-
gos szakszervezeti szovetségeknek biztositott egyet-
értési jogot az lizemi tandcsok védlasztdsa szabdlyo-
zésdnak néhany elemét illetGen. Az gy eldadé bird-
ja Tréesanyi Liszl6 volt.

Az Alkotménybirésdg — a koztarsasigi elndk in-
ditvdnyitdl részben eltérd okokbdl — a ki nem hirde-
tett torvény kifogdsolt rendelkezéseit alkotmanyelle-
nessé nyilvanitotta. Az Alkotmdnybirésignak a koz-
hatalmi hatdsk6rok gyakorldsdra vonatkozé alkot-
manyossigi kovetelmények érvényesiilését nem al-
talanossagban kellett vizsgdlnia, hanem arrdl kellett
allast foglalnia, hogy a jogalkotdsi eljirasban gyako-
rolt £iz8d5 egyetértési jog biztositdsa alkotmanyo-
san megengedhets-e. Az Alkotmdanybirésdg osztot-
ta a koztirsasdgi elnok azon dlldspontjit, mely sze-
rint ez a fajta egyetértési jog tulajdonképpen jogal-
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kotdsra adott felhatalmazisnak minésithetd, hiszen
az OET vagy az orszdgos szakszervezeti szovetség
nélkiil a kormany vagy a miniszter adott tirgykor-
ben kiadott rendelete formai okbdl torvénysérts len-
ne. A testiilet emlékeztetett a 37/2006. (IX. 20.) AB
hatdrozatban kifejtett dlldspontjdra, mely szerint a
jogalkotds az dllami szervek legfontosabb kézhatal-
mi hatdskore, amelyet az alkotmany zdrtan szabd-
lyoz. Az alkotmény maga hatirozza meg, hogy mely
allami szerv és milyen formdban bocsithat ki jogsza-
balyt, és a jogalkotdsi hatiskér gyakorldsa térvénnyel
nem korldtozhaté. Az Alkotmanybirésdg utalt arra
is, hogy a 7/1993. (II. 15.) AB hatdrozatban kifej-
tette: a jogalkotds mint kézhatalmi tevékenység nem
tehetd fiiggévé a kozhatalmi jogositvinyokkal nem
rendelkezé szakszervezetek és egyéb szervezetek dl-
lisfoglalasaitdl.

Mivel Jogalkoton kiviili szerv, az OET-nak biz-
tositott egyetértési jog az alkotmdnnyal ellentétesen
korlitozza a kormany, illetve tagja jogalkotéi ha-
taskorének gyakorldsit, ezért az AB nem vizsgal-
ta érdemben az elnoki inditviny {6 kérelmét, amely
az OET 6sszetételére és a demokratikus legitima-
cié ebbdl fakadé hidnyara hivatkozassal kérte az al-
kotmadnyellenesség megallapitisit. Az alkotménybi-
rak ugyanakkor a 40/2005. (X. 19.) AB hatirozat-
ra utalva hangsulyoztik, hogy a foglalkoztatdssal és
a munkanélkiiliségbél eredd problémdk kezelésével
kapcsolatos dllami feladatok elldtisiba a munkaadéi
és munkavdllaléi érdekképviseletek bevonhatdk, a
kézhatalom gyakorldsira jogosité egyes hatdskorok-
kel felruhdzhatdk.

Kiss Liszl6 alkotménybiré szerint az Alkotmdny-
birésig tulterjeszkedett a koztirsasdgi elnok indit-
vanyan, ezért a hatdrozathoz kilonvéleményt fizott,
amelyhez Kovics Péter és Lévay Miklés alkotmany-
biré is csatlakozott. A kiilénvéleményt jegyz8 alkot-
manybirdk szerint az dllamfé nem az egyetértési jo-
gok hanem az OET 8sszetételének alkotmanyossi-
gi vizsgilatit kezdeményezte. Tehdt nem magit az
egyetértési jogot, hanem az sszetétele folytin meg-
telel6 demokratikus legitimdaciéval nem rendelkezd
OET ilyen jogosultsigdnak alkotmanyossagat vonja
kétségbe. Az Alkotménybirésig eljirdsa sordn kot-
ve van az inditvdnyhoz, ebben az esetben azonban
éppen a vizsgélni kért kérdésben nem foglalt allast
az alkotmdnyvéds testilet. Kiss Liszlé ugyanakkor
hangsilyozza, hogy az egyetértési jogokkal korlato-
zott jogalkotds valéban felvet alkotmanyossigi di-
lemmakat, amelyek vizsgilata feltétlenil sziikséges
lenne.

Bragyova Andris is kiilonvéleményt csatolt a ha-
tarozathoz. O is osztotta Kiss Lidszl6nak az dllam-
t6i inditvannyal kapcsolatban kifejtett dllaspontjit.

DONTES UTAN / 119



Ezen tilmenden vitatta a tobbségi indokoldsnak azt
a megallap1tasat is, mely szerint az OET egyetér-
tési joga alkotmanyellenesen korlitozza a kormédny
rendeletalkotdsi jogat. Szerinte az OETtv.-ben sze-
repld egyetértési jognak két alkotmanyos alapja is
van. Egyfell az alkotmény 36. §-a rendelkezik ar-
r6l, hogy a kormany egytittmiikodik az érdekelt tar-
sadalmi szervezetekkel, masfelsl a 35. § (1) bekez-
dés /) pontja a kormany kotelességévé teszi mind-
azon feladatok elldtdsat, amelyeket torvény a hatds-
kérébe utal. Az OETtv. az alkotmény 36. §-dban
elsirt feladatot részletezi, és a kormédny kotelességé-
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vé teszi az érdekképviseletekkel valé egyeztetést és
megallapodast. Ennek hidnya esetén a kormany tor-
vényben kapott jogalkotdsi hatdskére visszaszdll az
Orszaggyilésre. Bragyova Andrés szerint bar he-
lyes a tobbségi indokoldsnak az a megldtdsa, hogy az
OETtv. korlitozza a kormany rendeletalkotasi ha-
taskorét, azonban a magyar alkotmanyos rendszer-
ben térvény a rendeletalkotds vonatkozasaban allit-
hat korldtokat. Az OETtv. rendelkezéseib6l nem
kévetkezik az sem, hogy ezt a korlitozott jogalkotd-
si hataskort az OET gyakorolnd.

Enyedi Krisztidn
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Lux ﬂ:gnes

A MELEGBUSZKESEG
ES A GYULEKEZESI JOG*

FELVONULASOK ES ATROCITASOK
EUROPA KELETI ES NYUGATI FELEN

A hatvanas évekre a melegek jogaiért kiizdé moz-
galmak abba az aktiv, pezsg (olykor militins) civil
szerepvillalasba illeszkedtek be, amelyet az afroame-
rikai személyeket ért diszkriminacié vagy a vietnami
haboru ellen kiizd6k tirsadalmi mozgalmai dinami-
zaltak. Egyértelmi fordulépontot (elsésorban az an-
golszasz vildgban) a melegek jogaiért kiizdé modern
mozgalmak megerésodésében, egyesek szerint radi-
kalizdléddsdban az ugynevezett Stonewall lizadds je-
lentett 1969. junius 27-28-dn. A Stonewall Inn el-
nevezési New York-i, melegek és transznemiek 4l-
tal litogatott szérakozéhelyet és bart gyakran figyel-
te és ellendrizte a renddrség (igazoltatdsok, tiltott al-
kohol- és kabitészer-kereskedelemre utalé jelek ke-
resése, razzidk stb.). A nevezett napon azonban a
talzottnak vélt rendéri fellépést megelégels vendé-
gek megakadalyoztik a hatésag vélt vagy valés okon
nyugvé beavatkozdsit, amelyet spontin szervezdd-
ve a melegek jogaiért kiizd6é mas polgdrjogi aktivis-
tak is timogattak. A két nap sordn erdszakos 6sz-
szecsapdsokra is sor keriilt a melegek és a rendér-
ség kozott, ezaltal a média figyelme az eseménye-
ken keresztiil rdiranyitotta az amerikai kézvélemény
érdekl8dését a melegek helyzetére és jogi hidtusaira.
A Stonewall ldzadds ma szimbolikus kezd6 datuma
a melegek 6ntudatos kidlldsdnak: a melegbtiszkeség
felvonulasok is ennek édllitanak emléket.

1970. junius 29-én rendezték meg a stonewal-
li események emlékére az elsé felvonulast, Christop-
her Street Gay Liberation Day néven.! Ezt kovetSen
— lehetdség szerint minden év junius utolsé hétvég-
éjén — rendezik meg vildgszerte tobb szdz virosban a
melegbuszkeség felvonuldsokat, amelyek az orszdgok
egy részében j6 hangulatd, zenés és egyéb kulturalis
programokkal ttizdelt ,latvinyossigok”, mig mashol
a szélséséges ellentiintetSk agresszidja okdn rendéri
beavatkozist igényls, sok esetben fizikai erészak-

kal is jar6 rendezvények. Az Egyesilt Allamokban
és Nyugat-Eurépdban a biiszkeség napja karnevili
felvonulasra hasonlit, politikai oldaltél figgetlentl
részt vesznek rajta magas rangu politikusok, mivé-
szek, kozéleti személyiségek, kifejezve szolidaritisu-
kat a melegeket érint8 diszkriminécié elleni kiizde-
lem irdnt. Torontéban 1981-t8l, Londonban 1985-
t6] rendeznek melegbiiszkeség felvonuldsokat, a tob-
bi nagyvarosban inkdbb a kilencvenes években kez-
dett kialakulni ez a szokds. Ma mdr t6bb mint hat-
szdz varosban tartanak ilyen rendezvényt. 1992 é6ta
az eurépai févirosok adnak otthont a Europride el-
nevezésd egyhetes rendezvénysorozatnak.

A FELVONULASOK KERETELEMZESE

A melegfelvonuldsok elemzési folyamatihoz hozza-
tartozik a politikai diskurzusban alkalmazott keret-
elemzés (frame analysis) médszere is, amelynek 1é-
nyege Marco Tackenberg elmélete alapjin ugy fog-
lalhaté ossze, hogy a frame (keret) jelenti a kollektiv
diskurzus alapfogalmit, amely szemantikai, kogni-
tiv és tarsadalmi funkcidkat is betolt, szerepe a pszi-
cholégidban hasznalt sémikhoz hasonlithaté. A t6-
megdemonstricidk esetében, amikor a tintetSkre a
lizaddk cimkét hasznaljék, akkor az egyik lehetsé-
ges séma aktivalédik: a kozrendbarat (law and order)
felfogdsé, amely megfosztja a tlintetést politikai jel-
legétdl, és a tuntetSket dtmindsiti egyszerid rendbon-
tokkd. Az ebbe a sémdba nem illeszkedd tényeket és
elemeket figyelmen kivil hagyjik, elhallgatjak, mig
masokat, amelyek ezt aldtimasztjik, kihangsilyoz-
zék. A keretek tirsadalmi szerepe a befolydsolds: a
keret a potencidlis tdmogaték megnyerésének esz-
koze. A mozgalomkutatds megkiilonbozteti a konk-
rét eseményekhez kapcsolédé vezérkereteket (master

Az aldbbi irds az dllampolgiri jogok orszdggylési biztosdnak a 2008. évi gyiilekezési joggal foglalkozé kiemelt pro-

jektje része, amely els6dlegesen a 2008. julius 5-én Budapesten zajlott melegfelvonulas alkalmaval tortént atrocitd-

sok vizsgilata kapcsdn szolgdltat nemzetkozi és politikatudomdnyi kitekintést a gytlekezési szabadsdg érvényestilé-

se tekintetében.
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Jframes) és a gytilekezési jog tartalmdra és érvényes-
ségére vonatkozé metakereteket (meta frames).?

A melegfelvonuldsok és a gytilekezési jog viszo-
nydnak értelmezésekor a rendérség, a politikai elit és
a leszbikus, meleg, biszexualis és transznemt (a to-
vibbiakban Imbt) személyek magatartisinak elem-
zéséhez az alabbi dudlis érvrendszer adhat keretet:®

KOZRENDBARAT

(law and order oriented)
Szigoru torvényesség
Kevés kontroll a rendérség
felett

A renddrség dicsérete

A kozrend biztositasinak
fontossdga

Az illegilis tiintetésekkel
szembeni intolerancia

A tiinteték
szabdlytalansigaival
szembeni intolerancia

A renddrség kisebb

kihdgdsainak tolerdldsa

A tiintetékkel szembeni
igény az dltaluk okozott kir
megtéritésére

Az engedélyezési gyakorlat
szigoritdsa

A kényszeritd eszkozok
szabadabb alkalmazisa

A renddrség forrasainak
novelése

SZABADSAGJOGPARTI

(civil rights oriented)
Arinyossig

Tobb demokratikus kontroll
a renddrség felett

A renddrség szankciondldsa
A polgiri szabadsdgjogok
elsébbsége

Az engedély nélkili
tuntetések tolerdldsa

A tiintetsk kisebb
kihdgdsainak tolerdldsa

A rendérség kisebb
kihdgasaival szembeni
intolerancia

A tiintetSk nem kell hogy
fizessenek az altaluk
okozott karért

Az engedélyezési gyakorlat
liberaliz4ldsa

A kényszerits eszkozok
alkalmazdsinak szigoritisa

A renddérség forrdsainak
csokkentése

AZ EUROPAT UNIO ALAPJOGI
UGYNOKSEGENEK JELENTESE
A HOMOFOBIAROL

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynckségének a homo-
t6bidrol készitett 2008-as jelentése* megéllapitotta,
hogy a békés gyiilekezés jogit a tagdllamok alap-
vetSen tiszteletben tartjik, hiszen koti 6ket az Em-
beri jogok eurdpai egyezményének (a tovibbiakban
Egyezmény) 11. cikke. A tagillamok egy részében
a koztéri demonstracick tartdsa elézetes engedélye-
zéshez kotott, mig az orszdgok tobbségében nem
sziikséges elézetes engedélyezés a hatésdgok részé-
r6l, azonban a tervezett esemény részleteir6l pontos
bejelentést kotelesek tenni a.® A vildgos torvényi ke-
retek mellett felmeriltek bizonyos esetekben prob-
lémdk az Imbt személyek felvonuldsa kapcsin is. Igy
példaul a hatésdgok (elsdsorban helyi szinten) 6nké-
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nyesen vagy ardnytalan mértékben szigoritottik az
Imbt személyek jogaiért rendezendd tintetések en-
gedélyezését vagy annak tudomadsulvételét. A jelen-
tés itt egy bolgar esetet hoz fel 2005 augusztusibdl.
Romaniaban pedig az Imbt-felvonulds 2005-ben els-
szor be volt tiltva, arra hivatkozva, hogy a rendérség
nem fogja tudni megvédeni a résztvevéket, azonban
késébb mégis engedélyezték a rendezvényt. 2006-
ban és 2007-ben a hatésigok mdr sokkal nyitottab-
ban illtak a melegfelvonuldsokhoz, annak ellenére,
hogy elkévettek olykor szabalytalansdgokat az enge-
délyezési eljirds sordn. Lengyelorszdgban, Varséban
a 2005. junius 11-ére tervezett Egyenl8ség Paradét
nem engedélyezték, a kozuti kozlekedési torvényre
hivatkozva, ugyanakkor vezetd politikusok részé-
16l is elhangoztak homoféb megnyilatkozasok. Az
ebbdl kibontakozé Baczowski and the others v. Po-
land iigy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga (a tovibbiakban EJEB) elé kertilt, ahol megil-
lapitottak az Egyezménynek a gyiilekezés szabadsé-
gat garantdl6 11. cikke sérelmét, tovibbd azt az el-
varast fogalmaztik meg a kézhivatalt bet6ltd politi-
kusokkal szemben, hogy tartézkodjanak az embe-
ri méltésigot sértd kijelentésekt6l.® 2005 novembe-
rében Poznanban szintén megtiltottik az Egyenls-
ség Menetének megtartisit, annak ellenére, hogy az
EJEB az Egyezmény megsértését dllapitotta meg, a
lengyel Alkotménybirésig pedig a kozuti kozleke-
dési torvény alkotmdnyellenességét.

A hatésdgok a melegfelvonuldsok megtiltdsakor
dltaldban a kozrend és a kozbiztonsdg (good/public
order vagy public safety) kategéridjat haszndljak ér-
velésiikben. 2007 méjusdban Vilniusban a f6véro-
si onkormdnyzat megtiltott egy antidiszkrimindci-
6s rendezvényt, amelyben a Litvin Meleg Liga is
szdndékozott részt venni. A szervezet ezt kovetSen
Imbt rendezvényt szervezett volna Vilniusban, azon-
ban a viros 6nkorményzatinak tanicsa médositot-
ta a tisztasigi és hulladékeltdvolitsi szabalyozist ,
olyan médon, hogy az 6nkormdnyzat jogosult lett
azoktdl a rendezvényektd] megtagadni az engedélye-
zést, amelyek a ,tirsadalomban negativ reakciékat”
valthatnak ki.

A felvonuldsokkal kapcsolatos masik problé-
makorbe azok az esetek tartoznak, amikor a hat6-
sdgok nem képesek biztositani az Imbt személyek
vagy szervezetek gyiilekezési szabadsdganak meg-
telels védelmét. Lettorszdgban igy ment ez 2007-
ig, amikor a melegfelvonulds szervezéi a rigai biré-
sagra vitték azt a problémit, hogy a hatésdgok kez-
detben visszautasitottik a felvonuléknak az erésza-
kos ellentiintetSk elleni védelme biztositdsdt 2005-
ben és 2006-ban. Esztorszdgban 2007-ben a meleg-
buszkeség felvonulds szervezsi panaszt nyujtottak be
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az Igazsagiigyi Kancelldridra, amelyben kifogasoltak
a renddrség egyiittmikodési készségének hidnydt a
felvonulas szervezése sordn. A kancellar azt allapi-
totta meg dontésében, hogy az illetékes rendérpre-
fektusnak az a kérése, hogy a szervezdk sajit ma-
guk gondoskodjanak a rendezvény védelmének biz-
tositdsdrol magincég(ek) folkérésével, onmagdban
nem tdrvényellenes, azonban az, hogy a szervez8k
ezt a kérést nem fogadtik el, nem ok arra, hogy a
felvonulds megtartdsit betiltsik. Németorszagban az
alaptorvény 8. szakasza alapjdn a hatdésagok kotele-
sek megvédeni a demonstrldkat a térvényben felso-
rolt esetekben, amelyeknek politikai tartalmuk van.
A német Love Parade egyfajta ,tomegszérakozds-
ként” nem hordoz politikai tizenetet, ezért a védel-
mi kotelezettség nem ilyen szigord. (Svédorszag sza-
bilyozésa is ehhez hasonld.) Ennek eredményekép-
pen az ilyen — domindnsan szérakoztatisra épilé —
telvonuldsok védelmét a szervezdk sajit koltségiikon
biztositjik. A jelentésben megemlitik Magyarorsza-
got, felidézve, hogy a renddrséget kritika érte, mert
a felvonuldkat nem megfeleléen védte meg 2007 ja-
liusdban, hiszen ellentlintet6k szdmos alkalommal
erészakosan megzavartik a felvonuldst.

A jelentés megillapitdsa szerint a rendSrségnek a
békés felvonulék megfelel§ védelemére valé képte-
lensége okdn az Ggynevezett megel6z3 betiltis (pre-
ventive ban) csak kivételes esetekben igazolhaté.

A legtobb tagallam nemzeti torvénykezése a gyi-
18letre, er8szakra vagy hitrinyos megkiilonboztetés-
re Osztonzés tilalmabol fakadéan azokat a demonst-
ricidkat tiltja, amelyek szexudlis orienticié alap-
jan gytloletre, er8szakra vagy hdtrinyos megkiilon-
boztetésre 6sztondznek. Bizonyos dllamok (példaul
Spanyolorszdg’ vagy Eszak-Irorszag®) explicit mo-
don megjeléli a szexudlis orientdcién alapulé tilal-
mat. Mindezek ellenére egyes orszdgokban, példa-
ul Romanidban, hatésigi engedéllyel tartanak ugy-
nevezett Normalitds Menetet a Konzervativ Pirt, a
vele egyilittmik6dd roman ortodox egyhdz és mds
széls6jobboldali csoportok kezdeményezésére, s a
felvonuldson hangoztatott szlogenek gyakran tar-
talmaznak a homoszexudlisok ellen irdnyul6 hétra-
nyos megkilonboztetés, erészak 6sztdnzésére alkal-
mas kijelentéseket.

A tolerancia kérdéséhez hittérismeretet szol-
galtathat az, hogy az Eurépai Bizottsig kézvéle-
mény-kutatisiban, az Eurobarometer 296. szdmg,
A diszkrimindcioril az Eurdpai Unicban 2008-ban’
cim( felmérésében megillapitotta, hogy a megkér-
dezettek tobbsége szerint (EU-dtlag: 51%) a szexu-
alis orientdcié az etnikait kévetSen a mdsodik leg-
gyakoribb formdja a diszkrimindciénak az uniéban.
Az megkérdezettek dtlaga elfogadja azt az tényt, ha
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meleg személy koltozik a szomszédjiba (10 pontos
komfortskildn az eurépai atlag 7,9); e tekintetben
elol jar Svédorszag (9,5), Dénia és Hollandia (9,3), a
sort Bulgaria (5,3), Lettorszdg (5,5) és Litvania (6,1)
zdrja. Hasonl6an valaszoltak meleg politikai veze-
t6 lehetSségének emlitésére. Az eurépai dtlag e kér-
désben 7,0, a legmagasabb értéket itt is Svédorszag
(9,1), Dénia (9,0) és Hollandia (8,8) érte el, a legala-
csonyabbat Romdnia (3,9) és Bulgiria (3,5).

ORSZAGOK, FELVONULASOK,
ATROCITASOK

Belorusszia: A korabbi szovjet jognak megfeleléen
szodémia biintetteként a homoszexualitds illegd-
lis volt egészen 1994-ig, amikor a belorusz biinte-
t6 torvénykonyv idevonatkozé tényilldsit médosi-
tottdk, és dekriminalizaltik az egynemiek kozotti
szexudlis viszonyt. A posztszocialista dllamok koziil
itt tartottak el6szor melegfelvonuldsokat 1999-ben
(akkor rendéri brutalitdssal is taldlkoztak a felvonu-
16k), amelyet a Forum Lambda szervezett, tobbek
kozott az ENSZ fejlesztési programjinak tdmoga-
tasaval. 2000-ben a minszki Biszkeség Menetét be-
tiltottdk a hat6sdgok — elsédlegesen az orosz ortodox
egyhdz nyomasdra —, huszonnégy érival az esemény
tervezett kezdete el6tt. A mér elkezdddott rendez-
vényeket a rend8rség megszakittatta.

Bulgdria: Tobb éven keresztiil a hivatalos indo-
kolds szerint a politikai helyzet nem tette lehetévé
ezeket a felvonuldsokat. 2007-ben az Eurépa Tandcs
Mindenki mas, mindenki egyenlé elnevezési kam-
panyinak egyik célallomdsa volt Széfia, a diszkrimi-
nativ bolgir gyakorlat miatt. 2008 juniusiban tar-
tottak Széfidban egy engedélyezett felvonulast, ame-
lyet szélsGséges nacionalista ellentiintetSk (és szkin-
hedek) zavartak meg Molotov-koktélokkal. A hat-
hatds rendéri jelenlét miatt incidensre, sérilésre nem
keriilt sor, mintegy hatvan személyt elfogtak.

Horvdtorszdg: 2002-ben ellentiintetk zavartik
meg az elsé melegfelvonuldst tojds-és kddobaldssal.
2003-2005 kozott incidens nélkil zajlottak a zdg-
rabi melegfelvonuldsok. 2006-ban erds rendéri je-
lenléttel és kordonnal biztositva, problémamente-
sen ment végbe mintegy hiromszdz résztvevével a
melegbiiszkeség felvonulds. 2007-ben viszont miér a
korulbelul kétszaz 16s felvonulast Molotov-koktélok
dobilasaval és konnygédzzal zavartik meg ellentiin-
tetSk, illetve megtimadtik a szervezdket, akik ha-
ldlos fenyegetést tartalmazé tzeneteket is kaptak.
Az egyik Molotov-koktélt dobé ellentiintetét elfog-
tak és gytlolet-blincselekmény elkdvetéséért elitél-
ték az 4j, 2006-ban életbe 1épett buntetd torvény-
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kényv alapjan. Az egyik felvonulét, aki hogy telefo-
nalni tudjon, kilépett a védett z6ndbdl, fejen és ve-
sén utottek az ellentiintetdk. A felvonuldst kovets-
en harminc-negyven résztvevst érintett az Ossze-
sen hat szervezett timadds, tizenketten megséril-
tek, ketten kérhdzba kertiltek, nyolc személyt Srizet-
be vettek. 2008-ban a Kontra nevi leszbikus szer-
vezet kérdést intézett a rendSrséghez, szimon kér-
ve, hogy az el6z6 évi eseményeket kévetSen miért
csak egyetlen személy ellen emeltek vidat a felvo-
nulds résztvevSinek megtdmaddsa miatt. Ez az egy
vadlott Josip Situmot volt, akit az emberi élet és tu-
lajdon veszélyeztetése miatt itéltek el és elrendelték
pszichidtriai kényszergyégykezelését is, miutin a bi-
résdg blindsnek taldlta gyilolet-biincselekmény el-
kovetése miatt (egyuttal § az egyetlen személy, akit
e ténydllds miatt elitéltek Horvétorszagban). Az el-
lene folytatott eljards annak nyomdn indult, hogy a
rendérség a helyszinen Molotov-koktélt talalt néla.
A zagrabi renddrkapitinysig jelentésében kozzétet-
te, hogy magukat igazolni nem tudé dllampolgarok-
nal gyulékony folyadékkal megtoltott tivegeket és
tojassal, paradicsommal teli manyag taskdkat ta-
laltak, amelyeket feltételezheten a felvonulas részt-
vevlinek megtimaddsa céljabdl tartottak maguknal.
A renddrség vétség elkovetése miatt inditott eljardst
azok ellen, akik meg is tdimadtdk a résztvevéket, to-
vébbi elitélésekre azonban nem kerilt sor.
Esztorszdg: A 2004-ben tartott els melegbiiszke-
ség felvonulds Tallinban problémamentesen zajlott.
2005-ben koériilbelil négysziz személy vett részt a
felvonuldson, incidens nem tortént. 2006-ban ma-
gukat nacionalistiknak nevez§ ellentiintetk toji-
sokkal és kovekkel, egyéb tirgyakkal dobaltik meg
a felvonuldkat. Aa kézaporral el8szor a néi felvonu-
l6kat vették célba, de aztin mindenkit dobaltak, ti-
zenketten sériiltek meg. Egy ember tett feljelentést,
mert megtdmadtdk, a rend6érok hat személyt vet-
tek drizetbe a kozrend erészakos megzavarisa mi-
att. Kritika érte a rend8rséget, mert nem lépett fel
elég erélyesen az ellentintetSkkel szemben. A ren-
dezvény szévivsje a 2007-es felvonuldst megel6z6-
en biztositotta a rendérséget a szervezdk egyiittmd-
kodési szandékdrdl, és a minden dllampolgart meg-
illet6 gytlekezés szabadsdganak alkotmdnyos jogédra
hivatkozva kérte a hatésdgokat, hogy a 2006-os in-
cidensekhez hasonlé eseteket megel6zendé tegyenek
meg mindent a felvonuldson részt vevdk biztonsdga-
ért. Hangsulyozta, hogy ké- és tojasdobdlds esetén,
mivel az biincselekményt valésit meg, feljelentést
fognak tenni. Erre az észt biintetd térvénykonyv 10.
fejezetének a Tarsadalmi gytlolkodésre izgatds el-
nevezést 151. §-a adhat hivatkozasi alapot:, Azok a
tevékenységek, amelyek nyilvinosan erszakra vagy
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gytlolkodésre izgatnak nemzetiségre, fajra, szinre,
szexudlis beallitédasra, nyelvre, eredetre, valldsra,
politikai meggy8z8désre, pénziigyi vagy tirsadalmi
helyzetre valé tekintettel, pénzbuntetéssel és hdrom
évig terjeds szabadsigvesztéssel biintetenddk.”

Lettorszdg: 2005-ben eleinte vissza akarta vonni
Riga véros tandcsa a felvonulds engedélyezését ,biz-
tonsdgi okokra” hivatkozva, és azzal magyardzva,
hogy ,ez az esemény a szexudlis kisebbségek mellet-
ti tolerancidt hivatott névelni, valéjidban mégis a to-
lerancia csokkenését eredményezné [...] és a tarsada-
lom tobbsége ellenzi”.'® Végul a rigai kozigazgatasi
hivatal feliilbirdlta a dontést és engedélyezte a felvo-
nuldst. A korilbelil hiromszdz felvonulét mintegy
ezer ellentiinteté homoféb megjegyzések kiséreté-
ben konnygdzzal és tojassal dobdlta meg, és igyeke-
zett a menetet feltartani. 2006-ban Riga viros nem
engedélyezte a felvonulast, a résztvevékkel szembe-
ni virhat6 agresszié okdn. 2007-ben renddri biztosi-
tds mellett nagyszdmu ellentintetd jelent meg fiist-
bombdkkal felszerelve, de kiilonosebb sériilés nem
tortént.

Litvdnia: 2005-ben a vilniusi demonstricién el-
lentiintetdk jelentek meg, atrocitdsrél nincs adat.
2007-ben az Eurépa Tandcs Mindenki mds, min-
denki egyenlé kampdnybuszanak vilniusi menetét
egyhangian nem engedélyezte Vilnius varos tand-
csa.

Moldova: 2005-2006 folyaman nem engedélyez-
ték a felvonuldst. 2007-ben részben betiltottik, a
kézrend megzavardsinak lehet8ségére hivatkozva.

Lengyelorszdg: 1998-ban hirom ember tiintetett
az lmbt személyek jogaiért. 2001-2003 kozott in-
cidens nélkil zajlottak a felvonuldsok. 2004-ben
Krakkéban A tolerancia kulturdjaért elnevezéssel
fesztivalt tartottak, amelyet tojds-, k6- és tivegdo-
baldssal zavartak meg ellenzéi (elsésorban egy na-
cionalista part, a Mfodziez Wszechpolska képviseldi).
Az Egyenl6ség Menetét nem engedélyezték, majd
alternativ tlintetést szervezett kétezer ember; Poz-
nanban szintén kévekkel dobdltik a menetet. 2005-
ben Krakkéban nem engedélyezték a felvonulist, a
katolikus egyhdz II. Janos Pal papa haldla felett ér-
zett gydsza miatt. Varséban az akkori polgdrmester,
Lech Kaczyniski nem engedélyezte a rendezvényt
formai hibdkra hivatkozva, ennek ellenére felvonult
kétezer-6tszdz ember — kéztik tobb politikus, tob-
bek kozott a lengyel miniszterelnok-helyettes, vala-
mint tobb német parlamenti képvisels is (zoldek),
szivarvanyszind zdszlokkal és diszkrimindciéellenes,
(,A homoszexuilis nem pedofil!”, ,Jogot és igazsi-
got mindenkinek!” feliratd) transzparensekkel. Az
ellentiintetk prébaltik bantalmazni Sket, kozilik
tiz személyt letartéztattak. Poznanban a felvonuldst
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szintén nem engedélyezték, ennek ellenére szintén
tlintettek, ellentlintetés mellett.

2006-ban Krakkéban a Tolerancia Menetén ko-
riilbeliil ezer felvonuld vett részt — koztiik a volt mi-
niszterelnok is, szolidaritdsa kifejezéséiil. Fiatal na-
cionalista ellentintetSk dehonesztdlé bekiabdlasok-
kal zavartik meg a menetet, tojdsokat és koveket do-
baltdk, tovibbid tartottak egy ,hagyominy meneté-
nek” nevezett ellenfelvonuldst is, azonban a rend-
Srség hatékony fellépésének koszonhetSen nem volt
incidens, a két csoportot védSpajzzsal és gumibottal
tartottik egymadstdl tvol, és a menet irdnydt végil
megvaltoztattdk.

Varséban hiarom év utin el6szor engedélyezték,
majd nagy létszimmal lezajlott a felvonulds, a né-
hiny ellentintetSt a renddrség biztositotta. 2007-
ben szintén Varséban koériilbelil négyezer, a mele-
gek jogaiért kiizd6 lengyel és mas eurépai aktivis-
ta és politikus — igy német parlamenti képviseldk, a
svéd Eurépa-tigyi miniszterasszony — vett részt az
Egyenléség Parddén. A renddrség nagy késziiltsé-
ge és professziondlis munkdja tdvol tartotta az el-
lentiintetdket, ezért a felvonulds megzavarasira nem
keriilt sor.

Romdnia: 2005-ben Bukarest f6polgirmestere
eredetileg nem engedélyezte a felvonuldst, azonban
miutdn Bisescu elnok kozbeavatkozott, a rendez-
vény z6ld utat kapott, igy 6tszdz személy felvonult,
azonban szélsGjobboldali ellentiintetSk is megjelen-
tek. 2006-ban az Uj Jobb nevi jobboldali-keresz-
tény csoport panaszt nydjtott be a GayFest ,,obsz-
cén és tirsadalomellenes” mivolta miatt, a megtar-
tott felvonuldst tojdssal, kovekkel és manyag palac-
kokkal dobiltik ellentliintet8k, akik a rendérsorfalat
is megprébaltik attorni. A rendezvény végére 6tven
embert el6allitottak. 2007-ben ellentintetSk jelenlé-
te és agresszidja mellett zajlott a felvonulds, a rend-
Srség konnygizt vetett be. Ugyanazon a napon ko-
rabban dgynevezett Normalitis Menetet szerveztek
romdn jobboldali partok, mintegy hiromszdz részt-
vevével. A renddrség elfogott jnici ellentlintetSket
is, a rendezvény szervezdi a rendéri professzionali-
tast dicsérték a felvonulast kévetGen.

Oroszorszdg: 2006-ban Moszkviban a vérosve-
zetés nem engedélyezte az els§ biszkeség felvonu-
list a kozrend lehetséges megzavardsira, illetve a
tirsadalomban keltett megbotrinkozasra hivatkoz-
va. Az aktivistik azonban tovébbra is kampdnyol-
tak a felvonulds megtartdsa mellett, mert akkoriban
volt a tizenharmadik évforduléja annak, hogy a ho-
moszexualitds biintetSjogi ténydllisit megszintették
Oroszorszagban. Mindezzel egytitt békésen felvo-
nult néhany tucat aktivista és két-hdromszdz ellen-
tintetd (szkinhedek, nacionalistdk, ortodox szélsé-
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ségesek). A renddrség reakcidja késett, nem akada-
lyoztik meg idében a felvonuldk inzultalasat. A Hu-
man Right Watch nevi nemzetkozi jogvédd szerve-
zet az orosz hatésigokhoz fordult az események ki-
vizsgildsa érdekében.!

2007-ben szintén nem engedélyezték a menetet,
ennek ellenére felvonultak. Két nagyszabdsu ellen-
tiintetést szervezetek nacionalistik, és salyos atroci-
tasok torténtek. A felvonulds megtartisa mellett eu-
répai parlamenti képviselSk peticiét nyujtottak be
Luskov polgdrmesternek, aki egyébként kordbban
ysatanistanak” tituldlta a felvonuldson részt vevés-
ket. A nem engedélyezett menet er8szakba torkollt,
a felvonulékat ekkor is jobboldali és ortodox szél-
séségesek timadtik meg. Fizikailag bdntalmaztak
egy olasz eurdpai parlamenti képvisel6t, egy neves,
a melegek jogaiért kiizdg brit aktivistit és a Right
Said Fred zenekar tagjait is.

Szerbia: 2001-ben Belgrddban ellentiintetSk za-
vartik meg a felvonulist, kovekkel, tojasokkal, tive-
gekkel dobaltak, az incidensek sordn rendérok és ci-
vilek is megsériiltek. A késSbbiekben nem tartottak
Biiszkeség Menetét.

Csehorszdg: 2008-ban szélsSjobboldali ellentiinte-
t6k konnygdzzal zavartik meg a felvonuldst, annak
ellenére, hogy a hatésdgok nem engedélyezték tiin-
tetéstiket.

Franciaorszdg: 2008-ban a pdrizsi felvonulds mot-
téja ,A diszkrimindciémentes iskoldért” volt, amely-
lyel a fiatalok kozotti idegengyildlet, rasszizmus és
szexizmus ellen kivantak fellépni. A felvonuldson
részt vett Parizs polgirmestere, egy volt kulturdlis
miniszter, valamint politikusok mind a szocialista,
mind a konzervativ partok részérdl. Tartottak fel-
vonuldsokat Metzben, Montpellier-ben és tébb mas
francia vdrosban is.

Németorszdg: 2008-ban tobb ezer ember vett részt
a nagyszabdsu berlini felvonuldson, ahol innepélye-
sen megemlékeztek a nici haldltdborok homoszexu-
alis foglyairdl is. Kiilonleges esemény volt a buchen-
waldi tdbort tuléls, kilencvenot éves Rudolf Brez-
da latogatdsa, akit homoszexualitdsa miatt vittek el.
Ellentiinteték és incidens nélkiil zajlott le a rendez-
vény. Tartottak felvonuldsokat tovibbd Drezdaban,
Kolnben, Disseldorfban, Kielben és mas német vi-
rosokban.

Olaszorszdg: 2008-ban Rémdban incidens nél-
kil zajlott a felvonulds, amely a felvonuldk részérél
kapott némi Vatikdn-ellenes és a konzervativ kor-
mdnyzatot elitélé hangot is, elsésorban mert a kor-
many elzarkézik a melegek hdzassiginak kérdésé-
tol.

Izrael: 1dén tnnepelték a melegek jogaiért kuz-
dék az izraeli Meleg Buszkeség Parddé tizéves év-
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forduléjit, amelyet a f6viros nkormanyzata anyagi-
lag is timogatott. A rendezvényen tobb ezren vettek
részt szivarvanyszind zaszlokkal, énekelve-tincolva
az utcdn, és Tel-Aviv Mair parkjaban tinnepélyesen
felavattak egy kozpontot a meleg kozdsség szamd-
ra. Hasonléan a koribbi rendezvényekhez, most is
jobboldali ellentiintetés kisérte a felvonuldst (,Alla-
tok — nincs semmi, amire biiszkék lehettek” felira-
ta transzparensek), de kevésbé volt erészakos és po-
litikdtdl atitatott, mint Jeruzsilemben, szdmoltak be
rola a szervezdk. Jeruzsilemben koriilbelil hdrom-
ezer-Otszdz aktivista vett részt a felvonuldson, mi-
kézben ezerdtszdz ultraortodox és jobboldali ellen-
tintet$ protestélt a felvonulds ellen; kortlbelil 6t-
szazan koziilik kovették a menetet és megprébal-
tak megakaddlyozni a tovdbbhaladdst. A rendérség
(hétezer fével) hatékonyan lépett fel, tizenkét em-
bert letartéztattak. Az ortodox ellentiintet6k kuka-
kat gyujtottak fol, és robbanéanyagot is taldltak nd-
luk, a rend8roket kovekkel dobaltdk meg.

FELVONULASOK
MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon az elsé melegfelvonuldst a rend-
szervéltast kovetSen, 1992-ben tervezték megtarta-
ni, azonban ez érdeklédés hidnydban elmaradt, ezért
a szervezSk — szintén nemzetkdzi hagyomdnyt at-
véve — Ugynevezett Pink Pikniket tartottak. 1993-
ban az elsé meleg témdju filmfesztivdl mellett az
AIDS vilagnapja alkalmédbdl féklyas felvonuldst ren-
deztek. 1997. szeptember 6-dn vonult fel elgszor ko-
riilbeliil hatszdz meleg és leszbikus a Duna-korzén a
Voérésmarty térig. 1998-ban a K6zép-eurépai Egye-
tem (CEU) adott otthont az ekkor mar tobbnapos
ITI. Magyar Meleg és Leszbikus Film- és Kultu-
rilis Fesztivilnak, amelynek részeként mintegy 6t-
szdzan vonultak ol zenére zdszlokkal, transzparen-
sekkel. A felvonuldst ebben az évben ellentinteték
is kisérték, pejorativ Gizenetekkel transzparenseiken.
1999- ben szintén a CEU latta vendégiil a IV. Me-
leg és Leszbikus Fesztivilt, amelyet Pet6 Ivin sza-
bad demokrata politikus nyitott meg. A rendezvény
és a felvonulds kiemelt témdja az akkori kormanyzat
csaladpolitikdja volt, amelyet az melegek kozdssége
ket kirekesztének értékelt. A felvonuldk a korabbi-
nal hosszabb utvonalon érkeztek a Vorosmarty tér-
re ebben az évben, és méir egy weboldalon (www.ga-
ypride.hu) is figyelemmel lehetett kisérni a fesztival
eseményeit. 2000-ben a fesztivél helyszine a Trafé
Kortars Mdvészetek Haza lett, ahol a rendezvényt
Rajk LaszI6 liberélis politikus nyitotta meg. A fesz-
tivdl jelszava a ,Vedd le az dlarcot!” volt, s ebben az
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évben mdr a nemzetkdzi hagyomanynak megfeleld
id6épontban és elnevezéssel, azaz jilius elsé szom-
batjin kertilt sor a mar Meleg Buiszkeség Napi Fel-
vonuldsnak nevezett rendezvényre tébb mint ezer
t6 részvételével. A résztvevdk a Kossuth térre érve
peticiét és Bill Clinton amerikai elnék nyilatkoza-
tat nyudjtottdk be a fesztivalt szervezd egyesiiletekkel
kézésen az Orszaggytlésnek.

2001-ben a fesztivalt a Kultiplex nevd szérakozé-
helyen tartottik, Tamas Gaspar Mikl6s akkori sza-
bad demokrata képviseld nyitotta meg. Ekkor djdon-
sagként nem a korabbi tarsasigok (Lambda Buda-
pest Meleg Bariti Tarsasig, Hattér Barati Tarsasdg
a Melegekért, Labrisz Leszbikus Egyesiilet) voltak a
szervezSk, hanem kifejezetten erre a célra alakult, a
melegszervezetek dltal delegélt tagokbdl 4116 Szivar-
vany Misszié Alapitvany lett a hivatalos program-
rendezd. A menet 4j Gtvonalon haladt a Vigadé téri
hajédllomasig; a felvonulast Alan Reiff, az Interpri-
de elndke és a World Pride Bizottsig tirselnoke nyi-
totta meg. A felvonulds betiltdsit kérte ugyanakkor
a rend6rségtdl a Magyar Politikai Foglyok Szovet-
sége, a Politikai Elitéltek Kozossége, a Torténelmi
Igazsigtétel Bizottsdg és a Magyar Szabadsdghar-
cosok Vildgszdvetsége. 2002-ben a hetedik meleg-
tesztival helyszinéul a Gutenberg Miivel6dési Ott-
hon szolgilt, és Demszky Gabor, Budapest liberd-
lis t6polgdrmestere nyitotta meg, a tébb mint két-
ezer {6s felvonuldst pedig Gusztos Péter liberalis po-
litikus koszontésével indult utjara. 2003-ban a nyol-
cadik fesztivalt az ekkortdl dllandé helyszinné vilé
Miivész Moziban nyitotta meg Joke Swiebel eurdpai
parlamenti szocialista képvisels, aki mellett szdmos
mds eurépai politikus is részt vett a rendezvényen.
A kovetkez évi fesztivil Tabajdi Csaba eurdpai par-
lamenti képviselS koszontdjével indult. A t6bb mint
kétezer £8s felvonuldson torténtek atrocitdsok, mert
egy ellenvéleményét kifejezni szindékozé ember ké-
vel dobta meg a felvonuldkat. A Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom V. keriileti szervezete ellentiinte-
tést szervezett ,Gyermekvédelem” feliratd pélokkal a
Deik térre, valamint a Tomcat néven ismert Polgér
Tamis internetes blogger is feltiint mint ellentiinte-
t6. 2005-ben a tizedik fesztivilt Goncz Kinga esély-
egyenl8ségi miniszter nyitotta meg, amelynek kap-
csdn a Jobbik lemonddsra szdlitotta fel, a renddrség-
t6l pedig a rendezvény betiltasit kérte. Polgdr Tamads
tojdsdobdldssal prébalta megzavarni a felvonuldst,
amely technikai okok miatt nem sikertlt. A 2006-
os fesztivalt Ungar Kldra, a mdssdgit nyiltan felvdl-
lal6 liberalis politikus, a kovetkezd évit pedig Szetey
Gabor akkori személyiigyi allamtitkdr nyitotta meg,
aki egyben bejelentette sajat meleg mivoltit. A meg-
nyitén tobb magas rangu — szocialista és liberdlis —
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politikus is részt vett. A felvonuldst agressziv atro-
citdsok kisérték, s a rend6rség nem tudta maradék-
talanul megvédeni a felvonulokat a szélsGjobbolda-
li ellentiintetSktdl, akik tojasokkal, homokkal toltott
nejlonzacskokkal, sorostivegekkel dobdltak, valamint
az esti rendezvényen nyilt utcai er8szakra is sor ke-
riil, tobb szdz ellentintets virta a melegeket. A ro-
hamrend6rok szétoszlattdk a csuklyit viseld, tojast
dobdls, képkods, a renddroket is timadé tomeget, s
rendzavards és gardzdasdg miatt nyolc embert el6dl-
litottak. A Magyar Nemzeti Front és a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom bejelentett ellentiintetést
tartott a Dohdny utcdndl, hozzajuk a késébbiekben
csatlakoztak a 2006-os Kossuth téri tiintetdk is.

2008 folyaman az allampolgiri jogok orszdggy-
1ési biztosdnak kiemelt projektje volt a békés gyiile-
kezés joga érvényesiilésének vizsgilata. Ennek kere-
tében a biztos munkatarsai részt vettek a melegfel-
vonuldson is, a tapasztalatokrol a biztos julius végén
jelentést adott kozre. Az OBH 3262/2008. szimu
jelentés teljes szovege hozziférhetd a hivatal honlap-
jan (www.obh.hu), itt csak rovid sszefoglaldsat ad-
juk a torténéseknek. A Szivirviny Misszié Alapit-
vany 2008. junius 9-én jelentette be — tobb kordb-
bi visszavont bejelentést kovetSen — a felvonuldst a
Budapesti Rendér-fékapitinysigon. A rendezvényt
Budapest rendérfkapitinya elébb betiltotta, majd
késébb sajat hatirozatit visszavonva a felvonulast
engedélyezte. Pirhuzamosan tiintetést jelentett be
az Imbt-menettel megegyez8 utvonalra a Rendszer-
valté Férum nevi szervezet nevében egy maginsze-
mély, illetve egy masik, és hirom mds maginsze-
mély is a felvonuldssal azonos Gtvonalra, valamint
a Liszt Ferenc térre ugyancsak egy maganszemély
jelentett be tintetést a Magyar Nemzeti Bizottsig
nevében. A renddrség a kiilonféle bejelentett ren-
dezvényeket kordonokkal és sorfallal vilasztotta el
egymdstol. A menetek dtvonaldn az uttorkolatokat
is kordonokkal zirtik el. A rendezvények biztositd-
sakor a rendérség figyelembe vette a 2007-ben zaj-
lott atrocitdsokat is.

Az lmbt-meneten 2008. julius 5-én kortlbelul
négy-6tszaz f6 vett részt, azonban a felvonuldk kozé
kertilt néhdny magit Gjsagirénak nevezd személy is,
akikrél késébb kidertilt, hogy mas demonstraciékrdl
mdr ismert, a felvonulds céljaval egyet nem érté sze-
mélyek. A felvonulds sordn ennek ellenére nagyobb
rendbontds nem tortént, viszont a menet megindu-
ldsaval egy idében az utvonaldnak kornyékén rend-
bontisok kezdédtek. A Regnum Marianum kereszt-
t6l egy masik menet indult el a melegfelvonuldssal
ellentétes irdnyban, azzal pirhuzamosan. Az dtvo-
nal végén, az Erzsébet téren a renddrségtdl kapott
tajékoztatds szerint az Imbt-felvonuldson részt vevd
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személyek, illetve a veliik szimpatizal6k fizikai bin-
talmazdsara felszolité beszédek hangzottak el. A be-
jelentett rendezvények ideje alatt tobb helyszinen —
nem a bejelentett rendezvények résztvevéi részérdl —
timadds érte az Imbt-menetben felvonuldkat (tojds-
sal, prepardlt tojassal, zoldséggel, gytimolcesel, kével
dobdltik 8ket) és a biztositdsukat elldté rendSroket
is (a felszedett diszburkolat koveivel, pirotechnikai
eszkozzel és Molotov-koktéllal tdmadtak). A beje-
lentett ellentiintetések végeztével néhany helyen im-
mdr bejelentés nélkil folytatédtak a gytlekezések.

Az orszaggylési biztos jelentésében az aldbbi
alapjogokat vizsgalta:

- a jogéllamisdg elvébdl fakadé jogbizronsdg kove-
telménye, valamint a #isztességes eljardshoz vald jog;

— az dllam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége;

— az élethez és az emberi méltésighoz valé jog ré-
szét képezé maga’mzﬁ’rdboz vald jog;

— a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog;

— a békés gyiilekezéshez vald jog.

Jelentésében az ombudsman megéllapitotta, hogy
a rend6rség a julius 5-i rendezvényeken a résztvevdk
védelme sordn teljes korten eleget tett alapjogvédel-
mi kotelezettségének. Az ombudsman szerint az,
hogy a gytlekezési torvény nem ad egyértelmd vi-
laszt arra, élvezhet-e elényt egy gytlekezés egy ké-
s6bb, ugyanarra a helyszinre és id6pontra bejelen-
tett mdsikkal szemben, a békés gytlekezéshez vald
joggal Osszefiiggd visszdssdgot okoz. Jelentésében a
biztos ismételten hangsulyozta, hogy a rend8rok és
a felvonuldk tdmeges megdobdldsa nem tartozhat a
véleményszabadsdg dltal védett korébe.

Az ombudsman rimutatott, hogy az dllamnak a
békés gytilekezéshez valé jog érvényesiilését garan-
talnia kell a rendezvényt ellenérzéssel szemlélskkel,
ellentiintet6kkel, rendzavarékkal szemben. Mig a
renddrségnek minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel
biztositania kell a gytlések lebonyolitdsit, meg kell
akadalyoznia, hogy azokat megzavarjik. A 2008.
julius 5-én megtartott, térben és idében egymdshoz
kozel es6, bejelentett rendezvények biztositdsa sordn
a renddrség e kovetelménynek eleget tett, az egyes
demonstriciékat kordonnal és rendéri er6kkel meg-
telelen elkilonitette.

A jelentés kiemeli: joga van ellenvéleménye ki-
tejezésére annak, aki nem ért egyet valamely ren-
dezvény céljaival. A véleményszabadsig terjedelmé-
vel, eszkozeivel kapcsolatban azonban az ombuds-
man leszogezi, hogy a vélemeény éll védelem alatt —
nem pedig az azt kifejez tojisdobilds. A vélemény-
nyilvinitds hatdra ott van, ahol mésok alapvetd jo-
gait, jelen esetben a békés gyiilekezéshez valé jogit,
életét, testi épségét vagy emberi méltésdgat nem sér-
ti. Az egyes be nem jelentett rendezvények résztve-

JOGVEDOK / 129



v6i azzal, hogy a nekik nem tetsz8 véleményt meg-
fogalmazé felvonulast kilonféle tirgyak dobdldsival
megzavartik, megsértették a felvonuldk gyiilekezé-
si jogdt. Magatartdsuk nem a véleménynyilvinitdsi
szabadsdg dltal védett korbe tartozik, hanem biinte-
t8jogi megitélés tirgya.

Az édllampolgdri jogok biztosa hangsuilyozta:
megfeleld jogdllami valaszt igényel a Magyar Koz-
tarsasdg dllamszervezetétSl a rendzavardk kirivéan
er8szakos magatartdsa, fellépésiik, ,véleménynyilva-
nitisuk” — a kordbbiakhoz képest — mind mennyisé-
gileg, mind minéségileg 4j szintje. Az ombudsman
jelentését tdjékoztatisul megkiildte a Legfelsébb Bi-
r6sdg elnokének és a legfébb tgyésznek, kérve, hogy
— az egységes és félreérthetetlen birdsigi gyakorlat
megteremtése érdekében — fontoljak meg jogegységi
eljards inditvinyozasat.

Osszegzésképpen elmondhats, hogy a nyugat-eurs-
pai és angolszdsz melegkultira fejlettségétdl torté-
nelmi-politikai és kulturdlis eltéréseknél fogva a ko-
zép-kelet eurépai tirsadalmak jelent8s mértékben
elmaradtak, aminek e tanulmdny vizsgilati szem-
pontjabél adédéan nem elssorban a kulturilis vo-
natkozdsa az elsédleges, hanem az Imbt személyek
alapvetd joga, a békés gyiilekezéshez vald jog érvé-
nyestilése. Mig az Egyestlt Allamokban és Nyu-
gat-Eurépaban régéta mikédnek a melegek jogaiért
kiizd§ szervezetek, addig Kelet-Ko6zép-Eurépdban a
civilszféra e teriileten valé aktivizdléddsa jobbdra a
kilencvenes évek masodik felére tehet. Napjainkra
nemzetkozi egyezmények elvben rogzitik a diszkri-
mindcié tilalmdt, igy sok esetben explicit médon a
szexudlis orientdcié alapjin torténé megkilénboz-
tetés tilalmat is, a gyakorlatban azonban e nemzet-
kézi egyezményeket aldiré kozép-kelet-eurdpai or-
szdgok mds képet mutatnak. Ennek kovetkezté-
ben, habdr az alapvetd jogi hattér minden orszig-
ban megfelels az Imbt személyek békés gytlekezé-
séhez (elsésorban a nemzetkozi szerzddések kotbe-
rejénél fogva), az orszigonként kilonb6z8 engedé-
lyezési gyakorlatok és szintek, a politika befolydsa-
nak eltéré intenzitisa és mértéke, a szélsGjobbolda-
li szervezetek jelenléte vagy annak hidnya, a rendér-
ség beavatkozdsdnak viltozé médja és annak tirsa-
dalmi legitimitdsa eredményezi azt az éles hatdrvo-
nalat, amely egyértelmten ott hizédik a nyugat-eu-
répai és a kelet-kézép-eurdpai orszdgok kozott az
Imbt személyek szervezddését és a melegfelvonuld-
sok békés vagy agressziv atrocitisokkal dvezett mi-
voltat tekintve.
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ez a lehet6ség sem az azéta koz-
zétett tervezetekben, sem a par-
lament dltal elfogadott jogsza-
béilyban nem szerepel. Vélemé-
nytink szerint sem alkotmanyos,
sem praktikus érvek nem szélnak
amellett, hogy a bejegyzett élet-
tarsak ne élhessenek az 6rokbefo-
gadas, kilonésen a partner gyer-
meke orokbefogaddsdanak lehetSsé-
gével. Az orokbefogadds hdzas-
tarsakra szikitése ellentmond
mind az Emberi Jogok Eurépai

kell azonban hivnunk a figyel-
met, hogy a tervezet tobb ponton
indokolatlanul tér el a koribbi tervezetektdl, illetve
az Orszdggyilés dltal az elmult év sordn elfogadott
torvényektdl, valamint hogy tovdbbra sem ad vilaszt
az azonos nemd parok dltal nevelt gyermekek ren-
dezetlen jogi helyzetére. [A kormany 2008. junius
5-én benyujtotta a 'T/5949. szimu torvényjavaslatot
a Polgiri térvénykonyvrél, amelynek altaldnos vitdja
2008. junius 16-dn megkezdddott — a szerk.]

1. A parlament altal 2007. december 17-én elfo-
gadott 2007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrdl a jogrendszer egésze szimara
irja el8 a hdzassdg és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
(eltérs rendelkezések hijin) azonos joghatdsait. A je-
lenlegi tervezet ezen dltaldnos utal szabdly helyett
az egyes joghatdsok kapcsin kivdnja rendezni a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat jogkovetkezményeit. Vé-
leménytink szerint a bejegyzett élettdrsi kapcsolat-
rél sz616 torvény megolddsa eléremutatébb, és ha-
tékonyabban garantdlja az azonos nemi pdrok jog-
egyenlSségének megvalésuldsat. [A T/5949. szamu
térvényjavaslat tartalmazza az édltalinos utalé sza-
balyt — a szerk.]

2. Bar az Igazsigligyi és Rendészeti Minisztéri-
um féosztilyvezetsje a 2007. szeptember 21-én tar-
tott nyilvinos parlamenti meghallgatdson még vi-
tara érdemesnek tartotta a k6z6s gyermekké foga-
dds lehet6vé tételét a bejegyzett élettdrsak szdmara,
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Birésiga legujabb gyakorlatinak
(Emonet és mdsok kontra Fran-
ciaorszdg [2007]), mind az Gj orokbefogadisi targyd
Eurépa tandcsi egyezménynek. A Birésdg egy idei
itéletében (E. B. kontra Franciaorszag [2008]) azt is
kimondta, az 6rékbefogadis engedélyezése nem ta-
gadhat6 meg az 6rokbefogadé szexudlis irdnyultsiga
alapjan. Az (j Ptk.-r6l 2008. dprilis 15-16-dn meg-
tartott konferencidn a minisztérium szakédllamtitkd-
ra maga is felvetette a bejegyzett élettdrsak szdmdra
a partner gyermeke 6rokbefogaddsdnak lehet6vé té-
telét, akar ugy, hogy a torvény azt kifejezetten en-
gedélyezi, akdr agy, hogy az eljré hatésig kap na-
gyobb mérlegelési lehetdséget a kérdésben. [A kozos
gyermekké fogadds lehet8ségérsl a T/5949. szamu
torvényjavaslat sem rendelkezik — a szerk.]

3. A parlament altal 2007. oktéber 29-én elfoga-
dott, jelenleg az Alkotmdnybirésig elstt fekvd tor-
vényjavaslat, valamint az Igazsigiigyi és Rendésze-
ti Minisztérium dltal 2007. oktéber 29-én kozétett
tervezet egyardnt bevonta volna a szexudlis irdnyult-
sdgra és a nemi identitdsra vonatkozé sérté meg-
jegyzéseket a gyiiloletbeszéd polgari jogi szankciond-
lisinak korébe. Ennek ellenére a jelenlegi tervezet a
korabbinal sokkal sztikebb korben (csak a faji-etni-
kai csoportok esetében) beszél a j6 hirnév sérelmé-
r8l. Mivel a szexualis kisebbségek rendkivul gyak-
ran vilnak az emberi méltdsigot sérts, nagy nyilvé-
nosséag elétt elhangzé megnyilvanulasok dldozatdvd,
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véleménytink szerint mindenképpen indokolt, hogy
a Polgiri térvénykonyv ezen csoportok esetében is
lehetévé tegye a gytloletbeszéd elleni hatékony fel-
lépést. [Az Alkotmanybirésig a 96/2008. (VII. 3.)
AB hatdrozatdval a torvényt alkotményellenesnek
nyilvinitotta. Ezt kovetSen a kormédny 2008. szep-
tember 12-én benyujtotta a T/6219. szdmu torvény-
javaslatot az ember méltésigit stlyosan sértd egyes
magatartisokkal szembeni védelem érdekében sziik-
séges jogérvényesitési eszkozok biztositdsdrdl, ame-
lyet az Orszdggyilés 2008. november 10-i tilésén el-
fogadott. Ez a torvény tartalmazza a szexudlis ird-
nyultsig dltal meghatirozott csoportot sértd, célja-
ban vagy hatdsiban megaldzé vagy félelemkeltd ma-
gatartdst mint a csoport tagjinak személyhez fliz6-
d6 jogait sérté cselekményt — a szerk.]

AZ ALTALANOS UTALO SZABALY
JELENTOSEGE

A parlament altal 2007. december 17-én elfogadott,
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 2007. évi
CLXXXIV. torvény 2. §-dnak (2) bekezdése sze-
rint ,[h]a torvény eltéréen nem rendelkezik, a) a hi-
zassdgra vonatkozé szabdlyokat a bejegyzett élettar-
si kapcsolatra, 4) a hdzastirsra vagy hédzastirsakra
vonatkozé szabdlyokat a bejegyzett élettirsra vagy
élettarsakra, ¢) az 6zvegyre vonatkozé szabdlyokat
az elhunyt bejegyzett élettirs taléls bejegyzett élet-
tarsara, d) az elvalt személyre vonatkozé szabdlyokat
arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcso-
latat megsziintették, ¢) a hdzaspdrra vonatkozé sza-

balyokat a bejegyzett élettirsakra is megfelelSen al-
kalmazni kell.”

E szabily jelent8sége két pontban foglalhaté 6sz-
sze: 1. Torvénynél alacsonyabb szint{ jogszabély
nem dllapithat meg eltér8 jogosultsdgokat, illetve
kotelezettségeket a hazastdrsak, illetve a bejegyzett
élettarsak szdmdra. 2. Ha a jogalkotd torvényi szin-
ten eltéré szabalyokat kivin el6irni a hazassdgra, il-
letve a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra vonatkozéan,
akkor azt minden esetben egyedileg, kiilon indok-
ldssal kell megtennie.

Mivel az azonos nemd parok szamdra a hizassig
intézménye nem all nyitva, ezért a hazassig és a be-
jegyzett élettdrsi kapcesolat intézménye kozti megkii-
16nboztetés egyben a szexudlis irdnyultsig szerinti
kézvetett megkulonboztetést is jelenti. Mivel a sze-
xudlis irdnyultsig az Alkotmany altal védett egyéb
helyzet, amely a személyiség lényegi vondsit jelen-
ti, és amelyre ezért vonatkozik az emberi méltésig
alapjogi védelme, a hizassig és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat kozotti eltérés csak abban az esetben indo-
kolhaté, ha arra valamely mas alkotmdanyos alapjog
érdekében van szikség, és az eltérés mértéke ezen
masik alapjog védelmével arinyos. Ez a megkoze-
lités titkroz8dik az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
2003. jalius 24-én kelt, Karner kontra Ausztria tigy-
ben hozott dontésében, amelyben a Birésig megél-
lapitotta: ,a tradiciondlis értelemben felfogott csalad
védelme meglehetésen absztrakt cél, amely kiilonbo-
26 konkrét intézkedésen keresztul valésithaté meg.
Azokban az esetekben, ahol az dllamok mérlegelési
szabadsdga kicsi — és ez a helyzet a szexudlis orientd-
cién alapulé kiilonbségtétel esetében —, az ardnyos-

Szervezetiink az egyesiilési jog
alapjan létrejott olyan kiemelkeds-
en kozhasznil orszdgos miikodési ko-
rii tdrsadalmi szervezet, amely az
onkéntesség elvén szervezddik, a
demokricia, a szakmai hozzaértés
és a szolidaritds elve alapjan md-
kodik, szolgéltatdsait nyilvanosan,
korra, nemre, fajra vagy etnikai
szdrmazdsra, hitre, fogyatékossigra
vagy szexudlis orientacidra tekintet
nélkiil, barki szdmdra hozzaférhe-
t6 moédon nyujtja. A Hattér Tar-
sasdg a Melegekért 1995-ben ala-
kult és azdta az orszdg legnagyobb
Imbt (leszbikus, meleg, biszexud-
lis és transznemd) tdrsadalmi szer-
vezetévé nétte ki magit. Jelenleg
tobb mint 6tven tagja van. 1998-

132/ JOGVEDOK

ban kiemelten kozhasznt szerve-
zetté nyilvdnitotta a Févdrosi Bi-
résig. Az egyestlet els§ projektje
a Meleg Hdttér Informdcids és Lel-
kisegely Szolgdlat, amely 1996 feb-
rudrja 6ta miikodik azzal a céllal,
hogy a meleg, leszbikus, biszexu-
dlis és transznemd embereknek le-
gyen hovd fordulniuk kérdéseikkel,
problémadikkal. A szolgalat a hét
minden napjdn 18 éritél 23 érdig
fogad hivisokat.

Az egyesulet dltal mikodtetett
Meleg Hittér Informdcids és Lel-
kisegély Szolgdlat dltal fogadott
hivasok elemzése alapjin mindin-
kabb vildgossd valt, hogy az egyet-
len magyar meleg telefonszolgalat
kliensei kozt megjelennek specid-

lis jogi problémakat felvets szemé-
lyek is. Ezek a sziikségletek hivtik
életre a Hattér Meleg Jogsegély Szol-
galatot. Az esetek egy részét kife-
jezetten a szexudlis kisebbségeket
érint6 diszkrimindciés tgyek (pél-
dédul munkahelyi diszkrimindcio,
szil6 és gyermek kozotti kapeso-
lattartds, gyermekelhelyezés) al-
kotjak, mas résziik a melegek min-
dennapos életvitelével kapcsolato-
sak (példdul az élettdrsi vagyonko-
z0sség tartalma), de el6fordulnak
kilonleges szakértelmet igényls, a
transznemteket érint6 problémak
is (példaul a transzszexudlisok at-
operilési lehetSsége, a nem meg-
valtoztatdsat kovets névviltozta-
tds igénye).
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sdg kovetelménye nem csupdn azt kivinja meg, hogy
a valasztott megoldas alkalmas legyen a cél megva-
l6sitdsara. Azt is bizonyitani kell, hogy a homosze-
xudlis kapcsolatban €16 személyek kizdrdsa sziiksé-
ges a kitlizott legitim cél eléréséhez.” Az dltalinos
utal6 szabdly tehit nem egyszerden egy jogtechni-
kai megoldds, amely nagy mennyiségi jogszabaly
mdédositisa nélkil teszi lehetdvé a bejegyzett élet-
tarsaknak a hdzastdrsakhoz hasonlé jogok biztositd-
sat, hanem a szexudlis irdnyultsig szerinti megki-
16nboztetés tilalma alkotmdnyos elvét tikr6zd fon-
tos garancidlis szabdly, amely utmutatéul szolgil a
jogalkoté szdmadra, hogy a hdzassdg és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat azonos joghatdsaitdl eltérni csak
kilénleges esetben, térvényi szinten, alkotmanyos
indokok alapjan lehet. Nem véletlen, hogy szdmos
bejegyzett élettrsi kapcsolatra vonatkozé kilfoldi
jogszabdly (pl. Ddnia, Svédorszdg, Izland, Norvé-
gia, Finnorszdg) is az iltalinos utalé szabalyt alkal-
maz6 megolddst vilasztotta.

Amennyiben a jogalkoté ugy latja, hogy a jogsza-
balyok alkalmazhatésdgit nagyban megkonnyiti és
a jogbiztonsigot el8segiti, ha az egyes jogszabalyok-
ban a hédzassig (hdzastirs) mellett minden esetben
megjelenik a bejegyzett élettarsi kapcsolat (bejegy-
zett élettdrs) is, Ggy ezen médositdsok timogathatd-
ak. A fenti okok miatt azonban még ebben az eset-
ben is sziikséges az dltalanos utalé szabdly fenntar-
tdsa, egyrészt annak kikiisz6bolésére, hogy alacso-
nyabb szint{ jogszabily eltér$ jogokat és kotelezett-
ségeket dllapitson meg a bejegyzett élettdrsak részé-
re, mésrészt hogy egy esetleges térvényalkotéi hi-
ba, figyelmetlenség miatt ne kertilhessenek a bejegy-

zett élettirsak a hdzastdrsakhoz képest hitrdnyosabb
helyzetbe.

AZ OROKBEFOGADAS KERDESE,
KULONOS TEKINTETTEL
A PARTNER GYERMEKENEK
OROKBEFOGADASARA

Az azonos nem parok parkapcsolatainak jogi elis-
merése koril foly6 politikai csatdrozisok egyik ki-
emelt témdja az azonos nem parok 6rokbefogadi-
sanak kérdése. Sajnalattal tapasztaljuk, hogy az yj
Polgiri torvénykonyv el6készitése sordn sem a szak-
mai-tudomdnyos, hanem a politikai szempontok ve-
zérelték a jogszabaly készit6inek munkdjat. A terve-
zet megerdsiti ugyan az egyéni 6rokbefogadis le-
het6ségét, de tovibbra is csak hdzasparok szimara
teszi lehet6vé a kozos gyermekké fogadast. Allds-
pontunk szerint ez a szabdlyozds ellentmond az 4j
Polgari torvénykényv tervezete dltal vallott elvek-
nek; nincs tekintettel az 6rokbefogadis dltal legin-
kabb érintett gyermekek érdekeire; indokolatlanul
megkiilonbozteti az azonos nem péarokat — figyel-
men kiviil hagyva a téma kapcsdn kialakult szak-
mai-tudomdnyos konszenzust; valamint nem vesz
tudomdst a nemzetkdzi tendencidkrdl, a strasbourgi
székhelyd Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak leg-
Ujabb gyakorlatdrdl és a gyermekek 6rokbefogadasa-
16l 52616, elfogadis el6tt 41l Gj eurépai egyezmény
irinymutatasairdl.

Bir a politikai vitdk gyakran leegyszer(sit§ meg-
fogalmazdsai egyszertien csak az azonos nemi parok

Az egyesiilet megalakuldsa 6ta
kiemelkedé feladatinak tekinti az
Imbt kozosségen belali HIV/AIDS
prevencidt. A Nemzeti AIDS Bi-
zottsdg timogatdsdval 1998 ota
széréanyagaival rendszeresen meg-
jelenik az Imbt koz6sség rendezvé-
nyein és szérakozohelyein, vidéken
és Budapesten egyarant. A Hattér
Térsasag 2001 juniusatdl részt vett
a Center for AIDS Intervention
Research (Milwaukee, USA) 4ltal
vezetett kutatdsban és HIV-meg-
el6z8 programok kialakitisdban.
A Budapesti Esély elnevezési prog-
ram szakmai irdnyitdsit és vezeté-
sét a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Szociolégiai Kutatdinté-
zete végezte. 2004-ben tizenkét

FUNDAMENTUM / 2008. 3. SZAM

6vszer-automatit helyezett el az
egyestlt kiilonb6z8 meleg széra-
kozéhelyeken, amelyek segitségé-
vel szocidlis dron terjesztik az ov-
szert.

A Hittér Tarsasig 1998-t6l
rendszeresen indit zdrt formaja én-
ismereti csoportot meleg fiatalok ré-
szére. A csoportok inditdsakor el-
sésorban arra villalkoznak, hogy a
pszichodrima mdédszerével segit-
senek az onelfogaddsi problémdk
megolddsaban, segitsenek tisztizni
a résztvevdk kapcesolatit a szimuk-
ra fontos személyekkel.

Az egyesiilet megalakuldsé-
val szinte egy id6ben megsziiletett
az archivumuk azzal a céllal, hogy
gytjtse és rendszerezze a homo-

szexualitdssal, illetve a melegek-
kel, leszbikusokkal, biszexudlisok-
kal, transznemdekkel foglalkozé
irdsos és elektronikus kiadvinyo-
kat és targyi emlékeket.

1997-t61 rendszeresen részt vesz-
nek meleg kozdsségi, illetve melege-
ket érintd események szervezésében,
valamint rendszeresen megjelen-
nek az ilyen témdju rendezvénye-
ken. Evek 6ta tevékeny résztvevéi
és egyik 16 szervez6i a Leszbikus,
Meleg, Biszexuilis és Transznem
Fesztividlnak, szervezéi tovabbi az
AIDS vildgnapja rendezvényeinek.
2000 6ta minden évben megjelen-
nek a Sziget Fesztival civilszerve-
zetek utcdjiban felvildgosité mun-
kat végezve.
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orokbefogaddsdnak kérdésérsl beszélnek, ezen vitik
figyelmen kiviil hagyjik, hogy az 6rokbefogaddsnak
két, egymadstdl jelentSsen eltérd esete meriil fel: az
egyik esetben egy személy vagy egy par olyan gyer-
meket fogad 6rokbe, akirdl sziilei lemondtak; a masik
(és szamardnydban sokkal jelentSsebb szdmu) eset-
ben a pér egyik tagja a pir mésik tagjanak gyermekét
fogadja 6rokbe. Mig az elsé esetben felmeriilhetnek
olyan érvek, hogy vajon szolgilja-e a gyermek érdekét,
ha egy azonos nem par neveli a gyermeket, a mdso-
dik esetben ez a kérdés nem relevans, mert a gyer-
mek mindenképpen az azonos nem sziilsk feligye-
lete alatt nevelkedik, a kérdés csak az, hogy mindkét
szlil6hoz flizi-e torvényes kapcsolat vagy sem. Sajné-
latos médon a Ptk. tervezete sem jirul hozza e két je-
lent6sen eltéré 6rokbefogadisi gyakorlat megkiilon-
boztetéséhez, mert bar eltérd szabalyokat rendel al-
kalmazni, a tervezet azokat elszérva, nem pedig egy-
séges rendszerbe szervezetten tartalmazza.

Az j Polgiri torvénykonyv tervezetének egyik
kiemelt alapelve, hogy ,elfogadja és részben a sza-
balyozasi korébe vonja az un. tényleges csalddi kap-
csolatokat”. Ennek az alapelvnek az érvényre jutta-
tasa érdekében béviilnek az élettirsak jogai és kote-
lezettségei, valamint bevezetésre kertl(t) a bejegy-
zett élettarsi kapesolat intézménye. Aziltal azonban,
hogy a tervezet tovibbra sem teszi lehet6vé a partner
gyermekének drokbefogaddsdt, maga is hozzdjirul a
rendezetlen csalddi kapcsolatok terjedéséhez. Mig
ugyanis a parok dénthetnek gy, hogy vagyoni vi-
szonyaik rendezése céljdbdl bejegyzett élettarsi kap-
csolatot kotnek, az ilyen parkapcsolatban felnové (de
vér szerint csak a par egyik tagjihoz tartozo) gyer-
meket tovdbbra is csak az egyik sziil6hoz koti tor-
vényes kapcsolat. Hidba nevelkedik a gyermek akar
hosszu éveken keresztiil a nem hézas sziil6k feligye-
lete alatt, a vér szerinti sziil§ haldla vagy a kapcso-
lat felbomldsa esetén a gyermeket hossza idén ke-
resztiil neveld sziil§ kirekesztédhet a gyermek életé-
bél, a gyermek dllami gondozasba kertilhet. Hidba
szeretne a pdr az ilyen helyzetekre felkészilni, azt a
térvény nem teszi lehet6vé, mivel megtiltja a bejegy-
zett élettirsaknak a kozos gyermekké fogadist.

Allaspontunk szerint a gyermek érdekeit min-
denképpen az szolgilja, ha mindkét &t neveld sziilg-
hoz jogi kapcsolat fiizi. Ez az elv all amogott a ter-
vezetben Gdvozlendé médon szerepld szabily moé-
gott, hogy a szil6 hdzastirsa és bejegyzett élettir-
sa koteles a hdztartisban nevelkedd gyermek eltartd-
sdra, illetve ez alapozza meg a hdzastirsak és bejegy-
zett élettdrsak esetén az apasdg vélelmét. Erthetet-
len azonban, hogy ha a bejegyzett élettarsnak tartdsi
kotelezettsége van a mostohagyermekre, miért nem
teszi szdmdra a tervezet lehetévé, hogy ezt a gyer-
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meket 6rokbe is fogadhassa. A tervezet erre a sza-
balyra vonatkozéan semmilyen indokldst nem tar-
talmaz. Véleményiink szerint mind az élettdrsak-
nak, mind a bejegyzett élettirsaknak lehet6vé kel-
lene tenni, hogy 6rokbe fogadjik az dltaluk egyéb-
ként is nevelt gyermeket. Ez az dlldspont tikrozédik
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésiga 2007.
december 13-dn kelt, Emonet és masok kontra Svijc
tgyben hozott itéletében. A Birésig megillapitotta,
hogy Svijc azon gyakorlata, hogy egymadssal hizas-
sagi kotelékben nem 4llé parok (élettirsak) szamd-
ra nem teszi lehetdvé a partner gyermekének 6rokbe-
fogadasit, sérti az Eurépai Emberi Jogok Egyezmé-
nyének 8. cikkelyét, amely védi a magdnélethez és a
csalddhoz fiz6d6 jogot. A Bir6sag érvelése szerint a
8. cikkely védelme ,nem korldtozédik a hézassigon
alapul6 csaladi kapcsolatokra, hanem magaban fog-
lalja az olyan de facto csaladi kapcesolatokat is, ahol a
telek hézassdgkotés nélkil élnek egytitt”. Svéjc azon
védekezésére, hogy a felek elkertilhették volna a fel-
merdilt problémat, ha meghdzasodnak, a Birésig igy
reagilt: ,nem a nemzeti hatésigok feladata, hogy az
érintettek helyett eldontsék, milyen formédban kivan-
jak kozos életiiket leélni.” Mindezek alapjin a Biré-
sag megallapitotta, hogy ,a panaszosok csalddi életé-
nek tiszteletben tartdsa azt kivinta volna, hogy mind
a biolégiai, mind a szocidlis korilményeket figyelem-
be vegyék. [...] Ezen tényezdk figyelmen kiviil ha-
gydsa az Osszes érintett kivinsdgdnak ellentmondott,
és végeredményben senkinek az érdekét sem szolgél-
ta.” Ugyanez az dllaspont tikroz8dik a Miniszterek
Tandcsa dltal 2008. méjus 7-én elfogadott, a Gyer-
mekek 6rokbefogadisirdl sz6l6 eurépai egyezmény
irdnymutatdsaiban is. Az egyezmény 7. cikkelye sze-
rint a k6z6s 6rokbefogadast lehet6vé kell tenni nem-
csak a hdzasparoknak, hanem — amennyiben ez a jog-
intézmény létezik — a kiillonnemd bejegyzett élettar-
saknak is. Ugyanennek a cikkelynek a (2) bekezdése
lehet6vé teszi az egyezmény hatdlyanak kiterjesztését
az azonos nemd hdzaspdrokra, bejegyzett élettarsak-
ra, illetve a stabil parkapcsolatban €16 azonos, illetve
kulénb6éz8 nemi parokra. Az uj Ptk. tervezete tehat
ellentmond mind az Emonet tigyben hozott birésigi
dontésnek, mind az egyezmény kiilonb6z6 nemd be-
jegyzett élettdrsakra vonatkozé el6irdsainak.

Az élettarsak/bejegyzett élettirsak orokbefogada-
si lehet6ségét kizaré szabalyozds mogott minden bi-
zonnyal az a megfontolas 4ll, hogy a jogalkoté meg
kivdnja akaddlyozni, hogy a gyermeknek két azo-
nos nemt sziil6je legyen. Bar a tervezetben erre uta-
lds sem torténik, emogott valészindleg az a feltéte-
lezés dll, hogy a gyermek érdekét nem szolgélja, ha
azonos nemi sziilék nevelik. Mint arra a fentiekben
raimutattunk, ez az érv csak a koz6s 6rokbefogadds
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kapcsdn meriilhet fel, hiszen a partner gyermekének
orokbefogadisa esetén a gyermeket igy is, gy is az
azonos nemt sziilék nevelik. Mindkét esetben rd kell
azonban mutatnunk, hogy az elmilt években egyér-
telmd tudomanyos konszenzus alakult ki arrél, hogy
a szllék szexudlis irdnyultsdga nem befolydsolja hét-
rdnyosan a gyermek fejlédését. Az Amerikai Pszi-
cholégiai Tarsasdg 2005-ben kiadott egy tobb mint
100 empirikus tanulmény alapjan készitett attekin-
tést,! amelyben megallapitotta: egyetlen kutatds sem
timasztja ald, hogy a homoszexuilis szilék gyerme-
kei barmilyen szempontbél hatrinyosabb helyzetben
lennének, mint a heteroszexudlis parok gyermekei.
Hasonl6 eredményre jutott az a két amerikai szocio-
légus is, aki 21, 1981 és 1998 kozott megjelent tanul-
ményt hasonlitott Gssze: ugy vélik, valamennyi rele-
véns kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sze-
xudlis orientdciénak nincs jelentSsége a sziil6i alkal-
massdg szempontjdbdl, és nincs alapja annak, hogy
a sziil6k szexudlis orientdcidjat a gyermek érdekei-
re tekintettel figyelembe vegyék.? Ezt a kovetkezte-
tést tobb eurdpai (spanyol, belga, francia, svéd, hol-
land) kutatds is megerdsitette. Az elmult évek sorin
a legjelent8sebb szakmai szervezetek mind az azo-
nos nemt péarok 6rokbefogaddsit timogaté allasfog-
laldsokat tettek kozzé: a 60.000 tagot szamldlé Ame-
rikai Gyermekgydgyaszok Szervezete 2002-ben, a
35.000 tagot szamlilé Amerikai Pszichidtriai Tér-
sasdg szintén 2002-ben, a 150.000 tagot szdmlilé
Amerikai Pszichol6giai Tarsasdg 1976 é6ta tobbszor,
legutébb 2004-ben tett allasfoglaldst az azonos ne-
mi pérok 6rokbefogadasa mellett. Hasonlé dllasfog-
laldsokat adott ki az Orokbe Fogadhaté Gyermekek
Eszak-Amerikai Tanicsa, a Brit Orokbefogadassal és
Nevel6sziléséggel Foglalkozé Szervezetek Egyestile-
te, a Kanadai Pszichol6giai Térsasdg, a Madridi Pszi-
cholégusok Szakmai Kollégiuma. Mindezek alapjin
egyértelmten megallapithaté: a szakmai szervezetek
egyontetiien az azonos nemi parok gyermeknevelé-
se, orokbefogaddsa mellett dllnak.

Ezt az élldspontot fogadta el a strasbourgi szék-
helyd Emberi Jogok Eurépai Birésdga 2008. janudr
22-én kelt, E. B. kontra Franciaorszdg tigyben ho-
zott itélete is. A kiemelt fontossdgunak itélt tigyben
a Birésig Nagytandcsa jart el, amely megéllapitotta,
hogy sérti az Eurépai Emberi Jogok Egyezményének
8. cikkelyét, hogy egy leszbikus pdrkapcsolatban €18
n6 6rokbefogadasi kérelmét a kérelmezé homoszexu-
alitdsa miatt elutasitottdk. A Birésig megillapitotta,
hogy ,a 8. cikkely hatélya ala tartozé jogok tekinteté-
ben a szexudlis irdnyultsdg szerinti megkiilénbozte-
tés csak kiilondsen meggy6z6 és nyomés érvek alap-
jan igazolhaté”. A francia dllam az ,ellenkezd nemt
példakép” hidnydval kivinta alditimasztani a meg-
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kilonboztetést, a Birésig azonban ugy itélte, hogy
»a Kormdny érvelése sem nem elég meggy6z6, sem
nem elég nyomés ahhoz, hogy ez alapjan meg lehes-
sen tagadni az orokbefogadds engedélyezését”. Al-
laspontunk szerint a Birésig azdltal, hogy elismerte
egy azonos nem parkapcsolatban él6 (minden egyéb
tekintetben arra alkalmas) személy jogit arra, hogy
orokbe fogadjon, kimondta, hogy a gyermek érdekeit
nem sérti, és ezért nem korlatozhaté az, hogy a gyer-
mek homoszexuilis csalddban néjon fel.

Nem meglepé tehit, hogy szamos eurépai és Eu-
répéan kiviili orszag tette lehetévé az drokbefogaddst
azonos nem( paroknak. Az azonos nemu hézastir-
saknak/bejegyzett élettirsaknak is lehet6ségiik van
orokbe fogadni partneriik gyermekét Andorréban,
Belgiumban, Danidban, az Egyesilt Kiralysigban,
Hollandidban, Izlandon, Izraelben, Norvégiiban,
Németorszdgban, Spanyolorszigban, Svédorszag-
ban, valamint Ausztrilia, Kanada és az Egyesiilt
Allamok egyes tartomanyaiban/dllamaiban. Minden
tekintetben azonos elbirdlds ald esnek az 6rokbefo-
gadds kapcsdn az azonos nemi parok Belgiumban,
az Egyesult Kirdlysdgban, Hollandidban, Izlandon,
Izraelben, Spanyolorszdgban, Svédorszagban, illetve
a mdar emlitett ausztral, kanadai, amerikai tartom4-
nyok/dllamok donté tébbségében.

Egyestiletiink szerint a legmegfelel6bb szaba-
lyozés az 6rokbefogadds teljes megnyitisa lenne az
azonos nem parok elétt, killonésen fontosnak itél-
juk azonban, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsola-
tot bevezetd orszdgok tobbségében elérhetd partner
gyermekének 6rokbefogaddsa a mihamarabb lehets-
vé viljon. Véleményiink szerint az ilyen 6rokbefo-
gaddsok jelentds tirsadalmi ellendlldssal sem taldl-
koznédnak, hiszen ebben az esetben olyan gyermek
keriilne orokbefogaddsra, akit egyébként is az azo-
nos nemd par nevel. Szerencsésebb lenne, ha a ter-
vezet a kétféle 6rokbefogadist egymdstdl jol elkii-
16nithetd médon, kiilon paragrafusban szabélyoznd,
tekintettel arra, hogy az idegen gyermek és a part-
ner gyermekének drokbefogaddsa két jelentSsen k-
16nboz6 élethelyzetet fed le. Amennyiben erre nincs
lehetSség, egy ilyen differencidlt szabalyozis a jelen-
legi széveg nagyardnyd médositisa nélkil is megva-
16sithaté lenne — megoldva ezzel az dltalunk leglé-
nyegesebbnek tartott problémat.

Az orokbefogadis mellett szintén fontos kérdés,
hogy milyen médon vehet részt a gyermek nevelé-
sében a gyermekkel sziil8i kapcsolatban nem 4llé
(6t nem 6rokbefogadd) partner. A tervezet szdmos
kulfsldi példihoz hasonlé médon kimondja, hogy a
gyermekkel tényleges csalddi kapcsolatban 4ll6 sze-
mély részt vehet a gyermek gondozédsdban és nevelé-
sében. Példaértékinek tartjuk az angol szabdlyozist,
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ahol a sziil6k a birésagtdl kérhetik a sziiléi feliigye-
leti jog ilyetén megosztisinak elismerését. Vélemé-
nylnk szerint ha ez nem is valésithaté meg, fontos
lenne, hogy a tiszta helyzet teremtése érdekében a
felek kozokiratba vagy tgyvéd altal ellenjegyzett
magdnokiratba foglalhassdk arra vonatkozé meg-
allapoddsukat, hogy a gyermekkel tényleges csalddi
kapcsolatban 4116 személy mely jogok és kotelezett-
ségek gyakorldsiban vehet részt. Amellett, hogy ez
lehetSséget teremtene a paroknak, hogy dtgondol-
jak, mennyiben kivinjik megosztani a gyermekne-
velési teenddket, egyben megkonnyitené a gyerme-
ket ténylegesen neveld sziilé gyermekhez £iz6d6 vi-
szonydnak bizonyitdsit harmadik fél (iskola, egész-
ségligyi intézmény stb.) szdmadra.

HATEKONY FELLEPES
A GYULOLETBESZED ELLEN

Az elmult egy év torténései egyértelmiien megmu-
tattik, hogy a faji-etnikai és vallsi kisebbségi cso-
portok mellett a szexudlis kisebbségek tagjai van-
nak leginkédbb kitéve az emberi méltésigot silyosan
sértd, nagy nyilvinossdg el6tt megvaldsulé gyilolet-
kelté megnyilvinuldsoknak. Ordmmel tapasztaltuk
ezért, hogy a 2007 szeptemberében a parlamentnek
benyujtott Polgdri térvénykonyv médositds a szexu-
alis orientdci6 és nemi identitds esetében is lehetd-
vé teszi a nem konkrét személyek, hanem az egész
kisebbségi csoport ellen irdnyulé megnyilvinulisok
elleni fellépést, valamint hogy jogvédd szervezetek
is jogosultak ezen igények érvényesitésére. A tor-
vényjavaslat indokldsa Gidv6zlendé médon hivatko-
zik a Legfelsébb Birésig EBH 2005. 1216. szamu
elvi hatdrozatdra, amely leszogezi, hogy a valldsi és
etnikai hovatartozds mellett a szexudlis irdnyultsig
is a személyiség lényegi vondsa. Ugyanez a szemlé-
let titkroz3dott az Gj Polgdri térvénykonyv terveze-
tének 2007. oktéber 29-i verzidjdban is.

Ezek utin megddbbenéssel vettik észre, hogy a
Ptk. tervezetének legtjabb véltozatiban a szexui-
lis irdnyultsdg és a nemi identitds mar nem szerepel,
csak a faji-etnikai csoportok esetében (tehat a ko-
rébbi listdban taldlhaté vallasi kisebbségek esetében
sem) lenne lehetdség a gytloletbeszéd elleni polgé-
ri jogi fellépésre. Annal is inkdbb érdekes a minisz-
térium alldspontjdnak megvaltozasa, hogy a koztar-
sasdgi elnok Alkotmanybirésighoz sz616, 2007. no-
vember 13-dn kelt levelében szamos kifogist emel a
térvény ellen, a szexudlis irdnyultsig szerepeltetését
azonban nem birdlja.

Az Eurépai Parlament 2006. janudr 18-dn elfoga-
dott dlldsfoglalasa ,felhivja a tagillamokat annak biz-
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tositisira, hogy a leszbikus, homoszexuilis, biszexu-
alis és transznemi személyek védve legyenek a homo-
tob gytloletbeszédtdl és erészaktdl”. Ennek megfele-
16en Eurépa és a vildg szimos dllamdban (pl. Diénia,
Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Trorszag, Izland,
Kanada, Svédorszag) a faji-etnikai és valldsi csoportok
mellett a szexudlis kisebbségek elleni gytloletbeszéd
is szankciondlhat6. A gyiloletbeszédnek kitett cso-
portoknak az Gj Polgdri térvénykonyv legtjabb terve-
zetében taldlhaté megkiilonboztetése (vagyis hogy a
faji-etnikai csoportok esetében van lehet6ség a gyt-
16letbeszéd elleni fellépésre, mig a szexudlis kisebb-
ségek esetében nincs) indokolatlan, az érintett cso-
portok korét érdemes lenne kibdviteni a kordbbi ter-
vezetekben nevesitett csoportokkal, vagy olyan sza-
balyt elfogadni, amely nem taxativ felsoroldst ad, ha-
nem mds médon hatirozza meg, hogy mely csoportok
esetén lehet fellépni a gyloletbeszéd ellen. Ez utébbi
megoldast tartalmazza a Magyar Helsinki Bizottsdg
és a NEKI altal kozzétett javaslat,® amely megoldast
nyujt az dltalunk kifogasolt problémara.

Mindezek alapjin javasoljuk:

— a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl szol6 fejezet
egésziiljon ki hazassdg és a bejegyzett élettdrsi kap-
csolat joghatdsainak azonossdgit a jogrendszer egé-
sze szdmadra el8iré paragrafussal;

— a torvény tegye lehet6vé, hogy a bejegyzett élet-
tarsak fogadhassanak 6rokbe gyermeket, kiilonosen
partneriik gyermekét;

— a torvény tegye lehet6vé, hogy a sziils és a gyer-
mekkel tényleges csaladi kapcsolatban dllé személy
okiratba foglalhassa a gyermek nevelésében valé
részvételrdl szol6 megallapodasukat;

— a torvény a faji-etnikai csoportok mellett a sze-
xudlis irdnyultsdg és a nemi identitds szerinti kisebb-
ségi csoportokra is terjessze ki a gyloletbeszéd elle-
ni polgdri jogi fellépés lehetSségét.

Budapest, 2008. majus 10.
Hattér Tarsasag a Melegekért
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Halmai Gabor

A SZOMSZEDOK FELELME

ANTISZEMITIZMUS LENGYELORSZAGBAN
A MASODIK VILAGHABORU ALATT ES UTAN*

Augusztus kozepén levelet hozott az internet: az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége igazgatStand-
csdnak lengyel tagja szélitotta meg a testilet tobbi
nemzeti delegiltjat, koztiik e sorok iréjit is. A levél
szerzGje tehdt nem magédnszemély minGségében irt,
hiszen az Ggynokség nemzetkozi kozjogi szervezet,
a tandcs tagjait a kormanyok delegaljik, a tartalom
pedig koziigyeket érintett, igy azt a levéltitok meg-
sértése nélkil oszthatom meg az olvaséval. A len-
gyel kolléga a londoni The Times julius 26-i szd-
ménak egyik publicisztikdjdra hivta fel a figyelmet
és kért véleményt az ligynokség lehetséges vilaszlé-
péseit illetéen. A nagy multd napilap évtizedes ko-
lumnistdja, Giles Coren éltal jegyzett irds arrdl szdl,
hogy az 6 lengyelorszagi emigrans zsid6 csalddjanak
tagjai — akik életiiket mentve hagytik el eredeti ha-
zédjukat — a még mindig él6 antiszemitizmus miatt
nem térnek oda vissza, még litogatéba se.! Ezt az
aligha elvitathat6 érzését Coren megengedhetetleniil
altalanosit6 szavakkal irja le: ,Mi, Corenek azért va-
gyunk még mindig itt [emigraciéban—], mert azok-
nak a lengyeleknek az elédei, akik most hazatér-
nek, egykor husvétkor azzal szérakoztattik magu-
kat, hogy zsid6 honfitirsaikat bezdrtdk a zsinag6ga-
ba és rajuk gyujtottik.”

To6bb orszag tandcsbeli képviselSje értett egyet a
lengyel kollégival abban, hogy a ,szébeli agresszi-
6nak” ez a megnyilvinuldsa az igynokség intézke-
dése utdn kidlt. A ciprusi képvisel6 egyenesen oddig
ment a kollektiv fellépés indokldsdban, hogy nem is
bizonyos, hogy amit Coren dllit a multtal kapcsolat-
ban, egyiltalin megtortént. A kibontakozé vitdban
linositdsanak elfogadhatatlansigat, ugyanakkor an-
nak a kifejezés szabadsdga dltal védett vélemény vol-
tat, elsésorban Jan T. Gross két nagy hatdsd kony-
vére hivatkozva igyekeztem meggy6zni a relativizalé
hajlamu ciprusi kollégat mind a haboru alatti, mind
az azt kovetd lengyelorszdgi antiszemitizmus ténye-

irdl, és azoknak, ha az eléitéletet nem is, de a kidb-
randultsdgot magyarazé voltdrdl.

Jan T. Gross, a Princeton Egyetem torténész-
professzora maga is zsid6 szdrmazdsu emigrans. Az
1960-as években a lengyelorszagi demokratikus di-
dkmozgalom aktivistdja volt, amiért fél évre be is
bortdnézték. 1968-ban hagyta el hazdjat, amikor a
Lengyel Egyesiilt Munkaspart utolsé nagy antisze-
mita kampdnydnak hatdsira a hdbort el6tt ott €It hd-
rom és fél millié kozil életben maradt szinte mind a
negyedmilli6 zsidé emigralt, beteljesitve ezzel Hitler
ordogi tervét, a tokéletesen zsidétlan (Judenrein) Len-
gyelorszigot. Ami ezutin kovetkezett, arra a magyar
szdrmazdsu publicista, Paul Lendvai kifejezése a leg-
talalébb: ,antiszemitizmus zsidék nélkil”.?

Gross két torténelmi esszéje kozil az elészor
2000-ben lengyelil, * majd egy évvel késébb ango-
lul® megjelent Szomszédok arrdl sz6l, hogy — ahogy a
szerzb fogalmaz a konyv bevezetsjében — ,1941-ben
egy juliusi napon egy kis kelet-eurépai viroska la-
kossdginak egyik fele lemészarolta a viroska lakos-
sdgdnak mésik felét — korilbelil 1600 embert, férfi-
akat, ndket és gyermekeket vegyesen” (Szomszédok,
13. oldal).® Jelentds résziiket ugy — és Coren sulyos
mondata nyilvinval6éan erre utal —, hogy beterel-
ték ket egy pajtiba, majd rdjuk gydjtottak. A tor-
ténet kiilonésen sokkolé momentuma, hogy bér ek-
korra az orosz megszillékat németek viltottak fel az
északkeleti lengyel faluban, és a kornyéken dllomd-
soz6 német katonak feltehetSen tudtak is a tervezett
akciordl, de a kegyetlen 6ldoklés a részvételik nél-
kil zajlott.” Tehat valoban szomszéd 6lte a szomszé-
dot, egyik lengyel dllampolgdr a masikat, a zsidét.
Mindéssze egyetlen csaldd sietett az dldozatok se-
gitségére; a gyilkosok el8l — hasonléan a Coren-csa-
ladhoz — nekik is Nyugatra kellett menekiilnitik. Ok
ma az Egyesiilt Allamokban élnek.

A konyv heves tudomdnyos és politikai vitdt val-
tott ki Lengyelorszdgban, de a tudoményos parbe-

Jan T. Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidok kiirtdsa, Budapest, UJ Mandétum Kényvkiad6, Max Weber Alapit-
vény, 2004 és Jan T. Gross: Fear. Anti-Semitism in Poland After Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation [Féle-
lem. Antiszemitizmus Lengyelorszdgban. Tanulmény a torténelem értelmezésérsl] New York, Random House Tra-

de Paperbacks, 2007.
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széd dtlépte az orszdg hatdrait is. A lengyelorsza-
gi tudomanyos vitt 6sszefoglalé Adam Czarnota
alapvetSen négyféle dllaspontot kiilonboztet meg.®
Az elfogadé éllaspont képviselsi — akik kozott érde-
kes médon nem taldlhaté egyetlen torténész sem —
visszaigazoljik a konyvben kifejtett dllitdsokat, és a
jedwabnei biintényt nem elszigetelt torténelmi ese-
ménynek, hanem a holokauszt egyik epizédjinak
tartjdk.

A védekezve elfogadé vélemények hangoztatéi el-
ismerik mind a tdmeggyilkossig tényeit, mind pedig
azt, hogy a tettet lengyelek kovették el, de birdljik a
konyv egyes megillapitdsait, és agy vélik, hogy a len-
gyel-zsid6 viszonyt, a hdboru és a megszallds egész
idészakat mélyebben kellett volna elemeznie a szer-
z6nek. Kozéjik tartozik Gross konyvének egyik ala-
pos elemzdje, a Columbia Egyetem magyar szdrma-
zdsa torténésze, Dedk Istvian.” Dedk példdul osztja
Gross megértését azzal kapcsolatban, hogy a zsidék
1939 szeptemberében megmentdikként tidvozolték a
szovijeteket. Dedk védelmébe veszi Grosst biraléival
szemben abban a vonatkozésban is, hogy leszogezi:
Gross nem tesz egyenl8ségjelet a jedwabnei lengye-
lek és valamennyi lengyel viselkedése kozé. Ugyan-
akkor maga is kritikdval illeti a szerencsétlen sz6-
haszndlata miatt, mely szerint ,a helyi lakossdg sa-
jat szabad akaratibol vett részt az 6ldoklésben” (120.
oldal). A kollektiv felelssség ilyen megfogalmazdsa
er6teljesen emlékeztet Daniel Goldhagen 1996-ban
megjelent, sokak dltal vitatott konyve' felfogdsdra,
amelyben a német népet ,Hitler készséges itéletvég-
rehajtéinak”, ,a gyilkosok kiilonleges fajtdjanak” ne-
vezte.!! Ez a megkozelités — amelyet Dedk joggal tesz
kritika tirgyava — nagyon hasonlé a The Times pub-
licistdjinak a bevezetSben emlitett megengedhetet-
len dltalanositdsdéhoz. Dedk — mikézben nem gy6zi
kellsen hangsuilyozni Gross érdemeit a lengyel koz-
véleménynek a nemzeti torténelem sotét epizédjaira
val6 raébresztésében — még egy fontos kritikai észre-
vételt tesz: a Szomszédok nem szolgil kell6en meg-
gy6z6 magyardzattal a szomszédgyilkossigok sajé-
tos okait illetéen, amelyek megkiilonboztetik azo-
kat a mashol — Ausztridban, Litvdnidban, Ukrajni-
ban és Roménidban — is el6fordult pogromoktél. Ez-
zel kapcesolatban felhivija a figyelmet egy érdekes el-
téré momentumra a magyar lakossignak a hazai zsi-
désaggal kapcesolatos magatartisit illetGen. Ez pedig
az, hogy ndlunk a magyar hatésigok hajtottik vég-
re a gyilkossigokat vagy szolgéltattdk ki honfitirsa-
ikat az idegen hatalomnak, és ezért kevés lehetGsége
maradt a népi részvételnek. Azt mdr a recenzens te-
szi hozzd, hogy az 6nkéntesen toborzott magyar nyi-
lasok azért valoban ,Hitler készséges itéletvégrehaj-
téinak” bizonyultak.
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A zértan védekezdk a vita sulypontjit a zsidok el-
len elkévetett tényleges biintettekrdl azok olyan indi-
tékai felé tolndk el, mint példaul a tirsadalom moré-
lis 6sszeomldsa a hdbort idején, a kézel kétéves szov-
jet megszéllds, a lengyel zsidéknak a szovjet, majd a
nici megszallds alatti politikai stitusza, az allitéla-
gos ndci szerep a biintett véghezvitelében. Ennek az
dlldspontnak a sz6sz6l6i szerint Jan Gross tul kevés
figyelmet szentel konyvében a két keleti szovjet tag-
kéztarsasighoz csatolt Kelet-Lengyelorszdg szovjet
megszélldsa horrorjanak (amelyet egy kordbbi kony-
vében'? éppen Gross mutatott be meggydz3en). To-
masz Strzembosz, a masodik vilaghdborus lengyel
ellendllasi mozgalmak elismert torténész kutaté-
ja példdul amellett érvel, hogy Kelet-Lengyelorszig
egészében a zsidok ardnytalanul nagy szimban vet-
tek részt kommunista rend6rségi akciokban és biin-
tettekben."® Ezzel szemben Gross meggy6zden bizo-
nyitja, hogy abban a megyében, amelybe Jedwabne
tartozott, a szovjet elnyomé intézkedések elhanya-
golhat6k voltak, és a jedwabnei zsidék még ezekben
is teljesen drtatlannak bizonyultak.

Végiil a nacionalista-keresztény jobboldal szdmos
képviselSje teljes mértékben elutasitotta Gross allitd-
sait, mondvin: ezeket a blintetteket nem lengyelek,
hanem németek kovették el.

A politikai 4lldspontok legaldbb ennyire pola-
rizaltak. Alexander Kwasniewski, a Lengyel Koz-
tarsasig akkori elndke és Jerzy Buzek miniszterel-
nok a jedwabnei polgdrmesterrel egytitt részt vett a
mészdrlds hatvanadik évforduléjin tartott megem-
lékezésen, amelyet jedwabneiek egy csoportja, éli-
kén a helyi pappal, hangos zenével igyekezett meg-
zavarni.'* Az elutasitok kozé tartozott Lech Wale-
sa, a Szolidaritds egykori vezetdje, volt dllamts, No-
bel-békedijas, aki egyszertien kozépszer( irénak ti-
tuldlta Grosst, olyan zsidénak, aki pénzt akar ke-
resni, valamint a jedwabnei képvisel§-testiilet, amely
felmentette tisztségébdl a megemlékezésen részt ve-
v6 polgdrmestert.

Mir a Szomszédokban jelezte Gross, hogy a zsi-
dék lengyelek dltali gyilkoldsinak Auschwitz sem
vetett véget. Az eredetileg 2006-ban megjelent ko-
vetkezé koényv, a Félelem éppen ezt a mésodik vi-
lighaboru utdni er8szakos antiszemitizmust tirgyal-
ja. E18bb az 1945. augusztusi krakkéi, majd minde-
nekel6tt a negyvenhdrom — illetve a kdrnyéken tor-
tént gyilkossigokkal egytitt mintegy nyolcvan — zsi-
dé aldozatot kévetels, 1946. jalius 4-i kielcei pogro-
mot és annak lehetséges okait. Egyes becslések sze-
rint mdr a hdboru vége és a kielcei vérfirds kozott
is tobb szdz hazatért zsidét Sltek meg lengyel pol-
gartdrsaik, sokat koziiliik a vasutakon elharapédzott
kegyetlen gyilkolasok sordan. Maga Gross az 1945—
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46-0s évek zsid6 dldozatainak szamdt ezerotszazra
becsiili, ami kozelit a Jedwabnéban megéltek szamé-
hoz. Mindennek eredményeként 1947-re mar mint-
egy kétszdzezer zsid6 emigralt.”®

A szerz§ feltehetSen okult a Szomszédokkal kap-
csolatban — mint lattuk, Dedk Istvan dltal is —meg-
fogalmazott kritikdbdl, és az események leirasat ko-
vetSen a munka nagyobb részét a reakcidk, illetve
a lehetséges indokok tdrgyaldsinak szenteli. Ami a
kielcei véres események kozvetlen el6zményeit illeti:
egy elcsavargott, de hamar megkertilt lengyel gyerek
— feltehetSen sziilei haragjatl valé félelmében — azt
talalta ki, hogy fogva tartottik egy olyan hiz (nem
létez3) pincéjében, amelyben a koncentriciés tabor-
bél hazatért, hajlékuktdl id6kozben honfitirsaik 4l-
tal megfosztott zsidok laktak. A virosban futétiiz-
ként terjedt a hir, hogy a zsidok ritualis gyilkossdg-
ra késziiltek. A feldith6dott tomeg megrohamozta
az épiletet és megolte a lakdk tobbségét, de a mé-
szérlas kiterjedt a viros mds, zsidék lakta hédzaira is.
A gyilkossigokban egy helyi tizem t6bb szdz mun-
kasa mellett részt vettek a rend helyredllitdsira a
helyszinre kiildott rend6rok is. A konyv egyik talin
legszomorabb térténete szerint hirom lengyel, k6z-
titk egy szolgdlaton kiviili rendér 6sszegyjtott né-
hény dltaluk ismert zsidé embert a sajit kornyékik-
161, koztiik egy fiatalasszonyt karon 118 csecsemdjé-
vel, és egy taldlomra megillitott teherautéval a vé-
roson kiviili erdébe vitték Sket, ahol végeztek velik.
A fiatal anya megolését kovetSen gyermekét kozvet-
len kozelrdl fejbelstték, a gyilkos renddr vallomasa
szerint azért, mert Ugyis sirt halott anyja utdn. A te-
herauté vezetéjével tudattdk a fuvar céljit, aki azt
némi ellenszolgiltatds fejében vallalta.'®

A pogrom korabeli fogadtatisa mind a kormény-
zati szervek, mind a pértok és a katolikus egyhdz
részérél meglehetésen ellentmondasos volt. Kiilons-
sen a kommunista pért és a katolikus egyhaz reak-
cidi, illetve azok hidnya tikrozte az antiszemita td-
mogatok elvesztésétdl vals félelmet. A kommunistik
tervezték ugyan egy elitél$ tartalmu nyilatkozat ki-
bocsitisat, de a heves munkistiltakoz4dsok hatdsira
eldlltak attdl (egyedil £6dz virosaban tizenhatezer
munkds sztrdjkolt, kovetelve a tervezett memoran-
dum visszavondsit). Ehelyett a part az események
okait kereste, s azt a zsidésdg nem eléggé produktiv
életmédjaban vélte megtaldlni. A katolikus egyhdz
pedig hosszua id6n keresztil hallgatott a pogromrdl,
majd késébbi megnyilvinuldsaiban a zsidésignak a
kommunizmushoz és a cionizmushoz valé vonzé-
dasit jelolte meg az erészak okaként. Kétségtelen,
hogy Grossnak az egyhdzzal szembeni, egyébként
jogos kritikdja ezattal sem nélkilézi az dltalanosi-
tast, konyvének nyelvezete pedig még a Szomszédo-
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kéndl is offenzivabb. Egy helyen példul egyenesen
»a lengyel piispoki kar tobbségének teolégiai kan-
nibalizmusarél” beszél Kielce kapcsin. Ugyanak-
kor pozitiv példaként emliti a czgstochowai plspok
bator kiallasit, amelyben a ritudlis gyilkossdgokkal
kapcsolatos minden 4llitist hazugsdgnak nevez.

Nyilvan a sokszor provokativ stilus jé urtgyet
szolgéltatott a jobboldali kritikusoknak, hogy a
kényv lengyelorszdgi megjelenése utin — ha lehet
— még szenvedélyesebb timaddsokat intézzenek a
szerz§ ellen, nyilvdn alapvetSen a munka tartalma
miatt.!” Még ennél is szomortbb, hogy a konyv len-
gyel kiaddsdnak megjelenésekor hivatalban 1évé Ka-
czyniski-kormdny partjai 2007 tavaszan — részben
Gross megbtintetésének hitsé szandékaval — meg-
szavaztik a szélsGséges Lengyel Csalddok Ligdja-
nak azt a torvényjavaslatit, amelynek értelmében
hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biinteten-
dé az a személy, aki ,a lengyel nemzetet nyilvino-
san megrdgalmazza kommunista vagy nici biintet-
tekben valé részvétellel, azok szervezésével vagy az
azokért valé felelgsséggel”. A konyvbemutaté napjin
elinditott buntet8eljarast a Kaczirisky-kormany bu-
kasa utin megsziintették.'®

A konyv Judeokommunizmus cimi utolsé el6t-
ti és a kovetkeztetéseket tartalmazé utolsé fejeze-
te annak az okait keresi, hogy a lengyel lakossig
elég tekintélyes része miért fordult szembe a holo-
kauszt borzalmait taléls lengyelorszagi zsidésiggal,
olyannyira, hogy nemcsak az orszagbdl, hanem az
él6k sordbdl is ki akarta Gldozni Sket.

A judeokommunizmus mitosza az erészakos an-
tiszemitizmust azzal prébédlja magyardzni és egyben
igazolni, hogy a kommunizmust a zsidésdghoz koti,
és a zsidokkal szembeni pogromokat — mint amilyen
a kielcei is volt — a jogos antikommunizmus meg-
nyilvinuldsinak tekinti. Gross meggy6z6 érvekkel
cafolja, hogy ez a xenoféb tartalmu teéria magyariz-
hatn4 akdr a hdboru elétti, akir az azt kovetd anti-
szemitizmust. Az 1930-bél szarmazé adatok alapjan
a tobb mint hirommillié lengyelorszigi zsidé ko-
zil csak mintegy hétezer-hétezerétszdz vallotta ma-
git kommunistdnak, és 6k még az alacsony szimu
kommunista szavazénak is csak egynegyedét tették
ki. Vagyis nemcsak az allithatd, hogy a zsidék mesz-
sze tilnyomé tébbsége nem volt kommunista, de a
kommunista szavazéknak is csak kis része volt zsidé
(Fear, 199-200. oldal). Rdad4sul kozvetleniil a h4-
bord kezdete el8tt, 1938-ban a szovjetek altal be-
folyasolt Komintern feloszlatta a lengyel kommu-
nista pdrtot, vezetdi nagy részét a Gulagra kildték,
és a hdboru alatt Sztdlin — azzal az érveléssel, hogy
a ,,zsid6k rossz katondk” — kertlte a zsidék behiva-
sat a hadseregbe, tehdt a megszillé szovjet katondk
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kozott is alig voltak zsidok. Ezek az adatok nehe-
zen teszik elfogadhatévd azokat az érveket, amelyek
a haboru alatti és utdni antiszemitizmust a lengyel
zsidék kommunista voltdval indokoljik.

Az mis kérdés, érvel Gross — mint lattuk, De-
ik Istvin egyetértésével —, hogy a haborit kévetéen
a ndcizmustol és sajit honfitdrsaik erészakatdl meg-
menekiilt zsid6k az 4j lengyel dllam tdmogatéivé vél-
tak. Ez 6nmagdban még nem tette Sket kommunis-
tavd, mint ahogy ezt a hdboru utdni adatok is igazol-
jak: a lengyel kommunista part tagjainak szima az
1944, juliusi huszezerrél 1945 decemberére mar ket-
tészazharmincotezerre, 1947 elejére pedig félmilli6
folé, otszdzotvenotezerre nét, de kozilik a zsidok
szama 1946 végén négyezer, és még 1947 médjusiban
is csak hétezer volt (Fear, 221-222. oldal). Ahogy
erre Gross rdmutat, bizonyos vezets pozicickban a
zsidék szdmardnya a hdbort utin ennél magasabb
volt. Példdul bizonyos becslések szerint a kdzpon-
ti biztonsigi szolgélat vezetéi kézott mintegy har-
minc szdzaléknyi zsid6 volt (Fear, 298. oldal), de ez
az ardny a kommunista pért vissza-visszatéré anti-
szemita tisztogatdsi kampdnyai nyomdn jelentésen
csokkent, egészen addig, amig 1968-ra gyakorlatilag
nemcsak a szolgilatoknal, de az orszdgban sem ma-
radt zsid6. Ennek ellenére — és ez fényesen igazol-
ja a ,zsid6k nélkili antiszemitizmus” emlitett jelen-
ségét — egy 2004-ben lefolytatott orszdgos kozvéle-
mény-kutatds eredménye szerint a vdlaszoldk negy-
ven szdzaléka még mindig ugy gondolta, hogy az or-
szdgot a zsidok irdnyitjak."

Amennyire meggy6z6 Gross érvelése azt illetden,
hogy a judeokommunizmus nem magyarizza meg
a zsidok elleni antiszemita agressziét az Auschwitz
utini Lengyelorszdgban, annyira kevéssé az a szerzé
spekuldcidja a lehetséges valédi okokrél. Magyara-
zatai inkdbb lélektaniak, mint tdrsadalmi természe-
tliek, ami egy tdrsadalomtorténész esetében inkabb
a tandcstalansdg jele. A Gross dltal legfontosabb-
nak tartott indok — és ez magyardzza a konyv ci-
mét is — a magukat a haboru alatti viselkedéstiik mi-
att biindsnek érzé lengyelek egzisztencidlis félelme a
holokausztot tulélt zsidok tirsadalmi szerepének és
tulajdondnak visszaszerzésétSl. A hdboru alatti erd-
szak magyardzataként ehhez Gross hozziteszi, hogy
azok a sulyos biindk, amelyeket egyes lengyelek sa-
jat honfitdrsaikkal szemben elkovettek, nem tortén-
hettek volna meg a néci megszallas nélkil. De Jan
Karski nyoman mar ehhez a magyardzathoz is hoz-
zéteszi, hogy ugyanakkor létezett egy ,hallgatéla-
gos megdllapodas” (,genuine agreement”) a megszal-
16k és a megszillott lengyelek egy jelentds része ko-
zott arrdl, hogy a zsidék megolése megengedett.?’
Ez is hozzdjirulhatott ahhoz a jelenséghez, amelyet
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Gross — Jane Goodall?! nyomin — ,pszeudo” vagy
»kulturdlis fajmeghatdrozdsnak” (,pseudo- or cultu-
ral speciation”) nevez. Ennek a csimpanzokndl meg-
figyelt magatartdsnak a sajtossdga, hogy tanusité-
ja az ellenfelére mint egy mdsik faj képviselGjére te-
kint, ahogy tette azt sok lengyel zsid6 szomszédaival
(Fear, 254. oldal). Gross szerint az is csokkenthette a
gyilkos lengyelek gitldsait, hogy ellentétben a fran-
cia, holland vagy akdr a magyar lakossiggal, 6k kez-
dettdl fogva tudtak a zsid6k németek dltali kiirtdsd-
rdl, sét sok esetben szemtanui is voltak annak.

Még bizonytalanabb Gross, amikor a haboru
utini pogromok okait kell magyarazni. Egyik fon-
tos indokként emliti a lakossig kérében nagy tekin-
téllyel rendelkezé katolikus egyhdz beszédes hallga-
tasat Kielce utdn, valamint a hdbord utdni lengyel
kormdnyok kovetkezetes tartézkoddsit a szomszé-
dok éltal elkonfiskalt zsid6 tulajdon visszajuttatdsd-
t6l. Gross bizonytalansigit a valédi okokat illetGen
jol tikrozi Primo Levi egyik torténetének felidézé-
se, amelyben a SS-tiszt az Auschwitz okét, miértjét
firtaté kérdésre a ,nincs miért” (,kein warum”) vi-
laszt adja. Nekiink magyaroknak pedig Orkény Ist-
van klasszikus egypercese, az In memoriam dr. K. H.
G.?? juthat eszlinkbe, amelyben a 16d6gnek godrot
4s6 K. H. G.23 Holderlin, Heine, Schiller és Ril-
ke nevét emlegeti német 6rének, mire az paprikavo-
16s lesz és lelovi.

JEGYZETEK

1. ,Two Waves of Immigration, Poles Apart. My Gre-
at-Grandfather Didn’t Leave His Home in the Ho-
pe of Finding a Better Life — Just a Life.” (Az emigra-
ci6 két hullima, kivéve a lengyeleket. A dédnagyapim
nem egy jobb élet, csak az élet reményében hagyta el a
hazdjat.) http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/
columnists/giles_coren/article4399669.ece.

2. Ebben a tekintetben teljesen osztom a tekintélyes Eco-
nomist augusztus 14-i szerkesztGségi irdsdnak a lap-
tarssal szemben megfogalmazott kritikdjat. Unaccep-
table Prejudice [Elfogadhatatlan elditélet] http:/www.
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ry.cfm?story_id=11918619.

3. Paul LEnDvAt: Anti-Semitism Without Jews. Commu-
nist Eastern Europe, Garden City, Doubleday, 1971.
Idézi Gross a Fear 4. fejezetének 24. libjegyzetében,
284.

4. Jan T. Gross: Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego
miasteczka, Sejny, Fundacja Pogranicze, 2000.

5. Neighbors. The Destruction of the Jewish Community in
Jedwabne, Poland, Princeton, Princeton University
Press, 2001.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A hivatkozott oldalszimok a magyar kiaddsra vonat-
koznak.

Gross magyar kritikusa, Tischler Janos szerint a len-
gyel szomszédok a németek ,biztatisira” rendezték a
véres pogromot. Ldsd TiscHLER Janos: Ki a vdmpir?
A Félelem a Visztula mentén. Magyar Narancs, 2008.
mircius 6. A Nemzeti Emlékezet Intézetének a jed-
wabnei biintény hivatalos vizsgdlatirdl kiadott jelenté-
se szintén kijelenti, hogy a gaztettért a nicik is felels-
sek, mert 8k ,sugalltik” azt. Idézi Adam CzArRNOTA:
Az amnézids lengyelek. Jan Thomas Gross lengyel fogad-
tatdsa (191. oldal).

. Adam CzarNora: The Polish Community of Amnesia.

The Polish Discussion on_Jan Thomas Gross, East Central
Europe 2002/1-2. Magyar nyelven megjelent a Szom-
szédok magyar kiaddsdnak utészavaként.

. Istvain DEAK: Heroes and Victims, New York Review of

Books, 31 May 2001.

Daniel Jonah GoLbHAGEN: Hitler's Willing Executio-
ners. Ordinary Germans and the Holocaust, New York,
Knopf, 1996.

Dedk abban is igazolva litja a felfogds hasonlésdgit,
hogy a Goldhagen kényvének cimében szerepld , kész-
séges itéletvégrehajtok” (,willing executioners”) kifeje-
zés megjelenik Gross konyve angol nyelvi kiaddsdnak
120. oldalin.

Jan T. Gross: Revolution from Abroad. The Soviet Con-
quest of Poland’s Western Ukraine and Western Belorus-
sia, Princeton, Princeton University Press, 1988.
Tomasz STrRzEMBOSZ: Collaboration Passed Over in Si-
lence, Rzeczpospolita, 27 January 2001, in Antony Po-
LONSKY — Joanna B. MicHuic: The Neighbours Respond.
The Controversy Over the Jedwabne Massacre in Poland,
Princeton and Oxford, Princeton University Press,
2004, 220-236.

Kwasniewski dllamf6 beszédét a megemlékezésen ldsd:
Address by President of Poland Aleksander Kwasniewski
at the Ceremonies in Jedwabne Marking the Sixtieth An-
niversary of the Jedwabne Tragedy on 10 July 2001, in
Poronsky—MicHLic: I .m., 130-132. Buzek minisz-
terelnok mdr kordbban kiilon nyilatkozatot adott ki
Jedwabne tGgyében. Lasd Living in Truth. Special Sta-
tement by Prime Minister Jerzy Buzek regarding the Sla-
ughter of Jews in Jedwabne in 1941, April 2001, in Uo.,
125.

Mint emlitettem, az utolsé nagy emigraciés hullim
az 1968-as kommunista antiszemita kampany hatdsa
volt, amikor Gross is 4j hazét vilasztott.
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Ez a tragikus eset bizonyos elemeiben emlékeztet Cse-
res Tibor Hideg napok cimi regényének arra a jelene-
tére, amikor az 1942 januarjaban Ujvidék utcdin jar-
61626 csenddrok parancsnoka megillit egy teherautét,
és megkéri a sofért, hogy egy szerb nevd, de zsidé-
nak gondolt nét és egy kisfiat vigyen le a Duna-par-
ti strandra, ahol akkor mar javiban folytak a kivégzé-
sek (Budapest, Magvetd, 1965, 196-197). A parancs-
nok — egyike a regény néhdny valédi néven emlitett
szereplSjének — az a Képiré Sdndor volt, akit el6szor
1944-ben elitéltek, majd felmentettek. Hasonlé torté-
netet ismertetett Sajti Eniké torténész a per egyik ta-
nuvallomdsa alapjin a Klub Radié Kontra cimd m-
sordban 2007. februdr 1-jén. Eszerint Képiré koriilbe-
lil 6tven foglyot kiildott egy megallitott teherautéval
a kivégzashelyil szolgald strandra. Cseres Tibor felte-
hetéen ismerte a periratokat, és részben azokat is fel-
hasznalta a regény irdsakor. Képirét 1946-ban valdszi-
niileg az 1944-es deportilisokban valé kézremiikodé-
séért ugyan ismét elitélték, de akkor mdr nem tartéz-
kodott Magyarorszdgon, rdaddsul azéta az itéletnek
is nyoma veszett; vagyis az egykori csendértiszt, aki
teltehetSen el nem éviild hdborus blincselekménye-
ket kovetett el, soha egyetlen napot nem t6ltétt bor-
tonben, jelenleg Budapesten él. Levéltari forrdsok ar-
ra utalnak, hogy Cseres Tibor a regény irdsakor ismer-
te az 1946-o0s per — késébb elveszett — iratait. PI Ar-
chivum F-815 NOT Feketehalmy-Czeidner Ferenc és
tsai elleni per. Megjelent KovAcs Andris: Hideg na-
pok, Budapest, Magvetd, 1967, 22.

Ezeket részletesen targyalja Tischler: I m. Ezek ko-
ziil a legdurvabb Janusz Kurtykdnak, a Nemzeti Em-
lékezet Intézete (IPN) elnokének kritikdja, aki egy
interjuban tudomdnytalan, szélséségesen tendencié-
zus dltorténésznek, a torténetirds vimpirjanak nevezte
Grosst.

L4sd TiscHLER: L .

Ldsd a Wprost cimi népszerd hetilap 2004. janudr
18-i szimdban megjelent jelentést. Idézi Gross: Fear,
199.

Lésd Jan Karskr: Tbe Jewish Problem in Poland Under
the Occupation, Mowia Wiecki, November 1992, 2-9.
Ismerteti Gross: Fear, 176-178.

Jane GoopaLrL — Philip BERMAN: Reason _for Hope.
A Spiritual Journey, New York, Warner Books, 1999.
OrxEny Istvan: Egyperces novellik, Budapest, Magve-
t8, 19774, 73.

K. Havas Géza zsid6 szdrmazasu Gjsigiro, kritikus.
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AJANLO

FOLD-RESZ
NEMZETKOZI ES EUROPAT JOGI SZEMLE

Az Gjonnan indulé folydirat negyedévente 1ép majd
a kozonség elé nemzetkozi és eurdpai kozjogi té-
mdkkal. Az intézményfiiggetlen, a U'Harmattan ki-
ad6 gondozidsdban megjelend lap négy rovatbdl 4ll:
Fokusz, Monitor, Dokumentumok, Tikor. Az otodik
Fold-rész az olvasé hangja, a szerkesztdk vérjik te-
hat az olvaséi kritikdkat, reflexidkat, amelyeket szer-
kesztett formédban Visszhang cimszé alatt jelentet-
nek meg.

A Fokusz a lap tematikus rovata, amely egy-egy
aktualis témit jir korul. A felvetett problémait ta-
nulmany(ok), valamint rovidebb hozzaszélasok vi-
lagitjak meg.

A Monitor nemzetkozi dokumentumokat, jelen-
téseket, beszamolokat mutat be, példdul Magyaror-

szdggal kapcsolatos monitoring jelentéseket, vagy is-
merteti a nagyobb nemzetkozi civilszervezetek je-
lentéseit, jogvédé munkajit. Emellett elemzéseket
koz6l a magyarorszigi joggyakorlat szimdra jelen-
t6s luxembourgi és strasbourgi esetekrdl.

A Dokumentum rovat aktudlis témak kapcsin tal-
16z a nemzetkozi jogi szovegek kozt.

A Titkor a kozelmultban megjelent kulfoldi kétete-
ket és lényegesebb tanulmdnyokat szemlézi, elemzi.

A nemzetkézi gyakorlatnak megfeleléen a
Fold-rész szerkesztsége minden tanulmanyt a téma
szakértSivel lektoraltat, s kozreaddsukrél az anonim
lektori vélemények alapjan dont. Szintén a L'Har-
mattan kiadé gondozdsdban hamarosan elindul a la-
pot kiegészits Fold-rész kinyvek sorozat.

A 2008/1. SZAM TARTALMA:

Fokusz

Vizi Baldzs: 4 szokds hatalma: stabilizdlds eurpai integriciocval. (Az Eurdpai Unid koszovdi szerepudllaldsa)

Virady Tibor: Koszovd: szerb (és nem csak szerb) hitek és tévbitek

Kardos Gébor: Koszovd fiiggetlensége: az elnyomds kompenzdcidja vagy a torténelem mellékterméke?
Monitor

Toth Norbert: Szerd tervek a ,koszovdi kérdes” rendezésére (1990-2008)
Lenkovics Judit: Emberi jogok nemzetkozi védelme? (A koszovdi ombudsman hivatalinak torténete)

Ivan Julia: Koszovdbdl jottem

Ambrus Ménika: Sérilt-e az egyenld bandsmad kovetelménye az Orsus és mdsok kontra Horvdtorszdg-iigyben?

Dokumentumok

A Szerb Koztarsasig Alkotmdnya (2006)

A Kormdny 2034/2008. (I11. 19.) Korm. hatdirozata a Koszovdi Koztdrsasdg elismerésérdl és a diplomdciai kapcso-

latok felvételérd]

A Kiiliigyminisztérium kozleménye a Koszovoi Koztdrsasag elismerésérdl

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 63/3. szdamii hatdrozata

Triikor

Kortvélyesi Zsolt: Miért a belharc? (Az eurdpai belbiztonsdgi intézményrendszer feltérképezése)
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ABSTRACTS

ESSAYS

On 26 March 2007, a group of human rights experts launched
the Yogyakarta Principles on the Application of Human Rights
Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity (the
Yogyakarta Principles). The Principles are intended as a cohe-
rent and comprehensive identification of the obligation of Sta-
tes to respect, protect and fulfil the human rights of all persons
regardless of their sexual orientation or gender identity. In the-
ir writing Michael O’Flaherty and John Fischer seek to situa-
te them within the contexts of (a) the actual situation of peop-
le of diverse sexual orientations and gender identities, and (b)
the applicable international human rights law as it stands today.
Thus situated, the Yogyakarta drafting process and the outco-
me text are examined. The final section of the article compri-
ses a preliminary review of the impact and dissemination of the
Principles.

Renita Uitz and Orsolya Saldt’s essay tries to reveal what ro-
le the notion of autonomy plays in cases concerning gay peop-
le’s rights, and on what grounds courts give protection to indi-
vidual autonomy in constitutional debates, and where they draw
its limits. On the basis of comparative examination it is diffi-
cult to turn the principal dedication to autonomy into practical
results in the vindication of constitutional claims. According to
the authors claims of fundamental law worded in the language
of autonomy tend to be less successful than classical proposals
of political law or anti-discrimination.

INTERVIEW

Giébor Halmai made an interview with Baldzs Birtalan, the fo-
under of Five Bread Christian Community for Homosexuals.

In this column we also publish the edited version of the dis-
cussion about the situation of fundamental rights after the tran-
sitions in Central Europe. The event was held in February 2008
on the occassion of the 10* anniversary of Fundamentum.

FORUM

I. Here we deal with the rights of sexual minorities, more speci-
fically with legal and moral debates concerning homosexuality.

I1. Mikés Holldn’s response to Maétyds Bencze’s essay on
the constitutional interpretation of criminal courts published
in Fundamentum 2007/3 draws the conclusion that the notio-
nal system employed in the research is fundamentally debatab-
le. According to Mityds Bencze, Hollan’s criticism only means
that his standpoint in certain cases has to be corrected or comp-
lemented, he does not have to give up all his original typology.
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AFTER DECISION

We repeatedly give a selection of the latest human rights deci-
sions of the European Court of Human Rights and the Hun-
garian Constitutional Court. Besides we present a brief sum-
ming up of the decisions of the German Constitutional Court
in transsexual cases, together with the decision of the Supre-
me Court of the United States of America on the habeas corpus
rights of foreigners held captive in Guantdnamo.

PROTECTORS OF RIGHTS

Here we present Agnes Lux’s writing on the European experi-
ence of gay pride parades, and we also give the position of Hét-
tér Society for the Gay on the draft of the Civil Code under
construction.

REVIEW

In Review we present two greatly debated books of American
historian Jan T. Gross: Neighbours, first published in Polish in
2000, in English one year later, then in Hungarian in 2004; and
Fear, published in 2006. 'The first deals with the anti-semitism
of Polish citizens in the second World War, the latter with their
anti-semitism after 1945.
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