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1 .  Bev ezeTés

A világon sokakat ér folyamatosan emberi jogi sére-
lem vélt vagy valós szexuális orientációjuk vagy nemi 
identitásuk miatt. Ezek a jogsértések sokféle formát 
ölthetnek, kezdve az élethez való jog, a kínzástól va-
ló mentesség és a személyes biztonság megtagadásá-
tól a gazdasági, társadalmi és kulturális jogok, így az 
egészséghez, a lakhatáshoz, az oktatáshoz és a mun-
kához való jogok gyakorlása során tapasztalt diszkri-
minációig, a személyes és a családi kötelékek el nem 
ismerésétől az emberi méltóságot ért sérelmekig, az 
eltérő nemi identitások elnyomásától a heteroszexuá-
lis normák előírására tett kísérletekig és a némaságra 
és láthatatlanságra kényszerítő nyomásig.

Több mint nyolcvan országban van jelenleg is ha-
tályban olyan szabályozás, amely büntetni rendeli az 
azonos neműek közötti, beleegyezésen alapuló sze-
xuális kapcsolatot. Más országokban „a nyilvános 
botrányokozás”, „erkölcstelenség”, „szeméremsértő 
magatartás” elleni törvények szolgálnak a kötelező-
nek szánt társadalmi normáktól eltérő módon kiné-
ző, öltözködő vagy viselkedő emberek megbünteté-
sére.1 Még ott is, ahol a homoszexualitással vagy az 
„erkölcstelenséggel” szembeni törvényeket nem al-
kalmazzák, pusztán az ilyen törvények léte alkalmas 
arra, hogy önkényesen zaklassák vagy akár őrizet-
be vegyék az eltérő nemi irányultságú vagy identi-
tású embereket, hogy akadályozzák a szexuális ta-
nácsadók tevékenységét, vagy hogy e törvényeket a 
munkavállalásnál vagy éppen a lakáskeresésnél ér-
vényesített hátrányos megkülönböztetés igazolásá-
ra használják.

Azok is tapasztalhatnak erőszakot és hátrányos 
megkülönböztetést, akik eltérő szexuális orientáci-
ójuk vagy nemi identitásuk kifejezésének békés út-
jait keresik. Például azok, akik részt vettek a lengyel 
Egyenlőség Menetében, nemcsak a menetet kísérő 
„Kapjuk el a buzikat!”, „Veletek is azt csináljuk, amit 
Hitler a zsidókkal!” jelszavakat kiáltozó szélsősé-
ges nacionalisták fenyegetésének,2 hanem a rendőr-
ség részéről is zaklatásnak és megfélemlítésnek vol-
tak kitéve, és Kelet-Európában legalább tíz alkalom-
mal regisztráltak a melegbüszkeség felvonulásokhoz 
kapcsolódó események elfojtására tett kísérleteket. 
Az ilyen jellegű állami beavatkozás a véleménynyil-
vánítás, a gyülekezés és az egyesülés szabadságának 
gyakorlásába magában foglalja a büszkeségmenetek, 
konferenciák és események betiltását, a politikai sze-
replők elítélő, homofób megjegyzéseit, a rendőrség 
sikertelen kísérleteit a résztvevők erőszakos cselek-
ményektől való megvédésére, sőt az ilyen cselekmé-
nyekben való cinkos összejátszást, és a békés tün-
tetők valamilyen megkülönböztetésén alapuló vagy 
teljesen önkényes letartóztatását.3

A gazdasági, társadalmi és kulturális jogok gya-
korlásának során tapasztalt hátrányos megkülönböz-
tetés széles körben dokumentált. Sokaktól tagadták 
meg a foglalkoztatást vagy az azzal kapcsolatos ked-
vezményeket, esetleg menesztették őket állásukból 
szexuális orientációjuk vagy nemi identitásuk miatt. 
A megfelelő lakhatáshoz való jog vonatkozásában a 
leszbikus és transznemű nőket sokkal inkább fenye-
geti a hajléktalanság kockázata; egyedülállók, illet-
ve azonos nemű párok egyaránt tapasztalják a szexu-
ális orientációjuk és nemi identitásuk miatti diszk-
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riminációt a lakásbérlés során, másokat pedig ott-
honuk elhagyására kényszerítették, amikor szexuá-
lis irányultságukra vagy nemi identitásukra fény de-
rült.4 Ráadásul a transzneműek sajátos akadályok-
ba ütközhetnek, amikor nemüknek megfelelő szol-
gáltatásokat szeretnének igénybe venni a hajlékta-
lanszállókban.5 Előfordul, hogy az iskolai tananyag-
ból száműzik a szexuális orientációval és nemi iden-
titással foglalkozó anyagokat, megtiltják a nemi irá-
nyultság és a nemi identitás kérdéseivel foglalko-
zó tankörök szervezését és működését, számos diák 
volt vélt vagy valós nemi irányultsága és nemi iden-
titása miatt csúfolódás, bosszantás és zaklatás cél-
pontja és áldozata, és olykor azokat a fiatalokat, akik 
kifejezésre juttatják saját nemük iránti vonzódásu-
kat, eltanácsolják az iskolából. Bizonyos országok-
ban törvény tiltja a „homoszexualitás hirdetését” az 
iskolákban.

Az egészséggel összefüggő jogsértéseknek is szá-
mos formáját dokumentálták, amelyek a szexuális 
orientáción és a nemi identitáson alapulnak. Lesz-
bikus, meleg, biszexuális és transznemű személyeket 
zártak kényszerrel egészségügyi létesítményekbe és 
vetettek alá „átnevelő terápiáknak”, köztük elektro-
sokk-kezeléseknek. A homoszexualitással szembeni 
büntetőjogi szankciók is hozzájárultak ahhoz, hogy 
a homoszexuális férfiakat célzó HIV/AIDS felvi-
lágosító és megelőző kampányok visszaszorultak.6 
Transzneműek számos alkalommal számoltak be 
arról, hogy egészségügyi intézmények szakembe-
rei „izének”, „semlegesneműnek” vagy „műférfinak/
műnőnek” titulálták őket. Az interszexuális szemé-
lyeket gyakran kérésük nélkül is műtétnek vetették 
alá, hogy „korrigálhassák” a nemi szervüket.7

Az azonos neműek közötti párkapcsolatokat az 
egészségügyben és máshol is sokszor lebecsülik vagy 
el sem ismerik, a partnertől számos olyan jogosult-
ságot megtagadnak, amellyel a heteroszexuális tár-
saik rendelkeznek, így például az egészségügyi dön-
tések meghozatalának jogát az arra képtelen partner 
helyett, a partner vagy a partner gyermekének lá-
togatását a kórházban, az elhunyt partner javainak 
öröklését és a temetéssel kapcsolatos teendők inté-
zését, az elhunyt örökölhető nyugdíjából vagy a csa-
ládi adó visszatérítéséből való azonos részesedést, a 
javak igazságos elosztását a kapcsolat felbomlásakor, 
vagy az élettársként való figyelembevételt bevándor-
lási ügyekben.8

Bár kevésbé kitapintható, de következményeit te-
kintve talán még szisztematikusabb és jelentősebb 
az emberi jogok széles körű megsértésének az ered-
ménye: az az állandó félelem, amelyben az eltérő 
szexuális orientációjú vagy nemi identitású ember-
nek élnie kell.9 A társadalmi és családon belüli el-

fogadottság útjában álló, időnként megoldhatatlan-
nak tűnő akadályokkal szembesülve sok leszbikus, 
meleg, transznemű és interszexuális ember láthatat-
lan és elszigetelt marad. A körükben tapasztalt ma-
gasabb öngyilkossági ráta ezt figyelembe véve nem 
meglepő tény.

2 .  a jog és a joggya kor laT 
Felü lv Izsgá laTa

A joggyakorlatban egyre elterjedtebb, hogy az em-
beri jogi alapelvek egyik alkalmazási területének ki-
fejezetten az eltérő szexuális orientációjú vagy nemi 
identitású személyeket érintő ügyeket tekintik. Ez 
a jelenség nemzetközi szinten is megfigyelhető, kü-
lönösen az ENSz keretében elfogadott emberi jo-
gi egyezményekkel, csakúgy, mint az Emberi jogok 
európai egyezményével (Egyezmény) kapcsolatban. 
A szexuális orientációval és nemi identitással kap-
csolatos emberi jogi doktrína fejlődését a követke-
ző jogok mentén vizsgálhatjuk: (a) diszkrimináció-
mentesség, (b) a magánélet védelme, (c) más alapvető 
emberi jogok biztosítása mindenki számra, tekintet 
nélkül nemi irányultságára vagy nemi identitására.

(a) Diszkriminációmentesség

Az ENSz-en belül elfogadott emberi jogi egyez-
ményeket vizsgáló szervek gyakorlata inkább a sze-
xuális orientáción, mint a nemi identitáson alapuló 
diszkriminációval foglalkozik. A Gazdasági, Szociá-
lis és Kulturális Jogok Bizottsága (Committee on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights, CESCR) a General 
Commentjében foglalkozott a kérdéssel. A bizottság 
rámutatott, hogy a Gazdasági, szociális és kulturális 
jogok nemzetközi egyezségokmánya (GSzK egyez-
ségokmány) tilalmaz többek között a nemi hovatar-
tozáson és a szexuális orientáción alapuló mindenfé-
le különbségtételt, „amelynek célja vagy hatása, hogy 
érvényteleníti vagy csorbítja a (szóban forgó) jogban 
való egyenlő részesedést, vagy annak gyakorlását”. 
A CESCR ezt a tilalmat következetesen a GSzK 
egyezségokmány diszkriminációtilalmat tartalmazó 
rendelkezésére (2. cikk 2. bekezdés) alapozta, amely 
felsorolja a különbségtétel tiltott eseteit, így a nem 
és az egyéb állapot szerinti diszkriminációt. Vélel-
mezhetően azért, mert a General Commentekben a 
CESCR különbséget tesz nem és szexuális orientá-
ció között, a szexuális orientációt az egyéb állapot 
kategóriájába sorolja. A CESCR ugyanitt utal a nők 
és férfiak közötti egyenlőséget biztosító rendelkezés-
re (3. cikk) is a szexuális orientáción alapuló diszkri-
mináció tilalmának igazolásakor. A nem és a szexu-
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ális orientáció ilyen összekapcsolását a későbbiekben 
az Emberi Jogi Bizottság (Human Rights Committee, 
EJB) gyakorlatával kapcsolatban vitatjuk meg.

A Gyermekjogi Bizottság (Committee on the 
Rights of the Child, CRC) szintén foglalkozott a kér-
déssel General Commentjeiben. A 2003. évi 4. szá-
mú General Comment10 kijelentette, hogy „[a]z ál-
lami szerveknek kötelessége biztosítani, hogy min-
den 18. életévét be nem töltött személy élvezze az 
Egyezményben [a Gyermek jogairól szóló 1989-es 
New York-i egyezmény] foglalt jogokat, diszkrimi-
náció nélkül, ideértve a »faji hovatartozást, bőrszínt, 
nemet, anyanyelvet, vallást, politikai vagy más meg-
győződést, nemzeti vagy etnikai hovatartozást, tár-
sadalmi származást, vagyont, fogyatékosságot, szü-
letési vagy egyéb helyzetet. Ezek az alapok (töb-
bek között) a szexuális orientációt is tartalmazzák.” 
A CRC tehát, úgy tűnik, ugyanazt a megközelítést 
alkalmazza, mint a CESCR, amikor a nemi irá-
nyultságot az egyéb állapot kategóriába sorolja.

A nőkkel szembeni hátrányos megkülönböztetés 
kiküszöbölésével foglalkozó bizottság (Committee 
on the Elimination of Discrimination against Women, 
CEDAW) számos alkalommal kritizálta az államo-
kat a szexuális orientáción alapuló hátrányos meg-
különböztetés miatt. Például a kirgizisztáni helyzet-
tel foglalkozva azt javasolta, hogy „a leszbikusságot 
értelmezzék újra szexuális orientációként, és a miat-
ta kiszabott büntetéseket töröljék el”.11 A faji meg-
különböztetés kiküszöbölésével foglalkozó bizott-
ság (Committee on the Elimination of Racial Discrimi-
nation, CERD), úgy tűnik, soha nem foglalkozott 
olyan ügyekkel, amelyekben egyszerre faji és nemi 
kisebbséget érintő diszkriminációról volt szó. Ez a 
szétválasztás ijesztő, ha figyelembe vesszük az azok-
ra az esetekre vonatkozó megalapozott bizonyítéko-
kat, amelyben egyes emberek „kettős diszkrimináci-
ót” szenvedtek el, amint arról az ENSz Emberi Jogi 
Tanácsának a jelenkori rasszizmussal, faji diszkrimi-
nációval, idegengyűlölettel és az ezekkel kapcsolatos 
intoleranciával foglalkozó különmegbízottjának je-
lentése is beszámol.12

A szexuális orientációval kapcsolatos kérdések a 
legnagyobb figyelmet a Polgári és politikai jogok 
nemzetközi egyezségokmányának (Egyezségok-
mány) végrehajtását ellenőrző szerv, az Emberi Jo-
gi Bizottság (Human Rights Committee, EJB) gya-
korlatában kapták. A testület 1994-es Toonen kont-
ra Ausztrália ügyben megállapította, hogy a „2. cikk 
1. bekezdésében és 26. cikkben a »nem« kifejezést 
úgy kell értelmezni, hogy abba a szexuális orientáció 
is beletartozik”.13 Az EJB tehát úgy döntött, hogy 
a szexuális orientációval kapcsolatos diszkriminá-
ció gyanús kategóriának minősül az Egyezségok-

mány által biztosított jogok gyakorlásakor (2. cikk), 
általánosabban tekintve a jog előtti egyenlőség és az 
egyenlő jogvédelem szempontjából (26. cikk). Az 
EJB ugyanakkor többször hangsúlyozta, hogy a sze-
xuális orientáción alapuló különbségtétel, csakúgy, 
mint a diszkriminációnak a 2. és 26. cikkben fel-
sorolt összes többi esete nem eleve elítélendő, mivel 
„nem minden különbségtétel éri el az Egyezségok-
mányban tiltott diszkrimináció szintjét, amennyiben 
ésszerű és objektív kritériumon alapul”.14

Az EJB a Toonen ügyet követő egyéni panaszok-
kal kapcsolatos döntéseiben bár megerősítette, hogy 
a 2. cikk 1. bekezdése és a 26. cikk tiltja a szexuá-
lis orientáción alapuló diszkriminációt, elkerülte an-
nak megállapítását, hogy ez a „nem” kifejezés egy-
fajta olvasatán alapszik, noha a 2002-es Joslin kont-
ra Új-zéland ügyben az EJB két tagja párhuzamos 
véleményében kategorikusan kijelentette, hogy „a 
Bizottság gyakorlata szerint a 26. cikkben tilalma-
zott »nem « alapján történő diszkrimináció a szexu-
ális orientáción alapuló hátrányos megkülönbözte-
tés esetét is magában foglalja”.15 A nem fogalmára 
való nyílt utalást az Európai Bíróság (ECJ) azon az 
alapon bírálta,16 hogy a szexuális orientáció kérdé-
se alapvetően különbözik a kétértékű férfi/nő meg-
különböztetés kérdésétől, amelynek megjelölésére 
gyakran használjuk a nem kifejezést. Ugyanakkor az 
EJB felfogásának védelmében felidézhetjük, hogy a 
szexuális orientáción vagy a nemi identitáson ala-
puló diszkrimináció számos esetben éppen azok el-
len irányul, akik megsértik a nemről alkotott társa-
dalmi vagy kulturális felfogást. Ha azt is figyelembe 
vesszük, hogy a 3. cikkben is tárgyalt nemi alapon 
történő diszkrimináció milyen kiemelt helyet foglal 
el az Egyezségokmányban, a nem kategóriájára való 
támaszkodás a szexuális orientáción alapuló különb-
ségtétel gyanús természetét csak még erősebbé teszi, 
mint a többi felsorolt diszkriminációtípus esetében. 
Talán ilyen megfontolások vezették Jack Donelly-t 
is, amikor az EJB által alkalmazott megközelítést 
„radikálisnak és provokatívnak” nevezte.17 Az EJB 
felfogása azzal a további előnnyel is jár, hogy szük-
ségtelenné teszi az egyéb állapot kategóriájának fel-
hívását, mivel nincs egyértelmű kritériumrendszer 
azokra az esetekre, amikor a hátrányos megkülön-
böztetés valamely nem nevesített esetét kívánják eb-
be a csoportba sorolni.

Néhány eset illusztrálta is az EJB diszkrimináció-
ellenes doktrínájának alkalmazását. A Young kont-
ra Ausztrália18 és az X. kontra Kolumbia ügyben19 az 
EJB kifogásolta az azonos nemű párok és a házassá-
gon kívül élő heteroszexuális partnerek közötti tör-
vényi különbségtételt a nyugdíjkedvezményekre va-
ló jogosultság terén. A Joslin-ügyben az azonos ne-
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műek házassághoz való jogának megtagadását nem 
tekintették a 26. cikk megsértésének. Ugyanakkor 
az EJB két tagja párhuzamos véleményében meg-
jegyezte, hogy a kérelmezők nem kívántak nevesí-
teni semmiféle eltérő bánásmódot azzal kapcsolat-
ban, hogy ők nem léphettek házasságra, és hogy „a 
Bizottság joggyakorlata támogatja azt az álláspon-
tot, amely szerint egy ilyen különbségtétel az egyedi 
eset körülményeitől függően nagyon könnyen a már 
tiltott diszkrimináció kategóriájába eshet”.20

Az EJB felfogását jellemző kiterjesztő értelmezés 
legjobb példája a jelentéstételi eljárásban alkalma-
zott gyakorlat. Az EJB gyakran veti fel a szexuális 
orientáción alapuló diszkrimináció kérdését: a 2000 
és 2006 közötti időszakban a vizsgált nyolcvannégy 
ország közül tizenhárom esetében így járt el. Bírálta 
a homoszexuális kapcsolatok kriminalizálását (több 
ország esetében is),21 a munkahelyi diszkrimináció 
tilalmának elmulasztását,22 azt a gyakorlatot, amely 
az általános diszkriminációellenes törvényi rendel-
kezésekből kihagyja a szexuális orientáció kategó-
riáját (több ország esetében is),23 a hátrányos meg-
különböztetés ellen küzdő oktatási programok hiá-
nyát24 és az eltérő beleegyezési korhatárokat.25

Regionális szinten az Emberi Jogok Európai Bí-
róságát (EJEB) mind szexuális orientációval, mind 
nemi identitással kapcsolatos diszkriminációs ügyek-
ben kérték már állásfoglalásra. Az EJEB, miközben 
többször hangsúlyozta, hogy az Egyezmény 14. cik-
ke az Egyezségokmány 26. cikkével ellentétben nem 
tartalmaz önálló diszkriminációt tiltó rendelkezést, 
hanem egy jogot garantál, amely csak az Egyez-
mény más szubsztantív rendelkezéseivel együtt al-
kalmazható (bár tartalmazza azokat a további jogo-
kat is, amelyek az Egyezmény bármely cikkének ha-
tálya alá tartoznak és amelyek biztosítását egy állam 
önként vállalta),26 következetes abban a tekintetben, 
hogy a szexuális orientációra és a nemi irányultság-
ra alapozott különbségtétel csak „különösen nyomós 
indokokra tekintettel igazolható”.27 Az EJEB és a 
korábbi Európai Emberi Jogi Bizottság pedig nem 
foglalkozott azzal, hogy megállapítsa, a diszkrimi-
náció ilyen gyanús formáinak azonosítása a „nemi 
hovatartozás”, „az egyéb állapot” vagy más kategóri-
ák segítségével történjen-e.28

A Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugália 
ügyben az EJEB továbbra is azt az álláspontot kép-
viselte, hogy az a bírósági ítélet, amely a gyermek 
homoszexuális apánál való elhelyezését a szülő sze-
xuális orientációjára hivatkozással tagadta meg, a 
magánélethez való joggal összefüggésben diszkrimi-
natívnak minősült.29 A Karner kontra Ausztria ügy-
ben az EJEB megállapította a diszkriminációtilalom 
megsértését, mivel az osztrák törvények az azonos 

nemű partner számára – a többi családtaggal ellen-
tétben – nem biztosították, hogy elhunyt partnere 
lakásában éljen. Bár a kormány úgy érvelt, hogy a 
melegek kizárását „a család hagyományos fogalmá-
nak védelmében” alkalmazták, az EJEB azon az ál-
lásponton volt, hogy Ausztria nem igazolta, milyen 
értelemben volt szükséges ennek a célnak az eléré-
séhez ez a különbségtétel.30 Az L. és V.,31 valamint 
az S. L. kontra Ausztria ügyben32 az EJEB megál-
lapította, hogy diszkriminatív az az osztrák törvény, 
amely különbséget tesz a heteroszexuális és homo-
szexuális kapcsolatok esetében a beleegyezési kor-
határ között; ez a rendelkezés gyakorlatilag „a he-
teroszexuális többségnek a homoszexuális kisebb-
ség irányában táplált előítéletét testesíti meg”, ami 
ugyanúgy „nem szolgál az eltérő bánásmód elégsé-
ges igazolásául, mint az eltérő fajhoz, származáshoz 
vagy bőrszínhez kapcsolódó hasonló negatív attitű-
dök”.33

A Fretté kontra Franciaország ügy az egyike volt 
azoknak az eseteknek, amelyekben megbukott a 
diszkriminációs érvelés. Ebben az ügyben a homo-
szexuális kérelmező férfi úgy érvelt, hogy örökbefo-
gadási kérelmének elutasítása szexuális orientációja 
miatt sérti az Egyezményt.34 Az elutasító döntésben 
az EJEB utalt a rendkívül gyorsan változó és eltérő 
európai gyakorlatra és a szakértők közötti vélemény-
különbségre azt illetően, hogy ilyen esetben mi szol-
gálja leginkább a gyermek érdekeit. Az ítélet prob-
lematikus. Az érvelés inkonzisztens és hamis dilem-
mákat sugall, mint amilyen például a gyermek és a 
férfi jogai közötti feltételezett feszültség. Nincs sem-
miféle ilyen ellentét. A feszültség a leendő homosze-
xuális és heteroszexuális örökbefogadó szülők, va-
lamint a gyermek jogai között áll fenn, különösen 
a gyermek mindenekfelett álló érdekére tekintettel. 
Az egészen friss E. B. kontra Franciaország ügy-
ben az EJEB a hasonló kérdéseket sokkal követke-
zetesebb és érthetőbb módon kezelte. Az EJEB, mi-
közben kitartóan képviseli a gyermek mindenekfe-
lett álló érdekét, hangsúlyozta, hogy „az örökbefo-
gadásra jelentkező kérelmének elutasításakor az el-
járó hatóságok a döntésüket a szexuális orientációra 
alapozták, ez a különbségtétel pedig az Egyezmény 
alapján fogadható el”.35

Nem világos, hogy a diszkriminációtilalommal 
kapcsolatos felfogás milyen messzire mehet el a nem 
állami szereplők által követett gyakorlat szabályo-
zásában, nem utolsósorban azért, mert a létező jog-
gyakorlat csak a diszkrimináció olyan megnyilvánu-
lásait veszi figyelembe, amelyek egyértelműen a már 
kimunkált joggyakorlat keretei közé esnek. Az anti-
diszkriminációs törvényeknek a magánszférába tar-
tozó viszonyokra való alkalmazhatóságára vonatko-
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zó terjedelmes szakirodalmat tekintve Jack Don-
nelly kiválóan artikulálja az alkalmazható alapelve-
ket: „A hátrányos megkülönböztetéstől való mentes-
ség nemzetközileg elismert emberi joga tiltja a nyil-
vános (vagy nyilvánosan támogatott, illetve eltűrt) 
diszkriminációt, amely megfosztja az érintett célcso-
portot egyéb legitim jogai gyakorlásának lehetőségé-
től. […] Csakis akkor […] amikor a társadalmi kap-
csolatok módszeresen befolyásolják a politikai vagy 
a gazdasági lehetőségekhez való hozzáférést, akkor 
válnak a törvényes állami szabályozás tárgyává.”36

(b) A magánszféra védelme

A szexuális orientációval kapcsolatos első sike-
res nemzetközi emberi jogi ügyeket az Egyezmény 
alapján indították, és ezek az azonos neműek kö-
zötti szexuális kapcsolat magánjellegét érintették. 
A Dudgeon kontra Egyesült Királyság37 és a Norris 
kontra Írország38 ügyben az ilyen gyakorlatok kri-
minalizálása sértette az Egyezmény 8. cikkében ga-
rantált magánélethez való jogot. A Modinos kont-
ra Ciprus ügyben az EJEB továbbra is fenntartotta, 
hogy egy ilyen törvény sérti a magánszféra védelmé-
hez való jogot, és hangsúlyozta: az a „következetes 
politika”, amely szerint az ilyen ügyek esetében nem 
emelnek vádat, nem ér fel a törvény teljes megsem-
misítésével.39 A magánszféra védelmével kapcsolatos 
érveket sikerrel alkalmazták a katonai sorozásoknál 
szokásos, a homoszexuálisokat kizáró eljárásoknál a 
Smith és Grady,40 valamint a Lustig-Prean és Bec-
kett kontra Egyesült Királyság ügyben.41 Az EJEB 
a transzszexuálisok esetében ugyancsak elismerte a 
magánszféra védelméhez való jogot. A Goodwin,42 
valamint az I. kontra Egyesült Királyság ügyben43 a 
testület egy-egy transzszexuális nő esetét vizsgálta, 
akik azt állították, hogy az Egyesült Királyság meg-
sértette a diszkrimináció tilalmát azzal, hogy nem-
változtató operációjuk után a személyes adataik és 
okirataik módosítására beadott kérelmüket elutasí-
totta. Felülírva számos korábbi döntését, az EJEB 
megállapította, hogy a magánszféra tiszteletben tar-
tásához és a házassághoz való jogukat megsértették 
(Egyezmény 8. és 12. cikk). A Van Kück kontra Né-
metország ügyben44 az EJEB egy olyan transzszexu-
ális nő ügyét vizsgálta, aki miután az egészségbizto-
sítója megtagadta az átalakító műtéthez kapcsolódó 
költségek megtérítését, hiába keresett jogorvoslatot a 
hazai bíróságokon. Az EJEB ebben az ügyben meg-
állapította a tisztességes eljáráshoz (6. cikk 1. bekez-
dés) és a magánélethez való jog sérelmét, és úgy ér-
velt, hogy a német polgári bíróságok elmulasztot-
ták tiszteletben tartani a „kérelmező azon szabadsá-
gát, hogy nőként definiálja magát, ami pedig az ön-

rendelkezés legalapvetőbb elemének tekinthető”. Az 
önálló nemi identitásról alkotott határozott állásfog-
lalásában az EJEB kifejtette, hogy az „Egyezmény 
valódi lényege az emberi méltóság és az emberi sza-
badság tiszteletben tartása, és ennek megfelelően a 
transzszexuálisok számára is biztosítandó a szemé-
lyes fejlődéshez, illetve a fizikai és erkölcsi bizton-
sághoz való jog.”45 Az L. kontra Litvánia ügyben az 
EJEB úgy érvelt, hogy az állam köteles a teljes nem-
átalakító műtétre vonatkozóan szabályokat alkotni 
úgy, hogy a részleges nemváltoztatáson átesett sze-
mély is befejezhesse az eljárást és regisztráltathassa 
új nemi identitását.46

Az EJB a Toonen-ügyben a Dudgeon- és a Nor-
ris-ügyből ismert felfogást alkalmazta, amikor 
Ausztráliával szemben megállapította az Egyezség-
okmány 17. cikkének megsértését. Hangsúlyozta, 
hogy az azonos neműek közötti szexuális kapcsolat 
tilalma, még ha nem is alkalmazzák a gyakorlatban, 
akkor is ésszerűtlen beavatkozást jelent Toonen úr 
magánszférájába.47 Az EJB-nek azóta nem volt le-
hetősége arra, hogy egyéni panaszok alapján indított 
eljárásokban alkalmazza a magánszférához való jo-
got a szexuális orientáció vagy a nemi identitás kér-
déseiben. A Joslin-ügyben elmulasztották az alkal-
mat, mivel Joslin asszony sikertelenül érvelt abban 
az alapvető kérdésben, hogy az Egyezségokmánynak 
a házasságról szóló 23. cikke ugyanúgy védi az azo-
nos neműek közötti kapcsolatot, mint a heterosze-
xuálisokét.48 Az EJB maga sem használta ki a lehe-
tőséget, hogy a magánszférára alapozott megköze-
lítését az időszaki jelentések vizsgálata során alkal-
mazza. Ezekben a magánszférával kapcsolatos jo-
gokat kizárólag az azonos neműek közötti szexuális 
kapcsolat kriminalizálásával összefüggésben tárgyal-
ta (csakúgy, mint a CESCR, a CEDAW és a CRC). 
Figyelembe véve, hogy Európában viszonylag szigo-
rúan és széles körűen foglalkoznak a magánélet vé-
delméhez kapcsolódó jogokkal, ennek a gyakorlat-
nak a hiánya figyelemre méltó. Ez vagy az egyezmé-
nyek végrehajtását felügyelő szervezetek tagjainak a 
témát illető kellemetlen érzéseinek tudható be, vagy 
pedig a civil társadalmi szervezetek számlájára ír-
ható, mivel nem tudták felhívni a figyelmet az ilyen 
jellegű ügyekre.

(c) Az egyéb emberi jogok védelmének általános 
biztosítása mindenki számára, tekintet nélkül  

a szexuális orientációra vagy a nemi identitásra

2006-ban az EJB egyik vizsgálata során, amelyben 
egy időszaki jelentést vizsgált a testület, egy kor-
mányzati képviselő az egyik bizottsági tag kérdésé-
re válaszolva a transzszexuálisok ellen alkalmazott 
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rendőrségi erőszakkal kapcsolatban megjegyezte, 
hogy az Egyezségokmány nem említi ezeket az em-
bereket. Ebből mintha az következett volna, hogy 
ők kevésbé jogosultak védelemre. Természetesen 
bármely hasonló nézet tarthatatlan. Az EJB és az 
ENSz más testületei az időszaki jelentések vizsgála-
takor többször is felhívták a figyelmet arra, hogy az 
eltérő szexuális orientációjú és nemi identitású sze-
mélyek számára is egyformán biztosítani kell az ál-
talánosan alkalmazandó emberi jogok nyújtotta vé-
delmet. Az EJB a kérdés számos aspektusát vizsgál-
ta: „erőszakos bűncselekmény elkövetése eltérő sze-
xuális orientációjú kisebbséggel szemben, beleértve 
a rendvédelmi szerveket [és] a gyűlölet-bűncselek-
ményekkel kapcsolatos törvényi szabályozásban az 
ilyen jellegű cselekmények szerepeltetésének elmu-
lasztását”;49 „a szexuális kisebbségek jogai iránti fo-
kozottabb érzékenység érdekében az államnak meg-
felelő képzést kell biztosítania a rendvédelmi és bí-
rósági alkalmazottaknak”;50 „a Bizottság kifejezi ag-
godalmát azon incidensek miatt, amelyekben embe-
reket szexuális orientációjuk (9. cikk) miatt támad-
tak meg, egyes esetekben pedig meggyilkoltak, illet-
ve az ilyen törvénytelenségekkel foglalkozó vizsgála-
tok alacsony száma miatt”.51 A Gyermekjogi Bizott-
ság kifejezte aggodalmát amiatt, hogy fiatal homo-
szexuálisok és transzszexuálisok „nem férnek hozzá 
a megfelelő információhoz, támogatáshoz és a szük-
séges védelemhez, amely lehetővé tenné a számuk-
ra, hogy a szexuális orientációjuknak megfelelő éle-
tet éljenek”.52 A Kínzás Elleni Bizottság (Commit-
tee Against Torture, CAT) gyakorlata szintén emlí-
tésre méltó. Számos esetben kifejezte aggodalmát a 
homoszexuálisok kínzása (például Argentínában53 
és Egyiptomban54), 2002-ben pedig „a venezuelai 
szexuális kisebbségek és transznemű aktivisták el-
len irányuló fenyegetések és támadások miatti pana-
szok” kapcsán.55

A korábbi ENSz Emberi Jogok Bizottsága kere-
tein belül folytatott különleges eljárások és a jelen-
legi Emberi Jogi Tanács gyakorlata bőségesen szol-
gál példákkal az általános emberi jogi jogvédelem és 
a diszkriminációtilalom alkalmazására az eltérő sze-
xuális orientációjú és nemi identitású személyek ese-
tében. Az Önkényes őrizetbe vétel elleni munkacso-
port (Working Group on Arbitrary Detention) gyakran 
hivatkozik a Toonen-ügyre a homoszexuálisok ön-
kényes fogvatartásának vizsgálatakor. Az ENSz fő-
titkárának az emberi jogi jogvédők helyzetével fog-
lalkozó különmegbízottja következetesen elítéli a 
leszbikus, meleg, biszexuális, transznemű és inter-
szexuális aktivisták megfélemlítését, illetve az őket 
érő támadásokat.56 Olyan emberi jogi sérelmekre is 
felhívta a figyelmet, mint az önkényes őrizetbe vétel, 

a kínzás, az azonnali kivégzés, a szólás-, mozgás-és 
gyülekezési szabadság, valamint a politikai és a köz-
életben való részvétel önkényes és indokolatlan kor-
látozása és akadályozása.

A különmegbízott utalt a többszörös viktimizáció 
jelenségére: a már eleve sebezhető emberek néztek 
szembe magas kockázattal, amikor eltérő szexuális 
orientációjú és nemi identitású társaik érdekeit kép-
viselték. 2002-ben a női jogvédők tevékenységéről a 
következőképpen számolt be: „a női emberi jogi ak-
tivisták nagy árat fizetnek a mások emberi jogainak 
érdekében végzett munkájukért. […] A női jogvé-
dők fellépése az emberi jogokért és az emberi jogi 
visszaélések áldozataiért – legyenek akár bevándor-
lók, menekültek, menedékért folyamodók vagy po-
litikai aktivisták, vagy pusztán olyan emberek, akik 
szándékuk ellenére szorultak a társadalom peremé-
re, mint a korábbi elítéltek vagy a szexuális kisebb-
ségekhez tartozók – megfélemlítéssel, zaklatással, 
jogtalan elbocsátással, halálos fenyegetéssel, kín-
zással és megalázó bánásmóddal, de akár halállal is 
járhat.”57 Hasonlóan a kisebbséghez tartozóknak a 
„társadalmi és kulturális normáktól eltérő identitá-
suk és személyes adottságaik, mint például szexuá-
lis orientációjuk” miatti „kizárása sokrétű formáira” 
hívta fel a figyelmet a kisebbségi ügyekkel foglalko-
zó független szakértő is.58 A rasszizmus, faji diszk-
rimináció, idegengyűlölet és az azokkal kapcsola-
tos intolerancia jelenlegi formáival foglalkozó kü-
lönmegbízott rávilágított a faji kisebbségeken belü-
li problémákra: „a fekete homoszexuálisokat kettős 
diszkrimináció sújtja, egyrészt bőrszínük, másrészt 
szexuális orientációjuk miatt.”59

Azok a különleges eljárások (Special Procedures), 
amelyek a gazdasági, szociális és kulturális jogok-
kal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak, gyakran 
hívják fel a figyelmet arra, hogy e jogok megsértése 
milyen mértékben érinti az eltérő szexuális orientá-
ciójú vagy nemi identitású embereket. A lehető leg-
magasabb szintű testi és lelki egészséghez való jog-
gal foglalkozó különmegbízott messzemenő követ-
keztetéseket vont le a nemzetközi emberi jogi szabá-
lyozás vizsgálatából. Például 2004-ben megjegyez-
te, hogy „a legfontosabb emberi jogi alapelvek, akár-
csak a meglévő emberi jogi normák elkerülhetetle-
nül a szexuális jogok mint emberi jogok elismerésé-
hez vezetnek. A szexuális jogok magukban foglalják 
minden ember jogát arra, hogy szexuális orientáci-
óját – mások jogaira és jólétére tekintettel – kifejez-
ze az üldöztetés, szabadsága korlátozása vagy a tár-
sadalmi összeütközés veszélye nélkül.”60

Regionális szinten ugyancsak találunk példát ar-
ra, hogy az emberi jogi mechanizmusok keretében 
külön figyelmet kaptak az általánosan alkalmazan-
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dó emberi jogok körében a szexuális orientációhoz 
és a nemi identitáshoz kapcsolódó problémák. Pél-
dául az Európa Tanács jelenlegi emberi jogi biztosa, 
Thomas Hammarberg rendszeresen kifejezi aggo-
dalmát a nemzeti szinten jelentkező, szexuális ori-
entációval kapcsolatos visszásságok miatt. Emléke-
zetes az ilyen jellegű kérdéseket részletesen és ala-
posan tárgyaló 2007-es „memoranduma”, amelyet a 
lengyel kormánynak címzett.61

Külön problémát jelentenek azok az általánosan 
megfogalmazott emberi jogok, amelyek esetében a 
haszonélvezői kör korlátozott. A mi témánk szem-
pontjából a probléma azokat a jogokat érinti, ame-
lyek a szexuális többség preferenciáit tükröző szi-
tuációkra és választásokra vonatkoznak. A kérdés a 
házassághoz való joggal kapcsolatban került napi-
rendre. Az EJB a Joslin-ügyben kijelentette, hogy 
„a »férfi-nő« fogalompár használatát az Egyezségok-
mány III. részében máshol szokásos általános kifeje-
zésekkel szemben következetesen és egységesen úgy 
értelmezték, mint amely az Egyezségokmány 23. 
cikk 2. bekezdése alapján azt a szerződéses kötele-
zettséget rója a tagállamokra, hogy csak azt a kap-
csolatot ismerjék el házasságként, amelyet egy férfi 
és egy nő kíván létesíteni”.62 Kevésbé világos, hogy 
az Egyezségokmány elismeri-e azonos neműek nem 
házasságon alapuló családjainak jogait. Az 23. cikk 
1. bekezdése hangsúlyozza a család alapvető fon-
tosságát és az állam védelmi kötelezettségét, anél-
kül, hogy kitérne arra, milyen családformákra gon-
dol. Csak a 23. cikk 2. bekezdésében találunk uta-
lást a férfi és nő azon jogára, hogy házasságot kösse-
nek és családot alapítsanak. Ebből azonban nem kö-
vetkezik, hogy a 23. cikk 2. bekezdése szűkítené a 
23. cikk 1. bekezdésében szereplő család fogalmát, 
és ezzel kapcsolatban azt is megjegyezhetjük, hogy 
az EJB a 19. számú General Commentben elismer-
te a többféle családforma létezését.63 Az EJB nem 
mulasztotta el bírálni azokat az államokat, amelyek 
kizárják az azonos nemű párokat az olyan családi 
juttatásokból, mint például a nyugdíjjogosultságok 
átruházhatósága (lásd a fentebb hivatkozott Young 
kontra Ausztrália és az X. kontra Kolumbia ügyet). 
Ezek az esetek ugyanakkor csak a 26. cikkre alapo-
zott jogvitákra vonatkoztak, és az X.-ügyben az EJB 
két tagja különvéleményében megfogalmazta, hogy 
„az azonos nemű párok az Egyezségokmány értel-
mében nem alkotnak családot, és nem élvezhetik 
azokat az előnyöket és juttatásokat, amelyek a csalá-
dot mint különböző nemű személyekből álló egysé-
get illetik meg”.64

Az EJEB számos esetben megerősítette, hogy a 
házasság az Egyezmény értelmében két „ellentétes 
biológiai nemű” személy kapcsolata,65 de a Good-

win-ügyben hangsúlyozta, hogy a »nem« nem ha-
tározható meg pusztán biológiai alapon, azaz egy 
nemváltoztató műtéten átesett személy jogosult az 
immár ellentétes nemű partnerével házasságot köt-
ni”.66 Bár az EJEB nem foglalkozott kifejezetten a 
család és a házasság közötti különbség kérdésével, 
többször jelezte, hogy a stabil homoszexuális kap-
csolatok a jogokat tekintve nem egyenértékűek a he-
teroszexuálisok közötti kapcsolatokkal.67 Ugyanak-
kor a Salgueiro da Silva Mouta-ügyben az EJEB a 
homoszexuális kapcsolatban élő férfi családi élet vé-
delméhez való jogának sérelmét állapította meg, bár 
a család itt figyelembe vett egységét a lányával, nem 
pedig a partnerével alkotta.68 A Goodwin-ügyben 
pedig az EJEB kész volt arra, hogy az Egyezmény 
8. [helyesen: 12. – a szerk.] cikkében szereplő „férfi 
és nő házassághoz való jogának” fogalmát rugalma-
san értelmezze, figyelembe véve a társadalomban le-
játszódó változásokat.69

4.  a yogya k a rTa-Folya m aT

Az ENSz emberi jogi főbiztosa, Louise Arbour fel-
hívta a figyelmet a jogot és a gyakorlatot jellemző 
szemléletmód különbözőségére. Egy leszbikusok-
nak, melegeknek, biszexuálisoknak és transznemű-
eknek fenntartott fórumon felvetette, hogy bár az 
egyetemesség és a diszkriminációmentesség elvei a 
szexuális orientáció és a nemi identitás alapján is al-
kalmazandók, a nemzetközi jogban ezeknek a jo-
goknak átfogóbb kifejezésére van szükség, „ponto-
san az államok normatív és a nemzetközi szakér-
tő testületek értelmező munkája közötti találkozá-
si pont lehet az a hely, ahol ennek közös alapja lét-
rejöhet”.70 Emellett a szakértők arra is felhívták a fi-
gyelmet, hogy a nemzetközi gyakorlatnak is haszná-
ra válna egy átgondoltabb és összefüggőbb termino-
lógia alkalmazása a szexuális orientációval és a nemi 
irányultsággal kapcsolatos ügyek elbírálásakor.71 Míg 
egyes speciális eljárások, emberi jogi egyezmények 
végrehajtását ellenőrző szervezetek és államok szí-
vesen utalnak a „szexuális orientációra” vagy a „ne-
mi identitásra”, mások „leszbikusokról”, „melegek-
ről”, „transzneműekről” vagy „transzszexuális” em-
berekről, megint mások pedig „szexuális preferenci-
áról” beszélnek vagy a „szexuális kisebbségek” elne-
vezést használják. Továbbá a nemi identitás kérdései 
még kevéssé kidolgozottak, néhány eljárás és állam 
úgy hivatkozik a transzszexualitásra mint „szexuá-
lis orientációra”, míg mások őszintén bevallják, hogy 
nem értik a fogalmat.72

A különböző megközelítéseknek, következetlen-
ségeknek, joghézagoknak és kínálkozó esélyeknek 
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ebben a kontextusában születtek meg a Yogyakar-
ta alapelvek (Alapelvek) a nemzetközi emberi jogi 
szabályok alkalmazásáról a szexuális orientációval és 
nemi identitással kapcsolatban.73 A Yogyakarta alap-
elvek kidolgozását emberi jogi civilszervezetek koa-
líciója kezdeményezte még 2005-ben, és ezt karolta 
fel a Nemzetközi Emberi Jogi Szolgálat (Internatio-
nal Service for Human Rights) és a Jogászok Nemzet-
közi Bizottsága (International Commission of Jurists). 
Felmerült a javaslat, hogy az Alapelveknek hármas 
funkciója legyen.74 Először is fel kell „térképezni” 
az eltérő szexuális orientációjú és nemi irányultságú 
embereket érő emberi jogi sérelmeket. Ezt olyan kö-
rültekintően és átfogóan kell elvégezni, amennyire 
csak lehetséges, figyelembe véve azt is, hogy a világ 
különböző részein az emberi jogok megsértése kü-
lönböző módon történik. Másodszor, a nemzetközi 
emberi jogi szabályozásoknak az ilyen esetekre való 
alkalmazását olyan világosan és pontosan kell meg-
határozni, amennyire csak lehetséges. Végezetül az 
Alapelveknek részletesen meg kell fogalmaznia azo-
kat az állami kötelezettségeket, amelyek az emberi 
jogok hatékony végrehajtásához szükségesek.

Bár néhány résztvevő eredetileg egy tömör, ál-
talános fogalmakkal kifejtett, jogi alapelvekből ál-
ló nyilatkozatot látott maga előtt, a tanácskozás vé-
gül arra az álláspontra helyezkedett, hogy az em-
beri jogi sérelmek áldozatainak változatos körülmé-
nyei sokkal kidolgozottabb megközelítést igényel-
nek. Azt is megállapították, hogy a szövegeket olyan 
módon kell megfogalmazni, hogy azok tükrözzék a 
nemzetközi emberi jogi egyezmények szóhasznála-
tát, ezáltal erősíthető a tekintélye mint jogi irány-
mutatásokat megfogalmazó deklaráció.

Összesen huszonkilenc alapelv fogalmazódott 
meg. Mindegyik három részből áll: egy nemzetkö-
zi emberi jogból vett állítás, annak alkalmazása egy 
adott helyzetben, és az adott jogi előírás által az ál-
lamra rótt kötelezettségek jellegének megállapítá-
sa. Az alapelvek bizonyos rendben követik egymást. 
Az első három az emberi jogok egyetemességét és a 
minden emberre való diszkriminációmentes alkal-
mazását fekteti le, valamint kimondja, hogy minden 
embernek joga van jogalanyiságának elismeréséhez. 
A szakértők ezeket az elemeket a szöveg elejére he-
lyezték annak érdekében, hogy felhívják a figyelmet 
az emberi jogok egyetemességének alapvető, minden 
egyebet megelőző fontosságára és az eltérő szexuá-
lis orientációjú és nemi irányultságú embereket érő 
emberi jogi sérelmek nagyságrendjére és elterjedtsé-
gére, ahogy arra is, hogy ezeket az embereket álta-
lában láthatatlanná teszik a társadalomban és annak 
jogrendszerében. A 4–11. alapelv az élethez való jo-
got, az erőszak és a kínzás tilalmát, a magánélethez 

való jogot, a jogorvoslati lehetőségekhez való hoz-
záférést és az önkényes fogva tartás tilalmát fogal-
mazza meg. A 12–18. alapelv a diszkriminációmen-
tesség fontosságát hangsúlyozza a gazdasági, szoci-
ális és kulturális jogok gyakorlása során, beleértve 
a foglalkoztatást, a lakhatást, a társadalombiztosí-
tást, az oktatást és az egészségügyet. A 19–21. alap-
elv az önkifejezéshez, a saját identitás és szexualitás 
kifejezéséhez való jog fontosságát emeli ki, beleért-
ve a nyilvános gyülekezéseken és eseményeken való 
békés részvétel, valamint az egyesület létrehozásá-
hoz fűződő jogát, anélkül, hogy az állam a szexuá-
lis orientációra vagy nemi identitásra tekintettel be-
avatkozna. A 22. és 23. alapelv nyomatékosítja, hogy 
az egyénnek joga van menedéket keresni a szexuá-
lis orientációja vagy nemi identitása miatti üldözte-
tések elől. A 24–26. alapelv a családi életben, a köz-
ügyekben és a közösség kulturális életében való, a 
nemi identitásra vagy nemi irányultságra vonatko-
zó diszkriminációtól mentes részvétel jogát deklarál-
ja. A 27. alapelv elismeri az emberi jogoknak a sze-
xuális orientáción és nemi identitáson alapuló hátrá-
nyos megkülönböztetéstől mentes védelméhez és tá-
mogatásához való jogot, és az állam kötelezettségét 
az ilyen területen tevékenykedő aktivisták védelmé-
re. A 28. és 29. alapelv a jogsértők felelősségre voná-
sának fontosságát hangsúlyozza, és biztosítja a jog-
sérelmet szenvedettek megfelelő kárpótlását.

Minden egyes alapelv tartalma a szakértők ál-
tal azonosított emberi jogi kihívást tükrözi, a tör-
vénynek az adott helyzetre történő alkalmazásával 
együtt. Mint ilyenek, stílusukban és tartalmukban 
erősen különböznek. Ugyanakkor az állami köte-
lezettségek általános tipológiája jól megfigyelhető: 
(a) a kifogásolt eljárások megszüntetéséhez szüksé-
ges minden törvényalkotási, adminisztratív és egyéb 
rendelkezés megtétele; (b) a veszélyben lévők védel-
mére vonatkozó rendelkezések megalkotása; (c) az 
elkövetők felelősségre vonása és az áldozatok kár-
pótlása; (d) az emberi jogi kultúra támogatása az ok-
tatás, a képzés eszközeivel és a közvélemény tuda-
tosságának növelésével.

A szakértők a jelenlegi nemzetközi jog állapotát 
kívánták rögzíteni. E tanulmány szerzői az Alap-
elvek következetességét saját jogfelfogásukkal ösz-
szevetve állítják, hogy (amint azt ez az írás is mu-
tatja) ezt a célt el is érték. Felvethető ugyanakkor, 
hogy bizonyos esetekben az Alapelvek tovább kel-
lett volna menjenek, ami a jog bizonyos helyzetek-
ben való alkalmazását illeti. Például a szólás és véle-
ménynyilvánítás szabadságáról szóló 19. alapelvben, 
amelyben megfogalmazták az állam kötelezettsé-
gét, hogy a médiaszabályozáson keresztül biztosít-
sa a diszkriminációmentességet, csak az „államilag 
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szabályozott” médiát említették. Míg az egészen vi-
lágos, hogy az ilyen médiumok esetében tilos min-
denfajta diszkriminatív gyakorlat, az nem egyértel-
mű, hogy a kötelezettséget a nem államilag szabá-
lyozott médiára is ki kell-e terjeszteni. Az ilyen és 
ehhez hasonló esetekben megállapíthatjuk, hogy a 
szakértők figyelembe vették az antidiszkriminációs 
törvényeknek a magánszférában való alkalmazha-
tóságával kapcsolatos jogi bizonytalanságokat. Né-
hány más esetben az Alapelvek tág kört ölelnek föl 
és nem eléggé normatívak, ami valószínűleg ismét 
csak a jog vagy a jogalkalmazás bizonytalanságait 
tükrözi. Ez megmagyarázhatja a 21. (b) alapelv fo-
galmazásmódját, amely szerint „a szexuális orientá-
cióra és nemi identitásra vonatkozó különböző véle-
mények, meggyőződések és elkötelezettségek kifeje-
zése, gyakorlása és hirdetése nem történhet az em-
beri jogokkal összeegyeztethetetlen módon”. Ez a 
megfogalmazás tisztázatlanul hagyja például, hogy 
egy vallási közösség kizárhat-e tagjai közül valakit 
szexuális orientációja miatt, jóllehet az alapelv mi-
nimumként megköveteli, hogy az ilyen kizárásnak is 
legyen jogi alapja. Egy másik kritika az Alapelvek-
kel kapcsolatban, hogy bár megkísérli a lehető leg-
több tényállást lefedni, ebben a tekintetben a doku-
mentum mégsem tekinthető teljes körűnek. Példá-
ul felmerült, hogy hasznos lett volna utalni a gyógy-
szerekhez való hozzáférés jogára a kevésbé fejlett or-
szágok miatt, csakúgy, mint általában az azonos ne-
műek közös háztartásaiban jelentkező családon be-
lüli erőszak jelenségére. Kétségtelen az is, hogy az 
Alapelvekkel foglalkozó kommentárok számának 
bővülésével további hiányosságok is napvilágra fog-
nak kerülni.

Annak az igénye, hogy a szöveg a jelenlegi jogi 
szabályozással összhangban álljon, azt eredményez-
te, hogy a végleges szövegből kimaradtak olyan ele-
mek, amelyek az előkészületi munkák során még fel-
merültek. Például nem található a végső szövegben 
a nem heteroszexuális házassághoz való jog megne-
vezés. Ehelyett a 24. alapelvnek a családalapításhoz 
való jogról szóló (e) bekezdése csak az azonos ne-
műek közötti házasságok diszkriminációját tiltja, de 
csak azokban az országokban, ahol azt már elismer-
ték.

Érdemes megjegyezni, hogy az Alapelvek kizáró-
lag nem semleges kifejezéseket használ. Ez a meg-
közelítés szándékos volt, egyrészt annak érdeké-
ben, hogy nemi identitástól függetlenül biztosítsák 
az Alapelvek teljes körű alkalmazhatóságát minden 
ember számára, másrészt hogy elkerüljék a nem bi-
náris alapon történő meghatározást. Ennek a célnak 
az eléréséért azt az árat kellett megfizetni, hogy a 
szövegben láthatatlanná vált a nőket érintő speciális 

kérdésekre és helyzetekre történő utalás. Felvethető, 
hogy ez a hiányosság csökkenti a dokumentum ké-
pességét arra, hogy hatékonyan foglalkozzon a lesz-
bikusokat számos országban érintő problémákkal.

A szakértők egy rövid, kilenc bekezdésből álló 
preambulumot csatoltak az Alapelvekhez. A pream-
bulum elfogadását vita előzte meg a járulékos szö-
veg hatásairól: felvetődött, hogy ez elvonhatja a fi-
gyelmet az Alapelvekről. A preambulum felvázol-
ja a dokumentum kontextusát, utalva azok tapasz-
talataira, akiket vélt vagy valós szexuális orientáció-
juk vagy nemi identitásuk miatt diszkrimináltak, ar-
ra, hogy a nemzetközi emberi jogok milyen mérték-
ben voltak képesek kezelni az ilyen eseteket, és hogy 
e joganyag „szisztematikus alkalmazásának milyen 
jelentős haszna lehet”. Fontos megjegyezni, hogy a 
bevezetés tartalmazza a szexuális orientáció és a ne-
mi identitás definícióját. Ezek a meghatározások, 
amelyek az érdekvédő szervezetek által széles kör-
ben használt megfogalmazásokon alapulnak, megte-
remtik az Alapelvek alkalmazásának személyes ha-
tályát. A bevezetés elismeri az Alapelvek szövegé-
ben meglévő hiányosságokat és pontatlanságokat, és 
megfogalmazza annak szükségességét, hogy a tar-
talmát folyamatosan felül kell vizsgálni és ha szük-
séges, a jogi változásokra és az eltérő szexuális ori-
entációjú és nemi identitású személyek helyzetének 
megváltozott felfogására tekintettel újra kell szöve-
gezni.

Míg az Alapelvek az államoknak mint a nemzet-
közi emberi jogi szabályozások kötelezettjeinek szól-
nak, a szakértők úgy vélték, hogy az eltérő szexuális 
orientációjú és nemi identitású személyek jogvédel-
me szempontjából releváns többi fél számára is meg 
kell fogalmazni ajánlásokat. Tizenhat ilyen ajánlás 
készült, amelyeket a nemzetközi kormányok közöt-
ti és nem kormányzati szerveknek, nemzetközi bí-
rói és emberi jogi testületeknek, nemzeti emberi jo-
gi intézményeknek, kereskedelmi szervezeteknek és 
másoknak címeztek.

5.  az a la pelv ek h aTása  
és érTék elése

A Yogyakarta alapelveket elsősorban a kibocsátásuk 
óta gyakorolt hatásuk alapján értékelhetjük. E te-
kintetben érdemes megvizsgálni, hogy az Alapel-
vek címzettjei elsősorban az államok vagy a nem-
zetközi szervezetek, a különleges eljárások szerep-
lői, az ENSz emberi jogi egyezményeinek végrehaj-
tását felügyelő testületek és a civil társadalom ho-
gyan reagáltak. Figyelembe véve, hogy a terjesztés 
jelenleg is tart és nemzetközi szinten nem feltétle-
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nül hallunk minden kezdeményezésről, az áttekin-
tés nem lehet teljes körű. E tanulmány szerzői ezért 
arra szorítkoztak, hogy az ENSz különböző fóru-
main elhangzottakat megvizsgálják, és emellett fel-
jegyezték a más forrásból származó legfontosabb re-
akciókat is.

(a) Az államok és az ENSZ fórumok  
más szereplőinek a reakciói

Az idő most nem kedvez az átfogó emberi jogi kez-
deményezések elindításához az ENSz-ben. A szer-
vezet reformon esik át, és ez az Emberi Jogi Tanács 
vonatkozásában azt jelenti, hogy elsősorban szerve-
zeti kérdésekre koncentrál, ami időnként elvonja a 
figyelmét az érdemi emberi jogi problémákról. Te-
kintettel erre, valamint az Alapelvek elfogadása óta 
eltelt rövid időre és a nemzetközi mechanizmusok 
nehézkes változásaira, levonhatjuk azt a következte-
tést, hogy a Yogyakarta alapelvek meglepően sikeres 
fogadtatásban részesült. Számos megfigyelő és tag-
ország idézte a Tanács előtti ügyekben. Napokkal a 
genfi közzététel után több mint harminc ország tett 
pozitív lépéseket a szexuális orientációval és a ne-
mi identitással kapcsolatos ügyekben, hét ország pe-
dig kifejezetten a Yogyakarta alapelvekre hivatko-
zott, „áttörőnek” nevezve, mint amely „jogi kötele-
zettség erejű nemzetközi mintákat” fejez ki, „ame-
lyeket minden államnak követnie kell”, és az ENSz 
Emberi Jogi Tanácsa, az emberi jogi főbiztos, a kü-
lönleges eljárásokkal foglalkozó részleg és az emberi 
jogi egyezmények végrehajtását felügyelő testületek 
figyelmébe ajánlotta. Az Alapelvek azt ajánlja, hogy 
az Emberi Jogi Tanács „fogadja be” a dokumentu-
mot, és „érdemben foglalkozzon az emberi jogok-
nak a szexuális orientáción és nemi identitáson ala-
puló megsértésével, hogy ezzel is az Alapelvek be-
tartására ösztönözze az államokat”.75 Bár a Tanács 
általi befogadás – legalábbis rövid távon – megle-
hetősen ambiciózusnak tűnhet, emlékezzünk arra, 
hogy a szexuális orientációról, nemi identitásról és 
emberi jogokról szóló norvég közös nyilatkozat fel-
hívta a Tanács elnökét, hogy egy alkalmas követke-
ző ülésen biztosítson időt „a szexuális orientációval 
és nemi identitással kapcsolatos kérdések megvitatá-
sára”.76 Az Alapelvek által kitűzött „érdemi megfon-
tolás” előreláthatóan 2008–2009-ben történhet meg, 
amikor valószínűleg számos állam fog az Alapelvek-
re hivatkozni a viták kereteinek tisztázásakor.

Az államok közös és önálló közbenjárása mel-
lett a Tanács számára számos más mechanizmus is 
rendelkezésre áll, amelyeken keresztül az Alapel-
vek érvényesíthető, és ezek közül némelyeket ma-
ga az Alapelvek is említ. Például a dokumentum ki-

fejezetten ajánlja, hogy a különleges eljárások so-
rán „fordítsanak kellő figyelmet a szexuális orien-
táción és nemi identitáson alapuló emberi jogi sé-
relmekre, és integrálják az Alapelveket a mandátu-
moknak megfelelően meghozott intézkedések vég-
rehajtása során”.

Érdekes lehetőségeket ajánl az Alapelvek alkal-
mazására a Tanács új eljárása, az általános emberi 
jogi felülvizsgálati eljárás (Universal Periodic Revi-
ew), amelynek célja, hogy a korábbi Emberi Jogok 
Bizottsága terhére rótt átpolitizálódással és szelekti-
vitással kapcsolatban felmerült kifogásokat orvosol-
ja azzal, hogy mind a százkilencvenkét ENSz-tag-
ország emberi jogi gyakorlatát négyévenként górcső 
alá veszi.77 A felülvizsgálati eljárás együttműködésen 
alapul azért, hogy az államok teljesíthessék nemzet-
közi kötelezettségeiket és javíthassák országuk em-
beri jogi helyzetét. Az első ellenőrzési ciklusban a 
tizenhat vizsgált országból tizenhárom esetében ad-
tak be dokumentumokat a szexuális orientációval, 
nemi irányultsággal és a tágabban vett szexuális jo-
gokkal foglalkozó civil szervezetek. A beadványok 
jó része kifejezetten a Yogyakarta alapelvekre hivat-
kozott, egyrészt hogy pontosítsa az állami kötele-
zettségek természetét és jellegét, másrészt hogy azo-
nosítsa azokat a javasolt intézkedéseket, amelyeket 
az egyes államoknak meg kell tenniük az emberi jo-
gi kötelezettségeik teljesítéséhez. Az általános em-
beri jogi felülvizsgálati eljárás sokféle lehetőséget kí-
nál a beavatkozásra.

Az Alapelvek azt is javasolja, hogy az ENSz em-
beri jogi főbiztosa karolja fel a dokumentumot, „tá-
mogassa világszerte az alkalmazását” és integrál-
ja azt hivatala munkájába „helyi szinten is”.78 Ki-
bocsátásának New York-i megünneplésére készült 
írásos nyilatkozatában a főbiztos úgy jellemezte az 
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatának hatvana-
dik évfordulóját, mint „nagyszerű lehetőséget arra, 
hogy felidézzük az emberi jogok központi alapel-
veit: az egyenlőséget, az egyetemességet és a diszk-
riminációmentességet”. Ma már „elképzelhetetlen-
nek” tartjuk, hogy valakit faji, vallási vagy társadal-
mi alapon kizárjanak ezekből a jogokból, és ugyan-
így „el kell vetnünk bármilyen próbálkozást arra, 
hogy a szexuális orientáció vagy a nemi identitás 
alapján ilyen módon járjanak el”. A főbiztos úgy jel-
lemezte a Yogyakarta alapelveket mint az ezekre az 
alapvető elvekre való „időszerű emlékeztetést”.79 Bár 
nem teljesítette az Alapelvek „befogadására” tett fel-
kérést, de beszédében kifejezte a benne foglalt érté-
kek fontosságát, és az is említésre érdemes, hogy az 
Alapelvek kibocsátásának eseményét választotta ar-
ra, hogy kifejezze hivatala „erős elkötelezettségét” 
minden személy emberi jogainak védelme és támo-
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gatása iránt, tekintet nélkül azok szexuális orientá-
ciójára vagy nemi identitására. Bármilyen visszafo-
gottak legyenek is a főbiztos személyes nyilatkoza-
tai, elképzelhető, hogy hivatala rugalmasan integ-
rálja munkájába az alapelveket.

Emellett a Yogyakarta alapelvek más ENSz-me-
chanizmusok számára is megfogalmaznak ajánláso-
kat, így például az emberi jogi egyezmények vég-
rehajtását ellenőrző testületek, az ENSz Gazdasági 
és Szociális Tanácsa és az ENSz-ügynökségek ré-
szére. A tudatosságnövelő munka elkezdődött, az 
Alapelveket megkapták e szervezetek tagjai, bemu-
tató előadás tartottak az ellenőrző testületek vezető-
inek éves találkozójukon, és rövid előadást szervez-
tek az Emberi Jogi Tanács számára. Míg ez az elő-
készítő munka hozzájárulhat az Alapelvekben fog-
lalt azon javaslat megvalósításához, hogy az ellenőr-
ző testületek mandátumuk teljesítése során integrál-
ják a dokumentumot, beleértve a benne alkalmazott 
esetjogot és az állami jelentések vizsgálatát,80 addig 
az arra vonatkozó ajánlat, hogy alkossák meg a vo-
natkozó „General Commenteket vagy más értelme-
ző szövegeket”,81 jelentősen hosszabb távú célkitű-
zésnek látszik.

(b) Az államoknak az Alapelvekre adott  
egyéb válaszai

Több állam kifejezte azt a szándékát, hogy az Alap-
elveket iránymutatásként vegye igénybe a poli-
cy-döntései során. A holland külügyminiszter olyan 
emberi jogi stratégiát dolgozott ki a parlamentben 
való megvitatásra, amely hangsúlyozza, hogy a „Yo-
gyakarta alapelveket a kormányzat az általa kitű-
zött politikai irányelvek vezérfonalának tekinti”,82 
és számos részletes javaslatot is tesz, amelyek között 
megtalálható az ilyen feladatokat ellátó nemzetkö-
zi és helyi civilszervezetek működését elősegítő ka-
pacitásnövelés. A kanadai kormány úgy jellemezte 
az Alapelveket mint „hasznos lenyomatot”, amely 
mentén a szexuális orientációra és nemi identitás-
ra vonatkozó emberi jogokkal kapcsolatos nemzet-
közi fejlődés mérhető.83 Az uruguay-i kormány az 
Alapelvekre mint „a szexuális orientáción és a nemi 
identitáson alapuló hátrányos megkülönböztetés fe-
letti győzelemhez hozzájáruló fontos dokumentum-
ra” hivatkozott.84 A brazil kormányzat célja, hogy 
megjelentesse az Alapelvek portugál fordítását, és 
felhasználja egy 2008-as esemény során a „homo-
fóbiamentes Brazília” program népszerűsítéséhez.85 
Az argentin kormány kijelentette, hogy a Yogyakar-
ta alapelvekben érintett számos problémával már a 
2004-es diszkriminációellenes nemzeti akciótervük-
ben foglalkoztak.86 Más államok bilaterális szerző-

déseikben hivatkoznak az Alapelvekre. A holland 
kormányzati stratégia részét képezi a homoszexuális 
kapcsolatok dekriminalizációjának felvetése az érin-
tett államokban. Regionális szinten az Európai Par-
lament Meleg és leszbikus jogok csoportja jóváhagy-
ta az Alapelveket, és az Európa Tanács emberi jo-
gi biztosának frissen kinevezett tanácsadója jelezte, 
hogy a Yogyakarta alapelvek fontos referenciaként 
fognak szolgálni a hivatal egyik elsődleges céljának 
megvalósításában, nevezetesen a szexuális orientáci-
ón és nemi identitáson alapuló hátrányos megkülön-
böztetés nemzeti és tematikus vizsgálatában.

Érdekes módon míg számos állam várat magára 
a Yogyakarta alapelvek elfogadásával, vannak olyan 
korai jelek, amelyek arra utalnak, hogy a helyható-
sági vezetők és a nemzeti emberi jogi intézmények 
nagyobb hajlandóságot mutatnak az Alapelvek mel-
letti elköteleződésre. Például Dél-Afrikában, ahol a 
kormányzat képviselői nem vettek részt egy olyan 
konferencián, melynek témái között szerepelt a gen-
der, a szexualitás, a HIV/AIDS és az emberi jogok, 
a johannesburgi helyhatósági tanács szóvivője ezt az 
eseményt választotta arra, hogy jelezze a közéletben 
jelentkező, a szexuális orientáción alapuló hátrányos 
megkülönböztetés alkotmányos tilalmára vonatkozó 
„kollektív amnéziát” célzó bírálatát, és hogy elisme-
rően nyilatkozzék a Yogyakarta alapelvekről. Felkér-
te a konferencia résztvevőit, hogy biztosítsák: „mind 
az alkotmányt, mind a Yogyakarta alapelveket elfo-
gadják az egyre sokszínűbb közösségeink tagjai Jo-
hannesburgban és nemzetközileg egyaránt”.87

(c). A civil társadalom válaszai

A J Ajánlás ellenére a nem (vagy legalábbis korlá-
tozott) részvételen alapuló felfogás, amely szükség-
szerű velejárója a szakértők vezette előkészítési fo-
lyamatnak, azzal a kockázattal jár, hogy az eljárást 
vagy a szöveget éppen azok a közösségek tekintik 
majd elitistának és vetik el, amelyeknek a helyze-
tén javítani akart, és akiknek a támogatása sorsdön-
tő jelentőségű. Minden aggodalom dacára az elő-
zetes jelzések biztatók. Az Alapelveket különböző 
konferenciákon mutatták be és vitatták meg Afriká-
ban, Latin-Amerikában, Kelet-Európában és Ázsi-
ában, és a világ számos országának civilszervezetei 
kértek példányokat terjesztésre. A civilszervezetek a 
kormányokkal való tárgyalásaik során is hivatkoz-
nak az Alapelvekre.

Bár nehéz meghatározni a civil társadalom akti-
vitásának okait, jelen tanulmány szerzői civilszer-
vezetek vezetőivel folytatott informális beszélgeté-
seik alapján a következő tényezőket azonosították. 
Ilyennek tekinthető az, hogy az Alapelvek meg-
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szövegezésében részt vevő szakértők számos olyan 
kompetencia és készség birtokosai voltak, amelyek 
mind a nemzetközi jog, mind a szexuális orientá-
ció és a nemi identitás kérdéseiben relevánsnak bizo-
nyultak. Ez a helyzet biztosította a hozzáadott szak-
értelem egyensúlyát a szövegben, amelynek ahhoz, 
hogy hatékony lehessen, egyszerre kellett jogtudo-
mányi igénnyel fellépnie és szem előtt tartani „az 
eltérő szexuális orientációjú és nemi identitású em-
berek tapasztalatait és életét”.88 Az Alapelvek pre-
ambuluma például hangsúlyosan említi a szexuális 
orientációjuk és nemi identitásuk miatt „erőszak-
nak, zaklatásnak, hátrányos megkülönböztetésnek, 
kizárásnak, megbélyegzésnek és előítéletnek” kitett 
embereket, csakúgy, mint a tényt, hogy ez önazo-
nosságuk rejtegetéséhez, félelemhez és láthatatlan-
ságukhoz vezet,89 ezek a tényezők pedig jelen van-
nak az érintett közösségekben. Egy internetes nap-
ló szerzője megjegyezte az Alapelvek elfogadásakor: 
„A nemzetközi emberi jog alapján most már hivata-
losan embernek számítok. És tegnap még nem vol-
tam az.”90 E tanulmány szerzőinek mások azt is su-
gallták, hogy az egyes identitások kimerítő felsoro-
lására tett kísérlet helyett a „szexuális orientáció” és 
a „nemi identitás” átfogó fogalmának használatával 
elkerülhető az identitáspolitika némely kockázata, 
és egyben inkluzív megközelítést biztosít. Kedvező 
kritikát kapott az is, hogy az Alapelvek egy szin-
ten kezeli a szexuális orientáció és a nemi identitás 
kérdését, ahelyett, hogy az utóbbit pusztán járulé-
kos kategóriának tekintette volna. Végezetül elem-
zők rámutattak arra is, mennyire hasznos a jogvé-
delem szempontjából, hogy a szöveg kombinálta az 
alapelvek kinyilvánítását az államoknak szánt rész-
letes ajánlásokkal.

Az Alapelvekre adott válaszok nem mindegyike 
volt pozitív. Egy vallási alapú csoport, a Katolikus 
Családi és Emberi Jogi Intézet felvette a kapcsola-
tot az ENSz összes New York-i állandó képvisele-
tével a „veszélyes dokumentum” kapcsán, és ellát-
ta őket a „Yogyakarta alapelvek hat problémája” cí-
mű oktatási anyaggal, amelyben a következő aggo-
dalmaikat fogalmazták meg: a dokumentum „aláás-
sa a szülői és családi tekintélyt,” „a szólásszabadság 
jogát”, „a vallásszabadságot”, „a nemzeti önrendel-
kezést és a nemzeti demokratikus intézményrend-
szert”, „(fizikailag, pszichológiailag és erkölcsileg is) 
elősegíti az egészségtelen választásokat” és „képte-
len a szexuális magatartás megítélésének objektív 
mintáival szolgálni”.91 A State of America elneve-
zésű csoport szintén elítélte az Alapelveket mint „az 
összes emberi és főleg természetes jog iránti táma-
dást” és mint az „igazság megcsúfolását”.92 Ugyan-
akkor még ezek a bírálatok is tükrözik azt, hogy az 

Alapelvek nagy nemzetközi figyelmet váltott ki, és 
az ellenzők és a támogatók egyaránt az eltérő szexu-
ális orientációjú és nemi identitású személyek embe-
ri jogainak elismerése irányába tett jelentős lépés-
ként értékelik.

6.  köv eTk ezTeTés

A Yogyakarta alapelvek, úgy tűnik, átmegy az alap-
vető teszten és relevánsnak minősül az érintett kö-
zösségek aktuális helyzeteiben, valamint hűen és ko-
herensen tükrözi a nemzetközi jogi normák jelenle-
gi helyzetét. Nem meglepő, hogy máris megbecsül-
hető az a hatás, amellyel az Alapelvek kibocsátása 
jár, annak ellenére, hogy terjesztése még csak most 
indult meg, és a továbbiakban is szükség lesz a jo-
gászok, tudósok és aktivisták folyamatos együttmű-
ködésére. Ugyanakkor, és erre maga az Alapelvek is 
felhívja a figyelmet, korántsem tökéletes munkáról 
van szó – egy adott időszak terméke, és a rendelke-
zésre álló korlátozott információkra és ismeretekre 
támaszkodik. Mint ilyen, az Alapelveket folyama-
tos alakítás alatt lévő munkának kell tekintenünk, 
amelynek nyitottnak kell lennie az őszinte vizsgá-
latra és az ezen alapuló fejlesztésre, pontosításra. Ily 
módon a Yogyakarta Alapelvek nagy valószínűség-
gel hozzájárul saját ígéretének beteljesítéséhez: „egy 
más jövő, amelyben az emberek egyenlő méltósággal 
és jogokkal szabadnak születnek, és a jogok segíte-
nek valóra váltani ezt az értékes, minket a születés-
sel megillető jogot”.93
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2008 májusában Hearther Gerken (Yale Law Scho-
ol) és Kenji Yoshino (New York University Scho-
ol of Law, korábban szintén Yale Law School) arról 
folytattak pezsgő virtuális vitát, vajon az egyenlőség 
vagy a szabadság az alkalmasabb alapja a melegjo-
gok védelmének az Egyesült Államok alkotmányos 
rendszerében.1 Mivel az amerikai alkotmány szö-
vege egy szóval sem említi a nemi identitást vagy 
a szexuális orientációt, a vita cseppet sem elméle-
ti. A szabadság alapú érvelés az 5., illetve a 14. al-
kotmánykiegészítésben található tisztességes eljá-
rás klauzula (Due Process Clause) szabadságfogalmá-
nak alkalmazására, míg az egyenlőség alapú érve-
lés a törvény előtti egyenlőséget kimondó 14. alkot-
mánykiegészítésre (Equal Protection Clause) hivatko-
zik. A felek nem a nagy elméleti konstrukciók gya-
korlati alkalmazhatóságáról tépelődtek, hanem azt 
elemezték, hogy a joggyakorlat tükrében melyik 
megközelítés vezethet sikerre a melegjogokat érin-
tő bírósági eljárásokban.

Yoshino2 érvelését leegyszerűsítve a szabadság 
alapú megközelítés lehetőséget ad a bíróságoknak, 
hogy világos elvek mentén ítélkezzenek, mivel az el-
járó bíróságok nem kényszerülnek folyamatosan a 
társadalom különböző csoportjainak összehasonlítá-
sára. A szabadság alapú érvelés ugyanis kiküszöbö-
li a diszkriminációs megközelítésben központi sze-
repet játszó „azonos helyzetben lévő csoport” azo-
nosítása körül kialakult problémákat. A szóba jöhe-
tő homogén csoportok száma ugyanis szinte korlát-
lan, a közöttük történő választás tehát szükségsze-
rűen önkényes. Yoshino szerint a csoportok védel-
mét szolgáló egyenlőség alapú érvelés helyét foko-
zatosan átveszi az átfogóbb (egyetemesebb) szabad-
ság alapú megközelítés, mivel ez a bíróságok számá-
ra is elfogadhatóbb megoldás.

Gerken szerint3 azonban, ha jól használják, a gya-
korlatban a törvény előtti egyenlőség elve (avagy az 
antidiszkriminációs megközelítés) az említett gyen-
ge pontok mellett is kiszámíthatóbb eredményeket 
hoz.4 Az a bíróság, amelyik elvész a különböző cso-
portok összehasonlításában, nem biztos, hogy haj-
landó lesz az egyes csoportokat épphogy megillető 
jogokat mindenkire egységesen (vagyis egyeteme-
sen) kiterjeszteni. Gerken érvelésének legfontosabb 
pontja azonban mégis az a megállapítás, hogy a sza-
badság alapú érvelés a társadalomban általánosan el-
fogadott igények védelmére alkalmas igazán, és ez 
nem feltétlenül kedvez a melegek jogainak.

Gerkennek adott válaszában Yoshino megjegyzi,5 
hogy az egyenlőség alapú érveknek a szabadság nar-
ratívába fordításakor a bíróság nem tesz mást, mint 
felkarolja azokat a társadalmi csoportokat, amelyek 
nem képesek érdekeiket hatékonyan érvényesíteni a 
képviseleti politikában.6 (Míg a törvényhozó vagy a 
civilszervezetek megtehetik, hogy nem fedik fel ál-
láspontjuk elvi igazolását, a bíróságok megbízatásuk 
természeténél fogva kénytelenek koherensen igazol-
ni döntéseiket.) Yoshino szerint a szabadság alapú 
érvelés valójában az egyenlőség alapú megközelítés 
általánosabb kiterjesztése, amely ebben a megújult 
formában az emberi méltóság védelmét szolgálja.

Yoshino megoldása kétségkívül megfontolt és ele-
gáns, különösen tetszetős a német Alkotmánybíró-
ság alkotmányos joggyakorlatának és hagyománya-
inak tisztelői körében. Arra, hogy a méltóság mint 
varázsszó vagy mint fogalmi keret nem feltétlenül 
visz közelebb egy sikeres jogvédelmi stratégiához, 
Libby Adler emlékeztetett körülbelül a fenti vitá-
val egy időben egy jogi folyóirat hasábjain.7 Írásának 
központi hipotézise szerint a méltóság alapú megkö-
zelítés nem pusztán az egyén önmagában való lété-
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nek egyetemes tiszteletét feltételezi, hanem magában 
hordoz egy feudális (arisztokratikus) elemet is, amely 
cseppet sem egyetemes, és végképp nem egalitárius. 
Épp ellenkezőleg: egy rejtett alá-fölé rendeltségi vi-
szonyt hordoz. Adler kimutatja, hogy az alkotmány-
jogi gyakorlatban minduntalan azok a nemi aktusok 
nyernek védelmet (elnyerve ezáltal méltóságuk elis-
merését is), amelyek az adott jogrendszerben maga-
sabb szinten elismert és támogatott emberi kapcsola-
tokhoz kötődnek. Bár a melegjogok védelme messze 
nem korlátozódik az egyes nemi aktusok dekrimina-
lizálására, Adler megfigyelése legalábbis kijózanító a 
melegjogok védelme iránt érdeklődők számára.

Amint azt a fenti, amerikai példákra korlátozott 
rövid bevezető is jól példázza, a melegjogi igények 
bíróság előtti érvényesítése, ha másért nem, azért 
jelent kihívást a gyakorlatban, mert a legtöbb al-
kotmány szövege nem tartalmaz olyan fordulatot, 
amelyre ellentmondást nem tűrő magabiztossággal 
lehetne hivatkozni egy bíróság vagy alkotmánybí-
róság előtt folyó eljárásban a melegek jogainak vé-
delmében. Ha a kifejezett rendelkezés hiánya ön-
magában nem okozna elég fejtörést (bár a Yoshino–
Gerken-vita épp az ellenkezőjét látszik igazolni), a 
legtöbb alkotmányban található olyan rendelkezés, 
amely legalább közvetetten (de sok esetben közvet-
lenül) alkalmas az igények alaposságának megkér-
dőjelezésére. A család, illetve a házasság mint ér-
ték vagy intézmény alkotmányos védelme általában 
például tökéletes táptalajnak bizonyul az ellenérvek 
gyors fejlődéséhez.8 Kifejezett alkotmányos rendel-
kezés hiányában a melegek jogainak védelmében 
jobb híján olyan érvek kerülnek tehát elő, amelyek 
képesek helyettesíteni a hiányzó alkotmányos ren-
delkezéseket, mintegy megelőzve vagy előfeltéte-
lezve a nem létező normaszöveg egyes fordulatait.

Az alkotmányszövegek eseti alkalmazását ilyen 
helyzetekben nemritkán befolyásolják az alkotmá-
nyok, a politikai közösségek vagy épp az állam mű-
ködésére vonatkozó átfogó elméletek. Ezek az el-
méletek általában abból indulnak ki, hogy a politi-
kai közösség tagjai, a kormányzottak, autonóm em-
beri lények. A szabadság, az emberi méltóság, az 
egyén integritása és identitása (összefoglalásul: au-
tonómiája vagy önrendelkezése) olyan alapvető érté-
kek, amelyek központi szerepet töltenek be az alkot-
mányosságról és az alapjogok védelméről való gon-
dolkodásban. Az egyéni autonómia védelme min-
den magára valamit is adó állam alapvető feladata. 
A versengő elméletek elsősorban abban különböz-
nek egymástól, hogy miként kívánják megvalósíta-
ni ezt a célt egyéb célok mellett (mint például egy 
igazságos társadalom működtetése). Az egyéni auto-
nómia védelme azokban az elméletekben is kiemelt 

szerepet játszik, amelyek egy heterogén, plurális tár-
sadalom megvalósításán fáradoznak.9 És ez annak 
ellenére alakult így, hogy a sokféleség védelme ál-
talában a szabadság korlátozásával jár, és feltételezi 
a versengő (és esetlegesen erőszakos) autonómiaigé-
nyek kibontakozását. 

A hatalommegosztás, az emberi jogok védelme és 
a jogállamiság elvét hirdető alkotmányokat megszö-
vegezőik és alkalmazóik általában alkalmasnak vé-
lik arra, hogy akár szélsőséges körülmények között 
is biztosítsák az egyéni autonómia védelmét. Füg-
getlenül attól, hogy autonómián a szabadság vagy 
a méltóság fogalmát értik-e elsősorban az alaptör-
vények alkotói, az alkotmányos joggyakorlatban az 
egyéni autonómia még akkor is alapvető értékként 
tűnik fel, ha ezek a kifejezések kimaradtak az alkot-
mány szövegéből. Az autonómia, a méltóság vagy a 
szabadság mint alapvető érték előbb-utóbb előkerül 
a bírósághoz forduló felek beadványaiban, hogy az-
tán az eljáró bíróság ízlése szerint rendezhesse az ab-
szolútumok ütközeteit.

A továbbiakban megkíséreljük nyomon követni 
a melegjogi ügyekben10 fellelhető hivatkozásokat, 
amelyekben a bírák és a bíróságok az egyéni auto-
nómia védelméről, az autonómia fogalmáról és ha-
tárairól nyilatkoznak. Ezek a megnyilatkozások ar-
ról tanúskodnak, hogy bár az egyéni autonómia vé-
delme mint ideál vagy elvi elképzelés valóban nagy 
népszerűségnek örvend, az alkotmányos joggyakor-
latban ritkán lehet ehhez hasonlóan elismert ideálok 
nyomára bukkanni. A melegjogi döntések elemzése 
arra enged következtetni, hogy az autonómia iránti 
mély elvi elkötelezettség nehezen fordítható át gya-
korlati eredményekre az alkotmányos igényérvénye-
sítés során. A továbbiakban bemutatjuk, hogy az au-
tonómia nyelvén megfogalmazott alapjogi igények 
általában sikertelenebbek, mint a klasszikus poli-
tikai jogi vagy diszkriminációellenes indítványok. 
A bírósági döntések elemzésével az is megállapítha-
tó, hogy az egyéni autonómia védelmére alapuló igé-
nyek általában nem szolgálnak a társadalom sokfé-
leségének védelmére vagy megőrzésére, mivel leg-
többször a társadalmi életvitel és életmód-preferen-
ciák fősodrába eső elképzeléseket találják védelemre 
érdemesnek a bíróságok, míg a kisebbségeket érin-
tők változatlanul margóra szorulnak.

Ezek a felismerések elsősorban azért nyugtalaní-
tók, mert a vizsgált ügyekben az alkotmányos jog-
gyakorlat egyértelműen megkérdőjelezi az elméle-
ti alapvetést elvégző munkák központi feltételezé-
seit. A dolgozatban kísérletet teszünk azon ténye-
zők feltárására, amelyek ezt a meglehetősen aggasz-
tó feszültséget létrehozták, illetve folyamatosan új-
ratermelik a melegek jogait érintő bírósági eljárá-
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sokban. Szélesebb kontextusba helyezve reménye-
ink szerint dolgozatunk megállapításai hozzájárul-
hatnak egy olyan autonómiafogalom kidolgozásá-
hoz, amely az alkotmányos jogérvényesítési techni-
kák és eljárások sajátosságaira figyelemmel közelít 
a plurális társadalmak működésének értelmezéséhez 
és megértéséhez.

Mielőtt hozzáfognánk a bírósági döntések vizs-
gálatához, szükségét érezzük néhány óvatos beveze-
tő megjegyzésnek. Elsőként azt említjük, hogy az 
egyéni autonómia nagy respektje ellenére az alkot-
mányok megszövegezői ritkán illették kifejezett kü-
lön rendelkezéssel. Az alapító atyák gyakran beér-
ték a szabadság vagy a méltóság védelmével, anél-
kül, hogy az önrendelkezési jogról külön rendelkez-
tek volna. Az évek során aztán a bíróságok említésre 
méltó módon teret engedtek az autonómiaigények-
nek. Szövegszintű megerősítés híján azonban az au-
tonómiaigények gyakran másodlagosak (szubszidiá-
riusak) vagy épp másodrendűek, vagyis nem állnak 
meg önállóan, más alapjogra való hivatkozás nélkül. 
Mindezek következtében az autonómiaigények for-
rása számos alkotmányos rendelkezés lehet, illet-
ve a bíróságok sokszor elsősorban diszkriminációs 
ügyekben tesznek olyan lényeges kijelentést a sze-
mélyes autonómia határairól, amely meghatározza a 
későbbi alapjogi ügyek kimenetelét. Ezért – tekin-
tettel a bírói gyakorlatra – vizsgálatunk nem szo-
rítkozik egyes alkotmányos rendelkezések értelme-
zésének tárgyalására, ehelyett igyekeztünk az auto-
nómiaigények kalandos útját követni országhatáro-
kon keresztül, függetlenül attól, hogy milyen alapon 
született döntés egy ügyben.

Másodszor szeretnénk emlékeztetni, hogy az 
alább vizsgált autonómiaigények – ellentétben az au-
tonómiáról szóló elméleti eszmefuttatásokkal – min-
dig egy bizonyos jogérvényesítési rendszer sajátossá-
gaira figyelemmel nyernek értelmet. A legtöbb eset-
ben nem általános érvénnyel fogalmazzák meg őket, 
hanem egy bizonyos jogi megoldás alkotmányosságát 
megkérdőjelezendő, a politikai vita egy adott lélekta-
ni pillanatában, illetve az indítványozó életében fel-
merült bizonyos releváns tényezők együttállására fi-
gyelemmel. Ennek köszönhetően az eljáró bíróságok 
gyakran egy bonyolult élethelyzetnek csak egy kis 
szeletét látják, és egy összetett érvrendszernek csupán 
bizonyos érveit képesek befogadni és meghallgatni – 
figyelemmel a hatáskörük, a bírósági eljárás, a perké-
pesség vagy épp a bizonyítás szabályaira. Melegjogi 
ügyekben is más az autonómiáról szóló bírósági ok-
fejtés egy melegházasságról szóló döntés absztrakt al-
kotmányértelmezése során, más az előzetes norma-
kontroll eljárásban vagy az özvegyi nyugdíj megálla-
pítására irányuló konkrét ügyben, még ugyanazon a 

jogrendszeren belül is. Még inkább az, ha országról 
országra, alkotmányról alkotmányra cikázunk.

Részben ennek köszönhető, hogy a bírósági íté-
letekben tetten érhető autonómiafogalmak kevés-
bé elvontak, mint a fentebb megismert megközelí-
tések. Mindezek következtében előrelátható, hogy a 
bíróságok gyakran kerülnek olyan helyzetbe, ahon-
nan képesek lennének valós képet formálni az indít-
ványozó életéről és választásairól. A részletek iránt 
elkötelezett bíróságok ezért nem az indítványozóról 
igyekeznek többet megtudni, hanem arra töreked-
nek, hogy legújabb döntésüket a már kialakult jog-
gyakorlat szélesebb kontextusába helyezzék, és sok-
kal kevesebb energiát fordítanak annak kifejtésére, 
milyen következményekkel néz majd szembe az in-
dítványozó a döntés nyomán.

Végezetül fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy 
ezek az ítéletek a melegjogokról folytatott társadal-
mi és politikai eszmecsere lenyomatai. A bíróságok-
hoz benyújtott kereseti kérelmek olvashatók úgy is, 
mint az egyének kísérletei saját identitásuk határa-
inak kijelölésére abban a társadalomban, amelyben 
élnek. Ideális esetben a társadalmi diskurzus részt-
vevői meghallgatják egymást, majd az elhangzottak-
ra tekintettel alakítják saját pozícióikat és fogalmaz-
zák újra autonómiaigényeiket. Ez reményeink sze-
rint többet jelent, mint a másik (és a másság) puszta 
elfogadását vagy elutasítását.

Talán ennyiből is érzékelhető, hogy az autonómia-
igényeket dinamikusnak tekintjük. Az autonómiaigé-
nyek nem örökre szóló, időn és téren kívüli fényké-
pek az egyén identitásáról, hanem a politikai közös-
ségben létezés feltételeinek és a közösséghez tartozás 
tényének pillanatnyi lenyomatai. Egy adott politikai 
és társadalmi pillanatban megfogalmazott autonó-
miaigény tehát csak az adott helyzetben, más versen-
gő vagy párhuzamos autonómiaigényekre tekintettel 
értelmezhető. Durván fogalmazva: egyedülálló szü-
lőnek, katolikusnak és melegnek lenni mást jelent a 
mai Lengyelországban, Egyiptomban vagy az Egye-
sült Államokban. Bár a jelen dolgozat keretei között 
képtelenség mindezeket a tényezőket teljes mérték-
ben figyelembe venni, már a vizsgálat kezdetén illik 
tisztában lenni a vállalkozás korlátaival.11

n éh án y a la pproBlém a 
Ter m I nológI a I és móDszerTan I 

könTösBen

Az eszmetörténet az autonómia különböző fogalma-
it ismeri, és bár első látásra legalább a morális és a 
személyes autonómiára vonatkozó elméletek elkülö-
níthetőnek tűnnek, már rövid vizsgálódás után is ki-
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tűnik, hogy a modern és a kortárs szerzők sem ra-
gaszkodnak az elméleti hagyományok által sugallt 
fogalmi és konceptuális határokhoz.12 Szövegünk-
ben nem különülnek el élesen a személyes és a po-
litikai autonómiára vonatkozó elméletek, mivel – 
amint ezt saját elemzésünk is bizonyítja – ezek igen 
mélyen összefüggenek. Kis János például így fogal-
maz: „A negatív szabadság körébe tartozó jogok az 
egyén racionális autonóm mivoltának elismerésén 
alapulnak, azon az ítéleten, hogy minden normá-
lis felnőtt ember képes önállóan mérlegelni, mi jó 
neki, és képes felmérni tetteinek következményeit. 
A negatív szabadság elve azt a morális követelményt 
tükrözi, hogy az embereknek ezt a képességét tisz-
teletben kell tartani, nincs rá legitim alap, hogy ne 
mint racionális életvezetésre képes lényekkel bánja-
nak velük.”13

Mivel dolgozatunk a bíróságok autonómiaértel-
mezésére koncentrál, elégségesnek tűnik, ha egy rö-
vid áttekintést adunk az egyéni autonómia azon ér-
telmezéseiről, amelyek hivatkozási alapként szol-
gálnak vagy különös befolyásra tettek szert a bíró-
ságok alapjogi érvelésében. Autonómián azt az em-
beri képességet vagy adottságot értjük, amely lehe-
tővé teszi, hogy az egyén a saját maga által válasz-
tott elvek mentén élje életét, olyan elképzelések-
nek és döntéseknek megfelelően, amelyeket a ma-
gáénak vall és amelyekkel külső kényszertől mente-
sen azonosul.14 Bírósági döntések nyomdokain ha-
ladva ebben az írásban úgy használjuk az autonó-
mia kifejezést, hogy fogalomhasználatunk lefed-
je mindazon igényeket, amelyek segítségével a me-
legjogi alkotmányos ügyekben a kérelmezők valami-
lyen magánéleti vagy egyéb módon személyes dön-
tést vagy választást kívánnak igazolni az alapjogok 
nyelvén. Vizsgálatunk tapasztalatai szerint az ilyen 
autentikus életvezetési döntéseket érintő kérdések-
ben az indítványozók általában – de nem kizáróla-
gosan – a személyi szabadság, az emberi méltóság és 
az egyéni önrendelkezés fogalmi kereteire támasz-
kodnak (még olyan ügyekben is, ahol érvelésük dön-
tően a törvény előtti egyenlőséget vagy a hátrányos 
megkülönböztetés tilalmát helyezi előtérbe). A kanti 
hagyományban az autonómiafogalom a kategorikus 
imperatívusszal szoros összefüggésben áll, erkölcs és 
szabadság együtt jár. A szabad akarat ebben a meg-
közelítésben nem más, mint a kategorikus impera-
tívusz központjában álló egyetemes erkölcsi törvény 
elfogadása.15 „Az akarat autonómiája az összes mo-
rális törvény és a nekik megfelelő kötelességek egye-
düli elve. […] A morális törvény tehát semmi egye-
bet nem fejez ki, mint a tiszta gyakorlati ész, vagyis 
a szabadság autonómiája” (kiemelés az eredetiben).16 
Eszerint Kant az autonómiát kiemelt védelmet ér-

demlő értéknek véli, ugyanis épp a fenti értelemben 
vett autonómia (mint személyiség, szabad akarat, il-
letve emberi értelem) teszi lehetővé, hogy az egyén 
a dolgok materiális rendjétől, a külső, társadalmi-er-
kölcsi elvárásoktól és saját érzéki vágyaitól és szük-
ségleteitől megszabadulva az érzéki világ szintje fö-
lé emelkedjék.17

„E szabadság kedvéért minden akaratot […] az 
eszes lény autonómiájával való összhang feltéte-
le korlátozza, ez azt jelenti, hogy az eszes lény csak 
olyan szándéknak vethető alá, amelyet a saját akara-
tából fakadó törvény tesz lehetővé. Sohasem hasz-
nálható puszta eszközként, mindig célnak is kell te-
kinteni. Még az isteni akarattal szemben is joggal 
támaszthatjuk ezt a feltételt, mikor a világban léte-
ző eszes lényekről van szó, e lények ugyanis egyedül 
személyiségük okán tekinthetők önmaguknak való célok-
nak” [kiemelés – S. O., U. R.).18

A kanti emberkép a joggyakorlat állítása szerint 
közel áll a német alaptörvény emberképéhez. A szö-
vetségi Alkotmánybíróság gyakran támaszkodik ar-
ra a kanti formulára, mely szerint az egyént öncél-
ként, és sosem puszta eszközként kell tekinteni. Ér-
dekes azonban, hogy a morális autonómia kanti fo-
galma a német alkotmányjogi gyakorlatnak az em-
beri méltóságra általában vonatkozó részében (a né-
met alaptörvény 1. cikkének értelmezésekor) játszik 
fontos szerepet, és sokkal kevésbé hangsúlyos az ál-
talános személyiségi joggal kapcsolatos ügyekben (az 
alaptörvény 1. és 2. cikkének együttes alkalmazá-
sakor), habár jogdogmatikailag az autonómiavéde-
lem az utóbbi területre tartozik a német közjogi fel-
fogásban.

A kanti megközelítés azért különösen fontos a je-
len írás szempontjából, mert érzékelteti az autonó-
mia (szabad akarat) és az erkölcsi igazolás összetett 
viszonyát, amikor különbséget tesz a kategorikus 
imperatívusz, a minden emberben benne rejlő mo-
rális képességek és a külvilágban létező erkölcsi nor-
mák között.19 Ez a gondolatkísérlet annyiban tehát 
mindenképp figyelmet érdemel, amennyiben rávilá-
gít, miért is mozgósíthatók mindenféle közerkölcsi 
alapelvek nagyon is könnyen az autonómia nyelvén 
megfogalmazott szokatlan vagy népszerűtlen igé-
nyek félresöprése érdekében. A jó erkölcsre mint a 
helyes magatartás forrására és mércéjére történő hi-
vatkozások különös figyelmet érdemelnek tehát, mi-
vel könnyen elaltathatják a kanti hagyomány mor-
zsáin nevelkedett óvatlan szemlélő gyanakvását.20

A kanti hagyomány továbbá azért is megkerül-
hetetlen, mivel az egyenlő méltóság elvén nyugvó 
számos alapjogi és emberi jogi elmélet alapját képe-
zi. A magyar olvasó számára különösen érdekes le-
het Kis János alapvetése, aki kantiánus alapokról in-
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dulva azt hangsúlyozza, hogy az egyenlő méltóság 
fogalmából következően minden egyén egyenran-
gú (egyenlő) résztvevője a morálról és a jóról folyó 
közbeszédnek. Ebben a megközelítésben a hangsúly 
az egyén morális képességeiről áttevődik az egyének 
között fennálló viszonyra, a jóról folytatott közös el-
mélkedésben történő részvétel (egyenlő) feltételeinek 
tisztázására.21 Mint a későbbiekben láthatjuk, ezen 
a ponton kapcsolhatók össze talán a legkönnyebben 
a kanti hagyomány és az angolszász utilitarista-libe-
rális szabadságelméletek folyományai a jelen vizsgá-
lat fogalmi kereteinek tisztázásakor.

Míg a német közjogi hagyomány közismerten a 
kantiánus méltóságfogalom sarokpontjaira épít, az 
angolszász világban John Stuart Mill (polgári vagy 
társadalmi) szabadságfogalma22 tekinthető a legké-
zenfekvőbb kiindulópontnak azon szerzők és bíró-
ságok megnyilvánulásainak vizsgálata során, akik az 
egyéni autonómia fogalmával operálnak. Mill sze-
rint a szabadság nem mást, mint az állami (kor-
mányzati) beavatkozástól való mentesség. Ezt a sza-
badságfogalmat, mint jól ismert, Isaiah Berlin fino-
mította tovább A szabadság két fogalma című előadá-
sában, kiemelve, hogy az „állami beavatkozástól va-
ló mentesség valójában negatív szabadság”.23 Berlin 
szavaival: „Akármi legyen is az az elv, amely sze-
rint meghúzzák a beavatkozás határát, származzék 
ez az elv akár a természeti törvényekből, akár a ter-
mészetjogból, a hasznosságból, a kategorikus impe-
ratívusz kinyilatkoztatásaiból, a társadalmi szerző-
dés sérthetetlenségéből, vagy bármi más olyan felfo-
gásból, amellyel az emberek meggyőződéseiket tisz-
tázni és igazolni próbálják, a szabadság ebben az ér-
telemben a valamitől való szabadságot jelenti, vagyis 
a változó, de mindig felismerhető határok áthágásá-
nak hiányát” (kiemelés az eredetiben).24

A szabadság ebben a megközelítésben messze 
nem jelent korlátoktól mentes cselekvési vagy ön-
megvalósítási lehetőséget. A negatív szabadság le-
határolása Berlin számára szükségszerűen magá-
ban foglalta, hogy határt kell vonni a magánélet és a 
közhatalom területe között. Berlin szerint az „per-
sze vita – sőt alkudozás – tárgya lehet, hol húzandó 
meg ez a határ”.25 És valóban, a köz- és magánügyek 
elválasztásának problémája bújik meg minden auto-
nómiaigény mögött.

A jelen írás szempontjából különösen fontos, 
hogy Mill szerint a szabadság korlátozásának igazo-
lása bensőséges viszonyban áll a mások érdekeinek 
okozott sérelemmel. A kárelv alapján az állam any-
nyiban korlátozhatja az egyén szabadságát, ameny-
nyiben ezzel másokat jog- vagy érdeksérelmektől 
kímél meg.26 Annak ellenére, hogy ezt az érvelést 
komoly kritikák érték, a mások érdekeinek védel-

me az alapjogi ügyekben eljáró bíróságok körében 
igen népszerű igazolása az autonómia korlátozásá-
nak. Gyakorlati példák tanúsága szerint a bíróságo-
kat meglehetősen könnyű rávenni, hogy hosszan és 
részletekbe menően elemezzék valamely autonómia-
igény alapját képező szokatlan vagy épp széles kör-
ben megvetett magatartás esetlegesen végzetes tár-
sadalmi következményeit.27 A bíróságok általában a 
szokásos alapjogi korlátozási tesztek alkalmazása so-
rán tévednek erre a területre, hiszen alapjogi ügyek-
ben a bíróságok feladata, hogy megállapítsák, vajon 
a sérelmezett állami jogkorlátozó aktus alkotmányo-
san méltánylandó célt szolgál-e. A másoknak (vagy 
a közjónak) okozott sérelem elhárítása az egyik leg-
gyakoribb igazolás az alapjogok korlátozására az ál-
lam szótárában.

Bár a Mill-féle negatív szabadság fogalma fontos 
elméleti és gyakorlati következményekkel jár az ál-
lammal támasztott elvárásokat illetően,28 a legtöbb 
autonómiaelmélet ennél gazdagabb, a Berlin-féle 
„pozitív szabadság” fogalmához hasonló definíció-
val operál.29 Jeremy Waldron szerint még ahhoz is 
a „pozitív szabadság” fogalomára van szükség, hogy 
a szabadság korlátairól értelmesen beszélhessünk.30 
Anélkül, hogy e tekintetben további elemzésbe fog-
nánk, fontos visszatérni Millhez, aki egy fontos 
megjegyzést tesz az autonómiaigények egyik lénye-
ges vonásáról A szabadságról című művének harma-
dik fejezetében. A megállapítás annál is fontosabb, 
mivel a negatív szabadságként megfogalmazott igé-
nyek egyik lényegi pontjára mutat rá, és így meg-
kerülhetetlen a fogalmi minimalizmust alkalmazó 
szerzők számára is. Mill szerint ugyanis „[h]a úgy 
éreznék, hogy az egyéniség szabad fejlődése a jólét 
egyik leglényegesebb tényezője, hogy nem pusztán 
a civilizáció, nevelés, oktatás szavakkal jelzett ele-
mek mellé rendelt valami, hanem mindezek nélkülöz-
hetetlen része és előfeltétele, akkor nem állna fönn az a 
veszély, hogy alábecsülik a szabadságot, s a szabad-
ság és a társadalmi ellenőrzés közti határ megvoná-
sa nem ütköznék különös nehézségekbe” (kiemelés 
– S. O., U. R.).31

Ez az idézet nemcsak azt illusztrálja, hogy az 
egyéni autonómia (az „egyéniség szabad fejlődése”) 
központi szerepet kap Mill szabadságfogalmában, 
hanem azt is jól példázza, milyen nehéz elválaszta-
ni a szabadságra és identitásra vonatkozó érveket az 
autonómiát érintő megállapításoktól egy olyan gon-
dolatmenetben, amelyben az egyén fejlődése a kiin-
dulópont és a végső cél.

Kwame Anthony Appiah az Identitás etikája cí-
mű könyvében így értelmezi az előbbi Mill-idéze-
tet: „Az egyéniség (»individuality«) nem annyira egy 
elérendő állapot, mint inkább egy követésre érdemes 
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életforma. Mill szerint fontos, hogy az ember maga 
válassza meg élettervét, és a szabadság – legalább-
is részben – abban áll, hogy biztosítja a feltételeket 
az elfogadható lehetőségek között történő választás-
hoz. Az egyén azonban ne azért válasszon egy bizo-
nyos élettervet, mert az tűnik a legbölcsebbnek, az 
egyén igazából gyengén is választhat. Egyszerűen: 
az életterv szempontjából leginkább az számít […] 
hogy az válassza, aki azt az életet éli […]. Az auto-
nómiára való képesség kifejlesztése az emberi jólét-
hez szükséges, ezért nem is az számít, mit választa-
nak az egyének, hanem hogy »milyenek azok az em-
berek, akik választanak«. Ezért Millnél az »egyéni-
ség« fogalma egyaránt jelöli az egyéni döntéshozatal 
előfeltételét és eredményét.”32

Amint Appiah is kiemeli, a Mill-féle megköze-
lítésben az autonómiaigény értékelésekor nem az 
számít, hogy az a legjobb erkölcsi vagy gyakorla-
ti választást tükrözze, hanem hogy az egyén saját 
választásán alapuló életvezetési döntést jelenítsen 
meg. Amikor tehát a döntéshozó az autonómiaigé-
nyek között azok céljára figyelemmel válogat, köny-
nyen abba a hibába eshet, hogy elkerüli figyelmét az 
egyes autonómiaigények lényege, vagyis hogy a ké-
relmező azért áll ki egy bizonyos megoldás mellett, 
mert azt ő (és nem más) választotta.

Ebből persze nem az következik, hogy az auto-
nómia alapú igények visszautasítása a tartalmukra 
vagy következményeikre figyelemmel önmagában 
elfogadhatatlan. E tekintetben célszerű észben tar-
tani, hogy a liberális alkotmányelméletek egy olyan 
állameszményt tartanak kívánatosnak, amelyben az 
állam (a kormányzat) semleges a jóról alkotott ész-
szerű felfogásokat illetően, és nem dönti el polgárai 
helyett, milyen a „jó élet” a gyakorlatban.33 A semle-
ges állam nem köteles tehát minden egyéni életveze-
tési elképzelést fenntartások nélkül elfogadni és tá-
mogatni. Annyi azonban világos, hogy egyes egyé-
ni választások vagy preferenciák kizárása önmagá-
ban nem igazolható az állam számára mégoly ked-
ves érték- és erkölcsi ítéletek mentén – különben el-
porlad az állam semlegessége.34 Amikor az alapjogi 
ügyekben eljáró bíróságok félreteszik az alkotmány 
etalonját és saját értékválasztásaikat teszik mércévé, 
akkor sem történik ez másképp. Amit az állam nem 
tehet meg, azt nem teheti meg az állam törvényho-
zása vagy végrehajtó hatalma – és éppígy nem tehe-
tik meg bíróságai és alkotmánybírósága sem.

Az állam semlegessége önmagában is zavaros 
fogalom. A vezető liberális szerzők között messze 
nincs egyetértés abban, hogy az állam köteles len-
ne tartózkodni mindenféle véleménynyilvánításról a 
jó életet illetően. Két alapvető megfontolás azonban 
így is kirajzolódni látszik és megfontolásra érdemes 

a jelen vizsgálat szempontjából. Egyrészt érdemes 
felidézni: az állami semlegességről, illetve az álla-
mi értékpreferenciákról megnyilvánuló szerzők kö-
zül abban a legtöbben egyetértenek, hogy az álla-
mi semlegesség ideálja az állam és egyház elválasz-
tásának követelményére vezethető vissza. A vallási 
és világnézeti ügyekből kivonuló állam képe a fel-
világosodás óta eleme az állam és egyén viszonya-
iról szóló elképzeléseknek. Legalábbis rosszul mu-
tat, ha egy modern szekuláris állam értékpreferenci-
áinak egyértelmű és legfőbb igazolása egyházi vagy 
vallási tanításokban gyökerezik, még akkor, ha az 
adott állam vérzivataros történelmében komoly sze-
repet játszott valamely vallás vagy egyház. A jelen 
dolgozat kereteit messze meghaladná, ha akár nagy 
vonalakban felidéznénk az általános pihenőnap és 
a vasárnap mint az úrnapja közötti mély kapcsolat-
ról szóló közjogi vitát. Utalnánk viszont arra, hogy 
a házasság és a család vallási töltetű meghatározá-
sával azonosuló állammal nem csupán az a prob-
léma, hogy nem semleges, hanem legfőképpen az, 
hogy nem szekuláris – a demokratikus alkotmá-
nyosság köntöse egy felvilágosodás előtti szuverén 
testét takarja.

Másrészt fontos kiemelni, hogy az államnak a jó-
ra és a jó életre vonatkozó preferenciái természetesen 
kihatnak az egyéni autonómia tartalmára és terje-
delmére. Az az állam, amelyik a jóról alkotott ítéle-
tek mentén szelektál polgárai között, jó eséllyel nem 
kezeli az embereket egyenlő méltóságú személyként. 
Az már ízlés és intellektuális elkötelezettségek kér-
dése, hogy e tekintetben az angolszász liberális-uti-
litarista gondolatvilág vagy a kanti hagyomány mo-
tívumai mentén dolgozzuk-e ki a kényszerítő erő-
vel kikívánkozó ellenvetés további elemeit. Ebben a 
megvilágításban továbbá az is jól látható, hogy jut-
hatott a bevezetésben idézett Kenji Yoshino arra a 
következtetésre, hogy a jól konstruált szabadságigé-
nyek magukba olvasztják az egyenlőség alapú érve-
lést, a méltóságvédelem szintjére emelve a problé-
mát.

Ha valakinek a magyar alkotmánybírói gyakor-
latból rémlik az egyenlő méltóságú személyként ke-
zelés elve, akkor nem csak azt érdemes felidéznie, 
hogy az egyenlő méltóságú személyként kezelés al-
kotmányos követelménye a nem alapjogok közöt-
ti megkülönböztetés esetén a magyar Alkotmány-
bíróság szerint alacsonyabb mércét állít az alapjo-
gok sérelménél alkalmazott szükségesség-arányos-
ság tesztnél. Érdemes azt is észben tartani, hogy az 
„ésszerű indok” igazolásának megkövetelése épp a 
jogalanyok közötti önkényes különbségtételt kíván-
ja kizárni. Szimpatikus és kevésbé szimpatikus élet-
vitelek között válogatva minden bíróságnak különö-
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sen óvatosan kell cselekednie, ha az önkényességnek 
még a látszatát is el kívánja kerülni.

Ebben az írásban nem törekszünk átfogó egyéni-
autonómia- vagy önrendelkezés-elmélet kidolgozá-
sára. Pusztán arra kívánunk reflektálni, hogy a me-
legek jogait érintő bírói döntések elvi megalapozása 
hogyan viszonyul az elméleti munkákban megjele-
nő autonómiafogalmakhoz. A munka során mind-
végig igyekszünk feltárni a bíróságok által melegjogi 
ügyekben használt autonómiafogalom tartalmát és 
korlátait; megvizsgáljuk, törekednek-e a bíróságok 
valamely átfogó elméleti modell vagy keret kiala-
kítására melegjogi döntéseikben, illetve mitől függ, 
hogy a bíróság helyt ad-e egy bizonyos autonómia-
érvnek, és végezetül kíváncsian szemléljük, mi a vi-
szony az autonómiáról szóló filozófiai elméletek és 
az alkotmányos esetjog között.

A vizsgálat céljaira számos más kontextus töké-
letesen megfelelt volna.35 A melegjogi ügyek azon-
ban különlegesek, mivel a bírósági döntések mögött 
csendesen meghúzódó élethelyzetekben többszörö-
sen is összefonódnak az autonómia, az identitás és 
a méltóság szavakkal leírt szálak és változók. Az 
egyének elképzelései a megélendő és megélhető jó-
ról számos igencsak eltérő élethelyzetben kerülhet-
nek szembe az állam preferenciáival. Olvasatunkban 
a melegjogi ügyek nemcsak a nemi aktusok vagy az 
élettársi kapcsolatok legalizálására vonatkozó dön-
téseket jelölik, hanem minden olyan élethelyzetet, 
amelyben az állam szabályozási tevékenysége vagy 
a döntéshozók mérlegelése szempontjából – függet-
lenül ez érintett kívánságától – relevánssá válik az 
érintett személyek homoszexualitása (nemi identitá-
sa vagy szexuális irányultsága), legyen szó házastár-
si nyugdíjról vagy a gyermekfelügyeleti jog gyakor-
lásáról.

Előrebocsátjuk, hogy amikor a fentiekben az au-
tonómiafogalom szempontjából különösen lényeges 
„saját választás” jelentőségét hangsúlyoztuk, sem-
milyen módon sem kívántuk azt állítani vagy su-
gallni, hogy a homoszexualitás választás kérdése. 
Vizsgálatunk abból indul ki, hogy a meleg identitás 
megélése és felvállalása egyéni döntések kérdése (le-
het),36 olyan döntéseké, amelyeket az állami szabá-
lyozás léte vagy hiánya, valamint tartalma alapvető-
en befolyásol, rövid és hosszú távon egyaránt. Eb-
ben a dolgozatban elsősorban azt vizsgáljuk, meny-
nyire érzékenyek a fenti megfontolásokra és problé-
mákra az alapjogi ügyekben eljáró bíróságok. Con-
necticut állam Legfelső Bírósága a 2008 októberé-
ben eldöntött, az azonos neműek házasságát tiltó 
törvény tagállami alkotmányba ütközését kimondó 
Kerrigan-ügyben a következőkből indult ki. „Mivel 
a nemi orientáció a személyiség alapvető alkotóele-

me, még akkor, ha van is arra némi lehetőség, hogy 
az egyén megváltoztassa nemi preferenciáit, az teljes 
mértékben elfogadhatatlan lenne, ha az állam bárki-
től ilyet követelne.”37

auTonóm I a Igén y ek – joBB szó 
h íján

Amint azt az eddigi rövid és korántsem teljes át-
tekintés sejtetni engedi, az erőteljes felütés ellenére 
az autonómiaigények meglehetősen kiszolgáltatot-
tak az államműködés szürke mindennapjaiban. Nem 
elég, hogy gyakran be kell érniük az alapvető elmé-
leti háttérmegfontolás megtisztelő, ám a gyakorlat-
ban könnyen feledésbe merülő szerepével. Az auto-
nómiaérvek természetüknél fogva általában nem va-
lami magasabb rendű, egyetemes jó nevében tűnnek 
fel a színen, hanem az egyén személyes élettervének 
egyes elemeire vonatkoznak. Külön vizsgálat nél-
kül is érzékelhető, miért nehéz alapjogi ügyekben az 
ilyen típusú autonómiaérveket meggyőzően előadni. 
Annak ellenére, hogy az alkotmányszövegek szer-
zői alapvető jelentőségűnek tekintik az egyéni auto-
nómia védelmét, az autonómia fogalmát elég ritkán 
írják bele a normaszövegbe. Ebből következően az 
autonómiaigények – kifejezett alkotmányos rendel-
kezés hiányában – könnyen holmi esetleges, önké-
nyes vagy különc próbálkozásnak tűnnek a jól meg-
szokott szabadságjogi igények között. Minél inkább 
kívül esik egy élethelyzet a tipikus alapjogi ügyek 
körén, annál rosszabb esélyekkel indul a kérelmező 
az autonómiaigény elismeréséért folyó bírósági küz-
delemben.

A német szövetségi Alkotmánybíróság a német 
alaptörvény 2. § (1) bekezdésébe foglalt személyiség 
szabad kibontakoztatásához való jog szubszidiárius 
alkalmazásával különlegesen erős védelmet nyújt az 
egyéni autonómiának. A joggyakorlat a személyiség 
szabad kibontakoztatásához való jog két aspektusát 
különbözteti meg: egyrészről az általános cselekvé-
si szabadságot, másrészről az úgynevezett általános 
személyiségi jogot. A cselekvési szabadság a tevé-
kenységekre, illetve magatartásformákra vonatko-
zik, míg a személyiségi jog az egyéniség (személyi-
ség) egyes megnyilvánulásaira.38 Mind a cselekvési 
szabadság, mind a személyiség (létezés) védelmének 
köre korlátlan, így az alapjog funkciója a joggyakor-
latban nem más, mint mindazon alapjogok védel-
me, amelyeket az alaptörvény szövege kifejezetten 
nem nevesít (Auffangfunktion). A személyiség szabad 
kibontakoztatásához való jog szubszidiárius termé-
szeténél fogva azonban viszonylag gyenge védelmet 
nyújt, mivel a 2. § (1) bekezdésén keresztül elismert 
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igényeket korlátozhatja minden olyan norma, amely 
egyébként alkotmányos (verfassungsmässige Ordnung) 
Ebben az értelemben az általános cselekvési szabad-
ság védelmi köre sokban hasonlít az angolszász jog-
rendszerekben használt szabadságfogalomra.

A német alkotmányjogi gyakorlatban az egyé-
ni autonómia védelmi körébe eső ügyek nem a cse-
lekvési szabadság, hanem az általános személyiség-
védelem területén kerülnek felszínre, elsősorban az 
önrendelkezés körében. Az önrendelkezés azonban 
csalóka fogalom, mivel a német gyakorlatban nem 
kifejezett életvezetési választások formájában jelenik 
meg, hanem sokkal inkább mint a nem kívánt álla-
mi beavatkozás gátja. A német alkotmányjogi gya-
korlatban az autonómia mint önálló érték elsősor-
ban tulajdonvédelmi és (mint információs önrendel-
kezés) adatvédelmi ügyekben tűnik fel, illetve – jó-
val kisebb mértékben – mint az egyén saját testé-
vel történő rendelkezésének alapja (Sterbehilfe). Más 
szavakkal: a német Alkotmánybíróság joggyakor-
latában az egyéni autonómia védelme címén első-
sorban az egyéni döntések meghozatalához szüksé-
ges ontológiai előfeltételeket védi, és nem magát az 
egyéni döntést vagy annak eredményét. Az egyén 
döntésének eredménye a gyakorlatban sokszor hát-
térbe szorul más érdekek (például a közérdek) érvé-
nyesülése érdekében.

A szabadságfogalommal vont párhuzam több 
mint véletlen egybeesés. Bár az Egyesült Államok 
alkotmányának 9. kiegészítése tűnik az íratlan alap-
jogok védelmében felhívható legalkalmasabb rendel-
kezésnek, a gyakorlatban mégis a bevezetőben már 
idézett 5. és 14. kiegészítésben szereplő „szabadság” 
szó hat különös bűverővel a bírákra olyan ügyekben, 
amelyekben a felek az alkotmány szövegében nem 
említett alapjogi igényeket támasztanak.39 A leghí-
resebb döntés az alkotmányos szabadság tartalmáról 
talán a terhességmegszakításról való döntések korlá-
tait felvázoló Roe v. Wade ügy,40 míg a jelen elemzés 
szempontjából leglényegesebb ítélet talán épp a ne-
mi élet szabadságára vonatkozó Lawrence v. Texas41 
döntés. Ez utóbbi ügyben a Legfelső Bíróság Ken-
nedy bíró vezette többsége megállapította, hogy az 
alkotmányban rögzített szabadságfogalom kiterjed a 
kölcsönösen beleegyezést adó homoszexuális felnőt-
tek által magánterületen folytatott nemi aktusra.

A Lawrence-döntés azért is volt érdekes, mivel 
nem egészen két évtizeddel korábban a Legfelső Bí-
róság egy nagyon hasonló (de nem azonos) tényál-
lású ügyben ellentétes kimenetelű döntést hozott. 
A Bowers v. Hardwick42 ügyben az alkotmányossá-
gi vizsgálat központjában Georgia állam azon ren-
delkezése állt, amely büntetni rendelte a fajtalanság 
minden formáját, tekintet nélkül az elkövetők nemé-

re. A White bíró vezette többség számára az ügyben 
felmerült alkotmányossági kérdés az volt, védi-e az 
alkotmány a fajtalansághoz való alapvető jogot, pon-
tosabban van-e alkotmányos alapjoga a melegeknek 
a beleegyezésen alapuló fajtalansághoz.43

Mint minden olyan ügyben, ahol az alkotmány 
szabadságfogalmára hivatkoznak a peres felek egy 
újabb íratlan alapjog védelme érdekében, a Legfel-
ső Bíróság a Bowers-ügyben is azt vizsgálta, hogy a 
kereseti kérelemben megfogalmazott jog (számuk-
ra: a melegek fajtalansághoz való alapvető alkotmá-
nyos joga) vajon „mélyen gyökerezik-e a nemzet tör-
ténelmében és hagyományaiban”. Hangsúlyozandó, 
hogy a Legfelső Bíróság nemcsak melegjogi ügyek-
ben alkalmazza ezt a tesztet, hanem minden olyan 
ügyben, ahol a keresetet az alkotmányos szabadság-
fogalom mindaddig ismeretlen megfogalmazására 
alapítják.44 Maga a megfogalmazás egyébként Har-
lan bírónak a Poe v. Ullman45 ügyben írt különvéle-
ményéből származik, amelyet továbbgondolt a Gris-
wold v. Connecticut döntéshez fűzött párhuzamos 
indokolásában. Ez utóbbi véleményben Harlan bí-
ró kifejtette, hogy a fogamzásgátlókhoz való hoz-
záférést tiltó jogszabály alkotmányossága valóban a 
„rendezett szabadság” (ordered liberty) fogalmát és 
rejtett tartalmát érintő kérdés.46 „A kérdésre adott 
választ úgy kell meghatározni, hogy az figyelemmel 
legyen a történelmi tanítások következetes tisztele-
tére, biztos elismerést nyújtson a társadalom alap-
értékeinek, és bölcsen adózzon annak a nagyszerű 
szerepnek, amelyet a föderalizmus és a hatalmi ágak 
elválasztása játszik az amerikai szabadságok elisme-
résében és megőrzésében.”47 Harlan bíró bízott ab-
ban, hogy a fenti elvek mentén a bírák tartózkod-
ni fognak attól, hogy az alapvető jogok védelme he-
lyett saját értékválasztásaikat hangoztassák, és meg-
óvja majd a bíróságot annak veszélyétől is, hogy té-
ves illúziók védelmében szükségtelenül korlátozza az 
alapvető jogokat.48

A Bowers-ügyben, amely White bíró keze nyo-
mán a fajtalansághoz való alapjog védelméről szó-
ló döntéssé avanzsált, a fenti teszt alkalmazásával 
a többségnek nem esett nehezére arra a következ-
tetésre jutni, hogy ilyen alapjogot nem biztosít az 
Egyesült Államok alkotmánya. Ehhez elég volt át-
tekinteni a melegek közötti fajtalanságot tiltó tör-
vények hosszú sorát. A többségi vélemény ezt köve-
tően áttért annak vizsgálatára, vajon helyesen járt-e 
el az állam szabályozó jogkörében (úgynevezett po-
lice powers), amikor a fajtalanságot bűncselekmény-
nyé nyilvánította. Az ilyenkor szokásos eljárás sze-
rint a többség először azt vizsgálta, az állam legitim 
szabályozási célt kívánt-e megvalósítani, illetve hogy 
az állam által választott szabályozási megoldás ész-
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szerűen kötődik-e az állam által megnevezett szabá-
lyozási célhoz. A fajtalanságot tiltó törvény könnye-
dén átment az alkotmányossági vizsgálaton. A dön-
tés méltó lezárásaképp a többség még megjegyezte, 
hogy a „legtöbb jogszabály erkölcsi ítéleteken alapul, 
és ha a [szabadság nevében] minden erkölcsi alapon 
hozott törvényt meg kellene semmisíteni, a bírósá-
gok igen elfoglaltak lennének.”49

A különvéleményen lévő bírák főként az alkot-
mányossági kérdés megfogalmazásával nem értettek 
egyet. Ezek a bírák abból indultak ki, hogy a ge-
orgiai törvény nem nevesíti a homoszexuálisokat – 
általában tiltja a fajtalanságot, tehát téved a több-
ség, amikor kifejezetten a melegek szexuális szoká-
saira koncentrál. Blackmun bíró szerint az ügy tár-
gya nem a fajtalansághoz való alkotmányos jog, ha-
nem annak eldöntése, hogy alkotmányos-e az a tör-
vény, „amelyik megtagadja az egyénektől azt a jogot, 
hogy eldöntsék, részt kívánnak-e venni egy bizonyos 
típusú, beleegyezésen alapuló nemi aktusban”.50 Iro-
nikusan megjegyezhető, nem nagy meglepetés a kü-
lönvéleménynek a Roe v. Wade döntésre való hivat-
kozása, hiszen a híres abortuszdöntésben épp Black-
mun bíró írta a vezető véleményt. Az sem nagyon 
meglepő, hogy a kérdésfelvetés megváltoztatása sar-
kosan szembefordította a különvélemény kimenete-
lét a többségi álláspont végkifejletével.

A Lawrence-ügyben tehát a Legfelső Bíróság 
nem pusztán arról döntött, hogy alkotmányos-e az a 
texasi jogszabály, amely tiltja az azonos nemű felnőt-
tek beleegyezésen alapuló fajtalanságát. A bírák szá-
mára az volt a fő kérdés, hogyan fogalmazzák meg 
az alkotmányossági problémát. A common law rend-
szerek precedensalapú, részben az analógia alkalma-
zásán alapuló érvelése alapján a Bowers-döntés állt 
legközelebb a Lawrence-ügy tényállásához, így az 
eredmény sem tűnt kérdésesnek. Nehéz lett volna 
azt állítani, hogy az idő múlása olyan új helyzet elé 
állította a bíróságot, amely alapja a Bowers-döntés 
felülbírálatának. Az 1986 és 2003 között eltelt idő 
minden bizonnyal kevésnek bizonyul ahhoz, hogy a 
bíróság megvizsgálja, vajon változtak-e a melegekre 
vonatkozó társadalmi attitűdök.

A Kennedy bíró vezette többség tehát más utat 
választott. Abból indultak ki, hogy „az az álláspont, 
mely szerint a Bowers-ügyben a kérdés egy bizonyos 
nemi aktusra irányult, lealacsonyítja a kérelmezők 
igényét, mint ahogy lealacsonyít minden házaspárt, 
ha azt állítják, hogy a házasság lényege a házastár-
sak nemi együttléte”.51 Kennedy bíró értelmezésében 
az indítvánnyal érintett jogszabály valóban egy bi-
zonyos nemi aktusra irányul, világos azonban, hogy 
a büntetőtilalom kikényszerítésének következményei 
jóval messzebbre mutatnak. A jogszabály ugyanis 

egy olyan magánjellegű kapcsolatot kíván ellenőr-
zése alá vonni, amelyet – függetlenül attól, hogy (a 
kapcsolat) formális jogi elismerést élvez-e, az em-
bereknek szabadságukban áll választani anélkül, 
hogy bűnözőként kezelnék őket.”52 A Bowers-ügy-
ben a bíróság nem kezelte kellő tisztelettel az indít-
ványban foglalt autonómiaigényt, amelyet az alkot-
mányos szabadság nyelvén fogalmaztak meg. Mind-
ezekre tekintettel a Bowers-ügyben követetett stra-
tégia nem alkalmazható a továbbiakban.

A Lawrence-ügyben a többség szerint a helyes 
kérdésfeltevés tehát az, kiterjed-e az alkotmányos 
szabadságvédelem a felnőtteknek a magánszférában 
folytatott beleegyezésen alapuló nemi aktusaira, te-
kintet nélkül a felnőttek nemére és nemi identitásá-
ra. Kennedy bíró szerint ezen múlik, hogy megőriz-
hetik-e az egyének a minden szabad embert megil-
lető méltóságukat.53

A többségi vélemény tehát a Bowers-döntés-
hez képest újrafogalmazott igényre nézve vizsgál-
ta meg, hogy az amerikai történelemben és hagyo-
mányokban mélyen gyökerezik-e a kérelmezők igé-
nye. A vizsgálat eredménye szerint hagyományosan 
a gyermeknemzése alkalmatlan, a puszta örömszer-
zést szolgáló összes nemi aktust tiltotta a büntető-
jog. A tiltás részben vallási, részben erkölcsi meg-
fontolásokon alapul. Kennedy bíró szerint egyálta-
lán nem világos, milyen szerepet vállalhat magára 
az állam annak érdekében, hogy a többség erkölcsi 
preferenciáinak a büntetőjog eszközeivel szerezzen 
érvényt.54

Kennedy bíró arra is emlékeztetett, hogy a törté-
nelmi kutatás önmagában nem határozhatja meg az 
ügy kimenetelét, mivel az újabb alkotmányos jog-
gyakorlatból kirajzolódni látszik egy olyan trend, 
amely az alkotmányos szabadságfogalom védelmi 
körének a felnőttek magánjellegű szexuális tevé-
kenységeire történő kiterjesztését egyértelműen alá-
támasztja.55 Ez a megállapítás különösképp érdekes, 
mivel jól érzékelhető, ahogyan kiszabadítja a bírákat 
a történelmi igazolás logikájából, illetve fellazítja a 
precedensalapú érvelés szigorú kereteit. A történel-
mi tapasztalatok elemzése csupán egy a lehetséges 
igazolási eszközök közül, és nem is döntő jelentősé-
gű. Emellett különösen érdekes, hogy az újabb fej-
leményekből kirajzolódó irány felvázolásakor a Bo-
wers-döntés kiesik a döntéshez felhasznált kánon-
ból, és a tényállással sokkal kevesebb hasonlóságot 
mutató ügyek válnak meghatározóvá. A precedens-
alapú érvelés ezt a megoldást nem tenné lehetővé, és 
általános következtetések levonására sem lenne le-
hetőség.

Kennedy megoldása mindenképpen elegáns, de 
az általa vezetett többség vékony jégen jár: nyit-
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va áll ugyanis előttük egy olyan lehetőség, amely-
nek igénybevételével anélkül semmisíthették volna 
meg az azonos neműek fajtalanságát tiltó büntető-
törvényt, hogy ehhez a Bowers-döntést felülbírálták 
volna. Ehhez elég lett volna ugyanis annyit mon-
dani, hogy a támadott törvény sérti az alkotmány 
egyenlőségi klauzuláját a Romer v. Evans ügyben 
kifejtettek alkalmazásával. O’Connor bírónő párhu-
zamos indokolásában épp ezt az utat követte.56 Lát-
ható tehát, hogy a Kennedy bíró vezette többség tu-
datosan választotta a Bowers-döntés jelentette pre-
cedens elsöprésével járó nehezebb utat, amely vé-
gül az alkotmányos szabadságfogalom tartalmának 
újabb pontosításához vezetett.

Összegzésképp érdemes azonban még egy pil-
lantást vetni az ebben a részben tárgyalt döntésekre. 
Világos, hogy az alkotmányszövegek hallgatása ne-
héz helyzetbe hozza az indítványozókat. Más alap-
jogi ügyektől eltérően ugyanis az ő első feladatuk 
nem más, mint megtörni a normaszöveg sokatmon-
dó hallgatását és meggyőzni a bíróságot, hogy kere-
seti kérelmüknek az alkotmány hallgatása ellenére is 
van jelentősége. Az is érzékelhető a fenti ügyekből, 
hogy a bíróságok számottevő döntési szabadsággal 
rendelkeznek a kifejezett alkotmányos rendelkezés 
hiányában előadott igények vizsgálata során.

Míg az Egyesült Államok Legfelső Bírósága elő-
szeretettel alkalmazza a történeti érvelést és figye-
lemmel van a társadalmi változásokra is, a német 
joggyakorlatban az általános személyiségi jog ér-
telmezése finoman összefonódott az emberi méltó-
ság védelmével57 – az általános cselekvési szabadság 
azonban kimaradni látszik a méltóságvédelem von-
zásköréből.58 A méltóságvédelem hangsúlyos volta 
természetesen nem kizárólag a német alapjogvéde-
lem sajátossága. Az egyéni autonómia alkotmányos 
védelméről szólva azonban szembeötlik, hogy míg a 
német megközelítést átitatja az értékalapú érvelés, 
az amerikai megközelítés próbál az értékválasztáso-
kon kívüli igazolási lehetőségeket találni.

Különös figyelmet érdemel, hogy míg a német 
alapjogi logikában az emberi méltóság a legfőbb ér-
ték, a német Alkotmánybíróság gyakorlata a méltó-
ságot személyiségi aspektusoknál hangsúlyozza, ad-
dig a cselekvési szabadságra alapított igényeknél fi-
gyelmen kívül hagyja. Ez a megközelítés tökéletesen 
tükrözi a német Alkotmánybíróságnak azt az álta-
lános meggyőződését, hogy különbséget lehet ten-
ni maga az egyén és az egyén tettei között.59 Eb-
ből a különbségtételből ered aztán, hogy a szemé-
lyiség egyes vonásaival kapcsolatos méltóságigények 
sokkal kedvezőbb elbírálásban részesülnek, mint az 
egyes tevékenységek vagy magatartások védelmét 
célzó keresetek.60

Távolról sem egyértelmű, milyen kritériumokat 
kell alkalmazni az új igények felmérése során. Nem 
véletlen, hogy Harlan bíró már az első bírói próbál-
kozás kapcsán attól óvja tudós kollégáit, hogy a jó 
életről alkotott saját elképzeléseikkel töltsék meg 
tartalomként az alkotmány íratlan rendelkezéseit. 
Érdemes továbbá odafigyelni a morális és erkölcsi 
megfontolások erejéről folytatott eszmecserék hata-
lommegosztási és ügykezelési következményeire is. 
Figyelmet érdemel, hogy ezekkel az észrevételekkel 
nem kommentátorok, hanem maguk az ügyet el-
döntő bírák hozakodnak elő. (Ez utóbbi megjegy-
zés nem azt hivatott sugallni, hogy ezek a problé-
mák csak az íratlan jogokkal foglalatoskodó bírá-
kat terhelik. Csupán azt kívántuk érzékeltetni, hogy 
ezekben az ügyekben a bírák számára is érzékelhe-
tően különösen erős kísértést jelentenek az említett 
tényezők.)

További bonyodalmak forrása lehet, hogy semmi-
ből nem következik automatikusan vagy kötelezően, 
milyen szintű jogvédelmet kell biztosítani abban az 
esetben, ha a keresetben előadott igényt védelem-
re méltónak találja a bíróság. A Lawrence-ügyben 
különvéleményt jegyző Scalia bíró nem kis szarkaz-
mussal jegyzi meg, hogy az indítványozó győzelmé-
nek nagysága elsősorban azért nem világos, mert a 
Kennedy bíró vezette többség elmulasztotta megál-
lapítani, milyen tesztet célszerű alkalmazni a sza-
badság ilyetén megsértése esetén az elkövetkezen-
dő ügyekben.

Azt már a fenti rövid elemzés is sejtetni engedi, 
hogy az autonómiaigények sokkal kevésbé erőtelje-
sek az alkotmányos joggyakorlatban, amint az vár-
ható lett volna a filozófiai és jogelméleti beharan-
gozás nyomán. Annak ellenére, hogy az alkotmá-
nyos rendszerekben számos garancia (és ezek kö-
zött számos alapjog) az egyéni autonómia védel-
mét hivatott szolgálni, kifejezett alkotmányos ren-
delkezés hiányában az autonómiaigények meglehe-
tősen gyengének bizonyulnak a bírói gyakorlatban. 
Ahelyett, hogy aduként működnének, szubszidiá-
rius módon alkalmazzák őket a bíróságok. Itt em-
lékeztetni szeretnénk, hogy az autonómiaigények 
nem csak a fenti bíróságok joggyakorlatában jelent-
keznek problémaként. A kanadai alkotmányjogban 
éppúgy fejfájást okoznak indítványozóknak és bíró-
ságoknak, mint az Emberi Jogok Európai Bírósá-
ga (EJEB) előtt. Ezekre a döntésekre helyszűkében 
azonban nem tértünk ki.

A döntések vizsgálata során úgy tűnik, hogy az 
autonómiaigények védelme mellett eltökélt bírósá-
gok számos kihívással szembesülnek. Ha komolyan 
veszik feladatukat (és a személyes autonómia védel-
mét), kénytelenek olyan fogalmi rendszert és döntés-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  3 .  S z Á M30 /  TA N U L M Á N Y

hozatali stratégiát kidolgozni, amelynek alkalmazá-
sával az autonómiaigények feldolgozhatóvá válnak. 
Úgy tűnik, kifejezett alkotmányos rendelkezés hiá-
nyában az eljáró bíróságnak nagy döntési szabadsá-
guk van abban, melyik alkotmányos fordulatot hív-
ják fel az autonómiaigény támogatására. A döntési 
stratégiák kidolgozása során a bíróságoknak – tekin-
tettel a kereseti kérelmek kényes vagy kelletlen vol-
tára – különösen oda kell figyelniük, hogy ne tűn-
jenek szubjektívnek vagy részrehajlónak. Különösen 
fontos, hogy a bírák személyes véleményét és érték-
preferenciáit ne tükrözzék a döntések, a bírák ne a 
saját értékválasztásukkal helyettesítsék a törvényho-
zó értékítéletét.

az auTonóm I a Igén y ek 
Ta rTa lm a: a Fer De 

h aj la mokTól a 
m elegh ázasságIg

Kezdetként talán érdemes tudomásul venni, hogy 
a bíróságok az évek során különösebb hajcihő nél-
kül védelemre méltónak találtak számos autonómia-
igényt (amiből persze nem következik, hogy az in-
dítványozóra nézve kedvező döntést hoz a végkifej-
let.). Az EJEB például elismerte a névhez való jo-
got,61 a biológiai származás megismerésének jogát,62 
az apaság tagadásához való jogot,63 a szülővé válás 
eldöntéséhez való jogot64 mint az egyéni autonómia 
védelemre érdemes aspektusait. A melegjogi ügyek-
ben sokszor nem ennyire egyszerű a kereseti kérelem 
elfogadtatása. A második világháború óta a nyugati 
alkotmányos demokráciák bíróságai, ha nehezen is, 
de nagy utat tettek meg a melegek autonómiájának 
elismerése és védelme felé. Az alábbiakban áttekint-
jük a különböző bírósági érvelési stratégiákat és ar-
ra keresünk választ, mi marad a melegjogi ügyek-
ben megfogalmazott autonómiaigényekből a bírósá-
gi eljárás végére.

Az autonómiaigények vizsgálata során azt látjuk, 
hogy bíróságok a lehető legkevesebb szóval igyekez-
tek túlesni a szexuális cselekmények dekriminalizá-
cióján – lehetőleg kerülve a „szex szerepe az alkot-
mányos demokráciák szürke mindennapjaiban” tí-
pusú előadásokat. Ezeket a döntéseket olvasva kevés 
derül ki arról, egész pontosan milyen szabadság-, 
egyenlőség- vagy méltóságfogalom vezette a bírósá-
got. Ehelyett a bíróságok a homoszexualitás társa-
dalmi elismertségének növekedésére vagy a tilalom 
fenntartásának tarthatatlanságára hivatkoznak.65 Ez 
a szűkszavúság részben azzal is magyarázható, hogy 
a vonatkozó alkotmányos rendelkezések szövege ál-
talában jottányit sem változott az évek során.

Érdekes módon a bíróságok gyakran beszédes-
nek bizonyulnak mindazon ügyekben, ahol a me-
leg életének kevésbé izgalmas (vagy profán?) pilla-
natairól esik szó, mint például az özvegyi nyugdíjak 
vagy az élettársakra kiterjedő biztosítási szerződések 
kérdése. Ez az érdeklődés gyakran kalandos világ-
nézeti vitákba kergeti a bíróságokat az emberi pár-
kapcsolatok céljáról és végső értelméről. Nemritkán 
úgy tűnik, hogy a házasság mint társadalmi alapin-
tézmény népszerűségének és sikerének megingásáért 
– kézenfekvőbb bűnbak nem lévén a láthatáron – a 
meleg pároknak kell lakolniuk.

Épp ezért figyelemre méltó igazán, hogy bár a bí-
rák látszólag végeérhetetlen vitákat képesek folytat-
ni egymással és az indítványozókkal a melegek pár-
kapcsolatainak mikéntjéről és hogyanjáról, az ön-
magukra sokat adó bíróságok szemérmesen levonul-
nak a porondról, ha a törvényhozás egyértelmű jo-
gi formát talál a melegek párkapcsolatai számára, le-
gyen az házasság vagy élettársi kapcsolat. Amikor a 
törvényhozó konkrét elképzelését vizsgálják, a me-
leg családok alkotmányos pozíciója mellett a bírósá-
gok leginkább saját pillanatnyi pozíciójukra és hosz-
szú távú megítélésükre érzékenyek. Az ismert mér-
tékadó példák szerint ilyen esetekben a bíróságok el-
sősorban arra ügyelnek, még véletlenül se tűnhessen 
úgy, hogy saját személyes meggyőződésüket össze-
tévesztették az alkotmány rendelkezéseivel, hogy az-
tán gáncsot vessenek a törvényhozónak.

m elegek, szex és auTonóm I a – 
BeszéDes h a llgaTás

Bár azt már a bevezetés során is említettük, hogy az 
általunk vizsgált melegjogi ügyek messze nemcsak a 
szexről szólnak, a leghíresebb döntések talán még-
is azok, amelyek a felnőttek közötti, beleegyezésen 
alapuló (vagyis nem erőszakos) fajtalanság dekrimi-
nalizációjáról szólnak. Ezen ügyekben nem rajzoló-
dik ki egyértelmű kép a bíróságok jogfelfogásáról. 
Az indokolások híresen keveset árulnak el az ügyek-
ben felmerülő igényekről. A klasszikusnak számító 
Dudgeon-döntés is figyelemre méltóan szűkszavú. 
Az EJEB megelégedett annyival, hogy a fajtalanság 
törvényi tilalma önmagában sérti a magánszférához 
való jogot (8. cikk), akkor is, ha Dudgeon betartja 
a jogszabályt, és akkor is, ha megsérti.66 Az EJEB 
igen rövidre fogva kifejtett álláspontja szerint az ál-
lam mérlegelési szabadsága nem terjed ki a magán-
szférába történő ilyen mértékű beavatkozás esetén a 
büntetőhatalom alkalmazására.

Arra nézve, hogy egész pontosan mibe is avatko-
zik bele az állami büntetőhatalom, alig mondott va-
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lamit az EJEB. Csupán annyit állapít meg az indo-
kolás, hogy bár legtöbb tagállamban létezik hason-
ló büntetőtilalom, az indítvánnyal támadott nemze-
ti jogszabály minden további körülményre tekintet 
nélkül, általánosságban tiltja a férfiak közötti fajta-
lanságot.67 Arra nézve azonban, hogy mi indokol-
ja az állami beavatkozást, az EJEB kimondta: „va-
lamiféle jogi szabályozás »szükséges« a társadalom 
egyes csoportjainak, valamint a társadalom morális 
ethosza védelmének érdekében.”68 Az EJEB tehát a 
kárelvre támaszkodott, bár egy kevésbé filozofikus 
olvasó azt is észreveszi, hogy az egyezmény 8. cik-
ke „az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és 
szabadságainak védelme érdekében” teszi lehetővé a 
jogkorlátozást. Mindent összevetve tehát az EJEB 
keveset árult el az alapjogvédelem tárgyáról.

Az Egyesült Államok Legfelső Bírósága sem volt 
sokkal beszédesebb a Lawrence-ügyben, már ami a 
melegjogok tartalmát illeti. A Kennedy bíró vezette 
többség ugyanis arra koncentrált, hogy felülbírálja a 
Bowers-döntést, ezért az érvelés nem is mutat iga-
zán túl az ehhez feltétlenül szükséges minimumon: 
a Lawrence-döntés valójában a Bowers-ügyben el-
követett bírói hibát próbálja orvosolni a lehető leg-
egyszerűbben. E tekintetben a többségi döntés leg-
fontosabb megállapítása szerint az alkotmányossá-
gi kérdés lényegének egy bizonyos szexuális aktus-
hoz való jogra szűkítése lealacsonyító. Ezt meghala-
dóan a Kennedy-féle döntés csak megismétli a Dud-
geon-ügyből már ismert tételt: a szexuális szabad-
ság korlátozása korlátozza a magánélet szabadságát. 
Sajnálatos módon a döntés érvelése épp azon a pon-
ton a legvilágosabb, ahol leírja, mire nem terjed ki a 
határozat hatálya (például a melegek családjogi kap-
csolatainak elismerésére), arról azonban minimalis-
ta módon hallgat a bíróság, mivel is érdemelte ki az 
alapjogi védelmet a szexuális szabadság.

Nem világos, hogy a bíróságok puszta (rosszul 
felfogott) szeméremből nem kívánnak-e részlete-
sebben foglalkozni a nemi aktusokat érintő ügyeket 
érintő igazolással, vagy pedig ennek komolyabb oka 
van. Amikor egy magánlakásban több mint negy-
ven meleg vett részt konszenzuális szado-mazohista 
nemi együttlétben a Jaggard, Lasky és Brown ügy-
ben,69 a férfiak arra hivatkoztak védekezésképpen, 
hogy csupán a magánerkölcsüknek megfelelően jár-
tak el. Az EJEB sietett elfogadni a tevékenység testi 
sértésként történő törvényi tiltását, tekintettel a va-
lószínűsíthető (!) fizikai sérülésekre,70 anélkül, hogy 
elemezte volna a magánszféra-védelem és a szexuá-
lis autonómia tartalmát. Ebből a döntésből azonban 
az is kitűnik, hogy az EJEB nem szívesen foglalko-
zik a különleges életvitelből eredő döntések követ-
kezményeivel még akkor sem, ha azok egyértelműen 

kihatnak az alapjogok védelmére. Valamivel később 
például romaügyekben jelezte az EJEB, hogy a ki-
sebbségi életforma védelme nem elsősorban kisebb-
ségvédelmi kérdés, hanem az egész közösség értékét 
növeli.71 Ezt követően azonban a bíróság sietett a 8. 
cikk alatt egy sokkal hagyományosabb módon törté-
nő elutasítás felé terelni az indítvány sorsát.

A fajtalanságról szóló döntéseket olvasva emlé-
keztetni szeretnénk, hogy a büntetőjogi tilalmak 
feloldása korántsem jelenti a melegek autonómiájá-
nak elismerését, mert a bíróságok hallgatnak az au-
tonómia alkotmányos védelmének lényegét és tartal-
mát érintő alapvető kérdésekről. Ezekben az ügyek-
ben ugyanis a bírói döntések nyomán az állam való-
jában nem tesz pozitív gesztust – csupán megszün-
tet egy idejét múlt, velejéig igazságtalan és meglehe-
tősen nehezen fenntartható büntető rendelkezést.72 
Ezért helytállóbb ezeket a döntéseket a normalizá-
ció első lépéseinek tekinteni.

m eleg pá rok, egy en lÔség és 
auTonóm I a, avagy a csa lá D 

érTelm e 73

A melegjogi ügyek krónikájában persze jó pár híres 
sikertörténet is szerepel. Érdekes módon a győze-
lemhez vezető út sokszor nem is volt feltétlenül rö-
gös, bár kétségtelen, hogy a könnyű döntések szin-
te kivétel nélkül diszkriminációs ügyekben szület-
tek. A döntések egy része a büntetőjogi beleegye-
zési korhatárt érinti, míg számos munkajogi és csa-
ládjogi eset is tarkítja a sort.74 Annak ellenére, hogy 
diszkrimináció-tilalmi alapon születtek, az ítéletek 
érdekessége, hogy a bírák (akár a melegek ellen, akár 
mellettük érveltek) visszatérően összekapcsolták az 
egyenlőségre, a méltóságra és a szabadságra vonat-
kozó érveket, és sokszor e fogalmak hálójában fo-
galmazták meg álláspontjukat a család lényegéről és 
végső céljáról. A korábban már ismertetett külföl-
di döntések tárgyalása helyett itt egyes alapvető csa-
ládjogi kérdéseket érintő döntéseket vizsgálunk kö-
zelebbről, amelyekben a bíróságok részletesen is ki-
tértek a diszkrimináció tilalmának és az egyéni au-
tonómia védelmének viszonyára.

A kanadai Egan v. Canada ügyben75 az indítvá-
nyozó meleg férfipár a házastársak öregségi nyug-
díjának megítéléséért fordult bírósághoz. A kérel-
mezők azt kívánták elérni, hogy a nyugdíjtörvény 
alkalmazása során a házastárs fogalmát terjessze ki 
a bíróság a meleg élettársakra is. A kanadai Leg-
felső Bíróságot megosztotta az ügy. A bíróság elis-
merte, hogy a szexuális orientáció a megkülönböz-
tetés alapja lehet, de a La Forest bíró vezette több-
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ség – négy ellenében – arra a következtetésre jutott, 
hogy a megkülönböztetés nem sérti a kanadai alap-
jogi karta76 15. szakaszában rögzített diszkriminá-
ciótilalmat. 77

Vizsgálatunk számára elsősorban az egyenlőség-
alapú érvelés logikája érdekes. La Forest bíró abból 
indult ki, hogy a házasságot a „kapcsolat természete 
és a felek kötelezettségei” miatt védi a törvény. „A há-
zasság emberemlékezet óta a jogi hagyományunk szi-
lárd talaján állt, önmagában is hosszú életű filozófiai 
és vallási hagyományokat tükröz. A végső célja azon-
ban meghaladja mindezeket, és biztosan gyökerezik 
abban a biológiai és társadalmi valóságban, hogy a 
heteroszexuális párok egyedülálló képessége a szapo-
rodás.”78 La Forest bíró szerint a jog nem változtat-
hat ezeken a tényeken. A meleg párok más együtt élő 
párokhoz hasonlóan egyszerűen nem teljesítik azokat 
a feltételeket, amelyek miatt a parlament külön elis-
merésben részesíti a házastársakat, mivel együttlétük 
nem tölti be a házasság társadalmi szerepét. Nem a 
nemi irányultságuk az oka tehát, hogy ezekre a pá-
rokra nem terjed ki a házastárs fogalma, a megkülön-
böztetés során ez az ismérv irreleváns.79

La Forest bíró álláspontja éles ellenkezést váltott 
ki a bíróságon belül is. Bár az adott ügyben a – tech-
nikailag – különvéleményen lévő bírák alulmaradtak, 
az ő álláspontjuk vált uralkodóvá a későbbi kanadai 
alkotmányjogi gyakorlatban80. A L’Heureux-Dubé 
bírónő és Cory bíró által jegyzett kisebbségi állás-
pont is az egyenlő bánásmód követelményét helye-
zi középpontba, és eltávolodik a házasság biológi-
ai és társadalmi funkcióinak tárgyalásától. L’Heure-
ux-Dubé bírónő szerint a Charter 15. cikkének „kö-
zéppontjában egy olyan társadalom elősegítése áll, 
amelyben mindenki biztos abban, hogy a jog egyen-
értékű képességekkel rendelkező és egyenlő mérték-
ben védelemre érdemes (equally capable, and equally 
deserving) emberi lényként ismeri el. A 15. cikk ér-
telmében akkor ért egy személyt vagy egy csopor-
tot hátrányos megkülönböztetés, amikor a csoport 
tagjai úgy érezhették a jogszabálynak köszönhetően, 
hogy kevésbé képesek vagy kevésbé érdemesek az el-
ismerésre, vagy kevésbé értékesek, mint más embe-
rek vagy mint a kanadai társadalom tagjai.”81 Ha-
sonló úton halad Cory bíró is, amikor azt hangsú-
lyozza, hogy minden egyén egyedülálló és különle-
ges személyiséggel bír, különböző ízléssel és hitvi-
lággal, szexuális preferenciákkal. Mindaddig azon-
ban, amíg ezek az életvezetési elképzelések nem 
jogellenesek, toleranciát érdemelnek. Egyes tulaj-
donságok szokatlanok vagy meghökkentők lehetnek 
a többség számára, ettől azonban még nem kevés-
bé érdemesek az egyenlőként történő elismerésre és 
tiszteletben tartásra.82

Fontos észrevenni, hogy ezek a gondolatmenetek 
elsősorban nem a házasságot vagy a házastársakat 
kívánják mechanikusan összehasonlítani más, ha-
sonló helyzetben lévő élethelyzetekkel vagy emberi 
lényekkel. Az egyenlőség alapú megközelítés tehát 
új árnyalatokat kapott abból a szótárból, amelyet ko-
rábban az autonómiaigények lényegének leírásához 
használtunk. A homogén csoport felkutatása helyett 
mindkét bíró abból indul ki, hogy az egyéneket saját 
tulajdonságaik és mivoltuk szerint kell kezelni, ezzel 
esélyt adva autonómiájuk tartalmi (és nem felszíni) 
alkotmányos védelmére. Nem meglepő, hogy Cory 
bíró a cselekvési tervként felfogott élet megvalósítá-
sára helyezi a hangsúly a továbbiakban is. Habozás 
nélkül kijelenti például, hogy a szexuális irányultság 
nem egyszerűen egy állapot, „hanem egy olyan »va-
lami«, amelyet az egyén az élettársa megválasztása 
útján juttat kifejezésre, függetlenül attól, hogy ho-
mo- vagy heteroszexuális”.83

Ez a megállapítás – hasonlóan a korábbiakhoz – 
újra csak azt látszik megerősíteni, hogy a Cory bí-
ró által használt egyenlőségfogalom hangsúlyt he-
lyez az egyén saját választásainak tiszteletben tar-
tására. Így juthat arra a végkövetkeztetésre, hogy a 
heteroszexuális házastársfogalomhoz való ragaszko-
dás nem más, mint „annak a sztereotípiának a meg-
erősítése, mely szerint a homoszexuálisok nem ké-
pesek és nem is hajlandók olyan tartós, gondosko-
dó, kölcsönös támogatáson alapuló, gazdasági össze-
fonódásokkal teljes kapcsolatok kialakítására, mint 
a heteroszexuális párok”.84 Cory bíró szerint ez egy 
olyan előítéleteken és téves sztereotípiákon alapuló 
jogszabályi megoldás, amely ellentétes a 15. cikk-
nek az emberi méltóság védelmére vonatkozó köve-
telményeivel.

A kisebbségben maradt bírák felfogása négy éven 
belül a bíróság többségi álláspontjává vált. Az M v. 
H85 ügyben azt kellett eldöntenie a kanadai Legfel-
ső Bíróságnak, hogy a családjogi törvény tartásról 
szóló rendelkezéseiben a házastárs fogalma kiter-
jed-e az azonos nemű élettársra is.86 A bírák több-
sége úgy találta, hogy amennyiben nem terjesztik 
ki a házastárs fogalmát az azonos nemű élettársak-
ra, úgy megsértik az indítványozó emberi méltó-
ságát, továbbá a családjogi törvény alkalmazásánál 
figyelmen kívül hagyják a tényleges életviszonyo-
kat.87 Cory bíró külön kiemelte, hogy a „törvény ál-
tal nyújtott támogatás társadalmi jelentőségét ne-
héz lenne túlhangsúlyozni. Az azonos nemű párok 
kirekesztése a családjogi törvény tartásra vonatkozó 
rendelkezéseiből azt a nézetet erősíti, hogy a kérel-
mező (és általánosságban a meleg párkapcsolatban 
élők) kevésbé érdemesek az elismerésre és védelem-
re. Az azonos nemű párok kirekesztése a házastár-
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si tartásról szóló rendelkezésekből arra utal, hogy – 
figyelmen kívül hagyva a tényleges körülményeket 
– nem tartják őket alkalmasnak arra, hogy meghitt 
párkapcsolaton alapuló gazdasági közösséget léte-
sítsenek.”88

A megkülönböztetés igazolhatóságának vizsgá-
lata során Iacobucci bíró kifejtette, hogy a házas-
társ fogalmának megszorító értelmezése nem szol-
gál gyermekvédelmi célokat, a gyermekek tartásáról 
ugyanis külön, a házastársak tartásától függetlenül 
rendelkezik a törvény.89 Iacobbucci bíró azt is hosz-
szan vizsgálta, tartható-e az az álláspont, mely sze-
rint a házasság felbontása során a nő (a volt feleség) 
inkább tartásra szorul, mint a férfi (a volt férj). Mi-
vel a jogszabály e tekintetben nem semlegesen fo-
galmaz, pusztán amiatt nem lehet nővédelmi esz-
köznek tekintetni a jogszabályt, hogy az esetek dön-
tő többségében a feleségek fordulnak tartásért a vá-
lás után.90 A jogalkotó célja ugyanis, hogy mindkét 
fél számára megnyugtatóan rendezze a házasság fel-
bontásának anyagi következményeit.91

A többségi véleményt jegyző Cory és Iacobucci 
bíró jórészt a különvéleményen lévő Gonthier bíró-
nak válaszolt. Gonthier bíró ugyanis abból indult ki, 
hogy a házasság elsődleges célja a gyermeknemzés.92 
Ezt a célt és ennek alapvető biológiai feltételrendsze-
rét a társadalmi változások nem halványítják el, és a 
törvényhozó sem tehet mást, mint hogy szem előtt 
tartja az alapvető társadalmi és biológiai törvénysze-
rűségeket.93 Különvéleményében Gonthier bíró nem 
csupán a házasság különleges társadalmi szerepére 
utalt, hanem azt is hangsúlyozta, hogy a tartás köte-
lezettségét törvényi úton elrendelni csak a közismer-
ten kiegyensúlyozatlan heteroszexuális párkapcsola-
toknál van értelme.94 Érdekes módon ez a megálla-
pítás figyelmen kívül hagyni látszik az ügy puszta 
tényeit, amelyek arra utalnak, hogy egy azonos ne-
mű pár esetében is felmerülhet, hogy a kapcsolat vé-
gét követően az egyik fél tartásra szorul.

Párhuzamos indokolásában Bastarache bíró né-
miképp eltérő szempontból közelített a tényállás-
hoz. Számára elsősorban az volt a kérdés, beavat-
kozhat-e a bíróság, ha a törvényhozó úgy ítélte meg, 
hogy nem kívánja kiterjeszteni a tartás kötelezettsé-
gét a házasságon kívül semmilyen együttélési for-
mára. Olvasatában a házastársi tartás kötelezettsé-
gének ilyen módon történő erőltetése épp hogy sért-
heti a meleg párok autonómiáját.95 A bíróság azon-
ban köteles figyelembe venni, hogy a melegek külö-
nösen veszélyeztetett társadalmi csoport,96 és a sza-
bályozandó életviszonyok meglehetősen összetet-
tek.97 Megjegyezte továbbá, hogy bár a házasság 
mint hagyományos családi együttélési forma védel-
méhez jeles közérdek és erkölcsi megfontolások is 

fűződhetnek, a hagyományos család védelme azonban 
megvalósítható anélkül, hogy az állam a nem hagyomá-
nyos együttélési formákat hátrányos helyzetbe hozná.98 
Mindezekre tekintettel Bastarache bíró indokolt-
nak tekintette, hogy a bíróság az adott ügyben nem 
fogadta el a törvényhozás döntését az azonos nemű 
élettársak kizárásáról a házastársi tartás családjogi 
szabályainak hatálya alól.

Az átfogó elméleti megalapozások hívei megpi-
henhetnek. Jól látható, ahogy egy diszkriminációs 
ügyben összefér és összeér az egyenlőség és az au-
tonómia (szabadság/méltóság) alapú érvelés, köny-
nyedén lerázva a történelmi és vallási hagyományok 
szellemi béklyóit Ez lehetővé teszi azt is, hogy az 
alkotmányos joggyakorlat felvegye a társadalmi fo-
lyamatok ritmusát. Kétségkívül fontos áttörést hoz-
tak ezek az ítéletek a kanadai gyakorlatban, de nem 
oldották meg varázsütésre a meleg párok családjo-
gi problémáit. Ugyanakkor az ezt követően elbírált 
ügyekben, amikor egy újabb törvény alkalmazásá-
ban merül fel, hogy a házastárs fogalma vonatko-
zik-e a meleg élettársakra, nem a nulláról kezdik új-
ra a bírák az autonómia határainak kijelöléséről foly-
tatott alkotmányossági vitát.

Hasonlóan fontos „kis győzelmek” Európában is 
születnek. Az EJEB tárgyalta Karner-ügy99 jó példa 
erre. Az ügy tényállása nem hozza lázba az olvasót: 
csupán annyi a kérdés, a bérlakásokról szóló jogsza-
bályokban a túlélő házastársat, illetve túlélő élettár-
sat megillető jogok megilletik-e a túlélő azonos ne-
mű élettársat. Az EJEB azonban váratlanul pon-
tosan és élesen fogalmazott a 8. és 14. cikk együt-
tes értelmezésével eldöntött ügyben: „A hagyomá-
nyos értelemben vett család védelme nagyon elvont 
és nagyon sokféle konkrét megoldás használható a 
megvalósításához. Olyan esetekben, ahol az állam 
mérlegelési szabadsága szűkre szabott, mint azok-
ban az ügyekben, ahol a megkülönböztetés alapja 
a nem vagy a nemi irányultság, az arányosság elve 
nem csak azt követeli meg, hogy a választott megol-
dás elvileg alkalmas legyen a cél elérésére. Igazolni 
kell, hogy a (bérleti jogról szóló) törvény céljának el-
éréséhez a törvény alkalmazási köréből ki kellett zárni a 
homoszexuális kapcsolatban élő személyeket.”100

Látható tehát, hogy az EJEB nem hatódik meg a 
hagyományos család védelmének magasztos és kö-
dös céljától, és nehezen teljesíthető feladat elé állítja 
azt a nemzeti törvényhozást, amelyik a magánszfé-
rához (de legalábbis a lakhatáshoz) való jog tekinte-
tében hátrányos megkülönböztetéssel illetné a mele-
geket. Sajnálatos módon az EJEB nem bocsátkozik 
hosszas magyarázkodásba és nem enged bepillantást 
az üdvözlendő következtetéshez vezető premisszák-
ról, ezáltal a jövőbeni ügyek indítványozói továbbra 
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is csak találgathatnak, mi is vezetett a sikerhez eb-
ben az ügyben.

Annyit azonban érdemes az Egan- és a Kar-
ner-ügy kapcsán megjegyezni, hogy minél távo-
labb kerülünk a nemi aktusok dekriminalizációjá-
nak körétől, annál hétköznapibbnak tűnnek a me-
legjogi ügyek. A szürke és unalmas („normális”) 
tényállások tartásról, biztosításról, lakáshasználat-
ról, öröklésről olyan élethelyzeteket fednek fel, ame-
lyek kapcsán egyre kevesebb értelme van a hagyo-
mányos család védelmében történő harcos fellépés-
nek. A bíróságok így egyre könnyebben fordulnak az 
eléjük tárt élethelyzet valódi részletei felé, figyelem-
mel vannak a jogi szabályozás tényleges hatásaira és 
mérlegelik a bírói beavatkozás tényleges következ-
ményeit. Az eszmecsere a szimbólumok, a hagyo-
mányok, a köz- és magánerkölcsi kérdések szintjéről 
az egyének döntéseinek megértése felé kanyarodik. 
A már tárgyalt Kerrigan-ügyben Connecticut állam 
Legfelső Bírósága alapvetőnek tekintette az egyen-
lőség alapú érvelés során, hogy a szexuális orientá-
ció központi szerepet játszik az egyén önrendelke-
zéshez való alapvető jogában, ezért az indítványo-
zók szexuális orientációja olyan különös tulajdonság, 
amely alapján magasabb szintű alkotmányos védel-
met élveznek.101

Ennek a folyamatnak az egyik legszebb példája – 
a diszkrimináció-tilalmi ügyek körében maradva – a 
dél-afrikai Alkotmánybíróságnak a melegházasság-
ról a Fourie-ügyben102 hozott határozata. A bíróság-
hoz forduló felek (egy hosszú ideje de facto élettár-
si kapcsolatban élő leszbikus pár) azt sérelmezték, 
hogy kapcsolatukat az állam nem ismeri el a házas-
sághoz hasonló jogi formában. Az ügyben a vezető 
döntést Albie Sachs bíró írta, aki – ha kissé túlzott 
érzelmi töltettel is – a „különbözőséghez való jog-
ról” szólva fogott döntése érdemi részének ismerte-
téséhez.103 Sachs bíró szerint ez a jog egyrészt abban 
gyökerezik, hogy a családjogi viszonyok sokfélesége 
miatt nem fogadható el, ha az állam kiválaszt egy 
bizonyos családformát mint az egyetlen elfogadha-
tót, másrészt a melegek történelmi elnyomása az ül-
dözésükhöz vezetett. Harmadrészt a melegek csa-
ládjogi helyzetének átfogó rendezése még nem meg-
oldott, és végezetül, az alkotmány szakítani kívánt a 
diszkriminációra épült múlt hagyományaival, és el-
mozdulást kívánt hozni egy olyan jövő felé, amely 
az egyenlőségen és a mindenkinek kijáró tiszteleten 
alapul.

Sachs bíró ezt követően így folytatta: „Pusztán 
azért büntetni az embereket, akik és amik – ez alap-
jaiban becsüli le az emberi személyiséget és sérti az 
egyenlőséget […] Az emberi jogok tisztelete az egyé-
niség megerősítését követeli meg, és nem a megta-

gadását. […] Az aktív […] állampolgárság érzésé-
nek kialakulása azon múlik, hogy elismerjük és el-
fogadjuk-e az embereket annak, akik […] Vagyis a 
tét nem pusztán a közösség egy csoportját ért igaz-
ságtalanság megszüntetése. A valódi kérdés annak 
megerősítése, hogy társadalmunk a tolerancián és a 
kölcsönös tiszteleten nyugszik.”104

Ezek a szavak kísértetiesen hasonlítanak a fent is-
mertetett életmódvédelmi érvre. Bár a fent idézett 
ügyben az EJEB szintén hangsúlyozta, hogy a po-
litikai közösség egésze lesz gazdagabb a kisebbség 
elismerése és befogadása által, az EJEB végül nem 
ragaszkodott a plurális társadalmakkal kapcsola-
tos elvárások érvényesítéséhez, legalábbis nem a 8. 
cikk értelmezésekor. Érdemes azonban megfigyelni, 
hogy a fenti érvelés, amely erősen kiáll a másság és 
az ezzel kapcsolatos életvezetési sajátságok mellett, 
nem alapjogi, hanem diszkrimináció-tilalmi alapon 
nyugszik. Az egyenlőség és az egyéni autonómia vé-
delme ebben a megközelítésben elválaszthatatlannak 
tűnik.

Ezt a logikát követve jutott el odáig Sachs bíró a 
gondolatmenetében, hogy kimondja: „A meleg pá-
rok kizárása a házasság előnyeiből és kötelezettsége-
iből […] azt a durva, bár homályos jogi állásfoglalást 
jeleníti meg, hogy a meleg párok kívülállók, és hogy 
az intim emberi kapcsolataik jogi elismerésére és vé-
delmére való igényük valahogy alacsonyabb, mint a 
heteroszexuális pároké […] Azt jelzi, hogy a szere-
tetre, elköteleződésre és felelősségvállalásra való ké-
pességük definíciószerűen kevésbé méltó az elisme-
résre, mint a heteroszexuális pároké.”105

Vagyis az eset tényeit alaposan szemügyre vé-
ve Sachs bíró nemcsak a hátrányos megkülönböz-
tetést látja, hanem az egyén szabadságának és mél-
tóságának sérelmét is. Hajlandó észrevenni, hogy a 
különbségtétel meleg és heteroszexuális párok kö-
zött több mint technikai kérdés. Ítéletében világo-
san elutasítja a vallási megközelítés követését, és fel 
sem merül benne, hogy a melegek családi viszonya-
inak elismerése pusztán bizonyítást könnyítő eszköz 
lenne. Figyelemre méltó az az elán, amivel bevon-
ja az egyenlőség alapú érvelésbe mindazokat a meg-
fontolásokat, amelyeket más bíróságok még alapjo-
gi ügyekben is vonakodnak észrevenni. Ez az ér-
velés az iskolapéldája annak a bírói hozzáállásnak, 
amely az egyéni autonómia védelme érdekében ké-
pes módosítani az alapjogvédelem retorikai arzenál-
ját. Sachs bíró szerint a meleg párok családjogi vi-
szonyainak állami elismerése egyben a melegek em-
beri mivoltának teljes körű és fenntartásoktól mentes 
állami elfogadását is jelenti és jelképezi.

Sachs bíró tisztában volt álláspontja társadal-
mi népszerűségével. Felhívta a figyelmet arra, hogy 
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képviseleti demokráciában az Alkotmánybíróság fel-
adata az alulmaradtak jogainak védelme és érdekei-
nek érvényesítése.106 Az Alkotmánybíróság tizenkét 
hónapot hagyott a törvényhozásnak a melegházas-
ságról szóló törvény kidolgozására.107 Látványos hu-
zavona után ugyan, és a nagy nyilvános tiltakozások 
ellenére is követte a törvényhozás az Alkotmánybí-
róság utasításait, és határidőre meghozták a Civil 
Union Act108elnevezésű törvényt, amely – az afrikai 
kontinensen egyedülállóan, és nemzetközi viszony-
latban is az elsők között – egyértelműen lehetővé te-
szi homoszexuális és heteroszexuális párok számá-
ra a házasságkötést úgynevezett marriage partners-
hip létesítése útján.109

m elegek, auTonóm I a, 
Törv én y hozó – az ön r eFlex Ió 

pI llanaTa I

A fent tárgyalt ügyekben többször nyilvánvaló-
vá vált, hogy a bíróságok, de legalábbis egyes bí-
rák kiemelt figyelmet fordítanak a bíróság melegjogi 
ügyekben elfoglalt szerepére és döntéseinek politikai 
következményeire. Ami a bíróság szerepvállalását il-
leti, érdekes minta látszik kirajzolódni. Azokban az 
esetekben, ahol egyértelmű törvényhozói akaratnyil-
vánítás született, a bíróságok sokat tettek annak ér-
dekében, hogy a törvényhozó elképzelése érvénye-
süljön. Ezek a döntések nagyban különböznek azok-
tól az egyedi peres ügyektől, ahol a meleg kérelme-
zők egy már meglévő, egyértelműen nem melegekre 
vonatkozó jogszabály alkalmazásának kiterjesztését 
kérik. Az ilyen döntésekben ugyanis, érdekes mó-
don, a bíróságokat sokkal inkább érdekelni véli saját 
szerepük, mint a melegek jogai.

Önző megfontolásnak hathat, és ha önzésen ala-
pul is, a legjobb pillanatban érkeztek ezek a fóru-
mok az önreflexió pillanatához. Utoljára talán a hat-
vanas évek szegregációt lebontó ügyei okán, vagy a 
hetvenes évek abortuszliberalizációja kapcsán adó-
dott ilyen pillanat az Egyesült Államokban. A ka-
nadai Legfelső Bíróság sem kapott ekkora figyel-
met a Québec elszakadását érintő tanácsadó véle-
mény óta. Ezekben a pillanatokban a tétek igen ma-
gasak. A bíróság döntésének politikai és társadalmi 
fogadtatása fényében őrizheti meg vagy veszítheti el 
politikai legitimációját. Ritkán érzékelhető annyi-
ra élesen, mint a melegjogi ügyekben, milyen köny-
nyen helyettesíthetik a bírák az alkotmány előírása-
it a saját lelkiismeretük vagy meggyőződésük diktál-
ta következménnyel. Rossz hír ez a melegjogok vé-
delmezőinek, elvégre a posztmodern, távolmaradá-
son és passzivitáson alapuló alkotmányos demokrá-

ciában kevesen mondhatják el magukról, hogy az ál-
taluk képviselt ügy vagy álláspont tömegeket moz-
gat meg. Az ilyen lélektani helyzetek eredményezik 
a nehéz ügyeket, és bíróság legyen a talpán, amelyik 
Herkulesként képes dönteni. Megkönnyítheti azon-
ban a bíróság helyzetét, ha a törvényhozó már kife-
jezésre juttatta döntését.110

A kanadai Legfelső Bíróság a melegházasságról 
szóló tanácsadó véleményben111 egyhangúlag felhív-
ta a kormány figyelmét, hogy olyan jogszabályter-
vezet alkotmányosságáról nem nyilatkozik, amely-
nek a benyújtása mellett a kormány már politikai-
lag elkötelezte magát. Ezzel a bíróság nem azt kí-
vánta jelezni, hogy ellenzi az azonos neműek házas-
ságának törvénybe iktatatását – a testület álláspont-
ja e tekintetben elég világos volt. Sokkal inkább arra 
hívták fel a bírák a figyelmet, hogy még a meleghá-
zasság törvényesítése ürügyén sem hajlandók elját-
szani a hitelesítő pecsét szerepét. Peter Hogg is azt 
hangsúlyozza: a bíróság számára kiemelkedően fon-
tos volt, hogy a melegházasság törvénybe iktatását 
a választott képviselők döntéseként lássa a közvéle-
mény, annak intézményesítése ne a bíróság zsebcse-
leként vonuljon be a köztudatba.112

Ha lehet, 2002-ben a német Alkotmánybírósá-
got még a kanadai Legfelső Bíróságnál is kényesebb 
pillanatban érte az azonos nemű élettársak kapcso-
latának elismeréséről szóló törvény. Az indítványo-
zók ugyanis úgy időzítették beadványukat, hogy az 
Alkotmánybíróság a már elfogadott, de még hatály-
ba nem lépett törvény hatálybalépését akadályozhat-
ta volna meg.113 Első látásra komoly tartalmi érveik 
voltak, a német alaptörvény ugyanis egyértelműen 
kimondja a házasság és a család védelmét 6. cikké-
ben. Úgy tűnhet, egy komoly keresztény hagyomá-
nyokkal felvértezett országban ilyen körülmények 
között nehéz elveszíteni a hagyományos családi kö-
telékek védelmében és a házasság szentsége nevében 
indított eljárást.

A német Alkotmánybíróság szerint a bejegyzett 
élettársi kapcsolat egyáltalán nem érinti a szabad-
ságjogként felfogott házassághoz való jogot. A ket-
tő között értelmezhető alkotmányos összefüggés 
nincsen, nem áll fenn igazolásra szoruló beavatko-
zás. A házassághoz való alanyi jog nem sérül, mert 
a házasságkötés lehetősége minden házasodásra ké-
pes személy részére továbbra is fennáll. Ugyanak-
kor a házasság továbbra is csak különnemű párok ré-
szére lehetséges, az azonos neműek számára tovább-
ra is kizárt.114 Az Alkotmánybíróság gondot fordí-
tott rá, hogy emlékeztessen, a de facto heteroszexuá-
lis élettársak és a meleg párok sohasem lesznek azo-
nos helyzetben, mivel a meleg párok nem dönthet-
nek úgy, hogy összeházasodnak. (A német törvény 
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az élettársi kapcsolat bejegyzésének lehetőségét az 
azonos nemű párok részére tartja fent.)

Ami a házasság alkotmányos helyzetéből fo-
lyó intézményvédelmi kötelezettséget illeti, a bíró-
ság szintén arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
szabályozás egyáltalán nem érintené ezt a kérdést. 
A bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvény sza-
bályozási tárgya nem a házasság. A házasság mint 
intézmény tartalmának kialakításában a törvény-
hozó nagy szabadságot élvez. A szabályozás korlát-
ja azonban, hogy az intézményvédelem a férfi és a 
nő tartós és saját maguk alakította együttélésére vo-
natkozik. Ugyanakkor a bejegyzett élettársi kapcso-
lat nem részesül ebben az alkotmány által a házas-
ságnak biztosított intézményvédelemben. Az élet-
társak azonos neműsége megkülönbözteti az intéz-
ményt a házasságtól, és az azonos neműség egyben 
konstitutív eleme is a bejegyzett élettársi kapcsolat-
nak. Azaz, hangsúlyozza sokadszorra a német Al-
kotmánybíróság, az élettársi kapcsolatról szóló tör-
vény nem az alaptörvény 6. cikke 1. bekezdésében 
foglalt házasság védelmét terjeszti ki, hanem azonos 
nemű párok jogait ismeri el. E jogokat pedig nem az 
alaptörvény 6. cikke, hanem a 2. cikk (1) bekezdése 
és 3. cikke tartalmazza.

A német Alkotmányíróság szerint a melegek be-
jegyzett élettársi kapcsolatát létrehozó törvényi sza-
bályozást a személyiség szabad kibontakoztatásához 
való jog [alaptörvény 2. (1) cikk] és a diszkriminá-
ciótilalom [alaptörvény 3. (1) és (3) cikk] alkotmá-
nyos rendelkezéseit valósítja meg, mivel a törvény e 
személyek szabad kibontakozását segíti elő és a ve-
lük szemben fennálló diszkriminációt építi le.115 Az-
az a német Alkotmánybíróság nyitva hagyja, hogy 
az élettársi kapcsolat inkább a szabadság (a szemé-
lyiség kibontakoztatása), vagy inkább a diszkriminá-
ciótól való mentesség alkotmányos rendelkezése alá 
esik-e, abban azonban nem enged kétséget, hogy a 
törvénnyel a kifejezetten a melegek számára létre-
hozott élettársi kapcsolat célja az alapjogi alapokon 
nyugvó autonómiavédelem.

Ami a házasság védelmét mint alapvető alkotmá-
nyos értéknyilvánítást illeti, a német Alkotmánybí-
róság állandó gyakorlatának megfelelően azt köve-
teli meg, hogy a törvényhozó ne hozza a házassá-
got más életformáknál kedvezőtlenebb helyzetbe.116 
Például előfordulhat, hogy a szociális segélyre való 
jogosultság törvényi szabályozása a házastársakat az 
azonos nemű élettársaknál kedvezőtlenebb helyzet-
be hozza, ha a házastársakat egy gazdasági egység-
nek tekinti, és a segélyre jogosító jövedelemküszöb 
emiatt feljebb csúszik, mint ha a felek egyenkénti 
jövedelme lenne a mértékadó. Ugyanakkor a bíróság 
– meglehetősen logikusan – arra is rámutat, hogy 

egy ilyen szabályozás nem a melegek bejegyzett pár-
kapcsolatának alkotmányellenességét jelentené, ha-
nem a szociális segélyre vonatkozó szabályok (adott 
esetben mulasztásban megnyilvánuló) alkotmányel-
lenességét. A német Alkotmánybíróság nagyon vi-
lágosan fogalmaz abban a tekintetben is, hogy a há-
zasság mint életforma kiemelt alkotmányos védelme 
lehetővé teszi az ahhoz kapcsolódó kedvezmények 
nyújtását, de semmiképpen sem követeli meg a tör-
vényhozótól más életformák hátrányos megkülön-
böztetését. Arra, hogy a házasságot a jogosultságok 
terjedelmét illetően folyamatosan jobban kellene vé-
deni, mint más életközösséget, sem a normaszöveg, 
sem a történeti értelmezés nem ad alapot.117

Mivel a törvényhozó saját elhatározásából elkö-
telezte magát az azonos neműek regisztrált élettár-
si kapcsolatának intézményesítése mellett, az Alkot-
mánybíróság nem kérdőjelezte meg ezt a döntést.118 
Fontos kiemelni, hogy a német Alkotmánybíróság 
álláspontjából egyértelműen következik: nem lehet 
házasságvédelem címen teljesen kiüresíteni a meleg 
élettársi kapcsolat jogintézményét pusztán azon az 
alapon, hogy a házasságvédelem alkotmányos ala-
pú, a meleg élettársi kapcsolat védelméről pedig a 
törvényhozó rendelkezett. A törvényhozó döntése 
ugyanis a melegek autonómiájának védelmén alapul, 
és így az egyéni önrendelkezés és az diszkriminá-
ciótilalom védőbástyája övezi: az Alkotmánybíróság 
szerint a törvényhozó nem tett mást, mint az alkot-
mány vonatkozó rendelkezéseit konkretizálta a tör-
vénnyel a meleg élettársi kapcsolatra nézve.

Megjegyzendő, hogy a német Alkotmánybíró-
ság álláspontja kétségkívül visszafogott, és kitér a 
hagyományos házasságfogalomból kiinduló, homo 
és hetero párkapcsolatok összehasonlításán alapu-
ló megközelítések buktatói elől. Érdekességképpen 
felhívjuk a figyelmet, hogy a connecticuti Legfel-
ső Bíróság ítéletében például külön kiemelte, hogy 
a házasság védelme önmagában nem elégséges ok 
a melegházasság kifejezett törvényi kizárására, mi-
vel a melegházasság lehetővé tétele önmagában nem 
változtat a házasság természetén.119 A hagyományos 
házasságfogalomról szólva a connecticuti bírák ki-
emelték, hogy a melegházasság megtiltása esetében 
a hagyomány nem igazolja a megkülönböztetést, ha-
nem pusztán megismétli azt.120 Így a melegházasság 
tilalmát bevezetni kívánó törvényhozóra súlyos iga-
zolási teher hárul, ha meg kíván felelni az alapjog-
védelmi tesztek kívánalmainak.

Az imént ismertetett kanadai és német döntés 
nemcsak azért példaértékű, mert a bírák ellenáll-
tak az erkölcsi kérdésekkel terhelt ügyek legnagyobb 
csábításainak és a törvényhozóra hagyták a döntést, 
hanem azért is, mert a zsidó-keresztény történelmi 
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és kulturális háttér jelentősen megnehezíti a nyu-
gati alkotmányos demokráciákban működő bírósá-
gok dolgát.121 Az univerzumnak ebben a szegleté-
ben ugyanis házasság, szexualitás és gyermeknem-
zés az elvárhatónál nehezebben választhatók el egy-
mástól. Erről a problémáról ír például Adler a be-
vezetőben idézett cikkében, és ezzel a problémá-
val, illetve ennek csavaros folyományaival szembe-
sülnek az autonómiaigényekkel fellépő indítványo-
zók a bíróságok előtti eljárásokban. Amint azt Adler 
is elemzi, a gyakorlatban ez a probléma úgy csapó-
dik le, hogy a bíróságok gyanakodva fogadnak min-
den olyan nemi aktusra vonatkozó kérelmet, amely 
a hagyományos értelemben vett házasság körén kí-
vül esik. A bíróságok ellenkező irányú nyaggatás hi-
ányában a hagyományos értelemben vett házasságot 
tekintik az archetipikus családmodellnek, amelynek 
célja a gyermeknemzés. Míg az első megközelítés 
jelentősen korlátozza a házasságon kívül élők nemi 
szabadságát, a második megközelítés folyománya-
ként minden olyan párkapcsolat, amelynek elsődle-
ges célja nem a gyermeknemzés, hátrányból indul. 
Mindezek alapján könnyen érzékelhető, milyen hal-
mozottan is nehezített helyzetből indulnak a meleg 
ügyekben az indítványozók.

Bár az imént említett prediszpozíciókat lehet az 
előítéletekkel, undorral vagy épp a tudatlansággal 
magyarázni, érdemes Szent Ágostonnak a házas-
ság előnyeiről szóló művét (De bono coniugali) mint a 
fennálló probléma megértésének egyik legkézenfek-
vőbb forrását felidézni.122 Röviden: Szent Ágoston 
három előnyt tulajdonít a házasságnak. A hűséget 
(fides), a gyermeknemzést (proles) és a házastársak 
közötti kapcsolatot (sacramentum). Értelmezésében a 
házasság ugyan a gyermeknemzés kizárólagos legi-
tim kerete és – lehetőség szerint – a házastársak kö-
zötti nemi együttlét egyetlen célja a gyermeknem-
zés, a házasság a házas felek közötti kapcsolat nélkül 
nem teljes. Ágoston szövegének történelmi és kultu-
rális jelentőségét nehéz lenne eltúlozni. A második 
vatikáni zsinatot megelőző időben XII. Pius pápá-
nak a házasság tisztaságáról szóló 1930-as encikli-
kája (Casti connubii123) még javában Ágoston szelle-
mi művén alapult.

A modern kommentátorok között is komoly vita 
áll fenn arra nézve, hogy Ágoston szerint mi az ide-
ális viszony a nemiség és a házas felek egyéb szemé-
lyes kapcsolata között.124 Míg a hagyományos olva-
sat a három előnyt elválaszthatatlannak tartja,125 a 
melegjogokra érzékeny szakirodalom általában a fe-
lek személyes viszonyának meghatározó voltát emeli 
ki (a gyermeknemzéstől függetlenül). Ebből a meg-
közelítésből kifejezetten forradalminak tűnik Mas-
sachusetts állam Legfelső Bíróságának házasság-

definíciója a melegházasság alkotmányosságát ki-
mondó Goodridge-ügyben, amelynek megfelelően 
a házasság „létfontosságú társadalmi intézmény. Két 
személy kizárólagos kölcsönös elköteleződése táplál-
ja a szeretetet és a kölcsönös támogatást, és stabili-
tást hoz a társadalomba. Azok számára, akik a há-
zasságot választják, és az ő gyermekeik számára, a 
házasság rengeteg jogi, anyagi és társadalmi előny-
nyel jár. Cserében pedig számos jogi, anyagi és tár-
sadalmi kötelezettséggel jár.”126

A fenti ügyek tanúsága szerint egyáltalán nem 
könnyű meggyőzni a bírákat, hogy nagy befolyású 
vallási tanítások intellektuális korlátait meghaladva 
döntsenek alapvető alapjogi kérdésekről.127 Az auto-
nómiaérvek pozíciója nem túl erős, pedig nagy fel-
adat hárul rájuk. Nem más a dolguk, mint az évszá-
zados keresztény hagyomány újrapozicionálása a fel-
világosodás állameszményének nevében,128 egy olyan 
jövő reményében, amelyben az állami döntések iga-
zolásának eszköztárából kikerülnek a vallási meg-
fontolások, és ezáltal a melegek is egyenlő méltó-
sággal vehetnek részt a politikai közösségben. Ha 
nem is ilyen nagy szavakkal, de erre inspirál Wil-
liam Eskridge is, amikor az átformáló egyenlőség 
(transformative equality) elvét alkalmazza a melegjo-
gokra.129 Eskridge olvasatában a formális és a kiiga-
zító egyenlőség mellett szükség van egy olyan elvre, 
amely nem a múlt sérelmeire összpontosít, hanem a 
jövőbeni lehetőségeket aknázza ki a múlt tanulsá-
gait figyelembe véve. A melegek párkapcsolatainak 
elismeréséről szólva például arra hívja fel a figyel-
met, hogy a melegházasság elsősorban nem a me-
legek miatt ilyen hisztérikus politikai téma, hanem 
azért, mert a hagyományos házasságmodell válság-
ba került.130 A hagyományos házasság népszerűség-
vesztését viszont a melegjogok korlátozása nem old-
ja meg. Mivel a homoszexualitás nem fertőző be-
tegség, a melegek családjogi viszonyainak korláto-
zása alkalmatlan gyógyír a heteroszexuálisok családi 
gondjainak kezelésére. Csupán arra alkalmas, hogy 
még jobban megalázza azokat, akik már így is eleget 
tűrtek a kisebb-nagyobb hátrányos megkülönbözte-
tések véget nem érő sora miatt.

Ebben a megközelítésben a melegek jogainak el-
ismerése nem jelent többet vagy mást, mint a me-
legek teljes értékű emberként történő elismerését és 
elfogadását. Ahogy a vermonti Legfelső Bíróság fo-
galmazott a Baker v. Vermont ügyben, amelyben 
megnyitotta a házasság intézményét az azonos nemű 
élettársak előtt: „A jövő generációk feladata annak 
meghatározása, mi is az ember lényege. [Az azonos 
jogosultságokról szóló törvény] kiterjesztése az in-
dítványozókra nem más, mint olyan polgárok elis-
merése, akik nem kérnek sem többet, sem keveseb-
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bet, mint védelmet és biztonságot egy olyan benső-
séges és tartós emberi kapcsolat iránt kinyilvánított 
elkötelezettségüknek, amely kimondva és megvaló-
sítva közös ember mivoltunk elismerését jelenti.”131

BeFej ezésk épp

Dolgozatunkban arra voltunk kíváncsiak, hogy az 
egyéni autonómia védelmében megfogalmazott alap-
jogi igények mennyiben bizonyultak alkalmasnak a 
melegek jogainak védelmére a jól működő alkotmá-
nyos demokráciák bíróságai előtt. Elsősorban arra 
kerestük a választ, hogy az alkotmányelméletből és a 
filozófiából ismert autonómiaérvek hogyan érvénye-
sülnek az alkotmánybírósági eljárásban, és mennyi-
ben képesek közvetíteni a liberális alkotmányos és 
emberi jogi gondolkodás legalapvetőbb tételeit a bí-
róságok felé. Az autonómiaigények meglehetősen sé-
rülékenynek bizonyultak, és korántsem állnak min-
den vitán felül. Ez részben annak tudható be, hogy 
általában szubszidiárius igényként jelennek meg, és 
persze az sem segít az érvényesülésükben, hogy a 
melegjogi ügyekben szintén mindig egy kisebbségi, 
sokak által helytelenített, lenézett vagy ellenzett élet-
elképzelés nevében fogalmazzák meg őket.

Az autonómiaigények sikerességét elsősorban az 
határozta meg, mennyiben képes és hajlandó egy bí-
róság elszakadni egy olyan történelmi és kulturális 
hagyománytól, illetve vallási tanítástól, amelynek 
érvényesítésére nem kényszeríti az alkotmány. Con-
necticut állam Legfelső Bírósága határozottan ki-
mondta, hogy „habár tudomásul vesszük, hogy szá-
mos képviselő és sokan az ő választóik közül mély 
személyes meggyőződése szerint fontos a hagyomá-
nyos házasság mint heteroszexuális intézmény fenn-
tartása, az ilyen meggyőződések, függetlenül attól, 
hogy milyen mélyen is gyökereznek, nem minősül-
nek olyan erőteljes igazolásnak, amellyel az állam 
alátámaszthatja a [nemi orientáción alapuló] törvényi 
diszkriminációt.”132 E helyütt tehát különösen érde-
kes a késői John Rawls érvelése, azaz nem Az igaz-
ságosság elmélete (Theory of Justice), hanem A politikai 
liberalizmus (Political liberalism) szerzőjéé, aki szerint 
egy plurális társadalomban a közügyekről folytatott 
vita meghatározó mércéje a sem szekuláris, sem val-
lásos nyilvános igazolás (public reason), mivel a plu-
rális társadalomnak vallásos és nem vallásos egyé-
nek egyenlő tagjai. Rawls szerint a nyilvános igazo-
lás eszméjén nyugvó plurális társadalomban a család 
fenntartásában rejlő állami érdeket szokás felhozni a 
melegházasság ellen. Szerint a család védelme nem 
elég specifikus érv, nem felel meg a nyilvános igazo-
lás követelményeinek, ezért nem alkalmas a meleg-

házasság betiltásának igazolására. Utóbbihoz további 
politikai értékekre is szükség van. Ilyen lehet például a 
gyermekek védelme (mint a gyermekeket érő károk elhá-
rítása), ennek bizonyításához azonban nyilván empiri-
kus igazolás szükségeltetik.133

Ez a megállapítás külön is figyelmet érdemel, mi-
vel az Egyesült Államokban egyre erősödnek azok 
a hangok, mely szerint a melegek jogainak védelme 
sérti az alkotmány első kiegészítésében védett val-
lásszabadságot.134 Anélkül, hogy belebocsátkoznánk 
az érvek elemzésébe, érdemes megfigyelni, hogy az 
ellenvetések középpontjában igen gyakran nem az 
egyes hívők vallásszabadsága, hanem az egyházak 
autonómiája áll. A rémképként említett élethelyze-
tekben meleg indítványozók azért fordulnak álla-
mi bíróságokhoz, hogy korábbi vagy jelenlegi val-
lási közösségükkel vagy egyházukkal szemben érvé-
nyesítsék igényeiket. Ezekben az ügyekben az egyé-
ni autonómia védelme iránt érdeklődő olvasó szá-
mára nem az az igazán érdekes tehát, hogy meleg 
indítványozók tűnnek fel a színen, hanem hogy az 
egyházak képviselői a vallásszabadság védelmi kö-
rébe tartozó egyházi autonómia nevében kívánnak 
fellépni az (egyébként meleg) hívők vallásszabadsá-
gának – és így autonómiájának – rovására. A való-
di kérdés tehát az, hogy mennyiben alkalmas a val-
lásszabadság védelme a hívők személyes autonómi-
ájának védelmére egyházi intézményekkel szemben. 
Ha komolyan vesszük azt az alapvető axiómát, hogy 
a vallásszabadság a hívőt és nem a hitet védi, igazán 
érdekes következtetésekre juthatunk.

A fentiek mellett fontos volt az autonómiaér-
vek sikeréhez, hogy az ügyben eljáró bírák mennyi-
ben voltak képesek saját személyes nézeteiket és a 
jó életről alkotott elképzeléseiket háttérbe szorítani 
a mások mégoly szokatlan vagy furcsa autonómia-
igényeinek érvényre juttatása érdekében. Míg azok-
ban az ügyekben, ahol pusztán a szubszidiaritás el-
ve alapján érkezett a kereset, a bíróságok látványo-
san visszafogottan kezelték a kérelmet; a diszkrimi-
nációs ügyek vizsgálati kerete nagyobb teret látszik 
biztosítani egy részletesen kidolgozott – és ezáltal a 
kívülállók számára is megismerhetőbb – egyéniauto-
nómia-központú érvelésre.

Az elmúlt évek külföldi joggyakorlatából, a veze-
tő közjogi rendszerekben működő bíróságok dönté-
seiből kirajzolódni látszik egy tendencia, amely ko-
moly reményekre jogosíthatja fel a melegjogok el-
kötelezett védelmezőit. A bíróságok, úgy tűnik, 
együttműködőnek bizonyulnak egyfajta, a kis lépé-
seket követő stratégia gyakorlati érvényesítésében: 
míg egyes lépéseket hajlandók ők maguk megtenni 
az indítványozók kérelmére, a nagyobb szimbolikus 
döntéseket szeretik a törvényhozóra hagyni. A fenti-
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ek alapján mindenesetre úgy tűnik, jelentős értetlen-
kedés fogadná egy az alapjogokra, magára és a saját 
nemzetközi megítélésére valamit is adó alkotmány-
bíróság képviselőit 2009 januárjában az alkotmány-
bíróságok világkongresszusán a dél-afrikai Fokvá-
rosban, ha hajlandóságot mutatnának a melegek au-
tonómiájának megkérdőjelezésére.
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Hogyan értékeli, hogy 2007 decemberében a ma-
gyar Országgyűlés végre elfogadta a homoszexuá-
lisokra is vonatkozó bejegyzett élettársi kapcsolat 
szabályait, és azok 2009. január 1-jén hatályba 
is lépnek, sőt az intézmény szerepel az új Polgári 
törvénykönyv ősszel a parlament elé kerülő tervez-
tében is? Ideálisnak tartja ezt a megoldást, vagy 
inkább azok felfogását osztja, akik szerint az azo-
nos nemű párok teljes jogegyenlőségét csak a me-
legházasság elismerése jelentheti? Egyébként Hans 
Rotter, a teológiai erkölcstan ismert osztrák pro-
fesszora, aki következetesen kiáll a homoszexuá-
lis párkapcsolatok jogi elismeréséért, az életközösség 
kifejezést megfelelőbbnek tartja a házasságnál.

Ha egyetlen mondatban kellene válaszolnom a kér-
désre, azt mondanám: természetesen örülök az új 
törvénynek, mint minden olyan intézkedésnek, 
amelytől élhetőbb lesz a világ. Ha viszont lehető-
séget kapok véleményem árnyaltabb megfogalma-
zására, akkor azt mondom: erősen aggódom ami-
att, hogy a szexuális kisebbségek hosszabb távon ne-
héz helyzetbe kerültek ezzel a törvénnyel. Ez a ne-
héz helyzet egyébként 2002-ben kezdődött, amikor 
az Alkotmánybíróság kilenc év után vette a fáradsá-
got, és volt szíves megsemmisíteni a Btk.-nak a ter-
mészet elleni fajtalanságra vonatkozó passzusát, az 
ominózus 199. §-t. Addig a pillanatig roppant köny-
nyen el lehetett magyarázni bárkinek, hogy milyen 
téren is sújtja diszkrimináció a melegeket: „Tetszik 
látni? Itt van ez a beleegyezési korhatár nevű izé – 
nos, ez heteróknál tizennégy év, melegeknél tizen-
négy.” Ilyen egyszerűen ment ez. Az, hogy tizen-
négy nem egyenlő tizennyolccal, aránylag könnyen 
beláttatható volt azzal is, akinek minimális affinitá-
sa van az emberi jogokhoz.

Az Alkotmánybíróság döntése után Kell-e még 
melegmozgalom? címmel írtam egy cikket, amelyben 
a címre – nyilvánvalóan – igenlő választ adtam, de 
borítékoltam: mostantól lényegesen nehezebb lesz a 
dolgunk. Szemben a fenti banális egyenlőtlenség-

gel (tizennégy nem egyenlő tizennyolccal), ekkortól 
kezdve ha rá akarunk mutatni a melegek hátrányos 
megkülönböztetésére, alá kell szállnunk a család- és 
öröklési jog bugyraiba, ahová valószínűtlen, hogy a 
vitapartnereink követni szándékoznának. Ami en-
gem illet, beszélgetéseimben én többnyire a köte-
les részt hoztam fel mint aránylag plasztikus pél-
dát. A házastárs, ugye, törvényes örökös. Vagyis ha 
nincs gyerek (és nincs végintézkedés), akkor öröklés-
kor „mindent visz”. Ezzel szemben az élettárs nem 
törvényes örökös: hiába éltek együtt évtizedeken ke-
resztül, a társ halála után a másik fél csak akkor örö-
köl, ha volt végrendelet. És ebben az esetben is elő-
fordulhat, hogy az örökhagyónak vannak gyerekei 
vagy szülei, akik – köteles rész címén – elhappol-
hatják a hagyaték ötven százalékát. Ez azt is jelent-
heti, hogy a túlélő félnek, sok év együttélés után, 
el kell hagynia a közösen használt lakást, és végső 
soron az utcára kerülhet. Élettársi viszonyban ez a 
forgatókönyv – a hatályos jogszabályok mellett – a 
leggondosabb tervezés mellett is kivédhetetlen. Egy 
heteró pár szabadon dönthet, hogy felvállalják-e ezt 
az öröklésjogi rizikót és megelégszenek az élettársi 
kapcsolattal, vagy pedig biztosra mennek és inkább 
házasságot kötnek. Egy meleg pár elől ez a döntés el 
van zárva: ők csak a rövidebbet húzhatják. A jósla-
tom bevált: 2002-től kezdve úgy tapasztaltam, hogy 
a beszélgetőpartnereim közül lényegesen kevesebben 
látják át, hogy a melegeket valóban hátrányos meg-
különböztetéssel sújtja a magyar jogrendszer.

2009. január 1-jei kezdettel a regisztrált élettársi 
kapcsolathoz a jogalkotó csaknem ugyanolyan jog-
következményeket fűz, mint a házassághoz. Ez-
zel a helyzet tovább nehezült, a „csaknem” ugyan-
is két dologra vonatkozik: az örökbefogadás kérdé-
sére, amely mindig is a legnehezebben kommuni-
kálható területe volt az egész melegkérdésnek, va-
lamint annak tilalmára, hogy a regisztrált élettársak 
fölvehessék egymás nevét. Ez utóbbiról még a me-
legek többsége is úgy véli, hogy bagatell ügy, holott 
a legkevésbé sem az: ez a lehetőség nem kis mérték-

„a »majDnem egyenlÔ«  
a »nem egyenlÔ« euFemIszTIkus  

megFogalmazása

BI rTa lan Ba lá zs í róva l h a lm a I gá Bor Be szélgeT Be szélgeT
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ben enyhítene a gyakorlati élet apró-nagy bosszúsá-
gain – gondoljunk csak egy ajánlott küldemény átvé-
telekor a kínos magyarázkodásra, vagy arra, amikor 
társunk kórházban van, és tudakozódni szeretnénk 
az orvostól hogyléte felől. E ponton nem szeretném 
említés nélkül hagyni Frankné dr. Kovács Szilvia 
MSzP-s országgyűlési képviselőt, akinek a mele-
gek ezt a kedves ajándékot köszönhetik. Az eredeti 
törvénytervezet ugyanis biztosította a névviselés jo-
gát; az Országgyűlés a nevezett képviselő módosító 
indítványának engedve húzta ki, nyilván mint „lé-
nyegtelen apróságot”. Személy szerint nagyon dühös 
voltam akkor és vagyok ma is: ez az epizód ponto-
san a „dögöljön meg a szomszéd tehene” effektus: 
megint sikerült rúgni egyet a buzikba. Nem azért, 
mintha ettől valakinek bármivel is jobb lenne, csak 
úgy. Hogy fájjon. És nem szeretném, ha feledésbe 
merülne: ehhez az akcióhoz az SzDSz-frakciót és 
nyolc másik képviselőt (hat szocialistát és két fide-
szest) leszámítva az egész Országgyűlés asszisztált 
szavazatával, beleértve a miniszterelnököt.

A „csaknem ugyanolyannal” kapcsolatos egyik 
probléma tehát az, hogy minél kisebb a távolság a 
pillanatnyi helyzet és a teljes egyenlőség között, an-
nál nehezebben magyarázható el, hogy az a távol-
ság létezik. A másik probléma pedig egy demokrati-
kus közhely: nincs olyan, hogy „majdnem egyenlő”. 
A „majdnem egyenlő” a „nem egyenlő” eufemisz-
tikus megfogalmazása. Vagyis, a kiinduló kérdésre 
visszatérve: nem gondolnám, hogy okunk lenne ün-
neplésre; tartok tőle, hogy a regisztrált élettársi kap-
csolatról szóló törvénnyel a jogalkotó jó időre bebe-
tonozta a melegek jogegyenlőtlenségét.

Az már más kérdés, hogy amennyiben a regiszt-
rált élettársi kapcsolat pontosan ugyanolyan jogok-
kal és kötelezettségekkel járna, mint a házasság, ak-
kor vajon indokolt lenne-e, hogy két de facto azonos 
jogintézmény két néven fusson. Erről az – egyelőre 
nem időszerű – problémáról az a szakállas amerikai 
vicc jut eszembe, amely szerint a tanítónő a politi-
kai korrektségre felkészítő tanfolyamot követő reg-
gelen így szól a tanulókhoz: „Gyerekek, mostantól 
nem mondunk olyat, hogy valaki fehér, valaki pedig 
fekete. Egyezzünk meg abban, hogy mától minden-
ki egységesen kék lesz, rendben? Akkor most száll-
jatok be szépen az iskolabuszba: világoskékek előre, 
sötétkékek hátra…”

Közben persze tudjuk, hogy az egyik parlamen-
ti párt, a KDNP az Alkotmánybíróság előtt meg-
támadta a regisztrált partnerkapcsolatot is. Amin 
persze nincs mit csodálkozni, ha azt tekintjük, 
amit a Fundamentum 2002. évi 3–4. számá-
ban megjelent írásában ön is hangsúlyozott, hogy 

a hivatalos katolikus teológia nem ismeri az élet-
társi viszonyt. Az már inkább meglepő, hogy az 
indítvány érvelése szerint az újonnan szabályo-
zott együttélési forma sérti az alkotmánynak a há-
zasság és a család védelméről szóló 15. §-át. Mi-
közben a családfogalom meglehetősen tisztázat-
lan a teológiában, annyit tudhatunk, hogy a gyer-
mek nem döntő eleme annak, hiszen akkor a gyer-
mektelen heteroszexuális kapcsolatok megítélése is 
problematikus lenne, de az bizonyos, hogy a mele-
gek együttélése nem minősül családnak, és így nyil-
ván a házasság fogalma sem alkalmazható rá.

Pontosítanék: a család fogalma nem „tisztázatlan” a 
teológiában, hanem egyszerűen nem teológiai foga-
lom. Ami teológiai fogalom, az – ha a katolikus dog-
matikához nyúlunk – a házasság szentsége, vagy – 
ha a biblikus teológia terminológiáját vesszük alapul 
– a szövetség. A házasság mint szentség – miként a 
többi szentség is – az ember Istenhez való kapcso-
lódásának látható és hatékony jele. A szövetség me-
taforája ehhez hasonló: Isten és ember kapcsolatá-
nak emberi viszonylatban történő megjelenítése. Ha 
valaki hisz abban, hogy Isten személyes szeretettel 
szólítja meg az embert, akkor ennek alapján valószí-
nűleg van mondanivalója arról, hogy szerinte milyen 
is az ideális család – mint ahogy arról is, hogy sze-
rinte milyen az ideális párt, kft. vagy nyugdíjasott-
hon. De ez nem jelenti azt, hogy akár a család, akár 
a nyugdíjasotthon teológiai fogalom volna.

Az élettársi kapcsolattal hasonló a helyzet: ilyen 
fogalom a teológiában nem létezik. Magam katoli-
kus teológiát tanultam, úgyhogy hadd fejezzem ki 
magam ezen a nyelven: a katolikus egyház katekiz-
musa szerint a szexualitás megélésének erkölcsileg 
egyetlen legitim közege a férfi és nő felbonthatat-
lan házassági kapcsolata. A házasságon kívül (előtt, 
mellett vagy helyett; egyedül, mással vagy másokkal) 
megélt szexualitás eszerint differenciálatlanul súlyos 
bűn. Súlyos bűn az is, ha egy kiskamasz önkielégí-
tést végez, az is, ha egy felnőtt kisgyereket csábít el, 
és az is, ha egy felnőtt férfi és egy felnőtt nő kölcsö-
nös egyetértésben és szeretetben (ámde szentségi há-
zasságkötés nélkül) él együtt és nevelik hosszú évek 
óta közös gyerekeiket. Illetve pontosítsunk: egy kis-
gyerek megerőszakolása csupán egyszeri bűn, ellen-
ben a házasságon kívüli együttélés (legyen a partner 
azonos vagy különböző nemű) tartós bűnállapot. Az 
előbbi alól van feloldozás, az utóbbi alól – a „vissza-
esés” lehetősége miatt – nincs.

A lényeg mindenesetre az, hogy – a hatályos ka-
tolikus tanítás szerint – egy szexuális aktusra vagy 
házasságban kerül sor, vagy pedig bűn. Az „élet-
társi kapcsolat” a katolikus morálteológiában olyan, 
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mint a matematikában a nullával való osztás. Értel-
mezhetetlen. Nullával nemcsak „valahogy” nem le-
het osztani, hanem sehogyan sem lehet. Ha valaki a 
katolikus erkölcstan alapján állva kíván érvelni (ami 
szíve joga ugyan, bár nem gondolnám, hogy egy jo-
gi vitában volna relevanciája érvelése alapjának), ak-
kor nem beszélhet „ilyen” vagy „olyan” élettársi kap-
csolatról. Akkor azt kell mondania, hogy az élettár-
si kapcsolat bűn, bármilyen kiszerelésben is legyen, 
tokkal-vonóval. Vannak, akik így tesznek, és vállal-
ják, ha emiatt a környezetük anakronisztikus cso-
dabogárnak tekinti őket. Ez mindenesetre tisztelet-
reméltóbb a szememben, mint az, ha valaki a mele-
gek élettársi kapcsolata ellen úgy agitál, hogy köz-
ben szakrális kifejezésekkel bűvészkedik a (teológiá-
ban teljesen járatlan) hívek ámuló szeme előtt.

Úgy tűnik egyébként, hogy az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának gyakorlata is csak addig nyújt 
hatékonynak tűnő jogvédelmet a homoszexuá-
lis panaszosoknak, amíg egyéni jogokról van szó, 
de amint a családként történő elismerés kérdé-
se merül fel, a strasbourgi bírák már arra hivat-
koznak, hogy ebben a kérdésben még nincs euró-
pai konszenzus. Mennyire ért egyet azzal, hogy 
az olyan nemzetközi emberi jogi intézményeknek, 
mint a strasbourgi bíróság, még az európai orszá-
gok társadalmainak többségi felfogásával szemben 
is ki kellene kényszerítenie a melegjogok védelmét? 
Vagyis ezekben a kérdésekben a társadalmi, (val-
lás)erkölcsi értékítéletnek kell meghatároznia a jo-
gi szabályozás tartalmát, vagy ellenkezőleg: az 
egyenlőséggel, a magánélet szabadságával kapcso-
latos, nemzetközi dokumentumokban és az alkot-
mányokban is elismert elvek elsőbbséget élveznek a 
társadalom többségi felfogásával szemben is?

Ezzel kapcsolatban csak ismételni tudom magam: 
a „majdnem egyenlő” valójában a „nem egyenlő”eu-
femisztikus megfogalmazása. Ezt a tételt, legalább-
is emberi jogi vonatkozásban, egy magasan kvali-
fikált jogfilozófus valószínűleg előbb látja be, mint 
egy kétkezi munkás vagy egy középiskolai tanár. Ha 
tehát a magasan kvalifikált jogfilozófusok – nemzet-
közi jogi intézményekbe tömörülve – a maguk fel-
ismerései nyomán úgy döntöttek, hogy elkötelezik 
magukat az egyetemes emberi jogok mellett, akkor 
úgy vélem, ezt a felismerésüket képviselniük kell, ad 
absurdum akkor is, ha a kétkezi munkások és közép-
iskolai tanárok többsége a tolerancia terén aktuálisan 
a boszorkányégetések színvonalán áll.

Szintén nem részesíti az Emberi jogok európai 
egyezménye védelmében a strasbourgi bíróság a 

melegek közös örökbefogadását. Bár ezzel kapcso-
latban még a liberális Rotter is elismeri, hogy azo-
nos egyéb körülmények esetén, tehát két heterosze-
xuális szülőnél az egyik nemhez tartozó szülő hi-
ánya bizonyos hátrányt jelenthet a gyermek szá-
mára.

Hadd idézzem ezzel kapcsolatban az Öt Kenyér 
Közösség Megfontolások az azonos neműek párkapcso-
latáról című, 2005-ben kelt állásfoglalását, mert en-
nél pontosabban ma sem tudnék fogalmazni: „Ha 
egy csecsemőt nejlonzacskóban kiraknak a kukába: 
az rossz. Ha az egymással egyetértésben és szeretet-
ben élő édesanyja és édesapja neveli, megadva ne-
ki minden odafigyelést, törődést, anyagi, intellek-
tuális és érzelmi támogatást: az jó. A két szélsőség 
között számos átmenet létezik. Ilyen az, amikor a 
gyermek egy lepusztult árvaházban nő fel, szadis-
ta, de legalábbis fásult, közömbös nevelők között. 
Ilyen, amikor a saját szülei „nevelik” ugyan a gyer-
meket, de a nevelés alig merül ki többen, mint két 
alkoholmámor közötti alapos verésben. Ilyen átme-
net az is, ha örökbefogadó szülő mellett él a gyer-
mek: egyedülállónál vagy párnál, azonos neműnél 
vagy különneműnél. A nevelőszülők is vagy szeretik 
őt, vagy nem; vagy csak pénzért veszik magukhoz 
(tizenharmadiknak a már meglévő tizenkettő mel-
lé), vagy igyekeznek megadni neki mindent, amire 
csak szüksége lehet abban, hogy idővel testben és lé-
lekben egészséges, jól szocializált felnőtt váljék be-
lőle. […]

A melegek az örökbefogadás kérdésében csupán 
annyit szeretnének, hogy amikor ezen a nagyon szé-
les, nagyon színes skálán pozicionálják őket, akkor a 
meghozott ítélet közelítsen a realitásokhoz. Ne kell-
jen még ilyenkor is a pedofília hazug vádjával vias-
kodniuk. A szexuális életüket pontosan annyira ve-
gyék figyelembe, mint bárki másét: ne kevésbé, de 
ne is jobban. És a mérlegelés elsődleges szempontja 
ne a szexuális orientáció legyen, hanem az az érzel-
mi, anyagi és intellektuális háttér, amelyet nyújta-
ni tudnak, nyújtani akarnak egy rászoruló gyermek-
nek, akire a szülei nem tartottak igényt.

Természetesen föl lehet tenni azt a kérdést, hogy 
ha egy azonos nemű és egy különnemű pár egyszer-
re vállalkozik az örökbefogadásra, akkor, ha más-
különben minden vonatkozásban azonos érzelmi és 
egzisztenciális biztonságot tudnának nyújtani, vajon 
melyiküknél találhat jobb helyet a gyermek. Föl le-
het tenni – de nem most. E kérdés akkor lesz csak 
időszerű, ha túljelentkezés lesz örökbe fogadni szán-
dékozó párokból minden egyes intézeti gyermekre, 
ha majd az árvaházak üresen fognak kongani. Egye-
lőre az intézeti gyermekek sorsa nem azon fordul, 
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hogy homo- vagy heteroszexuális nevelőszülőkhöz 
kerülnek – hanem hogy kerülnek-e egyáltalán ne-
velőszülőkhöz, vagy maradnak az intézet falai kö-
zött.”

Kutatások szerint a melegek társadalmi elutasí-
tottsága alapján Magyarország az európai orszá-
gok között az utolsók közé tehető. Véleménye sze-
rint változhat-e a helyzet felülről kezdeményezett 
reformokkal, például a bejegyzett élettársi kapcso-
lat bevezetésével? Ha ezt járható útnak tartja, ön 
szerint célravezető kis lépésekben – a magyar jog-
alkotóhoz hasonlóan a nagyobb ellenérzést kiváltó 
kérdéseket (örökbefogadás, házasság) megkerülve – 
haladni, vagy esetleg szerencsésebb nagyobb lépté-
kű reformokkal azonnal teljes jogegyenlőséget biz-
tosítani az azonos nemű párok számára?

Ez összetett kérdés. Ami a saját életemet illeti, 
számtalanszor szenvedtem el kisebb-nagyobb eluta-
sítást a szexuális orientációm miatt, ugyanakkor ne-
hezen tudok felmutatni olyan epizódokat, amelyek-
re úgy emlékeznék, hogy „ekkor és ekkor diszkrimi-
natív törvény áldozata voltam”. A hétköznapokban 
a melegek nem jogszabályokkal találkoznak, ha-
nem szülőkkel, tanárokkal, kollégákkal, pincérek-
kel, éjszakás nővérekkel és buszvezetőkkel. Ha el-
fogadást vagy kirekesztést kapnak, azt tőlük kapják, 
nem a paragrafusoktól. Úgy gondolom, hogy a me-
legmozgalomnak nincs „egyetlen helyes útja”. Egy-
részt igyekezni kell – lobbizva, petíciókat írva stb. 
– a jogalkotás közelébe férkőzni, mert ha sikerül 
„odafönt”, papíron biztosítani a jogegyenlőséget, ak-
kor az előbb-utóbb leszivárog a szülőkhöz, tanárok-
hoz, kollégákhoz, pincérekhez, éjszakás nővérekhez 
és buszvezetőkhöz, és hosszú távon elfogadóvá ala-
kítja az attitűdjüket. Másrészt viszont meg kell ta-
lálni az informális megszólítás lehetőségeit, hiszen 
ami az egyes ember személyes élettörténetét illeti, 
elfogadó attitűd elvileg bármilyen jogi közegben ki-
alakulhat. És túl a közvetlen előnyökön, egy képvi-
seleti demokráciában ez az attitűd hatással van ar-
ra is, hogy a következő ciklusban (vagy a követke-
ző generációban) kik kerülnek jogalkotói pozícióba. 
Azt hiszem – vagy legalábbis szeretném azt hinni 
–, hogy az én környezetemben vannak olyan embe-
rek, akik ha másért talán nem is, de kifejezetten mi-
attam, azért, mert engem személy szerint ismernek 
és szeretnek, választáskor igenis figyelembe veszik, 
hogy akire szavaznak, az ne olyasvalaki legyen, aki-
től melegellenes intézkedésekre lehet számítani.

Ugyancsak Rotter veti fel, hogy a homoszexuálisok 
nemzetiszocializmus alatti üldözésével kapcsolatos 

egyházi hallgatásnak tartózkodóbbá kellene tennie 
az egyházat a melegjogok elismerése elleni fellépés 
során. Lát-e bármilyen elmozdulást a Vatikán és 
a magyar katolikus egyház homoszexualitást el-
ítélő álláspontjában az utóbbi időben? Ami XVI. 
Benedek pápát illeti, nem sok reménnyel kecsegtet, 
hogy nemrégiben – magyar főpapokat fogadva – 
éppen a homoszexuális együttélés magyarországi 
polgári jogi elismerése kapcsán jelentette ki, hogy 
az nemcsak az egyház tanításaival ellentétes, ha-
nem a magyar alkotmánnyal is.

Elmozdulást látok ugyan, de elég riasztót. Amíg az 
egyházi megnyilatkozások pár éve még csak szórvá-
nyosan és visszafogottan ignorálták a katolikus egy-
ház katekizmusa vonatkozó passzusát (mely szerint 
a melegeket „tisztelettel, együttérzéssel és gyengéd-
séggel kell fogadni; kerülni kell velük kapcsolatban 
az igazságtalan megkülönböztetés minden jelét”), 
addig az utóbbi időben mintha megszaporodtak és 
eldurvultak volna egyházi berkekben a homoszexuá-
lisok ellen uszító hangok. Nem akarok a post hoc, er-
go propter hoc logikai hibájába esni, de ha az esemé-
nyek sorrendjét tekintjük, nagyon úgy néz ki, mint-
ha a katolikus egyház stratégiája az volna, hogy azt 
a jelenséget, amely a médiában „papi pedofil bot-
rány” néven híresült el, egy az egyben megpróbálja 
ráverni a melegekre: vigyék el ők a balhét. Nem sze-
retek ugyan jelzőket osztogatni másokra (egyrészt 
nem tartom magam hozzá elég bölcsnek, másrészt 
a minősítgetést hosszú távon nem gondolom haté-
kony eljárásnak), de erre a tendenciára nem tudok 
úgy gondolni, hogy közben ne dübörögjön fejemben 
a becstelenség kifejezés.

Azt a szót azonban, amelyet azzal kapcsolatban 
gondolok, hogy egy állam teljhatalmú vezetője nyil-
vánosan állást foglal egy másik (demokratikus) állam 
alkotmányjogi kérdésében, inkább nem árulom el.

Honlapjáról megtudható, hogy egyik alapítója 
volt 1996-ban az Öt Kenyér Keresztény Közösség 
a Homoszexuálisokért nevű csoportnak, ugyan-
akkor a szerveződésről múlt időben szól a szöveg. 
Milyen esélyeit, lehetőségeit látja hasonló szerve-
ződéseknek és a homoszexuális civilszférának ál-
talában?

Keresztény-meleg önszerveződések azóta is létez-
nek Magyarországon, hogy az Öt Kenyér Közösség 
megszűnt. Ezt a mondatot ma örömmel tudom ki-
mondani, de ehhez kellett az a két év, ami azóta el-
telt. Nem nagy dicsőség erről beszélni, de szégyell-
ni sincs rajta mit: személyes konfliktusok vezettek 
a szakításhoz. 2006-ban nemcsak én, de az Öt Ke-
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nyér másik alapítója, meg még egy páran úgy talál-
tuk, hogy az együttműködés további feltételei nem 
biztosítottak, és kiszálltunk a csoportból. A méltá-
nyosság mindkét részről úgy kívánta, hogy az ak-
kor tízéves – és az eltelt tíz év során bizonyos re-
noméra szert tett – Öt Kenyér nevet se a „távozók”, 
se a „maradók” ne vigyék tovább. Most az egyko-
ri közösség honlapjának webcímén az Öt Kenyér ke-
resztény-meleg portál található, amely számos tanul-
mánnyal, cikkel és egyéb információval szolgál se-
gítségül annak, aki a homoszexualitás és a keresz-
tény hit határterületein botorkálva keresi útját. Az 
oldalba annak idején nagyon sok munkát fektettem 
(persze nem csak én, és nem is én a legtöbbet), a tár-
hely fenntartását pedig ma is én fizetem. Ezzel pár-
huzamosan viszont él és virul a „maradók” által mű-
ködtetett Mozaik Közösség. Talán máshogy csinál-
ják, mint ahogy annak idején mi kitaláltuk, talán 
máshová helyezett hangsúlyokkal – de vannak, csi-
nálják, és ez a fontos. Az idei melegfesztiválon há-
rom programmal is jelen voltak, többen részt vet-
tek a felvonuláson is. A magam részéről drukkolok 
nekik, és azt kívánom, hogy még sokáig bírják hit-
tel, reménnyel és szeretettel. Lehet, hogy ez a leg-
utóbbi mondat fellengzősen hangzik – nem annak 
szántam.

Tény, hogy Magyarországon annak a gondolatnak 
a megjelenése a közbeszédben, hogy kereszténység 
és homoszexualitás egyáltalán említhető egy na-
pon, egyvalakinek a nevéhez köthető, és ez a vala-
ki történetesen ön.

Még az ősidőkben, 1993-ban publikáltam az el-
ső cikkeket ezzel kapcsolatban, és akkor – mint-
egy a cikkek utóéleteként – született az első keresz-
tény-meleg közösség is. Hogy ennek külföldön már 
több évtizedes múltja van, arról fogalmam sem volt. 
Talán érthető emberileg, ha ezt a kérdést akkor is 
a sajátomnak érzem, ha tevőlegesen az elmúlt pár 
évben nem sokat működtem ezen a téren. Viszont 
meggyőződésem, hogy egy-egy új ötlet, kezdemé-
nyezés fokmérője többek között az, hogy akkor is 
képes-e továbbélni, ha az eredeti ötletgazda kike-
rül a képből. Amikor úgy másfél év működés után 
az első közösség, tíz év után pedig az Öt Kenyér 
befulladt, azt személyes kudarcnak éltem meg. Ma 
ugyanerre sikerként gondolok: úgy látom, hogy va-
lami olyasmit indítottam el, amelyet a jelek szerint 
lehet és érdemes továbbvinni nélkülem is – alkalma-
sint jobban is, mint ahogy én csináltam.

Egyébként hasonló folyamatokat (illetve az ellen-
kezőjüket) meg lehet figyelni más meleg civilszer-
veződéseknél is. Voltak látszólag nagyon jó, ötletes 

és népszerű kezdeményezések, amelyek nem tudtak 
túlnőni kitalálóik egyéniségén, s nem élték túl az ő 
lelkesedésüket. És voltak olyanok, amelyekről bárki 
azt mondta volna keletkezésükkor, hogy nyilvánva-
lóan egyetlen ember karizmájának megnyilvánulásai 
– mégis prosperálnak, holott az alapító már rég visz-
szavonult. Ilyen egyébként maga a hazai melegmoz-
galom mint olyan: annak idején, még a rendszervál-
tás előtt egyvalaki volt, aki a nyakába vette az egé-
szet, és felvállalta a nyilvánosságot kamerástól, min-
denestől. Akkoriban és a következő pár évben el-
képzelhetetlen volt úgy megszólalni a homoszexua-
litás témájában, hogy az ember kikerülje dr. Romsa-
uer Lajos nevét. Ma nagyon kevesen tudják róla, ki 
is ő. Az idő őt igazolta: éppen ezzel a felejtéssel.

Hogyan élte meg az idei Meleg Méltóság Napja 
kapcsán tapasztalt gyűlöletet és az állami szervek, 
a politikai szereplők és az értelmiség reakcióját?

Borzasztóan. Folyamatosan a hatása alatt vagyok 
azóta is. Noha elvileg tudtam, mire számíthatunk, 
mégis teljesen felkészületlenül ért, amikor a menetet 
leterelték az Andrássy útról egy mellékutcába, ahol 
minket védő kordonok már nem voltak, minket el-
pusztítani akaró honfitársaink viszont igen. Én ti-
zenöt éve kezdtem pályafutásomat a melegmozga-
lomban. Akkor és azóta sokan föltették nekem a 
kérdést, mi segített abban, hogy nyilvánosan felvál-
laljam a melegségemet. Erre a standard válaszom so-
káig az volt: Ha Isten előtt vállalom, akkor ki előtt 
ne vállalnám? Csakhogy időközben némileg meg-
változtak a körülmények. Erről a válaszról továbbra 
is úgy gondolom, hogy érvényes, csak éppen amire 
kalibrálva lett, az legfeljebb a verbális erőszak. A be-
szólások, az undorodó megjegyzések, a szofisztikált, 
barokkos anyázások. Ezek kivédésére vagy elviselé-
sére föl voltam készülve. Arra azonban, hogy ne-
kem vagy bárki másnak a melegsége miatt veszély-
be kerül az élete – erre semmilyen eszköz nem volt 
és nincs a kelléktáramban. Én nem ilyennek képzel-
tem a „rendet” – és amikor azt látom, hogy a körü-
löttem lévő rend mégis ez, akkor megijedek, kétség-
be esem, és tehetetlennek érzem magam.

Ebben a „rendben” ha egy Molotov-koktélos ter-
rorcselekmény célpontjai melegek, akkor „rongá-
lás” jogcímén indul tessék-lássék vizsgálat. Ebben 
a „rendben” a céltudatosan gyilkolni készülő ban-
ditákat politikusok és publicisták széltében-hosszá-
ban „ellentüntetőknek” becézik. Ebben a „rendben” 
a jobboldali pártok szószólói (egyházi vokálkíséret 
mellett) majdhogynem explicite állnak az agresszo-
rok mellé és ítélik el az áldozatokat. (Ez persze ré-
szükről konzekvens magatartás, hiszen megszólalá-
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saikkal és meg nem szólalásaikkal a 2002-es hídfog-
lalás óta folyamatosan legitimálták a szélsőjobbolda-
li megnyilvánulásokat.) Ebben a „rendben” a köztár-
saságnak pontosan olyan elnöke van, amilyet megér-
demel: akinek a szemében a bánáti bazsarózsák sér-
tetlensége szemlátomást értékesebb, mint a szexuá-
lis kisebbségekhez tartozó állampolgároké, és aki-
vel tökéletesen egyetértek abban, hogy az ország-
ban „morális válság” van. Csak éppen ő meg én nem 
ugyanott keressük e válság gócpontját.

Kíváncsi lennék, hogyan értékeli ebből a szem-
pontból Vida Gábor akadémikus nyilatkozatát, 
amelyet azzal kapcsolatban adott a Magyar Rádi-
ónak, hogy a Védegyletnek a melegfelvonulás mel-
letti állásfoglalása miatt – másokkal együtt – kilé-
pett a szervezet tanácsadó testületéből. Vida, ami-
kor undorát fejezi ki és az ágybavizeléshez, vala-
mint a pedofíliához hasonlítja a homoszexualitást, 
amelyet büntetni kellene, sőt amellyel szemben az 
erőszakos fellépés sem elítélendő, saját véleményé-
nek ad hangot. Csakhogy amikor a Magyar Tu-
dományos Akadémia nemzetközileg elismert tag-
jaként, genetikusként ehhez hozzáteszi, hogy egy-
szersmind betegségről, illetve társadalomra veszé-
lyes evolúciós zsákutcáról van szó – amit mellesleg 
utoljára a nácizmus állított –, akkor a tudomány 
tekintélyét kölcsönzi egy tudományosan ma már 
valószínűleg képviselhetetlen állásponthoz.

Erről a kérdésről Nádasdy Ádám munkássága jut 
eszembe. Őt rendszeresen éri az a vád, hogy „libe-
rális nyelvészetet” művel, amikor lépten-nyomon azt 
hirdeti: nincs olyan, hogy nyelvromlás; a nyelv nem 
„jó” vagy „rossz”, hanem olyan, amilyen; nem „fejlő-
dik” vagy „hanyatlik”, hanem változik. Az úgyneve-
zett nyelvvédők vagy nyelvművelők ettől rendre ide-
gesek lesznek, és amellett kardoskodnak, hogy a ma-
gyar nyelv igenis szegényebb lesz, ha például eltű-
nik belőle az ikes ragozás. Nádasdy erre azt mondja: 
kinek-kinek szíve joga, hogy meglegyenek az egyé-
ni preferenciái, és ha valaki attól alszik jobban, hogy 
nem azt mondja, hogy „csinálnánk”, hanem hogy 
„csinálnók” – ám tegye. Ha egy publikációban azt 
fejtegeti, hogy a „csinálnók” szebb, nemesebb, erköl-
csösebb – ám tegye. Ám ha az érvelése (direkt vagy 
indirekt módon) azt a látszatot kelti, hogy a nyelvé-
szet nevű tudományt képviseli, akkor neki mint tu-
dósnak kötelessége, hogy a szakma nevében fenn-
hangon tiltakozzon: Állj, nem ér a nevem, áltudo-
mányos csalás történt: a nyelvészet nem ismer olyan 
fogalmakat, hogy szépség, nemesség, erkölcs!

Vida Gábor nyilatkozatához túl sok mindent nem 
fűznék hozzá, mert léteznek olyan alpári megnyil-

vánulások, amelyek önmagukat minősítik. Normális 
demokráciában mindenkinek alanyi joga, hogy hü-
lye legyen, a közösség dolga pedig az, hogy az illetőt 
úgy fogadja el, ahogy van. Nemcsak melegként vagy 
cigányként, de hülyeként is. A társadalmi problémát 
én nem abban látom, hogy egyesek ostobaságokat 
beszélnek, hanem abban, hogy ezt kinek vagy mi-
nek a nevében teszik. Ha a közösségben kiterme-
lődik valamilyen szervezet (legyen az mondjuk az 
Öt Kenyér Közösség vagy a Magyar Tudományos 
Akadémia), akkor annak a szervezetnek kötelessége, 
hogy bizonyos mértékben helytálljon a tagjai maga-
tartásáért. Nálunk is megesett, hogy valaki úgy szó-
lalt meg nyilvánosan, hogy a közösség által vállalha-
tatlan mondanivalójáról a kívülállók azt hihették: az 
Öt Kenyér képviseletében mondja, amit mond. Mi-
vel aránylag kis horderejű dologról volt szó, házon 
belül elintéztük a dolgot. Ha azonban komolyabb 
atrocitás történt volna, pillanatnyi habozás nélkül 
tájékoztattuk volna az esetlegesen érintett nyilvá-
nosságot; esetünkben ez a melegmédiában való nyil-
vános elhatárolódást jelentette volna.

Az előző mondatomból kiemelném a tájékoztatás 
szót. Közhely (főleg a jobboldalon), hogy manapság 
divat az elhatárolódás. Én nem így gondolom. Az a 
személy vagy szervezet, aki/amely vállalja a társa-
dalmi nyilvánosságot, aki/amely adott esetben sokak 
számára szolgál követendő példaként, nemcsak a 
sztárságból adódó jogokat szerezte meg, hanem kö-
telezettségeket is vállalt. Szerintem ilyen kötelezett-
ség az, hogy egyértelmű eligazítással kell szolgál-
jon azoknak a kívülállóknak, akik egyes megnyil-
vánulásokkal kapcsolatban elbizonytalanodhatnak, 
hogy vajon az adott megnyilvánulás milyen erköl-
csi, szakmai vagy társadalmi támogatottságot élvez. 
Ennek a nyilvános információátadásnak a szokásos 
eszköze az ominózus elhatárolódás – és ezt a Ma-
gyar Tudományos Akadémia nem tette meg. Hall-
gatásával azt az illúziót keltette, hogy Vida Gábor 
MTA-tag véleménye tudományosan vállalható. Vi-
da szavait csupán felejthető ízléstelenségnek találom, 
s mint mondtam, nem a melegeket minősíti, hanem 
elsősorban saját magát. Azt viszont, hogy a Magyar 
Tudományos Akadémia (amely többek között az én 
adómból is gazdálkodik) ehhez hallgatólagosan asz-
szisztál, felháborítónak tartom.

Felháborítónak, de hadd tegyem hozzá, kevés-
sé meglepőnek akkor, amikor az MTA elnöke az 
a bizonyos Pálinkás József, aki 2000-ben a Fidesz 
oktatási minisztériumi államtitkáraként laza ar-
roganciával „szemétkosárba valónak” minősítet-
te egy parlamenti interpellációra adott válaszában 
a Labrisz Leszbikus Egyesület oktatási programját. 
A középiskolás tanárok és diákok számára kidolgo-
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zott program azzal a céllal készült – idézem Sándor 
Bea írását, amely az Összefoglaló a leszbikusok, mele-
gek és biszexuálisok diszkriminációjáról Magyarorszá-
gon című kötetben jelent meg 2001-ben –, „hogy 
az iskolák biztonságossá és előítélet-mentessé válja-
nak, hogy a tanulók megtanuljanak tiszteletben tar-
tani olyan csoportokat, amelyekről elsősorban ha-
mis sztereotípiák élnek a fejükben, és hogy a taná-
rok tudatában legyenek, hogy diákjaik között lehet-
nek melegek és leszbikusok, akiknek szükségük le-
het a segítségükre, mert gyakran tanáraikhoz for-
dulnak először, ha szüleikkel nem tudnak beszél-
ni”. Kicsit is tájékozott, gondolkodó ember számára 
evidencia, hogy a szó szoros értelmében emberélet 
múlhat azon, hogy a felnövő fiatal időben árnyalt 
képet kap-e arról, mi is az a homoszexualitás. Pá-
linkás úr már nyolc éve letette a garast emberi élet 
versus ideológia kérdésben – miért változott volna 
azóta a hozzáállása?

Mindezt azért tartottam fontosnak felidézni, 
hogy ismételten rámutassak: a kockakő-hajigálás 
nem azzal kezdődik, hogy valaki lehajol a kőért, ha-
nem azzal, hogy erre éveken, adott esetben évtize-
deken keresztül bátorítják „felelős értelmiségiek”.

Véleménye szerint valóban öncélú és provokáció-
nak tekinthető az ilyen jellegű felvonulás és ezért 
inkább hátráltatja, mint elősegíti a másság társa-
dalmi elismerését, ahogyan azt több közíró is állí-
totta a közelmúltban? (Tóta W. Árpád szerint – 
amint ön is utal rá a blogjában – „az egész meleg 
közösség évek óta néhány exhibicionista foglya”…)

Amit Tóta W. Árpád írt, az valóság. Tóta W. éppen 
csak azt mulasztotta el, hogy az igazat is megírja, 
ne csak a valódit. A nyilvánosság elé nem lépő több-
ség mindig és minden téren a nyilvánosság elé lépő 
kisebbség „foglya”. A (bármelyik oldali) szavazó tö-
megek nem olyan hülyék és korruptak, mint a (bár-
melyik oldali) publicisták és politikusok – a túlolda-
li többség mégis e kisebbséget szemlélve alkot róla 
véleményt. Sőt, ehhez emberek közé sem kell men-
ni: ha a piacon paradicsomot akarunk venni, ak-
kor az alapján döntjük el, végül melyik standnál vá-
sárolunk, hogy melyiknél szebbek a felső sorban lé-
vő paradicsomok. Ha nagyot akarunk mondani, ak-
kor mondhatjuk azt drámai hangon, hogy a ládában 
alul lévő paradicsomok a felső sor foglyai. Rendben, 
és akkor mi van? Az emberi megismerés így mű-
ködik: az egészet mindig a részből igyekszik meg-
ismerni. Ebből erkölcsi kérdést csinálni számomra 
meglehetősen visszásnak tűnik.

A felvonulás – műfajából adódóan – óhatatlanul 
odavonzza azokat, akiknek a személyiségében eleve 

jelen van valamilyen mértékű exhibicionizmus – a 
szó legtágabb, Ady Endre-i értelmében („Szeretném 
magam megmutatni, / Hogy látva lássanak”). Eb-
be a körbe nemcsak a minden rendű és rangú mű-
vészek (zenészek, színészek, írók és költők) tartoz-
nak bele, hanem a testi adottságaikból élő modellek 
és a transzvesztita bárénekesek is – akkor is, ha a vi-
selkedésük nem találkozik a felvonuló (vagy fel nem 
vonuló) melegek többségének ízlésével. Ennek lehet 
örülni vagy nem örülni és emiatt – vagy más mi-
att – a felvonuláson részt venni vagy nem részt ven-
ni. Egyet nem lehet: bármifajta elitista alapon jo-
gosítványokat osztogatni, hogy „te megfelelően öl-
tözködsz és viselkedsz, úgyhogy jöhetsz felvonul-
ni; te kihívóan öltözködsz, menj haza szépen”. Egy-
részt – szerencsére – senki ember vagy szervezet 
nincs olyan pozícióban, hogy magára vegye (a töb-
biek pedig elfogadják tőle) ezt az osztályfőnöki sze-
repet. Másrészt ha ez meg is történne, e kirekesztős-
divel a melegmozgalom önmagát, a gyökereit tagad-
ná meg, és ugyanaz lenne a sorsa, mint Orwell Ál-
latfarmjában az emberek elnyomása ellen fellázadó 
disznóknak, akik a végén olyannyira asszimilálódtak 
az emberekhez, hogy amikor „az állatok a disznók-
ról az Emberekre, az Emberekről a disznókra, aztán 
a disznókról megint az Emberekre néztek, […] már 
nem tudták megmondani, melyik az Ember, és me-
lyik a disznó”.

Nem értek egyet azokkal, akik akár a felvonuló-
kat, akár ellenkezőleg, a fel nem vonulókat a me-
leg jogegyenlőség kerékkötőjének állítják be. Ezzel 
kapcsolatban is úgy gondolom, hogy nincs „egyet-
len helyes út”. A melegmozgalom jelképe, a szivár-
ványszínű zászló nem feltétlenül csak arra a sokszí-
nűségre utal, hogy léteznek szexuális kisebbségek, 
hanem arra is, hogy a szexuális kisebbségeken belül 
vannak harcosabbak és vannak szelídebbek, vannak 
a többségtől látványosan elütően kinézők vagy visel-
kedők és vannak rejtettebbek, vannak hívők és van-
nak ateisták, vannak odamondogató showmanek és 
vannak higgadtan érvelő értelmiségiek. Ebben a ka-
valkádban, úgy gondolom, a felvonulásnak is meg-
van a maga helye és szerepe. A melegekkel szem-
ben ellenérzéseket tápláló emberek is sokfélék. Le-
het olyan, akit egy lábjegyzetekkel gazdagon ellátott 
tanulmány fog megszólítani, és lehet olyan, akit egy 
tuctucos zeneszám a kamionról.

Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, 
hogy a melegekkel szembeni ellenérzéseket a magam 
részéről tiszteletre méltónak, komolyan veendőnek 
tartom – mint minden emberi érzést. Mégpedig azért, 
mert minden érzés valamilyen emberi szükségletről 
árulkodik. És ezen a ponton nincs olyan, hogy jogos 
vagy jogtalan szükséglet. „Kifordítva minden ember 
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rózsaszín” – tartja egy graffiti, és ennek mintájára 
mondható: legbelül minden emberben ugyanazok az 
elemi szükségletek dolgoznak. Ezeket a szükséglete-
it akarja kielégíteni az is, aki kimegy a felvonulásra, 
és az is, aki nem; az is, aki kockakővel dobálja meg 
vagy savval lövi arcon a másikat, és az is, aki némán 
nézi a menetet, és értetlenkedő arccal csóválja a fe-
jét. A számunkra legképtelenebb, legelfogadhatatla-
nabb viselkedés is visszavezethető ezekre az elemi 
emberi szükségletekre: olyan banális dolgokra gon-
dolok, mint az ennivaló, a pihenés, a nyugalom, a 
biztonság, az intimitás, az elfogadottság, az önmeg-
valósítás, a tisztelet és így tovább. A viselkedés csu-
pán az ember felszíne. Demokrataként, liberálisként, 
keresztényként – vagy akár csak Birtalan Balázsként 
– mélyen hiszem, hogy a világ csak akkor válik élhe-
tővé, ha nyitottak vagyunk arra, hogy a másik em-
bernek a mienktől eltérő, számunkra adott esetben 
teljességgel elfogadhatatlan megnyilvánulása mögött 
is meglássuk az autonóm emberi érzések és szükség-
letek azon szintjét, ahol valóban igaz, hogy „min-
den ember egyenlő”. Ha valami, akkor ez a nyitott-
ság termelheti ki azt a toleranciát, amely kész elfo-
gadni a valódi másságot (és nem csak a „másság” fel-

iratú azonosságot), s egyúttal kiszelektálhatja végleg 
a társadalomból a szükségletek azon kielégítési for-
máit, amelyekre a társadalom nem akar igent mon-
dani. E kategóriába én az intolerancia és az erőszak 
megnyilvánulásait sorolom.

Az előző gondolatmenethez persze hozzátarto-
zik az is, hogy a fasizmus eo ipso megszólíthatatlan. 
Megszólíthatatlan, mert arctalan, személytelen. Egy 
véresszájú glossza szerzőjével, egy szélsőséges párt 
szélsőséges vezetőjével, egy kockakövet elhajító em-
berrel adott esetben lehet mélyen emberi párbeszédet 
folytatni, mert ezek hús-vér emberek, akiket ugyan-
olyan emberi szükségletek mozgatnak, mint min-
denki mást. Azonban a médiával, a párt ideológiájá-
val, illetve a kockakőhajítással nem lehet és nem sza-
bad szót érteni. Ezen a ponton, elismerem, dicho-
tóm – ha tetszik: kockafejű – a hozzáállásom: ahogy 
három nappal a felvonulás előtt a blogomban írtam: 
„A fasizmus a társadalomnak az a par excellence je-
lensége, amely semmilyen módon nincs alkupozíci-
óban, amellyel nem lehet erőszakmentes kommuni-
kációt folytatni. Azt csak eltiporni lehet – vagy el-
tiportatni általa. Harmadik lehetőség nincs. Sem a 
társadalomnak, sem az egyes embernek.”
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halmai gábor: Azt a megbízatást kaptam Kará-
di Évától, hogy az újjáalakult Társadalomtudományi 
Társaság új helyszínén nagyon röviden beszéljek az 
újjáalakult társaságról és annak programjairól.

Tavaly novemberben néhányan elhatároztuk a 
Társadalomtudományi Társaság ismételt újjáalakí-
tását. Ez ugyanis már 1990-ben egyszer megtörtént 
az eredetileg 1901-ben Jászi Oszkárék által létreho-
zott társasággal, de aztán valahogy máig felderítet-
len okokból ez a dolog elhalt. Most revitalizáljuk, 
és újra megpróbáljuk összehozni azokat az embere-
ket, akiket különböző társadalomtudományi kérdé-
sek érdekelnek. Hadd köszöntsem itt külön is Ken-
de Pétert, aki egyike volt azoknak, akik 1990-ben az 
akkori újjáalakulást szervezték.

Azoknak, akik most először vannak itt, annyit 
mondanék még el: az volt az ötlet, hogy a rendezvé-
nyeknek azt a keretet adjuk, hogy egy-egy társada-
lomtudományi folyóirat mutatkozik be, és ezzel ér-
telemszerűen más-más témákat próbálunk a közön-
ség elé hozni, egyszersmind lehetőséget adunk a fo-
lyóiratnak is a bemutatkozásra. Eddig két rendezvé-
nyünk volt, amelyeket az ELTE Társadalomtudomá-
nyi Karán rendeztünk, de ezentúl időről időre elláto-
gatunk ide a Kossuth Klubba is, mert olyan kedvesen 
invitáltak minket, hogy nem lehetett ellenállni neki.

Először, novemberben maga a Lettre folyóirat 
mutatkozott be, az emlékezetkultúrákról volt szó 
azon az estén, majd decemberben szüneteltünk, ja-
nuárban került sor a következő alkalomra, akkor a 
Café Bábel hozott témát az osztály problémájáról. 
Így jutottunk el a mai esthez, ahol a Fundamentum 
folyóirat mutatkozik be. Elöljáróban röviden csak 
annyit, hogy 1997-ben indítottuk el negyedéves fo-
lyóiratként, tehát elmúltunk tízévesek. Nem akarom 
azzal húzni az időt, bár szívesen tenném, hogy a le-
gesleghátsó sorokban ülő szerkesztőket bemutassam, 
de hát azért ha valaki hátratekint, az utolsó sorban 
mind a két oldalon a szerkesztőség tagjait lehet lát-
ni. Erre a tízéves évfordulószerűségre azt találtuk ki, 
hogy bizonyos fokig rendhagyó módon hozunk ki 
egy számot, annyiban rendhagyó módon, hogy kül-

földi szerzőket kértünk fel arra, próbálják értékelni 
az alapjogoknak a rendszerváltás óta tapasztalt fej-
lődését a régióban. Tehát olyan szerzőket kértünk, 
akik foglalkoznak a térséggel és alapjogi témákkal, 
és mindannyiuk számára azonos szövegű felkérővel 
próbáltuk vázolni azokat a szempontokat, amelyekre 
kíváncsiak voltunk. Ennek a próbálkozásnak persze 
a mostani este szempontjából az a hátránya, hogy 
ezeket a szerzőket nem tudtuk idehozni, mert nin-
csenek Budapesten, viszont fel tudtunk kérni olya-
nokat, akikről azt gondoljuk, hogy a témának leg-
alább olyan jó szakértői, mint a külföldi szerzők, 
hogy próbáljunk ezekről a kérdésekről beszélni.

Én azzal a kérdéssel indítanám a beszélgetést, va-
jon mi lehet az oka annak, hogy – nemcsak az alap-
jogok terén persze, hanem sok más területen is – 
érezhető az a rosszkedv vagy az a fajta csalódottság, 
amely élménye az embernek így, tizennyolc évvel a 
rendszerváltás után, hogy voltak szép remények, eh-
hez mérten ígéretes volt az indulás az alapjogok te-
rületén és az intézmények kialakulása terén is. Még 
azt is mondanám – bár ebben nyilván szubjektiviz-
mus is van –, hogy az első Alkotmánybíróság telje-
sítménye is elég sok optimizmusra adott okot, ami 
az alapjogvédelmet illeti, és ehhez képest – én azt 
gondolom –, ezen a területen is sok minden megvál-
tozott. És mintha nemcsak nálunk változott volna 
meg, hanem a velünk közös sorsot viselő régióbeli 
országokban is: Lengyelország példája elég nyilván-
való, főleg az ikrek regnálása idején, ami még csak 
félig ért véget, de lehetne említeni Szlovákiát, akár 
még Csehországot is.

Az első kérdésem úgy hangzana: van-e vala-
mi strukturális oka annak, hogy itt valami elrom-
lott ezen a területen? És akkor most pótolnám azt a 
mulasztásomat, hogy nem mutattam be a meghívott 
vendégeket. A hölggyel kezdeném: Uitz Renáta, aki 
történetesen szerzője is ennek a számnak (a többiek 
most nem, bár többször voltak szerzői a Fundamen-
tumnak). Renáta arról írt, hogy az amerikai Legfel-
ső Bíróság legutóbbi döntéseiben, történetesen egy 
abortusz tárgyú döntésben hogyan érhető tetten va-

az alapjogok helyzeTe  
a renDszerválTás óTa

Be szélgeTé s a Fu n Da m en Tu m TIzeDI k szü leTé sna pján  
(kossu Th k lu B, 2008. FeBruá r 20. )
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lami hasonló restrikciós hajlam az alapjogokat illető-
en. És egyébként Ronald Dworkinnak az e számban 
megjelent írása is ugyanerről szól, s Dworkin még 
messzebbmenőbb következtetéseket von le a Legfel-
ső Bíróság új összetételű testületének munkáját ille-
tően. Kis János és Hack Péter a másik két résztvevő, 
őket sem kell különösebben bemutatni.

Az első kérdés kapcsán szabad a gazda, aztán jön 
a következő.

kis jános: Talán azzal kezdeném, hogy él magyar, 
áll Buda még. A köztársaság recseg-ropog, de a Fun-
damentum szilárd.

halmai gábor: Neked nem is tetszett ez a név an-
nak idején.

kis jános: Elismerem. Szóval, fontosnak tartom, 
hogy immár tíz éve van egy folyóiratunk, amely el-
méleti igénnyel képviseli az emberi jogok és az al-
kotmányosság ügyét. S akkor rátérnék a kérdésre: 
mi változott 1989–90 óta. Azzal kezdeném, hogy a 
rendszerváltás idején nemcsak az emberi jogok esz-
méje volt megkérdőjelezhetetlen. A választók nagy-
jából elfogadták az új politikai intézményeket, és 
az elkerülhetetlen gazdasági átalakulással szembe-
ni ellenállás is gyenge volt. Már akkor is érzékel-
ni lehetett, hogy a két oldal pártjai és törzsszavazóik 
közt gyönge a kölcsönös elfogadottság, de az, hogy 
a megosztottság mennyire mélynek és tartósnak fog 
bizonyulni, még nem volt sejthető.

Hogy mi történt azóta? Egyrészt még mielőtt a 
gazdasági szerkezet átalakítása befejeződött volna – 
például az egészségügyi rendszer reformja még szin-
te el sem indult –, a társadalom türelme elfogyott a 
reformok iránt. A dolgot kiélezte, hogy időközben 
bekerültünk az Európai Unióba. Az unióhoz való 
csatlakozást szinte az egész társadalom kívánta. Ab-
ban is egyetértés volt, hogy az unió elvárja a refor-
mokat. Ennek a konszenzusnak fegyelmező hatása 
volt. Most már bent vagyunk az unióban, a fegyel-
mező hatásnak vége. Maradt a reformok iránti tü-
relem gyorsuló fogyatkozása. Ezt nemcsak az okoz-
za, hogy az emberek belefáradtak a költségek viselé-
sébe, hanem a politikai vezető réteg feltartóztatha-
tatlan hitelvesztése is. A társadalom olyan vezetők-
től fogadja el, hogy szükség van áldozatokra, akik-
ben bízik, akiket becsül. Márpedig mai vezetőiben 
– az egész politikai osztályban, úgy, ahogy van – 
nem bízik. Mindezt csak fölerősíti, hogy a két poli-
tikai oldal közti konfrontáció nemhogy enyhült vol-
na, 1998 óta egyre csak éleződik. Ez részint tovább 
erodálja a politikai vezetők morális tekintélyét. Ré-
szint közvetlenül is aláássa a reformokat, mert min-

den reformkísérletet demagóg támadások célpont-
jává tesz. Végül pedig ígérgetési versenybe kergeti 
a szembenálló pártokat, ami a gazdaság teljesítőké-
pességét terheli túl.

hack péter: Arra emlékszem, hogy – János cá-
fol vagy megerősít – a János politikai üzenetei közül 
az egyik leghatékonyabb üzenet a „svájci sapka”, te-
hát az a megjegyzés, hogy arról vitatkozott a parla-
ment napokon keresztül, hogy vajon a Kossuth-cí-
mer vagy a koronás címer legyen. Utólag visszate-
kintve azt látjuk, hogy ez a vita és az állami ünnep-
pel kapcsolatos vita akkor nevetségesnek tűnt és tel-
jesen értelmetlennek és teljesen helyhez és időhöz 
nem illőnek; meg tudom érteni, hogy János így fo-
galmazta meg, talán Vácott hangzott el valamelyik 
szervezet gyűlésén…

Akkor nem tűnt fajsúlyosnak. Valójában az lát-
szik, hogy ebben a vitában öltött testet az a mély 
szakadék, amely a mai napig is látható, hogy ki ho-
gyan képzeli el a rendszerváltás utáni jövőt. Ennek 
a vitának a súlya nem tudatosult a magyar társada-
lomban, ebben a vitában szenvedett elég nagy vere-
séget a köztársasági eszme, és ebben a vitában szen-
vedett vereséget a modernizáció, amely eszmék – az 
én megítélésem szerint – a mai napig nem tudták 
visszaszerezni a kezdeményező szerepet, és 94 után 
egy másfajta felülírása történt annak, amit a rend-
szerváltás megnyitott volna lehetőségként. Én azt 
hiszem, ha most itt úgy ülünk, mint akik megfőz-
tük az ebédet és azon meditálunk, hogy mit rontot-
tunk el, hiányzik-e ebből az ételből valami, akkor 
talán ott lett sok minden elrontva, hogy ezeket a vi-
tákat a másik fél komolyabban vette, mint a köztár-
saságpártiak és a modernizációpártiak. És ezért nem 
is tudtunk igazán konstituenciát szervezni, tudatos 
választói réteget azok mellett az értékek mellett, 
amelyek vicces körülmények között le lettek szavaz-
va, bizonyos értelemben megzsarolva a parlamenti 
többséget, hiszen a címervita alkotmánymódosítást 
igényelt, és olyan helyzetbe hozták a döntéshozókat, 
hogy ha nem változik meg a címer, akkor marad a 
Kádár-címer. Valójában azt gondolom, hogy ez sú-
lyos csapás volt azokra, akik a rendszerváltás idején 
az alapjogokból felépülő alkotmányos demokráciát, 
egy igazi republikánus államot képzeltek el, és azon 
a nyáron úszott el nagyon sok minden.

uitz renáta: Ha Kis János nem szeretne a svájci 
sapkán túl reagálni erre a felszólításra, akkor én sze-
retném áthelyezni ezt a kis magyar borongást egy 
nagyobb, össz-kelet-európai borongásba, és nem tu-
dom, hogy ez jó hír-e. A liberális demokrácia mint 
ötlet és projekt általános válságáról beszélgetve ér-
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demes szerintem odafigyelni arra a jelenségre, amely 
a Fundamentumnak ebből a számából, a kérdőív-
re adott válaszokból, illetve nagyon sok kelet-euró-
pai és nyugat-európai elemzőnek az írásából is egyre 
inkább kitűnik: arra, hogy Kelet-Európában a rend-
szerváltás után elfogadott liberális-alkotmányos ide-
álokat – a nagy hirtelenségben, amikor volt egy pil-
lanatnyi konszenzus – úgy használtuk fel intéz-
ményépítésre, mintha ezeknek valahogy maguktól 
működniük kellett volna. Pontosabban működtek is 
egy darabig ezek a rendszerváltáskori konszenzusok, 
amelyeknek a széteséséről Kis János is beszélt. Az-
tán egyszer csak jött egy nagy kiábrándultság, mert 
kiderült, hogy ez még sem fenékig tejfel.

Az igazán érdekes kérdés talán épp az, hogy ek-
kor a kelet-európai demokráciák miért nem kezdtek 
el olyan újításokat beépíteni az alkotmányos model-
lekbe, amelyektől javult volna egy picit akár a poli-
tikai rendszerek túlélőképessége, akár a konfliktus-
kezelő képessége. Ezekben a szimbolikus vitákban, 
így a címervitában – de beszélhetünk akár a koro-
na utaztatásáról is – valójában úgy tűnik, az történt, 
hogy a bevezetett intézményrendszer mintha nem 
adott volna teret ezeknek a konfliktusoknak az ér-
telmes lejátszásához. Ennek ellenére nem születtek 
alternatív megoldások.

Ezen a helyzeten az Európai Unióhoz való csatla-
kozás nem segített, nem csak Magyarországon, más-
hol sem. Ha körbenézünk Kelet-Európában, akkor 
azt fogjuk látni, hogy Lengyelországban, Csehor-
szágban, Szlovákiában vagy épp a Balkánon meg-
jelennek azok a magukat most már politikai erő-
ként megfogalmazó, alapvetően populista elemek, 
amelyek alapjaiban kérdőjelezik meg a demokrati-
kus rendszerváltással létrejött alkotmányos rendsze-
rek működőképességét, illetve létjogosultságát. Az 
EU-csatlakozás rontott a helyzeten, nemcsak azért, 
mert adott egy nagyon látványos tervet, amelyet heti 
lebontásban lehetett teljesíteni, hanem azért is, mert 
ezt a parlamentek úgy teljesítették, hogy automati-
kusan szavaztak CD-n bevitt, soha senki által el nem 
olvasott jogszabálytömegek elfogadásáról. Ezzel ki-
üresítették a fennálló intézményrendszernek még a 
maradék vita- és konfliktuskezelő képességét is.

Pillanatnyilag úgy tűnik, hogy ha az EU nem ja-
vasolja, hogy hozzunk létre egy független hatóságot 
korrupciókezelésre vagy egy másik független ható-
ságot, mindenféle alkotmányos alap nélkül, akár-
minek a kezelésére, akkor ez nem fog megtörtén-
ni. Mintha befagytak volna az alkotmányos intéz-
mények, és ezzel egy időben az alapjogi viták, tar-
talmi viták helyett hiszterizált, szimbolikus üzenet-
váltásokká alakulnak. Ez nem magyar sajátosság, ez 
egy Kelet-Európa-szerte érzékelhető jelenség, és - 

például az abortuszvita mentén – nagyszerűen föl-
térképezhető az Egyesült Államokban is.

halmai gábor: Egy további kérdést címeznék Já-
nosnak a konszenzusteóriájával kapcsolatban. Én is 
nagyon sokáig azt gondoltam és sokszor le is írtam, 
hogy volt egy konszenzus, mondjuk az alkotmányos 
rendszert illetően, ami, úgy látszik, elveszett. De 
biztos-e, hogy megvolt ez a konszenzus? Körösé-
nyi András egy tavalyi írásában egészen határozot-
tan állítja, hogy valójában ez az alkotmányos kon-
szenzus sem volt meg, ez sokkal inkább egy elitnek 
a kiegyezése volt, és valójában ezek az alkotmányos 
konszenzust jelentő intézmények nem váltak a rend-
szer belső részévé, nem váltak valamiféle alkotmá-
nyos hagyománynak a megteremtőivé. Hogy egyet-
len példát mondjak: az első választások után én va-
lamilyen okból nézegettem pártprogramokat, és a 
parlamenti pártprogramok nagy részében azt lehe-
tett olvasni, hogy például az Alkotmánybíróságot 
azonnal meg kell szüntetni, mert az csak bajt okoz, 
és igazában véve akadályozza a többségi demokráci-
át (a kisgazdáknál, az MDF-nél és a Keresztényde-
mokrata Párt programjában is voltak ilyenek…). Jó, 
ezeket becsomagolták, olyanformán, hogy azt, amit 
az Alkotmánybíróság csinál, azt esetleg egy máso-
dik kamarának kellene átadni, tehát nem ilyen di-
rekt módon szerepelt az – a kisgazdákat leszámítva 
–, hogy azonnal szüntessük meg, de helyettesítsük. 
A kérdésem azzal egészül ki tehát: biztos-e, hogy ez 
a konszenzus megvolt, és ha feltételezem is, hogy 
megvolt, én azt gondolom, ez a törés biztos, hogy 
2004-nél előbb következett be.

kis jános: Azt mondta Renáta, hogy alkotmányos 
berendezkedésünk a liberális elmélet absztrakt té-
teleinek és külföldi alkotmányok rendelkezéseinek 
az importjából származik. Én ezt vitatom. Állás-
pontom szerint a jelenlegi magyar alkotmány alap-
struktúrája a magyar liberális és demokratikus ha-
gyomány kiteljesítése. A Magyar Köztársaság par-
lamentáris, nem elnöki berendezkedésű, az elnök az 
alkotmányos monarcha szekularizált megfelelője. 
A parlamentáris kormányzás alapjait nálunk 1848-
ban vetették meg, amikor az országgyűlésnek fele-
lős minisztériumot teremtettek, a király szerepét pe-
dig az államhatalom szimbolikus megjelenítése fe-
lé terelték. Ehhez a hagyományhoz tért vissza Ma-
gyarország 1946-ban a köztársasági elnökről szó-
ló törvénycikkel, az úgynevezett köztársasági kisal-
kotmánnyal. A Nemzetgyűlés mindjárt ezt követő-
en elfogadta a köztársaság védelméről szóló törvényt 
is, amelynek alapján aztán megindult a terror gépe-
zete. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy a köz-
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társasági kisalkotmány a rendőri önkényt megala-
pozó köztársaság-védelmi törvény árnyékában szü-
letett. Ez utóbbi örökségét jó okunk van megtagad-
ni. Ám attól még az előbbi méltó a folytatásra. Ez 
vitte tovább 1848 hagyományát, a magyar közjo-
gi történelem liberális és demokratikus hagyomá-
nyát, és a rendszerváltás alkotmánya ezt a hagyo-
mányt folytatja. Az Ellenzéki Kerekasztal tudato-
san kapcsolódott ehhez a hagyományhoz, nemcsak 
az SzDSz, hanem az MDF is, amelynek delegáci-
óját Antall József vezette. A kerekasztal fő erői közt 
tehát volt konszenzus.

Más kérdés, hogy ha volt konszenzus az Ellen-
zéki Kerekasztal mellett, akkor az miért bomlott 
föl. Mert valóban felbomlott. Az első szabad válasz-
tásokat követő másfél évtizedben az MSzP volt a 
legfőbb, legkövetkezetesebb ellenfele. A szocialis-
ták kitartóan kampányoltak a közvetlenül választott 
és középerős köztársasági elnök meg a kétkamarás, 
korporatív felsőházzal kiegészített parlamenti rend-
szer mellett. Időről időre majdnem minden jobb-
oldali párt csatlakozott ezekhez az ötletekhez, de 
az alkotmánymódosításhoz szükséges többség soha 
nem jött össze. Ma viszont ott tartunk, hogy a szél-
sőjobboldal a kommunista áfium leküzdésére – mi-
kor éppen nem azt mondja, hogy vissza kell térni az 
ezeréves magyar alkotmányhoz – ugyanazokkal az 
ötletekkel hozakodik elő, mint a kommunista utód-
párt. Ennél nagyobb baj, hogy ma már a Fidesz sem 
áll az 1989-es alkotmány talaján.

Ez nagy baj, mert közjogi berendezkedésünk 
alapstruktúrája jó, érdemes a védelemre. Még sen-
ki nem mondta meg, hogy a közvetlenül választott 
köztársasági elnöktől meg a korporatív felsőháztól 
mi jót várhatunk. Hogy mi rosszat, azt már nagyon 
sokan elmondták.

Természetesen minden hirtelen összehozott poli-
tikai rendszerben vannak változtatni- és reformálni-
valók – csak alkalmi példaként említem meg, hogy 
az ügyészség helye a mi alkotmányos rendszerünk-
ben tisztázatlan –, de mielőtt az ilyen változtatniva-
lók megváltoztatásába belevágnánk, le kell szögezni, 
hogy mi az, amin nem szabad változtatni.

halmai gábor: Tulajdonképpen tőled meg Hack 
Pétertől szerettem volna kérdezni, hogy ti, akik 90 
környékén a politikában voltatok, hogy éltétek meg 
ezeknek az akkor még komikusnak tűnő, anakro-
nisztikus eszméknek a burjánzását? Mondjuk mi-
kor Andrásfalvy Bertalan azt mondja, hogy azért 
kell betiltani a szexuális felvilágosítást az iskolá-
ban, mert a felvilágosítás materialista, a szexualitás 
meg nem-tudom-én-milyenista. De hogy néztek ki 
a napi politikában ezek az abszurditások? Mert ak-

kor még megmosolyognivalónak éreztem ezeket, de 
most már nagyon lefagy az ajkamról a mosoly, ami-
kor ehhez hasonlókat látok-hallok Lengyelország-
ból… Ez a Mária és József alkotmányjogi artikulus-
ba illesztése, ami nagyon sokat nem árt tulajdonkép-
pen, de azt hiszem, hogy hangulatjelentésnek mond 
valamit … Azt hittük a kezdet kezdetén, hogy az 
antikommunizmus nagy egységében ezek nüanszok, 
hogy kicsit kereszténydemokrata, kicsit nacionalista, 
és akkor még a fasisztoid alvilágról nem is tudtunk.

kis jános: 1990-ben hozzád hasonlóan én is azt 
gondoltam, hogy az új magyar jobboldal anakroniz-
musa tünékeny jelenség, nem lehetséges, hogy tartó-
san fennmaradjon. Egyszerűen nem felel meg a ma-
gyar társadalom mai állapotának, és nem felel meg 
annak a világnak, amelyben élünk. Ez teljes téve-
dés volt, és el kell gondolkodni rajta, hogy miért bi-
zonyult annak. Azt hiszem, a magyarázó tényezők 
közt vannak történelmi esetlegességek, amelyeket a 
jobboldalon kell keresni, és vannak más esetleges-
ségek, amelyeket viszont a baloldalon. Ilyen törté-
nelmi esetlegesség, hogy amikor 1994-ben az MDF 
megsemmisítő vereséget szenvedett a választáso-
kon, a jobboldal megújítója nem az MDF-ből, nem 
a jobboldalról került ki, hanem az SzDSz-től vala-
mennyire balra induló Fidesz vette át az MDF he-
lyét. Orbán Viktor nem mondhatta a magyar jobb-
oldalnak, amit David Cameron mondhat a brit to-
ryknak, hogy modernizálódnotok kell, mert ebben a 
világban nincs helyünk azokkal az anakronisztikus 
eszmékkel, amelyeket ti képviseltek. Nem mondhat-
ta, mert nem közülük jött, neki el kellett magát fo-
gadtatnia, és ezért klerikálisabbnak mutatkozott a 
legklerikálisabbaknál, hogy feledtesse antiklerikális 
múltját, és nacionalistábbnak a legnacionalistábbak-
nál, és mindenki másnál harsányabban ismételgette, 
hogy mi vagyunk a nemzet, mi vagyunk a haza, mi 
nem lehetünk ellenzékben, mert a haza soha nincs 
ellenzékben. Szembe kell azonban néznünk azzal, 
hogy nemcsak a jobboldal cipel anakronisztikus né-
zeteket, hanem a baloldal is. Ha a jobboldalról el-
mondható, hogy a Horthy-korszakba vágyik vissza, 
akkor viszont a baloldalról is elmondható, hogy nem 
tépte el a Kádár-korszakhoz fűződő gyökereit. En-
nek súlyos következményei vannak, mert azt a vá-
lasztói réteget, amely antikommunista beállítottsá-
gú, de nem reakciós, nem klerikális és nem naciona-
lista, fogékonnyá teszi a jobboldali retorika iránt.

halmai gábor: Szeretném Renátát megvédeni, de 
nem hiszem, hogy amit ő arról mondott, hogy itt 
hogyan jöttek be esetleg még import útján is nyugati 
liberális gondolatok és intézmények, az kézenfekvő 
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módon igaz az alapjogvédelemre és az alkotmány-
bíráskodásra. Az egyik szerzője a lap e számának 
Cathrine Dupré, aki könyvet írt arról, hogy a ma-
gyar Alkotmánybíróság hogyan importálta elsősor-
ban a német Alkotmánybíróság gyakorlatát számos 
nagyon fontos alapjogi kérdésben. Az biztos, hogy 
az alapjogvédelem intézményrendszere bizonyosan 
nem vezethető vissza sem 1848-ra, sem 1946-ra. Te-
hát itt kénytelenségből egyfajta átvételről volt szó, 
és magában a gyakorlatban is hosszú időn keresztül; 
azért a Sólyom-bíróság is nagyon erőteljesen épített 
azokra a gyakorlatokra, amelyeket más alkotmány-
bíróságok kialakítottak. De mintha ez is a múlt len-
ne, mintha ezen is túlléptünk volna. Éppen te írtad, 
János, Az alkotmányos demokrácia című könyvedben 
– ha jól emlékszem –, hogy ez a folyamat már el-
kezdődött a Sólyom-bíróság utolsó időszakában, te-
hát nem olyan egyszerű a helyzet, hogy Sólyom tá-
vozott az Alkotmánybíróságról, és ez a fajta alkot-
mánybíráskodás véget ért volna, hiszen már a Só-
lyom-időszakban is elkezdődött az alapjogoknak ez 
a fajta restriktív értelmezése és ez a gyakorlat.

Most nagyon kézenfekvő, hogy átadjam a szót 
Péternek, mert meg is szólíttatott, és azt gondolom, 
hogy ez nagyon fontos eleme az egész történetnek. 
Nagyon szívesen bátorítanék mindenkit arra, hogy 
talán vonjunk be más országokat is, tehát hogy ez a 
búskomorság azért vegyüljön egy kis kárörömmel, 
ha mondjuk Lengyelországról vagy másokról beszé-
lünk, de mindenki persze csak annyira, amennyire 
ehhez kedve van. Az biztos, hogy e lapszám olvastán 
az a jóleső érzés vesz erőt rajtunk, hogy van azért 
rosszabb is. Ez Lengyelország. Mind a Wiktor Os-
siatyńskivel készült interjú, mind a Michnik-írás azt 
mutatja, hogy vannak még ennek a helyzetnek mély-
ségei, amelyet még talán nem értünk el. De az két-
ségtelen, hogy az egyik elem, amely bizonyosan hoz-
zájárulhatott ahhoz, hogy ez a fajta megbékélés nem 
következett be, ez ezeknek a múlttal való szembené-
zéssel kapcsolatos bizonyos ügyeknek a meglehető-
sen ellentmondásos kezelése és meglehetősen furcsa 
kimenetele, főleg ami az átvilágítást illeti. És ebből 
a szempontból érdemes említeni más kelet-európai 
országokat, amelyek egyébként nem állnak jobban 
sem az alapjogok, sem az általános politikai helyzet 
szempontjából, hogy úgy tűnik, bizonyos dolgokra 
találtak megoldást: mondjuk a szlovákok vagy a cse-
hek meg tudták oldani a titkosszolgálati iratok álta-
lános hozzáférhetőségét, miközben egy csomó min-
denben nem biztos, hogy nálunk jobban állnak.

uitz renáta: Az imént arra próbáltam csupán 
utalni, és szándékosan nem választottam ki Ma-
gyarországot, hanem a kelet-európai demokratikus 

átmenetben részt vevő országok tapasztalatai alap-
ján igyekeztem arra utalni, hogy amikor ezek az or-
szágok az alkotmányos intézményrendszerüket át-
alakították, nagyon sok olyan alapötletet és intéz-
ményt vettek át több-kevesebb sikerrel, amelyeket 
azonosítunk a liberális-demokratikus alkotmányos-
sággal. A prezidenciális kormányforma nem feltétle-
nül tartozik ide. Magyarország a parlamentáris kor-
mányzás alapintézményeivel és technikáival még ta-
lán jobban is áll, mint sokan mások: nem csúsztunk 
el sem egy félprezidenciális, sem egy prezidenciális-
nak tűnő, alapvetően diktatórikus rendszer felé.

Az viszont továbbra is kérdés marad, hogy ahhoz 
képest, hogy van egy nagyszerű parlamenti demok-
ráciánk, ahol elvileg felelős kormány kellene működ-
jön, ezt a parlamentet miért nem sikerül arra hasz-
nálni, amire való. Másképp fogalmazva: hogyan le-
het úgy működtetni egy parlamentáris demokráciát, 
hogy az ellenzék nemhogy a feladatának nem érzi a 
parlamenti részvételt, hanem még elismerést is kíván 
a parlamenti teljes ülés elkerüléséért. Már az is ered-
mény, hogy nem háromhetente ülésezik az Ország-
gyűlés. Nagyon fontos kérdés tehát, hogy ezek az al-
kotmányos alapintézmények miért nem működnek, 
miért nem úgy működik a népszavazás, ahogy an-
nak működnie kellene, miért nem úgy működik az 
Alkotmánybíróság, ahogy az elvileg ki van találva.

Ezekre a kérdésekre próbáltam utalni, amikor azt 
kérdeztem, miért nem tudtunk ezek mellé a meg-
kérdőjelezhetetlenül fontos intézményes vívmányok 
mellé további olyan garanciákat építeni az alkotmá-
nyos rendszerbe, amelyek megerősítik a fennálló in-
tézmények közjogi helyzetét. A megbékélés kapcsán 
már felmerült, hogy a parlament miért volt erre tö-
kéletesen alkalmatlan fórum. Még mindig nem vilá-
gos, mitől indul el minderről értelmes és érdemi tár-
sadalmi eszmecsere, amelyben a parlament közvetí-
tő szerepet játszik.

hack péter: Talán Renáta utolsó mondatával kez-
dem, amelyben kifejezetten jóhiszeműen és valószí-
nűleg más kontextusban helyesen azt mondja: tör-
vényhozókhoz és döntéshozókhoz, mintha ezek szi-
nonim fogalmak lennének. De az egyik problémám 
az, hogy nem azok. Valóban az egyik alapkérdés eb-
ben az ügyben is az, hogy az igazi döntések nem a 
parlamentben születnek meg, tehát nem az Ország-
gyűlés az a testület, amely ebben a kérdésben érdemi 
döntéshozó szerepet tölt be, hanem egészen más he-
lyeken születnek meg az érdemi döntések.

Azon a vonalon indulnék el, amit Gábor mondott, 
bár nem a káröröm vonalán. Azért ha összességében 
körbenézünk, Magyarország – a gazdaságot leszá-
mítva – nem a legrosszabbul jött ki ebből a húsz év-
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ből; itt azért a bányászok nem vertek meg tömegesen 
embereket, akik a politika másik oldalához tartoz-
tak. Nem volt az a szcenárió, ami tőlünk délre vég-
bement. Többen vagyunk, akik emlékszünk rá, hogy 
a hetvenes években Jugoszlávia húsz évvel előttünk 
járt, most meg húsz évvel mögöttünk van. Aminek 
én kifejezetten örülök, hogy nincsenek ugyan ren-
dezve a múlt kérdései, de még nem egy volt titkos-
szolgálati tiszt a köztársasági elnök, mint ahogy tő-
lünk keletre cárrá koronázzák vagy nem tudom, mi 
történik rövid időn belül Putyinnal, Lukasenkóról 
nem is beszélve, és az összes többi volt szovjet or-
szágról, kivéve a balti államokat. Összehasonlítva 
azt gondolom, hogy akár alapjogi kérdésekben, akár 
a parlamentáris demokrácia kérdéseiben Magyaror-
szág nem szerepelt olyan jól, mint ahogy szerettük 
volna. Tehát ha 90-ben megkérdezik tőlünk, hogy 
2008-ban milyen világot szeretnénk látni, én bizto-
san nem azt írtam volna le, mint ami most körülvesz 
bennünket, de ha azzal vetem össze, hogy milyen 
pályákon lehetett volna végigmenni, akkor azt gon-
dolom, lehetett volna sokkal rosszabb is. És az egyik 
tényező, amely biztosan nagy szerepet játszott ebben, 
az a parlamentáris rendszer melletti elkötelezettség. 
Ez a parlament valószínűleg tényleg alkalmatlan ar-
ra, hogy intellektuális vita színtere legyen, egyre ke-
vésbé alkalmas rá, de ez a parlament még mindig al-
kalmas arra, hogy a végrehajtó hatalom számonkéré-
sének valamifajta szimbolikus színtereként megma-
radjon. Mert az ellenzék nem az egész parlamentből 
vonul ki, hanem csak a miniszterelnök beszédeiről 
vonul ki, és a többi részén ott van.

Azt gondolom, vannak viták is, és születtek bi-
zonyos eredmények is. Összességében van egy me-
gegyezéses eredmény, amelyet még nem koronáztak 
meg, de valamennyire előrelépés: a rendőrség civil 
kontrolljának az elfogadása. Ez csírájában nem rossz 
megoldás, és nem hiszem, hogy ezt Ukrajnában, Be-
lorussziában vagy Oroszországban bárki fel tudta vol-
na vetni, vagy akár Szerbiában vagy még néhány má-
sik országban. Kellett hozzá 2006 ősze, amely szintén 
eltörpül csomó más drámához képest. Akkora tragé-
dia nem történt, amekkora sok országban végbement, 
ezért én – visszatérve az alapproblémához – a remé-
nyekhez képest sötétnek látom ugyan a helyzetet, a 
lehetőségekhez képest viszont nem annyira rossznak. 
Az, hogy Magyarországon van egy gyengülő, de még 
mindig erős Alkotmánybíróság, az, hogy a parlament 
kisebbsége keresztülvitt egy törvényt a parlament 
többségével szemben (a gyűlöletbeszédre gondolok), 
azt mutatja, hogy itt nincs eldőlve a dolog, még van 
esély arra, hogy ez visszacsinálható, és én azt gondo-
lom, hogy visszafordítható is lesz, akár a köztársasági 
elnök, akár az Alkotmánybíróság közreműködésével. 

Véleményem szerint ezek azért optimizmusra adnak 
okot a jövővel kapcsolatban.

A megbékélés kérdéséhez, illetőleg a múlthoz va-
ló viszonyhoz csak nagyon röviden egy szempont-
ra szeretném felhívni a figyelmet: ennek a tisztá-
zatlansága nem csak Kelet-Európában okoz prob-
lémát. A második világháborút követő átmenetek-
ben általában rövid távú sikerként emlegették a spa-
nyol megoldást: Franco után amnéziamodellnek ne-
vezik azt, amit a spanyolok választottak. Ennek lé-
nyege, hogy ne foglalkozzunk a múlttal. A döbbe-
netes az, hogy hetven év után újra felszínre tör, tehát 
ha 90-ben megnézzük a spanyol modellt, azt mond-
juk, hogy semmit nem szabad csinálni, ha 98-ban 
megnézzük a spanyol modellt, azt mondjuk, hogy 
valamit kell csinálni, mert előbb vagy utóbb a fel-
színre fog törni. Spanyolországban nem olyan for-
mában, mint Lengyelországban a Kaczińsky testvé-
rek javaslatai nyomán, de látható… Az egy momen-
tum volt már, tulajdonképpen a zapateróék hata-
lomra kerülésük után felvetették, törvényjavaslatok 
születtek, és ebben a vitában jött be az, hogy bol-
doggá avatták azokat, akik a köztársaság elleni harc-
ban váltak áldozattá a katolikus egyház részéről, és 
újra lángot kapott ez a vita, hogy a másik oldal már-
tírjaival mi van. De mindez azt mutatja, hogy mo-
rális szempontból a múlt eltemethetetlen.

Amit én még talán ennél is súlyosabbnak tartok, 
amióta az utóbbi években ezzel foglalkoztam: a po-
litikai konszolidációnak az egyik pillére hiányzik. 
A politikai konszolidációhoz – megítélésem szerint 
– nélkülözhetetlen lett volna az, hogy konszenzus 
alakuljon ki a jog uralmáról, a helyes és a helytelen 
közötti különbségről, és mivel ez nem történt meg, 
ezért gyakorlatilag a jog uralma nem tud olyan sze-
repet betölteni, amelyet nálunk szerencsésebb egyes 
országokban. Hiányzik annak világossá tétele, hogy 
a jog különválaszt egymástól az állam által helyesnek 
és helytelennek tartott magatartásmódokat. Így a he-
lyes és a helytelen határvonala teljesen összemosódik, 
és tudom, hogy itt a teremben is vannak, akik azt 
mondják, hogy ennek az elmaradása az ára volt a bé-
kés átmenetnek, az átmeneti igazságszolgáltatás el-
maradásával fizettünk a békés átmenetért, de nekem 
az a problémám, hogy nemcsak a békés átmenetet fi-
zettük meg ezzel az elmaradással, hanem az elmara-
dás eredményezte a konszolidáció alaphiányát, ami a 
jövőre nézve sokkal súlyosabb aggodalomra ad okot.

halmai gábor: Én egy ponton szeretnék lehe-
tőséget adni a közönségnek, hogy kérdezzen, rész-
ben azért, mert olyanok is vannak a teremben, akik 
részesei voltak a történéseknek, de még mielőtt ezt 
megtenném, szeretnék még egy kört arról, hogy ak-
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kor mi a teendő. Lehetne-e valamit tenni, akár in-
tézményesen…? Szeretnék koncentrálni elsősor-
ban azokra az intézményes garanciákra, amelyek, 
úgy tűnik, mintha nagyon erősen vesztettek volna 
a hatékonyságukból, hogy most igen enyhén fogal-
mazzak. Itt most biztos nagyon szubjektív leszek, 
de nem látok garanciát egy ámokfutó alkotmánybí-
rósági elnökkel szemben. Bocsánat. Lehet-e, kell-e 
valamin gondolkodnunk, vagy inkább bízzunk a jó 
szerencsénkben?

hack péter: Én akkor megtöröm a csendet, amíg 
a többiek azon gondolkodnak, hogy menekülő-
re fogják-e vagy megoldást keressenek. Én minde-
nekelőtt azt gondolom, ez egyébként szerintem so-
kakban 2006 körül tudatosult, hogy azoknak az in-
tézményeknek, amelyeknek valamifajta ellensúly-
ként vagy a végrehajtó hatalom akaratának a fék-
jeként vagy kontrolljaként kellett volna működni-
ük az alkotmányos berendezkedésben, ezek bizo-
nyos értelemben kudarcot vallottak. Nem tudták 
a végrehajtó hatalom ámokfutását megakadályoz-
ni sem a parlamenti frakciók, amelyeknek elvileg az 
lett volna a funkciójuk, hogy nem gépiesen képvise-
lik a kormányzati akaratot, sem az Alkotmánybíró-
ság. A 2006 őszi események után szembeszökő volt, 
hogy mindenki azon gondolkodott, hogyan lehetne 
megteremteni egy olyan szervezetet vagy egy olyan 
vizsgálatot, amelyik pártatlanul vizsgálja az ember-
jog-sértéseket, miközben az országgyűlési biztos hi-
vatala erre van, de senkinek nem jutott eszébe, hogy 
az országgyűlési biztos hivatala végezze ezt a vizs-
gálatot. Még azoknak sem, akik a megválasztását 
támogatták. Ez a kudarc számomra azt jelentette, 
hogy tizenhat évnyi szisztematikus, lépésről lépés-
re való törekvéssel a végrehajtó hatalom – amelyben 
különböző mértékben benne volt minden előző kor-
mány – kiszerelte azokat a biztonsági mechanizmu-
sokat az alkotmányos rendszerből, amelyek krízis-
helyzetben meg tudják állítani az ütközést. Amikor 
létrejött a krízishelyzet, gyakorlatilag akkor kellett 
szembesülni azzal, hogy a Nemzeti Bank nem töl-
ti be azt a szerepet, amelyet be kellene töltenie, a tu-
dományos műhelyek, az Akadémia, az egyetemek, a 
civilszervezetek, a sajtó, a bíróságok nem töltik be a 
funkcióikat. Ezt a problémát nagyon súlyosnak tar-
tom, hogy ezek nem működnek.

Ami optimizmusra ad okot, az az, hogy néhány 
ponton megindult a pozitív változás, mindenekelőtt 
a civilszervezeteknél. Én azt látom, hogy ma az 
olyan civil kezdeményezések, amelyek kifejezetten 
fellépnek az emberi jogok ügyében, mint a Helsin-
ki Bizottság, ma erősebbek, mint a kilencvenes évek 
elején voltak; a TASz ma erősebb, mint a kilencve-

nes évek elején volt, és nem akarok méltatlanul sen-
kit sem kihagyni, tehát még sorolhatnék egy csomó 
olyan civilszervezetet, amelyik a politikába bekap-
csolódni nem akarók új generációja számára, akik 
járhatatlannak tartják a pártpolitikai utat, a politikai 
cselekvés színterét teremtik meg. Bizonyos értelem-
ben én azt is jó jelnek tartom, hogy a Soros Alapít-
vány kivonulása után sem omlott össze a civilszféra, 
aminek megvolt a kockázata, hiszen a Soros Ala-
pítvány hosszú évekig gyakorlatilag egyedül tartotta 
fent ezt a civilszférát. Én azt hiszem, hogy ezeken a 
fórumokon keresztül olyan mechanizmusok be tud-
nak indulni, amelyek ösztönzik a meglévő alkotmá-
nyos intézményeket, hogy a funkciójukat betöltsék.

kis jános: Ha most bezárnának minket ebbe a te-
rembe egy éjszakára, össze tudnánk állítani egy köz-
jogi reformcsomagot. Nem olyan rettenetesen nehéz 
kigondolni, hogy mire volna szükség, milyen fékek-
re, milyen ellensúlyokra. Az igazi nehézség nem a jo-
gi technikák és eljárások megtalálásában áll. Azok az 
intézmények, amelyek mögött nincs meg a minimá-
lis egyetértés, nem tudnak jól működni. Amíg ebben 
a politikai alaphelyzetben nem lesz változás, addig – 
véleményem szerint – a technikai javítások, ha egy-
általán sor kerül rájuk, csak igen csekély eredményt 
hozhatnak. Az első és legfontosabb dolog talán nem 
is új intézmények megalkotása, hanem az utolsó véd-
vonal megerősítése. Ma már nem is arról folyik a vita, 
hogy jó-e a hatályos alkotmány, hanem arról, hogy 
tiszteletben kell-e tartani. A jobboldalon egyre bel-
jebb nyomul a szél felől a közép felé az az álláspont, 
hogy a kormány illegitim, ex lex helyzet van, amikor 
az alkotmányt nem kell betartani. Mi itt a ballibe-
rális oldalon sok mindent kifogásolunk, amit a köz-
társasági elnök az elmúlt két évben tett és mondott 
– nem mindig alaptalanul. Talán épp ezért nehezen 
vesszük észre, hogy ő a jobboldal egy részével is vias-
kodásban van. Többször is felszólították, hogy tegye 
túl magát az alkotmány előírásain; legutóbb az egész-
ségügyi törvénnyel kapcsolatban, amikor azt követel-
ték tőle, hogy másodszor se írja alá, és nem érdekes, 
hogy erre nincs alkotmányos lehetősége. A Magyar 
Hírlap publicistája szerint neki nem kell törődnie az-
zal, ha megsértené az alkotmányt, mert úgysem le-
het mit csinálni vele. Az egyetlen eszköz az alkot-
mányos vádeljárás megindítása volna, ehhez azon-
ban kétharmados parlamenti többségre volna szük-
ség, vagyis a Fidesz támogatására, és ez biztosan nem 
lesz meg. Ugyanígy követelték meg tőle 2006 októ-
berében, hogy menessze a kormányt, akár van hoz-
zá joga, akár nincs. Az első és legfontosabb feladat az 
volna tehát, hogy konszenzust teremtsünk a közjogi 
eljárások kötelező volta mellett.
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A balliberális oldalon sokan nem helyeseljük az 
Alkotmánybíróság döntéseit, amelyek átengedték a 
Fidesz három népszavazási kérdését; szerintem ezek 
téves és felelőtlen döntések. De alkotmányos ren-
dünkben a bíróságé a végső szó, és ha így döntött, 
akkor az Országgyűlés többségének meg kellett ha-
jolnia a döntés előtt. Szerintem az OVB is helye-
sen tette, hogy nem folytatta a perlekedést az Alkot-
mánybírósággal, noha neki volt igaza, mert a döntés 
az döntés. Ugyanezt kell a másik oldaltól is elvár-
ni, és keresni kell – bármilyen rettenetesen nehéz-
nek tűnik is ez – azokat a jobboldali polgártársa-
kat, akik a jogállamiság e minimális, pusztán eljárá-
si felfogásában egyetértenek velünk, ha nem is érte-
nek egyet abban, hogy a jogállamnak érdemben ho-
gyan kell működnie.

uitz renáta: Hack Péter említette, hogy nagyon 
sok ellenőrző mechanizmus kikapcsolódott már a 
magyar alkotmányos rendszerből, és ezek sokszor ki-
csi dolgok. Ha valaki sokszor butaságot csinál egy 
minisztériumban, ahol az a munkája, hogy törvénye-
ket készít elő, vagy kialakítja a magyar álláspontot 
vagy éppen véleményez, az legalábbis nem szerencsés, 
ha ő ennek ellenére folyamatosan, minden következ-
mény nélkül csinálhatja ezeket a butaságokat, és ma-
ximum azt állapítják meg róla, hogy ő most csak a 
legalacsonyabb szinten teljesítette az elvárásokat, de 
egyébként megtarthatja az állását, és a továbbiakban 
is felveheti az illetményét. Amikor felmerül a magyar 
állam mint szervezet teljesítményének javítása, akkor 
nemcsak a „nagy” intézmények „nagy” alkotmányos 
szerepére kell gondolni, hanem arra is, hogy a „kis” 
hivatalok alapszinten hogyan látják el a feladataikat.

Merthogy ez egy olyan állam, ahol maga az ál-
lam azzal generál rendetlenségérzetet és bizonyta-
lanságot a társadalomban, hogy ő maga sem tart-
ja be a saját jogszabályait. Következésképp azok a 
procedurális garanciák sem tudnak egyértelműen jól 
működni, amelyekhez egy alkotmányos jogállamban 
minimumszinten illik ragaszkodni. A képviselői im-
munitás, a bírói függetlenség, a jogállamiság vagy a 
személyes adatok védelme – ezek szép szavak, jól-
esik őket kimondani. De ezek a szavak nem ugyan-
azt jelenti Magyarországon – az adott magyar kon-
textusban–, ami a szavak szótári jelentése volna más-
hol a világon. Ahogy Kis János is mondta: borzasz-
tó nehéz komolyan venni a legalapvetőbb alkotmá-
nyos garanciákat is, ha a bírói függetlenség azt je-
lenti, hogy innentől kezdve soha senki nem kérdez-
heti meg, miért van akkora ügyhátralék egy adott 
megyei bíróságon, amekkora; illetve ha megkérdezi, 
akkor büntető feljelentést tesznek ellene, merthogy 
ez a bíróságok függetlenségét sérti.

halmai gábor: Hadd kérdezzem meg a közön-
ségtől, nincs-e valaki, aki kérdezne, hozzászólna? 
Felvesszük a beszélgetést, és szeretnénk szerkesztett 
formában közölni. Ha valaki ezt nem óhajtja, akkor 
nem kap mikrofont hozzá. Ha viszont beleegyezik, 
akkor örülnénk, ha a mikrofonba mondaná.

kende péter: Igen. Én tulajdonképpen egy hiány-
érzetemet szeretném kifejezésre juttatni, mégpedig 
azt, hogy itt nagyon sok érdekes megállapítás el-
hangzott, és nekem szinte semmi kritikai megjegy-
zésem nem volna a kerekasztalon kifejezett gondo-
latokkal szemben, de úgy érzem, hogy valami mégis 
mintha kimaradt volna ebből, ez pedig a magyar tár-
sadalom. Vagyis az, hogy az elmúlt tizennyolc évben 
olyan fejleményeknek vagyunk tanúi, amelyek való-
ban nem látszottak beleírva lenni azokba az adottsá-
gokba, amelyek között a rendszerváltás lezajlott, és 
amelyeknek a hallgatólagos alapulvétele mellett tör-
téntek azok a reformok vagy jogi lépések, amelyek a 
rendszerváltozást képezték. Még ebből a szempont-
ból a legközelebb állt ahhoz, amit hiányolok, Hack 
Péter első fölszólalása, aki nagyon helyesen ráirányí-
totta a figyelmet arra, hogy mindjárt a kilencvenes 
évek elején volt egy hihetetlenül fontos szimbolikus 
vita a címer körül, amely felszínre hozta, hogy va-
lami kimaradt azokból az elgondolásokból, amelyek 
az eredeti megállapodásokat tartalmazták.

A magyar társadalom fejlődésének volt két na-
gyon figyelemreméltó állomása. Az egyik az volt, 
hogy a második országgyűlési választáson, 94-ben 
színre lépett az a kádárista társadalom, amelynek va-
lószínűleg egy nagyon jelentős hányada távol tartotta 
magát az első választástól, másképp ugyanis nem le-
het interpretálni a 94-es eredményeket, összehason-
lítva a 90-es eredményekkel. Ez egyébként szám-
szerűen is bizonyos fokig igazolható, de ebbe most 
nem akarok belemenni. Mindenesetre színre lépett a 
kádárista társadalom. Ezt követően pedig, és ennek 
most már több mint tizenkét éve, azokat az első je-
leket messze maga mögött hagyva, amelyek jobbról 
és szélsőjobbról megnyilvánultak a kilencvenes évek 
első felében, színre lépett egy olyan jobboldaliság, 
amely tulajdonképpen eddig minden történeti analí-
zist felülmúlt. Úgy értem, hogy ennek a komoly ma-
gyarázata még nem született meg, mert oly mérté-
kig más társadalom van ma színen Magyarországon 
és nyilvánul meg a legkülönbözőbb fórumokon, oly 
mértékig más ez a társadalom, mint amelyre a rend-
szerváltozás alapjai épültek, hogy itt mintha vala-
milyen mutációnak volnánk a tanúi. És most mind-
egy, hogy ez a mutáció egyben regresszió-e (egyéb-
ként minden mutációt regressziónak tartanak a bio-
lógusok legjobb tudomásom szerint), tény az, hogy 
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itt egy mutáció van, és ezzel a mutációval azok, akik 
a rendszerváltás elveit magukénak érzik, nem tud-
tak még igazán szembenézni. Egy kicsit komplikál-
tabban fejeztem ki magam, mint ahogy akartam, de 
gondolom, hogy amit mondok, az elég világos.

A második dolog, amit ennél sokkal rövidebben 
akarok elmondani, hogy Kis János barátom fölszó-
lalásában szó volt baloldalról és jobboldalról, de nem 
volt szó az SzDSz-ről. Tehát nem volt szó tulajdon-
képpen az egyik legfontosabb rendszerváltó pártról és 
arról, hogy nincs-e mégis valami összefüggés a ma-
gyar jobboldal megerősödése és a között az esemény 
között, amely a 94-es választások következtében 
mintegy determinálta az egész politikai fejleményt, 
vagyis az, hogy politikai koalíció alakult ki az MSzP 
és az SzDSz között. És ez bizonyára legalább olyan 
fontos magyarázó faktora a később történteknek, 
mint az, hogy a Fidesz vezére balról érkezve szük-
ségét érezte, hogy túllicitálja azokat stb. stb., amivel 
teljesen egyetértek mint elemzéssel, de itt hiányos-
ság van az elemzésben. Mert végül is pusztán elvileg 
el lehetett volna képzelni olyan helyzetet, amelyben 
a liberális párt nem lép koalícióra az MSzP-vel és 
fenntartja azt az antikommunizmusát, amelynek a je-
gyében politikailag színre lépett a kilencvenes eszten-
dőkben. Ez itt probléma, és fölmerül a kérdés, hogy 
ezek után mi történt azokkal, akik nem jobboldali-
ak vagy nem archeojobboldaliak, ugyanakkor anti-
totalitáriusak, antikommunisták stb. mi történt ve-
lük? Nem így veszett-e el a magyar társadalom je-
lentős szegmentuma, amely azután lemondott arról, 
hogy politikailag komolyan megnyilvánuljon egyálta-
lán? Ez is tulajdonképpen a magyar társadalomnak a 
témája. Ezt a két megjegyzésemet akartam közölni. 
Bocsánat, ha abban, amit mondtam, semmi jogi elem 
nem volt, de minthogy nem vagyok jogász, kénytelen 
voltam abban a beszédmódban megszólalni, amely 
egy politikai elemzőé. Köszönöm szépen.

halmai gábor: Ez utóbbi veszélyt természetesen 
vállaltuk a vita megszervezésekor. Nem is úgy válo-
gattuk ki a résztvevőket, hogy csak jogászok legye-
nek köztük, hiszen jogi intézmények önmagukban 
nem nagyon magyarázhatók, ha a politikai és társa-
dalmi kontextusokat nem ismerjük. Majdnem biztos 
vagyok benne, hogy lesz, aki reagál.

kis jános: Kende Péternek természetesen igaza van 
abban, hogy a nem nacionalista és nem klerikális ér-
zelmű, de antikommunista szavazók jelentős része 
az SzDSz-től vándorolt át a Fideszhez. Az már 
fogósabb kérdés, hogy hol rontotta el az SzDSz. 
Ez ügyben nincs konszenzus; három válasz verseng 
egymással. Az egyik – úgy tűnik, mintha Péter is 

ezt osztaná – röviden összefoglalható: maga a koa-
líciókötés volt az ősbűn. A második szerint a koalí-
ciókötés ésszerű számításra épült, nevezetesen arra, 
hogy a kormánynak szigorú stabilizációs és reform-
programot kell végrehajtania, és ehhez – a szocialis-
ta képviselők bizonytalankodása miatt – az MSzP 
54 százalékos többsége nem elegendő. Ennek a szá-
mításnak az alapjai 1996 tavaszára kimerültek, 
amit Bokros Lajos lemondatása világossá tett. Az 
SzDSz-re többé nem volt szükség, innentől kezdve 
Horn Gyula azt csinált vele, amit akart. Ezért leg-
később 96 őszén ki kellett volna lépni a kormány-
ból. Végül a harmadik válasz szerint a koalíció fel-
mondása hiba lett volna, de a kormányon belül más-
képpen kellett volna politizálni: elvetni a vízlépcsőt, 
határozottan szembeszállni a vatikáni szerződéssel, 
kimaradni a korrupciós ügyekből. Én a másodikkal 
értek egyet, de most nem érvelnék az álláspontom 
mellett; ez a vita nagyon messzire vinne.

hack péter: Teljesen egyetértek azzal, amit Kende 
Péter elmondott, ugyanakkor úgy vélem, a magyar 
választói közönségnek egy erőteljes republikánus és 
antietatista tömege ma gyakorlatilag politikai kép-
viselet nélkül van. És nem véletlenek azok az ada-
tok, amelyet a Századvég felmérései újra kimutatnak: 
a Fidesz bázisának 30 százaléka másnap otthagyná 
a Fideszt, ha lenne egy harmadik politikai erő. Itt 
most nem akarom kinyitni azt a szelencét, hogy kel-
lene egy harmadik politikai erő, de arra mindenkép-
pen akarok utalni, amire te is utaltál, hogy a társada-
lom nagyon jelentős része gyakorlatilag nem talál po-
litikai képviseletet magának ebben a közegben, és ez 
is komoly destabilizáló tényező. És a politikai rend-
szer iránti bizalom nagyon nagy deficitjével jár.

uitz renáta: Nagyon fontos azt is figyelembe 
venni, hogy ellentétben még a kelet-európai régi-
óval is, mindenféle közvélemény-kutatások alapján 
úgy tűnik, hogy a magyar választók részéről az ál-
lammal szemben az a legfontosabb elvárás, hogy jó-
léti szolgáltató vállalkozás legyen. Ez nem a jóléti ál-
lam vagy a jóléti jogállam német verziójára történő 
hivatkozás, hanem egy jóléti szolgáltató rendszerre 
utal. Az állam mint olyan, nagy szociális transzfere-
ket bonyolít le napi szinten. A magyar állam ebben a 
régióban még mindig az egyik legnagyobb munkál-
tató, nemzetközi összehasonlításban nagyon magas 
az állami alkalmazottak aránya, nagyon magas az 
állami elosztórendszer részvétele a jövedelemtransz-
ferek végrehajtásában, a háztartások bevételében – 
kelet-európai összehasonlításban is – nagyon magas 
arányban vannak az állam jóléti szolgáltatásai.

Részben ezzel magyarázható az, hogy miért nem 
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volt képes idáig egyik kormány sem stabilizálni az ál-
lam bevételeit és visszavenni a jóléti kifizetésekből. 
Nálunk a politikai erők nem úgy kívánják visszaépí-
teni az állam és az alkotmányos intézmények hite-
lét, hogy a költségvetést stabilizálva visszavennének 
ezekből a tarthatatlan kiadásokból, hanem még in-
kább ráígérnek a többiek ígéreteire. Egyre magasab-
bak azok a várakozások, amelyek az állam által egyre 
nehezebben biztosított jóléti szolgáltatásokra irányul-
nak. A választók ezeket a jóléti szolgáltatásokat vár-
ják a politikától, nem pedig értékalapú politizálást.

halmai gábor: Ezzel mélységesen egyetértek, 
és legutóbb akkor jutott eszembe, amikor Demján 
Sándor kiállt a magyar közvélemény elé egy tele-
víziós interjú keretében, és közölte, hogy a magyar 
nem dolgos nép, és ezért nagy bajok vannak. Ez kö-
rülbelül ugyanez az attitűd. Hiszen nem arról van 
szó, hogy a magyar dolgos vagy nem, hanem arról, 
amit János is mondott, hogy nem volt még kormány, 
amelyik vette volna a bátorságot, hogy végigvigyen 
egy reformot, annak minden kockázatával és min-
den nyilvánvaló hátrányával, ami saját politikáját 
és politikai tekintélyét illeti. Ennek következtében 
a magyar választópolgár természetszerűen úgy szo-
cializálódott, hogy neki minden jár. Neki jár az in-
gyenes egészségügy, neki jár az ingyenes felsőokta-
tás, és ennek megfelelően is viselkedik.

bauer tamás: Nekem az a benyomásom, hogy va-
lamennyiünket az foglalkoztat, miért ment tönkre 
a magyar demokrácia és annak az intézményrend-
szere, ahhoz képest, ahogy elképzeltük és elindult. 
Ez elment odáig, hogy Gábor ámokfutásról beszél. 
Én nemcsak jogász nem vagyok, de sok minden más 
sem, és az a primitív állítás jutott eszembe, hogy de-
mokratikus intézményrendszert csak ott lehet mű-
ködtetni, ahol demokraták vannak. A nyugati orszá-
gokban ez a két dolog hosszú időn keresztül szer-
vesen fejlődött együtt, tehát lépésről lépésre kiala-
kult az intézményrendszer, lépésről lépésre kialakul-
tak a demokratikus attitűdök, tehát az, hogy a jog-
államot elfogadjuk akkor is, ha éppen nem tetszik 
nekünk, ami ebből következik. Kelet-Európában 
ez a dolog nem így történt, hanem hirtelen megte-
remtődtek a demokratikus jogállam intézményei, és 
mindenki fogadkozott is, hogy ezt szereti és ennek 
örül. De nem tanulta meg. Nem vált senkinek sem a 
vérévé ez a dolog. Emlékeztetek egy nagyon fontos 
eseményre, nevezetesen a Kónya-dolgozatra, ame-
lyet sokan már elfelejtettek. A Kónya-dolgozat an-
nak volt a demonstrációja, hogy még a Fidesz do-
mináns szerepe előtt, az Antall József által vezetett 
MDF-ben is jelen volt az az álláspont, hogy a de-

mokratikus szabályokat akkor kell betartani, ha az 
nekünk jó, és ha nem jó, akkor nyugodtan félre lehet 
tenni és el lehet tiporni azokat. Azután – ahogy ez 
itt már elhangzott – Orbán Viktor a maga képessé-
geivel és dinamizmusával úgy döntött: annak a ma-
gyar jobboldalnak lesz a vezetője, amelyik már nél-
küle is elég jelentős részben ezen az állásponton volt. 
Egymásra találtak ezek a képességek és attitűdök, 
és teljesen egyértelművé vált az, hogy a mai magyar 
jobboldal számára addig számítanak a demokratikus 
intézmények, ameddig az neki jó, és abban a pilla-
natban, amikor az neki nem jó, akkor „oszt jó na-
pot”. Ebben nagyon következetes.

Tehát azt gondolom, hogy az Alkotmánybíróság 
elnökének ámokfutása nem egy független változója 
ennek a rendszernek, hanem egy függő változó. Egy-
szerűen abból következik például, hogy az Alkot-
mánybíróságnak korábban nem kellett olyan problé-
mával szembenéznie, hogy az ellenzék vezető párt-
ja népszavazást kezdeményez egy olyan kérdésben, 
amelyben nyilván nem lehetne népszavazást kez-
deményezni. A Sólyom-féle Alkotmánybíróságnak 
könnyű volt nemet mondania egy hasonló kezdemé-
nyezésre, mert a magyar politika hosszú utat futott 
be. A Fidesz már 97-ben lényegében hasonló nép-
szavazási kezdeményezéssel fenyegetett, majd ma-
ga kezdeményezte azt 2007-ben. Ekkor már nagyon 
nehéz volt az Alkotmánybíróság helyzete – minden 
egyéb ok mellett is. Tehát itt egyszerűen arról van 
szó, hogy a magyar jobboldal nem fogadja el, hogy az 
alkotmányos követelmények a mindenkori politikai 
érdekektől függetlenül tiszteletben tartandók. Több-
ször elhangzott már itt az, hogy minden kormány 
csak rontott a dolgon. Én ezt kicsit igazságtalannak 
tartom, mert a Horn-kormány idején azért komoly 
törekvés volt arra, hogy a kormány hatalmát, a saját 
maguk hatalmát mérsékeljék. Hogy ezt jól és ügye-
sen csinálták-e, az külön kérdés, de kétségtelen tény, 
hogy mind a médiatörvény, mind az igazságszolgál-
tatási reform mégiscsak arról szól, hogy a jogállamot 
erősítsük a kormányzati és párttörekvésekkel szem-
ben. Ez nem azért nem működik, mert a törvény 
rossz, hanem mert a törvényt a jobboldal nem akar-
ja betartani. Azt hiszem, a szocialisták sem szere-
tik igazán azokat a demokratikus normákat, amelyek 
a mindenkori politikai akarat fölött kell hogy állja-
nak, de tudomásul veszik. Tehát a szocialista párt lé-
nyegében be szokta tartani a játékszabályokat. Nem 
mindig, vannak kivételek, de sokkal inkább betart-
ják az alkotmányos normákat, miként az SzDSz is 
többé-kevésbé természetesen, noha nem szereti, de ő 
szégyellné magát, ha látványosan alkotmányellenes 
lenne a működése. Orbán Viktor viszont azt mondja, 
hogy „oszt jó napot”. Tehát ez az alapvető probléma, 
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aminek a történeti okairól sok mindent lehetne mon-
dani, és János már utalt rá, de ezzel szembe kell néz-
nünk. Nem szervezeti intézmények jelentik a problé-
máinkat, hanem a magyar politikai fejlődésnek ezek 
a sajátosságai hozzák tulajdonképpen lehetetlen hely-
zetbe a demokratikus intézményeket.

hack péter: Amíg valaki még gondolkodik a kér-
désen, én a Tamás által említettekre szeretnék visz-
szatérni. Igazad van abban, hogy nem volt egyforma 
mindegyik kormány szerepe. A Horn-kormány po-
zitívumai között a bírósági reformot én viszonylag 
jó szívvel említeném, minden nehézségével együtt. 
Személy szerint megemlíteném az akkor elfogadott 
házszabályt is, amelyet azóta sok kritika ért, de gya-
korlatilag a mai napig működőképes. És nem az a 
parlament zavar, amely szerint a házszabály még 
mindig működik, hanem akkor jön a zavar, amikor 
attól eltérnek, és az tényleg egy kisebbség számára 
teremt lehetőséget.

A médiatörvényt, illetőleg az azt követő döntése-
ket már nem tudnám ilyen jó lelkiismerettel pozitív 
fejleményként említeni. Az a mód, ahogy a kereske-
delmi csatornák elindultak, szerintem az egyik leg-
sötétebb fejezete a demokráciánknak. Akik még em-
lékeznek rá: az RTL Klub talán másfél vagy két hó-
nappal később tudott elindulni, mert ők maguk sem 
hitték, hogy nyerhetnek. Beadtak egy pályázatot ab-
ban a reményben, hogy ha még valahol keletkezik 
egy újabb frekvencia, akkor majd ők ebben a má-
sodik körben befuthatnak. De mindenkinek világos 
volt, és Horn Gyula rögtön a törvény életbe lépésé-
nek az első napján bebizonyította, hogy ez az egész 
nem működik az ő akaratától függetlenül. És még 
egy nagyon súlyos fejleményt említenék: a megyék 
megerősítését. Már akkor nyilvánvaló volt, hogy a 
megyerendszert fel kellene számolni, és azoknak a 
rövid távú érdekek alapján való megerősítése, mond-
ván, hogy ők vannak ott mindenhol, ők osztják a 
pénzeket, ők vannak hatalomban – és ezzel egyál-
talán nem csökkentették a végrehajtó hatalom sze-
repét –, ezt is olyan örökségnek tartom, utalva arra, 
amit Renáta mondott, hogy az állami alkalmazot-
takba beleértendők az önkormányzati alkalmazot-
tak is, szerintem ez egy óriási tehertétel ebben az or-
szágban. Ez az igazgatási rendszer, amelyet szerin-
tem 94-ben tovább rontott a kormányzati többség 
olyan elemekkel, mint a polgármester közvetlen vá-
lasztása intézményének a bevezetése, egyes összefér-
hetetlenségi szabályoknak a megszüntetése. Biztos, 
hogy komoly a verseny a rombolási kapacitásban, és 
valószínűleg nem a Horn-kormány nyerné meg ezt 
a versenyt, de azért ők is komolyan versenyben vol-
tak és értek el „sikereket” a rombolásban.

halmai gábor: Nem osztjuk ki most az első dí-
jat… Bocsánatot kérek, ha nem állom meg: Tamás-
nak csak annyit mondanék, abban neki igaza van, 
hogy mindig strukturális okokat kell keresni a dol-
gok mögött, még az ámokfutás mögött is, de azért 
ha már te a Sólyom-bíróság időszakát említed, azért 
én nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy ha egy 
ilyen helyzet előállt volna, mint amilyen előállt 
2007-ben, az a bíróság hasonló módon viselkedett 
volna. És erre van bizonyítékom is. Ez pedig a zé-
tényi–Takács-féle igazságtételi törvény. Akkor, ami-
kor a Sólyom-bíróság teljes egészében nemet mon-
dott a zétényi–Takács-törvényre, nagyon komolyan 
rálépett annak az MDF-nek a tyúkszemére, amelyik 
legalább olyan hatalmat képviselt akkor, mint ami-
lyet most képvisel a Fidesz, és amelyiknek a vezetője 
nagyon közel állt Sólyomhoz. Az MDF vezette kor-
mánynak ez komoly vereség volt, és ezt nem nagyon 
bocsátották meg az akkori Alkotmánybíróságnak és 
akkori elnökének, ez egészen biztos. Ellentétes ér-
vet is tudnék mondani: János már félig-meddig utalt 
annak az interjúnak a tartalmára, amelyet a jelenle-
gi köztársasági elnök az Inforádiónak adott nemré-
giben, amelyben tényleg nagyon-nagyon dicséretes 
módon kemény szavakkal ostorozta a jobboldalnak 
azt a politikáját, hogy az alkotmányt kezdi ki, azzal 
a váddal összefüggésben, hogy ő miért nem küldte 
az Alkotmánybírósághoz az egészségbiztosítási tör-
vényt. Azt mondja, azért nem küldte, mert nem ta-
lálta alkotmányellenesnek. És ez elegendő ahhoz, 
hogy ő ne lépjen. Ugyanebben az interjúban azért 
van egy fél mondat arról, hogy az Alkotmánybíró-
ság jóváhagyta a népszavazást, és ebből nemcsak az 
következik, amit János helyesen mond, hogy akkor 
úgy kell viselkednünk, hogy népszavazás lesz. De 
Sólyom azt is hozzáteszi: az Alkotmánybíróság dön-
tése bebizonyította, hogy ez a népszavazás alkotmá-
nyos. Ezt a mondatot nem biztos, hogy hozzá kel-
lett tenni ehhez a gondolatmenethez, és lehet, hogy 
ez arra utal, hogy talán mégsem viselkedett volna 
másképpen. De félreértés ne essék, én nem azt gon-
dolom, hogy azon múlik Magyarország sorsa, hogy 
március 9-én lesz egy népszavazás. Én sokkal fonto-
sabbnak tartom, hogy az alkotmánynak két nagyon 
fontos intézménye, a népszavazás és a parlamentáris 
demokrácia teljesen összekeveredett, és szerintem az 
Alkotmánybíróságnak ebben van igazán felelőssége, 
nem abban, hogy milyen politikai következményei 
lesznek a népszavazásnak, mert az nem az ő dolga.

Ha nincs más hozzászólás, akkor hadd köszön-
jem meg mind felkért előadóinknak, mind a hozzá-
szólóknak ezt az érdekes beszélgetést, a hallgatóság-
nak pedig a türelmet.
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luDassy márIa

Az újkori morál- és politikai filozófia a normatív 
természetfogalom bázisán építkezett: a lehető leg-
kevesebb normatív elemet használó Hobbes Levi-
atánjában is az élethez való jog mint az egyetlen 
elidegeníthetetlen természeti jog megmarad a leg-
abszolútabb szuverén uralma alatt is, Locke-nál a 
„Life, Liberty and Estate” szentháromsága min-
den polgári kormányzat szakrális normáját jelen-
ti; a XVIII. század forradalmai immár a Függet-
lenségi nyilatkozat „természetesnek tekintjük” for-
dulatától a francia emberjogi deklarációig a termé-
szetest a „csak” történelmi (azaz kontingens) tár-
sadalmi berendezkedések elleni harci jelszavaként 
használják. Hasonló a helyzet a magánmoralitás te-
rén is: „természetes” Rómeó és Júlia szerelme szü-
leik mesterséges ellenségeskedése ellenében (és kis-
sé ellentmondásosabban természetistenségére hivat-
kozik a „fattyú Edmund” a „törvényes Edgár” el-
lenében egyenjogúságot követelve). Természetes-
nek tekintetik a „természeti” népek vélt vagy való-
ságos promiszkuitása a monogám család, de kivált-
képp a szüzességi fogadalom ellenében, és bár bá-
tortalanabbul, a fiúszerelem „természetellenessége” 
is természetesnek tartható, legalábbis Diderot ver-
diktje szerint: „Ami létezik, nem lehet természetel-
lenes létező”, ahogy Bordeu doktor fogalmaz a har-
madik d’Alembert-párbeszédben.1 Sőt ha van „ter-
mészetellenes”, akkor az a hagyományos keresztény 
erénytáblázat: „Még a szüzességet és az önként vál-
lalt önmegtartóztatást sem tekintem annak: ezek 
volnának a legnagyobb bűnök a természet ellen, ha 
a természet ellen vétkezni lehetne, és a legnagyobb 
bűnök a társadalom törvényei ellen, egy olyan or-
szágban, melyben a cselekedeteket nem a fanatiz-
mus és az előítéletek mérlegén mérnék.” Ilyen or-
szágra lel Bouganville utazásai során Tahiti tájékán, 
ahol a szűz – tehát gyermektelen – lány a legkevés-
bé kelendő, míg az igazi gazdagságot jelentő sok-
gyermekes hajadon az igazán jó parti. Itt a szeret-
kezések szabadsága/születések száma pozitív kor-
relációjából kiesik a homoszexualitást természeti 
tényként vagy legalábbis természetes létezőként ke-
zelő hozzáállás, ám midőn a nemi szervek önálló 
ízlésvilágáról és akár „gazdája” erkölcsi ítéletétől is 
független preferenciáiról beszél, szükségképpen fel-
merül az egyneműek iránti szexuális vonzalom ter-
mészetességének kérdése.

Mint a női szexualitás iránt ritka érzékenységet 
és empátiát mutató férfiú (e képességét még elha-
gyott barátnői is méltatták), mindenekelőtt a női 
nemi szerv különleges képességei és igényei olda-

láról közelítvén meg a kérdést, kiveszi a termé-
szeti normaként még megmaradt szaporodási pa-
rancs hatálya alól a szexuális vágyak világát: kis-
lánya maszturbációját nem tiltó, sőt támogató ta-
nácsot ad a már említett Bordeu doktor egy aggó-
dó anyukának. Majd következik a még merészebb 
jelenet, A fecsegő csecsebecsék egyik narrátora, „aki” a 
hölgytársa csecsebecséje által nyújtott élvezetet di-
cséri, és a férfiak otrombaságával összevetve a női 
érzékenység/érzékiség szabadságának szószólója 
lesz. Diderot „természetességi” skáláján ez a pre-
ferencia nagyjából a „mindent a másik lyuknak jut-
tató” gazdájára panaszkodó csecsebecse és a kutyás 
hölgy között helyezkedik el. (A prímet minden bi-
zonnyal a párizsi hölgy csodás alakzatú kincse vi-
szi el, amely minden férfiúi orgánumnak megfelel-
ni képes…)

A férfiak esetében már kevésbé megengedő. Igaz, 
nem annyira moralistaként vannak fenntartásai, 
mintsem nőbolond férfiként, ám épp egy ilyen ese-
tet illusztráló elbeszélése ad felmentést a nemi szer-
vek önálló életet – avagy vágypreferenciákat – kép-
viselő választásai vonatkozásban. A Szalonok egyik 
epizódjában leírja, hogy egy szépkeblű szobrásznő-
nek ült modellt (mezítelenül), és mivel a szobrászati 
tevékenység heves hullámmozgásra késztette a mű-
vésznőt, a hírhedett kebelbarát Diderot akaratlan 
mozgással reagált a látványra. „Én azért nem va-
gyok annyira rossz, mint emez itt” – védekezett a 
nem éppen mozdulatlan modell, majd hosszas fej-
tegetésbe bocsátkozik, hogy morális megfontolása-
ink, civilizatórikus normáink mily kevéssé képe-
sek befolyásolni tényleges nemi gerjedelmeinket. 
A nőkről címmel írt esszéjében lényegében az „el-
cserélt fejek” esetét elemzi, mikor egy asszony ar-
ról panaszkodik, hogy „szerve” választása mennyi-
re eltér morális megfontolásaitól, sőt intellektuális 
választásaitól is. Hasonlóképpen felmentést kap az 
a férfiú, aki a zsidó-keresztény hagyomány ellené-
ben a saját neméhez való vonzódás antik erényét vá-
lasztja. És a cím ellenére – Az amerikaiak természet-
ellenes hajlamáról – arról ír, hogy bizonyos termé-
szeti és társadalmi körülmények fennállása esetén e 
természetellenesnek tekintett hajlam a természetes, 
mivel a normálisnak tartott szexualitás nem har-
monizál az adott alkat vagy életmód feltételeivel. 
„Azt hiszem, hogy ennek okát a meleg éghajlatban, 
a gyenge nem iránti megvetésben kell keresni. Ma-
gyarázhatja a holtfáradt asszony karjaiban találha-
tó gyönyör ízetlensége, az ízlések álhatatlansága, a 
különcség, mely mindenben a kevésbé közönséges 
élvezetek felé hajt, a kéjvágy keresettsége, melyet 
sokkal könnyebb megérteni, mint amennyire tisz-
tességes dolog megmagyarázni.”2 A döntő érv azon-
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ban az, ami frivol formában már A fecsegő csecsebe-
csék lapjain is megjelent: a nemi szervek illeszkedé-
sének (vagy nem illeszkedésének) determináló vol-
ta; s ez a természeti norma bizony felülírja a keresz-
tény erkölcs előírásait: „Ez az ok lehet a nemi szer-
vek olyan alakulása is, mely megfelelőbb arányokat 
hozott létre az amerikai férfiak, mint az amerikai 
férfi és az amerikai nő között.” A másik meghatá-
rozó tényező az életmód: a férfiközösségek hosszan 
tartó együttléte, a női jelenlét hiánya. „Emellett a 
vadászatok, amelyek a férfit néha hónapokra elsza-
kítják az asszonytól, nem vezethetnek-e arra, hogy 
a férfit a férfihoz közelítsék?”3

Ez utóbbi – az egyneműek kényszerű együttléte 
– magyarázza a kolostorok sajátos szexuális világát. 
Az apáca című regényében a szép Susanne-t akarata 
ellenére kényszerítik a zárdába, ahol először szadis-
ta rendtársai áldozata lesz: akaratát válogatott kín-
zásokkal akarják megtörni. Ennek is van szexuális 
felhangja, de az igazi a jó apácafőnökasszony mel-
lett mutatkozik meg: itt igazi szerelmi dráma – fél-
tékenység, háromszög – alakul ki. A mit sem sejtő 
Susanne a főnökasszony szerelmének ártatlan tár-
gya lesz, ami kettős tragédiát okoz: az előző ke-
gyenc – aki viszontszerette az apácafőnöknőt – két-
ségbeesett féltékenysége, majd Susanne visszautasí-
tása (ő férjhez szeretett volna menni és gyermekeket 
szülni) vezet a főnökasszony tragédiájához. Dide-
rot éppoly pszichológiai hitelességgel ábrázolja ezt 
a szerelmi drámát, mint más regényeiben a „normá-
lis”, heteroszexuális féltékenységi jeleneteket: Su-
sanne-nal kapcsolatban csak azért problematikus a 
leszbikus közelítés, mert az ő szexuális preferenciája 
más. Hasonló Montesquieu Perzsa leveleinek érték-
ítélete: itt egy másik kényszerűen összezárt női kö-
zösség, a hárem világa vonatkozásában ítéli „termé-
szetesnek” (igaz, csak a férfiú távollétében) a szexu-
alitás megélésének e formáját. Persze a hím hárem-
úr ezt majdnem ugyanolyan bűnnek (saját szexuá-
lis privilégiuma csorbításának) tekinti, mint a mást 
szerető Roxane hűtlenségét, de az ekképp vétkező 
feleségeknek nem kell a halálba menekülniük: bün-
tetésük a szintúgy szexuális deprivációtól szenvedő 
eunuchok szadista fantáziájára bízható.

Nem térbeli (mint Diderot Bougainville utazá-
sához írt pótlása), hanem időutazással menti-ma-
gyarázza a férfi homoszexualitást a felvilágosodás 
humanizmusának másik nagy alakja, David Hume. 
Az erkölcs alapelvei című munkájához (melyben az 
egyetemes erkölcsöt az emberiség pártjaként defini-
álja) egy Párbeszédet csatolt függelékként, melyben 
az emberi erkölcs univerzalisztikus normái mellé az 
etikai relativizmus történeti példáit sorolja fel. Oly 
korba vetődik, amelyben a filozófusok egy szép if-

jú, Gluki dicséretét zengik, sőt szerenádot is ad-
nak szerelmi szenvedélyük tárgyának. Hume – aki 
a szépnem közismert hódolója volt – leírja csalódá-
sát, ám nem erkölcsi felháborodását: „perbe fognál 
egy görögöt az angol büntető törvénykönyv alap-
ján?” – kérdi a keresztény erkölcs elveit számon ké-
rő beszélgetőtársától. Szókratész és Alkibiadész, 
Platón és akadémiája szerelemről vallott felfogása 
nem minősíthető morálisan alacsonyabb rendűnek 
a szaporodás- (és/vagy szüzesség)párti zsidó-ke-
resztény koncepciónál. „Csak azt szeretném érzé-
keltetni, hogy mennyire bizonytalanok az ítélete-
ink a jellemek és a cselekedetek vonatkozásában, és 
meg akarlak győzni, hogy a divat, a szokás, az ural-
kodó vallás és a törvények adják az alapot erköl-
csi meghatározásaink számára.” S ha van „az embe-
riség pártja” számára normatív elem a szexualitás-
ban, akkor az antik fiúszerelem kitüntetett szere-
pet játszhat abban, mivel „minden korban és min-
den nép által becsült erkölcsi tulajdonságok forrása 
volt, a barátságé, a szimpátiáé, a kölcsönös kiállá-
sé, az igaz hűségé”. Hume másik parabolája a római 
történelmet idézi: az atyai jó barátját a köztársasá-
gi erény nevében a parlamentben ledöfő hős (azaz 
Brutus) kevesebb szimpátiát vív ki, mint Gluki bá-
jainak hódolói. E fanatikus erény az emberiség el-
lensége, míg a szerelmi szenvedély állítólagos elté-
velyedése senkinek sem árt, sőt meglehet: mindkét 
fél örömére szolgál.

És ez az az erkölcskritérium, amely megkülön-
bözteti a felvilágosodás humanista gondolkodói ál-
tal hirdetett „közömbös természet” koncepcióját 
a La Mettrie-től de Sade márkiig tartó nihilisták 
szintoly lelkes „szodomizmus” apológiáitól. Dide-
rot, aki az Enciklopédia jouissance (gyönyör, élve-
zet) címszavát írta, már a definícióba belecsempészi 
a humanitás kategorikus imperatívuszát: „az élve-
zet kölcsönös élvezet” (kiemelés Diderot-tól), és ezzel 
a még csak gyakorlatban létező szadizmus apriori 
kiküszöböltetik. La Mettrie, „az orvosi materializ-
mus” szerzője szerint „én élvezni akarok, és nem ér-
dekel, hogy kinek a kárán” jelenti „Epikurosz rend-
szere” lényegét, amiből majd Sade márki vonja le a 
zéró summájú szexuális játszma logikáját: ha x ösz-
szegű gyönyörön ketten osztozunk, én annál job-
ban járok, a másiknak minél kevesebb marad, és az 
igazi élvezetet az jelenti, ha a másik élvezetrészese-
dése nulla, sőt negatív… Diderot-nál a leglibertinu-
sabb szerelmi játéknak is előfeltétele az, hogy min-
denkinek jó legyen: A fecsegő csecsebecsékben fiúk, lá-
nyok, kutyák üzekednek, s csak az ez utóbbiak által 
elmart férj jár rosszul, de ő nem nemi élvezetre, ha-
nem neje hozományára vágyott, ezért jogos a hűsé-
ges ebek ítélete… Érdemes megfigyelni, hogy Sade 
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egyik versében miképp megy át a hagyományosan 
perverzióként elítélt szexuális formák jogi represz-
sziójának az emancipatorikus elítélése a másik em-
ber méltóságát eltipró tevékenység glorifikálásába:

„A szenvedélyen át a természet üzen, 
Épp ezért ne figyelj egyébre sohasem. 
Ez az, amit a rossz törvény mindenhol üldöz, 
S ez az, mi eljuttat a legnagyobb gyönyörhöz, 
Amit az erkölcs mint igaztalant gyaláz, 
A természet rontó hatalma, semmi más, 
S ha kísértés ellen erkölccsel harcolunk, 
Az lesz a vége, hogy még nagyobbat bukunk. 
Az édes mozgások, miket bűnnek neveztek, 
S amit az ostobák törvénytelennek hisznek 
– Kedvét a természet épp azokban leli. 
A ferde hajlam a legkedvesebb neki. 
[…] 
S a természet örül, mert ő a bűnt kívánja, 
Őt követi, aki elköveti a bűnt, 
S kedvére úgy teszünk, ha szaporán ölünk. 
Használjuk ki tehát, hogy felhatalmaz minket, 
Hódolni legocsmányabb kedvteléseinknek, 
Tilalmat semminek gyilkos törvénye nem szab; 
Az apagyilkolás, a lopás, a nemi erőszak, 
Incesztus, Szodoma és Leszbosz játékai, 
S minden, mi sérti az embert vagy megöli, 
Alkalmas elnyernünk a természet kegyét.”4

A felvilágosodás humanistái azt akarták bizonyíta-
ni, hogy „Szodoma és Leszbosz játékai” nem sér-
tik, pláne nem ölik meg az embert. Sade nem egy-
szerűen a természet közönyével védi a hagyomá-
nyosan bűnösnek tekintett „ferde hajlamokat”, ha-
nem az emberiség elleni kategorikus imperatívusz-
szá teszi meg a közömbös természet törvényét. Az-
az lényegében ugyanazt állítja a homoszexualitásról, 
mint a vallási fundamentalizmus képviselői: hogy 
mindenfajta emberellenes bűnök forrása és felbujtó-
ja, hogy nincs különbség az erőszak, a kéjgyilkos-
ság és a kölcsönös élvezeten, kölcsönös beleegyezé-
sen nyugvó szabad szexualitás között.

j egyzeTek

 1. A francia felvilágosodás morálfilozófiája, szerk. Ludassy 
Mária, Budapest, Gondolat 1975, 487.

 2. Uo., 291.
 3. Uo., 292.
 4. Marquis de Sade: Az igazság, ford. Petri György, 

uo.

Takács juDIT

Nemrég egy hallgató azzal a kérdéssel fordult hoz-
zám, hogy vajon milyen társadalmi hasznossága van 
a melegek együttélésének – mert, tette hozzá, egy 
házaspárnál, mármint különneműnél, legalább esély 
van arra, hogy utódot hozzanak létre… Majd kissé 
elbizonytalanodott: Vagy nem így kell a kérdéskört 
megközelíteni?

Tényleg: hogy is lehetne/kellene ezt a témát meg-
közelíteni?

Sokáig az illegalitás akadályozta e problematika 
bármilyen nyilvános megközelítését, hiszen a bűnös 
és/vagy beszámíthatatlan alanyoknak a puszta léte is 
társadalmilag korlátozandóként tűnt fel. A magyar 
jogalkotás és jogalkalmazás a homoszexualitás tár-
sadalmi kategorizációjának történetileg eltérő vál-
tozatait tükrözte: a homoszexualitás a XIX. század 
végéig bűnként, a XX. század második feléig beteg-
ségként, majd a társadalomra bizonyos mértékig ve-
szélyes normasértésként jelent meg. Csupán a XXI. 
század elejére, a beleegyezési korhatárok 2002-es 
egységesítése, illetve az egyenlő bánásmódról szó-
ló törvény 2003-as elfogadása után került az azonos 
nemű partnerrel folytatott érzelmi és szexuális kap-
csolat mint szabadon választható és – durvább jogi 
megkülönböztetések nélkül – élhető életforma a ma-
gyar jogrendszer által kínált lehetőségek közé. (Te-
gyük hozzá: ideális esetben a jogi emancipáció ta-
lán együtt járhat a társadalmi emancipációval – so-
kan gondolják, hogy az utóbbi logikus velejárója az 
előbbinek. A társadalmi emancipáció azonban leg-
többször nem a diszkriminatív büntetőjogi rendel-
kezések eltörlésével vagy a diszkriminációt tiltó jogi 
keretek megteremtésével valósul meg, hanem az el-
méleti egyenlőség mindennapos gyakorlattá formá-
lásával. Például Magyarországon az egyenlő bánás-
módtól szóló törvény hatálybalépése óta tiltott a sze-
xuális irányultság és a nemi identitás szerinti meg-
különböztetés, de vajon a védelem csak az egyének-
re vonatkozik, vagy kiterjed a partneri viszonyok ke-
zelésére is? Az Egyenlő Bánásmód Hatóság 2007-
es jogalkotási javaslata a házasság intézményének a 
leszbikus, meleg, biszexuális és transznemű embe-
rek részére való megnyitásáról azt mutatta, hogy a 
diszkriminációtól való védelem az egyéneken túl a 
párokat is megilletné – legalábbis elméletben…)

Ezzel párhuzamosan a magyar politikai diskur-
zusban is megjelent az egyenlő bánásmód és esély-
egyenlőség kontextusában állami cselekvéseket sür-
gető társadalmi kisebbségek fogalma – bár a rend-
szerváltás időszakában a politikai kisebbségfogalom 
még jórészt csak a „valódiként” (el)ismert etnikai és 
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nemzeti kisebbségeket fedte, és csak lassanként kez-
dett kiterjedni például a nőkre, a fogyatékkal élőkre 
vagy a leszbikusokra és a melegekre. A kisebbségfo-
galom használatának egyik legfőbb hátránya ugyan-
akkor, hogy rögzített (identitás)kategóriákkal dol-
gozik, így e zászló alatt csak korlátozott mértékben 
képviselhetők a – csupán egyfajta politikai munka-
hipotézisként összeállt, ám valójában – meglehető-
sen heterogén LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexu-
ális, transznemű és queer) népesség érdekei. A mai 
Magyarországon tehát az azonos neműek közöt-
ti párkapcsolatok jogi szabályozásának lehetőségei – 
és lehetetlenségei – szociológiailag immár értelmez-
hetők a társadalmi többség és kisebbség érdekegyez-
tetési kísérleteiként, ahol a társadalmi érdek úgy kí-
vánná, hogy e párkapcsolatok hivatalossá váljanak.

A hallgatónak pedig azt válaszoltam, hogy a me-
legházasság vagy a regisztrált élettársi kapcsolat be-
vezetésének közvetlen társadalmi hasznossága, leg-
alábbis az utódnemzés szempontjából, nem lenne 
túl nagy. Fontos megjegyezni, ma is előfordul, hogy 
azonos nemű párok nevelnek gyermekeket, akár az 
egyiküknek valamely korábbi kapcsolatából született 
gyermekét, akár valamelyikük által örökbefogadott 
gyermeket. Ezekben az esetekben különösen proble-
matikus, hogy mesterségesen korlátozzák az amúgy 
is meleg vagy leszbikus párkapcsolatban élőkkel ne-
velkedő gyermekek esélyeit a nagyobb biztonságra. 
Kérdés, miért nem engedik ilyenkor az azonos nemű 
partnerek általi közös örökbefogadást, mely csak nö-
velhetné a gyermekért hivatalosan is anyagi, érzel-
mi felelősséget vállalók számát. A lehetőség megta-
gadását gyakran magyarázzák a gyermek érdekeivel, 
akit meg kell kímélni a szülőket érő előítéletek ká-
ros hatásaitól. Ugyanakkor megalapozottan feltéte-
lezhető, hogy ha a társadalmi előítéletekre hivatkoz-
va korlátozni lehetne a szülői jogokat, akkor a fel-
nőtt embereknek csak egy igen kis része bizonyulna 
alkalmas szülőnek… Bár itt nem beszélhetünk sze-
xuális orientáció alapú jogi diszkriminációról, hiszen 
ma Magyarországon csak házaspárok fogadhatnak 
örökbe közösen gyermeket, élettársak, függetlenül 
attól, hogy azonos vagy különböző neműek, nem. 
Más országok némelyikében lehetőség van nyíltan 
leszbikus jelentkezők mesterséges megtermékenyí-
tésére, valamint a dajka- vagy a béranyasághoz ha-
sonló konstrukciók meleg férfiak általi igénybevéte-
lére. A társadalmi reprodukcióból tehát a világ egyre 
több részén ma már nincsenek egyértelműen kizár-
va az azonos nemű párok. Továbbá annak a társa-
dalmi hasznosságát is sok helyen felismerték, többek 
között Angliában, Belgiumban, Hollandiában, Spa-
nyolországban és az Egyesült Államok egyes álla-
maiban, hogy azonos nemű párok örökbe fogadhat-

nak és felnevelhetnek olyan gyermekeket, akik más-
különben állami gondozottként nőnének föl.

Az azonos neműek párkapcsolatainak hivatalosí-
tásához fűződő érdekeket azonban nem lenne sze-
rencsés elsősorban reprodukciós szempontokra redu-
kálni. Ellenkező esetben megkérdőjelezhetővé vál-
na például a gyermektelen házasságok létjogosultsá-
ga, ami nyilvánvalóan abszurd megközelítésnek tű-
nik, akár akaratlagos a gyermektelenség, akár vala-
milyen probléma következménye. Inkább azt lenne 
fontos hangsúlyozni, hogy a tartós párkapcsolatukat 
hivatalossá tenni kívánó azonos nemű párok eseté-
ben azért érdemes engedélyezni a regisztrált élettársi 
kapcsolat vagy a házasság kialakítását, mert ezáltal 
a felek esélyt kaphatnak arra, hogy hivatalosan is fe-
lelősséget vállaljanak egymásért, és így segítő hátte-
ret teremtsenek egymás számára. Ne feledjük: a há-
zasság nemcsak jogokat ad, hanem kötelességeket is 
jelent. Következésképpen az is feltételezhető, hogy a 
hivatalosan elismert párok részéről kisebb mértékű 
lenne az állami szerepvállalás igénye – akár a min-
dennapi élet anyagi feltételeinek megteremtése, akár 
az esetlegesen szükségessé váló gondozási, ápolási 
feladatok ellátása tekintetében.

Többek között a kölcsönös felelősségvállalás le-
het olyan érték, mely jogilag is elismerésre méltó-
vá avatja az azonos nemű párok tartós életközössé-
gét. A jogi elismerésnek a – közfelfogás számára a 
normalitás határait tágító új jogi formák létrehozá-
sával megvalósuló – lehetőségére az Alkotmánybí-
róság már 1995-ben világosan utalt; és ilyen új jo-
gi formaként jöhetett létre a regisztrált partnerkap-
csolat. Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a há-
zasság intézménye legalább ugyanennyire alkalmas 
lenne a normalitás határainak tágítására – szakma-
ilag, emberileg és a közfelfogásban is. A mai fejlett 
európai társadalmak gyakorlatából kiviláglik, hogy a 
házasságnak az utódnemzést szolgáló heteroszexu-
ális intézményként való kizárólagos meghatározása 
problematikus: erre mutat az azonos nemű párok há-
zasságát legalizáló, illetve a házassághoz hasonlóan 
erős jogokat biztosító regisztrált partnerkapcsolat in-
tézményét bevezető országok növekvő száma.

Néhány éve nyugat-európai kutatók kilenc ország 
szabályozását vizsgálva a házasságkötés több mint 
harminc lehetséges jogkövetkezményét gyűjtötték 
össze. Ide tartozott például a különféle szülői jogok 
biztosítása: a női partner szülése esetén a másik fél 
automatikus szülővé válása, a közös örökbefogadá-
si lehetőségek, illetve a nevelőszülőség lehetősége. 
Emellett a magánjog által szabályozott anyagi kö-
vetkezmények: a közös tulajdon és a közös tartozás, 
a partnertartás lehetősége, válás esetén a korábbi kö-
zös tulajdon megosztása, a házastárs halálával kap-
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csolatos esetleges kártérítési igénnyel való fellépés, 
illetve végrendelet hiányában a túlélő házastárs auto-
matikus öröklése. Továbbá a közjogilag szabályozott 
következmények: a házastársakra vonatkozó speci-
ális adószabályok, az egészségbiztosítás hatályának 
kiterjesztése a házastársra, az özvegyi nyugdíj lehe-
tősége, a házastárs halála esetén kedvezőbb örökö-
södési illeték megállapítása. Az egyéb jogi következ-
mények közé tartozott például külföldi partner ese-
tén a tartózkodási engedélyre való jogosultság, illet-
ve könnyített állampolgárság-szerzés; büntetőeljárás 
során a házastárs elleni tanúskodás megtagadásának 
a lehetősége; baleset vagy betegség esetén „élet-halál 
kérdésekben” a fő döntéshozó a legközelebbi hozzá-
tartozónak minősülő házastárs; egyikük halála ese-
tén a túlélő fél jogosult az általuk korábban együtt 
lakott állami vagy önkormányzati bérlakás további 
bérlésére. A kutatók céljai között szerepelt, hogy is-
mételten felhívják a figyelmet arra, hogy a házasság-
kötés megtagadása milyen fontos gyakorlati lehető-
ségektől foszthatja meg az azonos nemű párokat.

A családalapításra vállalkozó melegek és leszbi-
kusok a legtöbb jogi támogatásra jelenleg a kana-
dai Québec államban számíthatnak. Itt törvény ad-
ta lehetőségük van polgári házasságkötésre, illet-
ve regisztrált partnerkapcsolat létesítésére éppúgy, 
mint egyéni és közös örökbefogadásra. Ideértve azt 
az esetet is, ha az egyik partner biológiai vagy ko-
rábban örökbefogadott gyermekét a másik partner 
adoptálja, valamint azt is, ha a pár olyan gyermeket 
akar örökbe fogadni, aki nincs vérségi kapcsolatban 
egyikükkel sem. Továbbá lehetőség van nemzetkö-
zi örökbefogadásra – azaz nem csak kanadai állam-
polgárságú gyermek örökbefogadására van mód –, 
és olyan mesterséges megtermékenyítésre is, ami-
kor a pár mindkét tagja automatikusan szülői jogo-
kat nyer. Európában Hollandia, az Egyesült Király-
ság és Svédország áll az élen az azonos nemű pá-
rok jogainak biztosítása terén. Hollandiában – Ang-
liával és Svédországgal ellentétben – adott a polgári 
házasság lehetősége, viszont nem lehetséges a nem-
zetközi örökbefogadás, azaz csak holland állampol-
gárságú gyermeket fogadhatnak örökbe az azonos 
nemű párok. Mesterséges megtermékenyítés ese-
tén azonban egyik európai országban sem kaphat az 
azonos nemű (leszbikus) pár mindkét tagja automa-
tikusan szülői jogokat: a szülő nő ugyan automati-
kusan szülővé válik jogilag is, partnerének azonban 
külön kell kérelmeznie a gyermek örökbefogadását, 
amely hosszas procedúra lehet.

Mindenesetre úgy tűnik, ezekben az országok-
ban a normalitás határainak kitágulása együtt járt 
a házasság egyenlő család egyenlő a társadalmi túl-
élés záloga hagyományos egyenlet valósághű aktua-

lizálásával, amikor a családalapítás nem feltétlenül 
házassággal kezdődik, a házasságkötés pedig szinte 
gyakrabban vezet váláshoz, mint békés családi idill-
hez. Ugyanezekben a társadalmakban a XX. század 
második felétől sokan kemény társadalomkritikával 
illették a kapitalista viszonyokhoz frappánsan ido-
muló heteroszexuális nukleáris család intézményét, 
és elszántan keresték a jobb megoldást… De mivel 
a legtöbb helyen széles körű társadalmi konszenzus 
látszott kibontakozni arról, hogy hosszú távon való-
színűleg még mindig a család az egyik legjobb do-
log, ami történhet velünk, a család alternatíváinak 
keresése helyett elkezdtek inkább alternatív csalá-
dokban gondolkodni és élni. Vagyis átdefiniálták – 
de az is lehet, hogy felszabadították – a fogalmakat. 
Így a házasság immár nincs feltétlenül lefoglalva a 
hagyományos életközösségek számára, és nem ele-
ve elrendelt szinonimája a (heteroszexuális, nukleá-
ris) családnak. No, és ahogy körülnézünk a nagyob-
bik világban, egyre jobban látszik, hogy túlélésünk 
záloga sem valamilyen reprodukciós növekedési pa-
radigmában rejtezik…

Vigyázat! Magyarországon a normalitás közfelfo-
gásbeli határainak tágítása minden valószínűség sze-
rint jelenleg is zajlik. Állítólag társadalmilag hasz-
nos elvek próbálnak titokban a köztudat, a köznyelv, 
a közerkölcs részévé válni. Például az, hogy minden-
kit megillet a magánélete tiszteletben tartásához va-
ló jog – akkor is, ha meleg és családot akar.

schanDa Balázs

Vallási-világnézeti kérdésekben semleges államban 
vallási közösségek vagy civilszervezetek álláspontja 
nem lehet perdöntő a jogalkotás etikailag érzékeny 
kérdéseiben sem. A társadalmi diskurzusból senki 
sem rekeszthető ki, azaz magától értetődő, hogy e 
szervezetek, illetve tagjaik hallathatják hangjukat. 
Érveik, szempontjaik természetesen csak akkor hat-
nak, ha a diskurzus alapvető szabályainak, a tiszte-
let és az ésszerűség követelményeinek megfelelnek. 
Egy adott kérdésben történő állásfoglalás polgári ér-
tékét tekintve közömbös, hogy az állampolgár dön-
tését milyen értékek vagy érdekek formálták.

A bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi 
CLXXXIV. törvény hatálybalépésével a házasság és 
az élettársi kapcsolat jogintézménye mellett/között 
egy új jogintézmény jelenne meg, a „bejegyzett élet-
társi kapcsolat”. A bejegyzett élettársi kapcsolat az 
anyakönyvvezető előtt, együttesen tett kijelentéssel 
jönne létre, és megszűnhetne házasságkötéssel, va-
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lamint – vitákkal nem terhelt esetben – közjegyző 
általi megszüntetéssel. Az új jogintézmény szorosan 
a házasság intézményének analógiáját követi, lénye-
gesnek pusztán két eltérés nevezhető: kiskorú nem 
létesíthet élettársi kapcsolatot, illetve az élettársak 
nem élhetnek a közös örökbefogadás lehetőségével 
(azonban élettársi kapcsolatban élő személy termé-
szetesen lehet örökbe fogadó). A bejegyzett élettár-
si kapcsolat egy meghatározó vonatkozásban ugyan-
akkor az élettársi kapcsolathoz áll közelebb: nyitva 
áll azonos nemű párok számára is. A törvényjavas-
lat miniszteri indokolása a házasságkötések számá-
nak csökkenése mellett azt hozta fel, hogy statisz-
tikai adatok szerint ma már a családok több mint 
12 százaléka élettársi kapcsolatra épül. Az indoko-
lás nem veti fel azt a kérdést, hogy azok, akik „papír 
nélkül” lépnek életközösségre, miért folyamodnának 
a házasság intézményéhez hasonló intézményhez – 
hacsak nem azonos nemű személyekről van szó.

A házasság a jog kezdeteitől jogintézményként je-
lenik meg, a polgári alkotmányozástól kezdve egyre 
gyakrabban az állami jog intézményeként.1 A fran-
cia forradalmi alkotmányozás a házasságot polgári 
szerződésként határozza meg, s ezzel megindul egy 
folyamat, amely oda vezet, hogy a korábban kánon-
jogi intézményként szereplő házasság – a szekula-
rizáció hatására – kikerült az egyház fennhatósága 
alól, illetve mára az egyházi és az állami házasság-
jog alapvetően elvált egymástól.

Az alkotmány 15. §-a szerint „[a] Magyar Köz-
társaság védi a házasság és a család intézményét.” 
A házasság és a család intézményének a védelme 
már az alkotmány 1949-es szövegében is szerepelt. 
Ekkor azonban ezeknek az intézményeknek a tá-
mogatása állami kötelezettségként fogalmazódott 
meg. A rendszerváltozást követő években a véde-
lem új tartalmat kapott, jórészt az Alkotmánybíró-
ság jogfejlesztő gyakorlatának köszönhetően. Ahogy 
azt Lábady Tamás kiemeli, az alkotmány 15. §-a er-
kölcsi értékekről, az államot kötelező etikai, továb-
bá konvencionális elvekről szól. A 15. § tehát sem-
miképpen nem tekinthető az 1949. évi XX. törvény 
normatív tartalom nélküli, deklaratív örökségének. 
Hasonló rendelkezések a világ számos alkotmányá-
ban találhatók. A házasság intézményének védelme 
nem a konkrét házasságok védelmének – így a válá-
sok megakadályozásának – állami kötelezettségét je-
lenti, azonban a házasságok jogi és tényleges stabili-
tása alkotmányjogi érték. Ahogy azt az Alkotmány-
bíróság is megállapította, az alkotmány a házasság és 
a család intézményét egymásra tekintettel is védi, és 
ebből következik az is, hogy a házasság intézményé-
nek védelme nem választható el a gyermekek jogai-
tól sem. Nyilvánvalóan a gyermek érdeke azt kíván-

ja, hogy szülei feltétlen és végleges, megkérdőjelez-
hetetlen életszövegsége adta biztonságban nőhessen 
fel – ha a tragikus kivételek statisztikailag többség-
be kerülhetnek is. Ezt a biztonságot hagyományosan 
a házasság jogintézménye adja, ami nem zárja ki azt, 
hogy más forma nem lehetne a nevelés megfelelő ke-
rete, és nem jelenti azt sem, hogy csak azt tekinthet-
nénk teljes értékű házasságnak, amelyből gyermekek 
származnak. Az alkotmány 15. §-ából következik, 
hogy az államnak más intézményektől megkülön-
böztetve fenn kell tartania a házasság intézményét, 
és – az alkotmány szövegéből kifolyólag – védenie 
kell azt. A jogalkotó nagy mozgástérrel rendelke-
zik a módszer megválasztásában, de alkotmányel-
lenes mulasztást követne el, ha semmilyen védelmet 
nem biztosítana.

Nem véletlen, hogy az alkotmány párhuzamosan 
beszél a két intézményről; az általános felfogás sze-
rint a házasság a család alapja. A család intézmény-
védelme a nem házasságon alapuló kapcsolatokra is 
kiterjeszthető. Az alkotmányi rendelkezésből még-
is arra lehet következtetni, hogy a házasságot és a 
családot az alkotmány egymásra tekintettel védi, a 
két intézmény szoros kapcsolata miatt. Az alkot-
mány nem hagyja figyelmen kívül azt a tényt, hogy 
a házasság „potenciális család”, azonban védelmezi a 
nem házasságon alapuló családot is.

A házasság fogalmát sem az alkotmány, sem a 
házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. 
évi IV. törvény (Csjt.) nem határozza meg. Fontos 
hangsúlyozni, hogy az alkotmány házasságfogalmát 
nem határozhatja meg a Csjt. vagy más törvény: az 
alkotmány házasságfogalma nincs kötve más tör-
vények fogalomrendszeréhez, ugyanakkor a jogági 
házasságfogalmak alapvetően kötve vannak ahhoz 
a házasságfogalomhoz, amely az alkotmány saját-
ja. E fogalmat az alkotmány „találja” – nem maga 
hozza létre. A Jogi lexikon meghatározása szerint „a 
házasság a monogámia elvét követő társadalmakban 
[…] egy férfi és egy nő között a törvényben megha-
tározott alakszerűségeknek megfelelően létrejött kö-
telék, amely rendszerint tartós életközösség létesíté-
sére és családalapításra irányul”.2 A jognak nem fel-
adata, hogy a házasság intézményét átfogó módon 
rendezze: ahogy az emberi személy, úgy két ember 
házassága is rendelkezik egy olyan érinthetetlen lé-
nyeggel, amely a jog számára láthatatlan és szabá-
lyozhatatlan. A házasságban élő ember méltóságát 
az államnak ebben a minőségében kell tiszteletben 
tartania.

Mind a jogirodalom, mind a gyakorlat egysé-
ges abban a kérdésben, hogy az alkotmány 15. §-a 
csak két személy életközösségét védi házasságként. 
A 75/2007. (X. 19.) AB határozat rámutatott, hogy 
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a hatályos alkotmány keretei között nem lehet a po-
ligámia bevezetésére irányuló népszavazást tartani. 
Ez azt is jelzi, hogy az alkotmány fogalmait nem le-
het egyszerű törvényekkel (vagy népszavazással) új-
raírni, átértelmezni.

A Polgári törvénykönyv 685/A. §-a szerint az 
élettársak – ha jogszabály másként nem rendelke-
zik – két, házasságkötés nélkül közös háztartásban, 
érzelmi és gazdasági közösségben együtt élő sze-
mély. Ez a meghatározás tulajdonjogi megközelíté-
sű, és központi eleme a közös háztartás. Az élettár-
si viszony leglényegesebb jellemzője, hogy a partne-
rek házasságkötés nélkül, de „házasok módjára” él-
nek. Ebből látható, hogy az élettársi kapcsolat ön-
magában nem definiálható, csak a házassághoz ké-
pest, azzal összefüggésben; s hasonlóképpen, csak a 
házasságot figyelembe véve dönthető el, hogy a jog-
alkotó melyiknek milyen szerepet szán a társadalmi 
életben. A házasság és az élettársi kapcsolat közöt-
ti alapvető különbség, hogy amíg az előbbi jogkér-
dés, addig az utóbbi ténykérdés: élettársi kapcsolat 
esetében az vizsgálandó, hogy fennállt-e érzelmi és 
gazdasági (élet)közösség a felek között. E „faktuális” 
rendszer előnye, hogy minden adminisztráció nél-
kül létrejön az élettársi viszony és fűződnek hozzá a 
törvényben meghatározott joghatások. Napjainkban 
gyakori, hogy a házasság létrejötte előtt a felek (je-
gyesek) is hosszabb-rövidebb ideig élettársi kapcso-
latban élnek. A faktuális rendszer komoly hátránya 
viszont, hogy megoldhatatlan bizonyítási problémák 
merülhetnek fel. Az élettársi kapcsolatok regisztrá-
ciójának bevezetése szolgálhatná akár e problémák 
leküzdését is, amennyiben ez egy formaságoktól 
mentes rendszerként kerülne bevezetésre. A regiszt-
rált élettársi kapcsolatról szóló új törvényben megha-
tározott megkötések azonban csak azt fogják ered-
ményezni, hogy az élettársak közül kevesen fognak 
élni a regisztráció jogi előnyeivel, a szabályozás ezért 
csak formális marad, miközben többen de facto élet-
társi viszonyban élnek.

A házasság és az élettársi kapcsolat közötti meg-
határozó alkotmányjogi különbség, hogy az élettársi 
kapcsolat kiesik a nevesített alapjog (házasság, csa-
lád) köréből, és csak az önrendelkezési jogból (és így 
áttételesen az emberi méltóságból) vezethető le. Az 
élettársi kapcsolat létesítéséhez fűződő jog ugyan-
akkor nem jelenti azt, hogy az élettársi kapcsolat ki-
alakult jogi elismerése alkotmányosan szükségszerű 
lenne. Az elismerés hiánya természetesen nem jelen-
tené az élettársi kapcsolatok tilalmát, pusztán jogon 
kívüli – de alapjogilag védett – élethelyzetté tenné 
az élettársi viszonyt.

Kell-e feltétlenül jogi relevanciát kapniuk a ma-
gánéleti választásoknak? Sokáig jogképességet érin-

tett a szerzetesi fogadalom – ma ezt a polgári jog-
egyenlőség eszméjével összeegyeztethetetlennek tar-
tanánk. A személyközösségek csupán egy része ren-
delkezik jogi elismertséggel. A jegyességnek a ma-
gyar jog biztosít némi elismertséget, azonban fogal-
mát nem pontosítja – nyilvánvalóan nem csak azok-
ról van szó, akik már az anyakönyvvezetőnél beje-
lentkeztek és a törvény által előírt (vagy az anya-
könyvvezető naptárának szeszélye által diktált) vá-
rakozási idejüket töltik. Az emberi kapcsolatoknak 
azonban olyan gazdag tárháza van, amelyet a jog-
nak nem feladata nevesíteni, intézményesíteni, sza-
bályozni, jogokkal és kötelezettségekkel körülvenni. 
Ilyen a barátság, amely lehet életre szóló, jelenthet 
szorosabb köteléket, mint számos olyan rokoni kap-
csolat, amelyet egyébként a Ptk. közeli hozzátarto-
zónak minősít.

Az Alkotmánybíróság a 14/1995. (III. 13.) AB 
határozatban foglalkozott részletesen az azonos ne-
műek házasságának és élettársi kapcsolatának kér-
désével. Azt a kérdést, hogy diszkriminatív-e, hogy 
csak különböző neműek köthetnek házasságot, az 
Alkotmánybíróság a család szűkebb értelmezésé-
re visszavezetve döntötte el. Megállapította, hogy 
„a házasság intézménye kultúránkban és jogunk-
ban is hagyományosan férfi és nő életközössége. Ez 
az életközösség tipikusan közös gyermekek születé-
sét és a családban való felnevelését célozza, amellett, 
hogy a házastársak kölcsönös gondoskodásban és tá-
mogatásában élésének is kerete. A gyermekek nem-
zésére és szülésére való képesség nem fogalmi ele-
me és nem feltétele a házasságnak, de a házasság in-
tézményét az állam arra tekintettel is részesíti al-
kotmányos védelemben, hogy elősegítse a házastár-
sak számára a közös gyermekkel is rendelkező csa-
lád alapítását.” Hozzátette „A férfi és nő egyenjogú-
ságának addig van értelme, amíg a férfi és nő kö-
zötti természetes különbséget elismerjük, s erre fi-
gyelemmel valósul meg az egyenjogúság.” Ezek mi-
att az Alkotmánybíróság nem találta diszkrimina-
tívnak, hogy a Csjt. alapján csak különböző nemű 
személyek köthetnek házasságot. A testület ugyan-
akkor rámutatott, hogy „[k]ét személy tartós életkö-
zössége megvalósíthat olyan értékeket, hogy az érin-
tettek személyi méltóságának egyenlő figyelembevé-
tele alapján az együtt élő személyek nemétől függet-
lenül igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos el-
bánás mindig a jogi szabályozás tárgyát képező élet-
viszonytól függően mérlegelendő; különös tekintet-
tel arra, van-e szerepe a szabályozásban az együtt-
élésből származó gyermeknek, vagy egy előző, il-
letve utólag kötött házasságnak, avagy magát a szo-
ros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Különö-
sen a gazdasági életközösségből adódó vagyoni hely-
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zet és juttatások; a hivatali összeférhetetlenség, illet-
ve a hozzátartozókat érintő büntetőjogi könnyítések 
és szigorítások tekintetében nincs alkotmányos alap-
ja annak, hogy ezek szabályai az azonos nemű sze-
mélyek tartós életközösségére semmilyen esetben se 
terjedjenek ki. Éppen ellenkezőleg: ahhoz kell al-
kotmányos indok, hogy a szabály az életközösségben 
együtt élők neme szerint különböztethessen.”

Az indokolás e sokat idézett részletével kapcsolat-
ban rögzíteni kell, hogy az Alkotmánybíróság, ami-
kor az alkotmány alapján egy jogszabály alkotmá-
nyosságát értékeli, nem erkölcsi ítéletet mond. Eb-
ben az esetben annak a lehetőségét ismerte el, hogy 
a jognak, amely a fentiek szerint a faktuális élettár-
si kapcsolatot elismeri és különböző jogokkal és kö-
telezettségekkel veszi körül, tudomást kell vennie a 
hasonlóan tartós érzelmi és gazdasági közösségről, 
ha az két azonos nemű személy között áll fenn. Az 
érintettek számára ez bizonyos esetekben előnyökkel 
(például a társadalombiztosítás hozzátartozói ellátá-
sai), bizonyos esetekben hátrányokkal (például hi-
vatali összeférhetetlenség) is járhat. Az állam adott 
esetben nem a homoszexualitást tekinti értéknek, 
hanem azt, hogy a felek tartós, monogám, szolidáris 
kapcsolatban élnek.

A határozat közzétételét követően a jogalko-
tó, elkerülve az élettársi kapcsolathoz fűződő jogok 
egyenkénti áttekintését annak megfelelően, hogy a 
felek különneműségének van-e tárgyilagos mérle-
gelés alapján ésszerű indoka – azaz az egyszerűbb 
megoldást választva – a Polgári törvénykönyv 1996. 
évi XLII. törvénnyel történő módosításával az élet-
társ definícióját „nő és férfi” együttéléséről „két sze-
mély” együttélésére változtatta.

Az alkotmánybírósági határozatok nem hagytak 
kétséget afelől, hogy a házasság intézménye nem te-
hető hozzáférhetővé azonos neműek számára. Et-
től független kérdés, hogy a magyar jog elismerhet-
né-e két azonos nemű személy külföldön érvényesen 
megkötött házasságát. Nyilván erre ugyanúgy nincs 
lehetőség, mint ahogy külföldön törvényesen meg-
kötött poligám házasságok elismerésére.

Az azonos neműek párkapcsolata tekintetében 
nem a kapcsolat elnevezésén van a hangsúly, hanem 
azon, hogy azonos jogok illetik-e meg a homosze-
xuális és heteroszexuális párokat. Ilyen szempont-
ból a homoszexuális és heteroszexuális párok nem 
hasonlíthatók össze, mivel az előbbiek dönthetnek a 
házasság mellett, az utóbbiak nem. Külön a homo-
szexuális párok számára a törvényhozó nem rendelt 
speciális jogintézményt, mint ahogy ez például Né-
metországban megtörtént. Elképzelhető, hogy egy 
ilyen intézmény diszkriminatívnak bizonyulna a kü-
lönböző nemű párok számára. Amíg ugyanis az al-

kotmány 15. §-a alapján – a házasság jellegére te-
kintettel – alkotmányos a homoszexuális és hetero-
szexuális párok, azaz a házasság és az élettársi kap-
csolat közötti megkülönböztetés, addig az önrendel-
kezési jog alapján ilyen különbségtétel nem lehet-
séges. Az Alkotmány 54. §-án alapuló életközössé-
gekhez való hozzáférés a heteroszexuális párok hát-
rányára sem sértheti az alkotmány 70/A. § (1) be-
kezdését.

Az élettársi kapcsolatok alapjogi védettségét az 
önrendelkezés joga adja. Formálisan a bejegyzett 
élettársi kapcsolat mint új jogintézmény semmit nem 
vesz el a házasságtól, így feltehetnénk azt a kérdést 
is, hogy mi sérelmes a házasság intézményének vé-
delme szempontjából, ha az állam más formákat is 
elismer. A válasz a szabályozás módjában keresen-
dő. A törvényhozó kiüresítheti a házasság intézmé-
nyének védelmét azzal, hogy az élettársi kapcsolatot 
a házasság analógiájára, a házasság jogintézményé-
re visszautalva, a házasság lényegi vonásaival azo-
nos módon szabályozza. Ha csupán egy vagy néhány 
jog kapcsolódik kifejezetten a házasság intézményé-
hez, akkor az intézmény védelme formálissá válik. 
Az alkotmány 15. §-a tehát olyan tartalmi elemek 
kialakítását igényli, amelyek a házasság intézményét 
a férfi és nő valóban kitüntetett, más formáktól el-
térő minőségű jogi kapcsolatává teszi. Önmagában 
nem a házassághoz, illetve az élettársi viszonyhoz 
kapcsolódó egyes jogok száma, aránya aggályos, ha-
nem a szabályozás utaló módja, az, hogy a főszabály 
a házassághoz fűzött joghatások alkalmazása.

Az új jogintézmény valójában nem az élettársi vi-
szony könnyebb igazolását (így esetleg a jogbizton-
ság erősítését) szolgálja, hanem kifejezetten – nem 
titkolt, sőt egyenesen hivalkodó módon – egy há-
zasságszerű élettársi kapcsolatot intézményesít. Ez a 
jogintézmény alapvető jegyeit és a szabályozás mód-
ját tekintve is lényegesen közelebb áll a házasság in-
tézményéhez, mint ahhoz a jogintézményhez, ame-
lyet a magyar jog eddig élettársi kapcsolatként is-
mert.

Nem e hozzászólás feladata, hogy választ keressen 
arra a kérdésre, mi vezethette a törvényhozót a há-
zasságszerű élettársi kapcsolat intézményesítésekor. 
Ha az állam a tájvédelmi körzetek védelmét a nem-
zeti parkok védelmének szintjére emeli, azzal kiüre-
síti a fokozottabb védelemre érdemes területek kü-
lönleges státuszát. Jelen formájában az új jogintéz-
mény kihat a házasság intézményének védelmére, és 
megalapozottan állíthatjuk azt is, hogy kiüresíti azt. 
A törvényhozó előtt két út áll: vagy törli az új jog-
intézményt, vagy minőségileg megerősíti a házasság 
intézményének védelmét. Egyet azonban nem tehet: 
a házasság intézményének védelmét nem adhatja fel. 
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A védelem előírása önálló, más jogintézményektől 
lényeges vonásaiban eltérő jogintézmény fenntartá-
sát követeli meg. A jogalkotó az élettársi viszonyok-
ban nem különböztethet azonos és eltérő nemű élet-
társak között, azonban alkotmányos kényszer még 
arra sincs, hogy az élettársi viszonyt egyáltalán el-
ismerje: megtehetné, hogy éppen úgy magánügynek 
tekinti, mint például a baráti kapcsolatokat. Szoci-
ológiai változások nem alapozhatják meg az Alkot-
mány tartalmának lappangó megváltoztatását, a há-
zasság intézményének átértékelését.
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kárpáTI józseF

Három évvel ezelőtt ugyancsak a Fundamentum 
felkérésére írtam véleményt a készülő Polgári tör-
vénykönyv koncepciójának az élettársi viszonyra vo-
natkozó rendelkezéseiről.1 Az akkori cikkemet azzal 
fejeztem be, hogy a javasolt megoldásnál „lényegesen 
jobb megoldás lehetne egy olyan életpartnerségi in-
tézmény bevezetése, amely a hatósági bejegyzéssel 
jönne létre és a nyilvántartásból való törléssel szűnne 
meg. Az ilyen kapcsolatokat a jog egyértelműen csa-
ládnak tekinthetné, joghatásait lépésről lépésre kö-
zelíthetné a házasság joghatásaihoz. […] A tényleges 
bejegyzett életpartnerség bevezetése érdemi lépés le-
hetne a házasság intézményének az azonos nemű-
ek számára való megnyitása felé.” Ezt a véleménye-
met akkor azért fogalmaztam meg, mert a tervezet a 
korábbi faktuális rendszer fenntartása mellett foglalt 
állást azzal, hogy az élettársaság ugyan a jegyző ál-
tal bejegyeztető lehetne valamilyen nyilvántartásba, 
de a jogviszonyt nem a bejegyzés konstituálná, an-
nak pusztán deklaratív hatása volna. Az akkori ter-
vezet – legalábbis a bejegyzés joghatásai tekinteté-
ben – kesze-kusza, nem egészen értelmezhető javas-
latát vetettem el, szembeállítva ezzel egy stabilabb, a 
házassághoz közelítő jogintézmény eszméjét.

Azóta változott a világ. A regnáló kormány – 
jó érzékkel – akkor fogadta el a bejegyzett élettár-
si kapcsolatról szóló jogszabályt,2 amikor a népsze-
rűsége az addigiakhoz képest a legalacsonyabb szin-
ten volt, de a koalíciós partnerrel még képesek vol-
tak törvényeket hozni. A bejegyzett élettársi kapcso-
latról szóló törvény megalkotásával a magyar jogal-
kotás a leszbikus, meleg, biszexuális és transznemű 
személyek3 jogai elismerése tekintetében mérföldkő-
höz ért. Az általános utaló szabállyal4 a házasság-
hoz valóban igen hasonló jogintézményt hozott lét-
re a jogalkotó. A lényegi, jelen elemzés szempontjá-
ból általam fontosnak ítélt különbségek röviden ösz-
szefoglalva az alábbiak.

A házasságról, a családról és a gyámságról szó-
ló 1952. évi IV. törvénynek (Csjt.) a közös gyermek-
ké fogadásra és a házastársak névviselésére vonat-
kozó rendelkezései nem alkalmazhatók a bejegy-
zett élettársakra. Ez gyakorlatilag a közös örökbe-
fogadás kizárását jelenti, akár az együttes, „párhu-
zamos”, akár a partner gyermekének az örökbefoga-
dásáról legyen is szó.5 Továbbá a törvény a házastár-
si névviselés szabályait kiveszi a törvény hatálya alól, 
így arra nincs lehetőség, hogy egymás vezetéknevét 
bármilyen formában felvegyék az érintett személyek 
a kapcsolatok bejegyzésekor.6

A bejegyzett élettársi kapcsolat akkor is megszű-
nik, ha az élettársak közös megegyezése alapján a 
közjegyző a bejegyzett élettársi kapcsolatot meg-
szünteti. A bejegyzett élettársi kapcsolat közjegy-
ző általi megszüntetésének akkor van helye, ha azt 
az élettársak befolyásmentesen, közösen kérik azt, 
és nincs közös kiskorú vagy tartásra jogosult gyer-
mekük, és az élettársak az őket egymással szemben 
terhelő, jogszabályon alapuló tartás, a közös lakás 
használata, valamint – az ingatlanon fennálló közös 
tulajdon megszüntetése kivételével – az élettársi kö-
zös vagyon megosztása kérdésében közjegyzői ok-
iratba vagy ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat-
ba foglaltan megegyeztek. A közokirat elkészítésére 
az a közjegyző is jogosult, aki a bejegyzett élettársi 
kapcsolatot nemperes eljárásban megszünteti.7

Ez a szabály lényeges könnyítést jelent a házasság 
felbontásához képest – közös gyermek hiányában. 
Egyrészt a közjegyző nem vizsgálja – eljárása jelle-
génél fogva sem –, hogy a kapcsolat teljesen és hely-
rehozhatatlanul megromlott-e, pusztán az élettársak 
erre irányuló nyilatkozatát kérheti.8 Ez még akkor 
is jelentős könnyítés, ha a megegyezésnek bizonyos 
tartalmi kritériumoknak meg kell felelnie, hiszen a 
közjegyzői eljárás lényegesen gyorsabb lehet a bíró-
sági eljárásnál, nemcsak azért, mert a jogszabály rö-
vid határidőket ír elő, hanem azért is, mert az eljá-
rásban nincs helye bizonyítás felvételének .9
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Összefoglalva: három lényegi különbség mutatkozik 
a házasság és a bejegyzett élettársi kapcsolat közt – 
a közös gyermekké fogadás kizártsága, a házasság-
ra vonatkozó névviselési szabályok mellőzése, továb-
bá – meghatározott körülmények fennállása esetén 
– az élettársi viszony megszüntetésének megkönnyí-
tése. Minden más lényegi tekintetben a bejegyzett 
élettársi kapcsolat joghatásai megegyeznek a házas-
ságéval, így egyebek mellett a tartás, a vagyonkö-
zösség, a lakáshasználat, vagy bármely külön jogsza-
bály alapján a házastársnak e minőségében juttatott 
jogok vagy kötelezettségek terén is.

A közös gyermekké fogadás kizárása egyértelmű-
en alkotmányellenes. A jogalkotó különös „csapdá-
ba” esett: mivel a családjog nem zárja ki azt, hogy 
valaki saját jogán örökbe fogadhasson – akár há-
zasságban vagy bejegyzett élettársi kapcsolatban él, 
akár nem –, elő fog fordulni az a helyzet, hogy a be-
jegyzett élettársi viszonyban élők valamelyike örök-
be fog fogadni egy gyereket. Ezt a gyereket a part-
ner nem fogadhatja utólag örökbe, tehát a gyermeket 
megfosztják attól a jogától, hogy két szülő gondos-
kodhasson róla – ez egyértelmű hátrányt jelent mind 
az egyedüli szülőnek, mind a gyermeknek. A gyer-
mek az őt örökbe fogadni nem tudó, de őt tényle-
gesen nevelő személytől például annak halála ese-
tén a törvény erejénél fogva nem örökölhet, vagy az 
élettársi kapcsolat megszakítása után gyermektar-
tásdíj sem jár a részére, sőt az örökbefogadásból ki-
zárt „szülőnek” egyáltalán nincs tartási kötelezett-
sége a gyermekkel kapcsolatban. A megkülönbözte-
tés alapja pedig –bizonyos esetekben – pusztán az a 
körülmény, hogy a szülők nem tudnak házasságot 
kötni azonos nemük miatt. Ez pedig az alkotmány 
70/A. §-a szerinti nem, illetve egyéb helyzet (sze-
xuális orientáció) szerinti különbségtétel. A helyzet 
azért csapda a jogalkotó számára, mert ez már nem 
melegjogi, hanem egyértelműen gyermekjogi kér-
dés: lehet-e diszkriminálni egy gyermeket a szülője 
neme vagy szexuális orientációja alapján? A bejegy-
zett élettársi kapcsolat tehát kódolja a további jog-
fejlődés irányát: a gyermek jogai érvényesülése érde-
kében a közös örökbefogadás megnyitását, ezért is 
tekinthető az utolsó előtti lépésnek a melegek formai 
egyenjogúsága iránti küzdelemben.

A névviselési jogok kizárása nyilván fontos kér-
dés, de leginkább szimbolikus jellegű, a jogviszony 
lényegi tartalmát nem érinti. Az eredeti javaslatban 
ilyen kizáró szabály nem is volt, egy kormánypár-
ti képviselő kisstílű (vagy a különbségek lehetséges 
hangsúlyozása miatt nagyon is átgondolt?) módosító 
indítványát követően fogadta el azt az Országgyű-
lés. A névviselés kérdése egyébként pár ezer forintos 
közigazgatási névváltozatási eljárással megoldható. 

Lehet, hogy egyes homofób képviselők a névviselé-
si jogok megvonásával álltak bosszút a pártfegyelem 
által diktált végeredményen? Vagy a tervezet előter-
jesztője megijedt, hogy az új intézmény szinte azo-
nos lesz a házassággal, és különbséget próbáltak kre-
álni utólag? Szerencsére a módosító döntésük semmi 
érdemleges jogot nem befolyásol.

A kapcsolat közjegyző előtti megszüntetésé-
nek lehetősége pedig határozott előny a házasság-
gal szemben, ez csak vonzóvá teheti az intézményt, 
mégpedig tekintet nélkül a szexuális orientációra.

A közös gyermekké fogadás kivételével – amely 
meggyőződésem szerint nyilvánvalóan tarthatatlan, 
ezért ideiglenes állapot – a melegjogi mozgalmak 
utolsó generációs alapkövetelése lényegét tekintve 
teljesült: a házasság intézményének megnyitása az 
azonos neműek számára. Ennek tükrében egyálta-
lán nem meglepő, hogy a melegek házassági jogait 
korábban is ellenzők, így például a KDNP szemé-
ben szálka a törvény: azt az Alkotmánybírósággal 
kívánják megsemmisíttetni.10 A beadványban több 
érv is szerepel, ezek közül kiemelem azokat, amelye-
ket a legfontosabbnak tartok, és amelyek a bejegy-
zett élettársi kapcsolat létét illetően alkotmányértel-
mezési kérdéseket vethetnek fel.11

Az indítványozó szerint a bejegyzett élettársi 
kapcsolat sérti az alkotmány 15. §-át,12 mert a be-
jegyzett élettársi kapcsolatot joghatásait tekintve 
gyakorlatilag a házasság szintjére helyezi. Az indít-
ványozó is utal rá, hogy a jogi rendezést illetően a 
törvény kizárólag a közös gyermekké fogadás és a 
névviselési szabályozás területén tesz különbséget a 
házasság és a bejegyzett élettársi kapcsolat között. 
A két jogintézmény lényegében tehát azonos szabá-
lyozást valósít meg. A bejegyzett élettársi kapcsolat 
– a kérelmező meglátása szerint – az azonos nemű-
ek házasságát intézményesíti. A beadvány hivatko-
zása szerint az Alkotmánybíróság az 1995. (III. 13.) 
AB határozatban kimondta, hogy „a házasság intéz-
ménye kultúránkban és jogunkban is hagyományo-
san férfi és nő életközössége. Ez az életközösség ti-
pikusan közös gyermekek születését és a családban 
való felnevelését célozza, amellett, hogy a házastár-
sak kölcsönös gondoskodásban és támogatásban élé-
sének is kerete. A gyermekek nemzésére és szülésé-
re való képesség nem fogalmi eleme és nem felté-
tele a házasságnak, de a házasság eredeti és tipikus 
rendeltetéséből folyóan a házastársak különneműsé-
ge igen. A házasság intézményét az állam arra te-
kintettel is részesíti alkotmányos védelemben, hogy 
elősegítse a házastársak számára a közös gyermekkel 
is rendelkező család alapítását.” Az indítványozó ér-
velése szerint „amíg ugyanis a különnemű személyek 
szabad választása, hogy például közös gyermekeik-
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re tekintettel házasságban vagy élettársi kapcsolat-
ban éljenek, alkotmányjogi problémákat nem vet fel, 
addig az azonos nemű pároknál a házasság akadály-
ba ütközik. A szabályozás eltérő jellege nem sérti az 
azonos méltóságot, de a különbség figyelmen kívül 
hagyásával történő egységes rendezés viszont össze-
egyeztethetetlen a házasság Alkotmányban védett 
intézményével. Ezért a Törvény ez okból is alkot-
mányellenes.” Amire a beadvány érveléséből követ-
keztetni lehet, az az, hogy a házasság nő és férfi kö-
teléke és történetileg privilégiuma is, elsődleges cél-
ja gyermekek nemzése és felnevelése. Azzal, hogy a 
jogalkotó a közös gyermekké fogadás és a névviselés 
kivételével a bejegyzett élettársi viszonyban élőknek 
a házassággal mindenben megegyező jogokat ad, 
kvázi házasságot hoz létre. Ez az intézmény pedig – 
valamilyen okból – veszélyezteti a már meglévő, ha-
gyományon alapuló házasság intézményét.

Az sajnos nem derül ki a beadványból, hogy a 
KDNP szerint miben áll az absztrakt veszély jel-
lege. Amennyiben az új törvény hatására heterosze-
xuális párok tömege választaná a bejegyzett élettár-
saság intézményét a házasság helyett, akkor lehet-
ne a kérdést érvényesen felvetni, de ennek „veszélyé-
re” semmi sem utal. Az pedig, hogy az elmúlt évti-
zedekben társadalmunkban töretlen növekedést mu-
tat a házassággal szemben az alternatív együttélé-
si formákat választók száma, pont annak az igényét 
fogalmazza meg, hogy az alternatív együttélési for-
mák a korábbiakhoz képest erősebb jogi védelem-
ben részesüljenek.

A tények mellett jogi érvek is felvethetők. Ha 
egy, az alkotmány által védett jogintézmény mellett 
létrehoznak egy hasonlót, hasonló tartalommal, ez 
egyben az alapjogi védelem megszűnését eredmé-
nyezi-e az eredeti intézmény vonatkozásában? Attól 
tartok, hogy – az Alkotmánybíróság már idézett ha-
tározatában foglalt indokok mentén – valós jogi ér-
vek lennének felsorakoztathatók amellett, hogy igen. 
Azonban az Alkotmány nem pusztán a házasságot, 
hanem a család intézményét is védi. Amíg a házas-
ságnak a jogban körülírt pontos meghatározása lé-
tezik, addig a család intézménye nem írható le csu-
pán a törvény betűivel. A Csjt. azt megmondja, ki 
a házastárs, ki az egyenes ági és oldalági rokon, de 
azt nem határozza meg, mit is tekint családnak. Az 
egyéb törvények, így egyebek mellett a Polgári tör-
vénykönyv is, rendelkezik arról, ki tekinthető hoz-
zátartozónak vagy közeli hozzátartozónak, de ettől 
még nem tudjuk meg, ki tartozik valakinek a család-
jához. Valószínűleg nem véletlenül. A családot a jogi 
normák mellett vallási, erkölcsi és más szabályok ír-
ják körül, de lényegi szerephez jut az egyén önmeg-
határozáshoz való joga is. Az össze nem házasodott 

(régi szabály szerinti) élettársaságban élők, ha közös 
gyermekük nem volt vagy meghalt, nem tekinthetők 
családnak? Vajon valaki nem tekintheti családtagjá-
nak a keresztgyermekét? A házastársak által örökbe 
nem fogadott, de nevelt gyermek vajon a családhoz 
tartozik-e? És mi a helyzet a távoli országban élő 
nagynénivel vagy unokatestvérrel?

Az Alkotmánybíróság már idézett, tizenhárom 
évvel ezelőtti (más hazai jogi és nemzetközi jogi kö-
zegben született) érvelésével nemcsak az a baj, hogy 
a házasságot mint az alkotmány által védett intéz-
ményt a különneműek privilégiumának tekinti, ha-
nem az, hogy érvelése kialakításakor nem veszi fi-
gyelembe a család ugyanilyen szintű és erejű védel-
mét. Ha elfogadjuk az a bírósági okfejtést, hogy a 
legfőbb törvény „[a] házasság intézményét az állam 
arra tekintettel is részesíti alkotmányos védelemben, 
hogy elősegítse a házastársak számára a közös gyer-
mekkel is rendelkező család alapítását”, akkor ezzel 
párhuzamosan az is kifejtésre szorul, hogy a család 
intézményét miért részesíti az alkotmány ugyanilyen 
szintű védelemben.

A társadalom alapintézménye, alapsejtje nemcsak 
a jogi értelemben vett házasság, hanem az inkább 
szociológiailag leírható család is. Az ilyen egészen 
szoros érzelmi, vallási, erkölcsi kötelékeken alapu-
ló mikroközösségek nélkül aligha lehetne az embe-
ri társadalmat működtetni. Ha ezt figyelembe vesz-
szük, a jogalkotó pusztán a család védelmét erősí-
ti az új szabályozással, mert jogi biztosítékokat ad 
olyan személyeknek, akik eddig is de facto család-
ban éltek, de – megfelelő garanciák hiányában – az 
alkotmányellenes helyzet okán jogfosztott helyzet-
ben voltak. Így a bejegyzett élettársi kapcsolat a szo-
ciológiai értelemben vett egyfajta család intézményét 
bástyázza körül és erősíti meg, így az alkotmány 15. 
§-ában rögzített családvédelmi funkciót tölti be.

Mindenesetre az Alkotmánybíróságnak az új 
jogintézményt megvédő döntéséhez elengedhetet-
len az alkotmány és a család kérdésével is foglalkoz-
nia, ugyanis a házasság „szentsége” mint érv köny-
nyen oda vezethet, hogy az új, igen haladó szemlé-
letű törvényt a bírák szégyenszemre alkotmányelle-
nesnek nyilvánítják. A helyzet azért is rendkívül ér-
dekes, mert felcserélődnek a szerepek: eddig az Al-
kotmánybíróságra és korábban a rendesbíróságra há-
rult a melegjogok terén, sőt az élettársi viszony ki-
alakítása és értelmezése terén is az alapjogi aktiviz-
mus szerepe, mostanra a törvényhozás progresszióját 
kérdőjelezhetné meg egy nem megfelelő utolsó előt-
ti lépésével a testület. Hiszen ha a törvény átmegy az 
alkotmányosság próbáján, már csak a közös örökbe-
fogadás kérdésében kell a bíráknak a közeljövőben 
állást foglalniuk…
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 1. Kárpáti József: A regisztrált élettársi kapcsolat az új 

Ptk. koncepciójában, Fundamentum 2005/2. 84–87.
 2. A bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi 

CLXXXIV. törvény 2009. január 1-jén lép hatályba.
 3. A leszbikus, biszexuális, meleg és transznemű embe-

reket a továbbiakban az egyszerűség kedvéért meleg-
ként említem a cikkben.

 4. 2007. évi CLXXXIV. törvény 2. § „(1) Az e törvény-
ben nem szabályozott kérdésekben a bejegyzett élet-
társi kapcsolatra a házasságról, a családról és a gyám-
ságról szóló 1952. évi IV. törvény (a továbbiakban: 
Csjt.) házasságra vonatkozó rendelkezéseit alkalmaz-
ni kell. A Csjt. közös gyermekké fogadásra és a házas-
társak névviselésére vonatkozó rendelkezései nem al-
kalmazhatóak a bejegyzett élettársakra.”

 5. A Csjt. 51. § (2) bekezdése szerint azt, akit mindkét 
házastárs – akár együttesen, akár külön-külön – örök-
be fogadott, a házastársak közös gyermekének kell te-
kinteni (közös gyermekké fogadás). Közös gyermekké 
fogadás az is, ha az egyik házastárs a másik házastárs 
gyermekét fogadja örökbe.

 6. 2007. évi CLXXXIV. törvény 2. § (1) bekezdés, amely 
a Csjt. 25. §-ának kizárását is jelenti.

 7. 2007. évi CLXXXIV. törvény 4. §.
 8. A Csjt. 18. §-a szabályozza a házasság felbontásának 

eseteit, azokat bírósági hatáskörbe utalja.
 9. 2007. évi CLXXXIV. törvény 9. § „(1) A közjegyző a 

feleket a kérelem beérkezésétől vagy a hiányok pótlá-
sától számított 30 napon belül személyesen meghall-
gatja, kivéve, ha a kérelem érdemi vizsgálat nélküli 
elutasításának van helye. (2) A közjegyző a személye-
sen megjelent feleket a kérelmükről, megállapodásuk-
ról és a bejegyzett élettársi kapcsolat megszüntetése 
feltételeinek fennállásáról meghallgatja. (3) A meg-
hallgatás egy alkalommal legfeljebb 60 napra elha-
lasztható, ha bármelyik fél azt legkésőbb a meghall-
gatáson kéri.

10. Hozzáférhető: http://interalia.org.hu/2008/05/
kdnp-alkotmnybrsgi-beadvnya-bejegyzett.html.

11. Az ismertetésből szándékosan elhagyom az ifjúság vé-
delmére vonatkozó érvelést, mert megítélésem szerint 
a korszerű jogi diskurzus ezt meghaladta, továbbá a 
jog korábban is lehetővé tette az egyedülálló személy 
általi örökbefogadást, éspedig szexuális orientációra 
tekintet nélkül.

12. Az Alkotmány 15. §-a szerint „a Magyar Köztársaság 
védi a házasság és család intézményét”.
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Bencze Mátyás tanulmányában elemzi azokat a köz-
zétett büntetőbírósági döntéseket, amelyek az alkot-
mányra vagy AB határozatra hivatkoznak (elsősor-
ban 12–18. oldal.1 Mindenképpen örvendetes, hogy 
a cikkel megindult a rendesbírósági gyakorlat tudo-
mányos feldolgozása. Ugyanakkor Bencze számos 
értékelését, értelmezését, megállapítását és követ-
keztetését hiányosnak vagy tévesnek tartom, még-
hozzá sokszor olyan mértékben, hogy az a szerzőnek 
a bírói gyakorlattal kapcsolatos kritikája alól húzza 
ki a szőnyeget.

a Törv én y ességI óvás 
m egsem m IsíTése

A szerző szerint „az alkotmánnyal összefüggő hivat-
kozás” akkor „technikai”, ha „az alkotmányos hivat-
kozás nem valamilyen jogalkalmazói dilemma meg-
oldása érdekében történik, hanem mert az konk-
rét előírást tartalmaz, ilyenkor nincsen más norma, 
nincsen másik jogi érv, amellyel össze kellene vet-
ni bizonyos alkotmányos rendelkezéseket” (12. ol-
dal). A szerző szerint a technikai hivatkozás példá-
ja, hogy a Legfelsőbb Bíróság a törvényességi óvás 
alapján indult eljárásokban hozott döntésekben (BH 
1992. 519, BH 1993. 272, BH 1993. 275.) hivatko-
zott a 9/1992. (I. 30.) AB határozatra, amely ex nunc 
hatállyal megsemmisítette azokat a büntetőeljárá-
si szabályokat, amelyek szerint a törvényességi óvás 
alapján a terheltre kiható hatállyal a jogerős határo-
zatban megállapítottnál hátrányosabb rendelkezést 
lehet hozni (12. oldal).

Álláspontom szerint vitatható, hogy a példák 
megfelelnek a technikai hivatkozás szerző által 
adott fogalmának. Az alkotmánybírósági döntésre 
valóban nem a jogalkalmazói dilemma eldöntése ér-
dekében hivatkoztak, kivéve, ha nem tekintjük an-

nak a hatályos jog szövegének megtalálását. Az AB 
határozat azonban nem közvetlenül a döntés alapjá-
ul szolgáló konkrét előírást, hanem más jogszabály 
tartalmát meghatározó másodlagos normát tartal-
mazott. A hivatkozott AB határozat állapította meg 
ugyanis a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vény (Be.) szövegét, amely alapján – a korábbiakkal 
ellentétben – „törvényességi óvás alapján a terhelt-
tel szemben a megtámadott határozatban megálla-
pítottnál hátrányosabb rendelkezést hozni nem le-
het, csak a törvénysértés állapítható meg; ez irány-
adó a hatályon kívül helyezés folytán megismételt 
eljárásra is”.2

Sokkal helyesebb ilyen esetekben a hivatkozás 
egy önálló formáját elismerni, amely arra tekintet-
tel történik, hogy az alkalmazandó jogszabály szö-
vegét az AB határozat állapította meg, bár ez ítélet-
szerkesztési kérdés. Ha az elbíráláskor hatályos jo-
got alkalmazó bíróságtól megköveteljük, hogy jelöl-
je meg azokat a módosító jogszabályokat is, amelyek 
az általa alkalmazott törvényt módosították, a ha-
sonló hatású AB határozatra történő hivatkozás is 
szükségesnek tartható.

a h a lá lla l Is Bü nTeTh eTÔ 
BÛ ncselek m én y

1. A szerző álláspontja az, hogy „[v]iszonylag nehe-
zen indult az alkotmánybírósági döntések értelme-
zése és azok beépítése a jogászi érvelésbe”. Erre sze-
rinte az „egyik legérdekesebb példát […] azok az al-
sóbb fokú bíróságok szolgáltatták, amelyek a halál-
büntetés megsemmisítése után azt a jogi álláspontot 
képviselték, hogy a határozat eredményeként a fia-
talkorúak esetében a legsúlyosabb büntetés (15 évig 
terjedő szabadságvesztés) helyett csak az eggyel ke-
vésbé szigorú büntetés (10 évig terjedő szabadság-

Hollán Miklós

az alkoTmányBíróság  
haTározaTaInak hIvaTkozása  

a BünTeTÔBíróságok DönTéseIBen

hozzászólás Bencze m áTyás í r ásá hoz*

* Bencze Mátyás: Díszítőelem, álcázóháló vagy tartóoszlop? A büntetőbírói gyakorlat és az Alkotmány, Fundamentum, 
2007/3. 5–21.
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vesztés) szabható ki. A korabeli törvény ugyanis a 
felnőttek esetében halállal is sújtható bűncselekmé-
nyek büntetéseként írta elő a 15 évet a fiatalkorúak 
esetében” (12–13. oldal).

Valójában a szerző által említett ügyekben sem a 
megyei bíróság, sem a Legfelsőbb Bíróság nem értel-
mezte a halálbüntetés alkotmányellenességét megál-
lapító 23/1990. (X. 31.) AB határozatot. A megyei 
bíróságok és a Legfelsőbb Bíróság csak a Btk.-nak 
azt a két rendelkezését értelmezték, amelyek szerint 
„[a] bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik élet-
évét betöltött fiatalkorúra kiszabható szabadságvesz-
tés leghosszabb tartama […] halállal is büntethető 
bűncselekmény esetén tizenöt év”,3 illetve „a halál-
büntetéssel is büntethető bűncselekmény elkövetése-
kor tizenhatodik életévét be nem töltött fiatalkorúra 
kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama tíz 
év”.4 A szerzőt félrevezethette az a Legfelsőbb Bí-
róság egyik határozatában szereplő megfogalmazás, 
hogy „a halálbüntetés alkalmazhatóságának a meg-
semmisítése az Alkotmánybíróság részéről azt jelen-
ti, hogy – a Btk.-ban tételesen felsorolt halállal vagy 
életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő – 
bűncselekmények esetén az életfogytig tartó sza-
badságvesztés vált az Alkotmánybíróság határoza-
tával maximális büntetéssé” (BH 1991. 463.). A „je-
lenti” kifejezést ugyanis itt – valóban félreérthetően, 
de eredményében helyesen – nem az AB határozat 
értelmének feltárására, hanem a Btk.-ra való kihatá-
sának megjelölésére használták.5

2. A szerző szerint „tarthatatlan” az a megyei bí-
rósági álláspont, amely a Btk. 110. § (2) bekezdés 
b) pontja szerinti 10 év szabadságvesztést találta a 
cselekmény elkövetésekor a 16. életévét betöltött fia-
talkorú vádlottal szemben alkalmazható maximális 
büntetésnek. A megyei bíróság álláspontja nyilván-
valóan arra vezethető vissza, hogy – a halálbüntetés-
re vonatkozó rendelkezések megsemmisítése folytán 
– nem tartotta az adott ügyben alkalmazhatónak a 
Btk. 110. § (2) bekezdés – a b) ponthoz képest spe-
ciális – a) pontját, amely szerint a bűncselekmény el-
követésekor a 16. életévét betöltött fiatalkorúra ki-
szabható szabadságvesztés leghosszabb tartama 15 
év (13. oldal).

A Legfelsőbb Bíróság szerint „a Btk. rendszeré-
ben a halálbüntetés minden esetben vagylagos bün-
tetés volt az életfogytig tartó szabadságvesztés bün-
tetéssel. A halálbüntetés alkalmazhatóságának a 
megsemmisítése az Alkotmánybíróság részéről azt 
jelenti, hogy – a Btk.-ban tételesen felsorolt halál-
lal vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel bünte-
tendő – bűncselekmények esetén az életfogytig tar-
tó szabadságvesztés vált az Alkotmánybíróság hatá-
rozatával maximális büntetéssé. Ennek megfelelően 

a Btk. 110. §-a (1) bekezdésének a) pontját […] úgy 
kell értelmezni, hogy a halálbüntetés megsemmisí-
tését követően az életfogytig tartó szabadságvesz-
téssel büntethető bűncselekmények körére vonatko-
zik az a rendelkezés, mely szerint a bűncselekmény 
elkövetésekor 16. életévét betöltött fiatalkorúra ki-
szabható szabadságvesztés leghosszabb tartama 15 
év” (BH 1991. 463.).6

A halálbüntetés megsemmisítésével valóban az 
életfogytig tartó szabadságvesztés vált a maximális 
büntetéssé. Ebből azonban szerintem – a Legfelsőbb 
Bíróság határozataival és az azzal egyetértő szerző-
vel szemben – nem következik, hogy a Btk. 110. § 
(2) bekezdésének akkor hatályos a) pontja az élet-
fogytig tartó szabadságvesztéssel büntethető bűn-
cselekmények körére vonatkozna. Egy ilyen követ-
keztetés csak akkor lett volna helytálló, ha a Btk. 
110. § (2) bekezdés akkor hatályos a) pontja és (3) 
bekezdése „a legsúlyosabb bűncselekményekre” ír-
ná elő a 16. életévét betöltött fiatalkorúra kiszabható 
szabadságvesztés leghosszabb tartamaként a tizen-
öt (illetve a tíz) évet. A „halállal is büntethető bűn-
cselekmény”, illetve a „halálbüntetéssel is büntethető 
bűncselekmény” kitételt ugyanis nem lehet életfogy-
tiglani szabadságvesztéssel is büntethető bűncselek-
ményként értelmezni. Ez ugyanis nem kiterjesztő 
értelmezés, hanem az elkövető terhére szóló analó-
gia lenne, amely a nulla poena sine lege stricta bünte-
tőjogi alapelvbe ütközik, sértve a jogállamiság köve-
telményét is. A helyes felfogás szerint tehát a Btk. 
110. § (2) bekezdésének a) pontja, illetve (3) bekez-
désében a „halállal is büntethető bűncselekmény”, 
illetve „a halálbüntetéssel is büntethető bűncselek-
mény” megfogalmazások olyan utaló rendelkezést 
képeztek, amelyek a 23/1990. (X. 31.) AB határozat 
következtében – annak a Magyar Közlönyben való 
közzététele napjától – kiüresedtek. Ilyen esetekben 
pedig ehhez képest az általános szabályokat kell al-
kalmazni, amelyek szerint „a fiatalkorúra kiszabható 
szabadságvesztés leghosszabb tartama öt év akkor, 
ha a bűncselekmény öt évet meghaladó szabadság-
vesztéssel büntetendő”,7 illetve „a bűncselekmény el-
követésekor tizenhatodik életévét betöltött fiatalko-
rúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tarta-
ma […] tíz évet meghaladó szabadságvesztéssel bün-
tetendő bűncselekmények esetén tíz év”.8

A kiszabható büntetési tétel maximumának alkal-
mazása szempontjából teljesen irreleváns az a Leg-
felsőbb Bíróság által hivatkozott körülmény, hogy „a 
Btk. rendszerében a halálbüntetés minden esetben 
vagylagos büntetés volt az életfogytig tartó szabad-
ságvesztés büntetéssel” (BH 1991. 463.). A Btk. 110. 
§ (2) bekezdés a) pontjának, illetve (3) bekezdésének 
alkalmazásakor e megállapításnak csak akkor lehet-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  3 .  S z Á M F ó R U M  /  83

ne relevanciája, ha elfogadnánk, hogy az abban sze-
replő utalás tartalmát az elkövetéskor hatályos Btk. 
alapján kellene kitölteni. Ebben az esetben azonban 
a jogalkalmazó – az Alkotmány 2. § (1) bekezdésé-
be foglalt jogállamiság követelményét is sértve – a 
nulla poena sine lege elvvel ellentétesen nem az eny-
hébb elbíráláskori büntetőtörvényt, hanem a szigo-
rúbb elkövetéskor hatályos büntetőtörvényt alkal-
mazná. A Btk. 110. § (2) bekezdés a) pontjának, il-
letve (3) bekezdésének tartalmi kiüresedése ugyan-
is azzal összefüggésben eredményez enyhébb – így 
a Btk. 2. § második mondatának második fordula-
ta alapján kötelezően alkalmazandó – elbírálásko-
ri büntetőtörvényt, hogy speciális norma hiányában 
(az elkövetéskor hatályos szabályozással szemben) 
adott esetben az általános szabály, azaz a (2) bekez-
dés b) pontja, illetve (4) bekezdése alkalmazható.

A fenti értelmezéssel nincs ellentétben a 23/1990. 
(X. 31.) AB határozatnak az – a bíróságok ál-
tal egyébként nem idézett – utalása, hogy „mivel 
a Btk.-ban meghatározott büntetések összefüggő 
rendszert alkotnak, a halálbüntetésnek mint e rend-
szer egyik elemének megszüntetése szükségessé teszi 
az egész büntetési rendszer felülvizsgálatát” (ABH 
1990, 88, 93-94.). E megállapítás alapján ugyanis el-
képzelhető, hogy az Alkotmánybíróság a Btk. 110. § 
(2) bekezdés a) pontjának és (3) bekezdésének alkal-
mazhatatlanságát „belekalkulálta” a határozat követ-
kezményei közé.

A fenti jogértelmezést támasztja alá, hogy a bün-
tető jogszabályok módosításáról szóló 1993. évi 
XVII. törvény 30. § (2) és (3) bekezdése – kialakít-
va a hatályos szabályozást – úgy módosította a Btk. 
110. §-át, hogy annak eredményeként „az életfogy-
tig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncse-
lekmény” szöveg váltotta fel a „halállal is büntet-
hető bűncselekmény”, illetve „a halálbüntetéssel is 
büntethető bűncselekmény” kifejezéseket. Egy ilyen 
módosításra nyilvánvalóan nem lett volna szükség, 
ha a Btk. 110. §-ának idézett megfogalmazásai va-
lóban azonos jelentésűek lettek volna az AB határo-
zat meghozatala előtt és után.9

Álláspontom szerint a Btk.-t módosító törvény 
által beiktatott rendelkezések csak akkor alkal-
mazhatók, ha a cselekményt 1993. május 15. nap-
ján vagy azt követően követték el. Az ezt megelőző-
en, de még 1990. október 31. után elkövetett cselek-
mények vonatkozásában a módosított Btk.-beli ren-
delkezések súlyosabb elbíráláskori büntetőtörvényt 
képeznek, így visszaható hatályuk a Btk. 2. §-ának 
második mondata alapján kizárt. Ha azonban az el-
követés időpontja 1990. október 30. napja vagy azt 
megelőző időpont, akkor a módosító törvény ál-
tal beiktatott szabályozás azért nem alkalmazható, 

mert nem enyhébb, hanem – a mindkét időpontban 
életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntetendő 
bűncselekmények esetén – ugyanolyan súlyú, mint a 
Btk. elkövetéskor hatályos szabályai.

az a lkoTm án y ellen es 
jogsza Bá lyT a lk a lm azó 

jogerÔs h aTá rozaT 
Felü lv Izsgá laTa 10

1. A szerző szerint a BH 1992. 680. és 1994. 1. szá-
mon közzétett döntésekben az „LB volt az a fó-
rum, amelyik nem volt hajlandó követni az AB egy-
értelmű iránymutatását.[…] Az Alkotmánybíróság 
a 6/1992. (I. 30.) AB határozatában megsemmisí-
tette azt a Btk.-beli rendelkezést, amelyik pönali-
zálta a társadalmi vagyonban kárt okozó, gondat-
lanságból elkövetett rongálást is. Egyúttal elrendel-
te azon jogerősen lezárt határozatok felülvizsgála-
tát, amelyekben e jogszabályhely alapján szabtak ki 
büntetést. Az AB rendelkezésének nyilvánvaló cél-
ja az volt, hogy azokban az esetekben, amelyekben 
a megsemmisített jogszabály alapján ítéltek el vala-
kit, orvosolható legyen a jogsérelem. A LB azon-
ban úgy döntött, hogy mivel a megsemmisítés ide-
je előtt a szóban forgó szabály a hatályos jogrendszer 
része volt – és a felülvizsgálat során mindig az alap-
ügy idején hatályos szabályokat kell figyelembe ven-
ni –, nem hoz az ilyen ügyekben felmentő határoza-
tot. Ebben az indokolásban nem csupán az a proble-
matikus, hogy meg sem próbálta megállapítani, mi 
lehet akkor az Abtv. vonatkozó szabályának értel-
me, és milyen viszonyban áll ez a törvényességi óvás 
akkor hatályos szabályaival, hanem az is, hogy hi-
ábavalóvá teszi az AB ilyen irányú rendelkezéseit, 
így közvetve az AB-nak erre lehetőséget adó jogsza-
bályt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvánítja al-
kalmazhatatlannak. Paradox módon éppen az egyik 
ilyen határozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy 
a Magyar Köztársaságban kizárólagosan az AB jo-
gosult a jogszabályok felülvizsgálatára. A kép azon-
ban úgy teljes, ha megemlítjük, hogy egy 2006-ban 
közzétett döntésében a LB csendesen revideálta ezt 
az álláspontját” (13. oldal).

2. A szerző érvelésének részletes elemzését meg-
előzően a legfelsőbb bírósági döntéseket megalapo-
zó szabályokat mutatom be.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 
törvény (Abtv.) 43. § (3) bekezdése alapján „az Al-
kotmánybíróság elrendeli az alkotmányellenes jog-
szabály vagy állami irányítás egyéb jogi eszköze 
alapján jogerős határozattal lezárt büntetőeljárás fe-
lülvizsgálatát, ha az elítélt még nem mentesült a hát-
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rányos következmények alól, és az eljárásban alkal-
mazott rendelkezés semmisségéből a büntetés, ille-
tőleg intézkedés csökkentése vagy mellőzése, illető-
leg a felelősség alóli mentesülés vagy annak korláto-
zása következne”. A rendelkezés szövege arra utal, 
hogy a büntetőeljárás felülvizsgálata csak akkor ren-
delhető el, ha a büntetőbírói döntés olyan bünte-
tő jogszabály alapján született, amely eleve semmis 
volt. Az Abtv. alapján azonban az alkotmányellenes 
jogszabály soha nem eleve semmis, így az Abtv. 43. 
§ (3) bekezdésében említett „semmisség” csak a jog-
szabály megsemmisítéseként értelmezhető.

A megsemmisítésnek két változata jöhet számí-
tásba az Abtv. 43. § (3) bekezdése szempontjából: 
az ún. ex nunc, illetve az ex tunc hatállyal történő 
megsemmisítés.11 Az első eset a főszabály, amikor 
a megsemmisített jogszabály „a határozat közzété-
telének napján veszti hatályát”.12 Ha pedig a meg-
semmisítés ex tunc hatállyal történik, a jogszabályt 
úgy kell tekinteni, hogy az már hatálybalépésének 
napján hatályát vesztette. Az utóbbi változat alap-
jául az Abtv. azon rendelkezése szolgál, amely sze-
rint az Alkotmánybíróság a főszabálytól „eltérően is 
meghatározhatja az alkotmányellenes jogszabály ha-
tályon kívül helyezését […], ha ezt a jogbiztonság 
[…] indokolja”.13

Az Abtv. 42–43. §-ának rendszertani értelmezé-
se azt támasztja alá, hogy az Abtv. 43. § (3) bekez-
dése a megsemmisítés mindkét változatára vonatko-
zik. Az ex nunc megsemmisítés ugyanis azért nem 
zárható ki a rendelkezés alkalmazási köréből, mert 
az a hatályon kívül helyezés egyetlen olyan változa-
ta, amelyet az Abtv. a 43. § (3) bekezdését megelő-
zően [a 42. § (1) bekezdésében] szabályoz. Az vi-
szont, hogy az ex tunc hatályon kívül helyezés le-
hetőségét az Abtv. a 43. § (4) bekezdésében szabá-
lyozza, nem zárja ki ilyen esetekre a (3) bekezdés ál-
talános szabályának alkalmazását. Még akkor sem, 
ha az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapján lehetősége 
van az Alkotmánybíróságnak arra is (nyilvánvalóan 
a kivételek közül az ex tunc és nem a pro futuro meg-
semmisítés esetén), hogy eltérjen az Abtv. 43. § (2) 
bekezdésében meghatározott azon szabálytól, hogy 
„a jogszabály […] megsemmisítése […] nem érinti a 
határozat közzététele előtt létrejött jogviszonyokat, 
s a belőlük származó jogokat és kötelezettségeket”. 
Az Abtv. 43. § (3) bekezdése ugyanis a (4) bekezdés 
által biztosított kivételhez képest további normatar-
talmat is hordoz, hiszen a lezárt büntetőeljárások fe-
lülvizsgálatának elrendelése – további feltételek tel-
jesülése esetén – nem lehetőség, hanem kötelezett-
ség az Alkotmánybíróság számára.

Az Abtv. javaslat miniszteri indokolása a hatályos 
törvény 43. § (3) bekezdésének megfelelő rendelke-

zést14 olyan kivételként jellemzi, „amikor az alkot-
mányellenességnek az adott jogszabály hatálybalépésé-
ig visszamenő hatállyal történő megállapításából”15 [ki-
emelés – H. M.] következne „a jogerős határozat-
tal lezárt büntetőeljárás elítéltje büntetésének vagy a 
vele szemben alkalmazott intézkedésnek a csökken-
tése vagy mellőzése, illetőleg az elítéltnek a felelős-
ség alóli mentesülése vagy annak korlátozása”.16 Eb-
ből könnyen arra lehetne következtetni, hogy a jog-
alkotó az Abtv. 43. § (3) bekezdésének hatályát az 
ex tunc hatályon kívül helyezés esetére kívánta korlá-
tozni, hiszen az Alkotmánybíróság ilyenkor semmi-
síti meg a jogszabályt annak hatálybalépéséig visz-
szamenő hatállyal. Ez a következtetés azonban té-
ves lenne, mivel az Országgyűléshez eredetileg be-
nyújtott törvényjavaslat egyáltalán nem adott lehe-
tőséget egy jogszabály ex tunc hatályú megsemmisí-
tésére az Alkotmánybíróságnak. Akkor sem, ha (vé-
gül elvetett) szabályozási lehetőségként említi, hogy 
„az alkotmányellenesség megállapítása lehet ex tunc 
[…], vagyis a jogszabály hatálybalépésének időpont-
jáig visszamenőleges hatályú” is.17 A megsemmisített 
jogszabály hatályon kívül helyezésének ilyen meg-
határozására az Alkotmánybíróságot csak az Abtv. 
43. § (4) bekezdése hatalmazza fel, amely képviselői 
módosító indítvány alapján 18 került a törvénybe.

A Magyar Köztársaság ügyészségéről szóló 1972. 
évi V. törvény (Ütv.) módosításáról szóló 1989. évi 
XLVI. törvény 5. §-a iktatta be az Ütv.-be azt a ren-
delkezést, amely szerint „a legfőbb ügyész […] az 
Alkotmánybíróság által felülvizsgált és alkotmány-
ellenesnek nyilvánított jogszabály […] alapján jog-
erős határozattal lezárt büntetőeljárásban törvényes-
ségi óvást köteles emelni az elítélt javára”.19 A Be. 
akkor hatályos szabályozása alapján „a bíróság jog-
erős határozata vagy határozatának meghatározott 
része ellen a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy a leg-
főbb ügyész törvényességi óvást emelhet, ha az tör-
vénysértő vagy megalapozatlan”.20 Az Ütv. 5. § (2) 
bekezdés f) pontjában írt kötelezettség – amennyi-
ben az adott tényállást az Alkotmánybíróság ex nunc 
helyezte hatályon kívül – ehhez képest pótlólagos 
jellegű, hiszen az ilyen alapon emelt törvényességi 
óvás a Be.-ben említett egyik esetkörnek sem felel 
meg. Mivel ekkor is törvényességi óvásról van szó 
– az Ütv. ellenkező rendelkezése hiányában –, nyil-
vánvalóan érvényes volt rá a rendkívüli jogorvoslat 
azon szabálya is, hogy „a törvényességi óvást a meg-
támadott határozat meghozatala idején hatályos jog-
szabályok […] alapján kell elbírálni”.21

Az Alkotmánybíróság a 6/1992. (I. 30.) AB ha-
tározatban elrendelte a Btk. 320. §-a és a 324. § (6) 
bekezdése alapján lefolytatott és jogerős határozat-
tal lezárt büntetőeljárások felülvizsgálatát. Az indo-
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kolás ehhez kapcsolódó II/4. pontja alapján a bünte-
tőjogi tényállás alkotmányellenességének megállapí-
tása esetén az Abtv. 43. § (3) bekezdése kötelező el-
járást ír elő az AB számára. A jogerősen befejezett 
eljárások vonatkozásában az Alkotmánybíróság „fel-
oldja jogerőt, és elrendeli a korábbi e tárgyban befe-
jezett eljárások felülvizsgálatát, a hátrányos követ-
kezmények alól való mentesítés, illetve a már kisza-
bott büntetés csökkentése vagy mellőzése, avagy fe-
lelősség alóli mentesítés vagy korlátozás érdekében” 
(ABH 1992, 40, 43-44.).

3.1 A szerző szerint a Legfelsőbb Bíróság „nem 
volt hajlandó követni az AB egyértelmű iránymuta-
tását” (13. oldal).

Valójában azonban az Legfelsőbb Bíróság telje-
sítette az AB határozat rendelkező részéből fakadó 
kötelezettségét. A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgá-
latra sort is kerített, ami az adott esetben nem lehe-
tett más, mint a Be. szabályai szerint a törvényessé-
gi óvás alapján indult rendkívüli jogorvoslati eljárás 
lefolytatása.

Ettől elkülönülő kérdés, hogy a felülvizsgálat 
eredményeként a Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Ta-
nácsa arra a következtetésre jutott, hogy az adott 
esetben felmentő rendelkezés meghozatalára nincs 
lehetőség. Azt viszont az Alkotmánybíróság nem 
rendelte (nem is rendelhette) el, hogy minden olyan 
személyt mentsenek fel, akire az Abtv. 43. § (3) be-
kezdése vonatkozik. Erre az AB határozat rendel-
kező részének idézett megfogalmazásából követke-
zően is csak a „felülvizsgálat eredményeként”, azaz 
nyilvánvalóan – persze megfelelő törvényi szabályo-
zás esetén – a törvényességi óvás alapján hozott ha-
tározatban kerülhetett volna sor.

Mindennek nem mond ellent az a 6/1992. (I. 
30.) AB határozat indokolásában szereplő – egyéb-
ként vitatható22 – megállapítás sem, hogy „az Alkot-
mánybíróság a jogerősen befejezett eljárások vonat-
kozásában feloldja a jogerőt” (ABH 1992, 40, 43-
44.). Ha ugyanis az Alkotmánybíróság határozata 
valóban feloldotta volna a jogerőt, a törvényességi 
óvás alapján indult eljárás lefolytatása akkor sem lett 
volna mellőzhető, hiszen csak ebben lehetett volna a 
bírósági határozatot hatályon kívül helyezni, illetve 
a törvénynek megfelelő határozatot hozni.

3.2 A szerző szerint a Legfelsőbb Bíróság indo-
kolása „hiábavalóvá teszi az AB ilyen irányú rendel-
kezéseit” (13. oldal).

Valójában azonban nem a Legfelsőbb Bíróság, 
hanem a jogalkotó zárta ki, hogy az ex nunc hatály-
lyal megsemmisített büntetőjogi tényállás alapján el-
ítélt személyek felmentés (büntetésenyhítés) formá-
jában jogorvoslatot kapjanak. A kérdést a törvényes-
ségi óvás keretében rendező szabályozással egyidejű-

leg ugyanis nem módosult a Be. azon rendelkezése, 
hogy a rendkívüli jogorvoslatot ilyenkor is a megtá-
madott határozat idején hatályos jogszabályok sze-
rint kellett elbírálni. Így viszont a meghozatala idő-
pontjában alkotmányosnak minősülő (bár később ex 
nunc hatállyal megsemmisített) szabályozás alapján 
hozott jogerős határozat törvényes volt, ezért annak 
megváltoztatására a rendkívüli jogorvoslat keretében 
nem volt mód. A Be. egyértelmű szabályait pedig 
a Legfelsőbb Bíróság nem tolhatta volna félre még 
annak elfogadása esetén sem, hogy az Abtv. 43. § 
(3) bekezdésének célja az, hogy az ex nunc hatállyal 
megsemmisített büntetőjogi tényállás alapján elítélt 
személyeknek felmentés vagy büntetésenyhítés for-
májában jogorvoslatot nyújtson.

3.3 A szerző szerint a Legfelsőbb Bíróság jogér-
telmezése „közvetve az AB-nak erre lehetőséget adó 
jogszabályt, az Abtv. 43. § (3) bekezdését nyilvánít-
ja alkalmazhatatlannak” (13. oldal).

Ez a megállapítás mindenképpen téves. Az Abtv. 
43. § (3) bekezdése ugyanis erre tekintettel csak az 
ex nunc hatállyal megsemmisített büntető jogszabá-
lyok esetén válik „alkalmazhatatlanná”, pontosabban 
alkalmatlanná arra, hogy végső soron az elítélt sze-
mélyek felmentéséhez (büntetésük enyhítéséhez) ve-
zessen. Az Abtv. 43. § (3) bekezdésének alkalma-
zása azonban ettől nem válik kizárttá a tényállások 
esetleges ex tunc vagy más visszamenőleges hatályú 
megsemmisítés esetén.

3.4 A szerző szerint „paradox módon éppen az 
egyik ilyen határozat (BH 1994. 1.) hivatkozott ar-
ra, hogy a Magyar Köztársaságban kizárólagosan az 
AB jogosult a jogszabályok felülvizsgálatára” (13. ol-
dal).

A fenti hivatkozás valójában nem paradox, hanem 
szükségszerű volt. Ahogy az egyébként a BH szöve-
géből is kiderül, a fenti tételt a Legfelsőbb Bíróság 
Elnökségi Tanácsa arra tekintettel szögezte le, hogy 
a legfőbb ügyészi álláspont szerint az alkotmánynak 
a megtámadott határozat meghozatala idején hatá-
lyos rendelkezését is figyelembe kellett volna ven-
ni a törvényességi óvás elbírálásánál. Márpedig en-
nek következtében olyan következtetésre kellett vol-
na jutni, hogy a tényállás, amely meghozatala idején 
is ellentétes volt az alkotmánnyal, nem lett volna al-
kalmazható, így az elkövetőt az alapján elmaraszta-
ló bírósági határozat törvénysértő. Egy ilyen állás-
pont viszont azzal az abszurd eredménnyel járt vol-
na, hogy a Legfelsőbb Bíróság az Alkotmánybíróság 
ex nunc hatályú határozatát ex tunc határozattá vál-
toztatja, annak ellenére, hogy az ebben a kérdésben 
való döntésre az Abtv. 42. § (1) és 43. § (4) bekezdé-
se kizárólag az Alkotmánybíróságot hatalmazza fel.

3.5 A szerző szerint „egy 2006-ban közzétett 
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döntésében a LB csendesen revideálta” fenti állás-
pontját (13. oldal).

A szerző által a 39. jegyzetben hivatkozott – BH 
2006. 107. számon közzétett – határozat azonban 
még hallgatólagosan sem revideálja a BH 1994. 
1. számon közzétett döntést. Erre ugyanis legfel-
jebb akkor kerülhetett volna sor, ha a két határozat 
azonos eljárásjogi szabályozást alkalmazott volna. 
A második döntés idejére azonban hatályba lépett 
a Be., amely az általunk elemzett kérdés tekinteté-
ben gyökeresen más szabályozást tartalmaz. Egy-
részt a BH 2006. 107. számon közzétett határozat 
meghozatala idején az Abtv. 43. § (3) bekezdésén 
alapuló alkotmánybírósági rendelkezés végrehajtá-
sára már a Be. „felülvizsgálat” elnevezésű rendkívü-
li jogorvoslata szolgál.23 Másrészt az AB határozat 
alapján előterjesztett felülvizsgálati indítványt már 
nem a megtámadott határozat meghozatala idején, 
hanem az elbírálásakor hatályos jogszabályok alap-
ján kell elbírálni.24

A Legfelsőbb Bíróságnak tehát 2006-ban nem 
álláspontja megváltozására tekintettel, hanem a fen-
ti büntető-eljárásjogi szabályozás hatálybalépése kö-
vetkeztében volt lehetősége arra, hogy (a felülvizs-
gálat keretében) bizonyos feltételekkel jogorvosla-
tot nyújtson azoknak, akiket jogerősen olyan bün-
tető anyagi jogi szabályozás alapján ítéltek el, ame-
lyet az Alkotmánybíróság ex nunc hatállyal semmi-
sített meg.

A Legfelsőbb Bíróság pedig azt az álláspont-
ját, hogy a Magyar Köztársaságban kizárólagosan 
az Alkotmánybíróság lenne jogosult a jogszabályok 
felülvizsgálatára, ha egyáltalán revideálta (szerin-
tem nem), biztosan nem a szerző által hivatkozott 
BH 2006. 107. számon közzétett határozatban tet-
te. Annak közzétett szövege ugyanis e kérdésről egy 
sort sem tartalmaz.

a m enTelm I jog

1. A szerző szerint a Legfelsőbb Bíróságnak a BH 
1999. 51. számon közzétett döntése „helyénvaló mó-
don alkalmazta az alaptörvényt” (13. oldal).

A határozat indokolása valóban hivatkozza – töb-
bek között – az alkotmány 20. § (3) bekezdését, de 
azt nem alkalmazza. Nehezen is tehette volna, az 
ugyanis arról rendelkezik, hogy „az országgyűlési 
képviselőt – az országgyűlési képviselők jogállásáról 
szóló törvényben szabályozottak szerint – mentel-
mi jog illeti meg”.25 Az alkotmány fenti rendelkezé-
sét hivatkozó határozat vonatkozásában tehát a szer-
ző részéről – ha konzekvens akar maradni – nem a 
helyeslés, hanem más határozatokhoz hasonlóan a 

kritika lett volna szükségszerű. Ebben az esetben is 
igaz ugyanis, hogy az alkotmány hivatkozása „sem-
milyen érvet nem szolgáltatott az érdemi döntéshez” 
(vö. 13. oldal), így a szerző besorolásában „díszítő-
elemnek” tekintendő.

A Legfelsőbb Bíróság által hivatkozott másik 
rendelkezés az alkotmány 20/A. § (1) bekezdés a) 
pontja, amelynek értelmében „az országgyűlési kép-
viselő megbízatása megszűnik: […] az Országgyű-
lés működésének befejezésével”. Ezt a Legfelsőbb 
Bíróság valóban helyénvaló módon alkalmazta, ami 
azonban elvárható, mivel azt senki nem vitatta, hogy 
adott ügyben az Országgyűlés működése befejező-
dött. Ebben a vonatkozásban tehát az alkotmányra 
való hivatkozás ugyan lehet helyénvaló, de a szerző 
rendszerében érdeminek nem, hanem csak technikai 
jellegűnek tekinthető. Igaz ugyanis rá az a definí-
ció, hogy a hivatkozás „nem valamilyen jogalkalma-
zói dilemma megoldása érdekében történik, hanem 
mert az konkrét előírást tartalmaz, ilyenkor nincsen 
más norma, nincsen másik jogi érv, amellyel össze 
kellene vetni bizonyos alkotmányos rendelkezése-
ket” (12. oldal).

2. A szerző szerint a BH 1999. 51. számon köz-
zétett döntés „helyénvaló módon alkalmazta az 
alaptörvényt […] értelmező alkotmánybírósági dön-
tést” (13. oldal). A rendesbírósági határozat által hi-
vatkozott AB határozat azonban nem értelmezi az 
alaptörvényt. Ha a hivatkozott ügyszámú AB ha-
tározatot elolvassuk, nehezen juthat eszünkbe ez-
zel kapcsolatban az alkotmány értelmezéséről szól-
ni. A döntés rendelkező része szerint az Alkot-
mánybíróság „az Alkotmány 20. § (3) bekezdése, 
20/A. § (1) bekezdés a) pontja és 28. § (6) bekezdése 
[…] értelmezésére irányuló indítványt visszautasít-
ja” [7/1997. (II. 28.) AB határozat, ABH 1997, 72.]. 
Az eredeti döntés tanulmányozásának teljes hiányá-
ra utal, hogy a szerző, a rendesbírósággal megegye-
zően, a 7/1997. (II. 28.) AB határozatra csak annak 
ügyszámával hivatkozik.

3. A szerző szerint a BH 1999. 51. számon köz-
zétett „ügyben teljesen releváns volt az alkotmány-
bírósági döntésre való hivatkozás, mert az egy va-
lódi jogértelmezési dilemma eldöntéséhez szolgálta-
tott érvet” (14. oldal).

Az ügyben a jogértelmezési dilemma az a kér-
dés volt, hogy büntethetőséget kizáró okot képez-e 
az országgyűlési képviselő mentelmi joga a Btk. 22. 
§-a értelmében, ha megbíztatása – újraválasztás hiá-
nyában – megszűnt. Az értelmezést igénylő rendel-
kezések releváns részei alapján „a képviselő és a volt 
képviselő bíróság vagy más hatóság előtt nem von-
ható felelősségre leadott szavazata, továbbá a meg-
bízatásának gyakorlása során általa közölt tény vagy 
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vélemény miatt”, illetve „a képviselő […] ellen […] 
csak az Országgyűlés előzetes hozzájárulásával lehet 
büntetőeljárást […] indítani vagy folytatni”. A hivat-
kozott rendelkezéseket az elkövetés és az AB hatá-
rozat meghozatala idején az országgyűlési képvise-
lők jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény (Kjtv.) 
2. § első mondata és 3. § (1) bekezdése tartalmaz-
ta. A BH 1999. 51. számon közzétett ügy elbírálá-
sa idejére ezeket a rendelkezéseket az országgyűlé-
si képviselők jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvény 
módosításáról szóló 1997. évi V. törvény azonos szö-
vegezéssel áthelyezte a 4. § első mondatába, illetve 
az 5. § (1) bekezdésébe.

A hivatkozott AB határozat valóban tartalma-
zott olyan megállapításokat, amelyek az ügyben al-
kalmazott Kjtv. 2. § első mondatához, illetve a 3. 
§ (1) bekezdéséhez kapcsolódtak. Az Alkotmány-
bíróság kimondta, hogy a Kjtv. „2. §-ában megha-
tározott felelősségmentesség a képviselőnek a kép-
viselői minőségében végzett munkájára vonatkozik. 
Ez a jog a képviselőt és a volt képviselőt egyaránt 
megilleti, tehát az – a megállapított kivételek mel-
lett – feltétlen és örök mentességet biztosít” [7/1997. 
(II. 28.) AB határozat, ABH 1997, 72, 75.]. A tes-
tület utalt arra is, hogy a „3. § (1) bekezdésében fog-
lalt sérthetetlenség feltételes eljárási mentességet je-
lent a képviselő részére. […] Ez a jog az 5. § (2) be-
kezdése értelmében a képviselőjelöltet is megilleti. 
A sérthetetlenség joga tehát a volt képviselőt nem 
illeti meg, az csak a képviselőjelöltség és a képvi-
selői megbízatás időtartama alatt áll fenn. A [Kjtv.] 
mentelmi jog fennállására, illetve megszűnésére kü-
lön szabályt nem állapít meg, de az a 2. §-ból és 3. 
§ (1) bekezdésében foglalt előírásokból következik. 
A képviselőnek a [Kjtv.] 3. §-ában meghatározott 
feltételes eljárási mentessége a képviselői megbízatás 
idejére szól” (ABH 1997, 72, 76.)

A Legfelsőbb Bíróság a Kjtv. 2. §-a kapcsán a kö-
vetkező megállapítást idézi az AB határozatból: „a 
felelősségmentesség a képviselőnek a képviselői mi-
nőségében végzett munkájára vonatkozik, mely jog 
a képviselőt és a volt képviselőt egyaránt megilleti. 
A törvényben meghatározott kivételekkel ez a jog 
a képviselőnek és a volt képviselőnek egyaránt fel-
tétlen és örök mentességet biztosít” (BH 1999. 51.). 
A Kjtv. 3. § (1) bekezdése kapcsán pedig a Legfel-
sőbb Bíróság arra utalt, hogy „az Alkotmánybíró-
ság ezzel összefüggésben a már hivatkozott határo-
zatában kifejtette: a mentelmi jognak ez a része – a 
sérthetetlenség – csupán feltételes eljárási mentessé-
get jelent, de a sérthetetlenség a volt képviselőt már 
nem illeti meg, mivel az csak a képviselői megbí-
zatás időtartama alatt áll fenn, vagyis erre az időre 
szól” (BH 1999. 51.)

Az AB határozat indokolásában található megál-
lapítások ilyen felhasználásának a rendesbírósági el-
járásban természetesen nincs akadálya. Ha ugyan-
is egy egyébként helyes értelmezéshez más jogalkal-
mazó már eljutott, akkor annak hivatkozása a bírói 
ítéletben nem szégyen, hanem kifejezetten helyesel-
hető hozzáállás. Megjegyzem, a Legfelsőbb Bíróság 
által idézett megállapítások nem alkotmányértel-
mezést igénylő kérdésekre vonatkoznak. Az Alkot-
mánybíróság a mulasztásos alkotmánysértés megál-
lapítására vonatkozó kérelem elutasítását indokolta 
– többek között – a fent idézett érvekkel, hangsú-
lyozva, hogy az alkotmánynál alacsonyabb fokoza-
tú jogszabályok önálló értelmezésére irányuló hatás-
köre nincs.26

A Kjtv. 2. (az elbíráláskor 4.) §-ában szerep-
lő szabályok alkalmazásának kizárása egyébként az 
AB határozat idézése nélkül is adódott volna. Az 
ügy alapjául szolgáló bűncselekmény ugyanis közúti 
baleset gondatlan okozásának vétsége volt, ez pedig 
magától értetődően nem felel meg a Kjtv. 4. §-ában 
szereplő „a megbízatásának gyakorlása során álta-
la közölt tény vagy vélemény” fogalmának. Ehhez 
szükségtelen volt annak figyelembevétele, hogy az 
Alkotmánybíróság szerint „a leadott szavazata, to-
vábbá a megbízatásának gyakorlása során általa kö-
zölt tény vagy vélemény miatt” kitétel azonos jelen-
tésű „a képviselői minőségében végzett munkájára” 
[7/1997. (II. 28.) AB határozat, ABH 1997, 72, 75.]. 
szövegrésszel, mivel a terhelt cselekménye egyik fo-
galomnak sem felelt meg. Az, hogy a mentesség a 
volt képviselőre is kiterjed, benne van a Kjtv.-nek a 
– Legfelsőbb Bíróság által is idézett – szövegében. 
Annak megállapítása pedig, hogy ez teljesen azo-
nos jelentésű az „örök mentesség” kifejezéssel, tel-
jesen felesleges.

A Kjtv. 3. (az ügy elbírálásakor 5.) §-ában sze-
replő szabályok vonatkozásban pedig a hivatkozás 
nemcsak szükségtelen, hanem félrevezető is lehet. 
Az Alkotmánybíróság – a fenti idézetből láthatóan 
– a jogértelmezés egyik hagyományos eszközének, 
a logikai módszernek a felhasználásával jutott el a 
határozatban tükröződő értelmezéshez. Lényegében 
az abban foglalt érvelést ismétli meg a Legfelsőbb 
Bíróság, amikor az AB határozat idézését követően 
utal arra, hogy az az értelmezés „következik egyéb-
ként a törvény 2. és 3. §-ának, illetve [az elbíráláskor 
hatályos szöveg szerint pedig a] 4. és 5. §-ának ösz-
szevetéséből is” (BH 1999. 51.). Helyesebb megoldás 
lett volna, ha a Legfelsőbb Bíróság saját értelmezé-
sének részletes kifejtését követően utal arra, hogy a 
törvényismertetés során hasonló eredményre jutott a 
hivatkozott AB határozat része. Az alkotmánybíró-
sági forrás elsőként történő megadása ugyanis azt a 
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látszatot kelti, hogy magasabb rendű (vagy autorita-
tív) az a törvényértelmezés, amelyet az Alkotmány-
bíróság az idézett törvényhelyek értelmének feltárá-
sa kapcsán végzett.

a közügy ekTÔl va ló elTI lTás

A BH 2001. 205. számú határozat kapcsán helyt-
álló a szerző kritikája, hogy „az indokolásnak van 
egy bizonytalan pontja. Ez a bizonytalanság az-
zal függ össze, hogy a közügyektől eltiltott személy 
nem kaphat belföldi kitüntetést. Ettől semmilyen 
jogszabály nem tiltja el a külföldieket, a bíróság pe-
dig azt mondta, »nem valószínű«, hogy az adott ügy 
elkövetője ilyen kitüntetésben részesüljön.” A szer-
ző szerint erre tekintettel „nem mondhatta volna ki 
a bíróság általános jelleggel azt, hogy ilyen esetek-
ben nincs helye e mellékbüntetés alkalmazásának” 
(13. oldal).

A szerző kritikája helytálló. Apró pontosítás hoz-
zá, hogy a fenti tétel nem a határozat szövegében, 
hanem csak a döntés vastag betűvel szedett össze-
foglaló részében szerepel. Így az nem a bíróság, ha-
nem a lap szerkesztőségének – amúgy szerintünk 
is vitatható – általános álláspontját tükrözi. A bí-
rósági határozat közzétett szövege csak azt tartal-
mazza, hogy „a közügyektől eltiltás mellékbüntetés 
e vádlottnál nem indokolt, ugyanis nem gyakorol-
hat olyan jogokat, amelyektől a közügyektől eltiltás 
megfosztaná” (BH 2001 205.).

A bíróság álláspontjával szemben az adott ügyben 
sem lett volna akadálya a közügyektől való eltiltás 
alkalmazásának. Annak valószínűtlenségéből, hogy 
a vádlott valamilyen belföldi kitüntetést kap, nem 
következik az, hogy nem gyakorolhat olyan jogokat, 
amelyektől a közügyektől való eltiltás megfosztaná. 
Ilyen következtetést csak abban az – egyébként igen 
valószerűtlen – esetben lehetne levonni, ha teljesen 
kizárt lenne, hogy a vádlott kitüntetést kap a köz-
ügyektől való eltiltás időtartama alatt.

A szerző szerint a határozat „az indokolás-
ban idézte az alkotmányt is, amely az akkor hatá-
lyos szövege szerint nem biztosított az ilyen szemé-
lyek számára választójogot, és nem tette kötelezővé 
számukra a sorkatonai szolgálatot sem (többek kö-
zött az ilyen tevékenységektől való eltiltásra vonat-
kozik ugyanis a közügyektől eltiltás büntetőjogi fo-
galma). […] Érdekes a döntésben, hogy a fenti tilal-
makat az alkotmány mellett más törvényi rendelke-
zések is tartalmazták. Miért volt fontos akkor még-
is az alkotmányra hivatkozni?” A szerző szerint „az 
olvasóban felmerülhet a gyanú, hogy a […] büntető 
ügyekben egyébként ritka […] alkotmányos hivatko-

zások a döntésnek ezt a gyenge pontját ellensúlyoz-
ták” (13. oldal).

Amennyire helytálló a szerző kritikája a döntés 
(és az annak összefoglalójában tükröződő büntető-
jogi jogtétel) tekintetében, annyira nem fogadható 
el az alkotmány hivatkozásának kárhoztatása. Az 
„alkotmányos hivatkozások” kifejezéssel szemben 
egyébként a döntés közzétett szövegében az alkot-
mány egyetlen rendelkezésére történik hivatkozás. 
A Legfelsőbb Bíróság szerint ugyanis a választójog 
(és a népszavazásban és a népi kezdeményezésben 
való részvétel joga) „az Alkotmány értelmében (70. 
§) ez csak magyar állampolgárt, illetve önkormány-
zati választások esetében a Magyarországon tartó-
san letelepedett nem magyar állampolgárt illeti meg 
(1990. évi LXIV. törvény 2. §)” (BH 2001. 205.).

Álláspontom szerint az azonos kérdésre vonatko-
zó, de a jogforrási hierarchiában különböző szinten 
elhelyezkedő konkrét szabályok közül a magasabb 
rangúra (így különösképp az alkotmányra) történő 
közvetlen hivatkozás indokolt. Adott esetben emel-
lett a helyi önkormányzati képviselők és polgármes-
terek választásáról szóló 1990. évi LXIV. törvény 
(azóta hatályon kívül helyezett) 2. §-ára is hivatkoz-
ni kellett, mivel ez volt az alkotmányban hivatko-
zott „külön törvény”, amely meghatározta, hogy a 
Magyar Köztársaság területén bevándoroltként élő 
nem magyar állampolgárok közül kiket illet meg a 
választójog.

Az alkotmány 70. §-ának hivatkozásával a Leg-
felsőbb Bíróság nem szándékozott, de nem is lett 
volna képes ellensúlyozni az érvelés gyenge pontját. 
Ez ugyanis a Btk. 54. § (1) bekezdés f) pontja első 
fordulatához kapcsolódik (nem kaphat belföldi ki-
tüntetést), míg az alkotmány hivatkozása az a) pont-
tal kapcsolatban történt („nem vehet részt népkép-
viseleti szerv tagjainak választásában, népszavazás-
ban és népi kezdeményezésben”). A két rendelkezés 
elemzése között ráadásul – a Btk. 54. § (1) bekezdés 
más pontjaihoz kapcsolódóan – számos más norma 
elemzésére is sor került.27

a va llássza Ba Dság m egsérTése

1. A szerző szerint az EBH 1999. 2. szám alatt köz-
zétett ügyben „az elemző számára úgy tűnhet, hogy 
az alapjog fontosságára való terjengős hivatkozás az 
érvelés […] gyenge pontját volt hivatva leplezni” (16. 
oldal). Az elemzés alapjául szolgáló ügyben a Leg-
felsőbb Bíróságnak abban a kérdésben kellett dön-
tenie, hogy megvalósul-e a Btk. 174/A. §-a szerin-
ti lelkiismereti és vallásszabadság megsértése akkor, 
ha az elkövető a gépjárművével az úrnapi körmenet-
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be hajt, és a híveket ezzel, valamint riasztópisztollyal 
fenyegetve készteti a szertartás megszakítására.

A vallásszabadsággal kapcsolatban a döntés a kö-
vetkező megállapításokat tartalmazza: „Az 1990. évi 
IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadság jogá-
ról az 1. §-ában és a 2. §-ának (1) bekezdésében az 
alábbiak szerint rendelkezik. »1. § A lelkiismereti és 
vallásszabadság mindenkit megillető alapvető embe-
ri szabadságjog, amelynek zavartalan gyakorlását a 
Magyar Köztársaság biztosítja. 2. § (1) A lelkiisme-
reti és vallásszabadság joga magában foglalja a vallás 
vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megvá-
lasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy 
vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselek-
mények, szertartások végzése útján vagy egyéb mó-
don – akár egyénileg, akár másokkal együttesen – 
nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa 
vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy 
taníthassa [Alkotmány 60. § (2) bek.].« Az Alkot-
mány 60. §-ában foglalt alapjogok alkotmányossá-
gi vizsgálata körében hozott határozatai közül pe-
dig az Alkotmánybíróság 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tározatában (ABH 1993. 51.) rámutat: »a lelkiisme-
reti szabadság és a vallásszabadság külön is nevesí-
tett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyő-
ződés, s ezen belül adott esetben a vallás az embe-
ri minőség része, szabadságuk a személyiség szabad 
kibontakozásához való jog érvényesülésének feltéte-
le. A vallásszabadság szoros összefüggését az embe-
ri méltóság jogával akkor is figyelembe kell venni, 
amikor a vallásszabadság másik két összetevőjéről, 
a vallásgyakorlásról, illetve a meggyőződés szerinti 
cselekvésről van szó«” (EBH 1999. 2.).

Nem kívánok stilisztikai vitát nyitni arról, hogy 
a fenti szöveg mennyiben és mihez képest minősül 
„terjengősnek”. Az viszont mindenképpen szükséges 
lett volna, hogy a szerző bemutassa, miképp tudta 
volna rövidebben és úgy idézni a Legfelsőbb Bíró-
ság az alapjogra vonatkozó rendelkezéseket, hogy az 
szerinte se legyen félrevezető.

Annyit egyébként megjegyeznénk, hogy két ren-
delkezés – egy paragrafus és egy bekezdés – idézé-
se egy huszonnégy szakaszból álló törvényből el-
túlzottnak semmiképpen nem tekinthető. Az pe-
dig, hogy a Legfelsőbb Bíróság a hivatkozott három 
szerzői ív terjedelmű AB határozatból két bekez-
dést idéz, inkább a „visszafogott” jelzőt érdemelné 
ki. Nem is szólva arról, hogy a törvényben van olyan 
rendelkezés, az AB határozatban pedig megállapí-
tás, amely – ha idézik – szintén alátámasztotta vol-
na a Legfelsőbb Bíróság által követett értelmezést. 
A törvény ugyanis általános szabályként kimond-
ja, hogy „a lelkiismereti és vallásszabadság gyakor-
lásában senkit sem szabad akadályozni…”,28 illetve 

az Alkotmánybíróság szerint „az „Alkotmány 60. § 
[…] (2) bekezdése tartalmazza […] az »együttesen« 
és »nyilvánosan« történő vallásgyakorlás szabadsá-
ga révén – a vallási gyülekezési és egyesülési sza-
badságot is” [4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 
1993, 48, 50.]

Sőt a „lelkiismereti és vallásszabadság megsérté-
se” elnevezésű büntetőjogi tényállás értelmezésekor 
álláspontunk szerint az sem lett volna felesleges, ha 
a bíróság az alkotmány rendelkezését közvetlenül 
hivatkozza. A tényállás alkalmazása esetén ugyan-
is nélkülözhetetlen a lelkiismereti és vallásszabadság 
fogalmának kifejtése, márpedig azt az alkotmány – 
a Btk.-val ellentétben – részletezi. Az alkotmány 
rendelkezéseinek hivatkozása nem válik felesleges-
sé attól, hogy az alaptörvény releváns rendelkezését 
a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló 1990. évi 
IV. törvény szinte szó szerint megismétli. Az azo-
nos kérdésre vonatkozó, de a jogforrási hierarchiá-
ban különböző szinten elhelyezkedő szabályok kö-
zül ugyanis azonos normatartalom esetén indokolt 
közvetlenül a magasabb rangúra hivatkozni.

2. A szerző szerint az alapjogra vonatkozó „fejte-
getések semmilyen szerepet nem kaptak az érdemi 
okfejtésben, amelyben a bíróság a Btk. szóban forgó 
rendelkezését értelmezte” (16. oldal).

A Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy „az irány-
adó törvényi tényállást a fentieknek [azaz az idézett 
alapjogi rendelkezéseknek] megfelelően vizsgálva 
egyértelműen megállapítható, hogy amikor a lelki-
ismereti és vallásszabadság jogának biztosítása kö-
rében a törvényalkotó […] széles körű védelmet kí-
vánt biztosítani a védett jogtárgynak. Ekként a cse-
lekményt nem kizárólag célzatosan elkövetettnek, 
hanem szándékos, egyenes és eshetőleges szándék-
kal egyaránt megvalósíthatóként szabályozta” (EBH 
1999. 2.).

Az idézett szövegből látható, hogy a szerző állí-
tásával szemben az alapjog „fontosságára” vonatkozó 
idézetnek – nemcsak deklaráltan, hanem valójában 
is – érdemi funkciója volt a büntetőjogszabály értel-
mezésénél. A felhasznált következtetés úgy össze-
gezhető, hogy az alapjogi hierarchiában magasabb 
rendű jogi tárgyak vonatkozásában esetleges két-
ség esetén a jogalkotó feltételezhetően a kiterjedtebb 
büntetőjogi védelem (tágabb körű tényállás) mellett 
döntött.

3. A szerző szerint a Legfelsőbb Bíróság „a törté-
neti tényállás objektív elemeinek összevetését a tör-
vény szövegével annyival intézte el, hogy az irány-
adó tényállás alapján »nem lehet kétséges«, hogy a 
terhelt az úrnapi körmenetben részt vevő személye-
ket vallásuk szabad gyakorlásában, abban, hogy a 
megkezdett vallási szertartásban háborítatlanul, fo-
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lyamatosan részt vehessenek, erőszakkal és fenyege-
téssel akadályozta” (16. oldal). Bencze szerint ez az 
„indokolás azért aggályos, mert nem adott számot 
arról, hogy miért minősülne az a szabad vallásgya-
korlás akadályozásnak, ha valakit rövid időre meg-
zavarnak egy szertartáson való részvételben. A sza-
bad vallásgyakorlás megakadályozása, és egy szer-
tartás megzavarása korántsem jelenti ugyanazt, így 
ki kellett volna térnie arra a bíróságnak, hogy miért 
nem csupán »megzavarás« történt, amit a jogalkotó 
egyébként nem pönalizált” (16. oldal).

A Legfelsőbb Bíróságnak a szerző által hivatko-
zott mondata valójában választ ad arra, hogy miért 
minősül a szabad vallásgyakorlás akadályozásnak, 
ha valakit rövid időre megzavarnak egy szertartáson 
való részvételben. Az ugyanis a következő érvelést 
tartalmazza: a folyamatos együttes haladás – a szer-
tartás (körmenet) jellegéből adódóan – az azon való 
részvétel integráns része, mivel pedig ez vallásgya-
korlásnak minősül, annak erőszakkal vagy fenyege-
téssel való akadályozása a Btk. 174/A. §-a tekinteté-
ben tényállásszerű.

A Legfelsőbb Bíróság ennél bővebben azért nem 
adott számot arról, hogy a cselekmény „miért mi-
nősülne a szabad vallásgyakorlás akadályozásnak”, 
mert ezt (ahogy arra a közzétett szöveg is utal) „az 
1990. évi IV. törvény rendelkezéseire alapozott rész-
letes jogi indokolásában az elsőfokú és a másodfokú 
bíróság” már megtette. Márpedig a Legfelsőbb Bí-
róság adott határozata felülvizsgálati eljárásban szü-
letett, amelyben a rendkívüli jogorvoslat indítvá-
nyozásának alapja arra való hivatkozás volt, hogy a 
terhelt büntetőjogi felelősségének megállapítására a 
büntető anyagi jog szabályainak a megsértése miatt 
került sor. A Legfelsőbb Bíróságnak ennek elbírálá-
sa során nem azt kell részletesen indokolnia, hogy a 
terhelt miért követte el bűncselekményt, hanem ar-
ról kell számot adnia, hogy a jogerős határozatot ho-
zó bíróság jól értelmezte és alkalmazta-e a tényál-
lást. Ezt a Legfelsőbb Bíróság megtette, az indoko-
lásban pedig értelemszerűen főként azokkal a kérdé-
sekkel foglalkozott, amelyeket az ügyben a védelem 
a jogerős döntéssel szembeni felülvizsgálati indítvá-
nyában felvetett, nevezetesen bizonyos jogértelme-
zések cáfolatára támaszkodott, nem pedig az alsóbb 
bíróságok szubszumpciós tevékenységét vizsgálta.

A Legfelsőbb Bíróságnak egyébként nem kel-
lett volna in abstracto azzal foglalkoznia, hogy mi a 
különbség a vallásgyakorlás akadályozása, illetve a 
szertartás megzavarása között. Ennek indoka, hogy 
ha a Btk. 174/A. §-a megvalósul, semmilyen jelen-
tősége nincs annak, hogy a cselekmény a szertar-
tás, illetve mások azon való részvételének tekinte-
tében megzavarásnak minősül-e vagy sem. A meg-

zavarás tényének elismerése ráadásul nem akadálya, 
hogy annak egy bizonyos típusát – tekintettel aka-
dályozó jellegére – a Legfelsőbb Bíróság tényállás-
szerűként szubszumálja.

3. A szerző szerint a „döntéssel a LB a vallás-
szabadság jogának olyan jelentőséget tulajdonított, 
amelyre tekintettel átléphette egy tételes jogi szabály 
szöveghű értelmezésének korlátait” (16. oldal).

A Legfelsőbb Bíróság döntése valójában a tényál-
lás nyelvtani értelmezés alapján is adódó hatóköré-
nek elismeréséhez vezetett. Az alapjog tartalmának 
helyes felfogása ugyanis a fentiek szerint vallásgya-
korlásnak tekinti a körmeneten való részvételt (fo-
lyamatos haladást). Az alapjog fontosságára vonat-
kozó tételek felhasználása29 pedig csak megerősítette 
a nyelvtani értelmezés azon egyértelmű eredményét, 
hogy nincs szükség súlyos jogsérelemre vagy célzatra 
a büntetőjogi felelősséghez. Az ezzel ellentétes szű-
kítő értelmezéseket (például a súlyos sérelem vagy 
a célzatosság megkövetelését) egyébként nemcsak a 
szerző nem támasztotta alá érvekkel, de semmilyen 
elismert értelmezési módszer alkalmazása sem.

összegzés

Mindenképpen fontos annak a kérdésnek a tudomá-
nyos feldolgozása, hogy a büntetőbírósági határoza-
tok miképpen hivatkoznak az alkotmányra (vagy az 
AB határozatokra). Bencze Mátyás tanulmányával 
megtette az első lépést e fontos tudományos munka 
elvégzésének útján, de megítélésem szerint kutatá-
sának elméleti keretei további kimunkálást igényel-
nek, bizonyos téves megállapításai (következtetései) 
pedig kiigazítandók lennének.

1. A szerző által használt kategorizálás nem al-
kalmas azoknak az AB határozatoknak a besorolá-
sára, amelyekre a rendesbíróságok azért hivatkoz-
nak, mert azok állapították meg a közvetlenül al-
kalmazandó jogszabály hatályos szövegét.

2. A szerző egy ügyben a halálbüntetést eltörlő 
AB határozatot jelöli meg az értelmezés tárgyaként, 
holott a bíróság a – büntetőjogszabályok által ezt kö-
vetően is használt – „halállal is büntethető bűncse-
lekmény” kifejezés jelentését kívánta feltárni. En-
nek kapcsán ráadásul paradox módon „tarthatatlan-
nak” bélyegez egy olyan megyei bírósági álláspontot, 
amelyről kimutatható, hogy a rendelkezés egyetlen 
olyan értelmezése, amely összhangban van az alkot-
mány által is garantált nulla poena sine lege elvvel.

3. A szerző az alkalmazott normák alaposabb 
elemzése nélkül a jogalkalmazónak rója fel, hogy 
meghiúsult azoknak a személyeknek a felmenté-
se (vagy büntetésük enyhítése), akiket olyan jogsza-
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bály alapján ítéltek el, amelyet az Alkotmánybíróság 
ex nunc hatállyal helyezett hatályon kívül. Az ilyen 
döntés azonban elkerülhetetlenül következett abból 
a szabályozásból, amely mindenféle kivételes ren-
delkezés nélkül rendelte alkalmazni a büntetőeljárás 
Alkotmánybíróság által elrendelt felülvizsgálatára a 
törvényességi óvás szabályozását. Ezen felül a szer-
ző tévesen állítja, hogy ennek kapcsán a Legfelsőbb 
Bíróság 2006-ban revideálta álláspontját, az ekkor 
közzétett eltérő döntés ugyanis egy alapvetően elté-
rő büntető-eljárásjogi szabályozáson alapul.

4. Az szerző két esetben olyan „álcázóhálónak” 
bélyegzi az alkotmány bírósági hivatkozását, amely-
nek célja az indokolás hiányosságainak az alaptör-
vény tekintélyével való „pótlása” lehetett. A köz-
ügyektől való eltiltás esetén a büntetőjogi érvelés va-
lóban hibás volt, de a Legfelsőbb Bíróságnak sem 
szándéka, sem lehetősége nem volt arra, hogy az al-
kotmány hivatkozásával fedje el a döntés esetleges 
gyengéjét. A vallásszabadság megsértése vonatkozá-
sában pedig a Legfelsőbb Bíróság büntetőjogi okfej-
tése nemcsak érdemben volt helyes, hanem abban az 
alapjog fontosságára vonatkozó idézeteket valódi ér-
telmezési segédeszközként használta fel.
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delkezés ex tunc hatályú […] hatályon kívül helyezése 
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kotmánybíróságról szóló törvényjavaslat indokolása 
(Magyar Közlöny, 1989/77. 1296) – címével ellentét-
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vánvalóan Abtv. 43. § (4) bekezdéséhez kapcsolódik, 
amely azonban a javaslatban nem szerepelt.

14. Lásd az Abtv. 45. § (3) bekezdését.
15. Az Abtv. javaslatának indokolása, lásd 203. számú 

törvényjavaslat az Alkotmánybíróságról, Országgyűlé-
si Könyvtár Mo. Ia:1985/90/A:[8] 264; kiemelés – H. 
M.

16. Az Abtv. javaslatának indokolása, uo.
17. Az Abtv. javaslatának indokolása, uo. 263.
18. Az Országgyűlés Jogi, igazgatási és igazságügyi bi-

zottságának 283. számú jelentése az Alkotmánybíró-
ságról szóló törvényjavaslathoz benyújtott bizottsági 
és képviselői módosító javaslatokról, 34. számú javas-
lat.

19. A Magyar Köztársaság ügyészségéről szóló 1972. évi 
V. törvény (Ütv.) 5. § (2) bekekezdés f) pont, hatályos 
1989. december 27-től 1992. december 31-ig.

20. Régi Be. 284. § (1) bekezdés, hatályos 1992. decem-
ber. 31-ig.

21. Régi Be. 287. § (1) bekezdés, hatályos 1992. december 
31-ig.

22. Az Abtv. ugyanis csak a felülvizsgálat elrendelését te-
szi kötelezővé az Alkotmánybíróság számára, a konk-
rét határozat(ok) jogerejét feloldó rendelkezésre nem 
ad felhatalmazást.

23. Be. 406. § (1) bekezdés a) pont (hatályos 2003. július. 
1-jétől 2006. június. 30-ig): „A terhelt javára felülvizs-
gálatnak van helye akkor is, ha […] az Alkotmánybí-
róság a jogerős határozattal befejezett büntetőeljárás 
felülvizsgálatát elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még 
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nem mentesült a büntetett előélethez fűződő hátrá-
nyos következmények alól, vagy a kiszabott büntetés, 
illetőleg az alkalmazott intézkedés végrehajtása még 
nem fejeződött be, vagy a végrehajthatósága még nem 
szűnt meg.”

24. Be. 420. § (3) bekezdés, hatályos 2003. július. 1-jétől 
2006. június 30-ig.

25. Alkotmány 20. § (3) bekezdés, hatályos 1990. július. 
27-től.

26. Például 35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991. 
154.

27. Például a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 
LXV. törvény vagy a fegyveres szervek hivatásos ál-
lományú tagjainak szolgálati viszonyáról szóló 1996. 
évi XLIII. törvény.

28. A helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 
választásáról szóló 1990. évi IV. törvény 4. §.

29. Lásd a fejezet előző pontjában.
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Hollán Miklós bíráló észrevételeit több ponton jo-
gosnak tartom, és köszönöm neki, hogy felhívta a 
figyelmemet néhány tévedésemre. Írása jó lehetősé-
get adott arra is, hogy alaposabban kifejthessem az 
érveimet azokban a kérdésekben, amelyekben nem 
értek vele egyet. A következőkben sorban reagálok 
az egyes pontokban megfogalmazott ellenvetéseire, 
végül pedig a kritikával kapcsolatos általános meg-
jegyzéseimet és fenntartásaimat összegzem.

*

1. Hollán Miklós szerint a törvényességi óvás eltör-
lése kapcsán egy olyan hivatkozás jelenik meg a bírói 
ítéletekben, amelyet én tévesen minősítettem tech-
nikainak. Az alkotmányra való hivatkozást akkor 
neveztem „technikainak”, ahogyan az a szerző által 
idézett szövegrészletből is kiderül, ha a hivatkozás 
nem valamely jogalkalmazási dilemma, tehát egy 
nehéz kérdés megoldását szolgálja, hanem konkrét 
előírást tartalmaz. A hangsúly tehát azon van, hogy 
a példaként említett az esetekben nincs olyan komo-
lyan vehető jogi érv, amelyet szembe lehetne állíta-
ni az Alkotmánybíróság határozatában foglalt egy-
értelmű előírással – amit Hollán Miklós sem vitat. 
A bíróság tehát nem „érdemben”, nem más jogi érv 
ellenében hivatkozott az Alkotmánybíróság dönté-
sére, hanem azért, mert ennek következtében vál-
toztak a törvényességi óvás szabályai. Ezért kevésbé 
tartom fontosnak azt az egyébként jogos észrevételt, 
hogy a szóban forgó AB határozat valóban tekint-
hető „másodlagos normának”, mivel egy másik jog-
szabály szövegét állapítja meg.

Ez a megállapítás egyébként nem is azt indokol-
ná, hogy teremtsünk az ilyen (jogszabály-módosító 
hatású) alkotmánybírósági döntésekre való hivatko-
zások számára egy önálló kategóriát. Hollán Mik-
lós gondolatmenetéből – amelyből az tűnik ki, hogy 
nem elengedhetetlenül szükségesek az ilyen jellegű 
hivatkozások – sokkal inkább az következik, hogy 
azt vizsgáljuk meg, nem csupán „díszítőelemként” 
szerepel-e az alkotmánybírósági döntésre való uta-
lás. Úgy gondolom azonban, hogy a 9/1992. (I. 30.) 
AB határozat nem egyszerűen „törvényt módosí-
tott”, hanem egy évtizedek óta alkalmazott jogin-

tézmény alapvető szabályait semmisítette meg. Az 
általam példaként felhozott határozatokból kiderül: 
a Legfelsőbb Bíróság szükségesnek látta, hogy tu-
datosítsa az alsóbb fokú bíróságokkal, milyen alkot-
mányos alapokon nyugszik egy ilyen súlyú változás 
– amelynek következtében az egyébként jogszerű és 
megérdemelt büntetések kiszabása maradt el. En-
nek „technikai” megoldása volt az alkotmánybírósá-
gi döntésre való hivatkozás.

2. A „halállal is büntethető cselekmény” kate-
góriájának értelmezése kapcsán tartalmilag egyet-
értek Hollán Miklóssal. Átgondolva a megyei bí-
róság és a Legfelsőbb Bíróság álláspontját, úgy vé-
lem, hogy valóban sokkal közelebb áll az általam is 
eszményként ábrázolt alkotmányos ítélkezéshez az 
a megoldás, amelyet a megyei bíróság alkalmazott. 
Komolyan véve a nulla poena sine lege stricta elvet, 
nem lehet az életfogytiglani büntetéssel helyettesí-
teni az alkotmányellenessé nyilvánított halálbünte-
tést. Azonban annak az állításomnak az érvényes-
ségét nem ingatja meg a kritika jogosságának elis-
merése, mely szerint nehezen indult az alkotmány-
bírósági döntések értelmezése a magyar bíróságo-
kon. A halálbüntetés intézményének megsemmi-
sítése után a nyitva maradt jogkérdés eldöntéséhez 
ugyanis szükség lett volna arra, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság elemezze, mit követelt vagy legalábbis mi-
lyen irányt jelölt ki az Alkotmánybíróság halálbün-
tetést megsemmisítő döntése a határozat folytán ke-
letkezett jogértelmezési kérdésben (erre a mozzanat-
ra Hollán Miklós is utalt vitacikkében). Tehát annak 
eldöntése, hogy milyen büntetési tételkeret vonatko-
zik a fiatalkorúakra, nem egyszerűen egy büntetőjo-
gi rendelkezés jelentésének feltárásában állt volna. 
A Legfelsőbb Bíróság azonban épp ezeket az impli-
kációkat nem vette figyelembe.

Az ebben a kérdésben engem ért kritika hatására 
gondolkodtam el azon, hogy érdemes volna a bírósá-
gok alkotmányhoz való viszonyának leírására kiala-
kított tipológiát kibővíteni egy újabb kategóriával. 
Az általam felállított hármas felosztás ugyanis elő-
feltételezi, hogy a bíróság tisztában van azzal, mi-
lyen döntést követel(ne) meg az alkotmányosság, és 
ehhez képest alkalmazza döntésében az alkotmány 
valamely rendelkezését vagy az Alkotmánybíróság 
határozatát. Amint azonban ez a döntés is példáz-

Bencze Mátyás

válasz hollán mIklós  
észrevéTeleIre
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za, számolnunk kell azzal a lehetőséggel, hogy a bí-
róság nem jut el odáig az érvelésben, hogy egyálta-
lán feltegye azt a kérdést, vajon melyik jogi megol-
dás áll inkább összhangban az alkotmány elveivel és 
értékeivel. A vizsgált ügyben a Legfelsőbb Bíróság 
csupán a Btk. szűk értelemben felfogott dogmati-
kai egységességének biztosítására és vélelmezhető-
en bizonyos jogpolitikai megfontolásokra volt tekin-
tettel, de nem tette mérlegre az alkotmányosság ál-
tal támasztott igényeket. A határozat szövege alap-
ján nem lehet egyértelműen megállapítani, hogy mi-
ért nem jelent meg az indokolásban a releváns alkot-
mányos elv. Talán azért, mert a bíróság nem tudott 
volna olyan jogi érvet találni, amely felülírhatta vol-
na a már idézett jogelvet, így, leegyszerűsítve az in-
dokolást, egyszerűen ki sem tért a problémára. De 
az is lehet, hogy nem is került képbe a jogi problé-
ma alkotmányossági dimenziója (bár ez utóbbi eset 
a megyei bíróság döntésének tartalmára tekintettel 
szinte teljes biztonsággal kizárható). Mindenesetre 
ebben az ügyben az alkotmányhoz való viszony egy 
új típusa bukkan fel, nevezetesen az, amikor nem 
hivatkozik a bíróság az alaptörvényre, holott annak 
helye lenne.

3. Hollán Miklós kritikájában következetlenség-
nek tartom, hogy amíg az előző esetben nagyfokú 
érzékenységet mutatott a jogszabályok alkotmányos 
értelmezése iránt, addig az Alkotmánybíróság által 
megsemmisített jogszabály alapján hozott határo-
zat felülvizsgálata során alkalmazandó rendelkezé-
sek kérdésében már nem tartotta helyesnek az er-
re az aspektusra figyelemmel történő jogértelmezést. 
Írásából kitűnik, hogy maga sem tartotta teljesen 
világosnak az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi 
XXXII. törvény (Abtv.) 43. § (3) bekezdésének elő-
írását. Álláspontommal szembeni fő érve az, hogy 
a törvényességi óvásnak ebben az esetben alkalma-
zandó, akkor hatályos szabályai nem tették lehető-
vé a bíróság számára, hogy az ex nunc hatállyal meg-
semmisített rendelkezés alkalmazásától eltekintsen 
abban az eljárásban, amely a jogszabály alkotmány-
ellenessé nyilvánítása miatt indult. Gondolatmene-
te szerint erre csak az ex tunc hatályú megsemmisítés 
esetén kerülhetett sor. E következtetés azonban nem 
nyugszik biztos alapokon. Jól jelzi a bizonytalansá-
got, hogy Hollán Miklósnak komoly erőfeszítéseket 
kellett tennie ahhoz, hogy valamennyire meg tudja 
védeni ezt az álláspontját. Rendszertani értelmezés-
sel állapítja meg, hogy az Abtv. 43. § (3) bekezdé-
se (a jogerősen lezárt büntetőeljárások felülvizsgála-
ta) nem csupán az ex nunc, hanem az ex tunc hatá-
lyú megsemmisítésekre is vonatkozik. Ennek azért 
van jelentősége számára, mert ha az ex tunc hatá-
lyú megsemmisítésekre nem vonatkozna, akkor lo-

gikusan csak az lehetne az adott rendelkezés értel-
me, hogy az ex nunc megsemmisítések esetén vissza-
menőleges jóvátételt nyújtson az elítéltek számára – 
amely álláspont az én értelmezésemmel esik egybe. 
Ha viszont jól értem Hollán Miklós érvelését, akkor 
ő az ex nunc hatályú megsemmisítések esetében csak 
azt tartotta volna elfogadhatónak, ha a törvényessé-
gi óvás alapján a felülvizsgálati eljárás megindul, de 
a jogerős ítélet – mivel az elbíráláskor még nem volt 
jogszabálysértő – hatályban marad. Más tartalmú 
határozat meghozatalára csak ex tunc hatályú meg-
semmisítés folytán kerülhetett volna sor.

Véleményem szerint azonban szólnak jó érvek 
amellett, hogy az ex nunc hatályú megsemmisítés 
esetében is kötelező lett volna a törvényességi óvás 
alapján eljáró bíróság számára, hogy az alapügyben 
is levonja a jogszabály megsemmisítésének következ-
ményeit. Számomra világosnak látszik, hogy az ér-
telmezés tárgyát képező jogszabályi rendelkezés az 
Abtv. 43. § (2) bekezdésében megállapított fősza-
bály alól jelent kivételt. Magyarul: ebben az esetben 
kihat a megsemmisítés a már létrejött jogviszonyok-
ra és kötelezettségekre is. Ha csupán az ex tunc ha-
tállyal megsemmisített jogszabályok alapján hozott 
jogerős büntető ítéletek vonatkozásában kívánta vol-
na a jogalkotó ezt a hatást elérni, akkor elegendő 
lett volna a Magyar Köztársaság ügyészségéről szó-
ló 1972. évi V. törvényt (Ütv.) módosítani, és a leg-
főbb ügyész számára előírni a kötelező óvást. On-
nantól kezdve a törvényességi óvás szabályai szerint 
járt volna el a bíróság az alapügy idejére is törvény-
sértővé minősített határozattal szemben. A (3) be-
kezdés rendelkezését épp az hívhatta életre, hogy az 
ex nunc hatályú megsemmisítés automatikusan nem 
vezetett volna ugyanerre a következményre.

Azt elismerem, hogy normakollízióval nézett 
szembe a Legfelsőbb Bíróság, mivel a törvényessé-
gi óvás akkori szabályozása valóban a jogerős íté-
let meghozatalakor hatályos jogi előírásokat rendel-
te alkalmazni az óvás folytán indult eljárásokra. De 
ez nem jelenti azt, hogy a büntetőeljárás szabályai-
nak kellett volna elsőbbséget biztosítani a dilemma 
eldöntésekor. Úgy vélem, hogy a két, egyaránt tör-
vényszövegen alapuló megoldás közül helyesebb lett 
volna a kollízió olyan módon történő megszünteté-
se, amely figyelemmel van a kérdéses rendelkezés al-
kotmányos jelentőségére (az alkotmányellenes jog-
szabály által okozott hátrány kompenzálására). Ilyen 
módon a törvényességi óvás általános szabályaihoz 
képest kivételeként, lex specialisként lehetett volna 
felfogni azt az esetet, amikor az AB döntése nyo-
mán válik egy határozat utólag törvénysértővé.

A fenti gondolatmenetre tekintettel kap értelmet 
az a Hollán Miklós által szintén bírált megjegyzé-
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sem, amely szerint „[p]aradox módon éppen az egyik 
ilyen határozat (BH 1994. 1.) hivatkozott arra, hogy 
a Magyar Köztársaságban kizárólagosan az AB jo-
gosult a jogszabályok felülvizsgálatára”. A Legfel-
sőbb Bíróság ugyanis álláspontom szerint olyan mó-
don értelmezte a 43. § (3) bekezdését, amelynek kö-
vetkeztében azt alkalmazhatatlanná nyilvánította 
– legalábbis a tipikusan előforduló ex nunc hatályú 
megsemmisítések vonatkozásában.

Abban a pontban a kritika helytálló, hogy az ere-
deti cikkben idézett 2006-os döntés valóban meg-
változott jogszabályi alapokon nyugszik, ezért indo-
kolása nem tekinthető az általam elemzett jogsza-
bály-értelmezésben kifejtett álláspont revideálásá-
nak. Azt azonban remélem, hogy Hollán Miklóssal 
ellentétben a többi olvasó nem a jogszabályok ren-
desbíróságok általi alkotmányossági kontrolljára vo-
natkoztatta ez utóbbi kitételemet. A szövegkörnye-
zetből szerintem egyértelműen kiderül, hogy itt a 
fenti probléma kapcsán kifejtett jogértelmezés meg-
változásáról írtam.

4. A mentelmi joggal összefüggő üggyel kap-
csolatban Hollán Miklós azt a kifogást támasztja, 
hogy – állításommal szemben – az alkotmányt csu-
pán technikai jelleggel és nem érdemben alkalmaz-
ta a bíróság, a bírói döntésben szereplő AB határo-
zat pedig csak díszítőelemként szerepel az érvelés-
ben, és valójában nem járult hozzá a jogalkalmazá-
si dilemma eldöntéséhez, sőt ebben a döntésében az 
Alkotmánybíróság – szintén az állításommal szem-
ben – nem is végzett alkotmányértelmezést.

Valóban pontatlan volt a megfogalmazásom, mert 
abból azt lehetett kiolvasni, hogy külön-külön tekin-
tettem érdeminek és helyénvalónak az alkotmányra 
magára és az Alkotmánybíróság által hozott döntés-
re való hivatkozást. Az elemzésből azonban kitűnik, 
hogy a bírói érvelés szempontjából az Alkotmány-
bíróság határozatát tekintettem kulcsfontosságúnak, 
amelyen keresztül érvényesültek az alkotmányból a 
képviselők mentelmi jogára vonatkozó követelmé-
nyek. Ugyanakkor nyilvánvalóan nem lenne kielé-
gítő ez a válasz, ha igaza lenne a bírálónak abban, 
hogy az AB határozat valójában nem is értelmez-
te az alkotmányt. Ha csupán a határozat rendelke-
ző részére figyelünk, akkor tényleg azt látjuk, hogy 
az Alkotmánybíróság visszautasította az alkotmány 
vonatkozó rendelkezéseinek értelmezését. Az indo-
kolásban viszont értelmezi az országgyűlési képvise-
lők jogállásáról szóló 1990. évi LV. törvényt (Kjtv.), 
amelyet az „Alkotmány 20. § (5) és (6) bekezdésnek 
végrehajtására alkottak meg” [7/1997. (II. 28.) AB 
határozat, ABH 1997, 72, 75.]. Ebből következik, 
hogy az AB alkotmányos jelentőséget tulajdonított a 
törvénynek és a törvény helyes értelmezésének (más-

különben valószínűleg bele sem ment volna e kérdé-
sek tárgyalásába). Álláspontom szerint nekünk sincs 
arra okunk, hogy ebben az Országgyűlés működé-
se szempontjából alapvető jelentőségű kérdésben ne 
osszuk az Alkotmánybíróság felfogását és ne tekint-
sük alkotmányértelmezésének azt, amikor annak ér-
tékrendjét érvényesíti az arra hivatott szerv egy má-
sik jogszabály értelmének feltárásakor.

A tanulmányom következtetéseire tekintettel fon-
tosabb ellenvetés ugyanakkor az, hogy az AB hatá-
rozatra történő hivatkozás nem jelentett érdemi hoz-
zájárulást az érveléshez. Hollán Miklós szerint logi-
kai értelmezéssel is el lehetett volna jutni a helyes 
megoldáshoz. Szerintem azonban ennél bonyolul-
tabb a helyzet. Az világos, hogy a képviselői minő-
ségben végzett munkára vonatkozó, korlátlan ideig 
tartó („örök”) mentesség kapcsán a törvény kimon-
dottan rendelkezik arról, hogy ez a jog a volt képvi-
selőt is megilleti, a feltételes mentesség szabályozása-
kor viszont nem említi a volt képviselőt. Arról azon-
ban kifejezetten nem szól a törvény, ahogyan erre az 
AB határozat is rámutat [7/1997. (II. 28.) AB hatá-
rozat, ABH 1997, 72, 76.], hogy ez a feltételes men-
tesség mikor szűnik meg. Így értelmesen felvethető 
az az elvi kérdés, hogy a Btk. büntethetőségi akadá-
lyokról rendelkező szabályozásába miként illeszke-
dik a feltételes mentelmi jog. Létezik ugyanis olyan 
büntethetőségi akadály, amely korlátlan ideig kizár-
ja a felelősségre vonást akkor is, ha maga az akadály 
csupán a cselekmény elkövetésekor állt fenn (gyer-
mekkor, kóros elmeállapot). Ebből kiindulva lehet 
érvelni amellett is, hogy az Országgyűlés tagjainak 
jó okuk lehet arra, ha egy adott esetben megtagad-
ják a képviselő kiadását, és az a helyes, ha ezt a dön-
tést a büntetőügyben eljáró hatóságok később is tisz-
teletben tartják. A Kjtv. logikai értelmezése alapján 
ezt a dilemmát nem tudjuk megnyugtatóan eldön-
teni. Az Alkotmánybíróság határozatát azért tekin-
tem érdemi és helyénvaló hivatkozásnak, mert meg-
nyitotta az utat a bíróság számára, hogy a Kjtv. ren-
delkezéseinek egymásra vonatkoztatásával döntse el 
a felmerült jogkérdést. Ezt azáltal tette, hogy nem 
támasztott alkotmányossági kifogást e megoldással 
szemben a hivatkozott határozatban.

5. A közügyektől való eltiltás alkalmazhatóságá-
nak problémáját illetően a kritikus tárgyi tévedése, 
hogy a bíróság nem csupán egyetlen alkotmányos 
rendelkezésre hivatkozott, hanem – ahogyan az ere-
deti cikkben is szerepel – kettőre, nevezetesen a vá-
lasztójogról rendelkező 70. §-ra és a kötelező kato-
nai szolgálatot előíró 70/H. §-ra (bár ez utóbbi a pa-
ragrafus számának megjelölése nélkül történt, bíró-
ság csak „az Alkotmány értemében” fordulatot hasz-
nálta [BH 2001. 205.]). Ennek felemlítése nem csu-
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pán szőrszálhasogatás a részemről, ugyanis az eset 
vizsgálatakor annak tulajdonítottam nagy jelentő-
séget, hogy a büntetőbírói gyakorlatban igen ritkák 
az alkotmányos hivatkozások, ebben a döntésben vi-
szont két ízben is felhívta a bíróság az alkotmány 
rendelkezéseit.

Úgy látom, hogy ez a kontextus elkerülte bírálóm 
figyelmét. Hollán Miklósnak akkor lenne igaza, ha 
más ügyekben is mindig vagy legalábbis számos al-
kalommal hivatkoznának a bíróságok közvetlenül az 
alkotmányra akkor, amikor létezik azonos vagy ha-
sonló normatartalmú szabályozás más jogszabályban 
is. Az általam megvizsgált döntések alapján azon-
ban az a kép rajzolódott ki, hogy az ilyen alkalmazás 
meglehetősen ritka. Nem azt állítottam tehát, hogy 
az adott eset vonatkozásában ne lett volna helyes az 
alkotmány idézése, hanem arra utaltam, hogy értel-
mes rákérdezni arra, mi lehet az oka ebben az ügy-
ben a bíróság alkotmány iránti érzékenységének.

Hollán Miklósnak van egy olyan ellenvetése is, 
amely szerint az alkotmány meghivatkozásával nem 
is tudta volna ellensúlyozni a bíróság az érvelés gyen-
ge pontjait, mert az alkotmányos hivatkozások nem 
az indokolás jogilag aggályos részében bukkannak 
fel. E kritika miatt fontos kiemelni, hogy a szóban 
forgó ügy egyetlen jogi problémával foglalkozott, 
amellyel kapcsolatban a bíróság érvelési stratégiája 
az volt, hogy végigvette, milyen esetkörök tartoznak 
a törvényben a „közügyek” fogalmába, és minden 
egyes esetkör kapcsán igyekezett kimutatni, hogy 
miért van kizárva azokból a vádlott a közügyektől 
való eltiltás mellékbüntetés kiszabása nélkül is.1 Az 
igaz, hogy a bíróság nem abban az esetkörben idézte 
az alkotmányt, amelynek kapcsán mindketten ellen-
kező jogi állásponton vagyunk az ítélkezőkkel, de az 
érvelés ugyanarra a jogintézményre vonatkozott, és 
a (szakmai) nyilvánosság előtt is egységes indoko-
lás jelenik meg. Mivel az általam kritizált álláspont 
kapcsán nehéz lett volna megfelelő jogi érvet talál-
ni, ezért feltételeztem, hogy az érvelés más pontjai-
ban elhelyezett alkotmányos hivatkozás olyan céllal 
kerülhetett be az indokolásba, hogy az az egész ok-
fejtésnek megfelelő tekintélyt kölcsönözzön.

A levont következtetéssel természetesen lehet vi-
tatkozni; elképzelhető, hogy más okból tartotta fon-
tosnak a bíróság az alkotmányra való hivatkozást, és 
nem azért, hogy érvelése gyenge pontját ellensúlyoz-
za. Azonban egyrészt ebben a kérdésben én is óvato-
san fogalmazok („felmerülhet a gyanú”), másrészt az 
írásomban szereplő többi bírósági határozat elemzé-
se után védhetőnek tartottam egy bizonyos magya-
rázatot a problematikus bírói döntések és az ezek-
ben előforduló alkotmányhivatkozások összefüggé-
sére (az alkotmány „álcahálóként” történő haszná-

lata), amelyet ez a döntés is alátámaszt. Mivel Hol-
lán Miklós nem cáfolta ezt az általános magyaráza-
tot, ezért továbbra is vállalhatónak látom a konkrét 
ügyben kifejtett álláspontomat.

6. A legrészletesebb és talán legnagyobb hordere-
jű kritikát a vallásszabadság megsértésével kapcso-
latos üggyel összefüggésben fejti ki Hollán Miklós, 
így a válaszom arányai is ehhez igazodnak.

Észrevételeit azzal a megállapítással kezdi, hogy 
az alapjogra való hivatkozás nem minősül terjengős-
nek a bírói indokolásban, mivel „két rendelkezés – 
egy paragrafus és egy bekezdés – idézése egy hu-
szonnégy szakaszból álló törvényből eltúlzottnak 
semmiképpen nem tekinthető. Az pedig, hogy a 
Legfelsőbb Bíróság a hivatkozott három szerzői ív 
terjedelmű AB határozatból két bekezdést idéz, in-
kább a »visszafogott« jelzőt érdemelné ki.” Azonban 
a hivatkozások terjedelmét nem a hivatkozás forrá-
saként szolgáló törvény és AB határozat terjedelmé-
hez viszonyítottam (erre még csak nem is utaltam a 
szövegben). A hivatkozás terjengőssé minősítése két 
szempontból is igazolható. Egyrészt azért terjengős, 
mert – ahogyan a közügyektől eltiltás kapcsán már 
említettem – a magyar bírói gyakorlatban nem szo-
kásos, hogy a bíróságok az alkotmányos alapjogokig 
vezessék vissza érvelésüket. Holott ezt számos ügy-
ben megtehetnék, mivel a Btk.-ban szereplő tényál-
lások majd mindegyike, közvetve vagy közvetlenül, 
valamelyik alapjogot védi. Különösen szembetűnők 
az alapjogi érvelés minőségével kapcsolatos problé-
mák az eredeti cikkben ennek az ügynek az elemzé-
sét követően taglalt döntésekben. A „faji csoport el-
leni bűntett” és a „közösség elleni izgatás” körében 
úgy tűnt, kívül rekedt a bíróságok figyelmén, hogy 
a törvényalkotó az e tényállások által védett „jogtár-
gyak” (az emberi méltóság és az egyenlőség) számá-
ra is „széles körű védelmet kívánt biztosítani” (EBH 
1999. 2.).

Másrészt akkor is terjedelmesnek kell minősí-
teni az alapjogi hivatkozásokat, ha csupán a szó-
ban forgó döntés indokolásához viszonyítjuk azo-
kat. Annak indokolására ugyanis, hogy a megálla-
pított tényállás besorolható-e a lelkiismereti és val-
lásszabadság megsértésének büntetőjogi kategóriájá-
ba, mindössze tizenkét viszonylag tömör bekezdést 
szentel a Legfelsőbb Bíróság, és ebből öt bekezdést 
tesz ki a vallásszabadság védelmét biztosító törvényi 
és alkotmánybírósági rendelkezések szó szerinti hi-
vatkozása. Természetesen nem a számbeli arányokat 
találtam problematikusnak, hanem azt, hogy az al-
kotmányos hivatkozások ellenére meglehetősen hiá-
nyos a jogi indokolás. Ahogyan az eredeti cikkem-
ben írtam: a bíróságnak ki kellett volna térnie arra, 
hogy a garázdaság és a személyi szabadság megsér-
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tése egymáshoz való viszonyában miért folytat el-
lentétes gyakorlatot egy másik alapjog (a mozgássza-
badsághoz való jog) kárára, azaz miért tekinti fonto-
sabbnak a vallásszabadságot, mint ezt az utóbbi jo-
gunkat.

Arról sem szólt az ítélet, hogy – a védői hivatko-
zással szemben – miért nem tekintette relevánsnak 
a bűncselekmény megállapíthatóságának szempont-
jából a körmenetben résztvevők azon nyilatkozatát, 
mely szerint ők nem érezték, hogy vallásuk szabad 
gyakorlásában akadályozta volna őket a vádlott. Ezt 
a kérdést azért is tisztázni kellett volna, mert van-
nak olyan bűncselekmények, amelyek megvalósulása 
nem független attól, hogy az adott cselekmény „el-
szenvedője” miként ítéli meg az őt vélhetően ért jog-
sértést (becsületsértés, rágalmazás).

Szintén „minőségi” hiányként értékeltem, hogy 
az alapjogi hivatkozások nem kaptak érdemi szere-
pet az okfejtésben. Hollán Miklós szerint a döntés 
alapjogi hivatkozásai mutatják a vallásszabadság je-
lentőségét. A jogtárgy emelt szintű védelmének bi-
zonyítéka, hogy a bűncselekmény nem csupán cél-
zatosan, hanem egyenes és eshetőleges szándékkal is 
megvalósulhat. A bíróságnak ezt a megállapítását ő 
a büntetőnorma értelmezésének tekinti. Én azonban 
nem találom ezt olyan érvnek, amely előrevitte volna 
az indokolást. Azt, hogy a cselekmény a szándékos-
ság bármely alakzatával elkövethető, meg lehet álla-
pítani pusztán a törvény szövegéből, és ez elegendő 
érv lett volna bárki számára. Az alapjogi hivatkozá-
sok csupán arra szolgálnak magyarázatul, hogy mi-
ért lett ilyen széles körű a törvényi védelem, de to-
vábbi jogi indokot nem jelentettek. Az általam leg-
fontosabbnak tartott kérdésben pedig (mi a jelenté-
se az „akadályozás” kifejezésnek és az miben külön-
bözik a „megzavarástól”) végképp nem láttam, hogy 
miben támasztanák alá a bíróság álláspontját.

Ez utóbbi probléma kapcsán Hollán Miklós he-
lyesnek látja a bíróság minősítését, mivel egyértel-
műnek tekinti, hogy a körmenetben mint vallá-
si szertartásban való haladás időleges feltartózta-
tása megvalósítja a szabad vallásgyakorlás akadá-
lyozását. Azt elismerem, hogy túlságosan sarkos és 
nem védhető az a megállapításom, amely kizáró-
lag az ellentétes álláspontot minősíti szöveghűnek. 
Úgy tudom pontosítani a cikkben szereplő állításo-
mat, hogy a vallásszabadság jogának a bíróság olyan 
nagy jelentőséget tulajdonított, amelyre tekintettel 
nem tartotta szükségesnek, hogy komolyan fontoló-
ra vegyen az ügyben más jogi indokokat.2 Nem vi-
tatom tehát, hogy alátámasztható a bíróság jogi ál-
láspontja, de lehet érvelni ellene is – és nem csak a 
védelem által felvonultatott indokok alapján, ame-
lyeket én sem tartottam helytállónak. Például azzal, 

hogy a bírói gyakorlatból eddig más döntési logika 
rajzolódott ki (lásd a fentebb említett példát a garáz-
daság és a személyi szabadság megsértésének viszo-
nyát illetően), vagy azzal, hogy a vallás gyakorlásá-
nak körmenetben történő kifejezését senki tekinte-
tében nem akadályozta meg a vádlott, és erre figye-
lemmel értelmesen felvethető az a kérdés is, hogy 
magával a körmenettel kapcsolatos korlátozó hatású 
erőszakos vagy erőszakkal fenyegető minden cselek-
mény a vallás gyakorlásának akadályozását jelenti-e. 
Ha ez így van, akkor miért tapasztalhatjuk azt, hogy 
az egész igazságszolgáltatási rendszerünk érzéketlen 
a gyülekezési jogot hasonlóan vagy még durvábban 
megsértő cselekmények iránt? A közelmúlt ilyen jel-
legű ügyeinek egyike kapcsán sem hallottam arról, 
hogy bármelyik jogalkalmazó szerv alkalmazta vol-
na az egyesülési és gyülekezési szabadság megsérté-
se Btk.-beli tényállását – holott az elkövetési maga-
tartása lényegében ugyanaz, mint a vallásszabadság 
megsértésének. Akkor lenne jogosulatlan az indo-
kolással kapcsolatos negatív értékelésem, ha a Leg-
felsőbb Bíróság által elvi jelentőségűnek ítélt dön-
tésben megtalálható lenne a válasz arra, hogy miért 
érdemel a vallásszabadság kitüntetett védelmet más 
alapjogokhoz képest.

Hollán Miklós azt is felrója nekem, hogy a ha-
tározaton számon kértem az objektív tényállási ele-
mek összevetését a törvény szövegével. Amint írja: 
„A Legfelsőbb Bíróságnak [a felülvizsgálati kérelem] 
elbírálása során nem azt kell részletesen indokolnia, 
hogy a terhelt miért követte el bűncselekményt, ha-
nem arról kell számot adnia, hogy a jogerős határo-
zatot hozó bíróság jól értelmezte és alkalmazta-e a 
tényállást.” A Legfelsőbb Bíróság helyesen tette, ír-
ja még, hogy a felülvizsgálat körében a védelem által 
felvetett kérdésekre fókuszált.

Az akkor hatályos Be. azonban azt tartalmazza, 
hogy a minősítés törvényességét akkor is vizsgálni 
kell, ha csupán büntető anyagi jog megsértésére hi-
vatkozik a kérelem (ahogyan ebben az esetben is tör-
tént). A vitatott határozatban pedig maga a Legfel-
sőbb Bíróság szögezte le, hogy „[a] felülvizsgálat so-
rán a Legfelsőbb Bíróság elsősorban azt látta vizsgá-
landónak, hogy a terheltnek a tényállásban rögzített 
magatartása a Btk. 174/A. §-ának b) pontjában meg-
határozott vallásszabadság megsértése bűntettének 
törvényi tényállási elemeit maradéktalanul kimerí-
ti-e”. (Bár némileg félrevezetően ugyanezt a mon-
datot így folytatja: „avagy e bűncselekmény megál-
lapítására csak a vallásszabadságot sokkal súlyosab-
ban sértő, illetőleg kizárólag célzatos elkövetési ma-
gatartások mellett kerülhet sor.”) Erre a törvényi kö-
telezettségre tekintettel hiányoltam, hogy a bíróság 
nem adott számot a történeti és a törvényi tényállás 
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viszonyáról. Az sem világos számomra, miként gon-
dolta a válaszcikk szerzője eldönteni, hogy helyesen 
alkalmazta-e a bíróság a tényállást anélkül, hogy a 
történeti tényállás elemeit ne vetnénk össze a tör-
vényszöveggel.

7. Mindent együttvéve olyan kritikának tekintem 
Hollán Miklósét, amelynek voltak számomra hasz-
nosítható és megfontolandó mozzanatai. Felhívta a 
figyelmemet arra, hogy bizonyos következtetései-
met jobban és más oldalról is alá kell támasztanom. 
Ezt a válaszomban igyekeztem is megtenni. A bírá-
lat hatására egy esetben érvelésem lényegét tekintve 
megváltoztattam az álláspontomat (a halállal is bün-
tetendő cselekmény kérdésében), egy alkalommal az 
általam adott értékelésen finomítottam (a vallássza-
badság megsértésének ügyében), illetve egy tárgyi 
tévedésemet korrigáltam (a Legfelsőbb Bíróság ál-
láspontjának „revideálása” a BH 2006. 107. számú 
döntésben). Hasznos volt az írás azért is, mert meg-
világította számomra, hogy szükséges egy továb-
bi kategóriával bővítenem az általam felállított ti-
pológiát – bár nem a Hollán Miklós javaslata sze-
rintivel, hanem azzal az esettel, amikor a bíróság fi-
gyelmen kívül hagyja, mely jogi következtetés lenne 
összhangban az alkotmány rendelkezéseivel, holott 
alkalmaznia kellene az alkotmányértelmezés ered-
ményét.

Úgy vélem azonban, a kritikának van egy komoly 
hiányossága: nem vette figyelembe, hogy a bemuta-
tott döntéseket egymással összefüggésben elemez-
tem tanulmányomban, és az így kirajzolódó gyakor-
latot ábrázoltam. Ezért az egyes esetekből levont kö-
vetkeztetéseimet alátámasztják a más döntések vizs-
gálata alapján tett állításaim. A megalapozott kriti-
kához két ízben hiányzott az, hogy Hollán Mikós 
erre a kontextusra is figyeljen (az alkotmányos hivat-
kozások terjedelme a vallásszabadság megsértésének 
ügyében, valamint az alkotmány „álcahálóként” tör-
ténő használata a közügyektől eltiltással összefüg-
gésben).

Szintén az általános áttekintés hiánya miatt nem 
tudom, hogy pontosan mi a Hollán Miklós állás-
pontja a végkövetkeztetéseimet illetően. A válasz-
cikk elején ugyanis rögzíti, hogy tévedéseim sok-
szor olyan mértékben súlyosak, hogy „kihúzzák a 
szőnyeget” a bírói gyakorlattal kapcsolatos kritikám 
alól. Erre a felvetésre nehéz válaszolnom, mert nem 

olyan konkrét, mint az írásában tételesen megfo-
galmazott bíráló megjegyzései, nem derül ki belő-
le, hogy csupán a részletes kritika alá vett esetekben 
tartja tévesnek az általam adott elemzéseket, illetve 
besorolásokat, vagy e tévedések következtében ma-
gát az általam felállított tipológiát és az erre alapo-
zott egész értékelést tartja elhibázottnak. Ha az el-
ső értelmezés a helytálló, akkor ezzel bizonyos ese-
tekben egyetértek, és felül is vizsgáltam az álláspon-
tomat. A megfogalmazás alapján azonban – a bí-
rói gyakorlattal szembeni kritikámról beszél – in-
kább az látszik valószínűnek, hogy Hollán Miklós 
a végkövetkeztetésemet tartja bizonytalan lábakon 
állónak. Ezt a tételt azonban nem sikerült igazol-
nia. Azért nem, mert az általam vizsgált esetek kö-
zül mindössze hatot emel ki (és ahogyan igyekeztem 
kimutatni, ezek többségében nem tartom helytálló-
nak a kifogásait), és nem szól arról semmit, hogy a 
többi ügy elemzéséből levont következtetéseim alap-
ján tartható-e a három attitűd elkülönítésével kap-
csolatos álláspontom. Ehhez valami olyasmit kellett 
volna bizonyítania, hogy az általam bemutatott bün-
tetőjogi döntések alapján nem rekonstruálható e há-
rom bírói attitűd, illetve rekonstruálható ugyan, de 
nem szolgálhatnak a bírói gyakorlat és az alkotmány 
viszonyának adekvát értelmezési kereteként. Ezzel 
azonban a válaszcikk adós maradt.

j egyzeTek

 1. A külföldi kitüntetés elfogadásának vonatkozásában 
pedig azt mutatta ki a bíróság – helyesen –, hogy nem 
lenne jogi relevanciája a magyar bíróság általi eltiltás-
nak.

 2. Elszakadva a büntetőjogtól, ennek a tételnek a to-
vábbi igazolása szempontjából fontos lehet a Legfel-
sőbb Bíróság egy másik ügyszakos tanácsának egyik 
közelmúltbeli döntése, amely az újsághírek szerint 
nem adott helyt egy olyan keresetnek, amely egy már 
régóta lakott emeletes házak közé néhány éve épített 
templomban folyó harangozás korlátozására irányult 
(mivel annak erős hangja a korai órákban zavarta a 
környéken lakók nyugalmát). Sajnos az idő rövidsége 
miatt a döntés szövegét nem tudtam megszerezni, de 
őszintén érdekelne, hogy milyen érvekkel támasztotta 
alá döntését a bíróság.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  3 .  S z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  101

Bou m eDI en e konTr a Bush *

Az amerikai Legfelső Bíróság 2008. június 12-én 
hozta meg az eddigi talán legjelentősebb döntését 
azok közül, amelyek a Bush-kormányzat terroriz-
mus elleni harccal kapcsolatos intézkedéseit, külö-
nösen a guantánamói foglyok habeas corpus jogait és 
a fogva tartásukkal kapcsolatos eljárási szabályokat 
értelmezték. Míg a 2004-ben elbírált Rasul kontra 
Bush esetben1 a habeas corpus kongresszusi törvény-
ben foglalt szabályainak alkotmányosságát vizsgál-
ták felül a bírák, addig a Boumediene-ügyben abban 
döntöttek, hogy az alkotmány habeas corpus védelme 
kiterjed-e a fogvatartottakra. A Legfelső Bíróság al-
kotmányértelmezését a Kongresszus törvénnyel nem 
tudja lerontani, ezért a testület végleges döntést ho-
zott a guantánamói foglyok habeas corpus jogait ille-
tően. Mivel a korábbi döntések (amelyek egy része 
ugyanezen kérelmezőkről szól) és az amerikai tör-
vényhozás arra adott reakciói meglehetősen szöve-
vényes jogi helyzetet eredményeztek, érdemes átte-
kinteni a döntés előtörténetét.

A korábbi ügyek alapjául a 2001. szeptember 11-
ei merényleteket követően elfogadott, a katonai erő 
alkalmazására felhatalmazást adó norma2 szolgált, 
amely többek között felhatalmazta az elnököt, hogy 
„szükséges és megfelelő erőt használjon azok ellen, 
akik az elnök megítélése szerint kitervelték, jóvá-
hagyták, elkövették vagy segítették a 2001. szep-
tember 11-ei terrortámadásokat”. A Hamdi kontra 
Rumsfeld3 ügyben a bíróság nemcsak az amerikai, 
hanem azon külföldi állampolgárságú személyek vo-
natkozásában is, akiket az Egyesült Államok elleni 
harci cselekmény közben külföldön fogtak el, egy-
értelművé tette, hogy a fogvatartásnak időbeli kor-
látai vannak.4 A döntést követően a védelmi minisz-
térium létrehozta az úgynevezett hadviselők jogál-
lását felülvizsgáló törvényszékeket,5 amelyek abban 
döntenek, hogy a Guantánamo-öbölben levő ameri-
kai bázison fogva tartott személyek „ellenséges har-
cosoknak” számítanak-e.

A Boumediene-ügy Afganisztánban vagy más 
külföldi területen elfogott, a törvényszék által el-
lenséges harcosoknak nyilvánított külföldi állam-

polgárságú kérelmezőit mind Guantánamón tart-
ják fogva. Tagadják, hogy az al-Kaida tagjai lenné-
nek, és ily módon közük lenne a merényletekhez, 
ezért már korábban külön-külön habeas corpus kérel-
meket nyújtottak be. A kérelmek alapján a Legfel-
ső Bíróság a Rasul kontra Bush ügyben6 megállapí-
totta, hogy a törvény kiterjesztette a bíróságok jog-
hatóságát az Egyesült Államok felségterületén kívül 
eső Guantánamo területéről származó habeas corpus 
kérelmek elbírálására is.

Ezek után a kérelmezők ügyei két eljárásban foly-
tatódtak. Az egyikben a kerületi bíró megállapítot-
ta, hogy a fogva tartottaknak nem volt habeas cor-
pus kérelemben vindikálható joguk, így a kormány-
nak adott igazat.7 A másik eljárásban hozott döntés 
szerint a fogvatartottaknak biztosítani kell a megfe-
lelő eljáráshoz (due process) való jogokat.8 2005-ben, 
a fellebbezések elbírálásának ideje alatt a Kongresz-
szus elfogadta a fogvatartottakkal való bánásmód-
ról szóló törvényt,9 amely – a Rasul-ügyben kifejtett 
állásponttal ellentétesen – a habeas corpus ügyekben 
megfosztotta a bíróságokat a joghatóságtól, továb-
bá kizárólag a District of Columbia Fellebbviteli Bí-
rósága rendelkezett hatáskörrel a törvényszék ellen-
séges harcos státuszt megállapító döntéseinek felül-
vizsgálatára. A Hamdan kontra Rumsfeld10 ügyben 
a Legfelső Bíróság megállapította, hogy a 2005-ben 
alkotott törvény nem vonatkozik a meghozatalakor 
már folyamatban lévő eljárásokra, azaz a kérelmezők 
ügyében a bíróságok továbbra is hatáskörrel rendel-
keznek a habeas corpus eljárásokra. A Hamdan-dön-
tést követően, 2006-ban fogadta el a Kongresszus 
a katonai tanácsokról szóló törvényt,11 amelynek 7. 
§-a a szeptember 11-ei merényletekkel összefüggés-
ben fogva tartott külföldiek fogvatartásával, a velük 
való bánásmóddal összefüggő, már folyamatban lé-
vő ügyek elbírálására zárta ki a bíróságoknak a ha-
beas corpus kérelmek elbírálására vonatkozó hatáskö-
rét. E törvény alapján a fellebbviteli bíróság megál-
lapította hatásköre hiányát.

A Legfelső Bíróságon – az utóbbi időkben meg-
szokott módon – Kennedy bíró volt képes 5:4-es 
többséget szerezni, ezúttal Stevens, Souter, Gins-
burg és Breyer bíró támogatásával. Elsősorban a kü-

az egyesülT államok legFelsÔ 
Bíróságának DönTéseIBÔl

<?> * 553 U. S. ____ (2008).
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lönvéleményekre reagáló párhuzamos véleményt írt 
Souter bíró, amelyhez Ginsburg és Breyer bíró csat-
lakozott. A kisebbségben maradt bírák közül ket-
ten írtak különvéleményt (Roberts főbíró és Scalia 
bíró), amelyekhez mindegyik kisebbségben maradt 
bíró csatlakozott.

Egyetértés volt a bírák között abban a kérdésben, 
hogy a 2006-os katonai tanácsokról szóló törvény 
7. §-a valóban megfosztotta a szövetségi bíróságo-
kat, így a Legfelső Bíróságot is a habeas corpus ügyek 
elbírálásától. Ebből következően ha a kérelmezőkre 
kiterjed a habeas corpus alkotmányos védelme, akkor 
a katonai tanácsokról szóló törvény ettől a joguktól 
nem foszthatta meg őket, a szövetségi bíróságok ha-
táskörét pedig nem zárhatja ki a habeas corpus kérel-
mek elbírálására.

A többségi döntést jegyző Kennedy bíró szerint 
az alkotmány a guantánamói foglyok számára is biz-
tosítja a habeas corpus érvényesülését, ezért törvény 
ellenkező rendelkezése ellenére is bírósághoz fordul-
hatnak a foglyok, ha a személyi szabadságot korlá-
tozó állami döntést vitatni kívánják. Annak eldön-
téséhez, hogy az alkotmánybeli habeas corpus véde-
lem kiterjed-e az ellenséges harcosnak nyilvánított 
külföldi guantánamói foglyokra, Kennedy bíró elő-
ször azokat a brit döntéseket tekintette át, amelyek 
az amerikai alkotmányozók habeas corpusról vallott 
felfogásának alapjául szolgálhattak. A common law 
bíróságok habeas corpus gyakorla-
tából nem lehet egyértelmű követ-
keztetést levonni arra nézve, hogy 
akár a területi szuverenitás, akár 
az állampolgárság akadályát jelen-
tette-e a habeas corpus adta véde-
lemnek.12

A Bush-kormány egyik legfon-
tosabb érve az volt, hogy de ju-
re szuverenitás hiányában az al-
kotmány habeas corpus garanci-
ája sem érvényesül, a szövetsé-
gi alkotmánynak nem lehet hatá-
sa az Egyesült Államok területén 
kívül. Kennedy bíró nem vitatta, hogy Guantána-
mo nem az Egyesült Államok szuverén felségterü-
lete, legalább is de jure nem az, ugyanakkor a habe-
as corpus érvényesülése szempontjából ez nem min-
den más következtetést kizáró, konkluzív érv. Az 
alkotmány, így a habeas corpus jogának érvényesülé-
se elsősorban nem attól függ, hogy formálisan mi-
lyen fennhatóság alá esik egy adott terület, hanem 
attól, hogy ki gyakorol teljes ellenőrzést a területen. 
A korábbi döntések szerint ennek megítélésénél sze-
repe lehet annak is, hogy az adott területen milyen 
jog van érvényben. Mivel a guantánamói fogolytá-

bor területén több mint száz éve az amerikai jog ér-
vényesül, amerikai fennhatóság alatt áll, így nem fo-
gadható el a kormány formális szuverenitásfelfogá-
son alapuló érve. Kennedy olvasatában a habeas cor-
pus extraterritoriális, az Egyesült Államok határa-
in kívüli alkalmazására vonatkozó esetjog legfőbb 
jellemzője a rugalmasság és a gyakorlati szempon-
tok érvényesítése: a terület feletti tényleges ellenőr-
zés megléte az alkotmány érvényesülése mellett szól. 
A habeas corpus jogának felfüggesztésére a Guantá-
namo-öböl területén is csak a szövetségi alkotmány-
nak megfelelően kerülhet sor. Vagyis a Kongresszus 
is csak akkor függesztheti fel ezt a jogot, ha lázadás 
vagy ellenséges támadás esetén az állam biztonsága 
azt megkívánja.

Az irányadó esetjog értelmezésében a legnagyobb 
vitát az váltotta ki, hogy az 1950-es Johnson kont-
ra Eisentrager13 ügyet precedensnek lehet-e tekin-
teni. Ebben az ügyben a háborús bűnök miatt Kí-
nában elítélt német állampolgárokat a németországi 
Landsberg börtönében tartották fogva, akik habeas 
corpus kérelmükben – többek között – az alkotmány 
I., III., V. kiegészítésének, valamint a genfi konven-
ciónak a sérelmét állították. A többségi döntés alap-
ján a szövetségi alkotmány nem biztosít védelmet 
vagy mentességet a második világháborút követő-
en felállított katonai törvényszékek eljárásaiban ho-
zott döntésekkel szemben olyan külföldiek számá-

ra, akik az Egyesült Államokkal 
háborúban álló állam alkalmazá-
sában állnak. A bírák a fogvatar-
tottak habeas corpus kérelmének el-
utasításakor hangsúlyozták azt is, 
hogy sem az elkövetés, sem az el-
fogás helye, de az eljárás és a bün-
tetés helye sem az Egyesült Álla-
mok szuverenitása alá tartozó te-
rület, és figyelembe vették azt is, 
milyen költségvetési kihatása len-
ne a kérelmek elbírálásának és tel-
jesítésének.

Kennedy szerint azonban az Ei-
sentrager-döntés több okból nem lehet mérvadó. Az 
okok közül a legfontosabb a két terület (Guantána-
mo és a landsbergi börtön) fölötti de facto amerikai 
ellenőrzés fokának különbsége. Az esetjog összessé-
gével inkább a kontroll meglétének egy funkcioná-
lis-praktikus kritériuma, semmint a kormány és az 
egyik különvéleményt jegyző Scalia bíró által hang-
súlyozott formális, de jure szuverenitás megkövetelé-
se áll összhangban.

Kennedy szerint nemcsak abban kellett állást fog-
lalni, hogy a korábbi esetjog funkcionális vagy for-
mális felfogását kell-e alkalmazni a guantánamói 

a z a l koT m á n yo s sá-
gI kérDés TársaDalom-
polITIk aI m egérTésé-
hez érDemes rámuTaTnI 
arra, hogy a TervezeTT 
InTézkeDések a gyen-
ge polITIkaI érDekér-
vényesíTÔ képességgel 
renDelkezÔ csoporTo-
kaT, TöBBek közöTT a 
legálIs és „IllegálIs” Be-
vánDorlókaT érInTIk.
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foglyokra, hanem a bíróságnak mérlegelnie kell ha-
talommegosztási szempontokat is: figyelembe kell 
vennie az alkotmány strukturális egyensúlyát. A for-
mális, de jure szuverenitás igényéről az Egyesült Ál-
lamok mint nemzetközi jogalany lemondhat. Ezek-
be az ügyekbe a bírói hatalom nem avatkozik bele, 
mert „politikai kérdésnek” tekinti őket, amelyek el-
döntése a végrehajtó és törvényhozó hatalomra tar-
tozik. A többségi álláspont szerint 
azonban a habeas corpus kérelmek 
vizsgálatának megtagadása a ha-
talmi ágak elválasztásának elvét is 
sértené. Az alkotmány az elnök és 
a Kongresszus számára a területek 
megszerzését, az azzal való rendel-
kezést és a kormányzást biztosítja, 
nem pedig annak eldöntését, hogy 
alkalmazható-e az alkotmány az 
adott területen. Amennyiben ez 
utóbbi hatáskör is az elnökhöz és 
a Kongresszushoz lenne telepítve, 
akkor – a Marbury kontra Madison ügyben14 kifej-
tettekkel szemben – végső soron nem a bíróságok, 
hanem az elnök és a Kongresszus döntene arról, mi 
az alkotmány jelentése.

Figyelembe véve az Eisentrager-döntésben fog-
laltakat is, a többségi döntés három tényezőtől tet-
te függővé a habeas corpus extraterritoriális alkal-
mazhatóságát. 1. a fogvatartottak állampolgársága, 
státusza, valamint a státuszukat megállapító eljárás 
megfelelő volta; 2. az elfogás és a fogvatartás helye; 
3. olyan igazgatási és pénzügyi feltételek, amelyek 
a habeas corpus kérelem elfogadását a gyakorlatban 
akadályozzák. Azonos a két esetben, hogy a habe-
as corpus kérelmet előterjesztők külföldi állampolgá-
rok, ám a jelen ügy kérelmezői tagadják, hogy ellen-
séges hadviselő felek lennének. Az Eisentrager-ügy-
höz képest Boumediene és társai státuszát olyan el-
járásban állapították meg, amely alig tartalmazott 
valamilyen garanciát. A kérelmezők számára a stá-
tuszukat elbíráló eljárásban személyi képviselőjük 
nem minősült védőnek, korlátozott formában élhet-
tek a kormány által benyújtott bizonyítékok elleni 
védekezés jogával. A 2. és a 3. kritérium vizsgálata 
alapján is lényeges eltérnek a Boumediene-ügy kö-
rülményei az Eisentrager-döntésétől. Míg a lands-
bergi börtön, az elfoglalt németországi területek-
hez hasonlóan, a szövetségesek joghatósága alá tar-
tozott, addig a guantánamói fogolytábor teljes ame-
rikai ellenőrzés alatt áll, továbbá az ellenőrzött terü-
let nagysága és a fogvatartottak száma miatt nincs a 
habeas corpus kérelmek elbírálását lényegesen akadá-
lyozó anyagi körülmény.

Mivel a Kongresszus nem függesztette fel tör-

vényben a kérelmezők habeas corpus jogát, a bírák 
azt vizsgálták, hogy a törvényhozó gondoskodott-e 
megfelelő helyettesítő védelemről. A fogvatartottak-
kal való bánásmódról szóló törvény által biztosított 
bírói felülvizsgálati jogkör meglehetősen korlátozott: 
a fellebbviteli bíróság nem vizsgálhatja a fogvatar-
tás jogszerűségét, hanem pusztán azt, hogy a had-
viselők jogállását felülvizsgáló törvényszék a védel-

mi miniszter által előírt szabályok-
nak megfelelően járt-e el és az el-
járások jogszerűek-e. Ezzel szem-
ben az esetjog alapján a habeas cor-
pus privilégiuma mindenképpen 
feljogosítja a fogvatartottat annak 
bizonyítására, hogy státuszát a jog 
téves értelmezése vagy alkalmazá-
sa útján állapították meg. A habe-
as corpus kérelmet elbíráló bíróság 
hatásköre kiterjed arra, hogy a jog-
talanul fogva tartott szabadon bo-
csátását elrendelhesse. Ezek a ha-

beas corpus eljárás alapvető elemei, de az egyes ese-
tek körülményei ennél magasabb szintű védelmet is 
megkövetelhetnek, különösen akkor, ha a fogvatar-
tás elnöki rendeleten alapul, és annak jogszerűségét 
nem független bíróságok vizsgálják felül.

A hadviselők jogállását felülvizsgáló törvényszé-
kek előtt folyó eljárások hiányosságai jól ismertek: a 
fogvatartott csak korlátozottan képes bizonyítéko-
kat felhozni ártatlansága mellett, nem vehet igény-
be védőt, és a fogvatartásának alapjául szolgáló bi-
zonyítékok közül csak azokat ismerheti meg, ame-
lyek nem titkosak. Nemcsak az egyes állítások tit-
kossága jelent problémát, hanem a közvetett, hallo-
máson alapuló bizonyítékok (hearsay) érdemi korlá-
tozás nélküli figyelembevételének lehetősége, amely 
a fogvatartott formális tanúkérdezési jogát gyakor-
latilag kiüresíti. Így Kennedy bíró arra a következ-
tetésre jut, hogy a hadviselők jogállását felülvizsgá-
ló törvényszékek nem elégítik ki a habeas corpus pri-
vilégium megkövetelte minimális követelményeket 
sem. Bár a többségi vélemény nem tér ki arra, va-
jon a guantánamói fogvatartással kapcsolatos törvé-
nyi eljárások sértik-e az alkotmány megfelelő eljá-
ráshoz való jogot garantáló rendelkezését (due pro-
cess clause), de azt kiemeli, hogy az eljárási garanci-
ák hiánya miatt a hadviselők jogállását felülvizsgáló 
törvényszékek eljárásában túlságosan nagy a hibale-
hetőség. Mind a fogvatartottakkal való bánásmód-
ról szóló törvény szövege, mind elfogadásának kö-
rülményei egyértelművé teszik, hogy a Kongresszus 
a hagyományos habeas corpus védelemnél jóval szű-
kebb körben kívánta biztosítani a guantánamói „el-
lenséges hadviselő” fogvatartottak személyi szabad-

ha a megTorlás nem es-
ne a DIszkrImInácIó kö-
réBe, az nyIlvánvalóan 
gyengíTené a DIszkrImI-
nácIó ellenI véDelmeT, 
hIszen kevés munka-
vállaló nyújT Be DIszk-
rImInácIós panaszT, ha 
aTTól kell TarTanIa, 
hogy annak köveTkez-
TéBen elveszíTI állásáT.
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ságát korlátozó intézkedések bírói felülvizsgálatát. 
Az is egyértelmű, hogy a Kongresszus nem megfele-
lő helyettesítő védelemről kívánt gondoskodni. Mi-
vel a habeas corpus kérelem benyújtásának joga nem 
függ az ellenséges hadviselővé nyilvánított személy 
állampolgárságától vagy attól a ténytől, hogy a ké-
relmezőt Guantánamón tartják fogva, ezért a Kong-
resszus a katonai tanácsokról szóló törvény 7. §-ával 
alkotmányellenesen függesztette fel e jog gyakorlá-
sát. A Legfelső Bíróság szokatlan módon egyenesen 
az első fokon eljáró kerületi bírósághoz utalta vissza 
a kérelmezők ügyét, mivel egyes kérelmezők eseté-
ben már hat év telt el anélkül, hogy a habeas corpus 
vagy az azt helyettesítő kérelmet elbírálták volna.

A párhuzamos véleményt jegyző Souter bíró (aki-
hez Ginsburg és Breyer bíró is csatlakozott) mind-
két megjegyzése a különvéleményekre reagál. So-
uter bíró rámutat, hogy Scalia bíró alaptalanul vá-
dolja a többséget azzal, hogy a precedensek figyel-
men kívül hagyásával, mintegy a semmiből terem-
tette meg a habeas corpus alkotmányos értelmezését. 
Másik megjegyzésében arra hívja fel a különvélemé-
nyen lévők figyelmét, hogy alulbecsülik a guantána-
mói fogvatartás hosszát. Annak fényében, hogy az 
egyik kérelmezőt már hat éve tartják fogva, kevésbé 
hangzik hihetőnek a Roberts-féle különvélemény ál-
láspontja, hogy a bíróság itt olyan ügyekbe szól bele, 
amelyeket a megfelelő szakértelemmel rendelkező 
katonai igazgatás – részben bírói felülvizsgálat mel-
lett – ésszerű időn belül el tud dönteni.

A mérsékeltebb különvéleményt jegyző Roberts 
főbíró szerint a többség egy olyan védelmet nyúj-
tó eljárást minősített alkotmányellenesnek, amelyet 
a politikai hatalmi ágak háború idején, gondos mér-
legelést követően fogadtak el. Roberts szerint ilyen 
magas szintű védelem soha nem illette meg az el-
lenséges hadviselő felet, az eljárás megfelel a több-
ségi vélemény szerinti helyettesítő védelem kritériu-
mainak is. A főbírónál markánsabb álláspontot kép-

viselő Scalia bíró szerint teljesen egyértelmű az Ei-
sentrager-döntés abban a kérdésben, hogy a Guantá-
namón, vagyis „külföldön” fogva tartott külföldiek-
nek az alkotmány egyáltalán nem biztosítja a habeas 
corpust. Ezen túlmenően az alkotmányozók számá-
ra irányadó habeas corpus felfogást meghatározó com-
mon law döntések alapján egyértelmű, hogy a habeas 
corpus jogosultságnak nem volt extraterritoriális ha-
tása. A Legfelső Bíróság – Scalia szerint – a vég-
rehajtó és törvényhozó hatalom hatáskörébe tarto-
zó olyan katona- és külpolitikai kérdésekbe avatko-
zott be, amelyekben eddig a bírói hatalom meglehe-
tős önmérsékletet tanúsított.
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*

A kérelmező 1929-ben született, ötvenhat éve házas, 
a házasságból három gyermek született, de már rég-
óta a női nemhez tartozónak érzi magát. A transz-
szexualitásról szóló törvény (a továbbiakban TSG) 
szerint hozott bírósági határozat alapján már 2001-
től női nevet visel, 2002-ben pedig nemváltoztató 
operációnak vetette alá magát. Majd kérvényezte, 
hogy a TSG alapján nyilvánítsák őt a női nemhez 
tartozónak. A TSG 8. szakasz (1) bekezdés máso-
dik pontja szerint a más nemhez tartozás megállapí-
tásának és jogi elismerésének feltétele, hogy az érin-
tett ne legyen házas. A kérelmezőnek és feleségének 
azonban nem állt szándékában elválni, hiszen a kap-
csolatuk továbbra is ép, és sértetlenül működik.

Az Alkotmánybíróság első szenátusa szerint a 
TSG 8. szakasz (1) bekezdés második pontjában 
meghatározott feltétel alkotmányellenes. Egy há-
zas transzszexuálistól nem várható el, hogy új nemé-
nek jogi elismeréséért elváljon a házastársától, aki-
vel a jog is összeköti és akivel együtt is kíván marad-
ni, miközben a jog nem biztosít lehetőséget számára, 
hogy korábban létrehozott életközösségét egy másik, 
azzal egyenrangú formában tovább folytathassa.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a műté-
ti beavatkozással megváltoztatott nem bírósági meg-
állapításához és az ahhoz fűződő személyi állapotot 
érintő jogi hatásoknak a beálltához fűződő érdek a 
személyiségi jog része, ugyanakkor ezzel szemben 
áll az államnak a vegyesnemű házasság intézménye 
fenntartásához fűződő érdeke.

Az ember nemét születésekor ugyan a külső nemi 
jelleg alapján állapítják meg, de a nem a későbbiek-
ben semmiképpen sem korlátozódik pusztán a kül-
ső jegyekre, hanem azt az ember pszichikai felépíté-
se is meghatározza. Azaz a nem változhat. Ameny-
nyiben a saját nemfelfogás eltér a külső nemi jellem-
zőktől, az emberi méltóság és a személyiségi jog vé-
delme megköveteli, hogy a transzszexuális rendel-
kezhessen fizikai és pszichikai felépítése összhang-

ba hozásáról, mind a műtétet, mind pedig ennek a 
személyi állapotra vonatkozó jogi következménye-
it illetően.

Bár a szóban forgó törvény ezeket az elveket ál-
talánosságban tiszteletben tartja, a házas transzsze-
xuálisokra nézve a törvényi megoldás a személyisé-
gi jogba való beavatkozást valósít meg. Ezért az csak 
akkor alkotmányos, ha legitim cél eléréséhez szük-
séges.

A bíróság rámutat: a törvényhozó tisztában volt 
azzal, hogy a szabályozással az elé a választás elé ál-
lítja a transzszexuálisokat és azok házastársát, hogy 
vagy a házasságukról, vagy önrendelkezési joguk 
gyakorlásából eredő személyi jogi igényeikről mond-
janak le. Mi több, a törvényhozó kétségkívül éppen 
azt kívánta elérni, hogy ne keletkezzenek olyan há-
zasságok, amelyben jogilag elismerten azonos nemű 
személyek élnek együtt.

A törvény alkotmányellenes, amennyiben nem 
adja meg azt a lehetőséget a transzszexuálisnak, 
hogy új nemi hovatartozását a jog anélkül ismerje el, 
hogy jogilag elismert társas kapcsolata véget ne ér-
jen. Mindazonáltal a törvényhozó legitim célt kö-
vet, amennyiben a transzszexuálisnak a nemét meg-
tartó házastárssal való további együttélésére kizárja 
a házassági formát. A házasság mint férfi és nő közti 
tartós életközösség állam általi szorgalmazása a ko-
rábbi esetjog értelmében legitim közérdekű cél.

A szabályozás megfelelő és szükséges is annak a 
célnak az eléréséhez, hogy házasság csak férfi és nő 
között álljon fent. A törvényhozó annyiban is körül-
tekintő volt, hogy nehéz lenne ennél enyhébb esz-
közt találni, amely még eléri az azonos nemű házas-
ságok megakadályozásának célját. Például a törvény-
hozási eljárásban felmerült az automatikus törvényi 
megszüntetés lehetősége is, ami nyilván sokkal sú-
lyosabb beavatkozás, mint a személyi állapotot érin-
tő jogi hatások beálltának az egyedülállósághoz va-
ló kötése. Ugyanakkor a beavatkozás nem állja ki a 
szűk értelemben vett arányosság próbáját, az alkot-
mányossági vizsgálat legutolsó lépcsőjén elbukik.

A mérlegelésben szerepet játszik a törvényhozó-
nak az a legitim érdeke, hogy a házasságot férfi és 

* A német szövetségi Alkotmánybíróság május 27-én hozta meg a transzszexuálisokkal kapcsolatos legújabb döntését. 
BVerfG, 1 BvL 10/05 vom 27.5.2008, Absatz-Nr. (1 - 76).
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nő számára tartsa fent. Továbbá az Alkotmánybíró-
ság fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy ezt a tör-
vényhozói érdeket nem diszkreditálja az a látszat, 
amely sok esetben fennáll, nevezetesen hogy de fac-
to azonos nemű párok házasságban élnek. A bíró-
ság rámutatott, hogy nemcsak a személyi állapotot 
érintő jogi hatások beálltáról lemondó transzszexu-
ális házassága marad fenn a külső nemi jellemzőket 
megváltoztató operáció után, hanem házasságra lép-
het olyan homoszexuális irányultságú transzszexuá-
lis is, aki nem operáltatta át magát, ugyanakkor sa-
ját nemfelfogásának megfelelő utónevet visel. Ezek-
ben az esetekben erősen az a látszat, hogy azonos 
nemű párok élnek házasságban. Ugyanakkor a tör-
vényhozó joggal ragaszkodhat ahhoz, hogy a házas-
ságra mint férfi és nő együttélésére a státuszjogi kri-
tériumok az irányadók, azaz nem a de facto, hanem a 
de jure nem szempontjából kívánja a házasságot ki-
zárólag a különneműek számára fenntartani – ezzel 
nem kompromittálja saját döntését.

Mindazonáltal nem várható el a házasságban élő 
transzszexuálistól és házastársától, hogy a váláshoz 
szükséges feltételeket teljesítsék. Ahhoz ugyanis azt 
kell bizonyítani, hogy a házasság megromlott. Ez 
két módon lehetséges: vagy adatokkal támasztják alá 
a házasság tönkremenetelét, vagy három évig külön 
élnek, ami a házasság megromlásának vélelmét ke-
letkezteti. Az első esetben azért nem várható el a vá-
lás, mert a feleknek hamis kijelentéseket kellene ten-
niük a bíróság előtt, ezt pedig a jog nem várhatja el, 
a második esetben pedig azért nem, mert a három 
évig tartó különélés aránytalan áldozat.

Mindenekelőtt azonban a beavatkozással sérül a 
transzszexuális és házastársa 6. cikk által védett jo-
ga a házassághoz, fennálló házasságukhoz. Ameny-
nyiben az állam arra kényszeríti őket, hogy elválja-
nak, kétségkívül megsérti és elvonja az alaptörvény 
6. cikkéből következő alapjogvédelmet. Itt a bíróság 
arra is utal, hogy mivel a törvényhozó olyan transz-
szexuális számára, aki személyi jogilag a másik nem-
hez tartozó emberrel kíván jogilag elismert életkö-
zösséget alapítani, kizárólag a házasság intézményét 
hagyta nyitva, utóbb ezt a neki a jogrend által „ki-
utalt” intézményi formát nem lehet egyszerűen visz-
szavenni, mert az a 6. cikk teljes védelmét élvezi.

A kormány téved, amikor azt állítja, hogy a sze-
mélyi állapotra vonatkozó jogi hatások átvezetésé-
nek kérelmezésével a házas transzszexuális lemon-
dana házasságáról, vagy hogy akár ő, akár a má-
sik fél szükségszerűen a házasság megszűnését kí-
vánná ilyen esetben. A fizikai és pszichikai felépí-
tésének megfelelő nem jogi elismerése és a házasság 
mint élet- és felelősségközösség fennmaradása irán-
ti igény nem zárja ki egymást. Mi több, nemcsak a 

transzszexuális házassághoz való jogát sérti a szabá-
lyozás, hanem a másik fél házassághoz való jogát is. 
Ő is választási helyzetbe kényszerül, hogy vagy fel-
adja házasságát, vagy a másiktól azt várja el, hogy az 
lemondjon alapjogilag garantált önrendelkezéséről, 
amely a fizikai és pszichikai felépítésének megfelelő 
nem jogi elismerését magában foglalja.

Ugyanakkor a bíróság kimondja, hogy az állam-
nak a házasság mint férfi és nő együttélése áthagyo-
mányozott intézményének fenntartásához fűződő ér-
deke általánosságban nem kisebb érdek, mint a felek 
érdeke, hogy házasságuk fennmaradjon. Mindazon-
által különös súllyal esik latba, hogy itt konkrétan 
megélt, felcserélhetetlen viszonyokat vinne egzisz-
tenciális válságba a szabályozás. A másik oldalon vi-
szont a különneműség elve csak marginálisan sérül, 
hiszen nagyon csekély azoknak az eseteknek a szá-
ma, amikor egy férfi és egy nő együttéléseként meg-
kezdett házasságban később az egyik házastárs felfe-
dezi transzszexualitását és a megfelelő műtéteket el-
végezteti, viszont a házasság nem borul fel, hanem 
mindkét fél éppenséggel annak folytatását kívánja. 
A különneműség elve ráadásul már amúgy is vala-
melyest csorbát szenved, amennyiben a nyilvánosság 
számára a két fél azonos nemű párként él házasság-
ban, és jogilag is utalhat a nevük azonos nemre.

Különös súllyal esik latba a 6. cikk és a személyi-
ségi jog e helyzetben való összefonódása. A törvény-
hozói akaratnak csak úgy lehet engedelmeskedni, 
hogy a transzszexuális lemond vagy az egyik, vagy a 
másik alapjogilag védett pozíciójának gyakorlásáról, 
ráadásul szükségszerűen magával rántva házastár-
sának alapjogilag védett pozícióját. Egy ilyen kény-
szerhelyzet pedig alkotmányellenes.

Ami az alkotmányos szabályozás módját illeti, 
a bíróság felvázol néhány lehetséges megoldást. Az 
egyik az, hogy a törvényhozó a házasságéval telje-
sen azonos jogi garanciák fenntartásával lehetővé te-
szi az ilyen esetekre a házasság élettársi kapcsolat-
ként történő folytatását. A másik megoldás a házas-
ságéval teljesen azonos jogi garanciákat fenntartó sui 
generis intézmény létrehozása lenne. Harmadsorban 
azonban a törvényhozó úgy is dönthet, hogy ezek-
re az esetekre fenntartja a házasság intézményét, hi-
szen az előbbiekben kifejtettek szerint olyan csekély 
számú esetről van szó, hogy azzal nem sérülne a kü-
lönneműek házasságának elve.

A bíróság egyhangúan döntött ezekről a kérdé-
sekről, és csak abban a vonatkozásban volt egyetlen 
ellenszavazat (vélemény nélkül), hogy mi a teendő 
addig, amíg a törvényhozó nem hoz új, alkotmányos 
szabályozást. Hét bíró úgy látta, hogy az átmeneti 
időszakban a házasság hiányának feltétele nem al-
kalmazható, azaz az átoperált transzszexuális kérhe-
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ti a személyi állapotot érintő jogi hatások bírói meg-
állapítását anélkül, hogy házasságát fel kellene bon-
tania. Egyetlen, az ítéletben névvel meg nem neve-
zett bíró ehhez az utóbbi megoldáshoz nem csatla-
kozott, így ő fenntartaná a házasság hiánya feltételé-
nek alkalmazhatóságát az átmeneti időszakra is.

A döntés viszonylagos rövidsége, és az, hogy lé-
nyegében egyhangúan született, arról tanúskodik, 
hogy az Alkotmánybíróság számára ez könnyű eset 
volt. Ez talán olyan döntés, amelyről elmondhatjuk: 
a megoldás „dogmatikailag” ténylegesen adódott a 
korábbi határozatokból. Az, hogy a szexuális ön-
rendelkezés a személyiségvédelem legbelsőbb szfé-
rájához tartozik, senkit nem lephet meg, aki vala-
melyest is ismeri a német joggyakorlatot. Pontosan 
ez az a terület, ahol a méltóságalapú érvelés nagyon 
erősen az egyén javára billenti a mérleget. Ugyanak-
kor kétségtelen, hogy a házasságot mint vegyesnemű 
„élet- és felelősségközösséget” a német Alkotmány-
bíróság hagyományosan magas védelemben részesí-
ti. Ehhez az eszméhez a jelen döntés két, bár egy-
másnak feszülő szempontból járul hozzá, amit érde-
mes kiemelni. Az egyik a házasság mint intézmény 
fenntartásához fűződő állami érdek, a másik pedig 

a felek meglévő házasságuk fennmaradásához fűző-
dő érdeke mint alanyi alapjogi pozíció. Amint a bí-
róság a két oldalon álló tényezőket így fogalmazza 
meg, már az általános alapjogi tanokból valószínű-
síthetően következik, hogy az állam a vesztes oldalra 
kerül. Ugyanis ugyanazon alapjog alanyi jogi olda-
la és intézményi garanciája versengése esetén az ala-
nyi jog kerekedik felül. A döntésben ehhez adódnak 
még a konkrét jogi és ténybeli körülmények, és ezek 
mind a házaspár jogi pozícióját erősítik: az, hogy a 
személyiség legbelsőbb magjáról van szó, az, hogy a 
törvény alapjogok közötti választási kényszer elé ál-
lítja mindkét felet, ami tűrhetetlen, és talán az is, 
hogy a konkrét normakontroll során hús-vér embe-
rekről van szó. Valószínűleg csökkenti a „különcök-
kel” szembeni, akár a bíróságon belül, akár a tár-
sadalomban esetlegesen meglévő elfogultságot az a 
tény is, hogy az adott esetben két idős, ötvenhat éve 
szép házasságban élő ember sorsáról volt szó. Any-
nyi bizonyos, hogy ritkán adódik a dogmatika és a 
valós helyzet ilyen egyszerűen belátható összhangja, 
amikor a szokásostól ennyire távol eső életmód a tét, 
mint az a döntés alapjául szolgáló esetben.

Salát Orsolya
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Kononov Lettország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmező, Vaszilij Kono-
nov 2000 áprilisában szerzett orosz állampolgársá-
got, azt megelőzően lett állampolgár volt. A máso-
dik világháború idején, 1942-ben a kérelmezőt be-
hívták az orosz hadseregbe, és egy évvel később ej-
tőernyővel ledobták a mai Fehéroroszország terüle-
tére, amely Lettországhoz hasonlóan német meg-
szállás alatt állt. A lett határ közelében csatlakozott 
a szovjet kommandós egységhez, a Vörös Partizá-
nokhoz. A lett bíróságok által megállapított tényál-
lás szerint 1944. május 27-én a partizánok egy cso-
portja német egyenruhában behatolt Mazie Bati fa-
luba. A falu néhány lakosáról úgy sejtették, hogy se-
gítette a németeket a partizánok elleni támadásban. 
A kérelmező által vezetett csoport hat házat dúlt fel 
és kivégezte az ott lakó családfőket. Két nőt is meg-
sebesítettek. Ezt követően felgyújtottak két házat, a 
tűzben négyen vesztették életüket. Összesen kilenc 
falubelit gyilkoltak meg: hat férfit és három nőt, kö-
zöttük egy állapotos asszonyt. A kérelmező szerint 
az áldozatok kollaboráltak a németekkel és tizenkét 
partizán halálát okozták ezzel. Kononov szerint az 
egység feladata a felelősök kézre kerítése és felelős-
ségre vonása volt, ő személyesen nem vett részt az 
akcióban, nem járt a faluban a cselekmény idején.

1998 januárjában a Totalitarianizmus Következ-
ményeit Dokumentáló Központ büntetőjogi eljá-
rást kezdeményezett az 1944-es események miatt. 
Úgy vélték, a kérelmező felelősségre vonható hábo-
rús bűncselekmény elkövetéséért a korábbi lett bün-
tető törvénykönyv alapján. A vonatkozó rendelke-
zés szerint ilyen jellegű bűncselekmények esetében 
visszamenőleges hatállyal is alkalmazható a törvény, 
és ezek a cselekmények nem évülnek el. 1998. au-
gusztus 2-án a kérelmezőt megvádolták, majd ok-
tóberben előzetes letartóztatásba helyezték. A rigai 
megyei bíróság bűnösnek találta és hat év szabad-
ságvesztésre ítélte. Ezt a döntés 2000. április 25-én 
hatályon kívül helyezték. Az indokolás szerint szá-

mos kérdés nyitva maradt, így az is, hogy Mazie Ba-
ti megszállt terület volt-e a kérdéses időpontban és 
hogy a kérelmező, illetve az áldozatok kombattáns-
nak tekinthetők-e. Ezt követően a kérelmezőt sza-
badon bocsátották.

Az új nyomozás eredményeképpen a kérelmezőt 
2001. május 17-én ismét vád alá helyezték. A latga-
le-i megyei bíróság felmentette a háborús bűncse-
lekmények alól, de fosztogatásért bűnösnek találta. 
A bíróság elfogadta, hogy a hat férfi halála szüksé-
ges és igazolható volt a háborús körülményekre te-
kintettel, de ez nem volt igaz a nők halálára és a 
gyújtogatásra. A kérelmező felelősséggel tartozott az 
egységébe tartozó személyek cselekedeteiért. Mivel 
azonban a fosztogatás nem tartozik a büntető tör-
vénykönyvben meghatározott kivételek közé, a cse-
lekmény már elévült.

2004. április 30-án a Legfelső Bíróság az ügyész-
ség fellebbezésére megsemmisítette az ítéletet, és is-
mét háborús bűncselekmény elkövetéséért találták 
bűnösnek. A kérelmező egészségi állapotára tekin-
tettel a bíróság egy év és nyolc hónap börtönbünte-
tést szabott ki. A kérelmező sikertelenül fellebbezett 
a döntés ellen. Strasbourgi beadványában elsősorban 
arra hivatkozott, hogy a cselekmények, amelyekért 
elítélték, az elkövetés időpontjában sem a belső jog, 
sem pedig a nemzetközi jog alapján nem minősültek 
bűncselekménynek.

A döntés.2 Az EJEB feladata nem a kérelmező 
egyéni büntetőjogi felelősségének vizsgálata volt, 
hanem annak eldöntése, hogy az egyezmény 7. cik-
kének 1. bekezdése alapján az 1944. májusi esemé-
nyek bűncselekménynek minősülnek-e. Ezzel kap-
csolatban elsősorban az volt kérdéses, vajon a cselek-
ményeket hozzáférhető és előrelátható módon defi-
niálta-e akár a belső, akár a nemzetközi jog. A Leg-
felső Bíróság döntésében három nemzetközi doku-
mentumra hivatkozott, azonban ezek közül csupán 
egy – az 1907-es hágai egyezmény – volt hatályban 
az elkövetés idején. A másik kettő ezt követően szü-
letett, és egyik sem tartalmaz rendelkezést a vissza-
menőleges alkalmazásra. Az egyezmény maga is ki-
zárja a retrospektív alkalmazást. Sem a Szovjetunió, 
sem Lettország nem volt részese a háború jogáról 
és szokásairól szóló hágai egyezménynek, bár an-
nak szövege csupán a nemzetközi szokásjog általá-

az emBerI jogok európaI 
Bíróságának íTéleTeIBÔl
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nosan elfogadott rendelkezéseit reprodukálta. Ezért 
az EJEB feltételezte, hogy a kérelmező mint harcos 
tisztában volt az abban foglalt szabályokkal.

Az EJEB először azt vizsgálta, vajon a partizá-
nok rajtaütése Mazie Bati faluján az 1907-es hágai 
egyezmény alapján büntethető volt-e. A német had-
sereg a megszállt területen élő lett férfiakat fegyve-
rekkel látta el, és egyfajta segédrendőrséget alakí-
tott ki. Feladatuk a Vörös Partizánok elleni küzde-
lem volt. A meggyilkolt hat férfi is kapott fegyvert a 
németektől. Mivel a faluban rejtőző partizánokat a 
helyiek kiszolgáltatták a német katonáknak, alapos 
lehetett a partizánoknak az a feltételezése, hogy a 
falubeliek német kollaboránsok. Ezért az EJEB sze-
rint a hat meggyilkolt férfi nem tekinthető civilnek 
a hágai egyezmény értelmében. Amikor a lett Leg-
felső Bíróság civileknek minősítette őket, egy olyan 
dokumentumra támaszkodott, amely kétség eseté-
re előírja a személyek civilként kezelését. Azonban 
a fenti rendelkezést harminc évvel később fogadták 
el, és nem fogadható el az az érvelés, hogy ez a sza-
bály már a nemzetközi szokásjog részét képezte vol-
na 1944-ben.

Az EJEB megállapította, hogy az 1944. május 
27-i akció meghatározott hat ember ellen irányult, 
akiket náci kollaborációval vádoltak. Miután a par-
tizánok megtalálták náluk a fegyvereket, kivégezték 
őket, viszont a többi falubelit nem bántották. A tes-
tület álláspontja szerint a lett bíróságok elmulasztot-
ták megvizsgálni azt, hogy a hágai egyezmény mi-
ként alkalmazható a kérelmező ügyében, csupán hi-
vatkoztak az abban foglalt rendelkezésekre. A nem-
zeti bíróság különösen három rendelkezést hívott 
fel a döntésében: ezek szerint illegális az ellenséges 
nemzethez és hadsereghez tartozó személy megölé-
se, tiltott a védtelen falvak, városok, lakóházak és 
épületek támadása, illetve bizonyos alapvető jogo-
kat tiszteletben kell tartani. A jelen ügy célzott ka-
tonai akció volt, amely kifejezetten a partizánokra 
veszélyt jelentő kollaboránsok ellen irányult. Olyan 
személyek ellen követték el, akik felelőssé tehetők 
a faluban rejtőző partizánok haláláért. Ehhez ha-
sonló akciókat a szövetséges erők és a helyi ellenál-
lók számos európai országban végrehajtottak a ná-
ci megszállók ellen. Az EJEB szerint nem bizonyí-
tották megfelelően, hogy a vitatott események a há-
gai egyezményben tiltott cselekménynek minősül-
nek. A lett bíróságok sommás érvelésére tekintettel 
az EJEB úgy vélte, hogy a nemzetközi jog szerint a 
kérelmező elítélésének nem volt megfelelő alapja.

Hasonlóképpen nem adtak a nemzeti bíróságok 
megfelelő választ arra a kérdésre sem, hogy mennyi-
ben vettek részt a meggyilkolt nők a partizánok elle-
ni árulásban, és hogy kivégzésüket a partizánok el-

tervezték-e az akció előtt, vagy pedig az egység visz-
szaélt-e a hatalmával, amikor őket is megölte. Az 
EJEB szerint kétféle magyarázat képzelhető el. Az 
első szerint a három nő részt vett az árulásban és a 
kivégzésüket a kezdetektől eltervezték. A kormány 
nem vitatta a kérelmezőnek azt az állítását, hogy a 
három nő őrt állt, amíg a férfiak a szomszédos falu-
ban riasztották a németeket. Ha ez igaz, a nők visz-
szaéltek civil státuszukkal és konkrét segítséget biz-
tosítottak a kollaboráns férfiaknak. Ebben az eset-
ben a férfiáldozatokkal kapcsolatban tett megállapí-
tások a nők esetében is helytállók.

A második lehetséges magyarázat szerint a nők 
kivégzését nem tervezték előre a partizánok. Az 
EJEB szerint sem a hatalommal való visszaélés, sem 
a katonai művelet, amelynek keretében arra sor ke-
rült, nem tekinthető a hágai egyezményben foglalt 
szabályok és szokások megsértésének. Az EJEB el-
ismerte, hogy első látásra az események e forgató-
könyv szerint az általános szabályok megszegésé-
nek minősülhetnek, és így az elkövetés idején alkal-
mazható büntetőjog alapján vizsgálandók. Azonban, 
hasonlóan a férfiak megöléséhez, ebben az esetben 
sem tisztázott a kérelmező szerepe: nem állították 
a nemzeti hatóságok, hogy a kérelmező maga ölte 
volna meg a nőket, és azt sem, hogy erre parancsot 
adott volna. Még akkor is, ha a kérelmező elítélé-
sét a belső jogra alapították volna, a döntés ellenté-
tes lenne az egyezmény 7. cikkével.

Összességében az EJEB megállapította: a kérel-
mező 1944. május 27-én nem láthatta ésszerűen elő-
re, hogy cselekménye háborús bűncselekménynek 
számít a nemzetközi jog alapján, és 2004-ben a bel-
ső jog nem szolgálhatott alapul a büntetőjogi fele-
lősség megállapításához. Ezért a lett bíróságok dön-
tése sértette az egyezmény 7. cikkében foglalt tilal-
mat.

Korbély János Magyarország elleni ügye3

Az ügy körülményei. A kérelmező nyugalmazott ka-
tonatiszt, aki 1956. október 23-án századosként tan-
folyamparancsnok volt a tatai katonai iskolában. Az 
október 23-ai harcokat követően statáriumot hir-
dettek, és mindenkit, aki engedély nélkül fegyvert 
tartott magánál, halálbüntetéssel büntettek. Októ-
ber 26-án a felkelők megtámadták a katonai isko-
lát. Röviddel ezután elfoglalták a helyi börtönt és 
az ügyészi hivatalt. A kérelmező feladata az épület 
visszafoglalása volt, amit sikerült teljesítenie erőszak 
alkalmazása nélkül. Ezt követően utasították, hogy 
fegyverezze le azokat a felkelőket, akik elfoglalták a 
helyi rendőrséget október 26-án. A felkelők, akik-
nek Kaszás Tamás volt az egyik vezetője, magukhoz 
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vették a rendőrségen talált fegyvereket, és a rendőr-
főnök kivégzését tervezték. A kérelmező által felál-
lított csoport két csapatra oszlott. Az udvaron a ké-
relmező csapata négy-öt rendőrt és öt felkelőt talált. 
A katonák a felkelőkre céloztak, akik – egyikük állí-
tása szerint – fegyvertelenek voltak. Az egyik rendőr 
azonban azt mondta, hogy Kaszás Tamásnál fegy-
ver van. Az egyik felkelő kérte, hogy tegye le a fegy-
vert. Ezt követően a kérelmező és Kaszás Tamás vi-
tatkozni kezdett. Végül Kaszás Tamás a kabátzsebe 
felé nyúlt és kivett egy pisztolyt. A kérelmező erre 
utasította az embereit, hogy lőjenek. Ezzel egy idő-
ben ő is rálőtt Kaszás Tamásra, aki azonnal életét 
vesztette. Több másik felkelőt is eltaláltak, egyikük 
később belehalt sérüléseibe. Ketten az utcára futot-
tak, ahol a másik csapat tagjai rájuk lőttek, egyikük 
halálos lövést kapott.

1993. február 16-án az Országgyűlés elfogadta 
azt a törvényt, amely a háborús és az emberiség el-
leni bűntettek elévülésének kizárásáról szóló 1968-
as egyezmény alapján mentesítette az elévülés alól 
az 1956-ban elkövetett cselekmények egy részét. 
A köztársasági elnök előzetes normakontrollt kért. 
1993. október 13-án az Alkotmánybíróság döntött 
az ügyben: az 53/1993. (X. 13.) AB határozatban le-
fektette a háborús és emberiség elleni bűntettek el-
évülésével és büntethetőségével kapcsolatos alkot-
mányos követelményeket.

1993 decemberében nyomozást indítottak a Tatán 
az 1956-os forradalom idején történt esetleges embe-
riség elleni bűncselekmények ügyében. 1994 áprili-
sában a kérelmezőt gyanúsítottként hallgatták meg. 
1994. december 27-én a budapesti katonai ügyészség 
vádat emelt a kérelmező ellen az 1956. október 26-án 
történtek miatt a polgári lakosság háború idején való 
védelméről szóló 1949-es genfi egyezmény 3. cikk 1. 
bekezdése alapján. 1995. május 29-én a Fővárosi Bí-
róság megszüntette az eljárást a kérelmezővel szem-
ben. A bíróság úgy ítélte meg, hogy a cselekmény, 
amellyel a kérelmezőt megvádolták, emberölésként 
és emberölésre való felbujtásként értékelendő, nem 
pedig emberiség elleni bűntettként, és ezért elévült. 
A Legfelsőbb Bíróság 1995. november 29-én felfüg-
gesztette a másodfokú eljárást az Alkotmánybíróság 
döntéséig. A Legfelsőbb Bíróság elnöke és a legfőbb 
ügyész indítványozta a fent említett törvény nemzet-
közi szerződésbe ütközésének vizsgálatát. Az Alkot-
mánybíróság a 36/1996. (IX. 4.) AB határozatban al-
kotmányellenesnek minősítette az 1993. évi XC. tör-
vényt. Ezt követően a Legfelsőbb Bíróság megsem-
misítette az 1995-ös ítéletet és új eljárást rendelt el a 
nyomozástól kezdve. Ennek keretében többek között 
katonai történész szakértő nyilatkozott a Legfelsőbb 
Bíróság által feltett kérdésekben.

A katonai bíróság 1998. február 16-án tartott tár-
gyalást. Itt az ügyész úgy érvelt, hogy a kérelmező 
emberiség elleni bűntettet követett el a genfi egyez-
mények közös 3. cikke alapján. A bíróság azonban 
megszüntette az eljárást, mivel álláspontja szerint a 
cselekmény emberölésnek minősülhetne, amely az 
elkövetés idején hatályos szabályok szerint tizenöt 
év után elévült. Az ügyész fellebbezett, és a Legfel-
sőbb Bíróság fenntartotta az elsőfokú ítéletet. A fe-
lülvizsgálati eljárásban a Legfelsőbb Bíróság vissza-
utalta az ügyet a másodfokon eljáró tanácshoz, mi-
vel álláspontja szerint az eljáró bíróságok tévesen al-
kalmazták a büntetőjogi szabályokat. A megismé-
telt eljárásban a Legfelsőbb Bíróság 2000 májusá-
ban és szeptemberében tartott tárgyalást. Szeptem-
ber 6-án kelt ítéletében megsemmisítette az 1998-as 
döntést és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítot-
ta. A megismételt eljárásban 2001. január 18-án bű-
nösnek találta több emberen – részben felbujtóként – 
elkövetett emberöléssel megvalósított emberiség el-
leni bűncselekmény elkövetése miatt. A fellebbvite-
li bíróságként eljáró tanács kiegészítette az ítéletet: a 
kérelmezőt eszerint nem terheli felelősség felbujtó-
ként a rendőrség épületén kívül elkövetett cselekmé-
nyek miatt. A kérelmező perújítást kért, ezt az el-
sőfokú bíróság elutasította, és a Legfelsőbb Bíróság 
is visszautasította a felülvizsgálati kérelmet. A kérel-
mező megkezdte börtönbüntetését, majd 2005. má-
jus 31-én feltételesen szabadlábra helyezték.

A döntés.4 A kérelmező az egyezmény 7. cikkének 
megsértésére hivatkozott strasbourgi beadványában. 
Az EJEB Nagykamarája először a 7. cikk értelme-
zésével kapcsolatos általános elveket tekintette át. 
A 7. cikk nem csupán a terhelt hátrányára történő 
visszaható büntető jogalkalmazást tiltja, hanem ma-
gában foglalja a nullum crimen és a nulla poena sine 
lege elvét. Ezen kívül kizárja a büntetőjog kiterjesztő 
módon történő értelmezését is. Mindebből követke-
zik, hogy a bűncselekményt egyértelműen kell tör-
vényben meghatározni. Ez akkor teljesül, ha az érin-
tett ismeri a törvényi megfogalmazást, és akár a bí-
rósági jogértelmezés, akár jogi szakértő segítségével 
meg tudja állapítani, milyen cselekmények valósíta-
nak meg bűncselekményt. Ugyanakkor ez nem zárja 
ki a bírói jogértelmezés lehetőségét, amennyiben az 
összhangban van a törvényi tényállással és kellőkép-
pen előrelátható. Az EJEB nem veheti át a nemze-
ti bíróságok szerepét, felülvizsgálata csak arra terjed 
ki, hogy a tagállami bíróságok jogértelmezésének 
eredménye összhangban volt-e az egyezménnyel.

Jelen esetben – a fent említett elvekre tekintet-
tel – nem az volt az EJEB feladata, hogy a kérelme-
ző büntetőjogi felelősségéről határozzon, hanem az, 
hogy értékelje a nemzeti bíróságok eljárását a 7. cikk 
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szempontjából. Így azt vizsgálta, vajon a cselekmény 
bűncselekményt valósított-e meg a nemzeti vagy a 
nemzetközi jog alapján, és e cselekmény hozzáférhe-
tő és előrelátható volt-e. A hozzáférhetőséggel kap-
csolatban az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezőt 
a nemzetközi jogban szabályozott cselekmény miatt 
ítélték el. A genfi egyezményeket Magyarországon 
1954-ben hirdették ki. Röviddel a kihirdetés után 
elérhetővé vált az egyezmények magyar szövege is, 
így azok a Nagykamara véleménye szerint hozzáfér-
hetők voltak a kérelmező számára.

A magyar bíróságok eljárásuk során elsősorban a 
genfi egyezmények közös 3. cikkére támaszkodtak, 
ez alapján minősítették a kérelmező tettét emberiség 
elleni bűncselekménynek. Az EJEB ezért azt vizs-
gálta, hogy egyrészt a cselekmény emberiség elle-
ni bűntettnek minősülhet-e az 1956-ban elfogadott 
értelmezés szerint, másrészt Kaszás Tamás az elkö-
vetés időpontjában ésszerűen olyan személynek te-
kinthető-e, aki nem vett részt aktívan az ellenséges-
kedésben a közös 3. cikk értelmében. Az EJEB át-
tekintette, vajon a nemzetközi jog 1956-os állapo-
tát tekintve volt-e kellően egyértelmű alapja a pana-
szos elítélésének. A testület ezzel kapcsolatban meg-
állapította, hogy a gyilkosság a közös 3. cikk értel-
mében megvalósíthatott emberiség elleni bűntettet 
1956-ban. Azonban emellett más, az emberiség el-
leni bűntettnek a korabeli nemzetközi jogban elfo-
gadott értelmezésével kapcsolatos feltételt is teljesí-
teni kell. A nürnbergi bíróság alapokmánya 6. cikk 
c) pontja jelentette az emberiség elleni bűntett defi-
níciójának elsődleges forrását 1956-ban, és ez hábo-
rú idején elkövetett cselekményekre vonatkozott. Az 
EJEB véleménye szerint ez a közvetlen kapcsolat a 
háborús konfliktussal már nem volt releváns 1956-
ban. Ugyanakkor a bűntett nem lehet valamilyen el-
különült, izolált cselekmény, annak valamilyen ál-
lami aktushoz vagy politikához, esetleg a civil la-
kosság ellen irányuló szisztematikus támadáshoz 
kell kapcsolódnia. Ezzel kapcsolatban a Nagykama-
ra megjegyezte: a nemzeti bíróságok kizárólag azt 
vizsgálták, hogy Kaszás Tamás és a másik felkelő a 
közös 3. cikk hatálya alá tartozik-e, és nem foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy a két felkelő megölé-
se teljesítette-e az emberiség elleni bűntett elköve-
téséhez szükséges további nemzetközi jogi feltételt. 
Így a magyar bíróságok nem tértek ki arra a kérdés-
re, hogy a cselekmény értékelhető-e a civil lakosság 
elleni széles körű és szervezett támadás részeként. 
Ezért az EJEB úgy találta, hogy nyitott kérdés, va-
jon az emberiség elleni bűntett elemei teljesültek-e a 
panaszos ügyében.

A kérelmező elítélését a magyar bíróságok arra 
a feltevésre alapozták, hogy Kaszás Tamás civilnek 

minősült a genfi egyezmény közös 3. cikke szem-
pontjából. A nemzeti bíróságok által felállított tény-
állás szerint Kaszás Tamás egy fegyveres felkelő 
csoport vezetője volt, akik más erőszakos cselekmé-
nyek elkövetését követően elfoglalták a helyi rend-
őrség épületét. Ilyen szempontból olyan személy-
nek tekinthető, aki aktívan részt vett az ellenséges-
kedésben. Ezért azt kell vizsgálni, vajon Kaszás Ta-
más tagja volt-e annak a csoportnak, amelyik letette 
a fegyvert. Fontos, hogy a nemzeti bíróságok szerint 
titokban egy pisztolyt hordott magánál, és azt nem 
próbálta egyértelműen letenni, amikor erre felszó-
lították. Mindezek alapján Kaszás Tamás nem volt 
védett személy a közös 3. cikk alapján. A korabeli 
nemzetközi jogi szabályok alapján a cselekmény te-
hát nem valósított meg emberiség elleni bűntettet. 
Mindezek szerint nem volt kellőképpen előrelátha-
tó az elkövetés időpontjában, hogy a panaszos cse-
lekménye emberiség elleni bűntettet valósított meg 
a nemzetközi jog alapján, ezért az EJEB megállapí-
totta az egyezmény 7. cikkének megsértését. A tes-
tület a 6. cikk megsértésére vonatkozó kérelmet el-
utasította.

az egy ezm én y 9.  cI k k e 
gon DolaT-, lelk I Ism er eT-  

és va llássza Ba Dság

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és mások 
Ausztria elleni ügye5

Az ügy körülményei. Az első kérelmező a Jehova Ta-
núi ausztriai közössége, a többi négy kérelmező e 
közösség tisztségviselője. A kérelmezők 1978. szep-
tember 25-én kérték a közösség vallási társaságként 
(Religionsgesellschaft) való bejegyzését a szövetségi 
oktatási és kulturális minisztertől. A miniszter nem 
válaszolt a kérelemre, és a kérelmezők az ombuds-
manhoz fordultak. Az ombudsman 1981 februárjá-
ban megállapította, hogy a minisztérium tétlensé-
ge elfogadhatatlan a közigazgatásban, annak ellené-
re, hogy az eljárásnak nincs törvényben meghatáro-
zott eljárási határideje. Mivel azonban a felek 1980 
decemberében megállapodtak, az ombudsman nem 
tett további lépéseket. A megállapodás tartalmát a 
felek nem fedték fel a strasbourgi eljárásban. 1987 
júniusában a kérelmezők ismét kérték a vallási kö-
zösség elismerését. A miniszter elutasította a kérel-
met, és a kérelmezőket tájékoztatta, hogy nincs jo-
guk formális döntésre.

1991. október 25-én a panaszosok egyéni kérel-
met nyújtottak be az Alkotmánybírósághoz. Ebben 
kérték, hogy a testület állapítsa meg a vallási közös-
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ségek elismeréséről szóló 1874-es törvény vonatko-
zó rendelkezéseinek alkotmányellenességét. Beadvá-
nyukban hangsúlyozták, hogy formális közigazga-
tási döntés hiányában is igazolható közvetlen érin-
tettségük. 1992 júniusában az Alkotmánybíróság el-
fogadhatatlannak találta a kérelmet: a törvény nem 
érinti közvetlenül a kérelmezőket, és egy korábbi al-
kotmánybírósági döntés értelmében joguk van ah-
hoz, hogy ügyükben közigazgatási hatóság döntsön. 
Mivel nem fordultak bírósághoz a miniszter döntése 
ellen, nem merítették ki a rendelkezésre álló jogor-
voslati lehetőségeket. 1992. július 30-án ennek meg-
felelően a kérelmezők keresetet nyújtottak be a köz-
igazgatási bírósághoz. 1993 márciusában a közigaz-
gatási bíróság visszautasította a keresetet. A bíró-
ság érvelése szerint az 1874-es törvény értelmében 
a pozitív döntést a miniszter rendelet formájában 
hozhatja meg, a közigazgatási bíróság pedig egyé-
ni ügyekben dönthet, és nem pótolhatja a közigaz-
gatási hatóság rendeletét. Októberben a kérelmezők 
ismét az Alkotmánybírósághoz fordultak, de a bí-
róság ismét visszautasította a kérelmet res iudicatá-
ra hivatkozással. Ugyanakkor az indokolásban kifej-
tette, hogy a panaszosok az Alkotmánybíróság előtt 
kérhetik az ügy kivizsgálását, ha a miniszter nem jár 
el az ügyükben. A kérelmezők benyújtották a mi-
niszter eljárását kifogásoló indítványukat, azonban 
az Alkotmánybíróság hatáskör hiányára hivatkozva 
visszautasította azt.

1994. november 16-án a panaszosok az alkotmány 
138. cikke alapján kérték, hogy az Alkotmánybíró-
ság rendezze a közigazgatási bíróság és az Alkot-
mánybíróság közötti hatásköri összeütközést. A tes-
tület 1995 októberében megsemmisítette a közigaz-
gatási bíróság 1993-as döntését, és úgy rendelke-
zett, hogy a közigazgatási bíróság jogosult dönteni 
az ügyben. A közigazgatási bíróság kötelezte a mi-
nisztert, hogy a döntésben megadott határidőn be-
lül hozzon döntést. Többszöri felhívásra a minisz-
ter végül 1997. július 21-én elutasította az elisme-
rés iránti kérelmet. Az indokolás szerint a közösség-
nek az állammal szembeni negatív hozzáállása mi-
att a törvény nem teszi lehetővé az elismerést. A ké-
relmezők 1997. szeptember 3-án az Alkotmánybí-
rósághoz fordultak a döntéssel szemben. A testület 
megsemmisítette a miniszter döntését és visszautal-
ta az ügyet. Időközben hatályba lépett az új törvény, 
és ennek alapján a miniszter döntésével elismerte az 
első számú kérelmezőt regisztrált vallási közösség-
ként (Religionsgemeinschaft). A kérelmező ezzel jogi 
személyiséget szerzett.

A döntés ellenére 1998. július 22-én a panaszosok 
kérték a vallási társaságként való elismerést. A mi-
niszter elutasította a kérést, mivel az 1998-as tör-

vény alapján ezt a státuszt csak olyan vallási közös-
ség szerezheti meg, amely már legalább tíz éve léte-
zik. A tíz évre vonatkozó szabályt az Alkotmánybí-
róság is alkotmányosnak találta.

Strasbourgi beadványukban a kérelmezők többek 
között az egyezmény 9. és 11. cikkére (önállóan és 
a 14. cikkel együtt) hivatkozva sérelmezték, hogy az 
osztrák hatóságok megtagadták a vallási társaság-
ként való bejegyzést, és amikor végül jogi szemé-
lyiséggel rendelkező vallási közösségként elismerték 
a Jehova Tanúit, más vallási társaságoknál alacso-
nyabb kategóriába kerültek. Emellett nehezményez-
ték az eljárás elhúzódását is.

A döntés.6 Az EJEB úgy vélte, hogy az eset el-
sősorban az egyezmény 9. cikkének hatálya alá tar-
tozik, bár ezt az ügy körülményeire tekintettel az 
egyesülés szabadságát biztosító 11. cikkel összhang-
ban kell értelmezni. A 9. cikkben garantált vallás-
szabadság a demokratikus társadalmak egyik legfon-
tosabb alapköve, és magában foglalja a vallás szabad 
gyakorlását akár egyénileg, akár közösségben. Mi-
vel a vallási közösségek hagyományosan valamiféle-
képpen szervezett formában működnek, a közössé-
gi vallásgyakorlás korlátozásának vizsgálatakor a 11. 
cikk garanciáit szem előtt kell tartani. A vallási kö-
zösségek autonóm létezése elengedhetetlen a plura-
lizmusra épülő demokráciákban. Az EJEB többször 
megerősítette, hogy a jogi személyiség megtagadá-
sa a vallási entitások esetében beavatkozást jelent-
het a 9. cikkben biztosított jogukba. Emellett a val-
lás kollektív gyakorlásának egyik fontos eleme a kö-
zösség, annak tagjainak és vagyonának bírói védel-
me, ezért a vallásszabadság értelmezése esetében te-
kintettel kell lenni a tisztességes eljáráshoz való jo-
got deklaráló 6. cikkre is.

Az EJEB elfogadta a panaszosok állítását, mely 
szerint az osztrák állam beavatkozott a kérelmező-
ket a 9. cikk alapján megillető szabadságba, és eluta-
sította az állam érvelését, hogy végső soron az eset-
leges sérelmet a jogi személyiség megadása orvosol-
ta. A felek nem vitatták, hogy a korlátozásnak volt 
törvényi alapja, ahogyan azt sem, hogy az a közrend 
és a közbiztonság fenntartását célozta. A korlátozás 
szükségességével kapcsolatban az EJEB megjegyez-
te: majdnem húsz év telt el azóta, hogy a kérelme-
zők először indítványozták a jogi személyiség meg-
adását, és ez a hosszú idő aggályokat vethet fel az 
egyezmény 9. cikke alapján. A vallásszabadság fon-
tosságára tekintettel az EJEB úgy vélte, hogy az ál-
lami szervek kötelesek ésszerű időn belül döntést 
hozni a jogi személyiség kérdésében. E kötelezett-
ség elmulasztását nem orvosolja az a tény sem, hogy 
a kérelmezők járulékos szervezet létrehozatalával ki 
tudták kerülni – legalábbis részben – a jogi szemé-
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lyiség hiányából adódó nehézségeket. Mivel a kor-
mány nem tudott releváns és meggyőző érveket fel-
hozni a korlátozás szükségességére, az EJEB megál-
lapította az egyezmény 9. cikkének megsértését.

A kérelmezők azt is nehezményezték, hogy a be-
jegyzett vallási közösségek alsóbb rendűek a vallási 
társaságokhoz képest. Az előbbiek felett szigorúbb 
az állami ellenőrzés, eltérő szabályok vonatkoznak 
a tagságra és a vagyonkezelésre is. Továbbá vitat-
ták a tízéves várakozási periódus szükségességét, 
különösen mert beadványuk szerint az állam enél-
kül is elismert más egyházakat. Mivel a Jehova Ta-
núi Ausztria ötödik legnagyobb vallási közössége, 
régen el kellett volna ismerni teljes jogú vallási tár-
saságként. A kormány álláspontja szerint az 1998-
ban bevezetett tízéves várakozási idő megfelelt a 
korábbi törvény alapján kialakult állami gyakorlat-
nak, és az állam képviselője hivatkozott az Alkot-
mánybíróság döntésére, amely elismerte, hogy a vi-
tatott tíz év legitim célt szolgál (a hatóságok ezen 
időszak alatt ellenőrizhetik, vajon a közösség ké-
pes-e beilleszkedni a jogrendszerbe, jogszerű tevé-
kenységet végez-e).

Az EJEB szerint a 9. cikkel kapcsolatban tett 
megállapítások alapján nem kétséges, hogy az ügy 
az egyezmény hatálya alá tartozik, és ezért alkal-
mazható a 14. cikk. A testület megjegyezte, hogy a 
vallási társaságok számos tekintetben kivételes hely-
zetben vannak, ezért a semlegesség követelményé-
vel összhangban az államnak olyan jogi keretet kell 
biztosítania, amely nem diszkriminál az egyes kö-
zösségek között. Az egyezmény 14. cikke nem je-
lenti feltétlenül az eltérő bánásmód tilalmát, külö-
nösen olyan esetekben, amikor ténylegesen fennál-
ló különbségeket kívánnak ezzel orvosolni. Ugyan-
akkor az eltérő bánásmód sérti a diszkrimináció ti-
lalmát, ha annak nincs objektív és ésszerű igazolása, 
vagyis ha nem szolgál valamilyen legitim célt vagy 
ha nincs ésszerű arányossági kapcsolat az alkalma-
zott intézkedés és az elérni kívánt cél között. A tíz-
éves várakozási idő érzékeny kérdés, mivel az állam-
nak semlegesnek és pártatlannak kell maradnia sza-
bályozási jogköre gyakorlása során. Kivételes esetek-
ben a várakozási idő szükséges lehet, például újon-
nan alapított vallási közösségek esetében, de ez ne-
hezen tűnik elfogadhatónak egy hosszú ideje fenn-
álló nemzetközi közösségnél. A kérelmezők által 
említett példa is bizonyítja, hogy az elismerésnek 
nem elengedhetetlen eleme a tíz év eltelte. Ezért az 
EJEB úgy találta, hogy az eltérő bánásmódnak nem 
volt objektív és ésszerű igazolása. Emellett a testület 
megállapította, hogy az 1998-ban indított eljárások 
esetében az osztrák állam megsértette az ésszerű idő 
6. cikkben foglalt követelményét.

az egy ezm én y 1 1 .  cI k k e 
a gy ü lek ezés és egy esü lés 

sza Ba Dsága

Molnár Éva Magyarország elleni ügye7

Az ügy körülményei. A 2001. április 7-én és 21-én 
tartott parlamenti választást az 1998-tól hatalmon 
lévő koalíció elveszítette. 2002. május 4-én az Or-
szágos Választási Bizottság hivatalosan bejelentette 
a választások végeredményét. A korábbi választások-
hoz hasonlóan ez az eredmény szinte teljesen azo-
nos volt a választás második fordulójának estéjén be-
jelentett eredményekkel. Ennek ellenére többen vá-
lasztási csalásról beszéltek. Nemzetközi megfigye-
lők, köztük az EBESz is, úgy találták, a magyar 
választás mind a nemzetközi, mind a hazai szabá-
lyoknak megfelelt. 2002. május 27-én megalakult az 
új kormány. 2002. július 4-én délelőtt néhány száz 
demonstráló tiltakozni kezdett a szavazólapok júli-
us 20–22-re tervezett megsemmisítése ellen. Autó-
ikkal lezárták az Erzsébet hidat, ezzel akarták elér-
ni a szavazatok újraszámlálását. Mivel teljesen blok-
kolták a forgalmat és tiltakozásukat nem jelentet-
ték be előre a gyülekezési törvénynek megfelelően, a 
demonstrációt néhány óra múlva feloszlatták. Nem 
sokkal később a tiltakozók a Kossuth téren gyüle-
keztek, szintén az újraszámlálást követelve. A felek 
2005 elején tett beadványaikban egyetértettek ab-
ban, hogy az itteni demonstrálók azonosak a híd-
foglalókkal. A kérelmező 2007 decemberében már 
azt állította, hogy a Kossuth téri tiltakozók csupán 
az Erzsébet hidat lezáró tüntetők támogatói voltak.

A kérelmező este 7 órakor csatlakozott a Kossuth 
téren tüntetőkhöz. A demonstrálók addigra már 
szinte teljesen megbénították a környék forgalmát. 
Miután a rendőrség nem tudta biztosítani a közle-
kedés folyamatosságát, este 9 óra körül erőszak nél-
kül feloszlatta a tüntetést. A kérelmező a feloszla-
tás ellen bírósághoz fordult. 2003. október 1-jén a 
Pesti Központi Kerületi Bíróság elutasította a kerese-
tet; az indokolás szerint a demonstrációt előzetesen 
nem jelentették be, a rendőrségnek nem volt más vá-
lasztása, mint annak feloszlatása. Az ítéletet hely-
benhagyta a másodfokú bíróság is. Az EJEB-hez 
benyújtott panaszában a kérelmező azt sérelmezte, 
hogy a rendőrség csupán az előzetes bejelentés hi-
ánya miatt oszlatott fel egy békés tüntetést, ami el-
lentétes az egyezmény 11. cikkével.

A döntés.8 A kormány nem vitatta, hogy a rend-
őrségi intézkedések beavatkozást jelentettek a pana-
szos gyülekezési szabadságába, ezért az EJEB meg-
vizsgálta, hogy az egyezmény 11. cikk 2. bekezdése 
alapján az intézkedés igazolható-e. A felek egyetér-
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tettek abban, hogy a korlátozásnak volt törvényben 
meghatározott alapja. Az intézkedés legitim céljául 
a kormány mások jogainak védelmét (a mozgássza-
badság és a közlekedés folyamatosságának biztosí-
tása) és a zavargások megelőzését jelölte meg. A 72 
órás szabállyal kapcsolatban a magyar állam képvi-
selője megjegyezte: a gyülekezés szabadsága nem 
csupán a beavatkozástól való tartózkodás követel-
ményét jelenti, az államnak néhány esetben pozitív 
intézkedéseket is kell tennie.

A korlátozás szükségességével kapcsolatban a 
kormány hangsúlyozta: a jelen ügy tényállása nem 
azonos a Bukta-üggyel, hiszen a Kossuth téri tün-
tetés – akár a szavazatok újraszámolását követelték a 
tüntetők, akár szolidaritásukat fejezték ki a hídfog-
lalókkal – nem minősíthető egy politikai eseményre 
adott spontán válaszként. A bejelentési kötelezett-
ség a már említett pozitív kötelezettség teljesítéséhez 
szükséges. Az EJEB úgy vélte, az előzetes bejelentés 
nem sérti a gyülekezési szabadság lényegi tartalmát. 
Nem ellentétes a 11. cikkel, hogy a közrend fenn-
tartása miatt és nemzetbiztonsági okokból a tagál-
lamok előzetes engedélyhez kössék a gyülekezést. 
Ugyanakkor előfordulhat, hogy a spontán demonst-
ráció formájában megnyilvánuló közvetlen válasz 
igazolható, és ebben az esetben az előzetes bejelen-
tés hiánya miatti feloszlatás aránytalan lehet. Azon-
ban az EJEB hangsúlyozta: a Bukta-ügyben megfo-
galmazott elv nem értelmezhető úgy, hogy az elő-
zetes bejelentés hiánya soha nem lehet a feloszlatás 
alapja. Az előzetes notifikáció egyrészt a gyülekezé-
si szabadság, másrészt mások jogainak és érdekeinek 
védelme és a bűnmegelőzés közötti egyensúly kiala-
kítását szolgálja. A spontán tüntetések csak kivéte-
les esetben mentesülnek a bejelentési kötelezettség 
alól. Az EJEB véleménye szerint a jelen ügyben nin-
csenek olyan kivételes körülmények, amelyekre csak 
spontán tüntetéssel lehetett volna reagálni.

Az EJEB ezenkívül megjegyezte, hogy az ese-
mények időpontjában nem kellett engedélyt kérni a 
gyülekezéshez, csupán 72 órával előbb be kellett je-
lenteni. Az elutasító döntéssel szemben bírói jogor-
voslatnak van helye, ezért az EJEB elégedett volt az 
elérhető eljárásjogi garanciákkal is. Emellett a tes-
tület megjegyezte, hogy az események alapját egy 
illegális demonstráció képezte, és függetlenül at-
tól, hogy az esti tüntetés résztvevői azonosak vol-
tak-e a délelőttivel, a Kossuth téri tüntetés egyik cél-
ja a támogatás kifejezése volt, a rendőrség fellépé-
se nem ellenkezett a 11. cikkben garantált jog cél-
jával. A gyülekezési jog egyik alapvető célja, hogy a 
közösségi véleménynyilvánításnak teret biztosítson. 
Ezzel kapcsolatban az EJEB hangsúlyozta, hogy a 
délután 1 órakor kezdődött Kossuth téri tüntetést a 

rendőrség este 9 órakor oszlatta csak fel, így a részt-
vevőknek elegendő idejük volt véleményük kinyilvá-
nítására, ezért a rendőrségi fellépés nem tekinthető 
ésszerűtlennek. Az EJEB szerint a rendőrség kel-
lő toleranciát tanúsított annak ellenére, hogy a de-
monstrációról előzetesen nem értesült. A tüntetés 
jelentősen korlátozta a környék közlekedését és ez-
zel megzavarta közrendet. E tekintetben is külön-
bözik a rövid időn belül feloszlatott spontán tünte-
tésektől: a demonstrálók ebben az esetben több órá-
ig zavartalanul élhettek gyülekezési szabadságuk-
kal. Mindezek alapján az EJEB szükségesnek ítél-
te a tüntetés feloszlatását, és nem állapította meg az 
egyezmény 11. cikkének megsértését.

Patyi és mások Magyarország elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmezők (negyvennyolc 
magánszemély) egy csődbe ment magánvállalkozás 
hitelezői. Mivel nem tudták követeléseiket érvénye-
síteni, úgy döntöttek, hogy 2004. július 7-e és au-
gusztus 20-a között tüntetéseket szerveznek a mi-
niszterelnök rezidenciája elé. A kérelmező által be-
nyújtott fényképek szerint a rezidencia egy kétsá-
vos utcában fekszik, a villával szemben egy öt méter 
széles füves sáv húzódik. A panaszosok szerint ezt 
a részt kívánták a tüntetések során használni. Pa-
tyi István, az egyik fő szervező a gyülekezési tör-
vénynek megfelelően értesítette a Budapesti Rend-
őrkapitányságot a demonstrációról. A rendőrség jú-
lius 5-én megtagadta az engedélyt. A kérelmező bí-
rósághoz fordult, és a Fővárosi Bíróság megsem-
misítette a döntést és visszautalta az ügyet a rend-
őrséghez. A rendőrség a megismételt eljárásban is-
mét megtiltotta a gyülekezést. A kérelmező felleb-
bezett, és a bíróság 2004. július 15-én elutasította 
a kérelmet. Időközben a kérelmező tizenöt társá-
val együtt – magukat „turistának álcázva” – meg-
jelent a miniszterelnök háza előtt. A rendőrség je-
len volt a helyszínen, de miután a kérelmezők kije-
lentették, hogy nem kívánnak tüntetni, a rendőrök 
nem akadályozták meg, hogy a miniszterelnök há-
za elé vonuljanak. A demonstrálók békésen elhagy-
ták a helyszínt, nem akadályozták sem a forgalmat, 
sem a gyalogosközlekedést. Ezt követően a kérelme-
ző értesítette a rendőrséget a 2004. november 1-jé-
re tervezett tüntetésről, amelyet ugyanerre a hely-
színre terveztek. A demonstrációt október 28-án a 
gyülekezési törvény 8. §-ára hivatkozva a rendőr-
ség megtiltotta. Az indokolás szerint az utca nem 
elég széles, hogy elegendő helyet biztosítson a gyü-
lekezőknek és a gyalogosoknak. Ezért annak érde-
kében, hogy a baleseteket és az esetleges konfrontá-
ciót a közlekedőkkel megelőzzék, a fél utcát le kelle-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  3 .  S z Á M112 /  D Ö N T É S  U TÁ N

ne zárni. A kérdéses utcában busz közlekedik, és no-
vember 1-jén nagyobb forgalom várható a temetőkbe 
látogatók miatt. Mindezek alapján a rendőrség arra 
a következtetésre jutott, hogy a demonstráció meg-
tartása aránytalanul sértené a közlekedés rendjét, és 
a közlekedés más útvonalon nem megoldható. A bí-
róság elutasította a kérelmező fellebbezését.

2004. november 5-én ismét kérelmezték egy húsz 
főre korlátozott tüntetéssorozat (november 1., 30., 
december 14. és 24.) megtartását. Ezeket a rendőr-
ség ismét megtiltotta, hasonló indokokkal. A rend-
őrség megjegyezte, hogy a Budapest környéki sípá-
lyák is ezen az útvonalon érhetők el, ezért erősebb 
forgalomra kell számítani. Emellett az esetleges hó-
esés miatt is nehéz alternatív útvonalat biztosíta-
ni. Ezt a rendőrség szakértői véleménnyel támasz-
totta alá. Fellebbezésében a kérelmező kifejtette, 
hogy a húsz demonstráló húsz perces csendes tün-
tetést tervezett. Ezt a bíróság elutasította. 2004. de-
cember 12-én a Budapesti Közlekedési Vállalat tá-
jékoztatta a kérelmezőt, hogy december 24-én ke-
véssel 4 óra után leáll a buszközlekedés az utcában. 
Az EJEB-hez benyújtott panaszában a kérelmezők 
azt sérelmezték, hogy a novemberre és decemberre 
tervezett tüntetéseket valódi indokok nélkül tagad-
ta meg a rendőrség, ezzel pedig sérült a 11. cikkben 
garantált gyülekezési joguk.

A döntés.10 A kormány nem vitatta, hogy a sérel-
mezett intézkedések korlátozták a kérelmezők gyü-
lekezési szabadságát, ezt az EJEB is elfogadta. A fe-
lek nem vitatták, hogy a korlátozásnak volt törvényi 
alapja, és az EJEB elfogadta, hogy az intézkedések 
legitim célokat szolgáltak, a közrend és mások joga-
inak védelmét. A korlátozás szükségességével kap-
csolatban a kormány előadta: a tüntetéseket Buda-
pest egyik különösen forgalmas helyére tervezték, és 
ezzel akadályozták volna a közlekedést és a busz-
forgalmat, növelve a balesetek kockázatát. A ható-
ságok döntésüket körültekintő mérlegelés után hoz-
ták meg, ezért azok nem tekinthetők önkényesnek 
vagy elhibázottnak. Patyi úr úgy érvelt, hogy a ter-
vezett időpontokban a helyszín nem lett volna for-
galmas, és a járda elég széles ahhoz, hogy azon tün-
tetve ne akadályozzák a forgalmat. Emellett felhívta 
a figyelmet arra, hogy december 24-én délután még 
a buszközlekedés sem volt.

Az EJEB ismét hangsúlyozta, hogy az egyez-
mény 11. cikkét a szólásszabadságot biztosító cikkel 
összhangban kell értelmezni. A véleménynyilvánítás 
egyik formája a demonstráció. A „szükséges egy de-
mokratikus társadalomban” kitétel magában foglal-
ja azt a kötelezettséget, hogy csak nyomós társadal-
mi igény esetén korlátozzák az egyezményben fog-
lalt jogokat. A tagállamoknak van mérlegelési sza-

badságuk ennek az igénynek a megítélésekor, de azt 
végső soron az EJEB ellenőrzi. A felülvizsgálat nem 
csupán a jogszabályokra, hanem azok alkalmazásá-
ra is kiterjed. A vizsgálat során az EJEB mérlege-
li, hogy a korlátozás arányban állt-e az elérni kívánt 
céllal, és hogy az állam által felhozott érvek megfe-
lelők és relevánsak-e. A testület úgy találta, hogy a 
nemzeti bíróságok döntéseikben kizárólag a közle-
kedés biztonságára hivatkozva tiltották meg a ren-
dezvényeket. Ehhez hasonlóan a kormány is a gya-
logosok szabad mozgásának korlátozására és a busz-
forgalom akadályozására hivatkozott beadványában. 
Ezzel kapcsolatban az EJEB hangsúlyozta, hogy a 
közterületen tartott demonstráció zavarhatja az ott 
lakók mindennapi rutinját.

A jelen ügy vizsgálata során az EJEB nem talál-
ta megalapozottnak a kormány kifogásait. Mivel a 
tüntetéseket kevés résztvevővel tervezték, a járda 
elég széles lett volna ahhoz, hogy a gyalogosok a de-
monstrálók mellett elhaladjanak. Emellett az EJEB 
egyáltalán nem volt meggyőződve arról, hogy a de-
monstráció bármilyen fennakadást okozott volna a 
közlekedésben, különösen a december 24-ére ter-
vezett gyülekezés esetében nem igazolható a busz-
közlekedés folyamatosságának biztosítására való hi-
vatkozás. Mindezek alapján az EJEB megállapítot-
ta, hogy a hatóságok ugyanazon indokokra alapított 
többszöri elutasító döntése nem vette figyelembe a 
kérelmező által benyújtott pontosításokat, és a ha-
tóságok nem teremtették meg az egyensúlyt a kérel-
mezők gyülekezési joga és mások mozgásszabadsága 
között. Továbbá semmi nem utalt arra, hogy a tün-
tetések erőszakos jellegűek lettek volna vagy veszélyt 
jelentettek volna a közrendre. A hatóságoknak tole-
ránsnak kell lenniük a békés tüntetésekkel szemben 
már a bejelentési eljárás során is. Az állam által fel-
hozott érvek a tüntetések teljes megtiltására nem te-
kinthetők sem megfelelőnek, sem relevánsnak, ezért 
a korlátozás nem minősül szükségesnek egy demok-
ratikus társadalomban.

az egy ezm én y elsÔ k I egészíTÔ 
j egyzÔkön y v én ek 2 .  cI k k e 

az okTaTáshoz va ló jog

Oršuš és mások Horvátország elleni ügye11

Az ügy körülményei. A kérelmezők roma diákok, 
akik azt kifogásolták, hogy szegregált osztályokban 
tanították őket. Beadványuk szerint három falusi is-
kolában (Macinec, Podutren és Orehovica) 1996 és 
2000 között részben vagy kizárólag roma diákok-
ból álló csoportokban oktatták őket. A legtöbb pa-
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naszos emellett külön horvát nyelvórákat kapott, és 
a tantermen kívüli elfoglaltságok során vegyes cso-
portokba jártak. 2002 áprilisában eljárást indítottak 
az általános iskolák ellen. A kérelmezők állítása sze-
rint a roma osztályokban a hivatalos nemzeti tan-
terv csupán 30 százalékát tanították. Kerestükben 
azt sérelmezték, hogy az iskolák faji alapon diszkri-
minálták őket, és ezzel sérült a kínzástól való men-
tességhez és az oktatáshoz való joguk. Bizonyítékul 
csatoltak egy pszichológiai felmérést, amelyet a tisz-
tán roma osztályokban tanuló diákok között végez-
tek. Eszerint az ilyen diákok érzelmi és pszicholó-
giai sérelmet szenvedtek, továbbá önértékelésük ala-
csony volt, és személyiségfejlődési problémákkal is 
küzdöttek.

2002 szeptemberében az elsőfokú bíróság elutasí-
totta a keresetet: úgy vélte, csak azokat a roma diá-
kokat helyezték külön osztályokba, akiknek horvát 
nyelvből különórákra volt szükségük. A beperelt há-
rom iskola közül kettőben – az indokolás szerint – 
a párhuzamos osztályokban használt tanterv szerint 
oktattak. Ezért a bíróság szerint a kérelmezők nem 
tudták alátámasztani, hogy faji alapú diszkrimináció 
áldozatai voltak. A fellebbviteli bíróság is elutasítot-
ta a fellebbezést és hasonló indokok alapján az Al-
kotmánybíróság is megalapozatlannak találta a ké-
relmezők alkotmányjogi panaszát . A kormány által 
beadott 2001-es statisztikák szerint csak a macine-
ci iskolában voltak többségben a roma diákok ezek-
ben a speciális osztályokban, a másik két iskolában 
a roma gyerekek aránya 50 százalék alatt volt. Ez a 
kormány álláspontja szerint bizonyítja, hogy a kérel-
mezők iskoláiban nem kerültek automatikusan kü-
lön osztályba a roma diákok. Ezzel szemben a pa-
naszosok úgy érveltek, hogy azt javasolták nekik, ti-
zenöt évesen fejezzék be az iskolát. Más statiszti-
kák szerint például a 2006/2007-es tanévben a ki-
maradási arány a roma diákok esetében 84 százalé-
kos volt, szemben a megye más általános iskoláiban 
mért 9 százalékkal. Az EJEB-hez benyújtott pana-
szukban a kérelmezők azt sérelmezték, hogy a tisz-
tán roma diákokból álló osztályok kialakításával az 
állam megfosztotta őket a multikulturális környe-
zetben való oktatás jogától, és ezzel jelentős oktatá-
si, pszichológiai és érzelmi sérelmet okozott. Az ok-
tatáshoz való jog mellett sérelmezték a kínzás tilal-
mának megsértését és nehezményezték az elhúzó-
dó eljárásokat is.

A döntés.12 A kínzás tilalmának megsértésével 
kapcsolatban az EJEB megjegyezte: nem kizárt, 
hogy az etnikai kisebbséghez tartozás alapján törté-
nő megkülönböztetés a 3. cikk hatálya alá tartozik. 
Jelen ügyben azonban a kérelmezők nem bizonyítot-
ták, hogy a velük szembeni diszkrimináció elérte a 

3. cikk alkalmazásához szükséges szintet. Az EJEB 
úgy ítélte meg, hogy az érvek túlságosan általánosak 
és spekulatívak. Nincs nyoma annak, hogy a ható-
ságok meg akarták alázni a panaszosokat, ahogyan 
annak sem, hogy a tisztán roma osztályokba utalás-
sal megsértették volna a diákok emberi méltóságát. 
A tantermen kívüli elfoglaltságok során a roma di-
ákok a többi tanulóval együtt voltak, így az iskolák 
kísérletet tettek a roma diákok és a nem roma diá-
kok közös szocializációjára. Ezért az EJEB nem ta-
lálta megalapozottnak a 3. cikk megsértését.

Az oktatáshoz való jog sérelmét az EJEB önálló-
an és a diszkriminációt tiltó 14. cikkel összefüggés-
ben is megvizsgálta. Az oktatáshoz való joggal kap-
csolatban a testület hangsúlyozta, hogy a kérelmező-
ket nem fosztották meg attól a joguktól, hogy isko-
lába járjanak. A nemzeti bíróságok előtti eljárásban 
megállapítást nyert, hogy az oktatás minősége a tisz-
tán roma osztályokban nem volt alacsonyabb, mint 
a párhuzamos vegyes osztályokban. A kérelmezők a 
tantervben fennálló különbséget nem tudták bizo-
nyítani. Emellett rendszeresen kerültek át diákok a 
roma osztályokból a vegyes csoportokba. Fontosnak 
ítélte az EJEB, hogy sem a kérelmezők, sem a szü-
leik nem kérték az áthelyezést. A panaszosok egy ré-
szénél az áthelyezés nem is kerülhetett még szóba, 
hiszen a külön osztályba utalásuk fő indoka a hor-
vát nyelv nem megfelelő ismerete volt. Azt sem ta-
lálta bizonyítottnak az EJEB, hogy a „szülők vallá-
si és világnézeti meggyőződésével összhangban lévő 
oktatáshoz és tanításhoz való jogot” bármifélekép-
pen megtagadták volna. Mindezek alapján a testü-
let nem állapította meg az oktatáshoz való jog meg-
sértését.

Az EJEB kiemelte, hogy a diákok közötti különb-
ségtétel alapja a horvát nyelv ismerete volt. A pana-
szosok nem vitatták, hogy az általános iskolába tör-
ténő beiratkozásuk idején nem beszélték a nyelvet 
megfelelő szinten, ezért nem tudták volna a horvát 
nyelvű órákat követni. A kormány beadványa sze-
rint az érintett közösségekben végzett nyelvi tesz-
tek is azt mutatták, hogy a roma gyerekek többsége 
hiányos horvát nyelvi ismeretekkel bírt. Az EJEB 
elismerte, hogy a problémát a hatóságoknak kezel-
niük kell. A roma gyerekek külön osztályban való 
oktatása összesen négy iskolában folyt, azokban is 
a roma diákok magas aránya miatt. A kormány ál-
tal benyújtott statisztikák szerint ott sem automati-
kusan sorolták speciális osztályokba a roma tanuló-
kat. Az oktatás terén az államnak joga van speciális 
osztályok vagy eltérő iskolák felállítására a nehézsé-
gekkel küzdő gyerekek számára, és lehetősége van, 
hogy ezekben eltérő tanterv szerint oktasson. A pa-
naszosok külön osztályban tanítása tehát pozitív in-
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tézkedésnek tekinthető, amely a rendes iskolai tan-
menet követéséhez szükséges tudás és készség meg-
szerzésére irányult. Ezért a horvát hatóságok nem 
sértették meg az egyezmény 14. cikkét sem az el-
ső kiegészítő jegyzőkönyv 2. cikkével összefüggés-
ben. A négyéves alkotmánybírósági eljárás – az ügy 
fontosságára tekintettel – azonban sértette az egyez-
mény 6. cikkében biztosított tisztességes eljáráshoz 
való jogot.

az egy ezm én y elsÔ k I egészíTÔ 
j egyzÔkön y v én ek 3.  cI k k e 
a sza Ba D vá laszTások hoz 

va ló jog

A Grúz Munkáspárt Grúzia elleni ügye13

Az ügy körülményei. 2003. november 2-án általános 
parlamenti választásokat tartottak Grúziában, a vég-
eredményt a többségi és az arányos választási rend-
szer alapján állapították meg. A Grúz Munkáspárt 
az arányos választási rendszerben a szavazatok 12,04 
százalékát szerezte meg, ami a százötven fős parla-
mentben húsz helyet biztosított a pártlistáról beke-
rülő jelöltek számára. 2003. november 22-én a „ró-
zsás forradalom” tüntetői zavarták meg az ország-
gyűlés első ülését, választási csalásra hivatkozva az 
akkori elnököt, Eduard Shevardnadzét lemondás-
ra szólítva fel. Miután az elnök lemondott, a Leg-
felső Bíróság megsemmisítette az arányos választá-
si rendszer eredményeit, és 2004. január 4-re elnök-
választást, március 28-ra pedig parlamenti válasz-
tást írt ki. 2003 decemberében a Központi Választá-
si Bizottság (KVB) döntéseivel előírta a választók-
nak, hogy a választókerületekben regisztrálják ma-
gukat az elnökválasztásra. Ellenzéki pártok – kö-
zöttük a Grúz Munkáspárt – sikertelenül támadták 
ezeket a döntéseket. A Munkáspárt végül nem ál-
lított elnökjelöltet, és a választásokat követően si-
kertelenül kezdeményezte a Legfelső Bíróságnál az 
eredmények érvénytelenítését.

A parlamenti választásokat megelőzően a KVB, 
amelynek többségét kormánypárti képviselők adták, 
elrendelte, hogy a választókerületekben tegyék köz-
zé a szavazók előzetes listáját, és arra kérte a válasz-
tókat, hogy ellenőrizzék az azon szereplő adatok he-
lyességét. Az általános választásokat a kitűzött idő-
pontban megtartották, a lebonyolítással kapcsolato-
san számos kifogás érkezett a KVB-hez és a bíró-
ságokhoz is. A KVB 2004. április 2-án elfogadott 
döntésével érvénytelenítette a Khulo és a Kobuleti 
választókörzet eredményeit, ami körülbelül hatvan-
ezer regisztrált választót érintett. A határozat nem 

tartalmazta a döntés alapjául szolgáló törvényi ren-
delkezést, csupán annyit jegyzett meg, hogy mind-
két körzetből számos panasz érkezett a választások 
tisztaságával kapcsolatosan. 2004. április 18-ra tűz-
ték ki a megismételt választást, ám a szavazóhelyi-
ségek ezen a napon nem nyitottak ki. Ugyanezen a 
napon a KVB bejelentette a március 28-án tartott 
választás végeredményét: eszerint a kérelmező párt a 
szavazatok 6,01 százalékát szerezte meg, amely ered-
mény alatta marad a parlamentbe jutáshoz szükséges 
7 százalékos küszöbnek. Bár a Munkáspárt képvise-
lője tiltakozott, a KVB többségi döntéssel elfogad-
ta az eredményt. Az elnök úgy nyilatkozott, hogy a 
helyi hatóságok hibájából nem nyitottak ki a szava-
zóhelyiségek. A Munkáspárt fellebbezett a döntés 
ellen, de a Legfelső Bíróság elutasította a keresetét. 
Ehhez hasonlóan az Alkotmánybíróság előtti eljárá-
sok sem jártak sikerrel.

A döntés.14 A kérelmező párt az egyezmény első 
kiegészítő jegyzőkönyvének 3. cikkére hivatkozva 
sérelmezte a 2004. március 28-án tartott parlamen-
ti választások lebonyolítását, a választói névjegyzék 
összeállításának módját, valamint azt, hogy a KVB 
többségét kormánypárti tagok adták. Mivel a KVB 
többségi szavazással hozta döntéseit, így egyszerű-
en leszavazhatták a Munkáspárt valamennyi kifo-
gását. Ezenkívül a kérelmező egyezménysértőnek 
vélte, hogy azért nem jutott parlamenti helyekhez, 
mert két választókörzetben nem tartottak érvényes 
választást.

Az EJEB megállapította, hogy a megfelelő vá-
lasztói névjegyzék előfeltétele a szabad választá-
soknak. A választásokon való eredményes részvétel 
ezért szoros összefüggésben áll a választói névjegy-
zékben szereplő állampolgárok választójogának sza-
bad gyakorlásával. Az egyezményben garantált sza-
bad választásokhoz való jogot az érintett ország po-
litikai fejlődésének tükrében kell vizsgálni: azok a 
jellemzők, amelyek valamely országban elfogadha-
tatlanok, egy másikban igazolhatók lehetnek. Grú-
zia esetében a választási hatóságoknak nagyon rövid 
időn belül kellett az addigi rendszer hiányosságait 
kijavítani. Ezért a forradalom utáni helyzetre tekin-
tettel az egy hónappal a választások előtt hozott re-
gisztrációs szabályok, illetve azok megváltoztatása 
nem kifogásolható az egyezmény fent említett cik-
ke alapján.

A grúz állam a választói regisztráció felelősségét 
részelegesen a polgárokra hárította, ám a szabad vá-
lasztások biztosításával összefüggő pozitív kötele-
zettséget illetően az EJEB álláspontja szerint Grú-
zia széles mérlegelési szabadságot élvez. Nyugat-eu-
rópai államok is alkalmaznak hasonló rendszert, így 
a választók aktív részvételével összeállított névjegy-
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zék önmagában nem sérti az egyezményt.
A KVB összetételével kapcsolatban az EJEB 

megállapította, hogy kétségtelenül hiányoztak az el-
nök hatalmát ellensúlyozó fékek, és a bizottság nem 
volt független a külső politikai nyomástól. Ugyan-
akkor nem merült fel bizonyíték arra nézve, hogy a 
KVB visszaélt volna hatalmával vagy választási csa-
lást követett volna el a kérelmező párt hátrányára.

Végül az EJEB megvizsgálta, hogy a Khulo és a 
Kobuleti választókörzetben lakók megfosztása a vá-
lasztásokon való részvételtől sértette-e az első kiegé-
szítő jegyzőkönyv 3. cikkét, különösen a választójog 
általánosságára vonatkozó követelményt. A testület 
mérlegelte, vajon az állami hatóságok megtettek-e 
mindent, ami ésszerűen elvárható, mielőtt a válasz-
tások végeredményét kihirdették, illetve a korlátozás 
arányban állt-e a grúz hatóságok által elérni kívánt 
céllal. Az EJEB megjegyezte: nem az a fő kérdés, 
hogy sérült-e a kérelmező pártnak az a joga, hogy a 
megismételt választást az érintett körzetekben meg-
nyerje, hanem hogy a választásokon való szabad és 
eredményes részvételhez való jogát tiszteletben tar-
tották-e. A KVB nem vonta vissza a 2004. április 
2-án hozott döntését és hivatalosan nem törölte a 
megismételt választást. Ha valóban lehetetlen volt a 
választások megtartása, akkor a jogállamiság alap-
elveivel összhangban a KVB-nek formális és vilá-
gos döntéssel erről rendelkeznie kellett volna. Az ál-
lam egyezményből fakadó pozitív kötelezettségével 
ellentétesen a grúz hatóságok nem kísérelték meg az 
érintett választókörzetek bevonását az országos vá-
lasztásba még azután sem, hogy a szavazóhelyisé-
gek nem nyitottak ki. A választójog általánosságával 
szemben nem hozható fel legitim célkitűzésként az 
új parlament mielőbbi megválasztásához fűződő ér-

dek. Továbbá a KVB döntése, amely 2004 áprilisá-
ban érvénytelenítette az érintett két körzet választá-
si eredményeit, nem átlátható és konzisztens eljárás 
eredményeképpen született. A döntés nem tartal-
mazott releváns és meggyőző érveket, és nem álltak 
rendelkezésre megfelelő eljárási garanciák sem a ha-
talommal való visszaélés kiküszöbölésére. A siker-
telen megismételt választást követően a KVB nem 
tett további lépéseket, és megfelelő igazolás nélkül 
lezárta a választásokat. A két körzet kihagyása tehát 
sértette a jogállamiság elvét, és a lakosság egy részét 
megfosztotta az eredmény befolyásolásának lehető-
ségétől. E tekintetben Grúzia megsértette az első 
kiegészítő jegyzőkönyv 3. cikkét, de az EJEB nem 
találta megalapozottnak a kérelmező diszkrimináci-
óra vonatkozó érveit.

Polgári Eszter

j egyzeTek

 1. 36376/04. számú kérelem.
 2. Az EJEB 2008. július 24-én kelt ítélete.
 3. 9174/02. számú kérelem.
 4. Az EJEB 2008. szeptember 19-én kelt ítélete.
 5. 40825/98. számú kérelem.
 6. Az EJEB 2008. július 31-én kelt ítélete. 
 7. 10346/05. számú kérelem.
 8. Az EJEB 2008. október 7-én kelt ítélete.
 9. 5529/05. számú kérelem.
10. Az EJEB 2008. október 7-én kelt ítélete.
11. 15766/03. számú kérelem.
12. Az EJEB 2008. július 27-én kelt ítélete.
13. 9103/04. számú kérelem.
14. Az EJEB 2008. július 8-án kelt ítélete.
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109/2008. ( I x. 26. )  a B h aTá rozaT. 
az egészségügy I 

I nTézm én y r en Dszer 
Fej leszTése

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve 
Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjogok törvényi 
szabályozása 
Alkotmány 44/A. § (1) bekezdés a) pont – a helyi 
önkormányzatok önállósága 
Alkotmány 57. § (5) bekezdés – jogorvoslathoz  
való jog 
Alkotmány 70/D. § – a legmagasabb szintű testi  
és lelki egészséghez való jog 
496/B/1990. AB határozat 
56/1995. (IX. 15.) AB határozat 
77/1995. (XII. 21.) AB határozat 
30/2000. (X. 11.) AB határozat 
7/2004. (III. 24.) AB határozat

Számos indítványozó kezdeményezte az Alkot-
mánybíróságnál az egészségügyi ellátórendszer fej-
lesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény (a to-
vábbiakban Eftv.) és a szakellátási kapacitások fel-
osztásának szempontjairól és a szakellátási elérési 
szabályokról szóló 54/2006. (XII. 29.) EüM. rende-
let alkotmányosságának utólagos vizsgálatát. Az ügy 
előadó bírája Trócsányi László volt.

Az indítványok egy része a kifogásolt jogszabá-
lyok egészének megsemmisítését kezdeményezte 
alapvetően két érvrendszer alapján: egyfelől állás-
pontjuk szerint a jogalkotási eljárás számos ponton 
nem felelt meg az alkotmány és a jogalkotásról szó-
ló 1987. évi XI. törvény (Jat.) szabályainak, másfelől 
az alkotmány 70/D. §-ának megsértésére hivatkoz-
tak, amely a legmagasabb szintű testi és lelki egész-
séghez való jogot deklarálja. Véleményük szerint a 
70/D. §-ból következik, hogy az egészségügyi ellá-
tórendszer biztonságát szolgáló garanciák csökken-
tésének meg kell felelnie az arányosság és a szük-
ségesség követelményének. A jogalkotási eljárás-
sal kapcsolatban azt kifogásolták, hogy a törvény-
tervezet megalkotása során nem történt egyeztetés a 
Magyar Orvosi Kamarával és a Magyar Egészség-
ügyi Szakdolgozói Kamarával, nem készültek elő-
zetes hatásvizsgálatok, illetve a törvényjavaslat or-

szággyűlési vitája során a sürgős tárgyalásra vonat-
kozó javaslatot indokolás nélkül nyújtották be, meg-
sértve ezzel a Házszabályt.

Az Alkotmánybíróság határozatában úgy foglalt 
állást, hogy a jelzett jogalkotási eljárással összefüg-
gő problémák nem alapozzák meg a jogszabályok al-
kotmányellenessé nyilvánítását. Az Alkotmánybíró-
ság következetes gyakorlata szerint a jogszabály-elő-
készítésre vonatkozó törvényi előírások megsértése, 
ideértve a vélemények beszerzésére vonatkozó köte-
lezettséget is, csak a közigazgatási jogi, esetlegesen a 
politikai felelősséget alapozhatja meg. A Jat. rendel-
kezéseinek figyelmen kívül hagyása csak akkor ve-
zet a törvény alkotmányellenességének megállapítá-
sához, ha egyúttal az alkotmány valamely szabálya 
is sérelmet szenved. A házszabály előírásainak meg-
sértésével elfogadott törvényt is csak abban az eset-
ben semmisíti meg az Alkotmánybíróság, ha a jog-
sértés olyan súlyos, hogy az eléri az alkotmányelle-
nesség szintjét. Az testület szerint a sürgősségi ja-
vaslat indokolásának hiánya nem eredményezett al-
kotmányellenességet.

Hasonlóképpen nem bizonyult meggyőzőnek a 
legmagasabb szintű testi és lelki egészség jogának 
sérelmére alapozott érvelés. Az Alkotmánybíróság 
rámutatott arra, hogy az alkotmány 70/D. §-ában 
foglalt rendelkezés önmagában alanyi jogként nem 
értelmezhető, hanem egy alkotmányos állami fel-
adatot fogalmaz meg. Ez alapján az állam köteles 
megteremteni egy olyan intézményrendszer műkö-
désének garanciáit, amely mindenki számára bizto-
sítja az egészségügyi szolgáltatások igénybevételé-
nek lehetőségét. Az egészségügyi rendszer helyessé-
gének, hatékonyságának, eredményességének meg-
ítélése azonban nem alkotmányossági kérdés. Az 
Alkotmánybíróság elvontan, általános ismérvekkel 
csak egészen szélső esetekre korlátozottan határoz-
hatja meg az állami kötelezettségek kritikus nagy-
ságát, vagyis azt a szükséges minimumot, amelynek 
hiánya már alkotmányellenességhez vezet. Az Eftv. 
az egészségügyi szolgáltatások biztosítására kialakí-
tott egy több szintből álló ellátórendszert, amelynek 
szakmai megalapozottsága a fent kifejtettek alap-
ján az alkotmánybírósági eljárásban nem vizsgálha-
tó, ezért az indítványokat ebben a részben is eluta-
sította a testület. Az alkotmánybírák arra is rámu-

az alkoTmányBíróság  
leguTóBBI DönTéseIBÔl
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tattak, hogy alanyi jognak az alkotmány 70/E .§-
a alapján a társadalombiztosítás körébe tartozó el-
látási jogosultság tekinthető. Az Eftv. azonban ezt 
a jogot sem korlátozza, mivel az egészségügyi ellá-
tásokat jelenleg a kötelező egészségbiztosítás ellátá-
sairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény határoz-
za meg. Az egészségügyi ellátások finanszírozására 
vonatkozó előírások ugyanis közvetlenül nem érin-
tik az egészségügyi ellátásokra vonatkozó jogosult-
ságok terjedelmét és igénybevételük feltételeit. Az 
Alkotmánybíróság tehát nem találta megalapozott-
nak a támadott jogszabályok egészének megsemmi-
sítésére irányuló indítványok érveit, ezért azokat el-
utasította.

Ezt követően a testület az Eftv. egyes rendelke-
zéseinek alkotmányossági kontrollját kezdeménye-
ző beadványokat vizsgálta meg. Az indítványozók 
az Eftv.-nek a fekvőbeteg-szakellátási kapacitások 
felosztására vonatkozó rendelkezéseit kifogásolták. 
A szabályozás lényege az alábbiak szerint foglalható 
össze: Az Eftv. 1. számú melléklete maga határoz-
za meg az országos hatáskörű speciális intézetek és 
a súlyponti kórházak kapacitását. A 2. számú mel-
léklet regionális szinten határozza meg a felosztha-
tó ágyak számát, és a törvényszöveg határozza meg a 
felosztás eljárási szabályait. Eszerint az egészségügyi 
miniszter felosztási javaslatot készít, amelyet meg-
küld az illetékes regionális egészségügyi tanácshoz 
(a továbbiakban RET). Ezt követően a RET dönt 
a kapacitások egészségügyi szolgáltatók közötti fel-
osztásáról, és e döntés a miniszteri javaslattól elté-
rő is lehet. A RET döntése azonban csak akkor ér-
vényes, ha azt a régió területén működő valameny-
nyi, fekvőbeteg szakellátást nyújtó közfinanszíro-
zott egészségügyi szolgáltató fenntartója jóváhagy-
ja. A RET döntésének hiányában a kapacitások fel-
osztásáról a miniszter közigazgatási határozat for-
májában dönt. A határozat ellen bírósági felülvizs-
gálatnak van helye, amelynek azonban a határozat 
végrehajtására nézve nincs halasztó hatálya.

Ezzel az eljárással szemben az indítványozók 
több kifogást is megfogalmaztak. Az egyik indít-
ványozó azt hiányolta, hogy az Eftv. nem határoz-
za meg a miniszter döntése során figyelembe veen-
dő szempontokat, amely önkényes jogalkalmazáshoz 
és végső soron az jogállamiságnak az alkotmány 2. 
§ (1) bekezdésében deklarált elve sérelméhez vezet. 
Egy másik indítványozó szerint ez a miniszteri jo-
gosultság a helyi önkormányzatok önálló szabályo-
zási és igazgatási jogát sérti [Alkotmány 44/A. § (1) 
bekezdés a) pont].

Ez utóbbi érvelést az Alkotmánybíróság nem ta-
lálta megalapozottnak. Megállapította, hogy bár az 
egészségügyi ellátás megszervezése alapvetően ön-

kormányzati feladat, azonban finanszírozása, hason-
lóan más önkormányzati feladatok ellátásához, köz-
ponti forrásokból történik. Ezért az Eftv. által meg-
határozott kapacitások felosztása nem önkormány-
zati, hanem állami feladat.

Azonban a miniszteri döntést megalapozó törvé-
nyi rendelkezések hiányára hivatkozó indítványnak 
helyt adott az Alkotmánybíróság. Az Eftv. 4. § (2) 
bekezdése ugyanis túlságosan nagyvonalúan szabta 
meg azokat az irányvonalakat, amelyeket a döntés-
re jogosult fórumoknak, így a miniszternek is figye-
lembe kell vennie. Márpedig a jogbiztonság elve sé-
rül, ha a jogalkalmazói döntés jogszabályi kereteit a 
jogalkotó nem vagy pedig olyan túlzottan általáno-
san határozza meg, hogy a jogalkalmazó szinte tel-
jes egészében saját belátása szerint hozhat döntést. 
Ez esetben a szabályozást különösen aggályossá tet-
te, hogy a kapacitáselosztás során irányadó szem-
pontok egy részét maga a hatósági eljárás lefolyta-
tására feljogosított személy, vagyis a miniszter jo-
gosult rendelettel megállapítani. Az Alkotmánybí-
róság arra is felhívta a figyelmet, hogy a túlzottan 
széles mérlegelési jogkör miatt a bíróság sincs ab-
ban a helyzetben, hogy a határozatot érdemben fe-
lülvizsgálja, hiszen hiányzik a jogszerűség megíté-
lésének mércéje. Alkotmányellenesnek bizonyult az 
Eftv.-ben szabályozott eljárási rend azon eleme is, 
mely szerint a RET döntésének érvényességéhez a 
helyi önkormányzatok képviselő-testületeinek jóvá-
hagyása is szükséges. Ez a megoldás azért nem al-
kotmányos, mert a képviselő-testületek államigaz-
gatási hatósági jogköröket nem gyakorolhatnak, 
márpedig a fekvőbeteg-ellátási kapacitások elosztá-
sa állami feladat, amelyet az Országgyűlés állam-
igazgatási hatósági ügyként határozott meg. Az Al-
kotmánybíróság elvi éllel mutatott rá, hogy van al-
kotmányos lehetőség az országos közfeladatoknak 
minősülő teendők ellátását helyi közügyként kezel-
ve az önkormányzatokra telepíteni, ekkor azonban 
tiszteletben kell tartani a helyi autonómiát garantá-
ló alkotmányossági előírásokat. Arra azonban nincs 
lehetőség, hogy a jogalkotó az államigazgatási és az 
önkormányzati feladat-ellátási megoldásokat vegyít-
se, mert az sérti az Alkotmány 44/A. § (1) bekez-
dését. Az Eftv. által meghatározott államigazgatási 
eljárásban ráadásul olyan intézményeknek is a helyi 
önkormányzatokéval megegyező együtt döntési jo-
gosítványa van (tekintettel arra, hogy egészségügyi 
szolgáltatót nem csak helyi önkormányzat tarthat 
fenn), amelyek semmilyen demokratikus legitimá-
cióval nem rendelkeznek, és ez az alkotmány 2. § 
(1) bekezdésének sérelmét eredményezi. Mindezek-
re tekintettel az Alkotmánybíróság alkotmányelle-
nesnek nyilvánította az Eftv. 4. § (3)–(4) és (6) be-
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kezdését, de a szoros tárgyi összefüggés miatt ezen 
felül is meg kellett semmisítenie a törvény számos 
rendelkezését.

Az indítványozók az Eftv. 16. § (15) bekezdés a) 
pontját is támadták, amely az egészségügyi minisz-
ternek ad felhatalmazást arra, hogy rendeletben sza-
bályozza a kapacitáselosztás szempontjait, illetve a 
szakellátási elérési szabályokat. Véleményük szerint 
ez az Alkotmány 70/D. §-át és a 8. § (2) bekezdé-
sét sértő „biankó” felhatalmazás. Az Alkotmánybí-
róság osztotta az indítványozók álláspontját. Hatá-
rozatában megállapította, hogy bár a legmagasabb 
szintű testi és lelki egészség joga alanyi jogként nem 
értelmezhető, azonban vonatkozik rá az alkotmány 
8. § (2) bekezdésében foglalt követelmény, mely sze-
rint az alapvető jogokra és kötelességekre vonatko-
zó szabályokat törvény állapítja meg. A testület ál-
láspontja szerint az Eftv. által kialakított rendszer-
ben a finanszírozott szakellátást nyújtó szolgáltatók 
egymástól való távolságát a régión belül meghatáro-
zó, elvi szintű elérési és kapacitáselosztási kérdések 
a legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez va-
ló jog tartalmi elemét képezik, ezért törvényi szabá-
lyozást igényelnek. Ezzel szemben ezek a normák az 
Eftv. fent említett felhatalmazása alapján miniszteri 
rendeletben kerültek meghatározásra, ami miatt az 
Eftv. felhatalmazó rendelkezését és az ennek alapján 
kiadott rendelet egészét megsemmisítette.

Alaptalannak bizonyultak azonban az Eftv. ha-
tályba léptető rendelkezéseit támadó indítványok. 
Bár a törvény kihirdetésének és hatálybalépésének 
napja valóban igen közel volt egymáshoz (a törvény 
2006. december 22-én jelent meg a Magyar Köz-
lönyben és 2007. január 1-jén lépett hatályba), az új 
kapacitáselosztás megteremtésére a törvény kellő fel-
készülési időt biztosított.

Az Alkotmánybíróság elutasította azt az indít-
ványt is, amely az Eftv. regionális szinten eloszt-
ható kapacitásokat meghatározó 2. számú mellék-
letét támadta azzal érvelve, hogy az egyedi dönté-
sek sorozatát foglalja jogszabályba, így téve lehetet-
lenné az alkotmányban garantált jogorvoslathoz va-
ló jog érvényesülését. Az Alkotmánybíróság szerint 
azonban önmagában a mellékletből nem állapítható 
meg, hogy a régióban működő egyes szolgáltatók-
nak mennyi kapacitás jut, ezért az nem tekinthető 
egyedi döntések összefoglalásának.

Bragyova András alkotmánybíró nem értett egyet 
a határozattal, álláspontja szerint az indítványokat 
el kellett volna utasítani. Különvéleményében kifej-
tette, hogy a többségi indokolás tévesen minősítet-
te a miniszternek a kapacitáselosztásról rendelkező 
döntését hatósági határozatnak. Ezzel szemben azt 
alkotmányos kormányzati hatáskörben hozott ve-

gyes, egészségügyi erőforrás-elosztási és költségve-
tési döntésnek kell tekinteni, és így az alapul szol-
gáló szabályozáson sem lehet számon kérni a ható-
sági eljárásokkal szemben támasztott követelménye-
ket. Bragyova alkotmánybíró arra is rámutat, hogy a 
bíróság előtt megtámadható közigazgatási határoza-
toknak nem feltétlenül kell egyúttal hatósági határo-
zatnak is lenniük. A közigazgatási döntések bírói fe-
lülvizsgálata a nem hatósági ügyek esetében a dön-
tési eljárás szabályszerűségére és az általános jogsze-
rűség vizsgálatára terjed ki. A bíróság nem vizsgál-
hatja azonban a döntés célszerűségét és ésszerűségét. 
Bragyova András nem értett egyet az Eftv. rendele-
ti jogalkotásra adott felhatalmazásának megsemmi-
sítésével sem. Különvéleményében emlékeztet arra, 
hogy az Alkotmánybíróság eddig nem látott alapjo-
gi szabályt a legmagasabb szintű testi és lelki egész-
séget deklaráló alkotmányi rendelkezésben, hanem 
pusztán államcélt. Szerinte e kérdés megítélésénél 
tekintettel kellett volna lenni az alkotmány 35. § (1) 
bekezdés g) pontjára is, mely szerint a kormány ha-
tározza meg az egészségügyi ellátás állami rendsze-
rét. Az alkotmánybeli rendelkezéseket összevetve 
nem állítható, hogy az Eftv. rendeletalkotási felha-
talmazása és így az egészségügyi miniszter rendele-
te alkotmányellenes lenne.

Az Eftv.-ben meghatározott miniszteri döntés-
nek a többségi indokolásban kifejtett megítélésével 
Holló András sem értett egyet, ezért ő is különvé-
leményt írt a határozathoz, amelyhez Kiss László is 
csatlakozott. Az alkotmánybírók álláspontja szerint 
a miniszteri határozat funkciójából kell kiindulni, 
ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy az meg-
felel-e a joghoz kötöttség követelményének. Esze-
rint a szolgáltatói normatívák elosztásáról szóló dön-
tések tartalmukat tekintve szakmai, gazdasági és te-
rületi érdekek egyeztetésén, összehangolásán alapu-
ló ágazatpolitikai döntések, amelyek azért öltik ha-
tósági határozat formáját, mert az autonóm jogala-
nyok (önkormányzati, egyházi és magán egészség-
ügyi szolgáltatók) jogait, kötelezettségeit érintik. 
Ilyen döntések esetében szakszerű, ha a jogalkotó 
széles mérlegelési lehetőséget biztosít. Holló And-
rás szerint az Eftv. megfelelő anyagi és eljárásjogi 
szabályokat tartalmaz a miniszteri határozatokra vo-
natkozóan. A különvélemény azt a többségi állás-
pontot is kétségbe vonja, hogy a RET-nek a kapaci-
táselosztás tárgyában hozott döntése államigazgatási 
határozat lenne. A RET eljárása ezzel szemben elő-
zetes egyeztetési eljárás, amelynek célja, hogy a ré-
gióban működő egészségügyi szolgáltatók fenntar-
tói között egyezség jöjjön létre. Ebben az eljárásban 
a képviselő-testületek mint a szolgáltatók fenntartói 
önkormányzati jogkörben járnak el.
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124 /2008. (x. 14 . )  a B h aTá rozaT. 
az oéT joga lkoTásI h aTáskör e

Alkotmány 2. § – a jogállamiság és a népszuvereni-
tás elve 
7/1993. (II. 15.) AB határozat 
40/2005. (X. 19.) AB határozat 
37/2006. (IX. 20.) AB határozat

Az Országgyűlés 2006. december 11-én fogad-
ta el az Országos Érdekegyeztető Tanácsról szó-
ló T/1306. számú törvényjavaslatot (a továbbiak-
ban OÉTtv.) és az ágazati párbeszéd bizottságokról 
és a középszintű szociális párbeszéd egyes kérdése-
iről szóló T/1307. számú törvényjavaslatot (a továb-
biakban Ászptv.). A köztársasági elnök az elfogadott 
törvényeket nem írta alá, előzetes normakontroll-el-
járást kezdeményezett az Alkotmánybíróságnál.

Indítványában az Országos Érdekegyeztetési Ta-
nács (OÉT) egyes hatásköreit és összetételét meg-
határozó törvényi rendelkezéseket kifogásolta, mert 
szerinte azok ellentétesek az alkotmány 2. §-ával. Az 
OÉTtv. támadott szabályai a munkaviszonyt érintő 
legfontosabb jogszabályok megalkotásakor egyetér-
tési jogot biztosítanak az OÉT számára. Ez olyan 
közhatalmi jogosítványt jelent, amelynek gyakorlá-
sa valamennyi választópolgárt érinthet. A köztársa-
sági elnök kétségeinek adott hangot azzal kapcso-
latban, hogy egyáltalán adható-e ilyen jellegű jogal-
kotási hatáskör az alkotmányban nevesített szerve-
ken kívül másnak is. Ezzel összefüggésben rámuta-
tott, hogy a közhatalmi jogosítványokkal rendelkező 
szerveknek e hatáskörgyakorlás vonatkozásában de-
mokratikus legitimációval kell rendelkezniük. A ha-
tályos szabályozás az OÉT összetételének meghatá-
rozásakor e követelményt nem elégíti ki. A köztár-
sasági elnök ugyanezen okok miatt tartotta alkot-
mányellenesnek az Ászptv. 33. §-át, amely az orszá-
gos szakszervezeti szövetségeknek biztosított egyet-
értési jogot az üzemi tanácsok választása szabályo-
zásának néhány elemét illetően. Az ügy előadó bírá-
ja Trócsányi László volt.

Az Alkotmánybíróság – a köztársasági elnök in-
dítványától részben eltérő okokból – a ki nem hirde-
tett törvény kifogásolt rendelkezéseit alkotmányelle-
nessé nyilvánította. Az Alkotmánybíróságnak a köz-
hatalmi hatáskörök gyakorlására vonatkozó alkot-
mányossági követelmények érvényesülését nem ál-
talánosságban kellett vizsgálnia, hanem arról kellett 
állást foglalnia, hogy a jogalkotási eljárásban gyako-
rolt fűződő egyetértési jog biztosítása alkotmányo-
san megengedhető-e. Az Alkotmánybíróság osztot-
ta a köztársasági elnök azon álláspontját, mely sze-
rint ez a fajta egyetértési jog tulajdonképpen jogal-

kotásra adott felhatalmazásnak minősíthető, hiszen 
az OÉT vagy az országos szakszervezeti szövetség 
nélkül a kormány vagy a miniszter adott tárgykör-
ben kiadott rendelete formai okból törvénysértő len-
ne. A testület emlékeztetett a 37/2006. (IX. 20.) AB 
határozatban kifejtett álláspontjára, mely szerint a 
jogalkotás az állami szervek legfontosabb közhatal-
mi hatásköre, amelyet az alkotmány zártan szabá-
lyoz. Az alkotmány maga határozza meg, hogy mely 
állami szerv és milyen formában bocsáthat ki jogsza-
bályt, és a jogalkotási hatáskör gyakorlása törvénnyel 
nem korlátozható. Az Alkotmánybíróság utalt arra 
is, hogy a 7/1993. (II. 15.) AB határozatban kifej-
tette: a jogalkotás mint közhatalmi tevékenység nem 
tehető függővé a közhatalmi jogosítványokkal nem 
rendelkező szakszervezetek és egyéb szervezetek ál-
lásfoglalásaitól.

Mivel jogalkotón kívüli szerv, az OÉT-nak biz-
tosított egyetértési jog az alkotmánnyal ellentétesen 
korlátozza a kormány, illetve tagja jogalkotói ha-
táskörének gyakorlását, ezért az AB nem vizsgál-
ta érdemben az elnöki indítvány fő kérelmét, amely 
az OÉT összetételére és a demokratikus legitimá-
ció ebből fakadó hiányára hivatkozással kérte az al-
kotmányellenesség megállapítását. Az alkotmánybí-
rák ugyanakkor a 40/2005. (X. 19.) AB határozat-
ra utalva hangsúlyozták, hogy a foglalkoztatással és 
a munkanélküliségből eredő problémák kezelésével 
kapcsolatos állami feladatok ellátásába a munkaadói 
és munkavállalói érdekképviseletek bevonhatók, a 
közhatalom gyakorlására jogosító egyes hatáskörök-
kel felruházhatók.

Kiss László alkotmánybíró szerint az Alkotmány-
bíróság túlterjeszkedett a köztársasági elnök indít-
ványán, ezért a határozathoz különvéleményt fűzött, 
amelyhez Kovács Péter és Lévay Miklós alkotmány-
bíró is csatlakozott. A különvéleményt jegyző alkot-
mánybírók szerint az államfő nem az egyetértési jo-
gok, hanem az OÉT összetételének alkotmányossá-
gi vizsgálatát kezdeményezte. Tehát nem magát az 
egyetértési jogot, hanem az összetétele folytán meg-
felelő demokratikus legitimációval nem rendelkező 
OÉT ilyen jogosultságának alkotmányosságát vonja 
kétségbe. Az Alkotmánybíróság eljárása során köt-
ve van az indítványhoz, ebben az esetben azonban 
éppen a vizsgálni kért kérdésben nem foglalt állást 
az alkotmányvédő testület. Kiss László ugyanakkor 
hangsúlyozza, hogy az egyetértési jogokkal korláto-
zott jogalkotás valóban felvet alkotmányossági di-
lemmákat, amelyek vizsgálata feltétlenül szükséges 
lenne.

Bragyova András is különvéleményt csatolt a ha-
tározathoz. Ő is osztotta Kiss Lászlónak az állam-
fői indítvánnyal kapcsolatban kifejtett álláspontját. 
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Ezen túlmenően vitatta a többségi indokolásnak azt 
a megállapítását is, mely szerint az OÉT egyetér-
tési joga alkotmányellenesen korlátozza a kormány 
rendeletalkotási jogát. Szerinte az OÉTtv.-ben sze-
replő egyetértési jognak két alkotmányos alapja is 
van. Egyfelől az alkotmány 36. §-a rendelkezik ar-
ról, hogy a kormány együttműködik az érdekelt tár-
sadalmi szervezetekkel, másfelől a 35. § (1) bekez-
dés l) pontja a kormány kötelességévé teszi mind-
azon feladatok ellátását, amelyeket törvény a hatás-
körébe utal. Az OÉTtv. az alkotmány 36. §-ában 
előírt feladatot részletezi, és a kormány kötelességé-

vé teszi az érdekképviseletekkel való egyeztetést és 
megállapodást. Ennek hiánya esetén a kormány tör-
vényben kapott jogalkotási hatásköre visszaszáll az 
Országgyűlésre. Bragyova András szerint bár he-
lyes a többségi indokolásnak az a meglátása, hogy az 
OÉTtv. korlátozza a kormány rendeletalkotási ha-
táskörét, azonban a magyar alkotmányos rendszer-
ben törvény a rendeletalkotás vonatkozásában állít-
hat korlátokat. Az OÉTtv. rendelkezéseiből nem 
következik az sem, hogy ezt a korlátozott jogalkotá-
si hatáskört az OÉT gyakorolná.

Enyedi Krisztián
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A hatvanas évekre a melegek jogaiért küzdő moz-
galmak abba az aktív, pezsgő (olykor militáns) civil 
szerepvállalásba illeszkedtek be, amelyet az afroame-
rikai személyeket ért diszkrimináció vagy a vietnami 
háború ellen küzdők társadalmi mozgalmai dinami-
záltak. Egyértelmű fordulópontot (elsősorban az an-
golszász világban) a melegek jogaiért küzdő modern 
mozgalmak megerősödésében, egyesek szerint radi-
kalizálódásában az úgynevezett Stonewall lázadás je-
lentett 1969. június 27–28-án. A Stonewall Inn el-
nevezésű New York-i, melegek és transzneműek ál-
tal látogatott szórakozóhelyet és bárt gyakran figyel-
te és ellenőrizte a rendőrség (igazoltatások, tiltott al-
kohol- és kábítószer-kereskedelemre utaló jelek ke-
resése, razziák stb.). A nevezett napon azonban a 
túlzottnak vélt rendőri fellépést megelégelő vendé-
gek megakadályozták a hatóság vélt vagy valós okon 
nyugvó beavatkozását, amelyet spontán szerveződ-
ve a melegek jogaiért küzdő más polgárjogi aktivis-
ták is támogattak. A két nap során erőszakos ösz-
szecsapásokra is sor került a melegek és a rendőr-
ség között, ezáltal a média figyelme az eseménye-
ken keresztül ráirányította az amerikai közvélemény 
érdeklődését a melegek helyzetére és jogi hiátusaira. 
A Stonewall lázadás ma szimbolikus kezdő dátuma 
a melegek öntudatos kiállásának: a melegbüszkeség 
felvonulások is ennek állítanak emléket.

1970. június 29-én rendezték meg a stonewal-
li események emlékére az első felvonulást, Christop-
her Street Gay Liberation Day néven.1 Ezt követően 
– lehetőség szerint minden év június utolsó hétvég-
éjén – rendezik meg világszerte több száz városban a 
melegbüszkeség felvonulásokat, amelyek az országok 
egy részében jó hangulatú, zenés és egyéb kulturális 
programokkal tűzdelt „látványosságok”, míg máshol 
a szélsőséges ellentüntetők agressziója okán rendőri 
beavatkozást igénylő, sok esetben fizikai erőszak-

kal is járó rendezvények. Az Egyesült Államokban 
és Nyugat-Európában a büszkeség napja karneváli 
felvonulásra hasonlít, politikai oldaltól függetlenül 
részt vesznek rajta magas rangú politikusok, művé-
szek, közéleti személyiségek, kifejezve szolidaritásu-
kat a melegeket érintő diszkrimináció elleni küzde-
lem iránt. Torontóban 1981-től, Londonban 1985-
től rendeznek melegbüszkeség felvonulásokat, a töb-
bi nagyvárosban inkább a kilencvenes években kez-
dett kialakulni ez a szokás. Ma már több mint hat-
száz városban tartanak ilyen rendezvényt. 1992 óta 
az európai fővárosok adnak otthont a Europride el-
nevezésű egyhetes rendezvénysorozatnak.

a Felvon u lások k er eTelemzése

A melegfelvonulások elemzési folyamatához hozzá-
tartozik a politikai diskurzusban alkalmazott keret-
elemzés (frame analysis) módszere is, amelynek lé-
nyege Marco Tackenberg elmélete alapján úgy fog-
lalható össze, hogy a frame (keret) jelenti a kollektív 
diskurzus alapfogalmát, amely szemantikai, kogni-
tív és társadalmi funkciókat is betölt, szerepe a pszi-
chológiában használt sémákhoz hasonlítható. A tö-
megdemonstrációk esetében, amikor a tüntetőkre a 
lázadók címkét használják, akkor az egyik lehetsé-
ges séma aktiválódik: a közrendbarát (law and order) 
felfogásé, amely megfosztja a tüntetést politikai jel-
legétől, és a tüntetőket átminősíti egyszerű rendbon-
tókká. Az ebbe a sémába nem illeszkedő tényeket és 
elemeket figyelmen kívül hagyják, elhallgatják, míg 
másokat, amelyek ezt alátámasztják, kihangsúlyoz-
zák. A keretek társadalmi szerepe a befolyásolás: a 
keret a potenciális támogatók megnyerésének esz-
köze. A mozgalomkutatás megkülönbözteti a konk-
rét eseményekhez kapcsolódó vezérkereteket (master 

Lux Ágnes

a melegBüszkeség  
és a gyülekezésI jog*

Felvon u lások és aTrocITások  
eu rópa k eleTI és n y ugaTI Felén

*  Az alábbi írás az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a 2008. évi gyülekezési joggal foglalkozó kiemelt pro-
jektje része, amely elsődlegesen a 2008. július 5-én Budapesten zajlott melegfelvonulás alkalmával történt atrocitá-
sok vizsgálata kapcsán szolgáltat nemzetközi és politikatudományi kitekintést a gyülekezési szabadság érvényesülé-
se tekintetében.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  3 .  S z Á M124 /  J O G V É D Ô K

frames) és a gyülekezési jog tartalmára és érvényes-
ségére vonatkozó metakereteket (meta frames).2

A melegfelvonulások és a gyülekezési jog viszo-
nyának értelmezésekor a rendőrség, a politikai elit és 
a leszbikus, meleg, biszexuális és transznemű (a to-
vábbiakban lmbt) személyek magatartásának elem-
zéséhez az alábbi duális érvrendszer adhat keretet:3

közrendbarát  
(law and order oriented)

szabadságjogpárti  
(civil rights oriented)

Szigorú törvényesség Arányosság

Kevés kontroll a rendőrség 
felett

Több demokratikus kontroll 
a rendőrség felett

A rendőrség dicsérete A rendőrség szankcionálása

A közrend biztosításának 
fontossága

A polgári szabadságjogok 
elsőbbsége

Az illegális tüntetésekkel 
szembeni intolerancia

Az engedély nélküli 
tüntetések tolerálása

A tüntetők 
szabálytalanságaival 
szembeni intolerancia

A tüntetők kisebb 
kihágásainak tolerálása

A rendőrség kisebb 
kihágásainak tolerálása

A rendőrség kisebb 
kihágásaival szembeni 
intolerancia

A tüntetőkkel szembeni 
igény az általuk okozott kár 
megtérítésére

A tüntetők nem kell hogy 
fizessenek az általuk 
okozott kárért

Az engedélyezési gyakorlat 
szigorítása

Az engedélyezési gyakorlat 
liberalizálása

A kényszerítő eszközök 
szabadabb alkalmazása

A kényszerítő eszközök 
alkalmazásának szigorítása

A rendőrség forrásainak 
növelése

A rendőrség forrásainak 
csökkentése

az eu rópa I u n Ió a la pjogI 
ügy nökségén ek j elenTése  

a homoFóBI á ról

Az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének a homo-
fóbiáról készített 2008-as jelentése4 megállapította, 
hogy a békés gyülekezés jogát a tagállamok alap-
vetően tiszteletben tartják, hiszen köti őket az Em-
beri jogok európai egyezményének (a továbbiakban 
Egyezmény) 11. cikke. A tagállamok egy részében 
a köztéri demonstrációk tartása előzetes engedélye-
zéshez kötött, míg az országok többségében nem 
szükséges előzetes engedélyezés a hatóságok részé-
ről, azonban a tervezett esemény részleteiről pontos 
bejelentést kötelesek tenni a.5 A világos törvényi ke-
retek mellett felmerültek bizonyos esetekben prob-
lémák az lmbt személyek felvonulása kapcsán is. Így 
például a hatóságok (elsősorban helyi szinten) önké-

nyesen vagy aránytalan mértékben szigorították az 
lmbt személyek jogaiért rendezendő tüntetések en-
gedélyezését vagy annak tudomásulvételét. A jelen-
tés itt egy bolgár esetet hoz fel 2005 augusztusából. 
Romániában pedig az lmbt-felvonulás 2005-ben elő-
ször be volt tiltva, arra hivatkozva, hogy a rendőrség 
nem fogja tudni megvédeni a résztvevőket, azonban 
később mégis engedélyezték a rendezvényt. 2006-
ban és 2007-ben a hatóságok már sokkal nyitottab-
ban álltak a melegfelvonulásokhoz, annak ellenére, 
hogy elkövettek olykor szabálytalanságokat az enge-
délyezési eljárás során. Lengyelországban, Varsóban 
a 2005. június 11-ére tervezett Egyenlőség Parádét 
nem engedélyezték, a közúti közlekedési törvényre 
hivatkozva, ugyanakkor vezető politikusok részé-
ről is elhangoztak homofób megnyilatkozások. Az 
ebből kibontakozó Baczowski and the others v. Po-
land ügy a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíró-
sága (a továbbiakban EJEB) elé került, ahol megál-
lapították az Egyezménynek a gyülekezés szabadsá-
gát garantáló 11. cikke sérelmét, továbbá azt az el-
várást fogalmazták meg a közhivatalt betöltő politi-
kusokkal szemben, hogy tartózkodjanak az embe-
ri méltóságot sértő kijelentésektől.6 2005 novembe-
rében Poznanban szintén megtiltották az Egyenlő-
ség Menetének megtartását, annak ellenére, hogy az 
EJEB az Egyezmény megsértését állapította meg, a 
lengyel Alkotmánybíróság pedig a közúti közleke-
dési törvény alkotmányellenességét.

A hatóságok a melegfelvonulások megtiltásakor 
általában a közrend és a közbiztonság (good/public 
order vagy public safety) kategóriáját használják ér-
velésükben. 2007 májusában Vilniusban a főváro-
si önkormányzat megtiltott egy antidiszkrimináci-
ós rendezvényt, amelyben a Litván Meleg Liga is 
szándékozott részt venni. A szervezet ezt követően 
lmbt rendezvényt szervezett volna Vilniusban, azon-
ban a város önkormányzatának tanácsa módosítot-
ta a tisztasági és hulladékeltávolítási szabályozást , 
olyan módon, hogy az önkormányzat jogosult lett 
azoktól a rendezvényektől megtagadni az engedélye-
zést, amelyek a „társadalomban negatív reakciókat” 
válthatnak ki.

A felvonulásokkal kapcsolatos másik problé-
makörbe azok az esetek tartoznak, amikor a ható-
ságok nem képesek biztosítani az lmbt személyek 
vagy szervezetek gyülekezési szabadságának meg-
felelő védelmét. Lettországban így ment ez 2007-
ig, amikor a melegfelvonulás szervezői a rigai bíró-
ságra vitték azt a problémát, hogy a hatóságok kez-
detben visszautasították a felvonulóknak az erősza-
kos ellentüntetők elleni védelme biztosítását 2005-
ben és 2006-ban. Észtországban 2007-ben a meleg-
büszkeség felvonulás szervezői panaszt nyújtottak be 
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az Igazságügyi Kancelláriára, amelyben kifogásolták 
a rendőrség együttműködési készségének hiányát a 
felvonulás szervezése során. A kancellár azt állapí-
totta meg döntésében, hogy az illetékes rendőrpre-
fektusnak az a kérése, hogy a szervezők saját ma-
guk gondoskodjanak a rendezvény védelmének biz-
tosításáról magáncég(ek) fölkérésével, önmagában 
nem törvényellenes, azonban az, hogy a szervezők 
ezt a kérést nem fogadták el, nem ok arra, hogy a 
felvonulás megtartását betiltsák. Németországban az 
alaptörvény 8. szakasza alapján a hatóságok kötele-
sek megvédeni a demonstrálókat a törvényben felso-
rolt esetekben, amelyeknek politikai tartalmuk van. 
A német Love Parade egyfajta „tömegszórakozás-
ként” nem hordoz politikai üzenetet, ezért a védel-
mi kötelezettség nem ilyen szigorú. (Svédország sza-
bályozása is ehhez hasonló.) Ennek eredményekép-
pen az ilyen – dominánsan szórakoztatásra épülő – 
felvonulások védelmét a szervezők saját költségükön 
biztosítják. A jelentésben megemlítik Magyarorszá-
got, felidézve, hogy a rendőrséget kritika érte, mert 
a felvonulókat nem megfelelően védte meg 2007 jú-
liusában, hiszen ellentüntetők számos alkalommal 
erőszakosan megzavarták a felvonulást.

A jelentés megállapítása szerint a rendőrségnek a 
békés felvonulók megfelelő védelemére való képte-
lensége okán az úgynevezett megelőző betiltás (pre-
ventive ban) csak kivételes esetekben igazolható.

A legtöbb tagállam nemzeti törvénykezése a gyű-
löletre, erőszakra vagy hátrányos megkülönböztetés-
re ösztönzés tilalmából fakadóan azokat a demonst-
rációkat tiltja, amelyek szexuális orientáció alap-
ján gyűlöletre, erőszakra vagy hátrányos megkülön-
böztetésre ösztönöznek. Bizonyos államok (például 
Spanyolország7 vagy Észak-Írország8) explicit mó-
don megjelöli a szexuális orientáción alapuló tilal-
mat. Mindezek ellenére egyes országokban, példá-
ul Romániában, hatósági engedéllyel tartanak úgy-
nevezett Normalitás Menetet a Konzervatív Párt, a 
vele együttműködő román ortodox egyház és más 
szélsőjobboldali csoportok kezdeményezésére, s a 
felvonuláson hangoztatott szlogenek gyakran tar-
talmaznak a homoszexuálisok ellen irányuló hátrá-
nyos megkülönböztetés, erőszak ösztönzésére alkal-
mas kijelentéseket.

A tolerancia kérdéséhez háttérismeretet szol-
gáltathat az, hogy az Európai Bizottság közvéle-
mény-kutatásában, az Eurobarometer 296. számú, 
A diszkriminációról az Európai Unióban 2008-ban9 
című felmérésében megállapította, hogy a megkér-
dezettek többsége szerint (EU-átlag: 51%) a szexu-
ális orientáció az etnikait követően a második leg-
gyakoribb formája a diszkriminációnak az unióban. 
Az megkérdezettek átlaga elfogadja azt az tényt, ha 

meleg személy költözik a szomszédjába (10 pontos 
komfortskálán az európai átlag 7,9); e tekintetben 
elöl jár Svédország (9,5), Dánia és Hollandia (9,3), a 
sort Bulgária (5,3), Lettország (5,5) és Litvánia (6,1) 
zárja. Hasonlóan válaszoltak meleg politikai veze-
tő lehetőségének említésére. Az európai átlag e kér-
désben 7,0, a legmagasabb értéket itt is Svédország 
(9,1), Dánia (9,0) és Hollandia (8,8) érte el, a legala-
csonyabbat Románia (3,9) és Bulgária (3,5).

országok, Felvon u lások, 
aTrocITások

Belorusszia: A korábbi szovjet jognak megfelelően 
szodómia bűntetteként a homoszexualitás illegá-
lis volt egészen 1994-ig, amikor a belorusz bünte-
tő törvénykönyv idevonatkozó tényállását módosí-
tották, és dekriminalizálták az egyneműek közötti 
szexuális viszonyt. A posztszocialista államok közül 
itt tartottak először melegfelvonulásokat 1999-ben 
(akkor rendőri brutalitással is találkoztak a felvonu-
lók), amelyet a Forum Lambda szervezett, többek 
között az ENSz fejlesztési programjának támoga-
tásával. 2000-ben a minszki Büszkeség Menetét be-
tiltották a hatóságok – elsődlegesen az orosz ortodox 
egyház nyomására –, huszonnégy órával az esemény 
tervezett kezdete előtt. A már elkezdődött rendez-
vényeket a rendőrség megszakíttatta.

Bulgária: Több éven keresztül a hivatalos indo-
kolás szerint a politikai helyzet nem tette lehetővé 
ezeket a felvonulásokat. 2007-ben az Európa Tanács 
Mindenki más, mindenki egyenlő elnevezésű kam-
pányának egyik célállomása volt Szófia, a diszkrimi-
natív bolgár gyakorlat miatt. 2008 júniusában tar-
tottak Szófiában egy engedélyezett felvonulást, ame-
lyet szélsőséges nacionalista ellentüntetők (és szkin-
hedek) zavartak meg Molotov-koktélokkal. A hat-
hatós rendőri jelenlét miatt incidensre, sérülésre nem 
került sor, mintegy hatvan személyt elfogtak.

Horvátország: 2002-ben ellentüntetők zavarták 
meg az első melegfelvonulást tojás-és kődobálással. 
2003–2005 között incidens nélkül zajlottak a zág-
rábi melegfelvonulások. 2006-ban erős rendőri je-
lenléttel és kordonnal biztosítva, problémamente-
sen ment végbe mintegy háromszáz résztvevővel a 
melegbüszkeség felvonulás. 2007-ben viszont már a 
körülbelül kétszáz fős felvonulást Molotov-koktélok 
dobálásával és könnygázzal zavarták meg ellentün-
tetők, illetve megtámadták a szervezőket, akik ha-
lálos fenyegetést tartalmazó üzeneteket is kaptak. 
Az egyik Molotov-koktélt dobó ellentüntetőt elfog-
ták és gyűlölet-bűncselekmény elkövetéséért elítél-
ték az új, 2006-ban életbe lépett büntető törvény-
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könyv alapján. Az egyik felvonulót, aki hogy telefo-
nálni tudjon, kilépett a védett zónából, fejen és ve-
sén ütöttek az ellentüntetők. A felvonulást követő-
en harminc-negyven résztvevőt érintett az össze-
sen hat szervezett támadás, tizenketten megsérül-
tek, ketten kórházba kerültek, nyolc személyt őrizet-
be vettek. 2008-ban a Kontra nevű leszbikus szer-
vezet kérdést intézett a rendőrséghez, számon kér-
ve, hogy az előző évi eseményeket követően miért 
csak egyetlen személy ellen emeltek vádat a felvo-
nulás résztvevőinek megtámadása miatt. Ez az egy 
vádlott Josip Situmot volt, akit az emberi élet és tu-
lajdon veszélyeztetése miatt ítéltek el és elrendelték 
pszichiátriai kényszergyógykezelését is, miután a bí-
róság bűnösnek találta gyűlölet-bűncselekmény el-
követése miatt (egyúttal ő az egyetlen személy, akit 
e tényállás miatt elítéltek Horvátországban). Az el-
lene folytatott eljárás annak nyomán indult, hogy a 
rendőrség a helyszínen Molotov-koktélt talált nála. 
A zágrábi rendőrkapitányság jelentésében közzétet-
te, hogy magukat igazolni nem tudó állampolgárok-
nál gyúlékony folyadékkal megtöltött üvegeket és 
tojással, paradicsommal teli műanyag táskákat ta-
láltak, amelyeket feltételezhetően a felvonulás részt-
vevőinek megtámadása céljából tartottak maguknál. 
A rendőrség vétség elkövetése miatt indított eljárást 
azok ellen, akik meg is támadták a résztvevőket, to-
vábbi elítélésekre azonban nem került sor.

Észtország: A 2004-ben tartott első melegbüszke-
ség felvonulás Tallinban problémamentesen zajlott. 
2005-ben körülbelül négyszáz személy vett részt a 
felvonuláson, incidens nem történt. 2006-ban ma-
gukat nacionalistáknak nevező ellentüntetők tojá-
sokkal és kövekkel, egyéb tárgyakkal dobálták meg 
a felvonulókat. Aa kőzáporral először a női felvonu-
lókat vették célba, de aztán mindenkit dobáltak, ti-
zenketten sérültek meg. Egy ember tett feljelentést, 
mert megtámadták, a rendőrök hat személyt vet-
tek őrizetbe a közrend erőszakos megzavarása mi-
att. Kritika érte a rendőrséget, mert nem lépett fel 
elég erélyesen az ellentüntetőkkel szemben. A ren-
dezvény szóvivője a 2007-es felvonulást megelőző-
en biztosította a rendőrséget a szervezők együttmű-
ködési szándékáról, és a minden állampolgárt meg-
illető gyülekezés szabadságának alkotmányos jogára 
hivatkozva kérte a hatóságokat, hogy a 2006-os in-
cidensekhez hasonló eseteket megelőzendő tegyenek 
meg mindent a felvonuláson részt vevők biztonságá-
ért. Hangsúlyozta, hogy kő- és tojásdobálás esetén, 
mivel az bűncselekményt valósít meg, feljelentést 
fognak tenni. Erre az észt büntető törvénykönyv 10. 
fejezetének a Társadalmi gyűlölködésre izgatás el-
nevezésű 151. §-a adhat hivatkozási alapot:„Azok a 
tevékenységek, amelyek nyilvánosan erőszakra vagy 

gyűlölködésre izgatnak nemzetiségre, fajra, színre, 
szexuális beállítódásra, nyelvre, eredetre, vallásra, 
politikai meggyőződésre, pénzügyi vagy társadalmi 
helyzetre való tekintettel, pénzbüntetéssel és három 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendők.”

Lettország: 2005-ben eleinte vissza akarta vonni 
Riga város tanácsa a felvonulás engedélyezését „biz-
tonsági okokra” hivatkozva, és azzal magyarázva, 
hogy „ez az esemény a szexuális kisebbségek mellet-
ti toleranciát hivatott növelni, valójában mégis a to-
lerancia csökkenését eredményezné […] és a társada-
lom többsége ellenzi”.10 Végül a rigai közigazgatási 
hivatal felülbírálta a döntést és engedélyezte a felvo-
nulást. A körülbelül háromszáz felvonulót mintegy 
ezer ellentüntető homofób megjegyzések kíséreté-
ben könnygázzal és tojással dobálta meg, és igyeke-
zett a menetet feltartani. 2006-ban Riga város nem 
engedélyezte a felvonulást, a résztvevőkkel szembe-
ni várható agresszió okán. 2007-ben rendőri biztosí-
tás mellett nagyszámú ellentüntető jelent meg füst-
bombákkal felszerelve, de különösebb sérülés nem 
történt.

Litvánia: 2005-ben a vilniusi demonstráción el-
lentüntetők jelentek meg, atrocitásról nincs adat. 
2007-ben az Európa Tanács Mindenki más, min-
denki egyenlő kampánybuszának vilniusi menetét 
egyhangúan nem engedélyezte Vilnius város taná-
csa.

Moldova: 2005–2006 folyamán nem engedélyez-
ték a felvonulást. 2007-ben részben betiltották, a 
közrend megzavarásának lehetőségére hivatkozva.

Lengyelország: 1998-ban három ember tüntetett 
az lmbt személyek jogaiért. 2001–2003 között in-
cidens nélkül zajlottak a felvonulások. 2004-ben 
Krakkóban A tolerancia kultúrájáért elnevezéssel 
fesztivált tartottak, amelyet tojás-, kő- és üvegdo-
bálással zavartak meg ellenzői (elsősorban egy na-
cionalista párt, a Młodzież Wszechpolska képviselői). 
Az Egyenlőség Menetét nem engedélyezték, majd 
alternatív tüntetést szervezett kétezer ember; Poz-
nanban szintén kövekkel dobálták a menetet. 2005-
ben Krakkóban nem engedélyezték a felvonulást, a 
katolikus egyház II. János Pál pápa halála felett ér-
zett gyásza miatt. Varsóban az akkori polgármester, 
Lech Kaczyński nem engedélyezte a rendezvényt 
formai hibákra hivatkozva, ennek ellenére felvonult 
kétezer-ötszáz ember – köztük több politikus, töb-
bek között a lengyel miniszterelnök-helyettes, vala-
mint több német parlamenti képviselő is (zöldek), 
szivárványszínű zászlókkal és diszkriminációellenes, 
(„A homoszexuális nem pedofil!”, „Jogot és igazsá-
got mindenkinek!” feliratú) transzparensekkel. Az 
ellentüntetők próbálták bántalmazni őket, közülük 
tíz személyt letartóztattak. Poznanban a felvonulást 
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szintén nem engedélyezték, ennek ellenére szintén 
tüntettek, ellentüntetés mellett.

2006-ban Krakkóban a Tolerancia Menetén kö-
rülbelül ezer felvonuló vett részt – köztük a volt mi-
niszterelnök is, szolidaritása kifejezéséül. Fiatal na-
cionalista ellentüntetők dehonesztáló bekiabálások-
kal zavarták meg a menetet, tojásokat és köveket do-
bálták, továbbá tartottak egy „hagyomány meneté-
nek” nevezett ellenfelvonulást is, azonban a rend-
őrség hatékony fellépésének köszönhetően nem volt 
incidens, a két csoportot védőpajzzsal és gumibottal 
tartották egymástól távol, és a menet irányát végül 
megváltoztatták.

Varsóban három év után először engedélyezték, 
majd nagy létszámmal lezajlott a felvonulás, a né-
hány ellentüntetőt a rendőrség biztosította. 2007-
ben szintén Varsóban körülbelül négyezer, a mele-
gek jogaiért küzdő lengyel és más európai aktivis-
ta és politikus – így német parlamenti képviselők, a 
svéd Európa-ügyi miniszterasszony – vett részt az 
Egyenlőség Parádén. A rendőrség nagy készültsé-
ge és professzionális munkája távol tartotta az el-
lentüntetőket, ezért a felvonulás megzavarására nem 
került sor.

Románia: 2005-ben Bukarest főpolgármestere 
eredetileg nem engedélyezte a felvonulást, azonban 
miután Băsescu elnök közbeavatkozott, a rendez-
vény zöld utat kapott, így ötszáz személy felvonult, 
azonban szélsőjobboldali ellentüntetők is megjelen-
tek. 2006-ban az Új Jobb nevű jobboldali-keresz-
tény csoport panaszt nyújtott be a GayFest „obsz-
cén és társadalomellenes” mivolta miatt, a megtar-
tott felvonulást tojással, kövekkel és műanyag palac-
kokkal dobálták ellentüntetők, akik a rendőrsorfalat 
is megpróbálták áttörni. A rendezvény végére ötven 
embert előállítottak. 2007-ben ellentüntetők jelenlé-
te és agressziója mellett zajlott a felvonulás, a rend-
őrség könnygázt vetett be. Ugyanazon a napon ko-
rábban úgynevezett Normalitás Menetet szerveztek 
román jobboldali pártok, mintegy háromszáz részt-
vevővel. A rendőrség elfogott újnáci ellentüntetőket 
is, a rendezvény szervezői a rendőri professzionali-
tást dicsérték a felvonulást követően.

Oroszország: 2006-ban Moszkvában a városve-
zetés nem engedélyezte az első büszkeség felvonu-
lást a közrend lehetséges megzavarására, illetve a 
társadalomban keltett megbotránkozásra hivatkoz-
va. Az aktivisták azonban továbbra is kampányol-
tak a felvonulás megtartása mellett, mert akkoriban 
volt a tizenharmadik évfordulója annak, hogy a ho-
moszexualitás büntetőjogi tényállását megszüntették 
Oroszországban. Mindezzel együtt békésen felvo-
nult néhány tucat aktivista és két-háromszáz ellen-
tüntető (szkinhedek, nacionalisták, ortodox szélső-

ségesek). A rendőrség reakciója késett, nem akadá-
lyozták meg időben a felvonulók inzultálását. A Hu-
man Right Watch nevű nemzetközi jogvédő szerve-
zet az orosz hatóságokhoz fordult az események ki-
vizsgálása érdekében.11

2007-ben szintén nem engedélyezték a menetet, 
ennek ellenére felvonultak. Két nagyszabású ellen-
tüntetést szervezetek nacionalisták, és súlyos atroci-
tások történtek. A felvonulás megtartása mellett eu-
rópai parlamenti képviselők petíciót nyújtottak be 
Luskov polgármesternek, aki egyébként korábban 
„sátánistának” titulálta a felvonuláson részt vevő-
ket. A nem engedélyezett menet erőszakba torkollt, 
a felvonulókat ekkor is jobboldali és ortodox szél-
sőségesek támadták meg. Fizikailag bántalmaztak 
egy olasz európai parlamenti képviselőt, egy neves, 
a melegek jogaiért küzdő brit aktivistát és a Right 
Said Fred zenekar tagjait is.

Szerbia: 2001-ben Belgrádban ellentüntetők za-
varták meg a felvonulást, kövekkel, tojásokkal, üve-
gekkel dobáltak, az incidensek során rendőrök és ci-
vilek is megsérültek. A későbbiekben nem tartottak 
Büszkeség Menetét.

Csehország: 2008-ban szélsőjobboldali ellentünte-
tők könnygázzal zavarták meg a felvonulást, annak 
ellenére, hogy a hatóságok nem engedélyezték tün-
tetésüket.

Franciaország: 2008-ban a párizsi felvonulás mot-
tója „A diszkriminációmentes iskoláért” volt, amely-
lyel a fiatalok közötti idegengyűlölet, rasszizmus és 
szexizmus ellen kívántak fellépni. A felvonuláson 
részt vett Párizs polgármestere, egy volt kulturális 
miniszter, valamint politikusok mind a szocialista, 
mind a konzervatív pártok részéről. Tartottak fel-
vonulásokat Metzben, Montpellier-ben és több más 
francia városban is.

Németország: 2008-ban több ezer ember vett részt 
a nagyszabású berlini felvonuláson, ahol ünnepélye-
sen megemlékeztek a náci haláltáborok homoszexu-
ális foglyairól is. Különleges esemény volt a buchen-
waldi tábort túlélő, kilencvenöt éves Rudolf Brez-
da látogatása, akit homoszexualitása miatt vittek el. 
Ellentüntetők és incidens nélkül zajlott le a rendez-
vény. Tartottak felvonulásokat továbbá Drezdában, 
Kölnben, Düsseldorfban, Kielben és más német vá-
rosokban.

Olaszország: 2008-ban Rómában incidens nél-
kül zajlott a felvonulás, amely a felvonulók részéről 
kapott némi Vatikán-ellenes és a konzervatív kor-
mányzatot elítélő hangot is, elsősorban mert a kor-
mány elzárkózik a melegek házasságának kérdésé-
től.

Izrael: Idén ünnepelték a melegek jogaiért küz-
dők az izraeli Meleg Büszkeség Parádé tízéves év-
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fordulóját, amelyet a főváros önkormányzata anyagi-
lag is támogatott. A rendezvényen több ezren vettek 
részt szivárványszínű zászlókkal, énekelve-táncolva 
az utcán, és Tel-Aviv Mair parkjában ünnepélyesen 
felavattak egy központot a meleg közösség számá-
ra. Hasonlóan a korábbi rendezvényekhez, most is 
jobboldali ellentüntetés kísérte a felvonulást („Álla-
tok – nincs semmi, amire büszkék lehettek” felira-
tú transzparensek), de kevésbé volt erőszakos és po-
litikától átitatott, mint Jeruzsálemben, számoltak be 
róla a szervezők. Jeruzsálemben körülbelül három-
ezer-ötszáz aktivista vett részt a felvonuláson, mi-
közben ezerötszáz ultraortodox és jobboldali ellen-
tüntető protestált a felvonulás ellen; körülbelül öt-
százan közülük követték a menetet és megpróbál-
ták megakadályozni a továbbhaladást. A rendőrség 
(hétezer fővel) hatékonyan lépett fel, tizenkét em-
bert letartóztattak. Az ortodox ellentüntetők kuká-
kat gyújtottak föl, és robbanóanyagot is találtak ná-
luk, a rendőröket kövekkel dobálták meg.

Felvon u lások 
m agya rországon

Magyarországon az első melegfelvonulást a rend-
szerváltást követően, 1992-ben tervezték megtarta-
ni, azonban ez érdeklődés hiányában elmaradt, ezért 
a szervezők – szintén nemzetközi hagyományt át-
véve – úgynevezett Pink Pikniket tartottak. 1993-
ban az első meleg témájú filmfesztivál mellett az 
AIDS világnapja alkalmából fáklyás felvonulást ren-
deztek. 1997. szeptember 6-án vonult fel először kö-
rülbelül hatszáz meleg és leszbikus a Duna-korzón a 
Vörösmarty térig. 1998-ban a Közép-európai Egye-
tem (CEU) adott otthont az ekkor már többnapos 
III. Magyar Meleg és Leszbikus Film- és Kultu-
rális Fesztiválnak, amelynek részeként mintegy öt-
százan vonultak föl zenére zászlókkal, transzparen-
sekkel. A felvonulást ebben az évben ellentüntetők 
is kísérték, pejoratív üzenetekkel transzparenseiken. 
1999- ben szintén a CEU látta vendégül a IV. Me-
leg és Leszbikus Fesztivált, amelyet Pető Iván sza-
bad demokrata politikus nyitott meg. A rendezvény 
és a felvonulás kiemelt témája az akkori kormányzat 
családpolitikája volt, amelyet az melegek közössége 
őket kirekesztőnek értékelt. A felvonulók a korábbi-
nál hosszabb útvonalon érkeztek a Vörösmarty tér-
re ebben az évben, és már egy weboldalon (www.ga-
ypride.hu) is figyelemmel lehetett kísérni a fesztivál 
eseményeit. 2000-ben a fesztivál helyszíne a Trafó 
Kortárs Művészetek Háza lett, ahol a rendezvényt 
Rajk László liberális politikus nyitotta meg. A fesz-
tivál jelszava a „Vedd le az álarcot!” volt, s ebben az 

évben már a nemzetközi hagyománynak megfelelő 
időpontban és elnevezéssel, azaz július első szom-
batján került sor a már Meleg Büszkeség Napi Fel-
vonulásnak nevezett rendezvényre több mint ezer 
fő részvételével. A résztvevők a Kossuth térre érve 
petíciót és Bill Clinton amerikai elnök nyilatkoza-
tát nyújtották be a fesztivált szervező egyesületekkel 
közösen az Országgyűlésnek.

2001-ben a fesztivált a Kultiplex nevű szórakozó-
helyen tartották, Tamás Gáspár Miklós akkori sza-
bad demokrata képviselő nyitotta meg. Ekkor újdon-
ságként nem a korábbi társaságok (Lambda Buda-
pest Meleg Baráti Társaság, Háttér Baráti Társaság 
a Melegekért, Labrisz Leszbikus Egyesület) voltak a 
szervezők, hanem kifejezetten erre a célra alakult, a 
melegszervezetek által delegált tagokból álló Szivár-
vány Misszió Alapítvány lett a hivatalos program-
rendező. A menet új útvonalon haladt a Vigadó téri 
hajóállomásig; a felvonulást Alan Reiff, az Interpri-
de elnöke és a World Pride Bizottság társelnöke nyi-
totta meg. A felvonulás betiltását kérte ugyanakkor 
a rendőrségtől a Magyar Politikai Foglyok Szövet-
sége, a Politikai Elítéltek Közössége, a Történelmi 
Igazságtétel Bizottság és a Magyar Szabadsághar-
cosok Világszövetsége. 2002-ben a hetedik meleg-
fesztivál helyszínéül a Gutenberg Művelődési Ott-
hon szolgált, és Demszky Gábor, Budapest liberá-
lis főpolgármestere nyitotta meg, a több mint két-
ezer fős felvonulást pedig Gusztos Péter liberális po-
litikus köszöntésével indult útjára. 2003-ban a nyol-
cadik fesztivált az ekkortól állandó helyszínné váló 
Művész Moziban nyitotta meg Joke Swiebel európai 
parlamenti szocialista képviselő, aki mellett számos 
más európai politikus is részt vett a rendezvényen. 
A következő évi fesztivál Tabajdi Csaba európai par-
lamenti képviselő köszöntőjével indult. A több mint 
kétezer fős felvonuláson történtek atrocitások, mert 
egy ellenvéleményét kifejezni szándékozó ember kő-
vel dobta meg a felvonulókat. A Jobbik Magyaror-
szágért Mozgalom V. kerületi szervezete ellentünte-
tést szervezett „Gyermekvédelem” feliratú pólókkal a 
Deák térre, valamint a Tomcat néven ismert Polgár 
Tamás internetes blogger is feltűnt mint ellentünte-
tő. 2005-ben a tizedik fesztivált Göncz Kinga esély-
egyenlőségi miniszter nyitotta meg, amelynek kap-
csán a Jobbik lemondásra szólította fel, a rendőrség-
től pedig a rendezvény betiltását kérte. Polgár Tamás 
tojásdobálással próbálta megzavarni a felvonulást, 
amely technikai okok miatt nem sikerült. A 2006-
os fesztivált Ungár Klára, a másságát nyíltan felvál-
laló liberális politikus, a következő évit pedig Szetey 
Gábor akkori személyügyi államtitkár nyitotta meg, 
aki egyben bejelentette saját meleg mivoltát. A meg-
nyitón több magas rangú – szocialista és liberális – 
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politikus is részt vett. A felvonulást agresszív atro-
citások kísérték, s a rendőrség nem tudta maradék-
talanul megvédeni a felvonulókat a szélsőjobbolda-
li ellentüntetőktől, akik tojásokkal, homokkal töltött 
nejlonzacskókkal, sörösüvegekkel dobáltak, valamint 
az esti rendezvényen nyílt utcai erőszakra is sor ke-
rül, több száz ellentüntető várta a melegeket. A ro-
hamrendőrök szétoszlatták a csuklyát viselő, tojást 
dobáló, köpködő, a rendőröket is támadó tömeget, s 
rendzavarás és garázdaság miatt nyolc embert előál-
lítottak. A Magyar Nemzeti Front és a Jobbik Ma-
gyarországért Mozgalom bejelentett ellentüntetést 
tartott a Dohány utcánál, hozzájuk a későbbiekben 
csatlakoztak a 2006-os Kossuth téri tüntetők is.

2008 folyamán az állampolgári jogok országgyű-
lési biztosának kiemelt projektje volt a békés gyüle-
kezés joga érvényesülésének vizsgálata. Ennek kere-
tében a biztos munkatársai részt vettek a melegfel-
vonuláson is, a tapasztalatokról a biztos július végén 
jelentést adott közre. Az OBH 3262/2008. számú 
jelentés teljes szövege hozzáférhető a hivatal honlap-
ján (www.obh.hu), itt csak rövid összefoglalását ad-
juk a történéseknek. A Szivárvány Misszió Alapít-
vány 2008. június 9-én jelentette be – több koráb-
bi visszavont bejelentést követően – a felvonulást a 
Budapesti Rendőr-főkapitányságon. A rendezvényt 
Budapest rendőrfőkapitánya előbb betiltotta, majd 
később saját határozatát visszavonva a felvonulást 
engedélyezte. Párhuzamosan tüntetést jelentett be 
az lmbt-menettel megegyező útvonalra a Rendszer-
váltó Fórum nevű szervezet nevében egy magánsze-
mély, illetve egy másik, és három más magánsze-
mély is a felvonulással azonos útvonalra, valamint 
a Liszt Ferenc térre ugyancsak egy magánszemély 
jelentett be tüntetést a Magyar Nemzeti Bizottság 
nevében. A rendőrség a különféle bejelentett ren-
dezvényeket kordonokkal és sorfallal választotta el 
egymástól. A menetek útvonalán az úttorkolatokat 
is kordonokkal zárták el. A rendezvények biztosítá-
sakor a rendőrség figyelembe vette a 2007-ben zaj-
lott atrocitásokat is.

Az lmbt-meneten 2008. július 5-én körülbelül 
négy-ötszáz fő vett részt, azonban a felvonulók közé 
került néhány magát újságírónak nevező személy is, 
akikről később kiderült, hogy más demonstrációkról 
már ismert, a felvonulás céljával egyet nem értő sze-
mélyek. A felvonulás során ennek ellenére nagyobb 
rendbontás nem történt, viszont a menet megindu-
lásával egy időben az útvonalának környékén rend-
bontások kezdődtek. A Regnum Marianum kereszt-
től egy másik menet indult el a melegfelvonulással 
ellentétes irányban, azzal párhuzamosan. Az útvo-
nal végén, az Erzsébet téren a rendőrségtől kapott 
tájékoztatás szerint az lmbt-felvonuláson részt vevő 

személyek, illetve a velük szimpatizálók fizikai bán-
talmazására felszólító beszédek hangzottak el. A be-
jelentett rendezvények ideje alatt több helyszínen – 
nem a bejelentett rendezvények résztvevői részéről – 
támadás érte az lmbt-menetben felvonulókat (tojás-
sal, preparált tojással, zöldséggel, gyümölccsel, kővel 
dobálták őket) és a biztosításukat ellátó rendőröket 
is (a felszedett díszburkolat köveivel, pirotechnikai 
eszközzel és Molotov-koktéllal támadtak). A beje-
lentett ellentüntetések végeztével néhány helyen im-
már bejelentés nélkül folytatódtak a gyülekezések.

Az országgyűlési biztos jelentésében az alábbi 
alapjogokat vizsgálta:

– a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság köve-
telménye, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog;

– az állam objektív alapjogvédelmi kötelezettsége;
– az élethez és az emberi méltósághoz való jog ré-

szét képező magánszférához való jog;
– a szabad véleménynyilvánításhoz való jog;
– a békés gyülekezéshez való jog.
Jelentésében az ombudsman megállapította, hogy 

a rendőrség a július 5-i rendezvényeken a résztvevők 
védelme során teljes körűen eleget tett alapjogvédel-
mi kötelezettségének. Az ombudsman szerint az, 
hogy a gyülekezési törvény nem ad egyértelmű vá-
laszt arra, élvezhet-e előnyt egy gyülekezés egy ké-
sőbb, ugyanarra a helyszínre és időpontra bejelen-
tett másikkal szemben, a békés gyülekezéshez való 
joggal összefüggő visszásságot okoz. Jelentésében a 
biztos ismételten hangsúlyozta, hogy a rendőrök és 
a felvonulók tömeges megdobálása nem tartozhat a 
véleményszabadság által védett körébe.

Az ombudsman rámutatott, hogy az államnak a 
békés gyülekezéshez való jog érvényesülését garan-
tálnia kell a rendezvényt ellenérzéssel szemlélőkkel, 
ellentüntetőkkel, rendzavarókkal szemben. Míg a 
rendőrségnek minden rendelkezésre álló eszközzel 
biztosítania kell a gyűlések lebonyolítását, meg kell 
akadályoznia, hogy azokat megzavarják. A 2008. 
július 5-én megtartott, térben és időben egymáshoz 
közel eső, bejelentett rendezvények biztosítása során 
a rendőrség e követelménynek eleget tett, az egyes 
demonstrációkat kordonnal és rendőri erőkkel meg-
felelően elkülönítette.

A jelentés kiemeli: joga van ellenvéleménye ki-
fejezésére annak, aki nem ért egyet valamely ren-
dezvény céljaival. A véleményszabadság terjedelmé-
vel, eszközeivel kapcsolatban azonban az ombuds-
man leszögezi, hogy a vélemény áll védelem alatt – 
nem pedig az azt kifejező tojásdobálás. A vélemény-
nyilvánítás határa ott van, ahol mások alapvető jo-
gait, jelen esetben a békés gyülekezéshez való jogát, 
életét, testi épségét vagy emberi méltóságát nem sér-
ti. Az egyes be nem jelentett rendezvények résztve-
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vői azzal, hogy a nekik nem tetsző véleményt meg-
fogalmazó felvonulást különféle tárgyak dobálásával 
megzavarták, megsértették a felvonulók gyülekezé-
si jogát. Magatartásuk nem a véleménynyilvánítási 
szabadság által védett körbe tartozik, hanem bünte-
tőjogi megítélés tárgya.

Az állampolgári jogok biztosa hangsúlyozta: 
megfelelő jogállami választ igényel a Magyar Köz-
társaság államszervezetétől a rendzavarók kirívóan 
erőszakos magatartása, fellépésük, „véleménynyilvá-
nításuk” – a korábbiakhoz képest – mind mennyisé-
gileg, mind minőségileg új szintje. Az ombudsman 
jelentését tájékoztatásul megküldte a Legfelsőbb Bí-
róság elnökének és a legfőbb ügyésznek, kérve, hogy 
– az egységes és félreérthetetlen bírósági gyakorlat 
megteremtése érdekében – fontolják meg jogegységi 
eljárás indítványozását.

*

Összegzésképpen elmondható, hogy a nyugat-euró-
pai és angolszász melegkultúra fejlettségétől törté-
nelmi-politikai és kulturális eltéréseknél fogva a kö-
zép-kelet európai társadalmak jelentős mértékben 
elmaradtak, aminek e tanulmány vizsgálati szem-
pontjából adódóan nem elsősorban a kulturális vo-
natkozása az elsődleges, hanem az lmbt személyek 
alapvető joga, a békés gyülekezéshez való jog érvé-
nyesülése. Míg az Egyesült Államokban és Nyu-
gat-Európában régóta működnek a melegek jogaiért 
küzdő szervezetek, addig Kelet-Közép-Európában a 
civilszféra e területen való aktivizálódása jobbára a 
kilencvenes évek második felére tehető. Napjainkra 
nemzetközi egyezmények elvben rögzítik a diszkri-
mináció tilalmát, így sok esetben explicit módon a 
szexuális orientáció alapján történő megkülönböz-
tetés tilalmát is, a gyakorlatban azonban e nemzet-
közi egyezményeket aláíró közép-kelet-európai or-
szágok más képet mutatnak. Ennek következté-
ben, habár az alapvető jogi háttér minden ország-
ban megfelelő az lmbt személyek békés gyülekezé-
séhez (elsősorban a nemzetközi szerződések kötőe-
rejénél fogva), az országonként különböző engedé-
lyezési gyakorlatok és szintek, a politika befolyásá-
nak eltérő intenzitása és mértéke, a szélsőjobbolda-
li szervezetek jelenléte vagy annak hiánya, a rendőr-
ség beavatkozásának változó módja és annak társa-
dalmi legitimitása eredményezi azt az éles határvo-
nalat, amely egyértelműen ott húzódik a nyugat-eu-
rópai és a kelet-közép-európai országok között az 
lmbt személyek szerveződését és a melegfelvonulá-
sok békés vagy agresszív atrocitásokkal övezett mi-
voltát tekintve.
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A Háttér Társaság a Melegekért 
Egyesület áttekintette a Polgári 
törvénykönyv 2008 márciusában 
közzétett tervezetét. Üdvözöljük, 
hogy a tervezet immár megfelelő 
figyelmet szentelve külön fejezet-
ben szabályozza a bejegyzett élet-
társi kapcsolat intézményét, vala-
mint hogy beépítésre kerültek a 
transzszexuális személyek házas-
sága/bejegyzett élettársi kapcso-
lata kapcsán szervezetünk által 
megfogalmazott javaslatok. Fel 
kell azonban hívnunk a figyel-
met, hogy a tervezet több ponton 
indokolatlanul tér el a korábbi tervezetektől, illetve 
az Országgyűlés által az elmúlt év során elfogadott 
törvényektől, valamint hogy továbbra sem ad választ 
az azonos nemű párok által nevelt gyermekek ren-
dezetlen jogi helyzetére. [A kormány 2008. június 
5-én benyújtotta a T/5949. számú törvényjavaslatot 
a Polgári törvénykönyvről, amelynek általános vitája 
2008. június 16-án megkezdődött – a szerk.]

1. A parlament által 2007. december 17-én elfo-
gadott 2007. évi CLXXXIV. törvény a bejegyzett 
élettársi kapcsolatról a jogrendszer egésze számára 
írja elő a házasság és a bejegyzett élettársi kapcsolat 
(eltérő rendelkezések híján) azonos joghatásait. A je-
lenlegi tervezet ezen általános utaló szabály helyett 
az egyes joghatások kapcsán kívánja rendezni a be-
jegyzett élettársi kapcsolat jogkövetkezményeit. Vé-
leményünk szerint a bejegyzett élettársi kapcsolat-
ról szóló törvény megoldása előremutatóbb, és ha-
tékonyabban garantálja az azonos nemű párok jog-
egyenlőségének megvalósulását. [A T/5949. számú 
törvényjavaslat tartalmazza az általános utaló sza-
bályt – a szerk.]

2. Bár az Igazságügyi és Rendészeti Minisztéri-
um főosztályvezetője a 2007. szeptember 21-én tar-
tott nyilvános parlamenti meghallgatáson még vi-
tára érdemesnek tartotta a közös gyermekké foga-
dás lehetővé tételét a bejegyzett élettársak számára, 

ez a lehetőség sem az azóta köz-
zétett tervezetekben, sem a par-
lament által elfogadott jogsza-
bályban nem szerepel. Vélemé-
nyünk szerint sem alkotmányos, 
sem praktikus érvek nem szólnak 
amellett, hogy a bejegyzett élet-
társak ne élhessenek az örökbefo-
gadás, különösen a partner gyer-
meke örökbefogadásának lehetősé-
gével. Az örökbefogadás házas-
társakra szűkítése ellentmond 
mind az Emberi Jogok Európai 
Bírósága legújabb gyakorlatának 
(Emonet és mások kontra Fran-

ciaország [2007]), mind az új örökbefogadási tárgyú 
Európa tanácsi egyezménynek. A Bíróság egy idei 
ítéletében (E. B. kontra Franciaország [2008]) azt is 
kimondta, az örökbefogadás engedélyezése nem ta-
gadható meg az örökbefogadó szexuális irányultsága 
alapján. Az új Ptk.-ról 2008. április 15–16-án meg-
tartott konferencián a minisztérium szakállamtitká-
ra maga is felvetette a bejegyzett élettársak számára 
a partner gyermeke örökbefogadásának lehetővé té-
telét, akár úgy, hogy a törvény azt kifejezetten en-
gedélyezi, akár úgy, hogy az eljáró hatóság kap na-
gyobb mérlegelési lehetőséget a kérdésben. [A közös 
gyermekké fogadás lehetőségéről a T/5949. számú 
törvényjavaslat sem rendelkezik – a szerk.]

3. A parlament által 2007. október 29-én elfoga-
dott, jelenleg az Alkotmánybíróság előtt fekvő tör-
vényjavaslat, valamint az Igazságügyi és Rendésze-
ti Minisztérium által 2007. október 29-én közétett 
tervezet egyaránt bevonta volna a szexuális irányult-
ságra és a nemi identitásra vonatkozó sértő meg-
jegyzéseket a gyűlöletbeszéd polgári jogi szankcioná-
lásának körébe. Ennek ellenére a jelenlegi tervezet a 
korábbinál sokkal szűkebb körben (csak a faji-etni-
kai csoportok esetében) beszél a jó hírnév sérelmé-
ről. Mivel a szexuális kisebbségek rendkívül gyak-
ran válnak az emberi méltóságot sértő, nagy nyilvá-
nosság előtt elhangzó megnyilvánulások áldozatává, 
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véleményünk szerint mindenképpen indokolt, hogy 
a Polgári törvénykönyv ezen csoportok esetében is 
lehetővé tegye a gyűlöletbeszéd elleni hatékony fel-
lépést. [Az Alkotmánybíróság a 96/2008. (VII. 3.) 
AB határozatával a törvényt alkotmányellenesnek 
nyilvánította. Ezt követően a kormány 2008. szep-
tember 12-én benyújtotta a T/6219. számú törvény-
javaslatot az ember méltóságát súlyosan sértő egyes 
magatartásokkal szembeni védelem érdekében szük-
séges jogérvényesítési eszközök biztosításáról, ame-
lyet az Országgyűlés 2008. november 10-i ülésén el-
fogadott. Ez a törvény tartalmazza a szexuális irá-
nyultság által meghatározott csoportot sértő, céljá-
ban vagy hatásában megalázó vagy félelemkeltő ma-
gatartást mint a csoport tagjának személyhez fűző-
dő jogait sértő cselekményt – a szerk.]

az á lTa lános uTa ló sza Bá ly 
j elenTÔsége

A parlament által 2007. december 17-én elfogadott, 
a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi 
CLXXXIV. törvény 2. §-ának (2) bekezdése sze-
rint „[h]a törvény eltérően nem rendelkezik, a) a há-
zasságra vonatkozó szabályokat a bejegyzett élettár-
si kapcsolatra, b) a házastársra vagy házastársakra 
vonatkozó szabályokat a bejegyzett élettársra vagy 
élettársakra, c) az özvegyre vonatkozó szabályokat 
az elhunyt bejegyzett élettárs túlélő bejegyzett élet-
társára, d) az elvált személyre vonatkozó szabályokat 
arra a személyre, akinek bejegyzett élettársi kapcso-
latát megszüntették, e) a házaspárra vonatkozó sza-

bályokat a bejegyzett élettársakra is megfelelően al-
kalmazni kell.”

E szabály jelentősége két pontban foglalható ösz-
sze: 1. Törvénynél alacsonyabb szintű jogszabály 
nem állapíthat meg eltérő jogosultságokat, illetve 
kötelezettségeket a házastársak, illetve a bejegyzett 
élettársak számára. 2. Ha a jogalkotó törvényi szin-
ten eltérő szabályokat kíván előírni a házasságra, il-
letve a bejegyzett élettársi kapcsolatra vonatkozóan, 
akkor azt minden esetben egyedileg, külön indok-
lással kell megtennie.

Mivel az azonos nemű párok számára a házasság 
intézménye nem áll nyitva, ezért a házasság és a be-
jegyzett élettársi kapcsolat intézménye közti megkü-
lönböztetés egyben a szexuális irányultság szerinti 
közvetett megkülönböztetést is jelenti. Mivel a sze-
xuális irányultság az Alkotmány által védett egyéb 
helyzet, amely a személyiség lényegi vonását jelen-
ti, és amelyre ezért vonatkozik az emberi méltóság 
alapjogi védelme, a házasság és a bejegyzett élettársi 
kapcsolat közötti eltérés csak abban az esetben indo-
kolható, ha arra valamely más alkotmányos alapjog 
érdekében van szükség, és az eltérés mértéke ezen 
másik alapjog védelmével arányos. Ez a megköze-
lítés tükröződik az Emberi Jogok Európai Bírósága 
2003. július 24-én kelt, Karner kontra Ausztria ügy-
ben hozott döntésében, amelyben a Bíróság megál-
lapította: „a tradicionális értelemben felfogott család 
védelme meglehetősen absztrakt cél, amely különbö-
ző konkrét intézkedésen keresztül valósítható meg. 
Azokban az esetekben, ahol az államok mérlegelési 
szabadsága kicsi – és ez a helyzet a szexuális orientá-
ción alapuló különbségtétel esetében –, az arányos-

Szervezetünk az egyesülési jog 
alapján létrejött olyan kiemelkedő-
en közhasznú országos működési kö-
rű társadalmi szervezet, amely az 
önkéntesség elvén szerveződik, a 
demokrácia, a szakmai hozzáértés 
és a szolidaritás elve alapján mű-
ködik, szolgáltatásait nyilvánosan, 
korra, nemre, fajra vagy etnikai 
származásra, hitre, fogyatékosságra 
vagy szexuális orientációra tekintet 
nélkül, bárki számára hozzáférhe-
tő módon nyújtja. A Háttér Tár-
saság a Melegekért 1995-ben ala-
kult és azóta az ország legnagyobb 
lmbt (leszbikus, meleg, biszexuá-
lis és transznemű) társadalmi szer-
vezetévé nőtte ki magát. Jelenleg 
több mint ötven tagja van. 1998-

ban kiemelten közhasznú szerve-
zetté nyilvánította a Fővárosi Bí-
róság. Az egyesület első projektje 
a Meleg Háttér Információs és Lel-
kisegély Szolgálat, amely 1996 feb-
ruárja óta működik azzal a céllal, 
hogy a meleg, leszbikus, biszexu-
ális és transznemű embereknek le-
gyen hová fordulniuk kérdéseikkel, 
problémáikkal. A szolgálat a hét 
minden napján 18 órától 23 óráig 
fogad hívásokat.

Az egyesület által működtetett 
Meleg Háttér Információs és Lel-
kisegély Szolgálat által fogadott 
hívások elemzése alapján mindin-
kább világossá vált, hogy az egyet-
len magyar meleg telefonszolgálat 
kliensei közt megjelennek speciá-

lis jogi problémákat felvető szemé-
lyek is. Ezek a szükségletek hívták 
életre a Háttér Meleg Jogsegély Szol-
gálatot. Az esetek egy részét kife-
jezetten a szexuális kisebbségeket 
érintő diszkriminációs ügyek (pél-
dául munkahelyi diszkrimináció, 
szülő és gyermek közötti kapcso-
lattartás, gyermekelhelyezés) al-
kotják, más részük a melegek min-
dennapos életvitelével kapcsolato-
sak (például az élettársi vagyonkö-
zösség tartalma), de előfordulnak 
különleges szakértelmet igénylő, a 
transzneműeket érintő problémák 
is (például a transzszexuálisok át-
operálási lehetősége, a nem meg-
változtatását követő névváltozta-
tás igénye).
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ság követelménye nem csupán azt kívánja meg, hogy 
a választott megoldás alkalmas legyen a cél megva-
lósítására. Azt is bizonyítani kell, hogy a homosze-
xuális kapcsolatban élő személyek kizárása szüksé-
ges a kitűzött legitim cél eléréséhez.” Az általános 
utaló szabály tehát nem egyszerűen egy jogtechni-
kai megoldás, amely nagy mennyiségű jogszabály 
módosítása nélkül teszi lehetővé a bejegyzett élet-
társaknak a házastársakhoz hasonló jogok biztosítá-
sát, hanem a szexuális irányultság szerinti megkü-
lönböztetés tilalma alkotmányos elvét tükröző fon-
tos garanciális szabály, amely útmutatóul szolgál a 
jogalkotó számára, hogy a házasság és a bejegyzett 
élettársi kapcsolat azonos joghatásaitól eltérni csak 
különleges esetben, törvényi szinten, alkotmányos 
indokok alapján lehet. Nem véletlen, hogy számos 
bejegyzett élettársi kapcsolatra vonatkozó külföldi 
jogszabály (pl. Dánia, Svédország, Izland, Norvé-
gia, Finnország) is az általános utaló szabályt alkal-
mazó megoldást választotta.

Amennyiben a jogalkotó úgy látja, hogy a jogsza-
bályok alkalmazhatóságát nagyban megkönnyíti és 
a jogbiztonságot elősegíti, ha az egyes jogszabályok-
ban a házasság (házastárs) mellett minden esetben 
megjelenik a bejegyzett élettársi kapcsolat (bejegy-
zett élettárs) is, úgy ezen módosítások támogatható-
ak. A fenti okok miatt azonban még ebben az eset-
ben is szükséges az általános utaló szabály fenntar-
tása, egyrészt annak kiküszöbölésére, hogy alacso-
nyabb szintű jogszabály eltérő jogokat és kötelezett-
ségeket állapítson meg a bejegyzett élettársak részé-
re, másrészt hogy egy esetleges törvényalkotói hi-
ba, figyelmetlenség miatt ne kerülhessenek a bejegy-

zett élettársak a házastársakhoz képest hátrányosabb 
helyzetbe.

az örök BeFoga Dás k ér Dése , 
kü lönös Tek I nTeTTel  

a pa rTn er gy er m ek én ek 
örök BeFoga Dásá r a

Az azonos nemű párok párkapcsolatainak jogi elis-
merése körül folyó politikai csatározások egyik ki-
emelt témája az azonos nemű párok örökbefogadá-
sának kérdése. Sajnálattal tapasztaljuk, hogy az új 
Polgári törvénykönyv előkészítése során sem a szak-
mai-tudományos, hanem a politikai szempontok ve-
zérelték a jogszabály készítőinek munkáját. A terve-
zet megerősíti ugyan az egyéni örökbefogadás le-
hetőségét, de továbbra is csak házaspárok számára 
teszi lehetővé a közös gyermekké fogadást. Állás-
pontunk szerint ez a szabályozás ellentmond az új 
Polgári törvénykönyv tervezete által vallott elvek-
nek; nincs tekintettel az örökbefogadás által legin-
kább érintett gyermekek érdekeire; indokolatlanul 
megkülönbözteti az azonos nemű párokat – figyel-
men kívül hagyva a téma kapcsán kialakult szak-
mai-tudományos konszenzust; valamint nem vesz 
tudomást a nemzetközi tendenciákról, a strasbourgi 
székhelyű Emberi Jogok Európai Bíróságának leg-
újabb gyakorlatáról és a gyermekek örökbefogadásá-
ról szóló, elfogadás előtt álló új európai egyezmény 
iránymutatásairól.

Bár a politikai viták gyakran leegyszerűsítő meg-
fogalmazásai egyszerűen csak az azonos nemű párok 

Az egyesület megalakulása óta  
kiemelkedő feladatának tekinti az 
lmbt közösségen belüli HIV/AIDS 
prevenciót. A Nemzeti AIDS Bi-
zottság támogatásával 1998 óta 
szóróanyagaival rendszeresen meg-
jelenik az lmbt közösség rendezvé-
nyein és szórakozóhelyein, vidéken 
és Budapesten egyaránt. A Háttér 
Társaság 2001 júniusától részt vett 
a Center for AIDS Intervention 
Research (Milwaukee, USA) által 
vezetett kutatásban és HIV-meg-
előző programok kialakításában. 
A Budapesti Esély elnevezésű prog-
ram szakmai irányítását és vezeté-
sét a Magyar Tudományos Aka-
démia Szociológiai Kutatóinté-
zete végezte. 2004-ben tizenkét 

óvszer-automatát helyezett el az 
egyesült különböző meleg szóra-
kozóhelyeken, amelyek segítségé-
vel szociális áron terjesztik az óv-
szert.

A Háttér Társaság 1998-tól 
rendszeresen indít zárt formájú ön-
ismereti csoportot meleg fiatalok ré-
szére. A csoportok indításakor el-
sősorban arra vállalkoznak, hogy a 
pszichodráma módszerével segít-
senek az önelfogadási problémák 
megoldásában, segítsenek tisztázni 
a résztvevők kapcsolatát a számuk-
ra fontos személyekkel.

Az egyesület megalakulásá-
val szinte egy időben megszületett 
az archívumuk azzal a céllal, hogy 
gyűjtse és rendszerezze a homo-

szexualitással, illetve a melegek-
kel, leszbikusokkal, biszexuálisok-
kal, transzneműekkel foglalkozó 
írásos és elektronikus kiadványo-
kat és tárgyi emlékeket.

1997-től rendszeresen részt vesz-
nek meleg közösségi, illetve melege-
ket érintő események szervezésében, 
valamint rendszeresen megjelen-
nek az ilyen témájú rendezvénye-
ken. Évek óta tevékeny résztvevői 
és egyik fő szervezői a Leszbikus, 
Meleg, Biszexuális és Transznemű 
Fesztiválnak, szervezői továbbá az 
AIDS világnapja rendezvényeinek. 
2000 óta minden évben megjelen-
nek a Sziget Fesztivál civilszerve-
zetek utcájában felvilágosító mun-
kát végezve.
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örökbefogadásának kérdéséről beszélnek, ezen viták 
figyelmen kívül hagyják, hogy az örökbefogadásnak 
két, egymástól jelentősen eltérő esete merül fel: az 
egyik esetben egy személy vagy egy pár olyan gyer-
meket fogad örökbe, akiről szülei lemondtak; a másik 
(és számarányában sokkal jelentősebb számú) eset-
ben a pár egyik tagja a pár másik tagjának gyermekét 
fogadja örökbe. Míg az első esetben felmerülhetnek 
olyan érvek, hogy vajon szolgálja-e a gyermek érdekét, 
ha egy azonos nemű pár neveli a gyermeket, a máso-
dik esetben ez a kérdés nem releváns, mert a gyer-
mek mindenképpen az azonos nemű szülők felügye-
lete alatt nevelkedik, a kérdés csak az, hogy mindkét 
szülőhöz fűzi-e törvényes kapcsolat vagy sem. Sajná-
latos módon a Ptk. tervezete sem járul hozzá e két je-
lentősen eltérő örökbefogadási gyakorlat megkülön-
böztetéséhez, mert bár eltérő szabályokat rendel al-
kalmazni, a tervezet azokat elszórva, nem pedig egy-
séges rendszerbe szervezetten tartalmazza.

Az új Polgári törvénykönyv tervezetének egyik 
kiemelt alapelve, hogy „elfogadja és részben a sza-
bályozási körébe vonja az ún. tényleges családi kap-
csolatokat”. Ennek az alapelvnek az érvényre jutta-
tása érdekében bővülnek az élettársak jogai és köte-
lezettségei, valamint bevezetésre kerül(t) a bejegy-
zett élettársi kapcsolat intézménye. Azáltal azonban, 
hogy a tervezet továbbra sem teszi lehetővé a partner 
gyermekének örökbefogadását, maga is hozzájárul a 
rendezetlen családi kapcsolatok terjedéséhez. Míg 
ugyanis a párok dönthetnek úgy, hogy vagyoni vi-
szonyaik rendezése céljából bejegyzett élettársi kap-
csolatot kötnek, az ilyen párkapcsolatban felnövő (de 
vér szerint csak a pár egyik tagjához tartozó) gyer-
meket továbbra is csak az egyik szülőhöz köti tör-
vényes kapcsolat. Hiába nevelkedik a gyermek akár 
hosszú éveken keresztül a nem házas szülők felügye-
lete alatt, a vér szerinti szülő halála vagy a kapcso-
lat felbomlása esetén a gyermeket hosszú időn ke-
resztül nevelő szülő kirekesztődhet a gyermek életé-
ből, a gyermek állami gondozásba kerülhet. Hiába 
szeretne a pár az ilyen helyzetekre felkészülni, azt a 
törvény nem teszi lehetővé, mivel megtiltja a bejegy-
zett élettársaknak a közös gyermekké fogadást.

Álláspontunk szerint a gyermek érdekeit min-
denképpen az szolgálja, ha mindkét őt nevelő szülő-
höz jogi kapcsolat fűzi. Ez az elv áll amögött a ter-
vezetben üdvözlendő módon szereplő szabály mö-
gött, hogy a szülő házastársa és bejegyzett élettár-
sa köteles a háztartásban nevelkedő gyermek eltartá-
sára, illetve ez alapozza meg a házastársak és bejegy-
zett élettársak esetén az apaság vélelmét. Érthetet-
len azonban, hogy ha a bejegyzett élettársnak tartási 
kötelezettsége van a mostohagyermekre, miért nem 
teszi számára a tervezet lehetővé, hogy ezt a gyer-

meket örökbe is fogadhassa. A tervezet erre a sza-
bályra vonatkozóan semmilyen indoklást nem tar-
talmaz. Véleményünk szerint mind az élettársak-
nak, mind a bejegyzett élettársaknak lehetővé kel-
lene tenni, hogy örökbe fogadják az általuk egyéb-
ként is nevelt gyermeket. Ez az álláspont tükröződik 
a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága 2007. 
december 13-án kelt, Emonet és mások kontra Svájc 
ügyben hozott ítéletében. A Bíróság megállapította, 
hogy Svájc azon gyakorlata, hogy egymással házas-
sági kötelékben nem álló párok (élettársak) számá-
ra nem teszi lehetővé a partner gyermekének örökbe-
fogadását, sérti az Európai Emberi Jogok Egyezmé-
nyének 8. cikkelyét, amely védi a magánélethez és a 
családhoz fűződő jogot. A Bíróság érvelése szerint a 
8. cikkely védelme „nem korlátozódik a házasságon 
alapuló családi kapcsolatokra, hanem magában fog-
lalja az olyan de facto családi kapcsolatokat is, ahol a 
felek házasságkötés nélkül élnek együtt”. Svájc azon 
védekezésére, hogy a felek elkerülhették volna a fel-
merült problémát, ha megházasodnak, a Bíróság így 
reagált: „nem a nemzeti hatóságok feladata, hogy az 
érintettek helyett eldöntsék, milyen formában kíván-
ják közös életüket leélni.” Mindezek alapján a Bíró-
ság megállapította, hogy „a panaszosok családi életé-
nek tiszteletben tartása azt kívánta volna, hogy mind 
a biológiai, mind a szociális körülményeket figyelem-
be vegyék. […] Ezen tényezők figyelmen kívül ha-
gyása az összes érintett kívánságának ellentmondott, 
és végeredményben senkinek az érdekét sem szolgál-
ta.” Ugyanez az álláspont tükröződik a Miniszterek 
Tanácsa által 2008. május 7-én elfogadott, a Gyer-
mekek örökbefogadásáról szóló európai egyezmény 
iránymutatásaiban is. Az egyezmény 7. cikkelye sze-
rint a közös örökbefogadást lehetővé kell tenni nem-
csak a házaspároknak, hanem – amennyiben ez a jog-
intézmény létezik – a különnemű bejegyzett élettár-
saknak is. Ugyanennek a cikkelynek a (2) bekezdése 
lehetővé teszi az egyezmény hatályának kiterjesztését 
az azonos nemű házaspárokra, bejegyzett élettársak-
ra, illetve a stabil párkapcsolatban élő azonos, illetve 
különböző nemű párokra. Az új Ptk. tervezete tehát 
ellentmond mind az Emonet ügyben hozott bírósági 
döntésnek, mind az egyezmény különböző nemű be-
jegyzett élettársakra vonatkozó előírásainak.

Az élettársak/bejegyzett élettársak örökbefogadá-
si lehetőségét kizáró szabályozás mögött minden bi-
zonnyal az a megfontolás áll, hogy a jogalkotó meg 
kívánja akadályozni, hogy a gyermeknek két azo-
nos nemű szülője legyen. Bár a tervezetben erre uta-
lás sem történik, emögött valószínűleg az a feltéte-
lezés áll, hogy a gyermek érdekét nem szolgálja, ha 
azonos nemű szülők nevelik. Mint arra a fentiekben 
rámutattunk, ez az érv csak a közös örökbefogadás 
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kapcsán merülhet fel, hiszen a partner gyermekének 
örökbefogadása esetén a gyermeket így is, úgy is az 
azonos nemű szülők nevelik. Mindkét esetben rá kell 
azonban mutatnunk, hogy az elmúlt években egyér-
telmű tudományos konszenzus alakult ki arról, hogy 
a szülők szexuális irányultsága nem befolyásolja hát-
rányosan a gyermek fejlődését. Az Amerikai Pszi-
chológiai Társaság 2005-ben kiadott egy több mint 
100 empirikus tanulmány alapján készített áttekin-
tést,1 amelyben megállapította: egyetlen kutatás sem 
támasztja alá, hogy a homoszexuális szülők gyerme-
kei bármilyen szempontból hátrányosabb helyzetben 
lennének, mint a heteroszexuális párok gyermekei. 
Hasonló eredményre jutott az a két amerikai szocio-
lógus is, aki 21, 1981 és 1998 között megjelent tanul-
mányt hasonlított össze: úgy vélik, valamennyi rele-
váns kutatás arra a következtetésre jutott, hogy a sze-
xuális orientációnak nincs jelentősége a szülői alkal-
masság szempontjából, és nincs alapja annak, hogy 
a szülők szexuális orientációját a gyermek érdekei-
re tekintettel figyelembe vegyék.2 Ezt a következte-
tést több európai (spanyol, belga, francia, svéd, hol-
land) kutatás is megerősítette. Az elmúlt évek során 
a legjelentősebb szakmai szervezetek mind az azo-
nos nemű párok örökbefogadását támogató állásfog-
lalásokat tettek közzé: a 60.000 tagot számláló Ame-
rikai Gyermekgyógyászok Szervezete 2002-ben, a 
35.000 tagot számláló Amerikai Pszichiátriai Tár-
saság szintén 2002-ben, a 150.000 tagot számláló 
Amerikai Pszichológiai Társaság 1976 óta többször, 
legutóbb 2004-ben tett állásfoglalást az azonos ne-
mű párok örökbefogadása mellett. Hasonló állásfog-
lalásokat adott ki az Örökbe Fogadható Gyermekek 
Észak-Amerikai Tanácsa, a Brit Örökbefogadással és 
Nevelőszüléséggel Foglalkozó Szervezetek Egyesüle-
te, a Kanadai Pszichológiai Társaság, a Madridi Pszi-
chológusok Szakmai Kollégiuma. Mindezek alapján 
egyértelműen megállapítható: a szakmai szervezetek 
egyöntetűen az azonos nemű párok gyermeknevelé-
se, örökbefogadása mellett állnak.

Ezt az álláspontot fogadta el a strasbourgi szék-
helyű Emberi Jogok Európai Bírósága 2008. január 
22-én kelt, E. B. kontra Franciaország ügyben ho-
zott ítélete is. A kiemelt fontosságúnak ítélt ügyben 
a Bíróság Nagytanácsa járt el, amely megállapította, 
hogy sérti az Európai Emberi Jogok Egyezményének 
8. cikkelyét, hogy egy leszbikus párkapcsolatban élő 
nő örökbefogadási kérelmét a kérelmező homoszexu-
alitása miatt elutasították. A Bíróság megállapította, 
hogy „a 8. cikkely hatálya alá tartozó jogok tekinteté-
ben a szexuális irányultság szerinti megkülönbözte-
tés csak különösen meggyőző és nyomós érvek alap-
ján igazolható”. A francia állam az „ellenkező nemű 
példakép” hiányával kívánta alátámasztani a meg-

különböztetést, a Bíróság azonban úgy ítélte, hogy 
„a Kormány érvelése sem nem elég meggyőző, sem 
nem elég nyomós ahhoz, hogy ez alapján meg lehes-
sen tagadni az örökbefogadás engedélyezését”. Ál-
láspontunk szerint a Bíróság azáltal, hogy elismerte 
egy azonos nemű párkapcsolatban élő (minden egyéb 
tekintetben arra alkalmas) személy jogát arra, hogy 
örökbe fogadjon, kimondta, hogy a gyermek érdekeit 
nem sérti, és ezért nem korlátozható az, hogy a gyer-
mek homoszexuális családban nőjön fel.

Nem meglepő tehát, hogy számos európai és Eu-
rópán kívüli ország tette lehetővé az örökbefogadást 
azonos nemű pároknak. Az azonos nemű házastár-
saknak/bejegyzett élettársaknak is lehetőségük van 
örökbe fogadni partnerük gyermekét Andorrában, 
Belgiumban, Dániában, az Egyesült Királyságban, 
Hollandiában, Izlandon, Izraelben, Norvégiában, 
Németországban, Spanyolországban, Svédország-
ban, valamint Ausztrália, Kanada és az Egyesült 
Államok egyes tartományaiban/államaiban. Minden 
tekintetben azonos elbírálás alá esnek az örökbefo-
gadás kapcsán az azonos nemű párok Belgiumban, 
az Egyesült Királyságban, Hollandiában, Izlandon, 
Izraelben, Spanyolországban, Svédországban, illetve 
a már említett ausztrál, kanadai, amerikai tartomá-
nyok/államok döntő többségében.

Egyesületünk szerint a legmegfelelőbb szabá-
lyozás az örökbefogadás teljes megnyitása lenne az 
azonos nemű párok előtt, különösen fontosnak ítél-
jük azonban, hogy a bejegyzett élettársi kapcsola-
tot bevezető országok többségében elérhető partner 
gyermekének örökbefogadása a mihamarabb lehető-
vé váljon. Véleményünk szerint az ilyen örökbefo-
gadások jelentős társadalmi ellenállással sem talál-
koznának, hiszen ebben az esetben olyan gyermek 
kerülne örökbefogadásra, akit egyébként is az azo-
nos nemű pár nevel. Szerencsésebb lenne, ha a ter-
vezet a kétféle örökbefogadást egymástól jól elkü-
löníthető módon, külön paragrafusban szabályozná, 
tekintettel arra, hogy az idegen gyermek és a part-
ner gyermekének örökbefogadása két jelentősen kü-
lönböző élethelyzetet fed le. Amennyiben erre nincs 
lehetőség, egy ilyen differenciált szabályozás a jelen-
legi szöveg nagyarányú módosítása nélkül is megva-
lósítható lenne – megoldva ezzel az általunk leglé-
nyegesebbnek tartott problémát.

Az örökbefogadás mellett szintén fontos kérdés, 
hogy milyen módon vehet részt a gyermek nevelé-
sében a gyermekkel szülői kapcsolatban nem álló 
(őt nem örökbefogadó) partner. A tervezet számos 
külföldi példához hasonló módon kimondja, hogy a 
gyermekkel tényleges családi kapcsolatban álló sze-
mély részt vehet a gyermek gondozásában és nevelé-
sében. Példaértékűnek tartjuk az angol szabályozást, 
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ahol a szülők a bíróságtól kérhetik a szülői felügye-
leti jog ilyetén megosztásának elismerését. Vélemé-
nyünk szerint ha ez nem is valósítható meg, fontos 
lenne, hogy a tiszta helyzet teremtése érdekében a 
felek közokiratba vagy ügyvéd által ellenjegyzett 
magánokiratba foglalhassák arra vonatkozó meg-
állapodásukat, hogy a gyermekkel tényleges családi 
kapcsolatban álló személy mely jogok és kötelezett-
ségek gyakorlásában vehet részt. Amellett, hogy ez 
lehetőséget teremtene a pároknak, hogy átgondol-
ják, mennyiben kívánják megosztani a gyermekne-
velési teendőket, egyben megkönnyítené a gyerme-
ket ténylegesen nevelő szülő gyermekhez fűződő vi-
szonyának bizonyítását harmadik fél (iskola, egész-
ségügyi intézmény stb.) számára.

h aTékon y Fellépés  
a gy Û löleTBeszéD ellen

Az elmúlt egy év történései egyértelműen megmu-
tatták, hogy a faji-etnikai és vallási kisebbségi cso-
portok mellett a szexuális kisebbségek tagjai van-
nak leginkább kitéve az emberi méltóságot súlyosan 
sértő, nagy nyilvánosság előtt megvalósuló gyűlölet-
keltő megnyilvánulásoknak. Örömmel tapasztaltuk 
ezért, hogy a 2007 szeptemberében a parlamentnek 
benyújtott Polgári törvénykönyv módosítás a szexu-
ális orientáció és nemi identitás esetében is lehető-
vé teszi a nem konkrét személyek, hanem az egész 
kisebbségi csoport ellen irányuló megnyilvánulások 
elleni fellépést, valamint hogy jogvédő szervezetek 
is jogosultak ezen igények érvényesítésére. A tör-
vényjavaslat indoklása üdvözlendő módon hivatko-
zik a Legfelsőbb Bíróság EBH 2005. 1216. számú 
elvi határozatára, amely leszögezi, hogy a vallási és 
etnikai hovatartozás mellett a szexuális irányultság 
is a személyiség lényegi vonása. Ugyanez a szemlé-
let tükröződött az új Polgári törvénykönyv terveze-
tének 2007. október 29-i verziójában is.

Ezek után megdöbbenéssel vettük észre, hogy a 
Ptk. tervezetének legújabb változatában a szexuá-
lis irányultság és a nemi identitás már nem szerepel, 
csak a faji-etnikai csoportok esetében (tehát a ko-
rábbi listában található vallási kisebbségek esetében 
sem) lenne lehetőség a gyűlöletbeszéd elleni polgá-
ri jogi fellépésre. Annál is inkább érdekes a minisz-
térium álláspontjának megváltozása, hogy a köztár-
sasági elnök Alkotmánybírósághoz szóló, 2007. no-
vember 13-án kelt levelében számos kifogást emel a 
törvény ellen, a szexuális irányultság szerepeltetését 
azonban nem bírálja.

Az Európai Parlament 2006. január 18-án elfoga-
dott állásfoglalása „felhívja a tagállamokat annak biz-

tosítására, hogy a leszbikus, homoszexuális, biszexu-
ális és transznemű személyek védve legyenek a homo-
fób gyűlöletbeszédtől és erőszaktól”. Ennek megfele-
lően Európa és a világ számos államában (pl. Dánia, 
Egyesült Királyság, Franciaország, Írország, Izland, 
Kanada, Svédország) a faji-etnikai és vallási csoportok 
mellett a szexuális kisebbségek elleni gyűlöletbeszéd 
is szankcionálható. A gyűlöletbeszédnek kitett cso-
portoknak az új Polgári törvénykönyv legújabb terve-
zetében található megkülönböztetése (vagyis hogy a 
faji-etnikai csoportok esetében van lehetőség a gyű-
löletbeszéd elleni fellépésre, míg a szexuális kisebb-
ségek esetében nincs) indokolatlan, az érintett cso-
portok körét érdemes lenne kibővíteni a korábbi ter-
vezetekben nevesített csoportokkal, vagy olyan sza-
bályt elfogadni, amely nem taxatív felsorolást ad, ha-
nem más módon határozza meg, hogy mely csoportok 
esetén lehet fellépni a gyűlöletbeszéd ellen. Ez utóbbi 
megoldást tartalmazza a Magyar Helsinki Bizottság 
és a NEKI által közzétett javaslat,3 amely megoldást 
nyújt az általunk kifogásolt problémára.

Mindezek alapján javasoljuk:
– a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló fejezet 

egészüljön ki házasság és a bejegyzett élettársi kap-
csolat joghatásainak azonosságát a jogrendszer egé-
sze számára előíró paragrafussal;

– a törvény tegye lehetővé, hogy a bejegyzett élet-
társak fogadhassanak örökbe gyermeket, különösen 
partnerük gyermekét;

– a törvény tegye lehetővé, hogy a szülő és a gyer-
mekkel tényleges családi kapcsolatban álló személy 
okiratba foglalhassa a gyermek nevelésében való 
részvételről szóló megállapodásukat;

– a törvény a faji-etnikai csoportok mellett a sze-
xuális irányultság és a nemi identitás szerinti kisebb-
ségi csoportokra is terjessze ki a gyűlöletbeszéd elle-
ni polgári jogi fellépés lehetőségét.

Budapest, 2008. május 10.
Háttér Társaság a Melegekért

j egyzeTek

1. http://www.apa.org/pi/parent.html.
2. Judith Stacey, Timothy Biblarz: (How) Does the Se-

xual Orientation of Parents Matter? American Sociologi-
cal Review, vol. 66, issue 159, 2001, 176.

3. http://www.helsinki.hu/docs/magyar%20helsinki%20-
bizotts%E1g%20javaslata%20a%20gy%FBl%F6let 
besz%E9d%20%E9s%20a%20s%E9relemd%EDj%20-
szab%E1lyoz%E1s%E1ra%20080125.doc. [A javas-
lat szövegét lásd Fundamentum, 2008/2. 121–127 – a 
szerk.]
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Augusztus közepén levelet hozott az internet: az 
Európai Unió Alapjogi Ügynöksége igazgatótaná-
csának lengyel tagja szólította meg a testület többi 
nemzeti delegáltját, köztük e sorok íróját is. A levél 
szerzője tehát nem magánszemély minőségében írt, 
hiszen az ügynökség nemzetközi közjogi szervezet, 
a tanács tagjait a kormányok delegálják, a tartalom 
pedig közügyeket érintett, így azt a levéltitok meg-
sértése nélkül oszthatom meg az olvasóval. A len-
gyel kolléga a londoni The Times július 26-i szá-
mának egyik publicisztikájára hívta fel a figyelmet 
és kért véleményt az ügynökség lehetséges válaszlé-
péseit illetően. A nagy múltú napilap évtizedes ko-
lumnistája, Giles Coren által jegyzett írás arról szól, 
hogy az ő lengyelországi emigráns zsidó családjának 
tagjai – akik életüket mentve hagyták el eredeti ha-
zájukat – a még mindig élő antiszemitizmus miatt 
nem térnek oda vissza, még látogatóba se.1 Ezt az 
aligha elvitatható érzését Coren megengedhetetlenül 
általánosító szavakkal írja le: „Mi, Corenek azért va-
gyunk még mindig itt [emigrációban–], mert azok-
nak a lengyeleknek az elődei, akik most hazatér-
nek, egykor húsvétkor azzal szórakoztatták magu-
kat, hogy zsidó honfitársaikat bezárták a zsinagógá-
ba és rájuk gyújtották.”

Több ország tanácsbeli képviselője értett egyet a 
lengyel kollégával abban, hogy a „szóbeli agresszi-
ónak” ez a megnyilvánulása az ügynökség intézke-
dése után kiált. A ciprusi képviselő egyenesen odáig 
ment a kollektív fellépés indoklásában, hogy nem is 
bizonyos, hogy amit Coren állít a múlttal kapcsolat-
ban, egyáltalán megtörtént. A kibontakozó vitában 
magam, miközben hangsúlyoztam az újságíró álta-
lánosításának elfogadhatatlanságát,2 ugyanakkor an-
nak a kifejezés szabadsága által védett vélemény vol-
tát, elsősorban Jan T. Gross két nagy hatású köny-
vére hivatkozva igyekeztem meggyőzni a relativizáló 
hajlamú ciprusi kollégát mind a háború alatti, mind 
az azt követő lengyelországi antiszemitizmus ténye-

iről, és azoknak, ha az előítéletet nem is, de a kiáb-
rándultságot magyarázó voltáról.

Jan T. Gross, a Princeton Egyetem történész-
professzora maga is zsidó származású emigráns. Az 
1960-as években a lengyelországi demokratikus di-
ákmozgalom aktivistája volt, amiért fél évre be is 
börtönözték. 1968-ban hagyta el hazáját, amikor a 
Lengyel Egyesült Munkáspárt utolsó nagy antisze-
mita kampányának hatására a háború előtt ott élt há-
rom és fél millió közül életben maradt szinte mind a 
negyedmillió zsidó emigrált, beteljesítve ezzel Hitler 
ördögi tervét, a tökéletesen zsidótlan (Judenrein) Len-
gyelországot. Ami ezután következett, arra a magyar 
származású publicista, Paul Lendvai kifejezése a leg-
találóbb: „antiszemitizmus zsidók nélkül”.3

Gross két történelmi esszéje közül az először 
2000-ben lengyelül, 4 majd egy évvel később ango-
lul5 megjelent Szomszédok arról szól, hogy – ahogy a 
szerző fogalmaz a könyv bevezetőjében – „1941-ben 
egy júliusi napon egy kis kelet-európai városka la-
kosságának egyik fele lemészárolta a városka lakos-
ságának másik felét – körülbelül 1600 embert, férfi-
akat, nőket és gyermekeket vegyesen” (Szomszédok, 
13. oldal).6 Jelentős részüket úgy – és Coren súlyos 
mondata nyilvánvalóan erre utal –, hogy beterel-
ték őket egy pajtába, majd rájuk gyújtották. A tör-
ténet különösen sokkoló momentuma, hogy bár ek-
korra az orosz megszállókat németek váltották fel az 
északkeleti lengyel faluban, és a környéken állomá-
sozó német katonák feltehetően tudtak is a tervezett 
akcióról, de a kegyetlen öldöklés a részvételük nél-
kül zajlott.7 Tehát valóban szomszéd ölte a szomszé-
dot, egyik lengyel állampolgár a másikat, a zsidót. 
Mindössze egyetlen család sietett az áldozatok se-
gítségére; a gyilkosok elől – hasonlóan a Coren-csa-
ládhoz – nekik is Nyugatra kellett menekülniük. Ők 
ma az Egyesült Államokban élnek.

A könyv heves tudományos és politikai vitát vál-
tott ki Lengyelországban, de a tudományos párbe-

Halmai Gábor

a szomszéDok Félelme

A N T ISzEM IT Iz M US LENGY ELOR Sz ÁGBA N  
A M Á SODIK V IL ÁGH Á BORÚ A L AT T ÉS U TÁ N*

* Jan T. Gross: Szomszédok. A jedwabnei zsidók kiirtása, Budapest, Új Mandátum Könyvkiadó, Max Weber Alapít-
vány, 2004 és Jan T. Gross: Fear. Anti-Semitism in Poland After Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation [Féle-
lem. Antiszemitizmus Lengyelországban. Tanulmány a történelem értelmezéséről] New York, Random House Tra-
de Paperbacks, 2007.
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széd átlépte az ország határait is. A lengyelorszá-
gi tudományos vitát összefoglaló Adam Czarnota 
alapvetően négyféle álláspontot különböztet meg.8 
Az elfogadó álláspont képviselői – akik között érde-
kes módon nem található egyetlen történész sem – 
visszaigazolják a könyvben kifejtett állításokat, és a 
jedwabnei bűntényt nem elszigetelt történelmi ese-
ménynek, hanem a holokauszt egyik epizódjának 
tartják.

A védekezve elfogadó vélemények hangoztatói el-
ismerik mind a tömeggyilkosság tényeit, mind pedig 
azt, hogy a tettet lengyelek követték el, de bírálják a 
könyv egyes megállapításait, és úgy vélik, hogy a len-
gyel–zsidó viszonyt, a háború és a megszállás egész 
időszakát mélyebben kellett volna elemeznie a szer-
zőnek. Közéjük tartozik Gross könyvének egyik ala-
pos elemzője, a Columbia Egyetem magyar szárma-
zású történésze, Deák István.9 Deák például osztja 
Gross megértését azzal kapcsolatban, hogy a zsidók 
1939 szeptemberében megmentőikként üdvözölték a 
szovjeteket. Deák védelmébe veszi Grosst bírálóival 
szemben abban a vonatkozásban is, hogy leszögezi: 
Gross nem tesz egyenlőségjelet a jedwabnei lengye-
lek és valamennyi lengyel viselkedése közé. Ugyan-
akkor maga is kritikával illeti a szerencsétlen szó-
használata miatt, mely szerint „a helyi lakosság sa-
ját szabad akaratából vett részt az öldöklésben” (120. 
oldal). A kollektív felelősség ilyen megfogalmazása 
erőteljesen emlékeztet Daniel Goldhagen 1996-ban 
megjelent, sokak által vitatott könyve10 felfogására, 
amelyben a német népet „Hitler készséges ítéletvég-
rehajtóinak”, „a gyilkosok különleges fajtájának” ne-
vezte.11 Ez a megközelítés – amelyet Deák joggal tesz 
kritika tárgyává – nagyon hasonló a The Times pub-
licistájának a bevezetőben említett megengedhetet-
len általánosításához. Deák – miközben nem győzi 
kellően hangsúlyozni Gross érdemeit a lengyel köz-
véleménynek a nemzeti történelem sötét epizódjaira 
való ráébresztésében – még egy fontos kritikai észre-
vételt tesz: a Szomszédok nem szolgál kellően meg-
győző magyarázattal a szomszédgyilkosságok sajá-
tos okait illetően, amelyek megkülönböztetik azo-
kat a máshol – Ausztriában, Litvániában, Ukrajná-
ban és Romániában – is előfordult pogromoktól. Ez-
zel kapcsolatban felhívja a figyelmet egy érdekes el-
térő momentumra a magyar lakosságnak a hazai zsi-
dósággal kapcsolatos magatartását illetően. Ez pedig 
az, hogy nálunk a magyar hatóságok hajtották vég-
re a gyilkosságokat vagy szolgáltatták ki honfitársa-
ikat az idegen hatalomnak, és ezért kevés lehetősége 
maradt a népi részvételnek. Azt már a recenzens te-
szi hozzá, hogy az önkéntesen toborzott magyar nyi-
lasok azért valóban „Hitler készséges ítéletvégrehaj-
tóinak” bizonyultak.

A zártan védekezők a vita súlypontját a zsidók el-
len elkövetett tényleges bűntettekről azok olyan indí-
tékai felé tolnák el, mint például a társadalom morá-
lis összeomlása a háború idején, a közel kétéves szov-
jet megszállás, a lengyel zsidóknak a szovjet, majd a 
náci megszállás alatti politikai státusza, az állítóla-
gos náci szerep a bűntett véghezvitelében. Ennek az 
álláspontnak a szószólói szerint Jan Gross túl kevés 
figyelmet szentel könyvében a két keleti szovjet tag-
köztársasághoz csatolt Kelet-Lengyelország szovjet 
megszállása horrorjának (amelyet egy korábbi köny-
vében12 éppen Gross mutatott be meggyőzően). To-
masz Strzembosz, a második világháborús lengyel 
ellenállási mozgalmak elismert történész kutató-
ja például amellett érvel, hogy Kelet-Lengyelország 
egészében a zsidók aránytalanul nagy számban vet-
tek részt kommunista rendőrségi akciókban és bűn-
tettekben.13 Ezzel szemben Gross meggyőzően bizo-
nyítja, hogy abban a megyében, amelybe Jedwabne 
tartozott, a szovjet elnyomó intézkedések elhanya-
golhatók voltak, és a jedwabnei zsidók még ezekben 
is teljesen ártatlannak bizonyultak.

Végül a nacionalista-keresztény jobboldal számos 
képviselője teljes mértékben elutasította Gross állítá-
sait, mondván: ezeket a bűntetteket nem lengyelek, 
hanem németek követték el.

A politikai álláspontok legalább ennyire pola-
rizáltak. Alexander Kwaśniewski, a Lengyel Köz-
társaság akkori elnöke és Jerzy Buzek miniszterel-
nök a jedwabnei polgármesterrel együtt részt vett a 
mészárlás hatvanadik évfordulóján tartott megem-
lékezésen, amelyet jedwabneiek egy csoportja, élü-
kön a helyi pappal, hangos zenével igyekezett meg-
zavarni.14 Az elutasítók közé tartozott Lech Wale-
sa, a Szolidaritás egykori vezetője, volt államfő, No-
bel-békedíjas, aki egyszerűen középszerű írónak ti-
tulálta Grosst, olyan zsidónak, aki pénzt akar ke-
resni, valamint a jedwabnei képviselő-testület, amely 
felmentette tisztségéből a megemlékezésen részt ve-
vő polgármestert.

Már a Szomszédokban jelezte Gross, hogy a zsi-
dók lengyelek általi gyilkolásának Auschwitz sem 
vetett véget. Az eredetileg 2006-ban megjelent kö-
vetkező könyv, a Félelem éppen ezt a második vi-
lágháború utáni erőszakos antiszemitizmust tárgyal-
ja. Előbb az 1945. augusztusi krakkói, majd minde-
nekelőtt a negyvenhárom – illetve a környéken tör-
tént gyilkosságokkal együtt mintegy nyolcvan – zsi-
dó áldozatot követelő, 1946. július 4-i kielcei pogro-
mot és annak lehetséges okait. Egyes becslések sze-
rint már a háború vége és a kielcei vérfürdő között 
is több száz hazatért zsidót öltek meg lengyel pol-
gártársaik, sokat közülük a vasutakon elharapódzott 
kegyetlen gyilkolások során. Maga Gross az 1945–
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46-os évek zsidó áldozatainak számát ezerötszázra 
becsüli, ami közelít a Jedwabnéban megöltek számá-
hoz. Mindennek eredményeként 1947-re már mint-
egy kétszázezer zsidó emigrált.15

A szerző feltehetően okult a Szomszédokkal kap-
csolatban – mint láttuk, Deák István által is –meg-
fogalmazott kritikából, és az események leírását kö-
vetően a munka nagyobb részét a reakciók, illetve 
a lehetséges indokok tárgyalásának szenteli. Ami a 
kielcei véres események közvetlen előzményeit illeti: 
egy elcsavargott, de hamar megkerült lengyel gyerek 
– feltehetően szülei haragjától való félelmében – azt 
találta ki, hogy fogva tartották egy olyan ház (nem 
létező) pincéjében, amelyben a koncentrációs tábor-
ból hazatért, hajlékuktól időközben honfitársaik ál-
tal megfosztott zsidók laktak. A városban futótűz-
ként terjedt a hír, hogy a zsidók rituális gyilkosság-
ra készültek. A feldühödött tömeg megrohamozta 
az épületet és megölte a lakók többségét, de a mé-
szárlás kiterjedt a város más, zsidók lakta házaira is. 
A gyilkosságokban egy helyi üzem több száz mun-
kása mellett részt vettek a rend helyreállítására a 
helyszínre küldött rendőrök is. A könyv egyik talán 
legszomorúbb története szerint három lengyel, köz-
tük egy szolgálaton kívüli rendőr összegyűjtött né-
hány általuk ismert zsidó embert a saját környékük-
ről, köztük egy fiatalasszonyt karon ülő csecsemőjé-
vel, és egy találomra megállított teherautóval a vá-
roson kívüli erdőbe vitték őket, ahol végeztek velük. 
A fiatal anya megölését követően gyermekét közvet-
len közelről fejbelőtték, a gyilkos rendőr vallomása 
szerint azért, mert úgyis sírt halott anyja után. A te-
herautó vezetőjével tudatták a fuvar célját, aki azt 
némi ellenszolgáltatás fejében vállalta.16

A pogrom korabeli fogadtatása mind a kormány-
zati szervek, mind a pártok és a katolikus egyház 
részéről meglehetősen ellentmondásos volt. Különö-
sen a kommunista párt és a katolikus egyház reak-
ciói, illetve azok hiánya tükrözte az antiszemita tá-
mogatók elvesztésétől való félelmet. A kommunisták 
tervezték ugyan egy elítélő tartalmú nyilatkozat ki-
bocsátását, de a heves munkástiltakozások hatására 
elálltak attól (egyedül Łódź városában tizenhatezer 
munkás sztrájkolt, követelve a tervezett memoran-
dum visszavonását). Ehelyett a párt az események 
okait kereste, s azt a zsidóság nem eléggé produktív 
életmódjában vélte megtalálni. A katolikus egyház 
pedig hosszú időn keresztül hallgatott a pogromról, 
majd későbbi megnyilvánulásaiban a zsidóságnak a 
kommunizmushoz és a cionizmushoz való vonzó-
dását jelölte meg az erőszak okaként. Kétségtelen, 
hogy Grossnak az egyházzal szembeni, egyébként 
jogos kritikája ezúttal sem nélkülözi az általánosí-
tást, könyvének nyelvezete pedig még a Szomszédo-

kénál is offenzívabb. Egy helyen például egyenesen 
„a lengyel püspöki kar többségének teológiai kan-
nibalizmusáról” beszél Kielce kapcsán. Ugyanak-
kor pozitív példaként említi a częstochowai püspök 
bátor kiállását, amelyben a rituális gyilkosságokkal 
kapcsolatos minden állítást hazugságnak nevez.

Nyilván a sokszor provokatív stílus jó ürügyet 
szolgáltatott a jobboldali kritikusoknak, hogy a 
könyv lengyelországi megjelenése után – ha lehet 
– még szenvedélyesebb támadásokat intézzenek a 
szerző ellen, nyilván alapvetően a munka tartalma 
miatt.17 Még ennél is szomorúbb, hogy a könyv len-
gyel kiadásának megjelenésekor hivatalban lévő Ka-
czyński-kormány pártjai 2007 tavaszán – részben 
Gross megbüntetésének hátsó szándékával – meg-
szavazták a szélsőséges Lengyel Családok Ligájá-
nak azt a törvényjavaslatát, amelynek értelmében 
három évig terjedő szabadságvesztéssel bünteten-
dő az a személy, aki „a lengyel nemzetet nyilváno-
san megrágalmazza kommunista vagy náci bűntet-
tekben való részvétellel, azok szervezésével vagy az 
azokért való felelősséggel”. A könyvbemutató napján 
elindított büntetőeljárást a Kaczińsky-kormány bu-
kása után megszüntették.18

A könyv Judeokommunizmus című utolsó előt-
ti és a következtetéseket tartalmazó utolsó fejeze-
te annak az okait keresi, hogy a lengyel lakosság 
elég tekintélyes része miért fordult szembe a holo-
kauszt borzalmait túlélő lengyelországi zsidósággal, 
olyannyira, hogy nemcsak az országból, hanem az 
élők sorából is ki akarta üldözni őket.

A judeokommunizmus mítosza az erőszakos an-
tiszemitizmust azzal próbálja magyarázni és egyben 
igazolni, hogy a kommunizmust a zsidósághoz köti, 
és a zsidókkal szembeni pogromokat – mint amilyen 
a kielcei is volt – a jogos antikommunizmus meg-
nyilvánulásának tekinti. Gross meggyőző érvekkel 
cáfolja, hogy ez a xenofób tartalmú teória magyaráz-
hatná akár a háború előtti, akár az azt követő anti-
szemitizmust. Az 1930-ból származó adatok alapján 
a több mint hárommillió lengyelországi zsidó kö-
zül csak mintegy hétezer-hétezerötszáz vallotta ma-
gát kommunistának, és ők még az alacsony számú 
kommunista szavazónak is csak egynegyedét tették 
ki. Vagyis nemcsak az állítható, hogy a zsidók mesz-
sze túlnyomó többsége nem volt kommunista, de a 
kommunista szavazóknak is csak kis része volt zsidó 
(Fear, 199–200. oldal). Ráadásul közvetlenül a há-
ború kezdete előtt, 1938-ban a szovjetek által be-
folyásolt Komintern feloszlatta a lengyel kommu-
nista pártot, vezetői nagy részét a Gulagra küldték, 
és a háború alatt Sztálin – azzal az érveléssel, hogy 
a „zsidók rossz katonák” – kerülte a zsidók behívá-
sát a hadseregbe, tehát a megszálló szovjet katonák 
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között is alig voltak zsidók. Ezek az adatok nehe-
zen teszik elfogadhatóvá azokat az érveket, amelyek 
a háború alatti és utáni antiszemitizmust a lengyel 
zsidók kommunista voltával indokolják.

Az más kérdés, érvel Gross – mint láttuk, De-
ák István egyetértésével –, hogy a háborút követően 
a nácizmustól és saját honfitársaik erőszakától meg-
menekült zsidók az új lengyel állam támogatóivá vál-
tak. Ez önmagában még nem tette őket kommunis-
tává, mint ahogy ezt a háború utáni adatok is igazol-
ják: a lengyel kommunista párt tagjainak száma az 
1944. júliusi húszezerről 1945 decemberére már ket-
tőszázharmincötezerre, 1947 elejére pedig félmillió 
fölé, ötszázötvenötezerre nőt, de közülük a zsidók 
száma 1946 végén négyezer, és még 1947 májusában 
is csak hétezer volt (Fear, 221–222. oldal). Ahogy 
erre Gross rámutat, bizonyos vezető pozíciókban a 
zsidók számaránya a háború után ennél magasabb 
volt. Például bizonyos becslések szerint a közpon-
ti biztonsági szolgálat vezetői között mintegy har-
minc százaléknyi zsidó volt (Fear, 298. oldal), de ez 
az arány a kommunista párt vissza-visszatérő anti-
szemita tisztogatási kampányai nyomán jelentősen 
csökkent, egészen addig, amíg 1968-ra gyakorlatilag 
nemcsak a szolgálatoknál, de az országban sem ma-
radt zsidó. Ennek ellenére – és ez fényesen igazol-
ja a „zsidók nélküli antiszemitizmus” említett jelen-
ségét – egy 2004-ben lefolytatott országos közvéle-
mény-kutatás eredménye szerint a válaszolók negy-
ven százaléka még mindig úgy gondolta, hogy az or-
szágot a zsidók irányítják.19

Amennyire meggyőző Gross érvelése azt illetően, 
hogy a judeokommunizmus nem magyarázza meg 
a zsidók elleni antiszemita agressziót az Auschwitz 
utáni Lengyelországban, annyira kevéssé az a szerző 
spekulációja a lehetséges valódi okokról. Magyará-
zatai inkább lélektaniak, mint társadalmi természe-
tűek, ami egy társadalomtörténész esetében inkább 
a tanácstalanság jele. A Gross által legfontosabb-
nak tartott indok – és ez magyarázza a könyv cí-
mét is – a magukat a háború alatti viselkedésük mi-
att bűnösnek érző lengyelek egzisztenciális félelme a 
holokausztot túlélt zsidók társadalmi szerepének és 
tulajdonának visszaszerzésétől. A háború alatti erő-
szak magyarázataként ehhez Gross hozzáteszi, hogy 
azok a súlyos bűnök, amelyeket egyes lengyelek sa-
ját honfitársaikkal szemben elkövettek, nem történ-
hettek volna meg a náci megszállás nélkül. De Jan 
Karski nyomán már ehhez a magyarázathoz is hoz-
záteszi, hogy ugyanakkor létezett egy „hallgatóla-
gos megállapodás” („genuine agreement”) a megszál-
lók és a megszállott lengyelek egy jelentős része kö-
zött arról, hogy a zsidók megölése megengedett.20 
Ez is hozzájárulhatott ahhoz a jelenséghez, amelyet 

Gross – Jane Goodall21 nyomán – „pszeudo” vagy 
„kulturális fajmeghatározásnak” („pseudo- or cultu-
ral speciation”) nevez. Ennek a csimpánzoknál meg-
figyelt magatartásnak a sajátossága, hogy tanúsító-
ja az ellenfelére mint egy másik faj képviselőjére te-
kint, ahogy tette azt sok lengyel zsidó szomszédaival 
(Fear, 254. oldal). Gross szerint az is csökkenthette a 
gyilkos lengyelek gátlásait, hogy ellentétben a fran-
cia, holland vagy akár a magyar lakossággal, ők kez-
dettől fogva tudtak a zsidók németek általi kiirtásá-
ról, sőt sok esetben szemtanúi is voltak annak.

Még bizonytalanabb Gross, amikor a háború 
utáni pogromok okait kell magyarázni. Egyik fon-
tos indokként említi a lakosság körében nagy tekin-
téllyel rendelkező katolikus egyház beszédes hallga-
tását Kielce után, valamint a háború utáni lengyel 
kormányok következetes tartózkodását a szomszé-
dok által elkonfiskált zsidó tulajdon visszajuttatásá-
tól. Gross bizonytalanságát a valódi okokat illetően 
jól tükrözi Primo Levi egyik történetének felidézé-
se, amelyben a SS-tiszt az Auschwitz okát, miértjét 
firtató kérdésre a „nincs miért” („kein warum”) vá-
laszt adja. Nekünk magyaroknak pedig Örkény Ist-
ván klasszikus egypercese, az In memoriam dr. K. H. 
G.22 juthat eszünkbe, amelyben a lódögnek gödröt 
ásó K. H. G.23 Hölderlin, Heine, Schiller és Ril-
ke nevét emlegeti német őrének, mire az paprikavö-
rös lesz és lelövi.
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Az újonnan induló folyóirat negyedévente lép majd 
a közönség elé nemzetközi és európai közjogi té-
mákkal. Az intézményfüggetlen, a L’Harmattan ki-
adó gondozásában megjelenő lap négy rovatból áll: 
Fókusz, Monitor, Dokumentumok, Tükör. Az ötödik 
Föld-rész az olvasó hangja, a szerkesztők várják te-
hát az olvasói kritikákat, reflexiókat, amelyeket szer-
kesztett formában Visszhang címszó alatt jelentet-
nek meg.

A Fókusz a lap tematikus rovata, amely egy-egy 
aktuális témát jár körül. A felvetett problémát ta-
nulmány(ok), valamint rövidebb hozzászólások vi-
lágítják meg.

A Monitor nemzetközi dokumentumokat, jelen-
téseket, beszámolókat mutat be, például Magyaror-

szággal kapcsolatos monitoring jelentéseket, vagy is-
merteti a nagyobb nemzetközi civilszervezetek je-
lentéseit, jogvédő munkáját. Emellett elemzéseket 
közöl a magyarországi joggyakorlat számára jelen-
tős luxembourgi és strasbourgi esetekről. 

A Dokumentum rovat aktuális témák kapcsán tal-
lóz a nemzetközi jogi szövegek közt.

A Tükör a közelmúltban megjelent külföldi kötete-
ket és lényegesebb tanulmányokat szemlézi, elemzi.

A nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a 
Föld-rész szerkesztősége minden tanulmányt a téma 
szakértőivel lektoráltat, s közreadásukról az anonim 
lektori vélemények alapján dönt. Szintén a L’Har-
mattan kiadó gondozásában hamarosan elindul a la-
pot kiegészítő Föld-rész könyvek sorozat.

Fókusz

Vizi Balázs: A szokás hatalma: stabilizálás európai integrációval. (Az Európai Unió koszovói szerepvállalása)
Várady Tibor: Koszovó: szerb (és nem csak szerb) hitek és tévhitek
Kardos Gábor: Koszovó függetlensége: az elnyomás kompenzációja vagy a történelem mellékterméke?

Monitor

Tóth Norbert: Szerb tervek a „koszovói kérdés” rendezésére (1990–2008)
Lenkovics Judit: Emberi jogok nemzetközi védelme? (A koszovói ombudsman hivatalának története)
Iván Júlia: Koszovóból jöttem
Ambrus Mónika: Sérült-e az egyenlő bánásmód követelménye az Oršuš és mások kontra Horvátország-ügyben?

Dokumentumok

A Szerb Köztársaság Alkotmánya (2006)
A Kormány 2034/2008. (III. 19.) Korm. határozata a Koszovói Köztársaság elismeréséről és a diplomáciai kapcso-

latok felvételéről
A Külügyminisztérium közleménye a Koszovói Köztársaság elismeréséről
Az Egyesült Nemzetek Közgyűlésének 63/3. számú határozata

Tükör

Körtvélyesi Zsolt: Miért a belharc? (Az európai belbiztonsági intézményrendszer feltérképezése)
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On 26 March 2007, a group of human rights experts launched 
the Yogyakarta Principles on the Application of Human Rights 
Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity (the 
Yogyakarta Principles). !e Principles are intended as a cohe-
rent and comprehensive identification of the obligation of Sta-
tes to respect, protect and fulfil the human rights of all persons 
regardless of their sexual orientation or gender identity. In the-
ir writing Michael O’Flaherty and John Fischer seek to situa-
te them within the contexts of (a) the actual situation of peop-
le of diverse sexual orientations and gender identities, and (b) 
the applicable international human rights law as it stands today. 
!us situated, the Yogyakarta drafting process and the outco-
me text are examined. !e final section of the article compri-
ses a preliminary review of the impact and dissemination of the 
Principles. 

Renáta Uitz and Orsolya Salát’s essay tries to reveal what ro-
le the notion of autonomy plays in cases concerning gay peop-
le’s rights, and on what grounds courts give protection to indi-
vidual autonomy in constitutional debates, and where they draw 
its limits. On the basis of comparative examination it is diffi-
cult to turn the principal dedication to autonomy into practical 
results in the vindication of constitutional claims. According to 
the authors claims of fundamental law worded in the language 
of autonomy tend to be less successful than classical proposals 
of political law or anti-discrimination.

Gábor Halmai made an interview with Balázs Birtalan, the fo-
under of Five Bread Christian Community for Homosexuals.

In this column we also publish the edited version of the dis-
cussion about the situation of fundamental rights after the tran-
sitions in Central Europe. !e event was held in February 2008 
on the occassion of the 10th anniversary of Fundamentum.

I. Here we deal with the rights of sexual minorities, more speci-
fically with legal and moral debates concerning homosexuality.

II. Mikós Hollán’s response to Mátyás Bencze’s essay on 
the constitutional interpretation of criminal courts published 
in Fundamentum 2007/3 draws the conclusion that the notio-
nal system employed in the research is fundamentally debatab-
le. According to Mátyás Bencze, Hollán’s criticism only means 
that his standpoint in certain cases has to be corrected or comp-
lemented, he does not have to give up all his original typology.
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We repeatedly give a selection of the latest human rights deci-
sions of the European Court of Human Rights and the Hun-
garian Constitutional Court. Besides we present a brief sum-
ming up of the decisions of the German Constitutional Court 
in transsexual cases, together with the decision of the Supre-
me Court of the United States of America on the habeas corpus 
rights of foreigners held captive in Guantánamo.

Here we present Ágnes Lux’s writing on the European experi-
ence of gay pride parades, and we also give the position of Hát-
tér Society for the Gay on the draft of the Civil Code under 
construction.

In Review we present two greatly debated books of American 
historian Jan T. Gross: Neighbours, first published in Polish in 
2000, in English one year later, then in Hungarian in 2004; and 
Fear, published in 2006. !e first deals with the anti-semitism 
of Polish citizens in the second World War, the latter with their 
anti-semitism after 1945.


