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A gyildlet altal kivaltott veszélyekre tekintettel egy
olyan érvelés kidolgozisa, amely a gytloletbeszéd
védelme mellett sz6l, a legjobb esetben is rendki-
vl faradsigos és sok veszédséggel jard, a legrosz-
szab esetben pedig egyszer(en félreértett és feles-
leges feladat. Sokan elfogadjik, de legaldbbis meg-
fontoljik az aldbbi, megkozelitSleg igy rekonstrudl-
haté érvelést:

Barki, aki érzékeny a népirtds rettenetére, tudja,
hogy a gytlélet dtjdrja az ilyen id6szakok légkorét.
Kevés olyan magasztos célunk lehet, mint a vilagot
a XX. szdzadban jellemz6 népirtdsok és gyilkos faji
konfliktusok megelézése. Tovibbé nehéz lenne bér-
milyen védendd értéket taldlni a rasszista gytlolet-
beszéd szabadsigdnak biztositdsiban. Barmely érzé-
keny személy szamara mds fontos, de végsé soron ke-
vésbé 1ényeges jogok, mint amilyen a véleménynyil-
vénitds szabadsiga, nem indokolhatja, hogy az ilyen
szornytlséghez vezetd beszéd tiltdsanak sziikségessé-
gét megkérddjelezze. Akdr képes lesz a tilalom né-
hédny esetben megel6zni a népirtist vagy a rasszis-
ta erészakot, akdr nem, ennek puszta lehetésége is
tobb, mint ami a tiltds igazoldsihoz sziikséges.

Mint a szdldsszabadsdg szinte abszolut védelmé-
nek sz6sz616ja, magyardzattal tartozom, miért he-
lyezem ilyen magasra a véleménynyilvinitds sza-
badsdgit és miért vetem el a fenti érvelést. A vilasz
ezekre a kérdésekre, ahogy az aldbbiakban kideril,
tulsdgosan ambiciézus célkitizésnek bizonyul ennek
az esszének a keretei kozott. Mindezzel egytitt az el-
s6 részben kifejtem, de nem védem meg azt az elmé-
letet, amely szerint a rasszista vagy gytloletbeszéd-
hez valé jogot is védeni kell — egy olyan dllispon-
tot, amelyrdl azt gondolom, hogy a jelenlegi ameri-
kai esetjog legjobb, bar gyakran fel nem ismert ma-
gyardzatit adja, ugyanakkor ellentmondasos, és még
az Egyesiilt Allamokban is talan kisebbségben 1évé
nézeteket képvisel.

Akdrcsak én, a legtobb olvasé is észre fogja ven-
ni, hogy ezek az elméleti alapok nincsenek teljesen

osszhangban az dltalam elképzelt szabilyozisi javas-
lattal. Tgy a masodik rész bemutatja azt az empirikus
igazolast, amely mellett hajlandé lennék lemonda-
ni az elsé pontban ismertetett elméletrdl, legalabb-
is a rasszista vagy a gyiloletbeszéd némely forma-
javal kapcsolatban. Ezutdn azonban felsorakoztatok
olyan érveket is, amelyek kétségbe vonjdk ezen iga-
zolas helytdllésigit. Az esszé befejezése ismereteink
tovibbi gyarapitdsara hiv fel — készséggel elfogadom,
ha olyan magyardzat meriil fel a korlitozas eredmé-
nyességét illetGen, amely alkalmas kételyeim elosz-
latdsdra.

Tekintettel az ilyen jellegt igazolasok értékelésé-
nél elkeriilhetetlenil felmertlé empirikus bizony-
talansdgokra, a masodik rész sem ad vilaszt a sza-
balyozas mellett sz6l6, fentebb véizolt elképzelt ér-
velés utols6 mondatira, amely a megel6zés puszta
lehetéségével szamol. Igy az esszé befejezs része el-
térd vilaszt kindl: azokat a gyakorlati érveket veszi
fontoléra, amelyek szerint a gytloletbeszéd szabd-
lyozdsa nagyobb valészintséggel jarul hozzd a nép-
irtashoz és a fajgytlolet mas silyos megnyilvinuld-
saihoz, mint amilyen mértékben csékkenteti azok
esélyét. Az ilyen torténelmi szérnyiségek — leg-
alabbis én ugy hiszem — segitenek igazolni a sz6-
lisszabadsdg nagyobb védelmét. Hipotézisem sze-
rint a gyakorlati vizsgaléddsok amellett szélnak,
hogy kedvezébb eredményre jutunk, ha villaljuk a
sz6ldsszabadsdg szigoribb védelmébdl fakadé koc-
kdzatot.

Mielétt belevagnék, megfontoldsra ajinlom a ko-
vetkezd bevezetSt. A szélasszabadsig koriil zajlé vi-
takban rendszeresen hivatkoznak az ,,amerikai kivé-
telességtudatra”. Altaldban amellett érvelnek, hogy
az Egyesiilt Allamok rendkiviili mértékben védel-
mezi a véleménynyilvinitds szabadsdgat, hattérbe
szoritva a legtobb vele ellenkezd értéket, mig az eu-
répaiak, bdr dltalaban véve védik a véleménynyilvi-
nitdssal kapcsolatos alapvetd jogokat, bizonyos mér-
legelési szabadsdgot engednek, és eziltal elismernek
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mis fontos értékeket is. Ezen értékeket a szdldssza-
badsidg hatirainak meghatirozasinal veszik figye-
lembe — az amerikaiak ezt a ,mérlegelés” [balancing]
modszerének nevezik. Az ilyen fajta killonbségtétel
azonban a legjobb esetben is mesterkélt. Elészor is,
szdmos eurdpai — beleértve az Eurdpai Birésig né-
mely birdjit — tobb tekintetben is elényben részesiti a
szolasszabadsdg amerikai tipusinak tartott erds vé-
delmét. Példdul a magyar Alkotmanybirésig 2004-
es dontése, kovetve kordabbi 1992-es dlldspontjat, is-
mételten felidézi az amerikai ,nyilvinvalé és koz-
vetlen veszély” tesztjét, amikor alkotmdnyellenesnek
mindsitette a rasszista gyiloletet kelté megnyilva-
nuldsokat tilté rendelkezést.! Ellentétben ezzel szé-
mos, s6t taldn a legtobb kutatéval, aki az amerikai
elsé alkotmanykiegészitéssel foglalkozik, valamint
az amerikai birésagok is elényben részesitik a ,mér-
legelést”, amit egyébként eurépai megkozelitésnek
szokds tartani.?

Tovabba bar némely amerikai — magam is kozéjiik
tartozom — el6nyben részesiti a szélasszabadsig vé-
delmének erés formajit, amelyet az amerikai excep-
cionalizmussal szokds azonositani, ez a megkozeli-
tés az Egyesiilt Allamokban ,harcos hitnek” [/igh-
ting faith] szamit, amely (egyeldre) nem vilt uralko-
déva. Kétségtelen, hogy a XX. szdzad mésodik felé-
ben a széldsszabadsig védelme er8s6dott Amerikd-
ban. Ugyanakkor a szdzad elején az amerikai bir6-
sagok rendszeresen jévihagytik a korldtozésit, bor-
tonnel vagy pénzbirsiggal sijtva véleménynyilvani-
tasi jogukat gyakorl6 dllampolgarokat. Sokféle tipu-
su megnyilatkozdst korldtoztak és buntettek — pél-
d4ul a szocializmust, kommunizmust, anarchizmust
hirdets beszédet’, de még egy ezekhez képest in-
kabb a fésodorba tartozé politikai vezércikket is;* a
rasszista megnyilatkozasokat,’ a nyilt szexudlis uta-
lasokat,® nagyszert regények publikdldsit és drusitd-
st,” a szexudlis nevelés szempontjabol fontos femi-
nista irdsokat,® a munkds sztrdjkérséget’ és mds nyil-
vanos Gsszejoveteleket.!® Az amerikai alkotmany el-
s6 kiegészitése, amely a kormdnyzati, nem pedig a
magantevékenységekre vonatkozik, a mai napig nem
védi meg az embereket attdl, hogy elbocsdssik ket
allasukbol megnyilatkozdsaik vagy politikai szimpd-
tidik miatt.

Erdekes médon, félretéve a hivatalos jogi dokt-
rindkat, egyes politikatudésok arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a hivatalos retorikdval ellentét-
ben a gyakorlatban az Egyesiilt Allamok nem sz~
mit kivételesnek, ellentétben azzal, ahogy ezt a fen-
ti kommentdrok éllitjak. Az egyik hozzdszdlé sze-
rint ,kilenc eurépai demokriciival 6sszehasonlit-
va az Egyesiilt Allamok emelte a legkomolyabb jo-
gi és tarsadalmi »akaddlyokat a politikai kiilonvéle-
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mény kifejezése elé«”.!t Késébb kitérek majd a ma-
gyarazatul szant oksdgi kapcsolatot illet§ kételyek-
re is. Még mindig nem gy6z6m csoddlkozni azon,
hogy az amerikai kiil- és belpolitika rendkiviil szo-
mordu dllapota, amely Amerikdban barmely mds fej-
lett gazdasigi demokracidndl nagyobb jovedelmi
egyenldtlenséget okoz, legaldbbis részben a véle-
ménynyilvinitds szabadsiginak torténelmileg nem
megfelel védelmét tikrozi. Hogyan alakult volna a
politikai életiink, ha torténelmiink kezdeteitsl fog-
va nem nyomtuk volna el a munkdsmozgalmi akti-
vistakat, a liberilis internacionalistikat az elsé vi-
lighdboru alatt és utin, vagy nem soportik volna
ki a progressziv gondolkodékat az egyetemekrdl a
McCarthy-korszakban, amelyet csak évtizedek alatt
tudtunk helyrehozni. Zacharias Chaffee klasszikus
konyvének nagy része olvashaté gy, mint annak a
spekulativ nézetének kifejtése, amely szerint a véle-
ménynyilvinitis nagyobb tisztelete az els6 vilaghd-
bort idején jobb szerz6dés megkotéséhez vezethe-
tett volna a haboru utdn, timogatta volna a Népszo-
vetséget az Egyesiilt Allamokban, és ,angol gyerme-
keket mentett volna meg a német bombakt6l 1941-
ben”.’? Mindezt figyelembe véve, bir a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga szinte abszolat védelmének
tana f6leg amerikai tudésoktdl és jogaszoktol szar-
mazik, ennek az eurdpaival szembeallitott amerikai
realitdsként valé feltintetése tilzasnak tekinthetd.
A kovetkezdkben a széldsszabadsdg szinte feltétlen
védelme lesz az a nézet, amelyet észrevételeimmel
timogatok.

A premisszdim a kovetkezdk: (1.) az dllam legitimi-
tdsa az emberek egyenl8ségének és autonémidjanak
tiszteletétdl fiigg, és (2.) tisztan formdlis kérdésként
tekintve, az dllam csak akkor tarthatja tiszteletben
az emberek autonémidjit, ha lehet6vé teszi, hogy
megnyilatkozdsaikban kifejezhessék az dltaluk val-
lott értékeket — fuggetlenil attél, hogy melyek ezek
az értékek, és tekintet nélkil arra, hogy az igy ki-
fejtett tartalom mennyire sért mas embereket, vagy
mennyiben teszi a kormdnyzati folyamatokat nehe-
zebben végrehajthatévi, illetve a kormdnyzati célo-
kat nehezebben elérhetévé. Mis, alapvetébb célok
elérése, mint amilyen az emberek 6nmegvaldsitdsd-
nak elésegitése és méltésiguk tiszteletben tartdsa,
egyitt kell jarjon egy olyan jogi rendszerrel, amely
formalisan tiszteletben tartja az egyének egyenldsé-
gét és autonomidjat.

Az éllam éltal tiszteletben tartandé autonémia
tehat a fentiek értelmében bizonyos tekintetben for-
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malis, nem pedig tényleges.® Egy jogi szabélynak az
emberek szdmdra altaliban véve kell az 6nrendel-
kezést biztositania, rendszerint csak olyan mérték-
ben elvonva ezt a jogot, amennyiben azt az intézmé-
nyi struktirdkban és keretekben valé részvételnek a
kommunikdcién és az adott személy dontésein ki-
vili mechanizmusai igénylik. Az dllam addig nem
vdrhatja el kovetkezetes médon egy dllampolgara-
t6l, hogy vesse ald magit a térvényeinek, amig nem
tekinti 6t képesnek 6nalls, példaul a torvényeknek
megfelel6 magatartds tanusitasira vonatkozé donté-
sek meghozataldra.* A egyén autonémidjanak ezen
felfogdsa altalidban egy igen/nem értéken alapul.
A kormdnyzat szabdlyozdsa vagy konzisztens ezzel
az elvart tisztelettel, vagy sem. Az egyén autonémi-
4ja nem tekinthet$ formdlisan biztositottnak, ha a
torvény megtagadja téle nézeteinek szabad kifejezé-
sét. A formadlisan biztositott 6nrendelkezés itt hasz-
nalt fogalmanak kézéppontjédban a tett és a vélasz-
tds, nem pedig az eredmény vagy a forrés ll. (Ko-
rabban ennél messzebb is mentem, és amellett érvel-
tem, hogy az egyénnek rendelkez-
nie kell sajit maginak — azaz sa-
jat testének — értékkifejez6 hasz-
nalatival, de ez olyan értelmezési
nehézségeket vet fel, amelyeket itt
nem sziikséges megvizsgilnunk.)
Tovibbd az egyén dontési auto-
némidjanak tiszteletben tartdsi-
ra vonatkozé kovetelmény betar-
tdsa, e kifejezési jogdnak biztosita-
sa nem okoz valés, de még poten-
cidlis konfliktust sem mésok for-
milisan biztositott dnrendelkezési jogdval, azaz nem
kertil ellentétbe mds egyének dontési, illetve testi-
ket vagy megnyilatkozasaikat érint6 véleménynyil-
véanitdsi jogdnak elismerésével. A jog dltal tisztelet-
ben tartott, formalis autonémia soha nem zérja ki
miésok formalis autonémidjinak (vagy éppen formid-
lis egyenl8ségének) tiszteletben tartdsit.

Szemben az egyén — a jogi legitimdcié feltétlen
kévetelményének tekintett — formalis autonémid-
janak tiszteletben tartisival, a demokratikus dllam
kézponti céljanak az emberek tényleges autonomidja-
nak timogatisit kellene tartani. A tényleges auto-
némia magaban foglalja az egyén valés képességeit
és lehetGségeit arra, hogy a lehetd legjobb, legértel-
mesebb, 6nilléan irdnyitott életet élje. Azok a torvé-
nyek, amelyek elGsegitik az egyén tényleges onren-
delkezését — példdul erre szolgdlé eréforrdsok biz-
tositdsdval vagy informdcidk eljuttatdsdval —, gyak-
ran csOkkentik mésok tényleges autonémidjit. A po-
litikai dontések meghozatalakor az dllamot kell6-
képpen befolydsoljik, de nem irdnyitjik a tényleges
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SZAMOS KORULTEKIN-
TO MEGFIGYELO SZAMA-
RA A SZABAD VELEMENY-
NYILVANITAS JOGI VEDEL-
ME MINT DEMOKRATIKUS
ALAPERTEK INDOKOLHAT-
JA A JOGI KORLATOZAST,
LEGALABBIS BIZONYOS TI-
PUSU RASSZISTA GYULO-
LETBESZED ESETEBEN.

egyenl8ség megvaldsitdsinak, a j6lét maximalizald-
sanak céljai, és szdmos mds elkeriilhetetleniil nem
semleges kollektiv 6nmeghatirozisi vagy tébbségi
érték. Az dllam éltal hozott mas dontésekkel dssze-
hasonlitva ezek a politikai és jogi dontések elkertil-
hetetleniil elényben részesitik egyes személyek tény-
leges autonémidjit mésokéval szemben.

Véleményem szerint a demokratikus legitimacio,
de a libertdridnus elkotelezettség mindenképpen
megkoveteli, hogy az emberek tényleges autonémi-
djara és tényleges egyenlGségére valé torekvés, illet-
ve szdmos mds helyes politikai célkitlzés elémoz-
ditdsa sordn a jogrendszernek nem lehet olyan cél-
ja és nem haszndlhat fel olyan eszkézt, amely nem
tartja tiszteletben az emberek formalis autonémidjat
(vagy formalis egyenldségiiket). Ebben a tekintetben
a szabad véleménynyilvinitis megfeleld garanciit je-
lent a legitim politikai célok érdekében hozott kol-
lektiv, illetve jogi dontésekkel szemben. A rasszis-
ta gyiloletbeszéd megtestesiti a beszélének a vildg-
16l alkotott, legaldbbis pillanatnyilag fennallé véle-
ményét, és ebben a tekintetben ki-
fejezi az altala vallott értékrendet.
Természetesen ez a fajta megnyi-
latkozds nem tartja tiszteletben
mdsok egyenléségét, illetve mél-
tésdagat. Ugyanakkor nem a be-
sz€16, hanem az dllam legitimitdsa
torog kockdn, amikor a jogrend-
szer tartalmat értékeljik. A rasz-
szista vagy gyildletbeszéd torvé-
nyek altali szandékos korldtozasa
sérti a beszél6 formdlis autonémi-
djat, mig az 6 beszéde nem korldtozza vagy tagadja
senki mds formalis 6nrendelkezését, még akkor sem,
ha ezek a megnyilatkozdsok olyan sérelmeket okoz-
nak, amelyek alddssik masok tényleges autonémia-
jat. Eppen ezért a rasszista vagy gytloletbeszéd til-
tisa altaldiban megengedhetetlen — még akkor is, ha
igazolhatéan megengedhetd bizonyos specidlis ese-
tekben, dltalaban intézményesen kotott, korldtozott
keretek kozott, ahol a beszélének nincs jogosultsiga
figgetleniil, autoném médon fellépni, mint példa-
ul amikor munkavillaléként részben feladja 6nren-
delkezését azért, hogy megfeleljen az ott elvirt ma-
gatartisnak, amely Gsszeegyeztethetetlen a rasszista
nézetek kifejezésével.

Kétségtelen, hogy a széldsszabadsig mds, elismert
elméletei eltéré kovetkeztetésekre juthatnak — illet-
ve mdsként magyarazhatnak hasonlé kovetkezteté-
seket. A pragmatista mérlegelés hivei valészinileg
inkoherensnek vagy moralis megfontoldsoktdl men-
tesnek tekintenék a formadlis autonémia fogalmat,
és helyette a tényleges autonémia kiterjesztésének
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modjit keresnék, valészintleg leginkdbb egalitdrid-
nus médon, vagy mds, hasonléan szubsztantiv célo-
kat prébalninak meg elérni. Tagadhatatlan, hogy a
rasszista gytloletbeszéd puszta kinyilvinitisa valé-
di sérelmeket is okozhat, és megvan benne a lehe-
t6ség tovibbi kdrok okozasira. Ugyanakkor, ahogy
arra a késébbiekben is kitérek, azok, akiket az ilyen
gytloletbeszéd becsmérel és lealacsonyit, mégis job-
ban jirnak, ha torvényesen nem korlitozzik a véle-
ménynyilvanitist. Anélkil, hogy barmilyen k6zos-
séget villalna a rasszistakkal, a pragmatikus mérle-
gel6 a gytloletbeszéd jogi korlatozasanak kérdésé-
ben mindkét lehetséges vilasz mellett tudna érvé-
nyes érveket felhozni.’®

Ugyancsak figyelemre mélté a szélasszabadsig
egy ennél is alapvetébb megkozelitése. Egyes kuta-
t6k a széldsszabadsig garancidit a demokréicia nél-
kiilozhetetlen elemének tekintik — a célja dltal meg-
hatdrozott mértékd védelemmel.® Szdmos korilte-
kint6 megfigyel szamdra a szabad véleménynyilvi-
nitds jogi védelme mint demokratikus alapérték in-
dokolhatja a jogi korldtozést, legalabbis bizonyos ti-
pusu rasszista gytloletbeszéd esetében. Az allitds a
kovetkezd: a rasszista megnyilvinuldsok szemben
dllnak a demokratikus alapelvvel — az 6nkormény-
zds terén megvaldsulé egyenlGséggel —, és ez igazolja
a véleménynyilvinits korlatozdsit. Példdul az olyan
gytloletkeltd beszéd, amely egy bizonyos csoportot
alkalmatlannak mingsit a kormanyzati folyamat-
ban valé részvételre, vagy amely egy bizonyos cso-
port tagjai elleni blincselekményre bujt fel, elveti a
demokricia alapelveit. A kritika szerint a gytlolet-
beszéd nem a demokratikus diskurzuson &eZsi/ foglal
alldst, hanem éppen a demokricia, illetve a demok-
rdcia diskurzusainak kijitszdsdra torekszik, a tényle-
ges vagy kifejezett kizards eszkozeivel. Emiatt — szl
az érv — a gyiloletbeszédet be lehet tiltani.

A multban szdmos jogdsz f6bb vonalaiban elfo-
gadta a fenti dlldspontot — amellett érvelve, hogy
az antidemokratikus megnyilvinuldsok megtiltdsa
megengedhet. Learned Hand biré a térvényszegés
partoldsit vagy az arra valé felbujtist a demokrati-
kus viltoztatds médszereivel Gsszeegyeztethetetlen-
nek tekintette, és igy jogosnak tartotta a tiltdsat.!”
Felix Frankfurter biré szerint a kommunista meg-
nyilatkozdsok barmilyen értékskéldn alacsonyan he-
lyezkednek el.'® Valészind, hogy ezt az alacsony ér-
tékelést az indokolja, hogy a kommunistdk nem de-
mokratikus eszk6zokkel kivintak viltozdsokat elér-
ni; ezért megnyilvanuldsaik nem tekinthetdk politi-
kai beszédnek Frankfurter birénak a demokratikus
gyakorlatrél alkotott felfogdsa szerint. Robert Bork
hasonlé médon tagadta, hogy a térvénysértés timo-
gatdsa — példaul a forradalomé, de még a békés pol-
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giri engedetlenségé is — ,politikai beszédnek” sza-
mitana —, az egyetlen kategéridnak, amely szerinte
védelmet élvezhet.”” A szdzad kozepén Carl Auer-
bach ugy vélte, az amerikai alkotmany els6 kiegészi-
tésének alapkovetelménye lehetdvé teszi a Kongresz-
szus szdmdra, hogy ,kizdrja a kiizdelemb6l” és kor-
litozza véleménynyilvinitdsi jogét ,azoknak a cso-
portoknak, amelyek ha gyézedelmeskednének, meg-
semmisitenék a demokricidt és bevezetnék a totali-
tarizmust”.?’ Ezek az érvek a rasszista gytloletbe-
szédre is alkalmazhatdk, legaldbbis abban az eset-
ben, ha az adott megnyilvinulds elveti a demokrati-
kus befogadis alapelvét.

Misok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy ez
a kovetkeztetés nem vonhaté le a demokriciabdl,
de legalabbis a ,mi” (amerikai) demokraciankbdl.?!
Szerintiik minden megnyilatkozés, ami a kozbeszéd
részét képezi, fliggetleniil attél, mennyire nincs te-
kintettel masokra, érdemes a védelemre, lehetSség
szerint a teljes védelemre. Még ha hangsulyozzuk is,
hogy a szabad véleménynyilvinitas alapja a demok-
ricidban lelhetd fel, a demokracidrdl alkotott ,sajat”
telfogasunknak gyakran mintha az lenne az eléfel-
tétele, hogy az egyén 6nélléan formalja politikai né-
zeteit — vagyis a nyilvinos eszmecsere jogi korlto-
zésa nélkil alakitsa ki allaspontjit. Az egyénnek ké-
pesnek kell lennie arra, hogy megvizsgilhasson (hir-
dethessen vagy hallhasson) akér olyan nézeteket is,
amelyek nem egyeztethetSk 6ssze a demokracidval,
ahhoz, hogy kialakithassa sajit meggy6z3déseit —
bar a szabad véleménynyilvinitis ilyen erds védelme
csak a koztugyekkel kapcsolatos, a nyilvanos diskur-
zus részét képezd véleményformadlisra érvényes.

Ez a nézet mind interpretativ, mind normativ
szempontbdl tagadhatatlan erdsségekkel rendelke-
zik, és segitségével a gytloletbeszéd szabilyozasira
vonatkozé ugyanazon kovetkeztetésekre juthatunk,
mint a formélis autonémia dltalam javasolt érveinek
elfogaddsdval. Ugyanakkor a személyes autonémid-
ra alapozott elmélettel szemben ez a demokraciaelvi
megkozelités nem biztosit védelmet a nyilvinosnak
nem tekintheté megnyilatkozasok szdméra. (Erde-
kes médon, bar kilonféle okok miatt, mind az on-
rendelkezés, mind a demokratikus nyilvdnossig fe-
161i megkozelités nagyrészt vagy teljesen tagadja a
ykereskedelmi beszéd” védelmét.) Az elébbi felve-
téssel szembedllitott elméleti vdlaszom annak kez-
deti el6feltevéséhez kapcesolddik, mely szerint alap-
vetSen azért kell tiszteletben tartanunk a vélemény-
nyilvinitds szabadsigit, mert annak védelme elen-
gedhetetlen a demokrécia, pontosabban fogalmaz-
va demokricia 4ltalunk elfogadott felfogdsa szama-
ra. Az dltalam felvetett kérdés az, hogy miért t6r6-
dink annyira a demokricidval. Miért a demokracia
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szolgdl alapvetd kiinduldsi alapként? (A kérdésem
mogotti stratégia arra az elvirdsra épit, hogy az er-
re a kérdésre adott barmely értelmes normativ vilasz
egyszerre vizolja majd fel a demokracia valés kor-
vonalait, és megmutatja: annak magyarizata, hogy
a demokricia hozzdjiruldsa a jogrendszer legitimi-
tasahoz milyen fermészetii és jelentéségii, olyan el6-
zetes értékitéleteket kivin és tiikkroz, amelyek tul-
nyulnak a politikai rend szerkezetén olyan kérdések-
re is, mint amilyen példdul a nem politikai termé-
szetd onkifejezés védelme.)

Az egyik vilasz megkisérelheti elkeriilni a nor-
mativ kérdést, és pusztin azt mondja — az Egye-
sult Allamokban bizonyosan, de a gytloletbeszédet
korldtozé eurépai orszagokban valészintdleg nem —,
hogy nemcsak mélyen elkotelezettek vagyunk a de-
mokrécia mellett, de az dltalunk elfogadott demok-
raciafelfogds szinte teljes dllampolgéri autonémidt
kivin meg a nyilvinos véleményformaldsban. Ez az
alapvetSen szociolégiai vélasz ugyanakkor két prob-
lémit is nyitva hagy. El6szor is nem gy6zi meg a
szkeptikust, aki azon csoddlkozik, hogy miért kel-
lene elkételezni magunkat a demokracia mellett, f6-
leg a sajir demokriciafelfogdsunk mellett, kiilonosen
»tekintetbe véve az e nemzet altal folytatott politi-
ka totdlis ostobasdgat”.?? Mdsodszor, tekintve, hogy
alkalmazunk gytloletbeszédet biintets torvényeket
— még ha a birésdgok érvénytelenitik is azokat —,
ugy latszik, hogy a mi demokraciafelfogdsunk leg-
aldbbis kihivéra talalt. Tovabbd az is latszik, hogy a
tobbség nézépontjabol demokriciafelfogisunk job-
ban hasonlit a Frankfurter és Hand biré dltal adott
leirdshoz, mint ahhoz, amelyet Post és Weinstein
professzor ajinl. Lehet, hogy igazuk van, de norma-
tiv, nem pedig pusztin szociolégiai alapokra lenne
sziikségiik dlldspontjuk megvédéséhez.

A kontextudlis szociolégiai megalapozis helyett
szerintem a legjobb vélasz, amely a ,mi az a demok-
rcidban, ami igazolja az irdnta valé elkotelezett-
séglinket” normativ kérdésre adhaté, az az, hogy a
demokrécia az egyetlen olyan politikai berendezke-
dés, amely magdban foglalja az emberek autonémidja
irdnti egyenl6 tisztelet normativ elvét, amennyiben
ez az 6nrendelkezés csoportszinten jelenik meg és a
tarsadalmi eréforrasok jogilag meghatirozott elosz-
tasihoz vezet, a korldtozast és kényszeritést is bele-
értve ebbe. Vagyis ez az egyetlen olyan kormdnyza-
ti forma, amely tiszteletben tartja az emberek sza-
badsdgit és egyenldségét a torvényalkotdsi folyamat
sordn.

De amennyiben a legitimécié (vagy a jogi kotele-
zettségek igazoldsa) megkoveteli az emberek autoné-
midjanak tiszteletben tartdsit, akkor nincs rd okunk,
hogy ezt a kovetelményt csak akkor tartsuk érvé-
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nyesnek, amikor az emberek a kollektiv tigyeikrél
dontenek, de akkor nem, amikor sajat magukrél. Ha
ez igaz, akkor az emberek egyenléségének és auto-
némidjanak fundamentalis stitusza egyszerre kindl-
ja a demokricia normativ alapjat és normativ alapel-
vek egész sorit, amelyeket a demokratikus térvények
nem sérthetnek meg. Ezek az értékek egyardnt meg-
kovetelik a demokracidt és a demokrécia korldtozd-
sat. A demokratikus alapoknak ez a logikdja nem
annyira a szabad véleménynyilvanitdst helyezi a de-
mokracia kézéppontjiba, hanem inkibb a demokré-
cidt tekinti a szolasszabadsig vagy az egyéni auto-
némia (és egyenléség) tiszteletben tartdsdbol faka-
dé6 eredménynek. A fentebb vizolt autonémia tisz-
teletben tartdsa egyszerre definitiv és korldtozé is a
sz6lasszabadsig és a demokricia terjedelmére tekin-
tettel. Ezért inkdbb dthelyezem a hangsilyt a sz6-
lisszabadsdg demokratikus alapjardl az egyéni auto-
némia tiszteletének erre az alapvetSbb eldfeltételé-
re, amelyhez a toérvényeknek igazodniuk kell, még
azoknak is, amelyek az emberek olyan tevékenysé-
gét korldtozzak, amelyben szubsztantiv autonémid-
jukat gyakoroljak. Ezen az alapon a jogrendnek tisz-
teletben kell tartania annak az egyénnek az autoné-
midjt is, aki tagadja a kozOsség mds tagjai 6nren-
delkezési joganak tiszteletben tartdsit — a torvény-
nek tiszteletben kell tartania a rasszista szabadsagit,
hogy kifejezhesse nézeteit.

IT.

Az elméleti konstrukeié kitting. De ha a széldssza-
badsig egy masféle megkozelitése segithet megel6z-
ni olyan események bekovetkezését, mint a holoka-
uszt, vagy a kozelmultban tortént népirtdsokat, mint
példdul a ruandai, vagy pedig egyéb gyilkos rasszis-
ta Uzelmeket, akkor én — mint, felteszem, barki mas
jészandéku ember — Gjravizsgdlndm azokat az elvi
kotelezettségeket, amelyek alapjdn a rasszista meg-
nyilvanuldsok jogi korldtozdsét elleneztiik. A termé-
szetesen felmerild kérdés tehdt a kovetkezd: mi le-
hetne ehhez elégséges bizonyiték?

Elgszor is, kell lenniiik térténelmi bizonyitékok-
nak. De akkor a kérdés a kovetkezSképpen alakul
at: mely meghatdrozott térténelmi bizonyiték lehet
relevians szdmunkra manapsig? Gyakran emlitik
Németorszag tapasztalatait a ndcizmussal kapcso-
latban a gytloletbeszéd jelenlegi korlitozdsinak in-
dokoldsakor, de az kevéssé vildgos, hogy ezek a tor-
ténelmi tények azt bizonyitjak, hogy ma sziikség van
ilyen tilalmakra. A torténelmi beszimolék megmu-
tathatjdk, hogy a rasszista gyloletbeszéd szembeti-
né a népirtashoz vezets idészakokban. De ez a bi-
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zonyiték nyilvinvaléan nem elégséges. Nem mutatja
meg ugyanis, hogy ez a megnyilatkozastipus oksa-
gi kapcsolatban dll-e népirtdssal, vagy pusztin csak
tiinete annak, esetleg mélyebben haté erék egyene-
sen hasznos tlinete (amennyiben jelzi egy kezelésre
varé probléma jelentkezését). Es azt sem bizonyita-
nd, hogy ha ezek oksdgi dsszefiiggést mutatnak is a
vizsgélt torténeti korszakban, akkor ugyanazt mu-
tatnak mds torténelmi kontextusban is — példaul a
modern demokrécidkra jellemzé korilmények ko-
z6tt. Tovdbbd még ha torténetileg oksdgi kapcso-
lat allt is fenn, és erre ismét megvan a lehetdség, a
rasszista megnyilatkozdsok szimos formit olthet-
nek és szamos kornyezetben bukkanhatnak fel. Igy
tehdt a bizonyitéknak, amely rabirhatna benninket
allaspontunk felilvizsgélatira, azt is
meg kellene mutatnia, hogy az adott
gyiiloletbeszéd forma, amelyet a java-
solt szabdlyozds képes lenne haté-
konyan megakadalyozni, legaldbbis
hozzajarult valamely artalmas rasz-
szista tevékenységhez vagy népirtis-
hoz. Ennek a gyakorlati felvetésnek
az alatdmasztisa — azaz hogy a kor-
litozds hatékony lehet meghatiro-
zott tipusd rasszista megnyilvanula-
sokkal szemben — sokkal nehezebb
lesz, mint a korreldciéra vagy akdr a puszta okozati-
sdgra valé rimutatis. Esetleg a bizonyitéknak mads-
képpen kell meggy6zének lennie: taldn ha igazolha-
t6 lenne, hogy a beszéd tiltdsa mogott meghiuzédo
szimbolika hatékony lehet a rasszizmus elleni kiiz-
delemben. De ezt nehezen jelenthetjiik ki teljes bi-
zonyossiggal. (Szdmos orszdg, amely mar megta-
pasztalta a legszorny(ibb rasszista erszakot, valé-
jaban rendelkezett ilyen tilalmakkal, anélkil, hogy
azoknak sikertlt volna megakadélyozniuk a rasszis-
ta vagy népirtdshoz vezetd folyamatokat.?*)
Ugyanakkor, még anélkil is, hogy a megfelels
empirikus bizonyiték birtokdban lennénk, az okoza-
tisdg feltételezése a rasszista gytloletbeszéd esetében
— legaldbbis mint egy hosszabb oksagi lincolat egyik
szeme — valészintinek tinik. A népirtds vagy a kar-
tékony rasszista diszkrimindcié minden bizonnyal
bedllité6d4st, cselekedeteket is tiikroz. Nehéz lenne
elhinni, hogyan jelenhetnének meg és terjedhetné-
nek el az ilyen attit@idok, ha nem lennének valami-
lyen mértékben részei az emberek kommunikacié-
janak, kifejezéseinek. Természetesen az ilyen meg-
nyilvdnulds nem a semmibél jon. Anyagi korialmé-
nyek és tarsadalmi orientdciék, amelyek 6nmaguk-
ban nem azonosithatdk a rasszizmus kifejez8dései-
vel, nagy valésziniséggel szintén kozponti szerephez
jutnak az oksdgi lancolatban. Ha ez igy van, a kérdés
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A RASSZISTA VAGY GYU-
LOLETBESZED TORVE-
NYEK ALTALI SZANDE-
KOS KORLATOZASA SER-
TI A BESZELO FORMALIS
AUTONOMIAJAT, MIG
AZ O BESZEDE NEM KOR-
LATOZZA VAGY TAGAD-
JA SENKI MAS FORMALIS
ONRENDELKEZESET.

dtalakul: az drtalmas rasszizmus elleni harcban hol
taldlhat célpontokat a beavatkozis(ok)hoz egy torvé-
nyi rendelkezés ebben az oksigi lincban?

A veszély komolysiga minden bizonnyal igazol-
ja a tobbszori beavatkozdst, ha azok nagyobb szi-
ma noveli is a kedvezd végkimenetel valészintségét.
Ugyanakkor a gytloletbeszéd szabalyozdsinak iga-
zoldsa megkéveteli, hogy az aldbbiakat bizonyitsuk:

(a) A gytloletbeszéd a népirtds vagy a terjedd
rasszista diszkrimindci idején jelenik meg — egy 4l-
litds, amely dltaldban, talin mindig bizonyithato.

(b) Mint okségi kérdés, a gyiloletbeszéd — vagy
sziikebben, az a gyiloletbeszéd, amelyet a gyiilo-
letbeszédre vonatkozé korlitozasok megtiltandnak
— hozzdjirul ezekhez a veszedelmekhez. Ennek az
dllitdsnak az dltalinosabb megfo-
galmazisa valészintleg szintén he-
lyes, mig a meghatdrozott gytlolet-
beszéd tipusra vonatkozé sziikebb
allitds joval spekulativabb. Erre vo-
natkozé bizonyitékokat ritkdn tala-
lunk, és azt gyanitom, ritkdn lenne
barmely ilyen bizonyiték teljes mér-
tékben meggydz4.

Még ha ez a két pont helyes is,
a torvényi korldtozas melletti érvek
akkor is megkovetelik ezeknek az
alabbi dllitdsoknak a meggydz8 altdmasztisit:

() A gytloletbeszéd torvényi korlatozdsai valéja-
ban hatékony (ha nem is egyedili) helyen avatkozna-
nak be az oksdgi lincolatba. Kevés empirikus bizo-
nyitékot taldltam ennek az éllitasnak az alitimasz-
tisdra. Az alibbiakban az arra vonatkozé kétségeket
fogom megmutatni, hogy ez a bizonyitds egyaltalin
kivitelezhetd lenne:

(d) A gyiloletbeszédre vonatkozé ilyen torvényi
korlatozdsok nem csokkentenék mds (jogi vagy tar-
sadalmi) beavatkozdsok hatékonysigit vagy valé-
szintségét, amelyek hatékonyabbnak bizonyulnak
a kartékony rasszista tevékenység megel6zésében;
vagy legaldbbis hogy a gyildletbeszéd korlitozdsa-
nak semmilyen negativ hatdsa nem lenne nagyobb,
mint a bel6le szdirmazé barmely elény; és

(e) hogy a gytldletbeszéd korldtozasira vonatko-
z6 rendelkezések bevezetésének nem lesz mds olyan
»ara” sem — faji hovatartozdstdl ugyan fliggetlen, de
elképzelhetd, hogy a demokricia és az emberi sza-
badsig mértékétsl és természetétdl fligg —, amely
nagyobb, mint a bel6le szirmazé netté haszon, 6sz-
szehasonlitva vagy 6sszekapcsolédva mds, a rasszis-
ta veszedelmek elleni eszkozokkel.

Ennek az 6t, lényegileg empirista jellegi felve-
tésnek a kiértékelése donté jelentdségil. Az 6todiket
egyelSre félreteszem, az els6 kettdt vitatottnak te-
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kintem, és a harmadikra, illetve a negyedikre kon-
centrélok.

A harmadik kévetelmény két kétséges igényt ta-
maszt. El kell fogadnunk, hogy a politikai erk ké-
pesek lesznek biztositani a gytloletbeszédre vonat-
koz6 megfeleld tilalmak elfogadasit azokban a hely-
zetekben, ahol sziikség van tilalmakra, és amelyek
oksagilag bizonyithaté médon a kdrtékony rasz-
szizmus vagy népirtds megel6zésének hatékony esz-
kézeként szolgdlnak. Vildgos, hogy a modern vi-
lig szdmos orszdgiban fogadtak mdr el ilyen tilal-
makat. A lehet8ség ugyanakkor fennill, hogy a ti-
lalmakat olyan helyzetekben fogjik elfogadni és al-
kalmazni, amelyekben nem sziikségesek. Ugyanak-
kor a nemzetkézi egyezmények elfogadésat indoko-
16 valédi célja pontosan az, hogy hozzajiruljanak az
ilyen tilalmak elfogadasat kivélté politikai nyomas-
hoz, amivel novelik a megfelel$ helyzetben torténd
alkalmazdsuk val6szintségét.

Meég t6bb problémat vet fel az, hogy ahhoz, hogy
a hatékony ponton avatkozzunk be, az elfogadott ti-
lalmaknak a komoly rasszista fenyegetések val6szi-
niiségét eredményesen kell csokkentenitik. Ennél is
nyilvinvalébb, hogy ez az eredmény taldn sziiksé-
gessé teszi a tilalmak hatékony kikényszeritését a re-
levans csoportokkal szemben. Viszont elképzelhetd,
hogy mir a korlitozdsok puszta bevezetése is segit-
het olyan kulturdlis kozeget teremteni, ahol a rasz-
szista megnyilvinuldsok, és ami még fontosabb, a
rosszindulatu rasszista tizelmek elfogadhatatlanok.
A kérdést, hogy kivinatos-e a tilalmak betartata-
sa, az is bonyolultabbd teszi, hogy nem viligos, mi-
lyen szinten van értelme a k6zosség elfogadhatat-
lan rasszista irdnyba t6rténé elmozduldsinak meg-
akadalyozdsirdl beszélni, vagy hogy a tilalmak be-
tartatdsa vezethet-e a kulturdlis folyamatok vissza-
forditasihoz. A tilalmak aktiv végrehajtisa (a meg-
feleld jelenségekkel szemben) csak akkor valdszind,
ha a rasszista csoportok még nem intézményestiltek
talsigosan. Amikor a ndcik hatalomra jutottak, vagy
Ruanddban a népirtast kozvetleniil megel6z6 év-
ben az ilyen tilalmak betartatasinak nem sok esélye
volt. A relevins id8szakban a torvények végrehajtd-
sat vagy megakaddlyozndk, és az visszaiitne a vég-
rehajtékra és a veliik szemben ellenséges, az ,elnyo-
mott” rasszistikkal szemben pedig tdmogaté han-
gulatot keltene, vagy pedig, ahogy arra majd késébb
visszatériink, olyanok ,hazafiatlan” vagy ,rasszista”
megnyilvdnuldsai ellen alkalmazndk, akik a legin-
kébb védelemre szorulndnak — mint példdul zsidok
vagy tuszik ellen, az Egyesiilt Allamokban pedig af-
roamerikaiak, Franciaorszdgban algériaiak ellen.

Igy tehat azoknak, akik a gytloletbeszéd tilalmat
tamogatjdk, abban kell reménykedniiik, hogy a ti-
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lalmak alkalmazdsa értelmes és hatékony lesz mar
a probléma egy meglehetésen korai szakaszdban
is. A pesszimizmus ezzel a spekulativ virakozdssal
szemben igazolhaténak tdinik. Mindjirt ott vannak
példaul a torvény végrehajtisinak hatékonysigira
vonatkozé kételyek. Ugyanakkor ennél is fontosabb
annak val6szintsége, hogy mdr ezen a ponton is a
beszéd, amely jelentSsen hozzdjirul a rasszizmus ki-
alakuldsihoz és fenntartdsihoz, kifinomult, kozna-
pi és a legtobb ember szdmara litszélag drtalmat-
lan, de legaldbbis ,nem kiilonésebben” banté lesz.
Az ilyen tipusi megnyilvinuldsok valészintleg at-
csiszndnak a torvényi szabélyozds sziir6jén, és rd-
addsul a rdjuk vonatkozé tilalmak hathatés betarta-
tisa még kevésbé valészind. Ezért még ha el is fo-
gadjuk, hogy a gyiloletbeszéd jelentésen hozzdjirul
a rosszindulatu, drtalmas rasszizmushoz és a nép-
irtdsokhoz, a feltevésem az, hogy egy kordbbi sza-
kaszban a jogi szabdlyozis és tiltds nem fogja lefed-
ni vagy nem tudja szankciondlni az ilyen megnyil-
vanuldsok leginkdbb relevins eseteit, és egy késéb-
bi szakaszban ezek a korldtozdsok és tilalmak mar
nem tarthatdk be. A tiltds kontraproduktiv lesz, mi-
vel mértirt csindl a rasszistikbol, vagy egyszerden
nem a megfelel6 célpontok ellen irdnyulna.

Még ha indokolt is kételkedni a gytloletbeszéd
eluralkoddsit megakadalyozni szdndékozé jogi sza-
balyozis és tiltds hatékonysdgdban, a legnagyobb
rossztol val6 félelem (csakdgy, mint a jogosan til-
tis ald es6 megnyilatkozdsok kartékonysiga) arra
utal, hogy a hiba az el8vigydzatossig oldalin kere-
sendd. Itt valik fontossd a fenti elemzésben emlitett
negyedik pont a gytloletbeszéd tilalmdhoz kapcso-
16d6 hatdsokrél. Az évatossigot gyakran emlitik a
gyuloletbeszéd tilalmdnak indokaként. Ez az indok
ugyanakkor dontéen két tovabbi valés, gyakorlati
lehetdség elvetésétdl fugg: hogy (a) a tilalmak ma-
guk is hozzdjarulnak a tirsadalom rasszista termé-
szetéhez, és (b) a gyidloletbeszéd tilalmédnak beveze-
tése a rasszista és fajirté kultira vagy politika elle-
ni egyéb, hatékonyabb beavatkozdsokat kevésbé va-
16szintivé vagy kevésbé eredményessé teszi. Termé-
szetesen ezzel ellentétes empirikus eredmények is le-
hetségesek. A gytiloletbeszéd tilalmédnak tdmogatdsa
és bevezetése, valamint a végrehajtds érdekében ki-
fejtett nyomads képes lehet megerdsiteni egy antirasz-
szista politikdt, amely aztin nagyobb valdszintség-
gel lesz eredményes talin még jelentGsebb beavatko-
zédsok végrehajtisiban is. Ez az eshet8ség ugyanak-
kor a legjobb esetben is kétségbe vonhaté. Ugyan-
is ha az els6 lehet8ség valésnak bizonyul, akkor a
gytloletbeszéd tilalmanak bevezetése hozzdjarulhat
azokhoz a veszedelmekhez, amelyeket az adott or-
szdgnak meg kell prébilnia megel6zni. Azaz a ,go-
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nosz” beszéd hivatalos, térvényi Gton torténd elfoj-
tisa maga is eredményezheti azt a veszélyt, amely az
elfojtds indoka volt.

E gyakorlati lehet8ségek nyujtotta alternativik
mellett a vita nem a véleménynyilvinitis szabadsa-
gt idealisztikusan, de nem elég koriiltekintSen vé-
dé ,liberalisok” és a rasszizmus legrosszabb formdi-
nak szenvedélyes ellenz6i kozott zajlik. A gyakorlati
vita inkdbb a rasszizmus elleni leghatékonyabb stra-
tégidkra vonatkozé kiilonbozé gyakorlati elérejelzé-
sek koril zajlik. Az arra vonatkozé bizonyitéknak,
hogy melyik forgatékonyv a legvalészintbb, 6riil-
niink kellene. Taldn 1étezik is ez a bizonyiték, bar
én nem tudok olyanrél, amelynél egy adott kévet-
keztetés megbizhatésiga garantilt. Igy a harmadik
rész olyan megfontoldsokat tartalmaz, amelyek azt a
gyakorlati hipotézist timogatjik, amely szerint a vé-
leménynyilvinitds szabadsagét korlitozé rendelke-
zések csak tovdbb stlyosbitjik a rasszista tizelmeket.
Végezetil ha nem is sikertl elhessegetni a problémat
ovezd Osszes kételyt, megkisérlem felmérni, melyik
irdnyzat timogatdsit érdemes megkockédztatnunk.

Mielétt belemertlnénk ennek megvitatisiba, is-
mertetek egy példit arra, hogy a tiltds salyosbi-
t6 hatdsdra vonatkozé feltevésre egy birésigi don-
tés hivatkozott. Az Egyestlt Allamokban a negy-
venes évek végén és az Gtvenes évek elején tldozték
a Kommunista Pért vezetdit olyasmiért, amit join-
dulattal tanitisnak vagy pedig tanitdshoz kapcsold-
d6 6sszebeszélésnek lehet tekinteni. Ezek a proletar-
diktatdra er8szakos eszkozokkel torténé megvaldsi-
tasinak szitkségességét és helyességét hirdették (bar
semmilyen erre vonatkozé bizonyiték nem dllt ren-
delkezésre, némely biré ennél rosszhiszemiibb ér-
telmezést adott). Amikor az elitélésiiket a Legfel-
s6 Birésig a Dennis kontra Egyesilt Allamok tgy-
ben fenntartotta, Douglas biré kilonvéleményében
kifejezetten hangsilyozta: ,Vilagszinten a kommu-
nizmust nem tekintik mumusnak; de mint ebben az
orszagban tevékenykedd politikai part, kétségtele-
nil az. A kommunizmust olyan kiméletlenil kipel-
lengérezték ebben az orszigban, hogy mint politikai
erd teljesen megrokkant. A szdldsszabadsdg megsem-
misitette mint hatékony politikai partot.”** (A szer-
26 kiemelése.)

Douglas véleményében alapvetSen a ,kivétel-
ességtudat” mint a kommunizmusra adott ameri-
kai valasz fogalmazédik meg. Ez az éllitds 6nma-
giban is kett8s: egyrészt azt jelenti, hogy az ameri-
kai vilasz a széldsszabadsdgra timaszkodott, mds-
részt hogy ez hatékonyabb volt, mint a vildg mds ré-
szein megkisérelt vilaszok. Sajndlatos médon Do-
uglas torténelmi felvetése és az oksdgi viszony fel-
tételezése kétséges, vagy pedig tulsigosan leegysze-
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rlsit6. Mindazonéltal Douglas egy olyan szemlé-
let logikdjit szemlélteti, amelyben a széldsszabadsig
elényben részesitése kindlja a legjobb vilaszt arra a
komoly veszedelemre, amelyhez valészintleg hoz-
zédjarulnak a kifogdsolt megnyilatkozasok is. Doug-
las érvében, amely szerint a veszedelmes nézeteket is
tartalmazé véleményeket is engedni kell, nincs sem-
mi k6zombosségre vagy netdn eltiirésre valé utalds
ezekkel a vitatott nézetekkel kapcsolatban. A tole-
rancia ugyanezen hidnya még nyilvinvaldbb a rasz-
szista gyilolettel kapcsolatban. Az adott megnyilat-
kozds — akdr a Dennis-tgy, akdr a gyloletbeszéd
kontextusdban — jogi engedélyezésében semmi nem
utal arra, hogy az abban kifejtett nézetek ne jelente-
nének komoly fenyegetést egy elfogadhaté vildg 1é-
tére nézve. Ehelyett a gyakoriati dllitds az, hogy em-
berek szornyd, rémiszté nézeteinek kifejezési lehe-
t6sége kevésbé veszélyes, mint az, ha megkiséreljiik
jogilag szankcionalni véleménynyilvinitdsi szabad-
sagukat.

ITI.

Végezetiil vizsgiljuk meg azokat az érveket, amelyek
szerint a gyiloletbeszéd tilalma visszafelé silhet el.
A hipotézisem két szembenall6 felvetést fogalmaz
meg. Elészor is mint gyakorlati kérdéssel kapcsolat-
ban az a gyanim, hogy a tiltasok nem lesznek ké-
pesek hatékonyan csokkenteni a szornyid kovetkez-
mények esélyét. Ezt a kérdést feljebb mar érintet-
tik. A mésodik szintén gyakorlati kérdés, amely-
lyel kapcsolatban az a gyanim, hogy a gytloletbe-
széd tilalma csak sulyosbitani fogja a problémat és
névelni fogja a borzalmas kovetkezmények esélyét.
Alédbb megvizsgélok hat egymdshoz kapcsolédé ér-
vet, amelyek a fenti hipotézist timogatjak.

Elssként a gytloletbeszédre vonatkozé tiltisok a
rasszista nézetekre adott vdlaszok és az azokra vo-
natkozé kritika létfontossdgu feladatitél vonhat-
jak el az energidt és tompithatjik annak éberségét.
A tilalmak, amennyiben kivonjdk a rasszista meg-
nyilatkozdsokat a nyilvdnos diskurzusbdl, olyan ve-
szélyt jelentenek, amelyre John Stuart Mill figyel-
meztetett. Ha az embereknek nem lenne lehetésé-
gk a félrevezets nézetek megvilaszoldsira és meg-
cafoldsdra, az igazsigot a steril dogmava valds veszé-
lye fenyegetné, amitél véglegesen hatdstalannd val-
na, mivel igy a tarsadalom elvesztené a megkérddje-
lezett igazsdg igazoldsinak és megvilagitisinak ké-
pességét.? Taldn ez az érv — annak igénye, hogy a
kozosségben jelen 1évé barmely drtalmas elméletet
nyilvinosan kell kifejteni és azutdn meggy6z86 mé-
don elvetni — volt a tanulsdg, amely Douglas birénak
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a kommunizmus egyesilt dllamokbeli diszkurziv ve-
reségérdl szolo6 érvelésébdl kovetkezik.

Itt alkalom nyilik megismételni azt az érvet,
mely szerint bar az emberi jogok — beleértve barki-
nek a jogit arra, hogy szabadon kifejezhesse nézete-
it, barmilyen sértdk is legyenek azok — megkovetelik
a gyiloletbeszéd tilalmédnak elvetését, de az ebbdl
kovetkezd jogi tolerancia nem jelent egyet a vesze-
delmes nézetekkel kapcsolatos k6zombdosséggel vagy
semlegességgel. A semlegesség vagy a tarsadalmi to-
lerancia épp az ellenkezéje annak, amire a tdrsada-
lomnak sziiksége van. Barmely szabad eszmecseré-
ben — vagy egy nyilt vitiban, ahol a megnyilatko-
zdsok ,vehemensek, gunyosak, és néha kellemetle-
nil éles” timadésokkal jirnak?® — a vitdban részt ve-
v6 felek (vagy a politikai ellenfelek) mindegyikének
el kell kételeznie magit a tobbiek szabad vélemény-
nyilvanitisinak lehetésége mellett. De ett6l még a
midsik vdlasza lehet a kovetkez8: ,nem, a te nézeted
teljesen elfogadhatatlan, és a szimomra adott jogi
lehetéségek kozott mindent el fogok kovetni, hogy
megakadilyozzam a megvalésitisit”. A konzerva-
tiv ellenvetésekkel szemben az embereknek féreked-
niiik kell a politikai korrektségre, mint ahogy minden
egyéb fajta korrektségre is. Természetesen a kérdés,
hogy mi a megfeleld reakcié a masokrol rosszindu-
lata véleményt megfogalmazé megnyilvinuldsokra,
tulsdgosan terjedelmes téma ahhoz, hogy itt vitassuk
meg, de meg kell jegyeznem, hogy én magam nem-
igen javasolnék megtorl6 vilaszokat vagy jogfosz-
tast. Ugyanakkor amennyire csak képesek, az em-
bereknek elutasitaniuk, nem pedig tolerdlniuk kell a
gylolkodé véleményeket, szandékokat és torekvése-
ket. Az egyénnek kifejezetten el kell itélnie a rasz-
szista megnyilatkozdsokat, és hasonléan kell viszo-
nyulnia az ezeket hirdetd emberekhez is.

Gyakorlati hipotézisként tehit felteszem, hogy a
rasszista nézetekkel szembeni aktivabb (és igy ha-
tékonyabb) ellendllds a rasszista megnyilatkozdso-
kat nem tolerdlé tdrsadalmi gyakorlatbdl, nem pe-
dig az ezeket tilt6 torvényi szabilyozdsokbdl ered.
A hatalmi poziciéban levd emberek elveszitik — és el
is kell vesziteniiik — a befolydsukat és tekintélyiiket,
gyakorta még a bet6ltott pozicidikat is, ha nyilva-
nosan vagy nyilvinossdgra keriild maginvélemény-
ként hangot adnak rasszista nézeteiknek. A tirsada-
lom szdmadra sziikséges — és erre lithatéan képes is
-, hogy fenn tudja tartani azokat az erés tdrsadal-
mi normdkat, amelyekre hivatkozva szembehelyez-
kedhet a rasszista nézetekkel. Ugyanakkor attdl tar-
tok, az ilyen tdrsadalmi gyakorlatokat meggyengite-
nék, s6t taldn ki is szoritanak a rasszista vélemény-
nyilvénitdst tilté torvények. A biintetSjogi eljdrdsok
nem a megfeleld problémékra 6sszpontositanak —
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hanem a jogi kritériumokra, a jogi hatirok meghu-
z4sdra, inkdbb az ezen esetek, mint mds cselekmé-
nyek ld6zésére. Egy minimalisan tisztességes tar-
sadalomban, amelyben a gytiloletbeszéd jogi lehetd-
ségét nem tiltjak, a gyilolet ilyen tipusi megnyilvi-
nuldsai a rasszista nézetekkel szembenallokat szem-
benillasuk magyardzatira és igazoldsira késztetik.
Ez a fajta kifejezés adhatja a legerésebb védelmet a
rasszista kozkultura és politika meger8sodése ellen.
Ezzel szemben a rasszista vélemények elnyomadsa le-
hetéséget és teret enged a rasszistiknak, hogy él-
dozati szerepben tlinjenek fel, és ez az egyéni sza-
badsdgot védelmez8k koziil is tobbeket arra késztet,
hogy tiltakozzanak a szabadsigjogok megsértése el-
len, jelents energiat vonva el a rasszista nézeteket
elitélsk csoportjatol.

A misodik kérdés szorosan kapcsolédik ehhez.
A szélisszabadsig korldtozdsa azzal, hogy a rassziz-
must (nagyrészt) illegalitdsba kényszeriti, valészint-
leg elrejti a probléma val6di méreteit és helyét, illet-
ve emberi és tarsadalmi hordozéit, ezzel csokkent-
ve mind a probléma érzékelhet6ségét, mind az az-
zal szembeni fellépés hatékonysdgat. Sajit tapaszta-
lataim szerint azok kozott, akik nagy valészintség-
gel vilnak gyiloletbeszéd célpontjaivd, de akik to-
véibbra is a széldsszabadsdg hivei, a leggyakrabban
az ,ellenség ismeretével” igazoljik dllaspontjukat.
A rasszista bedllitottsdguak létezésének, nézeteinek
és, ami még ennél is fontosabb, személyének ismere-
te noveli a rasszista megnyilatkozasokkal tdmadot-
tak onvédelmi lehetSségeit, és lehetévé teszi, hogy
meggy6z4 retorikai, stratégiai, politikai és jogi vala-
szokkal szolgaljanak.

A harmadik érv, hogy a rasszista megnyilatkoza-
sok tilalma novelheti (vagy megteremtheti) a rasszis-
ta egyének vagy csoportosuldsok elnyomottsigérze-
tét, és ezzel névekedhet haragjuk és tettlegességre
valé késztetésik. Tényleges gyakorlati kérdés, hogy
a rasszista megnyilatkozdsok tilalma nagyobb mér-
tékben jirul-e hozza a megel6zéshez, mint a rasz-
szista attitGdok er6sodéséhez. Itt most csak speku-
lacidkba bocsatkozhatok, de véleményem szerint az
okok mélyebben taldlhatdk, és a tilalmak énmaguk-
ban nem sokat szamitanak. Ha ez a feltételezés he-
lyes, a gytloletbeszéd tilalmanak elsédleges és azon-
nali kovetkezménye egyszeriien az emberek rasszis-
ta nézeteinek elnyomasa (vagy az elnyomasukra tett
kisérlet). Az elnyomads elsdleges és tevSleges kovet-
kezménye az elnyomott véleményt képviselSk dithe
és elidegenedése. Ugy fognak tekinteni a tobbség-
re (vagyis azokra, akik timogatjik az ilyen torvényi
szabilyozdst) és a jogrendszerre, mint amely kifeje-
zetten tagadja alapjogaikat, vagyis azt, hogy kifejez-
hessék 8szinte véleményiiket a nyilvinossdg szféraji-
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ban (vagy abban a kozegben, amelyre az adott tor-
vény éppen vonatkozik), mikézben mindenki mds
rendelkezik ezzel a lehetSséggel. Ezért ezen tul, von-
hatjak le a kovetkeztetést, nem tartoznak engedel-
meskedni ennek a jogszabilynak (vagy legitimnek te-
kinteni azt). Azaz a tiltds valészinGsithetSen elSsegiti
nézeteik terjedését és tildozottként valé dnértésiiket,
akikkel igazsigtalanul banik az a jogrendszer, amely
éppen azokat 6vja még a sz€ltdl is, akiket 6k megbé-
lyegeznek. Ilyen kortilmények kozott azok, akiknek a
megnyilatkozdsai a tiltdsok értelmében torvénysérts-
nek bizonyulnak, egyre inkibb igazolva érzik, hogy
barmilyen eszkozt — beleértve az erészakos vagy tor-
vénytelen eszkozoket is — felhaszndlhatnak annak
érdekében, hogy érvényt szerezzenek az dltaluk val-
lott értékeknek. Hozzavetslegesen ez a lényege Tho-
mas Emerson negyedik, gyakran figyelmen kiviil ha-
gyott, a szabad véleménynyilvinitist timogaté érvé-
nek.?” A széldsszabadsig szerinte segit a stabilitds és
a véltozis kozotti egyensily megteremtésében, amely
csokkenti az ilyen harag felgytlemlését, mert kiilon-
ben amikor az szinte elkeriilhetetlentil végai/ mégis ki-
fejezést nyer, irraciondlis erészakban fog kifejez8dni.
A feltételezés az, hogy a gyloletbe-
széd tilalma révid tivon ugyan csok-

A JOGRENDNEK TISZ-

szokat ad6 politikai programoktdl. Gyakran a rasz-
szizmus tdpldléi maguk is megtapasztaltik a tirsa-
dalmi vagy anyagi diszkrimindciét (vagy megfosz-
tottsigot) — és gyakran rossz anyagi helyzetiiket is a
becsmérld rasszista megnyilvanuldsok igazoldsinak
tekintik. Az ilyen anyagi koriilmények megviltoz-
tatdsa ezért dontd fontossigu. Bar a rasszizmus oka-
inak mindenre kiterjed$ vizsgdlata messze tilmu-
tat ennek az irdsnak (és a szerz8 kompetencidinak) a
keretein, a tirsadalmi és anyagi koriilmények, azo-
kat is beleértve, amelyek a gazdasdgi és tarsadalmi
marginalizaltsdg érzetét keltik, a rasszista érzelmek
virdgzdsanak lehetséges kozegét alkotjik. Ezeknek
a koriilményeknek a megviltoztatisa egy olyan tar-
sadalmi kozeg megteremtésével, amelyben elhdrit-
hatdk a rasszista bedllitédds okozta veszélyek, ké-
pes lehet jelentdsen csokkenteni a rasszista erészak
kitorésének valészintségét, ugyanigy, ahogy a rasz-
szista gy(lolet elterjedtségét is. Attdl, hogy a gytilo-
letbeszéd sikeres elfojtisinak kildtdsai nem tul jok,
s6t, esetleg még tovibb is stlyosbithatja a problémit,
annak megvan a valds esélye, hogy csokkentstik (ha
megszintetni nem is tudjuk) mélyebben meghtzo-
d6 okait. Ez a feladat a politikai erd-
forrasok bevonasat igényli.

kenti a tiltott nézetek megjelenésének ~ TELETBEN KELL TARTA- A cenzurit ellenzé feministik ha-
szdamdt, de noveli annak valészintisé- NIA ANNAK AZEGYEN-  sonlé érvet vetettek fel a pornogra-

gét, hogy ezek a nézetek id6rél id6-
re heves er8szakkitorések formajiban
kertiljenek felszinre.

A negyedik érv szerint barmely
érték kifejezésenek tiltisa, még a leg-
sértébbeké, legbantébbaké is, mint
amelyek tagadjik a demokratikus ér-
tékeket vagy pedig erészakos, torvénytelen cseleke-
detekre szdlitanak fel — legalabbis a verbalis vila-
szokat lehet6vé tevé kontextusokban — valészintleg
gyengiti a demokratikus kultira olyan 6nértelme-
zését, amely szerint a konfliktusokat politikai, nem
pedig erészakos uton kell rendezni. Ez az 6nértel-
mezés, ahogy arra kordbban utaltam, segit abban
(bdr a lehetSséget teljesen nem sziinteti meg), hogy
a rasszizmus ne nyilt er6szakban nyilvinuljon meg.
Lényegében ez Ralf Dahrendorf viziéja, aki szerint
a demokricia eszméje nem annak a naiv célnak a
megtestestilése, hogy sziintessiikk meg a konfliktusok
lehetdségét, hanem hogy a tdrsadalom elkertilhetet-
len és valés konfliktusait az er8szak mezejérdl a po-
litikdéra helyezziik 4t.?®

Az 6todik argumentum szerint a gytldletbeszéd
tilalmanak térvénybe iktatdsa és annak végrehajtisa
azzal a veszéllyel jir, hogy politikai energidt sziv el
az egyéb, a rasszizmus mélyebben meghtzédé oka-
ira bizonyithatéan jelentSsebb és értelmesebb véla-
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NEK AZ AUTONOMIA-
JAT IS, AKI TAGADJA A
KOZOSSEG MAS TAGJAT
ONRENDELKEZESI JO-
GANAK TISZTELETBEN
TARTASAT

fia szabélyozdsival kapcsolatban. Bér
a pornografidval kapcsolatos alapve-
t6 nézeteik igen eltérdk, a cenzira-
ellenes feministik egyetértettek ab-
ban, hogy a létez8 tdrsadalmi rend
miikodése szamos teriileten elnyom-
ta a ndket, és a pornogrifia elfojtdsd-
nak stratégidja politikai energidik elhibdzott irdnyd
telhaszndldsa volt.?” Az els6é pontban megfogalma-
zottak értelmében a rasszizmus ellen a kézbeszédben
folytatott harc ehhez hasonléan a rasszizmusra adott
értelmes politikai vilaszok kozé tartozik, de ugyan-
ilyen azoknak a tirsadalmi korilményeknek a meg-
véltoztatdsa is, amelyek azoknak a csoportoknak az
elidegenedését okozzak, amelyek korében elterjedt
a rasszizmus. Ugyanilyen fontosak azok a politikai
eréfeszitések is, amelyek a rasszista timaddsok tipi-
kus alanyainak kulturalis és gazdasigi integracidjat
célozzak. Az oktatisban és a munkahelyeken alkal-
mazott, a gylloletbeszédet tilté térvények megalko-
tisa és hatékony végrehajtisa, csakdgy, mint a rasz-
szista timaddsok tipikus alanyainak elényben része-
sitése segithet megviltoztatni azokat az anyagi felté-
teleket, amelyek a rasszista fenyegetés okoz6i. A cél
azoknak az anyagi feltételeknek a megviltoztatisa,
amelyek a rasszista gytloletet tikrozik, taplaljak és
fenntartjak.
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Példaként a rosszul felhasznilt energidkra olyan
véllalati vezetSket vizsgaltam, akik nagylelkiinek
mutatkoztak a gyiloletbeszéd elnyomdsinak timo-
gatdsaval kapcsolatban (ami ugyanakkor nem feltét-
lenil vezet j6 munkahelyi 1égkorhoz is). Ez alapjin
olyan gondos embereknek tlinnek, akik mint egyé-
nek elutasitjdk a rasszizmust (legaldbbis remélem,
hogy igy van). Ugyanezek a vezetdk viszont gyakran
ellenzik azokat a polgdrjogi rendelkezéseket, ame-
lyek arra koteleznék a cégeiket, hogy villaljik a fe-
lelgsséget a kisebbségek hidnydért a dolgozdi gar-
diban vagy a felvételnél érvényesil diszkrimind-
ci6 miatt. Nehéz elkeriilni azt a nézetet, amely sze-
rint az ilyen rendelkezések latszateredményeket hoz-
nak, és az érintett cégek szimdra olcsé megoldst je-
lentenek a rasszizmust és faji alirendelést kivélto, a
hittérben hiz6dé tirsadalmi kortilményeket meg-
szuntet$ valédi anyagi dldozatokkal jaré eréfeszité-
sek helyett.?

Végezetiil, még a gytloletbeszéd sziiken defini-
alt fogalma is tartalmaz olyan alkotéelemet, amelyet
nehéz kortilhatirolni. Ezzel kapcsolatban két prob-
léma mertl fel. E18szor is, ezekkel a torvényekkel
valészinileg visszaélhetnek a hatalmon 1évék, akik
szdmdra gyakorta adédhat lehet8ség, hogy ellenfe-
leik megnyilatkozdsait vagy politikdjit a gytlolet-
beszédhez hasonlitsik, vagy akdr azonositsik az-
zal. Képzeljiink el néhany lehetséges vadat: a mun-
kaspdrti agititorok osztilygytloletet és esetleg ah-
hoz kapcsolédé erdszakot hirdetnek; a leszbikusok
a férfiak elleni gytléletet szitanak; a fekete nacio-
nalistik rasszista timaddsokat intéznek a fehérek el-
len, az algériaiak a francidkat sértegetik... Nadine
Strossen szerint a gytloletbeszédet vagy mds becsi-
letsérté megnyilatkozdsokat tilt6 térvények hasznd-
lata tipikusan leginkabb a domindns csoportok vé-
delmét szolgilja, és a kisebbségi csoportokat biinte-
ti vagy az § megnyilatkozdsaikat nyomja el, még ak-
kor is, ha eredetileg kisebbségi csoportok védelmé-
re iszdntdk is 8ket.’! Az etiépiai kisebbségeket pél-
ddul az érvényben 1évé gytiloletbeszédet tilt6 torvé-
nyek alapjan amiatt biintették, mert kritizaltdk Eti-
6pia uralkodé etnikai csoportjit.’? Azaz a gylo-
letbeszédet tilté rendelkezéseket folyamatosan arra
hasznéltdk, hogy megbiintessék az uralkodé tobbsé-
gi csoportot kritizdld, elnyomott kisebbségi csopor-
tok aktivistdit.

A misik probléma ezeknek az elképzeléseknek
az alkalmazdsiban és igazoldsdban rejl§ csapdikkal
kapcsolatos, amennyiben azok az eredeti céljuktdl
eltérd hatisokat eredményezhetnek. Minden olyan
alapelvet, amely gyiloletet kifejez6 megnyilatko-
zdsokra vonatkozé tilalmakat tesz lehetévé, nehéz
korlitok k6zé szoritani. A mds tipusd rosszindulatd
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problémikkal kapcsolatos ,kdros” megnyilatkozdsok
elfojtisa hasonlé eredményekhez vezet. A gylolet-
beszéd szankciondldsit célzo kevés torvény esetében
nem lehetne igazolni azt, hogy valédi veszélyek el-
haritdsdra alkottdk. De a véleménynyilvinitast kor-
litozé6 torvény legtobbjét csak margindlis helyzet-
ben 1év6 egyénekre vagy csoportokra alkalmazzik —
a kivuldllokra vagy kilonvéleményen 1évékre, akik-
nek épp a szdldsszabadsig elsédleges kedvezménye-
zettjének kellene lenniiik.** A széldsszabadsigot fe-
nyegets egyik valédi veszély, hogy a gytiloletbeszéd-
re vonatkozé tilalmak, amelyeket az ilyen tipust be-
széd okozta sulyos karokkal igazolnak, valészintleg
mis kdrok miatti korldtozédsokat is igazolni fognak,
amelyek viszont a hatalmon kiviil rekedtek tovabbi
aldrendel6dését okozzak.

Még ha nincs is arra semmilyen bizonyossig,
hogy a tilalmak el6ny6s hatdsokkal jirnak, az éva-
tossdg elve latszélag igazolja a gyildletbeszéd til-
tasat. Ugyanakkor ha a felsorolt hat érv helyesnek
mingstl, akkor ez rossz kévetkeztetésnek bizonyul.
Ehelyett tehdt, amennyiben az érvek helyesek, az
dvatossig alapjn el kell fogadjuk némely valédi kér
sziikségességét abbdl a valés félelembdl kiindulva,
hogy a tilalmak végeredményben kontraprodukti-
vak lesznek, és csak még rosszabb eredményekhez
vezetnek. Ez a hat érv a kévetkezd volt: (1) a gylo-
letbeszéd engedélyezése és vitaban valé legy6zése az
egyetlen lehetséges 1t a rasszista gy(lolet fenyege-
tésének megértéséhez; (2) a gytloletbeszéd illegali-
tisba kényszeritése elhomalyositja annak a problé-
mdnak a valédi méreteit és gyokerét, amelyre a tar-
sadalomnak reagilnia kell; (3) a gytloletbeszéd el-
fojtdsa valdszintleg noveli a rasszistdk ildozottség-
képzetét és az arra valé hajlandésigukat, hogy né-
zeteiknek erészakos médon adjanak hangot; (4) az
elfojtds gyengiti azt az 6nértelmezést, amely szerint
a demokricia nem a konfliktusok elfojtison keresz-
til térténd megszintetését — amit Jackson biré a te-
metd egyetértésének nevezett’® —, hanem a konflik-
tusoknak a nyilt erészak feldl a politika mezejére
valé terelését jelenti; (5) a gytloletbeszéd torvényi
tiltdsa és a rd vonatkozé szabalyok szigoritisa nagy
valészintséggel jelentds energidkat von el a hatéko-
nyabb és értelmesebb programoktél, féleg azoktdl,
amelyek a rasszizmus melegdgyinak szimité tdrsa-
dalmi kortilmények megvéltoztatdsit célozzak; (6)
a tiltdsokat igazolé alapelvekkel és a gytloletbe-
szédet korlatozé specidlis torvényekkel valé vissza-
élés szintén valésziniisithetd, ami az eredeti célok-
t6l valé eltérést, s6t, a rasszista gytlolet dldozatai
és mds marginalizalt csoportok sziikségleteivel el-
lentétes hatdsokat eredményezhet (beleértve a rasz-
szista tAimaddsok 4ldozatainak bebortonzését, ami-
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ért felemelték szavukat az ket ért atrocitdsokkal
szemben).

Attdl tartok tehdt, hogy a rasszista gytlolet blinte-
tése, még a nem elég szigorian definidlt népirtds-
ra buzdit6 beszédé is, maga is tragikus kovetkezmé-
nyekkel jarhat. Példdul ahogy én értelmezem a té-
nyeket, a Nemzetkozi Biintet6 T6rvényszék a ruan-
dai radiéadok tigyében hozott itélete — amely megél-
lapitotta, hogy misoraikban beszéden alapul6 népir-
tast valdsitottak meg, mégpedig olyan médon, hogy
azzal gyakorlatilag egy fegyveres csoport vezetését
littdk el, alarendeltjeik szimara meghatdrozva, ép-
pen kit kell leléni — teljesen jogos itélet volt, és az
Egyesilt Allamok szé6ldsszabadsigra vonatkozo, a
szandékos, nyilvinvalé és kozvetlen veszélyt meg-
kiviné tesztje alapjdn is az lett volna.® Az ameri-
kai alkotmény elsé kiegészitése nem védi annak a
személynek a véleménynyilvinitasi szabadsdgit, aki
biincselekmény elkovetése céljabdl szélal meg.* Az,
aki utasitisokat ad fegyvereseinek, jogosan lesz vét-
kes azokban a gyilkossdgokban, amelyeket ez alap-
jan kovetnek el. Ugyanakkor a ruandai lapkiads,
Hassan Ngeze elitélése népirtasért, aki idérél ids-
re rasszista kirohandsokat publikalt csoportjinak ha-
gyomdnyos elnyoméi ellen, mik6zben egy torténel-
mileg aldrendelt népcsoport védelmében szélalt fel
olyan koérilmények kozott, amikor a hagyoményo-
san aldrendelt csoportot az elnyomék nyilvinvaléan
fegyveres fenyegetés alatt tartottik, és aki nézeteit
joval a népirtasok meginduldsa el6tt publikalta, vi-
tathaténak tekinthetd precedenst teremt.’’

Ahogy én litom, ha az elnyomds és a tirsadalmi
er8szak ciklikussigat meg akarjuk torni, akkor a tar-
sadalom szdmdra mindennél fontosabb a szabad vé-
leménynyilvinitds kultirdjinak a megteremtése; egy
olyan kézeg kialakitdsa, ahol minden nézetet nyil-
tan k6zzé lehet tenni és meg lehet vitatni. A rasz-
szista beszédre vonatkozé tilalmak nem lettek vol-
na képesek megakadalyozni a ruandai vagy a médshol
megtortént népirtasokat. De a Nemzetkozi Biinte-
t6 Torvényszék azon itéletébdl szarmazé precedens
puszta létét, melynek alapjan a fent emlitett kiadét
bebortonozték, a civil tirsadalom és a demokricia
hasonlé fejlettségi szintjén levé afrikai orszagokban
uralmon levé csoportok valészintleg arra haszndl-
jak majd fel — illetve ahogy arrél informélisan érte-
stltem, mdr fel is haszndltik —, hogy elfojthassik a
veliik szemben 4116 csoportok tiltakozdsdnak hang-
jat. Ezt a precedenst ugy is hasznalhatjik (vagy pon-
tosabban szolva: visszaélhetnek vele), hogy erre hi-
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vatkozva a hatalmon lévékre vonatkozé megnyilat-
kozdsokat ,tiszteletlenségként” vagy ,helytelenként”
toroljak meg. Az ilyen precedensnek a sajtészabadsa-
gon keresztil érvényestls hatdsa egy nemzetre 6rid-
si jelent8séggel birhat. A szabad sajté ebbdl kovetke-
z6 hidnya nagyban hozza fog jirulni a fennall6 kor-
ményzaton beliili korrupcié er6s6déséhez, és annak
valészintségéhez, hogy a hatalmon 1évék leviltdsit
kizarélag erszakos eszkozokkel lehet elérni. Ha fé-
lelmeim megalapozottnak bizonyulnak, a Nemzet-
kozi Torvényszék aligha adhatott volna héldtlanabb
ajaindékot Afrikdnak.

Felteszem, hogy a legf6bb gyakorlati érvem an-
nak a hipotézisnek a kétségbe vondsa, hogy az olyan
kontextusban elhangzé rasszista megnyilatkozdsok
esetében, amelyek népirtiashoz vezethetnek, a torvé-
nyi tilalom alkalmas lenne ilyen események megels-
zésére. Azok a gyakorlati feltevések, amelyek alap-
jan szembehelyezkedem a fenti hipotézissel, a kévet-
kezdk: (1) A véleménynyilvénitisra vonatkozé tilal-
mak hatdstalanok. A kértilmények, amelyek k6zott
a népirtds megjelenik, pontosan azok, amelyek ko-
zott a gyiloletbeszédet tilté torvényeket nem hajtjak
végre, és az ilyen kortilmények kialakuldsdt nem ga-
toljdk meg a gytloletbeszéd megtékezésére tett ko-
rabbi intézkedések. Tulsdgosan sok elvakult véle-
ménynyilvinitds és szélséséges gyakorlat fog dtcstsz-
ni a toérvényi szlirén, a szélasszabadsigot korldtozo
barmilyen rendelkezést is hozzanak. (2) A gytlolet-
beszéd szabélyozdsa maga is aktivan hozzdjirulhat
a rasszista, népirté kozkultira vagy politika meg-
er6sodéséhez. (3) Az ilyen kozkultara vagy politika
megerésodését gitlo stratégia egyik kulesfontossdgi
(bdr nem egyetlen) eleme a szélasszabadsig erdtelje-
sebb védelmének lehetévé tétele.

Végkovetkeztetésemben szeretném jelezni, tuda-
taban vagyok annak a ténynek, hogy a gytloletbe-
széd valédi kdrokat és sok valédi sérelmet okoz. Bar
elvetem ezt a kovetkeztetést, ezek a sérelmek érvé-
nyes médon igazolhatnidk a gytloletbeszéd elnyo-
midsit, még akkor is, ha az elfojtds nem lenne bélcs
vilasz a rasszizmus legrosszindulatibb formadira.
Ezen iras két okbdl sem tér ki az ezekre a sérelmek-
re alapozott, a gytloletbeszédet tilté rendelkezések
melletti érvekre. El8szor is, az amerikai kivételes-
ségtudatot, a véleménynyilvinitis, f6leg a gyilolet-
beszéd nagyobb védelmét magyardzé kommentirok
nagy része emliti Eurépa XX. szdzadi kozvetlen ta-
pasztalatait a fasizmussal és a holokauszttal kapcso-
latban. Ezért ebben az irdsban szindékomban éllt
megcifolni azt a feltevést, hogy némely orszdgnak
olyan indokai vannak a gyléletbeszéd korlitozasa-
ra, amelyek eltérnek az Egyesiilt Allamokra érvényes
indokoktél. Ennek megfelelen amellett kellett ér-
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velnem, hogy a torténelmi tapasztalat, akdr magya-
rdzza, akdr nem, semmiképp nem igazolja a sz6lds-
szabadsdg jelentGsen eltérd eurdpai értékelését. Eb-
ben a tekintetben azt is meg kell jegyeznem, hogy az
amerikai jogrendszert szimtalan szempontbdl befo-
lydsol6 — kiilondsen politikai kudarcainkban tikro-
26d6 — hasonlé tapasztalatnak tekinthetd az afri-
kai-amerikai rabszolgasdg és az amerikai polgarhd-
boru hagyatéka. Eurépa aligha rendelkezik mono-
poliummal a gytlolet, a gytloletbeszéd vagy a rasz-
szizmus tekintetében.

Misodszor, bar az amellett sz616 érvek, hogy a
rasszista tartalma véleménynyilvinitds valédi kd-
rokat okoz, minden bizonnyal helyesek, ez aligha a
rasszista beszéd egyedi vondsa. Az olyan megnyilat-
kozisok is valédi kdrokat okoznak, amelyeket birdk
és torvényhozdk a jogi felelésség vagy a biintetés le-
hetséges alapjdnak tekintenek.’® Itt most nincs hely
ennek a kérdésnek a megvitatdsira, de a széldssza-
badsig védelme mellett felhozott két fenti érv egyi-
ke vagy mind a kett — akdrcsak azok a normativ
nézetek, amelyek szerint ez a védelem sziikséges a
jogrendszer legitimitdsdnak igazoldsihoz, vagy azok
a gyakorlati érvek, amelyek a szabélyozds helyénva-
lésaginak elfogaddsabol fakadé kellemetlen kovet-
kezményekre hivjik fel a figyelmet — igazolja a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdnak védelmét azokkal a
karokkal szemben, amelyeket a véleménynyilvanitds
okozhat és okoz is. Ez kiilonosen igaz akkor, ha fi-
gyelembe vessziik azokat az elkeriilhetetlen hibdkat,
amelyek annak eldontése sordn meriilnek fel, hogy
melyik beszéd okoz nagyobb kirokat, mint amek-
kora haszonnal jir. Emellett a véleménynyilvinitds
szabilyozdsa az értékes véleményeket eredményezd
megnyilatkozdsokat is elkerilhetetleniil visszaveti.

Holmes biré szerint a széldsszabadsagrél alkotott
elméletiink ,egy kisérlet, ahogy az egész élet is egy
kisérlet”. Egy ,olyan fogadas, [...] amely hézagos is-
mereteken nyugszik.”* Tekintettel arra, hogy nem
rendelkeziink bizonyitékkal annak a kérdésnek a
megvélaszoldsdhoz, amely arra keresi a vilaszt, hogy
az elfojtds vagy a szabadsig nyujtja-e a nagyobb biz-
tonsdgot, véleményem szerint bolcsebb a szabadsd-
got vilasztani. A szabadsdgot kell vélasztani, ha az
embereket alapvetSen jonak és tiszteletet érdemld-
nek tekintjik — és az elfojtist akkor, ha a tényle-
ges helyzet ennek ellenkezgje. Csak akkor vagyunk
mélték az intellektuilis figyelemre és torédésre, ha
az els éllitds igaz. Eppen ezért, annak tudatdban,
hogy a taldlgatds helytelennek is bizonyulhat, in-
kabb azt a valasztist kockdztatnim meg, amelyik az
emberiség koriilményeivel és jovdjével torédik. Csak
igy jarhatunk el helyesen a fenti taldlgatds tigyében.
Tovébbi felteszem, hogy mivel a vilasz nincs kébe
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vésve, ez a dontésiink onbeteljesits jéslatként is mii-
kodhet. Ha igy van, nem kétséges, melyik jéslatot
kell elényben részesiteniink.

Forditotta: Kiss Ddavid
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A NEMET A MELTOSAG, AZ AMERIKAI
A SZABADSAG ALKOTMANYA”

WINFRIED BRUGGERREL, A HEIDELBERGI EGYETEM PROFESSZORAVAL

Az elmilt mdsfél évtized-
ben, midta az Alkotmdnybi-
rosdg meghozta elsé dontését
a témdban, Magyamrsza’g—
nak szembesiilnie kellett a
gyiiloletbeszéd tiltdsanak al-
kotmdnyos korlitozdsaival.
Jelenleg mind a Polgdri tor-
vénykinyv, mind a Biintets
torvénykonyv modositdsdara
vonatkozdan létezik a gyi-
loletbeszédet érinté bead-
vdny az Alkotmdnybirdsig
elétt. Mindkettét a koztdr-
sasdgi elnok, Solyom Ldsz-
16 nyiijtotta be, aki az Al-
kotmdnybirdsdg kordbbi el-
nokeként dolgozta ki a biro-
sdg igen liberdlis dlldspont-
Jdt, amely majdnem annyira
elfogads, mint a szoldssza-
badsdg amerikai védelme, s
elveti a tartalomra vonat-
kozd korldtozdsokat. Mint
Jogtudds, aki az elmiilt év-
tizedekben igen intenziven
foglalkozott az amerikai és
német alkotmdnyjog gyiilo-
letbeszédet illeté vonatko-
zdsaival, hogyan foglalnd
dssze a szoldsszabadsag két-
féle védelmet, kiilonos tekin-
tettel a gyiiloletbeszédre? Mi
lebet a magyarizat a liberd-
lis amerikai és az ehhez ké-
pest korldtozbb német jog-
gyakorlat kiilonbségeire?

A gytloletbeszéd olyan megnyilvinuldsokat jelent,
amelyek sértenek, megfélemlitenek vagy zaklat-
nak mds személyeket szirmazdsuk, bérsziniik, etni-
kumuk, nemzetiségiik, nemiik vagy vallisuk alap-
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1992 6ta a Heidelbergi Egyetem kézjogi,
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fesszor az Egyesiilt Allamok kiilénbé-
26 egyetemeinek jogi karain, kilonésen
a Georgetown Egyetemen. Egyik kiadé-
ja a Der Staat cim@ német szakfolyéirat-
nak, 2001 6ta elndke a Nemzetkozi Jog-
és Térsadalomfilozéfiai Egyesiilet (IVR)
német tagozatinak. A legnagyobb tudo-
manyos és kozéleti vitat a kinzdssal kap-
csolatban 1995 6ta képviselt dlldspont-
ja véltotta ki, mely szerint a kinzds ab-
szolutnak gondolt tilalma korldtozha-
t6 egy emberéleteket fenyegetd terrorak-
cié elkovetdiének esetében. Lasd Einsch-
rinkung des absoluten Folterverbots bei Ret-
tungsfolter? Aus Politik und Zeitgeschichte,
Heft 36/2006. A gyiloletbeszéddel kap-
csolatos legfontosabb publikaciéi: Ban or
Protection of Hate Speech? Some Observati-
ons Based on German and American Law,
17 Tulane European and Civil Law Fo-
rum 2002; Schutz oder Verbot agressiver
Rede? Argumente aus liberaler und kom-
munitarischer Sicht, Der Staat, 42. Band,
2003, Heft 1.; Hassrede, Beleidigung,
Volksverhetzung, Juristische Arbeitsblit-
ter, 10/2006.; The Treatment of Hate Spe-
ech in German Constitutional Law, http://
www.ddp.unipi.it/dipartimento/semina-
ri/brisbane/menu.htm, http://german-
lawjournal.com, vol. 3-12, vol. 4-1.

jan, vagy amelyek alkalma-
sak ilyen csoporthoz tarto-
26 személyekkel szembeni
er8szak, gytlolet vagy hatra-
nyos megkiilonboztetés szi-
tasira. A jelenleg érvényes
amerikai joggyakorlat alap-
jan a szélasszabadsdg magi-
ban foglalja a gytloletbeszé-
det is — kivéve az élet vagy
a testi épség elleni fenyege-
téseket —, és ez a jog dltald-
ban nagyobb sullyal esik lat-
ba a méltésig, becstilet, tisz-
telet, udvariassig és egyenld-
ség védelmének kovetelmé-
nyeinél. A nemzetkézi jog és
a legtobb nem amerikai jog-
rendszer, beleértve Német-
orszdgét, nagyobb hangsulyt
tektet a gytloletbeszéd cél-
pontjai méltésiginak, be-
cstiletének, tiszteletének és
egyenlSségének védelmére.
A kulonbségnek tobb oka
is van. Az egyik, hogy az
Egyesiilt Allamokban a sz6-
lisszabadsdg szoveg szerint
az elsé jog, amelyet az ameri-
kai alkotmany Bill of Rights-
nak nevezett elsé tiz kiegé-
szitése megemlit, mig a né-
met alaptérvényben ugyan-
ezt csupdn az 5. cikkely tar-
talmazza. Rdaddsul mig az
5. cikkely széldsszabadsigot
érint8 rendelkezésének van-
nak kifejezett korlitozdsai,

az amerikai alkotmdny els6 kiegészitésének nincse-
nek. Ez részben megmagyardzza azokat a sztikebb
kord, implicit korlitozdsokat, amelyeket az Egye-
sult Allamok Legfels6 Birésiga alkalmaz, ellentét-
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ben a német Szovetségi Alkotmanybirésig gyakor-
latival. A német alkotmdny egész csomo olyan jogot
tartalmaz, amelyek eleve feltételezik a sz6ldsszabad-
sdg abszolut voltinak korldtait. Ezek kozé tartozik
az alaptorvényben a személyes becsiilethez valé jog
az 5. cikkely (2) bekezdése alapjin, a személyiséghez
fiz3d8 jog a 2. cikkely (1) bekezdésében, és a mél-
tésdgnak az 1. cikkely (1) bekezdése alapjin meg-
kovetelt tisztelete. Tehdt sz6veg szerint a német al-
kotmdny t6bb eszkozt biztosit a méltésig, személyi-
ség, becstilet és tisztelet védelmére a gytiloletbeszéd-
del szemben, mint az amerikai alkotmdny, amely
viszont hallgat ezekrdl mint védendd érdekekrél.
Ezért nevezi néhdny amerikai jogtudés a német al-
kotmdnyt ,a méltésig alkotmdnydnak”, az amerika-
it pedig ,a szabadsdg alkotmdnydnak”.

A szovegen tulmenden a torténelem és a kul-
tara eltérései még tovibbi magyardzattal szolgil-
nak ezekre a kilonbségekre. Az amerikai hagyo-
mdny jobban bizik abban, hogy amikor a ,jé véle-
mény” ltkozik a ,rossz véleménnyel”, a j6 gyGze-
delmeskedik. Amerikaval kapcsolatban az az em-
ber érzése, hogy a sértd beszéd idénként felszaba-
dit6 hatdssal jart, mint példdul a polgdrjogi mozga-
lom kiizdelmei vagy a vietnami hdboru elleni tiin-
tetések idején; ezzel szemben Németorszig és Eu-
répa nagy része kizdrélag vagy elsésorban gy te-
kint a gytloletbeszédre, mint az elnyomds és meg-
semmisités egyik eszkozére. A németekkel ellentét-
ben az amerikaiak nem biznak a kormanyban akkor,
amikor a ,jé véleményt” el kell vdlasztani a ,rossz
véleménytsl”, ennek eredményeképpen a kormany
képvisel6i részérél minden dlldspontot vagy tartal-
mat érint szabdlyzdst — még az ,,6rd6gtsl valé” be-
széd korldtozasit is — gyanakvéssal szemlélnek, néha
egyenesen ,eredendd blinnek” mindsitenek. A sz6-
lasszabadsédg iranti tiszteletb8l az amerikai birésd-
gok megprébiljik a vizsgilt beszéd ,gytlolet” ele-
mét figyelmen kiviil hagyni, annak érdekében, hogy
valamilyen koziiggyel kapcsolatos elemre bukkanja-
nak benne, még akkor is, ha ez az értelmezés némi-
leg erdltetett; ilyen tdg értelmezés viszont Németor-
szdgban nem létezik. Ott a birésdgok inkabb hajla-
mosak a ,gytlolet” elemet hangsilyozni a gytlolet-
beszédben, és inkabb figyelmen kiviil hagyni annak
kézérdekd vonatkozsait.

Az alkotmdmnyos jogok hierarchidjanak feldlliti-
sandl a német Szovetségi Alkotmdanybirdsdg az
Grundgesetz 1. cikkelyébe foglalt emberi méltosi-
got kezdettdl a legfontosabb és abszolit alkotmd-
nyos értéknek tekintette, amely alapjdr képezi min-
den mds jog értelmezésének és harmonizdldsinak;
ugyanakkor a személyiség szabad kibontakozta-
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tdsdhoz vald jognak az alaptorvény 2. cikkelyé-
ben vagy akdr a harcos demokrdcidnak a 21. cik-
kelyben foglalt értékei szintén mindig fontos szem-
pontot jelentettek. Hogyan segitette ez és a Szovet-
ségi Alkotmdnybirdsignak a jogok kozotti ad hoc
egyensiilyozd technikdja a gyiiloletbeszéd vissza-
szoritdsdt?

Mindkét orszag és azok legtels6bb birésigai tor-
vénytelennek mindsitik a kdros ,viselkedést”, a kd-
ros ,beszéd” kezelési médja azonban vitatott. A né-
met alkotmdny mint ,a méltésig alkotmanya”, va-
lamint a német Szovetségi Alkotmdanybirésig az 1.
cikkely (1) és a 2. cikkely (2), valamint az 5. cik-
kely (2) bekezdésén keresztil igyekszik a minden
fél 4ltal tiszteletben tartandé ,becsiilet” széles ko-
rli védelmét biztositani. Alapvets formdjiban a be-
csiilet egy olyan ember stdtuszét jelenti, aki egyen-
16 jogokat élvez, és az emberi kozosség tagjaként
tiszteletet érdemel, tekintet nélkiil egyéni képessé-
geire. Igy akar a lusta vagy buta, vagy éppen bno-
26 személy is megérdemli ezt a szintd tiszteletet.
Ez az alaptorvény 1. cikkelyének (1) bekezdésében
toglalt méltésig alapja. A méltésig masodik szint-
je a nyilvdnossdg el6tti kolesonos tisztelet és ud-
variassig minimumkévetelményének megérzésére
irdnyul — a tisztelet kiils6 megnyilvdnuldsa, tekin-
tet nélkil arra, hogyan érziink egy személy irdnt.
A tisztelet e két szintjét Németorszdgban a becsii-
letsértés biintetd torvénykonyvi tényalldsin keresz-
tiil védik a gytloletbeszéd ellen, de az Egyesiilt Al-
lamokban nem. Vagyis az Egyesiilt Allamokban az
ember tehet rasszista megjegyzéseket és lehet dur-
va, a kormany nem avatkozik kézbe, kivéve a tes-
ti épség kozvetlen fenyegetettségét, ha nyilvinvalé
és kozvetlen a veszély (clear and present danger). Az
Egyesiilt Allamokban az ilyen konfliktusok megol-
dasit a ,tirsadalomban” iitkoztetett véleményeken
keresztil varjdk; itt helye van a ,politikai korrekt-
ségnek”. Misképpen fogalmazva: a német megko-
zelités a kiegyenlités stratégidjit vallja a nyilvinos
vitdkban, habar kormanyzati eszkozokkel; az ame-
rikai 4llaspont szerint viszont mindenki azt mond,
amit akar. Az egyénnek nem kell sziikségszerten
tanultnak vagy udvariasnak mutatkozni a kommu-
nikdciéban, lehet durva is. A negativ reakci6 a tar-
sadalom, nem pedig az dllam részérdl fog érkez-
ni. A méltésig harmadik szintje, amelyet mind az
Egyesiilt Allamok, mind Németorszdg véd, a ra-
galmazds amerikai értelemben. Vannak olyan fel-
tételezések, amelyek egy mdsik személy hirnevét, a
kozosségben betoltott helyzetét karositjik, vagy el-
riasztanak harmadik személyeket a vele val6 kap-
csolattél vagy foglalkozastél. Németorszdgban ezt a
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fajta allitdst a szovetségi biintetd torvénykonyv 187.
§-a (,Verleumdung’) buntethet6vé teszi.

A német Szovetségi Alkotmdnybirésig a kovet-
kez6képpen Osszegzi a szoldsszabadsagrol alkotott
allaspontjat (BVerfGE 90, 241, 148 ff. 1994): , A vé-
leményszabadsig semmi esetre sem élvez minden-
kor elényt a személyiség védelmével szemben [...]
Sokkal inkdbb ahol a vélemény kifejezését formalis
biintetSjogi becstiletsértésnek vagy ragalmazasnak
kell tekinteni, ott a személyiség védelmét automati-
kusan a véleménynyilvanitds szabadsiga elé kell he-
lyezni [...] Ahol a vélemények szabadsiga tényszer
feltételezéseken alapul, ez a védelem fiigghet a hit-
térben meghuzddé tényszerd feltételezésekben rej-
16 igazsagtol. Ha ezeket a feltételezéseket valtlan-
nak taldltdk, a véleménynyilvinitisi szabadsdg au-
tomatikusan aldrendelhet$ a személyiség védelmé-
nek [...] Mis esetekben azt kell eldonteni, melyik
jogi érdek érdemel védelmet az adott esetben. Még
ilyenkor is szem elétt kell tartani, hogy fontos koz-
ugyek esetében a szélasszabadsdg mellett sz616 vé-
lelme érvényestl.”

lenlegi koztarsasdgi elnok egyik érve az olyan tor-
ténelmileg hdatranyosan megkiilonboztetett cso-
portokkal szembeni csoportos ragalmazdssal kap-
csolatban, mint a zsidok és a romdk, az az, hogy
a kozosség személyiségi jogainak megsértését még
a német joggyakorlatban is csupdn igen kivételes
esetekben haritjak dt a kozisség egyéneire, elsdsor-
ban a holokauszt tagaddsa iigyében. Hogyan ér-
tékeli ebben a tekintetben a német Szovetségi Al-
kotmdnybirdsag 1994-es dontését a holokauszt ta-
gaddsdnak alkotmdnyos korldtozhatosagdval 6sz-
szefiiggésben? Vajon jelenti ez egyben mds csopor-
tos rdgalmazdsi szabdlyozdsok alkotmdnyossagdt
152 Ezt a dontést Ronald Dworkin tartalom ala-
pii korldtozdsként kritizdlta, é mint emlitetten, a
Solyom Liszlo vezette elsé magyar Alkotmdnybi-
rosdg is alkotmdnyellenesnek mindsitette a szolds-
szabadsdgnak a tartalomra alapozott mindenfaj-
ta korlditozdsdt.

Kétféle holokauszttagadas létezik: az egyszer( (,s0-
ha nem tortént meg”, ,az dldozatok szdma talsdgo-
san is magas”) és a mindsitett eset, amely normativ
kovetkeztetést vagy cselekvésre valé felhivast tartal-
maz (,,tobbé nem zsikmanyolhatjik ki a német po-
litikat a holokauszt hazugsigira hivatkozva”). Az
egyszer( holokauszttagaddst a német sz6ldsszabad-
sdgi klauzulabdl vezethetjiik le: a tények téves dlli-
tisa nem élvez védelmet. Ezért van az, hogy a holo-
kauszttagadds e fajtdjanak a német biintets torvény-

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM

konyv szerinti buntethet6sége alkotményos. Az Al-
kotmdnybirésig a holokauszttagadds mindsitett ese-
tének blntethetéségét szintén igazoltnak tekinti.
A német alkotménybirak mindkét tagaddsi formdt
a ma Németorszdgban €16 zsidé emberek becsiilete,
méltésdga és biztonsigérzete elleni tdimadasnak te-
kinti. Ahhoz, hogy ezt a kévetkeztetést megmagya-
rizza, a Szovetségi Alkotmdnybirésig szdmos ana-
l6giat alkalmaz (mult és jelen, tagadas és tamadas,
az egyén és a zsid6 nép egy tagja), amelyeket nehéz
a vitatott tizenetek szokdsos értelmezései kozé beil-
leszteni. A véleményszabadsig mds eseteiben az Al-
kotménybirésig dltaldban figyelmezteti az alsébb bi-
résdgokat, hogy — ha csak lehetséges — minden ilyen
tizenetnek széldsszabadsdg-bardt értelmezést adja-
nak. A holokauszt esetén nem lithat6 ugyanez. En-
nek ellenére a legtobb német jogdsz timogatja ezt a
dontést. Ennek valdszinileg az az oka, hogy ennek
az Ugynek a kezelésére még mindig drnyékot vet a
nemzetiszocializmus traumatikus élménye. Ezért te-
hat a gyiloletbeszédet gy tekintik, mint ,kivételes
esetet”, amely Németorszagban (és Eurépa nagy ré-
szén) igazolja a hagyomanyos széldsszabadsig dokt-
rina némi Gjragondoldsit. Talin tandcsos lenne ez-
zel kapcsolatban az szinteség, vagyis annak elisme-
rése, hogy létezik egy szdlisszabadsiggal kapcsola-
tos doktrina a ,normal” esetekre, és egy valamelyest
kilonbozé doktrina erre a ,kivételes” esetre. Ez vi-
szont magéval hozza azt a kérdést, vajon vannak-e
még mds ,kivételes” esetek (diszkriminativ bands-
méd minden — vagy néhdny — mds csoporttal szem-
ben), amelyek legitimaljik a széldsszabadsdg tana-
nak kiigazitdsat. Mind ez iddig err6l nem folyt valé-
di parbeszéd Németorszigban.

Az dltaldnosabb, nem kizdrilag jogi kérdés ter-
mészetesen az, hogy egy jogdllam miként reagdl-
Jon a Magyarorszdgon manapsdag tapasztalhatd,
egyre novekvd neondci aktivitdsra. Németorszdag-
hoz hasonloan Magyarorszdg is megtiltotta az 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatdt, és ezt a korldto-
zdst az Alkotmdnybirdsdg is elfogadta. Am a Hit-
ler utolso szovetségesének szdmito Nyilaskeresztes
Pirt drpddsavos piros—fehér lobogdja nincs a betil-
tott szimbolumok kozitt, exért nap mint nap lit-
hatd Budapest utcdin a neofasiszta félkatonai jel-
legii szervezet, a Magyar Gdrda felvonuldsain.
Meddig mebhet el egy alkotmdnyos demokrdcia a
militdns demokrdicia nevében a véleménynyilvda-
nitdsi és gyiilekezési szabadsdg korlitozdsiban?
A német Szovetségi Alkotmdanybirdsig az 1950~
es években betiltotta mind a uj nemzetiszocialis-
ta, mind a kommunista pdrtot, és a német alkor-
mdnyvédelem azdta is korldtoz fontos szabadsdg-
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Jogokat, hogy meguvédje a némer nép biztonsigdt a

militdns, terrorista szervezetekkel szemben. Vajon
tekinthetd egy orszdg jogdllamnak, ha ellenségeit a
Jogrendszeren kiviilre helyezi?

Egy jogillamnak nem szabad ellenségeit a jogrend-
szeren kivil helyeznie; ez ,Feindstrafrecht’-hez ve-
zetne. A kérdés azonban az, mikor kell z4sz16k és
dalok hasznédlatiban megnyilvinulé szimbolikus
gyiloletbeszédet betiltani a nyilvinossig el6tt. Az
amerikai valasz szerint csak akkor, ha nyilvinvalé
és kozvetlen veszélye dll fenn a fizikai er8szaknak.
A német és altaldban az eurépai vélasz viszont elté-
ré: mar akkor meg kell sziintetni a gytloletbeszéd
elvont veszélyét, amikor a gyilolet még nem fordult
at blincselekményekbe; vagyis mér ,a veszély veszé-
lyét” is bintetni kell. Hogy melyik megoldds jobb
politikailag és jogilag? Természetesen a vilasz a ko-
rabban kifejtett torténelmi tapasztalatoktdl fugg.
A legtobb amerikai ugy véli, hogy a beszéddel, akdr
pszicholégiailag karos, binté beszéddel szembe is
még tobb beszédet kell dllitani, nem pedig rendér-
ségi fellépést. Ugy gondoljék, hogy a megtimadott
kisebbségeknek ellent kell dllniuk és érvelnitk kell,
és harcolniuk a nekik kijaré tiszteletért, hogy hosz-
szu tivon a ,helyes vélemény” gy6zzon, és minden-
ki, még a gytlolkodsk is, kifejezhessék érzéseiket,
és hangot adhassanak véleményiiknek.

Ez a gytléletbeszédrdl alkotott szemlélet persze
érthet6bb annak részérdl, aki még nem latott gylo-
letbeszédet széles korben gyiloletcselekménnyé val-
ni. A német és az eurdpai tapasztalat mds: mi mar
atéltiik, hogy a beszéd és a cselekvés kozotti tavolsig
néha kicsi lehet. Ezért van az, hogy a német, illetve
eurdpai tapasztalat az Atlanti-6cednon innen adek-
vatabbnak tlnik. De kérdés, hogy vajon ami meg-
telelsbb, az egyben optimalis-e. Vajon nem része-e
a besz€16, még a gyilolkods beszéls autondmidja-
nak is az, hogy elmondhassa, amit gondol? Es amig
sem nem nyilvdnvald, sem nem valészind, hogy a
gytloletbeszéd atfordul gytloletcselekménnyé, vajon
nem kellene-e biznunk a kézvéleményben, hogy ki-
gyomldlja ezeket az Uzeneteket, vagy legalibbis nem
hagyja 6ket tobbségivé vilni? Egy biztos: tudomd-
nyosan és a doktrindk szintjén mindkét oldal mellett
sulyos érvek szélnak, de a végsd vilasz ezen tdlmu-
tat: sziikségszerden a mult tapasztalatain és azok ér-
telmezésén, valamint orszagaink képviseleti demok-
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ricidinak szilard (vagy torékeny) alapjairdl sz6l6 jo-
vendoléseken alapszik.

Egyetért azzal az dllitassal, hogy olyan vildgban
éliink, abol a kozvélemény elonyben részesiti a biz-
tonsdgot a szabadsdaggal szemben, a biztonsdgor
pedig csak a szabadsdg rovdsdra lebet elérni? Ho-
gyan értékelné ma a véleménynyilvanitds szabad-
sdga és néhdny hdtranyos helyzetben lévé kisebbség
biztonsdgdnak kapcsolatar? Hogyan lehet felolda-
ni azt a fesziiltséget, amely a gyiilletbeszéd dldo-
zatainak emberi méltosdaga és személyiségi jogai-
nak mindenek felett vald tisztelete, valamint azon
nem vitatott megegyezés kozott hiizodik, mely sze-
rint a kozérdeket érintd iigyekben a szoldsszabad-
sdg elengedhetetlen egy demokrdicidban, és hogy a

beszélbknek joguk van az autonomidra?

Kordbban mar némileg érintettem (bdr meg nem ol-
dottam) ezt a kérdést. Szerintem nincs kategorikus
tesziiltség a szabadsdg és a biztonsdg kozott: ha biz-
tonsdgi okokbdl nem sétalhatok végig szabadon vé-
rosom és kornyékem utcdin, nem vagyok tobbé sza-
bad. Egy alkotményos szabadsigjog alkotmanyos
korlitozdsa még nem feltétleniil a gydmkodds vagy
onkényuralom jele, lehet egy sziikséges egyensulyo-
26 1épés is az egyik ember szabadsiga és mds embe-
rek szabadsighoz vagy egyenléséghez, esetleg ma-
sok vagy sokak biztonsdghoz fiz6d6 érdekei kozott.
Ami pedig a gytloletbeszédet illeti, egy dologban
6szintének kell lenniink: az ilyen embernek autoné-
midja, szabadsiga és méltésdga szempontjabdl jo-
ga van elmondani a véleményét; masrészt viszont a
megtimadott kisebbségi csoport tagjainak is vannak
ilyen érdekei, és joguk ahhoz, hogy ezeket tisztelet-
ben tartsdk. Azt is mondhatndnk, hogy ezen a szin-
ten van egyfajta érvelési kapcsolat (amig ezeket a fo-
galmakat formalisan, és nem a tartalom alapjan ér-
telmezziik). Ez a kapcsolat elszakithato, és el is kell
szakitani, ha a fogalmi szintrél a kévetkezmények
szintjére emelkediink: mi térténhet a kézeljovében,
kozép- vagy hosszu tévon, ha megengedjiik ezt a faj-
ta beszédet? Itt a bizonytalan j6sldsok birodalmédba
érkeztlink, amelyek tdlmutatnak a helyes alkotmd-
nyos értelmezéseken. Valakinek mégis vallalnia kell
a talalgatdst — méghozzd kotelezd érvénnyel. Kérdés
persze, hogy vajon ez inkdbb a térvényhozis, vagy
az alkotmanybirésig dolga-e.
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KROKOVAY ZSOLT

A magyar népet, ha hisziink Rawls Kantra és Mill-
re tdmaszkodé reményeinek, k6zos elvek és érzések,
valamint azoknak megfelel8 tirsadalmi intézmények
jellemezhetik. A rasszista, hogy a feltett kérdéseket
csak az 6 vonatkozdsiban vilaszoljam meg, nem
hisz ebben. Am gyakran ugy tlnik, azok sem hisz-
nek az alkotmanyos demokricia reményeiben, akik
meg akarjdk tiltani neki, hogy igy gondolkodjon, s
hogy a ,kozosség méltdsigit sérté szovegekkel” és
»gyaldzkodé szavakkal” fejezze ki gondolkoddsit.
Holott nem a szoveg és a sz6 vagy a gesztusok fij-
nak, hanem az 8szintén ellenséges érziilet. Noha az
elsopré tobbség azt elutasitja, higgyiink benne: ar-
ra nem tudndnk felhatalmazni a jogalkot6t kozosen,
hogy hizza meg a hatdrvonalakat a legsz6rnytbb és
a kevésbé szornyi rosszindulat kozott. A gondolat-
cenzura elkertilhetetleniil maga utin vonja a gondo-
latrendérséget. Az pedig, ugyancsak elkeriilhetetle-
nil, a birésagra héritja az 6nkényes politikai itélke-
zés feladatit. A gytloletbeszéd elleni torvények, ugy
tlnik, taldn csak arra jok, hogy azok alapjin elkap-
janak par nem kiilénésebben 4rtalmas, mocskos szd-
ju hézongét, mikozben futni hagyjik a jogdszokkal
korulvett Marcus Aureliust. S6t e harc, amely djra
és djra fellingol az Atlanti-6cedn mindkét partjin,
hangzatos kérlelhetetlenségével olykor csak eltereli a
figyelmet a vitathatatlan jogi hidnyossdgokrdl. Vagy
ami még rosszabb, a késlekedd ,megoldds” akada-
lyat magiban az alkotmdnyban, az egyenld szabad-
sdgban latja. A torvények alkotéi mintha azt mon-
dandk ilyenkor: mi megprébiltuk, rajtunk nem mu-
lott. Semmi kétség, a magyar népnek is meg kiizde-
nie rasszizmusdval. A nemzet tudja ezt és teszi is,
persze csak bizonyos fokig, kordntsem tokéletesen.
Akik azonban, sokszor érthetd turelmetlenséggel,
végre valahdra a ,megolddst” virjik, meggy6z6dé-
sem, hogy rossz dton jirnak.

Vajon mindig mindannyiunkat kell6képpen véd-e
korményzatunk a rasszista zaklatds és megbotran-
koztatds, sértés és provokicié sérelmeitl, a megfé-
lemlités és izgatds veszélyeitSl? Rasszista vagy sem,
e védelem nem a mondanivalé tartalmanak korldto-
zédsa. Ellenkezéleg: a tirsadalom, a tobbség, a tor-
vény felelés azért, ami nap mint nap a munkahe-
lyeken és az iskoldkban, az tizleti vildgban és a sz6-
rakozoéhelyeken, az utcikon és a civil életben torté-
nik, a mondanivalé tartalmétdl figgetlenil. Kézvet-
ve is az dllam kotelessége a torvényes egyenléség vé-
delme, hat még azokon a teriileteken, ahol kozvet-
lendl az 6vé az irdnyitis! Még inkdbb, a fortiori vi-
gyaznia kell az egyenld polgirjogok sértetlenségére
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a torvényhozasban, az igazsdgszolgéltatisban, a koz-
igazgatds hivatalaiban, a kézszféra véllalkozasaiban
és alapitvanyaiban, létesitményeiben és szolgdltatd-
saiban. Azokkal szemben, akik esetleg éppenséggel
egy sokat szenvedett kisebbséghez tartoznak, a ma-
gyar nemzetnek, és persze nem kizarélag neki, saja-
tos torténelmi kotelezettsége is az éberség, nemde?
A filozéfus nem igazodik el az alkotmany passzusa-
iban olyan gyakorlottan, mint a jogtudés, de azért
képes lehet ezt kiolvasni bel6liik, legalabbis a filozé-
fia egy bizonyos felfogisa szerint.

A kozbiztonsig jogaira, a személy testi épségé-
nek sérthetetlenségére ugyanazok a kritériumok vo-
natkoznak a rasszista gyloletbeszéd, mint a meg-
engedhetetlen veszély mas eseteiben. Nem hiszem,
hogy sokan komolyan gondolnik az Eurépai Unié
kellgs k6zepén az dSnmagukban sem meggy6z8 we-
imari analégidkat, hogy addig kell drtalmatlannd
tenntink a kanécot, amig lingra nem lobbantja a
szikrat, s hogy csirdjiban kell elfojtanunk a gondol-
kodds kdros tendencidit Zahonytdl Hegyeshalomig.
Senki sem fenyegetheti masok békéjét és a térvényes
rendet, figgetlentl a rasszistdk és barki szolassza-
badsigitdl, ismételgessiik unos-untalan: a mondani-
valé kifejezésének tartalmi korlatozdsitol. Az sem
a rasszista gondolkodasinak és széldsszabadsigdnak
korlitozasa, hogy a kozhatalom gyakorl6it megbiz-
zuk az egyenl8ség védelmezésével. Torvényes mun-
kahelyen a rasszista megkiilonboztetés ugyanigy ti-
los, mint az egyenld polgérjogok élvezetének barmi-
lyen mas csorbitdsa. Az allas meghirdetése, a mun-
kavégzés irdnyitdsa, a fegyelmezés és a felmondds
ugyanigy nem lehet rasszista, ahogy madsféle til-
tott megkiilonboztetést sem alkalmazhat a munka-
adé. Persze nem csupdn a f6n6ki rasszizmus titk6z-
het térvénybe a mihelyekben, tzletekben és hivata-
lokban. A torvényes kériilmények biztositdsa a ve-
zetd feleldssége. Neki kell feligyelnie kozvetlenil
vagy beosztottain keresztiil mindarra, ami egy gaz-
dasdgi véllalkozds keretein belil minden alkalma-
zottat megillet. A kereskedelemben és dltaldban az
tzleti életben a viselkedés, vagy ahogy a széldssza-
badsdg kapcsin emlegetjiik, a mondanivalé kifeje-
zésének szabadsiga és ,hely, id6, méd” szabilyozi-
sa elvileg hasonlé kérdéseket vet fel. Nem a filozé-
fus dolga természetesen a rasszista zaklatds szem-
pontjainak és hatdrainak megiéllapitisa. A torvény,
ha megfelel5, mindenesetre nem tiri a diszkrimind-
ciét. A rasszistit sem.

Feltételezem, mindenki ismeri a focista Zinédi-
ne Zidane sportszerttlenségének torténetét, de most
gondoljuk 4t, hogy miként viselkedett volna kifogas-
talanul. Természetesen nem abban akarok dlldst fog-
lalni, hogy mi zajlott le ott val6jaban, inkdbb egy-
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szerlen felteszem: annak, amivel Materazzi zrikalta
ellenfelét, voltak rasszista felhangjai. Képzeljik el,
hogy a vilagsztir felemeli a kezét, majd panaszt tesz
az asszisztensnél vagy a biréndl. Arulkodik, mon-
danidk a gyerekek, de hit nem vagyunk gyerekek.
(Vét a betyarbecstilet ellen, de betyarok se vagyunk.)
A birénak meg kell dllitania a meccset, hisz a sza-
balyok nem engedik meg neki, hogy azt mondja, ez
ugyan sportszerttlenség, de ennyi belefér. Ha a hit-
véd elismeri a diszndsagot, figyel-
meztetés, fogjanak kezet, a francia
bizonyira odapéccenti a feldobott
labdat az ellenfélnek, ahogy szokds.
Ha tagad, nem tudom itt részletez-
ni, miért, de az a tippem, az ola-
szok guritjik it a labddt a franci-
dknak. Akdrhogy is torténne, a vi-
lig sportszovetségeinek harca a né-
zGtéri rasszizmus ellen ily médon
joval hitelesebb lenne. Hosszu ide-
ig folyna a vita persze ezutin is, de
nem a lefejelésrdl, hanem a rasszis-
ta gytloletbeszéd sportszertitlenségérsl. Vagy 6tszaz
éve engedélyezik a meccsjegyek drusitdsit az orszd-
gok, de csak azzal a feltétellel, hogy minden torvé-
nyes keretek kozott folyik. Senki sem vesziti el az
lShelyén vagy a palyin alkotményos jogait, de azo-
kat mindenki csak a korilményeknek megfeleléen
gyakorolhatja és élvezheti. A huhogis és a bandndo-
balds, a ciganyok trdgir szidalmazdsa és a liverpoo-
liakat viré ,Red animals” transzparens nem a sz6-
lasszabadsdg kérdése. Nem egyszerd mindegyik fel-
meriilé nehézség enyhitése, de ez még nem ok arra,
hogy cinikusak legytnk.

A tanterem és az oktatds efféle szinterei a tandr
munkahelye. Ahogy a didk, 6 sem veszti el az is-
kola kapujdban alkotmdanyos jogait, de csak az ok-
tatds torvényes céljaival 6sszhangban gyakorolhatja
azokat. Munkdja sok tekintetben kiilonbozik ugyan
az uzleti véllalkozasoktdl és szolgdltatdsaiktdl, de a
rasszista diszkrimindcié tilalmdt ez nem érinti. S6t
az oktatds minéségének dllami elismerése, ugy tiin-
het, itt jéval hangsilyozottabba teszi az dllami koz-
remiikodés jelenlétét, mint a szereldmihelyben vagy
az druhdzban. Nem is beszélve most a kozoktatds-
r6l, ahol az iskolakoteles didkok nem jokedviikben
vannak jelen. A felsGoktatds pedig sokféle dllami t4-
mogatdsban részesil. Persze ha kiirod a fészer aj-
tajdra, hogy RASSZISTA EGYETEM, ahol adé-
szdm és szamlaadasi kotelezettség nélkil tanitod ab-
randjaidat a rasszista kirekesztésrél annak, aki hall-
gat rad, akkor nem kérsz és nem kapsz dllami elis-
merést. Am ha azt akarod, hogy a beiratkozdsokat
és a bizonyitvinyokat hivatalosnak tekintsék, tel-
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A TARSADALOM, A TOBB-
SEG, A TORVENY FELELOS
AZERT, AMI NAP MINT
NAP A MUNKAHELYE-
KEN ES AZ ISKOLAKBAN,
AZ UZLETI VILAGBAN ES
A SZORAKOZOHELY EKEN,
AZ UTCAKON ES A CIVIL
ELETBEN TORTENIK, A
MONDANIVALO TARTAL-
MATOL FUGGETLENUL.

jesitened kell a torvényi feltételeket. Ezzel megint
nem azt akarom mondani, hogy mindig kénny fel-
ismerni az iskolai rasszizmust. Azt meg még kevés-
bé, hogy filozéfusokhoz kell fordulni ehhez tand-
csért. Csak azt, hogy nincs sziikség a rasszista gyt-
16letbeszéd ujfajta tiltdsira és buntetésére sem a kis-
gyerekek, sem a felnSttek kozott. Tegylk hozzd, az
dllami kozrem(ikodés nem meril ki a diszkrimind-
cié tilalmanak érvényesitésében. A tisztvisel6knek
tevSlegesen is politikai kotelessé-
gk az alkotmanyos egyenlGség ta-
mogatdsa. Annak, amit kissé félre-
értheté médon pozitiv vagy fordi-
tott diszkriminaciénak neveznek,
nem a hitrinyos tirsadalmi-gazda-
sagi helyzet csokkentése, a lehets-
ségek, az esélyek méltinyos egyen-
16ségének kialakitdsa a célja, helye-
sen, hanem az alkotmdnyos neve-
lés. Az, hogy rairdnyitsa a figyel-
met a diszkrimindcié jelenségeire,
s hogy tdmogassa a kozszfériban, a
kozoktatdsban, a kozmiivel6désben, a médidban és
mindeniitt, ahogy Bollinger professzor mondja, a to-
lerans viselkedést.

Most szalljunk fel az autébuszra, s nézzitk meg,
miért sértené itt a rasszizmus, mds kifogdsolhaté
megnyilvinuldsok mellett, a civilizdlt nyilvinos vi-
selkedés illemszabdlyait. Nem kétséges, a rasszizmus
politikai nézet, hiszen az alkotmanyos demokricia
egyenld szabadsigdnak elutasitisa, de még a politi-
kai mondanivalé kifejezésének szabadsiga sem je-
lenti azt, hogy mindig mindenki azt és igy mond-
hat, amit és ahogy akar. Az sem kétséges, hogy az
illemet nehéz megkovetelni, de azoknak, akik forga-
lomba allitottdk a buszt, kétségtelentl térvényes ko-
telességiik megévni az utasok nyugalmit a vélhet6-
en bdntd, kellemetlen, megbotrinkoztaté, zaklaté és
felzaklaté viselkedéstél, s ebben a tekintetben, mint
ahogy azt Feinberg professzor sok szdz oldalas, ap-
r6lékos filozofiai elemzése, a Misok megbotrinkozta-
tdsa nyilvinvalova teszi, tobbnyire a politikai mon-
danivalé bdnté kifejezése sem kivétel. El6szor is az
utas ,fogoly kozonség”, aki nem tudja ugyanolyan
kénnyen elkeriilni mindazt, amit az orra ald dug-
nak, mint kint az utcin. M4sodszor, az utasoknak
a békesség kedvéért, akar rasszistik, akdr nem, al-
kalmazkodniuk kell egyméshoz, hisz még az utca
szoldsszabadsiga is megkivannd példdul, rendes ko-
rilmények kozott, hogy két demonstricié ne legyen
egy idében egy helyen. Szerintem helyesen tessziik,
ha elismerjiik az elfogadhatatlan gondolkoddsu ra-
dikalisok jogit a tiintetéshez, de nem engedjiik meg
nekik, hogy sipoldssal, dobdldssal és az utcai rend-
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bontds mds eszkézeivel akadalyozzanak jogaik gya-
korldsaban masokat, s nem engedjiik meg nekik azt
sem, hogy a maguk jél felismerhetd rekvizitumaival
és akcidival hdborgassdk az utazékézonséget. Nem
korlatozzuk Gket az alkotmédnyos gondolkodds szd-
mira elfogadhatatlan mondanivalGjuk kifejezésében,
csupdn szabdlyozzuk a kifejezés médjat, a mondani-
val6 tartalmitdl figgetlenil, mésok egyenld jogai-
nak védelmében.

A tarsadalmi szerz6dés gondolata nem pusz-
tin azért nem engedi meg az ellenszenves gondol-
kodds tiltdsdt és blintetését, mert egy ilyen kivétel
aligha egyeztethet$ Gssze a jogbiztonsiggal. Min-
denekeldtt azért, mert az alkotményos demokracia
ko6zos értékei senkinek sem garantilhatnak e gon-
dolat szerint védelmet emberi méltésiga, személyi-
ségének, hovatartozdsdnak ,lényegi vondsai” szima-
ra egyesek kétségtelenil fijdalmat okozé gondolko-
ddsdval szemben.

POLYAK GABOR

Ugy ttinik, a jogalkots, br nem mondott le végleg a
gytloletbeszéd biintetSjogi tilalmanak kiterjesztésé-
161, egyre inkabb az alternativ szabélyozasi megoldd-
sokat keresi. Ennek legismertebb bizonyitéka a Pol-
gari torvénykonyvet médositd, elézetes normakont-
roll végett az Alkotmdnybirdésig elé utalt torvény,
amely a személyhez fiz8d6 jogok keretében olda-
nd meg a gytloletbeszéd szankciondldsit. A kisebb-
ségi ombudsman kapcsol6dé javaslatiban az egyen-
16 banasmaédrol és az esélyegyenldség elémozditd-
sarél sz6l6 2003. évi CXXV. torvény médositdsival
szélesitené a gyiloletbeszéddel szembeni fellépés le-
hetéségét. A gytloletbeszéddel az Alkotmanybiré-
sdg el8szor a 37/1992. (V. 26.) AB hatirozatban fog-
lalkozott, amelyben — a polgidri jogi eszkozoket ne-
vesitve — kifejezetten elismerte az alternativ szabd-
lyozisi eszkozok kialakitisinak lehetSségét. Ezek az
eszk6zok szintén korldtozzék a véleménynyilvinitds
szabadsdgit, alkotmdnyosnak igy akkor tekintheték,
ha a beavatkozisi kiiszobre és a korlatozds médjara
— a jogsértd magatartdssal szemben kildtdsba helye-
zett szankcidra — tekintettel szitkségesek és ardnyo-
sak. Ennek mérlegelése alapvetSen azt a két kérdést
veti fel, hogy lehet8ség van-e a blintet6jogindl ala-
csonyabb mércéhez kétni a véleményszabadsdg kor-
latozasit, és az érintett szankcidk a biintet6jogi kor-
latozashoz képest valéban a véleményszabadsig ki-
sebb korlatozasit jelentik-e.
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Gyiiloletkeltésre alkalmasnak taldlt az Orszdgos
Rédio és Televizié Testilet (ORTT) egy, a Magyar
Ridiéban 2003-ban elhangzott jegyzetet, és ezért
a Magyar Radiéval szemben birsdgot szabott ki.
Egy ujabb déntésében az ORTT az Echo TV ,be-
telefonal6s” misordval kapcsolatban dllapitotta meg,
hogy az — az elhangzott néz8i vélemény, a megje-
lend SMS-lizenetek, valamint a msorvezetének a
kozléseket bétorité magatartdsa alapjan — ,alkalmas
volt arra, hogy a politikusok, orszdggytlési képvi-
selék egy csoportjaval, a kormdnypirti oldalon te-
vékenykedd részével, s6t az érintett politikai olda-
lon 4llék 6sszességével szemben gytiloletet keltsen”.
BiintetSeljards egyik esetben sem indult. Az elji-
rds és a szankcidkiszabds alapja mindkét esetben a
médiatorvény, a radiézasrdl és televizidzasrol sz6lé
1996. évi L. torvény (Rttv.) volt, amely alapelvei ko-
z6tt két rendelkezést is tartalmaz a gy(loletbeszéd
tilalméval kapcsolatban. Az Rttv. 3. § (2) bekezdé-
sében kimondja egyrészt, hogy a musorszolgiltaté
koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasig
alkotmdnyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek,
nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi
és mds kisebbségek, tovibbd valamely egyhdz vagy
vallasi csoport elleni gytlolet keltésére. Masrészt a
3. (2) bekezdésében rogziti, hogy a misorszolgélta-
tds nem irdnyulhat semmilyen kisebbség, sem bar-
mely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kire-
kesztésére, annak faji szempontokon alapulé bemu-
tatdsdra, elitélésére. Ezeknek az alapelveknek a meg-
sértése a radids vagy televiziés misorszolgiltatéval
szembeni szankcié alkalmazdsit alapozza meg: az
ORTT a médiatérvényben meghatirozott — az egy-
szer(iség kedvéért kozigazgatisi jellegtinek tekinthe-
t6 — egy vagy tobb médiajogi szankciét szab ki. Az
ORTT hatdrozata birésig el6tt a kozigazgatisi ha-
tarozatok felilvizsgilatira vonatkozé szabalyok sze-
rint megtimadhato.

A gyfloletbeszéd tilalma nem csak a hazai sza-
balyozasban része a média, illetve azon belil a tele-
vizié és a rddi6 szabilyozdsinak. Az Eurépai Uni6
még hatdlyban 1év6 televiziés irdnyelve kotelezi a
tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy a televiziés
misorszolgiltatisok ne tartalmazzanak semmiféle
gyildletre uszitdst (incitement to hatred) faji, nemi,
valldsi vagy nemzetiségi alapon. Az audiovizudlis
médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv ezt a tagilla-
mi kotelezettséget az ugynevezett lekérhetd szolgdl-
tatdsokra is kiterjeszti. E kiterjesztés nem érinti az
oOsszes internetes szolgdltatist — az irdnyelv elfoga-
dott szévege kifejezetten sziiken hatdrozza meg az
on-demand szolgiltatisok korét. Mig a két irdnyelv
angol szévegviltozatdban a tiltott magatartds leirdsa
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lényegében sz6 szerint megegyezik, addig a magyar
forditdsban az 4j irdnyelv a gyildletre uszitds tilal-
ma helyett a gyilletkeltés tilalmét tartalmazza; en-
nek jelent6ségét az adja, hogy a médiatérvény hatd-
lyos rendelkezésével kapcsolatban az alkotmdnyos-
sdgi vizsgilat egyik 6 kérdése éppen az, hogy ez a
két kifejezés ugyanazt a magatartdst irja-e le. Mind
a televiziés irdnyelv, mind az audiovizudlis média-
szolgiéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv lehet6vé teszi, hogy
a mds tagdllambdl érkezd, gytloletkelts tartalmakat
megjelenité szolgéltatisok tovabbkozvetitését a fo-
gadé orszdg ideiglenesen megtilthatja. A gytlolet-
beszéd igy a véleményszabadsdg mellett a szolgél-
tatdsok szabad dramldsinak korldtozdsat is megala-
pozza.

A jogharmonizéciés kotelezettség specidlis mé-
diajogi elirasok nélkiil is teljesithetd, ha a jogrend-
szer egyébként tartalmaz a gyiloletbeszéd tilalmara
vonatkozé médiumfiiggetlen — jellemz3en blintets-
jogi — eszkozoket. Az angol vagy a német médiator-
vény nem tartalmaz 6ndllé rendelkezést a gyiilolet-
beszéd tilalmira vonatkozdan, a francia médiahaté-
sdg ezzel szemben széles 6ndllé hatdskorokkel ren-
delkezik az ilyen médiatartalmakkal kapcsolatban.
Az 6nall6 médiajogi tényallas kialakitdsat, illetve a
médiahatdsdgi hatdskor kiterjesztését az indokolhat-
ja, hogy a médiajogi szankcié alanya nem az a ter-
mészetes személy, akitdl a gyiilolkods kozlés szar-
mazik, hanem a misorszolgiltat6, amelynek a fele-
18ssége a misor egészére kiterjed, a — pénzbirsig-
gal, a misorszolgdltatds felfliggesztésével, s6t végsd
esetben a miisorszolgaltatdsi engedély visszavondsa-
val jaré — szankci6 pedig a misorszolgaltatis jelle-
géhez igazodik. A médiajogi szankcick kiegészitik
a gyloletbeszéddel szembeni biintet6jogi eszk6z6-
ket, azaz adott esetben ugyanazon magatartds alap-
jan parhuzamosan folyhat biintetGeljards és média-
hatésdgi (kozigazgatasi) eljaris.

Az Alkotmanybirésdg vizsgédlta a médiator-
vény érintett rendelkezéseit, és azokat a Magyar
Kézlonyben jelentSsége ellenére kézzé nem tett
1006/B/2001. AB hatirozatban alkotmanyosnak ta-
lalta. A hatirozat sajnos illeszkedik az alkotmdnybi-
raknak a médidval kapcsolatos legutébbi dontései-
hez, leginkibb abban, hogy érvelése korintsem meg-
gy6z6, sokkal inkdbb zavaros, és ellentmond a ko-
rabban kialakitott alkotmanyos mércéknek. A mé-
diatorvény érintett rendelkezéseit a testiilet egyéb-
ként mar a 46/2007. (V1. 27.) AB hatirozatban is
vizsgilta, és nem taldlta megalapozottnak sem azt
inditvinyt, amely az ,alkotmanyos rend” tartalmé-
nak bizonytalansdgit, a jogbiztonsigot sérté jelle-
gét kifogdsolta, sem azt, amely szerint az ,embe-
ri jogok” sérelme esetén a jogaiban sértett személy
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kezdeményezése nélkiili hatésdgi eljards az 6nren-
delkezési jogba titkozik. A hatdrozat — dllispontom
szerint ersen vitathaté érvekkel — fenntartotta a jo-
galkalmazéi gyakorlatban is komoly értelmezési ne-
hézségeket okozé rendelkezéseket, s6t szélesitette is
az ORT'T szankcibalkalmazisi mozgasterét, anél-
kil ugyanakkor, hogy segitette volna a rendelkezé-
sek alkotmanyos tartalmdnak feltdrdsat.

A médiatorvény 3. § (2) és (3) bekezdésével kap-
csolatban a legfontosabb kérdés, hogy milyen esetek-
ben teszi lehetévé a miisorszolgiltaté tevékenységé-
be val6 beavatkozast. A Févirosi Birésig az ORTT
idézett, a Magyar Rddi6t elmarasztalé dontésének
felilvizsgdlata sordn arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a médiatérvény szankci6 kiszabdsit alapozza
meg akkor is, ha ,a gyiloletkeltés mint ténydllasi
elem nem a veszélyeztetés intenzitdsinak magas fo-
kaval (clear and present danger«), hanem azzal a hipo-
tetikus elemmel parosul, amely az AB szerint biinte-
t6jogilag nem szankciondlhatd, 4m mds jogdgakban,
igy a »médiajogban« igen” (21.K.32822/2003/10).
Ugyanebben az tigyben a Legfelsébb Birsig mér
azt dllapitotta meg, hogy ,nincs jogszabilyi alapja
azon alperesi érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) be-
kezdésének megsértését »csak kirivé és ellenséges
érzelmek felkorbdcsoldsira alkalmas tényéllds alap-
jan« lehetne megillapitani. Ez a talzé, felfokozott
értelmezés sem a jogszabalyhely megfogalmazasi-
bél, sem a torvény egyéb rendelkezéseinek értelme-
2ésébdl nem vezethetd le” (BH 2006. 270). Mig te-
hit az elsé fokon eljiré birésig a médiatdrvény ér-
telmezésekor az Alkotmdanybirésig vonatkozé gya-
korlatdbél indult ki, addig a Legfelsébb Birésig meg
sem prébalta a médiatérvény rendelkezését a gyt-
16letbeszéddel kapcsolatos alkotményjogi megfon-
toldsokhoz igazitani. A konkrét igyben az elséfo-
ki birésag — és a Févarosi Itélétabla — nem dllapitott
meg jogsértést, a Legfels6bb Birésig szerint viszont
a jegyzet kozreaddsdval a Magyar Rddié megsértet-
te a médiatorvényt. Az ellentétes eredményt hozé
itéletek abban azonban 6sszhangban vannak, hogy a
médiajogi szankcidkat a ,gytloletre uszitds” ala tar-
toz6 magatartdsokndl szélesebb kérben tartjik al-
kalmazhaténak.

Mind a jogalkalmazéi, mind az alkotmanyossigi
értelmezés legfontosabb kérdése, hogy a ,gytlolet-
keltésre alkalmas” kifejezés mds magatartast ir-e le,
mint a ,gytloletre uszitis”. Gyloletkeltésre a koz-
1és akkor is alkalmas lehet — és ezzel megalapozhatja
médiajogi szankcié kiszabdsit —, ha a gytloletkelté
hatdst nem érte el. Gytloletre uszitds a 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat szerint akkor valésul meg, ha ,a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz
tartozok becstletét, méltésagat (sz€élsGséges esetben
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életét is), megfélemlitéssel korlatozza Sket mds joga-
ik gyakorldsiban is”. Az Alkotménybirésignak ez a
1992-es hatdrozata és a 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat szerint ugyanakkor a véleményszabadsig al-
kotmdnyos korldtozdsit ,a biincselekményi tényél-
lasba felvett hipotetikus (»alkalmas«) [...] visszacsa-
tolds” is megalapozhatja. Ez alapjan akkor sem allit-
haté egyértelmien, hogy a gytloletkeltésre alkalmas
és a gytloletre uszité magatartisok nem esnek egy-
be, ha a Legfelsébb Birésig nem 6énmagédban a hi-
potetikus visszacsatoldst, kizdrdlag ,a veszély, a sé-
relem bekovetkezése redlis lehetdségét” (BH 2005.
46.) tartja elegenddnek a gytloletre uszitis megva-
16suldsihoz.

A 12/1999. (V. 21.) AB hatirozat viszont kife-
jezetten kiillonbséget tesz az uszitds és a gytlolet-
keltés kozott: a hatdrozat rogziti, hogy ,az Alkot-
ménybirésig a biintethetéség alkotmanyos korlat-
jat a gyildletre uszitisban és nem
dltalaban a »gylolet keltésében«
hatdrozta meg”. E hatirozat sze-
rint a ,gylolet keltésére alkalmas
egyéb cselekmények” biintetsjo-
gi szankciondldsa a véleménysza-
badsdg korlatozasinak kiiszobét le-
szallitja, azaz kiterjeszti olyan ma-
gatartdsokra is, amelyek nem valé-
sitanak meg uszitdst. Az 1999-es
hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy
a ,gytloletre uszitis” és a ,gyilo-
letkeltés” kulonb6z8 magatartdso-
kat ir le. Az alkotmanybirésigi gyakorlat egésze —
és ugyanigy a rendesbirésigi gyakorlat — Gsszessé-
gében nem ad egyértelmi vilaszt arra, hogy a gyt-
I6letkeltés megfelel-e annak az alkotményjogi mér-
cének, amely alapjin a gytloletre uszitds alkotma-
nyosnak mindsil.

Az Alkotménybirésig a 46/2007. (V1. 27.) AB
hatdrozatban az értelmezési zavarokat nemhogy
nem oldja fel, sokkal inkdbb fokozza azokat. Kife-
jezetten nem mondja ki ugyan, hogy a Bintets tor-
vénykonyvben és a médiatérvényben szerepld kii-
16nboz8 kifejezések ugyanazt a magatartdst irjak le,
mégis Gsszemossa a ,gyildletre uszit” és a ,gyilo-
letkeltésre alkalmas” kifejezéseket. Kiilonosen abbdl
a mondatbdl, hogy ,a gytloletkeltésnek — vagyis a
gyuloletre uszitdsnak — azonban még a biintetdjogi
eszkozokkel torténd korldtozdsa sem mindsil a vé-
leménynyilvinitdsi szabadsig sziikségtelen és ardny-
talan korldtozdsdnak”, ilyen értelmezés kovetkezik.
Ezt a hatdrozat mds részei is megerdsitik. Miutin
a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat részletesen elem-
zi az yuszit” és ,izgat” szavak tartalma kozotti ku-
16nbséget, nehezen érthets a médiatérvénnyel kap-
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SZELY, LEHETOSEGET BIZ-
TOSIT ANNAK MERLE-
GELESERE IS, HOGY AZ
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ADOTT NEZETTSEG MEL-
LETT STB. MILYEN HATAS
KIVALTASARA LEHETETT
ALKALMAS.

csolatos nagyvonalisdg. A hatdrozat a médiatorvény
érintett rendelkezésével kapcsolatban tehdt megelég-
szik annak rogzitésével, hogy az a buntetSjogilag is
szankciondlt magatartdssal szembeni enyhébb, mé-
diajogi fellépést tesz lehet6vé. Mindebbdl az kovet-
kezne, hogy az Alkotmanybirésig alkotmanyos ko-
vetelményként a médiajogi tényillds olyan értelme-
zését irja el6, amely szerint a médiatdrvénynél kap-
csolatban is a kozosség elleni izgatdssal kapcsolatban
kialakitott mércét kell alapul venni. Ez azt jelente-
né, hogy a misorszolgéltaté magatartdsa is csak ,egy
bizonyos mérték folott (clear and present danger) iga-
zolja a szabad véleménynyilvinitishoz valé jog kor-
litozasat”. A hatdrozat ilyen alkotmanyos kovetel-
ményt azonban nem fogalmaz meg, minddssze koz-
vetve utal erre az értelmezésre az indokoldsban.

A médiajogi és a buntet6jogi korldtozas azonos
mércéhez kotése kiilonosen élesen vetné fel azt a kér-
dést, hogy az ORTT kétve van-e
a buintet8birésig itéletéhez, és mi
torténik abban az esetben, ha a md-
sorszolgaltatét anélkil marasztaljdk
el hatéségi eljardsban, hogy ugyan-
azt a magatartdst a biintet6birésdg
kézosség elleni izgatdsnak mindsi-
tette volna. Torvényi kotelezettsé-
ge az ORT T-nek nincs, lehetdsé-
ge ugyanakkor van arra, hogy elji-
rdsit a biintetSbirésig hatirozati-
nak megsziiletéséig felfiggessze; az
eddigi gyakorlat a hatésigi dontést
nem kototte a buntetSeljars befejezéséhez, sét még
csak megkezdéséhez sem.

Az Alkotmanybirésdg szerint a médiatérvény
rendelkezésérdl az is megdllapithaté, hogy ,a tor-
vényalkoté szandéka — a nemzetkézileg bevett nor-
mativ megolddsokba dgyazva — megtelel6en korul-
hatdrolt és kell6en vildgos normatartalommal bir a
gyiloletkeltés tilalmdnak meghatdrozasit illetGen”.
Ezt a megéllapitdst drnyalja, hogy 1999-ben a tes-
tilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a gytldlet
keltésére alkalmas egyéb cselekmények” biintethetd-
sége olyan hatdrozatlan tartalmi magatartdsra terjed
ki, amely nem zarja ki a véleményszabadsdg 6nké-
nyes korlitozdsdnak lehet8ségét. A két rendelkezés
ugyan nem egyezik meg sz6 szerint, az alkotmdny-
birésigi gyakorlat egésze, az itt felmeriilt értelmezé-
si kérdések mégsem azt igazoljik, hogy a jogalkal-
maz6 a torvénybdl egyértelmi eligazitdst kapna az
egyes magatartdsok értékeléséhez.

Ezeknek az értelmezési problémdknak a sulyit je-
lent8sen csokkenti, hogy az Alkotmanybirésig al-
kotmdnyosnak talalta a médiatorvénynek azt a ren-
delkezését is, amely médiajogi szankciéval fenyegeti
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azt a misorszolgdltatét, amelynek szolgiltatdsa va-
lamely k6z0sség megsértésére, kirekesztésére, annak
faji szempontokon alapulé bemutatdsira, elitélésé-
re irdnyul. A hatdrozat e rendelkezéssel kapcsolat-
ban kifejezetten elismeri, hogy az a gytiléletre uszi-
tas szintjét el nem éré véleménykozlések esetén is
korldtozza a véleményszabadsigot. Ez a rendelkezés
a gyiloletre uszitishoz képest nemcsak azért jelent
alacsonyabb beavatkozasi kiisz6b6t, mert mér a ,fa-
ji szempontokon alapulé bemutatdst” is jogsértének
mindsiti, hanem azért is, mert minden esetben ele-
gendd, ha a misorszolgiltatis a megnevezett ered-
mény elérésére ,irdnyul”. Kordntsem biztos, hogy a
gyalazkoddsra — a kozosség megsértésére, kirekesz-
tésére, elitélésére — irdnyulé misorszolgéltatds e ha-
ts elérésre alkalmas is, illetve hogy e hatést tényle-
gesen ki is viltja. Ugyanakkor a médiatérvény pon-
tatlan megfogalmazasa olyan értelmezést is lehetd-
vé tesz, amely szerint médiajogi szankcié csak ak-
kor alkalmazhat6, ha a musorszolgéltatds egésze,
nem pedig egy-egy misorszdm irdnyul gyalizko-
dasra. Ilyen értelmezés mellett a rendelkezés gya-
korlatilag alkalmazhatatlan, mér csak azért is, mert
a musorszolgaltatds egészérél megalapozottan alig-
ha lehet allast foglalni. Ezt a jogbiztonsdgot is érin-
t6 problémit az Alkotmdnybirésig a hatdrozatiban
nem vizsgilta.

Az alkotménybirésigi hatdrozat szerint ,az egyé-
nek és a kozosségek méltésiga védelmében” a vé-
leményszabadsig médiajogi rendelkezésekkel ak-
kor is korldtozhatd, ha ugyanazon magatartds biin-
tetdjogi szankciéval fenyegetése alkotmdnysérts len-
ne. A hatdrozat e megéllapitist nem a sziikségessé-
gi-ardnyossigi teszttel timasztja ald, mindossze any-
nyit rogzit, hogy a médiatorvény vizsgilt elSirdsa ,az
Alkotmany értékrendjével, annak erdsitésével 6ssze-
egyeztethetd, tovabbd mésok jogainak, a kozosségek
méltésiginak a védelme érdekében sziikségesnek te-
kinthet6”. A véleményszabadsig korlatozdsit vizsga-
16 hatdrozatnak az ilyen, alkotményjogi érvek he-
lyett inkdbb egyéni meggy6z8désekre alapozott in-
dokoldsa meglepd. Amikor az Alkotménybirésig a
ytarsadalmilag kdros tartalmakkal” szembeni haté-
sagi fellépés mellett érvel, akkor szakit azzal a kon-
cepciéval, hogy a ,szabad véleménynyilvanitishoz
valé jog a véleményt annak érték- és igazsigtartal-
mira tekintet nélkiil védi”, és nem keresi azt a kiil-
s6 korlatot, amely a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
alapjan alkotmdnyossé teheti a beavatkozast.

A hatdrozatbdl a beavatkozasi kiiszob leszallitd-
sanak két oka olvashaté ki. Az egyik ok az, hogy
a médiajogi szankcidk enyhébbek a biintetSjogiak-
nil, ezért olyan esetben is alkalmazhaték, amikor a
biintetdjogi korldtozds mdr ardnytalannak mindgsil.
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Az Alkotménybirésig masik érve szerint ,a szélas-
szabadsig egyéb megnyilvinuldsi formaihoz képest
a médidban megjelend véleményeknek sokszoros a
hatédsa, rendkivil nagy a befolydsa az emberek gon-
dolkoddsira, a kozvélemény formaldsira”.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat kifejezetten
nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy a jogalkot6 a
,ko0z0sségek méltésigit” a buntetSjogon kiviili esz-
kozokkel is védje, s6t a hatirozatbdl az is kiolvasha-
t6, hogy a biintetdjogi korldtozas is lehet elvileg szé-
lesebb anndl, amit a gytloletre uszitis magédban fog-
lal. Bér a késdbbi alkotmanybirésdgi gyakorlat ez-
zel kapcesolatban kévetkezetes allaspontot nem ala-
kitott ki — mig az Alkotmdnybirésig a kozosség el-
leni izgatds tényéllasinak minden szigoritdsit alkot-
manysértének taldlta, addig mds tényalldsok eseté-
ben egyértelmien alacsonyabb mércéhez kototte a
korlatozhatésigot —, nem eleve alkotmdnysérts az a
szabélyozas, amely a clear and present danger mércéjé-
nél enyhébb feltételeket timaszt a ,kozosségek mél-
tésdga” védelmében.

Annak megitélése, hogy a biintetjogon kivi-
li korldtozds a buntetjogi szankciékndl enyhéb-
ben korlitozza-e a véleményszabadsigot, kordnt-
sem egyszerd. A 1006/B/2001. AB hatirozatban
az Alkotmdnybirésig megallapitja, hogy a média-
torvény szankcidi a biintetSjoghoz képest ,,enyhébb
tilalmak”. Vitathatatlan, hogy a — leginkabb a koz-
igazgatasi jog korébe tartozé — médiajogi szankcick
az egyén, a kozl6 személyes szabadsdgit és életko-
rilményeit nem, illetve legfeljebb kozvetve, a mi-
sorszolgéltatéra kirétt szankcidk kovetkezményein
keresztiil érintik. Alkalmasak azonban arra, hogy
az egyes musorszolgaltatékat akdr végleg elhall-
gattassik. MeglehetSsen széles mozgasteret hagy a
torvény az ORT T-nek azzal, hogy lehetévé teszi a
misorszolgiltatisi jogosultsig megsziintetését f6ld-
telszini misorszérds esetén a masodik, dgyneve-
zett irdsbeli figyelmeztetés utin, misorszolgaltata-
si szerz6déssel nem rendelkezé — kabeles és miihol-
das — misorszolgiltatisokndl pedig a misortarta-
lomra és musorszerkezetre vonatkozé kotelezettsé-
gek ismételt silyos megszegésének szankcidjaként.
Sem azt nem tisztizza a torvény, hogy irdsbeli fi-
gyelmeztetést milyen jogsértésekkel szemben lehet
alkalmazni, sem azt, hogy a misortartalmi el6ird-
sok megszegése mely esetekben mindsiil silyosnak.
A misorszolgiltaték misorszolgaltatéi 1étét fenye-
getd szankcidk a véleménynyilvinitds szabadsdgd-
nak, illetve a médiaszabadsignak nyilvinvaléan sa-
lyos korlatozasai, alkalmazdsuk feltételeit rdaddsul a
torvény nem hatdrozza meg megfelels, az 6nkényes
jogalkalmazdst kizdré egyértelmiiséggel. A véle-
ményszabadsig a ,beszél6” 1étének megsziintetésé-
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nél nagyobb mértékben aligha korlitozhaté. A m-
sorszolgiltatdsi jogosultsdg idSleges felfiiggesztése
a véleménynyilvinitds szabadsdgaval szintén koz-
vetleniil kapcsolatos, a misorszolgiltatéval szem-
ben alkalmazhat6 anyagi jellegl szankcick pedig
a misorkozlésre rendelkezésre dll6 forrdsokon ke-
resztil érintik a véleménykozlés lehetdségét. Ezen
tal az egy-egy konkrét misorszimmal szemben
rendszeresen alkalmazott szankci6 az adott misor-
szdm megsztinéséhez vezethet. Onmagdban tehit a
szankcié jogigi elhelyezkedése nem sziikségszert-
en befolyisolja annak sulyit, a véleményszabadsagra
gyakorolt hatdsit. Ezt egyébként az Emberi Jogok
Eurépai Birésigianak (EJEB) a polgiri jogi szank-
cidkkal kapcsolatos gyakorlata is aldtimasztja (Ber-
gens Tidende and Others v. Norway, no. 26132/95, §
50, ECHR 2000-1V).

A média kozonségre gyakorolt hatdsira mint a
szabalyozist legitimdl6 tényezdre az Alkotmanybi-
r6sdg el6szor 2007-ben hivatkozott. A strasbourgi
Emberi Jogi Birésig (EJEB) a Jersild-tigyben (Jersild
v. Denmark, judgment of 23 September 1994, Series
A no. 298) éppen a gyiloletbeszéddel kapcsolatban
utalt arra, hogy a televizié mds médiumokhoz ké-
pest nagyobb aktualitdssal és meggy6z6 erdvel ren-
delkezik. A médiahatds mint a véleményszabadsigot
korldtozé tényezd azonban a gytloletbeszéddel kap-
csolatban azért nem meggy6z6 érv, mert a nyilvin-
val6 és kozvetlen veszély mércéjének magaban kell
foglalnia a kozlést kozvetité médium sajitossigait
is. Onmagéban a televiziés megjelenés nem sziik-
ségszerien jelent ,rendkiviil nagy” befolyast. Ennek
dltalinos érvényd, minden egyes televizids kozlésre
kiterjedé megillapitdsa, legaldbbis a médiarendszer
mai fejlettsége mellett, talzott leegyszertsités. Egy
olyan médiumfliggetlen mérce, mint a kozvetlen és
nyilvanval6 veszély, lehetéséget biztosit annak mér-
legelésére is, hogy az adott kozlés az adott szolgélta-
tisban, az adott idépontban, adott nézettség mellett
stb. milyen hatds kivaltdsdra lehetett alkalmas. Az
ardnyossig kovetelményének ez a mérlegelés sokkal
jobban megfelel, mint a misorszolgaltatisban meg-
jelené minden kozlésre kiterjedd korlatozas.

Az Alkotménybirésig Gsszességében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a médiajogi szankcick
olyan magatartisokra is alkalmazhatdk, amely ma-
gatartdsok blintetSjogi fenyegetése alkotmanysértd
lenne. Ennek rogzitése mellett nincs jelentdsége an-
nak, hogy a gyilodletre uszité és a gytloletkeltésre
alkalmas magatartisok egybeesnek-e, és nehezen vi-
tathat6 ezért az ORT T-nek az az Echo TV-t érint6,
fent idézett hatdrozatdban kifejtett érvelése is, amely
az alkotmanybirdsagi hatdrozat egészébdl jut arra a
kovetkeztetésre, hogy valamely kozlés gyiloletkel-
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tésre alkalmas jellege fiiggetlen a kozlés buntetsjo-
gi megitélésétdl.

Mivel élldspontom szerint a médiajogi szankcié
a véleményszabadsigra gyakorolt hatdsit tekintve
éppolyan sulyos kovetkezményekkel jarhat, mint a
buntetdjogi szankcid, és az Alkotmdnybirésig nem
talalt mds meggy6z8 érvet sem a médiajogi korldto-
zés szélesebb kord alkalmazhatésdgara, ezért aggd-
lyosnak tartom a gytloletbeszéd 6ndlls, a biintetd-
jogitdl eltéré mércéhez igazodé médiajogi tényalld-
sanak fenntartdsit. Ez nem jelenti azt, hogy adott
esetben ne lenne indokolt valamely uszité kozlés-
sel szemben sajdtos médiajogi szankcié alkalmazd-
sa, ez azonban gy is garantilhaté lenne, ha a ha-
tosdgi eljdrdst a médiatérvény a biintetdeljards ered-
ményéhez kétné.

KALTENBACH JENO

Ennek az irdsnak — amint az remélhetdleg ki fog de-
rilni — nem célja, hogy szaporitsa, az ugynevezett
gytloletbeszédre adhatd, az utébbi években napvila-
got latott vilaszok, javaslatok hosszu sorat. Meggy6-
z6désem ugyanis, hogy ugysz6lvin minden alterna-
tiva, amely e tirgyban egyéltalin széba johet, mér
elhangzott. Aligha taldlhat6 olyan megoldds, amely
érdemben kiilonbozne az eddig megvitatott javas-
latoktdl és ezaltal kozelebb vinne a végkifejlethez.
Egyébként is — amint azt bizonyitani igyekszem — az
eddigi vita zsdkutcds volta nem a javasolt megoldd-
sok gyengeségeivel, hanem mds okokkal magyardz-
haté. Mielstt azonban ezekre ritérnék, a rend ked-
véért felidézem e vita f6bb elemeit.

A kiindulépont az volt és az ma is, hogy a jog-
nak kell-e, szabad-e egyaltaldn reagédlnia a tirsada-
lom egyes csoportjai ellen irdnyuld, gytloletkeltés-
re alkalmas verbalis incidensekre, vagy a szdldssza-
badsag alkotmanyos alapjoga lényegében mindenfaj-
ta negativ megnyilvinuldst megengedhetének tart.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy az a szinte abszurd
kovetkezetlenség sem a jogalkotdt, sem a vitdban
megnyilvinul6k tobbségét egyiltalin nem latszott/
latszik zavarni, hogy a nonverbalis ,,gy(loletbeszéd”
szinte a rendszervéltds 6ta szankciondlt az ugyneve-
zett onkényuralmi jelképek hasznilatat bintetd ren-
delkezés formdjiban, ennek 6sszes, idénként komi-
kus kovetkezményével egyttt. Az azért kicsit fur-
csa, hogy oltényben vigan lehet hangosan zsid6z-
ni, de azt horogkeresztes péléban hallgatni nem.)
A szélisszabadsigot abszolutizalé felfogis szerint
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az ilyen jelenségek ellen nem a jog, hanem a meg-
gy6zés, a kommunikacié felhasznaldsdval, a tdrsa-
dalom 6nvédelmi reflexeinek mikodtetésével kell
vélaszolni, és csak a legszélsGségesebb esetben sza-
bad fellépni a kézhatalom eszkézével, mintegy u/-
tima raticként. Az dllami beavatkozds zsinérmér-
téke e szerint az amerikai igazsigszolgaltatas altal
kifejlesztett ,clear and present danger” elv, vagyis az
a helyzet, amikor a verbalis erészak fizikaiva vald-
sa fenyeget. Ez persze félreértés, hiszen az amerikai
gyakorlat — amint azt Szabé And-
ras megiallapitotta — nem a gylo-
letbeszéd jogi kezelésére vonatko-
zik, hanem arra az esetre, amikor
egy demonstrald (rasszista) tomeg
ellen annak er8szakossd vildsa mi-
att az dllami kényszer alkalmazha-
tévd vilik. Nem azért tehdt, mert
a tomeg rasszista jelszavakat skan-
dil, hanem mert a tevSleges jogsér-
tés kozvetleniil fenyeget.

Lényegében ezt fogadta el, vagy legaldbbis egy
ehhez hasonlé dllispontot a magyar biréi, illetve
alkotmanybirésigi gyakorlat is a Btk. 269. §-dhoz
kapcsolédé tobb itéletében, illetve hatdrozatiban.
Ennek eredményeképpen, miutin a clear and present
danger megallapithatésiga, gy tlnik, széles mér-
legelési savot hagy, és mert a magyar biréi attitdd
e téren erésen tartézkodd, a Btk. emlitett szakasza
gyakorlatilag alkalmazhatatlan. Ez inditotta aztin a
helyzet felolddsdra irdnyulé jogi vilaszt keresGket a
cselekvésre, attdl tartva, hogy az dllami passzivitist
kihasznalva, illetve félreértve a szélsGséges megnyil-
vanuldsok a kozbeszéd ,normilis” részévé vilnak,
ezéltal elvesztve elrettentd funkci6jukat.

A jogi vilasz hivei kozott — kissé leegyszertsitve —
az a vita targya, hogy sziikséges-e, megengedhets-e
a biintetdjogi vilasz, vagy elég (sic!) a polgdri jogi
szankci6 intézményesitése. Erdekes médon ebben a
vitaban fel sem meril a két jogdg tdrsadalmi rendel-
tetése kozotti kiilonbség, az az elem, amely példd-
ul az errdl foly6 svijci diskurzusban nagy hangsulyt
kapott. Arrél van sz6, hogy a biintetd szankci6 rep-
ressziv-preventiv, a kozosség (a tirsadalom) helytele-
nitd, elitéls értékitéletét fejezi ki, és mint ilyen, mi-
néségileg kiilonbozik a polgari jogi szankcié alapve-
téen reparativ, ebbdl a szempontbdl ,értéksemleges”
jellegétdl, vagyis e szankci6k nem tetszés szerinti al-
ternativai egymasnak. Az dllam, a jogrend a biinte-
tés eszkozével nem a gyilolkods dltal sértett £él igé-
nyét juttatja érvénye, amely a polgdri jogi szankcié
rendeltetése, hanem a kozosséget, a tdrsadalmi békét
veszélyeztetd jelenség ellen 1ép fel. Nem az a kérdés
tehdt, hogy a szdldsszabadsig korldtozasira a pol-
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gari jogi eszkdz mintegy pé6tlékként, a biintetdjog-
gal kapcsolatos alkotmanyossagi aggédlyok miatt ke-
ril sz6ba, hanem éppen ellenkezdleg, a buntetsjog
alkalmazdsa éppen a fent emlitett kiilonbség miatt
sziikséges. A jogrend itt tehdt nem semleges, hanem
maga is allast foglal, és egyértelmiivé teszi azt az ér-
tékviligot, amely az alapjéul szolgal.

Ugy tiinik, az sem jitszott komoly szerepet, ami
mis Ggyekben nagyon is hangsulyt kap, tudniil-
lik az ,eurdpai jogi tér”, vagyis az eurépai szerveze-
tek (Eurépa Tandcs, Eurépai Unio,
EBESZ) és a ,mértékads” nemzeti
jogrendszerek e tirgyban képviselt
allaspontja. Ezekrél roviden azt le-
het mondani, hogy nagy egyértel-
miséggel a jogi, s6t domindnsan
a bintetjogi vilaszt preferaljak,
szemben a sz6ldsszabadsig fétis-
sel. Ez még az e tekintetben elég-
gé tartézkodé és inkdbb a polgé-
ri jogot preferdlé brit jogrendszer-
re is igaz, amely kiilondsen az Ggynevezett futbal-
huliganizmusra adott vilaszként elfogadott jogsza-
balyoknal j6l nyomon kovethetd. Az eurépai szerve-
zetek koziil a legegyértelmiibben az Eurépa Tanics
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsiga (EC-
RI) fogalmaz. Hetes szamu altalinos ajinldsinak
negyedik, biintetSjogi fejezetében biintetni rendel,
egyebek mellett, minden nyilvinos, erészakra, meg-
kulonboztetésre, gyiloletkeltésre vald izgatdst (inci-
tement), fenyegetést, inzultust vagy becsmérlést (de-

famation). Mint ahogy a holokauszttagaddst és a fa-

ji felsébbrendiség nyilvanos hirdetését is. Ez ma te-
hat ,eurépai standard”.

A 18 kérdés és a £6 feladat éppen ezért nem a so-
kadik megoldasi javaslat kidolgozasa, az intézmény-
rendszer ,kozegellendlldsdnak” kicselezése céljabél,
hanem a vdlasz megkeresése arra az alapkérdésre,
hogy vajon mivel magyardzhaté ez az igen szokat-
lan disszonancia. Miért uszunk éppen itt szembe a
t6 eurépai dramlattal, amikor jellemzden oly el6sze-
retettel vitetjiik magunkat vele?

Az is egyfajta ,hungarizmus”, ahogy a vitdban
részt vevSk tiaborokba tomortlnek. A nyugati tdr-
sadalmakban t6bbé-kevésbé dltalanos, hogy a ,ha-
te speech” vitdban a liberdlisnak és a szocidldemokra-
tinak tartott er6k a jogi szankciét e jelenség elleni
tellépés szerves részének tartjik, vagyis fel sem me-
ril az a ndlunk gyakori dllaspont, hogy a jogrend Ae-
lyett a kommunikécid, a civil vélasz kapjon elsébb-
séget. Az természetes, hogy a mainstream politikai
véleményformdlék minden alkalmat megragadnak a
demokratikus alapkonszenzus Gjbéli és 4jbéli meg-
ersitéséhez, amelynek természetes velejaréja min-
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den szélsGség gyilolkodés, a tirsadalom békéjét za-
varé jelenség elleni egyértelmd kidllds. Ez azonban
nem helyettesiti a jogi eszkozt.

Ezzel szemben a nemzeti konzervativ oldal in-
kabb hajlik arra, hogy e jelenséget bagatellizdlja, a
jogi, kiilonosen a biintetSjogi szankciéval szemben
inkdbb szeptikus legyen, ugyanakkor az ilyen jelen-
ségekkel szembeni ellenérzései fel6l sohasem hagy
kétséget.

Niélunk viszont, mikézben a két £6 politikai tabor
és azok hivei kozott olyan mély a szakadék, hogy a
konszolidélt politikai dialégus helyett a kozbeszéd
inkabb verbidlis polgarhdborira emlékeztet, ebben a
kérdésben a nemzeti konzervativ (st a szélséjobb)
és a liberdlis oldal mértékadé ideolégusainak pozi-
cidja rendhagyé médon igen kozel all egymiéshoz.
(A motiviciok persze nagyon is kilonboznek, de er-
r6l majd késsbb.)

A magyardzat — megitélésem szerint — a demok-
ratikus minimum, azaz a demokratikus alapkon-
szenzus hidnydval magyardzhat6, amelynek meglé-
te nélkill nem lehet kozelebb keriilni egy a kzos-
ség dltal vallott alapértékeket illets ,tdrsadalmi szer-
26dés”, paktum megkotéséhez. Enélkiil azonban,
amint azt a spanyol példa is mutatja, nem zarhato le
a mult és nem képzelhetd el a minden konszolidalt
demokricia eléfeltételéil szolgdld tirsadalmi béke
megteremtése sem. A gytloletbeszédrdl sz6l6 vita
csak a fentiek fényében vizsgilhat6 és érthets meg.
(Ez az irds persze nem térhet ki a veliink egytt és
tovabb €16 torténelem — és kiilonosen e torténelmi
események torténetirdi interpreticiéjira és ezen ke-
resztil a kéztudatba valé beépiilésére — mint a mai
helyzetet magyardzé el6zmények és okok ismerteté-
sére, csupdn jelezni szeretném, hogy az persze része
a problémanak.)

A konszenzushidny dltaldnos jelenségét a konk-
rét tigyre alkalmazva kétségtelen, hogy annak egyik
oka az a tény, hogy mig a ,modern” nyugati konzer-
vativizmus a XX. szdzad masodik felében lényegé-
ben dtvette és magéba olvasztotta a liberdlis demok-
rdcia értékrendjének a téma szempontjabdl dontd ré-
szét, addig a kozép-kelet-eurdpai konzervativizmus
tobbek kozott ebbdl a szempontbdl is megrekedt az
1945, de mindenképpen az 1968 elétti szinten. En-
nek lényege, hogy az iltala definidlt ,nemzeti ér-
dek” el6bbre valé, mint az egyéni jogoknak a koz-
mopolita liberélisok éltal taldimenziondlt doktrind-
ja. (Ennek kétségkivil szélsdséges, de nagyon kife-
jez6 megnyilvdnuldsa volt, amikor 2001-ben kisebb-
ségi ombudsmanként beterjesztett elsé ,nem hiva-
talos”, az egyenld bandsmddrol sz6l6 torvényterve-
zetem emberi jogi bizottsigi vitdjiban megszolalé
MIEP-es egyhdzszolga azt ,magyarellenes 6sszees-
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kivésnek” mingsitette.) A kovetkezménye pedig az,
hogy elegendének tartja a jogrendben hagyoményo-
san meglévé alkotményos deklarativ tiltdsokat, de
nem szorgalmazza az azokat megsérté magatartd-
sok hatékony szankciondldsinak lehet6vé tételét.

A liberélisok — a mai nyugati mintdt alapul vé-
ve els6 pillantdsra taldn meglepd, bar klasszikus (3s)
liberédlis médon — szintén idegenkednek kiilonosen
a blintetdjogi szankcidktdl, és azt a szolasszabadsig
szinte korlatlannak tételezésével igyekeznek megin-
dokolni, a kordbban leirt amerikai felfogisra hivat-
kozva.

Tekintstink most el annak elemzésétél, hogy ami
miikédsképes az amerikai viszonyok kozott, az fi-
noman sz6lva sem feltétlentil az ndlunk. Az analégia
megalapozottsiga legalibbis erésen kétséges.

Azt hiszem, a valédi indok nem is ez. Valéjiban
attdl tartanak — és itt ériink vissza az alapkonszen-
zus hidnyihoz —, hogy a biintet$ szankcié amolyan
Pandora szelencéje jelenségként kiszabaditand a ko-
rabbi korokbdl jél ismert etatista, elnyomé gondo-
lat-rend8rségi szellemeket és visszadllna a magyar
torténelembdl jol ismert igazsdgszolgaltatdsi attitdd.
A buntet6jog ,bunkéja” avatatlanok kezében éppen
nem oda sdjtana, ahovi a jogalkoté szdanta. Nem a
szabadsig ellenségei, hanem a bardtai hdtin csat-
tanna. Ez a félelem sajnos nem alaptalan. Amikor a
demokratikus alapkonszenzus hidnyardl, illetve an-
nak sziikségességérél beszéltem, azt nemcsak a szii-
kebb értelemben vett politikai szférdra értettem, ha-
nem az egész dllami intézményrendszerre. Nem 1é-
tezik olyan jogrendszer, jogi szabilyozds, jogintéz-
mény, amelynek alkalmazdsa ne fliggne annak az
intézményrendszernek az értékrendjétsl, amely az
alkalmazdsira felhatalmazast kapott (a Legfelsbb
Birésig és az Alkotmdanybirésig vonatkozé itélete-
inél aligha kell jobb bizonyiték ennek alitdimasztd-
sara). Masképp fogalmazva: a jogszabily szovege 4l-
tal kozvetitett értékvildg és az azt alkalmazé kozeg
értékrendje kozotti (sulyos) konfliktus esetén igen
nagy a veszély, hogy az utébbi lép az el6bbi helyébe.
Kényvtirnyi irodalma van annak, hogy példdul a bi-
16 személyisége, meggy6zGdése milyen hatdssal van
az altala szolgaltatott igazsdg (jog) tartalmdra.

Az erre a helyzetre javasolt liberalis terdpia, hogy
tudniillik ne a jog utjin keressiik a megolddst (vagy
ha igen, akkor maradjunk a kdrtéritésnél), hanem
a civilszféra akcidi, a tdrsadalom onvédelmi refle-
xei hatékony miikodtetése az igazi orvossdg, nem
csupdn naiv, de hibds logikit is kévet. Ezeknek az
akcidknak a sikeressége ugyanis ugyanazon mu-
lik, amin a jogi szabdlyozasé, vagyis a mar emli-
tett alapkonszenzus meglétén. Ha ez nincs meg a
kozsztéraban, a kozgondolkoddsban, s emiatt nem
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miik6dsképes a jogi ut, akkor erésen feltételezhe-
t8, hogy ugyanez akadilyozza a civil megoldds si-
kerességét is.

Nincs mds lehet6ség, mint azt a modellt kovet-
ni, amelyet a nyugati tirsadalmak mar megvaldsi-
tottak, és amelynek a lényege a koz- és a civilszfé-
ra 6sszehangolt, egymdst kiegészitS és nem egymast
kizdré intézményrendszerének egyiittes miikodteté-
se. Igy juthatunk el a demokratikus alapkonszenzus-
hoz, a kordbban emlitett tirsadalmi szerz6dés meg-
kotéséhez. Szerencsés esetben maga a politika lép fel
kezdeményezdleg, jatssza a motor szerepét. Ebben
az esetben gyorsabb haladisra lehet szimitani. Ke-
vésbé szerencsés esetben — attdl tartok, nilunk ez a
helyzet — a politikai megosztottsig lehetetlenné tesz
minden altaldnos, az egész establishmentre kiterje-
dé, vagy (ami még sokkal fontosabb lenne) a széles
nyilvinossigot megmozgat6 akciét. Ilyenkor nem
marad mis hitra, a civil tirsadalomnak kell kezde-
ményezGen fellépni és rébirni a politikdt az értelmes
cselekvésre. Ehhez azonban maganak a civilszféra-
nak is kompromisszumképesnek kell lennie, ha nem
akar a politika sorsdra jutni. Tapasztalataim szerint
— nem utolsésorban éppen a politikai befolyds miatt
— az egység tekintetében a civil tdrsadalom sem 4ll
sokkal jobban, mint a politika. Ehhez jarul hozz4,
hogy ma a civil vildg az dllamtdl valé atavisztikus fé-
lelmében mindent ,belilrél” akar megoldani, vagy-
is az allami intézményekben nem potencialis szévet-
ségest, hanem sokkal inkdbb ellenfelet (ellenséget?)
lat, s emiatt akciéi gyakran eleve kudarcra vannak
itélve. Az ezektdl a goresoktdl valé megszabadulds
kétségkiviil hosszabb és gorongyosebb utat jelent, de
ezen legaldbb lehet haladni, ami a mostani egy hely-
ben topogdsnal mégis jobbnak litszik.

SZILAGYI-GAL
MIHALY

Egy korabbi, Hogyan it a sz6? Egy erkilcsfilozdfiai
meg fontolds a gyiloletbeszédrsl cimd, a 2000 foly6-
iratban 2005-ben megjelent irdsomban a gylolet-
beszédnek mindsithetd tartalmak moralis tesztjével
kapcsolatban tébbek kozott harom dllitast tettem.
F8 megillapitisom az volt, hogy az uszitd, félelmet
kelts kijelentéseknek és jelképhaszndlatoknak az a
kérdés az etikai tesztje, hogy szandékosan uszito, fé-
lelmet kelt$ szindékkal haszniljak-e Sket egy adott
esetben. Eszerint az etikai elszimoltathat6sdg alap-
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szempontja a kijelentés szandékoltsdgiban keresen-
dé, nem pedig annak lehetséges vagy akar tényle-
ges kovetkezményeiben, hiszen barmilyen kijelentés
vagy jelkép felkeltheti valakiben a fenyegetettség ér-
zését, ha 6 maga olyan sajitos jelentéseket tarsit eh-
hez, amelyek alapjin ez az érzés szimara indokolt.
Tovabbd azt dllitottam, hogy ha az el6z8 tételt el-
togadjuk, akkor a gyil6lk6d6 megnyilvinulds méd-
ja, vagyis annak verbilis vagy tettleges volta mellé-
kes, hiszen az etikai teszt a szindék meglétét vizs-
galja, nem pedig egy kijelentés eszkozeit vagy annak
teljesen esetlegesen alakulé kovetkezményeit. Végiil
azt dllitottam, hogy mind a korldtozdsi megoldd-
sok, amelyek az uszitds erds szankciéi mellett kidll-
va, kiilonboz6 nézetek és kifejezések onkényes tar-
talmi rangsoroldsainak csapddjiba esnek, mind pe-
dig a sz6ldsszabadsagot radikalisan védelmez8 meg-
olddsok, amelyek teljesen lemondanak barmilyen ki-
jelentés fenyegets vagy nem fenyegetd tartalmanak
értékelésérdl, elégtelen erkolesfilozofiai elfeltevése-
ken alapulnak, ugyanis mindkét megoldéstipus a fe-
lelgsség kovetkezményetikai szamonkérésének lehe-
toségét vizsgilja ahelyett, hogy a megnyilvanuldsok
tényleges szandékhitterét vizsgdlnd. Ugy érveltem,
hogy az etikai mérlegelés szempontjdbdl mélyreha-
tobb teszt a félelmet kelts tartalmak szdndékait fi-
gyelembe venni, mint azok lehetséges hatdsit, mert
a szdndékolt jelentés szimon kérhetd, ezzel szem-
ben a kifejezésméd lehetséges olvasatai, vagyis k-
vetkezményei erkolesfilozéfiai szempontbdl esetle-
gesek. Tehat barki barmitél érezheti magat veszé-
lyeztetve, akkor is, ha az adott érzelmi kart vagy fe-
nyegetettséget kivdlté megnyilvinulds mogott nem
volt ilyen szdndék. A kévetkezmény tehdt csak az
okozott kirt tanusithatja, az erkolcsi felel6sség pe-
dig a szindékban keresendd.

Ugy gondolom, hogy kordbbi gondolatmenetem
nem volt érzékeny a fenyegetdnek mindsithetd tar-
talom jelentése és kimondasinak szdndéka kozotti
egyik alapvetd kiilonbség irdnt. Ennek beldtisihoz
elég, ha a magyar alkotmdanyos elvvé mindsiilt ,c/e-
ar and present danger” (nyilvinvalé és kozvetlen ve-
szély) kordbbi szovegemben is felidézett tesztjét ve-
szem ismét alapul. Oliver Wendell Holmes ameri-
kai birénak el8szor az 1919-es Schenk-tigyben ki-
tejtett, majd az esetjogban finomitott megfogalma-
zésa szerint csak akkor lehet a szélisszabadsdgot
alkotmanyosan korldtozni, ha az elhangzott sza-
vak eredményeként kézvetlen és jelenvalé veszély-
helyzet alakul ki — Holmes példdja szerint akkor,
ha egy zsifoldsig megtelt szinhdz néz&terén vala-
ki alaptalanul elkidltja magit: tz! Ebbdl a hipo-
tetikus példdbdl és a raépils elvbdl kideril, hogy
egy adott jelentés okozta veszély nem fligg kimon-
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ddsinak szindékatol. A fenyegetés etikai tesztje te-
hit nem mertlhet ki az uszité kijelentést kimon-
dé személy szandékdnak vizsgdlatdban: azt is mér-
legelni kell, hogy egy adott kijelentés vagy targyi
jelkép hordoz-e az adott kornyezetben olyan jelen-
tést, amely akkor is veszélyt jelenthet egyes embe-
rek szdmdra, ha a megnyilvinulds hitterében nem
volt ilyen szdndék. Korabbi ira-
somban ezt a vonulatot figyelmen
kivul hagytam. A tovibbiakban
ennek az osszefiggésnek az etikai
jelent8ségét prébilom megmagya-
rdzni.

Az elhangzott szavak vagy a fel-
mutatott jelképek annak figgvé-
nyében kérhetdk szamon attdl, aki
hasznilta Sket, hogy az illet§ mi-
lyen mértékben lehetett tudatiban
szavai vagy jelképei lehetséges ko-
vetkezményeinek. De maga a kir (ami lehet a fenye-
getettség megalapozott érzése is), amelyet e tartal-
mak hasznilata okozhat, 6nmagéban véve nem fiigg
a kdr lehet8ségét megalapozé szandéktol. Ebbsl ko-
vetkezik, hogy igenis lehetséges — adott esetben egy
konkrét politikai kozosségen belil — olyan székész-
let vagy szimbdlumtar, amely a kozosség egyes cso-
portjai szimdra objektiv veszélyt hordozé jelentése-
ket tartalmaz; haszndlatuk morilis kovetkezményei
ugyanis nem csak az azokat haszndlék szindékaitdl
figgnek. Egy ilyen jelképesen értett sz6tdr, amely
a kozosség torténetében felhalmozédott emlékeken
alapszik, elvilaszthat6 és elvilasztand6 a benne ta-
lalhaté szavakat és szimbélumokat hasznilé egyének
felel6sségétdl egy konkrét helyzetben.

Nézziik meg ezt kozelebbrsl! Egy kozosség tor-
ténetében lehetségesek olyan jelentések, amelyek ak-
kor is valamilyen konkrét érzelmi toltetet hordoz-
nak, ha ezeket az 6ket hasznélé személy nem isme-
ri. A horogkereszt nem azért idézi fel a nicizmus
emlékét egy adott kulturalis kozegben, mert az, aki
hasznalja, ismeri konkrét jelentését. Hanem mert vi-
lagosan utal valamire, ami fizikai veszélyeztetéssel és
akdr megsemmisitéssel fenyeget, hiszen a kozosség
konkrét torténelmi referencidira épil. Valaki tdjéko-
zatlanul is hasznalhat szimbSlumokat, amelyek vala-
mely kornyezetben a veszély érzését keltik. Marpe-
dig a veszélyérzés nem attél megalapozott, hogy az,
aki fenyegetSen nyilvinul meg, tudatiban van an-
nak, hogy megnyilvinuldsa veszélyérzetet kelthet,
illetve hogy a veszély érzését szandékozza kivalta-
ni. O lehet mégoly artatlan, a szavai mégsem drtat-
lanok. Szavak és jelképek természetesen nem lehet-
nek blinések, de azok, akik egy jol koriilhatédrolt ér-
telemben mar haszniltik, azok lehettek, és biintik a
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HOGYAN LEHET A JOG-
ALLAM A SZOLASSZABAD-
SAG ORZOJEKENT MIN-
DEN SZO HASZNALATAVAL
SZEMBEN EGYFORMAN
IGAZSAGOS, HA EGYES
SZAVAK MEGIS MAST JE-
LENTENEK A POLITIKAI
KOZOSSEG TORTENETE-
BEN, MINT A TOBBI SZO?

kozosség torténetében nem vilaszthaté el azoktdl a
szavaktdl vagy szimbélumoktdl, amelyek valamikor
e biinokkel 6sszekapcsolédtak.

Miért fontos ez az elég kézenfekvs megkiilonboz-
tetés? Azért, mert rimutat arra, hogy egyes szavak-
nak és szimbélumoknak némely kozosségben egye-
di torténete lehet. Es bar a szavak — mondjuk igy
— egyenjoguak, akdrcsak hasznals-
ik abban, hogy hasznilhatjik Sket,
maguk a szavak is kilonb6z6 mult-
ra néznek vissza. Nemrégiben egy
német betelefonilés misorban a
misorvezet$ azzal a mondattal vi-
gasztalta az egyik betelefondldt, aki
nehéz munkdjirél panaszkodott,
hogy , Arbeit macht frei” (a mun-
ka szabaddi tesz), vagyis az ausch-
witzi tdbor bejdrata £6l¢ elhelyezett
hirhedt feliratot idézte, amellyel a
halaltibor hajdani kériltekinté szervezése az agyon-
dolgoztatdsra és meggyilkoldsra érkezé deportalta-
kat csititgatta a radobbenés utolsé pillanatdig. (Az
esetr8l az Elet és Irodalom is beszamolt, lasd Hi-
rek a schengeni térséghsl, 2008. februdr 15.) Valdszi-
nitlen, hogy a misorvezetd nem tudta, hol és mi-
ért fordul elé ez a mondat, egyszer s mindenkorra
irdnyt szabva egy amugy patetikusan idealista kije-
lentésnek. Az is val6szintitlen, hogy ezzel a mondat-
tal szindékosan a tomeggyilkossigok szorny( em-
lékét akarta volna felidézni. Ez bizonyédra még ak-
kor is értelmetlen lett volna, ha az illet éppenség-
gel néci szimpatizins. Csak kimondott egy monda-
tot, amely 6nmagéban teljesen drtatlan lehetne, ha
jelentése nem lenne mir foglalt, akdrcsak az drpad-
sdvos zdszl6é. A misorvezetSt menesztették alldsd-
bél. A felmentés alapja nem a fatilis megfogalmazds
szandéka volt, hanem a mondat ,foglalt”, belatha-
tatlan ideig bemocskolt jelentése, a mondaté, ame-
lyet mér nem lehet anélkiil hasznélni, hogy egykori
alkalmazdsa ne kisérné drnyékként.

Ennél gyakrabban el6fordulé probléma az Egye-
siilt Allamokban a keresztégetés. Legutébb, 2003-
ban a Virginia kontra Black tgyben dontétt a Leg-
telsé Birdsag arrdl, hogy az afroamerikaiak 4ltal st-
rlin lakott tertileteken torténd keresztégetés mint
szimbolikus beszéd mennyiben tekinthetd fenye-
getésnek. A Legfels6 Birésig 7:-2 ardnyu dontésé-
ben bér alkotményellenesnek nyilvinitotta a virgi-
niai szabalyozdst, leszogezte: a ,valédi fenyegetést”
tartalmazé kijelentések nem élvezik az els6 alkot-
ménykiegészités védelmét. Az dllam ebben az eset-
ben csak akkor biintetheti a megfélemlitd beszédet,
ha az nagyon nagy valészintséggel testi épséget sér-
t6 cselekményeket vagy félelmet eredményez. Kizd-
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rélag Clarence Thomas, az egyetlen afroamerikai bi-
16 érvelt kulonvéleményében amellett, hogy dltaldnos
kivételként kellene kezelni az ég6 keresztet. Thomas
bir6 szerint azért nem illeti meg a keresztégetSket az
els6 kiegészités védelme, mert az az afroamerikaiak
szdmdra az ellentik irdnyulé nyilvinvalé, torténelmi-
leg jol ismert fenyegetésnek tekinthetd.

Mirél taniskodnak ezek a példdak? Arrdl, hogy
a liberélis demokricia jogdllamdnak tartalmi érté-
kelésektd]l mentesnek szdnt etikdja, amelybdl a sz6-
lisszabadsdg partatlan védelmének alapelve is szar-
mazik, nehezen tud szdmot vetni egy fontos drnya-
lattal, a ,foglalt” jelentés, vagyis az egyes szavak és
szimbélumok sajit torténetébdl szirmazé tobbletje-
lentés dilemmédjaval. Ez a dilemma igy szél: hogyan
lehet a jogéllam a szdlasszabadsig 6rzdjeként min-
den sz6 hasznélatdval szemben egyforman igazsi-
gos, ha egyes szavak mégis mdst jelentenek a poli-
tikai k6zo6sség torténetében, mint a tobbi sz6? Ak-
kor marad igazsdgos, ha ezeket a szavakat ugyan-
ugy haszndlja, mint a t6bbit, vagy akkor, ha villal-
ja, hogy masként viszonyuljon hozzijuk? A kérdés-
re nincs dtfogé vilaszom. Am gy gondolom, hogy a
télelemkeltSen kirekesztd tirsadalmi jelenségek jel-
képei vildgosan elvélaszthatok a szandék és a kovet-
kezmény esetlegességeitSl: a lényeg szdmot vetni a
ténnyel, hogy a politikai k6z6sség torténelmi em-
lékezetében és a szociokulturilis killonbségekben
adott kontextusok (ilyenek mindig vannak) a féle-
lemkeltés 6rok kelléktaraiként barmikor felhaszndl-
hatdk polgartirsaink ellen.

A dilemma viszonylag kénnyen megoldhaté
azokban az esetekben, amikor a verbilis vagy 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatiban — ismét Hol-
mesra utalva — a veszély nyilvanval6 és azonnali (c/e-
ar and present danger). Bar a nyilvinvalé és azonna-
li veszély megdllapitisa is viszonylag ritkdn, csakis
azokban az esetekben egyértelmd, amikor a kifeje-
zés konkrét és azonnali fizikai fenyegetéssel tarsul,
a clear and present danger megléte bizonyos esetekben
mégis egyértelmiivé tehet. Ehhez két elemnek kell
nyilvinvaléan és egyidejtileg megval6sulnia: egy vi-
lagos jelentésnek (fenyegetd, kirekesztd jelszavak és
szimbdlumok nyilvanos felvonultatisa) és egy ehhez
kapcsol6dé fizikai megnyilvanuldsnak (példaul fel-
vonulds vagy zdszl6égetés). Ha példaul egy adott jel-
képrendszerrel felvonulé csoport ismételten fenyeget
egy dltala vilagosan koriilirt vagy megnevezett tar-
sadalmi csoportot (ahogyan a Magyar Giérda a ro-
miékkal teszi), akkor ezek a jelképek (ruhdzat, jelvé-
nyek, zdszlok stb.) és a felvonultatisuk fizikai kortl-
ményei egyértelmien 6sszekapesolédnak a kirekesz-
t6, fenyegetd tizenettel. De mi is az, ami ebben az
esetben valdjdban fenyegeté? A kérdés megvilaszo-
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lisa végett kiillonbséget teszek a véleménynyilvanitds
és a fizikai fenyegettetés kozott.

A fenyeget6, félelemkeltd akcié alapvetSen mis,
mint a nyilvinosan kimondott vagy leirt sz6. Mig a
sz6ldsszabadsig lényege szerint a kozos tirsadalmi
férum elvi alapjat nyujtja, amelyen a kiilénb6z6 4l-
lispontok, értékek és hitek egymadssal szemben meg-
mérettetnek, egyardnt véllalva 6nmagukat és a tob-
biekkel valé érvesatit, addig a fenyegetd jelszavakkal
és jelképekkel valé felvonulds nem széparbaj, hanem
nyilt timadds: nem kilonb6z6 litdsmédok utkozte-
tését példazza, hanem a sz6 szerint vehetd ttést ma-
gat. A szélisszabadsig hiveként azt hozhatnim fel
ezzel az érvvel szemben, hogy ha van lehetdség el-
lentiintetésre, ellenakcidkra, akkor a nyilvdnos tér
mint a kilénb6z8 nézetek féruma mégis betoltheti
demokratikus szerepét, tehdt a fenyegetd jelképek-
kel torténd felvonulds ugyanigy része a demokrati-
kus 6nkifejezésnek, mint barmely mas nyilt téri ak-
cié. Am ez az ellenvetés azért nem dllja meg a he-
lyét, mert a nemcsak kifejezésekben megnyilvinuld,
hanem fizikailag is megszervezett nyilt téri fenyege-
tés nem hagy id6t azonnali védekezésre.

Kivétel a 2007 novemberében Prigiban lezaj-
lott 6sszecsapds: az 1938. november 9-i németorszd-
gi zsidéellenes pogromra, a kristdlyéjszakara emléke-
26 német és cseh neondcikat Praga kikergette a va-
rosbdl. Am ez a torténet is azt mutatja, hogy azonna-
li, helyszini, erételjes ellenakcié hidnydban a félelem-
keltd megnyilvinulasok fizikai kortilményei azonna-
li veszélyt jelentenek emberekre, mert ha egy ellenér-
dekelt sokasdg nincs jelen, akkor nincs id6 azonnali
onvédelemre. Ezért kell az 6nkifejezésnek ezt a for-
méjit megktlonboztetni a nézeteket nem fizikai erd-
szakkal kifejez6 mds megnyilvinuldsoktdl, amelyek
idét és fizikai lehetSséget hagynak a jelképesen meg-
timadottaknak az 6nvédelemre. Ezért gondolom,
hogy az 6nkényuralmi jelképekkel torténg felvonulds
nem tekinthet6 a szabadon hasznilt sz6 értelmében
vett szabad kifejezésnek, hanem timadas a tdrsada-
lom ellen, és mint ilyen, betilthat6 és betiltandé.

A tiltds etikai dilemmdjanak nehezebben kezel-
het$ esettartomdnyaba tartoznak a szavak, illetve
jelképek azonnali fizikai veszélyeztetés nélkiili al-
kalmazasai. A jogillam erkélesfilozéfiai és jogfilo-
z6fiai alapjai ezen a ponton keriilnek szembe legéle-
sebben a tartalom irdnti érzékenység mar emlitett
dilemmdjaval: akkor vagyunk igazsigosak, ha nem
tesziink kiilonbséget a nyilvinosan megjelend néze-
tek szétara és jelképrendszere kozott, vagy akkor va-
gyunk igazsigosak, ha kilonbséget tesziink? Nincs
egyértelmi vilaszom erre a kérdésre, csak az, amit a
tartalmi mérlegelés finom munkéjirdl az eddigiek-
ben allitottam.
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Gondolatmenetemet igy 6sszegzem: valamely po-
litikai k6z6sség emlékezetében lehetnek olyan topo-
szok, amelyek fenyegetd felidézése a kozosség egyes
tagjaiban jogos félelmet kelthet. Ezek a félelemkel-
t6 kollektiv emlékek akkor is fenyegetSen hathat-
nak egyesekre, ha valaki éppenséggel nem fenyegetd
szdndékkal hasznilja 6ket. A tdrsadalom jél koril-
hatdrolt csoportjaival szemben megjelend fenyegetd
jelenségek lattan a jogdllam nem mondhat le a torté-
nelmi és szociokulturilis kontextusok figyelembevé-
telérsl. Vagy ha mégis lemond, akkor meg kell mu-
tatnia, hogy miként védi meg a tertiletén mindazo-
kat, akiket a torténelmi emlékezetnek és az egyéni
vagy kulturalis sajitossignak, a timaddk altal min-
dig is érthetéen jelzett kontextusaiban fenyegetnek.
Ha a kirekesztS és a kirekesztett figyelembe veszi a
fenyegetés kontextusait, akkor a jogdllam sem térhet
ki a kontextus figyelembevétele elsl. Végezetiil uta-
lok Erardo Rautenbergre, Brandenburg {Stigyészére,
aki a Die Zeit 2008. méjus 8-i szdmiban megjelent
interjdjiban kifejtette: annak ismeretében kell csele-
kedniink, hogy jelenleg Németorszigban az uszité
megnyilvinuldsok természete szélsGjobboldali. Ezt
olvasva arra gondoltam, hogy ez Magyarorszdgon is
igy van.

MOLNAR PETER

A Fundamentum korkérdése j6 lehetdség arra, hogy
tizenhat évvel az Alkotmanybirdsig e targyban szii-
letett els6 dontése utdn djra dtgondoljuk, mi a gyilo-
letbeszéd lehetd leghatékonyabb ellenszere. A gyt-
161k6d6 kozlések visszaszoritdsira tett eréfeszitések
az elmilt b6 mastél évtizedben elsGsorban a bin-
tetGjogi tilalom kiszélesitésére irdnyultak, és az ez-
zel kapcsolatos érvek és ellenérvek mérlegelése t6l-
totte ki a gytloletbeszédrsl sz6lé nyilvanos vitit.
Ez annyiban érthetd, hogy a rasszista, homoféb és
mis gyilolkods kifejezések a legalapvetébb huma-
nus normakat veszik semmibe, és mélyen sértdn fel-
idézik az elmult évszdzad jévitehetetlen eseményeit.
Ha egy Magyarorszigon €16 holokauszttaléls vagy
barki mds, aki gyaldzatosnak és megengedhetetlen-
nek tartja az emberek barmiféle hatrinyos megkii-
16nboztetését, személyesen megtapasztalva a magyar
torténelem borzalmait, vagy akdr arrél csak kozve-
tett tuddssal rendelkezve, a gytloletbeszéd buntets-
jogi tilalmat siirgeti, akkor véleménye a legkomo-
lyabb megfontoldst igényli. Az egytittérzésbdl is fa-
kadé mérlegelés részeként azonban azt is redlisan fel
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kell mérniink, hogy hova vezettek az elmult tizenhat
év kisérletei a gytloletbeszéd sziikre szabott tilal-
midnak szigoritdsira. Hatékonyabba valt-e a Magyar
Koztirsasig nyilvinos szférdjat mérgezd gyilolkos-
déssel szembeni fellépés? J6l hasznaltuk-e fel az erre
a célra szdnt forrdsokat? Elég energidt, id6t és pénzt
forditottunk-e a gytloletkeltés visszaszoritasira?

2008 februdrjiban mdr csak egy pdrt szavazta
meg a Biintetd torvénykonyv legutébbi, a gytlolet-
beszédet annak tartalma alapjdn tilté médositdsat.
Az 4 rendelkezés a kordbban hdromszor is alkot-
ményellenesnek itélt hasonlé szabalyozdsoknal na-
gyobb mértékben korldtozta volna a széldsszabad-
sdgot. Mindez mdr 6nmagdban is azt mutatta, hogy
a szélesebb kord biintetdjogi tilalom lehetdségének
keresése zsdkutcaba vezetett. Nem sok kétség férhe-
tett ahhoz, hogy a koztirsasigi elnok el6zetes nor-
makontrollt kezdeményez. Igy is tortént, s az Al-
kotmdnybirésig, szintén a virakozdsoknak megfe-
lelden, az alaptorvénnyel ellentétesnek itélte a Btk.
médositdsit.

E ponton hangsilyozni kell: nem arrél van sz6,
hogy a széldsszabadsigot védék ne tartandk alap-
vetSen fontosnak a gyildletbeszéd elleni fellépést.
A kérdés az, hogy mely 1épések lehetnek valéban ha-
tékonyak, mi vezethet a gyilolkodés elleni eszkoz-
rendszer ersodéséhez, és milyen, esetleg csak lat-
sz6lag célszeri 1épések gyengithetik azt. A szdlds-
szabadsig védelme a gy(iloletbeszéddel kapcsolatban
abbdl a felismerésbdl is fakad, hogy eredményeseb-
ben szillhatunk szembe a gylolkdéssel, ha ellen-
dllunk a tiltas kisértésének.

A szélisszabadsigjog legnehezebb kérdése a gyi-
161k6dés szabélyozdsa. Minden humdnusan érzé és
gondolkodé ember 6sztonosen tiltand a gytiloletkel-
tést, és Osztonos egyetértéssel fogadja a gytloletkel-
t6k elitélését. De fel kell ismerniink, hogy a tiltds ki-
sértésének engedni csak ldtszolag dvatos, valéjaban
veszélyes vilasztds.

A szélisszabadsig védelme a gytloletbeszéd visz-
szaszoritdsdra irdnyuld tartalmi alapa tilalommal
szemben nem a gylolkods kozlések védelmét, ha-
nem a nem gytléletkelté véleménynyilvinitisok sza-
badsigdnak megévisit célozza. A tartalmi alapu til-
tassal konnyd visszaélni. Ha a szdldst tartalma sze-
rint lehet korldtozni, akkor nincs széldsszabadsig.
Akkor hatalmi helyzetben 1év6 tirsadalmi csoportok
Sket birdl6 vagy csak dltaluk felhaboriténak tartott
kifejezéseket tilthatnak, vagy éppen a mélyen gyo-
kerez6 elditéletektdl sujtott kisebbségek vélemény-
nyilvanitsi szabadsigit korldtozhatjdk.

Az 6vatosabb hozzdallds nem tartalmi alapon,
hanem a kézlés kovetkezménye, kozvetlen veszély-
helyzetet kivilté volta alapjin korldtozza a gyilolko-
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dé beszédet. Az ilyen kévetkezményalapu bintetd-
jogi szabdlyozassal kevésbé lehet visszaélni, viszont
médot ad a kozvetlenil veszélyes gytloletkelts koz-
lések korlatozasara.

A gyiloletbeszéd elleni fellépés gyengesége rész-
ben abbdl adédik, hogy olyan esetekben sem indul
eljards, amikor a gy(lolkodés az erészak kozvetlen
veszélyét eredményezi. Ebbél fakad az a gyakran
hallhaté téves nézet, hogy Magyarorszdgon nincs a
gytloletbeszéddel szemben alkalmazhaté jogi esz-
koz. Valdjaban két jogi lehetéség is nyitva all. Az
egyik a gytloletkeltésnek a médiatorvénybe foglalt
tilalma, amelynek alapjan barki az Orszdgos Ré-
di6 és Televizi6 Testilet eljarasit kezdeményezhe-
ti az dltala gy(l6lkodének tartott mésor miatt. Ez
a sz6ldsszabadsdg médiaspecifikus korldtozdsa, csak
a nyilvdnos szféra egy részére, a ridié- és televi-
zi6-misorokra vonatkozik, a bintetsjogi jogkovet-
kezményeknél sokkal enyhébb, médiajogi szankci-
okkal. Mivel tartalmi alapon tiltja a kiilonboz8 ko-
z0sségeket sértd, illetve a gytloletkelté misorokat,
ez a szabdlyozds is konnyen 6nkényes korldtozashoz
vezethet. Alkotmdnyos alkalmazisa ardnyossigot,
targyszerlséget és a torvény elétti egyenlSség elvé-
nek tiszteletben tartdsit igényli.

A médiajogon kivil az uszitist a Btk. is tiltja an-
nak az Alkotmanybirésig és arra éptiléen mds bi-
résigok dltal kimunkalt értelmében, tehdt amikor
a gytlolkodés az erészak kozvetlen veszélyét valt-
ja ki. A stadionrasszizmus mellett
a 2007-ben és a 2008-ban tartott
melegfelvonulds uszit6 kifejezések-
kel kisért gyaldzatos, erészakot is
alkalmazé megzavardsa emlithet
példaként olyan gytloletkeltésre,
amikor megvalésul az uszitds biin-
cselekménye. Miért nem jar biin-
tetGjogi kovetkezménnyel az ilyen
uszité gyilolkodés? Ez a kérdés a
gytloletbeszéd jelenségének gyoke-
réhez vezet. Olyan tirsadalomban,
ahol az el6itéletek elutasitisa nem
eléggé egyértelm és az elleniik va-
16 fellépés nem eléggé aktiv, a hatésdgok vonakod-
nak alkalmazni a legszlikebb biintetSjogi szabélyo-
zést is. FeltehetSen nem lenne ez masként a tartalmi
alapu biintetGjogi tiltds esetén sem, de az tobb lehe-
t6séget adna a diszkriminativ, éppen a kisebbségek-
kel szemben érvényesils jogalkalmazdsra.

A gytloletbeszéd elleni tevékeny fellépést segit-
hetné a személyiségi jogi perinditds lehet6vé téte-
le azok szamara, akik a gyaldzkodds dltal timadott
csoporthoz tartoznak, de személyesen nem beazo-
nosithaté célpontjai a gytlolkodésnek. A Polgari
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A SZOLASSZABADSAG VE-
DELME A GYULOLETBE-
SZED VISSZASZORITASA-
RA TRANYULO TARTAL-
MI ALAPU TILALOMMAL
SZEMBEN NEM A GYU-
LOLKODO KOZLESEK VE-
DELMET, HANEM A NEM
GYULOLETKELTO VELE-
MENYNYILVANITASOK
SZABADSAGANAK MEG-
OVASAT CELOZZA.

torvénykonyv ez irdnyd, 2007 oktéberében elfoga-
dott médositisit azonban az alaptérvénnyel ellen-
tétesnek itélte az Alkotménybirésig. Az e torvény-
javaslat Ugyében is el6zetes normakontrollt kezde-
ményezd koztirsasdgi elnok kifogdsait is figyelembe
véve dolgozott ki Gjabb, k6zos javaslatot a Helsinki
Bizottsig, a TASZ és a NEKI. [Ezt a javaslatot Jog-
véds rovatunkban kozoljik — a szerk.]

Litszélag a tartalomalapu biintetSjogi tilalom
a kénnyebb vilasztis. Kényelmes lenne az dllamra
bizni, hogy tegye helyére a gytlolkodést a biinte-
t6jog eszkozével. De a szabilyozis csak akkor mi-
kodik, ha maga a tirsadalom is elitéli a rasszizmust
és a hasonl6 visszataszit6 nézeteket. A gytloletbe-
széd jogi kezelését neheziti, szinte lehetetlenné te-
szi az a paradoxon, hogy minél veszélyesebbnek lat-
szik a gyiloletbeszéd egy orszagban az egyenld jo-
gokat biztosité alkotmdnyos demokricia kulturdji-
nak és az ezt érvényesit jogallami intézményrend-
szernek a fejletlensége miatt, azaz minél sziiksége-
sebbnek tlinik a gytloletbeszéd tartalmi alapon va-
16 tiltdsa, anndl nagyobb a val6szintisége a szabalyo-
zéssal valé visszaélésnek. Ha egy politikai kozosség
tulnyomo tobbsége nem itéli el a gytiloletkeltést, ak-
kor az el6itéletek elkeriilhetetleniil a tilalom 6nké-
nyes alkalmazdsihoz vezetnek. Viszont minél fejlet-
tebb egy orszdg egyenlSséget tisztel$ kultdrdja és in-
tézményrendszere, anndl kevésbé latszik sziikséges-
nek a gylolkodés buntetdjogi tilalma, mivel a gyt-
I6letkeltés eleve a tirsadalom alap-
vet6 mordlis elutasitdsdba titkozik.
Amellett persze lehet érvelni, hogy
a széles kord erkolesi elitélést bin-
tetdjogi tilalommal is meg kell erd-
siteni. Ehhez még azt is hozza le-
het tenni, hogy fejlett alkotmanyos
demokricidban kisebb lehet annak
a veszélye, hogy a szabdlyozast ép-
pen az el6itéletektdl sdjtott kisebb-
ségek ellen vagy a politikai-kul-
turdlis tobbséget birld, provoka-
16, sérté vélemények elnyomdsdra
hasznéljik. A szélasszabadsdg kor-
litozdsa azonban még ilyen kortilmények kozott is
kockdzatos villalkozés. Az ezt az utat vilaszt6 poli-
tikai kozosségnek latnia kell, hogy a szabadsig meg-
szoritdsa a gy(lolkodsk malmara hajthatja a vizet.

A gytloletbeszédet annak tartalma alapjin til-
t6 biintetSjogi szabélyozds mellett sz616 érv lehet
az, hogy az ilyen biintetdjogi tilalom, még ha nem
is mikodne a gyakorlatban, azt a vildgos, erteljes
tuzenetet kildené a kozvéleménynek, hogy a képvi-
seleti demokracia jogi intézményrendszere a gylol-
kodést egyértelmien elfogadhatatlannak tartja és el-
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itéli. De még ha ez az tizenet sokakat befolydsolhat
is, arra nem alkalmas, hogy felszimolja az elGitéle-
tek gyokerét, a tudatlansdgot. Erre egyediil a széles
értelemben vett kozoktatds lehet képes.

A gyilolkodés tirsadalmi elutasitisa aktiv rész-
vételt igényel, a politikdval, azaz a koziigyekkel ci-
vilként, kozhivatalnokként vagy politikusként, fize-
tésért vagy dijazds nélkiil foglalkozdk részérél egy-
ardnt. A gytloletbeszédet egyértelmien elitéls, eb-
ben az értelemben egészséges tirsadalom kialakuld-
sa csak szdmos egyén és szervezet tevbleges fellépé-
sének az eredménye lehet. Az ehhez sziikséges meg-
gy6z8dés széles kortivé tételéhez jol szervezett, osz-
szehangolt oktatdsi-kulturélis programok kellenek.
Az elsédleges feladat az eléitéletek és a tudatlansig
felszamoldsa. Javaslom, hogy az elmult tizenhat év-
ben a gyiloletbeszéd elleni buntetSjogi szabédlyozas
szigoritdsdra szdnt id6t, energidt és pénzt a tovibbi-
akban forditsuk az oktatdsi és kulturdlis intézmény-
rendszer e téren torténd atgondolt, a legjobb kiilfél-
di példakat figyelembe vevs fejlesztésére.

Néhény éve Zoltin Madria Fléra festémiivésszel
kezdeményeztiik, hogy svéd mintira késziiljon kis-
iskoldsoknak sz616, az oktatis kotelezd részét ké-
pezd tankonyv a magyar holokausztrél. Egy ilyen
konyv az iskoldsok mellett a sziil6k, nagysziilsk és
mids rokonok kezébe is eljutna. Hol halt el ez a kez-
deményezés? A legutolsé erre vonatkozé informici-
6m szerint az akkor liberilis vezetésti oktatdsi mi-
nisztérium egyéb javaslatokkal egyiitt ezt is eljuttat-
ta a nemrég elhunyt Tom Lantoshoz, hogy az Egye-
sult Allamokban prébaljon anyagi timogatast taldl-
ni hozza.

A holokauszt torténetét és a magyar tirsadalom
abban viselt felel5sségét bemutaté kotelezd tankonyv
megvaldsitisa persze vitdkat eredményezhet. De ép-
pen ezeket a vitikat kell lefolytatni minél szélesebb
nyilvinossdg el6tt ahhoz, hogy a tirsadalmi ontisz-
tulds végbemehessen, amint azt az Alkotmanybiré-
sdg megfogalmazta, amikor 1992-ben el6szor hatd-
rozott a gy(loletbeszéd tartalmi alapu tilalmanak
alkotmdnyellenességérdl.

Ennek az irdsnak nem lehet célja egy dtfogé okta-
tasi-kulturdlis javaslatcsomag megfogalmazisa. Ok-
tatdsi és kulturdlis szakértSk, torténészek és djsdg-
ir6k bevondsival hamar 6ssze lehet édllitani a teen-
dék listdjat. Kilon eréfeszitést igényel a szégyenle-
tes iskolai szegregicié felszamoldsa. A koz- és fel-
s6oktatdsban rejlé lehetéségek mellett azt is dt kell
gondolni, hogy a kulturélis intézmények és a média
miként vehet részt az egyenld szabadsig és mélt6-
sdg kulturdjanak kialakitdsidban. A Nemzeti Kultu-
ralis Alap, a Magyar Mozgékép Kozalapitviny, az
Orszagos Radi6 és Televizié Testiilet és mds hason-
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16 szervezetek pilydzatokat irhatnak ki erre a cél-
ra szolgal6 programok tdmogatdsira, a gyilolkodést
elutasit6, az elSitéletek gyokereit feltird, az egyttt
€16 kiilonbo6z6 kozosségek egymist gazdagité kul-
turdjat bemutaté dokumentum- és jatékfilmek, te-
levizié- és radiémusorok készitésére, mitivészeti ren-
dezvények szervezésére. Mindebbdl a szakmai szer-
vezetek is kivehetik a résziiket. Dijakat alapithatnak
olyan népszerli muvészek, Gjsigirék és mis kozsze-
repl6k szdmadra, akik a legtobbet teszik a tolerancia
erdsitéséért, és azért, hogy a tolerancidn tilmend-
en egyre tobben felismerjék a kulonbozé kulturak
egyittélésében rejld kreativitdst és szépséget. Azt,
hogy az orszag erésebb, gazdagabb, jobb és szebb
lesz aziltal, hogy sokféle szabad, egymaist egyenld
szabadsdggal és méltésiggal biré személynek tekin-
t6 egyén egyittmiikodésére épil.

KOLTAY ANDRAS

A kissé pontatlanul ,gyiloletbeszédnek” neve-
zett problematika gyakorlatilag a demokratikus be-
rendezkedés megteremtését kovetd elsé perctdl fo-
lyamatosan foglalkoztatja a kozélet szereplSit Ma-
gyarorszigon. Az Antall-kormany megalakuldsatdl
kezdve hallhatdk olyan hangok, amelyek a barna, il-
letve a fekete diktatura kozelgs visszatértét viziondl-
jak, mig ezek voros megfelelSje a legtobbek szama-
ra még ¢l6 és fajdalmas emlék. Logikusan kévetke-
zik mindebbdl, hogy a jognak is vélaszt kell adnia a
felmeriil6 kérdésekre.

A kiindulépont, hogy egy demokricidban szaba-
don, biintetlentil lehet butasigokat is kimondani, s6t
akdr veszélyes, széls6séges nézetek is artikulalhatok,
legalabbis egy bizonyos hatdrig. Azonban a kérdésre,
hogy hol huzédik ez a hatdr, mds és mas valasz ad-
haté. Ezen felil a jogdszoknak tudomasul kell ven-
nitik azt is, hogy a jog a k6zosségek ellen irdnyulé
gytlolkodés esetében sem csodaszer, csak a problé-
mik tobbé-kevésbé pontos koriilirdsara, illetve azok
korilbelili kezelésére alkalmas.

1992 és 2005 kozott tobb birdi itélet és alkot-
manybirésdgi hatdrozat prébalkozott meg a jog
szempontjabol vilaszt adni a gy(ilolkodés jelenségé-
re, megteremteni a sz6ldsszabadsdg és a kozosségi
szint méltésagsértés torékeny egyensulyit. Bar az
utébbi dontésekbsl — amelyek elédeikre hivatkoz-
nak, azok tekintélyébdl nyerve sajit erejiiket, azokra
prébélva mintegy raépiilni — Ggy tiinhet, hogy a bi-
r6sdgok és az Alkotmanybirésdg gyakorlata egységes
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és toretlen, ez kordnt sincs igy. Ami a megsziiletett
dontésekben kozos, az a széldsszabadsig fokozott,
er6teljes, mondhatni, Eurépaban szinte egyediildllé
tisztelete, és ezzel parhuzamosan a megsértett ko-
z0sségek tagjai méltésiganak hittérbe szoritdsa.

Tekintstik 4t réviden, milyen mércék keriiltek al-
kalmazdsra a multban (kizdrélag a joggyakorlat-
ban, nem emlitve az egyes tudomdnyos értelmezé-
seket). Az elméleti indokolds ezekben kivétel nélkiil
szinte azonos, ugyanakkor a késébbi déntések nem
vesznek tudomdst a kordbbi mércéktdl valé eltérés-
r6l. Mindezek alapjin tehat a szélas akkor korlatoz-
hato, ha az — a kozosség elleni izgatds biintet6jogi
tényallasaiban meghatirozott valamely kozosséggel
szemben — (1) aktiv, tevéleges gytlolet felkeltésére
alkalmas, és ezaltal annak némi veszélye is megalla-
pithaté [30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, BH 1998.
521, EBH 1999. 5], tehit ez esetben a kozlés gyd-
16letkeltésre vald elvi alkalmassdga 6nmagdban je-
lenti a kozosség tagjaira leselkedd veszély mértéké-
nek novekedését, és nem sziikséges, hogy a kozlés-
bél eredden ténylegesen fennalljon valamely tevéle-
ges gyilolk6dé magatartds bekovetkeztének veszé-
lye; (2) aktiv, tevSleges gyilolet felkeltésére irdnyul
[BH 1997. 165]; (3) aktiv, tevSleges gytlolet felkel-
tésére irdnyul, és annak kozvetlen és azonnali veszé-
lye allapithaté meg [18/2004. (V. 25.) AB hatédrozat;
BH 2005.46].

Ez tehat hiarom, egymistdl alapvetSen kiulonbozé
méree, koztik a legfrissebb egyben a legszigorubb
is — mdr ami az emberi méltésig védelmének csok-
kenését illeti. A rendszerben tehdt zavar, finoman
fogalmazva koherenciahidny tapasztalhat6, amely
— megfelel$ elméleti alditimasztds nélkil — ma tul-
zott mértékben billenti ki a két szembenallé érdek
egyensulyit.

2007 oktéberében fogadta el az Orszaggyiilés a
T/3719/17. szamu térvényjavaslatot a Polgéri tor-
vénykonyv médositisirél. A médositds arra irdnyul,
hogy megteremtse a gytlolkodés elleni fellépés lehe-
tGségét a polgdri jogban. A Ptk. médositott szovege
mindazoniltal az elsd szemiigyre vétel alkalmaval is
sulyos alkotményossdgi problémdkat vet fel. Tekint-
stk 4t ezeket vizlatszertien: az Alkotmanybirésig
eddigi gyakorlata nem engedte meg, hogy a sz6veg-
ben szerepld elkovetési magatarts, a sulyos sérelmet
okoz6 kifejezések korlatozis ald essenek, ez az eddi-
gi mérce jelentSs leszdllitdsat jelentené, amely eset-
ben masodlagos kérdés, hogy biintets- vagy polgari
jogi eszkozokkel torténik mindez. A védett kozossé-
gek kozott csak az ilyen-olyan kisebbségek szerepel-
nek, ami diszkriminativ a tobbségre nézve, amely-
nek identitdsit éppugy meg lehet sérteni, mint bar-
mely tirsadalmi csoportét.
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A moédosité rendelkezés (2) és (3) bekezdésének
célja egyértelmd. Ezek alapjin megteremtddik a le-
het6ség arra, hogy a k6zosség barmely tagja érvé-
nyesithesse a sérelembdl fakadé igényét, illetve en-
nek hidnyaban kozérdekd kereset inditdsdra is van
mdéd, a torvényben meghatdrozott személyi kor dl-
tal. A perinditdsi jogosultsig akkor is fenndll, ha az
illeté nem is szerzett tudomdst a sérelmes kifejezés
eredeti kozzétételérsl, mondjuk egészen addig, amig
nem lett abbdl Gjsaghir (felvetheté-e vajon ebben az
esetben legaldbb elméletben a terjesztd felelGssége?).
A sérelem tényleges bekovetkeztét az egyénekre le-
bontva nem lehet érdemi bizonyitis ald vonni, a bi-
résagoknak automatikusan el kell fogadniuk annak
tényét. A torvény nem korldtozza a perinditds lehe-
t6ségét, ezért elvileg elképzelhetd, hogy mondjuk a
tobb szdzezres hazai ciginysdg jelentSs része pert
inditson, ami — nem nehéz megjésolni — az igazsdg-
szolgiltatds teljes megbénuldsat idézné el6, az esetleg
mégis megsziiletd itéletek pedig a jogsértd ardnyta-
lan szankciondlasit jelentenék. Ad absurdum az sem
elképzelhetetlen, hogy olyan személyek is pert in-
ditsanak, akik kiilfldon élnek ugyan, de egyébként
valamely Magyarorszagon kisebbségben 1év6 tarsa-
dalmi csoport tagjai k6z¢ szamittatnak. Igy példaul
»2s1id6zds” esetén barmely zsidé identitisu személy
perelhetné a jogsértét. Az mar csak hab a tortin,
hogy a valldsi-nemzetiségi identitds szdmos esetben
bizonyithatatlan a jog szimdra — elvégre a jog altal
meghatirozott keretek k6z6tt ma mégsem lehet jogi
relevancidt tulajdonitani a bérszinnek vagy mds tes-
ti jegyeknek...

A Ptk.-médositds elfogaddsit kovetSen keriilt
ugyancsak az Alkotmdnybirésig elé a 2008 febru-
arjdban elfogadott, T/2785. szimu torvény a Biin-
tetd torvénykonyv médositdsdrél. E 1épés azért ma-
gyardzhaté nehezen, mert a kordbbi Ptk.-mddositds
egyik f6 indoka — az Alkotmdanybirésig hirom ko-
rabbi dontése miatt — az volt, hogy a testiilet ,agy-
sem engedne 4t egy djabb, a gy(ilolkodés korldtozd-
sara alkotott blintetSjogi tényalldst”, rdaddsul az el-
togadds id6pontjihoz képest a javaslat mar tiz hé-
nappal kordbban benyujtasra kertilt, és a kormdny-
partok — amelyek képviselSi késébb megszavaztik a
modositdst — a nyilvinossdg elStt tobbszor is kifeje-
zetten elutasitottdk annak tdmogatdsit.

E mdédositasi kisérlet is szimos alkotmanyossi-
gi problémit vet fel. Az elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény Gj tényélldst kivin bevezetni a
Btk.-ba, és azt nem a kozrend elleni blincselekmé-
nyeket tartalmazé fejezetbe, a kozosség elleni iz-
gatds mellé, hanem a személy elleni blincselekmé-
nyek sordba illesztené. JelentSsen leszdllitand a kor-
litozds mércéjét: megelégedne a becstilet csorbitd-
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sdra vagy az emberi méltésdg megsértésére valé al-
kalmassdggal, tilalmazva a valamely k6z6sség ellen
irdnyuld ilyen kifejezéseket. A méltésdgsértés tény-
dllaselemmé tétele — hasonléan a legutébbi, 2003-
as, a 18/2004. (V. 25.) AB hatédrozattal megsemmi-
sitett Btk.-mdédositdshoz — megprébdlja kikeriilni a
30/1992. (V. 26.) AB hatirozatbdl eredd csapdakat:
a testiilet akkor ugy vélte, hogy meghatdrozott jogsé-
relem hidnyaban a puszta gyaldzkodds nem biintet-
hetd. Azonban az 4j tényallds sem kivin meg tény-
leges eredményt, megelégszik a sértésre val alkal-
massdggal, mintegy megdonthetetlen védelmet allit-
va annak bekovetkeztére nézve. Ez eltér a Ptk.-mo6-
dositis megkozelitésétsl, amely csak kifejezetten er-
re irdnyulé kérelmet kévetGen adna oltalmat a sé-
relmet szenvedettek szdmdra. De menjlink tovibb!
»A lakossdg egyes csoportjai” kitétel — amelynek ér-
telmében barmely beazonosithaté tarsadalmi csoport
a szabdly véddékorébe kerlilne — megitélésem szerint
talsidgosan tig; a lehetséges biintetés — két évig ter-
jedd szabadsdgvesztés, a pénzbuntetés lehet8ségének
kizdrdsaval — pedig talzottan szigora.

Az elfogadott rendelkezés (2) bekezdésében sze-
repld tényéllds (,aki nagy nyilvdnossdg elStt olyan
— kiilonésen 6nkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztet$ vagy utal6 — testmozdulatot tesz”, amely
alkalmas a kozosségek megsérté-

zett politikai szélasokat, tehdt azokat a megnyilvi-
nuldsokat, amelyek a kozéletben folytatott vitik so-
ran hangzanak el. Ezt azonban oly tokéletleniil te-
szi, hogy kizdrélag a politikai partokkal és a politi-
z4l6 tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatban tett sér-
t6 kifejezéseket mentesitené, ami a kozéletben le-
folytatott vitdknak csak egy sz(ik korét foglalja ma-
gaban.

Az eddig emlitett szimos megkérddjelezhets
megoldds alapjdn, valamint figyelembe véve a kordb-
bi gyakorlatot, nehéz elképzelni, hogy az elfogadott
torvények kialljik majd az alkotmanyossdgi prébit.

Erdemes azonban néhdny sz6t szélni az elnoki
beadvinyokrdl is. A koztirsasigi elnok hiven koveti
a javarészt altala irt 1992-es alkotmdnybirésagi ha-
tirozat felfogdsat. Beadvanyaibdl szimomra ugy té-
nik, hogy a hatdrozatban foglalt alaptételeket — talin
az eltelt id6t6l fuggetlenil is — ma madr szinte cifol-
hatatlannak tekinti. Ha elfogadjuk az 6 alapjogi fel-
fogésit, akkor minden kovetkeztetése vitathatatlanul
helyes, és nem csupdn a két térvénymaodositds alkot-
ményellenes — ami megitélésem szerint szimos ok-
bél egyébként sem lehet vitds —, hanem a jovdre néz-
ve is alaposan megkétjiik a hatdlyos szabalyozdson
véltoztatni kiviné jogalkoté kezét. Azonban a gyi-
161k6dés korlatozdsaval kapesolatos kérdéseknek le-

hetséges mds értelmezése is. Az

sére, biintethetd) nem mds, mint
jogalkotdsi abszurd. Nem lehet
masként értékelni ezt a megfo-
galmazdst, amely — nyilvin a jog-
alkoté akaratdn kivil — széles te-
ret nyit a legviltozatosabb ma-
gatartdsok szankciondldsira. Ha
ugyanis mondjuk valaki agy nyil-
vénit véleményt, hogy egy kozos-
ség tagjai irdnydba kezének ko-
zépsd ujjit mutogatja (mond-
juk egy tiintetésen, istentiszte-

A SZOLASSZABADSAG LEHET-
SEGES FILOZOFIAT ALATA-
MASZTASATKOZUL EGYIK SEM
NYUJT VEDELMET A GONDO-
LATOT NEM HORDOZO, CSAK
A GYULOLETET KIFEJEZO VE-
LEMENYEKNEK. SEM A DE-
MOKRATIKUS VITA, SEM AZ
EGYENT AUTONOMIA BIZTO-
SITASA, SEM AZ IGAZSAG KE-
RESESENEK ERVE NEM INDO-
KOLHATJA MEG, MIERT KELL
VEDENI A GY ULOLKODEST.

elnok véleményének alaptételével
igenis lehetséges vitdba szallni:
a sz6lasszabadsig tovabbiakban
is fenntartandé fokozott védel-
me mellett sz616 érvelése ugyan-
is arra épul, hogy a kozdsségek
megsértése nem jir automatiku-
san tagjai egyéni jogainak meg-
sértésével, ha pedig egyéni jogok
ténylegesen sériilnek, egyébként
is rendelkezésre dllnak kiilonfé-
le védelmi eszkozok (rdgalmazis,

leten, eskiivén, osztilyteremben
stb.), akkor az elkdveti a biincse-
lekményt. Amikor 1988-ban egy kis angol csapat,
a Wimbledon F. C. megnyerte az angol labdarigé
FA kupit, a csapat tagjai kovetkez8 mérkézésiik el6tt
a palya kezddékorében dllva egyszerre toltik le nad-
ragjukat, az Ulepiket mutogatva a kozonségnek — sa-
jatos formdja volt ez az tinneplésnek. Elvileg ha ezt a
gesztust az ellenfél szurkolétabora felé fordulva pro-
dukadljk, akkor azzal szintén megvalésitjak a tény4l-
lasban szereplé magatartist. E szabdly tehit nyilvin-
val6an jéval tobbet korldtozna, mint a jogalkoti sze-
mek el6tt vélhetSen lebegd naci karlenditést.

A moédositis (3) bekezdése pedig arra irdnyul,
hogy kiemelje a biintethet6ség korébdl az agyneve-
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becstiletsértés, hirnévvédelem).
Nem litja bizonyitottnak a tor-
vényeknek azt a feltételezését, hogy a valamely cso-
portot ért sérelem ,atsugdrzik” annak tagjaira, illet-
ve legaldbb azok egy részére; felfogisa szerint nem
all fenn tehdt konkrét személyiségi jogi sérelem, en-
nek hidnydban pedig jelen esetben nem lehet alap-
jog-korldtozdssal élni.

A gytilolkédés korlatozasat altalinosan igazold
legnyomésabb érv szimomra mindezzel egytitt is az
emberi méltésig védelme. Egy adott csoport meg-
sértése — kivilt, ha a csoporthoz tartozis érzése ki-
emelkedGen erds, mint példdul a valldsi k6zosségek
esetében — megitélésem szerint igenis dtsugarzik an-
nak tagjaira, a gyilolkodés sérti az igy megcélzott
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személyek legaldbb egy részének méltésigit, és nem
sziikséges a konkrét beazonosithatésig a sérelem be-
kovetkeztéhez. Igaz, a jogszabdlyi korlitozds altald-
ban nem teszi a buntethet8ség feltételévé az embe-
ri méltésig megsértését, de ne legyenek kétségeink
afel6l, hogy a legtobb esetben ez mégis megtorténik
— ha mashogy nem, a sajté kozvetitésével végered-
ményben eljut a sérté vélemény a megtdmadott ko-
z0sség tagjaihoz. Wojciech Sadurski, a Sydney Uni-
versity professzordnak megillapitisa szerint a gy(-
161kodés kérdése ,a liberdlis ortodoxia legnagyobb
kihivdsa”. Az elvhi liberdlisoknak itt ugyanis egy-
szerre kellene védenitik a tdimadé egyéni szabadsigit
és a megtimadott autondmidjit, illetve méltésgit.

A védendd kozosségek meghatdrozdsindl per-
sze ésszer( hatdrt kell hdzni. Nem érdemes véde-
ni a 7-es buszon hétkoznap reggel 7 és 8 éra kozott
utazok csoportjit vagy mondjuk a Pizmdiny egye-
tem jogi kardnak negyedik évfolyamat. Altaldnos
csoportalkoté ismérveket dllithatunk: tagjai érezzék
— dltalaban véve, nem feltétleniil erSteljes mérték-
ben, akdr tudatosan, akar érzelmi alapon — Gssze-
tartozénak magukat; jol észrevehetSen kiiloniiljenek
el mds csoportoktdl; rendelkezzenek bizonyos belsé,
csak tagjaikra vonatkozé szabdlyokkal s azok min-
den tagra egyardnt vonatkozzanak; a csoportalko-
t6 tulajdonsigok legyenek a kulvildg sziméra is j6l
telismerheték. Ennyi azonban nem elegendd ahhoz,
hogy megfelelden sziikre szabjuk a védend6 kézos-
ségek korét. Kérdés, vajon mi az a £6 csoportalkotd
jelleg, amelynek mentén a védett kozosségeket meg-
hatdrozhatjuk. Taldn az olyan tulajdonsigok kornyé-
kén kell keresni a valaszt, amelyeket a csoport tagjai
nem tudnak levetkézni, mint példdul a testi fogya-
tékossdg vagy a szexudlis preferencia? Vagy az azon
tulajdonsigok mentén szervez8dd kozosségeket kell
megtaldlni, amelyek a tagok személyiségének teljes-
ségét alapvetSen, a legtobb élethelyzetben meghatd-
rozzik? Ez utébbit érzem megfelels elvnek az elvi-
lasztdshoz, mert ott fedezheté fel — jellemz8en — a
kozosség és tagjai kozott olyan erds kotelék, amely a
kozosség megsértése esetén tagjainak, azok jelentSs
hanyadanak sérelmet okoz. Azokat a kozosségeket
kell tehat megtaldlni, amelyekhez tartozni a szemé-
lyiség leginkabb elvilaszthatatlan, integrdns, meg-
hatdrozé részét jelenti.

Tovabbi kérdés, hogy szdmit-e a kozosség mé-
rete, hiszen sokak szerint minél nagyobb a k6zo6s-
ség, anndl gyengébb a tagjai kozti osszetartd erd. Ez
azonban nem feltétlenil a mérettdl fiigg. Egy csaldd
mint kézdsség nem mindig 6rzi meg Gsszetartoza-
sdt, mig egy templomi kozosségben, egyazon egy-
hdz tagjai esetében még ismeretlenek kozott is felfe-
dezhet6 kotderd.
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Az Alkotmanybirésdg két ilyen, a személyi-
ség lényegét, teljességét meghatdrozd csoportot ne-
vezett meg: a valldsi kozosséget [4/1993. (11. 12.)
AB hatdrozat] és a nemzeti vagy etnikai kisebbsé-
get [22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat]. AlapvetSen
egyetértek e megkozelitéssel, de sziikségesnek litom
e kettd mellé harmadikként még a nemzetet is fel-
venni — a magyart és mds nemzeteket egyarant. Igy
barmely nemzet hazankban tartézkodé tagja meg-
6rizné ,csoportidentitisit” Magyarorszdgon is. Per-
sze azt is megkérdezhetnénk, ki a magyar. Illyési
értelemben (,aki véllalja”), allampolgirsig, esetleg
anyanyelv szerint dontjiik el a kérdést? Barhogyan
is vilaszoljuk meg, birmely viltoztatdsnak, amely a
kozosségek védelmét célozza, tekintettel kell lennie
a tobbségi kozosségekre is. Felvetésem ellen tobb érv
hozhat6 fel, ezek koziil a leghangsilyosabb a véde-
lem sziikségtelenségének érve, mely szerint a tobb-
ség mindig ,biztonsigban van”, a tébbségi k6z0ssé-
get a kisebbségek nem veszélyeztethetik; kozosségi
identitdsuk miatti fokozott, kiilonos védelemre csak
a kisebbségeknek van sziikségiik. A t6bb mint negy-
ven évig tarté kommunista rendszer alatt, illetve
mis, kiilhoni példakbdl is lathattuk, hogy a tobbsé-
gi identitds bizony igencsak megsérthetd. Mis, sze-
rencsésebb torténelmi orszdgokban a tébbségi nem-
zet védelmének elhagydsa talin indokolhaté lenne,
a kilonos torténelmi kértilmények azonban nalunk
ezt még nem teszik lehet6vé. Tovibbd egyaltalin
nem kizart annak a lehetésége, hogy az adott ko-
z0sség identitdsit, méltésdgat annak egyik tagja sér-
ti meg, mint ahogyan az a térténelem sordn szdmta-
lanszor eléfordult.

Merre tovabb? Feltétlenil le kell-e mondani a
gyilolkodés szigorubb korldtozdsirél? Alapvetd el-
vi meggy6z6désem — amelyet persze a biréi don-
tések és alkotmanybirésdgi hatirozatok utin mar
nem lenne egyszeri feladat az Alkotmdnybirésagot
,tuléls” jogszabdlyi formaba 6nteni — szerint nem.
A gylolkodés kérdése elvben megoldhaté lenne, el-
sésorban biintetSjogi, de talin polgari jogi eszko-
zokkel is. A biintetGjog esélyeit jelentSsen csokkenti
az Alkotmdnybirésdg makacs ragaszkoddsa sajit ko-
ribbi dontéseinek elveihez (még ha, amint lathattuk
is, azok egyaltalin nem koherensek, és akkor még
az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak tiltdsit al-
kotmdnyosnak kimondé 2000-es hatirozatrél nem
is ejtettiink szot). A testilet e tekintetben a mult-
ban ugy viselkedett, mintha kétve lenne sajt kordb-
bi déntéseihez — nyilvin praktikus és egyéb szem-
pontok mérlegelését kovetSen —, holott nem lett vol-
na elképzelhetetlen, hogy az Gjabb térvénymddosi-
tasok alkotmdnyossdgit elbirdlé hatirozatokban uj
alapokra helyezze az egész kérdést.
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Annil is ink4bb indokolt lenne mindez, mert
mdra egyértelmien bebizonyosodott, hogy a gyi-
161k6dés korldtozasinak elméleti alapvetését tartal-
maz6 1992-es hatirozat hipotézise megddlt: nem bi-
zonyosodott be, hogy ,politikai kultira és egészsé-
gesen reflektdl6é kozvélemény csakis Ontisztuldssal
alakulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik, magit bélyeg-
zi meg, s lesz a kozvélemény szemében »gyaldzko-
dé«. A gyaldzkodasra birdlat kell hogy feleljen. E fo-
lyamatba tartozik az is, hogy szimolni kelljen magas
kartéritésekkel. Biintetdjogi blintetésekkel azonban
nem a kozvéleményt és a politikai stilust kell for-
mélni — ez paternalista hozzdallds —, hanem mis jo-
gok védelmében az elkertilhetetlenil sziikséges ese-
tekben szankciondlni.” Az ontisztulds lehetGségével
1989 6ta mdig nem jutottunk sokra, a tdrsadalom
onmagitol nem volt képes az erkolesi megujuldsra,
a kozosségi 1ét alapveté normainak meghatdrozdsa-
ra és azok betartdsdra. A széldsszabadsdg ilyen szé-
les értelmezése nem igazin segitette hozzd a magyar
tarsadalmat az egészséges kozéleti hangnem meg-
teremtéséhez. Miért és kinek a hibdjabdl, azt most
hagyjuk. Azonban ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a jog nem nézheti tétlenil a kialakult helyze-
tet.

Nem azt jelenti mindez, hogy amennyiben a jog-
alkot6 nem 1ép, a totalitirius eszmék Gjbédli tome-
ges elterjedése fj6 realitdssd vdlhat. A szélsGsé-
ges, fajgylols véleményeknek — bar nem tlntek el
nyom nélkil (egy liberdlis demokracidban ez, vall-
juk meg, furcsdnak is tinne) — meggy6z38désem
szerint nincs jelent6s mértéki tdrsadalmi timoga-
tottsdguk. Tehat az Alkotménybirésig hipotézisé-
nek valésdgat a gytilolkodés osszefiiggésében a tir-
sadalom nem megcafolta, hanem egyszerien ,kike-
riillte”, nem vette figyelembe, nem aszerint cseleke-
dett, ahogyan az ott meg volt irva, de ez — legalabb-
is e kérdés kapcsin — nem okozott tragédiit, a szél-
s6ségek nem nyertek kiilonosebb teret az elmult kis
hijin husz esztend6ben. Lidssuk be: mindezt erkdl-
csileg felréni aligha lehet, elvégre a tirsadalom tag-
jaitdl nehezen virhatndnk el, hogy alkotménybiré-
sdgi hatdrozatok nemes gondolatai és szép szavai
alapjin élje az életét. A politika persze id6rél idére
megprébilta és ma is folyamatosan prébalja a sajat
haszndra forditani a gyl6lk6dé kifejezések korldto-
zdsanak kérdését. Ha kell, nagyra festi az ajtén ko-
pogtaté totalitirius eszmék veszélyét, ha ugy tetszik
neki, elkotelezett szabadsdgpartiként all ki a sz6lds-
szabadsdg mellett.

A torténelmi koriilmények és a jelen dllapotok
elemzése megkeriilhetetlen egy ilyen érzékeny kér-
dés vizsgilatakor. A torténelmi multra és annak be-
folyésol6 szerepére az Alkotménybirdsdg tobbszor is
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hivatkozott. Persze a torténelmi érvelést barki akér
a sajat javara is fordithatja: a korldtok nélkiili sz6lds-
szabadsig elkételezett hivei érvelhetnek ugy, hogy
a kordbbi elnyomds utdn szimbolikus jelentSsége is
van a szabadsdg tig értelmezésének, ezzel szemben
telvethets, hogy a kozosségek megévisa a torténe-
lem ismeretében evidenciaként jelentkezd dllami fel-
adat. Ami tényként leszogezhetd, az csupdn annyi,
hogy a rendszerviltozds utdni, napjainkban nyug-
vépontra még kordntsem jutott, ingatag, z{irzavaros,
attekinthetetlen, a biztos kapaszkodékat fokozato-
san elveszitd, sajatos demokracidnk a valasz megadd-
sakor a szembendllé érdekek — taldn még az egyéb-
ként elvarhatonal is 6vatosabb — mérlegelését, illetve
bizonyos torténelmi érzékenységek figyelembevéte-
1ét koveteli meg, jogalkotétdl, jogalkalmazotdl, jog-
magyardzo6tél egyardnt.

Kis Janos gy véli egy hirlapi cikkében, hogy a
Hegedis-tigyben 2003-ban sziiletett jogerds fel-
mentd itélet a sz6ldsszabadsdg diadala. ,A demok-
ricia akkor szenvedett volna vereséget, ifj. Hege-
dis akkor gy8z6tt volna, ha jogerésen elitélik 6t.”
Azért, mert ez bizonyitotta volna, hogy ,a demok-
ratikus kozosség nem bir el egy szélsGséges figu-
ra gyilolk6dé és zavaros beszédével”. Ez a felfogds
egybeesik az Alkotmdnybirésig kezdeti hipotézisé-
vel. En masként gondolom (mindamellett, hogy a
hatélyos jog és a kordbbi biréi gyakorlat alapjin He-
geds felmentését megfeleld itéletnek tartom, a nem
megfeleld indokoldssal). Az esetleges elitélés, illetve
a gytlolkods kifejezések szigoribb korldtozdsa on-
magaiban még nem feltétlentl jelenti az ontisztulé
demokricia csédjének beismerését. Azt jelenti, hogy
a kozosség ugy dontétt, vannak olyan nézetek, ame-
lyek nem élvezik a széldsszabadsig védelmét, azért,
mert semmi nem indokolja azok megévisit.

A szdélasszabadsig lehetséges filozo6fiai aldtd-
masztdsai kozil egyik sem nyujt védelmet a gondo-
latot nem hordozé, csak a gyiloletet kifejezd véle-
ményeknek. Sem a demokratikus vita, sem az egyé-
ni autonémia biztositdsa, sem az igazsig keresésé-
nek érve nem indokolhatja meg, miért kell védeni
a gyilolkodést. Az tehat nemcsak félelembdl vagy
6vatossdgbdl keriilhet korldtozdsra, hanem azért
is, mert egyszer(en nincsen ra szitkség. Ha pedig
ez a gondolat osszeférhetetlennek bizonyulna a li-
berilis széldsszabadsig eszméjével, akkor finomit-
suk egy kissé: senki nem tudta eddig hitelt érdem-
18en igazolni, hogy e gondolatok védelmére sziikség
van, még olyan dron is, hogy eziltal a jogrend ma-
sok emberi méltésigit hagyja védtelenil. E gondo-
latot nem csupédn az egyéni autonémia eszkozként
valé értékeléseként, hanem a kozosen vilasztott, de
legaldbbis a dontd tobbség dltal elfogadott demokra-
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tikus rend egyik alapvet$ normdjaként is értelmez-
hetjiik. A gy(lolkodés korlatozdsa az allam elsésor-
ban szimbolikus gesztusa a tertiletén m(ikods ko-
z0sségek felé, és nem arra vald, hogy a szélasszabad-
sdg mégoly szélsGséges gyakorléit sulyos szabadsig-
vesztésekkel tartsa kordaban.

A gytlolkodés szabélyozdsakor talin az eddigi-
eknél is fontosabb emlékeztetni arra, hogy a kér-
désre adott vilaszt el kell tudni helyezni a megfe-
lels osszefiggésekben, a szabdlyozds tehit jelentds
részben fiigg az adott orszdg tirsadalmi, kulturdlis
allapotatdl és kozelmultbéli torténelmétsl. A gyi-
161kodés kérdésére adott vdlaszokat kisérs, Eurépa
és Amerika kozotti meg nem értés jorészt ezek ki-
l6nbségeinek készonhets. Az individualizmus so-
ha nem volt olyannyira er8s a kontinensen, mint az
6cedn tulpartjan vagy akdr a brit szigeteken. Az eu-
répai felfogds sokkal tobbre értékeli a kozosségek
szerepét, és az egyénnek is nagyobb védelmet nyuijt.
A magyar megoldds furcsa médon nem a koze-
linkben kordbban 1étezé és miikods példakat, ha-
nem inkdbb az Egyesiilt Allamok megoldasit vet-
te mintdnak és kezdte el azt — kordntsem teljes egé-
szében, csak bizonyos részében — kovetni. Ugyan-
akkor az egyes kulfoldi megolddsok egy ilyen érzé-
keny kérdés megvilaszoldsa sorin nem iltethet6k
at szervetlentil, hanem igazodniuk kell a tdrsadal-
mi realitisokhoz, illetve beilleszthetSknek kell len-
nitk a jogrendszer egyéb szabalyai kozé. A kiilon-
b6z6 megkozelitések mindegyike Gsszeférhet a sz6-
lisszabadsdg rendszerével, és hogy melyiket vilaszt-
juk, az — a 1étez6 tirsadalmi kornyezeten tal — at-
tél fiigg, milyen tirsadalmat kivinunk épiteni a j6-
v6ben, tobbek kozott a vilasztott szabily szimboli-
kus ereje dltal is.
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A szélidsszabadsigtol alig egy ugrdssal Eurépa
vagy akdr az egész emberiség jovjét is befolydso-
16 stratégiai kérdésekhez juthatunk el. A gy(lslko-
dé kifejezések korldtozasa, illetve széles kort sza-
badsiga és a fokoz6dé eurépai bevindorls példdul
érdekes és veszélyes kolcsonhatdsba kertilt egymads-
sal: az iszldmot kritizdl6 hangok mar Eurépdban is
sulyos zavargdsokat okoztak. Vannak, akik 6va inte-
nek attdl, hogy e jelenségektSl megrettenve a szolds-
szabadsdg szigortibb korlitozdsa mellett dontstink —
némelyek szerint ez kordbbi értékeink, a szabadsig
iranti elkotelezettségiink feladdsit jelentené.

Ugyanakkor nem tehetiink ugy sem, mintha az
észlelt jelenségek nem lennének valéban veszélye-
sek: az 4j torténelmi helyzetben a széldsszabadsig
joga is Ujraértelmezendd. Félreértések elkertiilése vé-
gett: ez a gondolat nyilvin nem kivin sem valami-
féle totalitarianizmus, sem a klasszikus cenzira, de
még a megalkuvé opportunizmus szdmdra sem kis-
kaput nyitni, csupin az ellen szélal fel, hogy a sz6-
ldsszabadsigot pusztin 6nmagaért valé értéknek te-
kintstiik. A ,nyugati civilizacié” egyik alapkove valé-
ban az egyéni szabadsig tisztelete — de emellett nem
feledkezhetiink meg mads, szintén elengedhetetlentl
fontos értékekrdl, igy példdul az emberi méltésig-
16l, a valldsi meggy6z8dés megvédelmezésérdl, ma-
sok jogainak tiszteletben tartisirdl sem. A ,szabad-
sdg” 6nmagdban édllva konnyen vélhat tres frizissd,
kiviltképpen, ha nem tudjuk, hogy mitél és f6leg mi
végre kivinunk szabadok lenni.

A szdlasszabadsig nem fekete vagy fehér. A sz6-
lisszabadsdgnak igenis vannak legitim korldtai.
A jog a szembendll6 érdekek 6rokds egyensilyoza-
sdra kényszeril — ezuttal éppen a szabadsig és az
emberi méltésdg egyideji megévisa érdekében.
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Liber Addim

DOHANYREKLAM-TILALOM
ES VELEMENYSZABADSAG

A dohdnyrekldm a dohdnyzds egészségre kdros ha-
tdsai miatt a reklimjog legkomolyabb vitikat 6vezd
tertiletei koz¢é tartozik, melyet kozvetleniil befolydsol
az a nemzetkozi és eurépai kozosségi trend, amely a
dohdnytermékek reklamozasit, forgalmazésit és be-
mutatdsit egészség- és ifjisigvédelmi célzatbol egy-
re szigorodé feltételeknek rendeli ald. Ma mar ,sza-
lonképtelennek” tekinthetd a pipdzé rajzfilmhdés, Po-
peye, a lancdohdnyos (és kokainista) Sherlock Hol-
mes, a szinészek koziil Bogart vagy akdr Karddi Ka-
talin. Hol hizédnak a dohanytermékekkel kapcso-
latos korldtozdsok alkotmanyos hatdrai? Egészség-
védelmi és ifjusigvédelmi célzat indokolhatja-e Sir
Arthur Conan Doyle konyvei forgalmazasinak kor-
litozdsat? Megsérti-e a dohdnyreklam-tilalmat az
a konyvborité, amely Sherlock Holmest égé pipa-
val abrdzolja? Betilthat6-e Marlene Dietrich filmje-
inek vetitése arra valé hivatkozassal, hogy a szinész-
né abban dohdnyzik, vagy sziikséges korlatozdsnak
mindsiil-e, ha megcsonkitjdk a filmet és filmkocka-
16l filmkockara egyszerien ,kivigjik” a kezébdl a
jelen izlés szerint ,oda nem ill” cigarettat? Kérdé-
ses, hogy Charlie Soul and Jazz cimi zenealbuma-
nak boritéja vagy Moldova Gyorgy Kadar-konyve —
amelynek boritéja egy archiv képen Kddar Janost ci-
garettdval dbrdzolja — miért mindsiil dohdnyrekldm-
nak, mig mds dbrazoldsokat, képzémiivészeti alko-
tasokat nem tekintenek annak.

Ezek a kérdések azt feszegetik, hogy meddig tart
a véleménynyilvinitds és a mivészeti élet szabad-
sdga, és hol kezdédhet a dohdnyrekldmok tilalma.
Nyilvinval ellentét fesziil az Alkotmdanybirésdgnak
a (dohdny)reklimokat a véleménynyilvanitds szabad-
sdga ald rendeld hatdrozata [37/2000. (X. 31.) AB
hatédrozat] és a jelenlegi hatdsdgi és birésigi joggya-
korlat k6zott, melynek megnyugtaté felolddsa még
mindig varat magara.'

Az alkotmanybirésagi hatirozat kétségtelen ér-
demének tekinthetd, hogy alkotményos kontextus-
ba helyezte a dohdnyrekldmmal kapcsolatos korld-
tozdsokat. Ennek megfelelden a sziikségesség-ard-
nyossdg teszt alkalmazdsdval mérlegelendd a véle-
ménynyilvinitds és a mivészeti élet szabadsdgaba,
tovabbd a kommunikacids alapjogokba valé allami
beavatkozds indoka. A dohédnyreklimmal kapcso-
latos korldtoknak ugyanis a fiatalkoruak, a kérnye-
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zet és az egészség védelmét kell szolgilniuk. Ennek
a tesztnek formdlisan nem felel meg az a szabalyo-
zds, amely kozvetlenil nem ezeket a célokat szolgal-
ja. Az él6 jog, a hat6sigi és a birésdgi joggyakorlat
ett6] mintha mégis eltérd utat kovetne.

Az alkotmdnybirésigi hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban a magyarorszagi szabilyozds még tig
korben engedélyezte a dohdnytermékek reklamozi-
sat. A dontést csupdn egy évvel kovets, 2002-es tel-
jes reklamtilalom miatt azonban az Alkotmanybi-
résdg irdnymutatdsai gyakorlatilag szimottevd ha-
tds nélkil maradtak. A biréi és hatésigi gyakorlat
ugyanis a mai napig nem ismerte fel megfelelGen,
hogy a gazdasdgi reklam a véleménynyilvanitds sza-
badsiga védelmi korébe tartozik, s ez szimos eset-
ben az alkotmanybirdsdgi hatirozattal ellenétes don-
tésekhez vezetett.

VELEMENY- ES
INFORMACIOSZABADSAG

Az alkotmiény 61. § (1) szakasza a véleménynyilva-
nitds szabadsdgdardl is rendelkezik. Eurépai szinten
ezt az alapjogot az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nyének(a tovibbiakban egyezmény) 10. cikke biz-
tositja.? Ez az egyezmény az Eurépai Kéz6sség vo-
natkozdsiban a maastrichti szerz8dés 6. cikke alap-
jan egyben az unids alapjogvédelem zsinérmércéje,
amelyet a még nem hatdlyos lisszaboni szerz8dés®
részét képezd unibs alapjogi karta is megerdsit.

A véleménynyilvinitds szabadsdga eredeti, klasz-
szikus formdjiban az egyénnek azt a jogit védi,
hogy az individuum dllami befolydstl mentesen, sa-
jat maga alakithassa ki véleményét. E nézet alapja,
hogy véleménynyilvinitisok sordn alakul ki a kozvé-
lemény, ami egy demokratikus dllamban a kormany-
zat végsé forrdsa.

A ,reklimozds” valéban nem az idealtipikus for-
midja annak, mint amire a véleménynyilvinitds sza-
badsdga dltal védett klasszikus demokratikus érték
vonatkozik. A rekldmoknak a véleménynyilvinitis
szabadsdga ald rendelése tehdt kozvetlen Osszefiig-
gésben van az Alkotménybirésignak azzal az els6-
ként az Egyesiilt Allamok Legtels6 Birésdga jog-
gyakorlatiban megjelend,* majd az eurépai embe-
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ri jogi és alkotmanybirdskodasba dtszivirgé jogér-
telmezéssel,” amely nem tagadja meg a reklamok-
tél a véleménynyilvanitishoz valé alapjogi védel-
met. Ez a felfogds az alapjogi védelem 1étét sziik-
ségszeriden fuggetlennek tekinti a koz16 fél szemé-
lyétsl, a kozlemény megfogalmazasit, annak eljut-
tatdsit meghatdrozé érdektdl és a kozlemény tartal-
mit6l.* Hangsulyosan jelentkezik ugyanis az elbbi
megkiilonboztetés problematikaja a gazdasagi rekld-
mok teriiletén, ahol a k6zI6 fél rendszerint jogi sze-
mély, a kozlemény mogott rejlé érdek kézvetlen pro-
fitcélzat, és a tartalmat vagy tirgyat olyan tdjékozta-
tas képezi, amely dru értékesitését vagy mas médon
torténd igénybevételét, villalkozds nevének, megje-
161ésének, tevékenységének népszertsitését, tovabba
dru vagy drujelz6 megismertetésének
elémozditdsat jelenti.

A gazdasigi reklamok vonatko-
zésdban az Alkotmanybirésig elsé-
ként az 1270/B/1997. AB hatarozat-
ban dllapitotta meg, hogy ,a gazda-
sdgi reklam olyan informaci6, amely-
nek kozzététele élvezi az Alkotmdany
61. § (1) bekezdésének védelmét”.
Ebben a tekintetben az Alkotmdny-
birésag az Emberi Jogok Eurépai Bi-
ré6sdginak (EJEB) az egyezmény 10.
cikkelye alapjdn kialakitott, a Mark
Intern GmbH,’ a Jacubowski,® valamint a Casado
Coca’ tigyon alapul6 joggyakorlatira hivatkozott.
A reklim ,gazdasigi meghatirozottsiga” miatti
fenntartdsok meglétét jelzi azonban az, hogy az Al-
kotmanybirésdg (és az EJEB) gyakorlata a védelem
lehetéségét formalisan ugyan nem tagadja meg az
ilyen jellegti kozlésektdl, 4m ezen a teriileten mégis
szélesebb kort dllami beavatkozds lehetSségét isme-
ri el, mint a nem kereskedelmi jellegii véleménykoz-
1és egyéb eseteiben,' igy kiilondsen a politikai rek-
lamnal' (1270/B/1997. AB hatirozat).

A gazdasigi reklim tehdt a kommunikacids sza-
badsigok talajin 4ll. Ez rendszerint valamilyen gaz-
dasdgi hatds elérését célozza, s e tekintetben a gaz-
dasdg édltaldnos szabdlyozdsdnak vethetd ald, ami a
véllalkozds és a véleménynyilvinitds szabadsigdnak
sajdtos kollizidjaként jelentkezik.'? A rekldm kozzé-
tevGjének, a kozls félnek a gazdasdgi érdeke és pro-
fitorientéltsiga a reklamot és annak korlatait a piac-
szabilyozis alkotmanyosan tdg beavatkozist enge-
délyezd allami lehet8ségének, a villalkozds szabad-
saganak korébe emeli,”* ami a dohdnyreklimok ese-
tében — a dohdnytermék egészségre karos hatdsai és
a fliggdség lehetSsége miatt — tovabbi jelentSs egész-
ség- és ifjusdgvédelmi érdekkel, s ennek megfeleléen
védendd alapjogokkal (az egészséghez és az egészsé-
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A DOHANYTERMEK-
GYARTOK KOMMUNI-
KACIOS JOGOSULTSA-
GAIT ES EBBEN JELENT-
KEZO AUTONOMIAJU-
KAT TEHAT A MINI-
MALISRA SZUKITIK AZ
EGESZSEGVEDELMI ES A
GAZDASAGI CELZATU
ALTALANOS MEGFON-
TOLASOK.

ges kornyezethez valé jog) parosul, s ez a vélemény-
szabadsdg szdmdra nem enged teret. A dohdnyrek-
lim és a dohanytermékekkel kapcsolatos forgalma-
zési korldtozdsok legtobbje ugyanis a dohdnytermé-
kek gyartéit nyilvinvaléan e termékek forgalmazdsa
miatt, nem pedig a véleménynyilvinitdsra, valamint
a vélemény terjesztésének folyamatiban vald részvé-
teliikre tekintettel terheli, ami tig korben tesz lehe-
t6vé példdul informacids kotelezettségeket, igy ki-
16n6sen olyan jellegii forgalmazisi korlatozdsokat,
mint amilyet az egészségvéds céla feliratok alkal-
mazdsinak el6irdsa jelent.

E korldtozdsok mint kényszerd nyilatkoza-
tok megtételének a véleménynyilvinitis szabadsd-
ga szempontjabdl relevans hatdrit ugyanis az jelent-
hetné, ha e figyelmeztetd feliratok-
r6l nem lehetne megiéllapitani, hogy
azok ,mds személy véleményeként”
nyilvinvaléan nem a dohinyiruk
gyartéitél szirmaznak. Igy kilono-
sen abban az esetben 4llhat fenn a
véleménynyilvinitds ardnytalan kor-
litozdsa, ha a kozlemény kozzétevs-
je egyidejlileg nem utalhatna e nyi-
latkozat kotelez§ jellegére, a beszé-
det illetd autonémidjanak korlatozott
voltdra, arra, hogy a figyelmezte-
tés alkalmazdsit jogszabily irja el6.™
Az ilyen jelleg korldtozds, kilonésen a német Al-
kotmanybirésig vonatkozé gyakorlata szerint, mér
a véleménynyilvinitds lényegét érinti, amelybdl £6-
szabdly szerint a dohdnytermékek gydrtéit sem lehet
teljes egészében kirekeszteni. Arra valé tekintettel
azonban, hogy a figyelmeztetd feliratokat a cimzet-
tek tomege ténylegesen gy értékeli, hogy azok nem
a dohdnytermékek gyartéitél szarmaznak, tovibba e
teliratok elhelyezése a termékek jogszertd forgalma-
zésdnak feltételét jelenti, a német Alkotmdnybirésdg
a figyelmeztetd feliratok haszndlatinak a dohdny-
termékekre vonatkozé kotelezettségét nem a véle-
ménynyilvinitds szabadsigdnak, hanem kizédrélag
a vallalkozds szabadsiginak gazdasigilag determi-
nalt alapjogihoz rendelte. A dohdnyzishoz kot6dé
egészségkarosodis veszélyére torténd figyelmezteté-
sek el6irdsa ugyanis az dllam egészségvédelmi kote-
lezettsége korébe tartozé legitim feladat. A felira-
tok célja az, hogy a fogyasztok az egészségkirosodds
veszélye miatt ismételten megfontoljik dontésiiket.
A felvilagositds kozegészséglgyi célt szolgil, ezért
alkotményosan megalapozott.

A dohénytermékgyartok kommunikaciés jogo-
sultsigait és ebben jelentkez8 autonémidjukat tehat
a minimalisra szikitik az egészségvédelmi és a gaz-
dasdgi célzata dltalinos megfontoldsok. A reklim-

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM



tevékenység kommunikaciés szabadsdgként valé el-
ismerésekor azonban nem hagyhaté figyelmen kivil
az a korulmény, hogy e korlatok egyidejileg a kom-
munikdcids csatorna mdsik végpontjin dllé felnétt
fogyasztok informacids jogait is korldtozzak, ami a
gazdasdg dltaldnos szabilyozdsa kérében mér nem
minden tekintetben vethet6 ald a dohdnyipart érin-
t6 korlitokhoz hasonlé szigort feltételeknek. E kor-
ben az EJEB joggyakorlata koveti az Egyesult Alla-
mok Legfelsé Birésdgdnak azt a gyakorlatit,' amely
a legalisan forgalmazott termékekrdl sz6l6 objektiv,
nem megtévesztd jellegl informécickhoz valé hoz-
zaférést éppen a kommunikiciés csatorna végpont-
jan 4ll6 ,hallgatéknak” az informécié megszerzésé-
hez £iz6d6 érdeke alapjin emeli ki a rekldmok ese-
tén egyébként tigabb korben engedélyezett dllami
beavatkozis és korlatozis lehetésége alél. Az infor-
micidk szabad dramldsdnak korldtozdsi lehetSségei
és ezek megfelel indokoltsiga tekintetében az dlta-
ldnosndl szigoribb mérce az irdnyadd, és a strasbo-
urgi joggyakorlat szerint az egyezmény 10. cikk (2)
bekezdésében irt, alapjog-korldtozést lehet6vé tevd
indokokat is sziikebben kell értelmezni, ami a koz-
lést fogadé individuumnak az Eurépdban kozosségi
szinten fogyasztoi jogként elismert informacids jo-
gosultsigdn alapul. Ehhez ugyanis az ilyen kereske-
delmi informacidk szabad forgalmanak a demokra-
tikus tarsadalomban jatszott alapvets szerepe miatt
szlikségszertien hozzatartozik a legalisan forgalma-
zott termékek vonatkozdsdban a minimadlisan sziik-
séges informaciokhoz val6 hozzaférés lehetSsége. Ez
ugyan nem jelenti azt, hogy az allam ne szabalyoz-
hatnd ezeket, igy ne vethetné ald korldtozasoknak
vagy feltételeknek azokat, azonban teljes és indoko-
latlan elnyomdsukra nem jogosult.

DOHANYREKLAM-SZABALYOZAS

A dohanyreklimok 4llami szabdlyozdsa a dohany-
zds-ellendrzési politika része, melynek dltalinos cél-
ja az egészségre rendkiviil kdros dohdnytermékek
irdnti kereslet hatékony csokkentése. Ide tartoznak
az drat illetS intézkedések, mint példdul a dohdny-
termékek jovedéki adéjanak novelése, tovibba ez-
zel parhuzamosan az illegilis dohdnykereskedelem
korlatozdsa és a termékek utjinak kovetése. A do-
hanytermék-kereslet visszaszoritisinak masféle esz-
koze a hatékony megelézés, igy az egészségligyi fel-
vildgosité céli kampdnyok folytatdsa, a fogyasztok
megfeleld tdjékoztatisinak biztositdsa (figyelmez-
tet6 feliratok tdg kord alkalmazdsinak eldirdsa), a
dohdnyzis megengedettségének sziik korre szoritd-
sa (dohdnyzési tilalmak), tovabba ezekkel egyidejd-
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leg a reklamozds és az egyéb promécié, a fogyasztd-
sOsztonzés tag kord korldtozasa. A dohdnytermékek
szigoru szabdlyozdsa, a dohdnyzds kontrollildsa az
alkotmdnybdl (az egészséges kornyezethez, tovibba
a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészség-
hez val6 jogbdl) fakadé kotelezettség, amelyet a ko-
z0sségi jog, illetSleg a nemzetkézi jogi fejlemények
kozvetleniil befolydsolnak.

Kizosségi szabdlyozds

A dohinyreklimok szabélyozdsdnak szdndéka az
Eurépai K6zésségekben mar az 1980-as évek ele-
jén felmertlt, s ez szdmos akcidéprogram elfogadi-
sdban, két irdnyelvjavaslat elSterjesztésében, majd a
teljes dohdnyrekldm-tilalmat el8iré 98/43/EK irdny-
elv elfogaddsiban nyilvinult meg.'®

A teljes dohédnyrekldm-tilalom k6zdsségi szinti
bevezetése mellett az EK jogi aktusai koziil kieme-
lendé a hatdrok nélkili televiziézasrol sz6lé 1989-
es irdnyelv (89/552/EGK), amelyet 2009. december
19. napjdig felvalt az audiovizudlis médiaszolgdltata-
si irdnyelv (2007/65/EK).”7 A hatdrok nélkiili televi-
2i6z4srdl sz616 irdnyelv 13. cikke tilalmaz a cigaret-
ta és egyéb dohdnytermékek értékesitését eldmozdi-
t6 mindenféle televiziés hirdetést, beleértve az olyan
rekldmozdsi formakat is, amelyek oly médon igye-
keznek megkeriilni a hirdetési tilalmat, hogy bér
kozvetleniil nem emlitik a dohdnyterméket, de hasz-
naljik azok vagy a kapcsolédé vallalkozasok mérka-
neveit, jelképeit vagy egyéb jellemzé tulajdonsigait.
Az irdnyelv 17. cikk (2) bekezdése szponzoricids ti-
lalomként rogziti, hogy f6 tevékenységként dohany-
terméket el6allit vagy értékesitd személyek televi-
zi6s programokat nem tdmogathatnak.

A médiaspecifikus, televiziéra vonatkozé tilal-
mi szabdlyokat a dohdnyreklamrdl sz6l6 elsS irdny-
elv (98/43/EK) elfogadisa kovette. Az iranyelv a do-
hanyreklim és a szponzordlds valamennyi formdjat
tilalmazta (3. cikkely), a kozvetlen és kozvetett rek-
limra, valamint dohédnydruk promdciés célzatu in-
gyenes terjesztésére kiterjedGen, 4m a tilalom aldl
egyidejileg felmentette a szakmai céla rekldmot, a
dohdnydruknak az eladési helyeken t6rténd bemuta-
tdsit és aruk feltiintetését, tovabbd az olyan nyom-
datermékeket,' amelyeket elsédlegesen nem a Ko-
z0sség piacdra szdntak. Az els§ irdnyelv azonban
mir elfogaddsakor komoly hidnyossigokat mutatott.
T6bb szakmai kritika érte elsGsorban amiatt, hogy a
Ko6z6sség az irdnyelvvel tullépte a maastrichti szer-
z6dés alapjin biztositott hatdskorét.” A Német Szo-
vetségi Koztdrsasdg és mdsok végiil semmisségi ke-
resetet nyujtottak be az Eurépai Birésignal, melyet
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a hataskortullépés mellett arra alapoztak, hogy a
rekldmtilalom a véleménynyilvanitis szabadsigit, a
tulajdonhoz valé jogot sérti, és indokolatlan beavat-
kozast jelent a vallalkozés szabadsigaba .

Fennelly f6tandcsnok 2000. junius 15-i vélemé-
nyét?® kévetSen az Eurépai Birésig 2000. oktéber
5-én kelt itéletében?! végiil formai okok miatt az
iranyelvet teljes egészében semmissé nyilvinitotta.
A testiilet itéletének indokoldsiban kifejtette, hogy
e szabdlyok tobbsége egészségiigyi céld, s a maast-
richti szerzédés 152. cikk (4) bekezdése ezen a te-
riileten a nemzeti szabdlyok harmonizaciéjat kizar-
ta. Az Eurépai Birésig megjegyezte: ez a tilalom
nem jelenti azt, hogy a harmoni-

sarél. A puha jogi format a politikai nézetkiilonb-
ségek mellett az indokolta, hogy az Eurdpai Biré-
sdg az elsé dohdnyreklam-irdnyelvet megsemmisité
itéletében kimondta: a K6z6sségnek nincs hatdsko-
re a dohdnyrekldmmal kapcsolatos 4ltaldnos tilalom
eléirdsira. Ennek megfelelSen az ajinlds célja javas-
latot tenni a K6z6sségen beliil a dohdnyfogyasztds
megfelel$ jogszabdlyi és hat6sigi eszkozokkel tor-
ténd csokkentésére, amelybe beletartozik a komp-
lex tajékoztatd és megel6z8 programok mellett min-
denféle reklam-, marketing- és promécids tevékeny-
ség dltalanos tilalma. Az ajinlds 16. preambulumbe-
kezdése a médiaspecifikus reklimtilalmakat megke-

ril8 olyan promdcidkra is kiterjed,

zécioés intézkedések ne lehetné-
nek hatédssal az egészség védelmé-
re, ami egyébként a kozosségi po-
litikak része (152. cikk), azonban
a vonatkozé harmonizicids tilal-
mat még azzal sem lehet megke-
rilni, ha az irdnyelvet a maast-
richti szerz6dés mds cikkelyeire
alapitjak.

Az Eurépai Birésig kifejtette,

A REKLAMTEVEKENYSEG
KOMMUNIKACIOS SZABAD-
SAGKENT VALO ELISMERE-
SEKOR NEM HAGYHATO FI-
GYELMEN KIVUL, HOGY E
KORLATOK EGYIDEJULEG A
KOMMUNIKACIOS CSATOR-
NA MASIK VEGPONTJAN
ALLO FELNOTT FOGYASZ-
TOK INFORMACIOS JOGAIT
IS KORLATOZZAK.

mint példdul a dohdnyaru-jelz8k
nem dohédnytermékeken torténd,
illetve szolgdltatisokkal kapcso-
latos és/vagy az ilyen arujelzék
ruhdkon val6 felhasznaldsa, pro-
mocios targyak (hamutilak, 6n-
gyujtok, napernydk) alkalmaza-
sa, dohdnyiruminta nyujtisa, ela-
dasosztonzé proméeiok (drenged-
mények, ajindékok, nyereményja-

hogy a hatirokat atlépé televizié-
zésrol sz6l6 irdnyelvhez hasonlé-
an magazinok, folyéiratok és tjsdgok esetében a bel-
s6 piaci harmonizacié kiterjedhet a dohdnyreklam
teljes tilalmdnak el8irdsira annak érdekében, hogy
e sajtétermékek szabad forgalmit biztositsik. A tes-
tilet azonban észlelte, hogy az dltalinos dohdnyrek-
lam-tilalomnak a 3. cikk (1) bekezdésében torténd
eléirdsa szimos olyan terméket is magédban foglal,
amelyekre nézve a rekldmanyagok szabad forgalma-
nak és a reklimnak mint szolgéltatdsnak a korlataira
vonatkozé tagillami akadilyok megsziintetése nem
indokolt.?? Ez vonatkozik kiiléndsen az olyan rek-
limokra, amelyek posztereken, hamutdlakon, nap-
erny6kon jelennek meg, szdlloddkban, éttermekben
és kavézokban hasznilatos tirgyakra, tovibbd mo-
ziban vetitett rekldmokra, amelyek nem mozditjak
el a reklimozott tirgyak kereskedelmét. Az Euré-
pai Birésig megjegyezte tovabbd, hogy az irinyelv a
szabilyozdsnak megfelels termékek tagillamok ko-
z0tti szabad forgalmat sem tette lehetdvé.

Az elsé irdnyelv megsemmisitését kovetSen egy
Gjabb irdnyelv kidolgozasa és elfogaddsa kezd6dott
meg, amely immar az Eurépai Birésig itéletében
megadott irdinymutatasokat is figyelembe vette.

A misodik irdnyelv elfogadisit kozvetlentl meg-
el6z6 idészak terméke az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2002. december 2-dn kibocsdtott 2003/54/
EK ajdnldsa a dohdnyzds megel6zésérdl és a do-
hédnyzés-ellendrzést célzé kezdeményezések javitd-
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tékok), kozteriileti reklamhordo-
z0k, plakitok, kiilsé és belsd rek-
lim az eladds helyén, mozireklim és minden egyéb
marketing, melynek hatdsa kozvetve vagy kozvetle-
nil dohdnytermék fogyasztisinak 6sztonzése. Az
ajanlds szerint a dohdnyreklimozdssal kapcsolatos
részleges reklimtilalmak hatdsfoka megkérdgjelez-
hetd, ezért az ajanlds javaslatot tett a tagdllamok ré-
szére, hogy — alkotmanyukkal és alkotményos elve-
ikkel 6sszhangban — megfeleld intézkedésekkel ti-
lalmazzak az ilyen tevékenységeket, tovibba kote-
lezzék a dohdnygyartékat a marketingre forditott ki-
adasaik nyilvanossdgra hozataldra.

Az Eurépai Birésig dohdnyreklim-tilalom itéle-
tében rogzitett korlitok figyelembevételével az Eu-
répai Parlament és a Tandcs 2003. marcius 27. nap-
jan fogadta el a misodik dohdnyreklim-irinyelvet
(2003/33/EK). Ez a hatarokat dtlépd szponzoralds
és az ingyenes termékmintik terjesztésének tilalma
mellett tovibbi — a hatdrokat 4tlépé televiziézdsrol
sz06l6 irdnyelv televizidval kapcsolatos dohdnyrek-
lim-tilalmét meghaladé — médiaspecifikus korldto-
zéasokat rogzitett, ideértve a radiéban, az informéci-
6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgiltatisokkal kap-
csolatban és a sajtétermékekben kozzétehetd rekld-
mokat. A teljes reklimtilalom alél kizarélag a do-
hanyipar szakemberei szimara szant kiadvinyok, to-
vabba harmadik orszdgokban nyomtatott és kiadott
olyan kiadvinyok élvezhetnek kivételt, amelyeket el-
sésorban nem a kozosségi piacra szannak. Az iriny-
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elv (12) preambulumbekezdése szerint a reklimozds
egyéb formdi — Ggy mint a kézvetett reklamozis,
valamint a hatdrokon dtnyulé hatdssal nem rendel-
kez6 rendezvények vagy tevékenységek szponzorald-
sa — nem tartoztak az irdnyelv hatdlya ald.”® Ezért a
tagdllamok hatdskorébe utalja, hogy e kérdéseket az
emberi egészség védelmének biztositisa érdekében a
sajit maguk dltal sziikségesnek itélt médon szabd-
lyozzik, figyelemmel a kozosségi jog korlataira, kii-
16n6sen a maastrichti szerz6dés 28. és 49. cikkére.
Ezzel kapcsolatban megjegyzends, hogy az Eurépai
Birésig az alapszabadsdgoknak az emberi egészség
védelmére tekintettel torténd korldtozasa vonatkoza-
saban rendszerint tdg mérlegelési lehetéséget biztosit
a tagédllamoknak.?* Az irdnyelv 18. preambulumbe-
kezdése rogziti, hogy ,az irdnyelv tiszteletben tart-
ja kilonosen az Eurépai Unié alapjogi chartdja dl-
tal elismert alapvetd jogokat és elveket. Ez az irdny-
elv kiilonésen a szoldsszabadsdg alapjoga tisztelet-
ben tartdsianak biztositisdra torekszik.”

A misodik dohdnyrekldm-tilalom irdnyelvvel
szemben a Német Szovetségi Koztirsasig ismétel-
ten keresetet nydjtott be, amelyet az Eurépai Bi-
r6sdg 2006. december 12-i itéletében elutasitott.
Megjegyzendd, hogy a testiilet ezen itélete szerint
az irdnyelv kozvetett médon valéban korlatozza a
véleménynyilvinitds szabadsigit, azonban az jsdg-
ir6k munkdjit az irdnyelv tilalmai nem érintik és a
kozosségi jogalkoté nem lépte at mérlegelési jog-
korét.?® Az itéletnek, tovibba az Eurdpai Bizottsig
egyes tagdllamokkal (igy Magyarorsziggal) szem-
ben lefolytatott, az atiltetés hidnyossigaival kapcso-
latos kotelezettségszegési eljardsanak hatdsira 2006
végére az irdnyelvet valamennyi tagdllamban meg-
felelsen atiltették, amit az Eurépai Bizottsignak az
irdnyelv végrehatdsdval kapcsolatos, 2008. majus 28-
an kibocsitott jelentése is megerdsit.?’

Nemzetkozi jogi kitelezettségek: a WHO FCTC

Az eurdpai kozosségi és hazai dohdnyrekldm korla-
tozésira és tilalmdra vonatkozé torekvéseket jelen-
tésen befolydsoljak Egészségiigyi Vildgszervezet-
nek (WHO) a dohdnyzisepidémia viligszintd meg-
fékezésére tett javaslatai és intézkedéstervezetei.
A WHO 1999-ben inditotta el a Dohdnyzéds-ellen-
6rzési keretegyezmény (FCTC) kidolgozdsit, ame-
lyet a szervezet 2003. méjusi kozgylésén fogadtak
el a tagorszdgok, Magyarorszdg pedig 2003. janius
16-dn irta ald.”® A keretegyezmény, a vildg els6 ki-
zdrélag népegészségligyi tirgyu egyezménye 2005.
februdr 27-én lépett hatélyba a részes felek, igy Ma-
gyarorszdg vonatkozdsdban, kihirdetése a 2005. évi
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IIL. térvénnyel tortént meg. A dokumentumnak az
Eurépai Kézosség részérél torténd elfogaddsirol a
Tandcs 2004. junius 2. napjin meghozott 2004/513/
EK hatdrozata® rendelkezik, ugyanis mind a K6-
z0sség, mind pedig a tagillamok hatdskorrel rendel-
keznek a keretegyezmény éltal szabdlyozott teriilete-
ken. Utébbiak felsoroldsit a Kozosség tekintetében a
hatdrozat II. szima melléklete tartalmazza.

A keretegyezmény célja a dohdnykontroll, igy a
dohdnyepidémia megallitdsa és a dohdnytermékek
irdnti kereslet csdkkentése, érintve az adépolitikit,
a nemdohényzdk, kilonosen a kiskortak védelmét,
az illegilis kereskedelem felszamoldsit, a dohdnyter-
mékben taldlhaté megengedett 6sszetevék alkalma-
zdsét, az erre vonatkozé adatok nyilvanossdgra ho-
zataldt, a termékek egészségvéds felirattal torténd
ellatdsit, valamint a dohdnytermékek rekldmjat, ide-
értve a szponzordldst is. A keretegyezményben a ré-
szes felek elismerik, hogy a rekldm, a szponzorilds
és a promocié teljes betiltdsa csokkentené a dohdny-
termékek fogyasztdsit, ezért a nemzeti alkotményos
elvekkel 6sszhangban el kell kezdeni a dohdnyter-
mékek reklimozasinak és a kilonféle nyilvanos ese-
mények dohdnygyarak dltali szponzoralasinak betil-
tisdt vagy korldtozdsit. Ezzel 6sszefiiggésben a ke-
retegyezmény 13. cikk 2. pontja a dohdnyrekldm, a
promécié és a szponzorilds teljes tiltdsit irinyozza
el az alairé felek szdmdra, feltéve, hogy ezt alkot-
ményuk, alkotmdnyos alapelveik lehetvé teszik.

A WHO FCTC és a magyar alkotmany viszo-
nya tekintetében uralkodénak tekintett dlldspont
szerint® a dohdnyreklim teljes tilalma a kornyezet-
hez valé jog, tovibbd a lehetd legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez valé jog dltal lehetévé tett
korldtozdsokkal szemben elvért sziikségesség és ard-
nyossig kovetelményének fényében nem egyeztethe-
t6 Ossze az alkotmdny dltal kozvetitett értékekkel.
A 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat alapjan az alkot-
mdnynak a kifejezés szabadsagét biztosité 61. §-a a
dohdnytermékek rekldmjdra is vonatkozik, ugyanak-
kor az Alkotmanybirésdg a dohdnydruk reklimoza-
sa tertiletén a véleménykozlés egyéb formdindl szé-
lesebb kor allami beavatkozds lehet6ségét ismeri el.
Hatdrozatiban a testiilet kilatdsba helyezte, hogy a
dohdnyrekldm korlatozasat és tilalmdt sziikségessé-
gi-ardnyossigi tesztnek veti ald, hogy megéllapitsa,
arra alkotményos indokkal keriilt-e sor. E korlatoza-
sok és tilalmak pedig ,akkor felelnek meg az Alkot-
mény 61. §-a dltal timasztott kovetelményeknek, ha
azokat az dllampolgirok életének, egészségének vé-
delme, illetve a gyermekek megfeleld testi és szelle-
mi fejlédésének védelme [...] kelléen indokolja”.

A fentiek alapjin a keretegyezmény javaslata a
dohdnyrekldm teljes tilalmara Magyarorszdg vonat-
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kozisiban ,alkotmdnyos megfontoldsok” miatt nem
alkalmazhaté, ezért a dohdnyreklim szabalyozasira
a keretegyezmény 13. cikk 3. pontja irdnyadd, amely
kimondja, hogy azok a tagillamok, amelyek alkot-
ményuk, alkotményos alapelveik kovetkeztében nin-
csenek abban a helyzetben, hogy teljes tilalmat ve-
zessenek be, szigort rekldmkorlatozasokat kotelesek
alkalmazni. Ezek minimuma a cikk 4. pontja sze-
rint: a megtéveszté dohdnyreklim és szponzoricié
tilalma, az egészségkdrosodasra vonatkozé figyel-
meztetések kotelez8 alkalmazdsa a rekldmokban,
promécids korlatozasok bevezetése a rididban, a te-
leviziéban, a nyomtatott sajtéban, az interneten valé
rekldm korldtozasa, végiil a nemzetkozi szponzord-
las korlatozasa vagy betiltdsa.

A dohdnyreklam-tilalom magyar

generdlklauzuldja és kivételei

A reklamtorvénynek az elsé dohdnyreklam-irdny-
elvet dtilteté jogharmonizdciés céld médositasa-
val 2002. janudr 1-jét6l Magyarorszagon teljes ko-
rlen tiltottd vilt a dohdnyaruk reklamozdsa (kivé-
ve a Forma-1 versenyeket, amelyekre ekkor még fel-
mentés vonatkozott). A reklimtorvény hatalydnak
a szponzordldsra valé kiterjesztésével 2007. janu-
ar 1-jét8l — az Eurépai Bizottsdg kotelezettségsze-
gési eljdrds meginditdsdval kapcsolatos fenyegetésé-
nek hatdsdra — tilos a dohdnyéruk fogyasztisészton-
zéssel kapcsolatos hatdrokat 4tlépd szponzorildsa,
amely egyuttal a Forma-1 versenyek miatti ,szép-
séghiba™! megsziintetését is jelentette.

A 2009. marcius 1. napjdig hatélyos szabdlyozis
strukturdja egyszer(, ugyanis az az Eurépai Biré-
sdg altal megsemmisitett elsé dohdnyrekldm-irdny-
elv (98/43/) rendelkezéseit szinte sz6 szerint kove-
ti. Ezt azonban Németorszdg keresetére az Euré-
pai Birésig a K6zosség hataskortullépése miatt tel-
jes egészében megsemmisitette, igy itthon mds tag-
allamok szabdlyozasihoz képest kevésbé differenci-
alt és ezért jelentds joghézagokkal terhelt szabalyok
maradtak hatilyban. A dohdnyrekldmmal kapcso-
latos hazai jogalkotds alacsony szinvonala miatt ezt
a teriletet jogalkalmazasi nehézségek, egységesnek
nem tekinthetd és meglepd fordulatoktdl sem men-
tes hatésagi és biréi joggyakorlat, tovibbd esetenként
a Legfels6bb Birésig jogszabélypétlé irdnymutatdsai
jellemzik,* amin a masodik dohdnyreklim-irdnyelv
hatdlybalépése és annak a hazai jogba iltetése sem
véltoztatott. A dohanyrekldm hazai szabdlyozédsival
kapcsolatos ,elSrelépést” igy a gazdasdgi rekldmte-
vékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl
52616 2008. évi XLVIII. t6rvény (4j reklimtorvény)
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jelenti, melynek 20. §-a, a dohdnytermékkel kapcso-
latos szponzoraldsra vonatkozé rendelkezései 2008.
szeptember 1-jével, mig a 19. §-ba foglalt, kozvet-
lenil a dohdnyrekldmokra vonatkozé rendelkezései
2009. marcius 1. napjéval 1épnek hatdlyba. Az dtme-
neti id6szakban a kordbbi reklamtérvénynek a do-
hanyrekldmra vonatkozé szabalyai alkalmazandék.

A generdlklauzula

A dohénytermékek tekintetében 2009. mércius 1.
napjdig hatdlyos reklimtorvény 13. § (1) bekezdé-
se [és az 4j reklimtorvény 19. § (1) bekezdése] —
osszhangban a megsemmisitett elsé dohdnyrek-
lim-iranyelv 3. cikk 1. pontjaval — generilklauzu-
lat r6gzit, amely dltalanosan tiltja a dohdnydru rek-
limjat, illetSleg annak ,kozzétételét”. E generalkla-
uzuldt a torvény 13. § (2) bekezdése [és az Gj torvény
19. § (2) bekezdése] kiterjeszti a dohdnydru ,kozve-
tett rekldmjara” is.*?

A generilklauzula célja, hogy alkalmazandé le-
gyen minden olyan tényalldsra, amelyre valamely
kilonés szabdly nem alkalmazhat6. A magyar rek-
lamtorvény ilyen kiilonos tilalmakat nem tartalmaz,
ezért a generdlklauzula 6nmagdban dtfogja — a rek-
lim fogalmanak a mésodik dohdnyreklim-irdnyelv-
ben foglalt tdg meghatdrozdsa alapjin — a kereskedel-
mi tdjékoztatisok minden olyan formdjit, ,amelynek
célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa egy do-
hanytermék rekldmozasa”. A hatésigi és biréi gya-
korlat ezek ko6zé sorolta kiilonosen a cigarettisdo-
boz-insertek és -onsertek haszndlatit, a szébeli in-
formécidkkal szolgdld, hostessek altal végzett pro-
mociokat (akkor is, ha azok az eladds helyén foly-
nak) és a direktmarketing kommunikéciét. 2007. ja-
nudr 1-jétdl tilos a belfoldi szponzoracié is, ha meg-
dllapithatd, hogy az valamely dohanytermékhez kot-
het8. A generalklauzula alkalmazasival kapcsolatos
bir6i és hatésigi gyakorlat a reklamtilalom altald-
nossdgdra és hatdrtalansigdra utal, s kérdéses, hogy
ezt a jovében befolydsolhatja-e az Gj reklamtorvény-
nek a véleménynyilvinitdsi szabadsig megfeleld fi-
gyelembevételét hangsulyozé miniszteri indokoldsa.

A reklimtorvény 13. § (4) bekezdése — a megsem-
misitett els6 dohdnyreklam-irdnyelv 3. cikk 5. pont-
javal 6sszhangban — kizdrélag hdrom esetben enged
felmentést az altaldnos reklamtilalom aldl. A ,kiza-
r6lag a dohdnyiru forgalmazéinak” sz6l6 ,szakmai
célu reklim” esetén, a dohdnydru ,eladdsi helyén”
valé ,bemutatdsira” és ,arfeltiintetésére”, tovibba
azokra a sajtétermékekre, amelyeket nem az Euré-
pai Gazdasigi Térség (EGT) tagillamainak teriile-
tén nyomtattak és adtak ki, és elsédlegesen nem az
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EGT tagillamainak tertletén val6 forgalmazasra 4l-
litottak elé. Ez utébbi felmentésnek azonban kilo-
nosebb gyakorlati jelentésége nincsen. A 2009. mar-
cius 1. napjaig hatdlyos torvényszovegbél a fenti fo-
galmak meghatdrozdsa hidnyzik, és ellentmondé bi-
161 dontések jellemzik az egyetlen relevans felmen-
tés, az ,eladds helyi bemutatds és arfeltiintetés” ér-
telmezését, igy példdul azt, hogy ezek konjunktiv
feltételeknek mindstlnek-e.**

Az eladds helyén valo bemutatds
és fogyasztdi informdcick

Az ,eladés helyi bemutatds” fogalmédnak értelmezé-
sére a reklamtorvény hatélya idején a Legfelsébb Bi-
résig BH 2004. 524 szamua dontésében kifejtettek
irinyadok; az Gj rekldmtorvény 19. § (4) bekezdés ¢)
pontja részben ezt emeli az eladdsi helyi reklimkor-
latozéasok pontos rogzitésével irott joggd. A testiilet-
nek ebben az elvi dontésében kifejtett érvelése sze-
rint a dohdnyrekldmozas tilalma és az ,eladdsi hely-
nek” a nemdohényzék védelmérél sz6l6 térvényben
(Ndtv.) val6 szlik kor meghatirozdsa® ,egytttesen
biztositja az egészséghez és egészséges kornyezethez
fiz8d6 alkotmanyos alapjogok érvényesilését, és a
torvényes keretek kozott lehet6vé teszi a kereske-
delmi széldsszabadsig érvényesitését, a dohdnyzdk
megfeleld tdjékoztatdsdval egyiitt”. Ezzel a Legfel-
s6bb Birésdg a termék ,bemutatdsit” és ezzel kap-
csolatban a sz(ik korben meghatarozott ,rekldm” le-
hetéségét — az Ndtv. rendelkezéseinek a reklamtor-
vény héttérszabdlydul térténd felhivisival — az tzlet
egyetlen pontjihoz kototte. A birdsdg ezzel Gssze-
figgésben fejtette ki, hogy egy dohdnytermék-mar-
kanév 6néllé megjelenitése 6nmagdban is gazdasi-
gi reklamnak mindsiil, ugyanis az sem az drusitds-
ra, sem az dru jellegére, sem drdra vonatkozéan sem-
milyen tovébbi informdaciét nem tartalmaz. A fenti-
ek alapjan a dohdnytermékek ,reklamja” dltalanosan
tilalmazott, amely tilalom csupdn olyan ,fogyasz-
t6i informdciok” nydjtisira nem terjed ki, amely az
Ndtv. 5. § (5) bekezdése szerinti sziik korben meg-
hatdrozott eladds helyén,* a 13. § (4) bekezdés 4)
pontja szerinti drubemutatds és drfeltiintetés kere-
tén belil egyidejileg kozli az dru jellegét, tulajdon-
sdgait és annak drdt. A birdi gyakorlat szerint a ,fo-
gyasztéi informdaciok” nydjtasinak sziikségszert fel-
tétele azok objektivitdsa, és hogy a termék bemuta-
tdsa a ,rekldmozds” intenzitdsit ne érje el.

A ,bemutatds” fogalmat a fogyasztdi informdci-
okra sziikit6 és ennek nyujtasat kizdrélag az eladds
helyén lehet6vé tevs biréi jogalkalmazis nem vette
figyelembe a fogyasztévédelmi torvény rendelkezé-
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seit. E torvény 8-10. §-a ugyanis egyardnt biztosit-
ja a fogyasztdi informacidk nydjtisit és a fogyasztd
megfeleld tdjékozottsiginak lehetSségét, és a gyart6/
forgalmazé nevének és cimének kotelezd feltiinteté-
sét a termékeken éppen arra valé tekintettel irja el8,
hogy a fogyaszt6 — sajit kezdeményezésére — koz-
vetleniil kapcsolatfelvételt kezdeményezhessen a ter-
mék gydrtéjaval vagy annak forgalmazéjival. Ebbél
ugyanis feltételezhetd, hogy a jogalkoté nem csupin
egyoldalu tajékoztatdst, hanem adott esetben (kétol-
dalt) kommunikéciés lehetdséget kivint biztositani
a fogyaszté részére. A gyakorlatban ezzel kapcsolat-
ban problémaként mertilt fel, hogy a fogyaszté ré-
sz€r6l tajékoz6dasi célbol kezdeményezett kozvetlen
megkeresés alapjin meg lehet-e vilaszolni a termék-
kel kapcsolatban feltett kérdéseit, s ezzel osszefiig-
gésben lehet-e rogziteni adatait, mikodtethets-e ter-
mékinformadciés vonal és tgyfélszolgilat, vagy ezeket
a reklamtorvény (illetSleg az adatvédelmi torvény) a
dohdnyzassal kapcsolatos informaci6 tiltott nydjtisa-
ként (és jogosulatlan adatkezelésként) kizirja. E ti-
jékoztatds ugyanis ,fogyaszt6i informdaci6”, kozvet-
lentl azonban nem az eladas helyéhez kétédik. En-
nek ellenére alternativdja sem létezik, ha a fogyasz-
t6 jogosnak tekinthetd informacids igénye adott eset-
ben nem az drra vagy éppen a fogyasztéi csomagoldsi
egység ,bemutatdsira” vonatkozik, ami az el6irt rek-
limtilalom sztikebb kori értelmezését tenné sziik-
ségessé. Igy nem tekinthet$ alkotmdnyos aggalyok-
t6l mentesnek az a hatésigi gyakorlat, amely ezeket
a kozleményeket annak ellenére tiltottnak mindsiti,
hogy azok a fogyaszté kifejezett kérése alapjan ko-
z0lt informécidkra vonatkoznak. Ez mér ugyanis a
korltlannak tartott reklamtilalomnak a minimadlis
»fogyasztéi informaciok” biztositisival kapcsolatos
hatdrait érinti, és vitds, hogy a tilalom ilyen kiter-
jesztését milyen kozvetlen egészségvédelmi megfon-
tolasok teszik sziikségessé.

Hasonlé problémit okoz az 4j reklimtérvénynek
az eladis helyén valé dohdnyrekldmozisra vonatko-
26 szabilyozdsa, e rendelkezések ugyanis nincsenek
osszhangban a forgalmazasra vonatkozé szabélyok-
kal. A kordbbi rekldmtorvény hatdlya alatt a szabd-
lyozés és a vonatkozé jogalkalmazéi gyakorlat — az
Ndtv. forgalmazasra vonatkozé rendelkezéseinek fi-
gyelembevételével — kovetkezetesen kiilonbséget tett
a dohdnyszakiizletben és az egyéb tlzletben torténd
eladdsi helyen valé ,bemutatis”, illetdleg rekldmo-
zds kozott. Az Gj rekldmtorvény elfogaddsit azon-
ban a kordbbi szandékkal ellentétben nem kovet-
te a forgalmazdsra vonatkozé szabalyok médosita-
sa. Az G torvény 19. § (4) bekezdés ¢) pontja eladdsi
helyi rekldmként immar kizdrélag a ,,dohdnytermék
forgalmazésira szolgélé elkiilonitett helyen elhelye-
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zett” hirdetések részére nyujt felmentést a generdlis
tilalom alél. Mivel szakizlet vonatkozdsiban érte-
lemszerten a ,teljes tizlet” és nem csupdn egy ,elkii-
I6nitett hely” szolgal e termékek forgalmazdsira, az
Uj torvény altal biztositott felmentés dohdnyszakiiz-
letek esetében értelmezhetetlen, ami joghézagot je-
lent, ezéltal a gyakorlatban eldreldthatélag komoly
jogértelmezési problémakat eredményez majd. Az 4j
torvény az eladdshelyi hirdetés tartalmit kizarélag a
,dohdnytermék megnevezésére”, illetSleg annak dré-
ra redukdlja, ezdltal az 4j torvény 19. § (6) bekez-
désében meghatirozott dohdnyreklamokkal kap-
csolatos tartalmi kovetelmények ,tires” rendelkezé-
sek maradnak.’’

A dohényreklamra vonatkozé 4j rendelkezések
fentebb kiemelt koherenciazavarai mellett komolyan
megkérddjelezhets a vonatkozé szabalyozas alkot-
mdnyossiga, mert a jogalkoté a dohdnyszakiizletben
és egyéb tzletben torténd rekldmozis kozott — a vé-
dendé érdekeket figyelembe véve — nem differencidl.
A kizarélag dohanytermékek forgalmazésira szako-
sodott tzleteket ugyanis a vasarlék céltudatosan in-
formdcids igénnyel keresik f6l, igy ezen a helyen —
mis tzletekkel ellentétben — dohdnytermékekre vo-
natkozé informicidkkal ,kéretleniil” senki sem ta-
lilkozhat. Ebben az esetben — igy kiilonosen speci-
fikus ifjusigvédelmi indok hidnydban —, tovibba a
vonatkozé informdciék objektivitisinak biztositdsa
esetén — lasd a 19. § (6) bekezdésében foglalt tartal-
mi kovetelményeket — kétségbe vonhaté az alapjogi
korlatozas sziikségessége és ardnyossdga, ha a tor-
vényhoz6 még szakiizletben megjelenithetd reklim
esetében is kizdrélag a termék megnevezését, illetd-
leg ardt mentesiti az informaciés tilalom aldl. Figye-
lembe véve tovabba azt a kériilményt, hogy az édltald-
nos reklamtilalom miatt a fogyaszt6 részére termék-
informécié széban még szakiizletben sem nyujthatd,
tovibba az ezekhez az informéciékhoz valé hozzi-
térésnek nem létezik alternativaja, az 4j reklamtor-
vény dohdnyreklimra vonatkozé szabélyozésa ,teljes
tilalomként” nem teljesiti az Alkotmanybirésdgnak
a dohdnyrekldmmal kapcsolatos hatdrozatiban feldl-
litott alkotmanyos kovetelményeket.

KOZZETETEL ES
DIREKTMARKETING

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa
a dohdnyrekldm kiildésérdl

A dohanyrekldm generalklauzuldnak a fogyasztéi in-

formiécidk nydjtisira vonatkozé értelmezése merult
tel 2006-ban az adatvédelmi biztos eldtt egy pont-
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gyijtd akcié kapesin, a dohdnytermékhez kot6dé
direktmarketing, illetve a fogyaszté kifejezett ké-
rése alapjin megkuldott rekldmlevelek adatvédelmi
kérdéseivel a kozéppontban. Az adatvédelmi biztos
2007. februdr 20. napjin kozzétett dllasfoglalisa®® a
dohdnyzist ,kéros szenvedélynek”, ennélfogva a do-
hanyzésra és dohdnyzasi szokdsokra vonatkozé sze-
mélyes adatokat ,kiilonleges személyes adatnak” mi-
nésitette, amelyek kezeléséhez az érintettnek a meg-
felels tajékoztatast kovetden irdsban kell hozzdjiru-
last adnia. Az adott tigyben az adatvédelmi biztos
megillapitotta, hogy a pontgyjté programban for-
mailag az adatvédelmi el6irdsoknak megfelelSen tor-
tént az adatgydjtés, ugyanis ahhoz valamennyi érin-
tett megfelel tdjékoztatds utin irdsban adott hozzd-
jaruldst. Az adatvédelmi torvény 7. § (1) bekezdés a)
pontja eléirja, hogy az adatok felvételének és kezelé-
sének ,tisztességesnek” és ,torvényesnek” kell lennie.
Az adatvédelmi biztos ezért tartalmi jogszerttlensé-
get dllapitott meg, mondvin ,fiiggetleniil az esetle-
ges beleegyezéstSl vagy hozzdjarulistdl, tilos barmi-
lyen akciéban olyan célbdl személyes adatokat gyij-
teni, vagy a mdr Gsszegyjtott adatokat arra a cél-
ra felhasznélni, hogy birmikor dohdnytartalmu vagy
dohdnyzasra buzdité informdcidkat, rekldmanyago-
kat kiildjenek az érintettek szdmara”.

A biztos dlldsfoglalisa tehat méltinyolhaté mé-
don a dohinyreklam terjesztésének (kildésének)
korlitozasi szandékdval, 4m éppen az adatalany in-
forméciés onrendelkezési jogaval szemben mondta
ki azt, hogy annak kifejezett kérése ellenére sincs jo-
gosultsiga dohanyrekldim fogadasira, s ezt a biztos
a dohdnytermékekhez k6t6dé fogyasztéi informaci-
ok fogaddsira is kiterjesztette, mégpedig annak el-
lenére, hogy az eurépai és a magyar adatvédelmi jog
az individuum legtigabban értelmezett informacids
onrendelkezési joga alapjin all.

Informaciés 6nrendelkezési joga okdn személyes
adatai f6l6tt mindenki maga rendelkezik, s e jog
kozponti eleme az adatok kezeléséhez valé megfele-
16 és tdjékozott hozzdjarulds. Az Alkotmdnybirésdg
a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot nem
csupdn védelmi jogként fogja fel, hanem annak ak-
tiv oldalit is figyelembe veszi.* Igy ez a jogosult-
sdg a kommunikéciés alapjogok kozé illeszkedik.*
Az informici6s 6nrendelkezési jogot — melyet a né-
met Alkotmdnybirésdg 1983-ban meghozott, az eu-
répai alkotmdnybirdskoddsra is jelentds hatdst gya-
korl6 Volkszihlungsurteil dontése™ az embert megil-
lets dltaldnos személyiségi jog és ezzel Gsszefiiggd
emberi méltésdg részévé tett — csak kivételes eset-
ben (sziikségesség-arinyossig) és csak torvény kor-
latozhatja. Dohdnyrekldm tilalma esetén a korldto-
zds formailag megfelel e feltételnek, ugyanis azt tor-
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vény irja el8, azonban tartalmilag az alapjogi korld-
tozds az Alkotménybirésig gyakorlatdval 6sszhang-
ban csak akkor alkotmdnyos, ha az valamely mas al-
kotmanyos jog vagy alkotmdanyos cél érvényesiilése
érdekében elengedhetetlen.

Az adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa pedig nem
indokolta meg, hogy dohdnytermékekkel kapcso-
latos neutrélis fogyasztéi informdcidkra (tehat nem
reklamokra) miért nem vonatkozik az adatalany in-
formiéciés 6nrendelkezési joga, illetve milyen koz-
vetlen egészségvédelmi, ifjasdgvédelmi megfonto-
ldsok teszik sziikségessé az ilyen informacidk foga-
ddsdnak korlatozdsit. Kilonésen vonatkozik ez ar-
ra az esetre, ha az érintett adatalany felnéttkoru, és
megfelels elézetes tdjékoztatds alapjan maga kivan-
ja az ilyen informdcick fogadasit, s ezzel kapcsolat-
ban barmikor lehetdség van az adatkezeléshez meg-
adott irdsbeli hozzajirulds megfelel és formailag
nem kotott [?] visszavondsdra. A biztos kozleménye
kiilonosen az informdcids szabadsigok dltal tdgabb
kérben védett ,fogyasztéi informéciok” tekintetében
vet 6l komolyabb aggélyokat. A legilisan forgalma-
zott termékekre vonatkozé, nem megtéveszts, ob-
jektiv/neutralis informécick esetében ugyanis a kor-
litozasok az ltaldnosndl szigorubb igazolasi kétele-
zettséget indokolnak, igy példdul annak megokold-
sat, hogy a gyermekek és az egészség védelme a fenti
specidlis adatvédelmi tilalmi intézkedés elSirdsit és
alkalmazdsit milyen kiilonos okbdl tette sziikséges-
sé. Az adatvédelmi biztos — egyéb dlldsfoglaldsaival
ellentétben — jelen esetben nem adott szimot az dl-
tala irdnyadénak tartott alkotményos alapokrol.*

A Legfelsobb Birdsdg diontése
a direktmarketingril

Kozel egy évvel az adatvédelmi biztos fenti dllasfog-
laldsit kovetSen a Legfelsbb Birsdg 2008. februdr
13-4dn kelt itéletében® tisztizta a direktmarketing és
a dohdnyreklim-tilalom viszonyit. Az tigy alapjaul
szolgalé birésigi eljards a kozzététel fogalmat és an-
nak értelmezését érintette. A kérdés ebben az eset-
ben a 18 év feletti, dohdnyz6, a tdjékoztatdst akarat-
lagosan igényl6 fogyaszté el6zetes adatkezelési hoz-
zdjaruldsit kovetSen hozziférhets honlap tizemelte-
tésére, és ezzel kapcsolatban személyre sz616 e-mai-
lek eljuttatdsdra vonatkozott, melynek kapcsin a fo-
gyasztovédelmi hatdsdg elsé fokon 15 milliés birsi-
got szabott ki a reklimozéra, amelyet a méasodfokua
hatésdg 7 millié forintos reklim-feliigyeleti birsdg-
ra mérsékelt.

A Legfelsébb Birésdg itéletében megiéllapitot-
ta, hogy a reklamtorvény 13. § (1) bekezdése a ,do-
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hanyreklam kozzétételét” tiltja anélkil, hogy a koz-
zététel fogalmdt meghatdroznd. A birésig dlldspont-
ja szerint e fogalom dltaldnos jelentését figyelembe
véve a reklamtorvény nem tiltja azokat a kommu-
nikdcickat, amelyek nem minésiilnek kozzétételnek.
A testiilet szerint sziikségszer( kiilonbség van a tor-
vény szovegében a ,reklimozds” [6. § (2) bekezdés
és 8. §] és a ,reklam kozzétételének” korlitozasa (13.
§) kozott, ami — allaspontja szerint — tudatos jogal-
kotéi tevékenység eredménye. A birésig az adatvé-
delmi biztos fent hivatkozott dllaspontjival szemben
azt dllapitotta meg, hogy a generilis tilalom nem
merilhet ki csupdn a ,megismerhet6vé tételben”, ha
hidnyzik a nyilvinossig, tehat a ,bérki altal hozza-
térhetSség” eleme. Ennélfogva nem lehet valameny-
nyi tdjékoztatdsi formét egyontetiien a kozzététel fo-
galmi kérébe vonni. A megismerhet$ség lehetdsé-
ge ugyanis a birésdg szerint nem 4ll fenn egy olyan
kommunikicids szituiciéban, amikor valaki elézetes
igénye alapjan, sajit személyére szol6an, zart kozlési
csatorndn kap meg valamilyen tdjékoztatist. Ekkor
a megismerhet8ség lehetSsége korlitozott, nem pe-
dig ltaldnossdgban adott. A Legfelsébb Birésig ki-
emelte, hogy a perbeli esetben az tizenetek cimzet-
ti kore nem véletlenszer kivilasztison alapulva ala-
kult ki, mint a dobozinsert Gtjin megvalésuld tdjé-
koztatis vagy a szérélapos hirdetés esetén. A kozle-
mény cimzettjei személylikben elére meghatdrozott,
18 év feletti fogyasztdk voltak, s az lizenet tovib-
bitdsit mindig a tdjékoztatistdl elvild, az informd-
ci6 igénylésével egyidejileg adatokat rendelkezésre
bocsité fogyasztéi nyilatkozat eldzott meg. Az ité-
let szerint ennek eléfeltétele volt, hogy az informd-
ciét igényls személy nyilatkozatot tegyen az életko-
rardl, arrél, hogy dohdnyzik, és a dohdnytermékkel
kapcsolatos informdcidkat, illetéleg rekldmanyagot
igényli, e célbdl adatait rendelkezésre bocsitja, mely-
lyel kapcsolatosan szintén fontos kortilmény, hogy az
adatok felhaszndldsira vonatkozé engedély barmikor
visszavonhato, azaz a fogyaszté egyéni dontésén ala-
pult az informdciéhoz valé hozziférés. Ennek meg-
felelden - jelen esetben - nem lehetett sz6 kozzété-
telr6l. Ebbdl kévetkezSen a birésig szerint a rek-
lamtorvény adott termék bizonyos reklimjinak kéz-
zétételét tilalmazoé 13. § (1) bekezdése nem volt al-
kalmazhaté a perbeli — kézzétételnek nem mindsilé
— kozlés, kommunikécié vonatkozdsiban, s a kozle-
mény a dohanyrekldim kozzétételének tilalmat el6iré
generdlklauzuldt nem sértette.

A Legfelsébb Birésig érvelésének vonaldt ko-
vetve a generdlklauzuldval azonosan ,kézzétételrsl”
rendelkez6, 4m ,specifikus” reklamtilalmakat rogzi-
t6 12. § szintén nem terjed ki a kozzétételnek nem
tekintheté kommunikécidkra. A kézzététel fogal-
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mdnak a fentiek szerinti sziikebb felfogisa esetén a
generdlis rekldmtilalomnak igy nem tirgya a talzott
fogyasztis Gsztonzése, igy a nyereményjatékok al-
kalmazdsa, s6t a gyermek-, illetve fiatalkordt bemu-
taté dohdnyreklamok, a dohdnyzést egészséges tevé-
kenységként feltintetd, dohdnyzé személyeket dbra-
z0l6, vagy akdr ismert film-, popzenei vagy széra-
koztatéipari sztirok képeit, nyilatkozatait felhasz-
nilé reklimok sem, feltéve természetesen, ha ezek
nem kozzététel dtjan keriilnek nyilvdnossigra. Ez
viszont az dllam dohdnyreklimmal kapcsolatos ob-
jektiv egészségvédelmi kotelezettségei tekintetében
alkotmanyos aggilyokat éppen a 37/2000. (X. 31.)
AB hatdrozat miatt nem ébreszthet.

A Legfels6bb Birésdg hatdrozata a fogyaszték in-
formiéciés 6nrendelkezési jogdnak elismerése szem-
pontjibdl tdvozlends, az ugyanis az adatvédelmi
biztosnak az adatvédelemmel kapcsolatos aggélya-
it megfelelSen tisztizta. Megjegyezzik, hogy az uj
rekldmtorvény 19. §-a immir kifejezetten a ,do-
hdnytermékek rekldmozdsinak tilalmdbol” indul
ki, mig ugyanezen térvény koribban kézzétett mi-
nisztériumi tervezetének 19. § (4) bekezdés /) pont-
ja még kifejezetten engedélyezni javasolta a felnétt-
koru fogyaszté szimara személyre sz6léan eljuttatott
rekldmra vonatkozé direktmarketing kommunikaci-
6t. Nyilvdnvaléan nem mertl fel ugyanis a dohdny-
termékre vonatkoz6 informdcidk ifjusigvédelmi cé-
la korldtozdsa, ha a vonatkozé informécick példaul
személyes kézbesités utjan kizdrélag azon felnéttko-
rt személyek szdmdra hozziférhetsk, akik az ilyen
jellegii tdjékoztatast kifejezetten igénylik. Kérdéses
tehét az ilyen kommunikéciok sorsa és a vonatkozé
szabilyozis alkotmanyossiga, ugyanis a ,rekldmo-
z4s” tilalmat kozzétételtd] fiiggetlentl és dltaldnosan
kimondé uj térvény sem teszi lehet6vé az ilyen jelle-
gl tajékoztatdst. Az alkotmdnyellenessé nyilvinitas
kockdzatit elkertilendd, a jogalkoté szimédra meg-
fontolandé lett volna a brit 2002-es Tobacco Adverti-
sing and Promotion Act tanulsiga, amely az informd-
ciés onrendelkezési jogra tekintettel az eseti, tehdt
legaldbb egyszeri fogyasztéi megkeresésre adott vi-
laszt kiveszi az ltaldnos dohdnyreklam-tilalom ha-
talya al6l.*

A REKLAMTILALOM
KITERJESZTESE
A DOHANYARUKON TULRA

A dohdnyreklim-tilalmat el8iré generalklauzula ér-
telmezésével kapcsolatban megemlitjik azt a biréi
gyakorlatot, amely a dohdnyreklam tilalmat 1énye-
gében kozvetlen jogszabalyi alap nélkiil — és az Al-
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kotmdnybirésig dohdnyrekldm-hatirozatival szem-
ben — az altaldnos reklamkorldtozdsok és reklimti-
lalmak kozé emelte és azt ,nem dohdnytermék rek-
limokra” is kiterjesztette.

A reklimtilalom kiterjesztésével kapcsolatos el-
s6, a Charlie Sou/ and Jazz cimd CD albumit hir-
det6 szabadtéri reklimhordozéval kapcsolatos tigyet
2002-ben, réviddel az Alkotménybirésig hatdroza-
tinak kozzétételét és az altalanos reklamtilalom be-
vezetését kovetden targyalta a Févirosi Birésag.*
A dontés a vonatkozé plakdtot arra hivatkozva mi-
nésitette dohdnyreklimnak, hogy a reklimban sze-
replé album boritéjdn az énekes szivarozik. Nem
volt vitds, hogy a reklim a CD-borité megjeleni-
tésével magit az albumot reklimozta, konkrét do-
hanytermékhez, arujelz6hoz nem két6dott, burkolt
reklimnak nyilvinvaléan nem volt tekinthetd.

A birésag hatirozatinak indokoldsa szerint az
ilyen jellegt reklamoknak az éltalanos dohanyrek-
lim-tilalom aldli kivondsa ,a térvény olyan sziikits
értelmezése lenne, amely ténylegesen a jogszabdlyal-
kot céljival sem egyezik”.*® A birésdg szerint a jog-
szabily szovegét a torvény mas rendelkezéseivel, igy
kilonosen a gyermek- és fiatalkordak fizikai, erkol-
csi fejlédésére karos hatdssal jaré reklamok tilalmat
el6iré altalanos rekldmtilalommal 6sszhangban kell
értelmezni, figyelemmel az alkotmany egészséghez
valé jogot biztosité rendelkezésére. A Févirosi Bi-
r6sdg igy tulajdonképpen nem vett tudomadst az Al-
kotmanybirésig dohdnyreklaim-hatirozatarél. A bi-
r6sdg szerint ,nem lehet figyelmen kivil hagyni a
rekldm valdsigos, tényleges hatdsit sem”, amely do-
hanytermék fogyasztisara indit, tovibba értékelte a
reklam lthatésagit, és kimondta, hogy ameddig egy
tizletben egyszert lemezboritérél van szé, addig ez a
hatds nem olyan nyilvinvalé, mint a trgybeli eset-
ben, és reklimfeliigyeleti eljirds lefolytatisira kote-
lezte a fogyasztévédelmi hatésigot.”

Az album boritéjival kapcsolatos hatésagi és bi-
r6sigi joggyakorlat kanonizaldsit a Legfelsébb Bi-
r6sag Kfv. IV. 37. 462/2006/4. szimu feliilvizsgéla-
ti eljardsban meghozott itélete jelentette. Ez ugyan-
is hatdlyaban fenntartotta a Févarosi Birésagnak azt
a hatdrozatit, amely a Réz Andras Orr cimi kony-
vét népszerdsits rekldmplakdtot szintén azzal az in-
dokoldssal minésitette ,,dohdnydru tiltott rekldmjd-
nak”, hogy a szerz6t dohdnyzds kozben abrizolta a
plakat bal felsd sarkiban elhelyezett portré. A pla-
kiton a dohdnyiru fajtdja, médrkdja jelen esetben sem
volt felismerhetd.

A fogyasztévédelmi hatdésig részérdl tortént el-
marasztaldst kévetSen a Févirosi Birésdg a felpe-
res hatdrozat feliilvizsgilatira vonatkozé keresetét
azzal utasitotta el, hogy a dohdnytermékekkel 6sz-
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szefliggé teljes tilalomnak csak akkor lehet érvényt
szerezni, ha a dohdnytermék — gazdaségi reklam-
hoz kétott — megjelenitésének valamennyi formé-
ja tiltott. Az itélet indokoldsa szerint jelen esetben
a rekldmtoérvény alapjin tiltott reklimozds vala-
mennyi eleme megvaldsult, ugyanis a plakit egye-
dileg azonosithaté dohdnyterméket, tehdt ,cigaret-
tat” népszerdsitett, amelyet a rek-
limozé osszefliggésbe hozott egy
ismert személy arcképével. A bi-
r6sig ezzel osszefliggésben mond-
ta ki, hogy ,a dohdnytermék rek-
limelemkénti haszndlatinak 6n-
magdban is fogyasztisra 6szt6nzé
hatdsa van”.

A felperes végil felilvizsgdla-
ti kérelmet nydjtott be a Legfel-
s6bb Birésighoz arra hivatkozva,
hogy a gazdasdgi reklam nevesi-
tett, beazonosithat6 dru népszerisitésére kell hogy
vonatkozzon, és a reklimnak egy villalkozds neve,
megjelolése, tevékenysége népszeritségét kell els-
mozditania. A széban forgé reklim pedig nem 4b-
rdzolt konkrét markajelzdvel ellitott dohdnytermé-
ket, és nem volt olyan dohdnyértékesits, amely va-
lamely dohidnyterméket népszersitett volna. Jelen
esetben az azonosithatéan megjelolt dru Réz And-
rés Orr cimi regénye volt, a hirdetésen az Ulpi-
us-hdz Kényvkiadé emblémdja szerepelt, ez a hir-
detés tehdt konyvrekldm volt, és a kiadé népszer-
sitette vele termékét. Utalt a felperes arra is, hogy
a dohdnyzé szerzét dbrazol6 portré nem a plakit
kézéppontjdban, hanem annak egyik sarkdban volt,
ezért a ,ldthatésdg” kritériuma sem valésult meg.
Végil a felperes a foté mivészi portré jellegére hi-
vatkozott, amely a dohdnyzdst a szerz§ jellemzéje-
ként dbrazolta. Ennek célja az egyes szdm elsé sze-
mélyben irt regény szerepldjével valé azonossig ki-
zérdsa volt, annak jelzése, hogy nem a szerz8 on-
életrajzi irdsardl van szé.

A Legfels6bb Birésig a felilvizsgalati kérel-
met nem taldlta megalapozottnak és azt elutasi-
totta. A birésig itélete indokoldsdban hangsulyoz-
ta, hogy a kozzétett tdjékoztatds reklamjogi értéke-
lését a reklamtorvény 2. § 4) pontja korében a nem-
dohdnyzok védelmérsl szol6 torvény (Ndtv.) 1. § a)
pontjival osszefiiggésben kell értelmezni. Ezen ér-
telmezés alapjan a reklim, ha a megjelenitett do-
hanytermék azonositdsira alkalmas utaldst nem is
tartalmaz — a dohdnydru (cigaretta) egyszer meg-
jelenitésénél fogva —, a dohdnydru rekldmjanak mi-
néstl. A dohdnyarut markajelzés nélkil bemutaté
rekldmot pedig a dohdnytermékek reklamozésdra,
népszersitésére alkalmas rekldmnak kell tekinteni.
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A VELEMENYNYILVANI-
TAS SZABADSAGA ES A FO-
GYASZTOI INFORMACIOK
SZABAD FORGALMA LE-
HETOSEGENEK EGYMASRA
HATO ERTEKEI ES AZ ,AL-
KOTMANYOS MEGFONTO-
LASOK” NEM BEFOLYASOL-
JAK A HAZAT ,PRAGMATI-
KUS” JOGGYAKORLATOT.

A rekldmtevékenység esetén az alaphelyzet, hogy a
reklim minden tovabbi kértilménytdl fiiggetlentl
fogyasztisra 6szt6n6z, ami — a Legfelsébb Birésig
szerint — a perben vizsgalt reklam vonatkozdsdban
is megdllapithaté volt, ugyanis az 6nmagdban is a
dohanytermékek fogyasztisira 6sztonz8 hatist fej-
tett ki. Kiemelte a testiilet, hogy az itélkezési gya-
korlatnak megfelelGen a fogyaszto-
védelmi hatésdg azokat a dohdny-
arukat is megjelenitd, de elsédle-
gesen mds termék vagy szolgélta-
tds igénybevételét elémozdité ta-
jékoztatdsokat tartja jogszabaly-
ba titkézének, amelyek kifejezet-
ten reklim jellegtiek. A megjele-
nité dbrazolds akkor valik reklim-
jogilag értékelhetvé, ha az a fo-
gyasztok széles kore szdmdra hoz-
zéférhetd, és fogyasztisra 6szton-
z6 reklamtevékenységben nyilvanul meg. A Legfel-
s6bb Birésdg utalt arra is, hogy ,a vizsgélt reklam-
tevékenységgel megsértett jogszabdlyi rendelkezések
teljes mértékben a megvaldsitis modjatdl és szandé-
katdl fuggetlenil — kulonosen pedig a rekldm m-
vészi jellegének értékelhetSségétdl fiiggetlenil — 4l-
litjak fel azon tilalmat, amely a dohdnydruk rekld-
mozdsira vonatkozik”. A testiilet ezért megéllapi-
totta, hogy a dohdnyzé szerzé portréjanak reklam-
tevékenység sordn tortént megjelenitése sérti a rek-
limtorvény 13. § (1) bekezdésében és 12. § (3) be-
kezdés &) pontjiban foglaltakat.

A fenti itéletek 1ényegében egyet jelentettek a do-
hanyrekldm-tilalomnak a termékspecifikus reklam-
tilalmak korébdl valé kiemelésével. A dohdnyrek-
lim-tilalom értelmezésének valéban szikségsze-
rlien 6sszhangban kell dllnia a dohdnytermék-rek-
limok visszaszoritdsival kapcsolatos torekvésekkel,
tovabbd a WHO FCTC egyezményének Magyar-
orszagot kotelezd céljaval. Mégsem hagyhaté figyel-
men kivil az a tény, hogy jelen esetben a dohdny-
rekldmma minGsitésre kiilon jogszabilyi felhatalma-
zds, vonatkozé torvényi rendelkezés hidnydban kertil
sor. A rekldmtorvény szabdlyozasi struktdrdja és a
rendszertani jogértelmezés kovetelménye ugyanis a
dohanyrekldm tilalmat a termékspecifikus tilalmak
kozott helyezi el, amivel a fenti dontések ellentétben
dllnak. Ezen esetekben ugyanis nyilvinvaléan nem
dohanyarurekldmokrdl volt sz6, tovibbd a dohdny-
rekldmozasra vonatkozé rendelkezések kijatszdsira
nézve sem merilt fel gyani. Utdébbi esetben ugyanis
a birésignak a burkolt reklaimra vonatkozé rendel-
kezéseket kellett volna alkalmaznia. A térvény pe-
dig nyilvinvaléan ,dohdnyéru reklamjirél”, tehat a
dohdnydrura vonatkozé rekldimrél, nem pedig olyan
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rekldmokrdl rendelkezik, ,melyek dohdnyarut jele-
nitenek meg”. Az pedig tovibbi kérdés, hogy ilyen
tilalom korlatlan és dltalinos elrendelésére az Alkot-
ménybirésdg dohanyreklim-hatirozatinak fényében
egydltalin van-e a jogalkoténak alkotmanyos felha-
talmazdsa.

Kizarélag a cigaretta/szivar megjelenitéséhez kap-
csol6d6 és ezt a ,,dohdnyfogyasztisra Gsztonzés” té-
nyével dsszekapcsold ,lathatésigi mérce” irdinyadéva
tételével ugyanis a birésig mesterségesen alacsonyan
hizza meg azt a hatdrt, amely a dohdnyreklimma
mindsitéshez, az dllam beavatkozidsihoz, és ezdl-
tal a kézlemény tilalmahoz sziikséges. Ez ugyanis
a torvényszoveg kiterjesztd értelmezése helyett j6-
szerivel annak megkertilését jelenti. Az ,6nmagiban
fogyasztasra 6sztonzés” formuldja pedig nem meg-
a véleménynyilvinitds szabadsigdba és az dltala vé-
dett miivészi dnkifejezés szabadsdgiba torténd dur-
va beavatkozds tényét, tovibba azt, hogy e kozve-
tett és igen tavoli kapcsolat 1étezésének és fennalld-
sanak ténybeli aldtimasztisira a birésig — az alapjo-
gi korldtozéssal kapcsolatos indokoldsi kételezettsé-
ge ellenére — még csak kisérletet sem tett. A Legfel-
s6bb Birésig hivatkozott hatdrozata tehdt emiatt el-
lentétben dll az Alkotmanybirésag 37/2000. (X. 31.)
AB hatdrozatdval, utébbi ugyanis a sziikségesség és
ardnyossig alkotmanyos kévetelménye alapjin ,cél”
(az egészségvédelem) és ,eszkoz” (a véleménynyilva-
nitas korldtozasa) kozott annak ellenére is ,kozvet-
len kapcsolat” fennallasit koveteli meg, hogy e hatéd-
rozat kereskedelmi kommunikécidk esetében egyéb-
ként tdgabb kérben ismeri el az dllami beavatkozas
lehet8ségét.

A legtelsébb biréi érvelés életszertitlenségét leg-
inkabb a fegyverekre vonatkozé dltaldnos reklimti-
lalom (reklimtorvény 8. §) feltételezett alkalmazdsa
szemléltetheti. Eszerint a birdsdgi logika és érvelés
alapjdn a fegyverekr6l és 16szerekrél sz616 kormény-
rendelet és a rekldmtorvény rendelkezéseinek egytit-
tes értelmezése alapjan ,tiltott fegyverreklimnak”
kellene mingsiteni az olyan mozifilmeket hirdetd
plakdtokat, amelyeken szinészek pisztollyal — tehat
a fegyverekrol és 16szerekrdl sz6l6 253/2004. (VIIL.
31.) korményrendelet 1. §-dnak meghatirozasa alap-
jan ,fegyverrel” a keziikben — pézolnak, ha a fegy-
verrel kapcsolatban a lathatésigi kritérium megvald-
sult. Kérdés ezért, hogy a fegyverek rekldmdekorici-
6s elemként torténd hasznalatit a birésig miért nem
tekinti tiltottnak, ha a rekldmtilalom érvényes, a lat-
hatésig megvaldsult és ,a reklimban térténé meg-
jelenités 6nmagaban vésdrlasra 6sztonéz”. E tilalom
érvényesitése mellett ugyanis legaldbb olyan fontos
ykozvetlen” kozbiztonsagi és ifjasigvédelmi indokok
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dllnak, mint a dohdnytermék-dbrazoldsok korldtlan
betiltdsa mellett.

A birésagi itélet misik aggalyos pontja az itélet
indokoldsinak az a része, amely szerint a reklamti-
lalom figgetlen a reklim miivészi jellegi értékelé-
sét6l. Ez ugyanis a véleménynyilvinitds, a méivésze-
ti élet szabadsdga és annak terjedelme kapcsin ko-
moly alkotmanyos aggalyokat vet fel. Ez a felfogds
nyilvinval6an ellentétes az Alkotmdnybirésig ko-
rabbi dontésével, tovabba az irdnyadénak tekinthe-
nak mérlegelés nélkili tagaddsit jelenti, hogy a rek-
lim a mivészi kifejezés eszkozét képezhetné. Ez-
zel kapcsolatban emlitendd a német Alkotménybi-
r6sdg Benetton 1. és Benetton II. dontése,*® amely a
véleménynyilvinitis szabadsdgat a reklamhirdetés-
ben kézolt, azt tartalmazé ,idegen” véleménynyil-
vénitdsra is kiterjeszti, kiilonos tekintettel a véle-
ményt alakité rekldmokra, amely formailag akir a
mivészi kifejezés eszkoze is lehet. Az ilyen kozlé-
sek tilalma pedig — arra valé tekintettel, hogy ab-
ban akdr dohdnyterméket jelenithetnek meg — a vé-
leménynyilvinitas és a sajtészabadsig értékével 6sz-
sze nem egyeztethetd, ugyanis a reklim mint forma
alkalmazdsa sem foszthatja meg az individuumot a
kozlés szabadsagatol.

Az, hogy a méltinyolhaté egészségvédelmi és if-
jusdgvédelmi szdndék ellenére a dohdnyreklam-ti-
lalom dltalinos és korldtlan alkalmazdsa aggalyos
eredményre vezet, Moldova Gyé6rgy Kadar Janosrél
sz616 konyvének esete mutatja. E konyv cimoldaldn
kozolt archiv képen ugyanis Kaddr Janos cigarettd-
val szerepel. A fogyasztévédelmi hatésig értékelése
szerint ,,Kdddr Janos cigarettdja” a fogyasztkat do-
hanyzasra 6sztonzi, tehdt a plakat, amelyen a konyv
szerepelt, dohdnyrekldmnak mindsilt. A konfliktus
felolddsat Kddar Janos cigarettdjanak az archiv kép-
16l torténd ,kivigdsa”, vagyis a kép megcsonkitisa
jelentette. Ennek a bir6i gyakorlatnak a kovetkeze-
tes és altalanos alkalmazdsa tehat azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy abban az esetben, ha egy dohdny-
terméket megjelenits konyvet plakiton népszert-
sitenek, akkor az dohdnyaru reklimjinak mindsil.
Kényvesboltban valé kihelyezés esetén azonban a
dohanytermék ,lithatésiga” mdr nem annyira nyil-
vanvald, ezért ilyenkor az ,dohdnytermék fogyaszta-
sdnak 0sztonzésére” nem alkalmas, ezzel szemben a
konyv kirakatban torténd ,kozszemlére” tétele a do-
hanyrekldm tilalmét ismételten sérti. Ezzel kapcso-
latban aggilyos, hogy a jogalkoténak van-e alkot-
mdnyos felhatalmazdsa egy ilyen tilalom el6irdsdra.
Pozitiv vilasz esetén Charlie albuma vagy Moldova
konyve egészségvédelmi célzatbdl a dohdnyszakiiz-
letek polcaira szdimiizendd.

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM



A DOHANYREKLAM-TILALOM
KITERJESZTESE
A REKLAMTORVENY HATALYAN
KIVULRE

A dohdnyreklim-tilalom kiterjeszts értelmezé-
se a gazdasdgi reklamokon tdl a politikai reklamok
megitélésénél is sajdtos szerepet jatszik a jogalkal-
mazasban. Az eurépai parlamenti képvisel6k va-
lasztdsin egy kis partnak a vilasztistdl valé tdvol-
maraddsra biztaté plakdttervének koztéri megjeleni-
tését az Onszabilyozé Reklamtestiilet véleményére
hivatkozva tagadta meg egy reklaimszolgaltat6 cég.
A plakiton az unié emblémdjival ellitott cigarettds-
dobozban négy cigaretta volt lithat6 a négy parla-
menti part logéjaval és azzal a felirattal: ,Mindegy,
melyiket szivod!” Az Onszabalyozé Reklimtestiilet
csak azt vizsgilta meg, hogy a képi megjelenités a
dohdnytermékek rekldmozésat tilté térvénybe titko-
zik-e. A testiilet a dohdnyreklamokkal kapcsolatos
attételes rekldmot is tilté magyar biréi gyakorlatra
és ezzel egyitt arra hivatkozott, hogy ,a nyitott ci-
garettisdoboz és a benne 1év6 néhdny szdl cigaretta
dohdnyzasra 6sztonozheti a politikdban jiratlanabb
polgarokat”. A sérelmet szenvedett part a Gazdasi-
gi Versenyhivatalhoz és az Orszagos Vilasztisi Bi-
zottsaghoz fordult.*’

A testiilet e véleménye a gazdasdgi reklim fogal-
ménak, a rekldmtorvény tirgyi hatdlyanak és ezzel
egyltt a gazdasigi joggal kapcsolatos dllami beavat-
kozis lehetéségének kozéleti/politikai reklamokra
val6 kiterjesztését jelenti. A hirdetést kozzétenni ki-
vané part azonban nemcsak hogy kereskedelmi tar-
talmu kijelentést nem tett, hanem kézvetleniil a de-
mokratikus hatalmi legitimacié folyamatihoz kap-
csolédé nyilatkozatit tette volna kozzé. A fentiek
alapjan olyba tlinhet, mintha Magyarorszigon a vé-
leménynyilvinitdsi szabadsig gazdasigi reklimok-
ra valé kiterjesztésének éppen az ellenkezdje tortén-
ne, ami a kozéleti kommunikéciokba valé dllami be-
avatkozds lehetSségének alkotményosan aggilyos, a
véleménynyilvanitis értékét kozvetlentil sérté meg-
teremtését jelenti.

KOVETKEZTETESEK

A dohényrekldm-tilalom fenntartdsa és kiterjesz-
t6 alkalmazdsa mellett komoly érvek szélnak, kezd-
ve azzal, hogy a részleges reklamtilalmat elrendels
rendelkezések fogyasztiscsokkentd hatdsa valéban
nem ,megfelels”, ha azok konnyen megkertilhetsk.*
Felmeril azonban a kérdés, hogy a dohdnytermékek
fogyasztisinak visszaszoritdsaval kapcsolatos célzat
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mennyiben ,szentesiti az eszkozt”, azaz mennyiben
indokolt egy mindent atfogd, altalinos dohdnyrek-
lim-tilalom, és a dohdnytermékekkel kapcsolatos,
kivétel nélkul mindenféle véleménynyilvinitisra ki-
terjedd, fogyasztdi informdcids tilalom.!

A teljes tilalom Magyarorszdgon a véleménynyil-
vanitds szabadsiga érvényesitésének kovetelménye
miatt nem vezethetS be, még abban az esetben sem,
ha a magyar joggyakorlat a termék bemutatdsét imp-
licit médon a termék megvésarlasira vonatkozé fel-
hivisként értékeli. A véleménynyilvinitis érvénye-
sitésének sziikségességét a WHO FCTC egyezmé-
nye, a dohdnyzds megel6zésérdl és a dohdnyzas-el-
lendrzést célzé kezdeményezések javitdsardl sz6-
16 2003/54/EK ajinlés, a 2003/33/EK dohényrek-
lim-irdnyelv 18. preambulumbekezdése, tovibba az
Uj rekldmtorvény 19. §-dhoz fiz6tt miniszteri indo-
kolés is elismeri. Ez a szabadsdg nyilvinvaléan al-
kalmas arra, hogy a dohdnyzas lekiizdésére vonatko-
26 egészségvédelmi célzatl intézkedések hatdsfokat
gyengitse, azonban a véleménynyilvinitds szabad-
sdganak érvényesitését és az emberi onkifejezés le-
het8ségét nyilvinvaléan nem lehet ilyen szigoru fel-
tételeknek aldvetni. Nem vitds ugyanis, hogy a do-
hanyzés akdr a mivészi 6nkifejezés eszkoze is lehet,
mint ahogyan azt az Egészségligyi Minisztérium
2008. februdr 28-dn kozzétett, a nemdohdnyzdk vé-
delmérdl sz6l6 torvény médositisira vonatkozé ter-
vezete®? — az Egyestlt Kiralysigban 2008. januar 1.
napjin hatilyba léptetett koztertileti dohdnyzést szi-
gorudan korldtozé torvény szovegével azonosan —elis-
meri. A dohdnyzisi tilalom nem érvényesil, ,a szin-
hazi, mozgokép-miivészeti vagy egyéb miivészeti al-
kotds, performance el6addsa keretében, amennyiben
a dohdnyzés az el6adds nélkiilozhetetlen miivészi ki-
fejezGeszkoze”.

A magyar szabilyozis és joggyakorlatnak a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga szempontjibdl rele-
vans kérdései tekintetében pedig érdemes figyelem-
be venni Fennelly fétandcsnoknak az elsé dohany-
reklam-irdnyelv megsemmisitésével kapcsolatos vé-
leményét. A fétanicsnok érvelése szerint a dohany-
rekldm-iranyelvbe foglalt dtfogé dohdnyrekldm-ti-
lalom nem ellentétes az egyezmény dltal biztositott
véleménynyilvinitds szabadsigéval, feltéve, hogy a
tudomdnyos és mds informdciok, tovabbd az érintett
termékek szabdlyozdsdval kapcsolatos politikai né-
zetek cseréjét ez nem tilalmazza, tovibbd az eladis
helyén valé bemutatdst mint tagdllami kompetenci-
at a kozosségi szabalyozds nem érinti.®* Az ugyanis
nem vitds, hogy a legélisan forgalmazott termékek-
16l sz616 informécidk szabad forgalma ne szolgil-
hatna a termékszabalyozdssal kapcsolatos szabad vé-
leményalkotast és annak kinyilvinitasat.
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A fétandcsnok nem értett egyet azzal, hogy a
kozvetett rekldmtilalom fenntartdsa, tehdt annak di-
verzifikdciés termékekre torténd kiterjesztése hatds-
sal volna a dohdnyfogyasztds szintjére, ugyanis a ko-
z0sségi jogalkoté — az 6t terheld bizonyitdsi teher el-
lenére — nem bizonyitotta, hogy ez a szabilyozis ha-
tékony és egyben sziikséges a cél elérésére. A fGta-
ndcsnok ennélfogva e rendelkezések megsemmisité-
sét javasolta az Eurépai Birésdg részére, mint ame-
lyek nem teljesitik a sziikségesség-ardnyossdg kove-
telményét.>*

Fennelly f6tandcsnoknak a véleménynyilvanitds
szabadsdgaval kapcsolatos véleményében foglalt ag-
godalmak pedig éppen a magyar joggyakorlat szem-
pontjibdl litszanak megelevenedni. A Févirosi Bi-
résig és a Legtels6bb Birdsdg sem utal arra, hogy
milyen indokbél tekinti dohdnytermékek fogyasz-
tdsdra valé Osztonzésre alkalmasnak azt a rekld-
mot, amelyben egy szdl cigaretta vagy szivar jele-
nik meg dekordciés elemként. Nem kétséges tovab-
b4, hogy a dohanyrekldm-tilalom dtfogé alkalmaza-
sa és e joggyakorlat dltal okozott jogbizonytalansig
hatdssal van a politikai rekldmok-
ra, ami viszont szembemegy azzal,
hogy a véleménynyilvanitas szabad-
sdga erésen védi a politikai jellegt
kijelentéseket. Mindenesetre a ma-
gyar birésigoknak a dohdnytermé-
kekhez k6t6dé objektiv kereskedel-
mi informdacidk szabad dramldsival
kapcsolatos joggyakorlata e szabad-
sdg tartalmdnak és az dltala biztosi-
tott védelem korének meghatdroza-
sakor nyilvdnvaléan nem az Alkot-
miénybirésig 37/2000. (X. 31.) AB
hatirozatdban kimondott alkotmdnyos alapelveket
tartja szem el6tt. Ezzel kapcsolatban taldn az Al-
kotmdnybirésdgnak a teljes dohdnyreklam-tilalom
alkotmdnyos lehet6ségét mérlegel Gjabb hatirozata
ad majd egyértelmi és immar gyakorlatba is dtiiltet-
hetd irdnymutatdst, amelyet a kordbbi hatdrozattal
szemben mdr a birésigok is figyelembe vesznek.

E konfliktus nyilvinvaléan megkeriilhetetlen, ha
figyelembe vessziik, hogy a dohdnytermék generdl-
klauzulinak a nem dohdnyreklimokra valé kiter-
jesztésérdl az j reklaimtorvény dohdnyreklam szabd-
lyozasa is hallgat. Ennek gyakorlati kévetkezménye
- figyelembe véve az ezzel kapcsolatos eddigi ha-
zai gyakorlatot — a dohdnyreklam-tilalom nem do-
hinytermékek rekldmjira torténd kiterjesztése ko-
difikalds nélkili tovibbélése és ennek alkotmanyo-
san aggilyos alkalmazdsa. A dohdnyreklim-tilalom
hazai gyakorlata és a vonatkozé szabilyozds ugyan-
is szdmos kérdésre nem ad vdlaszt, kozilik kilo-
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A DOHANYTERMEKEK
SZIGORU SZABALYOZA-
SA, A DOHANYZAS KONT-
ROLLALASA AZ ALKOT-
MANYBOL (AZ EGESZSE-
GES KORNYEZETHEZ, TO-
VABBA A LEHETO LEGMA-~
GASABB SZINTU TESTI ES
LELKI EGESZSEGHEZ VALO
JOGBOL) FAKADO KOTE-
LEZETTSEG.

nésen arra, hogy hol hizédnak a véleménynyilvé-
nitdssal kapcsolatos allami beavatkozés korlatainak
raciondlis hatdrai, ideértve azt, hogy miért terhel-
né a birésig a fogyasztévédelmi hatésdgra a mivé-
szeti célu alkotdsok és azok hirdetésének a dohdny-
reklam-tilalom koényortelen érvényesitésével kap-
csolatos terhét is. Ahhoz pedig, hogy a hazai tor-
vényhozds hallgatdsa esetlegesen a Legfels6bb Biré-
sag e jogalkot6 tevékenységének tudatos mell6zését
is jelentheti, tdimpontot taldn az Gj torvény 19-20.
§-dhoz fiz6tt indokolds adhat, amely egyrészrél hi-
vatkozik az Alkotmanybirésig dohdnyreklim-hata-
rozatdra, masrészrdl pedig kimondja azt, hogy ,al-
kotmanyos okokbdl [...] a kereskedelmi kommuni-
kicié teljes kort tilalmdnak lehet8sége sem mertil-
het fel ezen legélisan forgalmazhat6 termékek vo-
natkozdsdban”.

A dohanytermék-informécidk szabad dramlasa-
ra vonatkozé és az egészségvédelmi érvek mellett
fiskalis, gazdasdgi és foldrajzi érdekek is jelen van-
nak, mint példdul az a tény, hogy a szomszédos or-
szagokbdl illegilisan a mai napig jelentGsen olcséb-
ban lehet dohdnytermékekhez jut-
ni. Teljes informécids tilalom ese-
tén pedig a fogyaszt6 az adé meg-
fizetése nélkiil ilyen forrasbdl szer-
zi meg a terméket, melynek Ossze-
tevéivel és ,elvirt biztonsigossdga-
val” kapcsolatban sem lehet infor-
mdciéja, ami szintén az egészség-
gel kapcsolatos kockdzatot jelent
amellett, hogy az adébevételeket
és a hazai ipar versenyképességét
is csokkenti. Ezek az érvek azon-
ban a véleménynyilvanitis korldto-
zédsa és a ,jogalkoto feltehets akarata” értelmezése
szempontjdbdl egyardnt figyelmen kiviil maradnak,
mint ahogyan az is, hogy az dllam szigorunak tekin-
tett egészségvédelmi feladatait a Forma-1 versenyek
és az ehhez kapcsol6dé reklamtilalom aldli torvényi
felmentés is feltlirta pusztin a futammal kapcsola-
tos bevételek megszerzése miatt, mellyel kapcsolat-
ban az dllam a dohanyreklim-irdnyelv hibds 4tiilte-
tésére vonatkozé kotelezettségszegési eljards 6diu-
mit is magdra villalta.

A véleménynyilvinitds szabadsdga és a fogyasztéi
informdcidk szabad forgalma lehetSségének egymads-
ra hat6 értékei és az ,alkotmanyos megfontolisok”
nem befolydsoljik a hazai ,pragmatikus” joggyakor-
latot. A jogalkalmazé az alapjogokra torténd koz-
vetlen perbeli hivatkozasok kezelésétsl és érvként
valé felhaszndldsatdl is idegenkedik. Ez hatréltatja,
hogy a rendesbirésigok az alapjogi birdskodds fel-
adatét ellassik és hogy alkotmdnyos kontextusba he-
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lyezve végezzék el a dohdnyreklimmal és a kereske-
delmi informécidkkal kapcsolatos korlatozdsok alap-
jogi kontrolljat, hogy végre Sherlock Holmes (pipa-
val), Kadar Janos fényképe (cigarettival) vagy Kara-
di Katalin (hamvadé cigarettavége) is megmenekiil-
jon a rigorézus cenzira eldl.

JEGYZETEK

1. Az Alkotmdnybirésdg elstt jelenleg kilenc indit-
viny van a dohdnyreklim-tilalom alkotményossiga-
val kapcsolatban, ezek id8rendi sorrendben (a www.
mkab.hu-n 2008. dprilis 1-jén hozzaférhets adatok
szerint): 212/B/2001., 1206/B/2004., 1205/B/2004.,
1202/B/2004., 1163/B/2004., 1162/B/2004.,
929/D/2004., 767/1D/2004., 473/D/2004..

2. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmé-
181 52616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény ,10. cikk. Véleménynyilvinitds szabadsdga: (1)
Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitds szabad-
sdgihoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalko-
tds szabadsdgat és az informdcidk, eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsdgat orszdghatirokra te-
kintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatésdgi szerv be-
avatkozhasson. Ez a Cikk nem akadilyozza, hogy az
dllamok a radié-, televizié- vagy mozgokép villalatok
mikodését engedélyezéshez kossék. (2) E kotelezett-
ségekkel és felel6sséggel egyiitt jaré szabadsigok gya-
korldsa a térvényben meghatirozott, olyan alakszerd-
ségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szank-
ciéknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedések-
nek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a terileti sértetlenség, a kozbizton-
sdg, a zavargds vagy blin6zés megel6zése, a kozegész-
ség vagy az erkolesok védelme, mdsok jé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének meg-
akadilyozdsa, vagy a birésigok tekintélyének és par-
tatlansdgdnak fenntartdsa céljabol.”

3. A 6. cikk (2) bekezdése szerint a lisszaboni szerzé-
dés 2009. janudr 1-jén 1ép hatilyba, feltéve, hogy va-
lamennyi megerésitd okiratot letétbe helyezték, illet-
ve ennek hidnydban az azt kévet6 hénap elsé napjin,
hogy az utolsé aldiré dllam is letétbe helyezte megerd-
sit6 okiratdt. A lisszaboni szerz8dés részévé tett alap-
jogi karta a 2000. december 7-én tinnepélyesen kihir-
detett karta kiigazitott vdltozata, amely a lisszaboni
szerz6dés hatalybalépésének idépontjiban lépett vol-
na annak helyébe.

4. Pharmacy Bd. v. Consumer Council, 425 U.S. 748
(1976).

5. Lasd err6l részletesen Liser Adam: Reklimbkorlitozi-
sok alapjogi és elsédleges kizdsségi jogi kontrollja, Gazda-
sdg és Jog, 2006. mdrcius, 5-6.
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6. Az Alkotménybirésdg szerint a véleménynyilvinitds
szabadsiga ,nem csupin bizonyos eszmék, tények és
vélemények tekintetében biztositja a szabad vélemény-
nyilvanitdst, hanem magit a szabad kommunikdciét,
a — tdg értelemben vett — véleménynyilvanitds lehe-
téségét részesiti védelemben”, melybdl eziltal a rek-
lam sem rekeszthetd ki (1270/B/1997. AB hatirozat,
ABH 2000, 713, 716.).

7. Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Ger-
many, judgment of 20 November 1989, Series A no.
165.

8. Jacubowski v. Germany, judgment of 23 June 1994, Se-
ries A no. 291-A.

9. Casado Coca v. Spain, judgment of 24 February 1994,
Series A no. 285-A.

10. A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat szerint ,a szabad

véleménynyilvinitishoz val6 jognak valéjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véle-
ményszabadsdgot korldtozé térvényeket megszoritéan
kell értelmezni. A vélemény szabadsdgival szemben
mérlegelendd korlitozé térvénynek nagyobb a silya,
ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mo-
gottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagiban
a targya (pl. a koznyugalom)” (ABH 1992, 167, 178.).

11. Az EJEB szerint az Emberi jogok eurdpai egyezménye

egydltalin nem engedi meg a véleménynyilvanitds sza-
badsdganak korldtozdsit a politikai beszédek vagy az
altaldnos érdeklddésre szdmot tart6 kérdések korében
(Wingrove w. the United Kingdom, judgment of 25 No-
vember 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996~
V). Politikai rekldm esetén azonban a testiilet elismer-
te, hogy megalapozott lehet bizonyos korldtozds annak
érdekében, hogy tékeerds csoportok ne befolyasolhas-
sik a politikai déntéshozatalt, a politikai rekldm teljes
tilalmara azonban ez okbdl sem keriilhet sor (Vg7 Ve-
rein gegen Tierfabriken v. Switzerland, judgment of 28
June 2001, no. 24699/94, ECHR 2001-V1.

12. Ez a szdlasszabadsiggal kapcsolatos amerikai jogiro-

dalomban az ,druk piaca” és ,eszmék piaca” megkii-
lonboztetéséhez és ezek elkilonitéséhez kapcesolodik.
E nézet birdlatahoz ldsd Ronald H. CoasE: The Market
Sfor Goods and the Market for 1deas, American Economic
Review, 1974/2, 384-391. Coase szerint altalinos né-
zet, hogy az druk piacdn az dllami szabdlyozis kivina-
tos, mig az eszmék piacdn nem, s6t azt szigorian kor-
litozni kell. Az druk piacdn a kormdnyt rendszerint
hozzaérts és megfelelden motivalt szabilyozé szerv-
nek tartjak, az eszmék piacin azonban — e felfogis sze-
rint — teljesen mds a helyzet. Ha a kormany megpré-
balna beavatkozni, az nem lenne hatékony, és motivu-
mai is dltalaban helytelenek lennének. E nézSpont sa-
jatos megnyilvinuldsa az is, hogy a kereskedelmi rek-
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13.

14.

15.

16.

limot, amely gyakorta pusztin véleménykifejezés, en-
nélfogva az elsd alkotmdnymaodositis védelme ald kel-
lene tartoznia, a valésigban az druk piacihoz soroljik.
Ennek az a kévetkezménye, hogy az allami beavatko-
zdst kivanatosnak tartjak a rekldm formdjiban meg-
jelend véleménynyilvinitds szabédlyozdsara (s6t elfojtd-
sira), mig ha a vélemény konyv vagy cikk formajiban
litna napvildgot, annak betiltisdra, korldtozasira az dl-
lamnak nem volna alkotmanyos lehetdsége.

A vallalkozds szabadsigéhoz is szitkségképpen hoz-
zdtartoznak kommunikativ aktusok, mint példdul a
szerzGdéses ajanlat, annak elfogaddsa vagy a szerzg-
déskotést megeldzd tdjékoztatds, melyek elsGsorban a
polgiri jog koérébe tartoznak. Megdllapithaté azon-
ban, hogy e kereskedelmi beszéd a véleménynyilvini-
tds szabadsdginak garancidja nélkiil is megfelel6en be-
tolti alkotmdnyos funkciéjit: a piacgazdasig intézmé-
nyének mikodését és fenntartasit. A véleménynyil-
vinitds szabadsdga — klasszikus formdjaban — ugyan-
is nem tekinthet$ alkalmasnak arra, hogy kozvetle-
nil a piacgazdasig és a gazdasigi verseny szabadsd-
ganak objektiv, intézményvédelmi oldalihoz jiruljon
hozzd. A norma védelmi céljit illetSen nyilvinvalé-
an nem képezheti a kormanyzati gazdasigpolitika fe-
lilvizsgalatinak kozvetlen alapjit, mint ami drak rog-
zitésével vagy termékek betiltdsdval kozvetlenil avat-
kozik be a piacgazdasdg hatékony mikodésébe. Lisd
Liser Adam: A reklim és szabad véleménynyilvdnitds,
Magyar Jog, 2006/10, 594.

Lasd err8l a német Alkotmanybirésig vonatkozé don-
tését: BVerfG 95, 173, 181, 182.

Lisd 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, 517 U.S.
484, 501 (1996).

A dohényreklimok szabélyozdsinak lehetSsége a Ko-
z0sségek szintjén elsdként 1984-ben merdlt fel, amit
1986-ban a rdkos és daganatos megbetegedések meg-
el6zésére szolgilé elsé Europe against Cancer prog-
ram [COM(86) 692 végleges] elfogaddsa kovetett,
amely az egészségligy teriletén valé koopericié ke-
retén beliil a dohdnyfogyasztis csokkentése mellett
szallt sikra. Ennek egyik eleme kiilonb6z8 reklamti-
lalmak bevezetésének javaslata volt. A Bizottsignak
a programmal kapcsolatos, 1987-1989-es akcidtervét
egy irdnyelvjavaslat [COM(89) 163 végleges] kovette,
amely a dohdnytermék sajtétermékek és plakdtok ut-
jan valé rekldmozdsinak szabdlyozasit tdzte ki célul.
Ez a reklim lehetSségét csupdn fogyasztéi informd-
ciéra és termékek bemutatdsira szikitette volna. Az
Eurépai Parlamentnek a teljes dohdnyrekldm-tilalom
bevezetésére vonatkozé médositdsi inditvinyat kove-
téen azonban megegyezés hidnyiban a Bizottsdg ezt
a javaslatot visszavonta. Ezt kévette az 1991-es mé-
sodik iranyelv-javaslat [COM(91) 111 végleges], majd
ennek médositdsa a [COM(92) 196 végleges] a do-
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17.

18.

19.

hanytermékek rekldmjirdl, melynek preambuluma el-
s6ként utalt arra, hogy a dohdnyrekldm és a dohdny-
zds mint jelentds halalok kozott szoros dsszefiggés all
fenn. A mdsodik irdnyelv teljes tilalmat irt el8, amely
kiterjedt volna a kozvetett rekldmozasra és a termék-
mintak nytjtdsira is. A tagillamok a dohanytzletek-
ben a reklimozist engedélyezhették volna, azonban
az irdnyelvjavaslat nem tiltotta volna kézegészségiigyi
okbdl szigoribb szabilyok bevezetését és fenntartdsat.
A Bizottsig 1997 decemberében benyujtott médosité
javaslata alapjdn a Tandcs 1998. november 26-dn ko-
z6s dlldspontot fogadott el, mely szimos médositdst
tartalmazott, tovdbbi jogalapokkal bévitette az irdny-
elvjavaslatot, amelyet a Parlament 1998 mdjusiban ha-
gyott jova. Az irdnyelvet jiniusban Nagy-Britannia és
Németorszdg ellenszavazatival fogadtik el.

A hatarok nélkili televiziézdsrél szol6 irdnyelvet a
2007 decemberében elfogadott audiovizudlis mé-
diaszolgiltatdsi iranyelv (2007/65/EK, HL L 332,
2007.12.18., 27) valtja fel, amely 2009. december 19-
t8l alkalmazandé. Az irdnyelv a dohdnytermékekkel
kapcsolatos tilalmakat immar az audiovizudlis keres-
kedelmi kommunikdcié valamennyi formajira, kéztik
a fizetés vagy hasonlé ellenszolgdltatds ellenében tor-
ténd termékelhelyezésre is kiterjeszti.
Megjegyzendd, hogy a ,nyomdatermékek” fogalma
az irdnyelvekben (98/43/EK, 2003/33/EK) jéval szi-
kebb, mint a magyar sajté- és reklimtérvényben a saj-
tétermék fogalmdnak meghatdrozdsa. Az Eurépai Bi-
résag értelmezése szerint ugyanis ,meg kell dllapita-
ni, hogy az irdnyelv [2003/33/EK] 3. cikkében foglalt
tilalom alkalmazdsi kérének meghatirozdsakor csak
az irdnyelv német nyelvi viltozata haszndlja a cikk ci-
mében a »nyomtatott termékek« (»Druckerzeugnis-
se«) kifejezést, mig a tobbi nyelvi valtozat a »nyomta-
tott kiadvanyok« [médiumok] kifejezést haszndlja, igy
igazolva a koz0sségi jogalkot6 azon akaratat, hogy ne
emeljen be minden kiadvdnytipust e tilalom alkalma-
zési korébe. Tovdbbd, a felperes azon dllitasdval szem-
ben, miszerint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésé-
ben hasznilt »nyomtatott kiadvanyok« [médiumok]
kifejezést tagan kell értelmezni, Ggy, hogy az magi-
ban foglalja a helyi egyesiiletek értesitéit, a kultura-
lis rendezvények programjait, a plakitokat, a telefon-
koényveket, valamint a kilonféle szérélapokat és pros-
pektusokat, a széban forgé kifejezés csak az olyan ki-
advanyokra vonatkozik, mint a napilapok, a folydira-
tok és a magazinok.” C-380/03., 12 December 2006,
83, 84. Ezért nem all meg az az érvelés, mely szerint
a sajtétermékekre nézve az 4j dohdnyrekldm-iranyelv
teljes tilalmat irna eld.

Az iranyelvet a maastrichti szerz8dés 57. cikkelye (4j
47. cikkely) 2. bekezdése, a 66. cikkely (4j 55. cikkely)
és a 100. cikkely (4j 95. cikkelye) alapjin fogadtik el.
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20. Advocate General Fennelly Opinion of 15 June 2000.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

C-376/98, Germany v. European Parliament and Co-
uncil, C-74/99, The Queen v. Secretary of State for He-
alth and Others ex parte: Imperial Tobacco Ltd. and Ot-
hers, European Court reports 2000, I-08419.
C-376/98, Federal Republic of Germany v. European
Parliament and Council of the European Union, Judg-
ment of the Court of 5 October 2000, European Co-
urt reports 2000, I-08419.

Lisd ugyanezen itélet 99. sarokpontjit.

Az 4j reklamtorvény 19. §-dhoz flzoétt indoko-
lis a kozvetett dohdnyrekldm tilalmanak fenntarta-
sdval kapcsolatban éppen ezért hibdsan hivatkozik a
2003/33/EK irdnyelvnek torténd megfelelés kovetel-
ményére.

fgy a Gourmet International-tigyben alkoholtermékek
rekldmozasit kozegészségligyi megfontolasbdl dltala-
nosan tilalmazé svéd jogszabily esetén a testiilet ugy
foglalt dllast, hogy ez a tagillamok kozotti kereske-
delmet egyértelmtien korlitozza, azonban kézegész-
ségligyi megfontoldsok mind az druforgalom szabad-
sagdnak (28. cikk), mind pedig a szolgiltatdsnyujtds
szabadsdgdnak (46. és 49. cikk) megfelels jogalapon
nyugvé korldtjat képezik, feltéve, hogy az adott tag-
dllam vonatkozdsiban fennall6 jogi és ténybeli koriil-
ményekbdl kitiinik, hogy a kézegészség védelme az
alkohol karos hatdsainak lekiizdése vonatkozasiban
olyan intézkedésekkel nem elérhets, amely a kozossé-
gen belili kereskedelmet kevésbé korlitozza. Ugyanez
a kijelentés irdnyadé a dohdnytermékek reklamjdra is.
C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) v. Gourmet
International Products AB (GIP), Judgment of the Co-
urt (Sixth Chamber) of 8 March 2001, European Co-
urt reports 2001, I-01795.

C-380/03, Federal Republic of Germany v. European
Parliament and Council of the European Union, Judg-
ment of the Court (Grand Chamber) of 12 December
2006, European Court reports 2006, I-11573.

Lisd ugyanezen itélet 156. és 157. sarokpontjait.
COM(2008) 330 final. E jelentés szerint az irdnyelv-
vel kapcsolatos tapasztalatok még frissek, ezért en-
nek koézegészségiigyi hatdsait értékelni még nem le-
het, azonban ez hosszu tivon virhatéan csokkenteni
fogja a dohanyzds gyakorisigit az Eurépai Unidban.
A Bizottsdg szerint megallapithatd, hogy a dohdny-
rekldmozdsi és szponzordlasi tilalmak dtiiltetése sorin
a tagdllamokban altaldban tovibbmentek az irdnyelv-
ben megillapitott tilalmaknal, és olyan helyi szintd
tevékenységekre is kiterjesztették ezeket, mint az el-
addshelyi rekldm, barmely rendezvény szponzorilisa
és a termékek ingyenes terjesztése. A Bizottsig a jog-
alkalmazdsi tapasztalatok alapjin az irdnyelv médosi-
tasat jelenleg nem kezdeményezi.

Lasd 2116/2003. (V1. 6.) Korm.hat.
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29.
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

HL L 213/8, 2004.06.15.

Liésd errél kulonésen a WHO Dohdnyzas-ellendrzé-
si keretegyezményének megerdsitésérdl sz6l6 H/8233.
szamu orszdggylési hatdrozati javaslat indokoldsdnak
3.2. pontjit, tovabbd az j reklimtorvény 19. §-dhoz
fizott miniszteri indokol4st.

PAzmANDI Kinga: Dohdnyreklim-tilalom ,kis szépség-
hibaval”, Gazdasig és Jog, 2002/3, 17-21.

2008 janudrig a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg
SEO-1194/2007. szamu, 2007 jaliusdban kozzétett
vizsgilati jelentése dohdnyrekldmra vonatkozé meg-
dllapitdsainak legtobbjét — immar hat éve véltozatlan
jogszabdlyi kornyezet mellett — a biréi joggyakorlat
szinte majdnem minden vonatkozédsban felilirta.

A dohdnyiru kozvetett rekldmja példdul az a rekldm,
amely a dohdnyarut kézvetlenil nem jelli meg, de
a dohdnydruval 6sszefliggésbe hozhaté barmely mds
megjelolés vagy drujelz6 hasznalatdval alkalmas a do-
hdnydru reklimozasira, ami kilonésen olyan szloge-
nek haszndlatira vonatkozik, amelyeket a fogyasz-
ték szokdsosan adott dohdanytermékkel kotnek 6sz-
sze. Kozvetett dohdnyrekldm az is, amely dohdnydrut
mids aru elnevezésével, megjelolésével vagy drujelzd-
jével mutat. Végiil kézvetett rekldimnak mindsil, ha a
rekldm mds drut dohdnyiru elnevezésével, megjelolé-
sével vagy arujelzéjével mutat be (Ggynevezett diver-
zifikdcids termékek), ami kivételként nem vonatkozik
olyan dru elnevezésére, megjelolésére vagy arujelz8jé-
re, amely egyértelmten elkil6nithetd a dohdnyaruétol
(Marlboro és Marlboro Classic).

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésig SEO-
1194/2007. szamu, 2007 jaliusiban kozzétett vizs-
gilati jelentésének dohdnyreklamra vonatkozé meg-
dllapitdsai szerint ,a 2007. évben sziiletett birésd-
gi hatdrozat alapjan megiéllapithat6 tovibbd, hogy az
drubemutatds és arfeltiintetés nem konjunktiv felté-
telek, igy amennyiben a dohdnytermék dra nem ke-
ril feltiintetésre, az dru bemutatdsa fentiek értelmé-
ben is megvalésul”. Ezzel szemben a Févirosi Bir6-
sig 9.K.33.921/2006/16 tgyszam alatt 2007. novem-
ber 28-dn meghozott itélete Gjabban konjunktiv felté-
teleknek mindsiti ezeket.

Lisd az Ndtv. 5. § (5) bekezdését, melynek értelmé-
ben a ,forgalmazis helye” az tizleten belil az a rész,
ahol az értékesités megtorténik.

A Legfelsébb Birésignak a reklimozds tilalmat ki-
mondé hatdrozata az dru helyét megjel6lé mdrkajel-
zések alkalmazdsit az tizlethomlokzaton azzal a la-
konikus indokolassal vette ki a fogyasztékat megil-
let6 minimdlis informaciék kézil, hogy annak ,el-
helyezésére nincs sziikség, tekintettel arra, hogy Ma-
gyarorszdgon dltaldnos és elterjedt az élelmiszer dru-
hédzakban, boltokban a dohdnyaru drusitisa”. Kérdé-
ses azonban, hogy az eladds helye megjel6lésének ti-
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37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
44,

45.

lalma, amely a hozziférésre vonatkozé objektiv ,fo-
gyasztoi informdcié”, milyen kozvetlen kapcesolatban
dll az egészség védelmével, erre ugyanis a hatirozat
nem tért ki. Szlik korben forgalmazott specidlis do-
hdnyiruk eladdsi helyének megjeldlése tekintetében
pedig az ,dltalinos elterjedtség” nyilvinvaléan nem
dllja meg a helyét.

Az j reklamtorvény 19. § (6) bekezdése szerint ugyan-
is ,dohdnytermék megnevezését”, illetSleg drit megje-
lenitd eladdshelyi hirdetés nem szélhat gyermek-, il-
letve fiatalkordaknak, nem mutathat be gyermek-,
illetve fiatalkorut, nem hivhat fel tulzott dohinyfo-
gyasztsra, nem tiintetheti fel a dohdnyzdst egészsé-
ges tevékenységként, nem dbrdzolhat dohdnyzé sze-
mélyt, nem hasznalhatja fel ismert személyiség képét
vagy nyilatkozatit, végiil nem tartalmazhat mozgdké-
pet, hang- vagy szaghatast.

26/A2006-13; http://abiweb.obh.hu/abi/index.php@me-
nu=aktualis/kozlemenyek{Sdok=15018.

A személyes adatok védelméhez valé jog értelmezé-
se sordn a 15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat azt mondta
ki, hogy ,az Alkotmdinybirésig —a 20/1990. AB ha-
tarozat szerinti eddigi gyakorlatét folytatva — a szemé-
lyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomdnyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv olda-
lit is figyelembe véve, informdiciés 6nrendelkezési jog-
ként. Az alkotmdny 59. §-dban biztositott személyes
adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak
Sorvom Liszlé: Egy i szabadsdgjog: az informdcidsza-
badsdg, Valésig, 1988/9, 14-34.

BVerfG AZ. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83.
Az illasfoglaldst kovetSen az adatvédelmi biztos és a
fogyasztévédelmi hatésig egytittmikodést alakitott ki
a tiltott dohdnyreklimnak mingsitett, fogyasztonak
cimzett reklimlevelek kiildése vonatkozasdban (lasd
err6l a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésig SEO-
1194/2007. szamu, 2007 jaliusiban kozzétett vizsgd-
lati jelentését), majd a biztos 2007. december 10-i jog-
erds hatarozatdban az egyik dohdnypiaci szereplét arra
kételezte, hogy harminc napon belil valamennyi 4lta-
la kezelt személyes adatot semmisitsen meg.
Kfv.IV.37.026/2007/11..

UK Tobacco Ad‘verz‘ixing and Promotion Act 2002; Secti-
on 4 Advertising: exclusions; ,No offence is commit-
ted under section 2 or 3 in relation to a tobacco adver-
tisement — ,(b) if it is, or is contained in, the commu-
nication made in reply to a particular request by an in-
dividual for information about a tobacco product...”
A Févirosi Birésag itélete, 1 K32485/2002/6.
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46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

Erdekes médon a jogszabdlyalkoté ,tényleges” célji-
nak el6terébe helyezésekor annak nemzetkézi motor-
sportrendezvényekre torténd felmentési szindékit a
birésig ezzel nem taldlta ellentétesnek.

Liésd e hatdrozat részletes kommentdrjit HaLmar Ga-
bor: Dobdnyreklim és véleményszabadsdg, Fundamen-
tum, 2003/3-4, 124-134.

BVerfG 1 BvR 426/02, 16

Az OVB 56/2004. (V. 28.) szimu hatdrozatiban a
part panaszat hatiskor hidnydban elutasitotta arra va-
16 hivatkozdssal, hogy a pdrt nyilvintartdsba vétel hi-
jan nem tekinthetd jel6ls szervezetnek, ezért hirdetése
a valasztési eljardsrol szol6 torvény 42. § (1) bekezdé-
se értelmében nem mindsil valasztdsi plakitnak, igy
kozzétételével, megjelenitésével kapcsolatban tartal-
ma ellenére sem lehet a vilasztisi eljirdsra vonatko-
26 szabilyokat alkalmazni. A Gazdasdgi Versenyhi-
vatal helyesen dllapitotta meg, hogy ,a bejelentd hir-
detése egyértelmien megallapithatéan nem gazdasigi
rekldmnak mingsil, hanem politikai reklim”. A fenti
kérdés leginkabb a jogalkoté mulasztdsos alkotmdany-
sértését veti fel, hogy a vélasztisi eljardsrél sz6l6 tor-
vény hatdlya alatt nem biztositotta a ,nem jeldls szer-
vezetek” részére a kozéleti kommunikicié biztositéka-
it és a jogorvoslati lehetGségeket.

Lisd Fennelly fétanacsnok véleményének (20. jegyzet)
164. sarokpontjit.

A dohdnyzassal kapcsolatos informacick kozlésére vo-
natkozé dltalinos tilalom talajin Eurépdban a rendki-
viil szigora 1984-es izlandi dohdnytérvény 4ll, amely
a dohdnytermékek esetében teljes reklimozasi és egy-
ben bemutatdsi tilalmat rendelt el, ennek megfelelden
dohdnytermék az eladds helyén gyakorlatilag csak pult
alél 4drusithaté. Hasonlé rendszer bevezetése van fo-
lyamatban az EGT dllamai koziil frorszégban és Nor-
végidban is. Izlandon az eladdshelyi bemutatdst 2001~
ben tiltottik be, mig az izlandi Legfelss Birésdg 2006.
dprilis 6-i itéletében kimondta, hogy a bemutatdsi ti-
lalom indokolt lehet olyan helyeken, ahol mds termé-
keket is drulnak, 4m ez mégsem alkalmazhat6 a do-
hanytermékekre szakosodott tizletek esetében, ugyan-
is ezt a fogyasztdk kifejezetten azzal a céllal keresik
t6l, hogy a dohdnytermék megvisdrldsit megelézSen
informécichoz jussanak a termékrél.

Es amelyet az Egészségligyi Minisztérium konzulta-
ciés kotelezettségeinek megsértése miatt 2008 mdrci-
usdban visszadobtak.

Lisd Fennelly f6tanicsnok véleményének (20. jegyzet)
166. és 175. sarokpontjat.

Lisd Fennelly f6tandcsnok véleményének (20. jegyzet)
176. sarokpontjdt.
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Korinek Ldszlo

,CSECSSZOPOK, AKIKBEN MEGNO
AZ ERTELEM”

A GYERMEKEK BUNTETHETOSEGEROL

A XX. szizad nagy magyar kolt6jének halhatat-
lan, Nem tudhatom... cimi versében a vétkes nép-
pel dllitotta szembe a dolgozdkat, a koltSket, vala-
mint az drtatlan csoppségeket. Radnéti Miklés oly
korban élt e f6ldon, amikor nem szdmitott, ki kove-
tett el blint, 6nként és kéjjel oltek barkit, 6t magit is.
Vajon azéta visszataldltunk-e értékeinkhez? A kin-
vallatds reneszdnsza és a csoportosan jogfoszté ,el-
lenség-biintetdjog” korszakdban tudunk-e vigydzni
legfontosabb kincstinkre, a gyermekre? A felel8sség
mindannyiunké, igy a kriminolégusé is.

ALAPKERDESEK, A HATALYOS
JOGI SZABALYOZAS

A gyermek buntet6jogi feleldsségének meghatiro-
zdsa szempontjibdl kriminolégiai megkézelitésben
mindenekel6tt azt kell vizsgilni, hogy a személyben
rejlé okok mennyiben jdtszanak szerepet a jogsértd
magatartisban. Ezzel 6sszefliggs, de mégsem telje-
sen azonos kérdés az, hogy milyen rdhatdssal lehet
megviltoztatni a biinelkovets fiatal gondolkodasit,
viselkedését. Van tehit egy oksdgi-felelGsségi és egy
buntetéstani (pnoldgiai) probléma. Emellett termé-
szetesen szamos egyéb, onmagdban nem érdektelen
dologban (példéul az eljirds sajitossdgainak tirgyd-
ban) is alldst kell foglalni, ennek térgyaldsit azon-
ban terjedelmi okok miatt ebben az irdsban mell§z-
ném kell.

Alapjiban hatdrozhatja meg a vizsgélatot az a
kérdés, hogy vannak-e sziiletett bin6z8k. Cesare
Lombroso szerint a kriminalitds 6roklédik, a bi-
nos ember a fejlédés alacsonyabb fejlédési szakasza-
ra torténd visszaiités eredménye. Meghatdrozott tes-
ti jegyek alapjan mdr kovetkeztetni lehet arra, hogy
a vizsgalt személy osszelitkozésbe keriil-e a torvény-
nyel.! Ezek az ismérvek mar gyermekkorban is fel-
ismerhetdk. Azt lehet mondani, hogy ennek elfoga-
ddsa esetén a korhatdrnak nincs jelent8sége, hiszen
mdr a csecsemd is ,biin6zs”, tehit legfeljebb vala-
miféle Taigetosz-megoldason lehetne gondolkodni.
Mai tudédsunk szerint azonban — és ebben az egyén-
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ben rejlé tulajdonsigok szerepét hangstlyozé tudo-
mdnyos irdnyzatok tébbsége is egyetért — nincsenek
sziletett bin6zék. A kérnyezetnek még akkor is
igen jelentSs befolydsa van a viselkedés alakuldsdra,
ha egyes tényezdk valéban 6rokolhetsk. Ezt azért
kell hangstlyozni, mert a korhatdr leszallitasa mel-
letti érvek egy része, lehetséges eredményét illetSen
pedig szinte valamennyi ilyen argumentum arrdl a
telfogdsrol tandskodik, hogy a tdrsadalom védelme
érdekében a mésokat veszélyeztetd gyermekeket el
kell kiiléniteni, meg kell akadélyozni a kdrokozist.
Ujpest polgdrmestere példaul a keriilet valamennyi
iskoldjabdl kitiltott egy gyermeket, aki egyébként a
torvények szerint is tankoteles. Derce Tamas kije-
lentette: nem érdekli, hogy mit ir el ezzel kapcso-
latban a kozoktatdsi torvény, az erészakkal szemben
azonnal és keményen fel kell 1épni, kilonben tovibb
burjinzik.?

Ha a kornyezetnek a btinelkovetés felé vezetd, il-
letSleg azt kikertl6 dton torténd haladdsra 1évé be-
folydsit barmilyen mértékben vagy médon elismer-
jik — médrpedig ilyen dltalinossdgban ez kétségte-
lenil igy van —, akkor mir felvet6dhet a blintets-
jogi beavatkozis sziikségessége. Hiszen tény, hogy
a tiltott magatartdst tandsit6 gyermek igen gyakran
olyan kozegben él, amely nem visszatartja, hanem
éppenséggel inkdbb beletaszitja 6t a kriminalitds vi-
ligaba. A korhatdrnak ilyen alapon torténd leszalli-
tisdval szemben azonban két olyan korilményre kell
rimutatni, amelyek a sugallt megoldas ellen szélnak.
Az egyik kozvetlenil alkotmanyjogi, de kriminol6-
giailag is relevdns. Arrél van szé, hogy az ifji em-
bert nyilvinvaléan nem lehet attdl fiiggéen szankei-
ondlni, hogy milyen kérnyezetben él. Magyarul: az
nem lehet jogszerd, de célszer( sem, hogy a ,rossz
csalddban” éléket biintessiik, a tobbieket pedig ne.
Az egyenld banasmdd tiszteletben tartdsa nem csu-
pan alkotmdnyossdgi , hanem éppenséggel nevelé-
si okokbdl is feltétlen kivinalom. De még ha ettél
— feltéve, de meg nem engedve — eltekintenénk, ak-
kor is meg kell dllapitani, hogy a gyermeknek a rossz
helyzetbél valé kiemelése és dtaddsa a biintetd igaz-
sdgszolgiltatis intézményeinek (akdr szabadsdgelvo-
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nést értiink ezen, akir nem) tobbet art, mint hasz-
nal. A cimkézési elméletek (labelling theories) régen
kimutattik, hogy a renddrség, a birésdgok és mds
szervezetek, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé eljard-
sok olyan bélyeget ragasztanak a rendszertikbe ke-
riltekre, amelynek inkabb bingerjesztd, semmint
preventiv hatdsa van.’ Ha pedig még elzdrdsra is sor
kertil, akkor a kriminalitdsra csabit6 tényezdk sze-
repe még tovibb novekszik. Mindezek a megfon-
toldsok természetesen értelemszertien vonatkoznak
a mai értelemben vett fiatalkortakra (1418 év) is.
Nem csupin azon kellene tehdt gondolkodni, hogy
a zsengébb koru gyermekeket bevonjuk-e a koz-
hatalom repressziéjanak hatékoérébe, hanem azon
is, hogy esetleg a mai rendszerbél
még jobban kivonjuk a nagykoru-
sagukat még el nem éré fiatalokat.
Ez egyébként a fiatalkortakra vo-
natkozéan elkésziilt, a késébbiek-
ben tdrgyalandé koncepciénak mar
része.

A gyermek kiilonleges helyzete
alkotmdnyos jogainak és kotelessé-
geinek szabdlyozdsiban is kifejez6-
dik. Nem szorul bévebb indoklds-
ra, hogy a pozitiv diszkrimindcié a
kiskoruak esetében sziikségszerten
alkalmazandd, hiszen az emberi méltésiggal Gssze-
figgd onrendelkezés képességével a gyermek joga-
irél sz6l6 ENSZ-egyezményben (amelyet az 1991.
évi LXIV. torvény tett a belsd jog részévé) megha-
tarozott 18 éves korhatdrtdl visszafelé haladva egyre
kevésbé rendelkezik az ifji ember.

Az Alkotménybirésig édlldspontja szerint az dl-
lamnak a gyermeket a fejlédésére kiros hatdsokon
kiviil még az olyan kockézatvillaldsoktdl is meg kell
6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkordnil (az ettdl
fiiggben feltételezett testi, szellemi, erkolesi és tarsa-
dalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és
értékelni sem a vilaszthat6 lehetSségeket, sem pe-
dig vilasztdsa kovetkezményeit sajit személyiségé-
re, illetve késgbbi életére és tirsadalmi beilleszkedé-
sére nézve. A testiilet értelmezésében az alkotmdny
67. §-a, amely az dllam kotelességévé teszi, hogy a
gyermek személyiségfejlédéséhez sziikséges védel-
met és gondoskoddst nyujtson, egyrészt vonatkozik
az egyértelmien kdros hatdsok tdvol tartdsira, mds-
részt magdban foglalja azt is, hogy az dllam haritsa
el a gyermektdl a személyiségét, igy az egész joven-
dé életét meghatdrozé sulyos kockazatvallaldst is.

Az Alkotménybirésig szerint 6nmagdnak min-
denki drthat és vallalhat kockdzatot, ha képes a sza-
bad, tajékozott és felel6s dontésre. A nagykortaknak
a jog be nem avatkozdsa széles lehetdséget ad erre,
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A GYERMEK BUNTETOJO-
GI FELELOSSEGENEK MEG-
HATAROZASA SZEMPONT-
JABOL KRIMINOLOGIAT
MEGKOZELITESBEN MIN-
DENEKELOTT AZT KELL
VIZSGALNI, HOGY A SZE-
MELYBEN REJLO OKOK
MENNYIBEN JATSZANAK
SZEREPET A JOGSERTO
MAGATARTASBAN.

és ezt a lehetdséget garantilja az dltaldnos személyi-
ségi jogbdl eredd jog az dnmeghatirozasra és cse-
lekvési szabadsdgra. A legfiatalabbak esetében azon-
ban maga az alkotmany és nemzetko6zi egyezmények
teszik dllami kotelességgé a fejlédési ut megévasat
a veszélyektdl és kockdzatoktdl, éppen annak érde-
kében, hogy a gyermek felkésziilhessen a felel8s és
tdjékozott dontésekre, mihelyt életkordval vélelme-
zett érettsége erre képessé teszi [21/1996. (V. 17.)
AB hatarozat].

Ez nagyon magas mérce a kézhatalommal szem-
ben. Még akkor is, ha az Alkotménybirésiggal
egyetérthetiink abban, hogy az dllamnak elsésorban
a nyilvdnossdg szférdjaban vannak prevenciés lehe-
téségei, tehdt a szildk felelGssé-
ge sem hagyhaté figyelmen kivil.
Joggal vetdédik fel a kérdés, hogy
biinés-e a gyermek akkor, ha a hi-
vatalos szervek és a gondoskodds-
ra kételezett felnéttek elmulasztot-
tak mindezek teljesitését, amire pe-
dig mdr magdnak az elkévetésnek a
tényébdl is kovetkeztetni lehet.

A kiskorutak sajatos alkotmany-
jogi helyzetét a gyermek jogairdl
52616 ENSZ-egyezmény koriilha-
tarolja, de az egyes életviszonyokat
illetéen természetesen inkdbb csak dltaldnos irdny-
mutatdsokat tartalmaz, nem pedig kézvetleniil ér-
vényesitheté normdkat. Témankat illetéen minden-
esetre megdllapithat6, hogy a biintet6jogi eszk6zok
alkalmazdsa nem kizért, de ilyen esetben kiilonos fi-
gyelmet kell forditani a pozitiv diszkriminacié ko-
vetelményeinek megvalésuldsira. Az egyezmény 40.
cikkének 3. bekezdése konkrétan annyit ir el6, hogy
a részes dllamoknak koételessége olyan kiilonleges
torvények és eljirdsi médok elfogadisa, illetdleg in-
tézményesitése, amelyek a sajitos korilmények ko-
z0tt is teret tudnak adni a védelmi és gondoskodasi
funkciéknak. A buintetSjogi felel6sség megallapitd-
sahoz sziikséges korhatir rogzitése sziikséges, a do-
kumentum azonban nem jel6li meg a kiisz6bot. To-
vibbi kovetelmény, hogy a részes dllamok minden
lehetséges és kivinatos esetben tegyenek intézkedé-
seket e gyermekek tigyének birdi eljards mell6zésé-
vel torténd kezelésére, annak fenntartdsaval, hogy az
emberi jogokat és a térvényes garancidkat teljes mér-
tékben be kell tartani.

Az emlitett egyezmény rendelkezéseinek betartd-
sa feletti ellendrzésre és az ahhoz kapcsol6dé egyéb
teenddk ellatisira hivatott ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottsdg 2007-ben dltaldnos irdnymutatdst fogadott
el. Ebben megallapitotta, hogy a részes dllamok to-
véibbra is igen eltéréen szabélyozzik a blintetSjogi
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feleldsség alsé korhatarit, a talsdgosan alacsony (7-
8 év) kiiszobtdl az ajanlatos 14 vagy 16 évben meg-
hatérozott vilasztévonalig. A bizottsig arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a 12 éves kor alatti biin-
tethet8ség mdr nem egyeztethetd ossze a nemzetko-
zi kévetelményekkel. Ebbs] azonban nem kévetke-
zik a mar megallapitott magasabb minimalis életkor
leszallitasanak lehetdsége, ezt a dokumentum kife-
jezetten ellenzi. Az alapvet jogok garantéldsdra ird-
nyul6 kévetelménynek inkdbb a 14-16 éves alsé ha-
tar felel meg. Kulonosen ellenzi a bizottsdg a stlyo-
sabb bilincselekmények elkovetése esetén az dltaldnos
szabilyok aldl engedélyezett kivételt.*
Hatdrozottan dllithaté, hogy a magyar buntetd
igazsdgszolgiltatisi rendszer a jelenlegi dllapotiban
nem alkalmas arra, hogy a hivatkozott kovetelmé-
nyeknek teljes egészében megfeleljen, bar a jelenlegi
életkori kiiszob kielégiti az egyezménybdl folyé ko-
vetelményeket. Onmagdban a biintetés lehet a ne-
velés része, a gyermeki jogok érvényesitése azonban
minden kortilmények, igy a blintetés-végrehajtds vi-
szonyai k6z6tt is imperativ szabdly. Mindamellett
hangstlyozni kell, hogy kriminolégiai megfontold-
sokbdl is inkdbb a pozitiv hatdsok erdsitése sziiksé-
ges, nem pedig a represszi6 fokozdsa. Ez igaz a fi-
atalkoruak egész biinézéskontrolljira, egy ilyen ird-
nyu, dlldspontom szerint kivinatos fejlédésbe pedig
a legkevésbé sem fér bele az a médositis, amelynek
értelmében egyszerten a jelenlegi kézhatalmi vala-
szok cimzettjeinek korét bévitenénk ki a 12-14 éves
korosztily tagjaival. Arra is figyelemmel kell lenni,
hogy mds a helyzet egy rendszer kiépitésekor, és is-
mét mds akkor, amikor egy abban kedvezményezett
csoport helyzetét kivanjuk rosszabbd tenni. Az a
kérdés, hogy erkélcsi értelemben, st az Alkotmany-
birésig altal a jogi szabdlyozdsra megéllapitott al-
kotmanyos kovetelményrendszerben szabad elhatd-
rozis kérdése-e az adott gyermeki csoport biintethe-
t6vé nyilvinitasa. Ebben az sszefiiggésben az AB
altal kifejlesztett ,szerzett jogok” védelmének dokt-
rindja, illet6leg a visszahat6 hatély tilalma csak kor-
litozott szerepet kaphat. E kévetelmények csak any-
nyiban lennének alkalmazhaték, amennyiben a mér
elkovetett cselekmények biintetendévé nyilvanitisa
kertilne széba. Ez azonban jogillami kortilmények
kozott nem lehetséges. Az més kérdés, hogy a mos-
tani 12 éveseknek van-e jogos igénytk arra, hogy
Sket még ne nyilvdnitsik biuntethetévé. Itt az Al-
kotmanybirésig dltal a helyzet kedvezétlen megval-
toztatdsa esetére kidolgozott kvetelmények kevés-
sé alkalmazhat6k, hiszen a ,felkésziilési id6” példa-
ul meglehetdsen abszurd kovetkezményekre vezet-
ne. Nem vitathaté viszont, hogy alapjogi korldtoza-
sokr6l van sz6, hiszen a biintetdjog eszkoztira szé-
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les korben és mélyen érinti az emberi jogokat. Ebbél
kovetkezGen a biintetSjogi targyu szabélyokra iriny-
adé6 alkotmdnyossdgi mérce, a sziikségesség és ard-
nyossdg elveinek szigord érvényesitése mellett tor-
ténhet csak meg a felel6sségi korhatar leszallitdsa.
Ez visszavezet a kriminoldgiai értelemben vett in-
dokoltsig kérdéskoréhez.

Magyarorszagon az 1908-as biinteténovella sza-
mos korszeri gondolatot érvényesitett a szabilyozds-
ban. Erdekes és ma is megfontoldst érdemld megol-
dasa volt példdul ennek a térvénynek, hogy a biin-
tethetSség als6 hatdrit a 12. életév betoltésében von-
ta meg ugyan, azonban gy rendelkezett, hogy aki a
biintett vagy vétség elkovetésekor életének 12. évét
miér meghaladta, de 18. évét még be nem toltotte (fi-
atalkort), ha a buntethetSséghez sziikséges értelmi
és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetSjogi fe-
lelssségre nem volt vonhaté. Ilyen esetekben a biré-
sdgok a torvényes képvisels, valamely hozzitartozé
vagy mds alkalmas személy hdzi feliigyelete ald utal-
hattik a terheltet. Lehet8ség volt tovibba hdzi vagy
iskolai fenyités alkalmazdsdra, ha pedig a kornyezet-
bél valé kiszakitds elkertlhetetlenné valt, akkor ja-
vité nevelés foganatositisira.

A hatalyos magyar jog szerint nem biintethetd az,
aki a cselekmény elkévetésekor a 14. életévét még
nem toltotte be. Ezt a szabalyt az 1961. évi V. tor-
vény (Btk.) vezette be, az 1978. évi IV. torvény (ha-
tilyos Btk.) pedig megtartotta. El6zményként le-
het utalni az 1954. évi 23. torvényerejl rendeletre,
amely kimondta, hogy a 12-14 éves korosztily tag-
jaira btincselekmény elkovetése esetén kizarélag in-
tézkedést lehet alkalmazni. A biintetSjogi értelem-
ben vett gyermekkor azonban csak a biintetSeljaras
lefolytatasat akaddlyozza, a gyermekeknek a krimi-
nalitdshoz val6 kapcsolédésit nem. Némileg para-
dox médon azt is lehet mondani, hogy a korosztaly
tagjai dltal megvalGsitott olyan magatartisok, ame-
lyek kimeritik egy-egy torvényi ténydllds elemeit,
nem kevésbé, hanem éppen fokozottan veszélyesek
a tarsadalomra. Aligha szorul ugyanis indokolasra,
hogy a nagyon fiatal korban megkezdett térvénysze-
gések egy-egy blin6zdi életut kezdetei lehetnek. Ku-
16n6sen akkor, ha azok kévetkezmények nélkil ma-
radnak. Mirpedig a kifejtettek szerint a fiatalkord
minGsitést el nem éré gyermekekkel szemben sem-
miféle kriminalis szankcié nem alkalmazhaté. Ezzel
szemben figyelembe kell venni, hogy a 14. éven aluli
gyermek a polgiri jog értelmében cselekvéképtelen,
helyette a torvényes képvisel6 hozza meg a dontése-
ket, neki kell villalnia a kévetkezményeket is. Ez a
megoldds a tirsadalmi tapasztalatok alapjan helyes-
nek tekinthet6. Ha pedig ez igy van, akkor a jog-
rendszeren, de a tirsadalom igazsdgossig-felfogdsin
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belil is teljesen indokolatlan fesziiltséget okozna, ha
a zsenge korban 1év6, a magatartdsaért dltaldban jogi
telelésséget vallalni nem képes lanyokrdl és fiakrol
azt feltételeznénk, hogy tisztdban vannak a biinte-
t6torvénybe titkdz8 magatartisuk tirsadalomra valé
veszélyességével, rdaddsul képesek jogaikat és érde-
keiket a biintetSeljards korilményei kozott megfele-
16en érvényesiteni.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A gyermekek altal elkovetett ténydlldsszerd cselek-
mények miatti biintetjogi felelésség kizdrdsit a vi-
lig dllamainak jogrendszerei elismerik. Mas kér-
dés, hogy az életkori hatdrokat egyes szabalyoza-
sok igen alacsonyan huzzik meg. Az egyesiilt dlla-
mokbeli Eszak-Karolina dllamban példaul a 6. élet-
év betéltésével mar kriminalisan vétSképessé valik a
gyermek. De arra is akad példa, hogy a hazainal ké-
s6bb vilik az ifju jogilag biintethet6vé. Igy Csehor-
szdgban, Ddnidban, Finnorszagban, Szlovikidban és
Svédorszagban a 15., Belgiumban pedig a 16. életév
betoltésével keriilnek a fiatalok a lehetséges terheltek
korébe.® Vitdk mindenitt folynak errdl a kérdésrdl.
A cseh bintetSjogi reform elkészitésekor példdul
tobben javasoltik a minimalis — 15 éves — életkor
lejjebb széllitdsat. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsd-
ga kifejezetten ajdnlotta, hogy ettdl tekintsenek el.®
A cseh kormany végiil elvetette az igazsigiigyi mi-
nisztériumnak a 14. életévre vonatkozé javaslatat, és
az eredeti korhatir megtartisa mellett terjesztette a
parlament elé az Gj biintetd torvénykonyvre vonat-
kozé javaslatot.”

Trorszagban 2006-ig a 7. életév volt a biintetsjogi
telelgsségre vonds alsé korhatara, a 2006-os biinteté
igazsdgszolgaltatisi torvény 129. cikke azonban fel-
emelte a kiisz6b6t 12 évre. Néhdny biincselekmény
esetében (emberdlés, mindsitett emberdlés, szexualis
erszak) azonban mir a 10. életév betéltéséts] biin-
tethet$ a gyermek. Altalinos el6irds, hogy 14 éves
kor alatt a legf6bb tgyész egyetértése sziikséges az
eljards lefolytatdsdhoz. Ahogyan a térvény indokold-
sa is utal rd, tulajdonképpen a common law azon sza-
balyat valtoztattik meg, amelynek értelmében 7 és
14 év kozotti korban vélelmezheté a terhelt besza-
mitdsi képességének hidnya, ez a vélelem azonban
megdonthetd volt.

Annak ellenére, hogy a gyermekjogi egyezmény
nem jelol meg fix korhatdrt, a végrehajtds ellendr-
zésével foglalkozé ENSZ-bizottsdg 1995-ben elma-
rasztalta az Egyestlt Kirdlysigot azért, mert a fele-
16sségi kiiszob nem 4ll 6sszhangban az elfogadott
dokumentum tartalmaval. Ebbél kévetkezik, hogy
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a pontos behatdrolds ellenére szélsGséges értelmezés-
re nincs lehet8ség.® Anglidban és Walesben a kérdé-
ses idészakban az alsé korhatir 10 év volt (az 1933-
as Children and Young Persons Act 50. cikke alap-
jan) azzal, hogy 14 éves korig fennallt a vétSképte-
lenség megdonthetd vélelme. Megjegyzendd, hogy
ugyanezen rendelkezéseket két, az Egyesilt Kirdly-
sdgot érint6 két tigyben az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga nem tartotta embertelennek, kegyetlennek
vagy megaldzénak az emberi jogok eurépai egyez-
ménye 3. cikke értelmében. Egyidejtleg megallapi-
totta azonban azt is, hogy egy konkrét esetben a 10
éves gyermekekkel szemben (akik egy 2 esztendds
kisfiut gyilkoltak meg) lefolytatott eljirds nem fe-
lelt meg a koruk dltal timasztott kovetelményeknek
és a tisztességes eljards elvének.” Figyelmet érdemel
Baka Andris biré részbeni kilonvéleménye. A ma-
gyar jogdsz nem értett egyet a tisztességes eljards
megsértésére vonatkozé megillapitissal, meggyd-
z6en kifejtve, hogy az tgy el6készitése és targyald-
sa folyamdn igenis messzemenden figyelemmel vol-
tak a kiskoruak sajitossdgaira. ,I11izi6 volna azt el-
varni — irta Baka Andrds —, hogy ilyen koru gyer-
mekek jogilag relevins utasitisokat adjanak védsik-
nek a megfelel6 képviselet ellitisihoz.”"® Eppen itt
van a kutya eldsva. 10 éves gyermekek nem képe-
sek arra, hogy érdekeiknek megfelel6en élni tudja-
nak az igazsigszolgaltatds altal kinalt garanciakkal.
Barmit kovettek is el, nem a blintetd igazsigszolgal-
tatds rendszerében van a helytik. Anglidban egyéb-
ként megmaradt a 10. életév mint alsé korhatar az-
zal, hogy egy 1998-as torvény (Crime and Disorder
Act 1998, 34. cikk) eltorolte a beszamitasi képesség
hidnydnak megdontheté vélelmét. Az érvelés az volt,
hogy el kell héritani a miel6bbi beavatkozas akadd-
lyait annak érdekében, hogy a késébbi biinézéi pé-
lyafutdsnak elejét vegyék. A buntetSjog ,ultima ratio”
jellegének kovetelményébdl adédé azon bizonyitis,
hogy semmilyen mds eszk6z nem alkalmas ennek a
célnak az elérésére, elmaradt.!!

Skécidban annak ellenére véltozatlan a 8. élet-
évben megallapitott alsé korhatdr, hogy a legtekin-
télyesebb szakemberekbdl dll6 jogi bizottsig (Law
Commission) hatirozottan gy foglalt alldst: 12 év
alattiak ne legyenek biintetheték. A kormédny azon-
ban nem fogadta el ezt az illispontot, igy maradt a
kirivéan alacsony kiiszob."

Kalifornidban nincs alsé kiiszob, raaddsul azt is
lehet mondani, hogy még a gyermekesinyeket is kri-
minalizaltdk. Valéjaban nem a biinteté-, hanem a
gyermekjoléti torvény (Welfare and Institutions Code)
601. cikke mondja ki, hogy az a 18 évesnél fiatalabb
személy, aki makacsul megtagadja sziilei, gondvise-
16je, gydmja vagy iskolai el6ljaréi utasitdsainak telje-
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sitését, vagy aki kikeril az emlitett személyek ellen-
rzése aldl, rendszeresen 16g az iskolabdl, kifogésol-
haté életvitelt folytat, a fiatalkortak birésiga elé ke-
rilhet. A 12. életéviiket be nem t6lt6 gyermekeket
csak a fiatalkortiak hatdsdga dltal engedélyezett eset-
ben lehet szabadsdguktdl megfosztani. Tény viszont,
hogy az ifji nemzedékre vonatkozé igazsigszolgal-
tatds meglehetSsen differenciilt, az elkovetett cse-
lekmény és a 18. életév felé kozeleds életkor szerint
tobb kategéria van. A £6 szabaly szerint bir6i dontés
alapjdn 16 éves kortdl lehet a felnSttekre vonatko-
z6 jogot alkalmazni, mindsitett emberolés esetében
azonban ez a hatir 14 év. A fiatalkordak birésdga-
nak igen széles mérlegelési lehet8sége van a szank-
ciét illetSen, jellemzd a nevelési intézkedés (példaul
programokon valé részvételre kitelezés) a 14 évesnél
fiatalabbak esetében.”” Hasonl6 a helyzet az Egye-
sult Allamok mds dllamaiban is, bir nem teljesen
egységes a szabilyozas. Tény viszont, hogy évente
tobb tizezer 10 éven aluli gyermeket vidolnak meg
blincselekmény elkovetésével.™ A Legfelss Birésig
dontése értelmében az Egyestlt Allamokban 2005
6ta tilos a halalbintetés kiszabdsa olyan terheltekkel
szemben, akik a cselekmény elkovetésekor nem tol-
totték be a 18. életéviiket.'

Pakisztinban még az ezredfordulé utdn is végez-
tek ki olyan elitéltet, aki 13 éves kordban kovetett el
biincselekményt. Jemenben pedig 1993-ban magit
a kivégzést hajtottak végre akkor, amikor az elitélt
még csak 13 éves volt. Az emlitett dllamok ,becsti-
letére” legyen mondva, ma médr mindkettdben tilos a
halalbuntetés alkalmazasa olyanokkal szemben, akik
az elkovetéskor nem toltétték be a 18. életéviiket.'®

A mult szdzad utolsé évtizedeiben a rehabilitdci-
6s biintetés-végrehajtdsi és azokhoz kapcsolédéan a
biintetéskiszabdsi gyakorlat kudarcainak ellenhatd-
saként a retributiv, vagyis megtorlé jellegl igazsig-
szolgiltatds felé fordult a kriminalpolitika az Egye-
sult Allamokban és sok mds orszdgban is. Ez a meg-
kozelités a devidns vagy blinelkovets fiatalkordak és
a gyermekek esetében is a kényszer fokozdsaval jart
egyutt.”” A fiatalkoriak kezelésének nemzetkozi
vizsgilatdval foglalkozé szerzdk szerint az dllamok
tobbségében még az ezredfordul utin is érzékelhe-
t6 a felelGsség alsé korhatdrdnak leszéllitdsara, vala-
mint a blintet8jogi eszkozok fokozott alkalmazdsi-
ra valé torekvés a valéban felel8s gyermek- és ifji-
sdgvédelmi politika helyett.’® Nincs bizonyiték ar-
ra, hogy a represszié fokozdsa a fiatalokkal és a leg-
kisebbekkel szemben barmilyen eredményt produ-
kalt volna. Arra viszont vannak adatok, hogy a to-
lerans, a gyermeki jogokat tiszteletben tarté rend-
szerek sikereket tudnak felmutatni a kozbiztonsig
helyzetének javitisiban.'” Minden ellenkezé térek-
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véssel szemben az dltaldnos nemzetkozi tendencia a
XX. szazad utolsé évtizedeitdl az alsé korhatar fel-
emelése.?’

A GYERMEKKORUAK BUNOZESE
ES VESZELYEZTETETTSEGE
MAGYARORSZAGON

Meg kell jegyezni, hogy a legifjabbak éltal elkéve-
tett blintet6jogi normaszegések a dolog elvi jelentd-
ségén til mennyiségileg sem elhanyagolhaték. Ma-
gyarorszagon példaul 2005-ben 3697 gyermek valé-
sitott meg a Btk. valamely tényilldsdba titk6z8 ma-
gatartdst, mig 1992-ben 4488. A litszélagos csok-
kenés ellenére nem beszélhetlink javulasrdl, hiszen a
népesség szama is viltozott. 2005-ben 10.000 gyer-
mekkora kozil 23 kerilt szembe a térvénnyel, mig
1985-ben csupdn 16. A gyermek elkovetsk tertileti
megoszldsa alapvetGen a fiatalkortiakéhoz hasonlé:
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
valamint Pest megye és a f6viros adja a legtobb e
korbe tartozé delikvenst. Aggaszté fejlemény, hogy
mig kordbban az elsé blincselekmény elkovetése 4l-
taliban a 14. életévhez kozeledve tortént, addig mé-
ra inkdbb a 12-13 éves kor a jellemzd. Az elkévetsk
dontd tobbsége ebben a csoportban is fid (2004-ben
87%), igen jellemzdk a csoportos krimindlis meg-
nyilvdnuldsok.

Megillapithatd, hogy a tényalldsszerd magatar-
tast tandsit6 gyermekek tobbsége — mintegy hirom-
negyede — teljes csalddban él, ez azonban nem je-
lenti, hogy ez a hattér minden tekintetben véddfak-
torként funkciondl. Val6jdban ugyanaz a meghatd-
rozottsdg érvényesil, mint a fiatalkora elkévetdk
tobbségének esetében is: a halmozottan hétrinyos
stdtus negativan befolydsolja a tudat és a magatar-
tas alakuldsit. A gyermekblinzés tobb mint 80%-
it egyébként a vagyon elleni cselekmények adjik,
de sajnos itt is novekszik az er8szakos, gardzda tor-
vényszegések szdma és ardnya.?’ Sajnédlatos médon
azonban még a legsilyosabb deliktumok, a mingsi-
tett emberclések is eléfordulnak a korosztély krimi-
nalitdsdban.

A karrierblin6zékre jellemzd, hogy mar igen ko-
rdn, akir hdroméves korban felttinnek dihkitorése-
ikkel, és a késébbiekben is jellemzdk rajuk az eré-
szakos megnyilvanuldsok. A rend8rség tipikusan ko-
rin, 6-12 éves koruk el6tt taldlkozik az ilyen maga-
tartdst tanusité gyermekkel (tobbnyire vagyon elleni
deliktum elkévetése miatt). A késébbiekben kortir-
saikhoz képest tobb jogsértést kovetnek el, ezek dl-
taldban silyosabbak is, a visszaesési gyakorisig pe-
dig az id6 el8rehaladtaval egyre fokozédik.*
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A fiatal korra epizédszerten jellemz8 cselekmé-
nyek elkovetSinek kisgyerekkori el6torténetében
nem fedezhetd fel hasonl6 antiszocidlis magatartds-
zavar. Ok a jogsértéseiket valoban inkdbb a serdiils-
kor szerepvikuumdban valésitjadk meg — amikor az
ember keresi 6nmagit —, de az egész csak addig tart,
amig megtalaljdk identitdsukat és belenének a fel-
néttek, a munka vildgdba. Az elsé normaszegések
tipikusan a 11 és 13 éves kor kozott kovetkeznek be
ennél a csoportnal, azok esetleges ismétlédése esetén
sem novekszik silyossdguk, a 18. életév elérésének
idészakédban pedig dltaldban abba is maradnak.?

A kriminolégia biin6zésfejlédés-elméleteiben dl-
talanosan elfogadottnak tekinthetd dlldspont szerint
az elkovetSk életiik kulonb6zd korszakaiban egyedi
véltozdsokon mennek keresztiil, magatartisuk a kii-
16nb6z6 kiilsé és belsé tényezdk sajitos kolesonha-
tasaban formalédik. Az elsé ilyen interakcié kovet-
kezménye, hogy a gyerekkorban devidns viselkedés
jon létre azért, mert egy problémds gyermek problé-
mis sziil6vel taldlkozik. A hiperaktiv, ,nehéz” gye-
rek szerencsétlen médon teszi prébara a tiirelmet-
len, rossz 6nkontrollal bird, szimtalan nehézséggel
kiiszkod§ szileinek az idegeit. Ezek a sziilk a sa-
jat szocializaci6juk idején nem tanultik meg a konf-
liktusok békés megolddsinak médszereit, empatia-
készségiik elégtelen, szereprepertodrjuk sziikds, sok
egzisztencidlis gonddal kiiszkédnek, emellett eset-
leg maguk is agresszivak. Az egymadsra taldlds ko-
vetkezménye, hogy a gyereket tirelmetleniil, erd-
szakkal prébaljik korlatozni, és ez a torekvés a gye-
rekben tovibbi erészakot sziil. Ezt otthon édltaldban
nem tudja kiélni, de a sziilével negativ spirdlba ke-
riil, mert a gyerek névekvé agresszivitdsa a sziil6bél
fokoz6dé buntetési szigort vilt ki. A helyzetet nehe-
ziti a szocidlisan hatranyos kornyezet, a szomszéd-
sdg, a j6 magatartdsi mintdk hidnya.?* Nem megol-
dds a mai viszonyok kozott a csalddbél valé kiemelés
sem. Egy kutatds adatai szerint a megkérdezett 128
fiatalkoru fogvatartott igen jelentSs arinyban (40%)
nyilatkozott Ggy, hogy éppen az intézetben kezdte el
a blincselekmények elkovetését, 45,7% pedig kijelen-
tette, hogy a bent toltott évek alatt is folytatta a kri-
mindlis magatartdst.”

Mindezek kétségteleniil int6 jelek, a bintethe-
t6ségi korhatdr leszéllitisinak sziikségessége azon-
ban egyiltaliban nem kovetkezik belliik. Ismétel-
ten emlékeztetni kell, hogy nem lehet sz6 valamifé-
le ,szelektiv” csokkentésrél, hiszen a jogegyenléség
elve megkivinja a kovetkezmények egyontet alkal-
mazasit. Egyfajta 6sszefiiggésben elvileg felvetédhet
a mérlegelés lehetSsége. Tobb olyan rendszer van,
amelyben az dltaldnos lehetségen beliil konkrétan
kell megitélni a vétSképesség meglétét. Annak hid-
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nyaban a gyermek- vagy akdr a fiatalkord biintet6jo-
gilag felelgsségre nem vonhaté. Ez szerepel a Ligeti
Katalin nevéhez fiz6d8 koncepcidban is.%

Van a kriminolégidnak és az alkotményjognak
egy olyan ko6zos elve, amelynek segitségével koze-
lebb keriilhetiink a biintetSjogi felelgsség alsé kor-
hatérit érintd kérdés megvilaszoldsihoz. Abbdl kell
kiindulni, hogy ma a 12-14 éves korosztily tagjai-
nak egyébként tartalmilag a Btk.-ba titk6z8 maga-
tartdsai nem szankciondlhatdék a biintet6jog érvé-
nyesitésére hivatott intézmények dltal. Ennek meg-
véltoztatdsa tehdt kétségtelentl az adott viselkedési
megnyilvinuldsok kriminalizaldsit jelentené. Amint
arrél sz6 volt, egy ilyen dontésnek abszolut akadalyai
nincsenek, az alkotmdnyos és a kriminolégiabdl fa-
kadé kovetelmények teljesitése azonban jelenleg nem
litszik kivihet6nek. Az elv, amelyrdl sz6 van: az u/-
tima ratio kovetelménye. Ennek megfelelSen a biin-
tetGjog végss eszkoz, barmely tirsadalmi veszélyt
csak akkor szabad 4ltala kezelni, ha minden mis le-
het8ség lehetetlennek vagy kildtistalannak mutatko-
zik. Val6jaban a sziikségesség és ardnyossig dltald-
nos alkotmanyjogi kévetelménye sajitos megjelené-
si formdja a végsé érvnek, értelemszerten végss esz-
kéznek fordithaté tétel.

A probléma tovibb bonthaté. Felvetdik egyrészt,
hogy a jelenlegi gyermekvédelmi intézményrendszer
hatékony-e, megvan-e a kell§ prevenciés képessége.
Misteld] arra kell vilaszt taldlni, hogy a buntetdjog
rendszerén kiviil kezelhet-e a negativ jelenség el-
varhaté eredményességgel. Ha pedig mindkét eset-
ben nemleges a vilasz, akkor még mindig nyitva all
a fiatalkortak (és gyermekek) sajtos igényeihez iga-
zodo, a biintetd igazsdgszolgéltatison belili kontroll
megfelelségét érints kérdés.

A tirsadalmi blinmegel8zés nemzeti stratégid-
ja?’szerint a gyermekvédelmi rendszer hidnyossiga-
it jelzi, hogy a biinelkovetd fiatalkortak donts tébb-
ségénél csak a jogellenes cselekmény elkovetése jel-
zi a hatésignak, hogy valami baj van. Az ismertté
vélt fiatalkord binelkévetknek mindéssze 8-10%-
a szerepel a veszélyeztetett gyermekek nyilvintartd-
saban.

A tirsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidji-
nak adatai szerint 1997 utdn a veszélyeztetett gyer-
mekek szdma Osszességében (1997-ben 420.000,
2002-ben 235.000) és kiilondsen az anyagi okbdl va-
16 veszélyeztetettség kategoridjiban jelentsen csok-
kent (1997-ben 340.000, 2002-ben 153.000). At-
meneti visszaesés utin azonban tovibb novekedett
a kornyezeti okbdl veszélyeztetettek kore (1997-ben
26.000, 1998-ban 21.000, 2001-ben 25.000, 2002-
ben 46.000 £8). A magatartisi okbdl a gydmhatésa-
gi nyilvantartdsba keriil6k szima hektikusan valto-
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zik (1997-ben 48.000, 1998-ban 38.000, 2001-ben
50.000, 2002-ben 27.000 £8). Tovabbi vizsgiloda-
sokat igényel annak megéllapitisa — hiszen krimi-
nolégiai szempontbdl is jelentds kérdés, irja a stra-
tégia —, hogy ez a gyermek- és fiatalkoru népesség
csokkenésének, a nyilvintartds szempontjai valtoza-
sdnak vagy a szocidlis helyzet tényleges javuldsinak
a kovetkezménye-e. A kozhiedelemmel ellentétben
a gyermek- és fiatalkord btinelkovetsk tobbsége tel-
jes csalddban nevelkedik. 2002-ben a gyermekkora
elkévetSk haromnegyed részét, a fiatalkoru biinel-
kovetsk tobb mint a felét (55,8%) a sziilék kozosen
nevelték. Az tettesek 9-10%-a €t a biincselekmény
elkovetésekor gyermekotthonban. Ezzel szemben a
0-17 évesek korében a gyermekvédelmi gondosko-
das alatt dllék ardnya 0,88% volt. Az ismertté vélt fi-
atalkorud biinelkovetdk donté tobbsége olyan hatra-
nyos helyzeti csalddi kérnyezetbdl szarmazik, ahol
a szegénység, a munkanélkiliség és a napi szocid-
lis problémék dontd hatdssal vannak a kiskorira. Az
e korbe tartozé fiatalok sziileinek tobbsége segéd-,
kisegit6 vagy betanitott munkds, foglalkozis vagy
munkanélkili. Ezek a gyerekek szegregélt és mar-
ginalizalt kérnyezetben nevelkednek. A kedvezétlen
tarsadalmi-gazdasigi adottsigok miatt az orszdg ke-
leti régi6i olyan teriiletekké valtak, ahol az orszdgos
atlagnal magasabb a gyermek- és fiatalkord biinel-
kovetsk gyakorisiga. (Példaul Borsod-Abadj-Zemp-
1én megye 740 ezer lakosibdl csaknem annyi fiatal
kertil szembe a biintetdtérvénnyel, mint Budapesten
az 1,8 milliébél.)

Az el6bbi adatok alapjin egyértelmtien megélla-
pithaté, hogy a gyermekvédelmi rendszer ma nem
kellsen dtgondoltan, a prevencié szempontjibél nem
kovetkezetesen kontrollalt médon mikédik. Ezért
barmilyen tovibbi jogalkotdsi lépés fontolgatisa
eltt nyilvanvaléan arra van sziikség, hogy a sziszté-
méban rejlé lehetdségeket blinmegelézési szempont-
bél elemezziik és értékeljiik, majd a hatékonysig fo-
kozisa érdekében tegylink intézkedéseket.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott a korhatdr te-
kintetében a magyar szabdlyozdssal azonos német
biintetdjogi beavatkozdsok és az ott is riaszté jele-
ket mutaté gyermekbiinézés, valamint a gyermek-
védelmi rendelkezések érvényestlésének vizsgilata-
kor Frank Czerner, aki szerint a meglévé intézmé-
nyek hatékony mikédtetésére van sziikség, nem pe-
dig ujabb térvényekre és valtoztatdsokra.?®

A gyermeki jogok nemzetkézi és hazai kovetel-
ményeivel is 6sszhangban van, amellett kriminolé-
giai szempontbdl is helyeselhets a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél sz6lé 1997. évi
XXXI. torvényjavaslatnak az altaldnos indokoldsa-
ban is kifejtett elv, amely szerint a legfontosabb a
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csaldd tobbirdnyd timogatdsa, ennek pedig szerve-
sen kell kapcsolédnia a szocidlpolitika egészéhez.
A gyermeket a csaladbdl eltavolitani csak akkor le-
het, ha a tébboldala segités ellenére a gyermeket ve-
szélyeztetd kortilmények a csalddon belil nem sziin-
tethet6k meg. A koézvetlen kérnyezetébdl kiemelt
gyermeknek olyan gondozist, nevelést kell nyujta-
ni, amely alkalmassd teszi és felkésziti 6t az 6ndl-
16 életre. Szamadra egészségi és személyiségi dllapo-
tihoz, valamint sziikségleteihez igazodé helyettesi-
t6 védelmet kell nydjtani, els6sorban 6rokbe fogadé
vagy nevelScsalddban.

Azzal is egyet lehet érteni, hogy a gyermekvéde-
lem intézményrendszere nem kizirélag az oltalom
alatt dll6 fiatalok blinmegelézésére f6kuszal, hanem
a veszélyeztetettség megszintetésére vagy legalabbis
csokkentésére torekszik. Ez azért lényeges, mert ne-
héz, valéjdban nem is sziikséges szétvilasztani, hogy
a blinozés esetleges elkovetSkénti vagy dldozatkénti
valészintsége fenyeget. A gyermekkoriak esetében
is érvényestl a viktimoldgidnak a tettesek és sértet-
tek lehetséges személyi korének nagyfoku egybeesé-
sére vonatkozé tétele. Olyannyira, hogy ha felnét-
tek viszik bele a gyereket a kriminalitdsba, akkor a
biintet6torvénybe titk6z8 médon viselkedd ifju egy-
ben jogi értelemben is sértett: a kiskord veszélyezte-
tése ténydllisinak ugyanis ez az egyik megval6suld-
si médja. A Btk. 195. §-dnak (1) bekezdése szerint
a kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasira
koteles személy, aki e feladatabdl folyé kotelességét
stulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi
vagy erkolesi fejlédését veszélyezteti, biintettet kovet
el. Ugyanilyen megitélés ald esik barmely nagyko-
ra személy, aki kiskorut biincselekmény elkovetésé-
re vagy zillott életmdd folytatdsdra rabir vagy rdbir-
ni torekszik. A ,rdbirni torekszik” kifejezés azt je-
lenti, hogy a kévetkezménytél figgetleniil mar az is
krimindlis magatartds, ha a gyermeket vagy a fiatal-
korut a blin6zés irdnydba prébiljik terelni.

A tirsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidji-
bél hivatkozott adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kriminalitdsba sodr6dé gyermekek egy ré-
szénél éppen maga a csalddi hédttér lehet a devian-
cia egyik okozéja, illetve feltétele abban az értelem-
ben, hogy a megfelels kontrollt nem tudja gyakorol-
ni. Ebbdl még nem feltétlenil kévetkezik a kisko-
ranak a csalddbdl valé kiemelése sziikségessége, hi-
szen a sziil6k altali neveltetés joga nem fiigg a kor-
nyezet mindsitésétdl, leszimitva a szélsGséges esete-
ket. Az ifjd ember azonban nem kizérélag az otthon
kozosségében él. A valahova tartozni vigyids, a pél-
daképek és befogadé kozosségek keresése elvalaszt-
hatatlan a kiskamasz korosztalytdl. Kriminolégiai
tapasztalat is, hogy kiilonésen jellemzé ez a prob-
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lémas csalddok gyermekeire. A tdrsadalom és szi-
kebb értelemben a kozhatalom felelGssége abban 4ll,
hogy olyan, a kiskoru dltal vonzénak taldlt kzosségi
kereteket nydjtson, illetve olyan mintikat mutasson
fel, amelyek a torvénytisztel6 életméd valasztisira
osztonzik 6t. Természetesen mindenekel6tt az isko-
ldrél van sz6, de mis szervez8dések — sportegyesi-
letek, vallasi k6zosségek stb. — is nyujthatjik a gyer-
mek szdmdra a pozitiv értékek megvalésuldsanak él-
ményét.

Csak ilyen hattér mellett lehet megvaldsitani azt
a biintetési-megel6zési filozéfidt, amely allaspontom
szerint a leghatékonyabb reagilds a zsenge korban
elkovetett botldsokra (de egyébként a felnétt elkove-
ték esetében is alkalmazhaté és alkalmazandé). Ez
pedig nem mds, mint a John Braithwaite dltal ki-
dolgozott ,reintegralé megszégyenités” elve. Ennek
az a lényege, hogy a helytelenitett magatartds miatti
rosszallds kifejezésre juttatdsa mellett is fenntartjak
az egyén tiszteletét, méltésiganak megbecsilését.
Azt is lehet mondani, hogy a viselkedést, nem pe-
dig a személyt itélik el, szemben a kirekeszté meg-
szégyenitéssel. A reintegrdlé megszégyenités j6 pél-
ddja a csalad, ahol a sziil6k tipikusan ugy buntetnek,
hogy ezzel a gyermeket nem idegenitik el maguktdl,
hanem egyidejiileg kifejezésre juttatjik — vagy pedig
a buntetésen kiviili kérilmények kozepette jelzik —,
hogy a vétkezdre tovabbra is szdmitanak, § tovdbbra
is a kozosség értékes tagja marad. A jél megvalasz-
tott buntetés osszekapesolja az egyént a kozosséggel.
Meéghozzi olyan médon, hogy a szégyen nem csu-
pan a sajit magatartdsra vonatkoztatva jelenik meg,
hanem a csoport irdnti felelgsségként is. Arrél van
sz6, hogy visszatarté erét jelent a ,nem hozok ritok
szégyent” megfontoldsa, hiszen egy markdnsan el-
kiil6niils, illetve megjelolt csoport tagjaként csele-
kedni egyben a kozosség képviseletében torténd el-
jardst jelenti, legaldbbis a kilvildg szemében. Ezért
igazdn fontos, hogy a megszégyenités ne kirekesztd,
hanem megtart6 legyen.?’

OVATOS PESSZIMIZMUSSAL
A JOGALKOTASROL

Magyarorszigon napirenden van a biintetdjog teljes
reformja, ezen beliil a fiatalkorakra vonatkozé igaz-
sdgszolgiltatds dtalakitisa. Ligeti Katalin nevéhez
fiz6dik az a koncepci6, amely a térvény-el6készi-
tés kiindulasi pontja. Az elkészilt szakmai anyag®®
alapos elméleti tuddst és tényismeretet tiikroz, kor-
rekt médon mutatja be egyebek mellett a biintetdjo-
gi felel8sség alsé korhatdrdra vonatkozé nézeteket.
Témankat érintéen alternativ megolddsokat tartal-
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maz: vagy megmarad a jelenlegi alsé kiiszob, vagy
pedig két évvel lejjebb keril a hatirvonal. Ez utébbi
esetben a 14. életév betoltéséig a legsulyosabb biin-
cselekmények (példdul emberolés, mindsitett em-
berolés) elkovetésekor is csak javitéintézeti nevelés
volna alkalmazhaté. Fontos része az elképzelésnek,
hogy a fiatalkor felsd hatarig élne viszont az a le-
het8ség, hogy a terhelt akkor sem biintethetd, ha a
barmely médon megjeldlt életkoron feliil van, szel-
lemileg és erkolesileg azonban nem elég fejlett a cse-
lekmény miatti felel6sség megallapithatésigihoz.

Hangsilyozni kell, hogy a hivatkozott koncep-
ci6 atfogd reformot irdnyozna eld, tehdt messze tul-
mutat a korhatdr leegyszertsitett kérdésén. A korha-
tart lefelé tol6 megolddssal szembeni ellenvetéseim
— amelyek terjedelmi korldtok miatt nem érinthetik
Ligeti Katalin kitGiné munkajinak szdmos mads ele-
mét — a mér elmondottakon tilmenden két okra ve-
zethetdk vissza.

Az egyik, hogy a 12 és 14 év kozotti korosztaly-
nak a biintetdjogi intézményrendszerbe torténd visz-
szavezetését maga a tervezet, de az abban emlitett
szakirodalmi forrdsok is a sajitossdgok messzemend
érvényesitése mellett gondoltik el, tehét elsGsorban
(vagy kizdrélag) intézkedések johetnének szamitds-
ba. Ilyeneket azonban mds jogdgak normai is lehe-
t6vé tesznek, az esetleges hidnyossigokat pedig a rd-
juk vonatkozé kodifikdciéban is pétolni lehetne. Va-
l6jéban tehét szakmailag az a probléma, hogy a kor-
hatér leszallitisa alapvetéen szimbolikus értéki vol-
na. De éppen ettdl a szimbdlumtdl kellene megév-
ni a gyermekeket és a tirsadalmat is. A kézvélemény
nemigen tesz kiilonbséget a biintetSjogi intézkedé-
sek és biintetések kozott. A cimkézs-stigmatizdlé
hatds tehit elkertilhetetlen. Ez pedig a kés6bbiek-
ben mar valésigosan haté kriminogén tényezd lehet.
Ha a nemzetkézi és a hazai alkotményjogi normak
nem is tiltjak hatdrozottan az als6 kiiszob leszallitd-
sat, kétségkivil az alapjogok csorbitisirdl van sz6,
legalabb a j6 hirnevet illetden. Kriminolégiai szem-
pontbdl az ilyen 1épés a mondottak miatt silyos ve-
szélyeket hordoz, igy a sziikségesség és ardnyossig
elve a korhatir megvaltoztatdsa ellen szél.

Aggilyaim mdsik oka teljesen gyakorlati, politi-
kai megfontoldsra vezethetd vissza. A kriminolégia
ma midr széles korre kiterjedé tudomdny, igy nem
nélkilozheti az ilyen szempontok vizsgédlatit sem.
Arr6l van sz6, hogy a dontéshozatal nem szakmai,
hanem z6mmel pértpolitikai érdekek alapjin tor-
ténik, ahol kénnyen el6fordulhat, hogy a gyermek
puszta hivatkozasi alappa degradilédik.’! Barmeny-
nyire hangsilyozza is tehat Ligeti Katalin — helye-
sen — az atfogd, 4j megkozelités sziikségességét, az
egyébként koherens koncepci6 nagy valészintséggel
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nem hatja it az elfogadandé torvény egészét. Elkép-
zelhetd, hogy akdr éppen a korhatdrra vonatkozé té-
telt emelik ki és irjak t az 4j jogszabélyba, barmi-
lyen mids lényeges reformot mellézve.

Ez tortént Gérdai Gyula és Vigh Jézsef 1969-ben
kézzétett javaslatdval, amelyben hatdrozatlan tarta-
mu szabadsigvesztés bevezetését inditvanyoztik, de
ahhoz hatékony reszocializiciés rendszert kapcsol-
tak volna. A dologbél annyi lett, hogy az elkévets-
nek a tdrsadalomra val6 veszélyességét lényegében
kétszeresen értékeld biintetési gyakorlat honosodott
meg a szigoritott rizetnek a szabadsigvesztés kitol-
tése utdni rdaddsként valé alkalmazasival. Az uté-
gondozids, a nevelést szolgild lehetSségek bovitése
jorészt elmaradt. Az igazsigtalansdg és a represszié
fokozdsa semmiféle eredményt nem hozott, inkibb
rontott a helyzeten,* amit egyébként maga Vigh J6-
zsef is megillapitott.*

A gyermekek, a fiatalkoruak (s6t: a fiatal felnst-
tek) blntetdjogi feleldsségének, a veliik szemben le-
folytathatd, illetSleg lefolytatandd eljardsnak a prob-
1émii a kifejtettek és az itt nem tirgyalt 6sszeflig-
gések miatt is rendkivil szertedgazék. Eppen ezért
fontos, hogy milyen kiinduldsi pontot véilasztunk.
A gyermekvédelmi megkozelités a kis embert védi
a tdrsadalombdl érkezd, szdmdra kiros hatdsoktol.
A biintetdjogi felfogds viszont a tirsadalmat oltal-
mazza a gyermek részérdl megnyilvinul6 fenyege-
tésektdl.>* Ezt a két szélsGséget természetesen lehet
kozeliteni egymashoz, mégsem mindegy, hogy me-
lyik rendszer logikdjaban gondolkodunk. Meg kell
mondani nyiltan, hogy 6nmagédban egyik sem ga-
rancia a helyzet javitdsira. Tévedés volna mindazon-
altal arra kovetkeztetni, hogy a kriminalitds keze-
lésére szolgdld intézményeknek a gyermekektdl va-
16 elvalasztisa esetén nem lehet eredményt elérni.
A tolerans politika j6 példaja Finnorszag, ahol a 15.
életévben meghuzott alsé korhatir ellenére (de ter-
mészetesen nem annak, hanem az orszdg ltalinos
és krimindlpolitikai helyzetének hatdsira) a fiatalko-
riak blinézése is igen jelentSsen csokkend tenden-
cidt mutat.* A gyermek védelme kozvetlenil érde-
ke a kozosségnek is, mig az egyittélés oltalmazdsa a
zsenge koriakkal szemben nem érdekiik az ifjd em-
bereknek, tehdt akdr csak kozepesre kitdgitva a len-
csét: magdnak a tirsadalomnak sem.

ZARSZO

A rendszerviltdssal dramaian megnétt azoknak
a képzetlen munkavallaléknak az arinya, akik-
nek egyre sziikebb mozgistérben, rossz alkalmaz-
koddképességgel, archaikus hagyoményokkal kel-
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lene boldogulniuk. Alkalmazkodasi stratégidik k-
z6tt — anélkiil, hogy ezt tudatosan vélasztandk — bi-
zony egyre gyakrabban fordul el§ a megélhetési bi-
n6zés is. Ezekkel a csalddokkal sajnos nagyjabol ko-
z6s halmazként — egy masik metszetben — a helyte-
len gyermeknevelési gyakorlatot is megfigyelhetjik.
A napi sulyos egzisztencidlis problémdkkal és konf-
liktusokkal kiiszkodé csalddok — szdmtalan egyéb
okra is jol visszavezethetGen — kevés korlatozéssal
nevelik gyerekeiket, mikézben nevelési eszkozeik
nagy valészintséggel nem kiilonésebben valaszté-
kosak, s6t inkdbb kifejezetten er8szakosak.

Az ezekbdl a csalddokbdl kikeriilé — elsésor-
ban tirsadalmi értelemben nem iskolaérett — isko-
lds gyermek aztdn olyan felnéttel/tanitéval talalko-
zik, aki egy misik vildgbdl jon, ahol, még ha lenne
is késztetése rd, nem alkalmazhatja a gyermek 4l-
tal eddig megszokott erészakos fegyelmez8 médsze-
reket. Ezeknek a pedagégusoknak aztin a nehezen
nevelhetd tanulé el6tt értelemszerten csekély a te-
kintélye, s6t a ,békés” konfliktusmegoldé médsze-
reivel rendszeresen cs6d6t mondé tandrnak a tobbi
osztilytérs el6tt is.

Litni kell azonban, hogy az adekvit, megszokott
megolddsokkal nem korldtozott gyermek nemcsak
hogy bomlasztja az osztily fegyelmét (és ezzel aka-
déilyozza a tirsai el6rehaladdsdt), de onmaga is rossz
pilydn mozog azzal, hogy folyamatosan romlanak
sajat esélyei arra, hogy késdbb sikerrel illeszkedjen
be a munka vilagéba.

Mindehhez persze azt is litni kell, hogy az is-
kola ahhoz, hogy el8segitse a gyermekek j6 integ-
rici6jat — nagyon helyesen — kézéposztalybeli érté-
keket kér szimon. A folytonos ,ne mocorogj’, ,fi-
gyelj”, tartsd rendben a fizeted” intéseivel a tandr
bar jot akar, de egyben értelemszerien frusztrilja is
a nehezen beilleszkedé gyermekeket, akik kevés si-
kerélményhez jutva nem kiilénésebben kedvelik éle-
tik elsé ,erészakszervezetét”, és sikerélmény hijan
inkabb vilasztjik az iskolakeriilést, vagy ha ez nem
megy, a tanul6tirsak respektusat elnyerendd a tandr
elleni er6szakot (is).

Ugy tudunk segiteni azon, hogy mind kevesebb
gyermek keveredjen ebbe az akaratlan csapdahely-
zetbe, hogy toreksziink arra, hogy lehetdleg min-
den veszélyeztetett gyermek iskola-el6készité kép-
zésen vegyen részt. Itt a gyermekeket 6vodaszerd jé-
tékos oktatdssal készitenék fel olyan iskolapedagé-
gusok, akik kell6en jiratosak abban, hogy a gyer-
mekek milyen lehetséges csalidi nehézségekkel kiiz-
denek és egyuttal ismerik a legkorszertibb nevelési
megoldasokat is.

Jelenlegi kozallapotainkban tétlenségiink mi-
att egyidejileg két silyos hibit is elkovetiink. E16-
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sz0r, amikor a nehéz sorsu csalddokbdl jov6 gyerme-
kek elé olyan kovetelményeket allitunk, amelyekrél
az iskoldban hallanak el8sz6r, médsodszor pedig ak-
kor, amikor a jobb sorsu osztilytirsaiktdl azt varjuk
el, hogy 6k alkalmazkodjanak és segitsenek behoz-
ni azokat a szocializdciés deficiteket, amelyekért az
egész tarsadalom kollektive felelds. Csecsszopdink
megint dldozatok. Akar gy, hogy szemiik littira
olik meg apjukat Olaszliszkin, akar ugy, hogy egy-
irdnyu pélydra sodrédva 15 év bortonre itélik Sket,
mint példaul legutébb Makén.
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Herczog Maria
NINCSENEK CSODAK!

A GYERMEKKORI BUNELKOVETES
MEGELOZESEROL ES KEZELESEROL

A biincselekményt elkovetd gyermek- és fiatalkoru-
akkal kapcsolatban szinte kizardlag a fokozott erd-
szakrol és az ezt megtorolni hivatott megfelels biin-
tetési formdkrol, a biintethetdségi korhatarrdl folyik
a vita. Sajndlatos médon nagyon kevés figyelem jut
mind a tomegtdjékoztatisban, mind pedig a kuta-
tasban, a gyakorlatban arra, hogy kik ezek a gyere-
kek, fiatalok, és miképpen lehetne megel6zni, illet-
ve eredményesen kezelni a biinelkovetéshez vezets
problémakat, valamint hogy mely médszerek, lehe-
t6ségek segitik a visszaesés elkertilését, a beilleszke-
dést. E tanulmanyban a — sajnos kizdrélag — kilfol-
di szakirodalom és két sajit kutatdsom alapjin ki-
vanom bizonyitani, hogy a nemzetkoézi vizsgilatok
és programok alapjin nagyon sok mindent tudunk,
tudhatunk arrél, hogy mi vezet az elkévetdi, devi-
dns magatartashoz, és arrdl is, hogy mit lehet tenni,
mik a védétaktorok. Mésrészt azt mutatom be, hogy
a hazai jogalkotdsban, jogalkalmazdsban és gyakor-
latban ennek szinte semmi nyomdt nem leljik, és
hidnyoznak a hasonlé vizsgilatok, elemzések, majd
azok eredményeinek megfontoldsa, alkalmazisa, de
legaldbb a kilfoldi példik adaptildsa.

A nemzetkozi kutatdsok — elsésorban az angol-
szdsz vilagban — sokféle szempontbdl és megkoze-
litésben trgyaljdk a gyermek- és fiatalkori biinel-
kovetést. Ebben az irdsban elsésorban azokra féku-
szdlok, amelyek a kora gyermekkori, rizik6faktoro-
kon alapul6 el6rejelzésekkel, illetve a korai preven-
ciéval, beavatkozdssal foglalkoznak, majd pedig a
gyermekkoru elkovetSkkel kapesolatos kezeld, segi-
t6 programokkal. Azzal a szakmainak latsz6 vitdval,
amely szinte kizdrélag a biintethet8ségi korhatdrral
és a gyerekkoruak dgazati hovatartozdsival, biinte-
tési formdival vet szimot, csak nagyon érintSlegesen
kivanok foglalkozni, mert nem ezt litom a probléma
és a megoldds lényegi elemének.

NEMZETKOZI KUTATASOK ES
TAPASZTALATOK

Az Egyesilet Kiralysigban is fokozott figyelmet
szentelnek a novekvd szamu és sulyossdgu erészakos
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cselekményeknek és kezelésiiknek. Ott a biintethe-
t6ségi korhatir nagyon alacsony, 10 év, és a kutatd-
sok kiterjednek a 612 évesek cselekményeire, jelez-
ve a lehetséges elkovetdi kort. Kiemelt szerepet kap-
nak a gyerekek, dldozatként és elkovetSként is. Ab-
ban a szakemberek k6z6tt kevés vita van, hogy mi
vezet az elkovet6i magatartdshoz, abban mar sok-
kal tobb, hogy mik a j6 és eredményes beavatkozasi
modszerek. Ausztralidban és Uj Zélandon is kiter-
jedt figyelem kiséri a gyerekek dltal elkovetett biin-
cselekményeket, és elsGsorban a repariciés techni-
kik hatirozzik meg a beavatkozist, mig az Egyesiilt
Allamok t6bb dllamdban a hagyomdnyos ponaliza-
ci6 elleni érvek és bizonyitékok dominalnak. Altala-
nos vondsa a kutatdsoknak és értékeléseknek, hogy a
kivalt6 okot és problémit kivinjdk kezelni, nem a je-
lenséget. Nem hisznek abban, hogy az elkovets be-
zdrdsival, elkilonitésével barmi is megoldédna, akar
ideiglenesen is. Az okok vizsgilata pedig visszavezet
a kora gyermekkorra, s6t a virandéssdg, sziilés ide-
jére, a csalddi, kornyezeti kortilményekre.

A vagyon elleni és erészakos biincselekmények
vezetik mindenhol a rangsort, és nincs kilonbség
abban sem, hogy jellemz§ a csoportos és egyre dur-
vulé elkovetési méd, mikézben gyakran ésszemo-
s6dik a bagatell és sulyos cselekmények megtorld-
sa irdnti igény, és vizsgilandé, hogy az elébbiek va-
l6ban a késébbiek ,elészobdi™e, aminthogy az is,
mennyire kell, szabad a szituativ cselekmények ese-
tén fellépni. Az er8szak nagyrészt a csalddi életben
gyokerezik, és a korai életévektSl mérgezi a gyere-
kek életét. Az emberi kapcsolatok, ezen belil is a
sztl6-gyerek kapcsolat ll a probléma kézéppontjd-
ban, amihez persze jelentésen hozzdjarulnak a kul-
s6 hatdsok is. Ennek értelmében szinte altalanosnak
mondhaté és elfogadott az a megkozelités, hogy a
szlil6i készségek, ismeretek j6 szinvonald kozvetité-
se, dtaddsa az egyik legbiztosabb médja annak, hogy
elkertilhetSk legyenek a korai gyermekkorban azok
a szinte el6re beépitett antiszocidlis és erdszakos ké-
s6bbi viselkedési patronok, amelyeket a korai kudar-
cos, bizonytalan, ellentmonddsos sziils-gyerek kap-
csolat, a fizikai er6szakon alapulé gyereknevelés ala-
poz meg.
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Nagyon sokféle oka lehet az erészak kultardji-
nak a csalddban és a szlikebb-tdgabb kornyezetben:
a szegénység és az ezzel Osszefliggs stressz, lakhatd-
si problémak, gazdasigi, foldrajzi, érzelmi izoldcio,
munkanélkiliség, alacsony iskoldzottsdg, a kornye-
zeti hatdsok dltal felerdsitett genetikai prediszpozi-
ciék, az étkezés mindsége, a szerhasznilat, alkohol,
a fegyverek elérhetSsége, illetve a morilis, spiritud-
lis keretek hidnya. Az egyik legerésebb indikdtornak
tobb orszdgban a kutatdsok szerint a kemény fizikai
bantalmazds bizonyult.!

Az ausztral nagymintds vizsgdlat 11 rizikéfaktort
hatdrozott meg annak alapjin, hogy az 1983-ban
Queenslandben sziiletett 41.700 gyerek kb. 10%-a
kertilt 17 éves kordig kapcsolatba a Csaldd Minisz-
tériummal gyermekvédelmi okokbdl, és 5%-dnak
volt dolga ismertté valt biincselekmény miatt a biré-
sdggal: tirsadalmi nem (a fitk érintettsége sokszo-
ros); az Gslakossighoz tartozds; a rossz bandsméd el-
s6 és utolsé elszenvedésének ideje; jelzések, figyel-
meztetések szdma; érzelmi, fizikai, szexudlis ban-
talmazdsok; elhanyagolds; a csalddbdl valé kieme-
1és, elhelyezés.

Természetesen ezek halmozédisa megsokszoroz-
za a kés6bbi problémék valdszintségét; a fizikai ban-
talmazds és elhanyagolds egyuttdlldsa erds indikator,
de az adatok szerint az érzelmi és szexudlis vissza-
élés e tekintetben nem. A rossz bindsmédban ré-
szesitett kisebbségi, 8slakos gyerekek elkovetsi kar-
rierje négyszer valészintibb. Az okok sokrétiiek: az
elsédleges nyilvinvaléan a j6 szerepmodellek és vi-
selkedési keretek hidnya; az elutasitottsdg, a fizikai
erszak a fegyelmezésben és az elhanyagolis a dith
és kiszolgiltatottsdg érzését keltik, melyek mind az
elkovetévé, mind az dldozattd vildshoz elvezethet-
nek. A végs6 konklizié szerint a gyermekbdntalma-
zds csokkentése jelentSsen csokkenthetné az elko-
vetSk szamat is. Ezt egy lényegesen sziikebb kord
magyar vizsgdlat is megerésiti.? A Rochester Youth
Development Study,® a New Jersey Orvosi Egyetem
Pszichiatriai Intézetében végzett kutatds,* csakagy,
mint az Amerikai Gyermekvédelmi Liga vizsgilata
ugyanerre az eredményre jutott.

Loeber és Farrington felsorakoztatja a veszélyez-
teté faktorokat életkoronként, a varanddssdgtdl ti-
zenéves korig.” Hat longitudindlis kutatds ot or-
szdgban (Anglia, Egyesiilt Allamok, Kanada, Svéd-
orszdg, Uj-Zéland) egyértelmtien arra mutat, hogy
a fiak korében a kora gyermekkori antiszocidlis vi-
selkedés j6 eldrejelzéje a késdbbi elkovetésnek.® Eb-
ben nincs semmi meglepd, hacsak az nem, hogy ak-
kor miért nem térténik meg a megfeleld és lehetsé-
ges megelézés.

Az elmult két évtizedben egy midsik irdnyban is
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folytak intenziv kutatdsok, az agy képi diagnoszti-
kaval torténd egyre pontosabb vizsgilhatdsiga, il-
letve a kora gyermekkori adottsdgok és fejleszthetd-
ségi vizsgilatok alapjin. Az elsé pillanatban ijesztd
és nehezen elfogadhaté eredményekrdl szimolnak
be egy sor kutatisban, amelyek szerint mar 2-3 éves
korban kimutathat6 agressziv jegyek és viselkedési
mdéd j6 eldrejelzéssel szolgdlhat a késébbi viselke-
désre vonatkozéan, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a korai beavatkozasokra médot kell teremteni a kor-
rekci6 és a véddfaktorok mikodésének érdekében.
A hires cambridge-i vizsgdlatban a téma meghatd-
roz6 kutatéi igy fogalmaznak: , Antiszocidlis gyere-
kek antiszocialis felnéttekké érnek, akik antiszocid-
lis gyerekeket fognak maguk is nevelni.”” Ez az evi-
dencidnak és politikailag kevéssé korrektnek ting
kijelentés nem a feliletes, el6itéletes szemlél6tsl, ha-
nem azoktdl a kutatoktdl szdrmazik, akik szisztema-
tikusan elemzik és longitudinalis vizsgilatok alapjin
dokumentdljik, hogy milyen koragyermekkori tor-
ténések és viselkedési formdk milyen késébbi devi-
dns magatartisformdkat vetitenek el6re, és mit lehet
tenni azért, hogy a korai problémdk késébb ne si-
lyosbodjanak, hanem korrigdlhatdk legyenek.

A Dunedin-vizsgalatban védénék végezték 1972~
ben sziiletett gyerekek megfigyelését 21 éves koru-
kig. Mar a 3 évesek esetében azonositani tudtdk a
veszélyeztetett fiagyerekeket, és Sket hasonlitot-
tik ssze a mintiba kerilt t6bbi gyerekkel. A rizi-
kécsoportbdl haromszoros ardnyban kertltek ki az
antiszocidlis viselkedést, és kétszeres gyakorisig-
gal a két vagy tobb biincselekményért elitélt fiata-
lok. A veszélyeztetettek 55%-a kovetett el biincse-
lekményeket a kontrollcsoport 18%-dval szemben,
és az utébbiak jéval kisebb sulytak is voltak. A nagy
rizik6ju csoport tagjainak biinlajstromdn rablas, ne-
mi erészak és emberolés is szerepelt. 47%-uk bantal-
mazta a partnerét, szemben a kontrollcsoport 9,7%-
os ardnydval. A kutatdst vezetSk értékelése szerint
»éretlen anydk, akiknek nincsenek megfeleld sziléi
készségeik, és erészakos partnerek viligra hozzik a
kovetkezd veszélyeztetett gyerek genericiét.”

Az agykutatds és a képalkoté diagnosztika fejls-
dése (EEG, PET, MRI) sok olyan kordbbi feltétele-
zést igazolt, megerdsitett, amelyet kordbban a pszi-
cholégusok leirtak. Azt a tényt, hogy az djsziilott
agyfejlédését jelentésen befolydsolja a virandéssig és
a sziilés lefolydsa, az anyai — elsédleges gondozéi —
viselkedés, az érzelmi, fizikai elhanyagolds, a stressz,
az anya depresszidja, a bintalmazds, azt korabban is
tudni lehetett, de bizonyitani lényegesen nehezebb
volt. Az agyban az informdciéfeldolgozis alapeleme
a neuron; az emberi agyban hozzivetSlegesen 100
billié idegsejt taldlhaté, amelyek mindegyike ideg-
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sejtek ezreivel létesit kapcsolatot, lehet6vé téve infor-
macids jelek nagy mennyiség, tobb irdnyba torténd
egyideji dramldsit. Egy adott pillanatban nagyon
sok neuron van egyszerre miikodésben, ezek halé-
zatdt aktivitdsi mintdnak nevezzik, s az megfelel
egy sajitos mentdlis dllapotnak. Az elektromos im-
pulzus a neuronok szinaptikus kapcsoléddsin dtha-
ladva neuronok djabb halézatainak tovébbitja az in-
gertletet, ami valtozdst idéz el8. Az agyban a sziile-
téskori agysejtek szima adott, de a szinapszisok sz4-
ma 3 éves korig az dtvenszeresére nd, s ezt csak ki-
sebb részben hatdrozzik meg genetikai adottsdgok,
alapvetGen a tapasztalatok, érzelmi, értelmi hatdsok,
kapcsolatok alakitjdk.

Az tjszulottek eltérs érzékenységgel sziiletnek, de
meghatdrozé idépillanatokban, életkorban a hatisok
determindljik a késdbbi tanulasi, viselkedési mintd-
zatot. Az érzelmi fejlédés szempontjibdl az elss 18
hénap meghatirozé. Ez a biztonsdgos kot6dés, a bi-
zalom és biztonsdg szempontjdbdl kritikus idészak,
amelyben els6dlegesen az anyai — elsédleges gondo-
261 — vilaszkészségnek, érzelmi és fizikai jelenlétnek
van meghatirozé szerepe. A csecsemének arra van
szliksége, hogy sziikségleteire adekvit valaszt kap-
jon, megtanulja az dllandé interakciban sajit maga
és a kiilvildg jelzéseinek értékelését. Kutatdsok tucat-
jai mutatjak a kora gyermekkori érzelmi elhanyagolt-
sdg és a késdbbi magatartdsi, tanuldsi, beilleszkedé-
si problémidk szoros Gsszefiiggését.” Az anyai valasz-
készség hidnya 10-12 hénapos korban agressziv vi-
selkedéshez, dithkitorésekhez, alkalmazkodasi ne-
hézségekhez vezethet 18 hénapos korra, figyelem-
problémahoz, verekedéshez 2 évesen, mds gyerekek-
kel val6 konfliktusokhoz, dllandé6 figyelemfelkeltd
viselkedéshez 3 évesen, lopashoz és agresszivitishoz
6 évesen. Ezek a viselkedési formdk mind az dtlagos-
t6l val6 jelent6s eltérést mutatjik, és viligosan jelzik,
nem a gyerekben van a hiba — a gyerek probléma-
ja mindig a ,szil6 tinete”.!” Egy kaliforniai kutatds
eredményei szerint a sziilék 46%-a (az apik 57%-a)
1997-ben semmit nem tudott az elsd 3 életév kiemel-
keds jelent6ségérdl, az érzelmi kapcsolat és a késGb-
bi viselkedés, a tanuldsi, beilleszkedési képesség Gsz-
szefiiggéseir6l. Egy hdrom évig tart6 intenziv isme-
retterjesztd kampdnyt kévetSen ez az ardny 24%-ra
csokkent. Nélunk is érdemes lenne ezt a felmérést el-
végezni, akdr szakemberek korében. A kutatdsok azt
is megerdsitik, hogy a késébbi iskolai kudarcok és
a pszichopatolégia rizikéfaktorai nagyon hasonldk,
mint ahogyan a védéfaktorok is.

Az erészakos légkorben, bintalmazést elszenved-
ve novekvs gyerekek agya szignifikdnsan kisebb, és
a limbikus rendszer, amely az érzelmi életet is sza-

balyozza, 20-30%-kal kisebb és kevesebb szinap-
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szist mutat, mint ahogy a memoridért, koncentréci-
6ért felel6s hippocampus is. Az egészséges kot6dés
és az érzelmi stimuldcié elésegiti az agyban a cortex
szabdlyozé mechanizmusainak kialakuldsit, amely a
racionalis gondolkoddst és kontrollt szabélyozza.

A fentiek alapjdn nyilvinvald, hogy a korai segit-
ségnyujtasnak, beavatkozasnak rendkivil nagy a je-
lentSsége. Ennek keretében kiemelked§ jelentdsége
van a szakemberek felkészitésének, és annak, hogy
mindenki értse, hogy tevékenysége, szakértelme, at-
tittidje hogyan jarul hozza a gyerekek egészséges fej-
16déséhez és ezen keresztil a binmegel6zéshez, a
deviancidk, a fiigg8ség, a mentilis betegségek csok-
kenéséhez a rendszer barmely pontjan. Ma nem vi-
ligos és nem is lithatd, hogy a védénd, sziilész és
gyermekorvos, bolcsédei gondozé, pedagégus mi-
lyen kiemelked§ felelésséggel bir, és milyen kovet-
kezményekkel jir, ha az intézmények nem elérheték,
diszfunkciondlisak, nincs vagy felkésziiletlen a szak-
ember. Ha nem mérjik, értékeljiik a tevékenység ha-
tékonysagit és eredményességét, ha nincs kimutat-
haté Osszefliggés a tevékenység, a segitségnyujtds, a
beavatkozis és a gyerekek, csaladok jélléte vagy kri-
zise kozott, akkor nincs esély a helyzet megvaltozta-
tisira. A leginkdbb eredményes médszernek a szii-
16k aktiv részvételével és partneri bevondsival tor-
ténd felkészités, érzékenyités latszik, minél korab-
bi idészakban.

A viranddssdg, a szilés élménye, az azt kovetd
szenzitiv idészak meghatirozé jelentdség, és ebben
az idészakban jelentds az esély a rizikéfaktorok szd-
mdnak és sulyossdginak csokkentésére. Ehhez a vé-
dénéi szolgalatnak a maitdl alapvetSen eltérd szelle-
miségd munkajdra, az anyai vilaszkészség erdsitésé-
re és a kora gyermekkori kozosségi programok fej-
lesztésére lenne sziikség a kutatdsok és a gyakorla-
ti eredmények alapjan."" A koltség-haszon elemzé-
sek tanusdga szerint is rendkivil koltséghatékonyak
a korai beavatkozisok, a sziil6 timogatdsa, képzése,
a j6 szinvonald védéndi munka, a napkézbeni elld-
tds és mds gyermekjoléti alapellatdsok, és nemcsak a
gyermekbiin6zés, a deviancia megel6zése szempont-
jabol, hanem a gyerekek életmindségének és isko-
lai teljesitményének javitdsa, a sziil6k munkavéllaldsi
képessége és a csalddi, kozosségi kozérzet, erészak-
mentes légkor megvaldsitisa terén is.?

A Newcastle Csalddi Kutatisok Kozpontja®® vizs-
gdlatai alapjan kézikonyvet éllitott 6ssze annak érde-
kében, hogy a szakemberek ki tudjik sziirni a biin-
cselekmény elkovetésével veszélyeztetett gyerekeket
neveld csalddokat és csokkenteni a kockdzatot. Egy
rizikéfaktor nem elégséges az eldrejelzéshez, és tobb
egyuttillisa esetén is nagyon eltérdk a gyerekek ki-
latdsai, mivel életiiket sok mds tényezd is befolyd-
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solja. A legtobb gyerek esetében az azonositott ri-
zikéfaktorok nem vezetnek blincselekmény elkéve-
téséhez vagy antiszocidlis viselkedéshez. Még a na-
gyon veszélyeztet kornyezetben él6knél is kialakul-
hat a reziliencia," ellenalléképesség attdl fuggden,
hogy a veszélyeztets és védétaktorok milyen dina-
mikdval hatnak. Ez egy soktényezds képlet, sokfé-
le lehetséges kolcsonhatdssal. A legbiztosabb védé-
faktor a gyerekek érzelmi k6tédése masokhoz, min-
denekeldtt a sziilkhoz, csalidtagokhoz, de nemrit-
kan elégséges egy olyan referencia személy — tavoli
rokon, pedagégus, sportvezets, szomszéd —, aki el-
fogadast, bizalmat, szeretetet, biztonsigot ad. Emel-
lett az a gyerek, aki tervez, a jov6t pozitivan litja, és
képes kontrollt gyakorolni sajit élete felett, nagy va-
16szintséggel ellenallébb, és képes a rossz kiltisokat
is csokkenteni, elkertilni. Az 5 éves kor alatti kombi-
nalt programok, amelyek dtékot, j6 mindségii gondo-
zdst, kognitiv fejlesztést alkalmaznak a sziil6k bevo-
nasival, csalddlitogatdsok, kozos programok és nap-
kozbeni elldtds révén, nagyon j6 eredményeket ad-
nak. Ezek a médszerek nemcsak a késébbi biinelko-
vetés megel6zése szempontjibdl eredményesek, ha-
nem az iskolai beilleszkedés, a tovabbtanulds, a mun-
kavéllaldsi esélyek és a sikeres maganélet lehetdségeit
is jelentdsen kiszélesitik, tovabb névelve a koltségha-
tékonysédgot és remélhetéleg a politikai vonzerdt is.

A KIALAKULT PROBLEMAK
KEZELESE: MI SEGIT?

A kutatdsok és akcidkutatdsok, kovetd vizsgilatok
kiterjednek a mdr elkovets gyerekek és fiatalok ese-
tében arra is, hogy mi segit megel6zni a kovetkezd
cselekmény elkovetését, illetve a blinozéi karriert, a
sikertelen életut kialakuldsat.”® A széles kord iroda-
lom attekintése azt erdsiti, hogy elsésorban az segit,
ha a nem kialakult blin6z6i karriert megel6z8 prog-
ramokban vesznek részt a gyerekek; a notérius elké-
vetSk esetében sokkal nehezebb és ritkdbb sikeresen
megvaldsitani a programot, és értékelésiik is spora-
dikusabb. A beavatkozdsok metaanalizisét készitet-
te el McGuire 2002-ben. Az alacsony 1Q,, az anti-
szocialis viselkedés, a blinelkovetd testvérek, a gyen-
ge sziil6i feligyelet, a nevelési készségek elégtelensé-
ge, a nagy csaldd, a szegény lakéhelyi kornyezet, az
iskolai kudarcok, az iskolabdl valé korai kimaradas
és a biincselekmény elkovetésére valé dllandé lehe-
t6ség, késztetés jellemzi tobbnyire az érintett gyere-
keket és fiatalokat.

A visszaesés és az Gjabb biinelkovetés riziké- és
sziikségletfelméré eszkoze is elkészilt, ami sokat se-
git a kilonbozs kezels, beavatkozé programok ter-
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vezésében és értékelésében is. A programok a sze-
mélyes sziikségletek nagyon alapos elemzésén nyug-
szanak, és folyamatosan monitorozni kell a gyerekek
yvilaszkészségét”, egytttmikodését, a kivaltott ha-
tist. Csak a multiszektoridlis, 6sszetett programok-
t6l varhaté eredmény, amely tekintetbe veszi a csald-
di, kornyezeti, iskolai problémdkat, kériilményeket is
és foglalkozik azokkal. Ezt timasztjék ald az ame-
rikai, kanadai, angol tapasztalatok. A ,alapvets be-
avatkozdsi eszkoztdr” is ennek alapjdn készilt, ame-
lyet 117 beavatkozds metaanalizise alapjin készitet-
tek el, erételjes figyelemmel a személykozi kapeso-
lati készségre, az egyéni tandcsaddsra, tobbféle mo-
dell alapjin késziilt kognitiv viselkedési programok-
ra. Mindegyik sikerének kulcsa a sziil6k aktiv rész-
vétele a programban. A személyes, egyéni mentor-
dlds, a reintegrdlds az oktatdsba, a haragmenedzs-
ment és az id8 konstruktiv felhasznéldsa a kulcsfo-
galmak. A csoportos munkaban a {6 téma az anti-
szocidlis viselkedés, a problémamegoldas, a harag ke-
zelése, a sértetti szempontok ismerete és figyelem-
bevétele, a személykozi kapesolati készségek, a szer-
tiggsség, a megfelels egészségligyi és felelds szexud-
lis viselkedés. Emellett mtivészeti (zene, drama, tdnc,
kézmives) foglalkozdsok, szabadtéri tevékenységek,
valamint az 6nfejlédéshez sziikséges 6nértékelés és
a szocidlis készség fejlesztése is idetartozik. Szivesen
litnak testvéreket a programokban, akdr érintettek,
akar megel6zésként vesznek részt, és a sziiléknek le-
het8ségiik van tancsadds igénybevételére is. Nyolche-
tenként végezték el a monitorozist, a részletes adat-
elemzést pedig hathavonta, mig a résztvevék — isko-
la, sziil8k, rendérség, szocidlis munkdsok, szakembe-
rek) heti visszajelzéseket is kaptak. Az eredmények
értékelésénél kiemelten figyelemmel kell lenni a mér
emlitett koltséghatékonysdgra és az élet minden tert-
letére kihat6 eredményességre, a kozvetett szélesebb
kord hatdsokra, a kozosségi, szakmai, intézményi és
egyéni viselkedéskultira, az életméd viltozésaira is.
Ezek egyiittesen erésithetik a bizalmat azokban is,
akik tul aproélékosnak, dragdnak, idSigényesnek vagy
»lagynak” talaljak ezeket a médszereket.

Ugyancsak jelentds szerepet kaptak az elmult két
évtizedben a kiilonbozd resztorativ technikik, ame-
lyek az dldozat lithatéva és aktivva tétele mellett a
telel6sségvallaldst, a jovatételt, az érzelmi involvi-
l6dést és a tanuldst emelik ki elsédleges eredmény-
ként, szemben a tradiciondlis blintetd igazsigszol-
giltatasi eszkozokkel. AlapvetSen nyilvin a megel-
26, a kockdzatelemz6 és a korai beavatkozé prog-
ramok a leginkdbb eredményesnek igérkezdk és
ugyancsak multiplikdciés hatisiak, de nem kérdé-
ses, hogy tenni kell valamit az errdl lemaradt, mér
problémads gyerekekkel, fiatalokkal.
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A skét hearing rendszer elemzésekor is hasonlé
eredményeket tapasztalunk. 1993 6ta az elkovetdk
tilnyomo tdbbsége részt vesz a programban, amely
lényege szerint joléti, szocidlis megkozelitésti, nem
pedig biintetSjogi. Ennek sokféle értékelésére kerult
sor az évek sordn; az Edinburgh-i Egyetemen 1995-
97 kozott foly6 vizsgilat azt mutatta, hogy a gyere-
kek tobbsége mar 5-11 éves kora kozott ismert volt
a gyermekjoléti alapellitds vagy a gyermekvédelem
intézményrendszere szimdra, de nem elkovetdként,
hanem veszélyeztetettként. Egy 2000-ben késziilt
jelentés (1¢’s a Criminal Waste) megerGsitette a ko-
rabbiakat, és felhivta a figyelmet a sokkal szaksze-
rlibb és szélesebb kori segits és rehabiliticiés komp-
lex beavatkozdsok sziikségességére. Minden vizsgd-
lat afelé mutat, hogy a nem megfelels szinvonalu és
eszkozrendszerd, nem eléggé célzott, nem kelléen
alapos elemzésen alapul6 beavatkozasok kevés ered-
ménnyel jarnak, ezért sziikséges a folyamatos moni-
torozds és megujitds. A szakmakoézi, szolgéltatisi és
intézményi, dgazati egylttmiikodés erdsitése erdtel-
jes javuldst eredményez, és nem igényel tébbletforra-
sokat. Ennek eredményeképpen csokkent az elkove-
t6k szama 5%-kal, kevesebb a visszaesések szdma, a
14 évnél fiatalabbak koziil kevesebben vélnak elko-
vet6vé, ahogy az egyediili elkovetés ardnya is csok-
ken. A sikeres programok és azok elemei megegyez-
nek a kordbban ismertetettekkel.

A javaslatok tobb szinten javasoljik a beavatko-
zdsok megtervezését és kivitelezését (egyéni, csald-
di, csoportos). Abban nincs vita, hogy csak az in-
tegrélt, holisztikus megkozelitést alkalmazo ellatd-
sok hatdsosak, amelyek egyrészt a primer, univerza-
lis megel6zésre, a veszélyeztetett csoportok szimé-
ra nyujtott célzott segitségnyujtisra, a bizonyitottan
hatékony beavatkozisi, terdpids, kezel§ médszerek-
re épiilnek. Miésrészt minden szinten a szakembe-
rek sokoldalu felkészitésén alapulnak, szamitva arra,
hogy a rendérok, birdk, tgyészek, tigyvédek alapos
ismeretekkel rendelkeznek arrdl, hogy az érintettek
és csaladjaik elStorténetét, meghatirozottsagait is-
merve milyen technikdkkal lehet dolgozni.

MAGYARORSZAGI VIZSGALATOK
ES EREDMENYEK

A 2003-ban bantalmazds miatt a gyermekvédelmi
szakellatds rendszerébe bekertilt gyerekek aktdinak
vizsgdlata mdr megmutatta azokat a problémdkat,
amelyek miatt nagyon nehezen itélhet6 meg és ér-
tékelhetd a beutal6 hatdrozatok, elhelyezési értekez-
leti dontések és felilvizsgalatok alapjn, hogy valé-
jaban miért keriilt a gyermek intézményes ellatds-
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ba, és mi torténik annak érdekében, hogy az alap-
probléma megviltozzék, illetve a rehabiliticié j6 ki-
meneteld legyen. Onmagdban is jelzésértékd, hogy
van-e a dontéshozdk, gyerekekkel foglalkozok sza-
mira egyéltalin informaci6 (és az milyen mindsé-
gt) arrdl, hogy egy gyerek veszélyeztetettsége, kri-
zishelyzete miért, milyen el6zmények utin valik is-
mertté. Ismerik-e, megismerhetik-e az el6zménye-
ket, és a gondozds-nevelés tervezése csupin formd-
lis, vagy pedig érdemi-e. Ugyancsak érdemleges kér-
dés, hogy az alapelldtds hidnya, nem megfelels szak-
mai szinvonala, téves értelmezése, szerepfelfogisa
hozzajérult-e a probléma kialakuldsihoz, elmélyui-
1éséhez, és a szakellatds tudatos vilasztis, szakmai
dontés eredménye-e, vagy pedig ad hoc dontés, il-
letve menekiilési atvonal, kényszer(iség, a tehetet-
lenség kovetkezménye. A tovibbiakban azt a kérdést
is fel kellett tenniink, hogy vajon a szakellatds intéz-
ményrendszere milyen vélaszokat tud adni (ha egy-
dltalan van ilyen vilasz) a biincselekményt elkovetett
gyerekek specidlis sziikségleteire, és vannak-e ilyen
sziikségletek, és mennyiben azonosak vagy kiilonbo-
28k a mas problémdkkal kizddékével. Azt is célsze-
1 volt vizsgalni, hogy az alkalmazott intézkedések
mennyiben adekvitak az elkovetett cselekménnyel, a
gyerek személyiségallapotaval, és mennyire eredmé-
nyesek, hatékonyak. A prébavizsgilat is szamtalan
olyan eléfeltevést engedett megfogalmazni, amelyek
szerint a fenti kérdésekre nem sok pozitiv vilasz le-
hetséges a jelenlegi magyar gyermekvédelemben.

A mai gyakorlat nem terjed ki a problématipu-
sokra és a veszélyeztetettségi rizikékra valé odafi-
gyelésre, specializaléddsra, és nincsenek olyan szak-
mai szabdlyok, rendszerezett ismeretek, amelyek
elésegitenék ezt, vagy 6sztonoznék a szakembereket,
intézményeket, hogy ezek alapjin végezzék el a csa-
ladok, gyerekek felmérését, gondozasit. Ugyanakkor
elméleti problémaként is fel kell vetni, hogy vajon
szabad-e, lehet-e ilyen médon dinstinkcidkat ten-
ni a nemzetkdzi kutatdsi adatok és gyakorlati ered-
mények elemzése alapjin, vagy alapvetGen azt kell
vizsgélni, hogy a veszélyeztetettség hogyan elézhets
meg, hogyan kezelhetd, legyen az barmilyen tipusu,
és a kulonféle problémdk jelentkezésekor célszerd és
elvarhaté a problémaspecifikus beavatkozds.

Az elkésziilt két részletes esettanulmdny és a ka-
pott aktdk feldolgozdsa alapjin egyiltalin nem vol-
tunk biztosak abban, hogy lehet és szabad meg-
konstrudlni a ,blincselekmény elkovetésével veszé-
lyeztetett” kategoridt, sokkal inkdbb az egyidejileg
tobbféle veszélyeztetettséget kezelni tudd, dltalanos
és célzott prevencié alkalmazdsa tdnik jirhaté at-
nak, a blinmegel6zési koncepciéban is megfogalma-
zottak szerint.
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Az aktavizsgilatba kertlt 6sszesen kilenc gyerek-
koru adatainak és élettorténetének vizsgilata meg-
erdsitette, hogy egy kivételével silyosan veszélyez-
tetett, nehéz sorsu csalddokban €16 gyerekekrél van
sz6, akik szdmos problémdja 6nmagéban is indokol-
nd a gyermekvédelmi rendszer figyelmét — szegény-
ség, zaklatott, rendezetlen csalddi kortilmények, el-
fogadhatatlan lakdskérilmények, alacsony IQ_(bér-
mit jelentsen is ez), rossz iskolai teljesitmény, kild-
tastalansig. Ezek pontosan megegyeznek a kiilfol-
di kutatdsi adatokkal. Ugyanakkor a vizsgilat so-
ran sem dertlt ki még az sem, hogy melyik biincse-
lekményt elkovets gyereket milyen megfontolasbol
utaltik be a szakelldtds rendszerébe, és miért nem
teszik ezt a feltehetGen nagy szamud hasonlé problé-
méval kiizdg, de otthon maradt gyerek esetében.

A két részletesen is feldolgozott eset azt mutatta,
hogy az alapellitisban dolgozdk egyre inkédbb tu-
datdban vannak annak, hogy a csalidoknak, gyere-
keknek személyre szabott, intenziv segitségre len-
ne sziikségiik, és azzal is, hogy erre jelenleg nincsen
mdéd, ez nem elvdris, és ezzel egyiitt is szimtalan
meg- és feloldhatatlan probléma marad, amelyek ke-
zelése és megolddsa nem kecsegtet nagyon jo esé-
lyekkel. Ebb6l mutatjuk be az egyik esetet, amely
nem szdmit ritkasdgnak. )

K. Zs., sziiletett 1990. november 24-én. Edes-
anyja T. A. (1961) Cs.-n sziiletett, befejezett hirom
osztéilyt az dltaldnos iskolaban. Edesapja K. J. (1958)
P.-n sziiletett, befejezett hét osztilyt az dltaldnos is-
kolaban. Testvérek: J. (1978), E. (1982), V. (1985),
Z.(1990), V. L. (1994), Gy. (1996), A. (1998), V.
(2000). A csaladdal ¢l még E., az anya testvére és B.
J. (1979), az egyik meny, akiktSl ugyancsak vannak
gyerekei az apdnak. Egy énkorményzati sziikségla-
kasban élnek, tizenegyen két szobaban és két félszo-
baban. Az apa torvényes feleségétdl van 7 gyermek,
valamint a feleség lanytestvérétsl tovabbi 7.

1997. november 1.: az elsé jelzés és kapcsolatfelvé-
tel a gyermekjoléti szolgalattal; a csaldd anyagi prob-
lémdkkal kiizd, senki nem dolgozik, az apa gyakran
alkoholizil, agresszivan viselkedik. A gyermek eny-
he fokban értelmi fogyatékos. A sziikséges gy6gy-
kezelést nem kapja meg. Nem jir rendszeresen isko-
liba. A csalddban viltozé mennyiségl és minGségi
az élelmezés, éppen megfeleld a ruhdzat. Nincs sajat
szobdja, dgya, nincs jatéka, konyve. A legkozeleb-
bi kapcsolata az édesanyja, majd testvérei, féltestvé-
rei. Igazolatlan hidnyzdsok, renddrségi tigyek, sza-
balysértések miatt kap értesitést a szolgdlat. 2001.
mircius 21.: védelembevételi eljaras indul az igazo-
latlan hidnyzdsok miatt. Megallapodis a csaldd, a
segits szervezetek és a hatdsdg kozott. 2002-ben sor
keril a fid védelembe vételére. A gondok azutdn sem
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oldédnak meg, a fit magatartdsi problémdi az isko-
ldban rendszeresek. Az iskola gyermekvédelmi fe-
lel8se is észleli a gondokat, a csaldd segélyezését, ét-
kezési timogatdst, tandcsaddst, folyamatos kapcso-
lattartdst (gyermekjoléti szolgalat, csalddsegitd koz-
pont, gydmhatésdg) javasol. Betoréses lopds miatt
a kertileti rendérkapitdnysdg eljardst indit a fia el-
len, majd megszinteti a nyomozést. Szinte folya-
matosan hidnyzik az iskoldbdl, a csaldd elmondé-
sa szerint egészséglgyi okokbdl, mivel nem tud a
lébdra allni. A gyermek haziorvosa szerint a csalad
nem egylittmikods, a terdpidra vonatkozé utasitd-
sokat nem tartjdk be. A jegyz6i gydmhatésig fel-
jelentést tesz a rendSrségen sziilg ellen, kiskord ve-
szélyeztetése miatt. Az apa agressziv otthon, nyo-
mozist inditanak ellene. A fii csoportosan elkéve-
tett rabldsban vesz részt, renddrségi vizsgilat zajlik,
ellene megsziinik.

2002 decemberében a gyermekjéléti szolgilat,
mivel elvirdsai (az iskoldba jrds és az egészségligyi
eléirisok megtartisa) nem teljesiiltek, igy a gyermek
intézeti elhelyezését javasolja. Allandésulnak a ve-
szekedések, a durva megnyilvanuldsok. A gyermek-
joléti szolgdlatot folyamatosan keresik fel a csalad
kornyezetében €16k azzal, hogy a gyermekek visel-
kedése miatt nem érzik magukat biztonsigban. Az
édesanya prébdlkozik a csaldd Gsszetartdsival, de
egészségi dllapota, pszichés kimertiltsége és a csa-
ladtagok ellenallisa miatt nem ér el eredményt. Ro-
koni segitséget is igénybe vesznek, de Zs. viselkedé-
sére ez sem hat. Stlyosbodnak az iskolai hianyzésok,
a magatartdsi problémdk, a biincselekmények, kont-
liktusok. A veszélyeztetettség valamennyi gyermek
esetében fenndll. A csalidgondozé a védelembe vé-
tel fenntartdsit javasolta, amellyel minden szakem-
ber egyetértett.

A gondozisi-nevelési terv aldirdsit koveten is
folytatédnak a problémdk. Az anya dtmeneti neve-
lésben 1évé fia hazaldtogatdsa is tovibb ront a hely-
zeten. 2003. dprilis 30-dn Zs. szipus dllapotban a
haztetén maszkal, a helyzetet ekkor még sikeriil a
csalddon beliil kezelni. Mdjus elején ment6t kell hiv-
ni hozzd, a rend8rség segitségével sikeriil kérhazba
vinni, mert a csalid nem akarta. Mdsnap megszo-
kik a kérhazbél, ismét rosszul lesz, 1égzészavarok-
kal kiizd, és ezuttal a csaldd széllitja vissza a kérhiz
intenziv osztilydra. Ideiglenes hatilyu elhelyezés a
TEGYESZ atmeneti otthondban. Megszokik, mie-
16tt sor kertilhetne az elhelyezésére.

2003. mdjus 9-étdl folyamatos szokésben van.
A keriileti rendérkapitinysdg korozi, mindig j-
ra megszokik. 2004. jalius 10-én dGjabb biincselek-
mény elkévetése miatt el6zetesbe keril, immar el-
mult 14 éves.
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A tanitéja igy Gsszegezte tapasztalatait: ,Nagyon
j6 logikdja van. Nagyon szépen megtanult irni-ol-
vasni fia 1étére. Az Gj szavakat nehezebben irta, de
a begyakoroltakat nagyon szépen. Matekbdl feno-
menidlis logikdja volt a gyereknek. Itt tolt6tt napi
8 ¢6rit, de az kevés volt a 24-bdl. A csalddban so-
ha senki nem dolgozott, meg hit elég érdekes életet
éltek. Ahogy elérte a gyerek ezt a 11-12 éves kort,
kezdte latni, hogy neki nagyon strapds minden reg-
gel felkelni és lehet, hogy csak 6 egyedil indul el a
csaladbdl. Itt meg még koveteliink is t6le minden-
téléket, ugyhogy egyre tobbszor maradt ki. Tudtuk
elére, hogy bele fog keveredni dolgokba, azért is,
mert j6 agya van, nem konnyen bukik le. Mi ezt lat-
tuk eldre, és nagyon sokat leveleztiink a gyerekjoléti
szolgilattal. A feljelentések hidnyzasok és igazolat-
lan 6rik miatt akkor indultak, amikor harmadikos
lett. Elkezdett kamaszodni, és egyre frasztébb volt
az iskola, ugyis megél az egész rokonsiga, hogy nem
tudnak irni-olvasni. Nem volt mér fontos a tudds a
gyereknek. T6bbszor meg is fogalmazta, 6 mar most
jobban ki tudja szdmolni a pénzt, mint az anyja vagy
az apja, tehdt neki mdr elég volt a tuddsbdl... Ne-
kem egyértelmd volt az Gt a fit esetében a rablas és a
tolvajlds felé. Sokat beszélgettiink réla, amikor még
kisebb volt, hogy 6 nem, 6 sosem, mert neki volt te-
s6ja nevelSintézetben és bortonbe is jir az egész csa-
lad. O tudja, hogy az neki nagyon rossz lenne, meg
6 nem birnd, de aztin gy6zott a kozosség, akik be-
levitték. Es sajnos rajta nem is nagyon lehet segite-
ni, mert nagyon 6nfejd, 6ntérvényt gyerek. Régeb-
ben is egy emberes volt. Engem, amikor még ilyen
olbe ulés volt, akkor elfogadott, szivesen bujt hoz-
zdm, és akkor én még hatottam rd egy darabig, de a
kollegik mar akkor sem.”

Az orszagos adatfelvétel keretében 2005-ben —
amelynek sordn a szakminisztérium timogatdsdval
és a megyei gyermek- és ifjisdgvédelmi koordind-
torok segitségével az orszdg tobb mint 1500 gyer-
mekjoléti szolgdlatit kerestiik meg kérdSiviinkkel —
azt vizsgaltuk, hogy a 14 év alatti, biintetSjogi érte-
lemben nem buntethet6 gyermekekkel mi torténik a
szabdlysértés, blinelkovetés utdn, illetve hogy az elld-
térendszer intézményei, szakemberei honnan és mi-
lyen informdcidkat kapnak, tartanak nyilvin a gyer-
mekekr6l, az dltaluk elkovetett cselekményrdl.'e Azt
is elemeztiik, hogy van-e egységes megitélés, jelzés,
beavatkozis a cselekmény jellegétdl, sulyatdl fliggs-
en, illetve vannak-e specidlis programok, intézkedé-
sek a gyermekvédelmi rendszeren belil a biinelko-
vets gyermekek szamdra. Az elsédleges adatelemzés
t6bb megallapitdsai ezek alapjan:

— A gyermekjoléti szolgéltaték és a rendészeti
igazgatds kozotti egytittmiikodés, informdciédram-
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las, a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodése nem
problémamentes, nem kelléen korvonalazottak az
egytttm(ikodés szakmai keretei.

— A személyi, tirgyi, anyagi eréforrds terén hi-
dnnyal kizdé gyermekvédelmi szolgéltaték munké-
janak margindlis részét jelenti a gyermekkoru elko-
vetSkkel valé foglalkozis, és nem kapcsolédik 6ssze
a veszélyeztetettség, a gondozds, a megeldzés szak-
mai koncepcié alapjan. Nincsenek szakmai standar-
dok, specidlis felkészités. A kompetencidk nem elég-
gé elhatdroltak, és szankcié nélkil marad a beavat-
kozis elmaraddsa, illetve annak esetleges negativ
kovetkezményei. Nincs értékelés, utinkovetés.

— Az elkovetdvé vilt gyermekek és csalddjaik tobb
mint 70%-a ismert volt a gyermekjoléti szolgdlta-
tok szdmdra mar az elkovetést megelézden is — de
nem ismert, hogy ez gyakorolt-e valamilyen hatdst
a gyermekek életére (Gsszevetve a tobbiekkel, illetve
mis elkovetskkel, akik nem voltak ismertek).

— A gyermekvédelmi jelzérendszer legaktivabb
tagjai elkovets gyermek esetén: renddrség, oktatd-
si intézmény, illetve a jegyzd (bar ez utébbiak {6 te-
vékenysége a renddrségi, gydmhatdsigi jelzések to-
vébbitdsa.

— Az ellatérendszerben semmi nem jelenik meg
az elkovetSvé vilt gyermekek nagy részérdl (meg-
kozelitsleg 75-80%)-ukrél, nem deril ki, torténik-e
veliik valami, hol akad el a tdjékoztatas.

— Az elkovetdvé vilt gyermekek feltételezhetSen
és nyomon kévethetSen tobbnyire nem sziikséglete-
iknek megfeleld ellitisban részesiilnek a biincselek-
ményt kovetSen —a nyujtott szolgdltatds esetleges,
nem korreldl az elkovetett cselekmény salyaval és ti-
pusdval.

— Az elkovetdvé vilt gyermekek esetében legna-
gyobb ardnyban — formdlisan vagy ténylegesen — csa-
ladgondozasra (63%) és védelembe vételre (24%) ke-
rilt sor, de ennek médszertani vonatkoz4sairdl és ha-
tékonysdgdrdl ez a vizsgilat sem tud szamot adni.

— Az elkovetdvé vilds kockdzati tényezdi kozott
az ellatérendszer tagjai legnagyobb ardnyban a csa-
ldd rossz szocio6konémiai helyzetét és a gyermek
tanuldsi problémait emelték ki.

— Az adatgyjtés és-nyilvantartds problémakat
okoz, tébbnyire formalis, nincs kovetkezménye, nem
értékelik, nem osszesitik. Sok a dilemma (az ellité-
rendszerben, valamint a rendérség és a gyermekvé-
delmi rendszer kozott) az adatvédelem, a titoktar-
tds, a jelentési kotelezettség feloldatlan ellentmon-
ddsai miatt.

— A gyermekek demogrifiai jellemz6i nem kii-
16nb6znek a mds kutatdsbdl és a statisztikdkbol is-
mert jellemzékt6l.

Az elsédleges adatok alapjin is egyértelmten
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megdllapithatdk voltak azok a ,fekete lukak”, ame-
lyek a két (az igazsigszolgaltatdsi és a gyermekvédel-
mi) rendszer hatdrteriiletén mozgé gyermekek ,lat-
hatatlannd vildsihoz” vezettek. Az egységes rend-
Srségi-ligyészségi blintigyi statisztika (ERUBS) sze-
rint 2004-ben 3680 14 év alatti gyermek kévetett
el biincselekményt, mig kutatdsi adataink alapjin
a gyermekjoléti szolgilatoknil 6sszesen 763 gyer-
meket tartottak nyilvin'” biincselekmény elkoveté-
se miatt. Nem vildgos, hogy a renddrség nem tesz-e
eleget értesitési kotelezettségének a jegyzd, illet-
ve a gyermekjoléti szolgdlat felé, vagy a jegyz6 nem
tovédbbitja az informdciét, netalan a gyermekjoléti
szolgdlat nem tartja nyilvin az adatokat, esetleg nem
toltotték ki jol a kérdsiveket adathidny vagy més ok
miatt. A gyermekkoru elkovetSkre vonatkozé kér-
dések esetén a hidnyzé vilaszok arinya igen magas
volt (24%). Lehetséges, hogy a gyermekjéléti szolga-
latok, ha rogzitik is a gyermek aktdjaban a biinelko-
vetés tényét, ennek az adatnak az sszesitése altald-
ban nem torténik meg. Szébeli kozlés alapjin azt is
tudjuk, hogy t6bb helyen — elsésorban a févirosban
— csak ,saccoltik” az adatokat.'®

A gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazga-
tasrél sz6l6 1997. évi XXXI. torvény 17. §-dn és a
13/2003. ORFK utasitdson kiviil a 115/2003. (X.
28.) OGY hatdrozat is feladatként irja el8 a ki-
16nb6z6 szervezetek egytttmiikodését: ,a partfogd
szolgdlatok, a rendSrség, az Ugyészség és a csalddse-
gitd, csalddtdmogaté szolgilatok kozotti egytittmi-
kodés kialakitdsa, kiilonos tekintettel a deviancidk
kockézati tényezdinek jelzésére, és a korai pszicho-
szocidlis beavatkozdsra.” Ennek a multiszektoridlis
egytttmiikodésnek azonban megyénként és intéz-
ményenként mds a gyakorlata. Ahol a megyei rend-
6rségen belil 6nalléan (vagy a binmegel6zési osz-
taly keretein beliil) gyermek- és ifjusagvédelmi osz-
talyt hoztak létre, a jelzések szima megnovekedett,
és jobb az informdciédramlds, egytittmiikodés a két
szektor kozott.

A renddrség tette — értheté okokbdl — a legtobb
jelzést a 14 éven aluli elkovetSkrdl (356), ami azon-
ban igy is csak a 7%-dt teszi ki a renddrségrél a
gyermekjoléti szolgdlathoz érkezé jelzéseknek. Az
igazsigszolgaltatasi rendszerbdl érkezd jelzések szd-
mit gyakorlatilag a renddrségi ardnyszimok domi-
naljik, hiszen az tgyészségekrdl és a birésigokrol
nagyon kevés jelzés érkezik, és sok megyében pedig
semmi sem. Ezen kiviil az oktatdsi-nevelési intéz-
mények, valamint a partfogé feligyelSk szolgaltat-
nak még nagyobb arinyban informécickat.

Az ERUBS, a szakelldtdsra vonatkozé KSH-ada-
tok és a kutatdsi eredmények tantusiga szerint a
gyermekek egy részérél vagy csak az igazsigszol-
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galtatdsi szerveknek van tudomdsa, de ez az infor-
mécié nem keril it a gyermekvédelembe (vagy mi-
re dtkertl, mdr nem tartalmazza azt a specidlis in-
formaciét, hogy a ,magatartdszavaros” gyermek ko-
rabban biincselekményt vagy szabdlysértést kovetett
el), vagy pedig a gyermekvédelem rendszerén beliil,
az alapelldtds és a szakelldtds kozott vész el az in-
formacié.

Az érintett biinelkovetd gyermekek 91%-dt véde-
lembe veszik. 2004-ben a biincselekményt elkove-
t6 14-18 évesek 11%-a (1298 £8) volt kordbban ve-
szélyeztetettként nyilvintartva az ERUBS szerint —
vagy a gyamhatésdg, az iskola vagy a rendérség kez-
deményezésére. Ez a gyermekkoru elkévetSk 33%-
at teszi ki.

Az alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil a leg-
nagyobb ardnyban csalddgondozésra (63%) és véde-
lembe vételre (24%) keriilt sor, de ezek tartalmardl
nincs érdemi informdcié. Az dtmeneti gondozdst
nyujté ellatdsi formdk koziil legtobbszor gyermekek
dtmeneti otthondban helyezik el a blincselekményt
elkovets gyermeket, vagy helyettes sziil6 kirendelé-
sére keril sor. A szakmai szolgiltatdsba irdnyitott
gyermekek tobbsége pszichologus segitséget kap (ki-
sebb résziikkel pszichiater foglalkozik), az ilyen el-
latasi formdk alacsony szdma (nem éri el a 3%-ot)
azonban komoly szakmai aggilyokat vet fel, illet-
ve problémakat jelez — tobbek kozott a szakembe-
rek, intézmények, a szakmai protokollok, a specidlis
ismeretek hidnyit.

A nevelésbe vett blinelkévets gyermekek donts
tobbsége gyermekotthonokba, lakdsotthonokba ke-
ril, de az elhelyezés esetleges, nem a sziikségletektdl
vagy a programoktdl fiigg, és az is esetleges, ki ke-
ril el otthonrdl, ki marad ott. A szakellitisba kerti-
16 gyermekek szima megyénként teljesen eltérd.

A 2004. évi statisztikai adatok alapjin az otthont
nyujté ellatdsi forma keretein beltl €16 fiataloknak
mintegy 10%-a kovet el blincselekményt vagy sza-
balysértést bentléte alatt, de az nem derithetd ki,
hogy 6k azonosak-e a kordbbi cselekmények miatt
bekeriilt gyerekekkel.” Az informdiciék megoszta-
sanak elmaraddsa, a koordindciés nehézségek és a
kompetenciahatirok, felelgsségek rendezetlensége
miatt a tényleges hidnyok negativ hatdsai megsok-
szorozédnak. Tamogatdsra, kezelésre, szakmai se-
gitségre szorulé gyermekek maradnak elldtatlanul,
nincs jelzés a biinelkévetésrél, ha az ellatérendszer
nem tulajdonit jelentSséget ennek (nem rogziti, nem
szerez tovabbi informacidkat réla), ha az okok felde-
ritésére nem vagy nem idében keriil sor, és nem kap
a csaldd, az érintett megfelels segitséget.

A 2006 juniusitol életbe lépett buntetdjogi medi-
dci6é szamdra is kival6 lehet6ség lenne az egyébként
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biintetlenséget élvezd gyermekekkel, csalddjukal,
kérnyezetiikkel, az Ggyben érintett személyekkel,
szakemberekkel egytttmikodve kézos megoldast
taldlni egy kriminalitisként (is) jelentkezd problé-
miéra a kilonb6z6 resztorativ technikdk segitségé-
vel (tettes-dldozat medidcid, csalddi csoport konfe-
rencia), ami enyhitené az erdforrdshidnyt, és jelen-
t6s hatékonysdgnovekedést, j6 mintdkat is jelentene,
de ehhez megfeleld szakmai kérnyezetre, képzésre,
modszertanra, jogszabalyi timogatdsra és finanszi-
rozésra is sziikség lenne.

2007-ben egy ujabb, a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium altal timogatott kutatds keretében to-
vébb vizsgiltuk az immar biincselekmény elkoveté-
se miatt a szakelldtdsba, illetve specidlis gyermek-
otthonokba keriilt 14 év alatti gyermekkord biin-
elk6vetdk adatait, helyzetét. Szomortan dllapitot-
tuk meg, hogy ezen a szinten sincs szisztematikus,
a gyerek problémadja, beutaldsinak oka szerinti nyil-
vantartds. Tovabbd program, gondozas, specidlis fi-
gyelem sem.

A megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgd-
latok és a specidlis gyermekotthonok szimara ké-
szilt kérd6ivekben a 14 évesnél fiatalabb, szabaly-
sértést vagy blincselekményt elkovets gyermekek
csaladjardl, iskolai elémenetelérdl, az dltaluk elko-
vetett biincselekményrél, valamint az igénybe vett
gyermekvédelmi ellatdsokrél akartunk informdcié-
kat szerezni, emellett interjukat készitettlink a spe-
cidlis gyermekotthonokban dolgozé szakemberek-
kel. Terveink szerint a kérdéives felvétel egyik al-
mintdja a 2004-ben biincselekményt elkévets, me-
gyénként 5-5 gyermekkort dokumentaciéjan alapult
volna, de a megyei szakszolgilatok nem tudtdk tel-
jesiteni kérésiinket, nem lévén pontos dokumentaci-
6juk, igy a 2004-t6] napjainkig rendelkezéstikre dllé
anyagok alapjdn kértik a kérd8ivek kitoltését, fiig-
getlenill az elkovetés idejétdl.

A specidlis gyermekotthonokban 2007 nyaran 4l-
lomanyban 1évé, részben biincselekmény elkovetése
miatt beutalt 6sszesen 15 gyermek dokumentécidjat
felhasznélva teljesitették kérésiinket — informdci6ik
szerint ennyien kovettek el kordbban gyermekkoru-
ként bincselekményt. Az 6ndlléan kitoltott kérds-
ivek korili problémék nem csak kutatds-médszerta-
ni szempontbdl érdemelnek figyelmet. A reprezen-
tativitds hidnya, f6ként az alacsony elemszam mi-
att az eredményeket jelzésértékiinek tekintjiik csu-
pin, de igy is alkalmasak a gyermekvédelmi mun-
ka helyzetét felmérg atfogé kutatds megalapozisira,
és a szabdlyozdsokhoz képest jelentds eltérést ered-
ményez3, a hidnyok felszimoldsit meghatirozé be-
avatkozdsokra, esetlegesen jogszabaly-médositds ét-
gondolasira is.
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Ennek a vizsgdlatnak az alapjin sokféle kovet-
keztetés levonhaté. Témank és a jelenleg foly6 szak-
mai és tarsadalmi vita miatt kiemelkedd jelent8sé-
ge van annak, hogy az eddigi tapasztalatok és ku-
tatdsi eredmények alapjin megfogalmazédik-e an-
nak siirget6 igénye, hogy a jelenleginél lényegesen
komolyabban kell venni a gyerekekre, a gyermekjo-
gokra és a gyermekvédelemre vonatkozé jogszaba-
lyokat és az ezek végrehajtdsihoz sziikséges eréfor-
rdsok, szakmai feltételek biztositdsit, szamonkéré-
sét. Ugyancsak kiemelt jelentésége van annak, hogy
a feltirul6, meglehetSsen szomoru kép azt a konk-
lazi6t vonja-e maga utdn, hogy a bilintetd igazsig-
szolgdltatdsndl mégis jobb helye lenne a gyermek-
kori btinelkovetésnek és szankciérendszerének. En
6vakodnék mindaddig ennek a kovetkeztetésnek a
levondsitél, amig nem vizsgaltuk meg a fiatalkord-
akkal foglalkozé intézmények hasonlé adatait és te-
vékenységét, eredményességét. Szamomra a legfon-
tosabb feladatnak az tlinik, hogy figyelembe véve a
gyermeki jogokon alapuld, az ENSZ-egyezmény-
bél, valamint a Bizottsdg ajinldsaibdl, tovabbd a
végrehajtdsrol sz6l6 tapasztalatokat 6sszegzé mun-
kakbol?® kovetkezd kotelezettségeket, a nemzetkozi
kutatdsok eredményeit és az igazoltan j6 gyakorlato-
kat, teremtsiik meg annak lehet6ségét, hogy a mai
szektoridlis, szakma szerinti megkozelitésen, finan-
szirozdson tallépve, a gyerek sziikségleteire alapo-
zott, tervezett, monitorozott, értékelt és mért moé-
don segitsiik el a kora gyermekkori megel6zést, a
sziikség szerinti korai beavatkozist, és a visszaesés,
biinismétlés elkertilését célzé legjobb programok be-
vezetését, megerdsitését.

Ehhez jelentds segitséget nyudjthatnak azok a to-
rekvések, amelyek mds okbél, de hasonlé progra-
mokat terveznek, illetve prébalnak megvaldsitani,
igy az OBMB tevékenysége,?! a gyerekszegénység
és a tarsadalmi kirekesztés csokkentését célzé Le-
gyen jobb a gyermekeknek program,?* a kézoktatis
megujitdsit célz6 kerekasztal,” a Szécsényben folyé
komplex kistérségi program,** tovibbd a nemzeti
fejlesztési terv masodik titemének keretében készii-
18 programok.? Kiemelt figyelemre érdemesek azok
a kisebb 1éptéki helyi, intézményi, civil vagy egyé-
ni kezdeményezésen alapulé projektek, gyakorlatok,
amelyek tébbnyire izolaltan, heroikus eréfeszitések-
kel prébédlnak meg véltoztatni a sokszor kildtdstalan-
nak ting helyzeten. Ha a célok és az ezekhez sziik-
séges eszkozok tisztizottak, az Osszefiiggések vild-
gosak, a koncepcidk, az erdforrisok 6sszehangolha-
tok, ha mindezt tervezés, megvalésitis és mérés, ér-
tékelés koveti, akkor a devidns és blincselekményt
elkovets gyerekeknél sokkal tagabb kérben lehet je-

lent6s javuldsra szdmitani, és alapvetSen megvéltoz-
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hat a gyerekek és csalidjuk helyzete, részvételiik sa-
jat életiik alakitdsdban, de ugyanigy a szakmai kul-
tara, a gyakorlat és a kozvélemény is. Ez nem gyors
folyamat, de tovdbb mar nem halaszthaté.
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AZ EGYESULT ALLAMOK LEGFELSO
BIROSAGANAK DONTESEIBOL

A VALASZTOJOGOSULTSAG
ELLENORZESEROL

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga aprilis 28-
an hozott dontést a vilaszték azonositdsit szabalyo-
z6 Indiana tagillamban elfogadott térvény alkot-
ményossagardl.! A 2005-ben sziiletett, de csak most
hatédlyba 1ép6 torvény — az eddigi tagédllami szabd-
lyozasi gyakorlattdl eltéréen — fényképes igazolvinyt
kovetel meg a szavazashoz. A szabélyozis ellenz6i
szerint ez a vilasztdéjog alkotmanyellenes korlitoza-
sat eredményezi, mert a vilasztopolgirok egy része
(Indiandban a térvény meghozatalakor kértlbelil
43.000 6, a valasztasra jogosultak 1%-a) nem ren-
delkezik ilyen igazolvinnyal, és nehézséget okozna
nekik a beszerzése.

Az alkotmdnyellenesség megillapitisit az egyes
vilasztéi csoportokat képviseld civil jogvéds szerve-
zetek mellett a Demokrata Pirt is kérte. Az ameri-
kai legfels6 birésagi gyakorlatban ritka Ggynevezett
Jacial challenge Gtjan kifogdsoltdk a szabélyozis al-
kotmdnyossdgit. Ebben az esetben arrél kell meg-
gy6zni a birésigot, hogy a térvény barmilyen elkép-
zelhetS alkalmazisa alkotmdnyellenes lenne, mert a
normaszovegnek nem lehetséges alkotmanyos értel-
mezési tartomdnya. A hatalommegosztis elvét meg-
lehet8sen szigortan értelmezé amerikai rendszerben
a bir6sdgi eljards alapvetSen konkrét, a normaértel-
mezés eredményeként (,as applied”) mar beéllott,
egyedi sérelmek orvosldsira szolgdl. Ugyanakkor
vilasztéjogi tigyekben elfogadottabb a normaszo-
veg alkotmdnyossigdnak vizsgilata, mivel a valasz-
tasi eredmény utélagos birésagi felulbirdlata megin-
gathatja a politikai rendbe vetett bizalmat, és — aho-
gyan azt a Bush kontra Gore tgy példizza — a bi-
résagot is rendkiviil kozel viheti a politikai logiké-
ju dontéshozatalhoz. A Legtelsé Birésig tobbsége
a normaszoveg alkotmanyellenességét allit (,faci-
al challenge”) inditvanynak nem adott helyt, de nyit-
va maradt a lehet8ség, hogy egy késébbi tigyben, a
taimadott szabaly alkalmazdsinak és elégséges bizo-
nyitéknak a titkrében Gjra megvizsgéljik az indianai
torvényt (és mas, ahhoz hasonlé tagillami szabélyo-
kat). A kilencbdl hat bir6 értett egyet azzal, hogy a
torvényt — az inditvinyokban megfogalmazott okok
miatt — nem lehet alkotmanyellenessé nyilvanitani,
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harom biré volt ellenkez8 véleményen. Ugyanakkor
a birésdg mindkét oldalon rendkiviil megosztott volt
a kovetkeztetést aldtimaszté indokok tekintetében.

A lead opiniont, a ,birésig {6 véleményét” iré Ste-
vens biré indokoldsihoz csak Roberts f6biré és Ken-
nedy biré csatlakozott, mig a torvényt szintén alkot-
mdnyossd nyilvanité Scalia biré véleményéhez — ke-
véssé meglepd modon — Alito és Thomas birdk csat-
lakoztak. Egy kilonvéleményt Souter biré jegyzett
Ginsburg biréndvel, egy mésikat pedig a pragmati-
kus felfogdsirdl ismert Breyer biré irt, 1ényegében
azonos elvi alapokon. A déntés indokoldsanak 3:3-
as ardnya azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a tor-
vényt alkotmanyossd nyilvnité egyik indokolds sem
kotelezd a jovSben tirgyalandé tgyekben.

Az indianai torvény politikailag kilénésen ké-
nyes kérdést szabdlyoz. Nem véletlen, hogy a tag-
dllami torvényhozdsban minden demokrata parti
torvényhozé ellene, a republikdnusok pedig mellet-
te szavaztak, holott a teljes egészében partos don-
téshozatal ritka az amerikai dllamokban. A Legfel-
s6 Birésig ugyanakkor nem egészen a politikai-ide-
olégiai hatirvonalak moégé sorakozott fel. A liberd-
lis Stevens bir6 indokoldsihoz a birésig konzervativ
elnoke és a gyakran a ,mérleg nyelveként” szerep-
16 Anthony Kennedy csatlakozott. Azzal, hogy Ste-
vens kifejezetten fenntartotta a késébbiekre tovabbi
bizonyitékok figyelembevételének lehetdségét, a ki-
sebb rosszat valasztotta.?

A szabilyozis politikai indoka minden bizonnyal
az (is) volt, hogy a fényképes igazolvinnyal nem ren-
delkez8k rendszerint demokrata pérti szimpatizan-
sok. Azaz elképzelhet6 — ahogy Barker biréné az al-
s6birésig itéletében meg is dllapitotta —, hogy a tor-
vénnyel a demokraték szavazatokat vesztenek, tehdt
a republikdnusok nyernek. Ugyanakkor ezt egyetlen
biré sem tekintette az tigy eldontése szempontjibdl
relevansnak, attdl eltekintve, hogy Richard Posner —
az ugyet masodfokon elbirdlé tandcs (Court of Appe-
als for the Seventh Circuit) tagja — emiatt fogadta el a
Demokrata Pirtot perbeli félnek.?

A legfelsé birésagi gyakorlatban a vélasztéjogot
korlatozé szabélyok alkotmanyossigit nem a legszi-
gorubb alkotmanyos teszt, a szigord vizsgélat teszt-
je (wstrict scrutiny test”) alapjan itélik meg, legaldbb-
is akkor nem, ha a toérvény nem diszkriminativ, és
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ésszer(i abban az értelemben, hogy vilasztéi ming-
séghez kotédik.* Ezekben az tigyekben a birésdgnak
esetenként kell mérlegelnie, hogy a korlitozds nem
volt-e tul sulyos az dllam altal igazoldsaul felhozott
kiilonos érdekhez képest. Scalia biré precedensolva-
sata szerint a nem a szigoru vizsgilat alapjin meg-
itélt igyekben ugyanakkor egészen enyhe felilvizs-
gdlati mércét kellene alkalmazni. E mérce alapjin
a vilasztéjog nem nagyon silyos korldtozdsa esetén
a ,fontos szabdlyozisi érdek” elegendd alkotmanyos
igazoléasul szolgilna.

A Stevens bird dltal jegyzett £6 vélemény, miutin
legaldbbis korvonalaiban jelezte az alkalmazandé al-
kotmanyos mércét, el6szor a torvényhozoi szabalyo-
zési érdek alkotmdnyossdgardl foglalt dllast. India-
na dllam szerint a torvény a (a) a vélasztasi rendszer
modernizaldsit; (b) a szavazéi csaldstdl valé eltéri-
tést és a csalas felfedezését; (c) a szavazok valasztasi
rendszerbe vetett bizalmanak megerdsitését szolgal-
ja. A birésig elfogadta azt az allitast, hogy a jogal-
kot az elavult vilasztasi rendszert kivanja moderni-
zdlni. A jogalkotéi ,modernizalds” lényegét tekint-
ve abban 4ll, hogy a fényképes iga-
zolds kisziri a rendszerbdl az el-
hunytakat és azokat, akik mar el-
koltoztek az dllambél. Ez éppen
egybeesik a vilasztdi csalds meg-
akadalyozasihoz fiz6d6 érdekkel,
amelyet Stevens biré 6nallé jog-
korlatozdsi alapként is elfogadott.
A vilasztasi eljardsba vetett biza-
lom kérdését is hasonléan itélte
meg Stevens, ugyanakkor jérészt
csak a csalds kisziirésére hivatko-
zott, mint ami emelné a rendszer-
be vetett bizalmat.

A {8 vélemény a szabalyozdsbol a szavazdkra ne-
hezed§ teher sulyit mérlegelte a védendd érdekek fé-
nyében. Megdllapitotta, hogy a legtobb potencidlis
szavazéra nézve a fényképes igazolviny megszerzése
nem jelent kiilonosebb terhet, kiiléonosen, hogy azt
az allam ingyenesen bocsitja rendelkezésre. Mind-
azoniltal Stevens biré elfogadta, hogy egyes vilasz-
t6i csoportokra viszont kiilénos terhet rak az Gj tor-
vény: nevezetesen idGsekre, akik Indiandn kivil
sziilettek, és a fényképes igazolvany alapjaul szolgdlé
dokumentum (sziiletési igazolds) beszerzése anyagi
vagy személyes okokbdl nehézséget okozhat nekik.
Hozzajuk hasonléan a hajléktalanok és a fogyaték-
kal é18 személyek szimdra az utazds és annak kolt-
ségei is kulonos terhet jelenthetnek. Ezt a terhet né-
mileg mérsékli, hogy a toérvény ezen esetekre meg-
adja az ,atmeneti szavazds” lehet8ségét, ami utdn tiz
napja van az illetének, hogy vagy beszerezze a doku-
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GI KERDES TARSADALOM-
POLITIKAT MEGERTESE-
HEZ ERDEMES RAMUTATNI
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RENDELKEZO CSOPORTO-
KAT, TOBBEK KOZOTT A
LEGALIS ES ,ILLEGALIS" BE-
VANDORLOKAT ERINTIK.

mentumot, vagy a kertileti birésdgi hivatalban (circu-
it court clerk’s office) ,eskiit” tegyen személyazonossi-
gardl. (A hamis eski blincselekmény.)

A péarhuzamos véleményt iré Scalia szemében
ezek mind olyan kérdések, amelyeket a birésignak
se nem sziikséges, se nem indokolt vizsgélnia, hi-
szen a semleges, az egyenld bindsmddot tiszteletben
tart6 vilaszt6jogi szabalyozs feliilvizsgdlati méreéje
alacsony kell legyen. Ezt az is indokolja, hogy a bi-
r6sag dltal vizsgalt kérdésben a tagdllamok kifejezet-
ten a szovetségi alkotmanybél kovetkezd hataskorrel
rendelkeznek, és e hatdskor gyakorldsit a szovetségi
birésagoknak kevéssé dll médjukban ellendrizni.

A f6 indok, amiért Stevens nem adott helyt a
normaszoveg alkotmanyellenességét allité inditva-
nyoknak, az az volt, hogy a kérelmezék nem mu-
tattak fel e/egends bizonyitékot arra, hogy a szava-
zéknak egy csoportja olyan mértékii hatrinyt szen-
ved, amely igazolnd az egész torvény megsemmisité-
sét a felhozott dllami érdekek fényében, azaz a ki-
16n6s teher nem dllapithaté meg. Ugyanis nincsen
megbizhaté adat arra, hogy jelenleg egyaltalan hiny
ember nem rendelkezik fényké-
pes igazolvinnyal, és arra sem, va-
jon ténylegesen mekkora terhet je-
lent egyesekre nézve a szabdlyo-
zés. A kérelmez8k nem mutattak
fel egyetlen olyan konkrét példat
sem, amely aldtimasztand, hogy
a torvény ténylegesen visszatarta-
na egyeseket a szavazistdl. Raada-
sul mivel a normaszéveg alkotma-
nyossdganak (,facial challenge’) el-
birdldsakor a torvény alkalmazasit
elvileg minden érintettre tekintet-
tel vizsgdljdk, Stevens bir6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csak korldtozott teher
dllapithaté meg, az pedig nem elegend6 per se a nor-
maszoveg alkotmdnyellenességének kimonddsihoz.

Ezt a kovetkeztetést a kiillonvéleményt jegyz6 So-
uter (és a hozza csatlakozé Ginsburg) biré a kovet-
kez8k miatt tartja elhibdzottnak. Elészor is, szerinte
a terhek vannak olyan stlyosak, hogy az szigorabb
felilvizsgalatot indokol. Az utazisi koltségek és az
igazolviny alapjaul szolgalé dokumentumok beszer-
zési koltségei bizonyitottan lehetnek olyan magasak,
hogy az egyeseket visszatart a szavazdstol. Raadasul
a koltségek ardnytalanul terhelik a szegényeket, az
oregeket és a mozgaskorlatozottakat. (Ezekre a tar-
sadalmi csoportokra az egyenld bandsmdéd sérelmét
allité szabdlyozas vizsgilatakor a birésdg nem a szi-
goru vizsgilat tesztjét alkalmazza.) A fentiek tik-
rében Souter biré érvelését inkdbb tgy lehetne ér-
telmezni, hogy a torvény kilonosen sijt olyanokat,
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akik amugy is a periféridn vannak, és ez a tény az
dllammal szemben szigorubb elvirdsokat timaszt a
szavazati jogot korldtozé szabély alkotmanyossigd-
nak megitélésekor.’

Misodszor, Souter szerint azt kellene vizsgal-
nia birésagnak, hogy a komoly terhek (,serious bur-
den”) jelentSs szamu egyént sujtanak-e. Ellentétben
a f6 véleménnyel, Souter az eljirds részévé tett bizo-
nyitékok és a hozzaférhetd forrdsok alapjin megil-
lapithaténak tartja, hogy az érintett személyek szd-
ma legaldbb a vilasztSjogosultak 1%-a, s ez jelentds-
nek mondhaté. Souter nem ért egyet a £6 vélemény-
nek azzal a megjegyzésével sem, az érintett 1%-bol
megdllapithatatlan azok ardnya, akik valéban csak
nagy nehézségek drin tudndnak szavazni az 4j sza-
balyozés alapjin. Souter szerint az érintettek jelen-
t6s szdmahoz hozzdjirul az is, hogy més allamok
(és a targyban sziiletett sz6vetségi ajinlds) Indiand-
hoz képest tobbféle hivatalos okiratot fogadnak el az
azonositishoz, vagy egyébként konnyitett eljardsban
igazolhaté a személyazonossig (példaul eskiitétel a
helyszinen, aldirdsok 6sszevetése). Souter — bar csu-
pan egy labjegyzet erejéig — jelentéséget tulajdonit
annak is, hogy a terhek kiilonosen a faji kisebbsége-
ket sujthatjdk, akik tobb dllamban végzett szovetsé-
gl igazsagugyi felmérések szerint jéval kisebb arany-
ban rendelkeznek fényképes igazolvinnyal, mint a
fehér tobbség.

Souter biré a szabélyozéssal elérendé térvényho-
261 érdek vizsgilata kapcsdn megéllapitja, hogy a vi-
lasztisok modernizéldsa és a csalds elleni védekezés
érve fedi egymist, tehdt nem két kiilon érv. Elisme-
ri ugyan a csalds elleni kiizdelem fontossdgit, azon-
ban rimutat: amennyiben tényleg ez lett volna a cél-
ja az dllamnak, akkor nem pont olyan (személyes, és
nem levél tjin torténd) szavazisnil vezet be szigo-
ribb szabdlyokat, ahol nem voltak a multban vissza-
élések, hanem ott, ahol ilyenek torténtek (példdul a
tdvszavazdsndl, valamint a tobb helyen torténd sza-
vazédsndl, és amelyeket a fényképes igazolviny beve-
zetése nem akaddlyoz meg). Souter szimos hivatko-
zdssal dokumentilja, hogy a személyes, szavazdhely-
ségben torténd csalds a legvaldszinttlenebb, mert azt
a legkonnyebb felfedezni —, s erre a silyos buntetés
és a kis haszon (egy tobbletszavazat) fényében aligha
véllalkoznak sokan. A jogalkotéi érdek komolysagat
az is megkérddjelezi, hogy a torvény aldtimasztisa-
ul hivatkoztak ugyan a vélasztdsi rendszer moder-
nizdciéjat siirget, szovetségi szinten sziiletett Car-
ter—Baker-jelentésre, 4m nem vették 4t annak a je-
len Gigyben relevéns javaslatit (példdul az dtmeneti
idészak bevezetését, amely alatt a jelentés szerint az
dllamnak mindent meg kellene tennie, hogy ellds-
sa igazolvannyal az azzal nem rendelkezdket). Az a
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jogalkotéi indok sem meggy6z8, s6t onellentmondd,
hogy az dtmeneti voksot adék (kézilik kilonosen a
szegényeknek és a fényképezést valldsi okbdl kifo-
gasoloknak) nem tehet eskiit a helyszinen, hanem el
kell utazniuk a megyeszékhelyre, annak érdekében,
hogy ne névekedjen a sorban dllds a szavazéhelysé-
geknél. A torvényhozé szerint ugyanis a szavazdsnal
kilonosen visszatart6 hatdsa van a sorban allasnak.
Souter ramutat, hogy egyrészt mar amuagy is irdsos
eskiit kell tennitk a szavazéhelységben arrél, hogy
megfelel6en regisztralt vilasztok, azaz nem lassitand
a folyamatot, ha ez az eskii egyben a személyazonos-
sagukrol is szlna. Mdsrészt pedig az, hogy az dllam
a varakozdasi id6 novekedésétdl ennyire tart, mutatja,
hogy maga is azzal szamol, hogy jelentds azok szd-
ma, akik nem képesek nehézségek nélkiil beszerez-
ni a sziikséges igazolvinyt.

Hasonlé megfontoldsokbél Souter még kevésbé
litja bizonyitottnak a vélasztdsi eljirds integritdsa-
ra, az abba vetett bizalomra valé hivatkozdst. Sou-
ter végkovetkeztetése az, hogy az dllam nem indo-
kolta a szavazati jog stlyos korldtozdsit. A torvény-
hozé érveibdl éppen az tlinik ki, hogy a térvény cél-
ja elsésorban a szegények elriasztdsa vilasztéjoguk
gyakorldsatol.

Végezetul Breyer biré egészen rovid kiilonvéle-
ményben csatlakozik a f6 vélemény és a Souter dltal
alkalmazott teszthez, majd réviden felsorolja azo-
kat a tényeket, amelyek arra utalnak, hogy az in-
dianai torvény ardnytalan terhet jelent a szegények-
nek, a fogyatékosoknak és az idés szavazéknak. So-
uterhez hasonléan kiemeli a tomegkozlekedési rend-
szer hidnyit, illetve alulfejlettségét. Breyer hangsu-
lyozza azt is, hogy az igazolvinyhoz alapul szolgalé
dokumentumok beszerzési koltsége magasabb, mint
egy korabbi legfelsé birdsigi ligyben megsemmisi-
tett szavazati adé mértéke. Alldspontja szerint az
dllam sehol nem tdmasztja ald, mi indokolja a sz6-
vetségi ajanlasban foglaltakndl és mds dllamok gya-
korlatinal szigordbb feltételek alkalmazasat India-
na tagallamban.

Mivel a {8 véleményt jegyz8 Stevens biré nyit-
va hagyija a tovabbi (els6sorban ,as applied”) alkot-
mdnyossagi vizsgilat lehetSségét, ezért elképzelhe-
t6, hogy a kozeljovében a birsig visszatér a sza-
vazéazonositds tigyére.® Mivel a tobbség nem adott
helyt az alkotmdnyellenesség megallapitisit kérd in-
ditvianyoknak, a tagdllamok minden jel szerint kap-
nak a lehet8ségen, és Indiandhoz hasonléan szigo-
ritjdk a szavazis feltételeit. Jelenleg az indianainal
szigoribb ellen6rzé rendszer bevezetésérdl vitdznak
Missouriban. E javaslat tdimogat6i még az idei el-
nokviélasztds elétt, a tagdllami alkotmédny médositd-
saval szeretnék elérni, hogy a vilasztéi névjegyzék-
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ben szereplé minden személy allampolgdrsigit el-
lendrizzék a szavazis el6tt. Tizenkilenc masik tag-
dllamban fontolgatnak hasonlé Iépéseket. Ameny-
nyiben Missouri tagdllam vélasztépolgdrai az alkot-
médnymédositdsrél sz6l6 népszavazason elfogadjik a
javaslatot, akkor becslések szerint 240.000 vélasz-
tépolgir nem gyakorolhatja legfontosabb politikai
alapjogat.” E javaslat a fényképes igazolviny bemu-
tatdsit eliré torvénynél még sulyosabb jogkorlato-
zést valésitana meg: olyanokat fosztana meg vilasz-
t6joguktol, akik amuigy jogosultak lennének szavaz-
ni, de nem vagy — példdul a népesség-nyilvintartds
hibdjabél — csak nagy nehézségek drdn tudndk 4l-
lampolgérsiguk meglétét bizonyitani. Arizonaban,
az egyetlen olyan tagdllamban, ahol nem egyszer-
en igazolvinyhoz, hanem az dllampolgédrsig fenndll-
tanak bizonyitdsihoz kétik a sza-
vazison valé részvételt, a korlitozé
intézkedések bevezetése, 2004 6ta
38.000 esetben utasitottdk el a vi-
lasztoi névjegyzékbe valé felvételt.
Az alkotmdnyossigi kérdés tar-
sadalompolitikai megértéséhez ér-
demes ramutatni arra, hogy a ter-
vezett intézkedések a gyenge po-
litikai érdekérvényesits képesség-
gel rendelkezé csoportokat, tob-
bek kozott a legilis és ,illegd-
lis” bevandorlékat érintik.® A jog,
legaldbbis a hagyomdnyos felfogds szerint, csak az
»2amugy vilasztéjogosult” potencidlis szavazdkra le-
het tekintettel. A dontések ezért egyik fokon sem
emlitik az — egyesek szerint tobbnyire demokrata
parti — ,illegalis” és legilis bevindorlék témegeit,
akik taldn sokkal nagyobb szdmban és teljes bizo-
nyossiggal vesztik el eddig meglévé ,de facto” vilasz-
téjogukat, mint azok (6regek, betegek, szegények,
hajléktalanok), akikrdl a perek formalisan szélnak.
Ugyan nehezen képzelhet§ el, és talin nem is ki-
vénatos, hogy egy birésig kilépjen ,az amuigy vé-
lasztéjogosultak” diskurzusbél, de latni kell, hogy
a valasztéjogosultsigot Gjraszabélyozé térvényeknek
egyértelmien bevindorléellenes felhangja is lehet.

MUNKAHELYI
DISZKRIMINACIO

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga
méjus 27-én hozott dontést két munkatigyi diszkri-
mindciéval kapcsolatos tigyben.” Az esetek nem ki-
fejezetten alkotmdnyos kérdéseket érintenek, hanem
kilontéle antidiszkrimindciés torvények értelmezésé-
16l van sz6. Mindkét tigyben arra a jogkérdésre kel-
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HA A MEGTORLAS NEM ES-
NE A DISZKRIMINACIO KO-
REBE, AZ NYILVANVALOAN
GYENGITENE A DISZKRIMI-
NACIO ELLENI VEDELMET,
HISZEN KEVES MUNKA-
VALLALO NYUJT BE DISZK-
RIMINACIOS PANASZT, HA
ATTOL KELL TARTANIA,
HOGY ANNAK KOVETKEZ-
TEBEN ELVESZITI ALLASAT.

lett véilaszolni, vajon meg lehet-e dllapitani egy mun-
kaltat6i intézkedés jogellenességét azon az alapon,
hogy a munkaltat6 egy diszkriminaciés panasz nyo-
mén megtorl6 intézkedést alkalmaz és szankciondlja
a munkavillalét, akkor, ha az tigyben irdinyadé sza-
balyozis kifejezetten nem sz6l a megtorlds tiltdsdrdl.

A CBOS West Inc. kontra Humphries tgy-
ben egy fekete alkalmazott azt dllitotta, hogy azért
mondtak fel neki, mert fekete, és mert kordbban pa-
naszt tett a munkéltatonal azért, mert egy madsik
tekete alkalmazottat faji hovatartozdsa miatt me-
nesztettek a cégtdl. Eljardsi okokbdl nem volt he-
lye a kozvetlen diszkrimindciéval kapcsolatos kére-
lem vizsgalatinak, viszont a kézvetett, megtorlé fel-
mondds tGgye, amely faji diszkrimindciéval fugg 6sz-
sze, egészen a Legfelsé Birdsdgig eljutott.

A Gomez-Perez kontra Pot-
ter iigyben nem faji, hanem élet-
kori diszkrimindciéval kapcsola-
tos panasza kévetkeztében mond-
tak fel a kérelmezének, egy negy-
venot éves postai alkalmazottnak.
A vitds kérdés az volt, vajon a fa-
ji és életkor szerinti diszkrimindci-
ot tilt6 szovetségi szabalyozis tilt-
ja-e a torvényhozo dltal sz6 szerint
nem emlitett megtorldst.

Az 1866-0s emberi jogi torvény
nem rendelkezett egyértelmien
arrél, hogy a szerz8dések, igy a munkaszerz8dések
érvényesitésekor az egyenld bandsmod kovetelmé-
nye kiterjed-e a munkaszerzédésekkel 6sszefiiggd
megtorlé intézkedésekre. A tobbség mindkét tigy-
ben gy itélte meg, hogy a precedensek fényében az
is diszkrimindciénak mindsiil, ha valakit azért bo-
csatanak el, mert diszkrimindciés panaszt nyujtott
be. A tobbség jérészt analégian alapuld érveléssel ju-
tott erre a kovetkeztetésre, mivel mds térvények ha-
sonlé szabidlyai esetén mdr kordbban is igy dontot-
tek. A kiilonvéleményen 1évék vagy egyszertien azt
kifogdsoltik, hogy a torvényszoveg nem emlit meg-
torldst, és a birdsdgnak szigortan tartania kell ma-
git a torvény betijéhez, vagy pedig a precedenseket
értelmezték ugy, hogy azok kizarjik az analdgia al-
kalmazdsit a széban forgé torvényekre.

A dontések azért fontosak, mert sok esetben j6-
val kénnyebb bizonyitani a megtorldst, mint az ala-
pul fekvé diszkrimindciét. Rdaddsul ha a megtor-
lds nem esne a diszkrimindcié koérébe, az nyilvin-
valéan gyengitené a diszkrimindcié elleni védelmet,
hiszen kevés munkavillalé nydjt be diszkriminaciés
panaszt, ha attdl kell tartania, hogy annak kévetkez-
tében elvesziti dllasat.

Saldt Orsolya
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JEGYZETEK

Crawford et al. v. Marion County Election Board et al.,
128 S.Ct. 1610, 76 USLW 4242, 08 Cal. Daily Op.
Serv. 4913, 21 Fla. L. Weekly Fed. S 198.
. Egyes vélemények szerint Stevens azért vallalkozott a
{6 vélemény irdsira, hogy ily médon tartsa vissza Ro-
bertset és Kennedy-t a konzervativ triéhoz valé csatla-
kozistol, hiszen egy esetleges 5:4-es dontés Scalia ve-
zetésével ezt a torvényt (és hasonlé jovébeli torvénye-
ket) szinte teljesen elzarta volna a tovabbi alkotmd-
nyossdgi préba el6l.
. William Crawford et al. v. Marion County Election Bo-
ard et al., 472 F.3d 949, 951.
. Burdick v. Takushi, 504 U.S. 428, 433-34 (1992).
Scalia biré nem mulasztja el Stevens birét kritizdlni
azon az alapon, hogy az eddigi gyakorlatban az iltala
emlitett csoportok nem mindsiilnek olyan gyenge ér-
dekérvényesitd képességgel rendelkezd hatranyos hely-
zetl csoportoknak (,suspect class’), amelyek érintettsége
esetén a szigoru vizsgilat tesztje lenne alkalmazandé.
Scalia érvelése azért nem koherens, mert nem vesz tu-
domist arrdl, hogy a szavazati jogot korldtozé tigyekre
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6.

iranyadé legfelsé birésigi precedensek egyfajta mozgé
mércee (,sliding scale’) alkalmazasit irnik el8.

A Legfelss Birésag gyakorlatilag szabadon dént arrdl,
érdemben targyal-e egy kérelmet vagy sem. Az érde-
mi tirgyaldshoz, a befogadhatésigrél sz6l6 ugynevezett
certiorari dontéshez négy biré szavazatira van sziikség.

7. lan UrBINA: Voter ID Battle Shifts to Proof of Citizens-

hip, New York Times, 12 May 2008; hrtp://www.
nytimes.com/2008/05/12/us/politics/12vote. html?_
r=18adxnnl=18oref=sloginCGadxnnlx=1211709853-zF
TSBKbOc+923L6 FEaDdKw.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes ramutatni arra az Gssze-
fiiggésre, amelyre a masodfokon eljiré, a jog gazdasigi
elemzését itélkezési gyakorlatinak kézéppontjaba dllité
Richard A. Posner biré hivta fel a figyelmet. A vélasz-
t6jog gyakorldsira természetszerileg 6sztonozni kell,
mivel sokan 4gy gondoljik, egy szavazaton ,soha nem
mulik semmi”, ezért a szavazati jog gyakorldsitdl kony-
ny( barkit eltériteni. William Crawford et al. v. Marion
County Election Board et al., 472 F.3d 949, 951.
Gomez-Perez v. Potter, 553 U.S. ___ (2008),
CBOCS West, Inc. v. Humphries, 553 U.S. ___
(2008).
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Budayeva és mdsok Oroszorszdg elleni dgyel

Az iigy koriilményei. Az oroszorszagi Tyrnauz virosa
egy foldcsuszamldsokkal gyakorta sujtott régidban
tekszik, 1937 6ta minden évben jelentettek ilyen jel-
legli természeti katasztréfat. 2000 nyardn a hét na-
pig tarté csuszamldsok kovetkeztében legaldbb nyolc
ember vesztette életét, kozottik az egyik kérelme-
26 férje. Mésok sulyos sériiléseket szenvedtek és el-
veszitették minden vagyonukat, beleértve a hizu-
kat. Az érintett csalddokat kikoltoztették és gyors-
segélyt is kaptak. A panaszosok dlldspontja szerint
az orosz hatésidgok nem figyelmeztették idében az
ott lakdkat és nem dlltak készenlétben a mentSala-
kulatok sem. Allitasuk szerint az els6 foldcsuszam-
last kovetSen nem tudtak arrdl, hogy nem térhet-
nek vissza az otthonaikba, nem volt életben kilakol-
tatdsi rendelet. A kormdny szerint nem lehetett els-
re jelezni a katasztréfit és a hatésigok idében el-
rendelték az evakudciét. Az tgyészség ugy dontott,
nem indit buntetdjogi eljdrdst a felel6sok felkutatisa
érdekében. A kérelmez8k polgiri jogi keresetét az-
zal utasitottdk el, hogy a hatésigok idében tdjékoz-
tattik a lakossdgot a kozelgd veszélyrdl és mindent
megtettek annak érdekében, hogy enyhitsék a kéro-
kat. A panaszosok hdrom ponton vitattik a birésig
itéletét: egyrészt ugy vélték, a kormany a sirelveze-
t6 gatat, amely 1999-ben megsérilt, nem dllitottak
helyre. Mésodszor, a lakossdg megfelel tdjékozta-
tdsdval elkeriilhet8k lettek volna a sériilések, a k-
rok és a panik. Végiil nem folytattak le nyomozést
annak érdekében, hogy kideritsék, vajon a hatdsa-
gok eljardsa megfeleld volt-e a foldcsuszamldst meg-
elézben és a katasztréfa idején. Allitdsaikat tobbek
kozott egy szakértS dltal adott interjival timasz-
tottdk ald, aki sulyos felelStlenséggel vidolta a ha-
tésdgokat. Emellett dokumentumokkal bizonyitot-
tak, hogy a régié koltségvetésében nem kiilonitettek
el forrasokat az 1999-es foldcsuszamlds okozta ka-
rok helyredllitisira. Az ugynevezett Hegyi Intézet,
amely az ilyen jellegl természeti eseményeket koveti
figyelemmel, tobbszor javasolta, hogy dllitsik helyre
a véddgatat és alakitsanak ki figyelpontokat. Utol-
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s6 jelentésében az intézet figyelmeztetette a hat6sd-
gokat, hogy jelentds emberi és anyagi veszteségek-
kel kell szimolni, ha a javasolt viltoztatisokat nem
valésitjak meg.

A hatdrozat? A kérelmezdk az egyezmény 2. és
13. cikkére, valamint az els6 kiegészits jegyz&konyv
1. cikkére hivatkozissal fordultak a strasbourgi biré-
saghoz. Ugy vélték, az orosz hatésiagok megsértették
az élethez val6 jogukat azzal, hogy nem alakitottak
ki megfelels védelmi infrastruktdrit és jelzérend-
szert. A felek nem vitattak, hogy Tyrnauzban gyako-
riak a foldesuszamldsok, de eltéré véleményen voltak
a tekintetben, hogy eldre lithaté volt-e a 2000 jaliusi
katasztréfanak az dtlagosnal nagyobb mértékd pusz-
titisa. Az EJEB megjegyezte, hogy 1999-ben a ha-
tésdgokat tobbszor figyelmeztették arra, hogy meg-
nétt a nagyobb kdrokat okozé foldcsuszamlisok ve-
szélye. Tudniuk kellett tehdt arrél, hogy a sériilt vé-
delmi rendszer miatt birmely foldcsuszamlis jelen-
t6s karokkal jarhat. A kormany nem tudott elfogad-
haté magyardzatot adni arra, miért nem tettek in-
tézkedéseket: sem a dontéshozd, sem a forrdsok el-
osztisival foglalkozé szervek nem szenteltek kel-
16 figyelmet a kialakult helyzetnek. A kormédnynak
lépéseket kellett volna tennie a megfelels biztonsa-
got nyujté jelzérendszer kialakitisira. A panaszosok
azonban fenntartottdk — és ezt a kormany sem vi-
tatta —, hogy a lakosok nem kaptak hivatalos értesi-
tést egészen addig, amig a foldesuszamlds 2000 ja-
liusaban elérte a varost. Mivel a kormdny nem tud-
ta bizonyitani, hogy a kilakoltatast elrendelte, a tes-
tilet ugy tekinti, hogy az ott éléket nem tajékoztat-
tik megfeleléen. A Hegyi Intézet javaslata ellenére a
jelz6rendszert sem épitették ki, amely elSre jelezhet-
te volna a foldcsuszamlds pontos idejét és mértékét.
A kormény a meglévé megel6zési politikdkat sem
hajtotta végre, és az ezzel kapcsolatos adminisztra-
tiv hibak vezettek az egyik kérelmezé férjének hald-
ldhoz. Az orosz hatésdgok tehdt nem alakitottak ki
a sziikséges torvényi és adminisztrativ keretet ah-
hoz, hogy hatékonyan megel6zzék az élethez valé
jog sérelmét.

Az ligyészség egy héttel a katasztroéfa utdn lezdrta
a biintetdjogi eljardst, amelyet a haldleset miatt in-
ditottak. Az eljdrds lett volna hivatott kideriteni, va-
jon mulasztottak-e a hatésdgok a biztonsigi el6ird-
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sok betartdsa sordn. A panaszosok strasbourgi be-
advdnydban foglalt kifogisokat valéjaban egyiltalin
nem vizsgiltdk meg nemzeti szinten. Az érintettek
kartérités irdnti keresetét is elutasitottdk az orosz bi-
résigok, mivel a felperesek nem tudtdk — és a re-
levins iratokhoz valé korldtozott hozzaférés miatt
nem is tudhattik — bizonyitani, hogy a hatésigok
hanyagsiga sulyosbitotta a természeti katasztréfa
okozta kdrokat. A nemzeti birésigok nem tartdk fel
a tényallast, nem hallgattak meg tanikat és szakér-
t6ket az eljdrds sordn. Ezért az EJEB megallapitot-
ta, hogy az orosz hatésdgok nem vizsgiltdk ki meg-
felelden a katasztréfa korilményeit és ezzel szintén
megsértették az egyezmény 2. cikkét. A testiilet el-
utasitotta a panaszosok kérelmét a tulajdonjog sé-
relmével kapcsolatban, és nem vizsgilta érdemben a
13. cikk megsértését sem.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Rodic és mdsok Bosznia-Hercegovina elleni dgye3

Az gy koriilményei. A kérelmezdket az 1992-95 ko-
z6tti haboruban bosnyik civilek ellen elkovetett hd-
borus bintettek miatt itélték el. 2004 augusztusa és
2005 méjusa kozott valamennyien a Zenica borton-
ben toltotték biintetésiiket, ahol az elitéltek hozzi-
vetSleg 90%-a bosnyik volt. 2005 mdjusdban a bor-
ton ebédljében a két kérelmezét timado grafhiti je-
lent meg. A tettesek személyazonossigit nem sike-
rilt megéllapitani. Egy hénappal késébb a srebre-
nicai gyilkossigokrél sz616 film levetitését kovets-
en az egyik kérelmez6t a celldjaban 6kollel szemen
utotték. Harom nappal késébb kérhazba kertilt. Egy
hivatalos jelentés szerint a tett mogott etnikai moti-
vécié huzédott, az elkovets kezében egy darab Gveg
volt, igy az Utés sulyosabb kovetkezményekkel is jar-
hatott volna. Egy masik kérelmez6t az ebédlében
verték fejbe, 6 is kérhdzba keriilt.

2005. junius 8-dn a panaszosok éhségsztrijk-
ba kezdtek annak érdekében, hogy a borton veze-
t6sége vilassza Sket kiilon a tobbi elitélttél. Ugyan-
ezen a napon a timaddékat hisz nap maginzarkdra
itélték, és a bortonparancsnoksig létrehozott egy ad
hoc bizottsigot a nyomozasra. Két héttel késébb az
igazsdgiigyi minisztérium felajinlotta, hogy a kérel-
mezdket dtszallitja egy masik intézménybe, és a bi-
zottsdg jelentése is birdlta a borton vezetését amiatt,
hogy nem védte meg a panaszosokat a timadésoktdl.
A strasbourgi birésdg kérésére a kérelmezok befejez-
ték az éhségsztrijkot. Mivel a minisztérium donté-
sét nem hajtottdk azonnal végre, az érintettek a bos-
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nyak alkotmanybirésdghoz fordultak. Ezt kovetSen
atszallitottdk Gket a mostari bortonbe.

A hatdrozat* A kérelmezSk beadvinyukban a
fogva tartds kortilményeivel kapcsolatosan emeltek
panaszt. Valamennyien kifogédsoltik, hogy a borton-
be kertilésiik pillanatatél kezdve tildozte Sket a tob-
bi elitélt egészen addig, amig elkilonitették Sket t-
lik. Az EJEB nem taldlta a kinzds tilalmaba ttko-
z6nek a kormdnynak azt a politikdjit, hogy a habo-
ras biinosoket a tobbi elitélttel egytitt tartsdk fog-
va. Ugyanakkor nem zdrta ki annak lehet§ségét,
hogy e politika végrehajtdsa az adott esetben sért-
hette az egyezmény 3. cikkét. A vizsgilt idészak-
ban még mindig gyakoriak voltak az etnikai moti-
vécioén alapul6 er8szakos biincselekmények. Ez visz-
szavezethetd arra a térténelmi tényre, hogy az 1992
és 1995 kozotti hdboruban Bosznia-Hercegovind-
ban hdrom etnikai csoport (bosnydkok, horvitok és
szerbek) dlltak egymassal harcban. A kérdéses bor-
tonben kilonésen a szerb és horvit elitéltek voltak
er8szakos timaddsok célpontjai. Figyelemmel arra,
hogy a bortonlakék nagy tobbsége bosnyik volt, és
a panaszosok bosnyik civilek ellen kovettek el hd-
boris blincselekményeket, testi épségiik jelentds ve-
szélynek volt kitéve. Ennek ellenére a zenicai bor-
tonben hosszu hénapokig nem vezettek be bizton-
sdgi szigoritisokat. A kérelmezsket a tobbi elitélttel
— olykor hasz masikkal — egyttt tartottdk egészen a
timaddsokig és az éhségsztrajkig. Bar a zenicai bor-
ton komoly emberhidnnyal kuzdott a vizsgélt id6-
szakban, a strukturdlis hidnyossigok nem véltoztat-
nak az dllam azon kotelezettségén, hogy védje meg
a joghatdsdga alatt 4116 személyek testi épségét. Mi-
vel az dtszéllitasukat megel6zen a panaszosok fizi-
kai er8szaknak voltak kitéve, az EJEB megallapitot-
ta 3. cikk megsértését.

A panaszosok emellett hivatkoztak a kinzds ti-
lalmdnak sérelmére a kérhazi fogva tartisuk koril-
ményeivel kapcsolatban is. Ezt a kérelmet azonban
a testiilet nem taldlta megalapozottnak.

N. Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyes

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 ugandai dllampol-
gdr, aki dlnéven 1998-ban lépett az Egyesilt Ki-
rilyig teriiletére és menekiiltstatuszt kért. Ugyvédje
szerint hazdjiban megkinoztik és megerdszakoltdk a
Nemzeti Ellendllasi Mozgalom tagjai. A kovetkezd
hénapokban AIDS-szel diagnosztizaltik és kezel-
ték, allapota stabilizdlédott. 2001-ben a brit hatdsd-
gok elutasitottik menekiiltkérelmét, mivel nem lat-
tak megalapozottnak, hogy hazatérése esetén kin-
zdsnak lenne kitéve azért, mert nem jutna hozzi a
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sziikséges orvosi ellitishoz, igy betegségének kovet-
keztében egy éven beliil meghalna. Bér a fellebbezé-
sét elfogadta az eljar6 hatdsdg, a bevindorlasi tigyek-
ben kompetens birésdg helybenhagyta az elséfoku
dontést. A birésdg indokoldsa szerint bar az ugandai
elldtds alacsonyabb szint(, mint a Nagy-Britannid-
ban elérhetd, 6nmagiban ez nem jelenti az egyez-
mény 3. cikkének sérelmét. A Lordok Héza szintén
elutasitotta a fellebbezést.

A hatdrozar.® A Nagykamara el6szor is Gssze-
foglalta a beteg emberek kitoloncoldsival kapcsola-
tos esetjogit, emlékeztetve arra, hogy a D. kontra
Egyesilt Kirdlysag, vagyis 1997 6ta nem dllapitot-
ta meg a kinzds tilalmanak a megsértését ezen az
alapon. Az elébbi tgyben ,nagyon kivételes kortl-
ményekre” és ,meggy6z6 humanitdrius megfontold-
sokra” tekintettel helyt adott a strasbourgi birésig a
kérelmez8 panaszanak, hiszen haldlos betegségben
szenvedett és hazdjaban nem tudtik volna biztosi-
tani szdmdra a legalapvetdbb elldtast (étel, szallas,
gondozis) sem. Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a
kitoloncolast vir6 személyek pusztin azért nem ma-
radhatnak az egyezményhez csatlakozott dllam te-
rilletén, hogy hasznot hizzanak az ottani orvosi és
szocidlis ellatdsokbol. A varhaté életkor csokkenése
a kitoloncolds esetén 6nmagédban nem elegendé a 3.
cikk sérelmének megéllapitdsihoz. Csak a D. kont-
ra Egyestlt Kirilysdg tigyh6z hasonlé esetekben mi-
nésiilhet a hazatoloncolds kinzdsnak.

Bar az egyezményben foglalt egyes jogoknak van
szocidlis vagy gazdasdgi aspektusuk, a dokumentum
elsésorban a polgiri és politikai jo-
gokat védi. Az egyezmény egészé-
ben sziikségessé teszi a megfeleld
egyensily megtaldldsit a k6zosségi
érdekek és az egyéni alapjogok vé-
delme kozott. A 3. cikk nem kivinja
meg a szerz8d6 dllamoktdl azt, hogy
a gazdasagi és szocidlis fejlettségbdl
ad6dé kilonbségeket kikiiszoboljék.
Abban az esetben, ha az EJEB helyt
adna a panaszos kérelmének, megnyitna az utat az
olyan kérelmezdk elétt, akik hasonlé silyos beteg-
ségekkel kiizdenek és akik nem vagy csak jelentds
koltségek drdn juthatndnak a kitoloncol6 dllaméhoz
foghato ellatishoz.

A kérelmezs csupdn a betegségével kapcsolatos
panaszdt vitte a strasbourgi birésighoz, nem hoz-
ta fel azokat az érveket, amelyeket a nemzeti eljards-
ban emlitett (fizikai erészak veszélye, politikai néze-
tek miatti megtorlds). A testilet ezért csak az el6b-
bi kérelemmel foglalkozott. A WHO adatai szerint
az AIDS kezelésére szolgilé alapvets gyégymaédok
elérhet6k Uganddban, bar a forrdsok hidnya miatt
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BAR AZ EGYEZMENY-
BEN FOGLALT EGYES JO-
GOKNAK VAN SZOCI-
ALIS VAGY GAZDASAGI
ASPEKTUSUK, A DOKU-
MENTUM ELSOSORBAN
A POLGARI ES POLITIKAI
JOGOKAT VEDI.

csak a rdszoruldk fele jut gyégyszerhez. A panaszos
szerint azon a vidéken, ahovi visszatérne, a kezelés
nem elérhetd és a csalddja sem tudnd segiteni.

A testiilet hangsilyozta: a brit dllam a menekiilt-
tgyi eljards egész ideje alatt kozpénzbdl finansziroz-
ta a kezelést, de ez nem foglalja magdban azt a ko-
telezettséget, hogy ezt kévetden is fizetnie kellene a
gyogykezelést. Az EJEB elfogadta, hogy a panaszos
életmindségét és varhaté életkorit befolydsolja majd
hazatérése, de a dontés meghozatalakor az dllapo-
ta nem volt kritikus. Némiképpen spekulativak te-
hit az 4llapota rosszabboddsdra és a kezelés hidnyd-
ra vonatkozé érvek, kiilonosen mivel az AIDS keze-
1ési médjai vildgszerte gyorsan fejlédnek.

Mivel az igyben nem meriilt fel olyan kivéte-
les kériilmény, amely igazolhatta volna a kialakitott
esetjogtdl valé elmozduldst, az EJEB ugy dontott,
hogy a kérelmezé visszakiildése Ugandiba nem sér-
ti a kinzds tilalmit.

Gifgen Németorszdg elleni iigye7

Az iigy koriilményei. A kérelmez6, Magnus Gifgen
német dllampolgar jelenleg bortonbiintetését tolti a
schwalmstadti bérténben. 2003 jaliusiban életfogy-
tig tarté bortonbiintetésre itélték a kiskord J. elrab-
lasaért és meggyilkolasaért. A gyermek a panaszost,
aki akkor joghallgaté volt, névérén keresztil ismer-
te meg. Gifgen a lakdsdra csalta és megfojtotta J.-t.
Ezt kovetSen a gyermek szileitdl véltsdgdijat kove-
telt, és a holttestet elrejtette egy Frankfurton kiviil
fekvd t6 moléja alatt. 2002. szep-
tember 30-dn a panaszost, miutin
atvette a viltsdgdijat, a renddrség
letartéztatta. Egy nappal késébb a
kihallgatist végz6 rendérok figyel-
meztették Gifgent, hogy a frank-
furti rend6rfénok-helyettes utasi-
tasdra fajdalmas eljardsnak néz elé-
be, ha nem drulja el, hol taldljik a
gyereket. A rendérok ugy talaltdk,
a fenyegetés sziikséges volt, mivel J. a hidegben éle-
lem nélkul veszélyben volt. A fenyegetés hatdsira
a kérelmez8 megtort és eldrulta, hogy hol rejtette
el a holttestet. A buntetdeljardsban az eljaré biré-
sdg ugy dontott, kizdrja a kényszer hatdsdra tett val-
lomist. Ugyanakkor befogadta azokat a bizonyité-
kokat, amelyeket a vallomds alapjin szereztek be,
igy példaul a panaszos kocsijinak keréknyomait a
moléndl. 2003. julius 28-4n a panaszost emberrab-
lis és gyilkossig vadjaban blinosnek talaltik. Bir a
kérelmez6t tdjékoztattik a hallgatis jogardl az eljd-
rds kezdetén és arrél, hogy kordbbi vallomdsait nem
lehet felhaszndlni, ismételten bevallotta a gyilkos-
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sagot. A frankfurti birésig elsésorban erre alapoz-
ta a dontését, és emellett figyelembe vette a kény-
szer alatt tett vallomds alapjin beszerzett bizonyi-
tékokat. 2004. méjus 21-én a kérelmez§ fellebbezé-
sét a fellebbviteli birésdg elutasitotta. Ezt kovetSen
a Szovetségi Alkotmanybirésighoz nyujtott be pa-
naszt, de azt a testiilet érdemi vizsgélat nélkil visz-
szautasitotta; azonban megéllapitotta, hogy a kény-
szerrel val6 fenyegetés megsértette az egyezmény 3.
cikkét. 2004 decemberében a két eljir6 rendért el-
itélték. A Hesse tartomdnnyal szembeni kdrtéritési
eljaras jelenleg is folyamatban van.

A hatdrozat® A kérelmez8 beadvinyaban a kin-
zést tilté 3. cikk, valamint a tisztességes eljirds ga-
rancidjit tartalmazé 6. cikk megsértését dllitotta.
A kinzas tilalmaval kapcsolatosan az EJEB megal-
lapitotta: a német birésigok dontéseibdl egyértel-
m, hogy a panaszost kényszerrel vették ra a vallo-
mistételre. A strasbourgi testiilet ismételten hang-
sulyozta, hogy a kinzds tilalma abszolut, és akkor
sem megengedett, ha esetleg egy mésik ember éle-
tének megmentése a cél. A panaszossal szembe-
ni fenyegetés, ha végrehajtjik kinzdsnak mindsilt
volna. Mivel azonban a kihallgatas csak tiz percig
tartott, és mind a kérelmez8, mind a rend8rok fel-
fokozott idegillapotban voltak, a kérdéses eljirds
embertelen bindsmédnak mindsiilt. A német biré-
sagok elismerték a 3. cikk megsértését, és megbiin-
tették az eljir6 rendSroket. Emellett az igy szerzett
bizonyitékokat is kizartak. Bar a kdrtéritési elj-
ras még folyamatban volt, az EJEB ugy itélte meg,
hogy a kérelmez8 megkapta a sziikséges jovatételt.
Ezért az egyezmény alapjin nem tekinthetd dldo-
zatnak.

A testllet megvizsgilta az egyezmény 6. cikké-
nek megsértését is. Megdllapitotta, hogy a fenye-
getés eredményeként megszerzett bizonyitékok fel-
hasznaldsa kétségbe vonhatja az eljirds tisztességes-
ségét. A testiilet szerint az itélet elsGsorban a méso-
dik vallomdson alapult, a t6bbi bizonyiték csak jaru-
lékos jellegt volt. A kérelmezé allitdsa szerint csak
azért tett masodszor is vallomdst, mert attdl tartott
— okkal —, hogy az elsé alapjin beszerzett bizonyi-
tékokat a birésigok felhaszndljak. Az EJEB azon-
ban hangsilyozta, hogy a panaszos nem vitatta a
megbdndsbdl tett masodik nyilatkozat onkéntessé-
gét. Mivel a kérelmezd jogi képviseldvel jart el és
a német birésdgok is az utébbi vallomas fontossa-
gat hangsulyoztidk, a testlilet nem volt meggy6z6d-
ve arrél, hogy ne lett volna mds vélasztdsa. S6t, iga-
zabdl tobbféle védekezési stratégia koziil vilasztha-
tott. Ezért a buntetSeljdrds sordn a védelemhez va-
16 jogit nem sértették meg, és a per Gsszességében
tisztességes volt.
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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Dardczy Tibor Ipolyné Magyarorszdg elleni iigye’

Az digy kériilményei. A kérelmez8 1950-ben hazaso-
dott 6ssze Darécezy Tibor Ipollyal. Bar a férj anya-
konyvi kivonatdban mindkét uténév szerepel, a hd-
zassdgi anyakonyvet Darécezy Tiborként irta ald, és
ennek megfeleléen a hatésigok ezt a nevet littdk el
a hdzassdgra utalé toldalékkal. A hdzassigkotés ide-
jén hatalyos szabélyok szerint csak a férj teljes nevét
— valamennyi keresztnévvel egyiitt — lehetett a -né
toldalékkal elldtni, azonban az eljir6 anyakonyvve-
zetS nem észlelte a hibat. Nem dertlt fény a hibd-
ra akkor sem, amikor 1954-ben a kérelmez8 szemé-
lyi igazolvinyt kapott, és hisz évvel késébb a meg-
gjitott igazolvany is a révidebb nevet tartalmazta.
Az 1984-ben bevezetett dllami népességnyilvin-
tartdsban a jogszabédlynak megfeleld hosszabb név-
vel vették fel, de a viltoztatdsrél a kérelmezst nem
értesitették. 1994-ben a hdzaspar Dar6czy Tibor és
Tiborné néven kerult be a valasztéi névjegyzékbe.
A férj 1996-ban elhunyt, és a kérelmezé ettsl kezd-
ve az Ozv. elétaggal haszndlta a nevét. 2004-ben el-
vesztett személyi igazolvinydt pétoltik, és abban
immar a hosszabb név szerepelt. A kérelmezé a Bel-
tgyminisztériumtdl kérte nevének megvéltoztatasit,
de kérését 2004 novemberében elutasitottdk. Az in-
dokolds szerint 6zvegyként a férje teljes nevét visel-
heti csak, annak megviltoztatisira nincs lehetdség.
2005 janudrjaban egy alkalomra sz6l6 igazoldst ka-
pott, amellyel hozzaférhetett a korabbi nevén nyitott
bankszdmldjahoz.

A hatdrozat® Az EJEB elutasitotta a kormany-
nak a kérelem elfogadhatésdgaval kapcsolatos kifo-
gdsat: a testlilet hangsulyozta, hogy a hivatalos iga-
zolds nem tekinthetd formalis adminisztrativ don-
tésnek, és mivel a kérelem egy hosszu ideje fenndl-
16 4llapotra vonatkozik, nem az igazolds jelentette
a magdnélethez valé jogba torténd beavatkozist, a
beadviny nem tekinthetd hatdridén tulinak. A kor-
many édlldspontja szerint a hivatalos iratokbdl egy-
értelmt, hogy az elhunyt férj neve Daréczy Tibor
Ipoly volt, és a feleség ezt nem véltoztathatja meg.
A tilalom a férj érdekét szolgilja, hiszen a beleegye-
zéséhez koti a névviltoztatdst. A megfeleld eljards-
ban a név megvaltoztathatd, de ezt a hdzaspir nem
kezdeményezte, igy a kialakult helyzetért sajit ma-
guk a felel6sek. Ezt a kérelmez6 vitatta: véleménye
szerint egészen 2004-ig egyik hatésig sem kérds-
jelezte meg a nevét, ezért a hatésigok mulasztisa
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vezetett a kialakult helyzethez. Ervelése szerint az
egész életében viselt név hasznalatinak megtagada-
sa nyomos tarsadalmi érdek nélkil nem tekinthetd
szlikséges és ardnyos intézkedésnek egy demokrati-
kus tarsadalomban.

A testiilet ismételten megallapitotta, hogy bar a
név kozponti szerepet jitszik az egyén 6nazonos-
sdgdban és dnmeghatdrozasdban, bizonyos esetek-
ben kozérdekbdl a névviltoztatis joga korldtozha-
t6. Ebben a kérdésben az dllamok nagyobb mérlege-
lési szabadsdgot élveznek. Jelen tigyben kétségtelen,
hogy a névviltoztatdsi kérelem megtagaddsa érinti a
kérelmezdé maganélethez valé jogit, és a felek nem
vitattdk, hogy a kérdéses szabdlyozdsnak volt torvé-
nyi alapja. A kormany alldspontja szerint a korlato-
zés az dllami nyilvantartds hitelességének fenntar-
tasit és mdsok jogainak védelmét szolgélja. Ezzel
kapcsolatban az EJEB megjegyezte: tobb mint 6t-
ven éven keresztiil haszndltdk a hdzastdrsak a r6vi-
debb neviiket, ez szerepelt a személyi igazolvinyuk-
ban és a vilasztéi névjegyzékben is. Az dllam nem
tudta meggydzden igazolni, hogy a mulasztis korri-
gildsa barmiféleképpen befolydsolta volna az dllami
nyilvintartds hitelességét. Hasonléan nem fogadta el
a testiilet azt az érvet sem, hogy a korldtozds ma-
sok jogainak védelmében tortént. Mivel az elhunyt
férj is a révid nevét haszndlta, nem igazolhatd, hogy
sértené jogait, ha felesége megvéltoztatnd a nevét.
A széles mérlegelési szabadsig ellenére a névviselés
jogit nem lehet igazolt és relevins indokok nélkiil
korldtozni. A kormdny nem tudta meggy6z6 érvek-
kel aldtdmasztani, hogy a fent emlitett célok érde-
kében sziikséges volt a korldtozds. A kérelmezs ese-
tében alkalmazott szabilyozds merev, nem veszi fi-
gyelembe az egyén valés érdekét. Nincs egyensily-
ban az elérni kivint cél és az okozott egyéni joghdt-
rany, ezért az EJEB megallapitotta az egyezmény 8.
cikkének megsértését.

Liberty és mds szervezetek

Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. Az gy panaszosai, a Liberty,
a British Irish Rights Watch és az Irish Council
for Civil Liberties londoni és dublini jogvédé civil-
szervezetek. Beadvinyukban azt kifogédsoltik, hogy
1990 és 1997 kozott a brit honvédelmi minisztérium
dltal mikodtetett eljarassal (Electronic Test Facility,
ETF) két brit radiédllomdson keresztul futd, mikro-
hullimon bonyolitott minden kommunikéciét meg-
figyeltek. Ez az Trorszdggal bonyolitott telekommu-
nikéciés forgalom jelentds részét lefedte. A vizs-
galt id6szakban a kérelmezdk rendszeres kapcsolat-
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ban dlltak egymadssal, és dllitdsuk szerint kommuni-
kaci6jukat az ETF-en keresztil megfigyelték. 1999
szeptemberében, az ETF-r6l sz616 televiziés ripor-
tot kovetGen az érintett szervezetek kérték a megfi-
gyelés jogszertségének vizsgilatit a lehallgatdsok-
kal foglalkozé birésdgtél. Decemberben kelt levelé-
ben birésdg tdjékoztatta a panaszosokat, hogy alapos
vizsgélatot kovetSen nem dllapitotta meg a vonatko-
z6 torvényi elirdsok megsértését. A birésagi elji-
rissal egy id6ben a kérelmez8k panaszt tettek a £6-
tgyésznél és kérték, hogy inditson eljirast a felels-
sokkel szemben. A f8iigyész dtadta az tigyet a rend-
Orségnek és kérte annak kivizsgdlasit. A rendérség
tajékoztatta a f6ugyészt, hogy a kompetens birésig
dontéséig nem nyomozhat. Végtl 2000 dprilis vé-
gén a rendSrség megdllapitotta, hogy a lehallgatd-
sokra vonatkozé 1985-6s torvényt jelen tigyben nem
sértették meg. 2000. december 15-én hatélyba lépett
a nyomozdi kompetencidk szabalyozasirdl szol6 tor-
vény, amely Uj birésigot hozott létre a lehallgatisok
kivizsgdldsira. A torvény alapjan felallitott 4j biré-
sdg sem dllapitotta meg az egyezmény 8. cikk 2. be-
kezdésének sérelmét.

A hatdrozar?* Az EJEB mir korabban megallapi-
totta, hogy a térvényi szabilyozis, amely lehetévé te-
szi a kommunikdcié titkos megfigyelését, beavatko-
zést jelent mindazoknak a 8. cikkben garantilt jogd-
ba, akiket ez potencidlisan érinthet. Az 1985-6s tor-
vény rendkivil széles diszkreciondlis jogot adott a
brit hatésdgoknak arra, hogy az Egyesilt Kiralysig
és azon kiviili fogaddk kozott folytatott kommunikd-
ciot figyelje. A gyakorlatban ez a mérlegelési szabad-
sdg szinte korldtlan volt: a kormany elfogadta, hogy
a kérdéses id6szakban bérkinek a brit szigeteken ki-
vili birmilyen formdji kommunikéciéjit a hatésa-
gok elvileg lehallgathatjak. A megfigyelést elrende-
16 hatdrozattal egy idében az illetékes miniszternek
meg kellett volna hatdroznia azokat a garancidlis sza-
balyokat, illetve eljirdsokat, amelyek a hatalommal
valé visszaélés ellen nyujtottak volna védelmet. Bar
belsd szabalyzatokban és dtmutatékban voltak ilyen
jellegti szabilyok, azokat a vonatkozé torvényi sza-
bilyozis nem tartalmazta, és igy nem voltak a nyil-
vénossdg szamdra hozzaférhet6k. Az EJEB nem fo-
gadta el a kormdny érvelését, amely szerint a szabaly-
zatok nyilvdnossdgra hozatala nemzetbiztonsagi ér-
dekeket sértett volna, hiszen a dontés idépontjiban
ezek az informicidk j6 része elérhetd barki szdmara.
Ezért a testiilet megallapitotta, hogy a kérdéses id6-
szakban a belsd jog nem hatdrozta meg kell§ pontos-
sdggal, hogy milyen kértilmények kozott és milyen
biztositékok mellett gyakorolhatjik a nemzeti haté-
sdgok a torvény dltal biztositott széles diszkreciond-
lis jogaikat a kommunikéciés folyamatok megfigye-
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lésével kapcsolatban. A vonatkozé el6irdsok nem vol-
tak nyilvinosak és hozziférhetdk, igy a jogkorlitozds
nem tekinthetd torvény altal elSirtnak.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Azevedo Portugdlia elleni iigye®

Az digy kériilményei. 2001 oktéberében Castelo Bran-
co onkorményzata a helyi episzkopilis palota kert-
jeit bemutat6 konyvet adott ki. A kérelmezd, Le-
onel Lucas Azevedo a kiadviny tdrsszerzdje volt.
A konyv egyik fejezetében, amelyet a nyilvdnossag-
nak mint 6ndllé kutatémunkan alapulé irdst mutat-
tak be, a panaszos a kertekrdl irt korabbi munkékat
birdlta, azokat silinynak nevezte. S. asszony, akit a
kritika érintett, rigalmazds miatt biintetSeljardst in-
ditott a kérelmez§ ellen. Azevedo urat 2003 méju-
sdban egy év felfiiggesztett szabadsigvesztésre itél-
ték és jelképes kdrtéritésre kotelezték. Emellett a bi-
r6sdg elrendelte, hogy két regionilis Gjsigban tetesse
kozzé az itélet egy részét. A birésig a konyvnek azt
a részét taldlta sértének, amely a kordbbi szerz8 ké-
pességeit vitatta, és azt javasolta, hogy térjen vissza
dltaldnos iskolai irodalom és esztétika tanulmdnyai-
hoz. 2003 decemberében a coimbrai fellebbviteli bi-
r6sdg elutasitotta a panaszos fellebbezését: kimond-
ta, hogy Azevedo ur véleménynyilvinitisi szabads4-
ga nem helyezhet6 a sértett j6 hirnevének védelme
elé. A fellebbviteli birésdg a felfliggesztett szabad-
sdgvesztést pénzblntetésre valtoztatta.

A hatdrozat™ A panaszos beadvinyédban azt sé-
relmezte, hogy a biintetd itélet sértette vélemény-
nyilvinitasi szabadsagit. A korldtozas vizsgilata so-
ran az EJEB megillapitotta, hogy annak volt meg-
felel8 torvényi alapja, a portugdl bintetd torvény-
konyv, és legitim célt — a sértett j6 hirnevének vé-
delmét — szolgélta. A demokratikus tdrsadalomban
val6 sziikségességet illetGen a testiilet fontosnak itél-
te, hogy a széban forgé vita egy kozérdekd kérdést
érintett: Castelo Branco egyik fontos miemlékének
torténelmi és szimbolikus vizsgalatit. Azzal, hogy
S. asszony egy olyan tudomdnyos értekezést publi-
kalt, amely a konyvpiacon mindenki sziméra elér-
hetd, elfogadta a kritika lehet6ségét mind az olva-
s6k, mind a tudomdnyos kozosség részérdl. Ezért e
tekintetben nem tekintheté maginszemélynek.

Az EJEB ezen felil hangsilyozta, hogy a pana-
szos kritikai megjegyzései, bar azoknak kétségtele-
nil volt negativ felhangja, elsésorban a sértettnek a
kérdéses miemlékrél alkotott elemzése minéségét
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vontik kétségbe. A kommentdr tehit értékitéletnek
mindsiil, melynek valésigtartalmat nem lehet bizo-
nyitani.

A buntet8jogi szankcié alkalmazisa az ilyen ti-
pusu kritikdra lényegesen korldtoznd a kutatdi sza-
badsdgot, amely a tudomédnyos munka tertletén el-
engedhetetlen. A borténbiintetés kilatdsba helyezése
visszavetné a kutatékat abban, hogy megkérddjelez-
zEk bizonyos elemzések helytillésagit, illetve szak-
mai megalapozottsigit. Mindezek alapjin a korld-
tozds nem tekintheté sziikségesnek egy demokrati-
kus tarsadalomban.

1 Avgi Publishing and Press Agency §. A.
és Karis Gorogorszag elleni iigyels

Az iigy koriilményei. Az elsé kérelmez6, az I Avgi
Publishing and Press Agency az az I Avgi nevi or-
szdgos gorog napilap tulajdonosa. A masodik kérel-
mezG, Konstantinos Karis a lap szerkesztéje. A pa-
naszosokkal szemben egy 2000 juniusiban megje-
lent Gjsagceikk miatt becstiletsértés miatt eljdrdst in-
ditottak. Az irds utalt egy K. V. nevii jsdgircra, aki
politikai témdju konyveket irt és a helyi televizioban
politikai musort vezetett. Emellett aktivan politi-
zalt, és 2007-ben parlamenti képviselének valasztot-
tik az Ortodox Népi Riad6 Pirt szineiben. A part
céljai kozott szerepelt a ,gorog-keleti eszmék” vé-
delme és terjesztése.

A kérdéses ujsagcikk a Szalonikiben tartott szél-
s6jobboldali gytilésekrsl szolt, amelyeket az adat-
védelmi hatésig egyik dontése elleni tiltakozdsul
szerveztek. A hatésdg dontése szerint sérti a szemé-
lyes adatok védelméhez fliz6d8 jogot az a gyakor-
lat, amely alapjdn az emberek vallasi hovatartoza-
sat rogzitik a személyi igazolvinyban. A gorég or-
todox egyhdz ersen ellenezte a dontést, és felhdbo-
rodédsukrél a média is széles korben tudésitott. Az
ujsagcikk K. V.-t, aki a gytlések egyik szervezsje
volt, ,notdrius ériilt nacionalistinak” nevezte. 2000
juliusaban K. V. becsiiletsértésért eljardst kezdemé-
nyezett a kérelmezdékkel szemben. Az athéni els6fo-
ka birésig 2001 oktéberében elutasitotta keresetét,
és kimondta, hogy a kérdéses irds nem tartalmazott
becstiletsértésre alkalmas kifejezéseket. 2003 maju-
saban a szaloniki fellebbviteli birésig megviltoztat-
ta az els6foku itéletet: a fent idézett kifejezést becsti-
letsértének mindsitette. A birésdg dlldspontja szerint
a szerz egyetlen célja a kifejezéssel az volt, hogy K.
V.-t mentélisan instabilnak tiintesse fel. A semmi-
t6szék két évvel késébb helybenhagyta a masodfoka
hatdrozatot. A kérelmezdéket 58.000 eurd kartérités
megfizetésére kotelezték.
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A hatarozar® A kérelmezdk a véleménynyilvani-
tasi szabadsiguk ardnytalan korlitozdsdnak itélték
azt, hogy az irds alapjin becsiiletsértésért elmarasz-
taltak Sket. Az EJEB ismételten hangsilyozta, hogy
a sajté kiemelked§ szerepet tolt be egy demokratikus
tarsadalomban, és az Gjsagir6i szabadsdg magédban
foglalja a talzds és a provokacié lehet6ségét is. A fe-
lek nem vitattik, hogy a becsiiletsértési eljards be-
avatkozott a panaszosoknak a 10. cikkben garantalt
joga szabad gyakorldsiba, és hasonléan nem vitat-
haté az eljirds megfelelS torvényi alapja sem. A kor-
mdny a korldtozds céljaként mdsok — az tgyben K.
V. — j6 hirnevének védelmét jelSlte meg, és a testi-
let ezt elfogadta.

Az EJEB alldspontja szerint a ,notérius Sriilt
nacionalista” széfordulat értékitéletnek mindsil.
Ugyanakkor a vélemény nem nélkiilézte a ténybe-
li alapokat: K. V. mind televiziés misoriaban, mind
pedig konyveiben konzervativ és nacionalista eszmé-
ket terjesztett, tobbek kozott dicsSitve a gorog tirsa-
dalom térténelmét. Tovabbd a magazinban, amely-
nek K. V. a szerkesztdje volt, sajit magit nacionalis-
tanak irta le.

A testiilet vitatta a médsodfoku birdsdg és a sem-
mitészék dltal adott indokoldst. Az Gjsagceikk éle-
sen kritizdlta a gy(lések szervezdit, de ez nem te-
kintheté K. V. szindékos és oncéla ragalmazasi-
nak. A nemzeti birésdgok elmulasztottak kiilonbsé-
get tenni az értékitéletek és a ténydllitdsok kozott, és
csak annak bizonyitdsira szoritkoztak, hogy a kér-
déses dllitas alkalmas-e a sértett j6 hirnevének meg-
sértésére. Emellett a sértett kozszereplének mind-
sul, hiszen jol ismert helyi politikus volt, aki akti-
van politizélt a kérdéses id6szakban. Ezért a becsii-
letsértd megjegyzéseket egy nagy érdeklédésre szd-
mot tart6 kozvita keretében tették. Az EJEB sze-
rint a nemzeti birésagok hibdztak, amikor a szemé-
lyiségi jogi perben az Gjsdgiréi kritika hatdrait akar-
tak kijelolni ahelyett, hogy megvizsgiltik volna, va-
jon az eset Osszes korilménye alapjan, a kozérdeket
is figyelembe véve elfogadhaté-e az Gjsigirdi talzas.
A strasbourgi férum ardnytalanul magasnak itélte a
kiszabott kartérités mértékét.

Mindezek alapjin az EJEB nem latta igazoltnak,
hogy a korlitozds ,nyomés tarsadalmi érdeket” szol-
galt volna, igy az nem tekinthetd sziikségesnek egy
demokratikus tirsadalomban.

Vajnai Attila Magyarorszdg elleni iigye”
Az iigy koriilményei. Vajnai Attila, a Munkéspart ak-

kori alelnoke 2003. februdr 21-én beszédet tartott
a part Budapest kozpontjiban tartott jogszerd de-
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monstriciéjin. Kabatjan egy 6t centiméter atméréjd
otagu voros csillagot viselt mint a nemzetkézi mun-
kasmozgalom szimb6lumat. A helyszinen szolgila-
tot teljesité rendér felhivta, hogy tavolitsa el a ru-
hazatirdl a csillagot, amit a kérelmezd meg is tett.
Ezt kovetSen 6nkényuralmi jelkép nyilvinos viselése
miatt biintetSeljards indult ellene. Az elséfoku biré-
sdg egy évre probdra bocsitotta. A fellebbezés nyo-
min eljar6é Févirosi Birésig felfiiggesztette az eljd-
rist és el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az
Eurépai Birésig elé: a nemzeti birésig szerint az,
hogy egyes dllamokban biintetik az 6nkényuralmi
jelképek hasznilatit, mig masokban nem, diszkri-
minativ és igy uniés jogot sért. Az Eurépai Birésig
hatdskor hidnydra hivatkozva visszautasitotta a ké-
relmet. A Févirosi Birésig 2005. november 16-dn
helybenhagyta az elséfoku birésag itéletét.

A hatdrozat.® A kérelmez§ szerint a voros csillag
viseléséért inditott buntetSeljardssal a magyar haté-
sagok megsértették véleménynyilvinitdsi szabadsé-
git. A kormany el6zetes kifogdsdban az egyezmény
17. cikkére hivatkozott, amely a joggal valé vissza-
élést tilalmazza. Mivel a v6ros csillag a totalitdri-
us rendszert szimbolizdlja, alddssa azokat az érté-
keket, amelyek a demokricia és egyben az egyez-
mény alapjat is képezik. Ervelése alitaimasztisira a
kormény a ndci ideoldgidval kapcsolatos strasbour-
gi esetjogot idézte: dlldspontja szerint ugyanigy kell
kezelni mindenfajta diktatérikus eszmerendszert, és
az ilyen jelleg(i beszédet ki kell vonni a 10. cikk vé-
delme alél. Az EJEB nem fogadta el ezt az érve-
lést. A testiilet szerint a kormdny sem dllitotta, hogy
a kérelmez8 barmilyen médon megvetette vagy le-
nézte volna a totalitirius rendszer dldozatait vagy
diktatérikus célok megvaldsitdsira torekedett vol-
na. A voros csillag viselése az EJEB szerint nem te-
kinthetd a diktatura helyeslésének vagy propagald-
sanak. A csillag a jogszerd baloldali politikai moz-
galmak jelképe, és nem kapcsolédik semmiféle rasz-
szista ideolégidhoz.

A testiilet elfogadta, hogy a biintetjogi eljras-
sal az dllam beavatkozott a panaszos véleménynyil-
vanitdsi szabadsdgdba. A felek nem vitattdk a korla-
tozds alapjdul szolgdlé torvényi szabalyozast, 4m an-
nak céljat illetSen nem értettek egyet. A kérelmezd
szerint majdnem két évtized telt el a rendszerviltds
6ta, Magyarorszdg kozben tagja lett tobbek kozott
a NATO-nak, az Eurépa Tandcsnak és az Eurépai
Unié6nak is. 1990 éta 6t tobbparti parlamenti valasz-
tast tartottak, és az orszdg stabil demokricidnak te-
kinthets. A Munkdspértot egyszer sem vadoltik az-
zal, hogy megkisérelné megdonteni a fennall6 rend-
szert. Bar a part részt vett valamennyi vilasztdson,
egyszer sem érte el a parlamentbe jutdshoz sziiksé-
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ges kiiszobot. Ezért dllaspontja szerint nem dllit-
haté, hogy a voros csillag viselése miatt kezdemé-
nyezett blintetSeljarasnak legitim célja volt. Ezzel
szemben a kormény gy érvelt, hogy a Btk. vonat-
koz6 rendelkezése a XX. szazadi diktatarakra vila-
szul sziiletett. Az 6nkényuralmi jelképek haszndlata
a félelem és megaldzottsig érzését keltette az embe-
rekben, gyakran az elhunyt dldozatok jogait is sért-
ve. Az ilyen szimbdélumok viselése elengedhetetlen
része volt a pluralis demokréciit és a jogdllamisdgot
elutasit6 rendszereknek. Az Alkotmanybirésig ha-
tarozatdval 6sszhangban tehit a tiltdst — a kormany
alldspontja szerint — a zavargdsok megel6zése és ma-
sok jogainak védelme indokolja. Ezt a strasbourgi
biréség is elfogadta.

A korlatozas sziikségességével kapcsolatban a ké-
relmez8 hangsulyozta: alapvetd kiilonbség volt a fa-
siszta és a kommunista ideolégiak kozott, és a voros
csillagot nem lehet kizarélag a kommunista diktat-
rdval azonositani. A panaszos szerint 1945-ben a ni-
ci megszalls aldl felszabadité csapatok vords csilla-
got viseltek, és a szimbdélum az antifasizmus jelképé-
vé valt. A kérelmezé nem vitatta, hogy a rendszer-
véltdst megel6zGen a totalitdrius rezsim szolgdlatai
sulyos btincselekményeket kovettek el, de ez nem jé-
rathatja le a kommunizmus ideol6gidjit és nem von-
hatja kétségbe a voros csillag dltal szimbolizélt poli-
tikai értékeket. Ezen kivil a fasizmussal ellentétben
a nemzetkozi jog nem tiltotta be a kommunizmus
hirdetését. Végul a panaszos szerint az dllam nem
tudta igazolni, hogy nyomés tirsadalmi igény iga-
zolnd a voros csillag dltalinos tilalmat.

A kormany ugy érvelt, hogy a voros csillag Ma-
gyarorszdgon nem kizdrélag a nemzetk6zi munkds-
mozgalom jelképe. A kozelmult magyar torténelme
megviltoztatta a szimbélum jelentését, ma az Gssze-
kapcsolédik azzal a diktatérikus rezsimmel, amely
sulyos emberi jogi jogsértéseket igazolt és erdszako-
san jutott hatalomra. Emellett az dllam hivatkozott
az Alkotménybirésig dontésére, amelyben a taldros
testiilet alkotmanyosnak talalta az 6nkényuralmi jel-
képek hatélyos tilalmit.

Az EJEB el6szor a 10. cikk alkalmazdsdval kap-
csolatos dltalinos elveket tekintette 4t. A nyomds
tarsadalmi igény megitélésekor az dllamok rendel-
keznek bizonyos mérlegelési szabadsiggal, azonban
ezt a testilet felilvizsgalhatja. A korldtozds igazo-
lasdra a kormanynak relevins és megfelels érveket
kell felhoznia, és a testiilet minden esetben dont ar-
r6l, hogy a korldtozds ardnyban allt-e az elérni ki-
vant céllal. Tovébba a véleménynyilvinitds szabad-
sdga azokra a kozlésekre is kiterjed, amelyek sérték,
durvik és zavarék — ezt koveteli meg a pluralizmus
és a tolerancia. Az egyezmény 10. cikk 2. bekezdé-
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se alapjdn a politikai beszéd csak nagyon sziik mér-
tékben korlatozhaté. Az EJEB dlldspontja szerint a
kérelmezd a vords csillag nyilvinos viselésével poli-
tikai nézetét fejezte ki, igy az tigy a 10. cikk hatd-
lya ala tartozik.

Az EJEB megkiilonboztette a jelen tgyet a Rek-
vényi kontra Magyarorszdg tigyt6l, amelyben a tes-
tilet egyezménykonformnak itélte azt a szabalyozast,
amely korldtozta a rend6rok egyes politikai jogait.
A testiilet ekkor elismerte az dllam széles mérlege-
1ési szabadsdgit, és tekintettel a torténelmi tapasz-
talatokra, elfogadta a korlatozast igazoldsit. A Vaj-
nai-iigy két szempontbdl eltér is a Rekvényi-esettdl:
egyrészt Vajani ur politikus volt és nem gyakorolt
kozhatalmat, mig Rekvényi ar renddr volt. Masrészt
majdnem két évtized telt el a rendszerviltds 6ta, és a
plurilis demokrécia stabilnak tekintheté Magyaror-
szdgon. Semmi nem utal arra, hogy a kommunista
diktatura visszaallitisinak redlis és kozvetlen veszé-
lye fennallna. Emellett az EJEB megjegyezte, hogy
az Alkotmanybirésig vonatkozé dontésében hivat-
kozott strasbourgi esetjog nem a jelen tigyben rele-
vans kérdésre, a politikusok véleménynyilvinitdsd-
nak korlatozasara vonatkozott.

Az EJEB szerint a politikai beszéd korldtozdsit
csak nyilvdnvald, nyomos és kiilonleges tiarsadalmi
igény igazolhatja. Kilonos gonddal kell eljarni azon
szimbdlumok esetében, amelyeknek tobb jelentésiik
van, hiszen egy dltalinos tilalom olyan kontextus-
ban is korlitozhatja a hasznélatukat, amelyben a ti-
lalom nem lenne sziikséges. A birdk tisztaban vol-
tak azzal a ténnyel, hogy a kommunizmus idején el-
kovetett jogsértések diszkreditltdk a vords csilla-
got. Ugyanakkor a vorés csillag nem hatirozhaté
meg kizdrélag mint a kommunista diktatura jelké-
pe, ahogy azt a kormany sugallta. Nyilvinvals, hogy
ez a szimb6lum a nemzetk6zi munkdsmozgalmon
tul egyes tagdllamokban jogszertien miikodé politi-
kai pdrtokat is jelképez. A kormany nem tudta bi-
zonyitani, hogy a voros csillag kizdrélag totalitdrius
eszmék terjesztését szimbolizdlja, kiilonosen a tény-
allds fényében. A kérelmezd egy jogszertien megtar-
tott, békés demonstricion viselte egy olyan bejegy-
zett baloldali par képviseletében, amely soha nem
torekedett a jogdllam megdontésére. Ilyen helyze-
tekben gondosan el kell vélasztani egymast6l azokat
a kozléseket, amelyek sértSk és felhaboriték, azok-
t6l, amelyek mar nem tarthatnak igényt a demokra-
tikus tirsadalom tolerancidjira. Ezért a testiilet ugy
itélte meg, hogy — szem el6tt tartva a voros csillag
tobbféle jelentését — a teljes tilalom tulsigosan szé-
les, mivel olyan tevékenységeket és kozléseket is tilt,
amelyek nyilvinvaléan a 10. cikk védelme alatt 4ll-
nak. A jelenlegi magyar szabdlyozds nem tesz kisér-
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letet arra, hogy mérlegelje a kiilonboz8 értelmezési
moédokat, bir még ha igy is tenne, akkor is kdrosan
hatna a véleménynyilvinitds szabadsdgara.

Ami a zavargdsok megel6zését mint legitim sza-
balyozasi célt illeti, a kormany az EJEB véleménye
szerint nem hivatkozott olyan esetre, ahol a voros
csillag nyilvinos megjelenitése barmilyen veszélyt
eredményezett volna. Még amennyiben igy is lett
volna, a magyar jog szimos rendelkezése alkalmas
a kéznyugalom védelmére. Hasonléképpen 6nma-
gdban nem igazolhatja a blintet6jogi szabdlyozist a
voros csillag és a totalitdrius kommunista ideolégia
kozotti kapesolat. Nem jelent veszélyes propagan-
dat, amikor egy legilis, totalitirius ambiciékkal nem
rendelkez8 part vezetdje viseli. A Btk. 269/B. §-a
azonban nem kivdnja meg annak bizonyitdsit, hogy
a jelkép megjelenitése propagandaval ér fel, ellenke-
z6leg: minden olyan eset, amely nem szolgal tudo-
ményos, miivészi, informdcids vagy oktatdsi célokat,
mérlegelés nélkil a Btk. tilalma al4 esik.

Természetesen a testiilet is tisztdban van azzal a
ténnyel, hogy a kommunizmus megszilarditisa ér-
dekében milyen szisztematikus terrort alkalmaztak
a rendszer irdnyitdi, és hogy a szimbdélumdnak te-
kintett voros csillag az dldozatokban és hozzitarto-
zbikban kényelmetlen érzéseket kelthet. Ugyanak-
kor ezek az érzések, barmily érthetdk is, nem korld-
tozhatjak a véleménynyilvanitis szabadsigat. A va-
16s vagy feltételezett tirsadalmi érzések kielégitése
nem igazolhatja alapvet$ szabadsigok korldtozésit.
Mindezek alapjan az EJEB megallapitotta az egyez-
mény 10. cikkének megsértését.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Burden és Burden Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye"

Az iigy koriilményei. A kérelmezdk, Joyce és Sybil
Burden testvérek, mindketten hajadonok. Egész éle-
tikben egyiitt éltek, az elmult harminc évben abban
a hdzban, amelyet a sziileikts] 6rokolt telken épi-
tettek. Mindketten a mdsik javira végrendelkeztek.
A kérelmezsk elsésorban amiatt aggédtak, hogy
egyikik haldla esetén a mésiknak 40%-os 6rok6so-
dési adot kell fizetnie, ami miatt el kell adnia majd a
hézat. Az elhunyt hizastirs vagy egytitt él6 partner
utin nem kell hasonlé adét fizetni.

Abhatdirozat.*® Beadvinyukban a kérelmezdk az
egyezmény 14. cikkének megsértését dllitottak a tu-
lajdonjogot garantdlé elsé kiegészitd jegyz8konyv 1.
cikkével osszefiiggésben. A Nagykamara elGszor az
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elfogadhatésiggal kapcsolatos kérdésekben dontott.
Mivel mindkét kérelmezé id8s, igy a kozeljovében
redlis esély van arra, hogy valamelyikik szembeke-
riil a fenti problémaval, ezért tekinthetdk dldozat-
nak az egyezmény értelmében. Az EJEB elutasitot-
ta a kormanynak azt az érvelését, amely szerint a
kérelmezdk nem meritették ki a hazai jogorvosla-
tokat.

A beadviany érdemével kapcsolatban a testiilet
megiéllapitotta: a kérelmezd testvérpar kozotti kap-
csolat eltér a hdzastirsak vagy a Civil Partnership Act
alapjdn egyiitt ¢16 meleg parok kozotti viszonytol.
A hiézassig és a meleg partnerkapcsolat egyik leg-
f6bb jellemzdje, hogy azok tiltottak kézeli hozzatar-
tozdk szdmdra. A tény, hogy a panaszosok ugy don-
tottek, egész felnétt életiiket egyiitt élik le, nem te-
szi hasonlévi a kétféle kapcsolatot. A hdzassig spe-
cidlis statuszt biztosit az abban él6knek, az egyez-
mény 12. cikke kilon is védi a hdzassighoz valé jo-
got. A Civil Partnership Act hatilybalépése 6ta pedig
az Egyestlt Kiralysigban a homoszexuilis parok is
élhetnek a hdzassiggal majdnem azonos kapcsolat-
ban. Ez a legalizilt partnerkapcsolat eltér az egytitt-
élés més formait6l. Els6sorban a nyilvinossig el6tti
véllalds, a vele jaré jogok és szerz6déshez hasonlatos
kotelezettségek kiilonboztetik meg azoktdl. Ahogy
nem osszehasonlithaték a hdzassigban vagy meleg
élettdrsi kapcsolatban €16k azokkal, akik nem kivan-
nak ilyen jellegd kapcsolatban egyttt élni. A jogilag
kotelezé megéllapodds hidnya miatt a kérelmezdk
kapcsolata egyszeri egytittélésnek mindsiil, annak
ellenére, hogy hosszu ideje tart. Nem valtoztat ezen
a megitélésen az sem, hogy az Eurépa Tandcs tagél-
lamaiban kiilonb6z8 szabilyozis vonatkozik a tiléls
hozzatartozékra. A tagdllamok tovébbra is szabadon
hatdrozhatjak meg ad6zési politikdjukat.

Mindezek alapjan a Nagykamara megillapitotta,
hogy az egytitt €16 testvérek a 14. cikk szempontji-
bél nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben a hizas-
tarsakkal vagy a meleg élettirsi kapcsolatban él6k-
kel, ezért nem dllapithaté meg a diszkrimindcié ti-
lalmanak megsértése.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO.
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE
A SZABAD VALASZTASOKHOZ
VALO JOG

Yumak és Sadak Torékorszdg elleni tigye*
Az iigy koriilményei. Mehmet Yumak és Resul Sa-

dak a 2002-es parlamenti vélasztisokon nem sze-
reztek parlamenti helyet, mivel a rdjuk adott szava-
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zatok szdma nem lépte it az ahhoz sziikséges orszi-
gosan mért 10%-os kiisz6bot. A kérelmezdk a De-
mokratikus Néppart (DEHAP) szineiben indultak
a vilasztdsokon. A pdrt tartomdnyi szinten a szava-
zatok kozel 46%-it szerezte meg, de orszigosan a
kiiszob alatt maradt. Igy a tartomédnyra juté hirom
parlamenti helybél kett6t az a part tolt6tt be, amely
a szavazatok 14%-it kapta, mig a harmadik képvi-
sel6i helyet egy fliggetlen jelolt kapta a leadott sza-
vazatok 9, 69%-aval. A vélasztisokon indulé 18 part
kozul csak ketts 1épte at a 10%-os hatdrt. Tovabbi
kilenc faggetlen jelolt jutott még a parlamentbe. Az
igy 1étrejott torvényhozo testiilet a tébbparti vélasz-
tasi rendszer bevezetése 6ta a legkevésbé reprezen-
tativ volt. A vélasztok kozel 45%-a nem rendelke-
zett képviselettel.

A 2007-es valasztisokon a pértok kétféle médon
prébaltik megkeriilni a kiiszobot: egyrészt mas par-
tokkal egyiitt inditottak jelolteket, masrészt megndtt
a fiiggetlen jeloltek szima (rdjuk ugyanis nem vonat-
kozik a 10%-os kiiszob). Ezért 13 parlamenti képvi-
sel6t mds pdrt szineiben vélasztottak meg, akik az-
tan kiléptek és visszatértek eredeti partjukhoz.

Abhatdrozat.** A panaszosok beadvinyukban azt
nehezményezték, hogy a 10%-os bejutisi kiiszob
korldtozza a vilasztépolgirok jogit, hogy politi-
kai preferencidjukat kifejezzék a parlamenti valasz-
tasokon. Az EJEB nem vitatta, hogy a kiiszéb be-
avatkozdst jelent a szabad vilasztdsokhoz valé jog-
ba. A korlitozds a parlamenti fragmenticié elkerii-
1ését és ezzel a kormdnyzati stabilitds névelését cé-
lozta. A testiilet megéllapitotta, hogy a 10%-os ki-
sz6b az Eurépa Tandcs tagillamai kérében a legma-
gasabb, a legtobb dllam 5%-ban vagy az alatt dllapi-
totta meg a parlamentbe jutds als6 hatdrit. Ezért az
EJEB mérlegelte az Eurépa Tandcs mds szervei dl-
tal tett nyilatkozatokat, amelyek szerint a torok sza-
balyozis kivételesen magasan hizza meg a bejutds-
hoz sziikséges hatdrt. Ugyanakkor a strasbourgi tes-
tilet hangsulyozta: a vilasztdsi kiisz6b hatdsa orszd-
gonként viltozd, az nagyban fligg az orszdg part-
rendszerétdl is. A vélasztasi rendszer vizsgdlata nél-
kiil azonban nem lehet véleményt alkotni a bejutd-
si kiiszobrdl sem, még akkor sem, ha a tagallamok
szabalyozdsa alapjin az 5% tinik k6zos gyakorlat-
nak. Ezért az EJEB kitért azokra a garancidlis és ki-
igazité mechanizmusokra, amelyek alkalmasak arra,
hogy a kiisz6b hatdsat mérsékeljék.

A fuggetlen jeloltként valé induldssal kapcsolat-
ban a testiilet megjegyezte, hogy a politikai pdr-
tok nem helyettesithet6k a politikai véleményfor-
méldsban. Ugyanakkor a gyakorlatban mikodott
ez az megoldas, hiszen a 2007-es vilasztisok ta-
pasztalatai szerint sokan valasztottdk a parlament-
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be kerilés ezen maédjit. A politikai koaliciok alaki-
tisa szintén mikodott mind 1991-ben, mind 2007-
ben. A 2002-es vélasztdsokon azonban ezek a stra-
tégidk csak részben hoztak volna eltéré eredményt,
hiszen a vilasztdsokat olyan krizisiddszakban tar-
tottdk, amikor a képviseleti deficitet nem kizdrélag
a bejutdsi kiisz6b okozta. 1983 éta ezen a vilasz-
tison volt a legmagasabb a parlamenti helyet nem
eredményezd szavazatok aranya. Mindezek alapjan
a politikai partok megtalaltik annak a médjit, hogy
enyhitsék a kiszob hatdsait, még akkor is, ha ez-
zel pontosan az egyik szabalyozdsi célt, a parlamen-
ti fragmentdci6 elkertlését veszélyeztették. A testii-
let ugyancsak fontosnak itélte a térok Alkotmanybi-
r6sdg dontését, amelyben megkisérelte megteremte-
ni az egyensilyt a megfeleld parlamenti képviselet,
a kormdnyzati stabilitds és a szabad valasztishoz va-
16 jog kozott, és ezzel enyhiteni a magas bejutdsi ki-
sz6b kéros hatdsait.

Az EJEB szerint tehit a 10%-os parlamenti kii-
sz6b magasnak tlnik, és a birdk osztottik a tob-
bi Eurépa tandcsi testilet véleményét a csokkentés
sziikségességérdl. Ugyanakkor a jelen tgyben, te-
kintettel a 2002-es sajdtos politikai kontextusra és a
kiiszob hatdsat enyhité mechanizmusokra, a testilet
nem allapitotta meg az egyezmény megsértését.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

—_

. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02.
szamu kérelmek.

. Az EJEB 2008. mércius 20-4n kelt itélete.

. 22893/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. majus 27-¢én kelt itélete.

. 26565/05. szamu kérelem.

. Az 2 EJEB 008. mdjus 27-én kelt itélete.

. 22978/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. junius 30-4dn kelt itélete.

. 44378/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 1-jén kelt itélete.

. 58243/00. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 1-jén kelt itélete.

. 20620/04. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. marcius 27-én kelt itélete.

. 15909/06. szimu kérelem.

. Az EJEB 2008. junius 5-én kelt itélete.

. 33629/06. szamu kérelem.

. Az EJEB 2008. julius 8-dn kelt itélete.

. 13378/05. szimu kérelem.

. Az EJEB 2008. dprilis 29-én kelt itélete.

21. 10226/03. szamu kérelem.

22. Az EJEB 2008. julius 8-dn kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

33/2008. (I11. 20.) AB HATAROZAT.
JOGSZABALYOK HELYESBITESE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés

— a_jogdllamisdg elve

Az Alkotménybirésig két birésig altal elSterjesztett
konkrét normakontroll-inditviny alapjin vizsgilta a
Magyar Honvédség tartés vagy ideiglenes kiilfoldi
szolgalatot teljesits, valamint kilfoldi tanulmédnyo-
kat folytaté tagjai ellatisdrdl sz6l6 HM rendeletet (a
tovabbiakban HM rendelet), illetve e rendeletnek a
Magyar Kézl6ny 186. szimdban megjelent helyes-
bitését (a tovibbiakban helyesbités). A HM rende-
let eredetileg kihirdetett szovege a devizaellitméany
pénznemét EUR-ban hatdrozta meg, ezt azonban a
helyesbités USD-re viltoztatta. Az inditvinyozé bi-
réségok az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében dekla-
ralt jogéllamisdg elvének sérelmét

litményt. Az Alkotmanybirésig a Helyesbités uté-
lagos normakontrolljira irdnyul6 inditviny vissza-
utasitdsakor ramutatott, hogy az sem jogszabalynak,
sem 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkozének nem te-
kinthetd.

Az inditvanyok vizsgélata sordn az Alkotmany-
birésig észlelte, hogy a jogszabalyok helyesbitésére
vonatkozéan a magyar jogrendszer nem tartalmaz
szabdlyozist. A testiilet ezzel 6sszefliggésben ramu-
tatott arra, hogy a jogszabalyok szovegeibe nyilvin-
valéan belekeriilhetnek hibdk, amelyeket utélag ki
kell javitani. Ezért elengedhetetlen, hogy a jogal-
kotds rendjérdl sz6l6 torvény tartalmazza a kihirde-
tett jogszabdlyszovegek utélagos korrekciéjanak sza-
balyait. A szabalyozds sordn kilonbséget kell tenni
a hibak k6zott azok sulyossdga, illetve a jogszabaly
tartalmahoz képest érdemi vagy nem érdemi mivol-
tukra tekintettel, és ennek megfeleléen kell meg-

hatdrozni, hogy a kijavitdsra he-

littdk abban, hogy a HM rende-
letet nem jogszabdly médositot-
ta. A honvédelmi miniszter Al-
kotmdanybirésignak kuldott td-
jékoztatdsa szerint a helyesbitést
kézirathiba tette sziikségessé. Az
gy el6adé birdja Trécsanyi Lasz-
16 volt.

Az alkotminybirik az indit-
vényokat nem talaltdk megalapo-
zottnak. Indokoldsukban rdmu-

HELYESBITESNEK CSAK AK-
KOR VAN HELYE, HA A KI-
HIRDETETT ES A JOGALKO-
TO HATASKOR GYAKORLO-
JATOL SZARMAZO EREDETI
SZOVEG NEM EGYEZIK EGY-
MASSAL. ENNEK EGYETLEN
JOGSZERU OKA A HIVATA-
LOS LAP SZERKESZTESE, ELO-
ALLITASA SORAN BEKOVET-
KEZO TECHNIKAI HIBA.

lyesbitéssel, médositdssal, eset-
leg egyéb médon kerilhet sor. Az
alkotmdnybirdk hangsulyoztik,
hogy jogszabily érdemi mddosi-
tdsdra a jogilag nem szabdlyozott
helyesbités médszerével nem ke-
riilhet sor. A helyesbités jogi sza-
balyozésa jelenleg hidnyzik, azon-
ban alkalmazisa gyakorlattd vilt,
ami lerontja a jogalkotds garanci-

tattak arra, hogy téves a birési-

gok azon dlldspontja, mely szerint a HM rendelet
a helyesbités szerint USD-ban allapitja meg a devi-
zaellitmény pénznemét, tekintettel arra, hogy a he-
lyesbitéshez semmiféle joghatds nem fiz8dik. Az
Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy bar van alkot-
ményos lehetdség a jogszabilyok szévegének helyes-
bitésére, azonban ez nem eredményezheti a jogsza-
baly érdemi rendelkezéseinek médositasat. A pénz-
nem EUR-r6l USD-re viltoztatdsa ebben az esetben
a HM rendelet érdemi mdédositdsit jelentette, igy
erre csak megfelel$ jogalkotasi eljirds eredménye-
ként kibocsdtott jogszabdllyal lett volna lehetSség.
Ilyen jogszabaly megalkotdsira azonban nem kertlt
sor, igy a HM rendelet szévegében nem tortént vél-
tozés, az mindvégig EUR-ban hatdrozta meg az el-
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alis szabdlyainak érvényestilését,
és a jogszabilyok médositasat dt-
lathatatlannd teszi. Ezért az Alkotmanybirésig hi-
vatalbdl eljirva a jogbiztonsig sérelme miatt az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallami-
sdg elvét sértd mulasztast dllapitott meg. A testiilet
kotelezte az Orszaggytlést, hogy 2008. december
31-ig tegyen eleget jogalkotdsi kotelezettségének.
Bragyova Andris nem értett egyet sem a hatd-
rozat rendelkez8 részével, sem annak indokoldséival.
Kulénvéleményében rdmutatott arra, hogy az tgy
megitélése szempontjibdl a helyesbités és a hivata-
los lap jogi természete a donté kérdés. Eszerint ki-
16nbséget kell tenni a kihirdetés (promulgicio) és a
kozzététel (publikdcid) kozott. A promulgicio a jog-
alkotdsi eljirds utolsé 1épése, mely a jogszabaly szo-
vegét megviltoztathatatlanul rogziti. A publikdcié
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ezzel szemben a promulgalt jogszabidly hiteles nyil-
vanossdgra hozatala. Helyesbitésnek csak akkor van
helye, ha a kihirdetett és a jogalkot6 hatiskor gya-
korl6jatél szarmazé eredeti szoveg nem egyezik egy-
missal. Ennek egyetlen jogszer( oka a hivatalos lap
szerkesztése, eléallitdsa sordn bekovetkezd techni-
kai hiba. A helyesbités tehit nem a promulgiciét,
hanem a kozzétételt médositja. Mivel a helyesbités
a kozzététel része, ezért az Alkotménybirésignak is
a helyesbitett sz6veg alapjin kell a jogszabalyt vizs-
galnia, 6nmagdban a helyesbités vizsgilatira nincs
hatédskore. Bragyova Andrés arra is felhivta a figyel-
met, hogy a hivatalos lap a jogszabély sz6vegének
egyetlen eredeti, kozhiteles forrdsa. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a helyesbités szabalytalansiga a publikéd-
ciét és a promulgdciét is érvénytelenné teszi. Ezért
az Alkotmanybirésignak ki kellett volna monda-
nia a HM rendelet kozjogi érvénytelenségét, és ex
nunc hatallyal meg kellett volna semmisitenie, mert
a kézirathiba nem megengedett helyesbitési jogcim.
Mindezekbél kovetkezden Bragyova Andrds nem
értett egyet a mulasztdsban megnyilvinulé alkot-
ményellenesség kimondésaval sem. Véleménye sze-
rint alkotmdnyos kovetelmény meghatdrozasira lett
volna sziikség, amelyben ki kellett volna mondani,
hogy a helyesbitések csak a Magyar KézIony és mas
hivatalos lap elééllitdsa sordn keletkezett sajtéhibd-
kat orvosolhatnak. A kiilonvéleményhez Kukorelli
Istvin is csatlakozott.

A hatédrozathoz Holl6 Andris is kiilonvéleményt
irt. Az 6 véleménye szerint is alkotmdnyos kovetel-
ményként kellett volna meghatirozni, hogy a he-
lyesbités kizdrélag a jogszabdly nyomdai eléallitd-
sa sordn keletkezett hiba kijavitasira szolgdl. Hollé
Andris egyetértett a tobbségi indokolds azon meg-
allapitdsdval, mely szerint a norma tartalmadt érin-
t6 helyesbités alkotmanyellenes, joghatds nem f(iz6-
dik hozza.

54/2008. (IV. 24.) AB HATAROZAT.
SZAVAZAS A KULKEPVISELETEKEN

Alkotmdny 70. § — vdilasztdjog
Alkotmdny 71. § (1) bekezdése
— a vdlasztdjog dltaldnossaga

6/1991. (1I. 20.) AB hatdrozat

Tébb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésig-
hoz a vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi C. torvény
(a tovdbbiakban Ve.) 96/A. §-dval osszefiiggésben,
amely a kilképviseleti szavazast szabdlyozza az or-
szaggylési valasztisok elsé forduléjaban. A Ve. té-
madott szakasza ugy rendelkezik, hogy az orszig-
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gytlési vélasztisok elsé forduléjaban a kiilképvise-
leteken a magyarorszdgi szavazast megel6z6 hete-
dik napon lehet szavazni. Az egyik inditvinyozé
mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
megdllapitisit kérte, mert nem ldtta biztositottnak
azoknak az allampolgiroknak a vilasztéjogat, akik
a kilképviseleti szavazds napjin Magyarorszdgon,
a magyarorszdgi szavazds napjin viszont kilfoldon
tartézkodnak. Hasonlé indokoldssal alkotményjogi
panaszt is nydjtottak be az Alkotmdnybirésighoz.
Volt olyan inditvinyozé is, aki a Ve. 96/A. §-dnak a
megsemmisitését kérte, mert az az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdését sértve alapvetd jog lényeges tartalmat
korldtozza. A hatdrozat el6adé birdja Paczolay Péter
alkotmdnybiré volt.

Az Alkotmanybirésig el8szor az alkotményjogi
panaszt birdlta el. Az AB szerint az alkotményjogi
panasz tartalma szerint mulasztisban megnyilvinu-
16 alkotmdnyellenesség megallapitdsira irdnyul. Az
alkotmdnybirdk emlékeztettek rd, hogy az alkot-
ményjogi panasz benyujtisinak feltétele, hogy az in-
ditvinyozéval szemben alkalmazzik az alkotmdny-
ellenes jogszabalyt, ezért mulasztdsra nem lehet al-
kotmdnyjogi panaszt alapozni. A testiilet ezért a pa-
naszt visszautasitotta.

Az utélagos normakontrollra irdnyulé inditvinyt
érdemi vizsgélatot kovetden utasitottik el az alkot-
manybirak. Kifejtették, hogy a Ve. 96/A. §-a mis
jogrendszerekhez hasonléan a vilasztds eredményé-
nek gyors és hiteles megillapitisa érdekében rendel-
kezik ugy, hogy a kiillképviseleti szavazdsra a ma-
gyarorszdgi szavazdst egy héttel megel6zGen kertl-
jon sor. Ezzel a Ve. segiti a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének érvényesiilését. Tehat a Ve. 96/A. §-a 6nma-
gdban nem alkotmdnyellenes. Az Alkotmanybirésdg
arra is ramutatott, hogy az Alkotmdny 71. § (1) be-
kezdésének alkalmazdsiban a valasztdsok dltalinos-
sdga nem alapvetd jog, hanem alapelv, igy az alapjo-
gok korlatozdsinak megitélésre kidolgozott sziiksé-
gesség-ardnyossdg tesztje ebben az esetben nem al-
kalmazhaté.

Megalapozottnak bizonyult azonban az alkot-
ményellenes mulasztds megallapitisira irdnyulé in-
ditviny. Az alkotmanybirdk egyetértettek azzal az
allasponttal, hogy az Alkotmdny 70. § (1) bekez-
dése dltal garantélt vilasztéjog sériil azaltal, hogy a
kulfoldi szavazds napjin Magyarorszdgon, illetve a
hazai szavazis napjan kilféldon tartézkoddk a vé-
lasztdasokon nem tudjik leadni szavazatukat. Az Al-
kotmanybirésig mér a 6/1991. (II. 20.) AB hatiro-
zatidban ramutatott, hogy a vilasztéjog édltalanossd-
gt és elsGbbségét nem tekinti abszolut érvény sza-
bilynak, azonban korldtozasuk csak igen jelentds el-
vi indokbél fogadhaté el. Kényelmi szempontok, at-
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hidalhaté technikai nehézségek vagy az eredmények
minél hamarabbi nyilvinossigra hozataldhoz f(iz6-
dé érdek nem szolgélhat alapul a vilasztdsi alapel-
vek csorbitisira. Az AB hatirozat 2008. december
31-i hatdridével kotelezte az Orsziggyiilést jogalko-
tasi feladatdnak teljesitésére.

63/2008. (IV. 30.) AB HATAROZAT.
A PARTALAPITVANYOK
TAMOGATASANAK FELTETELEI

Alkotmdny 3. § — a pdrtok alkotmdnyos jogdlldsa
Alkotmdny 63. § (3) bekezdés — a pdrtok miikidése és
gazddlkoddsa

Alkotmdny 70/A4. § — az egyenld bandsmad kévetel-
ménye, a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma
2179/B/1991. AB hatdrozat

27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozat

549/B/2000. AB hatdirozat

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésig-
hoz, amelyek a partalapitvinyok koltségvetési timo-
gatdsdnak hatilyos szabdlyait kifogdsoltik. A partok
mikodésérdl sz6l6 1989. évi XXXIII. torvény (a to-
vébbiakban Ptv.) 9/A. §-a lehet6vé teszi a partok
szdmadra, hogy a politikai kultira fejlesztése érdeké-
ben, tudomdnyos, ismeretterjesztd, kutatdsi és okta-
tasi tevékenység folytatdsa céljabol koltségvetési td-
mogatdsra jogosult alapitvinyt hozzanak létre. Teljes
koltségvetési tdimogatdsra azonban csak az az alapit-
vany jogosult, amelynek alapité pértja legaldbb két
egymdst kovetS orszdggytlési vilasztds utin képvi-
seléesoportot alapit. Tovabbi feltétel, hogy a képvi-
selécsoport megalakitdsit az Orszaggylés alaku-
16 tlésén be kell jelenteni. Nem teljes koltségveté-
si timogatdsra, hanem csak ugynevezett alaptimo-
gatdsra jogosult a part dltal 1étrehozott alapitviny,
ha a partnak két egymast kovet ciklusban nem volt
képviselGcsoportja, de a jelenlegi Orszdggytlésben
rendelkezik frakciéval. Alaptimogatdsra jogosultak
azok az alapitvanyok is, amelyek koribban a teljes
koltségvetési timogatdst kaptak, azonban az alapi-
t6 part az orszdggyilési vilasztdsok utin nem ala-
kitott képviselScsoportot. Az inditvinyozdk sze-
rint az Alkotmény 70/A. §-ba utkozik az a megki-
16nboztetés, amellyel a torvényhozé az Orszaggy-
lésben régéta jelen 1évé partok alapitvinyait kedve-
z6bb helyzetbe hozta. Az inditvinyozdk a partok
miikodését segit6 tudomanyos, ismeretterjesztd, ku-
tatdsi, oktatdsi tevékenységet végzd alapitvinyok-
16l sz616 2003. évi XLVII. térvénnyel (a tovabbi-
akban Pmtv.) kapcsolatban is tobb alkotményos ag-
galyt fogalmaztak meg. Sérelmezték, hogy a Pmtv.-t
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az Orsziggylés mindsitett tobbséget igényld tor-
vényként fogadta el, holott e torvény elfogaddsa vé-
leményiik szerint feles tobbséghez kétott. A Pmtv.-t
azért is kifogasoltik, mert a pdrtalapitvinyok ese-
tében tobb olyan hatésig ellenérzését nem teszi le-
hetévé, amelyek mds alapitvinyok esetében vizsgd-
l6dhatnak. Alkotményos problémanak tartottdk azt
is, hogy a Pmtv. nem zirta ki, hogy a pértalapit-
vanyhoz kulfoldi jogalany is csatlakozzon. Az Al-
kotmanybirésig az inditvinyokat egyesitette, az Gigy
eléadéja Kukorelli Istvin volt.

Az Alkotménybirésig el6szor azt vizsgilta meg,
telvet-e alkotmdnyos problémat, hogy az Orszag-
gyilés minGsitett tobbséget igényls torvényként fo-
gadta el a Pmtv.-t. Az Alkotmiény 63. § (3) bekez-
dése eléirja, hogy a pértok gazdilkoddsdrdl és m-
kodésérsl szolo torvény elfogaddsihoz a jelen 1évé
orszaggylési képviselsk kétharmadanak szavazata
sziikséges. Ez a torvény jelenleg a Ptv. Az Alkot-
ménybirésdg eddigi gyakorlatit kovetve azt vizsgdl-
ta, hogy a Pmtv. szabilyai a Ptv. koncepciéjinak 1é-
nyegi elemeire vonatkoznak-e. Ennek eredménye-
ként a testiilet megallapitotta, hogy a Pmtv. a pért-
alapitvanyok gazdalkoddsat érintd lényeges kérdése-
ket szabilyoz, igy vonatkozik rd a mindsitett tobb-
ség kovetelménye. Tehdt a Pmtv. egészének alkot-
ményellenességére irdnyulé kérelem nem bizonyult
megalapozottnak.

Ezt kévetSen az Alkotmanybirésig dttekintette
a partfinanszirozdsra vonatkozé gyakorlatit. Ennek
alapjan leszogezte: a jogszabily meghatdrozott ko-
vetelményekhez kotheti a partok timogatasat, hogy
csak a valédi tdrsadalmi tdmogatassal rendelkezdk
juthassanak koltségvetési pénzekhez. Azonban az
AB arra is felhivta a figyelmet, hogy az dllamnak
semlegesnek kell maradnia a politikai partok kiiz-
delmében, ezért a partok tevékenységét meghatdro-
26 jogi kereteknek azonosnak kell lennitik.

Az elvi kiindulépontok rogzitése utin az Alkot-
mdnybirdésig azt a kérdést vizsgilta, hogy a kordbbi
frakcidalapitds ténye alkotmanyos médon figyelem-
be veheté-e a pértalapitvinyok timogatdsakor. Az
AB szerint ez a tényezé nem alkotmanyosan elfo-
gadhaté megkiilonboztetési indok, mert a népakarat
kialakitdsdban és kinyilvdnitdsiban valé kozrem-
kodés szempontjibél a kordbbi frakcidalapitis ténye
irrelevans. Tehdt a jogalkot6 az Alkotmény 70/A. §
(1) bekezdésébe titkoz8 médon biztositott jelentds
elényt az Orszdggytlésben kordbban tartésan jelen
1év6 pértok szamdra.

Az Alkotmanybirésig nem taldlta a timogatis
folyésitdsa alkotmédnyosan elfogadhaté feltételének
azt sem, hogy a Ptv. a tdmogatdst az alakulé ulé-
sen torténd frakcidalapitds tényéhez kototte. Ugyan-
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is a pdrtalapitvinyok torvényben meghatirozott cél-
jai nem kotddnek az orszdggyilési képvisel6esopor-
tok meghatdrozott feladataihoz.

Mindezek alapjin az Alkotménybirésig megal-
lapitotta, hogy a Ptv. 9/A. (2) bekezdésének a) és 4)
pontja, valamint a (3) bekezdés a parlamentben frak-
ciéval rendelkezé partok versenyel6nyét konzervilja,
az esélyegyenlStlenséget erdsiti, igy az Alkotmany-
nak a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmét kimon-
dé 70/A. § (1) bekezdésébe ttkozik. Mivel a pért-
alapitvanyok tdmogatdsinak jraszabdlyozasa sziik-
séges, az Alkotmanybirésig az alkotmanyellenesnek
bizonyult rendelkezéseket 2008. szeptember 30-i
hatéllyal semmisitette meg.

Nagyobbrészt megalapozottnak bizonyultak azok
az alkotmdnyossigi kifogdsok is, amelyek azt sérel-
mezték, hogy a Pmtv. a pértalapitvinyok mikodé-
sének ellendrzésére és feliigyeletére elfogadhaté in-
dok nélkiil tartalmaz a tobbi alapitvinyra vonatko-
z6tdl eltéré rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésig
megallapitotta, hogy e tekintetben a partalapitviny
kedvezményezettségét az alapitviny célja és speci-
alis kozérdeki tevékenysége nem indokolja. A tes-
tilet az Alkotmany 70/A. §-dba itk6z6nek taldl-
ta a partalapitvinyok eltérd tigyészségi felugyeleté-
re vonatkozé szabdlyt és az dllamigazgatisi szervek
ellenérzé tevékenységének kizarasit, ezért a Pmtv.
4. § (1) és (3) bekezdését ex nunc hatéllyal megsem-
misitette.

Az Alkotmdinybirésig helyt adott a mulasztas-
ban megnyilvinulé alkotményellenesség kimonda-
sdra irdnyul6 inditvdnynak is. Az alkotmdnybirdk
megitélése szerint nincs térvényes garancidja annak,
hogy a partalapitvinyok a tdmogatdsokat a torvény-
ben meghatirozott célok helyett ne a part burkolt fi-
nanszirozdsira hasznaljak fel, mint ahogy arra sincs
biztositék, hogy egy mdsik dllamnak a partalapitviny
részére nyujtott adomanya végsd soron ne a part be-
folydsolasit jelentse. E jogalkotdsi hidnyossigok sér-
tik a kozhatalom és a partok elvilasztisinak, illetve
a jogallamisdg alkotmanyos elvét. Az Alkotmanybi-
r6sig felhivta az Orszdggytlést, hogy jogalkotasi fel-
adatdnak 2008. szeptember 30-ig tegyen eleget.

Bihari Mihdly nem értett egyet sem a Ptv. és a
Pmtv. rendelkezéseinek megsemmisitésével, sem a
mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenesség
kimonddséval, ezért a hatirozathoz killonvéleményt
csatolt, amelyhez Bragyova Andris, Kovics Péter,
Paczolay Péter és Trécsdnyi Liszlé alkotmanybi-
rak is csatlakoztak. Kiilonvéleményében arra hivta
fel a figyelmet, hogy a diszkrimindcié tesztje alap-
jan azt kellett volna vizsgélnia az Alkotmanybiré-
sdgnak, hogy a jogi szabilyozds vonatkozdsiban mi
tekinthet homogén csoportnak. Bihari Mihély vé-
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leménye szerint ebbdl a szempontbdl a parlamenti
képviselettel rendelkezg, illetve az azzal nem ren-
delkez6 pértok nem alkotnak homogén csoportot,
tovdbba a parlamenti képviselettel rendelkez8 par-
tok alapitvanyai k6zotti kilonbségtételnek targyi-
lagos mérlegelésen nyugvé ésszer( indokai vannak.
Megitélése szerint azokat a politikai alapitvinyokat
kell hogy megillesse a teljes koltségvetési timogatis,
amelyeket a parlamentben tartésan jelen 1évé par-
tok alapitanak.

Bihari Mihdly nem értett egyet azzal a tobbsé-
gi dlldsponttal sem, hogy a Pmtv. a tobbi alapit-
vanyhoz képest alkotmdnyos indok nélkiil hatéro-
zott meg kedvezdbb feltételeket a partalapitvanyok
ellenérzése tekintetében. Az alkotménybiré szerint
a partok dltal létesitett alapitvanyok felett feliigye-
letet gyakorlé tigyészség kezében megfelels eszkoz
az a lehetGség, hogy torvényellenes tevékenység ese-
tén birésighoz fordulhat. Az Allami Szimvevészék
rendszeres ellendrzése a partalapitvinyok torvényes-
ségi ellendrzését tovibb erdsiti. Bihari Mihdly ugy
litja, hogy a partalapitvinyok kozigazgatistol va-
16 figgetlenségének egy fontos garancidlis szabd-
lya ttinik el, amikor a Pmtv. 4. § (3) bekezdésének
megsemmisitésével a kozigazgatisi szervek lehetd-
séget kapnak ezeknek az alapitvanyoknak az ellen-
6rzésére. Az alkotmanybiré kiulonvéleményében azt
is leszogezi, hogy nem a mulasztisban megnyilva-
nulé alkotményellenesség, hanem az Allami Szdm-
vevészék ellendrzési kapacitisinak javitdsa jelenthet
tovdbbi garancidt a pértalapitvinyok mikodésének
torvényességére.

75/2008. (V. 29.) AB HATAROZAT.
A GYULEKEZESI JOG
KITERJESZTESE

Alkotmdny 62. § (1) bekezdés
— gyiilekezéshez valo jog
55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

Az Alkotmdnybirésighoz szamos inditvany érke-
zett, amelyek a gytlekezési jogrol sz6l6 1989. évi
III. t6rvény (a tovabbiakban Gytv.) kapcesin fogal-
maztak meg alkotmdnyossdgi aggilyokat. Az indit-
vanyozok a Gytv. 14. § (1) bekezdését kifogdsoltik,
mely szerint a rend8rség a bejelentés nélkiil vagy a
bejelentéstdl eltérGen megtartott rendezvényt felosz-
latja. Allispontjuk szerint ez a rendelkezés az Al-
kotmdny 62. § (1) bekezdésében deklardlt gyileke-
zési jog lényeges tartalmét korlitozza. Emellett az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésére hivatkoztak, mely
szerint a magyar jogrendszer elfogadja a nemzetko-
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zi jog dltalanosan elismert szabdlyait, amelybe be-
leértendd az Emberi jogok eurépai egyezményének
a gytlekezési jogrol szol6 11. cikke is. Két inditva-
nyoz6 a Gytv. egészének hidnyos szabdlyozdsat ki-
fogésolta, és ezért az egész torvény megsemmisitését
kezdeményezte. Egy masik inditvinyozé a hidnyos
szabalyozds miatt mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmdnyellenesség kimonddsit kérte. Az tigy el6adé
biraja Kukorelli Istvin és Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésag hatirozatidban megsemmi-
sitette a Gytv. 14. § (1) bekezdésének timadott ren-
delkezését, emellett a hatirozat rendelkez8 részé-
ben elvi alkotmanyos kévetelményt hatdrozott meg
a Gytv. 6. §-dnak alkalmazdsira. A testiilet rogzi-
tette, hogy a gyiilekezéshez val6 jog kiterjed az el6-
zetesen szervezett rendezvényekre, koztiik az olyan
békés rendezvények megtartdsira, amelyekre a gyt-
lekezésre okot adé esemény miatt csak rovid idén
beliil keriilhet sor, valamint az el§-
zetes szervezés nélkili gytlésekre
is. Alkotmanyos kovetelményként
keriilt meghatdrozdsra, hogy a be-
jelentési kotelezettség a kozteru-
leten tartandé, szervezett rendez-
vényekre vonatkozik, és 6nmaga-
ban a késedelmes bejelentésre hi-
vatkozva nem lehet megtiltani azo-
kat a békés rendezvényeket, ame-
lyek a gyiilekezésre okot adé ese-
mény miatt nem jelentheték be ha-
rom nappal a tervezett rendezvény
idépontja el6tt. A Gytv. egészének megsemmisitésé-
re és a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyelle-
nesség megillapitisira irdnyuld inditvdnyokat azon-
ban elutasitotta az Alkotmanybirésig.

Dontésének meghozatalakor a testiilet tekintettel
volt arra, hogy az 55/2001. (XI. 29.) AB hatédroza-
tiban (a tovibbiakban Abh.) mar vizsgilta a Gytv.
egészének alkotmdnyossdgat. Emiatt azonban nem
lehetett a torvény egészét timadé inditvinyt itélt
dolognak mindsiteni, mert az részben eltéré alkot-
mdnyos Osszefliggésekre hivatkozott. Azonban az
Abh.-ban rogzitett érvek ebben az esetben is irdny-
adénak bizonyultak, ezért az alkotmanybirak ezt az
inditvanyt érdemi vizsgélat utdn elutasitottak.

Azt az inditviny, amely alkotmdnyellenes mu-
lasztist vélt felfedezni azzal osszefiiggésben, hogy
a toérvényhozé nem biztositotta megfeleléen a sza-
bad mozgishoz valé jog és a kozlekedési szabad-
sdg védelmét a gyiilekezési joggal szemben, az Al-
kotmdnybirésig azért utasitotta el, mert meglitisa
szerint e szabadsigok egymadssal szembeni sulyét a
konkrét esetet megitéls jogalkalmazds sordn kell fi-
gyelembe venni. Az ehhez sziikséges jogi keretet a

110/ DONTES UTAN

A RENDKIVUL ROVID
IDON BELULI BEJELENTES
ESETEN KERDESES LEHET,
HOGY A BEJELENTETT
IDOPONTIG BIZTOSITHA-
TOK-E A KOZLEKEDEST FEL-
TETELEK. A RENDEZVENY
RENDKIVUL ROVID IDON
BELULI MEGTARTASANAK
TILTASAT EZ A KORUL-
MENY INDOKOLHATJA.

Gytv. megfelel6en biztositja. Az alkotmdnybirak ré-
vildgitottak arra is, hogy a mozgis és a helyvaltozta-
tds szabadsdgdnak sérelmét kiilonésen az olyan ren-
dezvények idézhetik el6, amelyeket ésszert keretek,
gyakorlatilag id6hatdrok nélkul kivinnak megtarta-
ni, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithe-
tik a személyek kozteriileten torténé mozgésat, koz-
lekedését. Az ilyen rendezvények azonban nem te-
kinthetdk ,gytlekezésnek”. Az alkotmény sz6vegé-
ben szerepld kifejezés ugyanis értelemszerden id6-
ben behatérolt k6z6s véleménynyilvinitasokat jelen-
ti. Ezzel 6sszhangban a jogalkalmazdknak azt kell
mérlegelnitik, hogy a bejelentés a Gytv. hatélya ald
tartoz6 békés, egytttes véleménynyilvanitisra vo-
natkozik-e, vagy pedig attdl eltérd kozteriilet-hasz-
nilatra.

Az Alkotménybirésig emlékeztetett arra, hogy
az Abh. mar vizsgilta a gyilekezésekre vonatko-
26 bejelentési kételezettséget, illet-
ve az ahhoz kapcsol6dé feloszlatdsi
szabdlyokat. Azonban a Gytv. 14.
§ (1) bekezdésének felilvizsgalatit
kérelmezd inditvinyokat sem mi-
nésitette itélt dolognak a testiilet,
tekintettel arra, hogy eléré alkot-
manyos Osszefiggésekre hivatkoz-
nak, valamint az inditvinyok olyan
alkotmdnyossidgi szempontokkal
dllnak Gsszefiggésben, amelyek az
Abh. meghozatala utin viltak kér-
désessé.

A hatirozat indokoldsa felidézi a 4/2007. (I1. 13.)
AB hatdrozatban a gytilekezési jog jellegérél kifejtett
megallapitisokat. Eszerint a gytilekezéshez valé jog
kiemelt fontossdgu kommunikéciés alapjog, amely-
nek korlatozdsira csak az alkotmény 8. § (2) bekez-
désének keretei kozott kertilhet sor. Jelen hatirozat
indokoldsa leszogezi, hogy ez a védelem mindenkit
megillet, figgetlenil a gytilés szervezettségétsl, il-
letve a gytlésre okot ad6 kozéleti esemény jellegétdl
és idejétdl. Igy az alkotmany 62. § (1) bekezdésében
elismert gytlekezési jog korébe tartoznak az el6re
nem szervezett, spontin médon létrejovs gyilések,
illetve azok a szervezett gytlések, amelyeket a ren-
dezvényre okot ad6 esemény miatt rendkiviil rovid
idén belil lehet csak megtartani, mert a rendezvény
késébbi megtartdsa értelmetlen volna.

A bejelentési kotelezettség megitélése kapesdn az
Alkotmanybirésig fenntartotta azt az Abh.-ban mér
kifejtett allaspontjit, mely szerint az a gytlekezé-
si szabadsdg alkotmanyos korldtjdnak minésil. Ré-
mutatott arra, hogy két lehetséges értelmezés is ad6-
dik abban az esetben, ha a szervezék a Gytv. ren-
delkezésétdl eltéréen nem hdrom nappal kordbban,
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hanem késébb tesznek eleget bejelentési kotelezett-
ségliknek. Az egyik lehetséges megkozelités szerint
az ilyen kézlés nem tekinthetd a Gytv. értelmében
vett bejelentésnek, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani. A mdsik lehetséges értelmezés sze-
rint ez a kozlés is bejelentés, ezért érdemben meg
kell vizsgalni, hogy a Gytv. 8. §-a alapjin meg kell-e
tiltani a gytlekezést vagy sem. Tehdt pusztin a ké-
sedelmes bejelentés alapjin a rendezvény nem tiltha-
t6 meg. Mivel a Gytv. sz6vegébdl egyik értelmezés
sem kovetkezik kényszeritSen, az Alkotmdnybirdsig
az utébbit tekintette az alkotmany 62. § (1) bekezdé-
sével 6sszhangban édllénak, és mint alkotmanyos ko-
vetelményt a hatdrozat rendelkezé részében is rogzi-
tette. Ezzel 6sszefliggésben azonban az alkotmény-
birdk arra is rimutattak, hogy a rendkivil révid idén
beliili bejelentés esetén kérdéses lehet, hogy a beje-
lentett idSpontig biztosithaték-e a kozlekedési felté-
telek. A rendezvény rendkiviil rovid idén beliili meg-
tartisdnak tiltdsit ez a koriilmény indokolhatja.

Az Alkotmdnybirésig dttekintette, hogy a fent
kifejtett alkotmdnyossdgi kvetelmények alkalmaza-
sa esetén hogyan itélheté meg a Gytv. gytlések fel-
oszlatdsarol rendelkezd 14. § (1) bekezdése. Megil-
lapitotta, hogy e térvényhely alapjan nincs lehetGség
a spontin gylések feloszlatisira pusztin a bejelen-
tés hidnya miatt, tekintettel arra, hogy a bejelenté-
si kotelezettség csak a szervezett rendezvényekre vo-
natkozik. Azonban 6nmagiban a késedelmes beje-
lentés a szervezett rendezvények esetében sem adhat
alapot a feloszlatdsra. Azonban a Gytv. 14. § (1) be-
kezdésének azon fordulata, amely a bejelentés nélkil
vagy a bejelentett id6ponttdl, helyszintél, tvonaltdl,
céltdl, illetve napirendtd] eltéré rendezvény feloszla-
tasat elrendeli, lehetetlenné teszi, hogy a rendérség
mérlegelje a sziikséges szempontokat és a fokozatos
beavatkozis lehet6ségét. Marpedig a békés gyiile-
kezések kotelezd feloszlatisa olyan esetekben, ami-
kor a résztvevék nem tanusitanak jogsérts vagy koz-
rendbe Gitk6z8 magatartast, az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésében elismert békés gytilekezéshez valé jog
ardnytalan korldtozdsinak mindsiilnek. Az Alkot-
manybirésdg hangsilyozta, hogy az eldirt bejelen-
tés elmulasztdsa torvénysértés, amelyhez hatranyos
jogkovetkezmények kapcsolédhatnak. A rendezvény
szervez$jének mulasztdsa azonban nem jarhat min-
den esetben azzal a kovetkezménnyel, hogy a rend-
Grség feloszlatja a rendezvényt, amelynek résztvevéi
nem kovettek el jogsértést.

Az Alkotmdnybirésig rimutatott, hogy a gylé-
sek feloszlathatésdgdnak kérdésében jelen hatiroza-
tdban részben eltért az Abh.-t6l, mert a részletesen
kifejtett okok (igy a kordbbi dontés éta eltelt idSszak
jogalkalmazasi tapasztalatai, a strasbourgi gyakor-
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lat) miatt a kordbbiaktdl eltérden itélte meg a gyi-
lekezési szabadsdg biztositdsdnak és korlatozdsinak
feltételeit.

Bragyova Andris alkotmanybiré is egyetértett a
hatdrozat azon elvi megiéllapitisival, mely szerint az
Alkotmanyban deklarélt gytlekezéshez valé jog ki-
terjed az elézetesen szervezett olyan rendezvények-
re is, amelyekre a gytilekezésre okot ad6 esemény
miatt csak rovid idén belil keriilhet sor, valamint a
spontdn gytlésekre. Azonban a Gytv. rendelkezésé-
nek megsemmisitése és a mulasztdsban megnyilvi-
nul6 alkotmdnyellenesség megallapitdsira irinyulé
inditviny elutasitisa kapcsdn kilénvéleményt fogal-
mazott meg, és a tobbségi allasponttdl eltéréen itél-
te meg a gytlekezési jog fogalmat, funkci6jit és mds
alkotmdnyos jogokhoz valé viszonyit. Kilonvélemé-
nyé¢hez Kiss Laszl6 alkotmdnybiré is csatlakozott.

Bragyova Andris kiilonvéleményében kifejti,
hogy a gyiilekezés szabadsiga a véleménynyilvinitds
dltaldnos szabadsdgatdl abban kilonbozik lényege-
sen, hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga nem jir
szlikségképpen mésok alkotményos jogainak korld-
tozdsdval. Azonban a kozteriileteken tartott gylé-
sekkel sziikségképpen sériil masok mozgdshoz valé
joga, hiszen a barki dltal szabadon hasznélhatd, koz-
tulajdonban 1év§ tertiletet a gytilekez8k ténylegesen
birtokba veszik. Bragyova Andris megitélése sze-
rint a tobbségi vélemény nem fordit kells figyelmet
a nem gyilekezdk vagy a gyiilekezéstdl kifejezetten
tivol maradni akarék jogaira. A gytilekez8k ugyan-
is nem mdsoktdl elhatdrolt teriileten nyilvinitanak
ki csoportosan véleményt, hanem éppen ott, ahol a
velik ellentétes véleményen 1évék vagy a semlege-
sek nem kevesebb alkotmanyos joggal tartézkodhat-
nak, mint 6k. Mdsok jogait egy gy(ilés anndl jobban
korldtozza, minél nagyobb a gy(ilés szimdra lefog-
lalt koztertilet és a gytlés idStartama, ezért alkot-
ményosan indokolt mindketts korldtozésa.

A kilonvéleményt iré alkotmanybiré azt is hang-
sulyozza, hogy f6szabélynak tovibbra is az el6re be-
jelentett koztéri gytilekezést kell tekinteni. Szerin-
te a gytlések minden tipusindl lehetséges a bejelen-
tés, legfeljebb a jogszabdlyban el6irt hatdrid betar-
tisa nem lehetséges. Ha a résztvevék kommunikd-
cibs eszkozok segitségével, egymadst gyorsan értesit-
ve meg tudjik szervezni a spontin tiintetést, akkor
ugyanezekkel az eszkézokkel az illetékes hatdsdg is
értesithetd. Tehdt nem indokolt a bejelentési kétele-
zettségtdl valo eltekintés, hanem minddssze a beje-
lentésre el6irt hatarid6t kellene leréviditeni a gytlé-
sek sajitos formdinal.

Bragyova Andrés szerint az Alkotmdnybirésig-
nak mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenes-
séget kellett volna megéllapitania. Kiilonvéleményé-
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ben szdmos olyan szabdlyozdsi hidnyossdgra hivja
fel a figyelmet (példaul tiltott gytlekezési viselkedé-
si médok és helyek), amelyek miatt az alkotmanyos
jogok nem vagy nem megfelelden gyakorolhatdk.

Holl6 Andrés alkotmanybiré egyetértett Bragyo-
va Andrissal abban, hogy indokolt lett volna az al-
kotmanyellenes mulasztis megiallapitisa. Kiilonvéle-
ményében kifejtette, hogy nem ért egyet a Gytv. 7. §
a) és b) pontjiban szabdlyozott rendezvény-feloszla-
tasi okok megsemmisitésével. Szerinte nem a torvé-
nyi szempontok kiiktatdsa, hanem a térvényen ala-
pulé szempontok mérlegelésének biztositdsa jelente-
né az alkotmanyos megoldast. Kévetkezésképpen a
rendérségi fellépés nem kellSen differencidlt szabd-
lyozésinak hidnya jelent alkotmanysértést. Megld-
tasa szerint az Alkotmanybirésdg altal megéllapi-
tott alkotmdnyos kovetelmények nem helyettesitik a
megfelel torvényi szabdlyozist. Holl6 Andrés ki-
16nvéleményéhez Bihari Mihily, az Alkotménybird-
sdg elndke is csatlakozott.

95/2008 (VII. 3.) AB HATAROZAT.
A GYALAZKODAS TORVENYI
SZABALYOZASA

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltosig-
hoz vald jog

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a véleménynyilvini-
tds szabadsdga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat

18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat

Az Orszaggyilés 2008. februdr 18-dn fogadta el a
Biintetd torvénykonyv médositasat, amely a 181/A.
§-ban uj ténydllast allapitott meg gyalizkodds cim-
mel. A torvény hatilybalépésével biintethet6vé valt
volna az, aki nagy nyilvinossig el6tt a magyar nem-
zettel vagy a lakossdg egyes csoportjaival, igy kulo-
nésen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporttal kap-
csolatban olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak be-
csiiletét csorbitsa vagy emberi méltésigit megsért-
se. Ugyszintén biincselekménynek mingsiilne az
onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékez-
tet$ vagy utalé testmozdulat is, ha alkalmas a ma-
gyar nemzet vagy a lakossig egyes csoportjai becsti-
letének csorbitdsira vagy emberi méltésdginak meg-
sértésére. A 181/A. § (3) bekezdése szerint azonban
nem lenne biintethetd, aki az elk6vetési magatartdst
politikai parttal vagy politikai kozszereplést is foly-
taté trsadalmi szervezettel kapcsolatban, kozszere-
peléstikkel 6sszefliggésben tanusitja.
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A koztdrsasagi elnok az Orsziggyilés altal elfo-
gadott térvényt nem irta ald, hanem el6zetes nor-
makontrollra az Alkotmanybirésighoz kiildte. Az
dllamfé inditvinydban kifejtette, hogy a Btk.-ba ik-
tatand6 Gj rendelkezés kozel 4ll a 18/2004. (V. 25.)
AB hatédrozatban elbiralt és alkotmanyellenessé nyil-
vénitott becsmérlés tényilldshoz. A 1ényegi kiilonb-
ség abban dll, hogy bér a gyaldzkodds a rigalma-
zdshoz és a becstiletsértéshez hasonléan immateria-
lis tényéllds, de az 4j biintetSjogi tényélldsnak, ame-
lyet a szabadsdg és emberi méltésig elleni blincse-
lekmények kozott helyezett el a térvényhozd, sér-
tettjei egy csoport pontosan meg nem hatdrozha-
t6 tagjai lehetnek. A koztirsasdgi elnok megitélése
szerint e kiilonbségek ellenére a becsmérlés biincse-
lekménye kapcsin megfogalmazott alkotmanyossigi
érvek alapjdn a kihirdetésre varé Btk.-mddositds al-
kotmanyellenessége megallapithaté. Az tigy el6adé
birdja Kukorelli Istvin volt.

Az Alkotmdnybirésig mar vizsgilatinak kiindu-
lépontjaként leszogezte azt a tdbb korabbi hatiro-
zatiban kifejtett dllispontjit, hogy az Alkotmdny
61. §-a magit a véleménynyilvinitds lehetGségét és
tényét védi, annak tartalmara valé tekintet nélkil,
ezért a szoldsszabadsdg korldtozdsit nem alapozhatja
meg a szélsGséges alldspont tartalma, kizdrélag an-
nak kozvetlen, beldthat6 kovetkezménye.

Ezzel szemben az Gjonnan beiktatandé gyaldzko-
das tényillds szerint a biincselekmény akkor valé-
sulna meg, ha a hasznalt kifejezés vagy az onkény-
uralmi rendszerre utalé testmozdulat valamely cso-
porttag becsiiletének csorbitisira, emberi méltésa-
ginak megsértésére alkalmas. Vagyis a biincselek-
mény abban az esetben is megvaldsulna, ha az elko-
vetési magatartdsok alkalmatlanok volndnak a koz-
nyugalom megzavardsira, és akkor is, ha a kifejezés
vagy testmozdulat a kériilmények folytin nem jirna
annak veszélyével sem, hogy az egyéni jogokon sére-
lem esne. Ez az immateriélis veszélyeztetd blincse-
lekmény még kevésbé dll 6sszhangban a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgdval, mint a 2004-ben vizsgalt
becsmérlés, amely tényélldsi elemként kovetelte meg
az emberi méltésig sérelmét.

Az alkotmdnyvéds testiilet megitélése szerint
nem vildgos, kik tartoznak a blincselekmény sértet-
ti korébe. Az alkotmanybirdk rimutattak arra, hogy
nem maginak a kozosségnek mint meghatirozat-
lan személyek Osszességének vagy a tagoktdl elvi-
16 szervezetnek van méltésiga, hanem a kozosséget
alkoté egyének emberi méltésighoz valé alanyi jo-
ga érdemes a védelemre. Az AB egyetértett azzal
az dlldsponttal, mely szerint az egyént egy csoport-
hoz valé tartozisira tekintettel is érheti olyan silya
és intenzitdsu jogsérelem, amelynek orvosldsira in-
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dokolt lehet akdr a biintetSjog eszkozeit is igénybe
venni. Azonban a biintet6jogi szankcidknak azok-
ra a stlyos esetekre kell korlitozédniuk, amikor a
véleménykozlés masok alkotmanyos jogit sérti. Je-
len esetben bir megjelenik az emberi méltésig fo-
galma, a szabad véleménynyilvinitishoz valé jog-
gal szemben nem 4ll olyan alkotmanyos jog, amely-
nek védelmét a bevezetendd ténydlls el tudna lat-
ni. Az Alkotménybirésig megitélése szerint a biin-
tetjog jelenleg biztosit eszkozoket arra az esetre, ha
a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei foly-
tin erészak kozvetleniil jelen 1év6, vildgos veszélyé-
vel és egyéni jogok sérelmével fenyeget. A biintets-
jogi védelem biztositdsdban a jogalkotds mellett fon-
tos szerep jut a jogalkalmazasnak is. Azonban az al-
kotmanybirdk rdmutattak arra, hogy nem elégsé-
ges indok a jogalkotdsra, ha a Btk. alapjin egyéb-
ként biintetendd cselekmények elkévetdinek felelds-
ségre vondsa bizonyos esetekben elmarad. A testi-
let ismételten hangsulyozta annak fontossigit, hogy
a kozhatalom gyakorléi az egyenlé emberi mélt6si-
got tiszteletben tartva és védelmezve folytassik te-
vékenységiiket, és ez legyen irdnyadé minden koz-
életi megnyilatkozdsukra. Ilyen kornyezetben a gy-
16let, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigete-
186dnek, jelentéktelenné vdlnak és nem képesek jog-
sérelmet okozni.

Az Alkotmanybirésig szerint a felmerilt alkot-
manyos aggilyokat az sem orvosolja, hogy a Btk.
nem bilintetné azt, akinek cselekménye politikai
parttal vagy politikai kozszereplést is folytaté tirsa-
dalmi szervezettel kapcsolatban azok kézszereplésé-
vel Gsszefliggésben valésul meg.

Mindezek alapjn a testiilet megallapitotta az 4j
ténydllds alkotmanyellenességét, mert annak tig sza-
balyozdsa ardnytalanul korlitozza az Alkotmény 61.
§ (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyil-
vanitds jogit, és szovegezése nem felel meg az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésbdl és a 8. § (1) és (2) be-
kezdésébsl kovetkezd alkotmdnyos biintetdjog hatd-
rozottsdgot, egyértelmiiséget és az 6nkényes jogal-
kalmazis lehetSségét kizaré kovetelményének.

Elutasitotta azonban a koztarsasagi elnok inditva-
nydnak azt az érvét, mely szerint a térvénymddositds
azért is alkotmdnyellenes, mert nem biztositja a sér-
tettnek az emberi méltésdgbol mint az dltaldnos sze-
mélyiségi jogbdl eredé onrendelkezési jogit. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy a
polgari eljirdsokkal szemben a biintetéeljarasban f6-
szabidly szerint nem érvényesil a sértett rendelkezé-
si joga. Ebben az esetben a rendelkezési jogra alapo-
zott érv azért sem lett volna alkalmazhaté, mert az
Uj biintetd ténydllds nem konkrét személyek emberi
méltésiganak és becsiiletének védelmét célozta.
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Kovics Péter alkotmdnybiré e torvénymdédosi-
tds kapcsdn tovabbi szempontok hangsulyozdsit is
fontosnak tartotta volna a hatdrozat indokoldsd-
ban. Ezeket az dltala alapvetd fontossdgunak tartott
szempontokat parhuzamos indokoldséban foglalta
ossze. El6szor is arra emlékeztetett, hogy az eddig
kovetett alkotmanybirésigi gyakorlat nem zérja ki
teljesen az uszitds alatti intenzitasu cselekmény eset-
leges biintetSjogi szankcionalhatésagat. Hivatkozott
az 6nkényuralmi jelképek hasznélatinak blincselek-
ménnyé nyilvanitasat vizsgalé 14/2000. (V. 12.) AB
hatirozatra, amely e véleménynyilvinitasi forma
korldtozdsdnak alkotmanyossdgit a koznyugalom és
a demokricia értékei mellett elkételezett kozossé-
gek méltésiganak védelmére alapozta. Kovics Pé-
ter kifejtette, hogy a véleményszabadsigot korldtozé
rendelkezések alkotmanyossiginak megitélésénél fi-
gyelemmel kell lenni a kéztirsasdg alkotmdnyos ér-
tékrendjére. Ez egybeesik az Emberi jogok eurépai
egyezményének megkozelitésével, amelynek 17. cik-
ke kimondja, hogy ,az Egyezmény egyetlen rendel-
kezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely
dllam, csoport vagy személy szimdra jogot biztosi-
tana olyan tevékenység folytatisira vagy olyan cse-
lekedet végrehajtisira, amely az Egyezményben fog-
lalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig
az Egyezményben meghatirozottndl nagyobb mér-
tékd korldtozasdra irdnyul”. Kovics Péter annak a
véleményének is hangot adott, hogy e tirgyban rele-
véans, hazank dltal elfogadott nemzetkozi szerz8dé-
sek normdi a véleménynyilvinitds szabadsdganak al-
kotményosan meghuzott kiilsé korldtjainak tekint-
hetsk. Az alkotmdnybiré szamos olyan nemzetko-
zi jogi dokumentumot ismertet parhuzamos indo-
koldsdban, amelyek a magyar Btk. izgatds tényalld-
sanal szélesebb kérben kivinjdk meg a blintetjogi
szankciok alkalmazasit. Kovacs Péter azonban azzal
egyetértett, hogy a jelen hatirozatban elbiralt gya-
lazkoddsi tényallds nem felelt meg a normavildgos-
sdg alkotmanyos kovetelményének.

Lévay Mikl6s alkotmdnybir6 is azért tartotta al-
kotmanyellenesnek a térvénymdodositist, mert az a
jogbiztonsagot, eziltal az Alkotmdny 2. § (1) bekez-
dését sérti. Azonban nem értett egyet a hatdrozat
azon részével, amely az alkotmdnyellenességet a vé-
leménynyilvinitasi szabadsag korldtozasara alapitot-
ta, ezért 6 is parhuzamos indokoldsban fejtette ki vé-
leményét. Szerinte mar a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat is médszertanilag kifogdsolhaté médon jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy maga a véleménynyil-
véanitds lehet8sége és ténye védett, annak tartalmdra
valé tekintet nélkil. Amikor az Alkotmanybirésig
atvette az amerikai Legfelsd Bir6sdg ezen elvi téte-
lét, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az ame-
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rikai itélkezési gyakorlatban is vannak olyan kozlé-
sek, szélasok, amelyeket nem illet meg a vélemény-
szabadsdg védelme. Kovécs Péterhez hasonléan Lé-
vay Miklés is rdimutatott, hogy az Alkotmdanybiré-
sdg gyakorlatiban jelen vannak a tartalomorientalt
dontések is (jelképhatirozatok). Az alkotmanybiré
véleménye szerint a kozbeszéd, a tirsadalmi nyilva-
nossag és a tolerancia szintje nem a véleménynyil-
vénitds szabadsdgit kordbban megitél6 AB hatdro-
zatokban kifejtett varakozdsoknak megfelelSen ala-
kult. Mindezek alapjin sziikség lenne ebben a kér-
désben az Alkotmdnybirésig gyakorlatinak djragon-
doldsara. Lévay Mikl6s meglatdsa szerint az elmu-
lasztott vizsgdlatok nyomdn valészinileg kidertilhe-
tett volna, hogy a konkrét személlyel szembeni rasz-
szista beszéd biintet6jogi korlatozdsinak 1étezhet al-
kotmdnyosnak mindsiilé megoldasa.

Kiss Lészl6 alkotménybiré kilénvéleményt csa-
tolt az AB hatdrozathoz, mert dlldspontja szerint az
Alkotmanybirésiagnak ét kellett volna tekintenie a
véleménynyilvinitds szabadsdgdval kapcsolatban ki-
alakult gyakorlatt. Ennek sordn figyelemmel kellett
volna lenni a torténelmi és tirsadalmi kériilmények-
re, mint ahogy az az 6nkényuralmi jelképek hasz-
nalatdval kapcsolatos dontések esetében tortént. Az
alkotmanybiré kifejtette, hogy bar a véleménynyil-
vénitds szabadsiga nem abszolut jog, Magyarorszi-
gon olyan biréi gyakorlat rajzolédik ki, amely e jo-
got mar csaknem korldtozhatatlannak tekinti. Kiss
Laszl6 ramutat, hogy a biréi jogalkalmazas vizsga-
lata ugyan nem tartozik az Alkotménybirésig hatds-
korébe, azonban tendencidit, mintegy sajitos vissza-
jelzésként, ismernie kell. Az alkotmanybirésigi gya-
korlat és a biréi jogalkalmazds alapjin Kiss Lasz-
16 mér nem lt garancidt arra, hogy kell§ védelem-
ben részestilhetnek azok, akiket a véleménynyilvani-
tds szabadsdgdra hivatkozva meghurcolnak.

96/2008. (VII. 3.) AB HATAROZAT.
KOZOSSEGEK BECSULETENEK
VEDELME

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltosig-
hoz vald jog

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a véleménynyilvini-
tds szabadsdga

Alkotmdny 70/A. $(1) bekezdés — az egyenls bands-
mod kévetelménye, a hdtranyos megkiilonboztetés ti-
lalma

Az Orszaggyilés 2007. oktéber 29-i ulésnapjin

médositotta a Polgiri térvénykonyvet. Az Gjonnan
beiktatott 76/A. § (1) bekezdése személyiségi jog-
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sértésként definidlja az olyan nyilvinos és sulyosan
sérté magatartdsokat, amelyek faji hovatartozdsra,
nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez valé tartozds-
ra, vallasi vagy vilignézeti meggy6z6désre, szexud-
lis irdnyultsdgra, nemi identitdsra vagy a személyi-
ség mds lényegi vondsdra irdnyulnak, és személyek e
vonidssal rendelkezd, a tirsadalmon belil kisebbség-
ben 1évs korére vonatkoznak. A 76/A. § (2) bekez-
dése kimondja tovibba, hogy a jogsérté nem hivat-
kozhat arra, hogy magatartdsa nem kozvetlentl és
telismerhetden az igényt érvényesits fél vagy felek
ellen irdnyult. Az 4j térvényhely az igényérvénye-
sités lehetdségét olyan kozhasznu tirsadalmi szer-
vezetek és alapitvinyok szdmdra is meg kivdnja te-
remteni, amelyek célja az emberi és dllampolgéri jo-
gok védelme.

Az Orszaggylés dltal elfogadott torvényt a koz-
tarsasdgi eln6k nem hirdette ki, hanem el6zetes nor-
makontrollra megkiildte az Alkotménybirésignak.
Inditvinydban kifejtette, hogy a kihirdetésre viré
torvény ardnytalanul korldtozza a szabad vélemény-
nyilvanitishoz fiz6d6 alapjogot, mert nincs tekin-
tettel sem a csoport és tagjai kozotti viszony inten-
zitdsdra, sem a csoportként értékelt k6zosség nagy-
sdgdra és kortlhatdrolhatatlansigdra, és nem zdrja ki
a tobbszoros kdrtéritési kotelezettséget sem. Az dl-
lamf6 arra is ramutatott, hogy egy kozosség tdrsa-
dalmon beliili kisebbségi léte nem alapozhatja meg a
Ptk. szerinti privilegizalt helyzetét, ezért a torvény-
modositds sérti az egyenls bandsméd kovetelményét.
Az ligy el6adé birdja Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésig a Ptk.-médositas alkotma-
nyossigdnak megitéléshez el6szor attekintette a vé-
leményszabadsdg korlatozasira vonatkozé gyakorla-
tat és a polgdri jogi személyiségvédelem dogmatikd-
jat. Ennek sordn az alkotmanybirdk hangsulyoztik,
hogy a véleményszabadsig korldtozasit a jogsértd
magatartds és az okozott alanyi jogsérelem kozot-
ti viszony intenzitdsa hatirozza meg. Azt is elvi él-
lel sz6gezték le, hogy az alkotmdny és a Ptk. alapjin
az édltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazd-
saként megjelend emberi méltésdg joga sziikségkép-
pen természetes személyhez kotédik, mert fogalmi-
lag kizart, hogy e jogot személyek vagy személyosz-
szességek jogaként lehessen értelmezni. Az Alkot-
mdnybirésdg azonban nem zdrja ki az egyénnek egy
bizonyos kozosséghez f(iz6d6 viszonyara tekintettel
viselt ,méltésiga” védelmének jogi lehetdségét.

A testilet rimutatott, hogy a vizsgilt Ptk.-mé-
dositds lényeges vondsa, hogy az nem a személydsz-
szességet ismeri el sértettként, azaz nem ,kollektiv
jogot” alkot, hanem a magit a k6zosséghez tartozo-
nak vallé egyén szdmara kivinja megteremteni a vé-
delem lehet8ségét arra az esetre, ha a kozosséget sé-
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relem éri, mert a térvény indokoldsa szerint a k6z0s-
séget ért jogsérelem atsugdrzik az egyénre. Tehit a
jogalkoté az 6sszehasonlithaté jogrendszerd és tor-
ténelm eurdpai orszdgok gyakorlatitdl eltéren az
egyéni jogvédelem eszkozét rendelné a kozosségek
védelmére.

A Ptk.-médositds alkotmanyossdginak megitélé-
sekor az Alkotmdnybirésig donté jelentéségi kortil-
ménynek tekintette, hogy a megvilasztott identitds-
nak bizonytalanok a hatdrai, tekintettel arra, hogy
sokféle identitds létezhet, és azoknak a kilvildg szd-
mira érzékelheté megnyilvanuldsai viltozok. A jog-
érvényesités az identitds megvalldsin, a kozosség-
hez tartozas kinyilvanitisin, azaz az egyén onren-
delkezési jogdn nyugszik, amellyel szemben egyet-
len kritériumot timaszthat a jog, és az a jéhiszem-
ség. Egyéb igazolasi kotelezettség, kétség vagy el-
lendrzés a megvallott identitdssal, az egyén és az
adott kozosség kozotti kapesolattal és annak inten-
zitdsival szemben értelmezhetetlen. Tekintettel a
személyiséget meghatdrozd, csoportképzésre alkal-
mas tulajdonsigok sokasdgdra, valamint a kozosség-
hez tartozé egyén onrendelkezésén alapulé fellépé-
sének lehetSségére, a szabilyozds e médja a szabad
véleménynyilvinitis korlatozdsinak lehet6ségét nem
a minimumra szoritja, hanem éppen ellenkezdleg,
gyakorlatilag parttalanna teszi. Ugyanazon jogsér-
t6 magatartds ugyanis annyiszor kertilhet értékelésre
és szankciondldsra, ahdny személy a k6zosség becs-
mérlésében megnyilvanulé véleménynyilvinitist — a
kivetités lehetGségével élve — sérelmesnek itéli. Rd-
addsul a tdrsadalmi szervezetek szdmadra biztositan-
dé kozérdeki jogérvényesitési lehetSség értelmezhe-
tetlen, mert bar kozvetve, de a Ptk. 4j 76/A. §-a is
egyéni jogsérelmet orvosol. Emellett az emberi mél-
t6sdg jogabdl mint dltaldnos személyiségi jogbdl ko-
vetkez$ dnrendelkezési jogot is sérti, ezért az Alkot-
miény 54. § (1) bekezdésébe ttkozik.

Az Alkotménybirésig mindezek alapjin gy itél-
te meg, hogy az alapjogok és a személyhez f(iz8-
dé alanyi jogok tisztdzatlan egytttes alkalmazdsa
mind alanyi, mind tartalmi értelemben parttalan-
nd teszi a Ptk. 76/A. §-a dltal bevezetendd jogvé-
delmet. A t6bbsz6ros szankeié lehetsége 6nmagid-
ban is meghaladja a legenyhébb eszkéz alkalmazdsa-
ra vonatkozé jogalkotéi kételezettséget, kovetkezés-
képpen sérti az Alkotmény 61. § (1) bekezdésében
deklaralt véleménynyilvinitds szabadsdgat.

Megalapozottnak bizonyult az dllamfének az
egyenl$ bandsméd sérelmére alapozott aggélya is.
Az alkotménybirdk is arra a megillapitdsra jutottak,
hogy tirgyilagos mérlegelés szerint nincs ésszerd
indoka annak, hogy a csoportképzd tulajdonsigok
csak kisebbségként létezé személydsszességet jelle-
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mezhetnek. A Ptk. 76/A. §-a szerint védelem nélkiil
maradndnak azok a kozosségek, amelyek a megha-
tarozott tulajdonsdg alapjin a tdrsadalom szdmsze-
rl tobbségét alkotjdk.

Kiss Laszl6 és Kovics Péter alkotmdnybirék bér
egyetértettek a torvénymadositas alkotmanyellenessé
nyilvanitdsdval, azonban sziikségesnek littik volna,
ha az Alkotmanybirésdg felilvizsgilja a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak korlatozhatésdgardl ki-
alakitott gyakorlatdt. Az alkotmdnybirdk itt is érvé-
nyesnek tartjak azokat az érveket, amelyeket a gya-
lizkodds biintetdjogi tényilldsit elbirdlé hatirozat-
hoz fizétt parhuzamos indokoldsukban kifejtettek.

E hatdrozathoz Trécsinyi Ldszlé alkotmanybi-
16 is parhuzamos indokolast fiizott. Szerinte nem
helytall6 az alkotmanybirdk tobbségének azon véle-
kedése, hogy a Ptk.-médositds sérti a véleménynyil-
vanitds szabadsigit. Raimutatott, hogy a biréi gya-
korlat kiterjesztSen értelmezi a Ptk. 85. § (1) bekez-
désének azt a rendelkezését, mely szerint a személy-
hez fiz8d6 jogokat csak személyesen lehet érvénye-
siteni. Ebbdl a PK 13. szamu dlldsfoglalis azt veze-
ti le, hogy csak az a személy indithat pert, akinek
a személyére a sajtékozlemény nevének megjelolésé-
vel vagy egyéb médon, utal, vagy akinek személye a
kozlemény tartalmabdl felismerhets. Ez az értelme-
zési gyakorlat nem nyujt védelmet a kollektiv defa-
midciéval szemben, mert a k6zosségen keresztiil tor-
ténd érintettséget a személyiségi perek vonatkozdsd-
ban nem ismeri el. A jogalkoté a Ptk. 76/A. § beik-
tatdsaval kivinta e sz(ikitS jogértelmezéssel szemben
vitathatatlannd tenni a sértett személy kollektiv de-
famidciéval szembeni kereshet8ségi jogit. Az alkot-
ménybiré megitélése szerint a Ptk. 4j rendelkezése
alapjan a biréi gyakorlat megfelels jogvédelmi tesz-
tet tudott volna kialakitani. Azzal Trécsanyi Laszlé
is egyetértett, hogy a Ptk. 76/A. §-a jelenlegi formd-
jaban nem tesz eleget az egyenlS bandsméd kovetel-
ményének és sérti az onrendelkezés jogit.

1260/C/2007. AB HATAROZAT.
EGYHAZI ISKOLAK TAMOGATASA

Alkotmdny 60. § — valldsszabadsdg
22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat

Harom orszaggyilési képvisel6 tobb mds inditva-
nyoz6 mellett kérte a kozoktatasrdl sz6l6 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakba: Kézokttv.) tobb
rendelkezésének vizsgalatit nemzetkozi szerz6dés-
be, a Magyar Koztirsasig és az Apostoli Szentszék
kozott a katolikus egyhdz magyarorszigi kozszol-
galati és hitéleti tevékenységének finanszirozasd-
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r6l, valamint néhdny vagyoni kérdésrél 1997. juni-
us 20-4dn aldirt megéllapodis (a tovabbiakban Meg-
allapodas) rendelkezéseibe valé titkozés, valamint
az alkotmdny vallasszabadsigrél sz6l6 60. §-anak
megsértése miatt. A Kozokttv. 79. § (1) bekezdését
azért kifogdsoltik, mert megitélésiik szerint az egy-
hézi intézményfenntartéknak a helyi 6nkormdanyza-
tokhoz képest tobbletkovetelményeknek kell megfe-
lelniiik. A Koézokttv. 118. § (4) bekezdését a szek-
torsemleges finanszirozds elvének megsértése és a
normativ koltségvetési hozzajarulds irdnti igény be-
nyujtdsi hatdridejének jogveszts volta miatt tdmad-
tak. A Kozokttv. kifogdsolt 118. § (4) bekezdése ki-
mondja, hogy a nem édllami, nem helyi 6nkormény-
zati intézményfenntarté részére megéllapitott nor-
mativ koltségvetési hozzajiruldsok és egyéb timoga-
tasok osszege nem lehet kevesebb, mint a helyi 6n-
korményzat részére ugyanazon jogcimen megallapi-
tott normativ hozzdjarulds. Az tgy el6adé birdja Ba-
logh Elemér volt.

Az Alkotmdnybirésig az inditviny elbirdldsa-
kor ramutatott, hogy a Megiéllapodis 2. cikke sze-
rint az egyhdz dltal fenntartott kozoktatdsi intézmé-
nyeket ugyanolyan szintd pénziigyi timogatds illeti
meg, mint a hasonlé dllami és 6n-
korményzati fenntartdsd intézmé-
nyeket. Ezzel szemben a Koézokttv.
hatdlyos 118. § (4) bekezdése sze-
rint az egyhdzak normativ koltség-
vetési timogatdsdnak és az egyéb
(azaz nem normativ) timogatdsok
egylittes Osszegének kell legalabb
megegyeznie az 6nkorminyzatok
normativ koltségvetési timogatdsi-
val. Igy az egyhdzaknak jiré édlla-
mi tdmogatds Osszege jéval kevesebb, mint az 6n-
kormdanyzatoké, hiszen azokhoz képest az egyhizi
intézmények az egyéb jogcimen kapott tdimogatd-
sok sszegével kevesebbre jogosultak. A Kozokttv. e
rendelkezése ellentétes a Megiéllapoddssal, ezért az
Alkotmanybirésig ,az és egyéb timogatisok” sz6-
vegrészt megsemmisitette. Igy az AB hatdrozat koz-
zétételét kovetSen a Kozokttv. 118. § (4) bekezdése
alapjan az egyhdzi intézmények normativ koltség-
vetési timogatisinak meg kell egyeznie az 6nkor-
ményzati intézmények utdn jiré normativ koltség-
vetési tdmogatdssal.

Nem osztotta azonban az Alkotmanybirésdg a
koltségvetési hozzajirulds igénylésének szigord ha-
tarid6khoz kotésével kapesolatban megfogalmazott
alkotmanyossagi aggilyokat. A testiilet megitélése
szerint a szigoru hatdrid6k kittzésére az dllamhdz-
tartds folyamatos miikodése miatt van sziikség, és ez
a jogbiztonsig megvaldsuldsit szolgélja.
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A TESTULET MEGITELESE
SZERINT A SZIGORU HA-
TARIDOK KITUZESERE
AZ ALLAMHAZTARTAS
FOLYAMATOS MUKO-
DESE MIATT VAN SZUK-
SEG, ES EZ A JOGBIZTON-
SAG MEGVALOSULASAT
SZOLGALJA.

Hasonléan megalapozatlannak taldlta az Alkot-
manybirésig a nem dllami és nem 6nkorményzati
intézmények alapitisit engedélyhez koté Kozokttv.
79. §-a nemzetkozi szerzédésbe titkozésének megil-
lapitasara irinyul6 kérelmet. Az alkotmdnybirdk ra-
mutattak arra, hogy a Megéllapodis csak az egyhdzi
intézmények finanszirozdsa vonatkozéasiban rendeli
alkalmazni az dllami intézményekre vonatkozé dlta-
linos szabélyokat. Az egyhdzi intézmények alapita-
sdra vonatkozé szabélyozds nem tartozik ebbe a kor-
be, igy arra az éltaldnos rendelkezésektdl eltérs, kii-
16n6s szabilyozds alkothaté. A testiilet azt is megél-
lapitotta, hogy a miikodési engedély megszerzéséhez
kizarélag olyan technikai jellegi feltételeket timaszt
a jogalkot6, amelyek nem jelentik az intézményala-
pitdsi szabadsdg indokolatlan korldtozasit.

Holl6 Andris nem értett egyet a hatdrozatnak
a megsemmisitést elrendeld részével, ezért ahhoz
kilonvéleményt csatolt, amelyhez Lévay Miklés is
csatlakozott. Véleményiik szerint a Megiéllapodis
azt a kovetelményt timasztja az dllammal szemben,
hogy az egyhizi iskoldk az dllami és 6nkormédnyza-
ti iskoldkkal Gsszességében azonos pénziigyi timo-
gatdsban részesiljenek. EbbSl nem kévetkezik fel-
tétleniil, hogy az egyhiznak és a he-
lyi 6nkormanyzatoknak jaré norma-
tiv koltségvetési tdimogatdsnak azo-
nos mértékiinek kell lennie. Ezért
csak az egyhazi kozoktatdsi intézmé-
nyek finanszirozdsira vonatkozé 6sz-
szes jogszabdly egytttes értelmezése
alapjan lehet megitélni, hogy a nyuj-
tott pénziigyi tdimogatisok ellentéte-
sek-e a Megdllapodéssal. Hollé6 And-
rds szerint a Megéllapoddssal ellen-
tétes jogi helyzetet az okozza, hogy a hatilyos jogi
szabdlyozds nem tartalmazza azokat az eljirdsi ren-
delkezéseket, amelyek megfelel§ garancidt nydjta-
nak az egyhdzi intézményfenntartéknak arra, hogy
a Magyar Koztirsasag altal a Megallapoddsban vél-
lalt dllami tdmogatisokhoz hozzdjussanak. Ezért
véleménye szerint mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmdnyellenességet kellett volna megéllapitania az
Alkotménybirésignak.

Az AB hatirozatnak megsemmisitést kimondé
dontésével Bragyova Andris sem értett egyet, ezért
6 is kilonvéleményt irt. Szerinte az Alkotmanybi-
r6sdg nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy jelen
esetben nem alkotmdnyellenesség utélagos megilla-
pitdsdra irdnyulé eljirdst folytatott le, hanem nem-
zetkozi szerzdésbe titkozés vizsgdlatira irdinyuld el-
jarast. Megitélése szerint ebben az eljardsban a kont-
roll mércéje a nemzetkozi jogi kotelezettség nemzet-
kozi jog szerinti értelmezése. Hangsulyozta, hogy az
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alkotmdnybirdsigi eljardsban a nemzetkozi szerzs-
désnek nem adhaté a nemzetkozi jogtdl eltérd ér-
telmezés. A nemzetkozi szerz8désbe titkozés vizs-
galata feltételezi a nemzetkozi szerz8dés tartalmé-
nak ismeretét. Ha a nemzetkozi szerz8dés jelentése
(értelmezése) vitatott, akkor az Alkotmdnybirésig-
nak vagy meg kell virnia a szerz6dés értelmezésé-
16l folytatott nemzetkozi jogi vita eldsltét, vagy nem
szabad megdllapitania nemzetkozi szerz6désbe tt-
kozést, ha a vizsgilt magyar jogszabily a nemzetko-
zi szerz8dés valamelyik lehetséges jelentésének (ér-
telmezésének) megfelel. Marpedig a Megallapodas
2. cikkének értelmezése, amelyre az Alkotmanybird-
sdg a megsemmisitést alapozta, régéta vitatott Ma-
gyarorszag és a Szentszék kozott. Ezért az inditviny
lényegében a Megillapodds értelmezését kérte, ami-
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re azonban az Alkotménybirésignak nincsen hatds-
kore, ezért azt vissza kellett volna utasitani.

Holl6 Andriés kilonvéleményével egyetértve Bra-
gyova Andriés is arra az dlldspontra jutott, hogy még
akkor sem lehetett volna eljutni a Kézokttv. rendel-
kezésének megsemmisitéséhez, ha az Alkotmany-
birésdg mégis a nemzetkozi szerz8dés értelmezésé-
be bocsitkozik. A mulasztisban megnyilvinul al-
kotmadnyellenesség kimondasival Bragyova Andrés
is egyetértett volna. Arra is ramutatott, hogy 6n-
magdban a Megillapodésra alapozva azért sem le-
hetett volna megsemmisiteni a Kozokttv. rendelke-
zését, mert az nemcsak a katolikus, hanem minden
nem 4llami, nem 6nkormdnyzati intézményre vo-
natkozik.

Enyedi Krisztidn
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A HELSINKI BIZOTTSAG ES
A NEKI JOGVEDO IRODA JAVASLATA
A GYULOLETBESZED ES
A SERELEMDIJ SZABALYOZASARA

Az 4j Ptk. kodifikdci6janak jelenlegi szakaszdban
két, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI) szdma-
ra kiemelten fontos probléma mertilt fel: a gytlolet-
beszéd alkotményos szabdlyozisa, és a sérelemdij-
ra valé jogosultsdg feltételeinek meghatdrozdsa. Az
alabbiakban az ezekkel kapcsolatos alldspontunkat
ismertetjik.

I. VEDELEM A GYULOLETBESZED ELLEN

Az dltalunk javasolt megolddshoz a Ptk. mellett a
Pp. — kismértékd — médositdsa is sziikséges. A java-
solt normaszéveg a kovetkezé:

PTK.

(1) Az emberi személyiség 1ényegi vondsa dltal meg-
hatdrozott, hitrinyos helyzetd csoportra vonatko-
26, nagy nyilvinossig el6tt elkovetett, salyosan sér-
t6 magatartds sérti a csoporthoz tartozé azon sze-
mélyek személyhez fiz8d6 jogit, akiknek az adott
csoporthoz valé tartozdsa az 6nazonossiguk meg-
hatdrozé részét képezi.

A. viltozat (2) Az ilyen jogsértés miatt megélla-
pitott sérelemdij mértéke nem vezethet a vélemény-
nyilvinitds szabadsdganak ardnytalan korlatozasa-
hoz.

B. viltozat (2) Az ilyen jogsértés miatt inditott el-
jardsokban sérelemdij nem dllapithaté meg.

(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott rendel-
kezés nem vonatkozik azon tdrsadalmi csoportra,
amelynek csoportképzé jellemzdje valamely politi-
kai meggy6z5dés.

PP.
(1) A gydloletbeszéddel kapesolatos keresetek a ma-
gatartdst tandsitdsit koveté 90 napos jogvesztd ha-

taridén belil indithaték meg. Az igy meginditott
kereseteket a birésdg egyesiti, a felperesek jogviszo-
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nyéra egyebekben a Pp. 51. § ¢) pontjiban foglal-
tak irdnyadok.

(2) A keresetek elbirdldsa a Févirosi Birésag kiza-
r6lagos illetékességébe tartozik.

INDOKOLAS

A jogszabilyszoveg fenti viltozatanak (Javaslat) elké-
szitése sordn figyelembe vettiik a Koztdrsasdgi Elnck
Ur 4ltal az el6z6 tervezettel (Tervezet) kapcsolatban,
elézetes alkotményossdgi normakontroll céljabél be-
nyujtott inditvanyt (Inditviny). Az Inditvany f6bb
szempontjait a kovetkezdkben foglalndnk ossze:

1. A véleménynyilvinitas szabadsiga kiemelt fon-
tossdgt alkotmdanyos alapjog, amelynek korldtozdsd-
ra csak sz(ik korben, az alkalmassig, sziikségesség
és ardnyossdg tesztjének valé megfelelés esetén ke-
riilhet sor.

2. Az Inditvany négy tekintetben fogalmazott
meg alkotmanyossdgi aggilyokat a Tervezet szove-
gével kapcsolatban:

a) Hatdrozatlansdga folytdn sérti a jogbiztonsé-
got, mert a jogosultak kérének olyan meghatirozisa,
mely szerint a lényegi személyiségvondssal rendel-
kez8k a ,tirsadalmon beliil kisebbségben vannak”,
tobbféle értelmezést tesz lehet6vé aszerint, hogy a
torvény betjéhez ragaszkodva az orszig lakossigd-
hoz viszonyitjuk-e a védett kort, vagy funkciond-
lisan, a torvény céljat érvényesiteni prébalva, min-
dig az adott kontextusra vonatkoztatjuk a kisebbsé-
gi helyzetet.

b) Sérti a diszkriminicié tilalmara vonatkozé elé-
irdst, mert a térvény a kisebbségi helyzetet teszi az
egyik eléfeltételévé annak, hogy a személyiség 1é-
nyegi vondsat érinté sérté kijelentésekkel szemben
a polgdri jog eszkozeivel szemben fel lehessen 1ép-
ni. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy a tirsadalom-
ban tobbségben 1évéket nem illeti meg a jog, hogy
az ugyanilyen médon sért6 kijelentésekkel szemben
telléphessenek. Az ilyen megkiilonboztetés pedig al-
kotmanyosan tarthatatlan.
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¢) Sérti az 6nrendelkezési jogot a kozérdek kere-
setinditds lehetSsége, mert a torvény az dtsugdrzds-
sal a koz6sség minden tagjinak 6ndll6 személyiségi
jogot konstrudl, de személyhez fiz8d6 jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni, és az Alkotmanybi-
r6sdg (AB) gyakorlata alapjén alkotmanyellenes az a
szabilyozds, amely a birésighoz valé fordulds jogat
a fél akaratitol fiiggetleniil vagy annak ellenére mds
személy rendelkezése ald helyezi.

d) A szabilyozds arinytalanul korlitozza a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgat, mert az egyébként
absztrakt jogsérté cselekmény dtsugdrzé hatdsdra
alapozott egyéni személyiségi jogi jogsértés termé-
szeténél fogva (ti. nem konkrét személyhez cimzett)
tavoli kapcsolatban 4ll a torvény altal tételezni ki-
vant jogsértd magatartdssal, igy az AB ilyen esetek-
re szabott tesztje szigoribb, mint amelyet a konkré-
tan személyiségi jogot sértd kijelentések esetén al-
kalmaz. A szabdlyozis a kévetkezs kovetelmények
teljestilése esetén lesz alkotményos:

1. Az dtsugdrzas megéllapithatésiganak a csoport
és a csoport tagja kozotti szoros, intenziv kapcsola-
ton kell alapulnia, nem allithaté fel megdénthetetlen
vélelem amellett, hogy a csoport minden tagjit au-
tomatikusan sérti a csoportképzd elemként szolgdlé
lényegi személyiségvondsra vonatkozé sérté kijelen-
tés. Az nem torténhet meg, hogy barki egy k6zosség
tagjdnak vallja magit ugy, hogy ez a tulajdonsdga
soha nem nyilvanult meg, és nmagdban a kisebbsé-
gi helyzet sem alapozza meg az dtsugarzést.

2. A csoportnak kellden sziiknek és pontosan
meghatirozhaténak kell lennie, ellenkezd esetben a
szoldsszabadsig ,szabad tere” arinytalanul szikil.

3. Ardnytalan korldtozast jelent az is, hogy a ké-
z6sség minden tagja, valamint jogvéds szervezetek
parhuzamosan, egymadssal egy id6ben érvényesithet-
nek személyiségi jogi igényt. A lehetséges perek so-
kasdga 6nmagdban is arinytalan terhet 16 a sérté vé-
lemény nyilvinitéjira, és ha ehhez kartéritési kote-
lezettség is tarsul, a teher még jelentSsebbé vilik,
amit még tetéz a jogvédd szervezetek keresetindi-
tasi joga.

Az iltalunk javasolt szoveg figyelembe veszi a
fenti szempontokat az alibbiak szerint:

a) Hatdrozatlansdg: egyetértve a kisebbség fogal-
médnak meghatdrozatlansigival és egyben tobbértel-
miségével, ezt a kritériumot a Javaslat elhagyja. Az
nyilvanval6, hogy a szabélyozis célja egyfajta tobb-
letvédelem biztositdsa az arra riszoruléknak. Ez a
funkcié megvalésithaté a ,hatranyos helyzet” fogal-
minak beemelésével, amely egyuttal az ,dtsugdr-
zédst” is valészindsiti, mivel egy hitranyos helyzet-
ben 1évé csoport tagjainak életminéségét a csoport-
hoz val6 tartozds dltaldban olyan mértékben befo-
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lyasolja, amely — akdr a csoporttag akarata ellené-
re is — szoros kapcsolatot keletkeztet a tag és a cso-
port kozott (gondoljunk itt a romakat érd, széles ko-
rd diszkriminaciora). Ezen kiviil a hatrinyos helyzet
mindig kontextusfiiggs, igy e fogalom beemelése a
definiciéba lehet6vé teszi egy tgy konkrét korilmé-
nyeinek biréi mérlegelését is.

b) Diszkrimindcio: a kisebbségi helyzet mint alap-
vetd kritérium elhagydsa a problémét 6nmagéban
kezeli.

¢) Onrendelkezési jog: a Javaslat elhagyja a kozér-
deki keresetinditds lehetSségét az alkotmdnyossdgi
aggilyok kikiiszobolése érdekében.

d) Ardnyossdg: e tekintetben a javasolt szoveg a ko-
vetkez3 médon tesz eleget az alkotmanyossigi kove-
telményeknek

1. Szoros kapcsolat a csoport és a csoport tagjai
kozott: a Javaslat a jogsértést konkrét személy vo-
natkozdsiban akkor tekinti megvalésultnak, ha a
személynek az adott csoporthoz valé tartozdsa az
6nazonossiga meghatdrozé részét képezi. Ebben a
korben bizonyitasi nehézségek merilhetnek fel, bi-
zonyos, kiilsé jegyek alapjan nem megillapithaté tu-
lajdonsagok (pl. vallasi hovatartozds vagy szexudlis
orientici6) esetében. A 45/2005. (II. 14.) AB hata-
rozat szerint ,az egyén emberi méltésighoz valé jo-
ga [...] biztositja, hogy személyiségének Gsszetevs-
it, élete jelentését, vagy értelmét sajat maga és a kiil-
vildg szaméra miként hatirozza (vagy konstrudlja)
meg”. Ezen az alapon az illdspontunk az, hogy a
csoporthoz tartozdst elsésorban a felperes 6nbeval-
ldsa alapjin kell megéllapitani, ugyanakkor ameny-
nyiben ésszeri kétely mertil fel a felperes csoporthoz
tartozdsa kérdésében, ugy elfogadhaténak tartjuk, ha
erre nézve a birésdg bizonyitast vesz fel. Ez a meg-
oldéds 6sszhangban van a fent idézett AB hatdrozat
azon kitételével, amely szerint ,,az 6nmeghatirozds
[...] nem lehet 6nkényes, mert az egyén 6nrendelke-
zési joga csak olyan dolgokra terjedhet ki, amelye-
ken az egyén viltoztathat, azaz amely az egyén don-
tésével, elhatdrozdsival, és ezen alapulé cselekvésé-
vel befolyasolhatk vagy megvaltoztathatdk, vagyis
amirdl az egyén egyaltalin donthet”.

Ennek megfeleléen onkényes lehet példaul egy
személy fekete-afrikai szdrmazdsiként valé 6nazo-
nositdsa, ha az adott személy egyébként nem rendel-
kezik a nevezett csoportot jellemzd konstitutiv ka-
rakterjegyekkel (pl. bérszin). Ugyanigy nem azono-
sithatja magit fogyatékosként egy egészséges sze-
mély stb. Ezzel szemben az identitds szempontjd-
bél relevans olyan tulajdonsigok, amelyek egyébként
dontést feltételeznek (pl. értékitélet), nem nyilvanul-
nak meg a kiilvilagban, ezért amennyiben valaki 6n-
rendelkezési jogdval élve az adott csoporthoz tarto-
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z6nak vallja magit, akkor ez bizonyitékul szolgal ar-
ra, hogy a kérdéses személy az adott csoport tag-
ja, amellyel szemben azonban ellenbizonyitdsnak le-
het helye.

A Javaslat szerint a politikai nézetek alapjdn kons-
titualédott csoportot nem illeti meg a gytloletbeszéd
elleni védelem, tekintettel arra, hogy ebben az eset-
ben a védett csoportokhoz tartozé személyek mélté-
sdgédval szemben a szdlasszabadsig alkotmanyos joga
mellett megjelenik a kézvélemény-formdlé politikai
vita mint a demokratikus kozbeszéd fenntartisihoz
nélkilozhetetlen eszkoz védelmének igénye is.

2. A csoport konturjainak megvondsdval kapcso-
latban a Javaslat megtartja a személyiség lényegi vo-
ndsit mint kritériumot, emellett bevezeti a hitrinyos
helyzet feltételét. Annak érdekében, hogy a sz6lds-
szabadsdg joga az emberi méltésdgot is tiszteletben
tartva a lehetd legszélesebb mértékben legyen gya-
korolhaté, a Javaslat csak a nagy nyilvdnossdg el6tt
tandsitott és egyben a személyiségi jogot stlyosan
sértd magatartdsokat teszi szankciondlhat6va.

3. A perek sokasdgéval kapcsolatban a Javaslat ké-
szit6i a Koztdrsasigi Elnok allaspontjival némileg
ellentétes nézetet képviselnek. Az elnoki inditviny-
ban hivatkozott 42/1993. (V1. 30.) AB hatirozat
ugyanis az indokolatlanul inditott biintetSeljarasok
hétrinyos kovetkezményeit sorolja fel és jut ennek
alapjdn arra a kovetkeztetésre, hogy alkotmanyelle-
nes elévilt cselekmény miatt blintetSeljarast indita-
ni. Ennek oka az emlitett hatdrozat szerint az, hogy
az eljirds sordn szdmos alapjogot korlitozé joghat-
riny is alkalmazhat6 (a lefoglaldstdl az elézetes le-
tartéztatdsig), amelyek nem szolgédlhatnak jogszerd
célt, ha az dllam biuntetSjogi igénye az eléviilés ko-
vetkeztében mdr nem létezik az eljirds meginditdsd-
nak pillanatdban sem. Ezért a hatdrozat érveit a pol-
gari eljardsok sordn csak nagyon korldtozottan tar-
juk analég médon felhivhaténak. Amennyiben elis-
merjik azt, hogy egy csoportnak cimzett stlyosan
sértd kijelentés sérti az adott csoport minden egyes
tagjinak emberi méltésagit, ha létezik egy jol koril-
hatédrolt csoport, tovdbba a csoport és a tagja kozott
bizonyitottan szoros kapcsolat dll fenn, akkor en-
nek sziikségszeri kovetkezménye az, hogy a csoport
minden egyes tagjinak kereshet8ségi jogot biztosit-
sunk. Ha az dtsugdrzds alkotmanyos konstrukcio,
akkor az dtsugdrzds utjan sértett személyek igényér-
vényesitési joga alkotmdnyosan nem korldtozhato.

Azzal azonban egyetértiink, hogy tekintettel a
széban forgé alapjog jelentSségére, korultekints-
en kell meghatirozni, hogy milyen szankciét alkal-
mazhat a birésig a tomeges jogsértés megillapita-
sa esetén, mivel az esetlegesen jogsértének mindsii-
16 magatartdst tandsité személy a prevencié jegyé-
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ben hajlamos lehet inkdbb 6ncenzurit gyakorolni,
és igy indokolatlanul nem élni alkotményos jogéval.
Ezért a Javaslat két alternativ megolddst irdnyoz el8.
Az egyik értelmében a birésig a sérelemdij mérté-
két koteles tgy meghatirozni, hogy az ne vezessen
a szbldsszabadsdg alkotményos jogdnak ardnytalan
korlitozdsihoz. Ez a megoldds dogmatikailag meg-
telels, azonban lehetséges, hogy tul tdg teret biztosit
a biréi jogértelmezésnek. Ennek okdn a mésik lehe-
t6ség az, hogy az ilyen perekben sérelemdij nem ko-
vetelhetd, csak a személyiségi jogértések esetén al-
kalmazhat6 egyéb szankciét (megéllapitds, eltiltds,
dolog jogsértd jellegétdl valé megtosztds, nyilvinos
elégtétel) alkalmazhatja a birésig.

Azzal pedig, hogy a Javaslat a Pp. médositasa-
val kotelez8vé teszi az ugyanazon jogsérté magatar-
tds miatt inditott perek egyesitését, és az eljirdsra a
Févarosi Birésag kizarélagos illetékességét hatiroz-
za meg, eléri, hogy csak egy eljirds indulhasson egy
jogsértés miatt. Az egyesitett eljards lehet6vé teszi
azt, hogy a kiszabott sérelemdij vagy egyéb szankcié
ténylegesen igazodhasson a jogsértés sulydhoz vala-
mint a jogsértés miatt igényt érvényesiteni kivinok
szamdhoz, és egyben pergazdasdgossdgi szempon-
tokra is figyelemmel van. A 90 napos jogveszts ke-
resetinditdsi hatdrid6 — az ardnyossig alkotmédnyos
kévetelményének biztositisa érdekében — tovabbi
korlétként jelenik meg a szabélyozdsban.

2. A SERELEMDI{] SZABALYOZASA

A térgyban tartott szakmai megbeszélés sordn a
Helsinki Bizottsdg és a NEKI mellett a biréi kar
képvisel6i is felvetették: a jelenlegi normaszoveg
alapjdn nem egyértelmd, hogy minden esetben jir-e
sérelemdij, amikor a személyhez fiz6d6 jog meg-
sértése bizonyitdst nyer. Kérdésként merilt fel az is,
hogy a sérelemdij objektiv vagy — a jelenlegi nem
vagyoni kdrhoz hasonléan — szubjektiv szankci6 le-
gyen-e. Ezen problémékra igyekeztink megolddst
taldlni az alabbi normaszéveggel.

(1) A személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
a megsértett személyt az 6t ért nem vagyoni sérele-
mért a (2) bekezdésben meghatirozottak szerint sé-
relemdij illeti meg.

(2) A sérelemdijra a szerz8désen kivil okozott
karért valo felelgsség szabilyait kell alkalmazni az-
zal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsig megéllapi-
tasihoz a személyhez £(iz6d6 jog megsértésének té-
nyén tal tovdbbi hatriny vagy kdr bizonyitdsira a sé-
relmet szenvedett személy nem kotelezhetd.

(3) A sérelemdij mértékét a birésdg az eset koril-
ményeire — kiillondsen a jogsértés sulydra, a felréha-
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t6sdg mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyako-
rolt hatdsira — tekintettel allapitja meg.

INDOKOLAS

A javaslat megfogalmazisa sordn egy kétlépcsGs mo-
dellbél indultunk ki. Az els6 1épést annak megélla-
pitdsa jelenti, hogy tortént-e személyiségi jogi jog-
sértés. Amennyiben igen, tgy a sérelemdij a jogsér-
tett személyt megilleti. A kovetkezd 1épés a sérelem-
dij 8sszegének megiallapitdsa, amelyhez elengedhe-
tetlen annak vizsgélata, hogy a sérelmet szenvedett
személyre a jogsértés milyen hatdssal volt. Ebben a
korben természetesen sziikséges lehet a bizonyitas le-
folytatdsa, ha a felperes olyan stlyu sérelemre hivat-
kozik, amely az adott jogsértés koztudomasulag els-
allé hétranyos hatdsait jelentdsen meghaladja.

A fentieknek megfeleléen a normaszéveg expressis
verbis rogziti, hogy a személyhez iz6d6 jog meg-
sértése esetén a sérelmet szenvedett személyt meg-
illeti a sérelemdsij.

Ezek utan felhivja a szerzédésen kiviil okozott
karért valo felelgsség szabalyait, amelyek — mind az
dltaldnos, mind pedig a kulonos felelGsségi alakza-
tok vonatkozédsiban — aggilytalanul alkalmazhatdk a
sérelemdijra is azzal a kitétellel, hogy a sérelemdijra
valé jogosultsig megiallapitdsihoz a személyhez G-
26d6 jog megsértésének tényén tul tovdbbi hétrany
vagy kdr bizonyitdsdra a sérelmet szenvedett sze-
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mély nem kételezhets. Nem utasithaté el tehat a sé-
relemdij irdnti igény azon az alapon, hogy a jogsér-
tés ugyan megtortént, de a felperes nem bizonyitot-
ta a kdr bekovetkezését.

E rendelkezés értelmében akkor, ha az adott tigy-
ben az dltaldnos karfelel8sségi szabélyok érvényesiil-
nek, a sérelemdij csak abban az esetben kovetelhetd,
ha a sérelmet okozé magatartds az alperesnek felré-
hat6, mig a felel8sség egyes kilonds eseteiben (tehat
pl. ha a személyiségi jogi sérelmet az alperes foko-
zott veszéllyel jar6 tevékenység korében okozza — pl.
autobaleset) az adott kérfelel6sségi alakzatra irdny-
ad6 kimentési szabalyok érvényesiilnek.

A (3) bekezdés szempontokat ad a birésagoknak
ahhoz, hogy az Gsszegszertiség kérdésében dontse-
nek. Allispontunk szerint a biréi gyakorlatot ab-
ba az irdnyban kellene fejleszteni, amelyet a Leg-
felsébb Birésig tobb dontésében (pl. BH 1998. 82.
szamu dontés) kijelol: nevezetesen ha valamely ti-
pikus helyzet (pl. szabadsigmegvonds, bantalma-
zds) kdros hatdsai kéztudomdsu ténynek mindsil-
nek, agy csak abban az esetben van sziikség kiilon
bizonyitds lefolytatdsdra az Gsszegszer(iség tekinte-
tében, ha a felperes az 6t ért sérelem hétrdnyos ha-
tasat olyan mértékinek tételezi, amely az adott jog-
sértés koztudomasulag el6allé hatrinyos hatdsait je-
lentsen meghaladja.

2008. janudr 25.
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A KISEBBSEGI BIZTOS JAVASLATA
A GYULOLETBESZED ELLENI FELLEPESRE

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggytlé-
si biztosa sorra taldlkozik olyan tigyekkel, panaszok-
kal, jelenségekkel, amelyek djra és tjra felhivjak a fi-
gyelmét a ,gyiloletbeszéd” jelenségére. Munkéja so-
rin egyértelmivé vilt, hogy a gytiloletbeszéd valdsa-
gos, €16 problémat jelent nem csupdn az erre kiilono-
sen érzékeny jogvéddk és kutatok, hanem a ,laikus”
dllampolgarok szdmara is, akik megoldast kérve-ko-
vetelve varjak az ombudsman allasfoglaldsit, fellépé-
sét egy-egy gytloletkeltd internetes oldal vagy ép-
pen televiziés misor kapcsdn.

Ko6zhely, mégis elkeriilhetetlen kiindulépontja a
kérdésnek, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga
minden demokratikus tdrsadalomban kiemelt fon-
tossdgu alapjog. E jog kiteljesedé-
sének elkeriilhetetlen ,mellékhati-
saként” jelent meg a magyar tdrsa-
dalomban — szdmos egyéb ténye-
2§ egyltthatisaként — a kilonté-
le csoportokat sérts, kirekesztd,
gyiloletkelt beszédméd, kozke-
letd kifejezéssel élve a ,gytlolet-
beszéd”. Anélkiil, hogy e jelenség
tarsadalmi-szociolégiai-szocidl-
pszicholégiai vetiileteire kitérnék,
megallapithatd, hogy a rendszer-
viltds 6ta eltelt kozel tizennyolc év
alatt a magyar kozéletnek nem si-
kertlt ,kitermelnie” a gytloletkelté megnyilvanuld-
sok ellenszerét. Ma, 2008-ban megallapithatd, hogy
nem alakult ki olyan tdrsadalmi diskurzus és norma-
rendszer, amelyben a széls8séges, elbitéletes, gylo-
letkeltd megnyilvanuldsokat ,szalonképtelenként”,
elfogadhatatlanként mindsitené a mértékadé tobb-
ségi kozbeszéd. Orszagos hirmisorokban lithatunk,
mértékadénak tartott napilapokban olvashatunk
rendszeresen olyan kozléseket, véleményeket, ,hire-
ket”, amelyek méltésagukban sértik, felhaboritjik az
érintett kisebbségi csoportokat, de a tobbségi tdrsa-
dalom emberi jogok irdnt elkotelezett rétegeit is.

A gytloletbeszéd elleni jogi fellépésre irdnyu-
16 — sorra kudarcot vallé6 — kezdeményezések pedig
mintha tovébbi tipot adndnak a gyiloletkeltésre, hi-
szen mdra szinte minden potencidlis jogsértd sza-
midra nyilvinval6vé vilt a hatir a jogilag megenge-
dett és meg nem engedheté megnyilvinuldsok ko-
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MA, 2008-BAN MEGALLA-
PITHATO, HOGY NEM ALA-
KULT KI OLYAN TARSA-
DALMI DISKURZUS ES NOR-
MARENDSZER, AMELYBEN
A SZELSOSEGES, ELOITELE-
TES, GYULOLETKELTO MEG-
NYILVANULASOKAT ,SZA~
LONKEPTELENKENT", ELFO-
GADHATATLANKENT MI-
NOSITENE A MERTEKADO
TOBBSEGI KOZBESZED.

z6tt. A jelenség egyre jobban elharapézik, és egy-
re egyértelmiibbé teszi a jogi fellépés sziikségessé-
gét. Jelenleg is az Alkotmanybirdsig eltt van két, e
célt szolgils tervezet a gytloletbeszéd elleni bunte-
t6jogi, illetve polgari jogi fellépés tirgyiban. A ter-
vezetek célja mindenképpen timogatandd, konkrét
megval6sitisuk médja azonban — tekintettel a tert-
letre vonatkozé alkotményossigi mércék rendkiviili
komplexitisira — kétséges, hogy kidllja az alkotmd-
nyossig prébajat.

A kisebbségi biztos megolddsi javaslata értelmében a
gyiiloletbeszéd elleni fellépést nem egy ij, kifejezetten e
célra kialakitott szabdlyozds keretei kizott lenne a legcél-
szeriibb megoldani, hanem egy mdr miikods, alkotmd-
nyossagi aggdlyokat fel nem vetd jog-
intézmény hatokirének kiterjesztése
lenne a legmeg felelsbb megoldis.

A ,gyiloletbeszéd” fogalmi
koérébe sorolhaté megnyilvanula-
sok tdg értelemben az adott cso-
port, illetve tagjainak emberi mél-
tésagat sértik. Az Alkotmdny, a
villalt nemzetkozi kotelezettsé-
gek és a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVII. térvény rendelkezései
mellett az emberi méltésighoz fii-
26d6 jog megkilonboztetés nélki-
li érvényestlésére vonatkozé legfontosabb jogszabily
a hatélyos jog értelmében az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenl6ség elémozditasardl sz6lé 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.). E torvény rendelkezései —
korldtozott korben ugyan, de — lehetSséget adnak a
gytloletbeszéddel szembeni fellépésre is. E lehets-
ségek kiszélesitése — azaz az Ebktv. rendelkezései-
nek célzott médositisa — alkalmas és alkotmdnyos
megoldis lehet a méltésagot sérté megnyilvinulasok
elleni fellépésre.

1. A torvény 7. §-a értelmében az egyenl bdnds-
mdd kovetelményének megsértését jelenti ,,a kozvet-
len hatrinyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes el-
kilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott uta-
sitds”.

2. A gytldletbeszéd elleni fellépés szempontjabdl
kulcsfontossdgu fogalom a zaklatds és — masodsor-
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ban — az egyenld bandsmédot sértd magatartdsfor-
mékra adott utasitds.

3. Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése értelmében ,zak-
latisnak minGsil az az emberi méltésigot sértd, sze-
xudlis vagy egyéb természetli magatartds, amely az
érintett személynek a 8. §-ban meghatdrozott tulaj-
donsédgaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, meg-
aldz6, megszégyenits vagy tdmadé kornyezet kiala-
kitdsa”.

4. A zaklatéds tehdt minden olyan — verbdlis vagy
nonverbélis — magatartist magédban foglal, amely
sérti az emberi méltésagot, és alkalmas arra, hogy
a tarsadalmi kornyezetet az adott tulajdonsigok-
kal rendelkezd személyek csoportja ellen hangolja.
A jogi reakciét igényls ,gyiloletbeszédszerd” meg-
nyilvanuldsokat pedig éppen a fenti vondsok jellem-
zik: az Ebktv. fent idézett rendel-
kezésében rogzitett szintet el nem
éré nyilatkozatok jogi uton torté-
né szankciondldsa nem sziikséges,
s6t nem is feltétlentil alkotmad-
nyos. Az egyenld bandsmédot sér-
t6 magatartdsformakra adott uta-
sitds pedig — szlik korben, és ma-
sodlagosan, de — szintén szerepet
kaphat a gytloletbeszéd elleni fel-
lépésben.

5. A ,gytloletbeszéd” jellemzdje, hogy rendsze-
rint bizonyos tulajdonsigokkal rendelkezé csopor-
tok ellen irdnyul, azaz személyek pontosan meg nem
hatdrozhaté korét érinti. Az egyenld bandsmdéd sé-
relmének ilyen eseteire ad eljdrdsjogi megolddst az
Ebktv. 20. §-dban szabilyozott kozérdeki igényér-
vényesités.

6. E torvényi rendelkezés értelmében ,ha az
egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése
vagy annak kézvetlen veszélye olyan tulajdonsdgon
alapult, amely az egyes ember személyiségének 1¢-
nyegi vondsa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatirozha-
t6, nagyobb csoportjit érinti”, az egyenlé bandsméd
kovetelményének megsértése miatt birésig eldtt sze-
mélyiségi jogi pert, valamint munkatgyi pert indit-
hat az Ugyész, az Egyenlé Bandsméd Hatésdg, va-
lamint a tirsadalmi és érdek-képviseleti szerve-
zet. A (2) bekezdés értelmében a tirsadalmi és ér-
dek-képviseleti szervezet az (1) bekezdésben megha-
tarozott feltételek teljesiilése esetén az Egyenls Ba-
nasméd Hatésdg elStt is eljardst indithat.

Azaz a hatilyos torvényszoveg a gytloletbeszéd
mindazon — a zaklatds és a megkulénboztetésre
adott utasitds fogalmi kérébe vonhaté — vallfajaival
szembeni kézérdek fellépésre alkalmas, amelyeket
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EZ A MEGOLDAS UJ JOGIN-
TEZMENYEK BEVEZETESE,
ILLETVE A MAGYAR JOG-
BAN REGEN MEGHONOSO-
DOTT JOGINTEZMENY EK
LOGIKAJANAK ATTORESE
NELKUL EGYSEGES, KOHE-
RENS JOGALKALMAZAST
TENNE LEHETOVE.

a torvény hatdlya ald tartozé szereplSk kovetnek el.
Gyakorlati problémait jelent azonban ezzel kapcso-
latosan az, hogy a térvény személyi hatilya csupan
a tdg értelemben vett kozszférara és a maginszfé-
ra torvényben meghatdrozott sz(ik korére terjed ki.!
A hatilyos szabilyozds még elviekben is kizdrélag
a partok dltal megvalésitott gytloletbeszéd esetén
nyujt megoldast, a gyakorlatban azonban ez sem
érvényesul. A gyiloletbeszéd pedig tipikusan sajté-
termékek utjdn, illetve kilonféle rendezvényeken,
gytléseken val6sul meg.

Sziikséges lenne tehdt az Ebktv. mddositdsa a tekin-
tetben, hogy amennyiben a zaklatds vagy hdtrdanyos
megkiilonboztetésre adott utasitds a személyiség lénye-
ges vondsdval osszefiiggésben személyek pontosan meg
nem hatdrozhatd, nagyobb korét érinti, a torvény sze-
mélyi hatdilya a magdnszféra tovdbbi szerepliire, neve-
zetesen a kiillonbozd sajtotermékek-
re, frott és elektronikus médidra, az
internetre, valamint a bejelentett és
SSpontdn” rendezvények, utcai meg-
mozduldsok résztvevdire is terjedjen
ki. Ez a megoldds 4j jogintézmé-
nyek bevezetése, illetve a magyar
jogban régen meghonosodott jog-
intézmények logikajanak attorése
nélkil egységes, koherens jogal-
kalmaz4st tenne lehetévé, és nem
sértené az Alkotmanybirésig éltal felallitott kove-
telményeket sem.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszig-
gytlési biztosihoz szimos beadviny, panasz érke-
zik a gytloletkelts, kirekeszt6 tartalmu sajtétermé-
kekkel szemben. Kiterjedt sajtéfigyelése sordn a biz-
tos gyakran hivatalbdl is észlel ilyen eseteket. Szd-
mos olyan tggyel taldlkozik, amelyekben a fenti ér-
telemben vett kézérdeki igényérvényesités lenne in-
dokolt. Sziikséges lenne tehdt az Ebktv. médositdsa
utjdn az Ugyész, a hatésig és a tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervek mellett az orszaggylési biztoso-
kat is — a feladatkoriiket érint8 tigyekben — felruhaz-
ni a kozérdekd igényérvényesités jogaval.

A kisebbségi ombudsman éltal javasolt két médo-
sitds tehdt a klasszikus jogdgi kédexek érintetlentl
hagyisival egyszerre jelentene hatékony és alkotmé-
nyos megolddst a gytloletbeszéd problémakorére.

JEGYZETEK

1. 4. § Az egyenld bandsméd kovetelményét
a) a magyar dllam,
) a helyi és kisebbségi 6nkormdnyzatok, ezek szer-
vei,
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¢) a hatésigi jogkort gyakorlé szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

¢) a kozalapitvinyok, a koztestiiletek,

/) a kézszolgiltatist végzs szervezetek,

¢) a kézoktatdsi és a felsGoktatdsi intézmények (a to-
vibbiakban egytt: oktatdsi intézmény),

4) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskodist, vala-
mint gyermekjoléti szolgdltatdst nydjté személyek és
intézmények,

i) a muzedlis intézmények, a konyvtirak, a kézmitve-
16dési intézmények,

J) az 6nkéntes kolesonos biztositopénztirak, a magin-
nyugdij pénztirak,

k) az egészségligyi elldtast nyujté szolgdltatdk,

1) a partok, valamint

m) az a)-1) pontok ald nem tartozé koltségvetési szer-
vek

jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, elji-
rasaik és intézkedéseik sordn (a tovdbbiakban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani.
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5. § Az egyenld bindsmdd kovetelményét a 4. §-ban
toglaltakon tdl az adott jogviszony tekintetében kote-
les megtartani,

a) aki elére meg nem hatdrozott személyek szdmara
szerz8dés kotésére ajinlatot tesz vagy ajanlattételre
felhiv,

b) aki az ugytélforgalom szdmdra nyitva 4116 helyisé-
geiben szolgiltatdst nydjt vagy arut forgalmaz,

¢) az dllami tdmogatds felhaszndldsa sordn létrejové
jogviszonyai tekintetében az dllami tdmogatdsban ré-
szesils egyéni villalkozé, jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet az dllami
tdmogatds igénybevételétsl kezd6déen mindaddig,
amig az dllami tdmogatds felhasznaldsit az arra jogo-
sult szerv a rd vonatkozé szabilyok szerint ellenériz-
heti, valamint

d) a munkaltaté a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasi-
tisaddsra jogosult személy a munkavégzésre irdnyulé
egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetlentl 6ssze-
tiiggd jogviszonyok tekintetében.
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Paksy Mité

SE TEMETNI, SE DICSERNI

A FRANCIA ALKOTMANY ELMULT OTVEN EVEROL*

Aligha mondhaté, hogy jogdszok, politolégusok és
torténészek elhalmoztak volna benniinket a francia
alkotmdnyjog témakorében késziilt monografidkkal,
s most mdr az V. Koztirsasdg fél évszazados jubile-
uminak évéhez sem érdemes tilzott virakozasokat
flzni. Addm Péternek a jubileumi év elétt megje-
lent (de mdr 2006 februdrjaban lezirt) munkdja igy
kétségkivul hidnypétlénak szamit. Még akkor is, ha
magyar nyelven a témiba vigé publikicickban azért
nincs akkora hidny.! Addm Péter munkaja ezekre a
kint is mérvadénak tekintett, magyar nyelven is hoz-
zaférhetd esszékre, tanulmdnyokra, konyvfejezetek-
re egydltalin nem timaszkodik. E tekintetben tehit
nem volt alapos. Mentségére szolgil viszont, hogy &
az, aki végre rendkivil precizen, mégsem mechani-
kusan feldolgozta a francia jogdsz kultirit megala-
pozé — alapvetéen kézikonyv vagy tankonyv jelle-
gl — munkdkat. S az eredmény elismerést érdemel:
a kivalo torténeti érzékkel rendelkezd és a bonyolult
francia alkotmdnyjogi dogmatikéban is otthonosan
mozg6 szerzének koszénhetSen hidnypétls referen-
ciamtvet vehet kezébe az érdeklédé olvaso.

Ha roviden kellene jellemezni, azt mondhatnank:
Adém Péter monografidja olyan tudoményos préza,
amely mindenhol a torténészi objektivitds érvény-
re juttatdsdra torekszik, mégis egyfajta személyesség
sugdrzik beléle. Az az olvasé tehdt, aki alkotmdny-
kommentirt szeretne olvasni, csalédni fog. A szer-
26 ugyanis nem arra torekszik, hogy a joggyakor-
lat fényében az egyes jogszabdlyhelyek tartalmdt ki-
bontsa, hanem sokkal inkédbb arra, hogy a torténe-
ti kutatds eszkoztira segitségével azoknak a politi-
kai életben valé érvényestilését megértesse olvaséjd-
val. A torténeti tények magyardzé ereje tehdt meg-
elézi a jogi érvekét. A nagy port felkavar6 ,nehéz
jogi esetek” inkabb illusztriciéul szolgilnak, sem-
mint olyan tesztként, amelynek segitségével az al-
kotmdnyos szabdly jogi értelme megismerhetd. Ez
a konyv j6 példa arra, hogy tgy is be lehet mutat-
ni egy alkotmdnyos rendet, ha a jogszabalyok sz6-
vegéhez rekonstrudljuk a torténeti-politikai kontex-
tust. Egy klasszikus értelemben vett alkotményjogi
monogrifia az ,értelmezett alkotmdny” bemutatdsat

*
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tlizné ki célul, és a joggyakorlat prizmdjin keresztil
mutatnd be a jogszabilyhelyek értelmét és ennek ré-
vén az alkotmanyos rend szellemét. Adiam Péter a
torténeti médszer segitségével kalauzolja el az olva-
s6t a francia alkotményos demokricia sajitos intéz-
ményrendszerében, de ez nem jelenti azt, hogy a jo-
gdszok szdmdra ne jirna tanulsigokkal.

A mi keretéil az V. Koztarsasdg sziletésével (1.
fejezet, 9-36) és jovSjével (Utdszd, 199-202) vald
szamvetés szolgil. Ezek kozé illeszkednek a legfon-
tosabb intézményeket elemzé fejezetek, amelyek el-
rendezésének mintdjaul az 1958-as alkotmdny felépi-
tése szolgdl. A népfelség elvét elemz6 mésodik feje-
zetet (37-64, alkotmdny 1. cim) kovetden a végre-
hajté hatalom két intézményérdl, nevezetesen a koz-
tarsasagi elnokrdl (II1. fejezet, 65-90, alkotmany 2.
cim) és a kormanyrdl (IV. fejezet, 91-119, alkotmany
3. cim) olvashatunk. Ezutédn a térvényhozést elemzi a
szerzd két fejezetben (V-VTI. fejezet, 120-171, alkot-
miény 4. és 5. cim). Az utolsé fejezet a Conseil cons-
titutionnelé, amelyet egyébként a szerz8 — legaldbb-
is vitathat6 médon — Alkotmanybirésignak nevez
(VIL. fejezet, 172-198, alkotmény 7. cim). A konyv-
ben elszérva megtaliljuk az alkotmény tobbi cimé-
nek elemzését is. Igy az érdekl6d6 megismerkedhet
az igazsigszolgiltatds és a Legfelsébb Birésig (Ha-
ute Cour de la Justice) (114-116, alkotmdny 8-9. cim)
miikodésével a ,,Miniszterelnok és a kormdny” cimi
fejezetben. Nem maradt el a Gazdasigi és Szocid-
lis Tandcs (116, alkotmdny 11. ¢im) bemutatdsa sem,
bar ha ez megtorténik, a konyv aligha vesztett vol-
na értékébdl. S az alkotmanymédositds szabdlyaira
(alkotmany 16. cim) tobb helyen is visszatér a szerzd
(példdul 63—64, 86, 201). Viszont nem tudunk meg
semmit a konyvbdl a kéztirsasig nemzetkozi és uni-
6s kapcesolatairdl (alkotmdny 14-15. ¢cim), dm ez a
kihagyds — miként a bevezetSben olvassuk — a téma-
kor sztikitését célzé dontés eredménye volt (8).? Va-
16 igaz, hogy az alkotmanyos rend intézményei kozé
besorolhatdk lennének mds intézmények is — a legké-
zenfekvébb médon a birésigi szervezetrendszer (al-
kotmdny 8. cim) —, bar az is igaz, hogy a ,rendesbi-
r6sdgok” nem politikai intézmények olyan értelem-

Apim Péter: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és politikai intézményei, Budapest, Corvina, 2007.
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ben, hogy politikai dontést hoznanak. A kétet fiig-
gelékében ,az alkotmdnyos tomb” — vagyis az 1789-
es deklaricid, az 1946-os alkotmany preambuluma,
valamint az 1958-as alkotmdny — szévegének magyar
forditdsat talaljuk (205-230).

Az V. Koztirsasig sziiletését a IV. Koztirsasig
véalsdgabol vezeti le Addm Péter. 1946 és 1958 ko-
z0tt minddssze tizenkét év telt el, de az alkotmanyos
berendezkedés ennyi id6 alatt alapjaiban ingott meg.
Ebben nemcsak a gloire fokozatos elvesztésébdl ere-
dé sokk, hanem az el6z6 alkotmany hibdi is kozrejat-
szottak. A szerz8 nagyon pontosan mutatja be azo-
kat a pardzs politikai vitakat, amelyek a félpreziden-
cidlis — vagy ,vegyes” — rendszer kialakuldsit vez-
ték (22). Azt is kivdléan érzékelteti, hogy De Gaulle
miért tekinthette ,sajit mivének” ezt az alkotmdnyt,
holott a valédi munkat nyilvinvaléan nem &, hanem
a korszak vezetd jogtuddsai végezték.? A bevezetés
egyuttal megelSlegzi a konklizidt is, amennyiben a
De Gaulle-t kovets elnckok tevékenységét, valamint
az alaptorvényt érint — elsdsorban az elndk és a tor-
vényhozis olykor igen nehéz egyittélésébdl fakadé
— kriziseket és alaptérvény-médositdsokat vizsgilva
egészen napjainkig jut el a szerzd.

A népfelség elvét tirgyalé fejezet részletesen be-
mutatja a vélasztds intézményét és szabidlyait. Az ak-
tiv és passziv vilasztéjog kérdéseinek elemzése mel-
lett taldlkozunk a képviseldi mandatum és a vilasz-
tds szabdlyainak ismertetésével is, ideértve a kam-
pany és a vilasztasi eljards részletkérdéseit. Igen 1é-
nyeges kérdéseket vet fel a referendum, amely szin-
tén géresé ald keril. Egy olyan rendszerben, ahol
a kormdny vagy a parlament kezdeményezhet nép-
szavazist (vagyis egyéneknek vagy csoportoknak er-
re nincsen lehet8ségiik), s a kérdésrdl a koztarsasagi
elnok dont, értelemszerd, hogy a referendum ered-
ményének kozvetlen politikai kovetkezménye van.
A tendencia viszont az, dllitja Adam Péter, hogy az
eljaras ,deprezidencidlédasival” (63) elvész a refe-
rendum bizalmi jellege. De Gaulle az dltala kezde-
ményezett mdsodik alkotmanymddosité népszava-
zdson* megbukott, és rogton le is mondott, hiszen
ugy érezte, a nép ellentmondott annak, amit 6, az
alkotmanyozd, a népakarat kifejez8je kivant. Valé-
jaban a nemek gy6zelmével a nép megkérdéjelezte
azt az alkotményértelmezést, amelyet De Gaulle he-
lyesnek tartott. Az utina kévetkezd elnokok csin-
jan bantak az intézménnyel, és nem is tekintették
azt bizalmi szavazdsnak. Ma mér az opcié teljesen
vildgosnak tlinik Addm Péter szimdra: ,vagy telje-
sen elttinik [a referendum] a jévSben a francia politi-
kai életbdl, vagy osszekapcesolddik a miniszterelnok
meg a kormidny felelsségével” (63). Ez az eldrejel-
zés vitathaté. Ma nem kevesen vannak, akik a refe-
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rendumra vonatkozé szabilyok megviltoztatdsa ré-
vén a népakarat kozvetlen érvényesiilését kivanjik
megerdsiteni. Igy példaul szeretnék elérni, hogy si-
keres referendumot nem birdlhasson feliil a parla-
ment. Ha tehdt a nép példdul elvetné az eurépai al-
kotmdnyt, akkor ezt a dontést csak egy kovetkezd
referendum hagyhatnd helyben vagy véltoztathatna
meg, de nem a parlament.

A fejezet mindezekhez képest a népszuverenitis
problémidjinak viszonylag kevés teret szentel (alkot-
mény 3. cim, 37-39). Ezt a szakaszt — ,A nemzeti
szuverenitds a néphez tartozik, aki azt képviseldi és
a népszavazds révén gyakorolja” — az 1789-es dekla-
racié fényében kell értelmezni, amelynek 6. szakasza
kimondja: ,a szuverenitis teljességének elve lényegét
tekintve a nemzetben lakozik”. ,Elvileg” vagy a jog-
cimet tekintve tehdt a nemzet a szuverén, amely vi-
szont azt nem képes gyakorolni. Erre csak a képvise-
18k képesek, hiszen a ,torvény az dltalinos akarat ki-
tejez8dése”. Az 1958-as alkotmdny legaldbb abban a
tekintetben eltér a deklardciétdl, hogy itt a szuvere-
nitds jogcime nem a deklarciébdl ered, hanem maga
az alkotmdny ruhdzza fel ezzel a népet. Azzal ugyan-
is, hogy az alkotmény azt mondja, ,a szuverenitds a
néphez tartozik”, s nem azt, hogy a ,nemzetben la-
kozik”, nyilvinvalévd teszi, hogy itt nem valamifé-
le természetes jellemz6rsl, hanem egy mesterséges
— az alkotmdny éltal teremtett — konstrukci6rél van
sz6. Ebbdl adédik, hogy a szuverenitis gyakorldsd-
ra csak az alkotmdny keretei kozott van méd. A kép-
viselet azért lehetséges, mivel az alkotményozé azt
akarta, hogy a szuverenitds gyakorldsit vagy kozvet-
lentil (referendum) vagy kozvetetten (képviselet) utjan
lehessen gyakorolni. Mindebbdl az kévetkezik, hogy
nincsen logikai kapcsolat a képviselet és a vélasztds
kozott: az, aki nem fejezi ki az dltaldnos akaratot a
torvény révén, nem képvisels, még ha vilasztds ut-
jan kerult is hatalomra; az viszont képvisel6, aki ezt
megteszi, noha nem is valasztottak. Ezzel igazolhaté
egyébként az Alkotmanytandcs tevékenysége is.

A koztirsasigi elnokrél szol6 fejezet alighanem
a munka legjobban sikerilt része. Maga a kiindu-
16 paradoxon is fontos: a republikdnus hagyomdny
rossz szemmel tekint az erds koztdrsasigi elnokre,
aki viszont a republikdnus alkotmdny ,atyjinak” te-
kinti magét. De Gaulle szdmara evidencia volt, hogy
6 mutatta meg a kiutat a valsigbdl azzal, hogy meg-
alkotta az V. Koztarsasdg republikdnus alkotmdnyit.
Ezért 6 maga a ,,szuverén nép”. Ebbdl a szerepfelfo-
gasbol adédik, — mutat rd Adam Péter —, hogy nem
lehet 6t adott esetben alkotmdnyellenes attittiddel
vidolni, hiszen sajit akaratit a ,nép” nem sérthe-
ti meg (67) .Alkotmdnyjogi értelemben természete-
sen De Gaulle egymaga aligha lehetett az alkotmad-
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nyoz6 hatalma egy koztirsasignak. Egy francia al-
kotmdnyjogdsz szdmdra tehdt a kihivist az jelenti,
hogy a De Gaulle személyes autoritdsira valé hivat-
kozas nélkiil elemezzen alkotmdnyos kérdéseket. Igy
példdul az dllamfs jogkorét és annak korldtait. Az
elébbi torténeti elemzéssel a konyvben sokszor, az
ut6bbi jogi analizissel mér jéval kevesebbszer taldl-
kozunk a mtben.

A kettSs perspektiva megjelenik a kivételes dlla-
pot kihirdetésére vonatkozd, valéban rendkiviil ho-
milyos, igen sokféleképpen értelmezhets alkotma-
nyos szabaly bemutatdsakor is (alkotmany 16. §). En-
nek a koztirsasigi elnok dltal adott értelmezése fe-
lilbiralhatatlan. A kényvben pontos torténeti leirdst
talalunk arrél, hogy erre — De Gaulle idején — milyen
politikai-tdrsadalmi okokbdl keriilt sor (74-77). Azt
viszont nem tudjuk meg — mivel nincs erre vonatko-
z6 tény —, hogy a koztarsasigi elnokok vajon miért
nem éltek a lehetd legtobbszor ezzel a lehetSséggel,
noha sokszor ez lett volna a legraciondlisabb déntés.
A jogi vélasz az, hogy a szabilyt egytitt kell olvasni a
felelésségre vonds 68. cikkelyben rogzitett szabalyd-
val (v6. 80). Utébbira sor keriilhet, ha a kivételes 4l-
lapot kihirdetése révén hazadruldst — egy ugyancsak
rendkiviil homalyos fogalommal van dolgunk — ké-
vetett el a koztarsasigi elnok. E két szabdly révén jon
jatékba a fékek és egyenstlyok rendszere, aminek az
értelme normativ, nem pedig torténeti.

Vannak esetek, amikor a szerz6 e normativ me-
chanizmusok mtik6dését kivdléan szemlélteti. Erre
az egyik példa lehet az, hogy az elnék miként vezet-
te be az alkotmdny 11. szakasza alapjin a referen-
dum révén torténd alkotmanymddositast (86), a mé-
sik pedig az, amikor azt elemzi, hogy az ,egyiitt la-
kas” (cobabitation, vagyis amikor az elnok mas poli-
tikai partbol keril ki, mint a kormédnyf6) idején mi-
ért tér vissza az alkotmdny ,bet(jéhez”, feladva ez-
zel valamennyit ,fenntartott hatiskoreibsl” (domai-
ne réservé) (90). A tétel {6 szabalyként igaznak tiinik,
de — mint latni fogjuk — akad fontos kivétel is al6la.

A félprezidenciilis rendszerben a miniszterelnok
szerepe értelemszerten sajitos, vagy ahogyan Addm
Péter taldléan jellemzi: e funkcié ,megrészegitGen
sokféle és elkeseritéen aldrendelt” (112). A funkci-
ok sokfélesége (111-114) mellett létez$ gyengeséget
jol példazza az az anekdota, mely szerint De Gaul-
le azzal a feltétellel nevezte ki Pompidou-t minisz-
terelnokké, ha utébbi cserébe egy datum nélkiili le-
mondo nyilatkozatot ad at (97). Mi mis lenne hat
a hatalmédhoz az dllamfg akarata ellenére ragaszko-
d6 miniszterelnok, mint egy ,szdnalmas ficks” (98).
Ha nincsen ,egyttt lakds”, gyakorlatilag az alkot-
mény 20. szakaszdban szerepl6 ,,a nemzet politikajit
a kormany hatdrozza meg és irdnyitja” tétel is elvesz-
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ti értékét, hiszen ilyenkor a miniszterelnok szerep-
kore gyakorlatilag a koztirsasdgi elnok akaratinak
végrehajtdsdra korlatozédik. Ha ,egyttt lakds” esete
4ll fenn, a miniszterelnok visszanyeri a 20. cikkely-
ben meghatirozott feladatit. Ekkor viszont a koz-
tirsasigi elnok, vita esetén, el6veszi a viszonylag ar-
tatlannak latsz6 13. szakaszt, amely kijelentd méd-
ja ellenére megadja neki a hatalmat arra, hogy ne
irjon ald bizonyos kormanyrendeleteket. A szerzs,
nagyon helyesen, mindezeket a kérdéseket alapo-
san megtirgyalja, kitérve tovdbba a lemondds rész-
ben jogi, részben a jogon inneni indokainak ismer-
tetésére is (97-98).

A torvényhozist, illetve a parlament és a kor-
manyzat viszonyit bemutaté6 fejezetek szépen fel-
dolgozzik, hogy a republikdnus hagyominy sze-
rint kézponti intézménynek tekintendd térvényho-
zés milyen dilemmdkkal szembesil. Valéban kiils-
n6s, hogy a V. Koztirsasig alkotmanyozé atydi mi-
ért is tértek vissza egydltalin a klasszikus, kétkama-
rds parlament eszméjéhez, amikor az alkotmanyjo-
giszok a XIX. szdzadig még a kifejezés haszndla-
tat is keriilték, hiszen az sok tekintetben az ancien
régime-hez kotédott (120). S van még jé hany ér-
dekes dilemma: Milyen 6sszeférhetetlenségi szabd-
lyokat kell megiéllapitani? Mit jelentsen a mentelmi
jog és milyen teriiletre kell kiterjeszteni? Mit jelent
a frakcié, a part, a partfegyelem? Szabad vagy kotott
manditum kell? A felvetett kérdések megvilaszold-
sat értelemszerten befolydsolja a III. Koztarsasdg-
bél 6r6kolt kompromisszumot tiikr6zé bikameraliz-
mus, amely nem egyeztethets Gssze a szigord, nor-
mativ értelemben vett dllampolgdri egyenl8ség el-
vével. Szociolégiai értelemben biztosan igaz, hogy a
Szenitus felilreprezentdl bizonyos szavazéi rétege-
ket. Sem az egalitariusok, sem egykor a kirdlypar-
tiak, de még maga De Gaulle sem rajongott a Sze-
natusért (120-125). S mindennek ellenére ma mar
konszenzus alakult ki ennek sziikségességét illetd-
en, és valdszintleg azért, mert a masodik kamara
teladata leginkdbb bizonyos alkotmanyos korrekci-
ok elvégzésére szorult vissza (124).

A parlament-kormanyzat viszony legfontosabb
eleme nyilvinvaléan a végrehajté hatalomnak a tor-
vényhozis tertletén zajlé tevékenysége, vagyis a tor-
vényjavaslat kezdeményezése és elGterjesztése. En-
nek szabilyait Adim Péter igen részletesen elemzi
(146-161), s ebbdl az analizisbsl mintha olyan fejls-
dési irdny lenne megallapithat6, hogy a térvényho-
zés egyre inkdbb az alkotmanyos demokricia keretei
kozé szorult. Ebben természetesen nem a végrehajté
hatalomnak, hanem az alkotmanykontrollt gyakor-
16 intézménynek volt kiemelked§ szerepe. Ugyanitt
érdemes roviden szélni a bizalmatlansigi inditviny
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sajdtos, és egyes esetekben diszfunkciondlis miko-
désérdl is. Van tudniillik a 49. cikkelyben felsorolt
esetkorok kozil egy, amely éppenséggel nem a kor-
mdiny megbuktatdsira szolgdl, hanem arra, hogy a
kormdny a térvényhozasi vitit megspérolva vihesse
keresztil akaratat a parlamenten. Ha a kormény él-
vezi a parlament timogatdsit, akkor megteheti azt,
hogy a torvényjavaslatot egytttal, és rogvest a beter-
jesztéskor, bizalmi kérdésnek tekintse. Igy — az idé-
zett cikkely harmadik fordulata alapjin — elgdllhat
olyan helyzet, hogy a politikai szitudciéban a bizal-
matlansig kérdése fel sem mertl, és a kormény vita
nélkiil, mintha bizalmi kérdésrél lenne sz6, megsza-
vaztatja a torvényt a parlamenttel.

Az Alkotmanytandcs majdnem negyvenéves jog-
gyakorlata nagyon kovetkezetesen kiterjesztette az
alkotmdny fogalmat, és az alkotmdnyos rendet elem-
28 monografidnak ugyancsak ennyire kévetkezetesen
e kiterjesztett alkotmdnyfogalmat kell alapul vennie.
Adém Péter tehat tallép az alkotményszoveg puszta
bemutatisdn, és talin el8szor a magyar irodalomban,
végre kivalé eszmefuttatdst olvashatunk az ,,alkotma-
nyos tombrdl” (bloc de constitutionnalité). A ,;tombot”
(preambulumok, deklaricick, jogelvek) (192-193) te-
hat néhiny nagy dontés révén, szimos alkotmdnyos
sz6veg egylittes értelmezése sordn az Alkotmany-
tandcs hozta létre, megteremtve ezzel (Nyugat-Eu-
répaban viszonylag késén) az alapjogi birdskodast.
A republikanizmus ugyanis nemcsak az erés allam-
161 jogkorrel, hanem az alkotmdnykontrollal is ,hadi-
libon 4l1”: igen sok viz folyt le a Szajndn, mire ,a tor-
vény az altaldnos akarat kifejez6dése” rousseau-i té-
telét az Alkotmanytandcs 1985-ben gy egészithet-
te ki, hogy ,feltéve, ha az alkotmannyal nem ellen-
kezik” (161). A francia alkotmdnyos rend értelmezé-
sekor ezért ez a joggyakorlat, az Alkotmanytandcs
»nagy dontései” nem pusztin érdekes adalékok, ha-
nem olyan dokumentumok, amelyek nélkiil az intéz-
ményes mechanizmus dinamikéja érthetetlen.

Adam Péter végiil arra jut, hogy az 1958-as alap-
torvény ,életképes” volt, hiszen jél idomult azok-
hoz a kihivisokhoz, amelyekkel a francia politikai
koézosségnek negyvenkilenc év alatt szembe kellett
néznie (200). A jogtudésok viszont megosztottak
a tekintetben, hogy jé-e a ,hajlékony” alkotmdny,
vagyis egy olyan alaptorvény, amelyet az igényeknek
megfeleléen lehet médositani. Ha a médositds gya-
kori, akkor a joggyakorlat koherens és kiszdmitha-
t6 lesz, 4m ha talsigosan is gyakori, akkor az alap-
torvény ,visszacsiszik” a jogforrdsi hierarchiiban a
torvények szintjére.’ Persze a ,gyakorisig” onmaga-
ban pontatlan mérce, melynek homélyossdgat a do-
kumentum életkordhoz kell mérni.® Csak id8 kérdé-
se, hogy az Alkotmanytandcs mikor bontja ki annak
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az érinthetetlen” szakasznak az értelmét, amely ké-
be véste Franciaorszag koztirsasdgi dllamformajit.
gy e szakasz mar nem csak az elhanyagolhaté poli-
tikai er6vel rendelkez6 monarchistdk korddban tar-
tdsdra szolgal, ahogyan az alkotmanyozdk feltehet6-
en szerették volna. Az, hogy ,koztirsasig” — ami rd-
addsul az alkotmdny 1. cikkelye szerint ,oszthatat-
lan, laikus, demokratikus és szocidlis” — mit is jelent
alkotmanyjogi értelemben, megint csak nem torté-
neti, hanem jogi, s6t — sokak szerint — politikai filo-
z6fiai kérdés. Ennek a normativ aspektusnak a rész-
letes, akdr 6ndll6 fejezetben valé kibontdsa nem tor-
te volna meg a monogréfia amugy dicséretre mélté-
an feszes tematikéjat.

Az 6sszegzés maga sem egyfajta dicshimnusz,
mint inkdbb az alkotmdny éltal kialakitott egyen-
salyallapot dicsérete. A jelenlegi helyzet értékelés-
hez aligha talilunk adekvitabb tételt, mint amelyet
Adam Péter Carcassone-tdl vesz dt és illeszt miivé-
nek legvégére: ,Az 1958-as Alkotmany a legtbbet
adta a francidknak, amit egy alkotmdnyos rend egy-
dltaldn adhat: lehetéséget, hogy — vildgosan és ha-
tékonyan — maguk dontsenek j6évéjiikrdl, ha pedig
csalédtak, azt a demokratikus vigaszt, hogy kizdré-
lag 6nnénmagukat okolhatjik. A j6 alkotmany, igaz,
onmagdban még kordntsem elegendd a boldogulds-
hoz. De a rossz alkotmdny 6nmagdban is elég, hogy
a nemzetet a tonk szélére juttassa” (202).

JEGYZETEK

1. Csak néhédny példa: Maurice Duverger miiveibdl fon-
tos szemelvények mdr rég megjelentek, Michel Tro-
per nem szdmit ismeretlen szerznek itthon sem, Lo-
uis Favoreu tanulményaibél pedig jogi karok hallgatéi
késziilnek szemindriumaikra.

2. Az ott hivatkozott irodalom helyett a magunk részérél
a Kovics Péter dltal leforditott Quoc Dinh — Patrick
Daillier — Alain Pellet tankonyvhoz utalndnk a tisztelt
olvasot.

3. A politikai plagium régi hagyomany Franciaorszdgban:
természetesen a Code Napoléon-t sem Napéleon irta...

4. Amit sajatos alkotmanyértelmezése igazolt, hiszen az
alkotmdny kizdrja a 11. cikkelyt az alkotmdnymaodosi-
t6 népszavazis korébdl.

5. Ahol egyébként a III. Koztirsasig idején volt.

6. Eurépiban a tendencia mintha inkdbb éppen az lenne,
hogy az alkotmanyértelmezést végzé szervek kezdik
»megmereviteni” az alkotmdnyokat, példdul ugy, hogy
alkotmanymddositdst is alkotmanyellenesnek nyilvd-
nitanak, vagy alkotmdnyos elvekre hivatkoznak, ame-
lyeket egy alkotmdnymédosits értelemszertien nem
érinthet.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Edwin Baker’s paper describes the rationale that a full protection theory of
free speech, a theory based on respect for individual autonomy, would give for
protecting hate speech. The paper then notes that such a rationale would be
unpersuasive to many (including this author) if the harms associated with a fa-
ilure to outlaw hate speech are as great as often suggested - most dramatically,
if the failure to prohibit makes a substantial contribution to the occurrence of
serious racial/ethnic violence or genocide. The article then attempts to outline
what empirical evidence would be needed to support this conclusion and gives
reasons to doubt that this evidence has been or will be forthcoming. Still, gi-
ven the horrendous nature of the harm, caution suggests not taking the risk.
That is, the risk may justify prohibiting hate speech given its possible role in
causing these consequences. In response to this last point, however, the paper
gives reasons to believe that the attempt to prohibit hate speech is more likely
to exacerbate the risk of unacceptable outcomes than to generate the benign
opposite. Thus, the argument ends in accepting the theoretical reasons for gi-
ving First Amendment protection to hate speech. The English version of the
essay will be published in Ivan Hare and James Weinstein, Extreme Speech and
Democracy (Oxford: OUP, forthcoming 2008).

INTERVIEW

In an interview Winfried Brugger, professor of law at Heidelberg Univer-
sity compares the American and German solutions to restricting hate spe-
ech. He thinks the most important reasons for the differences are different
historical experience, and the different notions of the importance of liberty
and dignity.

FORUM

Zsolt Krokovay argues that by adopting content-independent means of re-
gulating speech, the authorities can prevent the extremists to hinder the
free speech rights of others. Acknowledging the right of assembly of tho-
se groups that express unconstitutional ideas at rallies does not mean that
the extremists may violently affray others to express opposing political vi-
ews in public places.

Gibor Polyik examines whether criminal sanctions have the most chil-
ling effect on freedom of speech. By analyzing one of recent decision of the
Constitutional Court regarding the competence of the National Radio and
Television Commission to withdraw the broadcasting license for hate-mon-
gering programmes that would otherwise not qualify as hate speech crime.
'The author concludes that administrative sanctions can be more burdenso-
me that criminal ones and, hence, it is particularly problematic that the Co-
urt failed to provide adequate justification for the necessity of a separate ad-
ministrative law hate speech provision.

The most effective means of combating hate speech, according to Jend
Kaltenbach, would be the coordinated action of the public sphere and civil
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society. Since the permanent confrontation of parliamentary parties paraly-
zes meaningful discussion among decision-makers, the civil society should
the primary initiator of a wide and general societal action program.

In Mihaly Szildgyi-Gal’s view decision-makers must take into acco-
unt the historic and socio-cultural context of hate speech. this could ma-
ke the decision-makers to consider restricting speeches that aim to threaten
well-defined societal groups.

After analyzing the 16 years jurisprudence of the Constitutional Court
concerning the criminal limitations of hate speech, Péter Molndr in his es-
say besides the milder means of the civil law sanctions argues for non-legal
tools to overcome hatred, prejudice and intolerance in the society. He sug-
gests new policy measures by the government through cultural programs
and in the public education, for instance concerning the Holocaust, as well
as initiatives of the civil sector.

Andris Koltay is on the view that placing stricter limits on hate speech is
not a confession of failure of a relatively new, self-cleansing democracy. Such
decision would only mean that community does not will to protect certain
speeches or certain speeches are not worthy of protection. This may not be
motivated by fear or caution, since one can hardly see what role these spee-
ches have in a political discourse.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Adam Liber’s writing: “Ban on Tobacco Advertising and Freedom of Exp-
ression” tries to find out where the freedom of expression and artistic li-
fe ends, and where the ban of tobacco advertising may start. In his opini-
on there is an obvious controversy between the decision of Constitutional
Court subordinating tobacco advertising to the freedom of expression, and
contemporary official and judicial legal practice, the resolution of which is
still to be found.

PRIOR TO DECISION

Liszl6 Korinek gives his opinion about the lowering of the age limit of
children’s culpability. He thinks that the use of criminal measures and pu-
nishment is necessarily accompanied by a stigmatizing-marking effect,
which may mean a real criminalizing factor in the individual’s later life.
Instead of lowering the age limit of children’s culpability social institutions
should be created concentrating on children’s personality and social conditi-
ons, to eliminated the imperfections of socialization of juvenile oftenders.

Miria Herczog in her article from the point of view of the sociology deals
with the possibilities of prevention and successful treatment of crimes com-
mittee by children and minors.

AFTER DECISION

Here we repeatedly present recent decisions of the Hungarian Constituti-
onal Court relating to human rights, and the latest important decisions of
the European Court of Human Rights. Besides we present two summaries
on two decisions of the United States Supreme Court to voter ID and age
discrimination.
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PROTECTORS OF RIGHTS

In this column we publish two different suggestions concerning hate speech
regulation. the joint proposal of the Hungarian Helsinki Committee and
the Bureau of National and Ethnic Minorities aims at modifiing the civil
code, while the one initiated by the parliamentary ombudsman for national
and ethnic minorities deals with different non-criminal approaches, among
others the amendment to the anti-discrimination law.

REVIEW

Here we present the review of Mité Paksy on a book about the constitutio-
nal order and political institutions of France.
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