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A tudományos konszenzus ma már egyértelmű. A 
fosszilis energiahordozók elégetésekor, illetve más 
emberi tevékenységek következményeképpen fel-
szabaduló szén-dioxid és más üvegházhatású gázok 
felhalmozódnak a légkörben és a globális átlaghő-
mérséklet emelkedését okozzák.1 Mindez már kez-
di éreztetni a hatását. 2005. a valaha mért legfor-
róbb év volt. A mérések 1860-as indulása óta rögzí-
tett huszonegy legmelegebb év közül húsz az utób-
bi huszonöt évben volt. Az északi sarkvidék állandó 
jégtakarója olvad.2 A gleccserek világszerte vissza-
húzódnak.3 2030-ra már nem lesz egyetlen gleccser 
sem a Gleccser nemzeti Parkban (Glacier national 
Park). Ahogy a föld felmelegszik, az ökoszisztémák 
világszerte megváltoznak. A sajátos klimatikus vi-
szonyokhoz évezredek alatt alkalmazkodott fajok la-
kóhelye olyan drasztikusan változik, hogy az a pusz-
ta túlélésüket is veszélyezteti. Az északi sarki jégta-
karó olvadása miatt a jegesmedvéket – egy olyan faj 
képviselőit, amely távolabb nem is lehetne az ember 
ipari tevékenységének központjaitól – a kihalás fe-
nyegeti.4 És a baj ennél sokkal nagyobb. A kutatók 
becslései szerint a klímaváltozás a század közepére a 
jelenleg élő fajok egynegyedének kihalását okozza.5

A szó szoros értelmében nem maradt egyet-
len talpalatnyi terület sem a földön, amely érintet-
len maradhatna az emberi tevékenység hatásaitól. 
Bill McKibben szavaival élve a „természet végének” 
szemtanúi vagyunk.6

Ha tovább folytatjuk jelenlegi gyakorlatunkat, a 
következő évtizedek növekvő aszályokat, egyre ko-
molyabb viharokat, a trópusi betegségek elterjedé-
sét és emberek nagy tömegeinek elvándorlását hoz-
zák, ahogy az alacsonyan fekvő tengerparti terü-
leteket elöntik a megáradó tengerek.7 Mivel jelen-
tős időeltolódás van a hőcsapdahatást eredménye-
ző gázoknak a légkörben történő felhalmozódása és 
az új egyensúly létrejötte között, már most sokkal 
több kárt okoztunk, mint gondolnánk.8 Még leg-
alább egy évszázad telik el, mire az eddig a levegő-
be pumpált üvegházhatású gázok teljes hatását érzé-
kelni fogjuk.9 Jim Hansen, a nASA vezető klíma-
kutatója szerint „forrásponthoz” érkeztünk.10 Ha az 
üvegházhatású gázok kibocsátását a jelenlegi ütem-
ben folytatjuk még egy évtizedig, elérhetjük azt a 
kritikus pontot, ahonnan nem lehet visszafordulni, a 

visszacsatolási kör működésbe lép, és a „pusztító kö-
vetkezmények” elkerülése lehetetlenné válik.11 Va-
lójában ezzel egy új bolygót teremtünk, teljesen kü-
lönbözőt attól, amelyben az emberi civilizáció az el-
múlt tízezer évben fejlődött.

Bizonyos értelemben ez az emberiség egészének 
ügye. Más oldalról viszont ez a krízis a bűnösség 
és a sebezhetőség tekintetében megoszt bennünket. 
A világ tehetősei felelősek a mostanra felhalmozó-
dott üvegházhatású gázok nagy részének kibocsá-
tásáért, és mégis a nélkülözőknek kell elviselniük 
azok hatásának oroszlánrészét.12 Például az Egye-
sült államok, amely a föld lakosságának mindössze 
5 százalékát adja, az üvegházhatású gázok kibocsá-
tásának 28 százalékáért felelős. Ugyanakkor a ten-
gerszint-emelkedésre legérzékenyebb és az aszály-
tól leginkább sújtott területek a fejlődő országokban 
találhatók.13 Ráadásul a világ szegényeinek mindig 
kevesebb forrás áll rendelkezésére a bekövetkezett 
elemi csapások kezelésére.

A Katrina hurrikán akár az eljövendő események 
kegyetlen ízelítőjének is tekinthető. nem azért, 
mintha maga a hurrikán közvetlenül a globális fel-
melegedés következménye lett volna vagy az szük-
ségszerűen pusztítóbbá tette volna a hatását. lehet, 
hogy így történt, de ezt soha nem fogjuk biztosan 
tudni. A lényeg inkább az, hogy a globális klímavál-
tozás súlyosabb viharokat és emelkedő tengerszintet 
idéz elő az elkövetkezendő évtizedekben, és a Katri-
na okozta elemi csapás olyan jelenség, amelyet egyre 
gyakrabban tapasztalunk majd világszerte.14 A leg-
nyugtalanítóbb lecke, amit a Katrinától kaptunk, az, 
hogy amikor a katasztrófa lesújt és a meglévő infra-
struktúra elégtelen, azok fognak leginkább szenved-
ni, akiknek kevés hatalom és erőforrás jutott.

A tengerszint-emelkedésre vonatkozó elképzelé-
sek különösen kijózanítók. A legutóbbi IPCC-je-
lentés 15 és 60 centiméter közötti tengerszint-emel-
kedést jósol az évszázad végére, ami pusztító követ-
kezménnyel jár emberek millióira nézve. A tenger-
szint 45 centiméteres emelkedése megduplázza a vi-
har okozta árhullámoktól fenyegetett emberek szá-
mát, évi 46 millióról 92 millióra.15 De ez még sokkal 
rosszabb is lehet. Az IPCC jóslatai nem veszik szá-
mításba azt, hogy a felmelegedés kiválthatja a grön-
landi és antarktiszi jégtakaró hirtelen, kiszámítha-
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tatlan olvadását is.16 Csak az elmúlt néhány évben 
figyeltek fel a kutatók olyan visszacsatolási folyama-
tokra, amelyek a sarki jég sokkal gyorsabb olvadását 
okozzák, mint azt bárki is képzelte volna tíz évvel 
ezelőtt. Mostanra komoly aggodalmak merültek fel 
azzal kapcsolatban, hogy Grönland és az Antarktisz 
vastag jégtakarója hirtelen megolvadva összeroskad-
hat és a tengerbe csúszhat, ami drámai és valószí-
nűleg azonnali, 3 és 6 méter közötti, végső eset-
ben akár 24 métert is elérő tengerszint-emelkedést 
is okozhat.17 A tengerszint ilyen arányú emelkedé-
se emberek millióit pusztíthatja el vagy teheti föl-
dönfutóvá. Az emberiség jelentős része ugyanis ala-
csonyan fekvő tengerparti területeken él. nehezíti a 
helyzetet, hogy a Föld lakossága legszegényebb cso-
portjainak jó része közéjük tartozik. A tenger szint-
jének 6 méternyi emelkedése Indonéziában és Ma-
lajziában 23 millió, Bangladesben 24 millió, Indiá-
ban 46 millió, Kínában 96 millió ember elvándor-
lását okozná.18 És ez még csak 6 méter. 24 méternél 
a dolgok sokkal rosszabbra fordulnak. Összehason-
lításul idézzük fel, hogy a Katri-
na hurrikán 2 millió embert űzött 
el lakhelyéről, ráadásul mindez a 
világ leggazdagabb nemzetét súj-
totta.

Egy hatalmas kísérletet vég-
zünk azon a bolygón, amely az 
egyetlen lakhelyünk. Egy olyan 
kísérletet, amely ha ellenőrzés nél-
kül folyik, valószínűleg drámai-
an és visszafordíthatatlanul átfor-
málja az egész bolygót, megvál-
toztatva azokat az ökoszisztémá-
kat, amelyekhez mi és minden más földi faj is évez-
redek alatt alkalmazkodott. Ezt a tragikus öröksé-
get hagyjuk az emberiség jövendő generációira, nem 
is beszélve a Földön élő összes többi fajról. A glo-
bális felmelegedés talán a legmélyebb morális kér-
dés, amellyel az emberiségnek valaha is szembe kel-
lett néznie. De azt mindenképpen megkockáztatom, 
hogy ez a XXI. század meghatározó morális kérdé-
se – ugyanúgy, ahogy a holokauszt, az amerikai fa-
ji szegregáció, a dél-afrikai apartheid és egy sor más 
küzdelem a megbélyegzett csoportok elnyomását a 
XX. század meghatározó erkölcsi kérdésévé tette.19

A morális kérdések a jog elmélyült válaszát igény-
lik, és ahogy belépünk a XXI. századba, az emberi 
jogok (legalábbis retorikai szinten) a jog legjobb vá-
laszát képviselik a súlyos, felfoghatatlan mértékű és 
szerteágazó morális vétségekre. Még egyszerűbben 
fogalmazva: ez a gyenge hatalmas általi kizsákmá-
nyolásának a jog eszközeivel történő legerősebb el-
ítélése. Mint ilyen, ez volt a jog válasza a XX. szá-

zad morális kríziseire, és véleményem szerint az le-
het a XXI. század esetében is.

Mindez nem pusztán légvárépítgetés. legalább 
két eset ismeretes, amelyben a klímaváltozás okoz-
ta károk és az emberi jogok megsértésének kérdé-
se összekapcsolódott. Az északi-sarki eszkimók pa-
naszt nyújtottak be az Emberi Jogok Amerika-kö-
zi Bizottságához, amelyben azt állították, hogy az 
Egyesült államok üvegházhatású gázkibocsátása a 
klímaváltozáshoz való hozzájárulásával megsértette 
emberi jogaikat.20 Az afrikai niger-delta környékén 
élő közösségek pedig egy nigériai bíróság előtt pert 
nyertek a Shell-lel és a nigériai nemzeti Kőolajtár-
sasággal szemben. A panaszosok azt állították, hogy 
az emberi jogok megsértését jelenti a társaságok hul-
ladékgáz-égetéssel kapcsolatos pusztító gyakorlata, 
mert az hozzájárul a klímaváltozáshoz.21 Vajon töb-
bek-e ezek a vádak találékony retorikai ügyeskedés-
nél? Képes lehet-e az emberi jogi hagyomány a klí-
maváltozással szembeni biztonsághoz való jog igazo-
lására? Megfelelő terjedelem híján nem tudom teljes 

részletességgel és fogalmi pontos-
sággal megfogalmazni, hogyan le-
het egy ilyen jogot elvileg igazolni 
és hogyan működhet ez a gyakor-
latban, de néhány elnagyolt észre-
vételt teszek azzal kapcsolatban, 
hogy miért van értelme a klíma-
változásról mint emberi jogi kér-
désről gondolkodni. Először is az 
emberi jog nehezen körülhatárol-
ható fogalmával kezdem. Mik az 
emberi jogok? Mi tesz valamit em-
beri joggá, mi különbözteti meg az 

egyéb jogoktól? Meggyőződésem szerint az embe-
ri jogok legfőbb funkciója, hogy semlegesítse a ha-
talom társadalmi megoszlásának egyenlőtlenségét – 
ami a leggyakrabban az állam és az egyén között je-
lentkezik.22

Első látásra ennek nem sok köze van a globá-
lis felmelegedéshez, de azt próbálom alátámaszta-
ni, hogy a felmelegedés megfékezésére való képte-
lenségünk a hatalommegoszlás egyenlőtlenségének 
problémájából fakad. Ezt az elképzelést írásom má-
sodik részében fogom kidolgozni. Mivel a gazdasá-
gi modell vált azzá a szemüveggé, amelyen keresztül 
a világot látjuk, a klímaváltozást gyakran a köztu-
lajdon pusztulása által kiváltott piaci válságként ér-
telmezzük.23 De a piaci válság csak egy részét jelenti 
a problémának. Van egy sokkal alapvetőbb és meg-
oldhatatlanabb probléma is, ami a globális felmele-
gedés megfékezését szolgáló hatékony fellépést gá-
tolja. Ez nem más, mint az a politikai kudarc, amely 
a klímaváltozást megfékező szabályozás előnyeit és 
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– legalábbis rövid távon – annak hátrányait látó ér-
dekek közötti hatalmas hatalmi és erőforrásbeli kü-
lönbségből fakad. Amint hatalmi, nem pedig gazda-
sági egyenlőtlenségként tekintünk a klímaváltozás-
ra, belátjuk, hogy az emberi jogi hagyomány hasz-
nos szempontokhoz juttathat minket.

EM bER I JOGOK

Az emberi jogok fogalma alá tartozónak tekintem a 
nemzetközi emberi jogokat és a nemzeti alkotmá-
nyokban biztosított jogokat. Bizonyos értelemben 
mindkettő az államon kívül és egyben afelett áll, és 
mindkettő eredete a felvilágosodáshoz köthető, ami-
kor az emberi jogok eszméje először öltött testet a 
politikai és polgári jogok mára már megszokott és 
elismert listájában, amelyet az Egyesült államokban 
a Bill of Rights, Franciaországban Az ember és pol-
gár jogainak nyilatkozata foglal magába.24

De mik az emberi jogok? Mi tesz egy emberi jo-
got emberi joggá? Mi tesz egy érdeket olyanná, hogy 
emberi jogként kelljen megvédeni, ahelyett, hogy ál-
talános jogként tekintenénk rá? Miféle funkciót töl-
tenek be? Az emberi jogokat gyakran úgy írják le, 
mint amelyek az egyén autonómiájának és méltósá-
gának védelmét szolgálják.25 Azonban ez nem iga-
zán kielégítő meghatározás, mivel nem különböz-
teti meg egymástól az emberi jogokat és a sérelem-
mel, károkozással, illetve a szerződésekkel kapcsola-
tos jogokat. A személyes szabadságom sérül, ahány-
szor csak fejbe üt valaki egy furkósbottal. Ha János 
üt fejbe egy bottal, akkor azt egyszerűen csak sére-
lemnek hívjuk. Azonban ha egy egyenruhás fickó 
– a mögötte álló állami hatalomnál és tekintélynél 
fogva – teszi ezt, akkor azt az emberi jogok meg-
sértésének nevezzük. Ahhoz, hogy meg tudjuk kü-
lönböztetni az emberi jogi jogcímeket az egyéb jog-
címektől, ahhoz összekapcsolódó fogalmak szerint 
kell vizsgálnunk őket.26 Ami azt jelenti, hogy nem 
pusztán az számít, hogy ki a sérelmet szenvedett, 
hanem az is, hogy ki okozta a sérelmet. Ami az em-
beri jogok megsértésében közös – ami a súlyos sére-
lem érzetét kelti, és ami végső soron biztosítja, hogy 
ilyen különleges eljárásban részesüljenek –, az az, 
hogy valamennyi Dávid és Góliát történet: a gyenge 
erős általi kizsákmányolásának történetei.27

A felvilágosodás időszakában, amikor az embe-
ri jogok megszülettek, a társadalom legnagyobb ha-
talmat összpontosító eleme az állam volt. Így tehát 
alapvető emberi jogaink az állam és az egyén közöt-
ti hatalmi egyenlőtlenség kiegyensúlyozását céloz-
zák.28 Például számos olyan jog, amelyet központi 
jelentőségűnek tartunk polgári és politikai jogi ha-

gyományunk szempontjából, az állam képviselői és a 
büntetőeljárások vádlottjai közötti egyenlő játékfel-
tételek megteremtését szolgálják.29 A szólásszabad-
ságot például gyakran igazolják azzal, hogy a kor-
mányzat tisztségviselői nyilvános bírálatának lehe-
tősége a kormányzati hatalom ellenőrzésének kulcs-
fontosságú eszköze.30

A polgári és politikai jogok azonban nem korlá-
tozódnak a kormányzat és az egyén közötti hatal-
mi egyenlőtlenségekre. Az egyenlő jogvédelem el-
ve a polgárháború után került az Egyesült államok 
Bill of Rightsába, válaszként arra, ami talán a tár-
sadalmi csoportok közötti hatalmi egyenlőtlenség 
legszélsőségesebb példája – a rabszolgaság intézmé-
nyére. Azóta a tizennegyedik alkotmánykiegészítés 
egyenlő jogvédelemről szóló szakaszát természete-
sen más megbélyegzett csoportok alávetettségének 
megszüntetésével kapcsolatban is alkalmazták.31

Az elmúlt évtizedek legkiemelkedőbb jogelmélet-
írói közül többen is úgy értelmezték az emberi jo-
gokat, mint amelyek a kormányzati döntéshozata-
li folyamatokban jelentkező, a hatalmi aszimmet-
ria által okozott torzulások kiigazítására szolgálnak. 
John Hart Ely például az Egyesült államok legfel-
ső Bíróságának nevezetes Carolene Products ügyé-
nek lábjegyzetéből idéz, hogy azonosítson két jogi-
lag érvényesíthető alkotmányos jogot: 1. a politikai 
részvétel és képviselet csatornáinak útjába a hatal-
mon lévők által állított akadályok megszüntetésére 
és 2. a politikai folyamatokban az előítéletesség által 
okozott torzulások kiigazítására vonatkozó jogot.32 
Ely elemzése nagyrészt az előítéletesség torzító ha-
tásaira koncentrál – talán azért is, mert amikor eze-
ket a gondolatait kifejtette, a polgári jogi mozgal-
mak már körülbelül egy évtizede uralták az ameri-
kai politikai diskurzust. Ehhez hasonlóan a nagyjá-
ból ebben az időben író Ronald Dworkin is úgy te-
kint ezekre a jogokra, mint amelyek a demokratikus 
döntéshozatal torzulásainak kiigazítását szolgálják, 
és kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a rasszizmus 
és az előítéletesség milyen módon okoz torzuláso-
kat.33 Az a háttérben meghúzódó probléma, amely 
mindkét elméletet életre keltette, a hatalmi egyen-
lőtlenség felismerése.34 Sőt az őket követő gondol-
kodók, mint például Bruce Ackerman és Richard 
Parker is, amellett érveltek, hogy ezeket az elméle-
teket ki kell terjeszteni más hatalmi egyenlőtlensé-
gekre is, mint amilyen például a szegény és gazdag, 
illetve a politikailag erős és befolyásos kisebbségek, 
valamint a politikailag megosztott többségi csopor-
tok között áll fenn.35

A polgári republikánus elméletírók szintén úgy 
tekintenek ezekre a jogokra, mint amelyek a de-
mokratikus folyamatokat a hatalom torzító hatása-
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itól védik, s amit az alapító atyák „az egyenlőtlen 
erők problémájának” neveztek.36 Cass Sunstein sze-
rint a modern alkotmányelméletek „a háttérben hú-
zódó gonosz egyoldalú felfogásán alapulnak: a for-
rások és lehetőségek elosztásakor az a csoporthoz 
jut előnyhöz, amely a nyers hatalom segítségével jut 
kormányzati támogatáshoz”.37 Az emberi jogok en-
nek a háttérben húzódó gonosznak a semlegesítésé-
re szolgálnak.38

A közös nevező tehát a hatalmi egyenlőtlenség. 
Az emberi jogok pedig a társadalomban jelentkező 
hatalmi egyenlőtlenségek megszüntetését szolgálják. 
Az emberi jogi „adu” kijátszása a gyengébb csoport 
számára biztosítja a hatalom torzító hatásának ki-
egyenlítését.39 Számos jog az egyén és az állam kö-
zötti hatalmi egyenlőtlenség megszüntetését szol-
gálja, de ez csak azért van így, mivel abban az idő-
szakban, amikor a polgári és politikai jogi hagyo-
mányunk megszületett, az államot tekintették a leg-
nagyobb hatalmi központnak. Az utóbbi években, 
ahogy a multinacionális cégek számos állam hatal-
mának riválisává, vagy akár meghaladójává váltak, 
az emberi jogoknak a multinacionális vállalatokkal 
szemben való alkalmazására felhívó hangok egyre 
növekvő kórussá álltak össze.40

K Lí M AVÁ LTOZÁS

Ha az emberi jogok alapvetően a hatalmi egyenlőt-
lenség megszüntetését szolgálják, lehet-e bármilyen 
relevanciájuk a globális felmelegedés problematiká-
jában? Ennek a kérdésnek a megválaszolása megkö-
veteli tőlünk, hogy közeli pillantást vessünk a klí-
maváltozási krízis eredetére és okaira. Mi az a „hát-
térben húzódó gonosz”, ami arra ösztönzi az embe-
riséget, hogy olyan tevékenységet végezzen, amely 
súlyosan károsító, sőt egyenesen katasztrofális kö-
vetkezményekre vezet?

A közgondolkodást jelenleg olyannyira meghatá-
rozó közgazdasági világnézet erre találó és kerek vá-
laszt ad a „közlegelő tragédiájával”. Hasonló című, 
1969-es híres esszéjében Garrett Hardin elmeséli 
egy csapat marhatartó történetét, akik egy közös tu-
lajdonban levő réten legeltették állataikat.41 A prob-
léma az volt, hogy mindannyiszor, amikor egy állat-
tartó úgy döntött, hogy egy újabb marhával bővíti 
állományát, akkor az annak a piacon való értékesí-
téséből származó hasznot learatta, ugyanakkor az új 
állat által a közös legelőre rótt többlettehernek csak 
töredékét viselte. Mivel az egyéni és közösségi ter-
hek és hasznok között kölcsönös meg nem felelés áll 
fenn, az egyéni ösztönzők is eltorzulnak, és az ösz-
szes szarvasmarhatartó addig szaporítja állományát, 

amíg az meg nem haladja a közös legelő eltartóké-
pességének határát. Ahogyan arra Hardin is rámu-
tat, számos környezetszennyezési probléma átfogal-
mazható ezen a módon.42 A klímaváltozás kontex-
tusában például az atmoszférát tekinthetjük a „köz-
legelőnek”, és így leírhatóvá válnak azok az eltorzult 
motivációk, amelyek az egyéneket arra bírják, hogy 
olyan tevékenységben vegyenek részt, amelyek üveg-
házhatású gázoknak a légkörbe pumpálásával járnak 
(és amelyek megakadályozzák az egyes országokat 
abban, hogy szabályozzák és korlátozzák az ilyen te-
vékenységet) – mindez a fenti példában látott jelen-
ség újabb megjelenése.43

Hardin példázata értékes meglátásokat tartalmaz, 
és legalább részben megmagyarázza, miért nem vol-
tunk képesek csökkenteni az üvegházhatású gá-
zok kibocsátását, az az által okozott veszélyekre vo-
natkozó, évtizedek óta rendelkezésre álló meggyő-
ző bizonyítékok ellenére. A közgazdaságtani elmé-
let egyik hibája ugyanakkor, hogy az össztársadal-
mi jólét maximalizálására irányított egyoldalú figye-
lemmel, meglehetősen tudatosan tekint el a hatalom 
és a javak társadalmi szintű elosztásának tényétől.44 
Tehát a Garrett Hardin történetében szereplő állat-
tartókról csak általános leírást kapunk, és nincsenek 
megkülönböztetve gazdagság, hatalom és társadal-
mi státusz szerint. Ennek megfelelően amikor Har-
din azt javasolja, hogy a bekövetkező tragédia elke-
rülésére a kollektív szerződés a megfelelő eszköz – 
amit ő „kölcsönös megegyezésen alapuló kölcsönös 
korlátozásnak” nevez –, könnyen felidézhetjük a ké-
pet, amint a szarvasmarhatartók összegyűlnek va-
lamelyik idilli new England-i városkában, és végül 
előállnak a legeltetési korlátozással.

De mi a helyzet akkor, ha a szarvasmarhatartók 
némelyike óriási ipari farmokat üzemeltető, az ál-
lományt naponta száz marhával növelő nagy válla-
lati konglomerátum képviselőjének bizonyul? Tud-
ják, hogy állattenyésztési gyakorlatuk végül a köz-
legelő pusztulásához vezet, de a profit, amit időköz-
ben kitermelnek, olyan hatalmas, hogy nem törőd-
nek ezzel. És ami azt illeti, ki adja el a marhákat 
ezeknek a marhatartóknak? Az állatkereskedők so-
kat vesztenének rövid távon, ha ezeket a korlátozá-
sokat bevezetnék. Képzeljük el, hogy az állatkeres-
kedők elkezdik meglátogatni az egyéni marhatartó-
kat, és sok pénzt ajánlanak nekik, ha cserébe a le-
geltetési korlátozások ellen szavaznak. Azután meg-
bíznak egy PR-céget, hogy indítsanak reklámkam-
pányt, amely megmutatja, hogy a túllegeltetésnek a 
közlegelőt pusztító hatásáról szóló bizonyítékok „ál-
tudományosak”. Mindez után think-thankeket ala-
pítanak, olyan neveken, mint például: „Emberek az 
Egészséges Közlegelőkért”, amelyek szakértői cik-
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kekben, tanulmányokban és televíziós vitaműsorok-
ban érvelnek amellett, hogy a túllegeltetési problé-
ma pusztán a liberális média által terjesztett hírla-
pi kacsa.

A lényeg az, hogy amíg nem számolunk a hata-
lom és az erőforrások társadalmi megoszlásával, ad-
dig csak a történet egyik részét látjuk. És a klíma-
változás kontextusában óriási hatalmi egyenlőtlen-
ség áll fenn a klímaváltozás szabályozásának elő-
nyeit élvező és a – legalábbis rövid távon – amiatt 
veszteséget szenvedő érdekek között. Azok, akiket 
veszteség érne, a fosszilis energiahordozók kiterme-
léséből és eltüzeléséből húznak hasznot. Ezek a vi-
lág leggazdagabb és leghatalmasabb vállalatai közé 
tartoznak. Az Exxon-Mobil 2005-ben körülbelül 
328 milliárd dollár bevételt ért el, többet, mint bár-
mely másik vállalat a világon.45 Továbbá ez a csoport 
pontosan azok közé tartozik, amelyekben viszonylag 
egyszerű a politikai megegyezés. Kevés tagból áll-
nak, és ezek mindegyike konkrét és jelentős gazda-
sági veszteségeket szenvedne el rövid távon, ha a klí-
maváltozást okozó tevékenységekre vonatkozó sza-
bályozások érvénybe lépnének.46

Másrészt azok, akik nyernének a szabályozás-
sal, nagyrészt magánszemélyek – a floridai partok 
lakosai, Hollandia, Banglades lakói, akik otthonát 
elárasztja a tenger megemelkedő vízszintje; az af-
rikai növénytermesztők, akik termését elpusztít-
ja az aszály; a fejlődő világ trópusi és szubtrópusi 
területein élő gyermekek, akik majd megbetegsze-
nek és meghalnak maláriában és más rovar terjesz-
tette betegségekben; és azok az északi-sarkköri esz-
kimók, akik otthona már most is a megolvadt jég-
páncéllal együtt süllyed a tengerbe. A klímaválto-
zást okozó tevékenységekre vonatkozó szabályozá-
sok „nyertesei” sokan vannak szerte a világban; az 
érdekeiket nehéz pontos közgazdasági fogalmakkal 
mérni, és azok az esetek többségében csak a távo-
labbi jövőben lesznek érzékelhetők. Ez tipikusan az 
a csoport, amelyet különösen nehéz politikai szem-
pontból megszervezni.47 Továbbá mivel aránytalanul 
nagy számban élnek a fejlődő világban, nincs politi-
kai képviseletük a problémák zöméért felelős orszá-
gokban, ahol a „vesztesek” jól szervezett lobbitevé-
kenysége és a közvéleményt félrevezető kampányai 
uralják a politikai teret.48

Ami azt illeti, már a „győzteseknek” is régóta 
vannak „testületi” érdekei. A biztosítók egy évtize-
de felismerték, hogy a viharok és áradások növek-
vő intenzitása és súlyossága mögött tulajdonképpen 
a globális felmelegedés áll, így ez tehető a nyolcva-
nas és kilencvenes években drámaian megnöveke-
dett biztosítói kifizetések fő felelősévé.49 Az is lát-
ható volt, hogy az alternatív energiaipar nyerni fog 

a széndioxid-kibocsátást korlátozó szabályozások 
életbe lépésével. Mindazonáltal egészen a legutób-
bi időkig ezeknek a cégeknek a közvéleményre és a 
politikai döntéshozatalra gyakorolt hatása eltörpült 
a fosszilis üzemanyagokra alapozott iparnak az er-
re a harcra fordítható hihetetlen mértékű vagyona és 
hatalma mellett.

Világos, hogy a fosszilis üzemanyaggyártás és a 
közösség közötti hatalmi egyenlőtlenség az Egye-
sült államokban súlyos politikai válsághoz vezetett 
az elmúlt két évtizedben: olyan politikai válsághoz, 
amelyben a választott politikai képviselők szövetsé-
gi szinten a választók kifejezett akaratával ellentétes 
irányban jártak el. Közvetlenül a kiotói egyezmény 
létrejötte előtt a new york Times által végzett köz-
vélemény-kutatás szerint az amerikaiak 65 százaléka 
azon a véleményen volt, hogy az Egyesült államok-
nak lépéseket kellene tennie saját gázkibocsátásának 
megfékezésére, „függetlenül attól, hogy más orszá-
gok hogyan járnak el”.50 Mindeközben alig négy hó-
nappal korábban a szenátus 95:0 arányban fogadta 
el a Byrd–Hagel-féle határozati javaslatot, amely tu-
lajdonképpen ennek ellentétét fogalmazta meg: az 
Egyesült államok nem írja alá a kiotói egyezményt, 
amíg az nem fogalmaz meg korlátokat a fejlődő or-
szágokkal szemben is.51 És mivel az 1997-es kio-
tói tárgyalásokra alapozott egyezmény nem követelt 
azonnali korlátozásokat a fejlődő országoktól, a fenti 
határozati javaslat gyakorlatilag bármilyen ratifiká-
lási kísérletet csírájában fojtott el.52 Az egyetlen ma-
gyarázat az amerikai nép akarata és szenátorainak 
szavazatai közötti drámai ellentmondásra a klíma-
változást meggátolni szándékozó korlátozások ese-
tén veszteségeket szenvedő vállalati érdekek elsöprő 
hatalma és befolyása. Ezek között találjuk a szén- és 
olajkitermelő, valamint az autógyártó ágazatot.53

Ezt a politikai válságot a fosszilis energiahordo-
zókra alapozott ipar vezényelte félrevezető kampány 
súlyosbította. A nyolcvanas évek vége óta az olajtár-
saságok, az autógyártók és más ipari érdekeltségek 
számos fedőszervet hoztak létre, azzal a céllal, hogy 
politikai kételyeket ébresszenek a globális felmele-
gedést kutató tudománnyal szemben.54 Ezek közül 
talán a Globális Éghajlati Szövetség (Global Cli-
mate Coalition) a legismertebb, amelyet 1989-ben 
hozott létre az Exxon, a General Motors, a Ford, a 
Shell, a Texaco, a Chevron, a Chrysler, az Amoco, 
az American Forest and Paper Association és még 
egy tucat másik nagyvállalat és nagyipari csoporto-
sulás.55 A szövetség megbízott egy PR-céget, az E. 
Bruce Harrison Company-t, amelynek korábbi sike-
res ügyletei között olyanokat találunk, mint a rovar-
irtószergyártó-ipar képviselete az 1960-as évek ele-
jén, annak érdekében, hogy lejárassák Rachel Car-
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sent és annak Néma tavasz című könyvét.56 A kö-
vetkező évtized során a szövetség több millió dol-
lárt költött arra a kampányra, amely komoly össze-
gekkel támogatta azokat a tudósokat, akik szkepti-
cizmusuknak adtak hangot a globális felmelegedés-
sel kapcsolatban. Emellett a szövetség komoly erő-
feszítéseket tett a Kormányközi Klímaváltozási Bi-
zottság (Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge) munkájában részt vevő tudósok megrágalmazá-
sára és lejáratására. A szövetség keretében erős rek-
lám- és lobbitevékenység folyt.57

A szóban forgó csoportosulás 2002-ben ugyan fel-
oszlott, de számos másik megmaradt. A Tudomány 
Fejlődésének Koalícióját (The Advancement of So-
und Science Coalition) 1993-ban hozta létre a Phil-
lip Morris által megbízott PR-cég, 
annak érdekében, hogy cáfolják és 
hiteltelenné tegyék a Környezetvé-
delmi Ügynökség (Environmental 
Protection Agency58) által készített, 
a figyelmet a passzív dohányzás ve-
szélyeire irányító jelentést.59

Annak érdekében, hogy spontán, 
alulról jövő kezdeményezésnek tűn-
jön (ne pedig annak, ami valójában 
volt: a Phillip Morris fedőcégének), a PR-cég azt ja-
vasolta, hogy más ügyekben is használják a céget, 
például a klímaváltozás kérdésével kapcsolatban. 
Azóta a klímaváltozási kutatások hiteltelenítésé-
nek és lejáratásának fő hangadójává váltak, jelentős 
anyagi támogatást kaptak az Exxontól és más ener-
giaipari cégektől. Az Exxon-Mobil csak 2005-ben 
6,8 millió dollárt fizetett olyan think tank vállalko-
zásoknak, mint például a Versenyképes Vállalat In-
tézet (Competitive Enterprise Institute), amely Al 
Gore filmjével egy időben olyan televíziós reklámfil-
met készített, amelyben azt állította, hogy a szén-di-
oxid valójában kedvező a környezet számára.60

Kétségtelen, hogy két évtized elteltével az ilyen 
félrevezető kampányok ereje csökkenőben van, 
ugyanis a Föld felmelegedésének bizonyítékait egy-
re nehezebb letagadni. A kilencvenes évek vége óta 
a nagyvállalatok, mint például a BP és a Shell, fo-
kozatosan elpártoltak a megrögzött tagadás straté-
giájától, amelyhez az Exxon-Mobil ragaszkodott a 
legmakacsabban.61 De még az Exxon-Mobile is vál-
toztatott némileg a hozzáállásán, s 2006-ban beje-
lentette, hogy nem támogatja tovább a Versenyképes 
Vállalat Intézetet.62

Az energiafelhasználás csökkentése mindig is 
győzelmet ígérő ajánlat volt az üzlet és a környezet-
védelem számára is, és ahogy a globális felmelege-
dés veszélyei egyre inkább beépülnek a közgondol-
kodásba, a nagyvállalatok felismerik, hogy az ener-

giafelhasználás hatékonyságának javítása PR-nyere-
séggel járhat.63 Ahogyan a kötelező széndioxid-ki-
bocsátási korlátozások politikai elkerülhetetlensé-
ge tagadhatatlanná válik, a nagyvállalatok egyre na-
gyobb számban ismerik fel – köztük a fosszilis ener-
giahordozó-ipar képviselői közül is néhányan, hogy 
a széndioxid-kibocsátás csökkentése a haszon vég-
összegének szempontjából még kedvező is lehet.64 Jó 
példája e terjedő gyakorlatnak a TXU energiaszol-
gáltató kivásárlása, amelynek során a vállalat nagy 
nyilvánosságot kapott megegyezést kötött a környe-
zetvédő csoportokkal arról, hogy tizenegy terve-
zett szénbányájának terveiből nyolcat elvet. A fosz-
szilis energiahordozó-ipar néhány meghatározó sze-
replője felismerte, hogy amikor a széndioxid-kibo-

csátás korlátozása elkerülhetetlenül 
érvénybe lép, a szabályozás részle-
tei – köztük az, hogyan osztják szét 
a kezdeti kvótákat az akkori keres-
kedelmi tervezetben – szabják meg, 
kik lesznek a győztesek és kik a 
vesztesek. Azok, akik korán támo-
gatni kezdték a széndioxid-kibocsá-
tás korlátozásának elvét, helyet kap-
nak majd a tárgyalóasztalnál, és így 

könnyebben boldogulnak az egyezség megkötésekor. 
Ez ösztönözhette a Duke Energyt és kilenc másik 
meghatározó nagyvállalatot a környezetvédelemmel 
foglalkozó két nem kormányzati szervezethez való 
csatlakozásra (Environmental Defense, natural Re-
sources Defense Council) annak érdekében, hogy 
felhívják a figyelmet arra: elkerülhetetlen az orszá-
gos szintű korlátozás ahhoz, hogy a széndioxid-ki-
bocsátás a következő tizenöt év alatt 10-30 száza-
lékkal csökkenjen.65

Mindezen vállalati kizöldülés láttán könnyű szem 
elől téveszteni azt a súlyos hatalmi egyenlőtlenséget, 
amely továbbra is meghatározza a klímaváltozásról 
szóló politikai vita hátterét. A zöld útra térő válla-
latokról szóló történetek egyre növekvő mértékben 
szövődnek bele a nagyvállalatról mint megtérő és 
bűneit jóvá tevő vétkesről szóló szélesebb kulturális 
narratívába. Akárcsak a Grincs, aki megáll a hegy-
tetőn, hogy hallhassa a karácsonyi dalokat éneklők 
örömteli hangját, az újsütetű zöld vállalat is meg-
hallotta a környezetvédelmi fohászt, és szíve a dup-
lájára nőtt. De hiba lenne azt hinni, hogy a fosszilis 
energiahordozó-ipar számos szereplője által a globá-
lis felmelegedés ügyében tett engedmények azt je-
lentenék, hogy a vállalatok hirtelen a közösség érde-
keit kezdték volna képviselni.

A vállalatok célja ma is az, hogy a részvényesek 
rövid távú hasznát helyezzék előtérbe. Még ha fel 
is adják szembenállásukat és leülnek a tárgyalóasz-

KÉT ÉVTIZED ELTELTÉ-
VEL AZ ILYEN FÉLREVE-
ZETÔ KAMpÁNYOK ERE-
JE cSÖKKENÔbEN VAN, 
UGYANIS A FÖLD FEL-
MELEGEDÉSÉNEK bIZO-
NYíTÉKAIT EGYRE NE-

hEZEbb LETAGADNI. 
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talhoz, elismerve a globális felmelegedés tényét és 
a megfékezését célzó szabályozások szükségességét, 
azt elsődlegesen a rövid távú osztalékérték megőrzé-
sének céljával fogják tenni.

Összefoglalva: a klímaváltozás katasztrofális kö-
vetkezményeinek megelőzéséhez szükséges intéz-
kedések meghozatalára való képtelenségünk elter-
jedt magyarázata, a közlegelők tragédiája okozta pi-
aci csőd valójában a legkisebb problémánk. Persze 
létezik a közlegelők klasszikus tragédiája, de ahogy 
Garrett Hardin negyven évvel ezelőtt megfogal-
mazta, a közlegelők tragédiájának van megoldása: a 
„kölcsönös megegyezésen alapuló kölcsönös korláto-
zás”.66 Azok az intelligens, racionális szereplők, akik 
felismerik a közös természeti források közös kiak-
názásának következményeit, képesek az összefogás-
ra, és közös elhatározásból járhatnak el a kizsákmá-
nyolás megelőzésének érdekében. És ahogy azt Eli-
nor Ostrom megmutatta, a kis egalitárius közössé-
gekben a közös problémák ilyen kollektív megoldá-
sa teljesen megszokott.67 Azaz a közlegelők tragé-
diája önmagában véve nem feltétlenül tragikus. Az 
alapvetőbb és makacsabb probléma a klímaváltozást 
gátló szabályozások vesztesei, illetve nyertesei kö-
zötti hatalmi kiegyensúlyozatlanságból fakadó po-
litikai válság.

Annak lehetőségét, hogy a hatalmi egyenlőtlen-
séget tekintsük a probléma gyökerének, egy továb-
bi kulturális narratíva is akadályozza, s ez a „meg-
térő bűnös vállalat” történet egyik mellékszálának 
tekinthető. Ebben az elbeszélésben az erényes zöld 
vállalatok arra használják gazdasági súlyukat, hogy 
fogyasztóiknak felkínálják (bár általában felárért) a 
környezetbarát termékek megvásárlásának lehetősé-
gét.68 Kiegyenlíthetjük az utazásunkhoz igénybe vett 
repülőgép széndioxid-kibocsátását, ha faültetési cél-
ra adományozunk egy bizonyos összeget, vagy éppen 
újrafelhasznált anyagokból készült vállfát vásárolunk 
a szupermarketben. Egyéni szinten az ilyen termé-
kek kétségkívül járnak némi haszonnal, de kultu-
rális szinten annak az elbeszélésnek a fenntartását 
segítik, amely eltakarja előlünk a hatalmi egyenlőt-
lenséget, a probléma valódi gyökerét, mert a klíma-
változást egyszerűen az egyéni akaratok okozta hi-
bának állítja be. Ebben a történetben a nagyválla-
lat új szerepet kap, az ártatlan brókerét, a szabad pi-
ac működésének semleges elősegítőjét, aki az egyé-
ni fogyasztók igényeit elégíti ki azzal, hogy eljuttat-
ja hozzájuk az általuk kívánt termékeket. 

Az a roppant hatalom és azok a hatalmas erőfor-
rások, amelyek felett e vállalatok rendelkeznek, ki-
kerülnek az érdeklődés középpontjából. A problé-
ma már nem a hatalmi egyenlőtlenség, hanem a fo-
gyasztó mint károkozó. Eszerint ha mindannyian 

energiatakarékos villanykörtéket használnánk meg 
nem óriási városi terepjárókat vezetnénk, minden 
rendben volna.

A klímaváltozásnak mint az egyéni akarat hibájá-
nak elbeszélése a hatalmi egyenlőtlenség problémá-
jának elrejtését szolgálja azzal, hogy visszairányítja a 
figyelmet a piacra mint a probléma eredetének és le-
hetséges megoldásának helyére. Ezzel azt a reményt 
kelti, hogy ha képesek lennénk valahogy finomhan-
golni a fogyasztói preferenciákat, akkor továbbra is 
fenntarthatnánk a piac hatékony, a jólétet maxima-
lizáló működéséről alkotott képet.

Ez a történet a közgazdasági törvényszerűségeket 
figyelmen kívül hagyó két alapvető félreértést tar-
talmaz.

Először is, az „egyéni akarat” elbeszélése elfelej-
ti megemlíteni, hogy az egyéni piaci igényeket jelen-
tős mértékben a vállalati hatalom formálja, korlátoz-
za vagy kényszeríti ki. A vállalati hirdetések és a vál-
lalati hátterű szórakoztatóipar nagy szerepet játszik a 
fogyasztói igények alakításában. Ha a reklámok, fil-
mek és tévéshow-k a Smartot állítanák be menőnek a 
városi terepjárók helyett, több Smart és kevesebb vá-
rosi terepjáró lenne az utakon. Viszont ha láttuk a Ki 
ölte meg az elektromos autót? című filmet – amely 
dokumentálja a General Motors döntését, amellyel 
kivonta elektromos járművét a piacról, látva annak 
elsöprő piaci sikerét –, akkor egyet kell értenünk ab-
ban, hogy az egyéni fogyasztók által kifejezett piaci 
igényeket a vállalati hatalom korlátozza.

Másodszor, az „egyéni akarat” elbeszélése elfelejti 
megemlíteni, hogy az egyéni fogyasztók rendelkez-
hetnek olyan politikai preferenciákkal, amelyek je-
lentősen különböznek piaci igényeiktől. Gazdasági 
szemszögből tekintve a klímaváltozás természetesen 
tükrözi az egyéni akarat hibáját. Mégpedig azért, 
mert a „közlegelők” tragédiájának eredményeként 
minden egyes fogyasztó piaci igénye hozzájárul ah-
hoz, hogy ne történjen semmi a klímaváltozás meg-
akadályozására. De Garrett Hardin már elmondta 
négy évtizeddel ezelőtt, hogy a közlegelő tragédiá-
ját kollektív cselekvéssel oldhatjuk meg. És ami mi-
att ez a közös cselekvés lehetséges, az az, hogy az 
egyének képesek olyan politikai preferenciákat meg-
fogalmazni, amelyek határozottan, radikálisan kü-
lönböznek piaci igényeiktől.69 lehetséges, hogy nem 
veszem a fáradságot, hogy energiatakarékos fényfor-
rásokra cseréljem a hagyományos izzókat az ottho-
nomban, mert nem vagyok benne biztos, hogy má-
sok is vennék a fáradságot, ami már valami hatással 
is járna, ugyanakkor nagyon is támogatnám a tör-
vényhozó olyan előterjesztését, amely mindenki szá-
mára kötelezővé tenné az energiatakarékos fényfor-
rások beszerelését.70
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Valójában ez a kép fejezi ki az amerikai nyilvá-
nosság hozzáállását a klímaváltozás kérdéséhez. 
legalább egy évtizede az amerikaiak nagy többsége 
támogatja az üvegházhatású gázok kibocsátásának 
korlátozására alkotott határozatokat, akkor is, ha 
azok némi pénzügyi áldozattal járnának. Egy tavaly 
tavaszi, a Time/ABC news és a Stanford Egyetem 
által végzett közvélemény-kutatás szerint a válaszo-
lók 87 százaléka az üvegházhatású gázok kibocsá-
tását korlátozó kormányzati rendelkezések mellett 
foglalt állást.71 59 százalék még az üzemanyagadó 
bevezetését is elviselné, ha az hozzájárulna a globá-
lis felmelegedés mérséklődéséhez.72 Egy 2003-ban 
végzett közvélemény-kutatás szerint az amerikai-
ak 80 százaléka támogatná az útadó emelését mint 
a globális felmelegedés mérséklésének eszközét, és 
69 százalékuk akkor is az ilyen tervek mellett len-
ne, ha az az autófenntartás költségeinek emelkedé-
sével járna.73

A hatalmi egyenlőtlenség által okozott politi-
kai válság nélkül ezeket az állampolgári igényeket 
már régóta a globális felmelegedés lassítása érdeké-
ben végzett értelmes politikai tevékenységre lehetett 
volna váltani.

Mivel emberi jogi tradíciónk alapvetően a hatal-
mi egyenlőtlenség miatti aggodalomban gyökere-
zik, a klímaváltozással kapcsolatos állítások embe-
ri jogi terminusokban való megfogalmazása kívána-
tos fordulatot hozhat a vitában, a figyelemnek a pia-
ci zavar helyett a politikai csődre való irányításával. 
Ahelyett, hogy arról vitatkozunk, hogyan lehet a 
legpontosabban kifejezni dollárban a klímaváltozás-
sal kapcsolatos szabályozások költségeit és hasznát, 
azon kellene gondolkodnunk, hogyan gátolhatnánk 
meg a hatalmi egyenlőtlenség által a kollektív dön-
téshozatali folyamatokban okozott torzulásokat. Az, 
hogy az északi sarkkörön élő eszkimók az emberi jo-
gi diskurzus nyelvén utasítják vissza az Egyesült ál-
lamok kormányának az üvegházhatású gázok kibo-
csátásának korlátozásában mutatott tehetetlenségét, 
elősegíti, hogy ebben az irányban gondolkodjunk to-
vább, nagyban hozzájárulva ahhoz, hogy napvilág-
ra kerüljön az a mély hatalmi és erőforrásbeli egyen-
lőtlenség, amely a sarkvidék megélhetésért vadászó 
és halászó népe és a világ leggazdagabb országainak 
politikáját alakítók között áll fenn. Ugyanez a hely-
zet a niger-delta emberi jogaikat követelő nincstelen 
lakóival, akik visszautasítják a világ negyedik leg-
nagyobb nyereségét elérő cégének, a Royal Dutch 
Shellnek azt a döntését és gyakorlatát,74 hogy min-
den egyes nap sok tízmillió köbméter földgázt éget-
nek el olajfúrótornyaikon, több üvegházhatású gázt 
juttatva a légkörbe, mint Afrika összes Szahara alat-
ti országa együttesen.75

KON K LÚZIÓ

Ahogy az emberi jogok adták a jogi választ a XX. 
század legmélyebb erkölcsi kríziseire, úgy a XXI. 
század legmélyebb erkölcsi krízisére – a klímavál-
tozásra – adandó válaszban is fontos szerepet játsz-
hatnak. Az emberi jogok alapvetően a gyengéknek 
és szegényeknek a gazdagok és hatalmasok álta-
li kizsákmányolása és elnyomása elleni eszközként 
jött létre – hogy erőt adjon Dávidnak a Góliát el-
leni harcban. A klímaváltozás Dávid–Góliát küz-
delemként való bemutatása elsőre furcsának tűnhet 
a jóléti gazdaság által átitatott társadalom számá-
ra. Olyan buzgón görnyedünk számológépeink fölé, 
hogy a GDP-re vetített százalékban számoljuk ki a 
felmelegedő bolygó okozta költségeket és hasznokat, 
hogy teljesen elvesztettük szem elől azokat a realitá-
sokat, amelyek körbevesznek bennünket. A klíma-
változásról mint emberi jogi problémáról való gon-
dolkodás segíthet meglátni, hogy nem pusztán költ-
ség-haszon kérdésről, hanem győztesekről és vesz-
tesekről van szó. Arról, hogy kisszámú, de nagy ha-
talommal rendelkező szereplő meggátolja a politi-
kai rendszert abban, hogy megvédje a nagyszámú, 
de erőtlen többséget. De talán még ennél is fonto-
sabb, hogy a klímaváltozás emberi jogi ügyként való 
felfogása komolysággal, felelősségérzettel és erkölcsi 
súllyal itatódik át, amelynek mindannyiunk számá-
ra van üzenete: most valami másról van szó; ez olyan 
ügy, amelyet a napi politika hangoskodásától és zsi-
vajától elkülönítve kell szemlélni, és legjobb énünk 
figyelmét követeli meg.

(Fordította: Kiss Dávid)
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A környezet védelmére való törekvés eltérő formá-
ban és normatív tartalommal ugyan, de az Európai 
Unió számos tagállamának alkotmányában megje-
lenik.1 A szabályozási módok az alapján különböz-
hetnek, hogy mindenkit megillető jogosultságként 
deklarálják az élhető környezetet, így jár el példá-
ul a spanyol, a portugál és a belga alkotmány, vagy 
állami kötelezettségként fogalmazzák meg a kör-
nyezetvédelmet, mint például Ausztria és németor-
szág alaptörvénye.2 Akad, ahol egyéni jogként és ál-
lami kötelezettségként is meghatározzák, így tesz a 
lett alkotmány. A hasonlóan megfogalmazott ma-
gyar alaptörvénybeli passzust a 28/1994. (V. 20.) AB 
határozat – a környezetvédelemnek a harmadik ge-
nerációs jogokhoz kötése mellett – önállósult intéz-
ményvédelemnek tekinti. 

Az alkotmányokban esetenként a fenntartható 
fejlődés3 fogalma is felbukkan. A svéd alkotmány 2. 
§ (3) bekezdése értelmében például a közintézmé-
nyeknek támogatniuk kell a fenntartható fejlődést, 
amely „jó” környezetet teremt a jelen és a jövő ge-
nerációk számára. E rendelkezés továbbá állami kö-
telezettségként deklarálja a környezetvédelmi célok 
megvalósítását. E cikkben több, a jog számára bi-
zonytalan, nehezen definiálható kategória is meg-
jelenik, melyek értelmezésére a későbbiekben még 
visszatérek.

Az uniós alapjogi karta 37. cikke szerint „a magas 
színvonalú környezetvédelmet és a környezet minő-
ségének javítását be kell építeni az unió politikájá-
ba és megvalósulását a fenntartható fejlődés elvé-
vel összhangban kell biztosítani”. Ebből következő-
en annak biztosítása az unióban a jogalkotó, jogal-
kalmazó és végrehajtó hatáskörrel rendelkező szer-
vek együttes feladata. A cikkben a környezetvédel-
mi kötelezettséggel szemben jogosultság nem jele-
nik meg. A még hatályba nem lépett lisszaboni szer-
ződés szövegében vissza-visszatér a fenntartható fej-
lődés fogalma; a 3. cikk (2) bekezdése értelmében 
„az Unió Európa fenntartható fejlődéséért munkál-
kodik, amely olyan kiegyensúlyozott gazdasági nö-
vekedésen, árstabilitáson és magas versenyképessé-

gű, teljes foglalkoztatottságot és társadalmi haladást 
célul kitűző szociális piacgazdaságon alapul, amely 
a környezet minőségének magas fokú védelmével és 
javításával párosul”.4

A nemzetközi szabályozás vizsgálatakor azt ta-
láljuk, hogy az egészséges környezettel kapcsolatos 
igények egyéni jogként – az emberi jogok védelmé-
nek keretében – a nemzetközi jog kötőerővel nem 
rendelkező dokumentumaiban jelennek meg. (A kö-
telező nemzetközi környezetvédelmi egyezmények 
viszont nem követik az emberi jogok nyelvezetét, 
mely jogosítottaihoz az egyéni jogok nyelvén beszél, 
s jobbára csupán állami kötelezettségeket deklarál-
nak.) Az emberi jogi dokumentumok ezeket az igé-
nyeket gyakran vagy a fenntartható fejlődéshez5 kö-
tődően a fejlődéshez való jog6 részeként, vagy mint 
az egészséges környezethez való jogot fogalmazzák 
meg. (A fenntartható fejlődést jogként is nevesítik, 
mert annak teljesüléséhez első és második generációs 
jogok együttes megvalósulása is szükséges.) Ugyan-
akkor van egy nyilvánvaló különbség a két szabá-
lyozási mód között. Az egészséges környezethez va-
ló jog megjelenhet a nemzeti dokumentumokban is, 
nem kis részben azért, mert bizonyos elemei való-
di egyéni jogosultságokat, valamint konkrét állami 
kötelezettségeket jelentenek. Ezzel szemben a fenn-
tartható fejlődéshez való jog normatív tartalmát ne-
héz volna pontosan meghatározni. Ennek a jognak 
az alanyaiként a következőket említik: minden em-
bert, minden népet és esetenként a jelen és jövő ge-
nerációkat együttesen. Ők jogosultak meghatározni 
a gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai fej-
lődést. E dokumentumokban látunk példát arra is, 
hogy a környezethez, illetve a fejlődéshez való jogok 
egymás mellett kapnak helyet. Jó példa a riói nyilat-
kozat, mely 3. elvében a fenntartható fejlődést fo-
galmazza meg jogként, 10. elve pedig az egészséges 
környezethez való jog eljárási jogosultságait nevesí-
ti, immár konkrét jogi tartalommal. A 10. elv így a 
következőket tartalmazza: az érintett polgárok rész-
vételét a környezeti döntésekben, a környezeti infor-
mációkhoz való hozzáférést, illetve a bírói és köz-

Majtényi Balázs

A JÖVÔ NEMZEDÉKEK ÉS A TERMÉSZETI 
TÁRGYAK KÖZTÁRSASÁGA?*

*  A tanulmány a Bolyai János kutatási ösztöndíj keretében készült. Az írásnak az alkotmány 18. §-a magyarázatára 
szűkített változatát a Jakab András szerkesztésében, a Századvég Kiadó gondozásában megjelenő alkotmánykom-
mentár adja közre.
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igazgatási eljárások hatékony igénybevételének lehe-
tőségét, ideértve a jogorvoslathoz való jogot.

E sorok szerzője úgy véli, hogy a komparatisz-
tikai módszerrel és a közösségi, valamint a nem-
zetközi jogi példákkal is óvatosan kell bánni, hi-
szen az, hogy egy jogi szabályozás valahol létezik, 
nyilvánvalóan nem ad választ arra a kérdésre, hogy 
a megoldási mód helyes-e, igazolható-e. Minden-
esetre a környezet védelmének alkotmányba fogla-
lása annak fontosságáról szóló értékítéletet is jelent. 
Rendszerint nem ad új alanyi jogot, viszont gazda-
gítja az alapjogok tartalmát, köztük az alanyi jogo-
két is. Utóbbin valódi jogosultságokat értek, melyek 
nem puszta állami kötelezettségként értelmezhetők, 
hanem alanyi oldaluk is teljes, egyszóval kikénysze-
ríthetők.

Összefoglalóan: azt gondolom, hogy a nemzetkö-
zi szabályozás tapasztalatait felhasználva a hatékony 
jogi megoldás kidolgozásakor törekedni kell arra, 
hogy minél kevesebb jogilag nehezen körülírható fo-
galmat használjunk. Utóbbira lehet példa a fenntart-
ható fejlődés kifejezés: egy olyan sosem volt fejlő-
désre utal, amely összeegyezteti a környezeti igénye-
ket a gazdasági és a társadalmi fejlődéssel, ugyanak-
kor nehéz lenne megválaszolni, hogy valójában mit 
is jelent e fogalom. Erre már nincs egyértelmű, jo-
gilag egzakt definíció, ráadásul igencsak eltérő poli-
tikai filozófiai tartalmak húzódnak meg a kifejezés 
mögött. (nemegyszer olyanok is, amelyek a modern 
ipari társadalmakból való kilépés lehetőségét hirde-
tik.) A fogalom a generációk közötti egyenlőségre 
is utal, de már maga a jövő generáció megnevezés 
is problematikus a jogi szabályozás számára, mivel 
a még meg nem született és meg sem fogant em-
bereknek nincsenek biztosan felismerhető érdekeik, 
és így ők a jelenlegi jogi fogalmaink szerint a nem-
zeti jogrendszerekben nem lehetnek jogalanyok. Sőt 
mi több, az is kérdéses, hogy a fenntartható fejlődés 
egyáltalán megvalósítható-e. Sokak szerint az nem 
más, mint oxymoron, és nem alkalmazható, mivel a 
jelenlegi gazdasági fejlődés a növekedésen alapszik, 
ezzel szemben e fogalom azt feltételezi, hogy erőfor-
rásaink állandók maradnak. Igaz az is, hogy a jogi 
dokumentumok gyakran használnak olyan fogalma-
kat, melyek tartalma nem meghatározható, gondol-
hatunk például a magyar jogban előszeretettel hasz-
nált közérdek fogalmára. A magyar Alkotmánybíró-
ság is utal a közérdekre az egészséges környezethez 
való jog kapcsán az erdőtulajdonosok jogainak kor-
látozásakor.7 De egy hatékony jogi szabályozásnak 
minél inkább vissza kell szorítania az ilyen fogal-
mak használatát.

Hozzáteszem, elméletileg a nemzetközi szabályo-
zás esetében is az lenne a legszerencsésebb, ha nem-

csak puha jogi deklarációk, hanem a környezetvé-
delmi tárgyú nemzetközi egyezmények is utalnának 
az emberi jogok és a környezet állapota közötti kap-
csolatra, és az emberi jogi egyezményekhez hason-
lóan nevesítenék az egyéni jogokat, s ezáltal a kör-
nyezetvédelmet valóban az emberi jogok nemzetkö-
zi védelmének keretei közé helyeznék.

nyilvánvalóan nem a jogi szabályozás feladata 
a környezet fogalmának meghatározása, az azon-
ban biztos, hogy az ma védendő jogtárgyat jelent. 
A gyakran alkotmányos szinten is megjelenő véde-
lem lehetséges tárgyai között többnyire a követke-
zőket nevesítik: a Föld talaj-, levegő- és vízrétege, 
az állat- és a növényvilág, valamint a közöttük le-
vő kapcsolat, esetenként külön nevesítve az éghajla-
tot. Előfordul, hogy az alkotmányos szabályozások 
külön deklarálják a jövő generációkért érzett fele-
lősséget, valamint az állatok8 védelmét vagy a fenn-
tartható fejlődés előmozdítását. A környezet védel-
mét előíró állami kötelezettség alakulását lényege-
sen befolyásolhatják például az alábbi – nemegy-
szer a jogi szabályozás által nehezen meghatároz-
ható tartalmú – környezetvédelmi alapelvek: meg-
előzés, a szennyező fizetési kötelezettsége, a fenn-
tarthatóság, a környezeti állapot hátrányos megvál-
toztatásának tilalma. Ezeknek az elveknek a sora az 
elmúlt évtizedekben fogalmazódott meg, s az eltelt 
idő alatt újabb és újabb elvekkel bővült, illetve ese-
tenként tartalmuk is fejlődött, noha azok a jogi sza-
bályozás által nem minden esetben írhatók ponto-
san körül. A környezetvédelmi érdekek befolyása a 
jogalkotásra egyre jelentősebb lesz, annak a folya-
matnak köszönhetően, hogy nem kis részben a zöld 
mozgalmak hatására a politikai közösség mind több 
tagja válik a környezetvédelem iránt elkötelezetté. 
Azt azonban már most leszögezhetjük: az alkotmá-
nyos klauzulákban megjelenő környezetvédelmi kö-
telezettség elsősorban nyilvánvalóan az államokat és 
nem a lakosságot terheli.

A M AGYA R A LKOTM ÁN Y

A rendszerváltás idején elfogadott 1989. évi XXXI. 
törvényben, a jogállami forradalom történeti alkot-
mányában nevesített emberi jogok közé – a nem-
zetközi jogi kötelezettségek figyelembevételével – 
jobbára vitán felül álló jogosultságokat ültettek át.9 
Az így is tekintélyesre duzzadt alapjogi listában ki-
vételt e tekintetben talán csak a kisebbségi különjo-
gokról rendelkező 68. §-sal és az alapjogi fejezeten 
kívül rekedt egészséges környezethez való joggal 
tettek. Igaz, ez utóbbi tartalma az alaptörvényben 
nem egyértelműen körülhatárolt. Az csupán az Ál-
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talános rendelkezések című fejezet 18. §-ában szere-
pel, mely az alkotmányos rend alapjait rögzíti. Igaz, 
e fejezetben alaptörvényünk más alapjogot, jogot is 
említ, így például a gazdasági verseny szabadságát, 
a tulajdonhoz, a vállalkozáshoz és az örökléshez va-
ló jogot. Önmagában tehát abból, hogy egy jog az 
alkotmány első fejezetében szerepel, nem vonható 
le az a következtetés, hogy a jog csak állami kö-
telezettséget jelent. Az említett jogosultságok mel-
lett az általános rendelkezések között található töb-
bek között a határon túli magyarokért való felelős-
ségvállalás, az emberi jogok tiszteletben tartásának 
vagy a rászorulókról való gondoskodásnak a köte-
lezettsége.

A 18. § alapján „a Magyar Köztársaság elismeri 
és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környe-
zethez”.10 E rendelkezés történeti előzményeit hiá-
ba keresnénk az alaptörvényben, ami nem véletlen, 
hiszen maga az alkotmányos szintű környezetvéde-
lem sem igen tekint vissza három évtizedes múltnál 
régebbre. Az, hogy megjelent az új alkotmányban, 
egyfelől választ jelentett a múlt rendszer erőltetett 
iparosításának környezetromboló hatásaira, másrészt 
a lakosságnak a nyolcvanas évekig az e kérdés iránt 
mutatott viszonylagos közönyére. De köze lehetett 
ahhoz is, hogy a rendszerváltásban a környezetvédő 
mozgalmaknak is jelentős szerepük volt (utalhatunk 
itt például a Duna-körnek a bős–nagymarosi építke-
zés elleni fellépésére).

A 18. §-on kívül a környezet szó az alkotmány-
ban csupán egy helyen, az alapjogi fejezet 70/D. 
§-ában bukkan fel, ahol az alkotmányozó az egész-
séghez való jog érvényesülése kapcsán említi az épí-
tett és a természetes környezet védelmét.11 Alkot-
mányunk alapjogi fejezetében a környezetvédelem 
nevesítve csupán e rendelkezésben jelenik meg mint 
a „legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való 
jog” garanciája, ahol is arra az egészséghez való jog 
biztosításának egyik eszközeként tekint az alkotmá-
nyozó. Ez utóbbi paragrafus már 1989 előtt is sze-
repelt az alaptörvényben.12

E paragrafus az egészséges környezethez való jog 
értelmezéséhez nem sokat tehet hozzá, bár levonha-
tó belőle az a következtetés, hogy a környezet fogal-
ma nem csupán a természetes, hanem az épített kör-
nyezetre is kiterjed. E megfogalmazás tette szüksé-
gessé azt a 28/1994. (V. 20.) AB határozatban talál-
ható interpretációt, hogy sem az állam környezetvé-
delmi feladatainak az egészséghez való jog megva-
lósításának eszközeként való említése, sem a 18. § 
szóhasználata, mely az egészséges környezethez va-
ló jogot nevesíti, nem tekinthető a környezethez való 
jog korlátozásának.13 A szóösszetételt maga a szak-
irodalom sem értelmezi e szempontból megszorí-

tóan (annak pontosítására használják a tiszta vagy 
megfelelő jelzőt is, illetve azt egész egyszerűen a kör-
nyezethez, esetenként a környezetvédelemhez való 
jogként is említik). Tegyük hozzá: egy jogintézmény 
elnevezéséből nem feltétlenül kell következtetése-
ket levonni annak tartalmát illetően. Ha csak a ki-
fejezések jelentéséből indulnánk ki, akkor például a 
környezethez való jog alig volna értelmezhető.14 Rá-
adásul az alaptörvényünk által használt szóösszeté-
tel sem csupán az emberi egészségre, hanem általá-
ban az egészséges környezetre utal, ami egy annál 
nyilvánvalóan tágabb kategória. Az pedig, hogy az 
egészséghez való jognak az alkotmány a környezeti 
érdekeket tekintetbe vevő alkalmazását írja elő, ön-
magában nem támaszthatja alá a környezethez va-
ló jog korlátozását. Összességében e paragrafusnak 
a környezettel való kapcsolatáról csak az mondható 
el, hogy az az egészséghez való jog környezettuda-
tos alkalmazásáról beszél. Ami véleményem szerint 
minden alapjognak a gyakorlatba való átültetésénél 
elvárható a 18. §-ból adódóan.

AZ EGÉSZSÉGES KÖRN Y EZETh EZ 
VA LÓ JOG

A 18. §-ba foglalt egészséges környezethez való jog 
valódi jelentésrétegeinek feltárása az Alkotmánybí-
róság feladata. A testület több határozatában is fog-
lalkozott vele, kialakítva kötelező értelmezését. E 
határozatok súlyának megértéséhez fel kell idéz-
ni az első – a mostaninál a dogmatikai kérdések 
iránt kétségkívül nagyobb fogékonyságot mutató – 
Alkotmánybíróság által működésének kezdeti idő-
szakában hangoztatott (a hivatalos magyarázat el-
lenére első pillantásra természetjogi ihletésűnek tű-
nő) „láthatatlan alkotmány” koncepcióját. E szerint 
a bírák a láthatatlan alkotmány mögött a „független 
állandóságot” vélik felfedezni, s annak megállapítá-
sához a jog-összehasonlítás és a jogirodalomra tá-
maszkodás módszerét használják.15 A később vissza-
vont doktrína megfogalmazását a jogállami átmenet 
sajátos körülményei és 1989-es alkotmányunk ere-
detileg átmenetinek szánt szövege sürgette. E sze-
rint az alkotmánynak van egy olyan jelentéstartal-
ma, amelyet annak szövegében hiába keresünk, az 
az AB határozataiból tárul elénk. Részben ennek a 
testület által később elvetett koncepciónak köszön-
hetően az AB hamar elkezdett hivatkozni saját gya-
korlatára, illetve az abban megjelenő „láthatatlan al-
kotmányra”. Ezzel annál bizonyosan nem tett keve-
sebbet, mint hogy az egyes paragrafusokban eset-
legesen meglévő többféle értelmezési lehetőség kö-
zül egyet autentikussá tett, vagy pedig szabályozási 
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hiányosságot orvosolt – jelentősen leszűkítve ezzel 
a jogalkotók, jogértelmezők és jogalkalmazók ké-
sőbbi mozgásterét. Igaz, a szabályozási hiányossá-
gok pótlását leszámítva szinte minden alkotmány-
bíróság ezt teszi a „láthatatlan alkotmány” koncep-
ciója nélkül is.

Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 
törvény 27. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
mánybíróság határozata mindenkire nézve kötelező. 
Kérdés, mi történik akkor, ha egy határozatba fog-
lalt kötelező értelmezés nincs összhangban magá-
val az alkotmány szövegével, és ki az, aki ezt ilyen 
esetben megállapíthatja. A 18. § értelmezése során 
ugyanis meglepő módon a látható alkotmány szöve-
ge sem kötötte meg túlzottan a „láthatatlan alkot-
mány” formálóinak a kezét.

A láthatatlan alkotmány feltárásához használt 
jog-összehasonlító módszerrel szemben komoly el-
méleti kifogások is felvethetők. Ezek mibenlétét jól 
illusztrálja az egészséges környezethez való jog ér-
telmezése, melynek során az AB felismerhetően tá-
maszkodott a német alaptörvény magyarázatára. Ezt 
annak ellenére tette, hogy a két alkotmány környe-
zetvédelmi rendelkezései nem kis mértékben külön-
böznek egymástól. A magyar alkotmány, szemben 
a némettel, az egészséges környezethez való jogot 
nem alanyi jogként, hanem csupán államcélként fo-
galmazza meg.16

A 18. §-nak az alkotmányban elfoglalt helyéből, 
tartalmából, illetve a mögötte levő állami politika 
dinamikus változásából adódóan az AB viszonylag 
korán rákényszerült az egészséges környezethez va-
ló jog értelmezésére; az alapjogi fejezetben emberi 
jogként meg nem jelenő, így első pillantásra jogo-
sultságként valóban láthatatlan tartalom feltárására, 
esetenként megteremtésére. Az így létrejött értelme-
zés máig érezteti hatását a jogalkotásban. Hiszen ha 
van egy tetszetős, logikus, kötelező, ráadásként még 
szimpatikus érvelés, amely mellé esetleg a civil tár-
sadalom széles körű támogatása is társul, akkor azt 
a szakma és a közélet gyakorta kétely nélkül fogad-
ja el. Az AB érvelése közjogi javaslatokban is vissza-
köszönt, sőt esetenként új közjogi intézmények lét-
rehozásához nyújtott kapaszkodót. Mint arra még 
visszatérek, a jövő nemzedékek, közvetve ugyan, de 
az AB érvelésének támogatásával válhattak közpoli-
tikai viták szereplőjévé s adtak értelmet és nevet egy 
új országgyűlési biztosról szóló törvénynek. Az ér-
telmezés lényegi elemeit a 28/1994. (V. 20.) AB ha-
tározat foglalta össze; ahhoz a később változó össze-
tételű Alkotmánybíróság már sem hozzátenni nem 
tudott, sem átértelmezésére nem tett kísérletet, no-
ha a környezetvédelem témája később elfogadott AB 
határozatokban is felbukkan.17

A KÖTELEZETTI OLDA L

Az alkotmány 18. §-a mindenki jogaként említ 
egy olyan jogot, amely nem szerepel az alkotmány 
alapjogi fejezetében, s amelynek érvényesítését ál-
lami kötelezettségként határozza meg. A 28/1994. 
(V. 20.) AB határozat szerint az egészséges környe-
zethez való jog nem ok nélkül került az általános 
rendelkezések közé. A határozat megállapítja, hogy 
e területen az állam kötelessége az élet természeti 
alapjainak védelme és a véges javakkal való gazdál-
kodás intézményeinek kiépítése.18 (Az élet természeti 
alapjai kifejezést az AB feltehetően a német alaptör-
vény megfogalmazásából kölcsönözte.19) Azaz a 18. 
§ alapján a Magyar Köztársaság feladata a jog érvé-
nyesítése, átültetése a gyakorlatba.

A kötelezetti oldal feladatainak a kibontása-
kor lényegi kérdés, hogy kit terhel a kötelezettség: 
az államot, vagy esetleg a magánszemélyeket is. A 
996/G/1990. AB határozat értelmében az alkot-
mánybeli rendelkezések alapján „az állam köteles 
az egészséges környezethez való jog megvalósítását 
szolgáló sajátos intézmények kialakítására és mű-
ködtetésére. […] Az állam kötelességeinek maguk-
ban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak vé-
delmét, és ki kell terjedniük a véges javakkal való 
gazdálkodás intézményeinek kiépítésére”.20 E köte-
lezettségeknek az állam szervezetrendszerét tekint-
ve elsősorban a jogalkotást kell befolyásolniuk21 és 
csak azon keresztül a jogalkalmazót és a végrehaj-
tást.22 Ezek a kötelezettségek azonban a végrehajtást 
olyan esetekben is köthetik, amikor nincs külön elő-
írás arra, hogy a végrehajtó szervek környezetbarát 
módon építsék ki szervezetrendszerüket és eljárásu-
kat. Az ilyen jellegű rendelkezéseknek a magánsze-
mélyekre nézve nem lehet közvetlen hatásuk. Ha az 
állam jogalkotási kötelezettségének eleget tesz, ak-
kor a magánszemélyekhez a környezetvédelmi kö-
telezettségek jogszabályi közvetítéssel juthatnak el. 
A jogalkotó az, aki a magánszemélyek környezet-
barát magatartását előírhatja, azaz az állami kötele-
zettség ily módon jogszabályi közvetítéssel juthat el 
a címzettekhez. nem állami szereplőkre tehát köz-
vetlenül az alkotmányba foglalt kötelezettség nem 
vonatkozik.

A JOGKOR LÁTOZÁS LEh ETÔSÉGE

A 28/1994. (V. 20.) AB határozat szerint az állam 
kötelezettsége a környezetvédelem területén a status 
quo megőrzése. A 18. §-ban kinyilvánított „egészsé-
ges környezethez való jog a Magyar Köztársaságnak 
azt a kötelezettségét is magában foglalja, hogy az ál-
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lam a természetvédelem jogszabályokkal biztosított 
szintjét nem csökkentheti, kivéve, ha ez más alapjog 
vagy alkotmányos érték érvényesítéséhez elkerülhe-
tetlen”.23 A testület szerint „a védelmi szint csökke-
nésének mértéke az elérni kívánt célhoz képest ek-
kor sem lehet aránytalan”.24 A megfelelő védelmi 
szintet oly módon kell biztosítani, hogy az alapjo-
gok korlátozásánál megfogalmazott követelménye-
ket kell alkalmazni a környezetvédelemben a jogal-
kotási és szervezési garanciális rendelkezések hátrá-
nyos megváltoztatása esetén, hogy ne csökkenjen az 
élet fennmaradásának esélye.

A testület az egészséges környezethez való jog 
tartalmának kifejtésekor a hangsúlyt a kötelezetti 
oldal elemzésére fektette, az alanyi oldal elemzése 
háttérbe szorult. noha az AB-nak a kötelezetti oldal 
elemzése során tett megállapításai nemigen vitatha-
tók, azokhoz nem árt a következőket hozzáfűzni: a 
környezetvédelem alaptörvénybeli megfogalmazása 
nemcsak állami kötelezettségekre utal, hanem az ez-
zel szemben álló mindenki jogára, azaz jogosultságá-
ra is. A rendelkezés alanyi oldala alkotmányos szin-
tű jelenlétének – a később tárgyalandó érvelés alap-
ján történő – elutasítását annak az alkotmányban el-
foglalt helye nem indokolhatja. Bár nem hallgatható 
el, hogy (mint említettük) az alaptörvény e fejezeté-
be különböző okokból, de más jogok is bekerültek, 
ezek ettől még nem váltak állami kötelezettséggé. A 
tulajdonjog attól, hogy az alaptörvény első fejezeté-
ben szerepel, nem értelmezhető csupán állami köte-
lezettségként, és ezt az AB sem állítja.

JOGOSU LTSÁGOK?

Ha a környezethez való jog alanyi oldalát vizsgáljuk, 
felmerül a kérdés, vannak-e egyáltalán alanyi jogok 
a rendelkezés mögött. Ha nincsenek, és egy állami 
szerv nem tartja tiszteletben a magánszemélyekkel 
szemben fennálló kötelezettségét, akkor az egyének 
az állami kötelezettségek be nem tartása esetén véd-
telenné válnak. Ilyen esetben az alkotmányos köte-
lezettség tartalma mindhárom hatalmi ág területé-
re kiterjed, ugyanakkor az a magánszemélyek szá-
mára nem jelent közvetlen alapjogi szinten biztosí-
tott igényérvényesítési lehetőséget. Hiszen ha egy 
alkotmányos szinten deklarált állami kötelezettség-
hez nem társulnak alapjogok, akkor az önmagában 
nem foglal magában az egyén számára jogvédelmi 
lehetőséget.

Eljárási jogosultságok nélkül bármely emberi jo-
gi védelmi rendszer működésképtelen lehet, s az ab-
ban foglalt jogosultságok az állami önkény áldoza-
taivá válhatnak. Ennek belátásához vegyünk egy a 

belső szabályozással talán teljes mértékben össze 
nem vethető, mégis szemléletes példát. Hogyan vol-
na mód az egyéni érdekérvényesítésre az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága előtt, ha mondjuk egy alapjo-
got az Emberi jogok európai egyezménye csupán ál-
lami kötelezettségként deklarálna, s nem nevesítené 
annak alanyi oldalát?

Ráadásul léteznek olyan, az emberi jogok védel-
me keretében megfogalmazott, kifejezetten a kör-
nyezetvédelemhez kapcsolódó alapjogok, melyek el-
járási jogosultságok. Hozzátehetjük: amikor a kör-
nyezethez fűződő jogokról beszélünk, akkor a leg-
több esetben olyan – minden érintettet megillető – 
jogokat tárgyalunk, amelyeket az emberi jogi doku-
mentumok amúgy is tartalmaznak. Így nem feltét-
lenül kell külön nevesíteni a tiszta környezethez való 
jogot. Azt a legtöbb esetben eljárási jogok szelvény-
jogaiként fogalmazzák meg, az így elkülönített jo-
gosultságokat valamiféle többlettartalommal felru-
házva. általában ez a következő jogosultságok ese-
tében fordulhat elő: a jogorvoslathoz, az informáci-
óhoz és a döntéshozatalban való részvételhez fűző-
dő jog. A környezeti információkhoz való hozzáju-
tásnak például lehet olyan többlettartalma, hogy az 
állam nemcsak az információk szabad áramlása elé 
nem gördíthet korlátokat, hanem a polgárait is köte-
les a környezet állapotáról szóló információkkal el-
látni.

Semmiképpen sem látom szükségesnek, hogy a 
nemzeti jogalkotók a környezethez való jog tartal-
mának kialakításakor a nemzetközi dokumentumo-
kat kövessék, melyek e jogot többnyire harmadik ge-
nerációs jogként fogalmazzák meg. Azért nem, mert 
– ahogyan erre a későbbiekben visszatérek – a har-
madik generációs jogok a belső jogrendszerekben jo-
gosultságként nem értelmezhetők. (Azokat meglá-
tásom szerint sem jogokká, sem kötelezettségekké 
átalakítani nem lehet anélkül, hogy ne veszítsék el 
eredeti jelentésüket.) Így nagyon találó rájuk nézve 
az a jellemzés, amely a közös emberi értékekre ala-
pított utópiákként szemléli őket. Gondoljunk arra, 
hogy a nemzetközi jogi dokumentumok által nem-
egyszer deklarált, harmadik generációs jogként ke-
zelt, a környezeti érdekekkel összefüggésbe hozható 
környezethez és a fejlődéshez való jog esetében azon 
túl, hogy nincs egyértelmű definíció, az sem világos, 
kik a jogosultak és miben is áll jogosultságuk tar-
talma. Igaz, azt is meg kell említeni, hogy a két jog 
közül a környezethez való jog esetében mindenkép-
pen jobb a helyzet, ugyanis a nemzetközi dokumen-
tumok annak bizonyos részeit, nemegyszer mint-
egy mellékesen konkrét, valódi normatív tartalom-
mal rendelkező eljárási jogosultságokként is megfo-
galmazzák.
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ÖNÁ LLÓSU LT, ÖN M AGÁ bAN V ETT 
I NTÉZM ÉN Y V ÉDELEM

A 28/1994. (V. 20.) AB határozat dogmatikai szem-
pontból problematikusabb része az, amely az egész-
séges környezethez való jogot „önállósult és önma-
gában vett intézményvédelemként”25 értelmezi. E 
szerint a jogalkotó az állam környezetvédelemre vo-
natkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli 
az alapjogok szintjére, így azt nem alapjogi szinten 
alanyi jogvédelemmel, hanem törvényi és szervezeti 
garanciák nyújtásával kell ellátni. Ez azon túl, hogy 
az egyének alapjogi védelem nélkül maradnak, más 
szempontból is problémás. Ennek belátásához cél-
szerű feltenni a következő kérdést: létezhet-e önma-
gában, közvetlen alapjogi támogatás nélkül „önálló-
sult és önmagában vett intézményvédelem”? Alátá-
masztja-e ezt az értelmezést az alkotmány szövege? 
Az AB által a határozathoz társított értelmezés sze-
rint igen, véleményem szerint aligha. Ezzel szembe-
ni érvként annak dogmatikailag vitatható voltán túl 
rögtön felvethető, hogy a magyar alkotmány szöve-
ge az egészséges környezethez való jogot minden-
ki jogaként említi, így – szemben a német alaptör-
vénnyel – nem támogatja az ilyen irányú értelme-
zést. Ráadásul az AB értelmezésében az egészsé-
ges környezethez való jog az alapjogoktól elkülö-
nítve áll, és csak intézményvédelmi oldallal ren-
delkezik, ami azt a már említett veszélyt hordozza, 
hogy arra az egyén bíróságok előtt nem hivatkoz-
hat. [Igaz, a 28/1994. (V. 20.) AB határozat, ha jól 
értem annak indoklását, csak a közvetlen alapjogi 
védelem alanyi oldalát zárja ki. Azt, hogy az egész-
séges környezethez való jognak lennének (az alap-
jogi szint alatt) alanyi jogon érvényesíthető elemei, 
nem.] Mindenesetre a környezetvédelmi kötelezett-
ség alanytalanságát kétségessé teszi, hogy azok a jo-
gok, amelyek kifejezetten a környezetvédelemhez 
kötődnek és valódi alanyi jogosultságként külön is 
megfogalmazhatók, éppenséggel alkotmányos szin-
ten garantált eljárási jogosultságok. Ide sorolható a 
már említett környezeti döntésekben való részvétel-
hez, a környezeti információkhoz való hozzájutás-
hoz, a környezeti döntésekkel szembeni jogorvos-
lathoz fűződő jog.

Ezeket természetesen nem feltétlenül kell külön 
nevesíteni, lehet őket hagyományos emberi jogok 
szelvényjogosultságaiként is értelmezni. A magyar 
alkotmányban szereplő egészséges környezethez va-
ló joghoz is társítható lenne olyan értelmezés, hogy 
az állami kötelezettségekkel a hagyományos emberi 
jogok környezettudatos alkalmazása állítható szem-
be. Az információszabadságot nyilvánvalóan lehet 
olyan jelentéstartalommal gazdagítani, hogy az nem 

csupán az átlátható állam igényét fogalmazza meg, 
hanem egy olyan közhatalomét, mely tevőleges ma-
gatartásra kötelezhető annak érdekében, hogy polgá-
rainak a környezetre vonatkozó információkat szol-
gáltasson. A lakosság bevonása a környezeti dönté-
sek meghozatalába nyilván értelmezhető a politikai 
jogok szelvényjogaként. S a jogorvoslathoz való jog-
ban értelemszerűen ott rejlik a környezeti döntések 
elleni panasz lehetősége. Hangsúlyozom, ezek a jo-
gosultságok természetesen nemcsak a környezethez 
való jog részjogosítványaként említhetők, hanem a 
mögöttük álló jogos társadalmi igény megfogalmaz-
ható úgy is, hogy azok hagyományos emberi jogok-
ként megfogalmazott jogok környezettudatos alkal-
mazását igénylik. Tehát egy ilyen értelmezés lényege 
az volna, hogy az alkotmány 18. §-ában foglalt álla-
mi kötelezettséggel szembeállítható az alkotmány-
ba foglalt alapjogoknak a környezeti érdekekre érzé-
keny alkalmazása. Természetesen azok környezettu-
datos alkalmazását akár evidenciának is tekinthet-
nénk, de akkor az AB kötelező értelmezésének er-
re rá kellett volna mutatnia. Bár vannak a határozat-
ban erre mutató óvatos utalások, az AB a szociális 
jogok és az egészséges környezethez való jogok ter-
mészetének összehasonlításakor gyakorlatilag eluta-
sítja egy ilyen értelmezés lehetőségét.

A testület szintén a 28/1994. (V. 20.) AB hatá-
rozatban mérlegelte, hogy a környezethez való jogot 
úgy értelmezze, mint amely más alapjogok tartal-
mát korlátozza. Ennek kapcsán megvizsgálta a szo-
ciális jogok és a környezethez fűződő jog mint har-
madik generációs jog közötti kapcsolatot, tekintet-
tel arra, hogy a mögöttük levő alkotmányos felada-
tok összehasonlíthatók-e. Ezek után az AB a követ-
kező megállapításra jutott: „A szociális jogok meg-
valósítása a megfelelő intézmények mellett az igény-
bevételükkel kapcsolatos alanyi jogok révén törté-
nik, amelyeket a törvényhozásnak kell meghatároz-
nia. […] c) Mindebből következik, hogy bár a szo-
ciális jogok »mindenkit« vagy legalábbis minden ál-
lampolgárt megilletnek, megvalósításuk során az ér-
vényesítésüket szolgáló alanyi jogok konkrét jogo-
sultjai meghatározhatók.”26

Mindebből az AB azt a következtetést vonta le, 
hogy a környezethez való jog nem hasonlítható a 
szociális jogokhoz sem, mivel szemben azokkal itt 
az objektív intézményi oldal „túlnyomó és megha-
tározó”.27 S hozzáfűzi ehhez a következőket: e jog 
sajátosságai folytán mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket másutt alanyi jogok védelmével teljesít az ál-
lam, itt „jogalkotási és szervezeti garanciák nyújtá-
sával kell ellátnia”.28

Soroljunk fel az alkotmányunkba foglalt néhány 
alapjogot, ahol a jogosultságnak a környezetvéde-
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lemmel való kapcsolatával lehetett volna foglalkozni. 
Ilyen lehet például az alaptörvény 58. §-ába foglalt 
szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megvá-
lasztásának joga, vagy a magánlakás sérthetetlensé-
ge, mely az 59. §-ban található. De megemlíthető a 
61. § (1) bekezdésébe foglalt azon jog, hogy „a Ma-
gyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad 
véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közér-
dekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze”. (Erre 
egy egészen rövid utalást tett az AB.) Továbbá utal-
hatunk az 57. § (5) bekezdésére, mely szerint „a Ma-
gyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak 
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bí-
rósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, 
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvos-
lati jogot – a jogviták ésszerű időn belüli elbírálá-
sának érdekében, azzal arányosan – a jelen lévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának szavazatával 
elfogadott törvény korlátozhatja.” És folytathatnánk 
tovább a felsorolást.

ne feledjük, hogy az első generációs emberi jo-
gok nemzetközi védelmének legfontosabb intézmé-
nyéhez, az Emberi Jogok Európai Bíróságához ér-
keznek kifejezetten környezetvédelmi problémákkal 
foglalkozó panaszok. És ehhez az is hozzáfűzhető, 
hogy a bíróság által elbírált környezetvédelmi tárgyú 
ügyekben az egyezmény megsértését több esetben a 
magán- és a családi élet tiszteletben tartásának meg-
sértésre hivatkozva ítélték meg.29 Még olyankor is, 
amikor akár az élethez való jog megsértésének meg-
állapítása is elképzelhető lett volna, mint a Guerra 
és társai kontra Olaszország ügyben. (Ilyenkor arra, 
hogy ne az élethez való jog megsértését állapítsák 
meg, talán az államok részéről várható kisebb ellen-
kezés készteti a bírákat.30)

Természetesen azt az AB értelmezése sem zárja 
ki, hogy a környezetvédelmet szolgáló állami köte-
lezettség beteljesüléséhez alanyi jogok megfogalma-
zása is szükséges. Ezek mibenlétére, azt a kijelen-
tést leszámítva, hogy csupán közvetve kapcsolódnak 
a környezetvédelemhez, az AB határozatai nem ad-
nak választ. Ehelyett a tiszta környezethez való jog 
kötelezetti oldalát, azaz az élethez való jog megvaló-
sítását szolgáló intézményvédelmi kötelezettség tar-
talmát bontják ki. A testület szerint a környezetvé-
delemhez fűződő jog nem más, mint az élethez va-
ló jog objektív intézményvédelmi oldalának része.31 
Ami viszont félrevezető érvelés. Az természetesen 
igaz, hogy egymás mellé állítható az állam életvé-
delmi és környezetvédelmi kötelezettsége, de viszo-
nyuk is inkább úgy jellemezhető, hogy vannak ta-
lálkozási pontjaik. Azt gondolom, erre az aspektus-
ra semmiképpen sem szűkíthető le az alapjogok és a 
környezetvédelem kapcsolata.

Ugyanakkor az AB érveléséből úgy tűnik, a kör-
nyezethez való jog mégis több pusztán alkotmányos 
feladatnál vagy államcélnál, mivel e jog korlátozása 
csak ugyanolyan feltételekkel engedhető meg, mint 
az alanyi jogoké. Ami viszont felveti a kérdést: ha az 
az alanyi jogokkal azonos természetű, akkor megke-
rülhető-e a szóba jöhető jogalanyok és jogosultsága-
ik meghatározása. Ha viszont az egészséges környe-
zethez való jog nem alanyi jog, hanem „önállósult 
intézményvédelem”, akkor nem tudom, hogy a gya-
korlatban hogyan működhet a jogkorlátozási teszt.

Ezt a kételyt látszanak igazolni azok a már emlí-
tett esetek, amikor az AB az egészséges környezet-
hez való jog védelmében fellépve az erdőtulajdono-
sok jogának korlátozásakor kénytelen volt az igen-
csak képlékeny közérdek fogalmára hivatkozni, ahe-
lyett, hogy a tulajdonhoz való jognak vagy más em-
beri jognak a környezetre érzékeny alkalmazásával 
indokolta volna a jogkorlátozást.32

nem véletlen, hogy az AB a közérdek mindenkori 
tartalmának meghatározását a parlament feladatának 
tartja, s így azt nem kívánta a saját véleményével pó-
tolni. Természetesen e fogalom alkotmányos szintű 
jelenlétét a lehető legszűkebb területre kell szorítani, 
és semmiképpen sem szerencsés az emberi jogoknak 
a közérdekre hivatkozó korlátozása. Ez attól függet-
lenül igaz, hogy ez vagy ehhez hasonló korlátozási 
okok esetleg nemzetközi dokumentumokban is sze-
repelnek.33 Ehhez azt is hozzá kell fűzni, hogy nem 
merülnek fel komolyabb elméleti aggályok akkor, ha 
e fogalmat nem alapjogok korlátozására, hanem ala-
nyi jogok megtámogatására használják fel, például 
közérdekű kereset formájában.34 Ez utóbbira a kör-
nyezetvédelmi törvény35 is lehetőséget biztosít azzal, 
hogy a jogszabály kifejezetten az egészséges környe-
zethez fűződő érdekek érvényesítésére szerveződött 
egyesületek és társadalmi szervek számára biztosít-
ja a közvetlen bíróság előtti fellépést közérdekű ke-
reset formájában. E lehetőséggel összefüggésben az 
1146/B/2005. AB határozat ismét utalt a testület ko-
rábbi értelmezésére az egészséges környezethez való 
jog alanytalansága kapcsán, és megállapította, hogy 
ez esetben a környezetvédelmi törvény 98. § (1) be-
kezdése egy eljárási jellegű alanyi jogot biztosít.36 Ez 
a testület szerint azért van így, mert az említett szer-
vezetek „nem saját jogaikat érvényesítik, hanem egy 
általuk önkéntesen képviselt közösségi érdek – a kör-
nyezet védelme – érdekében lépnek fel”.37 Természe-
tesen ettől függetlenül mindazokat, akik a „Ket. 15. 
§ (1) bekezdése alapján a közvetlenül érintett ügy-
fél jogállásával rendelkeznek – azaz akik az ügyben 
személyesen érdekeltek, jogukat, jogos érdeküket, jo-
gi helyzetüket az ügy érinti –, megilleti a jog, hogy 
közigazgatási úton jogorvoslattal éljenek, továbbá bí-
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rósághoz forduljanak”.38 Azaz a testület szerint itt a 
közérdekű kereset egy törvényi szinten biztosított 
alanyi jog érvényesítését segíti.

A JÖVÔ N EMZEDÉK EK  
ÉS A TER M ÉSZETI TÁ RGYA K

Azt a következtetést, hogy az egészséges környezet-
hez való jognak alkotmányos szinten csak objektív 
intézményvédelmi oldala van, egyfelől a 18. §-nak 
az alkotmányon belül elfoglalt helyéből, másfelől 
abból vonták le, hogy az valódi jogosultságként az 
alapjogi fejezetben sincs megfogalmazva. De még 
inkább köszönhető ez annak, hogy a 28/1994. (V. 
20.) AB határozatban jogilag nehezen definiálható 
entitások (például a jövő nemzedékek) alkotmányos 
szintű védelme iránti igény is megjelenik.

Az Alkotmánybíróság a 64/1991. (XII. 17.) AB 
határozatban az alapjogok objektív, intézményes vé-
delmével kapcsolatban leszögezte, hogy „annak kö-
re túlmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon 
alapjog alanyi jogként nyújt. Ez az objektív védelem 
nemcsak szélesebb, de minőségileg is más, mint az 
egyéni alanyi jogok védelmének összeadása. Az élet-
hez való jog vonatkozásában például az állam ob-
jektív intézményvédelmi kötelessége az emberi élet-
re általában – az emberi életre mint értékre – is ki-
terjed; s ebbe beletartozik a jövendő generációk élet-
feltételeinek biztosítása is.”39 A határozat értelmében 
az objektív védelem „nemcsak szélesebb, hanem mi-
nőségileg is más, mint az egyéni alanyi jogok védel-
mének az összeadása”. Egyértelműen több annál, és 
amivel több, azon az ingoványos területen kapnak 
helyet a jövő generációk és a természeti tárgyak.

Azaz a testület szerint az alkotmány az embe-
ri élet természeti alapjainak fenntartására vonatko-
zó állami kötelezettséget nevesíti külön alkotmá-
nyos „jogként”, s védeni kívánja a jövő generációk 
életfeltételeit is. Az AB megállapította, hogy a ma-
gyar alkotmányba foglalt élethez való jogból a 18. § 
hiányában is levezethetők lennének a környezetvé-
delemmel kapcsolatos kötelezettségek. S valóban: a 
testület tartalmi tekintetben a 18. §-t a későbbiek-
ben nem is használta a környezetvédelmi kötelezett-
ség kifejtésekor. A vizsgálódás így, mint említettem, 
az élethez való jog kötelezetti oldalára, azaz az 54. 
§ (1) bekezdésére összpontosított. noha nyilvánva-
lóan más jogok, például az említett egészséghez va-
ló jog vagy a magánlakás sérthetetlenségének szabá-
lya is segíthetik a környezetvédelmi érdekeiket érvé-
nyesíteni kívánó magánszemélyeket. Felmerül a kér-
dés, mi a helyzet az alkotmányba foglalt egyéb alap-
jogoknak a környezeti érdekekre érzékeny (környe-

zettudatos) alkalmazásával, s úgy vélem, ebből az 
értelmezésből erre nem kapunk választ. De kérdé-
ses az is, miért csak az élethez való jog kapcsán kel-
lett ilyen részletesen vizsgálnia a környezetvédelmet 
a jogalkotónak. nem elfogadható indok az, hogy 
minden alapjog kapcsolatba hozható az élethez va-
ló joggal, mivel ez minden más jog alapja, amiből a 
többi is ered. (Ez a szerintem egyébként nem helyt-
álló indok megjelenik például az Emberi Jogok Eu-
rópai Bírósága gyakorlatában.40) Ez nyilvánvalóan 
gyenge érv lenne, hiszen ezen az alapon más emberi 
jogokat sem kellene az alkotmányban külön nevesí-
teni, elég lenne, ha az alapjogi fejezetben az élethez 
való jog szerepelne. És akkor is ott állna előttünk a 
kérdés, mi van például a környezetvédelem már em-
lített eljárási jogosultságaival, és mi történik akkor, 
ha az állam nem biztosítja a környezeti információ-
hoz való hozzájutást, melyet alkotmányunk kifeje-
zetten nem nevesít.

Különösen problematikus az, hogy ezzel a később 
autentikussá váló értelmezéssel az AB gyakorlatilag 
elvágta az egészséges környezethez fűződő jog és az 
élethez való jog alanyi oldala közötti kapcsolatot. 
Helyesen állapítja meg az AB, hogy a környezetvé-
delemmel kapcsolatos jogok elsősorban eljárási jelle-
gűek, és többnyire olyan jogok, amelyek csak köz-
vetve függnek össze a környezetvédelemmel. E jo-
gok környezetvédelemhez való viszonyának az elem-
zését a testület nem tartotta szükségesnek. Sőt, úgy 
tűnik, az AB még a 18. § nélkül is elboldogult vol-
na: „Az Alkotmány 18. § hiányában a környezetvé-
delemmel kapcsolatos állami kötelezettségek kiter-
jesztő értelmezéssel az Alkotmány 54. § (1) bekez-
déséből is levezethetők lennének.”

A testület az egészséges környezethez való jog sa-
játosságát abban látta, hogy alanya voltaképp maga 
az „emberiség” (értve ez alatt a jelen és a jövő gene-
rációk összességét), továbbá a „természet”. A határo-
zat értelmében „ezt a problémát szemléletesen jelzik 
mindazok a törekvések, amelyek a »természetnek« 
vagy képviseletében az állatoknak, növényeknek stb. 
»jogokat« kívánnak adni, vagy »a meg nem született 
generációk jogairól« beszélnek”. Mindezt a testület 
„képes beszédnek” nevezte, hozzáfűzve, hogy ilyen 
jogi konstrukciók létrehozása nem szükséges ahhoz, 
hogy „a »természettel« vagy a »jelen és jövendő em-
beriséggel« szembeni jogi kötelességek megállapít-
hatók legyenek”. Ebből következik az az ellenérv, 
melyet éppen Sólyom lászló fogalmazott meg, hogy 
az alkotmányos szinten kinyilvánított állami köte-
lezettségekkel mindig szembeállítható a jog és an-
nak jogosítottja.41 Ez azért szükséges, hogy a köte-
lezettségek ne maradjanak kontroll nélkül, s ne for-
dulhassanak a jogvédelem valódi célpontjai, a ter-
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mészetes személyek ellen. Ez viszont vagy azt jelen-
ti, hogy a jövő nemzedékek és a természeti tárgyak 
a jogosultak, vagy pedig nincs értelme velük szem-
ben alaptörvényi szinten deklarált állami kötelezett-
ségekről beszélni.

Valójában ma nemcsak a jövő nemzedékek, vagy a 
mohák és a fák jogairól, hanem a velük szembeni al-
kotmányos szintű kötelezettségekről sem beszélhe-
tünk – átvéve a határozat megfogalmazóitól a „képes 
beszédet”. Jogszemléletünk alapján ugyanis a jog-
védelem igazi célja a jelenleg élő emberek érdekei-
nek védelme. Hozzáfűzhetjük: ha elfogadjuk az AB 
gondolatmenetét, akkor az is elmondható, a testü-
let ennél messzebbre nem nagyon mehetett, ugyan-
akkor érvelése komoly veszélyeket rejt magában. Hi-
szen abban lehetséges jogalanyokként olyan entitá-
sokat említett meg (jövő nemzedékek, természeti 
tárgyak42) amelyek többségét a jelenlegi jogszemlé-
let alapján nemigen lehet jogosultságokkal felruház-
ni, sem alkotmányos kötelezettségek címzettjeként 
megjelölni. Mindezt kiegészíthetjük azzal, hogy je-
lenlegi jogfelfogásunk alapján jogi kötelezettségeink 
a jövő generációkkal szemben biztosan nincsenek, 
egész egyszerűen abból a tényből adódóan, hogy tel-
jes bizonyossággal felismerhető érdekekkel nem ren-
delkeznek (ők még meg sem fogantak), és igénye-
ket sem tudnak velünk szemben támasztani. Tegyük 
hozzá, ugyanez igaz a gerinces állatokat leszámít-
va a természeti tárgyakra is.43 Azt gondolom, annak 
megállapítása, hogy a kötelezettségek valódi címzett-
jei ténylegesen a jövő nemzedékek vagy a természe-
ti tárgyak lennének, összetett vizsgálatot igényel. De 
előrebocsátható, hogy ez az értelmezés ellentétesnek 
tűnik az alkotmány 18. §-ával, mely az egészséges 
környezethez való jogot mindenkit, azaz a jelenben 
élő egyes embereket megillető jogosultságként említi. 
Egy demokratikus társadalomban többségi döntéssel 
nyilván sok minden megtehető, talán még az is, hogy 
az állam jogképességet ad a jövő generációknak vagy 
a természeti tárgyaknak, de, és ezt nem lehet figyel-
men kívül hagyni, a magyar jogrendszerben ez nem 
történt meg. Ez a jelenlegi jogszemléletünkkel ellen-
tétes volna, bár az a jövőben még változhat.44

Jelenleg – az Alkotmánybíróság határozatai alap-
ján – az egészséges környezethez való jog nem ala-
nyi jog, de nem is pusztán államcél. A testület sze-
rint az „állatok és fák jogai” nem pusztán metafo-
rák: az államnak valóban vannak kötelezettségei 
minden élet természeti alapjának a fenntartására, s 
védeni köteles minden életet „a mohától kezdve az 
embrióig”, de ez a védelem relatív és csak az em-
bernek van rá szubjektív joga.45 Azonban nem va-
gyok biztos abban, hogy ez feltétlenül és minden-
kor igaz lehet. hogy a fent említett kategóriák alkot-

mányos szintű kötelezettségek konkrét címzettjei le-
hessenek, tehát valamiféle korlátozott jogalanyiságot 
kapjanak, az csak az állatoknál és az „állati jogok” 
esetében képzelhető el.46 Én még rájuk vonatkozó-
an sem érzem különösebben találónak a rabszolgák 
felszabadításához hasonlítani korlátozott jogalanyi-
sággal való felruházásukat a. Az állati jogok régóta 
szorgalmazott katalógusa nem kis mértékben térhet 
el az emberi jogokétól.

A JÖVÔ N EMZEDÉK EK 
ORSZÁGGY Û LÉSI bIZTOSA

Az egészséges környezethez való jog az Alkotmány-
bíróság szerint alapjogi nézőpontból nem tekinthető 
alanyi jognak.47 Ez érdekesen alakíthatja a környe-
zetvédelmi ombudsman várható szerepét. E posz-
tot a létrehozásáról szóló jogszabály első hallásra ta-
lán meglepő módon a jövő nemzedékek biztosának 
nevezi.48 Az elnevezésben feltehetően a ma megho-
zott közhatalmi döntések várható jövőbeli hatásaira 
történő figyelemfelhívás igénye fogalmazódik meg, 
amire az ombudsmani intézmény alkalmas lehet. 
nem teljesen világos azonban az, hogy ha komo-
lyan vesszük az AB értelmezését, mely szerint nincs 
alkotmányos szintű alanyi oldal, akkor például e te-
rületen egy szakosított országgyűlési biztos miként 
láthatja el a feladatát. Hozzáteszem, az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi lIX. 
törvény 2. § (2) bekezdése értelmében „az Ország-
gyűlés egyes alapvető jogok védelmére az ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazatával tör-
vényben meghatározott külön biztost is választhat”. 
De mi indokolhatja országgyűlési biztos választását 
egy olyan alapvető jog védelmére, amelynek nincsen 
alanyi oldala? Hiszen a biztosokhoz az alkotmányos 
jogokkal összefüggő panaszokkal lehet fordulni.

Másfelől a jövő nemzedékek biztosának jogköré-
ről a köztudatban számos téves elképzelés él, nem-
csak annak nem kevéssé megtévesztő neve miatt, 
hanem az intézménnyel szembeni túlzott várakozá-
sok és a zöld szervezetek eredeti igényei miatt. Az 
országgyűlési pártok frakcióvezetőitől például a tör-
vény elfogadását megelőzően hatvannyolc zöld szer-
vezet kérte, hogy „az utánunk jövő generációk érde-
keinek védelmére, a fenntartható fejlődés képvisele-
tére hatékonyan működő intézmény jöjjön létre Ma-
gyarországon”.49 Ennek ellenére a törvényhozás va-
lójában nem a civilek eredeti igényének tett eleget, 
hiszen az új biztosi poszt megteremtésekor nem ho-
zott létre képviseleti vagy érdekvédelmi intézményt 
a jövő nemzedékek számára, hanem egy új környe-
zetvédelmi biztosi posztot alapított a jelenben élők 
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környezethez fűződő jogainak védelmére. Így a jog-
szabály nem a még meg nem született, sőt meg sem 
fogant, valójában tulajdonságok és arc nélküli embe-
reket jogosítja fel arra, hogy panaszaikkal a szakosí-
tott biztoshoz forduljanak. Ez utóbbi feladat ellátása 
amúgy nem igényelne nagy hivatali apparátust, ah-
hoz elegendő lenne egy-két jós és jósnő alkalmazása, 
amire viszont nem célszerű közpénzt költeni.

Természetesen az elmondottak nem kérdőjelezik 
meg egy szakosított környezetvédelmi biztosi poszt 
szükségességét, amely feladat ellátására a jövő nem-
zedékek biztosának intézményét létrehozták. Sza-
kosított ombudsmani intézmények minden érzé-
keny társadalmi kérdést érintő, alkotmányos szinten 
garantált alanyi jog védelmére alapíthatók, ha azok 
mindennapos megsértése a polgárok szabadságára 
leselkedő valós veszély. Maga az új ombudsmani in-
tézmény viszont a jog alanytalansága miatt elviek-
ben további problémákat is felvet. Hogy ezeket or-
vosolják, a jövő nemzedékek biztosát az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosáról szóló törvény módo-
sításával hozták létre, a biztoshoz való fordulás lehe-
tőségét így nem szabályozták külön. Hozzáteszem, 
ez a szabályozási mód voltaképpen nem jelent mást, 
mint az egészséges környezethez való jog alanyta-
lanságának, azaz az AB határozatokba foglalt köte-
lező értelmezésnek az elutasítását.50

*

A 28/1994. (V. 20.) AB határozat által tett egyik 
utalás a környezethez való jogot a harmadik generá-
ciós jogokhoz kötötte. Ezzel az a gond, hogy – mint 
említettük – a harmadik generációs jogokat nemigen 
lehet másnak, mint a közös emberi értékekre alapo-
zott utópiának tekinteni.51 És az AB határozat ré-
vén egy ilyen utópia bizonytalan, bár rokonszenves 
elemei szivárogtak be a magyar jogba. S bár okoz-
tak némi bizonytalanságot, jöttüket a jogalkotó és a 
jogalkalmazó szervek nem vették komolyan, sőt ta-
lán az AB határozatok valódi tartalmát sem ismer-
ték fel vagy nem akarták felismerni.
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jén kifejezett kívánsága volt, hogy irodalmi öröksége 

ne jogutódjaira, hanem az egész emberiségre szálljon. 
Jogi tanácsadói óva intették attól, hogy e kívánságát 
végrendeletébe belefoglalja, s felhívták az író figyel-
mét arra, hogy javait csak pontosan megjelölt termé-
szetes vagy jogi személyre hagyhatja. Ezt követően az 
író, akaratát megváltoztatva, végrendeletében irodal-
mi örökségét Alexandra lányára hagyta.

45. Ezt a megállapítást a halálbüntetést eltörlő 23/1990. 
(X. 31.) AB határozat tartalmazta.

46. Animal Rights. Current Debates and New Directions, 
eds. Cass R. Sunstein, Martha C. nussbaum, Ox-
ford University Press, 2004; Elekes Máté: Az állatok 
jogi státusa, Rendészeti Szemle, 2006/11, 17–29.

47. Bár a 28/1994. (V. 20.) AB határozat ezt az álláspon-
tot némiképp árnyalja, fenntartja az alapjogi oldalt ki-
záró érvelését.

48. A Védegylet hét éve dolgozta ki a külön biztos fel-
állítására vonatkozó eredeti törvényjavaslatot, s azóta 
szorgalmazza az új hivatal létrejöttét. A jövő nemze-
dékek jogai, szerk. Jávor Benedek, Budapest, Védegy-
let, 2000. Az Országgyűlés végül a javaslat elfogadása 
mellett döntött, s a bevezetéshez a „leépítve továbbfej-
leszteni” koncepciót választotta. Megszüntette az álta-
lános ombudsman helyettesének posztját, hogy finan-
szírozási szempontból a helyére léphessen a jövő nem-
zedékek országgyűlési biztosa. 2007. október 8-án az 
öt parlamenti párt képviselője aláírta és benyújtotta a 
jövő nemzedékek országgyűlési biztosáról szóló tör-
vényjavaslatot. Végül az Országgyűlés 2007. novem-
ber 26-án fogadta el a 2007. évi CXlV. törvényt az ál-
lampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. 
évi lIX. törvény módosításáról.

49. 68 zöld szervezet egy új szószólóért, 2007. április 11., 
www.vedegylet.hu.

50. Egyébként az új biztos feladatkörének ellátása az alap-
jogok meglepően széles körű korlátozásával is járhat. 
A 27/H. § (3) bekezdése értelmében például a jövő 
nemzedékek országgyűlési biztosa „eljárása során[…] 
– ha az eljárás lefolytatásához szükséges adatok, kö-
rülmények vagy tények megismerése más módon nem 
biztosítható - minden olyan helyiségbe, ingatlanra be-
léphet, ahol visszafordíthatatlan környezetkárosodás-
sal fenyegető tevékenység folyik”.

51. Esetenként e jogok kapcsán utópisztikus elképzelések 
is megfogalmazódtak. Ilyenek például a környezettel 
harmóniában élő, lehető legideálisabb társadalmakra 
vonatkozó „ökotópia” elképzelések. lásd az elnevezés 
megjelenését Ernest Callenbach: Ökotópia, Berlin, 
Rotbuch, 1984.
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Jóllehet magánlátogatáson van 
Magyarországon, beszélgetésünk 
apropója egy aktuális esemény. A 
magyar Országgyűlés a jövő hé-
ten készül szavazni a tavaly 
novemberben létrehozott jövő 
nemzedékek országgyűlési biz-
tosának személyéről.1 Az erede-
tileg a jelenlegi köztársasági el-
nök, Sólyom László által készí-
tett törvényjavaslat elfogadása 
jórészt a Védegylet hétéves lob-
bizásának eredménye. A szerve-
zet a javaslat elfogadását köve-
tően az új intézmény különleges-
ségét hangsúlyozta a nemzetközi 
színtéren. Hogyan látja Ön eze-
ket a magyarországi fejleménye-
ket? Valóban siker a jövő nem-
zedékek intézményes képvisele-
tének létrehozása? Vannak ha-
sonló intézmények, vagy egyéb, 
ezt célzó megoldások más orszá-
gokban? Mennyire fontos ez az 
esemény a nemzetközi jog szem-
pontjából?

nagy öröm számomra, hogy ma 
itt lehetek Budapesten. úgy vé-
lem, rendkívül fontos esemény, 
hogy a parlament elfogadta a jö-
vő nemzedékek ombudsmanja 
intézményét létrehozó törvényt. 
Fontos olyan nemzeti intézmé-
nyek létrejötte, amelyek bizto-
sítják, hogy a jövő generációk ér-
dekei megfelelő súllyal figyelem-
be legyenek véve azoknak a dön-
téseknek a során, amelyek hatást gyakorolnak rá-
juk. Olyan kérdésben például, mint az infrastruk-

turális beruházások, a veszélyes 
nukleáris hulladék elhelyezése 
vagy a talajra vonatkozó dönté-
sek és hasonlók. Kiemelkedő je-
lentősége van ennek a fejlemény-
nek, s egyre gyűlnek a tapaszta-
latok az effajta nemzeti intézmé-
nyekről. Ilyen az izraeli Knesszet 
által elfogadott jövő nemzedékek 
parlamenti biztosa.2 Korábban, 
még Mitterand idejében, a né-
hai Jacques yves Cousteau kez-
deményezése alapján a francia el-
nök végrehajtó testületén belül is 
létrehoztak egy bizottságot a jö-
vő nemzedékek szempontjainak 
megjelenítésére.

Mi történt ezzel a testülettel?

nos, elkezdett a nukleáris kér-
désekkel foglalkozni, ami Fran-
ciaországban különösen kényes 
kérdés, így aztán miután Mitte-
rand mandátuma lejárt, ez a bi-
zottság sem folytathatta a mun-
kát. A jövő nemzedékek om-
budsmanja azonban hihetetlenül 
fontos szerepet tölthet be. Bizto-
síthatja, hogy a hosszú távú ér-
dekek a mostani döntések során 
is figyelembe legyenek véve. És a 
„jövő nemzedékek” vagy a „jövő 
nemzedékek érdekei” kifejezések 
behozatalával elérheti, hogy ez a 
hosszú táv ne csak a mi saját jö-
vőnkre vonatkozó perspektíváin-
kat jelentse, hanem hogy való-

ban feltegyük magunknak a kérdést, mire lesz szük-
ség a jövőben, és a jelenlegi döntéseink hogyan hat-

„A NEMZEDÉKEK KÖZTI  
IGAZSÁGOSSÁG KONcEpcIÓJA MÁRA 

ELFOGADOTTÁ VÁLT”

EDITh bROw N w EISS-SZEL , A GEORGETOw N U N I V ERSITY LAw cEN TER 
pROFE SSZOR ÁVA L JÁVOR bEN EDEK bE SZÉLGET

EDITH BROWn WEISS 
(1942) a nemzetközi környezeti 
jog és a jövő nemzedékek joga-
inak szakértője. A Georgetown 
University law School profesz-
szora, pályafutása során a leg-
különbözőbb nemzeti és nem-
zetközi szervezetek munka-
társa, illetve tanácsadója, köz-
tük a Világbanké, az amerikai 
Környezetvédelmi Ügynöksé-
gé (EPA), a nemzetközi Ter-
mészetvédelmi Unióé (IUCn) 
és a Cousteau Társaságé. Be-
töltötte az Amerikai nemzet-
közi Jogi Társaság elnöki tiszt-
ségét, a mai napig az amerikai 
nemzeti Tudományos Akadé-
mia Földtudományi, környe-
zeti és természeti erőforrások 
bizottságának tagja. Több je-
lentős szakfolyóirat, köztük az 
American Journal of Interna-
tional law szerkesztőbizott-
ságának tagja. Számos köny-
ve közül kiemelkedik az elmúlt 
másfél évtizedben számos ki-
adást megért In Fairness to Fut-
ure Generations: International 
Law, Common Patrimony and 
Intergenerational Equity című 
munkája, amely a jövő nemze-
dékekről szóló nemzetközi dis-
kurzus egyik legtöbbet hivat-
kozott publikációja.
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nak minderre. Szóval gratulálok a kezdeményezé-
sükhöz.

Említette, hogy a jelenben meghozott döntések ha-
tást gyakorolhatnak a jövő nemzedékekre. Mégis 
hogyan zsákmányoljuk ki a jövő nemzedékeket a 
jelenlegi döntéshozatali mechanizmusokon keresz-
tül? Tudna említeni néhány példát vagy a modern 
társadalom olyan folyamatait, amelyek révén jelen-
legi jólétünk terheit a jövő generációkra hárítjuk?

Valahányszor úgy cselekszünk, hogy nem vesszük 
számításba annak költségeit a jövő nemzedékek szá-
mára, potenciálisan őket terheljük. Gyakran nem is-
merjük fel, hogy a források a jövő számára is érté-
kesek lehetnek. Számos múltbeli példát is felhozha-
tunk erre. Korábban, mielőtt a földgáz értékét fel-
ismerték volna, úgy termelték ki a kőolajat, hogy a 
feleslegesnek tekintett gázt egyszerűen elégették. 
Aztán később a héliumot is tartalmazó gázkészle-
tek kitermelésekor a héliumtól szabadultak meg ha-
sonlóképpen, amíg történetesen ki nem derült, hogy 
a hélium bizonyos alkalmazások során nem helyet-
tesíthető mással, és ha technikailag esetleg lehetsé-
ges is, rendkívül költséges, hogy később visszanyer-
jük a héliumot. Ez jó példa arra, amikor valaki a jö-
vő nemzedékekre komoly hatást gyakorló döntéseket 
hoz. Vagy a magas biodiverzitású területek nagy ará-
nyú pusztítása, vagyis a biológiai sokféleség csökke-
nésének időben egyre növekvő üteme szintén rend-
kívül súlyos probléma. A biodiverzitás csökkenésével 
olyan fajok sokasága tűnik el a Földről, amelyeket 
még nem is ismerünk, és azt sem tudjuk, hogy mi-
lyen mezőgazdasági, orvosi, ipari vagy egyéb hasz-
nosításuk volna lehetséges. Hasonló a helyzet a ta-
laj termőképességének csökkenésével. nem arról van 
szó, hogy nem ültethetünk és vághatunk ki fákat. 
A jövő generációk érdekei akkor sérülnek, ha a talaj 
produktivitása általánosan csökken, vagy ha magas 
biodiverzitású területeket pusztítunk el, hogy a he-
lyükön ültetvényeket hozzunk létre. Ilyen továbbá a 
nukleáris hulladék elhelyezése azoknak a lehetséges 
hatásoknak a figyelembevétele nélkül, amelyek a jö-
vőre vonatkoznak, s ez a jövő azzal sem feltétlenül 
lesz tisztában, hogy hol és milyen körülmények kö-
zött helyeztük el ezt a hulladékot. Vagy akár az egy-
szerű települési szennyvízkezelő rendszerek és más 
infrastrukturális létesítmények kiépítése: a fenntartás 
hosszú távú költségeinek és nehézségeinek megfelelő 
figyelembevétele nélkül ugyancsak a jövő nemzedé-
kekkel kapcsolatos fontos kérdéseket vet fel.

Mindezen példák nyomán mondana néhány szót a 
nemzedékek közti igazságosság lehetséges elveiről?

Az alapkoncepció az, hogy valamennyi nemzedék-
nek partnerként együtt kell működnie a Föld hasz-
nálata és megőrzése során. Minden generációnak 
olyan vagy még jobb állapotban kell hátrahagynia a 
Földet, természeti és kulturális erőforrásait, ahogyan 
örökölte. Ez a nemzedékek közti igazságosság alap-
jául szolgáló három elvhez vezet. De mielőtt bele-
mennénk az elvek taglalásába, meg kell vizsgálnunk 
néhány ismérvet, amelyek ezeket az elveket alakítot-
ták. úgy vélem, legalább négy ilyen kritériumot azo-
nosíthatunk. Az első: nem várhatjuk el a jelenlegi 
nemzedékektől, hogy túl sok áldozatot hozzanak a 
jövő oltárán, másfelől mégis biztosítanunk kell, hogy 
a ma élő generációk figyelembe vegyék a jövőt, te-
hát valamiféle egyensúlyra van szükség. nem látjuk 
előre a jövő nemzedékek értékválasztásait, úgyhogy 
olyan forrásokat kell biztosítanunk számukra, ame-
lyek révén kielégíthetik igényeiket és választhatják 
saját értékeiket. Olyan elvekre van ráadásul szükség, 
amelyek a világ legkülönbözőbb kultúrái számára is 
elfogadhatók, végezetül kellően egyértelműek ah-
hoz, hogy alkalmazhatók és a gyakorlatban hasz-
nálhatók legyenek.

Mindezt szem előtt tartva a nemzedékek közti 
intergenerációs igazságosság három elvét fogalmaz-
tam meg. Az első a lehetőségek megőrzése vagy a 
választási lehetőség elve: a természeti erőforrások te-
kintetében ez az erőforrások változatosságának meg-
őrzését jelenti, hogy a jövő nemzedékek is használ-
hassák azokat a saját értékválasztásaik és igényeik 
kielégítése érdekében. A második elv a minőség elve, 
azaz a jelen és a jövő hasonló minősége fenntartásá-
nak elve, a természeti környezet és az emberi kör-
nyezet hasonló minőségének értelmében. A harma-
dik az egyenlő hozzáférés elve, azaz a jelen és a jövő 
nemzedékeknek a Föld erőforrásaihoz való megkü-
lönböztetésmentes hozzáférés lehetősége. Itt hang-
súlyoznám, hogy az egyenlő hozzáférés mind inter-, 
mind intragenerációs értelemben érvényes alapelv, 
tehát a jelenleg élő nemzedéken belüli aránytalan 
különbségek a forrásokhoz való hozzáférésben szin-
tén ellentmondanak ennek az elvnek. Azaz a társa-
dalmi igazságosság és a nemzedékek közötti igaz-
ságosság szorosan összefügg egymással. nevezhet-
jük ezt a három elvet az egyenlő választási lehető-
ségek, az egyenlő minőség és a megkülönböztetés-
mentes hozzáférés elvének.

Ha ezeket az elveket a gyakorlatban kívánjuk al-
kalmazni, akkor le kell „fordítanunk” a jog és a po-
litika nyelvére. Van azonban egy súlyos elvi prob-
léma a jövő nemzedékekkel: az, hogy nem létez-
nek. Valamennyi jogfosztott és kizsákmányolt ma 
élő embercsoport megteremtheti legitim képvisele-
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tét a demokratikus politikai berendezkedés külön-
böző mechanizmusain keresztül. De mit tehetünk 
a jövő nemzedékekkel? Hogyan hozható létre jogi 
vagy intézményes képviseletük, ha azt sem tudjuk, 
mit akarnak majd vagy mi lenne az ő választásuk 
egy jelenlegi döntési helyzetben? Hogyan lehet ke-
zelni ezt a nehézséget, nemlétezésük problémáját?

Arra gondol, hogyan alkalmazhatjuk a fenti három 
elvet? nos, létre kell hoznunk a jövő nemzedékek 
képviseletét. Ha az utánunk jövő generációk nem is 
léteznek ma még, az érdekeik azonosíthatók. úgy is 
felfoghatjuk, hogy vannak jogaik. A három alapelv-
re pedig tekinthetünk akár úgy, hogy azok csupán 
kötelezettségeket teremtenek a jövő nemzedékekkel 
szemben, vagy elismerhetjük őket olyan jogok alap-
jaiként, amelyekkel megfelelő kötelezettségek járnak 
együtt. És ha úgy értelmezzük őket, mint megfele-
lő kötelezettségekkel együtt járó jogokat, akkor ezek 
védelmére és kiteljesítésére alkalmas intézményeket 
is létrehozhatunk.

Úgy érti, hogy a „jövő nemzedékek jogai” egyfaj-
ta metaforikus jogok, amelyekből megkonstruálha-
tók kötelezettségeink, feladataink a jövő nemzedé-
kekkel szemben?

Jogokról van szó, és velük együtt járó, korrelatív kö-
telezettségekről. Elméletben valakinek csak úgy le-
hetnek jogai vagy kötelezettségei, ha ezekkel együtt 
korrelatív jogok és kötelezettségek is járnak.

És ezek révén teremthető meg a jövő nemzedékek 
jogi védelme?

Pontosan. no már most bár az UnESCO nyilat-
kozata3 kizárólag a jövő nemzedékekkel szembe-
ni kötelezettségekről beszél (bár erről komoly viták 
folytak a nyilatkozat szövegezése során, hogy elis-
merje-e a dokumentum a jövő generációk jogait), 
ha valakinek jogai és kötelezettségei egyaránt van-
nak, az alátámasztja és megerősíti a jövő generáci-
ók helyét az asztalnál már ma, s ez azt jelenti, hogy 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül ezeket az érdeke-
ket. Felmerül a kérdés: hogyan lehetnek jogai a jövő 
nemzedékeknek, ha még azt sem tudjuk, hány indi-
viduum lesz a jövőben, és még meg sem születtek. 
Ez nagyon ésszerű kérdés, különösen, ha valaki úgy 
tekint a jogokra, mint amelyek kizárólag individuu-
moknak adhatók meg. 

Ha azonban olyan jogokként gondoljuk el őket, 
amelyekkel a létező nemzedékek minden tagja ren-
delkezik, mondjuk csoportjogokként vagy generáci-
ós jogként, akkor máris azonosíthatunk bizonyos jo-

gokat, amelyek fontosak a Föld hosszú távú épsége 
és működőképessége szempontjából.

Egy másik újszerű megközelítése a jövő generá-
ciók problematikájának a környezeti igazságos-
ság koncepciója. Ez összeköti a társadalmi igaz-
ságtalanságot a jövő nemzedékek kizsákmányo-
lásával. De természetesen itt is vannak nehézsé-
gek. A jövő nemzedékek és a jelen generációk ér-
dekei akár konfliktusba is kerülhetnek egymással. 
Milyen mértékben kell figyelembe vennünk a jö-
vő nemzedékek érdekeit vagy jogait a jelenlegi em-
beriség kárára? Van erre vonatkozóan valamiféle 
hüvelykujjszabály?

Azt gondolom, hogy a nemzedékek közti igazságos-
ságot ma kell megvalósítanunk. És úgy vélem, hogy 
a nemzedékek közti és a nemzedéken belüli, az in-
ter- és intragenerációs igazságosság valójában össze-
egyeztethető egymással. nem várható el az embe-
rektől, hogy eleget tegyenek a jövő nemzedékekkel 
szembeni kötelezettségeiknek, amíg nem valósulnak 
meg a természeti erőforrásokhoz, a minőségi kör-
nyezethez és az alapvető életfeltételek kielégítéséhez 
fűződő alapvető jogaik. És csak mindezek megvaló-
sulását követően várhatjuk a nemzedékek közti igaz-
ságosság megjelenését. úgyhogy azt gondolom, na-
gyon oda kell figyelnünk. Amellett érvelnék ugyan-
akkor, hogy a nemzedéken belüli igazságosság a 
nemzedékek közti igazságosságból származik, vagy 
származhat, mivel létezik az időn átívelő partnerség 
és a nemzedékek közti egyenlőség fogalma, legalább 
a választási lehetőségek, a sokféleség és a hozzáfé-
rés tekintetében. És ahogyan a jövő generációk élő 
nemzedékekké válnak, megöröklik mindezt, azon-
ban egymáshoz és a jelen nemzedékek tagjaihoz fű-
ződő viszonyban öröklik meg, és így ugyanolyan kö-
telezettségeik támadnak. A jövő nemzedékek és a 
ma élő generációk egyes tagjait azonos kötelezett-
ségek kötik össze, amelyek előírják, hogy minden-
ki, így a ma élő generációk minden tagja jogosult 
az egyenlő választási szabadság, az egyenlő minő-
ség és a megkülönböztetésmentes hozzáférés jogá-
nak érvényesítésére. Az igazságosság általános elvei 
egyaránt érvényesek a jövő és a jelen nemzedékekre. 
nyilvánvalóan egyes politikai, szakpolitikai dönté-
sek esetében igazolható lesz majd, hogy komoly tra-
de-offok, választási helyzetek alakulnak ki a jelen és 
a jövő nemzedékek között. De a nemzedékek közti 
igazságosság egyik fontos alapelve, hogy nem rakha-
tunk irracionális terheket a jelenlegi generációk vál-
lára azért, hogy meghatározatlan jövőbeli igénye-
ket elégítsünk ki, miközben a jelenlegi döntések so-
rán sincs jogunk kirekeszteni a jövő nemzedékeket a 
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források felhasználásából. Ennek érdekében dönté-
seinket alaposan meg kell vizsgálnunk egy „interge-
nerációs lencsén” keresztül is, hogy biztosítsuk mind 
a nemzedékek közötti, mind pedig a nemzedéken 
belüli igazságosság érvényesülését.

Ez összekapcsolja a jövő nemzedékek jogait a fenn-
tartható fejlődés sokat vitatott fogalmával és a ha-
gyományos környezetvédelemmel is – legalábbis 
Magyarországon a jövő nemzedékek ombudsman-
járól folyó viták során rendszeresen felcserélhetőnek 
tekintették a kettőt. Érdemes megkülönböztetni a 
generációk közötti igazságosságot és egyenlőséget a 
környezetvédelemtől? Van különbség a hagyomá-
nyos környezeti nézőpont és a jövő nemzedékek ér-
dekeinek védelme között?

A jövő nemzedékek jövőbeli érdekeinek védelme 
távolba tekintő szemléletet igényel. Vannak olyan 
környezetvédelmi problémák, amelyek nem vet-
nek fel ilyen távlatos szempontokat. Itt van példá-
ul a zajszennyezés. Bizonyos esetekben ez nagyon 
súlyos környezeti probléma, különösen például gyá-
rakban, de megoldható, és nem jelent szükségkép-
pen hosszú távú problémát. Ehhez hasonlók a lég-
szennyezés bizonyos típusai, és a világ számos pont-
ján sikerült is javítanunk a levegőminőségen szá-
mos szennyezőanyag tekintetében. Egyes vízszeny-
nyezések, amelyeket a vizek biológiai oxigénigényé-
vel lehet jellemezni, ugyanilyenek. Segíthetünk raj-
ta, és nincs szó feltétlenül hosszú távú, a jövő nem-
zedékekre hatást gyakorló problémákról. úgyhogy 
azt mondanám, hogy a környezeti kérdések között 
vannak, amelyek ma jelentenek problémát, és van-
nak, amelyek nagyon hosszú távon is jelentkezhet-
nek. A nemzedékek közti igazságosság olyan inhe-
rensen hosszú távú problémákra fókuszál, amelyek-
nek széles körű, hosszan tartó és komoly következ-
ményei vannak. úgy vélem ugyanakkor, hogy bő-
ven túlnyúlik a környezeti kérdéseken, és olyan te-
rületekre is kiterjed, mint a kulturális örökség vagy 
hasonló ügyek. A nemzedékek közti egyenlőség tá-
gabb koncepció, mint a fenntartható fejlődés, még 
ha az az alapja is ennek a fogalomnak.

Milyen más területeket tudna említeni?

Ez attól is függ, hogy mennyire akarjuk kiterjesz-
teni a koncepciót, de magában foglalhatja például 
az egészséggel kapcsolatos kérdéseket. Vagy ide tar-
toznak például a tudományos kutatást illető prob-
lémák is. Tegyünk fel intergenerációs szemüveget 
és mondjuk azt, hogy hétfőn reggel belép az irodá-
jába mint politikai döntéshozó. Mit csinálna más-

képpen, a nemzedékek közti igazságosság elvét fej-
ben tartva? Ilyen lehet például egy beruházás jó-
váhagyása. A jövő nemzedékek szempontjából az 
adott beruházás hosszú távú fenntartásának költsé-
gei és nehézsége alapvető kérdés lehet. Vagy a kör-
nyezetállapot monitorozása során az olyan szennye-
ző anyagok vizsgálata, melyek hosszú távon fejte-
nek ki mérgező hatást, vagy pedig a visszafordítha-
tatlan élőhely-átalakítások követése fontos kérdéssé 
válik. A környezeti hatásvizsgálat során lényeges fi-
gyelembe vennünk azokat a hosszú távú hatásokat 
is, amelyek befolyásolják a jövő nemzedékek jólétét. 
Egy másik fontos fókusza lehet az ilyen intergenerá-
ciós szempontok alkalmazásának, hogy vajon a tu-
dományos és technológiai kutatások és fejlesztések 
során a jövő nemzedékek egészséges és működőké-
pes környezetének megóvásához szükséges vizsgá-
latok megtörténnek-e. Ezeknek a kutatásoknak ki 
kell terjedniük a környezetállapot monitorozására, 
kockázatelemzésekre, a forrásfelhasználások haté-
konyságának növelésére, alternatív megoldások és 
helyettesítő anyagok kifejlesztésére, azonosítaniuk 
kell a jövő nemzedékek számára értékes forrásokat, 
és hozzá kell járulniuk ahhoz, hogy jobban megért-
sük a természeti és társadalmi rendszereket, ezzel is 
segítve a jövő nemzedékeket környezetük megfele-
lő kezelésében. Egyes ilyen kutatások, mint példá-
ul a felszín alatti vízbázisokra vonatkozók, alapve-
tő fontosságúak. A szennyeződések eltávolítása a ta-
lajvízből és más vízadó rétegekből rendkívül nehéz, 
és a szennyezések akár a felszíni vizeket is elérhe-
tik. Alaposabb kutatásokra van szükség ezen a terü-
leten. A magánszektor számára azonban ezek a ku-
tatások nem érdekesek, nem térülnek meg az ebbe 
fektetett források.

Úgy tűnik, a válaszok a jövő nemzedékekkel kap-
csolatos elméleti problémákra már vagy másfél év-
tizede adottak. Könyveiben és cikkeiben a nyolc-
vanas évek végétől ugyanezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozik. Van valami újdonság az elmúlt mond-
juk tizenöt évben a jövő generációkat illető teóri-
ák területén? Vagy az elméleti alapok a kilencvenes 
évek eleje óta adottak, és manapság azok a legfon-
tosabb kérdések, hogy megfelelő lobbizással rábír-
hatók-e a döntéshozók és a közintézmények a nem-
zedékek közti igazságosság koncepciójának elfoga-
dására, megváltoztatható-e a jogszabályi környe-
zet, és létrehozhatók-e új intézményes vagy alkot-
mányos megoldások az intergenerációs igazságos-
ság szavatolására? Hogyan látja tehát, változik 
az elméleti háttér, vagy „csupán” ezeknek az el-
veknek és elméleteknek a gyakorlatba való átülte-
tése a kérdés?
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Az alapvető probléma a gyakorlati megvalósítás, és 
hogy ez milyen újítások révén lehetséges. Számos 
fontos eset mutatja a jogfejlődésben a nemzedékek 
közti egyenlőség elvének megjelenését. legutóbb 
2006-ban a kenyai legfelsőbb Bíróság alkalmazta 
az elvet egy vízszennyezési ügy kapcsán. Korábban, 
1993-ban a Fülöp-szigetek legfelsőbb Bírósága biz-
tosított jogállást gyermekek egy csoportja számára, 
akik önmagukat és a jövő nemzedékeket is képvisel-
ték egy magas biodiverzitású területre vonatkozó fa-
kitermelési engedély visszavonása és a további enge-
délyek kibocsátásának megtiltása ügyében.4 Hason-
ló események történtek máshol, ahol a jövő nemze-
dékek érdekei megjelentek a jogalkotásban vagy az 
őket érintő döntésekben. A nemzetközi színtéren 
is egyre többször hivatkoznak az elvre, akár nem-
zetközi egyezményekben és más megállapodásokban. 
A nemzetközi Bíróság is hivatkozott a jövő nemze-
dékekre 1996-os, a nukleáris fegyverek használata 
vagy az azzal való fenyegetés jogszerűségéről szóló 
állásfoglalásában. Amikor Weeramantry bíró tag-
ja volt a testületnek, számos különvéleményében 
egyértelműen utalt a nemzedékek közti egyenlőség 
elvére. Szóval úgy vélem, az elv megvalósulása sokat 
mozdult előre, elfogadottsága és fejlődése figyelemre 
méltó a kilencvenes évekhez képest.

És hát vannak olyan konkrét dokumentumok is, 
mint az UNESCO nyilatkozata a jövő nemze-
dékekről, mégis időnként az az ember érzése, hogy 
ezek csupán puha megoldások, nyilatkozatok, kí-
vánatos célok. De amikor valóban kemény dönté-
sekről és kérdésekről van szó, a jövő nemzedékek 
érdekei és a nemzedékek közti igazságosság mint-
ha jobbára vesztesen kerülne ki ezekből a szitu-
ációkból. Nehéz olyan határozott jogesetet találni 
– eltekintve az említett emlékezetes kenyai és Fü-
löp-szigeteki esetektől –, amikor a jövő nemzedé-
kek érdekeit valóban figyelembe vették. Mit gon-
dol, a jövőben várható az effajta döntések robba-
násszerű elterjedése?

A legtöbb döntésünk hatást gyakorol a jövő nem-
zedékekre. nem halogathatjuk figyelembevételüket. 
Ezzel együtt úgy gondolom, hozunk olyan döntése-
ket már ma is, amelyek valójában a jövő nemzedékek 
érdekeit védik. Ha a kultúráról beszélünk, valahány-
szor könyvtárat alapítunk vagy múzeumok és archí-
vumok fennmaradását biztosítjuk, a jövő nemzedé-
kek érdekeit védjük. Amikor a veszélyes hulladékok 
biztonságos elhelyezéséről beszélünk, és gondosko-
dunk arról, hogy általunk biztonságosnak tekintett 
elhelyezést alakítsunk ki évtizedekre, akkor ezzel 
próbálkozunk. A legnagyobb téma azonban szerin-

tem a klímaváltozás kérdése. A klímaváltozás egyér-
telműen nemzedékek közti ügy. És úgy vélem, a vi-
lág egyre inkább tudatában van annak, hogy a klí-
maváltozás visszafordíthatatlan és súlyos hatással le-
het a jövő nemzedékekre, egy lényegét tekintve in-
tergenerációs probléma, és ilyen kontextusban is kell 
foglalkoznunk vele. Szóval minthogy a klímaválto-
zás ma már nemzetközi téren napirendünk frontvo-
nalában és középpontjában van, a nemzedékek köz-
ti igazságosság is egyre inkább a figyelem fókuszá-
ba kerülhet, ami reményeim szerint mindannyiunk 
javára szolgál.

Hogyan látja a jövő nemzedékek jogi és intézmé-
nyes védelmének jövőjét? Említette, hogy a nem-
zetközi színtéren már végbementek bizonyos vál-
tozások. Vessünk egy képzeletbeli pillantást a nem-
zetközi közösségre mondjuk 2025-ben. Mit gon-
dol, a jövő nemzedékek védelmének különböző for-
mái széles körben el lesznek terjedve? A nemzetkö-
zi és nemzeti jog- és intézményrendszerek alkal-
mazkodnak a jövő nemzedékek védelméhez?

Őszintén remélem, de mindeközben figyelmet kell 
szentelnünk a legszegényebb közösségek érdekeinek, 
ez elengedhetetlen, ha valóban meg akarjuk valósí-
tani a nemzedékek közti egyenlőséget. Bízom ben-
ne, hogy a jövőben, mondjuk 2025-ben nagyobb fi-
gyelem fog fordulni az utánunk következő generá-
ciók hosszú távú érdekei és azon intézkedések fe-
lé, amelyeket meg kell tennünk az emberi környezet 
épsége és egészsége érdekében.

És Ön bízik az ilyen intézményi megoldásokban? 
Például nem sokkal azt követően, hogy az IPCC 
(a klímaváltozással foglalkozó kormányközi testü-
let) béke Nobel-díjat kapott az elmúlt évtizedben 
a globális éghajlatváltozás megértése és az az el-
len való fellépés érdekében kifejtett tevékenységé-
ért, és közvetlenül a jövő nemzedékek országgyű-
lési biztosáról szóló magyar törvényjavaslat elfo-
gadása előtt, múlt novemberben éppen Budapesten 
jelentették be egy új, ENSZ kezdeményezte testü-
let, a fenntartható forrás használatával foglalkozó 
kormányközi panel (Intergovernmental Panel on 
Sustainable Resource Management) létrehozását. 
Gondolja, hogy ezek hatékony és hatásos intézmé-
nyek? És vajon létrejönnek majd a jövő nemzedé-
kek problémáival foglalkozó hasonló testületek?

Ezt nem tudom megmondani. A pohár lehet félig 
üres vagy félig tele. Az bizonyos, hogy a problémák 
nagyon súlyosak. Elkerülhetetlen, hogy ezzel szem-
benézzünk. Ennek minden szinten meg kell történ-
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nie, nemzetközi, nemzeti és helyi szinteken egy-
aránt. És ha van egy erős civil szektor, amely ebben 
részt vállal, az hihetetlenül sokat segíthet. El kell 
jutnunk a helyi közösségek szintjére, az emberekhez, 
közöttük a legszegényebbekhez is, hogy lássák, a fi-
gyelembe veszik szempontjaikat, kielégítik az alap-
vető szükségleteiket, és bízhatnak benne, hogy a jö-
vőben is meghozzák a szükséges intézkedéseket. Ez 
elengedhetetlen. De ehhez mindannyiunknak csele-
kednünk kell.

Vannak viták a fenntartható fejlődés kapcsán, hogy 
kinek kellene lépnie elsősorban a megfogalmazott 
célok elérése érdekében. A harmadik világ nagy né-
pességnövekedésű országainak vagy a túlfogyasztó 
fejlett országoknak? Kinek van nagyobb felelőssége 
a jövő nemzedékek kizsákmányolásában?

Mindenkinek keményen kell dolgoznia a fenntart-
hatóság érdekében. Bizonyos értelemben a fenntart-
ható fejlődés leginkább a világ legszegényebb kö-
zösségei érdekében áll, mivel igen gyakran éppen ők 
szenvednek a legjobban, de mindenképpen arány-
talan mértékben a környezeti terhektől, miközben 
a környezeti terhek révén létrehozott javakból és 
hasznokból aránytalanul kis mértékben részesülnek. 
Ilyen értelemben a fenntartható fejlődés nekik külö-
nösen érdekükben áll. De természetesen nem csak 
az övékben, ez mindannyiunk érdeke, és a felelősség 
is teljes mértékben közös.

Ön a Georgetown Egyetem tanára. Hogy látja, a 
diákok és általában az egyetemi világ nyitott a jö-
vő nemzedékek jogai fogalom befogadására? Vagy 
ez valamifajta nem elég kézzelfogható, túl puha 
jogfilozófiai fogalom számukra?

nem, nem, nagyon nyitottak, és általában az ember 
is befogadók, akikkel találkozom. Hogy ez pusztán 
egy kötelesség a ma élők számára, vagy valóban jo-
gokat is biztosít a jövő nemzedékeknek, erről per-
sze folynak viták, de a nemzedékek közti igazságos-
ság koncepciója, úgy vélem, mára elfogadottá vált, és 
számolnak vele az emberek.

És a nemzetközi színtéren?

Ott is ugyanez a helyzet. A nemzedékek közti 
egyenlőség elvét befogadta a nemzetközi jog.

Ez meglehetősen reménykeltő fejlemény.

Igen, de nem lehet eléggé tudatában lennünk annak, 
hogy hihetetlenül nagy problémákkal kell szembe-
néznünk. Szóval csak annyit tehetünk, hogy dolgo-
zunk a megoldások érdekében.
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Ma már nyilvánvalónak számít, hogy elkerülhetet-
lenül bekövetkezik a globális klímaváltozás, amelyért 
az ember energiaéhsége a felelős. A klímaváltozás ál-
talános szemléletváltást követel, felelősebb gondolko-
dást, amely a cselekedetek hosszú távú környezeti ha-
tásainak, s ezen keresztül a jövő nemzedék érdekeinek 
nagyobb figyelmet szentel. Az új ökopolitikai gondol-
kodás vezérmotívuma tehát a jövő nemzedékek érde-
keinek védelme. De hogyan lehet védelmezni azok-
nak az érdekeit, akik még meg sem születtek?

A jövő nemzedékek jogait és érdekeit intellektuá-
lisan semmivel sem nehezebb elképzelni, mint azt, 
hogy az államnak vannak jogai és érdekei. Ugyan-
olyan nehéz azonosítani az állam érdekeit, mint a jö-
vő nemzedékek érdekeit. Mind a két esetben a kép-
viselet a kérdés. nincs akadálya annak, hogy azt 
képzeljük, a jövő nemzedékek érdekei képviselhe-
tők. Arra a kérdésre, hogy ezek az érdekek hogyan 
azonosíthatók, jól használható alapelveket dolgoz-
tak ki. nem a jövő nemzedékek konkrét választásait 
próbáljuk kitalálni, hanem olyan elvek mentén aka-
runk működni, amelyek alapvetően a jövő nemzedé-
kek választási szabadságát hagyják meg, illetve me-
góvják a jövő nemzedékeket attól, hogy életkörül-
ményeik lényegesen rosszabbak legyenek, mint mie-
ink. Tehát a jövő nemzedékek érdekeit képviselhető-
nek tartom anélkül is, hogy nevesített egyéni jogként 
kellene megmérkőzniük a ma létezők egyéni embe-
ri jogaival. De ha kell, ezeket az érdekeket az egyéni 
joggal szembenálló joggá is lehetne keményíteni.

Talán ennek az egyre nyilvánvalóbb kihívásnak is 
köszönhetően a felületes szemlélő számára úgy lát-
szik, hogy a környezetvédelem lassan kezd olyan 
fontos szerepet játszani, mint a rendszerváltás 
idején.

Én nem így látom. Eltekintve a magyar köztársasá-
gi elnök tevékenységétől, aki nagyon fontos szimbo-

likus gesztusokat tett, s eltekintve az olyan kihegye-
zett történetektől, mint a tubesi lokátor ügye vagy 
a Rába habzása, amelyek kapcsán valóban a kör-
nyezetvédelemről magáról van szó, nem tűnik úgy, 
hogy a környezetvédelemnek nagyobb súlya lenne, 
mint tíz-húsz évvel ezelőtt. A legtöbb környezetvé-
delmi ügy pusztán egy terep, amelyen a politikai-
lag egyébként szembenálló erők újra egymásnak fe-
szülhetnek. nem látom azt, hogy őszintébben ven-
nének részt a politikusok ebben a szimbolikus dis-
kurzusban, mint ahogy ezt 1989-ben tették. Pont 
fordítva: azt gondolom, hogy Bős–nagymaros kap-
csán valóban voltak őszinte törekvések, sokan meg-
győződéssel gondolták, hogy ők az erőmű építését 
akarják megállítani, függetlenül attól, hogy egyéb-
ként melyik párttal rokonszenveznek. Most a kör-
nyezetvédelemmel kapcsolatos állítások többsége 
– mindegy, hogy a csepeli szennyvíztisztítóról van 
szó vagy hulladékégetőkről vagy a szalmaerőműről 
– összekapcsolható az állást foglaló személy egyéb-
ként ismert politikai nézeteivel. Ez a jelenség külö-
nösen fájdalmasnak mutatkozik azoknak a szerveze-
teknek az esetében, amelyek megpróbálták távol tar-
tani magukat a politikai szekértáboroktól, mint pél-
dául a Védegylet. Mihelyst az ilyen környezetvédel-
mi szervezetek kilépnek a szimbolikus politika tere-
pére, odahagyva az egy vagy néhány ügyet követke-
zetesen védelmező csoport képét, azonnal besorol-
tatnak az egyik vagy a másik oldalhoz.

De nem szükségszerű-e valamilyen szinten az át-
politizálódás még a tisztán az ügyért folytatott 
környezetvédelmi tevékenység során is?

lehet, hogy én vagyok naiv, de azt hinném, hogy 
ez nem szükségszerű. Aki a Víz keretirányelv ma-
radéktalan végrehajtásáért küzd, vagy aki egy értel-
mes energiapolitikai diskurzust kezdeményez, arról 
még nem feltételezem, hogy Paks vagy a szalmaerő-
művek vagy a szélenergia erőművek pénzeltje. Ige-

„pUSZTÁN AZ ERKÖLcSI ÖNTUDATRA 
ALApOZVA A KÖRNYEZETKÁROSíTÁSNAK 

NEM LEhET GÁTAT SZAbNI”

NAGY bOLDIZSÁ R N EM ZETKÖZI JOGÁSSZA L  
K ISS DÁV I D É S SÓLYOM pÉTER bE SZÉLGET
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nis el tudom képzelni, hogy ilyen, tisztán a környe-
zetvédelemre koncentráló szerepek vannak, és bizo-
nyos fokig vannak is (például az Energia Klub). A 
Védegyletnek is számos olyan beszélgetése van, ahol 
a beszélgetőpartnerek a legkülönfélébb irányokból 
jönnek, mégis egy dologról beszélnek és sok min-
denben egyetértenek. Hiszem azt, hogy van egy sor 
olyan kérdés, amelyben ez megvalósulhat, például az 
erdővédelemben vagy a nATURA 2000 területek 
kijelölésekor és megőrzésük során. Ezek kapcsán le-
het úgy megjelenni, hogy az adott szereplőnek nem 
kell besorolódnia. De kétségtelen, hogy a politikai 
szféra annyiban érzékeli és használja fel a környeze-
ti ügyeket, amennyiben e használat az egyébként is 
meglévő céljainak előmozdítására alkalmas. Környe-
zeti célokat önmagukért nem tűz ki.

Milyen intézményes keretek között lehetne a kör-
nyezetvédelmi ügyek képviseletét hatékonyabbá 
tenni? Mitől fogja a közvélemény fontosnak látni 
a környezeti kérdést, ha nem arról van szó, hogy ő 
személyében károsult?

nyilvánvaló, hogy az összes tiszai fogadós nagyon 
fontos környezeti problémának látta a folyó cián-
szennyezését. Mitől fog bekövetkezni, hogy vala-
ki a Hortobágyon a Bükk károsodását fontosnak 
érezze? Egyfelől a tanítástól: a természeti értékek-
nek társadalmi értékké kell válniuk. A gondolat-
tól, hogy a Dunakanyar látványa radikálisan iparo-
sított képet kezd ölteni, hidegrázást kellene kapni-
uk az embereknek. Ezt csak az oktatás tudja elér-
ni, amikor azt tanítja, hogy mi a természeti szép. 
Másfelől az eurokonform viselkedés utáni vágytól. 
Ha az Európai Közösség kellő súllyal és több síkon 
szorgalmazza a környezetvédelmet, egyfelől szi-
gorú szabályokkal, másfelől azzal, hogy pénzt ál-
doz a környezet értékeit tudatosító programokra, 
akkor a népesség megtanulhatja ezt felnőtt korá-
ban is. De van egy harmadik út is. Mihelyst a kör-
nyezetileg kedvezőbb megoldást gazdasági haszon 
forrásává is lehet tenni, akkor rögtön környezetba-
rát lesz a nép. Ha meg lehet értetni vele, hogy az 
autópálya mellőzése annyival több turistát vonzhat 
az „érintetlen” térségbe, hogy az a haszon nagyobb 
lesz, mint a környéken található három gyárba az 
autópályán szállított alkatrészek segítségével előál-
lított termékösszesség utáni profit, akkor nem fog-
ja igényelni, hogy a körzetet autópálya érintse. S 
most nem amellett érvelek, hogy mindenki mond-
jon le a sztrádáról, hanem azt hangsúlyozom: a leg-
hatékonyabb érv az, hogy a turizmusból vagy a bio-
termelésből, az ökológiai szolgáltatásokból is lehet 
pénzhez jutni. Mihelyst valaki át akar állni bioter-

melésre, rögtön érzékeny lesz arra, mi történik a 
szomszédjában. Összefoglalva: első a klasszikus is-
kolai nevelés, a második az eurokonform viselkedé-
si minták hatása (némi uniós támogatással megse-
gítve), a harmadik, a legerősebb hatás pedig a sze-
mélyes nyereség, amelyre környezetbarát tevékeny-
sége révén tesz szert az ember.

Egyes gazdaságkutatók szerint ha egy országnak 
a gazdasági felzárkózás a célja, nem szabad olyan 
beruházásokra költenie, amelyek gazdaságossá-
ga megkérdőjelezhető. A magyar gazdaságpolitika 
tehát gyors, érezhető eredményeket követel. Milyen 
mozgástere lehet a környezeti politikának a növe-
kedésorientált gazdasági elvárásokkal szemben?

Miért kellene a magyar gazdaságpolitikának „egyes 
gazdaságkutatók” álláspontját követeléssé formál-
nia?! Más gazdaságkutatók mást tanítanak: azt, 
hogy a gazdaságosság kiszámításánál döntő a idő-
beli távlat és az externális hatások figyelembevétele. 
Ami rövid távon, önmagában siker, az hosszú távon, 
a közjavakra gyakorolt hatását is bevonva a mérlegbe 
gyakran kudarc. Sőt azt is tanítják, hogy a mennyi-
ségi fogyasztás, a növekedés az életminőség rovására 
mehet. A környezeti politika megtaníthatja a gazda-
ságpolitikát arra, amit már – remélem – BA szinten 
is oktatnak a közgazdasági szakokon: hogy a termé-
szeti és a társadalmi tőkével nem szabad úgy bán-
ni, mint a gazdaságival, hogy egy cumigyár jövőbe-
li nyereségének a diszkontálását nem ugyanazzal a 
kulccsal kell végezni, mint egy emberéletét.

Mi tehetünk akkor, ha nincs politikai támogatása 
a környezetbarát politikáknak? Hozzunk létre egy 
ombudsmani hivatalt?

Abban egyetértünk, hogy ma Magyarországon nem 
lehet tisztán környezetvédelmi pártprogrammal sok 
szavazatott szerezni. De talán mégis meg lehet-
ne szólítani egy olyan szavazóréteget, amely éppen 
környezetvédelmi elkötelezettsége miatt nem érzi 
magát képviselve, mert nincs olyan általános párt, 
amely érdemi környezetvédelmi programot hirdet-
ne, amelynek a programjában a környezetvédelem-
nek nem csak dekoratív szerepe van.

Az ombudsmani hivatallal kapcsolatban elfogult 
vagyok. Az eredeti törvényjavaslat megfogalmazását 
megelőző háttérmunkában részt vettem, a törvény-
ben bizonyos fordulatok tőlem származnak. Ennek 
alapján nem meglepő, ha azt gondolom, hogy en-
nek van értelme. Még abban a formában is, ahogy 
elfogadták. Az igazán nagy dilemma az volt, hogy 
az ombudsman a jövő nemzedékek érdekeire kon-



F U n DA M E n T U M  /  2 0 0 8 .  1 .  S z á M I n T E R J ú  /  39

centráljon-e, annak széles értelmében, vagy csupán 
a környezetvédelmen keresztül védje azokat. A tör-
vény az utóbbit választotta. Miközben ugyanolyan 
indokolt lett volna, hogy az archívumok, a könyvtá-
rak, a levéltárak, a nyugdíjrendszer, a digitális archí-
vumok is képviseletet és védelmet kapjanak – min-
den, ami hosszú távú, mondjuk ötven éven túli je-
lentőségű. Ebben az értelemben az ombudsman nem 
helyettesít egy valóságos zöld pártot. A zöld párt 
előmozdítja a környezetvédelem ügyét, de a poli-
tikai támogatottság biztosítása érdekében nem tud 
tíz-húsz éves távlaton túl gondolkodni. Ezzel szem-
ben az ombudsman ezt megteheti. nem cseresza-
batosak.

Mit várhatunk az új ombudsmantól?

A pesszimista olvasat szerint egy újabb bábu az in-
tézményrendszerben, amely beszél néha a televízi-
óban, évente jelentéseket készít, de aktivitása elle-
nére érdemben nem változik semmi. Az optimista 
olvasatnak azonban – remélem – nagyobb létjogo-
sultsága van. A törvényben meglepően erős hatás-
körök vannak, mégsem hatóságiak. Az ombudsman 
nem dönt, csak mozgásba hozza a különféle ható-
ságokat. A hatóság vagy a bíróság dönt, de legalább 
eggyel több szereplő tudja kiváltani a közigazgatási 
eljárás megindítását vagy éppen a folytatását. Emel-
lett az ombudsman kellően erős ahhoz, hogy képes 
legyen mintákat adni. Bizonyos kardinális, prece-
densszerű ügyekben érvelési, stratégiai utakat nyit 
meg vagy szélesít, értékválasztási rangsorokat (pél-
dául a megújuló energia a nem megújuló előtt) ál-
lít fel. Igen fontos, hogy a kormánnyal és a parla-
menttel diskurzusba elegyedve megjelenítsen egy 
hangot, amely egyébként ezeknek a szereplőknek a 
száját nem hagyná el. Mert nem dolguk, hogy arról 
beszéljenek. Ezt akkor fogja jól csinálni, ha átlátja 
azt, ami az Európai Közösségben zajlik, és átlátja a 
hosszú távú magyar terveket. A kormánynak szám-
talan hosszú távú stratégiai programja van, ame-
lyet az ombudsmannak véleményeznie kellene. nem 
úgy, hogy néhány pontot finomít, hanem úgy, hogy 
érdemi javaslatokat tesz. Ezt viszont egy személyé-
ben nem tudja megvalósítani, ez csak akkor lehetsé-
ges, ha tizenöt-húsz fős szakértői gárdával dolgoz-
hat. Mivel ezt nem látom megvalósulni, mégiscsak 
visszatérek a pesszimista olvasathoz.

Az aggodalmam forrása az, hogy míg a 2007 
nyári politikai alku szerint az eltörölt helyettes om-
budsmani tisztséghez tartozó tizenhét tagú stábot 
az új ombudsman kapta volna meg, az általános om-
budsman másképp értékelte a helyzetet és rámuta-
tott: a pozíció megszűnt ugyan, de a hozzá tartozó 

ügyek nem, így csak a helyettes ombudsman egyko-
ri stábjának egy-két tagja szabadítható fel az új om-
budsman javára. A feladat azonban válogatott szak-
emberek nélkül nem megoldható. A helyzetet rész-
ben – de csak részben – orvosolná, ha a jövő nem-
zedékek ombudsmanja olyan pénzügyi keretet kap-
na, amelyből eseti szakértőket alkalmazhatna. Sok 
speciális ügyben (ilyen lehet a geotermikus energia 
hasznosítása) bizonyos szakértőket elég egyszer al-
kalmazni, nem kell állásba venni őket, és ezzel a 
módszerrel akár külföldi szakembereket is be lehet-
ne vonni.

Az új ombudsmanhoz több hatáskört is telepítet-
tek, amelyek hatósági jellegűek. Nem fog ez gon-
dot okozni a környezetvédelmi hatóságokkal való 
együttműködésben? A törvény egy helyen a biztos 
fellépését kifejezetten a jogellenes környezetkáro-
sításhoz, szennyezéshez, illetve veszélyeztetéshez 
kapcsolja. Ezeknek a tényállásoknak a megállapí-
tása a hatóság feladata. Mi lehet ebben az esetben 
az ombudsman szerepe?

nem vagyok a közigazgatási jog szakértője, de ja-
vaslom, hogy óvatosan bánjunk a hatósági jelzővel. 
Az ombudsman erős jogkörei a következők: ha már 
megállapították jogerősen a károsítást és az állami 
szerv vagy az önkormányzati szerv nem hajlandó a 
kártérítést – az ombudsman felszólítása után sem – 
behajtani, akkor ő maga érvényesítheti ezt az igényt. 
Emellett két fontos és nem hagyományos jogköre 
van. nem jogerős, de végrehajthatónak nyilvánított 
közigazgatási határozat végrehajtásának a felfüg-
gesztését kezdeményezheti (tehát magát a határoza-
tot nem változtathatja meg!), ha több szigorú, kon-
junktív feltétel érvényesül. Akkor léphet, ha a ha-
tározat a biztos szerint jogsértő és ha a környezet 
állapotában helyrehozhatatlan kárral járna. A jog-
erős, bíróság által (még) felül nem vizsgált határo-
zatok esetében ha a határozat jogsértő, továbbá sérti 
vagy veszélyezteti a környezet állapotának fenntart-
hatóságát, továbbá jelentős mértékű környezetkáro-
sítással fenyeget, akkor és csak akkor a jogerős ha-
tározatot hozó szerv felügyeleti szervénél felügyele-
ti eljárást kezdeményezhet. Ha erre nem kerül sor, 
vagy a felügyeleti szerv nem ért egyet az országgyű-
lési biztossal (illetve ha nincs felügyeleti szerv), ak-
kor – harminc (utóbbi esetben száznyolcvan) napon 
belül – kezdeményezheti ő maga a bírósági felülvizs-
gálatot. Szóval hatósági döntést nem hozhat és nem 
változtathat meg, bírói jogkört nem von el. Pusztán 
mozgásba hozhat ellenőrző szerveket, ha azt érzé-
keli, hogy a környezetkárosító és az őt elmarasztalni 
hivatott hatóság között összjáték alakul ki.
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Milyen politikai intézmények kellenek ahhoz, 
hogy a környezeti politika hatékonyabb képvisele-
tet kapjon?

nekem úgy tűnik, nem ugyanabban a paradigmá-
ban beszélünk. A szavaiból úgy tűnik, hogy maga 
nemzeti paradigmában gondolkodik, én pedig azt 
gondolom, hogy az Európai Közösség jogkörei mi-
att és a környezetvédelmi gondok határokat átszelő 
természete folytán ez a szemlélet közel áll az irre-
levánshoz. A környezetvédelem közösségi ügy, hu-
szonhét tagállam ügye, sokszor egyenesen globális 
kérdés. A stratégiai gondolkodás már nem a nemze-
ti létében elszigetelt magyar kormány feladata. Ar-
ról van értelme beszélni, hogy milyen mandátum-
mal menjen ki a magyar miniszter a brüsszeli ta-
nácskozásra. A magyar kormány virtusa nem fogja 
megoldani a gondokat.

Ezek a kérdések természetesen Brüsszelben dőlnek 
el, a tagállamok részvételével. De a magyar kor-
mány hozzáállásának mégiscsak van köze ahhoz, 
hogy mennyire sikeres a környezetvédelem ügye 
Magyarországon.

Köze van, de nem meghatározó. nézzük meg, hogy 
az európai jogalkotás milyen mélységig határoz-
za meg a környezetvédelmi jogalkotást a levegő-, a 
víz- vagy a természetvédelem terén, s tovább is so-
rolhatnánk, nem is beszélve a horizontális szabá-
lyokról, amilyenek például a környezeti hatásvizs-
gálat normái. lényegében nincs többé eredeti (nem 
irányelvet átültető) magyar jog, nincs magyar straté-
giai döntés. Mindent összevetve örülhetünk ennek a 
folyamatnak. Ha a nagybányáról indult ciánszeny-
nyezéshez hasonló katasztrófákat el akarjuk kerülni, 
támaszkodhatunk a magyar–román kétoldalú dip-
lomáciára, én mégis jobban bízom abban, hogy van 
egy kötelező irányelv, s azt két éven belül minden 
tagállamnak át kell ültetnie nemzeti jogába, ha pe-
dig valamelyik nem teszi, Brüsszel eljárást indít, be-
perli és pénzfizetésre kötelezi. A környezetvédelem 
nagy strukturális kérdései nem nemzetállami kere-
tek között dőlnek el. A magyar kormány saját hatás-
körében a mentalitást befolyásolhatja, s ölhetne eb-
be pénzt. De a stratégiai gondolkodás, hogy milyen 
környezeti elveket érvényesítsünk, azokhoz milyen 
tartalmat rendeljünk hozzá, mondjuk a „szennyező 
fizet” elvét hogyan is fogjuk értelmezni, hogyan cse-
lekedjünk az elővigyázatosság elvének megfelelően – 
mindez Brüsszelben, a tagállamok közös testületé-
ben, a Tanácsban formálódik. A közösségtől várjuk a 
környezetben okozott nem piaci típusú kár értékelé-
si szabályainak megalkotását, a közösségtől, amely-

nek mi is tagjai vagyunk. Persze azt a kérdést, hogy 
milyen mandátumot írjunk a magyar követnek, ami-
kor elmegy Brüsszelbe, meg lehet válaszolni. Olyat 
írjunk, amely hosszú távon fenntartható, életminő-
ségünket megőrző és javító életformát tesz lehető-
vé, még gazdasági áldozatok árán is. A politika fel-
adata lenne azt meghatározni, hogy a versenyképes-
ség oltárán mennyi áldozatot hozzunk annak érde-
kében, hogy a környezetünket védjük. Erről lehet-
ne értelmesen itthon vitákat folytatni. S akkor rajzo-
lódhatna ki az a mandátum, amelyet a magyar mi-
niszter képviselhetne Brüsszelben. Itt tulajdonkép-
pen egymást erősítő problémákról van szó: ha a ma-
gyar közvélemény érzéketlen a más háza táján törté-
nő környezeti problémák iránt, akkor a magyar po-
litikus nem fog olyan üzenettel Brüsszelbe érkezni, 
amely a többi magyar politikának, az iparnak, mező-
gazdaságnak ugyan hátrányos lenne, mégis a hosszú 
távon értelmezett közjót szolgálná, és a kormányban 
sem fogja ezt határozottan képviselni – ennyiben ez 
körkörös folyamat.

Jelenlegi formájában alkalmas-e arra a közösség, 
hogy megszabja ezeket a kereteket?

Alkalmas. Az Európai Unió például a klímaváltozás 
és az energiapolitika terén elég progresszív politikát 
folytat. A keretek megszabására alkalmas még ak-
kor is, ha azt, hogy a megújuló energiák közül me-
lyiket válasszuk, nemzetállami szinten döntjük el, és 
az is tőlünk függ, hogy ezek a célkitűzések hogyan 
valósulnak meg.

Míg a környezeti problémák okai globálisak, az 
általuk okozott problémák továbbra is lokális ke-
zelést igényelnek.

A tüneti kezelés, az okozott problémára adott vá-
lasz lehet helyi, de a valódi válasznak a kiváltó ok-
hoz kell visszanyúlnia. Természetesen vannak olyan 
globális problémák, mint a vízhiány vagy a sivatago-
sodás, amelyekre helyi válaszok – például megelő-
ző intézkedések – is adhatók. Igen, ebből a szem-
pontból nagyon fontos szerepe van még a nemzet-
államoknak az adott ország erőforrás-használata te-
rén, legyen szó bár a bezárt recski bányában rekedt 
rézérc kitermeléséről vagy a Duna víztartó rétege-
inek és vízhozamának felhasználásáról. Magyaror-
szág még a sivatagosodásban is érintett. Ezekben a 
kérdésekben a nemzeti kormányok dönthetnek: a 
nemzeti politika kijelölhet kívánatos és nemkívána-
tos utakat. Területfejlesztési döntéseiben választhat, 
hogy iparosítással akar felfejleszteni egy területet, 
vagy pedig az iparosítás távoltartása révén. A közös-
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ségnek ez gyakorlatilag mindegy. A közösséget csak 
az érdekli, hogy ne legyenek elmaradott, bevételhi-
ányos területei; közömbös, hogy ez a bevétel az öko-
turizmusból vagy az előállított ipari termékek hoz-
záadott értékéből származik. De ilyen terület a me-
zőgazdasági politika is. Támogatások elnyerését cé-
lozzuk-e meg, vagy azt, hogy az áruink a piacon tá-
mogatás nélkül is versenyképesek legyenek? Ha szé-
lesebb értelemben vesszük a környezeti problémák 
következményeit és bevonjuk az emberi egészség-
politikát, azon a téren kizárólag a nemzetállamnak 
vannak feladatai. Az Európai Közösségnek nincs sa-
ját egészségpolitikája.

A tagállami gazdaságoknak, hogy tartani tudják 
az államháztartási hiányra vonatkozó előírásokat, 
gazdasági növekedés orientált politikát kell foly-
tatniuk. Hogy lehet ezt a logikát a környezetpo-
litikai vállalásokkal ellentmondásmentesen össze-
hangolni? Az unió hogyan tudja ezeket a környe-
zeti célokat teljesíteni, ha alapvetően növekedés-
orientált?

Bár ez nehezen feloldható ellentmondás, sok múlik 
azon, hogy hogyan értelmezzük az uniót. Az uni-
ót létrehozó maastrichti szerződés második cikke 
azt rögzíti, hogy a kiegyensúlyozott és fenntartható 
fejlődés biztosítása a cél. Az, amit az imént sugallt, 
hogy az unió tagállamainak növekedniük kell, nem 
következik az alapító szerződésekből. Az uniónak 
az optimista olvasat szerint nem növekednie kell, 
hanem kiegyensúlyozottan és fenntartható módon 
kell működnie. A közösség elismeri a kereskedel-
mi szabadságot korlátozó környezetvédelmi indo-
kokat.

Az már más kérdés, hogy növekedésorientált gaz-
daságpolitika nélkül nehéz vagy esetleg nem is le-
het tartani az államháztartási hiányra vonatko-
zó elvárásokat.

Az Európai Közösséget létrehozó római szerző-
dés elvárja a tagállamoktól, hogy a környezetvédel-
mi politikát integrálják az összes többi politikába. 
Ezt mondja ki félreérthetetlenül a szerződés 6. cik-
ke. Fogalmilag nem lenne kizárt, hogy a közösség 
és a közösséget alkotó tagállamok olyan növekedé-
si pályára álljanak, amely nem számolja fel a saját 
környezetüket. Azt remélem, hogy ez a tendencia 
erősödni fog. Ahhoz képest, hogy az Egységes Ak-
tában 1986-ban tűzték ki ezeket a célokat először, 
az előrelépés nagyon kicsi. Ugyanakkor a közösség 
jó irányba megy. A környezetpusztító vagy környe-
zetbarát növekedés szélső pontjai közül az unió fel-

tétlenül az utóbbihoz áll közel. Például a Víz ke-
retirányelv valóságos holisztikus szemléletet jele-
nít meg. A közösség eljutott az egyes fajok védel-
métől az élőhelyek védelméig: eddig egyes vízteste-
ket védett, de most már az egész vízkörforgást és a 
hozzá tartozó ökoszisztémákat is védi. A Víz keret-
irányelv szerint például a folyó természetes állapo-
ta még akkor is kívánatos, ha ez alkalmasint árvíz-
zel és gazdasági pusztítással jár. Tessék úgy átalakí-
tani a településszerkezetet, hogy az ártéren ne épül-
jenek házak, és ne az legyen a cél, hogy minél ki-
sebbre szorítsuk az árteret, azért, hogy lakható te-
rületeket nyerjünk, hanem adjuk meg a folyónak, 
ami az övé. Tehát nem törvényszerű, hogy a kö-
zösség a növekedés fejében föláldozza a környeze-
tet. Szabad-e környezetvédelmi érdekből korlátoz-
ni a kereskedelem szabadságait? A válasz az, hogy 
szabad. Ha nem is ellentmondásmentesen, de a kö-
zösség elfogad legitim korlátozási célként környe-
zetvédelmi célkitűzéseket.

Ám ezek a holisztikus szemléletű szabályozások 
csupán az Európai Unió területén érvényesülnek. 
Mi a helyzet az unióval mint globális gazdasá-
gi folyamatok résztvevőjével? A környezeti problé-
mák nem ismerik a határokat, de a közösségi kör-
nyezeti politika igen. Megvádolható-e az unió az-
zal, hogy megengedi a vállalatainak azt, hogy más 
országokban elkövethessék azokat a bűnöket, ame-
lyeket az unió területén megtiltottak?

A leányvállalatokat azért kötik szabályok az anya-
vállalatokhoz. Ebben a kérdésben legyünk optimis-
ták, bízzunk abban, hogy nem kettős beszéd folyik 
e téren. Hozzájárulunk-e a glóbusz erőforrásainak 
az elpusztításához, amikor kereskedelmi profitunk 
érdekében olyan igényeket elégítünk ki, amelyek 
klasszikusan a legelők tragédiáját festik fel? E te-
kintetben a vád megáll, rettenetes baráti szövetség-
re lép egymással a tőke és a fogyasztó. Ezt tették a 
magyarok a nyolcvanas évek végén, s teszi a kínai és 
az indiai fogyasztó manapság. E tragikus egymás-
ra találást megakadályozni nem lehet. úgy lehet 
keretek közé szorítani, terelgetni kevésbé önpusz-
tító irányba, ha abban anyagilag érdekeltté tesz-
szük a feleket, például a gyorsított fogyasztást féke-
ző és az újrahasznosítást jutalmazó környezetterhe-
lési járulékok kivetésével. Vagy a közös költségve-
tésből hajlandók vagyunk áldozni arra, hogy a ke-
vésbé környezetpusztító módszerek ugyanazt a ké-
nyelmi szintet hozzák, például a tömegközlekedés 
érdemi fejlesztésével. Pusztán az erkölcsi öntudat-
ra alapozva a környezetkárosításnak nem lehet gá-
tat szabni. Van példa olyan hősökre, akik a környe-
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zetért folytatott harcukkal sikeresen befolyásolták a 
nemzeti öntudatot, de az OECD-világban egy al-
ternatív megoldás csak akkor működhet, ha sikerül 
természetes szövetséget létrehozni a fogyasztók és a 
környezetvédelmi célok között. Ez akkor követke-
zik be, ha az iparosodott államok hajlandók pénzt 
áldozni a környezetbarát termelési formák támoga-
tására. Ezt az átmenetet a pusztító termelési és fo-
gyasztási módtól a környezettel gyengédebben bá-
nó felé valakinek finanszíroznia kell.

Az előző kérdéshez kapcsolódva a problémát úgy 
is fel lehet vetni, hogy ha a nemzeti keret szűk-
nek bizonyul a környezeti problémák kezelésé-
re, akkor nagyobb léptékben ugyanez elmondha-
tó az olyan szupranacionális szerveződésekről is, 
mint amilyen az Európai Unió. Másképp fogal-
mazva: a globális környezeti kihívásokra globális 
keretek között adható válasz. Láthatóan a globá-
lis szerveződések létrehozására tett kísérletek ed-
dig nem túl sok sikerrel jártak, főleg ha a gazda-
sági érdekek túlságosan erős korlátozását eredmé-
nyezték volna. Ebben a helyzetben milyen intéz-
ményekre támaszkodhatunk a környezeti krízis 
kezelésében?

Megítélésem optimistább, mint a kérdés által su-
gallt, s kicsit visszavezet a korábban megbeszéltek-
hez. A globális kihívások egy részére adhatók loká-
lis válaszok (is), mondjuk a vízzel, az energiával va-
ló takarékosság vagy a biológiai sokféleség megőr-
zése terén. A szűk értelemben vett globális kihívá-
sok, mint az éghajlatváltozás és annak – például a 
tengerszintre gyakorolt – hatása, vagy az ózonlyuk 
korábbi növekedése valóban még az EU-nál is na-
gyobb léptékű együttműködést kíván, de ez az em-
lített kérdésekben több (ózon) vagy kevesebb (ég-
hajlatváltozás) sikerrel létrejött. Az igazi kérdés az, 
hogy a közös, de differenciált felelősség elvét, amely 
elismeri, hogy a mai fejlettek nagyobb mértékben já-
rultak-járulnak hozzá a globális gondokhoz, mint a 
mai fejlődők, mennyire sikerül nem apró-, hanem 
nagy pénzre váltani, mennyit hajlandók a mai fej-
lettek áldozni azért, hogy a mai fejlődők, Kína, In-
dia, Indonézia, Brazília s a többi harmadik világbe-
li állam ne oly tékozlón bánjon természeti kincsei-
vel, környezetével és a globális közjavakkal, ahogy a 
mi technikai haladásra büszke eleink tették és a fo-
gyasztás örömétől megbűvölt kortársaink teszik ma 
is. Pénzt és tudást kell ellenérték nélkül ebbe a vi-
lágba küldeni.

Az a nemzetközi védelmi rendszer, amely jelenleg 
az emberi jogok védelmét garantálja a nemzetál-

lamokkal szemben, szolgálhat-e példaként a kör-
nyezeti jogok védelmére a környezetkárosító globá-
lis vállalatokkal szemben? Létre lehet-e hozni egy 
ilyen szövetséget az antiglobalisták és a hagyomá-
nyos jogvédők között?

Az első kérdés az lesz, hogy vajon az államok is úgy 
látják-e, hogy a környezetkárosító globális vállalatok 
megszületése körüli bábáskodással (a szabad keres-
kedelem és a tőkeáramlás erőltetésével) olyan góle-
met hoztak létre, amely agyontaposhatja őket. Amíg 
az államok nem így látják, addig az államok nem 
lesznek szövetségesek. Ha az államok szövetségesek, 
akkor könnyebb a helyzet, mert akkor lehet a jól be-
vált nemzetközi intézményes recepteket alkalmazni. 
lehet éghajlatváltozási keretegyezményt létrehoz-
ni, az ózonréteg védelmére vonatkozó egyezményt 
kötni, és ezekkel a globális vállalatokat – a nemze-
ti jogrendszerek segítségével – az üvegházhatású gá-
zok kibocsátásában vagy az ózonpusztításban korlá-
tozni, tisztább termelési technikák meghonosításra 
ösztönözni. Összességében viszont úgy látom, hogy 
az államok nem állnak készen arra, hogy az általuk 
létrehozott gólemmel szemben védekezzenek. nem 
látják még ezeket a problémákat. S mivel nem áll-
nak készen, ezért a globális vállatokkal való birkó-
zás a jogon kívüli mezőre terelődik, a klasszikus an-
tiglobalista mozgalmakra hárul.

Az emberi jogvédő intézményrendszer kialaku-
lása jó analógia. Az államok megegyeztek abban, 
hogy saját erejükből egy maguknál nagyobb hatal-
mat hoznak létre, amelynek aztán nem tudnak majd 
ellenállni. A kérdés az, hogy az államok kritikus tö-
mege eljut-e erre a pontra a környezetvédelem kér-
désében is. Az OECD-ben már a hetvenes években 
készült egy soft law kódex a transznacionális vállala-
tok viselkedéséről; az EnSz harminc éve küzd ezzel 
a problémával, de kötelező egyezmény nincs. Ez azt 
mutatja, hogy az államok még nem állnak készen 
arra, hogy egy ilyen intézményrendszert helyezze-
nek maguk fölé.

A szabályozásnak persze vannak további, puhább 
formulái. Ilyennek tekinthetők a Világbank hitelezé-
si politikáját korlátozó szabályok vagy a WTO sza-
bályai, amelyek a szabad kereskedelem korlátozására 
megengednek környezetvédelmi indokolásokat.

Minél szélesebb körű a nemzetközi együttműkö-
dés, annál lassabban szerveződik és hoz döntése-
ket. Ugyanakkor azok a folyamatok, kihívások, 
amelyekre választ kellene adniuk, mintha gyor-
sabb léptékűek lennének. Még a mérsékelt klíma-
változási forgatókönyvek is igen radikális válto-
zásokat ígérnek harminc-ötven éves léptékben. 
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Ilyen körülmények között van-e elég időnk reagál-
ni ezekre a kihívásokra?

A kérdés az, milyen léptékben gondolkodunk. A ger-
mán törzsek bevándorlása nagyobb változást okozott, 
mint amit a klímaváltozás okozni fog. A klímaválto-
zástól vegyes hatások várhatók, kedvezményezettjei 
is lesznek, nem csupán kárvallottjai. De két nagy ve-
szélye van. Az egyik az, hogy a változás mértékéhez 

és sebességéhez a természeti rendszerek nem fognak 
tudni alkalmazkodni. Ha így lesz, az súlyos kataszt-
rófákkal fog járni. A másik veszély a szélsőséges idő-
járási jelenségek (árvizek, tornádók, éghajlathoz nem 
igazodó hideg vagy meleg napok) előfordulási való-
színűségének növekedése. Az ellenük való védekezés 
drága és/vagy lehetetlen. De visszatérve a gondolat-
menetemhez: attól függ, mi a távlat. A klímaváltozás 
az emberi faj fennmaradását nem fenyegeti.
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FODOR LÁSZLÓ

Az alábbi gondolatok a jövő nemzedékek országgyű-
lési biztosának intézményéhez kapcsolódnak, amely 
e sorok papírra vetésekor még csak törvényben, il-
letve elméletben létezik. A tisztség első viselőjének 
megválasztására a méltatlan politikai huzavonák mi-
att még nem kerülhetett sor, de ha meg is történt 
volna, a biztos tevékenysége, illetve annak tényle-
ges hatása a hazai jogéletre csak nagyobb időtávlat-
ból lenne értékelhető. Az Országgyűlés ugyanis csu-
pán néhány hónapja, 2007 novemberének végén fo-
gadta el a törvénymódosítást, amely erről az új om-
budsmanról rendelkezik (az állampolgári jogok or-
szággyűlési biztosáról szóló, 1993. évi lIX. törvényt 
módosító 2007. évi CXlV. törvény).

A törvény az új biztos bevezetése ürügyén az or-
szággyűlési biztosokra vonatkozó általános szabá-
lyokat is érinti, többek között konkrétabbá téve a 
megválasztás szabályait, szorosabbra vonva a védhe-
tő (az alkotmányos jogok helyett immár az alapve-
tő) jogok körét, egységesítve a biztosok jogszabályi 
megjelölését. újradefiniálja az alapvető joggal kap-
csolatos visszásság fogalmát, kizárja az ombudsman 
vizsgálatát bírói felülvizsgálat esetére, rendelkezik a 
személyes adatok kezeléséről is stb. Számomra mint 
a környezetjoggal foglalkozó kutató számára sok-
kal fontosabbak azonban azok a sajátos rendelkezé-
sei, amelyek az új ombudsmant nemcsak a feladat-
köre (az általa védendő jog) meghatározásában, ha-
nem hatásköreinek megállapításával, s azon keresz-
tül az állami és önkormányzati szervekkel fennál-
ló viszonya tekintetében is megkülönböztetik társai-
tól. E rendelkezések elfogadása előtt a bevezetése el-
len szóló vagy a hatásköre minél szűkebbre vonásá-
ra irányuló számos érvelés látott napvilágot, és úgy 
tűnik, a meg nem értés, az újtól való félelem a tör-
vény megalkotásával sem múlt el, még a parlamen-
ten belül sem. Ezért a jövő nemzedékek országgyű-
lési biztosának intézményével foglalkozni, mondhat-
ni, kötelező feladat.

átlapozva a 2000 óta publikált különböző tör-
vénytervezeteket, úgy tűnik, hogy az új jogintéz-
ménnyel szembeni averzió, illetve a szakmai kéte-
lyek megfogalmazása nem nélkülözött minden ala-
pot. A tervezetek ugyanis tartalmilag és kidolgo-
zottságukat tekintve is nagy változatosságot mutat-
nak, s nem egy szakmailag vitatható megoldást kí-
vántak intézményesíteni (például egyes közigazga-
tási hatásköröknek az ombudsmanra telepítését). A 
hozzáértő jogászok egy része természetesen ezen 
az alapon vetett fel kifogásokat, illetve fogalmazott 
meg javaslatokat. A gazdasági fejlődést (?) féltő po-

litika számára a határozatlan tartalmú (esetlegesen 
a gazdaságit felülíró) értékrend mellett a kezdemé-
nyezésnek a civil szektorhoz köthető eredete is kéte-
lyek forrása lehetett. A jövő nemzedékek érdekeit re-
lativizáló, a jelen és a jövő nemzedékeket egymással 
szembeállító álláspontok, vagy a gyermeki és egyéb 
jogoknak a védett körbe történő bevonására irányu-
ló törekvések szintén az új biztosra vonatkozó kon-
cepció esszenciáját oldották, ezek persze esetenként 
már inkább az értetlenség (a megérteni nem akarás) 
kategóriájába sorolhatók. Hátterükben a szakmai 
megfontolások súlya legalábbis bizonytalan.

A fenti sorok után talán nem meglepő, hogy állás-
pontom szerint az új biztos bevezetésére – a törvény-
ben meghatározott formában – szükség volt. Ehhez 
a véleményhez azonban hozzátartozik egy megál-
lapítás: a törvény rendelkezéseit áttekintve látható, 
hogy (az eredeti koncepciótól eltérően) az új biztos 
valójában nem a jövő nemzedékek biztosa, hanem kör-
nyezetvédelmi biztos. Két védendő értéket is megha-
tároz ugyan a törvény ezen túlmenően, mégpedig az 
emberiség közös gondjait, örökségét, de csak az or-
szág nemzetközi kötelezettségeivel kapcsolatos ha-
táskörök kapcsán, valamint a jövő nemzedékek élet-
minőségét, de csak az önkormányzatok hosszú tá-
vú terveinek véleményezése körében. Az elnevezés-
hez, illetve az eredeti koncepcióhoz képest ez visz-
szalépésnek tűnik.

A környezethez való jog szerepel hazánk alkot-
mányában (18. §), az Alkotmánybíróság értelme-
zésében alapvető jognak minősül [lásd különösen a 
28/1994. (V. 20.) AB határozatot], védelme tehát le-
het ombudsmani feladat. Bevezetésének alkotmány-
jogi háttere sokkal erősebb, mint a jövő nemzedékek 
jogainak védelme, ami csak közvetve jelenik meg az 
alkotmány értékrendjében (például az élethez vagy 
éppen a környezethez való jogon keresztül). Ennek 
ellenére az önálló környezetvédelmi biztos beveze-
tése korántsem magától értetődő, még azok számá-
ra sem, akik fontosnak tartják ugyan a környezet vé-
delmét, de magát az ombudsmani intézményt féltik 
a (környezetvédelemmel eddig is foglalkozó) bizto-
sok számának növelésétől. Az új ombudsmanról szó-
ló törvényt azonban elfogadták. Az állam csökkenő 
környezeti érzékenysége (a környezetvédelmet érintő 
„deregulációs” törekvések, leépítések és átszervezé-
sek) és a stratégiai alapokat nélkülöző gazdaságpo-
litikai döntések miatt üzenetértéke van annak, hogy 
a környezet védelmében egy erre a célra létrehozott 
biztos emeli fel a szavát. S végül – az új ombudsman 
melletti érveket nem csekély mértékben erősítve – 
lehetővé vált, hogy ez az ombudsman olyan jogosít-
ványokat kapjon, amelyekkel a többi országgyűlési 
biztos nem rendelkezik (ezekre alább még visszaté-
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rek). A felállítása tehát több mint szimbolikus intéz-
kedés, és azt feltételezhetjük, hogy érezhető, pozitív 
hatással lehet majd a környezethez való jog érvényesíté-
sét szolgáló előírások védelmi szintjére és gyakorlatára.

Az említett distinkció – jövő nemzedékek és/vagy 
környezetvédelem – mind elméleti, mind gyakorla-
ti szempontból fontos, amire leginkább a jövő gene-
rációk szószólójával kapcsolatos, ellenérzést és meg 
nem értést kifejező álláspontok világítanak rá. Ezek 
többnyire a törvény megszületése előtt fogalmazód-
tak meg, elméleti síkon, illetve korábbi törvényter-
vezetek alapján. Kiemelik, hogy a jogrendszer ele-
mei (így az alkotmányban rögzített alapjogok is) a 
mindenkor élő (mai) ember értékrendjét fejezik ki, 
számára biztosítanak jogokat, s nem a még meg sem 
születetteknek. A ma élők terhére nem lehet köte-
lezettségeket megállapítani a még meg nem szüle-
tettek javára, hiszen azoknak természetszerűleg nin-
csenek jogaik, amelyek a ma élők jogaival egyenérté-
kűek lennének. Szélsőségesebb megfogalmazás sze-
rint – figyelemmel az egyik törvénytervezet óvato-
sabb szóhasználatára, amely jogok helyett a jövő ge-
nerációk érdekeit említi védendő, képviselendő ér-
tékként – a jövő nemzedékeknek még egyértelműen 
felismerhető érdekeik sincsenek.

Az utóbbi megközelítést nem tartom elfogadha-
tónak. Egyrészt azért, mert a jogrendszer egyes sajá-
tosságait semmiképp sem lehet hivatkozási alapként 
felhasználni arra, hogy a ma embere levesse válláról 
a döntéseiért való felelősséget, illetve a hosszú távú 
gondolkodás, tervezés kötelezettsé-
gét. Ez nem fér össze a jog azon ál-
talános funkciójával, hogy az élet-
viszonyokat tartósan rendezze, mi-
közben azok változását – például a 
hosszú távon jelentkező környezeti 
problémák megjelenését és felisme-
rését – is szem előtt tartva, folya-
matosan meg kell újulnia. Másrészt 
azért is el kell vetnünk az ilyen 
szélsőséges megközelítést, mert az 
emberi tudás ma már igenis kiter-
jed olyan összefüggésekre, amelyek 
alapján a jövő nemzedékek szükségleteinek legalábbis 
egyfajta minimuma, közös nevezője felismerhető. Trivi-
ális, hogy ivóvízre bizonyosan szükség lesz ötven és 
száz év múlva is (e felismerést osztja, s ennek alapján 
jogi követelmények meghatározását is lehetségesnek, 
illetve szükségesnek tartja Majtényi lászló és Só-
lyom lászló).

Egyes kritikusok (mint Kilényi Géza) a törvény-
tervezetek alapján azt tartották fontosnak, hogy a 
jövő nemzedékek biztosa, ha már létrejön, inkább 
legyen szószóló, kezdeményező, mintsem a köz-

igazgatás működését ellenőrző, pláne hatósági jog-
körökkel rendelkező szerv. A jövő nemzedékek biz-
tosa ugyanis – szemben akár egy környezetvédel-
mi biztossal is – természeténél fogva nem vizsgál-
hat visszásságokat, egyéni jogsérelmeket, hiszen az 
ilyen sérelmek csak a jövőben következ(het)nek be. 
Ez a megközelítés szervesen kapcsolható ahhoz, 
amely szerint inkább csak érdekekről, mint jogok-
ról beszélhetünk a jövő nemzedékek esetében. Ez 
a két utóbb említett érv megítélésem szerint erősíti 
egymást, s elfogadható a környezetvédelmi és a jö-
vő generációs biztos hatáskörének elvi síkon törté-
nő elhatárolásához, illetve utóbbi esetében egyfajta 
szimbolikus (a többi biztosétól eltérő) hatáskör ki-
alakításához.

Mindezen ellenérvek és a megítélésük hatottak 
az intézmény kialakulására, a 2007. évi CXlV. tör-
vény elfogadásával azonban jelentőségüket veszítet-
ték, illetve sajátos színezetet nyertek. A törvényben 
ugyanis a jövő nemzedékekre utaló elnevezés szim-
bolikus, hiszen a tartalom, az érvényesítendő érték 
kifejezetten a környezethez való jog. Ha valóban a 
jövő generációk biztosáról lenne szó, annak nem-
csak a természeti és a mesterséges környezet, hanem 
az épített és a kulturális örökség, illetve az embe-
ri erőforrás hosszú távú megőrzése érdekében is fel 
kellene lépnie. Ez következik a jövő nemzedékek-
ről megemlékező hatályos törvényeink tárgyköreiből 
(környezet- és természetvédelem, kulturális örökség, 
vadgazdálkodás, atomenergia, területfejlesztés, ok-

tatásügy, népesedéspolitika stb.) is.
A környezetvédelmi biztos és a 

jövő generációk biztosa a fentiek 
szerint elvben két jogintézmény is 
lehetne, hiszen két különböző te-
rületen tevékenykedhetnek, ame-
lyek között természetesen van átfe-
dés, ami rész-egész viszonyként is 
értelmezhető, de eltérő idődimen-
zióval. Az új törvényi szabályo-
zás szerint azonban a jövő nemze-
dékek biztosa „csak” a környezet-
hez való jog érvényesülését segí-

ti, amely a ma élők alapvető joga. E jog érvénye-
sülése/sérelme ugyanakkor kétségtelenül kihat a jö-
vő generációk életfeltételeinek megőrzésére is. Ha a 
jelenben hatékony a környezet védelme, az előmozdít-
ja a jövő nemzedékek érdekeit (mint számos szerző ki-
emeli: a megmaradt természeti erőforrásokkal va-
ló rendelkezés szabadságát) is. Ezt az összefüggést 
a magyar Alkotmánybíróság korán felismerte, ami-
kor rögzítette, hogy az állam úgynevezett életvédel-
mi kötelezettsége nemcsak a ma élő ember életének 
megóvására, tiszteletben tartására terjed ki, hanem 

A JÖVÔ NEMZEDÉKEK bIZ-
TOSA UGYANIS – SZEMbEN 
AKÁR EGY KÖRNYEZET-
VÉDELMI bIZTOSSAL IS – 
TERMÉSZETÉNÉL FOGVA 
NEM VIZSGÁLhAT VISZ-
SZÁSSÁGOK AT, EGY ÉN I 
JOGSÉRELMEKET, hISZEN 
AZ ILYEN SÉRELMEK cSAK 
A JÖVÔbEN KÖVETKEZ(-

hET)NEK bE.
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az élet objektív feltételeire is. Az ilyen feltételek kö-
zött kell számon tartani az élet természeti alapjait, 
amelyek megőrzésére az államnak szigorú szabályo-
kat kell alkotnia és érvényesítenie [lásd különösen a 
64/1991. (XII. 17.) és a 28/1994. (V. 20.) AB hatá-
rozatot]. Ezekkel az állami kötelezettségekkel szem-
ben már nem mindig áll ott az egyén élethez, illetve 
egészséges környezethez való alanyi joga; jogról va-
lójában csak szimbolikus értelemben beszélhetünk. 
A környezethez való jog részben, míg a jövő nemzedé-
kek „jogai” egészében alanytalan jogoknak tekinthetők. 
Előbbi esetében az Alkotmánybíróság kifejezetten 
elvetette annak idején a „képes beszédet,” mondván, 
felesleges a természet vagy az állatok jogairól beszél-
ni ahhoz, hogy a velük szemben fennálló kötelessé-
gek megállapíthatók legyenek. A jövő nemzedékek 
esetében az ilyen szimbolikus beszédre viszont (Só-
lyom lászló álláspontja szerint) szükség lehet annak 
propagandisztikus ereje miatt.

Egy új intézmény hátterében érdemes máshol is 
okokat keresnünk. Ha áttekintjük az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosa és helyettese éves beszá-
molóit, kiderül, hogy az ombudsmanok a környe-
zethez való joggal összefüggő visszásságok orvos-
lása érdekében rendszeresen éltek hatásköreikkel, s 
nem csak egyéni panaszok alapján. Környezetvé-
delmi jellegű ügyeik száma az utóbbi években egy-
re növekedett, ami önmagában véve persze még nem 
feltétlenül indokolja egy külön intézmény létrehozá-
sát, hiszen arra elsősorban a fennálló intézmények 
adminisztratív kapacitásának fejlesztése jelenthet 
megoldást. Ráadásul a környezethez való jog gyak-
ran az építési, vízügyi és más szabályrendszerekbe 
ágyazódva érvényesül, s a sérelme gyakran egy má-
sik (például eljárási természetű) jog sérelmével ösz-
szefüggésben merül fel. A környezetvédelmi ügyek 
leválasztása ezért ronthatja a fellépés hatékonyságát, 
és akár az egyes biztosok hatásköreinek összeütkö-
zéséhez is vezethet. Az új ombudsman létrehozásá-
nak indoka tehát nem feltétlenül abban keresendő, 
hogy sokasodnak a környezetvédelmi jogvédelmi 
feladatok. Ha csak ez lenne az indok, akkor pusztán 
szimbolikus (az ügyek megoldását közvetlenül alig-
ha szolgáló) jogalkotásról lenne szó, amelynek hatá-
sa elsősorban a társadalom környezeti tudatának fej-
lődésében mutatkozna meg.

A választ csakis a hatáskörök megvizsgálása után 
adhatjuk meg, amikor kiderül, hogy az új biztos esz-
közei milyen viszonyban állnak az általános biztos 
lehetőségeivel. Elvben háromféle viszony képzelhe-
tő el, amelyek közül kettőt azonban hamar kizár-
hatunk: az új biztosnak kevesebb hatásköre nem le-
het, mert az minden bizonnyal az úgynevezett visz-
szalépés tilalmába ütközne, s így alkotmányellenes-

nek minősülne, azonos hatáskör kialakításának pe-
dig nem lenne sok értelme. Az új ombudsman létre-
hozásának az indoka tehát az lehet, hogy a törvény-
hozó sajátos hatáskörökkel kívánja felruházni az in-
tézményt.

A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa a fenti-
ek szerint a környezethez való jog érvényesítésének 
egyik intézménye. A törvény alapján hatáskörére az 
általános biztos hatáskörét megállapító szabályok irány-
adók, bizonyos eltérésekkel. Az általános hatáskörök 
alapvetően hatóságok és közszolgáltatók (együtt: ha-
tóságok) olyan tevékenységével kapcsolatosak, ame-
lyek valamely alapvető joggal összefüggő visszásság-
hoz vezethetnek. Azokhoz képest a jövő nemzedé-
kek biztosa széles körben kapott további hatásköröket, 
illetve tevékenységi köre is bővebb az általánosnál. 
Különösen fontos, hogy nem csak hatóságokat ellen-
őrizhet; hatóságok esetében pedig intézkedést és fel-
ügyeleti eljárást is kezdeményezhet. Szélesebb kör-
ben élhet ajánlással; egyes határozatok végrehajtá-
sának felfüggesztését kezdeményezheti; polgári és 
közigazgatási pert indíthat; véleményezési jogkört 
kapott országos és helyi döntésekkel kapcsolatban; a 
jogszabály alapján kötelezően tartandó közmeghall-
gatásokra meg kell hívni és azokon részt vehet, de a 
közmeghallgatást maga is kezdeményezheti stb. El-
járása nemcsak beadvány alapján, hanem hivatalból 
is megindítható, áthidalva a már említett problémát, 
mely szerint a környezethez való jog (illetve annak 
jövőbe történő kivetítése) alanytalan, azaz gyakran 
úgy sérül, hogy nem lehet szó egyéni jogsérelemről.

Minden hatáskör részletes elemzése e helyen nem 
lehetséges, de néhány velük kapcsolatban felmerü-
lő kérdésre, értelmezési problémára feltétlenül érde-
mes kitérni. A jövő nemzedékek országgyűlési biz-
tosa hatáskörének egyik legvitatottabb eleme, hogy 
vizsgálati jogköre nemcsak a hatóságok tevékenységére 
terjed ki, hanem a környezethasználatot folytató ma-
gánszemélyekre is. Ehhez bárkitől kérhet informá-
ciót, akár közvetlenül is felhívhatja a környezethasz-
nálót valamely környezetvédelmi intézkedés megté-
telére, üzleti titkokat is kezelhet stb. Ez hatásköré-
nek kétségkívül olyan eleme, amely hatósági jellegű. 
E tekintetben hasonló szabályozással csak az adat-
védelmi biztosnál találkozunk. Megítélését nagyban 
befolyásolja majd a gyakorlat, illetve a biztos szemé-
lyes hozzáállása és hivatalának adminisztratív kapa-
citása.

A törvény egy helyen [lásd a 27/B. § (2) bekezdés 
b) pontja] a biztos fellépését kifejezetten jogellenes 
környezetkárosításhoz, szennyezéshez, illetve veszé-
lyeztetéshez kapcsolja, ami a biztos és a környezet-
védelmi hatóság (hatáskörei) közötti viszony tisztázását 
igényli. Hiszen ilyen esetekben a hatóság jogosult és 
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egyben gyakran csak az képes – a környezetvédelmi 
törvény definícióinak megfelelő – tényállások meg-
állapítására, szankcionálására, illetve intézkedések 
megtételére. Kötelező döntése ellen pedig jogorvos-
latnak van helye. Ha szorosan értelmezzük a hatás-
köri rendelkezést, akkor az ombudsman csak a ha-
tóság mulasztása esetében léphet fel. Ha kiterjesztő-
leg értelmezzük, akkor nem csak a törvényi fogal-
maknak megfelelő tényállások megállapítása eseté-
ben tevékenykedhet. Figyelemmel lehet például ar-
ra, hogy egy ma még esetleg enyhébb megítélés alá 
eső magatartás a jövő generációk életfeltételeit jelen-
tősen ronthatja. Ha már létrejött a külön biztos in-
tézménye, s az elnevezése a jövő generációkra utal, 
én inkább az utóbbi megközelítésre hajlanék. A kör-
nyezetvédelmi jog olyan alapelvei, mint az elővigyá-
zatosság vagy a fenntarthatóság (utóbbira egyébként 
maga a törvény több helyen kifejezetten utal) is ezt 
erősítik. Egy másik helyen – a hatósági határozatok 
felfüggesztésének kezdeményezésénél, lásd 27/E. § 
– kifejezetten utal a jogalkotó az általam érzékeltet-
ni kívánt problémára, ott ugyanis a fellépés alapja-
ként azt kívánja meg, hogy a határozat jogsértő jel-
lege a biztos (álláspontja) szerint álljon fel. Itt nyil-
vánvaló, hogy az ombudsman a hatóság jogértelme-
zésével (is) szembehelyezkedhet.

Az értelmezést tovább folytatva: a törvény nem 
környezetvédelmi eljárásokról és hatóságokról, ha-
nem a környezet állapotával összefüggésben álló el-
járásokról, a környezet védelmére vonatkozó intéz-
kedésekről és az azok megtételére hatáskörrel ren-
delkező hatóságokról szól. álláspontom szerint a 
biztos hatásköre ennek megfelelően nem korlátozódik a 
kifejezetten környezetvédelminek nevezett szervek eljá-
rásaira. A rész-egész viszony alapján magától értető-
dő, hogy feladatköréhez a természet- illetve tájvéde-
lem is hozzátartozik (lásd a 27/B. § idézett 1. bekez-
dését). A legfelsőbb Bíróság 1/2004 KJE jogegysé-
gi döntésére figyelemmel pedig bizonyosan fellép-
het olyan esetekben, amikor valamely alapul fekvő 
eljárásban szakhatóságként vesz rész egy környezet-
védelmi (természetvédelmi) hatóság (ezek a nyilvá-
nosság és a társadalmi részvétel szempontjából kör-
nyezetvédelmi eljárásoknak minősülnek). Az általá-
nos biztos eddigi gyakorlatából kiindulva úgy vélem, 
hogy a külön biztos még ennél is szélesebb körben, 
rugalmasabban állapíthatja meg saját hatáskörét, s fejt-
heti ki tevékenységét (lásd építési, vízgazdálkodási 
és egyéb ügyek).

Külön kérdésként vetődik fel, hogy az állampol-
gári jogok biztosához képest hogyan alakul hatás-
köre ebben a körben, hiszen az általános biztos el-
vileg a környezetvédelmi hatóságok eljárása kapcsán 
is felléphet (hatásköri összeütközésről, illetve pár-

huzamosságról lehet szó). Erről csak az új ombuds-
man intézményének bevezetését előkészítő 2007. évi 
XXXVII. törvény emlékezik meg, kizárva az álta-
lános biztos hatáskörét abban az esetben, ha a külön 
biztos hatásköre megállapítható. E jogszabály ha-
tályon kívül helyezte egyébként a környezetvédel-
mi törvény (1995. évi lIII. törvény, a továbbiakban 
Kvt.) 39. §-át, amely szerint az Országgyűlés meg-
határozza az állampolgári jogok biztosa környezet-
védelmi feladatait. Ez egyértelművé teszi azt a jog-
alkotói szándékot, hogy a környezethez való joggal 
összefüggésben kizárólag a jövő nemzedékek bizto-
sának legyen hatásköre.

A hatásköri rendelkezések értelmezése körül vár-
hatóan számos kérdés merül majd fel a gyakorlatban, 
amelyeket a következetlen szóhasználat és jogszabály-
szerkezet miatt nehéz lesz megválaszolni. néhány 
ilyen problémát említek csak meg példaként. zava-
ró, hogy a törvény a hatáskörök megnevezése és rö-
vid leírása után minden visszautalás nélkül és elté-
rő szóhasználattal, sőt nem egy esetben eltérő tarta-
lommal (a hatáskört bővítve, például közmeghallga-
tás-kezdeményezési joggal) írja le a hatáskörhöz tar-
tozó intézkedések sajátosságait. nem egészen vilá-
gos a környezetvédelmi törvényben definiált fogal-
makhoz való viszonya sem (például mi lehet a jelen-
tős környezetkárosodás, ha a környezetkárosodást a 
Kvt. eleve jelentős kedvezőtlen változásként jellem-
zi). Az sem egyértelmű, hogy az ombudsman fellé-
pését csak a közigazgatási határozat már lezárt bí-
rói felülvizsgálata zárja ki (a törvény ugyanis múlt 
időt alkalmaz: „felülvizsgálta”), vagy már az (általá-
nos szabályoknak megfelelően) ilyen tárgyban indult 
és folyamatban lévő bírósági eljárás is.

Meglátásom szerint a jogszabály alapján kötele-
ző közmeghallgatásokra utalás sem egyértelmű sza-
bály. A Kvt. a közmeghallgatást az esetek egy részé-
ben nem külön rendelkezéssel írja elő, hanem va-
lamilyen (például környezeti hatásvizsgálati) eljá-
rás kötelező elemeként. Ilyenkor a közmeghallgatási 
kötelezettség a hatásvizsgálati kötelezettségtől függ, 
amelynek megállapítása viszont részben jogalkalma-
zói döntés formájában (az úgynevezett előzetes vizs-
gálati eljárás során) történik. álláspontom szerint a 
közmeghallgatás ilyenkor is a jogszabály alapján kö-
telezően tartandó kategóriába tartozik, noha maga a 
hatásvizsgálatról szóló döntés nem (csak) jogszabá-
lyon alapul. Más esetekben (például előzetes vizs-
gálati eljárásban, illetve ha a hatóság a közigazgatá-
si hatósági eljárás általános szabályai alapján írja elő 
a közmeghallgatást) elképzelhető a biztos megke-
resésének mellőzése. úgy vélem ugyanakkor, hogy 
helyesebb, illetve egyszerűbb lett volna olyan sza-
bály megfogalmazása, amely szerint a környezetügy 
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szempontjából releváns összes közmeghallgatásra 
kiterjed a meghívására vonatkozó kötelezettség, de 
– a közmeghallgatás szerepére, nyitottságára tekin-
tettel – a biztos ettől függetlenül is jogosult ezekben 
az eljárásokban részt venni.

A hatáskörök értékeléséhez érdemes azt is fel-
idéznünk, hogy egyes korábbi elképzelések, törvény-
tervezetek részben erősebb hatáskörökkel, gyakorlati-
lag a közigazgatás felett álló és hatósági jogkörökkel bí-
ró szószólót vetítettek előre, aki például saját hatáskör-
ben függeszthette volna fel határozatok végrehaj-
tását, állapíthatta volna meg tartós környezeti ká-
rosodás fennállását, illetve kezdeményezhette vol-
na a károsodás ingatlan-nyilvántartási bejegyzését. 
A 2007-ben elfogadott törvény ebből a szempontból 
erőteljes – noha, mint láttuk, nem száz százalékos – 
profiltisztítást tükröz. Az eszköztárnak ez a meg-
kurtítása közigazgatási jogi dogmatikai, illetve ál-
lamszervezeti szempontból szükségszerű volt. S mi-
előtt e megoldástól féltenénk a hazai környezetvé-
delmi szabályozás hatékonyságát, ne tévesszük szem 
elől azt sem, hogy az ombudsman nem pótolhatja az 
utóbbi évek deregulációs és átszervezési intézkedése-
itől sújtott közigazgatás megfelelő működését.

A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának 
tényleges hatása a környezet fenntarthatóságára, ja-
vítására irányuló szabályozás körében nemcsak a 
törvényszövegtől, hanem a tisztséget betöltő személy 
sajátos szerepfelfogásától is függ majd. Említésre mél-
tó elképzelés (Fülöp Sándoré), amely a környezetvé-
delmi joggyakorlat egységesítésében, illetve a különbö-
ző felek közötti közvetítésben tartja fontosnak az om-
budsman mozgásterét.

Ma még nem ítélhető meg, hogy a biztos, méltón 
elnevezéséhez, mennyiben tud majd túllépni az ak-
tuális környezeti problémákon. Az egyéni jogsérel-
mek körén bizonyosan túllép, ahogyan azt az állam-
polgári biztos is tette eddig. álláspontom szerint a 
jövőt illető kérdésekben inkább a szabályozást kezde-
ményező, véleményező, valamint a szószólói fellépés-
nek (a nyilvánossághoz fordulásnak) van létjogosult-
sága (érdekvédelem), míg a többi eszköz a bekövetkező 
visszásságok esetében lehet alkalmas (jogvédelem).

A törvényt illető fenti megjegyzésekhez kívánko-
zik javaslatom, mely szerint a szabályozásnak a jog-
rendszerbe illesztése érdekében célszerű lenne az al-
kotmány 18. §-át úgy módosítani, hogy az esetleg (a 
német megoldáshoz hasonlóan) utaljon a jövő gene-
rációkért érzett felelősségre.

A szabályozás értékelését követően néhány kívá-
nalmat fogalmazok meg a leendő biztos munkájával 
kapcsolatban. Először is azt, hogy az első biztos fel-
adata és felelőssége rendkívül nagy. Intézményt for-
málhat, de olyat kell alkotnia, amely erősíti, és nem 

gyengíti a demokratikus intézmény- és értékren-
det. Első dolgai között kell lennie saját intézményé-
nek elhelyezése, a természetes szövetségesek keresése. A 
környezetvédelmi miniszter segíthet, mondjuk ab-
ban, hogy a biztos ajánlásait a többi kormánytag fel-
ügyelete alatt álló közigazgatási szervek is elfogad-
ják. „Cserében” a biztos természetszerűleg erősíti a 
környezetvédelmi igazgatást a jövő nemzedékeit ve-
szélyeztető deregulációs törekvésekkel szemben. A 
többi ombudsmannal való együttműködés eszköze 
lehet az információcsere (tájékoztatás a másik biz-
tos hatáskörébe tartozó visszásságról), s adott eset-
ben közös ajánlás kibocsátása. Szakmai szövetsége-
sek is szükségesek lehetnek, hogy a biztos tevékeny-
sége ne billenjen el túlzottan a tudományos vagy a 
gyakorlatias értékrend irányába. S persze szövetsé-
ges kell legyen a média, hiszen a közvélemény for-
málása e nélkül aligha lehetséges.

A törvényben rögzített eszköztár lehetőséget ad 
arra, hogy az ombudsman ne csak „büntessen”, ha-
nem „jutalmazzon” is, a jó példák felemlítésén ke-
resztül. A kedvező társadalmi megítéléshez erre is 
szükség lehet, persze megfelelő elővigyázattal, meg-
őrizve a függetlenséget.

Az ombudsmannak a törvényben biztosított jog-
körökkel minél szélesebb körben élnie kell, hogy tár-
sadalmunk élő lelkiismerete lehessen. Ehhez nyi-
tott szemmel és füllel kell az országot járnia, hiszen 
vizsgálati tárgyainak jelentős részét (például a hosz-
szú távú stratégiákról szóló döntésekhez) saját ma-
gának kell majd megtalálnia. A biztos mozgásterét 
szélesítik más jogszabályok rendelkezései is, ezeket 
is igénybe kell venni. Így például a környezeti vizs-
gálat (stratégiai hatásvizsgálat) kifejezetten módot 
ad a nem környezetvédelmi, ágazati jellegű orszá-
gos, regionális és helyi programok tartalmának be-
folyásolására. A véleményezés és a közmeghallga-
tásokon való jelenlét joga biztosítja az ombudsman 
számára itt is a részvételt. A közmeghallgatás mint 
eszköz számára teljességgel szabad: hiszen rendkívül 
széles tárgykörben, eljárástól függetlenül bárkit nyil-
vános konzultációra hívhat. Egyébként is úgy gon-
dolom, hogy a biztosnak feladata a környezeti szem-
pontok integrációja, illetve a környezeti tudat for-
málása. A környezeti adatok nyilvánosságára, illetve 
a döntéshozatali eljárásokban való társadalmi rész-
vételre vonatkozó szabályok ehhez kedvező környe-
zetet jelentenek.

A biztos érzékenységének túl kell terjeszkednie a 
jogszabályokban rögzített értékrenden. Bizonyos ér-
telemben véve olyan szenzorként kell funkcionál-
nia, amely – figyelemmel a már kialakított szabá-
lyozás diszfunkcióira mutató jelekre is, mint az ál-
lampolgári panaszok, a tudományos eredmények, a 
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közigazgatás működési zavarai – segíthet a követel-
ményszint helyes megválasztásában. nem töreked-
het ugyanakkor „maximális” környezetvédelemre. 
Alkotmányos intézményként szem előtt kell tarta-
nia az arányosság elvét, vagyis tudnia kell, mi az el-
várható és mi a szükséges környezetvédelmi intéz-
kedés. Az elvárhatóság ugyanakkor álláspontom 
szerint épp az a követelmény, amelynek tartalmát ő 
maga is fejlesztheti.

Ennek az egyensúlyozásnak (s egyúttal a tekin-
télyteremtésnek is) feltétlenül eszköze kell hogy le-
gyen a környezethasználók megszólítására alkal-
mas kommunikáció, a velük való együttműködés is. 
Utóbbi a környezetvédelemnek egyébként is alap-
elve, s nem véletlenül, hiszen egyre gyakrabban él 
a rendészeti jellegű szabályozásnál rugalmasabb, 
együttműködést feltételező módszerekkel.

A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának mí-
toszokkal kell leszámolnia. Először is annak meg-
értetésében lehet szerepe, hogy a környezethez való 
jog, a környezetvédelem nem luxus, s célja nem a fej-
lődés megakadályozása. E jog tartalma ma már nem 
mindenben tekinthető határozatlannak, noha termé-
szetszerűleg változik. Másodszor abban, hogy a jövő 
generációk mennyire közel állnak hozzánk. A min-
denkor élő generációkban egyszerre testesülnek meg 
az elődök és az utódok. Ha utópisztikus jellegükre 
hivatkozva megfosztjuk a jogot az olyan egyetemes 
emberi értékektől, amelyek a generációkat összetart-
ják, csak egyetlen (vissza)lépés, s eljutunk oda, hogy 
az egyén élethez való joga sem lesz realitás.

ZÁGONI MIKLÓS

Egy rövid gondolatmenet keretében bemutatom, 
hogy a jövő generációk jogairól való elmélkedés nem 
öncélú jogfilozófiai spekuláció, hanem számokkal 
alátámasztható biofizikai szükségszerűség. Az el-
múlt és az elkövetkező generációk folyamatosnak 
tűnő láncában ugyanis a legközelebbi jövőben eset-
leg aszimmetria léphet fel, sőt akár diszkontinuitás 
is. Magyarán: erős érvek hozhatók fel amellett, hogy 
a jelenlegi és a következő nemzedék helyzete gyöke-
res módon tér el az eddigiekétől, amire a spontán, 
természetes reakciók esetleg elkésettek vagy elégte-
lenek lehetnek.

A mai ember, a Homo sapiens sapiens története 
körülbelül a cro-magnoni korig nyúlik vissza, azaz 
mintegy 25-30 ezer évre. Ha egy generációt kb. hu-
szonöt-harminc évnek tekintünk, jó közelítéssel azt 
mondhatjuk, ma az ezredik generáció körül járunk. 

állításom szerint éppen most áll elő az a helyzet, 
hogy olyan feltételek közé kerültünk, amilyenekre a 
megelőző nemzedékek tapasztalatai nem készítettek 
fel minket, genetikailag nincs adekvát reakciónk.

A klasszikus példa: helyezzünk el egyetlen sej-
tet egy tápoldatban. A sejt osztódása tipikusan húsz 
percet vesz igénybe. Húsz perc múlva kettő, negy-
ven perc múltán négy, egy óra elteltével nyolc sejt 
lesz a lombikban. A laboratóriumi tapasztalat sze-
rint körülbelül két hét alatt telik meg a lombik, ez 
éppen ezerszer húsz percet jelent. Azaz a duplázódó 
sejtek mintegy ezer nemzedék után töltik ki a szá-
mukra adott teret.

A folyamatot dinamikailag két, egymástól élesen 
eltérő szakasz jellemzi. Az első szakaszra végig az a 
feltétel érvényes, hogy több a táp és a tér, mint a sejt. 
Minthogy duplázódásról van szó, egy 1000 lépésből 
álló folyamat során a sejtek még a 997. lépéskor is 
csak a lombik 12,5 százalékát töltik ki. 87 százalék-a 
a térnek még táppal van teli. A 998-ban a sejtek a 
tér egynegyedét foglalják el, s háromnegyed részben 
még mindig szabad a hely. A 999. lépés eredménye-
képpen lesz a lombikban éppen fele-fele arányban 
a sejt és a táp. És az 1000. lépés a végzetes, amikor 
a sejtek teljes egészében kitöltik a teret, felszívják a 
tápot és elfogy a szabad tér. Ekkor az egész tenyé-
szet elpusztul.

Az első dinamikai etap a folyamat teljes lefutási 
idejének 99,9 százalékáig tart, míg a második (amikor 
több a sejt, mint a hely) csupán 0,1 százaléknyi ideig; 
a két szakasz teljességgel aszimmetrikus. Az emberi-
séggel is hasonló a helyzet. Az első 997 generáció azt 
érzékelte, hogy a tere végtelen, kitölthetetlen, a ter-
mészet hatalmas és elfogyaszthatatlan, a források ki-
meríthetetlenek. A 998. generációban bukkanhat föl 
a végesség érzése, amikor a fogyasztása és a készletek 
mennyisége már összemérhetővé kezd válni – de még 
mindig bőven a készletek javára. Aztán a 999. nem-
zedék döbben rá, hogy az általa uralt tér immár azo-
nos a még szabadon maradttal. Ők értik meg, hogy a 
következő kettőződés átdobja őket a dinamikai határ 
túloldalára, abba a szakaszba, amelyben az ősidők óta 
tartó szabad és határtalan növekedés hirtelen, kény-
szerű, teljes összeomlásba fordul át.

Hiába azonban az utolsó előtti generáció tuda-
tos felismerése: génjeikben az előző 998 nemze-
dék tapasztalata rögzült. Elvárásaik, vágyaik, kódolt 
cselekvési reakcióik a megelőző időszakból valók. 
Semmilyen eddigi tudás, semmilyen magukkal ho-
zott biológiai vagy kulturális tradíció nem mutat túl 
ezen. nem hisznek a szemüknek: a fal, a telítettség 
még sohasem volt látható közelségben. nem hiszik 
el, hogy a táp a következő fordulóban szükségszerű-
en el fog fogyni. S nem tudnak mit tenni: kész ref-
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lexeik nincsenek, újak kialakulására nincs idő, a tu-
datos cselekvés tömegméretekben pedig szinte meg-
szervezhetetlen.

A néhány, aki előre lát, rádöbben a dinamika-
változás közelségére. Egyre többen vannak ilyenek. 
A „jövő nemzedékek jogairól” kezdenek beszélni (a 
pesszimistábbak szerint nem is több, csupán egyet-
len ilyen nemzedékről van szó). A többséget mindez 
nem érdekli. nem hajlandók elfogadni, hogy ők nem 
a korábbi 998-ba tartoznak, hogy rájuk más törvé-
nyek érvényesek. nem értik, miről van szó – geneti-
kai determinációink szerint ez a tragikus realitás.

Miként lehetne mégis elodázni a fordulópon-
tot? lassítani kell a növekedést, leállítani a szapo-
rulat duplázódását és csökkenteni a táp fogyását. A 
lombikkal szemben a valóságos Földön a tápnak van 
természetes megújulása. Ha csak abban a tempóban 
fogyasztjuk, ahogyan az a maga természetes forrása-
iból feltöltődik, beállhat az egyensúly. Ma ettől igen 
távol vagyunk: sokkal nagyobb mennyiségben hab-
zsoljuk fel, mint amilyen mértékben újratermelődik. 
Ráadásul az elfogyasztott anyagokból visszabocsá-
tunk a lombikba olyan hulladékokat, amelyek meg-
mérgezik a még megmaradt tápot, elszennyezik a 
fennmaradt szabad teret is.

A lombikbeli sejtek csak akkor élik túl az ezredik 
generációt, ha az nem jelent létszámnövekedést, leg-
alábbis nem duplázódást, hanem a szaporulat csu-
pán a veszteség pótlására szolgál. Vonatkozik ez az 
általuk elfogyasztott és felhasznált nyersanyagokra 
és erőforrásokra, valamint a kibocsátott szennyező 
és mérgező anyagokra is. Ezt nevezik az adott te-
nyészet fenntartható populációjának. Mérete függ a 
rendelkezésre álló fizikai tértől és tápanyagmennyi-
ségtől. Az állítás az emberiségre is igaz. Csak akkor 
éli túl következő generációját, csak akkor lesznek to-
vábbi nemzedékei, ha rááll egy egyensúlyi formáció-
ra, mely nem fűti túl a lombikját mérgesgázokkal és 
nem fojtja meg önmagát idő előtt, ha szennyezésé-
nek mértéke lépést tart a környezet öntisztulási ké-
pességével s végül persze ha fogyasztásával nem fal-
ja fel maga alól a tápot.

A mi nemzedékünk a 998-999. lehet az ezres 
skálán. Választhat: megköveteli-e a maga számára 
mindazokat a fogyasztási és egyéb szabadságjogo-
kat, amelyek – a lehetőség megléte miatt, akár „ter-
mészetjogi” alapon – megillették az összes előző ge-
nerációt, vagy önként és tudatosan lemond e jogok 
jelentős részéről annak érdekében, hogy utódai szá-
mára is jusson tér és táp.

Hadd mondjak még egy dinamikai példát. A sás-
kajárások úgy kezdődnek, hogy valamilyen okból 
(széllel, lóháton vagy más úton) néhány példány el-
jut egy távoli helyre, számukra kedvező környeze-

ti feltételek közé. Ott körkörösen elkezdik fogyasz-
tani a táplálékot, egyúttal robbanásszerű szaporo-
dásnak indulnak. Minthogy a lerágható új felület (a 
kör kerülete) lineárisan növekszik, a létszámuk gya-
rapodása pedig exponenciális (legalábbis négyzetes; 
az elfoglalt kör területével arányos), az utóbbi egy-
szer szükségszerűen meghaladja az előbbit, s ekkor 
a raj azonnal összeomlik.

A fenntartható populáció az emberiség esetében 
500 millió és egymilliárd között lehet. E létszá-
mot 1640, illetve 1840 környékén értük el. A mai 
6,5 milliárdos létszám, illetve az 1961-es 3 milli-
árdról az 1997-es 6 milliárdra történő duplázódás 
biztosan nem fenntartható. A végeredmény persze 
erősen függ a technikától (az élelmiszer- és orvos-
tudományi technológiákat is ideértve), valamint az 
életminőségtől, vagyis attól, hogy – egy adott kor 
standardjaihoz képest vagy akár abszolút módon 
– milyen szintet nevezünk még egyáltalán emberi 
létnek. A hazai helyzetről most csak annyit, hogy 
meglátásom szerint a mai magyar irányvonal (me-
lyet – összes demográfiai gondjával együtt – nem 
a túlnépesedés problémája jellemez) sem mentáli-
san, sem morálisan, sem monetárisan nem fenn-
tartható.

nem hozok további dinamikai példákat (üre-
gi nyulak elszaporodása Ausztráliában stb.), inkább 
felteszem a kérdést: miként értelmezhetők a szabad-
ságjogok egy űrhajóban? A válaszom első közelí-
tésben az, hogy a szabad földi térben érvényes jo-
goknál mindenesetre szűkebben. Minden egyes lé-
pés összes következményét előre végig kell gondol-
ni hosszú távon és egyeztetni az összes többi szerep-
lővel. Minden elfogyasztott gramm reprocesszálásá-
ról és újratermeléséről gondoskodni kell. luxusigé-
nyek csak mások normál igényeinek rovására elégít-
hetők ki. Ha én ugrálni akarok, addig a többi űrha-
jós mozdulatlanul ül és kivárja. Csak egyesével ke-
rülhetünk sorra.

A jövő nemzedékek ombudsmanjának – és tegyük 
hozzá: a Fenntartható Fejlődés nemzeti Tanácsának 
– azokat a szabályokat, szokásokat, cselekvési min-
tákat kellene meghatároznia (megkeresni, bemutat-
ni, egyeztetni, kommunikálni, megértetni, elfogad-
tatni, kodifikáltatni), amelyek a Föld nevű űrhajó 
zárt terében az űrhajósok minél hosszabb utazását, 
vagy ha tetszik: lombikjában a túlszaporodott sejtek 
megmaradását szolgálják.

*

A fenti retorika lefordítása a szakparaméterekre 
(vagyis az egyes állapotjelzők fenntartható tartomá-
nyának megjelölésére) e cikk keretein belül nyilván 
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nem lehetséges. Ezt a fenntartható fejlődés nemzeti 
stratégiájának vagy az új ombudsmannak kell elvé-
geznie. Itt csupán egyetlen indikátorról, az éghajlati 
feltételrendszer állapotáról és alakulásáról, valamint 
az erről alkotott képünkről szólok.

Hogy a légkörszerkezet milyen mértékben befo-
lyásolja a földi életlehetőségeket, azt egyetlen adat-
tal jellemzem: az úgynevezett üvegházhatású gázok 
légköri jelenléte nélkül a Föld felszínének átlaghő-
mérséklete mínusz 18 fok lenne a mai plusz 15 he-
lyett. Az előbbi mellett egy élette-
len jégtömb volna a Föld, az utóbbi 
helyzetben pedig gyakorlatilag az 
egész bolygófelszín lakhatóvá vá-
lik, le a mélyóceánokig. A jégkor-
szak idején, amikor a bolygó lak-
hatósága a mainak kb. a három-
negyedére szorult vissza, a hőmér-
séklet csupán 4-5 fokkal volt ala-
csonyabb. De az átlaghőmérséklet 
messze nem az egyetlen lényeges 
paraméter: az egyes helyeken a hőmérséklet- és csa-
padékeloszlás még fontosabb. Mindezt a bolygófel-
szín jellege (az erdőborítottság változása, a talaj ál-
lapota, a növényfajták, a beépítettség) is befolyásol-
ja. Az ezekben bekövetkező bármiféle változás nem-
lineáris módokon vezethet lokális, regionális, illetve 
globális skálájú klímakilengésekhez vagy tartós el-
mozdulásokhoz.

Mindezekről a nagyközönség az utóbbi években 
számos információt kapott, azonban az elért réte-
gek szélesedésével csökkent a tartalom pontossága. 
Ez elég jól ismert jelátviteli probléma. A valódi gon-
dok abból származnak, ha a döntéshozatali szinteket 
is pontatlan vagy félinformációk érik el. Ehhez tár-
sul egy következő jellegzetesség. Az üzenetek akkor 
érnek célba, ha egyértelműek. A lándzsa is akkor ül, 
ha elég hegyes. Ez azonban túlegyszerűsítésekhez, 
szimplifikációhoz, időnként katasztrofális felnagyí-
táshoz vezet. Részletes, bonyolult, feltételezésekkel 
tarkított előadásokat a politika nehezen visel el. Baj 
van, cselekedj – ezt érti. De így az egész témakört 
belengi a zöld homály és a katasztrófahangulat a ra-
cionális elemzés helyett. (Felhív egy rádióriporter: 
nagyon nagy baj van? nincs, felelem. Akkor hagy-
juk, mondja ő. Ha viszont igent mondok, még egyet 
ütöttem a ferdén bevert szögre, amelyet inkább ki-
húzni és újrailleszteni kellene.) úgy is mondhatom: 
a tudóst a bonyolult kérdések, a politikust az egysze-
rű válaszok érdeklik.

A harmadik probléma pedig, hogy – éppen az 
üzenet átvitele (meg a pályázatok elnyerése) érdeké-
ben – a tudománynak is többet és biztosabbat kel-
lett állítania (hazudnia?!) önmagáról, mint a valódi 

tudása. Ezt én nagy bajnak, szinte bűnnek érzem. A 
témakör bonyolultsága és az előrejelezhetőség kor-
látozottsága miatt a tudományban valójában sokkal 
több a kétely, mint amennyit ebből kifelé mutat(ni 
kénytelen). A média mitizál („a számítógépes mo-
dellek azt mutatják…”), és végül a „tudós” is kez-
di elhinni, hogy az eszköze tényleg csodaszer, ami-
vel a jövőbe lát. Márpedig túl fontos dologról van 
szó ahhoz, hogy a hamisságot ide is beengedjük. A 
tudománynak jobban kellene vigyáznia a maga tisz-

taságára és becsületére, voltaképpe-
ni „végső autoritás” szerepére. Ezt a 
„nem tudom” néha jobban szolgál-
ná, mint a „biztos vagyok benne”.

Ami tény: a légkörszerkezet és a 
talajfelszín jelentős emberi átalakí-
tása egyúttal súlyos ráhatás a vizek 
rendszerére és az élővilágra. Ami 
bizonytalan, az a következmények 
hálózata. Azt kell jól megérteni, 
amit neumann János így fogalma-

zott meg: a tudásunk korlátozott; amikorra azonban 
biztosat fogunk tudni, már késő lesz.

*

Tovább szűkítve a kört, most valóban csak a jogal-
kotásra: a bolygólégkör szerkezetének az emberi te-
vékenység általi jelentős és tartós megváltoztatása 
(egyes mesterséges – ipari eredetű – üvegházhatású 
gázoknak tízezer éves nagyságrendű a felezési ide-
jük, azaz ha ezzel balzsamozták volna az egyiptomi 
múmiákat, a kibocsátott mennyiség nyolcvan száza-
léka még a levegőben lenne) nyilvánvalóan ellent-
mond a fenntarthatóság definíciójának (a jelen gene-
ráció igényeit oly módon kielégíteni, hogy az ne kor-
látozza a következő generációk jogát ugyanerre; más 
megfogalmazásban: a bolygót azonos vagy jobb ál-
lapotban áthagyományozni az utánunk érkezőknek, 
mint amilyenben mi örököltük). A fenntarthatóság e 
megfogalmazása a szabadságjogok mások általi kor-
látozottságának természetes kiterjesztése a később 
megszülető jogalanyokra.

Érvényes természetesen ez az elv más környezeti 
feltételekre, illetve erőforrásokra is, egyes fajok vég-
leges kipusztításától a szén és az olaj elégetéséig – ez 
utóbbiak például az energiatermelésnél sokkal hasz-
nosabb felhasználású nyersanyagoknak bizonyulhat-
nak a jövő technológiájában. Ezért a most kodifi-
kálás alatt álló fenntartható fejlődési stratégiában, a 
megújuló erőforrás stratégiában, valamint kiemelten 
a nemzeti éghajlatváltozási stratégiában (nÉS) te-
szünk kísérletet arra, hogy a fenti elveknek számsze-
rűsítetten eleget tegyünk.

AMI TÉNY: A LÉGKÖR-
SZERKEZET ÉS A TALAJ-
FELSZíN JELENTÔS EMbERI 
ÁTALAKíTÁSA EGYÚTTAL 
SÚLYOS RÁhATÁS A VIZEK 
RENDSZERÉRE ÉS AZ ÉLÔ-
VILÁGRA. AMI bIZONY-
TALAN, AZ A KÖVETKEZ-

MÉNYEK hÁLÓZATA. 
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A nÉS megalkotására a Magyar Tudományos 
Akadémia klímaprogramja tett javaslatot, amelyet a 
kormány elfogadott. A stratégia a következőket tű-
zi ki célul:

1. Összhangban a nemzetközi törekvésekkel el 
kell érni, hogy a Föld légkörének rohamos átalakí-
tása leálljon, és az emberi eredetű gázok mennyisé-
ge ne lépje át az ipari forradalom előtti szint kétsze-
resét; ekkor remény van egy pár évszázad alatti re-
generációra.

2. A hazai kibocsátáscsökkentés járuljon hozzá 
ahhoz, hogy a globális átlaghőmérséklet ne emel-
kedjék 2-2,5 Celsius-foknál jobban (ami földraj-
zi okoknál fogva a Kárpát-medencében 3-4 °C-t je-
lent).

3. Az elkerülhetetlen mértékű változásokra (az 
átlaghőmérséklet emelkedése, az évszakok eltolódá-
sa, a szélsőségek növekedése, a csapadékrend átala-
kulása) minden érintett területen – agrártermelés, 
vízellátás, egészségügy stb. – felkészülni, védekez-
ni, alkalmazkodni szükséges. (Mind az EU, mind 
az OECD elvárja, hogy futó és leendő közösségi tá-
mogatások felhasználásánál szempont legyen a „cli-
mate proofing”: a klímaérzékenységi, sérülékenységi 
vizsgálat.)

A klímastratégia közel húszéves időtávra szól 
(2025-ig), és nem feladatokat, hanem célokat je-
löl meg, míg az egyes végrehajtási lépések megvá-
lasztásának lehetőségét és a hozzá rendelendő esz-
közöket – kétévente megalkotandó, az Országgyű-
lés elé terjesztendő nemzeti éghajlatváltozási progra-
mok formájában – meghagyja az aktuális kormány-
zatoknak.

A tárcaközi vitában a nÉS-hez számos hozzá-
szólás érkezett (például emberi jogi megközelítés-
ből is). Az anyag februárban került a kormány elé, 
és várhatóan a tavaszi ülésszakon terjesztik a parla-
ment elé jóváhagyásra.

pÁNOVIcS ATTILA

A hazai belpolitikai élet egyre indulatosabb csatáro-
zásai közepette, a 2010-ben esedékes választásokat 
megelőző, egyre fokozódó feszültségek örvényében 
alig hallani arról, hogy 2011. január 1-jétől kezd-
ve az Európai Unió figyelme hónapokon keresztül 
Magyarországra fog irányulni. négy esztendővel az 
uniós csatlakozást követően megmutathatjuk, hogy 
az ország miként illeszkedett be a huszonhét tagból 
álló európai integrációs szervezetbe, mennyire képes 
együttműködni a többi országgal és a közösségi in-

tézményekkel, hogyan tudja tematizálni a döntésho-
zatalt, illetve hogyan volt képes tanulni más tagálla-
mok soros elnökséggel kapcsolatos tapasztalataiból.

Felmerül a kérdés, hogy egyáltalán melyek azok a 
témák, amelyekkel kiemelten kellene foglalkoznunk 
a hathónapos periódus alatt. Míg az adott félév na-
pirendjének és prioritásainak meghatározása lehető-
vé teszi, hogy az elnökséget adó ország olyan kér-
déseket állítson az európai diplomácia érdeklődésé-
nek homlokterébe, amelyek egyébként nem kerül-
tek volna oda, addig ezzel egyidejűleg olyan témák-
kal is foglalkoznia kell, amelyekkel egyébként nem 
vagy nem akkora intenzitással törődne.1 A tanács 
napirendjén szereplő kérdések minél nagyobb ará-
nyú megoldása a legegyértelműbb jele a soros elnök-
ség hatékonyságának.

2009 júniusára remélhetőleg megoldódik az EU 
„alkotmányos válsága” a 2007. december 13-án, 
lisszabonban aláírt reformszerződés hatálybalépé-
sével. A magyar diplomáciának várhatóan foglal-
koznia kell majd a 2013-at követő közös költségve-
tés előkészítésével, a nyugat-Balkán országainak in-
tegrációjával, a lisszaboni stratégia helyzetével, és a 
határidők lejárta miatt számos nemzetközi környe-
zetvédelmi kötelezettségvállalás (a biológiai sokféle-
ség csökkenésének 2010-ig történő megállítása stb.) 
teljesítésének értékelésével. Természetesen a magyar 
elnökség napirendjén kiemelkedő szerepet kell ját-
szania a kisebbségek védelmének, identitásuk meg-
őrzése támogatásának, különös tekintettel a határon 
túli magyarok helyzetére. Ezért is rendkívül fon-
tos a hatékony együttműködés a belga és spanyol el-
nökséggel, hiszen mindkét ország napirendjén sze-
repelhet a kisebbségek jogainak kérdése, és várha-
tóan igyekeznek majd jó együttműködést kialakíta-
ni a soron következő elnökséggel. Magyarország te-
hát már a megelőző elnökségi periódusokban is erő-
teljesebben képviselheti a nemzeti álláspontot annak 
érdekében, hogy optimális egyezség szülessen majd 
ezekben a kérdésekben.

A fent említett témakörök mellett azonban érde-
mes egy pillantást vetni az Európai Uniónak mint a 
világgazdaság meghatározó szereplőjének hosszabb 
távú jövőjére is. Az európai integráció esetében kü-
lönösen fontos annak megértése, hogy a fenntartha-
tó fejlődés a jelen nemzedékek igényeinek való meg-
felelés közben nem járhat a jövő nemzedékek maj-
dani szükségleteinek kockáztatásával, hiszen az EU 
alapját a mai napig a gazdasági integráció (az egy-
séges belső piac és a gazdasági unió megteremtése) 
jelenti.

A lisszaboni szerződés aláírásával egyelőre lezá-
rult az amszterdami és a nizzai szerződéssel meg-
kezdett folyamat, melynek célja az unió hatékonysá-
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gának és demokratikus legitimitásának megerősíté-
se, valamint egységes fellépésének biztosítása volt. A 
dokumentumot mind a huszonhét tagállamnak rati-
fikálnia kell annak érdekében, hogy hatálybalépésére 
még a 2009. évi európai parlamenti választásokig (a 
tervek szerint 2009. január 1-jén) sor kerülhessen.

Az Európai Unió jövőjéről folytatott vita azonban 
ezzel nem érhet véget. Kétségtelen, 
hogy az EU több szempontból is 
igen előkelő helyet mondhat ma-
gáénak a három erő központú (EU
–USA–Japán) világgazdaságban, és 
ezen a pozícióján a keleti bővítés is 
javított.2 Az egyre kíméletlenebb 
gazdasági versenyben azonban az 
EU-nak egyre súlyosabb külső és 
belső kihívásokkal kell szembenéz-
nie, és erősen kétséges, hogy képes 
lesz megtartani versenyképességét 
például az Amerikai Egyesült ál-
lamokkal szemben, ahol a XX. század elejétől töret-
len népességszám-növekedés következtében az ez-
redfordulóhoz képest közel 50 százalékkal többen 
fognak élni, miközben az EU huszonhét tagállamá-
nak elöregedő népessége – a migrációt is figyelembe 
véve – várhatóan 7 százalékkal csökkenni fog.3

Európa válasza a globális kihívásokra elsődle-
gesen az úgynevezett lisszaboni stratégiában öltött 
testet, melynek legfőbb célja a versenyképesség fo-
kozása, a nagyobb növekedési potenciál és a több 
munkahely elérése. Ehhez képest az egy évvel ké-
sőbb, 2001-ben Göteborgban elfogadott, 2002-ben 
Barcelonában egy külső dimenzióval kiegészített, 
2006-ban pedig megújított fenntartható fejlődé-
si stratégia némileg háttérbe szorult4 annak ellené-
re, hogy a fenntartható fejlődés az EU egyik alap-
vető célkitűzése,5 az Európai Közösség pedig globá-
lis szinten a környezeti problémák megoldásának él-
harcosa, aktív támogatója a fenntartható fejlődésről 
szóló, 2002-es johannesburgi világcsúcs következte-
téseinek is.

Az EK-szerződés 1997-ben módosított 6. cikke 
előírja, hogy a környezetvédelmi követelményeket – 
különösen a fenntartható fejlődés előmozdítására te-
kintettel – be kell illeszteni a közösségi politikák és 
tevékenységek meghatározásába és végrehajtásába. 
A környezetvédelemnek tehát szerepelnie kell vala-
mennyi közösségi politika és tevékenység meghatá-
rozásában és végrehajtásában, beleértve a közösség 
külső támogatását is. 1998 júniusában a cardiffi Eu-
rópai Tanács hangsúlyozta a környezetvédelemnek 
és a fenntartható fejlődésnek a főbb politikai terüle-
tekbe való beillesztése fontosságát. Az Európai Par-
lament, a Bizottság és a Tanács által 2007 decembe-

rében ünnepélyesen kihirdetett Európai Unió Alap-
vető jogok kartája6 is elismeri preambulumában, 
hogy a kartában foglalt jogok gyakorlása együtt jár 
a más személyek, az emberi közösség és a jövő nem-
zedékek iránt viselt felelősséggel és kötelezettségek-
kel. A karta 37. cikke pedig rögzíti, hogy a magas 
színvonalú környezetvédelmet és a környezet minő-

ségének javítását be kell építeni az 
uniós politikákba, és a fenntartható 
fejlődés elvével összhangban bizto-
sítani kell megvalósulásukat.7

A fenntartható fejlődés elve tehát 
jelen van a közösségi joganyagban, 
ebből a szempontból az EU egyfaj-
ta globális modell a fenntarthatóság 
három pillérének (gazdaság-társa-
dalom-környezet) összekapcsolá-
sában,8 de a nem csupán formális, 
szlogenszintű, hanem sikeres gya-
korlati megvalósítás még itt is csu-

pán kezdeti stádiumban van.9 A gazdaság, a környe-
zet és a társadalom kényes egyensúlyát tehát egyelő-
re nem sikerül megteremteni. Ez nem véletlen, hisz 
a fenntartható fejlődés, amelynek a Brundtland-bi-
zottság munkájának köszönhetően a nyolcvanas évek 
második felétől kezdve széles körben elterjedt defi-
níciója10 elválaszthatatlan a jövő nemzedékek jogai-
tól, az ember és környezete viszonyrendszerének át-
értékelését igényli, melynek részeként új értékeket, 
szemléletet, megközelítéseket, erkölcsöt kell meg-
alkotnunk. A fenntartható fejlődés folyamat, amely 
mint állapot soha nem érhető el, mert a környezeti 
feltételek állandóan változnak, így az alkalmazkodás 
és a változás kényszere állandóan adott.11

Az Európai Unió célja egy olyan társadalom lét-
rehozása, amely a szabadságon, a demokrácián, az 
alapvető jogok tiszteletben tartásán, az esélyegyen-
lőség előmozdításán, valamint a nemzedékeken be-
lüli és nemzedékek közötti szolidaritáson alapul.12 A 
szolidaritásnak ki kell terjednie az eljövendő generá-
ciókra is, ezért az EU-nak eredményesen kell kezel-
nie nemcsak a demográfiai, hanem a környezeti vál-
tozásokat is.13

Mindezek ellenére sajnálattal kell megállapíta-
nunk, hogy a környezeti szempontok – a konkrét 
intézkedések és tettek szintjén – az utóbbi időben 
inkább gyengültek, mintsem erősödtek volna.14 Ah-
hoz képest, hogy az Európai Közösség a világ talán 
legkorszerűbb környezetvédelmi szabályozását tud-
hatja magáénak, és már a hatodik környezeti akció-
programját hajtja végre, a koppenhágai székhelyű, 
a közösség egyik decentralizált szervének tekinthe-
tő Európai Környezetvédelmi Ügynökség kényte-
len volt megállapítani az európai környezetről szó-

AZ EURÓpAI INTEGRÁcIÓ 
ESETÉbEN Kü LÖNÖSEN 
FONTOS ANNAK MEGÉR-
TÉSE, hOGY A FENNTART-
hATÓ FEJLÔDÉS A JELEN 
NEMZEDÉKEK IGÉNYE-
INEK VALÓ MEGFELELÉS 
KÖZbEN NEM JÁRhAT A 
JÖVÔ NEMZEDÉKEK MAJ-
DANI SZüKSÉGLETEINEK 

KOcKÁZTATÁSÁVAL.



F U n DA M E n T U M  /  2 0 0 8 .  1 .  S z á M F ó R U M  /  57

ló 2005-ös jelentésében, hogy mind a polgároknak, 
mind a kormányoknak többet kell tenniük annak ér-
dekében, hogy a gazdasági fejlődés összhangba ke-
rüljön a Föld teherbíró képességével. Az eddig elért 
sikerek többnyire annak köszönhetők, hogy az EK 
az elmúlt évtizedekben főleg a jól látható pontforrá-
sokra összpontosított, miközben az erőforrások fel-
használása abszolút mértékben állandó maradt, és a 
hangsúly a gyártásról a fogyasztási kérdésekre tevő-
dött át. A természeti erőforrások teljes felhasználá-
sa mintegy 20 százalékkal volt magasabb, mint pót-
lásuk mértéke.15

Pedig az uniós polgárok részéről komoly egyetér-
tés mutatkozik a közösségi környezeti politika fon-
tosságát illetően, ami jelentős politikai támogatást 
biztosít a döntéshozók számára. Az Eurobarometer 
legfrissebb felmérése szerint az uniós polgárok kö-
zel kétharmada szeretné, ha a környezettel kapcsola-
tos politikai döntések nem nemzeti szinten születné-
nek meg, és szükségesnek tartják, hogy az Európai 
Unió segítse a harmadik országokat környezetvédel-
mi normáik javításában.16 létezik tehát egy erőteljes 
igény és elkötelezettség a tagállamok állampolgárai 
részéről, ami az egyébként is komoly demokráciade-
ficittel működő EU szempontjából kulcsfontosságú 
a jövőre nézve.

*

A soros elnökség – főleg első alkalommal – óriá-
si feladatot jelent minden uniós tagállam számára. 
A sikeres magyar elnökséghez kellő lelkesedésre, el-
szántságra, jó szervezőkészségre és együttműködé-
si hajlandóságra van szükség. Természetesen ideá-
lis volna, ha össztársadalmi konszenzus alakulna 
ki a kérdésben. Biztató előjelnek tekinthető, hogy 
2008. február 21-én az öt parlamenti párt megálla-
podást kötött a 2011-es magyar EU-elnökség felké-
szülésével összefüggő feladatokról és az úgynevezett 
EU-elnökségi munkacsoport létrehozásáról.17 Ma-
gyarország a spanyol elnökség kezdetére, 2010-re 
szeretné befejezni a felkészülést és a kiválasztott 
mintegy 1200-1300 szakember képzését.

Tekintettel arra, hogy Magyarországon tavaly 
döntés született a jövő nemzedékek országgyűlési 
biztosának posztjáról, ami a maga nemében egye-
dülálló még az Európai Unión belül is, érdemes len-
ne a soros elnökségre való előkészületek során ala-
posan megvizsgálni azt is, hogy az uniós intézmé-
nyi struktúra komplex rendszerében miként juthat-
na hangsúlyosabb szerephez a jövő nemzedékek ér-
dekeinek képviselete. Magyarország földrajzi elhe-
lyezkedése miatt a határon átnyúló környezetszeny-
nyezés különösen égető probléma, amely rányomja a 

bélyegét a szomszédos országokkal fennálló kapcso-
latainkra is. A környezetvédelem és a fenntartható 
fejlődés iránt elkötelezett, a jövő nemzedékek joga-
inak védelmét prioritásként kezelő magyar EU-el-
nökség nagy valószínűséggel stratégiai szövetséges-
re lelhetne az Európai Parlamentben és a tagálla-
mok egy részében, valamint a Gazdasági és Szoci-
ális Bizottságban mint a szervezett civil társadalom 
képviselőjében.

Egy kellőképpen alátámasztott javaslattal kezde-
ményezni lehetne egy állandó bizottság felállítását az 
Európai Parlamentben, vagy – a magyar példa alap-
ján – ombudsmani posztot is kaphatna a jövő nem-
zedékek képviselője, akár a meglévő európai om-
budsman feladatának kiszélesítésével,18 akár önálló-
an, például az Európai Parlament és a Tanács 2000. 
december 18-i 45/2001/EK rendeletével19 létrehozott 
európai adatvédelmi biztos posztjához hasonlóan. Ez 
az első hallásra talán meglepő és bátor kezdeménye-
zés elmozdulást jelenthetne az EU-n belül és azon 
túl is a jövő nemzedékek jogainak gyakorlati érvé-
nyesülése felé, továbbá komoly nemzetközi elisme-
rést hozhatna a 2011-es magyar elnökségnek.
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bEV EZETÔ

nemrég köszönt le a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának (a továbbiakban: bíróság) első 
magyar bírája, Baka András több mint tizenhat év-
nyi bíráskodás után. Ez alkalomból tekintjük át rö-
viden bírói tevékenységét. A vizsgálódás célja első-
sorban az, hogy képet kapjunk Baka András embe-
ri jogi filozófiájáról. 

Ismeretes, hogy a bíróságon az ügyek érdemé-
re vonatkozó ítéletek az öt úgynevezett bírói szek-
ció tagjaiból szekciónként válogatott, változó össze-
tételű hétfős Kiskamarákban és a valamennyi bíró-
ból válogatott, rotációs alapon változó összetételű ti-
zenhét fős nagykamarában születnek.1 A bíróság-
ra érkező panaszoknak azonban csak kevesebb mint 
két százaléka fejeződik be az ügy érdemére vonat-
kozó ítélettel; a legtöbb esetben az ügyet eleve be-
fogadásra alkalmatlannak minősíti az illetékes szek-
ció bíráiból külön a befogadás vizsgálatára létreho-
zott háromtagú bírói tanács, ritkább esetekben maga 
az illetékes Kiskamara, vagy egyéb eljárásjogi dön-
tések folytán a bíróság a kérelmet törli az ügyek lis-
tájáról.2 A befogadásról döntő háromtagú tanácsok, 
illetve a Kiskamarák elé kerülő ügyek előadó bírói 
feladatát többnyire az a bíró látja el, aki az érintett 
országot képviseli a bíróságon.3 Vagyis előadó bíró-
ként Baka András a bíróság 2. szekciójának kamará-
jában leginkább a Magyarországról érkező beadvá-
nyokkal foglalkozott, és tekintve a nagykamarai íté-
letek relatíve kis számát, munkáját leginkább a ma-
gyar vonatkozású ítéleteken és az ügy befogadásával 
vagy elutasításával kapcsolatos, ítéletnek nem minő-
sülő döntéseken keresztül lehet értékelni. Tekintet-
tel arra, hogy a határozatokból az előadó bíró sze-
mélye nem derül ki, a nagykamarában Baka András 
által előadott ítéletek nehezen vizsgálhatók. Figye-
lembe véve azonban, hogy ezen a fórumon évente 
kb. az összes bíró száma maximum harmadának-fe-
lének megfelelő számú érdemi ítélet születik, és a 
nagykamara ítélethozatalában való részvétel amúgy 
sem folyamatos, ezek száma tizenhat év bíráskodás 
után sem túlzottan magas. Másrészt ha ő volt az 
előadó, akkor ugyanúgy többségi véleményen volt, 
mint a nyilván nagyobb számú olyan nagy- és kis-
kamarai ítélet esetében, amelynek meghozatalában 

különvélemény csatolása nélkül vett részt. Ezek az 
ítéletek a bíróság esetjogának részévé váltak, tehát 
leginkább csak annak általános elemzésével lehetne 
értékelni Baka András hozzájárulását e tekintetben. 
Terjedelmi okokból ez e helyütt nyilván nem lehet-
séges. Szintén nem lehetséges a befogadásról vagy 
leginkább az elutasításról döntő jelentős számú bíró-
sági határozat elemzése sem, bár minden bizonnyal 
hasznos volna, különösen hogy a befogadás az ügy 
érdemében történő esetleges elutasítás esetén is leg-
alább lehetőséget adhat egyfajta részletesebb állás-
foglalásra és a bírói értékítélet kifejeződésére. A be-
fogadással kapcsolatos döntések a bíró saját esetjogá-
nak alakítására is lehetőséget adhatnak, már ameny-
nyiben ezzel a bíró élni kíván. 

Jelen írásban Baka András különvéleményeit is 
áttekintjük, hiszen ezekből következtetni lehet a 
többséggel szemben képviselt bírói hozzáállására. 
Igaz, mivel a bíróság ítéleteinek mintegy kilencvenöt 
százaléka marasztaló az alperes államra nézve, a kü-
lönvélemények többsége megjósolhatóan a jogkorlá-
tozások megengedhetőségéről szól.4 A magas álla-
mi marasztalási arányt annyiban azonban minden-
képpen pontosítanunk kell, hogy ez az összes ítéletre 
vonatkozik; a nagykamarai döntések esetében a kép 
már jóval árnyaltabb. A nagykamarában hozott ér-
demi ítéletek ugyanis meglehetősen nagy arányban 
a tagállamok pernyertességét eredményezik.5 Jólle-
het az ítéletek jelentős része egyhangú, vagy csak 
néhány bíró csatol különvéleményt, minden évben 
előfordulnak szoros, adott esetben egy-két szavaza-
ton múló esetek is. Ráadásul mivel feltehetőleg egy 
bíró nem annyiszor ért maradéktalanul egyet a több-
ségi érveléssel, mint ahányszor a döntéshozatalban 
részt vesz, ugyanakkor a különvélemények csatolása 
viszonylag – legalábbis például az amerikai legfel-
ső Bíróság gyakorlatához képest – ritka, a bíró dönt 
arról, mikor gondolja úgy, hogy különvéleménnyel 
kell jelentkeznie vagy mikor csatlakozik egy másik 
bíró által jegyzett különvéleményhez, hogy ezáltal 
nyomatékosítsa értékválasztását. Baka András egyik 
nyilatkozatából úgy tűnik, nem feltétlenül jó túl sok 
vagy éppen túl kevés különvéleményt írni, ezek te-
kintetében célszerű stratégának lenni.6 A fent hivat-
kozott számokból továbbá az is leszűrhető, hogy a 
vitásabb, nehezebb, újszerűbb és ezért a nagykama-
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ra elé kerülő esetekben a bíróság hozzáállása közel 
sem olyan jogvédő jellegű, mint amilyennek látszik, 
hanem meglehetősen gyakran ad lehetőséget az ál-
lami jogkorlátozásra.

Megpróbálok részletesen kitérni Baka András-
nak a véleménynyilvánítás szabadságával kapcsola-
tos ügyekben képviselt álláspontjára, már csak azért 
is, mert az egyik népszerű hetilap őt kifejezetten „a 
szólásszabadság védelmével kapcsolatos ügyek szak-
értőjének” nevezte.7 Természetesen más alapjogot 
érintő eseteket is lehetne vizsgálni, azonban Baka 
András meglehetősen sok különvéleményt csatolt 
ebben a témakörben, amikor pedig a többséggel tar-
tott, akkor mások írtak különvéleményt. Figyelembe 
kell venni azonban, hogy a véleménynyilvánítás sza-
badságával kapcsolatos, a bíróság elé kerülő esetek 
jogi és ténybeli szempontból is jóval ellentmondá-
sosabbak, mint például a perek elhúzódásával kap-
csolatosak, ezért ezekben az ügyekben a bírák jóval 
megosztottabbak, ráadásul az egyezmény vonatkozó 
10. cikke is sok korlátozást enged.

Összességében megállapítható, hogy a bíróság 
működése, illetve a bírósági eljárási szabályok több-
szöri, meglehetősen változatos eljárási rendet ered-
ményező módosításai nem segítik elő az egyes bírói 
teljesítmények önálló értékelését. 

M AGYA R üGY EK  
STR ASbOU RGbAN

Az rögtön leszögezhető, hogy Magyarországról ér-
kezett ügyben meglehetősen kevés alkalommal ke-
rült sor ítélethozatalra: a bíróság mindössze 116 ma-
gyar ügyben hirdetett ítéletet 2007. december 31-ig.8 
Összehasonlításul: ugyanezen időszak alatt 128 al-
kalommal született ítélet az alapvetően szintén a 2. 
szekcióban tárgyalt, Magyarországhoz hasonló mé-
retű és speciális problémákkal szintén nem küszkö-
dő Cseh Köztársaságból származó ügyekben. Ha 
azonban a Magyarországnál kisebb és sok szem-
pontból szintén hasonló Ausztriából érkezett ügyek-
ben hozott döntések számával hasonlítjuk össze a 
magyar vonatkozású számokat, akkor jelentősebb 
eltérést látunk, ugyanis összesen 164 osztrák ügy-
ben hozott ítéletet a bíróság ebben az időszakban. 
A képhez az is hozzátartozik, hogy Magyarország-
ról a többi kelet-európai országhoz képest kevesebb 
ügy érkezik a bíróságra. Ennek ellenére (vagy éppen 
ezért, mivel a többi kelet-európai ország esetében a 
nagyobb ügyszám miatt gyorsabban kell dolgozni) a 
magyar vonatkozású ítélethozatalok száma mintegy 
10-30%-kal elmarad a kelet-európai térségre vonat-
kozó értékektől. Mindazonáltal megemlítendő az is, 

hogy a meghozott ítéletek száma igen nagy változa-
tosságot mutat. németországot érintően 88, Belgi-
um esetében csak 82 ítélet született ugyanebben az 
időszakban, jóllehet az érkezett ügyek száma lehető-
vé tett volna jóval nagyobb számú ítéletet is. 

Véleményem szerint azonban nem is a magyar vo-
natkozású határozatok számával van a probléma, ha-
nem az ügyek meglehetős egyhangúságával. Az egy-
hangúság a magyar ítéletek áttekintése alapján egy-
értelműen kitűnik, más országok adataival összeha-
sonlítani azonban a rendelkezésre álló összesítések 
jellege miatt csak a marasztalási arányokat lehet.

A bíróságra befogadott ügyek mintegy 95 száza-
lékban a panaszos javára dőlnek el, ideszámítva a bé-
kés megegyezéseket is.9 A bíróság tevékenységének 
egészét vizsgálva az elmúlt kilenc évben a marasz-
taló ítéletek kb. háromnegyede a 6. cikkel volt kap-
csolatos.10 A tendencia azonban csökkenő: 2007-ben 
már csak az ügyek egyharmada-negyede volt kifeje-
zetten az eljárások hosszával kapcsolatos, és az ösz-
szes befogadott ügy kétharmada végződött a 6. cikk 
megsértése miatt marasztaló ítélettel. Mivel a bead-
ványok szinte mindegyike több egyezménybeli cikk 
megsértését állítja, nem lehet könnyen használható 
statisztikát összeállítani a tekintetben, hogy maguk 
a beadványok milyen jogsértést állítottak; a jogsér-
tést megállapító ügyekről azonban igen. 

Magyarország esetében az 1999 és 2007 között 
hozott 116 ítélet közül 108-ban a bíróság jogsértést 
állapított meg, s ebből 97 esetben kifejezetten az el-
járás hossza miatt marasztalta el a bíróság Magyar-
országot. Vagyis a marasztalások több mint 90% 
százaléka a 6. cikkel volt kapcsolatos. 2007-ben pél-
dául a 24 magyar vonatkozású ítélet közül 22 az el-
járások hosszával foglalkozott. Az tehát látható, 
hogy nagyon kevés olyan magyar vonatkozású ügy 
volt, amely a bíróság szempontjából nem a nagyrészt 
rutinnak számító 6. cikk alapján dőlt el. Mindeb-
ből az is következik, hogy Baka András mindössze 
kb. egytucatnyi olyan magyar vonatkozású ügy elő-
adó bírája volt csak, amelyben komplexebb jogkér-
dés merülhetett fel. 

Az biztos, hogy a 6. cikk alapján marasztaló 
ügyek magas aránya nemcsak a bírósági átlag fölött 
van, de jelentősen meghaladja a cseh, szlovák, bol-
gár, román, lengyel vagy osztrák arányt is. Egyedül 
Szlovénia hasonlít Magyarországra abban, hogy a 
marasztaló ítéletek 90 százalék fölötti arányban az 
eljárás hosszával kapcsolatosak. Érdemes volna be-
hatóbban megvizsgálni, mi az oka ennek az egyhan-
gúságnak. 

Véleményünk szerint a kialakult eredmény – a 
véletlenen kívül – négy okra, illetve ezek valamilyen 
kombinációjára vezethető vissza. 1) A 6. cikkel kap-
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csolatos ügyekben szignifikánsan magasabb arány-
ban marasztalják el Magyarországot, mint a többi 
tagállamot, ugyanakkor egyéb jogcímen más tagál-
lamok esetében többször állapít meg jogsértést a bí-
róság. Vagyis más tagállamokban sokkal gyorsabb a 
jogszolgáltatás, de rosszabb az egyéb jogok védelme, 
míg nálunk a jogszolgáltatás gyorsaságán kívül az 
alapjogi helyzet nem hagy maga után különösebben 
kívánnivalót. 2) Magyarországról valamilyen ok-
ból csak a 6. cikkel kapcsolatban fordulnak a bíró-
sághoz, az egyéb vélelmezett jogsérelmet szenvedők 
nem nyújtanak be panaszt. 3.) A magyar állam sok-
kal nagyobb arányban egyezik meg a nem a 6. cikk 
sérelmére hivatkozó panaszosokkal, akik aztán visz-
szavonják indítványukat, mert nem akarnak öt-hat 
évet várni egy esetlegesen kedvezőtlen ítéletre. 4.) 
Baka András kerülte az esetleg felmerülő lehetősé-
geket, hogy érdemben döntsön egyéb ügyekben. 

Intuitív alapon az 1) pontot elvetnénk, mert az 
emberi jogvédelem tekintetében Magyarország 
nagyjából a régió átlagán állhat, valószínűleg több 
védelmet nyújtva, mint Románia, de kevesebbet, 
mint Ausztria. Bár nem zárjuk ki, de nem tartjuk 
valószínűnek, hogy az igazságszolgáltatás jelentő-
sen lassabb volna, mint másutt a régióban. Az ügye-
ket közelebbről megvizsgálva látható, hogy nem ön-
magában a magyar marasztalási arány kirívósága a 
döntő, hanem az, hogy milyen típusú ügy kerül egy-
általán a bíróság elé. A marasztalási arány ugyanis 
láthatóan jól leképezi a magyar ügyek egyhangúsá-
gát. A 2) ponttal kapcsolatban valószínűnek tartunk 
egyfajta önszelekciót, ugyanis a 6. cikk megsérté-
se egyértelmű tud lenni, tehát a nyertesség valószí-
nűsége jól kalkulálható, míg egyéb 
ügyekben a bizonytalanságok mi-
att eleve nem bíznak meg költség-
gel járó külön ügyvédet egy több-
éves, többesélyes kimenetelű proce-
dúrához, vagy ha igen, 3) a pana-
szosokat akkor is az állammal va-
ló egyezségre ösztönzik a körülmé-
nyek. Az elérhető adatokból azon-
ban arra következtethetünk, hogy a 
megegyezések döntően a 6. cikkel 
kapcsolatosak.11 

Következésképpen felmerülhet a 
gyanú, hogy Baka András eseten-
ként inkább befogadásra alkalmat-
lannak nyilvánított olyan ügyeket 
is, amelyekben egyéb, ellentmondásosabb jogkérdé-
sek merültek fel. Jóllehet nem várható el, hogy egy 
strasbourgi bíró aktivista módon külön keresse az 
eldöntendő ügyeket, valószínűtlennek tűnik, hogy 
majd két évtized során ne érkeztek volna olyan, nem 

a 6. cikkel kapcsolatos magyar ügyek, amelyek-
ben ne lehetett volna érdemi döntést elérni. Vagy-
is a befogadás kérdésében a határesetekben – a ma-
gyar ügyek kialakult egyhangúsága miatt – inkább 
a befogadást lett volna célszerű pártolni. Különö-
sen szembeötlő, hogy mindössze az 1999-es Rek-
vényi-ügyben merült fel egyáltalán az egyezmény-
nek a véleménynyilvánítás szabadságával kapcsolatos 
10. cikke. Miközben a bíróság Ausztriát nem keve-
sebb, mint 23 ítéletben, Bulgáriát 4, Szlovákiát szin-
tén 4, lengyelországot pedig 7 ügyben marasztal-
ta el az egyezmény 10. cikkének megsértése miatt.12 
Bár a véleménynyilvánítás szabadságának helyzetét 
Magyarországon a gyakorlatban alapvetően jónak 
ítéljük, a helyreigazítással, becsületsértéssel vagy rá-
galmazással kapcsolatos ügyek tagadhatatlan ellent-
mondásai, következetlenségei miatt legalábbis meg-
lepő, hogy a más témában hozott Rekvényi-dönté-
sen kívül a 10. cikket érintően egyetlen magyar vo-
natkozású ítélet sem született Strasbourgban.13 Itt 
érdemes szót ejtenünk a Keller-ügyről,14 amely ki-
váló lehetőséget nyújthatott volna a bíróságnak arra, 
hogy kifejtse álláspontját egy meglehetősen össze-
tett és érdekes jogkérdésben, a politikusok egymás-
ra vonatkozó kijelentéseinek értékelése témájában.15 
Az ügyet azonban a Kiskamara – feltehetően Baka 
András előterjesztése alapján – egyhangúlag befo-
gadhatatlannak minősítette. 

A bírósági adatbázis16 szerint összesen 125 olyan 
ítélet született Baka András bírói tevékenysége 
alatt, amelyben a bepanaszolt állam Magyarország 
volt.17 A bíróság ebből 108 ügyet Magyarország te-
kintetében kizárólag a 6. cikk alapján döntött el,18 

6-ot pedig törölt az ügylajstrom-
ból. Mindössze 11 olyan, Magyar-
országot érintő döntés született te-
hát, amelyben a bíróság a 6. cikken 
kívüli egyéb, az egyezményben biz-
tosított jog megsértését érdemben 
vizsgálta.19 A következőkben eze-
ket vesszük sorra.

Az ügyeket a marasztalás jog-
alapja szerint csoportosítva a 11 
ügyből 5 a szabadsághoz és bizton-
sághoz való jogot biztosító 5. cikkel 
volt kapcsolatos, és a bíróság mind-
egyik esetben egyhangúlag döntött 
a kérdésben. Azt azonban meg kell 
említenünk, hogy a marasztalások 

az 5. cikk három különböző alcikke alapján történ-
tek: három esetben az 5.3 cikk, egy esetben az 5.4 
cikk és szintén egy esetben az 5.1 cikk alapján. A 
változatos ténybeli hátterű ügyekből és a maraszta-
lásokból véleményem szerint az a következtetés von-

AZ üGYEKET KÖZELEbb-
RÔL MEGVIZSGÁLVA LÁT-
hATÓ, hOGY NEM ÖN-
MAGÁbAN A MAGYAR 
MARASZTALÁSI ARÁNY 
KIRíVÓSÁGA A DÖNTÔ, 
hANEM AZ, hOGY MI-
LYEN TípUSÚ üGY KE-
RüL EGYÁLTALÁN A bí-
RÓSÁG ELÉ. A MARASZ-
TALÁSI ARÁNY UGYANIS 
LÁThATÓAN JÓL LEKÉ-
pEZI A MAGYAR üGYEK 

EGYhANGÚSÁGÁT. 
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ható le, hogy a büntetőeljárásoknál az előzetes letar-
tóztatások bírósági gyakorlata valószínűleg komoly 
kívánnivalókat hagy maga után. nemcsak az előze-
tes letartóztatás, illetve kényszergyógykezelés hosz-
sza volt ugyanis probléma (ez tulajdonképpen csak 
következmény volt), hanem a valós bírói mérlegelés 
hiánya. A bíróság szóban forgó ítéletei véleményünk 
szerint kiegyensúlyozottak és megalapozottak. 

Két eset az egyezménynek a kínzást, az ember-
telen és megalázó bánásmódot tiltó 3. cikkével volt 
kapcsolatos: a 2003-as Kmetty-ügy20 és 2004-es 
Balogh-ügy.21 Az előbbiben egy bombariadó során 
a rendőrség egy a helyszínt elhagyni nem akaró sze-
mélyt elszállított, és az eljárás, illetve kihallgatás so-
rán feltehetően bántalmazott. A bíróság az elé tárt 
adatok alapján nem tudta bizonyítottnak elfogadni 
a bántalmazás tényét, de megállapította a jogsértést, 
mert a bántalmazásra vonatkozó panasz rendőrsé-
gi kivizsgálását nem találta megfelelőnek. A vizs-
gálat ugyanis csak orvosi szakvélemény beszerzésé-
re irányult, és egyéb körülményeket, kérdéseket nem 
vizsgált érdemben.

A Balogh-ügyben hozott ítélet ellentmondáso-
sabb volt. Az ügyben egy férfit a rendőrségi kihall-
gatáson – gyaníthatóan részben roma származása 
miatt – megvertek, és ennek következtében tartós 
halláskárosodást szenvedett. Az általa az ügyészsé-
gen kezdeményezett rendőrségi vizsgálat nem járt 
eredménnyel, a bántalmazást nem találták bizonyí-
tottnak. Három évvel az eset után kártérítési kö-
veteléssel kereste meg a Belügyminisztériumot. A 
minisztérium helyett a Békés Megyei Rendőrkapi-
tányság eljárásjogi okra hivatkoz-
va utasította el kérelmét. Később 
a legfőbb Ügyészség utasította el 
az esetleges rendőri visszaélés kap-
csán indított nyomozás újraindítá-
sára vonatkozó indítványt. A bí-
róság a 3. cikkel kapcsolatos jog-
sértés kérdésében megosztott volt, 
olyannyira, hogy a vélhetően elő-
adó bíróként közreműködő Baka 
András kisebbségbe szorult. Vé-
gül 4:3 arányban a bíróság megál-
lapította, hogy a tagállam megsértette az egyezmény 
3. cikkét. A panaszban hivatkozott többi cikk tekin-
tetében egyöntetű volt az elutasítás. Az eset azért is 
érdekes, mert a fizikai bántalmazás bizonyítása va-
lóban nehézségekbe ütközött, különösen mert a pa-
naszos csak az eset után két nappal ment orvoshoz. 
Ahogyan arra Baka András is hivatkozik különvé-
leményében, a bíróság a 3. cikk megsértése kapcsán 
igen magas bizonyossági fokot követel meg. Ennek 
oka, hogy az e cikk miatti marasztalás az adott or-

szágra nézve bizonyos fokú megbélyegzéssel járhat.22 
A bíróság tulajdonképpen átvette az amerikai jog-
ból ismert, a büntetőügyek esetében használt „beyond 
reasonable doubt” standardot.23 A magas fokú bizo-
nyosság kérdése azért lényeges, mert a bíróság előt-
ti eljárás alapvetően kártérítésre irányul és inkább a 
magánjogi perekhez hasonlatos, ráadásul ha a bizo-
nyítékok valóban minden ésszerű kétséget kizáróan 
rendelkezésre álltak volna, akkor valószínűleg még 
a panasz beadása előtt sikerült volna az adott ügyet 
megoldani. Baka András tehát lényegében ehhez a 
– véleményünk szerint vitatható – esetjoghoz tar-
totta magát, illetve erőteljesen támaszkodott a ma-
gyar ügyészségi eljárásra, gyakorlatilag megállapít-
va, hogy az megfelelően körültekintő és megalapo-
zott volt. A többség azonban láthatólag a „sima” va-
lószínűség alapján döntött a panaszos mellett.

Az eset körülményei alapján azt gondoljuk, sok-
kal valószínűbb, hogy a bántalmazás és a sérülés a 
rendőrségen történt, mintsem később, esetleg ko-
rábban. A bírói dilemma tehát az volt, hogy in-
kább a szigorú precedenst követve és a korábbi ál-
lami eljárásokra hagyatkozva az állam javára dön-
ti el az ügyet, vagy esetleg, látva a körülményeket 
és észlelve a panaszos valószínű jogsérelmét, továb-
bá szem előtt tartva, hogy a bíróság feladata a jog-
sérelmek valamilyen módon történő orvoslása, a ké-
relmező javára dönt. Baka András az előbbi, a több-
ség az utóbbi opciót választotta. 

A továbbiakban időrendben haladva a bíróság ál-
tal Magyarország tekintetében meghozott első íté-
letre, a Rekvényi-ügyre térek ki, amelyet a nagy-

kamara még az 1998-as eljárási 
reformok előtti rend szerint tár-
gyalt.24 Az eset a rendőrök poli-
tikai tevékenységének korlátozását 
vizsgálta az egyezmény 10., 11. és 
14. cikke alapján. Az ítélet gya-
korlatilag egyhangú25 volt a tekin-
tetben, hogy az állami alkalma-
zottak, rendfenntartó erők poli-
tikai tevékenysége korlátozása te-
rén meglehetősen nagy a tagálla-
mi mozgástér. Emellett a bíróság 

figyelembe vette az a tényt, hogy Magyarországon 
a rendszerváltás előtt egypártrendszer volt. E törté-
nelmi háttér miatt megértő volt a korlátozással kap-
csolatban és nem ítélte azt eltúlzottnak. Baka And-
rás szerint az ezzel ellentétes döntés esetén a tagál-
lamok mintegy felének jogszabályait módosítani kel-
lett volna, ezt pedig a bíróság tagjai nem vállalták, 
illetve nem érezték szükségesnek.26 

Külön meg kell említenünk, hogy a 10. cikk az 
egyezmény alapján több okból korlátozható, a 11. 

A bíRÓSÁG A NEhÉZ ESE-
TEKbEN – RÉSZbEN pERSZE 
A KORLÁTOZÁSRA LEhETÔ-
SÉGET ADÓ EGYEZMÉNY-
SZÖVEG MIATT – AZ ÁLLA-
MI JOGKORLÁTOZÁS IRÁNT 
SOKSZOR IGEN FOGÉKONY, 
ÉS LEhETÔSÉG SZERINT KE-
RüLI A pOLITIKAI KONF-

LIKTUShELYZETEKET. 
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cikk pedig kifejezetten kiemeli, hogy a fegyveres 
erők tagjainak gyülekezési és egyesülési joga korlá-
tozható. Összegezve megállapíthatjuk, hogy bár az 
ítéletet nem tartjuk ideálisnak, sőt a történelmi hely-
zetre való hivatkozás kifejezetten helyteleníthető, a 
döntés nem tekinthető megalapozatlannak vagy el-
fogultnak. Megerősíti azonban azt a vélekedést, 
hogy a bíróság a nehéz esetekben – részben persze a 
korlátozásra lehetőséget adó egyezményszöveg mi-
att – az állami jogkorlátozás iránt sokszor igen fogé-
kony, és lehetőség szerint kerüli a politikai konflik-
tushelyzeteket. 

Az időrendben következő kiskamarás eset a 
2006-os Földes-ügy, amelyben a két panaszos egy 
csődbűntettel kapcsolatos nyomozás során már 
1993-ban gyanúsított volt, 2002-ben első fokon el is 
ítélték őket, ám a másodfokú bíróság megsemmisí-
tette az ítéletet és új elsőfokú eljárást rendelt el. El-
ső fokon aztán újra elítélték őket, igaz, más bűncse-
lekmény miatt. A másodfok az ítéletet helybenhagy-
ta, de a legfelsőbb Bíróság a másodfokú bíróság íté-
letét megsemmisítette. Az új másodfokú ítélet végül 
helybenhagyta az elsőfokú ítéletet és az abban foglalt 
relatíve enyhe büntetést. A strasbourgi bíróság ezen 
enyhe ítélet miatt nem is tartotta megalapozottnak 
az eljárás hosszával (a 12 és fél évvel) kapcsolatos, a 
6. cikkre alapozott indítványt, mondván, az időmú-
lást a magyar bíróság enyhítő körülményként már 
figyelembe vette. Azonban a panaszosok egyike az 
igencsak hosszúra nyúlt eljárás ideje alatt útlevelét 
nem használhatta, és ez nyilván nem állt arányban a 
tagállamnak az eljárás lefolytatásához fűződő érde-
kével, ezért a bíróság a 4. kiegészítő jegyzőkönyv 2.2 
cikk (mozgásszabadság, az állam elhagyásának joga) 
tekintetében marasztalta el az államot. 

A 2007-es Bukta-ügy27 nem mentes a hazai po-
litikai vonatkozásoktól, ugyanis annak előzménye, 
hogy a panaszosok előre be nem jelentett tüntetést 
szerveztek egy budapesti szálloda elé, mert a mi-
niszterelnök egy a román miniszterelnök által szer-
vezett fogadáson vett részt. A rendőrség feloszlatta a 
tüntetést, és a magyar bíróságok helybenhagyták ezt 
az eljárást. A strasbourgi bíróság azonban úgy talál-
ta, hogy bár a békés gyülekezésre vonatkozó előze-
tes bejelentés megkövetelése önmagában nem sérti 
az egyezményt, jelen eset körülményei, például az, 
hogy nem merült fel a tüntetés tényleges veszélyes-
sége, nem indokolták a rendőri feloszlatást, még ak-
kor sem, ha azt a magyar jogszabály az adott esetre 
előírta. A bíróság ítélete egyhangú volt és alapvető-
en egyet lehet vele érteni.28 

A fentiekben röviden áttekintettem a bíróság ma-
gyar vonatkozású ítéleteit. Ezek bár több, például 
a bírósági fellebbezéssel kapcsolatos következtetés 

megfogalmazására is lehetőséget adnak, Baka And-
rás emberi jogi filozófiájához nem vittek közelebb. 
A Balogh-ügyben írt különvéleménye ugyan hatá-
rozottan konzervatív hozzáállást mutat, de hibásnak 
nem tekinthető.

A Kü LÖN V ÉLEM ÉN Y EK

Baka András tizenhat éves bírói működése alatt 
több száz ítélet és több ezer döntés meghozatalában 
vett részt. Ezek közül mintegy 45 alkalommal jegy-
zett különvéleményt vagy párhuzamos indokolást.29 
legtöbb esetben nem saját különvéleményt csatolt, 
hanem a mások által írt véleményekhez csatlakozott, 
különösen igaz ez a „nehéz esetekben”. A követke-
zőkben Baka Andrásnak az általunk jelentősebbnek 
tartott ügyekben jegyzett különvéleményeivel foglal-
kozunk részletesebben. Ezek az ügyek sem ténybe-
li, sem jogi hátterük miatt nem minősültek egysze-
rűnek, és még ha meggyőző is volt a többség adott 
esetben, volt lehetőség ésszerű különvéleményekre. 

Baka András 19 olyan ügyben volt legalább rész-
ben különvéleményen, amelyről a nagykamarában, 
illetve plenáris ülésen döntöttek.30 Mint fentebb hi-
vatkoztunk rá, a bíróság az utóbbi öt évben hozott 
nagykamarai határozatok többségében (évente vál-
tozó arányban kb. 55-65 százalékában) legalább egy 
kérelem tekintetében a panaszos javára ítélt, vagyis 
az ítéletek 45-35 százalékában teljes mértékig az ál-
lami oldalnak adott igazat. Intuitív alapon tehát azt 
várnánk, hogy a különvélemények is valamiféle hatá-
rozott megosztottságot mutatnak. Ehhez képest Ba-
ka András nagykamarai különvéleményei 100 szá-
zalékban az állami oldal számára voltak kedvezők. 
Igaz, a releváns ítéletek többsége nehezen eldönthe-
tő ügyben, határesetekben született. Azonban a szá-
mokat és a monoton kivételnélküliséget látva mind-
ez egy igen határozott, a nehéz ügyekben követke-
zetes – legalábbis a bírósági átlaghoz képest relatív – 
állampártiságról, a jogkorlátozások megengedhető-
ségét támogató hozzáállásról tesz tanúbizonyságot. 

Érdemes felidéznünk a McCann és mások kontra 
Egyesült Királyság esetet. A meglehetősen bonyo-
lult ügy végül 10:9 arányban dőlt el, elmarasztalva 
az Egyesült Királyságot az egyezmény 2. cikkének 
megsértése miatt. Baka András csatlakozott Ryssdal 
bíró különvéleményéhez, amely a kilenc kisebbség-
ben maradt bíró közös véleménye volt. Az eset lé-
nyege, hogy Gibraltáron a brit különleges biztonsági 
erők lelőttek három IRA-terroristát, akik özvegye-
ik perelték az államot. Az eset érdekes, és a 2001. 
szeptember 11-i események után igen aktuális kér-
déseket vet fel. Az akció alapja az volt, hogy infor-
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mációk szerint a terroristák egy autóbombát akartak 
felrobbantani, amelynek detonátora, úgy tűnt, náluk 
van. A biztonsági erőkre leselkedő veszély tehát fo-
kozott volt. A biztonsági erők két akcióban, kivég-
zésszerűen megölték a három terroristát. Később ki-
derült, hogy autóbomba nem volt, tehát a detoná-
tor sem létezett. A katonák szerint pedig az álta-
luk leadott gyors lövések kiváltó oka épp a feltétele-
zett detonátor volt, mivel bizonyos mozdulatokat ők 
úgy értelmeztek, mint amelyekkel a bombát akar-
ták működésbe hozni. Az nem volt kétséges, hogy a 
megölt személyek az IRA tagjai voltak, de az akció 
nem volt megfelelően előkészítve és végrehajtva, to-
vábbá a biztonsági erők – mivel figyelték a terroris-
tákat – megakadályozhatták volna a történteket, ha 
egyszerűen nem engedik be őket Gibraltárra. A bí-
róság ezért megállapította a 2. cikk megsértését. A 
kisebbségi vélemény szerint a biztonsági akció „fel-
tétlenül szükséges” volt, ezért a jogsértés nem állt 
fenn. Az ügyben hozott többségi döntéshez min-
denesetre el kellett tudni vonatkoztatni a panaszo-
sok személyétől, amely – tekintve az ügy hátterét – 
nem lehetett könnyű. Az is valószínű, hogy 2001. 
szeptember 11-e után a kisebbségi álláspont kere-
kedett volna felül, és a bírák többsége még megér-
tőbb lett volna a biztonsági erők – igencsak elhibá-
zott – akciója iránt. 

Ebben a vonatkozásban hasonló volt a szituáció a 
V/T kontra Egyesült Királyság esetekhez, amelyek-
ben a fiatal panaszosok arról lettek ismertek, hogy 
tízéves korukban elraboltak egy kétéves kisgyereket, 
akit agyonvertek, majd a vonatsínre tettek. E fel-
kavaró ügyben a bíróság által megállapított 6. cik-
kel kapcsolatos jogsértés esetében csak Baka András 
volt különvéleményen. 

Az Elsholz kontra németország esetben hozott 
döntéshez Baka András különvéleményt írt, amely-
hez három bíró csatlakozott. Az ügyben a panaszos 
egy férfi volt, aki házasságon kívül született gyer-
meke rendszeres láthatási jogát szerette volna meg-
kapni. Az akkor hatályos releváns német szabályo-
zás szerint a házasságon kívül született gyermeket 
az anyánál kellett elhelyezni, aki egyedül dönthe-
tett az apa kapcsolattartási jogáról. Amennyiben ez 
a gyermek érdekében állt, a bíróság engedélyezhet-
te az apának a kapcsolattartást; igaz, a bíróság bár-
mikor visszavonhatta az engedélyt. A bíróság, leg-
inkább az öt-hat éves gyerek véleményét és a szü-
lők megromlott kapcsolatát, különösen az anya el-
lenkezését figyelembe véve, nem engedélyezte az apa 
kapcsolattartását. A panaszos szerint megsértették a 
családi élet tiszteletben tartásához és a tisztességes 
eljáráshoz való jogát, mert a bíróság nem rendelt ki 
pszichológus szakértőt annak megállapítására, hogy 

vajon tényleg az apa távoltartása áll-e a gyermek ér-
dekében. A bíróság a panasznak helyt adott, a 14. 
cikkel kapcsolatos érveket azonban egyhangúlag el-
utasította. Baka András szerint viszont a nemzeti 
bíróság dönti el, hogy egy eljárás során milyen bi-
zonyítékokat vesz figyelembe, és különösen szabad 
a bíróság mérlegelési jogköre, ha a gyermek érdeke-
iről dönt. Vagyis az állam ez ügyben nem lépte túl 
a számára ezen a téren biztosított mérlegelési jog-
kört. nem lehet azonban elmenni azon tény mellett, 
hogy Baka András érvelése (mivel alapvetően eljá-
rásjogi okokra hivatkozik) figyelmen kívül hagyja 
azt a később egyébként hatályon kívül helyezett né-
met anyagi jogszabályt, amely szerint a házasságon 
kívül született gyermek tekintetében a szülői jogo-
kat főszabályszerűen csak az anya gyakorolta, meg-
különböztetve ezzel a házasságon belül és kívül szü-
letett gyermekek családjogi helyzetét. 

Végezetül a nagykamarai ítéletek közül egy meg-
lehetősen új és szintén nehéz esetet, a Jalloh kont-
ra németország ügyet említjük meg. Az ügyben a 
német rendőrök őrizetbe vették a panaszost, akiről 
azt feltételezték, hogy kábítószerrel töltött csoma-
got nyelt le, hogy a tárgyi bizonyítékot eltüntesse. A 
rendőrségi fogdában orvosi segítséggel és négy rend-
őr közreműködésével hányást előidéző anyagot ad-
tak be neki az orron át a gyomorba egy csövet le-
vezetve, illetve egy másikat injekció formájában. A 
panaszos ezek hatására egy 0,2 gramm kokaint tar-
talmazó csomagot kihányt. A büntetőeljárás során a 
panaszos azzal védekezett, hogy fizikai bántalma-
zás áldozata lett az erőltetett hatóanyag-beadás foly-
tán, és e bántalmazás később gyomorpanaszokat is 
okozott. A bíróságok végül hat hónapig tartó felfüg-
gesztett börtönbüntetésre ítélték, és úgy ítélték meg, 
hogy a hányást előidéző szer kényszerbeadása nem 
aránytalan a 0,2 grammnyi kábítószerhez képest. A 
hatóanyag szervezetbe juttatására a büntetőeljárási 
törvény lehetőséget adott, az így feltárt bizonyítéko-
kat az eljárás során a hatóságok jogszerűen felhasz-
nálhatták. A strasbourgi bíróság részletesen elemez-
te a hányást előidéző anyagok büntetőeljárásban va-
ló használatának nemzetközi gyakorlatát. Ezt köve-
tően mérlegelte az eset körülményeit: hogy négyen 
fogták le a panaszost, anamnézist nem vettek föl. A 
hányást előidéző anyagok erőszakkal való beadása 
valójában nem volt elengedhetetlen, mert azok ter-
mészetes úton egyébként is távoztak volna. Végül a 
bíróság 10:7 arányban megállapította a 3. cikk, va-
lamint 11:6 arányban a 6. cikk sérelmét. Baka And-
rás az „érdekelt” német bíró Georg Ress különvé-
leményéhez csatlakozott. A különvélemény bírálta, 
hogy a többség az alapul fekvő kábítószerügyet ba-
gatellizálta, és vitatta, hogy a kábítószer természe-
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tes úton való távozása (az állandó megfigyelés mi-
att) nem volna hasonlóan jogkorlátozó. A különvé-
lemény szerint mivel nem lehetett tudni, hogy pon-
tosan mennyi kábítószert nyelt le a panaszos, fenn-
állt annak a veszélye, hogy az esetleg felszívódó ká-
bítószer egészségkárosodáshoz vezet. A kisebbség 
szerint a bűncselekmény kétségtelenül üldözendő, 
ezért a bűnüldöző szerveknek valamit tenniük kel-
lett, és az eszközválasztás, álláspontjuk szerint be-
lefért a tagállamok számára biztosított mérlegelési 
jogkörbe.

Baka András a 26 kiskamarai ítélethez fűzött 
különvéleménye közül 5 esetben volt a panaszos, 17 
esetben pedig a jogkorlátozás pártján, míg 4 eset-
ben vegyes, részben párhuzamos, részben különvé-
leményt jegyzett.31 Itt tehát a kép változatosabb, de 
azt is látnunk kell, hogy eltekintve a Balogh-ügy-
től, valamint az n. F. kontra Olaszország és a Ma-
ronek kontra Szlovákia esettől, a kiskamarai ügyek 
kevésbé vetettek fel izgalmas és nehéz jogkérdése-
ket; igaz, a ténybeli háttér értékelése nem volt min-
den esetben egyszerű.

Az n. F. kontra Olaszország ügyet szintén ér-
demes felidéznünk. Egy olasz bíró felvételét kérte 
az egyik szabadkőműves páholyba, ahová fel is vet-
ték. nem sokkal később azonban ügyészek kezd-
tek el vizsgálódni, hogy kiderítsék, a bírák közül 
kik tartoznak a szabadkőművesekhez. Ezt követő-
en a panaszos azt kérte a páholytól, hogy „eltávolod-
hasson” és tagsága „alvóra” változhasson. Az ügyé-
szek a szabadkőműves bírákról összeállított listát át-
adták a nemzeti Bírói Tanácsnak, amely fegyelmi 
eljárást indított a panaszos ellen is. A fegyelmi el-
járás eredményeképp a panaszost figyelmeztetésben 
részesítették, mert megszegte azt a tilalmat, hogy 
a bírák nem viselkedhetnek a bírói hivatáshoz mél-
tatlanul. Évekkel később pedig az előléptetését ta-
gadták meg azon az alapon, hogy korábban fegyel-
mi szankcióval sújtották. A jogszabály nem hatá-
rozta meg, hogy pontosan mi számít a bírói hiva-
táshoz méltatlan tevékenységnek. A nemzeti Bí-
rói Tanács 1990-ben ajánlást fogadott el, amelyben 
hangsúlyozta, hogy – többek között – a szabadkő-
műves tagság kényes problémákat vet fel. Az aján-
lás az olasz Alkotmánybíróság egy 1981-es határo-
zatára hivatkozott, amelyben a testület a bírói füg-
getlenség fényében korlátozhatónak ítélte a bírák vé-
leményszabadságát. 

Az ügyben eldöntendő lényeges kérdés az volt, 
hogy a korlátozást vajon jogszabály írta-e elő, pon-
tosabban a törvény általános tilalma az ajánlással 
együtt elég határozott volt-e, s az alapján elvárha-
tó volt-e, hogy a panaszos előre lássa, tagsága fe-
gyelmi szankciókkal járhat. A többség úgy találta, 

hogy nem volt egyértelmű az ajánlás, hiszen a Ta-
nács csak 1993-ban (miután a panaszos már lemon-
dott tagságáról) tiltotta kifejezetten a szabadkőmű-
vességet, addig igen határozatlanul fogalmazva utalt 
arra, hogy a szabadkőműves tevékenység nem pre-
ferált. A bíróság ezért 4:3 arányban megállapította 
az egyezmény 11. cikkének megsértését. A döntés-
hez mindhárom kisebbségbe szorult bíró különvéle-
ményt csatolt. Baka András meglehetősen megértő 
volt az olasz szabályozással, s úgy vélte, egy magasan 
képzett bírónak számítania kellett volna arra, hogy a 
tagság fegyelmi eljárást von majd maga után.

A fentiekben Baka András különvéleményeit te-
kintettem át összességükben és néhány – vélemé-
nyünk szerint reprezentatív – példán keresztül. A 
fentiekből nem következik, hogy Baka András az 
úgynevezett nehéz ügyekben soha ne lett volna a pa-
naszost támogató oldalon, annyi azonban minden-
képpen, hogy amikor különvéleményt csatolt vagy 
más által írt különvéleményhez csatlakozott, ak-
kor az esetek többségében (a nagykamara elé került 
ügyekben minden alkalommal) a jogkorlátozás meg-
engedhetőségéért emelt szót.  

A SZÓLÁSSZA bA DSÁGüGY EK

A szólásszabadsággal kapcsolatban a bíróságra ke-
rült ügyek meglehetősen változatosak: a gyűlölet-
beszéddel, becsületsértéssel, a bizalmas információk 
nyilvánosságra kerülésével kapcsolatos esetek mel-
lett több kérelem érinti az elektronikus média sza-
badságát vagy például az obszcén kifejezések meg-
ítélésének kérdését. nehezíti a bírósági esetjog érté-
kelését az a tény, hogy az egyezmény 10. cikkének 
1. és 2. alcikke is lehetővé teszi a véleménynyilvání-
tás jogának korlátozását. Ebből következően a bíró-
ság a jogkorlátozást elvi alapon nehezen tudná meg-
tiltani. A bírák nem is erre, csupán arra vállalkoz-
nak, hogy az adott eset körülményeit megvizsgál-
ják, majd egy viszonylag egyszerű arányossági teszt 
alapján döntenek a jogkorlátozás megengedhetősé-
géről. Ehhez hozzá kell tennünk, hogy a kamarák, 
különösen a nagykamara összetétele erősen változó, 
így nem várhatunk nagy konzisztenciát a 10. cikkel 
kapcsolatos esetjogban. Ahogy Sajó András meg-
jegyezte a szólásszabadságról szóló könyvében: at-
tól függően, hogy ki milyen álláspont megerősíté-
sét akarja elérni, a bíróságnak a véleménynyilvání-
tás szabadságát támogatóbb vagy éppen korlátozóbb 
eseteire hivatkozhat.32

A nagykamara (ideértve a korábbi plenáris bíró-
sági ítéleteket is) összesen 33 olyan ítéletet hozott 
Baka András részvételével, amelyben a 10. cikkel 
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kapcsolatos érv felmerült; ebből 4 esetben a bíróság 
érdemben nem vizsgálta a szólásszabadság érvét,33 
így 29 vizsgálható érdemi ítéletről beszélhetünk.34 
A bíróság 29 ítéletből 8-ban a panaszt elutasította, 
21 esetben pedig a panaszosnak adott igazat, s eb-
ből 12-t a bíróság egyhangúlag támogatott.35 Baka 
András a panaszt elutasító valamennyi ítéletet meg-
szavazta.36 A panasznak helyt adó ítéletek közül 9 
meglehetősen megosztotta a bíróságot. Ezek közül 
5-ben Baka András kisebbségben maradt, vagyis a 
jogkorlátozás megengedhetősége mellett érvelt. 

Tovább árnyalják a képet Baka Andrásnak az 
Observer és Guardian kontra Egyesült Királyság, 
valamint a Sunday Times kontra Egyesült Király-
ság ügyben képviselt többségi álláspontjai. A két 
eset nagyjából hasonló tényeken alapul. lényegük, 
hogy egy korábban a brit titkosszolgálatnál dolgo-
zó, de Ausztráliában élő férfi megírta önéletrajzát, 
amelyben számos – feltehetően illegális és politika-
ilag motivált – titkosszolgálati akcióra hívta fel a fi-
gyelmet. A könyvben szereplő ál-
lítások, feltételezések egyes részei 
korábban már napvilágot láttak 
más szerzők műveiben és televí-
zió-műsorokban, anélkül azon-
ban, hogy ezekkel szemben az 
állam bármilyen módon fellépett 
volna. A brit kormány, miután a 
könyv várható megjelenéséről tu-
domást szerzett, az ausztrál bí-
róságon akarta megakadályozni 
a könyv terjesztését. Mindeköz-
ben a brit napilapok beszámoltak 
a perről és a kéziratban szereplő 
főbb állításokról. A brit kormány válaszul az újságo-
kat próbálta eltiltatni a könyv egyéb részeinek pub-
likálásától. A kötetet időközben az Egyesült álla-
mokban, Kanadában és egyes európai országokban 
milliós példányszámban jelentették meg és adták el. 
Végül az egyes országokban folyó eljárásokban a brit 
kormány nem járt sikerrel, de a brit újságokat az el-
járás során időlegesen eltiltották az eset nyilvános-
ságra hozatalától. Az időleges eltiltás miatt került 
az ügy a bíróság (illetve korábban a bizottság) elé. 
Az Observer és Guardian ügyben a 10. cikkel kap-
csolatos panasz két időszakra vonatkozott: az első 
időszak a könyv egyesült államokbeli megjelenésig 
tartott, a második az azt követőre. A bíróság elfo-
gadta, hogy a panaszosnak az egyezmény 10. cik-
kében biztosított jogát megsértették, mert miután 
a könyv elérhetővé vált, nem maradt ésszerű indo-
ka az újságokra vonatkozó publikációs tilalomnak. 
Ugyanakkor az első időszak tekintetében a bíróság 
14:10 arányban elutasította a jogsértés megállapítá-

sát. Baka András e részkérdésben a többséggel tar-
tott, vagyis a jogkorlátozás megengedhetősége olda-
lán volt. 

A kapcsolódó és igen hasonló, de csak egy idő-
szakra vonatkozó Sunday Times-ügyben Baka And-
rás írta az ítéletet, amely megállapította a 10. cikk 
megsértését.37 Azonban öt bíró ennek az ügynek, il-
letve a Observer és Guardian ügynek az ítéletéhez 
párhuzamos véleményt csatolt. Ebben többek között 
az 1971-es new york Times Co. kontra Egyesült 
államok (Pentagon Papers) esetre hivatkozva nem 
értettek egyet azzal a mindkét ítéletben szereplő ál-
talános megállapítással, hogy az egyezmény elviek-
ben nem tiltja a szólás előzetes korlátozását. Baka 
András nem támogatta ezt az álláspontot. 

Baka András első jelentős különvéleménye a vé-
leményszabadsággal kapcsolatban az Open Door és 
Dublin Well Women kontra Írország ügyben szü-
letett. Két nonprofit társaság és több magánszemély 
azért perelte Írországot, mert az ír bíróságok eltiltot-

ták a felpereseket attól, hogy azok 
tájékoztatást és tanácsot adjanak 
az Írországon kívüli abortuszle-
hetőségekről. Mivel az abortusz 
elősegítése az ír törvények sze-
rint büntetendő cselekmény volt, 
illetve a családtervezésről, vala-
mint a cenzúráról szóló ír tör-
vények is kifejezetten tiltották 
az abortusszal kapcsolatos köny-
vek, kiadványok terjesztését, egy 
magzatvédő szervezet által indí-
tott perben a polgári bíróság el-
tiltotta a felpereseket, hogy a to-

vábbiakban az abortusszal kapcsolatos bármilyen tá-
jékoztatást adjanak vagy segítséget nyújtsanak.38 Az 
akkor még működő bizottság a kérdésben megosz-
tott volt, így a kérdés a bíróság elé került. A bírák 
18:5 arányban úgy ítélték meg, hogy Írország meg-
sértette az egyezmény 10. cikkét. Baka András kü-
lönvéleményt csatolt a döntéshez, amelyhez mások 
nem csatlakoztak. Érvelése szerint az adott ügyben 
nem a szólásszabadságot korlátozta az ír bíróság, ha-
nem a társaságok egyébként is tiltott tevékenységét, 
aminek „csak” következménye volt a szólásszabad-
ság korlátozása. A többséggel ellentétben úgy vél-
te, a korlátozás nem volt abszolút, mivel egyéb for-
rásokból lehetőség volt az információkhoz való hoz-
zájutásra. Baka álláspontja szerint a jogkorlátozás 
nemcsak szükséges volt az ír alkotmány által védett 
magzati élet védelme érdekében, de az egész ír jog-
rend integritásának fenntartása is megkövetelte azt. 
Ebben az ügyben feltehetően nemcsak a szólássza-
badság kérdése, hanem az abortusz témája is szere-

A SZÁMOKAT ÉS A MONOTON 
KIVÉTELNÉLKüLISÉGET LÁT-
VA MINDEZ EGY IGEN hATÁ-
ROZOTT, A NEhÉZ üGYEKbEN 
KÖVETKEZETES – LEGALÁbb-
IS A bíRÓSÁGI ÁTLAGhOZ KÉ-
pEST RELATíV – ÁLLAMpÁR-
TISÁGRÓL, A JOGKORLÁTO-
ZÁSOK MEGENGEDhETÔSÉ-
GÉT TÁMOGATÓ hOZZÁÁL-
LÁSRÓL TESZ TANÚbIZONY-

SÁGOT. 
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pet játszott abban, hogy a különvélemény a határo-
zott ír álláspontra tekintettel megértő volt a jogkor-
látozással szemben. 

A Goodwin kontra Egyesült Királyság ügy-
ben Baka András ismét a tagállamot elmaraszta-
ló 10:7-es arányban meghozott döntés ellen szava-
zott. Az ügy alapja az volt, hogy egy újságíró in-
formációkat kapott egy gazdasági társaság pénzügyi 
helyzetéről, majd a cikk írása során beszélt a társa-
sággal is, amely azonnal bírósághoz fordult, hogy a 
cikk megjelenését megakadályozza, mivel az infor-
máció bizalmas, üzleti titok volt. A gazdasági társa-
ság polgári perben akarta köteleztetni az újságírót, 
hogy adja ki információforrását, mivel személyének 
ismerete szükséges ahhoz, hogy a megfelelő jogi lé-
péseket (kártérítés stb.) a társaság meg tudja tenni. 
Az újságírót a bíróságok következetesen kötelezték 
az informátor felfedésére, aminek az újságíró nem 
tett eleget, ezért a bíróság a panaszost megbüntet-
te. A strasbourgi bíróság bíráinak többsége úgy ta-
lálta, hogy a szólásszabadság korlátozása nem volt 
szükséges egy demokratikus társadalomban. A bíró-
ság szerint az újságírókat információforrásuk kiadá-
sára kötelezni csak kivételes esetekben, „életfontos-
ságú” köz-, illetve magánérdek védelme esetén le-
hetséges, márpedig jelen esetben egy közönséges, az 
üzleti sajtóban mindennapos hírről volt szó. A Baka 
András által támogatott kisebbségi vélemény mesz-
szemenőkig a lordok Háza érvelésére hagyatkozott, 
így a jogkorlátozást megengedhetőnek találta. 

A Bowman kontra Egyesült Királyság esetben a 
strasbourgi bírák 14:6 arányban döntöttek úgy, hogy 
a tagállam megsértette az egyezmény 10. cikkét. A 
felperes hölgy egy magzatvédő társaság aktivistája 
volt, aki a parlamenti választások előtt röpcédulá-
kat, információs brosúrákat szeretett volna terjeszte-
ni az abortusszal kapcsolatos kérdésekről és a képvi-
selőjelöltek ezzel kapcsolatos megnyilvánulásairól. A 
kampányfinanszírozási előírások alapján a szavazás 
előtti 4-6. héttől a képviselők megválasztása, illet-
ve megválasztásának megakadályozása céljából in-
formációterjesztésre engedély nélkül öt fontnál nem 
lehetett többet költeni. Mivel a panaszos több íz-
ben többet költött e limitnél, megbüntették. A bíró-
ság megállapította, hogy a korlátozást jogszabályt ír-
ta elő és legitim célt szolgált, de az adott ügyben úgy 
látta, hogy a jogkorlátozás szükségtelen volt egy de-
mokratikus társadalomban. Az ugyanis a panaszos 
közlési jogát abszolút módon korlátozta, és bár elvi-
ekben lehetőség volt egyéb módon kommunikálni a 
választópolgárokkal, például olvasói levelek közölte-
tése útján, ezek megjelenésére a gyakorlatban kevés 
volt az esély. A különvélemény, amelyet Baka And-
rás is támogatott, úgy érvelt, hogy a korlátozás nem 

volt aránytalan, mert lehetőség volt a pártok pénz-
beli támogatására, másrészt az információk közölhe-
tők voltak, amennyiben azok nem egyes képviselők-
höz kapcsolódtak. A különvélemény szerint az öt-
fontos tilalmat csak a teljes kampányfinanszírozá-
si rendszer egészével együtt lehetett volna értékelni. 
A korlátozás ezért szükséges volt egy demokratikus 
társadalomban és azzal a tagállam mérlegelési jog-
körét nem lépte túl. 

A Bladet Tromsø and Stensaas kontra norvégia 
ügy szintén említést érdemel. A panaszos a Bladet 
Tromsø nevű norvég helyi újság és annak korábbi 
szerkesztője volt. Egy szabadúszó újságíró, miután 
egy ideig élménygyűjtés céljából fókavadászati fel-
ügyelőséget vállalt és ebbéli minőségében egy hó-
napig figyelte a fókavadászok tevékenységét, interjút 
adott tapasztalatairól az újságnak. Az interjúban azt 
állította, hogy a Harmoni hajó egyes fókavadászai 
megsértik a vadászati törvényt. Az újságíró-felügye-
lő a minisztériumnak küldött hivatalos úti jelenté-
sében a hajó legénységének öt tagját néven nevezte, 
mint akik szerinte jogot sértettek. Mivel a minisz-
térium észlelte, hogy a jelentés bűncselekmények el-
követésével vádol egyes személyeket, a jelentés köz-
zétételét elhalasztotta. E halasztás tényéről írt cik-
ket a Bladet Tromsø és egyúttal idéztek a jelentés-
ből is, majd későbbi számokban az egész jelentést 
leközölték. A dokumentum és az interjúk komoly 
visszhangra találtak norvégia-szerte, sőt a BBC és 
a Cnn is foglalkozott a kérdéssel, olyannyira, hogy 
rövidesen betiltották az újszülött fókák megölését. 
Később a jelentés alapján parlamenti vizsgálat in-
dult, amelynek során többrendbeli vadászati sza-
bálytalanságot állapítottak meg és jogszabályi vál-
toztatásokat is ajánlottak, de az újságíró egyes ál-
lításai végül nem voltak bizonyíthatók. A hajó le-
génysége az újságíróval szemben indított több sze-
mélyiségi jogi perben is nyert. A vonatkozó jogsza-
bály alapján (a magyar jogrendszerbeli rágalmazás-
hoz hasonlóan) egyetlen eljárásban büntető szank-
ció kiszabására, a valótlan állítás „érvényteleníté-
sére” (ami egy középkorból fennmaradt polgári jo-
gi jogkövetkezmény) és kártérítés kiszabására is le-
hetőség van. A panaszosok a rájuk kirótt kártérítés 
miatt fordultak a bírósághoz.

A bíróság többek között a fent idézett Goodwin 
kontra Egyesült Királyság ügyre hivatkozva meg-
állapította, hogy a tagállamok mérlegelési jogköre 
azokban az esetekben a legszűkebb, amikor az új-
ságírók a jelentős közügyeket vizslató „őrkutya” sze-
repét töltik be. Különösen alaposan kell vizsgálódnia 
a bíróságnak akkor, amikor felmerülhet a veszély, 
hogy állami intézmények büntetései a közügyek vi-
tatásától riasztják el a sajtót. A bíróság az adott ügy-
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ben úgy találta, hogy a fókavadászok jó hírnévhez 
való jogánál nagyobb súllyal esik latba a közügyek 
vitatásának fontossága. Tizennégy bíró ezért elma-
rasztalta norvégiát, és csupán négyen maradtak ki-
sebbségben. A Baka András által is támogatott kü-
lönvélemény a szólásszabadságnak azt az aspektu-
sát hangsúlyozta, amely szerint a joggyakorlás „fe-
lelősséggel jár”. Mivel a fókavadászok magánszemé-
lyek és nem közszereplők, az ő becsületük, jó hírne-
vük védelme nagyobb védelemben kell részesüljön 
az információszabadságnál. A különvélemény meg-
lehetősen részletes, a jogi és a ténybeli aspektusokat 
alaposan szemügyre veszi, és szinte mindenben elve-
ti a többség megállapításait és értékelését.

A norvég üggyel majdnem egy időben döntött 
a bíróság a Sürek és Özdemir kontra Törökország 
ügyben, amelynek két panaszosa egy török hetilap 
részvényese és főszerkesztője volt. A lap interjút kö-
zölt a Kurdisztáni Munkáspárt (PKK) egyik vezető-
jével. Az interjú meglehetősen határozottan sürget-
te a független Kurdisztán létrejöttét, a titkosszolgá-
latok gyilkos tetteinek befejezését és az állami terro-
rizmus elleni egységes fellépést. A 
török bíróság elrendelte e lapszám 
valamennyi példányának lefoglalá-
sát arra hivatkozva, hogy az terror-
szervezet nyilatkozatait tartalmaz-
za és szeparatista propagandát ter-
jeszt. Emellett a terrormegelőzés-
ről szóló törvény alapján vád alá 
helyezték a panaszosokat, pénz- és 
börtönbüntetésre ítélte őket az Isz-
tambuli nemzetbiztonsági Bíróság, 
amit később a fellebbviteli bíróság 
jóváhagyott. A bíróság a 6. cikk 
megsértését bizonyítottnak látta, a 10. cikk megsér-
tésére vonatkozó érveket pedig a többség 11:6 arány-
ban elfogadta.

A többségi vélemény hangsúlyozta: nagy a tagál-
lamok mozgástere annak megítélésekor, hogy mely 
kijelentések alkalmasak az erőszak szítására. A bí-
róság szerint az adott ügyben az erőteljes kijelen-
tések nem voltak erre alkalmasak. A kisebbségben 
maradt bírák érvelésüket azzal kezdték, hogy a szó-
lásszabadság nem korlátlan, és a demokráciát alá-
ásó kijelentések esetében a tagállamok mozgástere 
sokkal szélesebb, mint egyéb esetekben. A versen-
gő értékek, jogok, mint például az élethez vagy a 
testi épséghez való jog erősebb védelmet kell kap-
jon, mint a szólásszabadság. Az erőszakra való uszí-
tás esetében ezért a kisebbségben maradt bírók sze-
rint igen könnyű a bíróság jogkorlátozásra vonatko-
zó tesztjének alkalmazása. Egy illegális szervezet is 
kifejezheti ugyan a véleményét a sajtón keresztül, de 

ez nem jelenti azt, hogy mindenfajta nézetének han-
got adhatna. 

A Karatas kontra Törökország szintén a 10. cikk 
megsértésével kapcsolatos ügy volt. A panaszos egy 
kurd származású, isztambuli pszichológus volt, aki 
verseskötetet adott ki. A könyveket elkobozták, és 
az írót a nemzetbiztonsági Bíróság pénz- és bör-
tönbüntetésre ítélte. A strasbourgi bírák 12:5 arány-
ban megállapították, hogy Törökország megsértette 
az egyezmény 10. cikkét.39 

Baka András ebben és a fent említett Sürek és 
Özdemir ügyben is luzius Wildhaber különvélemé-
nyéhez csatlakozott, aki jelentős részben szövegsze-
rűen megismételte az előző esethez fűzött különvé-
leményét. álláspontja szerint a versek szövege külö-
nösen sértő, pánikkeltő és területi elszakadásra buz-
dító, és önmagában az, hogy műfajukat tekintve ver-
sek, nem jelenti, hogy ne lenne hatásuk. Márpedig, 
érvelt jelen különvéleményében is, az erőszakra buz-
dító szövegek esetében nagy a tagállamok jogkorlá-
tozásra vonatkozó mérlegelési szabadsága.

Baka András a 2. szekció Kiskamarájában a 10. 
cikkel kapcsolatos 34 ítélet megho-
zatalában vett részt, ám ebből 11 
esetben az ítélet érdemben végül 
nem foglalkozott a 10. cikkel kap-
csolatos érvekkel.40 A 23 fennma-
radó ítéletből 17 esetben a bíróság 
megállapította a jogsértést. (13 eset-
ben egyhangúlag, 4-ben különvéle-
ménnyel.) 6 esetben a bírák eluta-
sították a panaszt. (3 esetben egy-
hangú volt a bíróság döntése, má-
sik 3-ban pedig megosztottak vol-
tak a bírák a panasz elutasításának 

kérdésében.)41 Baka András minden esetben a pana-
szost elutasító többséggel tartott. Amennyiben a bí-
róság döntése a panasznak helyt adott, Baka András 
4 esetből 3-ban a többséggel szavazott, és egyszer írt 
az elutasítás mellett szóló különvéleményt.

A Kiskamara tárgyalta a Maronek kontra Szlová-
kia esetet, amely a párhuzamos vélemények és a bí-
rák megosztottsága miatt érdekes. A hétfős kamara 
egyöntetűen a 10. cikk megsértésének megállapítá-
sa mellett foglalt állást, de 6:1 arányban elfogadták, 
hogy a jogsértés megállapításának ténye megfelelő 
elégtétel. Christos Rozakis, a bíróság egyik alelnöke 
párhuzamos véleményt csatolt a döntéshez, amely-
hez Baka András és Peer lorenzen is csatlakozott. 
A párhuzamos véleményben Rozakis bíró kifejtet-
te: azért szavazott a jogsértés megállapítása mellett, 
mert az alapul fekvő ügyben a panaszosra kisza-
bott kártérítés túlzott volt, de valójában nem értett 
egyet a többségi állásponttal, amely szerint a tagál-

ÉRV EL É SE SZ ER I N T A Z 
ADOTT üGYbEN NEM A 
S Z ÓL Á S S Z A bA D SÁG O T 
KORLÁTOZTA AZ íR bí-
RÓSÁG, hANEM A TÁRSA-
SÁGOK EGYÉbKÉNT IS TIL-
TOTT TEVÉKENYSÉGÉT, 
AMINEK „cSAK” KÖVET-
KEZMÉNYE VOLT A SZÓ-
LÁSSZAbADSÁG KORLÁ-

TOZÁSA. 
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lam megsértette az egyezmény 10. cikkét.42 A bíró-
ság által megállapított tényállás szerint a panaszos-
nak joga lett volna használni egy számára az önkor-
mányzat által kiutalt lakást, azonban a már elhunyt 
korábbi bérlő helyett időközben egy másik személy 
költözött be. A megállapított tényállás szerint sem-
mi nem utalt arra, hogy a jogcím nélkülinek tűnő 
bérlőnek bármilyen kapcsolata lett 
volna az előző bérlővel és hogy jo-
ga lett volna a lakás használatá-
ra, a többéves pereskedést követő-
en a hazai bíróság mégis neki ítél-
te a lakás használatát. Időközben 
a lakáshasználati vitából újságcikk 
és nyílt levél született, amely való-
ban érdekes egybeeséseket tárt föl 
és kérdéseket tett föl, amelyek kö-
vetkezményeként a szlovák bíróság 
megállapította, hogy a panaszos 
megsértette a lakáshasználók jó hírnevét, és nagy 
összegű kártérítést ítélt meg. A sértő magatartás az-
zal valósult meg, hogy a panaszos a lakáshasználók 
nevét és foglalkozását feltüntette a nyílt levélben, 
amelyben hazugsággal vádolta őket, és a demokrá-
cia működését féltette az ilyen magatartások, vala-
mint az e magatartásokkal kapcsolatos bírósági te-
hetetlenség miatt. A nyilván elkeseredett, de jóhi-
szemű panaszos levelét a többség nem tartotta túl-
zónak, különös tekintettel arra, hogy annak tartal-
ma korábban már megjelent, és a többség az elszen-
vedett sérelem mértékét sem találta jelentősnek. Bár 
a Kiskamara ezen ítélete nem különösebben szofisz-
tikált és tiszta, a lényeg, hogy a bíróság úgy találta, 
hogy az alkalmazott szankció nem állt arányban az 
egyébként legitim céllal. 

A kisebbség ezzel szemben odáig ment, hogy 
azt a nyílt levélbeli mondatot, amely úgy hangzott, 
hogy „a lakáshasználók hazudtak nekem, és mivel 
az egyikük ügyész, a demokrácia, ha ilyen jogászo-
kon múlik, nem lesz hosszú életű”, egyenesen durva 
kijelentésnek minősítették, amely álláspontjuk sze-
rint az egyénnek a mások iránt tanúsítandó tiszte-
letre vonatkozó kötelezettségével nem összeegyez-
tethető. Továbbá úgy érveltek, hogy az adott ügyben 
egy magánszemély sértette meg más magánszemé-
lyek a jó hírnevét, s tekintve, hogy a magánszemé-
lyeket nagyobb védelem illeti meg, mint a közsze-
replőket, a jó hírnév védelme felülírta az abszolút-
nak nem tekinthető szólásszabadsághoz való jogot.

Összegzésképpen megállapítható, hogy Baka 
András a gyűlöletbeszéddel, a szélsőségesnek ható 
politikai beszéddel, a bizalmas adatok, üzleti infor-
mációk publikálásával, a közügyek megvitatásával és 
a becsület csorbítására alkalmas kijelentésekkel kap-

csolatban is lehetőséget kapott a megszólalásra. Ba-
ka András 10. cikkel kapcsolatos ügyben nem írt 
különvéleményt egyetlen panaszos mellett sem, vi-
szont 6-szor jegyzett különvéleményt a panaszos-
sal szemben. Ha a bírákat megosztó ügyekben való 
ítélkezését nézzük, akkor azt látjuk, hogy a nagy-
kamarában a panaszt elutasító döntéseket minden 

esetben támogatta, míg a panasz-
nak helyt adó ítéleteknél 9 esetből 
4-ben a többséggel szavazott, és 5 
alkalommal kisebbségben az el-
utasítást pártolta. Összességében a 
bírákat megosztó 14 nagykamarai 
ítéletből 10 alkalommal a jogkor-
látozás oldalán állt. A Kiskamará-
ban meghozott megosztott ítéletek 
közül a panaszt elutasító döntése-
ket minden esetben megszavazta, 
a panasznak helyt adó ítéleteknél 

ezúttal 4-ből 3-szor a többség mellett állt, és egyet-
len alkalommal maradt kisebbségben elutasító állás-
pontjával. Összességében 7 megosztott kiskamarai 
ítéletből négy alkalommal pártolta a jogkorlátozást.

ISKOLA I SZEGR EGÁcIÓ

Végezetül, mert bár e cikk struktúrájában szerve-
sen elhelyezni nem lehet, megemlítendőnek tartjuk 
a D. H és mások kontra Csehország ítéletet.43 Az 
ügy ugyan közvetlenül nem érinti a magyar államot 
és Baka András nem is írt különvéleményt, azaz ez 
elvileg egy a sok Baka András által is aláírt ítélet kö-
zül, amelyek egy része természetesen megosztotta a 
bírákat, de helyhiány miatt nem tudjuk mindet ala-
posan szemügyre venni. Ennek az esetnek az egyes 
körülményeire ráirányítani a figyelmet mindazonál-
tal érdemes lehet a Magyarországon is rendkívül ko-
moly társadalmi problémaként jelentkező roma isko-
lai szegregáció miatt. 

Az ügy panaszosait állításuk szerint roma szár-
mazásuk miatt hátrányos megkülönböztetés érte, 
mivel rendes tantervű iskolák helyett speciális, úgy-
nevezett kisegítő iskolákban helyezték el őket. Kez-
detben a panaszosok szülei beleegyeztek a gyerekek 
elhelyezésébe, sőt esetenként kifejezetten kérték azt, 
és az elhelyezésről szóló hivatalos határozatot sem 
fellebbezték meg. Később azonban vitatták az elhe-
lyezés jogosságát, úgy ítélték meg, hogy faji alapú 
megkülönböztetés és szegregáció motiválta az eljá-
rást. Az elsőfokú és a másodfokú ítéletből is kitűnik, 
hogy a bírák tisztában voltak a meglévő társadalmi 
problémákkal, és az ítéletet az adott tényálláson túl-
mutató, nagy politikai jelentőségű ügynek fogták 

FELTEhETÔEN NEMcSAK A 
SZÓLÁSSZAbADSÁG KÉR-
DÉSE, hANEM AZ AbOR-
TUSZ TÉMÁJA IS SZEREpET 
JÁTSZOTT AbbAN, hOGY A 
KüLÖNVÉLEMÉNY A hA-
TÁROZOTT íR ÁLLÁSpONT-
RA TEKINTETTEL MEGÉR-
TÔ VOLT A JOGKORLÁTO-

ZÁSSAL SZEMbEN. 
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fel. A jogvédők is tudatában voltak ennek, és szá-
mos nem kormányzati szerv amicus curiae levelekkel 
támogatta a panaszosok strasbourgi kérelmét. 

A hétfős Kiskamara 6:1 arányban utasította el a 
panaszt. Mindössze Ireneu Cabral Barreto bíró írt 
különvéleményt, amelyben egyrészt arra hivatko-
zott, hogy a szegregációt a tagállam gyakorlatilag 
beismerte, másrészt arra, hogy a Rasszizmus és In-
tolerancia Elleni Európai Bizottság tényfeltáró je-
lentésének megállapításai kétségbe vonják az ítélet 
egyes állításainak megalapozottságát, például kér-
déses, hogy a szülők belegyezése valóban valós tájé-
koztatáson alapul-e. Costa bíró ugyan a többséggel 
tartott, de párhuzamos véleményben fejezte ki ko-
moly kétségeit. A Kiskamara ítéletét lényegében ar-
ra alapozta, hogy a részes államoknak nagy szabad-
sága van az oktatási rendszer kialakításában, az is-
kolai elhelyezés nem az etnikai hovatartozáson ala-
pult, hanem objektív tesztek eredményein, és hogy a 
szülők, ha nem értettek egyet az elhelyezéssel, nem 
tettek meg minden elvárhatót annak megváltoztatá-
sa érdekében. Az ítélet tehát részben a szülőket hi-
báztatta a külön oktatás miatt, és úgy érvelt, hogy ez 
nem róható fel az államnak. 

A nagykamara 13:4 arányban fordított az ítéle-
ten. A cseh, a szlovák, a szlovén és a spanyol bírák 
kisebbségben maradtak, s az „érdekelt” cseh Jungwi-
ert bíró különösen határozott hangvételű különvéle-
ményt csatolt a döntéshez. A nagykamara rendkívül 
hosszú, részletesen és diplomatikusan, de határozot-
tan érvelő ítélete szerint a roma és nem roma szár-
mazású gyerekek különböző kezelését nem sikerült 
a cseh államnak objektíven megindokolnia. A té-
nyek értékelése és egyáltalán az értékelés módszere, 
a statisztikai adatok bizonyítékként való figyelembe-
vétele erősen jogvédő szellemű volt. A bíróság, felis-
merve Közép-Európa egyik legkomolyabb társadal-
mi problémáját, a maga eszköztárával, ha diplomati-
kusan is, de mintegy megfeddte Csehországot. 

Baka András minden bizonnyal szintén belátta 
az ügy komoly társadalmi, politikai jelentőségét. A 
ténybeli háttér nem volt egyértelmű, és a Kiskama-
rában a többségi véleményben vannak releváns gon-
dolatok. Azonban sokatmondó a tény, hogy a kiska-
marai döntésben részt vevő Baka András nemcsak 
hogy nem írt különvéleményt, de még kétségeit sem 
fejezte ki a többségi vélemény határozott, a panaszo-
sok indítványait gyorsan elvető érveivel kapcsolat-
ban, mint ahogy azt tette Jean-Paul Costa. Ez a ha-
tározat is megerősíti azt a korábbi feltételezést, hogy 
Baka András lehetőség szerint tartózkodott az iga-
zán konfliktusos ügyekben „előremutató” álláspon-
tot képviselni. Más szavakkal: Baka András emberi 
jogi „aktivizmussal” biztosan nem vádolható.

KON K LÚZIÓ

nincs könnyű helyzetben, aki értékelni próbálja Ba-
ka András nem kevesebb mint tizenhat éves bírói 
karrierjét. Valószínűleg hosszabb és alaposabb elem-
zések kellenek majd ahhoz, hogy bírói filozófiáját, 
ha volt ilyen, egyértelműen meg lehessen határoz-
ni. Jóllehet nincsenek segítségünkre a bíróság mű-
ködési rendjének dokumentumai és nem megbízha-
tók a rendelkezésre álló adatbázisok, de semmi sem 
utal arra, hogy Baka András különösebben ambici-
onálta volna, hogy karakteresen megkülönböztesse 
magát a bírósági átlagtól. nem segíti az eligazodást 
az sem, hogy Baka András meglehetősen kevéssé 
volt jelen a hazai jogi közéletben, és a publikációi is 
könnyen számba vehetők.44 A fentiek alapján azon-
ban arra következtethetünk (még ha az esetek bizo-
nyos fokig önkényesen kiragadottak is voltak), hogy 
Baka András az igazán ellentmondásos, nehéz ese-
tekben inkább a tagállamok érveire volt nyitott, és 
az ilyen ügyekhez csatolt különvéleményeiben meg-
jelenő álláspont nemritkán határozottan konzervatív 
felfogást tükrözött.

J EGYZETEK

 1. nem részletezem az ügykezelés és a döntéshozatal fo-
lyamatát, a bírói tevékenység értékeléséhez ugyanis e 
helyütt nincs szükség részletesebb leírásra. A részletes 
eljárási szabályok megtalálhatók a bíróság honlapján: 
http://www.echr.coe.int/echr.

 2. Steven Greer: The European Convention on Human 
Rights. Achievements, Problems and Prospects, Camb-
ridge University Press, 2006, 39. 

 3. Bár a bíróság eljárási szabályai lehetőséget ad-
nak az összeférhetetlenség kezelésére, a gyakor-
latban a vonatkozó rendelkezés meglehetősen rit-
kán alkalmazott és nem különösebben szigorú sza-
bály. lásd Rule 28 of the Rules of Court (July 2006) 
http://www.echr.coe.int/nR/rdonlyres/D1EB3-
1A8-4194-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOf-
Court.pdf. 

 4. Az arány a European Court of Human Rights: Annual 
Report 2007 144. oldalán található adatokat veszi ala-
pul.

 5. A nagykamara az ügyek érdemében hozott ítéletek 
közül 2002-ben 8 érdemi ítéletből 5-ben, 2003-ban 11 
érdemi ítéletből 6-ban, 2004-ben 15 érdemi ítéletből 
9-ben, 2005-ben 11 érdemi ítéletből 6-ban, 2006-ban 
a 25 érdemi ítéletből 16 döntésben, 2007-ben pedig 11 
határozatból 6-ban ítélt legalább egy kérelem tekinte-
tében a panaszos javára. Forrás: Annual Report 2002. 
Grand Chamber, 20–31. A dokumentum 3. oldalán ta-
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lálható bevezető 12 ítéletről beszél, amelyek közül 10 
az ügy érdemére vonatkozott, míg 2 jogos elégtételt 
(just satisfaction) ítélt meg. Ezzel szemben a dokumen-
tum VIII. részében a hivatkozott oldalakon 11 szá-
mozott határozat található, amelyekből 2 jogos elégté-
telt ítélt meg, 1 pedig törölte a kérelmet az ügyek listá-
járól. A fennmaradó 8 érdemi határozat közül egy íté-
let két ügyet egyesített, míg egy másik hármat. Annu-
al Report 2003. Grand Chamber, 32–42. A dokumen-
tum 3. oldalán található bevezető 12 ítéletről beszél, 
amelyből 1 előzetes kérdésben döntött. Ennek alap-
ján 11 különböző érdemi ítéletet számoltam 2003-ra. 
Annual Report 2004. Grand Chamber, 23–41; Annu-
al Report 2005. Grand Chamber, 25–34; Annual Report 
2006. Grand Chamber, 36–51; Annual Report 2007. 
Grand Chamber, 38–51.

 6. „Irányt mutatunk, de nem avatkozunk be durván a nem-
zeti jogokba.” Baka András strasbourgi bíróval Javornicz-
ky István és Kardos Gábor beszélget, Fundamentum, 
2000/4 (a továbbiakban: Baka András-interjú) 46. 

 7. Babus Endre: Ki lesz Lomnici főbíró utóda? Obsitos-
ból rekruta, HVG, 2008. február 28. lásd még „Békés 
gyülekezésnek nem lehet lényeges korlátja.” Fahidi Gergely 
interjúja Baka Andrással, HVG, 2007. május 5.

 8. Baka András bírói időszaka alatt az első magyar íté-
let 1999. május 20-i keltezésű, míg az utolsó 2008. 
február 5-i. Az idézett 116-os értéket a 2. jegyzetben 
hivatkozott dokumentum alapján használom a köny-
nyebb és következetesebb összehasonlíthatóság érde-
kében; a többi ország számait is ebből a dokumentum-
ból vettem. Mindenképpen meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a bírósági adatbázisban való kereséssel fel-
lelhető ügyek száma eltér a hivatkozott dokumentum 
116-os értékétől: 117 ügyet sorol fel az adatbázis 2007. 
december 31-ig, és további 8-at a februári leköszöné-
sig (ezt az utóbbi 8-at tehát nem tartalmazza a fenti 
szám). Ráadásul vannak arra utaló jelek, hogy az adat-
bázis kereső funkciója nem tökéletes, ezért ahol lehe-
tett, a számokon kívül a dokumentumokat is átnéz-
tük, hogy a statisztikák pontosságát ellenőrizzük.

 9. 1999 és 2007 között összesen 6749 legalább részben 
marasztaló ítélet született a bíróságon, 354 továb-
bi esetben azonban a testület nem talált jogsértést. 
965 esetben megegyezés történt és született még 129 
egyéb típusú ítélet. Vagyis összesen 8194 ítélet szüle-
tett, amelyből csak 354 esetben, illetve a 129 egyéb 
ügy egy részében utasították el teljesen a panaszost.

10. A legalább egy jogalapon marasztaló ítéletek közül 
a 6. cikk megsértése miatt 2947 esetben kifejezetten 
az eljárás hossza, míg 2064 esetben a tisztességes el-
járáshoz való jog egyéb aspektusa volt a marasztalás 
alapja.

11. lásd e tekintetben a bíróság adatbázisának a Hungary/
strike out/struck off keresés után olvasható döntéseit. 

12. Igaz, Csehországot csak egy ízben marasztalta el a bí-
róság.

13. Megemlítendő, hogy folyamatban van az igen izgal-
masnak ígérkező, az önkényuralmi jelképek használa-
tával kapcsolatos Vajnai-ügy.

14. 33352/02. számú kérelem.
15. Az ügy politikai vonzata miatt felvetheti Baka And-

rás összeférhetetlenségét. Baka András ugyanis koráb-
ban az MDF frakció parlamenti képviselője volt. A 
panaszt Keller lászló MSzP-s képviselő nyújtotta be, 
s az ügyben ellenérdekű fél az MDF-es Demeter Er-
vin volt.

16. A bíróság adatbázisa az alábbi címen érhető el: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hu-
doc-en. 

17. Ebből 116 (az internetes adatbázis szerint 117) a ko-
rábban összehasonlításképpen használt 2007. decem-
ber 31-ig tartó időszakban. Figyelembe veendő, hogy 
az 1998-as reform előtt az ügyek nagy részét a bizott-
ság rendezte, a bíróság ítélethozatalára ritkán került 
sor. A szám továbbá csak az ítéletnek minősülő ha-
tározatokat tartalmazza. négy esetben Magyarország 
mellett egy másik tagállamot is bepanaszolt a kérel-
mező: Tót versus Hungary/Italy (2007), Nebusova ver-
sus Hungary/Slovakia, Monory versus Romania/Hun-
gary (2005), Karalyos and Huber versus Hungary/Gre-
ece (2004). Továbbá a szám tartalmaz 6 olyan ítéle-
tet is, amely az ügynek valójában az érdemi ítélet nél-
kül való lezárásáról és a kérelemnek az ügyek listájá-
ról való törléséről szólt. Ilyen a Theiszler versus Hunga-
ry (2003), a J. T. versus Hungary (2003), a Hegedűs ver-
sus Hungary (2003), a Bodiné versus Hungary (2002), a 
Kósa versus Hungary (2002) és a Yang Chun Jin versus 
Hungary (2001).

18. A 2008-as Csősz-ügy és a 2001-es Dallos-ügy kivéte-
lével a 6. cikkel kapcsolatos esetekben a bíróság elma-
rasztalta Magyarországot. 

19. A 2008-as Kovács-ügyben a bíróság a 6. cikk mel-
lett a 13. cikkel kapcsolatos kérelmet is vizsgálta, és 
el is marasztalta az államot. A 2007-es Földes-ügy-
ben a bíróság a 4. kiegészítő jegyzőkönyv 2.2 pont-
ja alapján marasztalta el Magyarországot. A 2007-es 
Gajcsi-ügyben a bíróság az 5. cikk tekintetében ma-
rasztalta el az államot. A szintén 2007-es Bukta-ügy-
ben a bíróság a 11. cikk megsértését állapította meg, 
a 10. cikkel kapcsolatos kérelmet pedig nem vizsgál-
ta. A 2006-os Csáky-ügyben a bíróság az 5. cikk alap-
ján marasztalta az államot. A 2005-ös Osváth-ügyben 
is az 5. cikk megsértését állapította meg. A 2005-ös 
Maglódi-ügyben a bíróság szintén az 5. cikk tekinteté-
ben marasztalta el az államot. A 2004-es Balogh-ügy-
ben a bíróság a 3. cikk megsértését állapította meg, a 
6., a 13. és a 14. cikk tekintetében nem marasztalta el 
az államot. A 2003-as Kmetty-ügyben a bíróság jog-
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sértést állapított meg a 3. cikk alapján. A 2003-as Im-
re-ügyben a bíróság az 5. cikk tekintetében marasztal-
ta el az államot. S végül az 1999-es Rekvényi-ítéletben 
a bíróság sem a 10., sem a 11., sem pedig a 14. cikk te-
kintetében nem állapított meg jogsértést.

20. A döntés ismertetését lásd Fundamentum, 2004/1, 
157.

21. A döntés összefoglalóját lásd Fundamentum, 2004/3, 
124–126.

22. Clare Ovey, Robin White: Jacobs & White: The Eu-
ropean Convention on Human Rights, Oxford, Oxford 
University Press, 2006, 87.

23. Megemlítendő, hogy az európai jogokkal ellentétben, 
amelyek magánjogi ügyekben is igen magas fokú bizo-
nyosságot követelnek meg, az amerikai jog a magánjo-
gi perekben az ügy érdemére vonatkozóan a „preponde-
rance of evidence” standardot követeli csak meg, amely 
alapján a felperesnek csak azt kell bizonyítania, hogy 
állítása valószínűbb (tehát legalább 51 százalékban va-
lószínű), mint az alperes állítása. 

24. A döntésről lásd Bán Tamás: A Rekvényi ügy és kör-
nyéke, Fundamentum, 1999/3, 94; Halmai Gábor: 
Római egyezmény kontra magyar alkotmány, Funda-
mentum, 1999/3, 101.

25. A 11. cikkel kapcsolatban is egy ellenszavazat volt csu-
pán.

26. Baka András-interjú, 45.
27. lásd részletesebben Szikinger István: A Bukta-ügy 

tanulságai, Fundamentum, 2007/4, 103.
28. Megemlítjük még a 2007-es Kovács-ügyet, amelyben 

a bíróság a 6. cikk mellett megállapította a 13. cikk 
megsértését is, de tekintve az ügy alapvetően rutin jel-
legét, érdemben nem térünk ki rá.

29. Az adatbázis 50 esetet dob ki, de ebből 5 esetben va-
lójában csak az ő különvéleményére hivatkoznak, illet-
ve ténylegesen nem csatlakozott különvéleményhez. 

30. Ezek a következők: Jalloh versus Germany (2006); 
Meftah versus Farnce (2002); D. N. versus Switzer-
land (2001); Elsholz versus Germany (2000); T. versus 
UK (1999); V. versus UK (1999); Hashman and Har-
rup versus UK (1999); Karatas versus Turkey (1999); Sü-
rek and Özdemir versus Turkey (1999); Bladet Tromso 
and Stensaas versus Norway (1999); Omar versus Fran-
ce (1998); Bowman versus UK (1998); Loizidou versus 
Turkey (1996); Chahal versus UK (1996) Goodwin ver-
sus UK (1996); McCann and others versus UK (1995); 
Ruiz-Mateos versus Spain (1993); Open Door and Dub-
lin Well Women versus Ireland (1992); B versus France 
(1992).

31. A 26 kis kamarai eset a következő: Teltronic-CATV 
versus Poland (2006); Uner versus the Netherlands 
(2005; a 8. cikkel kapcsolatos ügyben Baka And-
rás a panaszost támogatta, de később a nagykama-
ra sem állapított meg jogsértést); Miller versus Swe-

den (2004); Balogh versus Hungary (2004); P., C. and 
S. versus UK (2002) (vegyes); N. F. versus Italy (2001); 
Maronek versus Slovakia (2001); Coeme and others ver-
sus Belgium (2000) (vegyes); Witold Litwa versus Po-
land (2000); Ledonne versus Italy (1) (1999); Ledon-
ne versus Italy (2) (1999); Camenzind versus Switzer-
land (1997) (vegyes); Boujlifa versus France (1997) (a 
8. cikkel kapcsolatos döntésben Baka András a pana-
szost támogatva kisebbségben maradt); De Santa ver-
sus Italy (1997); Lapalorcia versus Italy (1997); Abena-
voli versus Italy (1997); Nicodemo versus Italy (1997); 
A. P., M. P. and T. P. versus Switzerland (1997); E. L., 
R. L. and J. O.-L. versus Switzerland (1997); Vacher 
versus France (1996); Boughanemi versus France (1996) 
(a 8. cikkel kapcsolatos ügyben Baka András a pana-
szost támogatva kisebbségben maradt); Acquaviva ver-
sus France (1995) (vegyes); Hentrich versus France (Art. 
50.) (1995); Hentrich versus France (1994); Pardo ver-
sus France (1993) (a 6. cikkel kapcsolatos ügyben Ba-
ka András a panaszost támogatva kisebbségben ma-
radt); Melin versus France (1993) (a 6. cikkel kapcso-
latos ügyben Baka András a panaszost támogatva ki-
sebbségben maradt). 

32. Sajó András: A szólásszabadság kézikönyve, Budapest, 
KJK-Kerszöv, 2005, 125.

33. A négy eset a következő: Refah Partisi and others ver-
sus Turkey (2003); Özdep versus Turkey (1999); Socialist 
Party and others versus Turkey (1998); United Commu-
nist Party of Turkey versus Turkey (1998). 

34. A 29 eset a következő: Stoll versus Switzerland (2007); 
Roche versus UK (2005); Cumpana and Mazare versus 
Romania (2004); Pedersen and Baadsgaard versus Den-
mark (2004); Nilsen and Johansen versus Norway (1999); 
Öztürk versus Turkey (1999); Dalban versus Roma-
nia (1999); Ceylan versus Turkey (1999); Arslan versus 
Turkey (1999); Gerger versus Turkey (1999); Polat ver-
sus Turkey (1999); Karatas versus Turkey (1999); Erdog-
du and Ince versus Turkey (1999); Baskaya and Okcuog-
lu versus Turkey (1999); Okcuoglu versus Turkey (1999); 
Sürek and Özdemir versus Turkey (1999); Sürek versus 
Turkey (1) (1999); Sürek versus Turkey (2) (1999); Sürek 
versus Turkey (3) (1999); Sürek versus Turkey (4) (1999); 
Rekvényi versus Hungary (1999); Janowski versus Po-
land (1999); Lehideux and Isorni versus France (1998); 
Bowman versus UK (1998); Zana versus Turkey (1997); 
Goodwin versus UK (1996); Open Door and Dublin Well 
Woman versus Ireland (1992); Observer and Guardian 
versus UK (1991); Sunday Times versus UK (1991). 

35. 21-ből 8 esetben volt egyhangú az ítélet, 13 esetben a 
bíróság megosztott volt, de ez utóbbiak közül 4 csak 
16:1 arányban volt megosztott, az érdekelt török bíró 
írt különvéleményt.

36. 5 ügyben a bíróság megosztott volt. A Stoll versus 
Switzerland (2007) ügyben 12:5; a Pedersen and Bads-
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gaard versus Denmark (2004) ügyben 9:8; a Sürek ver-
sus Turkey (1) (1999) ügyben 11:6; a Sürek versus Tur-
key (3) (1999) ügyben 10:7 arányban; a Janowski ver-
sus Poland (1999) esetben 12:5 arányban; a Zana ver-
sus Turkey (1997) ügyben pedig 12:8 arányban a bírák 
a panaszt elutasították.

37. Baka András-interjú, 38.
38. Később az Európai Bíróság is állást foglalt egy kap-

csolódó kérdésben, amelyben a felperes azonos volt a 
jelen ügy alapjául szolgáló ír ügy panaszosával. Society 
for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. ver-
sus Stephen Grogan and Others (1989). Ebben az ügyben 
az Európai Bíróság a tagállam javára döntött, mond-
ván, az abortusz elvégzésével kapcsolatos szolgáltatás-
ra vonatkozó korlátozás kívül esik a közösségi jogon.

39. A bíróság a 6. cikk megsértését is bizonyítottnak látta.
40. A 11 eset: Bukta versus Hungary (2007); 97 members of 

the Gldani Congregation versus Georgia (2007); Evalds-
son and others versus Sweden (2007); Puzinas versus 
Lithuania (2) (2007); Ozupek and others versus Turkey 
(2005); Kyprianou versus Cyprus (2004); Wilson and the 
National Union of Journalists versus UK (2002); N. F. 
versus Italy (2001); Serif versus Greece (1999); Telesystem 
Tirol Kabeltelevision versus Austria (1997); Ahmet Sadik 
versus Greece (1996).

41. A 17 jogsértést megállapító ügy. Egyhangúlag (13): 
Filipovic versus Serbia (2007); Segerstedt-Wiberg and 
others versus Sweden (2006); Mamere versus Fran-
ce (2006); Giniewski versus France (2006); Han versus 
Turkey (2005); Ukrainian Media Group versus Ukrai-
ne (2005); Gums and others versus Turkey (2005); Ün-

sal Öztürk versus Turkey (2005); Marasli versus Turkey 
(2004); Cetin and others versus Turkey (2003); Colom-
bani and others versus France (2002); VGT Verein ge-
gen Tierfrabriken versus Switzerland (2001); Informa-
tionsverein Lentia and others versus Austria (1993). Kü-
lönvéleménnyel (4): Lepojic versus Serbia (2007); Feldek 
versus Slovakia (2001); Maronek versus Slovakia (2001); 
De Haes and Gijseles versus Belgium (1997). 

 A panaszost elutasító eset (6). Egyhangúlag (3): Cha-
uvy and others versus France (2004); Radio France and 
others versus France (2004); Tepe versus Turkey (2003); 
Különvéleménnyel (3): I. A. versus Turkey (2005); De-
muth versus Switzerland (2002); Schöpfer versus Swit-
zerland (1998).

42. A szólásszabadság iránt elkötelezett Giovanni Bonel-
lo bíró azért csatolt különvéleményt a döntéshez, mert 
nem került sor kártérítés kiszabására.

43. A döntés összefoglalóját lásd Fundamentum, 2007/4, 
113. lásd még Ambrus Mónika: A diszkrimináció ti-
lalmáról – A Cobzaru kontra Románia eset kapcsán, Fun-
damentum, 2007/4, 89.

44. A magyar folyóiratok kereshető adatbázisa (Matarka) 
egyetlen, a rendszerváltás után írt Baka András-cikket 
sem tartalmaz, korábbról is csak négyet (http://www.
matarka.hu/). Kis kereséssel természetesen találunk 
néhány hazai publikációt vagy könyvrészletet, de szá-
muk meglehetősen alacsony. lásd például a Stratégi-
ai Védelmi Kutatóintézet Az Európa Tanács 1949–1999 
című kiadványának egy fejezete vagy egy másik a kö-
vetkező kötetből: Intézmények Európában, szerk. lom-
nici zoltán, Budapest, HVG-ORAC, 2002. 
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AZ I NTI MSZFÉR A V ÉDELM E 
KOR LÁTOT Á LLíT A MÛ V ÉSZET 

SZA bA DSÁGÁNA K.  
AZ ESR A-DÖNTÉS

Az alkotmányjogi panaszt benyújtó kiadó 2003-ban 
jelentette meg Max Biller Esra című regényét. A mű 
a legintimebb részletekig beszámol Esra és az elbe-
szélő, az író Adam szerelmi kapcsolatáról. A szerel-
mi viszony útjában különféle akadályok állnak: Esra 
családja, különösen lale, Esra hatalommániás any-
ja, Esra tönkrement első házasságából származó lá-
nya, és mindenekelőtt Esra passzív, a sors szeszélyé-
nek kitett jelleme.

A szerző egykori barátnője és a hölgy anyja, akik 
a regény szereplőiben, Esrában és laléban magu-
kat vélték felismerni, keresetet nyújtottak be, azt ál-
lítva, hogy a könyv önéletrajznak tekinthető a való-
ságtól való lényeges eltérés nélkül. A kereset alapján 
a polgári bíróságok megtiltották a kiadónak a regény 
nyilvánosságra hozatalát és terjesztését. A Szövetsé-
gi legfelső Bíróság (Bundesgerichtshof) megerősítet-
te a tilalmat. A kiadó által ez ellen benyújtott alkot-
mányjogi panasz részben eredményes volt. A Szö-
vetségi Alkotmánybíróság első szenátusa megállapí-
totta, hogy a megtámadott határozatok a panaszost 
a művészethez való alapjogában sértették, ameny-
nyiben amennyiben helyt adtak a másodrendű fel-
peres (az anya) igényének a jogsértéstől való eltiltás-
ra.Amennyiben azonban a határozatok az elsőren-
dű felperes (az egykori barátnő) ugyanezen igényé-
nek a könyv teljes tiltása keretében adnak helyt, al-
kotmányjogilag nem utasíthatók el.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Es-
ra című regény műalkotás. Akkor is, amikor a jo-
gi vita lényeges tárgya annak meghatározása, hogy a 
szerző milyen mértékben ábrázolhat művében tény-
legesen létező személyeket, minden esetben egyér-
telmű a szerző igénye arra, hogy a valóságot művé-
szileg formálja meg. A művészet szabadsága azon-
ban nem korlátlanul biztosított, határait közvetlenül 
az alkotmány más rendelkezései jelölik ki, amelyek 

az alaptörvény alkotmányos rendszerében szintén lé-
nyeges, jogilag védett értékek védelmét szolgálják. 
A művészi ábrázolás korlátjaként ebben az esetben 
különösen az általános személyiségi jog jön számí-
tásba. Annak a meghatározásához, hogy a határo-
kat a konkrét esetben hol kell meghúzni, nem elég a 
személyiségi jog által védett szférába történő beavat-
kozás megállapítása, hanem figyelembe kell venni a 
művészet szabadságát is. Szükséges tisztázni ugyan-
is, hogy ez a beavatkozás elég súlyos-e ahhoz, hogy 
a művészet szabadságának korlátozását igazolja.

Ahhoz, hogy az általános személyiségi jogot érin-
tő sérelem súlyosságát értékelni lehessen, a művé-
szetre jellemző szemléletmód figyelembevételé-
vel kell meghatározni, hogy a regény egyes cselek-
mény-összefüggéseit az olvasó mennyire érezheti a 
valóságra történő utalásként. Egy irodalmi művet, 
amely regényként határozza meg magát, elsősorban 
fikciónak kell tekintenünk, amely a tényszerűségre 
kevéssé fektet hangsúlyt. Ez a vélelem akkor is él, 
ha a regény szereplői mögött mintaként valódi sze-
mélyek ismerhetők fel. A művészet szabadsága ma-
gában foglalja az életbeli valóság mintáinak felhasz-
nálását. Mindazonáltal kölcsönös viszony áll fenn 
a szerző által a valóságból kiindulva megteremtett 
művészi realitás mértéke és a személyiségi jog meg-
sértésének intenzitása között. Minél jobban tükrözi 
vissza a fikció a valóságot, annál szigorúbban kell a 
személyiségi jogot ért hátrányos behatást megítélni. 
Minél inkább érinti a művészi ábrázolás a személyi-
ségi jog különösen védett dimenzióit, annál maga-
sabbnak kell lennie a fikcionalitás fokának, hogy ki-
zárhassuk a személyiségi jog megsértését.

A fenti mérce alapján a megtámadott határozatok 
a másodrendű felperes (az anya) vonatkozásában az 
alkalmazandó, a művészetre jellemző nézőpontból 
nem minden vonatkozásban megalapozottak, ezál-
tal a művészet szabadságának garanciáját sértik. A 
bíróságok ugyan alkotmányjogilag nem támadható 
módon megállapították, hogy a másodrendű felpe-
res egy sor életrajzi jegy alapján a regényfigura min-
tájaként ismerhető fel. Mindazonáltal a bíróságok 

A NÉMET SZÖVETSÉGI ALKOTMÁNY-
bíRÓSÁG DÖNTÉSEIbÔL*

* A határozatok (1 BvR 1783/05, 2007. június 13., valamint 1 BvR 370/07. és 1 BvR 595/07, 2008. február 27.) összefog-
lalója a német Szövetségi Alkotmánybíróság sajtóközleménye alapján készült: http://www.bundesverfassungsgericht.
de/presse.html.
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megelégedtek annak kimondásával, hogy a regény-
beli lale figurája igen negatív színben jelenik meg, 
és ebben a személyiségi jog megsértését látták. A bí-
róságok nem vették kellő módon figyelembe, hogy a 
kiindulópontnak annak kell lennie, hogy a regény 
fikció. A fikciókénti elfogadást az is alátámasztja, 
hogy a szerző lale alakját túlnyomórészt nem sze-
mélyes élmények alapján, hanem idegen elbeszélé-
sek, pletykák, benyomások visszaadásával ábrázol-
ja. Egy irodalmi alkotás, mely a valósággal hozható 
kapcsolatba, éppen azzal jellemezhető, hogy ténybe-
li és fiktív ábrázolásokat vegyít. Ilyen körülmények 
közt félresiklik az irodalommal kapcsolatos alapjog-
védelem, ha csupán egyrészről a mintakénti felis-
merhetőség, másrészről a regényfigura negatív vo-
násai elegendők a személyiségi jog megsértésének 
megállapításához. Mindenképpen szükséges lenne 
ugyanis annak bizonyítása, hogy a szerző azt sugall-
ja olvasójának, hogy az ábrázolás meghatározott ré-
szeit ténylegesen megtörténtnek fogja fel, és éppen 
ezek a részek valósítják meg a személyiségi jog sérel-
mét. Vagy azt kellene igazolni, hogy a mű azért be-
csületsértő, mert valótlan tényállításokat tartalmaz, 
vagy azért, mert a személyiségi jog lényegi tartalmá-
nak érintése miatt egyáltalán nem tartozik a nyilvá-
nosságra. A megtámadott ítéletek ilyen jellegű bizo-
nyítást nem tartalmaznak.

Ezzel ellentétben a megtámadott határozatok, 
amennyiben az elsőrendű felperes (az egykori barát-
nő) nemtevésre kötelezési igényének adnak helyt, al-
kotmányjogilag nem utasíthatók el. Az anya esetétől 
eltérően itt a bíróságok nem csupán a felismerhető-
séget állapították meg, hanem a regény meghatáro-
zott ábrázolásai vonatkozásában a súlyos személyisé-
gi jogsértés tényét is. Az elsőrendű felperes nem csu-
pán a regénybeli Esra figurájában jelenik meg felis-
merhetően. Szerepe azokat a központi eseményeket 
is érinti, amelyek közvetlenül ő és az elbeszélő (aki-
ben nem nehéz felismerni a szerzőt) között kapcso-
latuk idején történtek. Pont a szerző által közvetle-
nül tapasztaltakból származó, valósághű és részle-
tező elbeszélés érinti az elsőrendű felperes szemé-
lyiségi jogát különösen súlyosan. Ez különösen an-
nak a nőnek a legintimebb részletekig történő áb-
rázolásán keresztül történik, akiben egyértelműen 
a szerző tényleges intim partnerét lehet felismerni. 
A személyiségi jog egy olyan területének, az intim-
szférának a megsértéséről van szó, amely az embe-
ri méltóság lényeges tartalmához tartozik. Az egy-
értelműen Esraként azonosítható elsőrendű felpe-
resnek az intimszféra kiemelkedő jelentőségű védel-
me miatt nem kell elfogadnia, hogy az olvasók fel-
teszik magunknak azt a regény által számukra su-
gallt kérdést, hogy a műben leírt események a való-

ságban is megtörténtek-e. Ezért itt hiányzik a kiadó 
művészeti szabadsága és az elsőrendű felperes sze-
mélyiségi joga közti mérlegelés, méghozzá az első 
rendű felperes javára. Ugyanez érvényes lánya élet-
veszélyes betegségének bemutatására is. Tekintettel 
a gyermekek, valamint az anya-gyermek kapcsolat 
különös védelmére, a betegség bemutatása és az az 
által jellemzett anya-gyermek kapcsolat két egyér-
telműen azonosítható személy esetében nem tarto-
zik a nyilvánosságra.

A megtámadott határozatok jogosan mondtak ki 
teljes tilalmat, amikor az elsőrendű felperes nemte-
vésre kötelezési igényének adnak helyt. A bíróságok-
nak nem feladata a szöveg egyes részeinek eltávolítá-
sa, megváltoztatása annak érdekében, hogy az ne va-
lósítson meg személyiségi jogsértést.

Hohmann-Dennhardt bírónő és Gaier bíró nem 
értett egyet a szenátusi többséggel. Azt kritizálják, 
hogy a szenátus a személyiségi jog sérelme súlyá-
nak megítélésekor pont a nem megfelelőnek nyilvá-
nított felismerhetőségi kritériumot alkalmazta, ahe-
lyett, hogy éppen a szenátus által joggal megköve-
telt, a művészet sajátosságait figyelembe vevő mér-
cerendszert használta volna. Ezen kívül a szenátus 
nem tudja helyesen megítélni a valóság művészi fel-
dolgozásának minőségi dimenzióját, ha mennyiségi 
szemléletet követve azt a követelményt állítja, amely 
szerint a regény minél több része érinti az intim- és 
szexuális szférát, annál inkább el kell távolodnia a 
valóságtól, hogy kizárja a személyiségi jog megsérté-
sét. Ez végső soron tabuvá tenné a művészet számára 
a szexualitást. A művészetet az határozza meg, hogy 
mennyire követi a valóságot, és hogy ez által mindig 
fennáll a veszély, hogy egyesek felismerik magukat 
a művekben vagy mások számára felismerhetők? Az 
irodalomtudomány nézőpontjából egyértelműen az 
következik, hogy az Esra című regény nem fogható 
fel sem az élményvilág reprodukciójaként, sem ön-
életrajzként, hanem egy irodalomesztétikai proble-
matikát követ és narratív konstrukciónak tekinthető. 
Ezért a művészetre jellemző szemléletmódot követ-
ve nem lehet szó a személyiségi jog megsértéséről. 
Az alapjog megtagadásakor, illetve biztosításakor a 
döntő kritérium az lenne, hogy a regény összessé-
gében túlnyomóan azt a célt követi-e, hogy megha-
tározott személyeket megsértsen, rágalmazzon vagy 
megvetően becsméreljen. Jelen esetben ilyen irányú 
szerzői szándék nem ismerhető fel, irodalomtudo-
mányi nézőpontból is ez lenne a vélemény.

Hoffman-Riem bíró különvéleményében hangsú-
lyozta, hogy a szenátus a műalkotások hatásának jo-
gi értékelésére kidolgozott alapelveket csak részben 
alkalmazta az adott ügyben. Ha az alaptörvény 5. 
cikkének 3. bekezdéséből az következik, hogy a re-
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gény mint művészeti forma már a fikcionalitás vé-
lelmével megvalósul, még akkor is, ha egy valósá-
gos minta felismerhető, és ez vonatkozik a konkré-
tan ábrázolt eseményekre, magatartásformákra, sze-
replői tulajdonságokra is, akkor nincs rá magyará-
zat, miért ne foglalná magában a szexualitás ábrá-
zolását is. Ezen túl a művészeti alkotás sokszínű-
ségének figyelembevételét veszélyeztetné, ha a mű-
vészet védelme pusztán a fikcionalitásra korlátozód-
na, és egy műalkotást a fikció és a tapasztalat köz-
ti „vagy-vagy” típusú választással lehetne jogilag ér-
tékelni. Ezzel a megfigyelhető dolgok művészi ke-
zelése – vagyis a valóság művészi konstrukciója – 
fenyegetetté válna. Ezt a kockázatot akkor sem le-
hetne elkerülni, ha a művészeti szabadság védelmé-
nek intenzitását és hatókörét – mint azt a többsé-
gi vélemény támogatta – a fikcionalitás fokától ten-
nék függővé. A fikcionalitás fokának meghatározá-
sa nem alkalmas arra, hogy egy interszubjektívnek 
tekinthető esemény művészeti feldolgozásának sajá-
tos jellegét tekintetbe vegye. Egy ilyen történés mű-
vészi feldolgozása egy regényben nem eredményez-
ne feltétlenül fikciót, de műalkotást mindenképpen. 
Így azt is vélelmezhetnénk, hogy valami „művészi-
vel” van dolgunk. A „fikcionalitás” vélelmének be-
szédmódja a védelmi igény e dimenziójának kiüre-
sedésével fenyegetne.

AZ ON LI N E V IZSGÁ LÓDÁSR A 
ÉS I NTERN ETES FELDER íTÉSR E 
VONATKOZÓ SZA bÁ LYOK RÓL

Alkotmányjogi panaszt nyújtott be egy újságíró, a 
Baloldal (Die linke) nevű párt észak-Rajna-vesztfá-
liai tartományi tagozatának egy tagja, valamint há-
rom ügyvéd az észak-Rajna-vesztfáliai alkotmány-
védelmi törvény előírásai ellen. A Szövetségi Alkot-
mánybíróság első szenátusa 2008. február 27-én ho-
zott határozatával az online vizsgálódásra, valamint 
az internetes felderítésre vonatkozó előírásokat al-
kotmányellenesnek minősítette és megsemmisítette.

Az alkotmányvédelmi törvény (a továbbiakban 
VSG) 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mondatának 
második fordulata, amely az informatikai rendsze-
rekhez való tikos hozzáférést szabályozza (onli-
ne vizsgálódás), semmis, mert megsérti az általá-
nos személyiségi jogból levezethető, az információ-
technikai rendszerek megbízhatóságának és integ-
ritásának biztosításához fűződő alapjogot. Az elő-
írás különösen az arányosság követelményének nem 
felel meg. A beavatkozás súlyosságára tekintettel az 
információtechnikai rendszerbe történő titkos beha-
tolás – amely lehetővé teszi a rendszer használatá-

nak vizsgálatát, valamint a tárhelyekhez való hozzá-
férést – alkotmányjogilag csak akkor megengedett, 
ha tényleges bizonyítékok állnak rendelkezésre egy 
kiemelkedően fontos jog által védett érték konkrét 
veszélyeztetésére vonatkozóan. Emellett a beavatko-
zásnak főszabály szerint bírósági rendelkezéshez kell 
igazodnia. Ezen elvárásoknak a 5. § 2. bekezdés 11. 
pontja 1. mondatának második fordulata nem felel 
meg. Ebből kifolyólag hiányoznak azok a megfelelő 
törvényi előírások, amelyek a privát életvezetés ab-
szolút védelmet élvező, lényegi tartalmába való be-
avatkozás megelőzését szolgálnák.

A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. monda-
tának első fordulata által szabályozott, a titkos in-
ternetes felderítésre vonatkozó felhatalmazás szin-
tén alkotmányellenes. A titkos internetes felderítés 
beavatkozást jelent a telekommunikációs titokba, 
hiszen az alkotmányvédelmi hivatal a hozzáférés-
től védett kommunikációs tartalmakat vizsgál. En-
nek során olyan hozzáférési kulcsokat használ, ame-
lyeket a kommunikáció résztvevőinek akarata nél-
kül vagy annak ellenére szerzett be. Egy ilyen sú-
lyos, alapjogba történő beavatkozás alapelvi szinten 
legalább egy minősített, materiális beavatkozási kü-
szöb megalkotását kívánja, ami itt hiányzik. A sza-
bályozás széles körű hírszerzési tevékenységeket tesz 
lehetővé konkrét veszélyeztetések megelőzése érde-
kében, azonban nem veszi figyelembe a jog által vé-
dett értékek – akár harmadik személyek vonatkozá-
sában fellépő – lehetséges veszélyeztetésének súlyát. 
Emellett a szabályozás nem tartalmaz a privát élet-
vezetés lényegi tartalmának védelmére szolgáló elő-
írásokat. Amennyiben azonban az állam az interne-
ten nyilvános hozzáférésű kommunikációs tartalma-
kat vizsgál vagy nyilvános hozzáférésű kommuniká-
ciós folyamatokban vesz részt, főszabály szerint nem 
sért alapjogokat.

Az online vizsgálódással (VSG 5. § 2. bekezdés 
11. pontja 1. mondatának második fordulata) össze-
függésben a Szövetségi Alkotmánybíróság megálla-
pította: a norma az általános személyiségi jogból le-
vezetett, az információtechnikai rendszerek megbíz-
hatóságának és integritásának biztosításához fűződő 
alapjogba történő beavatkozásra hatalmaz fel.

Az információtechnikai rendszerek használa-
ta sok polgár számára központi jelentőségű szemé-
lyiségének kibontakoztatása tekintetében, egyidejű-
leg azonban új veszélyeztetéseket is jelent a szemé-
lyiségre vonatkozóan. Egy ilyen rendszer haszná-
latának vizsgálata, valamint a tárhelyeken találha-
tó adatok kielemzése széles körben nyújthat értel-
mezési kulcsot a használó személyiségére vonatko-
zóan, akár a profilalkotást is lehetővé teszi. Ebből 
következően szükség van jelentős alapjogi védelem-
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re. Az alaptörvény 10. cikkében (telekommunikációs 
titok) és 13. cikkében (a lakás sérthetetlensége) biz-
tosított védelem, valamint a Szövetségi Alkotmány-
bíróság joggyakorlatában az általános személyiségi 
jogból mindeddig levezetett értelmezések nem tud-
ják kellő mértékben kielégíteni az információtechni-
ka fejlődéséből adódó védelmi igényeket.

A telekommunikációs titok védelme magában 
foglalja az internetes kommunikációs szolgáltatá-
sokat is (például az e-maileket). Amennyiben a fel-
hatalmazás olyan állami tevékenységre korlátozó-
dik, amelynek segítségével a számítógépes hálóza-
ton történő telekommunikáció tartalma és körülmé-
nyei vizsgálhatók, a beavatkozást csupán az alaptör-
vény 10. cikkének 1. bekezdése alapján kell megítél-
ni. Ezen alapjog védelmi szférája érintett, függetle-
nül attól, hogy a telekommunikációs közvetítő vo-
nalra vagy a végberendezésre van technikailag csat-
lakoztatva a szükséges eszköz. Ezért az alaptörvény 
10. cikkének 1. bekezdése az egyetlen alapjogi mérce 
a „telekommunikációs forrásvizsgálatra” való felha-
talmazás megítélésére, abban az esetben, ha a vizs-
gálat kizárólag telekommunikációs folyamat során 
keletkező adatokra szorítkozik. Ehhez technikai és 
jogi követelményeket kell kielégíteni.

Az alaptörvény 10. cikkének 1. bekezdésében biz-
tosított alapjogvédelem ugyanakkor nem terjed ki 
arra, ha a kommunikációs folyamat lezárulta után a 
kommunikáció valamelyik résztvevője saját hatáskö-
rében rögzíti a telekommunikáció tartalmát és kö-
rülményeit, amennyiben a kommunikáció résztvevő-
je egyedi védelmi intézkedéseket képes alkalmazni 
a titkos adatszerzés ellen. A telekommunikációs ti-
tok körében biztosított védelem szintén nem áll fenn, 
ha egy állami szerv az információtechnikai rendszert 
mint olyat vizsgálja vagy a rendszer tárhelyeit átku-
tatja. Így védelmi hiányosság áll fenn, ami az álta-
lános személyiségi jogból levezetett, az információ-
technikai rendszerek megbízhatóságának és integri-
tásának biztosításához fűződő alapjoggal küszöböl-
hető ki. Ha egy komplex információtechnikai rend-
szerbe a telekommunikáció vizsgálata céljából techni-
kailag behatolnak, akkor ez a behatolás egyúttal azt 
is lehetővé teszi, hogy az egész rendszert kifürkész-
szék. Az ennek következtében keletkező veszélyez-
tetés messze túlnyúlik azon, ami a folyamatban lévő 
telekommunikáció vizsgálatával kapcsolatban kelet-
kezik. Különösen azáltal, hogy a személyi számító-
gépen tárolt olyan adatokról lehet tudomást szerezni, 
melyek semmilyen kapcsolatban nem állnak a rend-
szer telekommunikációs célra való használatával.

A lakás sértetlenségének biztosítása is hagy vé-
delmi hiányosságot az információtechnikai rend-
szerekhez történő hozzáférések vonatkozásában. Az 

alaptörvény 13. cikkének 1. bekezdése nem nyújt az 
egyénnek általános, a hozzáférés módjától független 
védelmet az információtechnikai rendszerébe való 
behatolással szemben, még akkor sem, ha a rendszer 
egy lakásban található. Mivel a beavatkozás hely-
től függetlenül bekövetkezhet, a helyhez kötött vé-
delem nem alkalmas arra, hogy az információtech-
nikai rendszerre irányuló specifikus veszélyeztetést 
leküzdje. Amennyiben a behatolás az adott számí-
tógép számítástechnikai rendszerre kapcsolódását 
használja ki, addig az elkülönített lakás által nyúj-
tott térbeli privátszféra érintetlenül marad.

Az általános személyiségi jognak a Szövetségi 
Alkotmánybíróság eddigi joggyakorlata által elis-
mert konkretizálásai – különösen a privátszféra vé-
delmének biztosítása és az információs önrendelke-
zési jog – sem felelnek meg kielégítő mértékben egy 
információtechnikai rendszer speciális védelmi igé-
nyének. Az információtechnikai rendszer használó-
jának védelmi igénye nem csupán a privátszférájá-
val összefüggésbe hozható adatokra terjed ki. Az in-
formációs önrendelkezési jog sem tartja teljes mér-
tékben szem előtt a személyiségi jog veszélyezteté-
sének módjait. Egy harmadik személynek, aki hoz-
záfér egy ilyen rendszerhez, lehetősége nyílik igen 
nagy és tartalmas adatállományra szert tenni, anél-
kül, hogy további adatgyűjtési vagy adatfeldolgozá-
si cselekményekre lenne utalva. Egy ilyen hozzáférés 
lényegesen súlyosabban érinti az érintett személyisé-
gét az egyszerű adatszerzésnél, mellyel szemben az 
információs önrendelkezési jog védelmet nyújt.

Az általános személyiségi jog a védelmi igényt 
úgy tudja kielégíteni, hogy hézagpótló funkciója se-
gítségével az eddig elismert konkretizálásokon túl-
nyúlva biztosítja az információtechnikai rendsze-
rek integritását és megbízhatóságát. Ezt az alapjo-
got kell alkalmazni, amikor a beavatkozásra vonat-
kozó felhatalmazás olyan rendszereket érint, melyek 
önállóan vagy technikai hálózataik révén az érintett 
személy olyan változatos tartalmú és széles körű sze-
mélyes adatait tartalmazhatják, hogy a rendszerhez 
való hozzáférés az adott személy életvezetésének lé-
nyegi részébe enged bepillantást vagy épp a szemé-
lyiségről nyújt kifejező összképet.

Az információtechnikai rendszerek megbízha-
tóságának és integritásának biztosításához fűződő 
alapjogot sértő beavatkozások mind megelőzési cé-
lokkal, mind bűnüldözési érdekkel igazolhatók. En-
nek azonban arányos törvényi alapon kell nyugod-
nia. A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. monda-
tának második fordulata nem felel meg e követel-
ménynek.

Az előírás különösen az arányosság alapelvének 
nem felel meg. A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. 
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mondatának második fordulata nagy intenzitású be-
avatkozást engedélyez egy alapjogba. Egy komplex 
információtechnikai rendszerből való állami adat-
szerzés a tevékenységet folytató állami szervet olyan 
adatállományhoz juttatja, amely messze túlnyúlik a 
hagyományos információforrások adta lehetősége-
ken, mind hatókörét, mind sokszínűségét tekintve. 
A beavatkozás súlyosságára tekintettel az informá-
ciótechnológiai rendszerbe történő titkos behatolás 
– mely lehetővé teszi a rendszer használatának vizs-
gálatát, valamint a tárhelyekhez való hozzáférést – 
alkotmányjogilag csak akkor megengedett, ha tény-
leges bizonyítékok állnak rendelkezésre egy kiemel-
kedően fontos jog által védett érték konkrét veszé-
lyeztetésére vonatkozóan. Kiemelkedően fontos ér-
ték lehet a személyek testi épsége, élete, szabadsá-
ga vagy olyan közérdekek, melyeknek fenyegetése az 
állam alapját, létét vagy az emberi élet alapját érinti. 
A beavatkozás mindazonáltal már akkor is igazolha-
tó, ha még nem állapítható meg kellő bizonyosság-
gal, hogy a veszély a közeljövőben fellép, amennyi-
ben bizonyos tények egy kiemelkedően fontos jog ál-
tal védett érdek eseti veszélyeztetésére utalnak.

Továbbá az információtechnikai rendszerhez való 
titkos hozzáférésre vonatkozó felhatalmazást meg-
felelő törvényes védelmi rendelkezésekkel kell ösz-
szekapcsolni, hogy az érintett érdekei eljárásjogilag 
biztosítva legyenek. A hozzáférésnek alapelvi jelleg-
gel bírói rendelkezésen kell alapulnia. E követelmé-
nyeknek a VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mon-
datának második fordulata nem felel meg. Az elő-
írás az alkotmányvédelmi hivatal által alkalmazott 
nemzetbiztonsági eszköz felhasználása vonatkozá-
sában csupán annyi tényleges bizonyítékot követel 
meg elfogadhatósági kritériumként, hogy ilyen mó-
don alkotmányellenes törekvésekről lehet informáci-
ót szerezni. Ez sem a beavatkozás tényleges előfelté-
teleit tekintve, sem a védett jogi érték súlyát tekintve 
nem kielégítő materiális beavatkozási küszöb. Egy 
független szerv előzetes vizsgálata szintúgy nincs 
biztosítva. Ezek a hiányosságok nem orvosolhatók a 
konkrét esetek vonatkozásában megjelenő utalások-
kal, melyek az alaptörvény 10. cikkét kibontó tör-
vény előírásaira vonatkoznak. A VSG 5. § 2. be-
kezdés 11. pontja 1. mondatának második fordula-
ta szerinti tevékenységekkel összhangban sem a be-
avatkozási küszöbre vonatkozó szabályok, sem a be-
avatkozási tényállásokra vonatkozó eljárásjogi elő-
írások nem felelnek meg az alkotmányjogi követel-
ményeknek.

Szintén hiányoznak azok a megfelelő törvényi 
előírások, melyek a privát életvezetés abszolút vé-
delmet élvező, lényegi tartalmába való beavatko-
zás megelőzését szolgálnák. Egy olyan nyomoza-

ti cselekmény, mint az információtechnikai rend-
szerekhez való hozzáférés – melynek segítségével 
a célrendszer adatait átfogóan meg lehet szerezni – 
más vizsgálati cselekményekkel szemben azt a foko-
zott veszélyt hordozza magában, hogy a legszemé-
lyesebb tartalmú adatokat szerezik meg. A lényeges 
tartalom alkotmányjogilag megkövetelt védelme egy 
kétlépcsős védelmi koncepció keretében biztosítha-
tó: a törvényi szabályozásnak ki kell terjednie arra, 
hogy a lényeges tartalomra vonatkozó adatok gyűj-
tése mind információtechnikai, mind nyomozás-
technikai szempontból lehetőség szerint maradjon 
el. Különösen a rendelkezésre álló információtech-
nikai biztosításokat kell alkalmazni. Ha – mint az 
információtechnikai rendszerhez történő hozzáfé-
rés során – praktikusan elkerülhetetlen, hogy infor-
mációkról szerezzenek tudomást, mielőtt értékelhe-
tő lenne, hogy azok lényeges tartalomra vonatkoz-
nak-e, az elemzés szakaszában kell nyújtani megfe-
lelő védelmet. A lényeges tartalomra vonatkozó fel-
kutatott és begyűjtött adatokat haladéktalanul töröl-
ni kell és a felhasználásukat ki kell zárni. Ezen kö-
vetelményeknek a VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 
1. mondatának második fordulata nem felel meg. Az 
előírás továbbá sérti a meghatározottság és a norma-
világosság követelményét.

A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mondatá-
nak első fordulata szerinti tevékenységek (titkos in-
ternetes felderítés) adott esetben a telekommuniká-
ciós titokba (alaptörvény 10. cikk 1. bekezdés) törté-
nő beavatkozást jelenthetnek, mely alkotmányjogi-
lag nem igazolható.

Amennyiben az állam megismeri valamely in-
ternetes kommunikációs szolgáltatáson keresztül 
folytatott távbeszélgetés tartalmát az arra alkalmas 
technikai módon, azzal az alaptörvény 10. cikké-
nek első bekezdését sérti meg, amennyiben az ál-
lami szervet a kommunikáció résztvevője erre nem 
hatalmazza fel. Ez az az eset, amikor az alkotmány-
védelmi hivatal hozzáféréstől védett kommunikáci-
ós tartalmakat vizsgál, amelynek során a kommuni-
káció résztvevőinek akarata nélkül vagy annak el-
lenére beszerzett hozzáférési kulcsokat használ. Ha 
azonban az állami nyomozati tevékenység elsősor-
ban nem a telekommunikációhoz való, felhatalma-
zás nélküli hozzáférésre irányul, hanem arra, hogy 
kijátssza a kommunikációs partner iránti, személy-
hez kötött bizalmat, akkor nem az alaptörvény 10. 
cikk 1. bekezdésének megsértéséről van szó. Így 
nem forog fenn a telekommunikációs titokba való 
beavatkozás, ha egy zárt társalgás valamely résztve-
vője szabad akaratából az alkotmányvédelmi ható-
ság rendelkezésére bocsátja a kommunikációhoz va-
ló hozzáférését és a hatóság ennek következtében él 
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a hozzáféréssel. Mindenekelőtt kizárja a telekom-
munikációs titokba történő beavatkozást, ha a ható-
ság általánosan hozzáférhet tartalmakhoz jut hozzá 
azáltal, hogy nyilvános vitafórumokba vagy hozzáfé-
réstől nem védett weboldalakba tekint be.

A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mondatá-
nak első fordulata által lehetővé tett, az alaptörvény 
10. cikkének 1. bekezdését érintő beavatkozások al-
kotmányjogilag nem igazolhatók. nem állnak össz-
hangban az arányosság követelményével. A szabá-
lyozás széles körű hírszerzési tevékenységeket tesz 
lehetővé konkrét veszélyeztetések megelőzése kap-
csán, azonban nem veszi figyelembe a jog által vé-
dett értékek – akár harmadik személyek vonatkozá-
sában fellépő – lehetséges veszélyeztetésének súlyát. 
Emellett a szabályozás nem tartalmaz a privát élet-
vezetés lényegi tartalmának védelmére szolgáló elő-
írásokat.

Az alkotmányvédelmi hivatal ugyanakkor to-
vábbra is folytathat internetes felderítő tevékenysé-
get, amennyiben az nem tekinthető alapjogba tör-
ténő beavatkozásnak. Főszabály szerint a tiszta in-
ternetes felderítés nem fog alapjogba történő beavat-
kozást előidézni. Az általános személyiségi jog által 
biztosított, az információtechnikai rendszerekre vo-
natkozó megbízhatóság és integritás nem sérül, ha a 
tevékenység az arra alkalmas technikai módszer se-

gítségével olyan adatok megszerzésére korlátozódik, 
melyeket a rendszer tulajdonosa az internetes kom-
munikáció céljára használ. Ez akkor is igaz, ha az ál-
lami szerv fedett nyomozó útján kerül bele a kom-
munikációs kapcsolatba. Mivel nem áll rendelkezésre 
ellenőrzési mechanizmus, az internetes kommuniká-
ciós szolgáltatások keretei közt nem védendő a kom-
munikáció résztvevőjének bizalma a beszélgetőpart-
nere identitásában és valóságosságában. Szintén nem 
jelent az információs önrendelkezési jogba való be-
avatkozást, ha az állami szerv az interneten rendel-
kezésre álló olyan kommunikációs tartalmakat sze-
rez meg, amelyek mindenkihez vagy legalábbis egy 
nem erősen korlátozott személyi körhöz szólnak.

Az Alkotmánybíróság véleménye szerint a VSG 
5. §-ának 1. bekezdésében szabályozott számlatar-
talmakra és számlamozgásokra vonatkozó adatok 
gyűjtése összhangban áll az alaptörvénnyel. A sza-
bályozás nem sérti az információs önrendelkezési 
jogot és követi az arányosság elvét, amennyiben az 
adatgyűjtést mind az érintett jogi értékekre tekin-
tettel, mind a beavatkozás ténybeli alapjaira tekin-
tettel minősített veszélyhelyzet fennállásához kap-
csolja. A szabályozás ezen kívül megfelelő védelmi 
szabályok előírása által figyelembe veszi az alapjog-
ba történő beavatkozás súlyát.

(Fordította: Berecz Péter)
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A francia Alkotmánytanács február 21-én hozta meg 
határozatát az úgynevezett biztonsági fogva tartás-
sal (rétention de sûreté) kapcsolatos törvény alkotmá-
nyossági felülvizsgálatában.1

A sok vitát kiváltott törvény lehetővé teszi, hogy 
bizonyos súlyosabb bűncselekmények miatt elítéltek 
a büntetés letöltése után is fogva tarthatók marad-
janak. A biztonsági fogva tartás abban az esetben 
alkalmazható a törvény szerint, ha az elítéltet leg-
alább 15 év szabadságvesztésre ítélték kiskorúak el-
len elkövetett szándékos emberölés, nemi erőszak, 
kínzás és hasonló cselekmények miatt, valamint e 
bűncselekmények minősített esetei nagykorúakkal 
szembeni elkövetésekor. A bíró a biztonsági fogva 
tartás lehetőségét az ítélethozatalkor mondhatja ki, 
pontosabban az ítélethozatalkor elrendelheti, hogy a 
büntetés letöltése után meg kell vizsgálni, hogy he-
lye van-e biztonsági fogva tartásnak. A büntetés le-
töltését egy évvel megelőzően különféle szakértők-
ből (orvos, pszichológus, jogász) álló bizottság meg-
vizsgálja, szükség van-e a biztonsági fogva tartás el-
rendelésére. Ennél a vizsgálatnál azt kell figyelem-
be venni, hogy az elkövető még mindig veszélyes-e. 
Ebből a célból legalább hat hétre megfigyelés alá he-
lyezik, és legalább két orvos véleménye szerint súlyos 
személyiségzavarnak kell fennállnia. Hogy pontosan 
miben is áll esetleges veszélyessége, azt nem tisztáz-
ta sem a törvény, sem az Alkotmánytanács, de any-
nyi bizonyos, hogy a visszaesés erős valószínűségét 
kell megállapítani. Amennyiben a biztonsági fogva 
tartást elrendelik, a rab szabadulás helyett egy speci-
ális szociális-egészségügyi-igazságszolgáltatási (sic! 
„centre socio-médico-judiciaire de sûreté”) biztonsági 
intézménybe kerül egy évre. Egy év múlva a fogva 
tartás ugyanazon procedúrában felülvizsgálandó, és 
a feltételek folytatólagos fennállta esetén újra elren-
delhető, és ez így mehet tovább élethosszig.

A vita egyik kulcskérdése az volt, vajon a bizton-
sági fogva tartás adminisztratív intézkedés vagy pe-
dig büntetés. Ugyanis ha büntetés, akkor bizonyá-
ra alkotmányellenes, mivel büntetést kiszabni csak 
elkövetett bűncselekmények következményeként le-
het, azért is csak egyszer (non bis in idem a francia 
szóhasználatban), míg a biztonsági fogva tartás nem 

az elkövetett bűntett következménye, amelyért már 
„megbűnhődött” az elkövető.

Az Alkotmánytanács úgy ítélte, hogy a biztonsá-
gi fogva tartás nem büntetés, nem is büntetés jelle-
gű szankció, hanem adminisztratív intézkedés, te-
hát nem ütközik a fenti elvekbe. Hasonlóan lakoni-
kus érveléssel – „a biztonsági fogva tartás nem bün-
tetés” – utasította el a tanács azt a kérelmet is, amely 
az ártatlanság vélelmének sérelmét állította.

Ugyanakkor mivel a biztonsági fogva tartás sza-
badságelvonó intézkedés, az Alkotmánytanács még-
is alkalmazandónak találta az amúgy a büntetőtör-
vényekre vonatkozó visszaható hatály tilalmát. Ezért 
alkotmányellenesnek nyilvánította azokat a rendel-
kezéseket, amelyek a most büntetésüket töltő elítél-
tekre, illetve a törvény hatálybalépése előtt elköve-
tett, még el nem bírált bűncselekményekre is alkal-
mazná a biztonsági fogva tartást. Ez azzal jár, hogy 
az első biztonsági fogva tartás 15 év múlva rendel-
hető el, kivéve azokat a már szabadult elkövetőket, 
akik biztonsági őrizet alatt állnak és annak szabá-
lyait megszegik.

Másodsorban a szabadságelvonó jelleg miatt az 
Alkotmánytanács megállapította, hogy a biztonsá-
gi fogva tartás csak akkor nem ütközik az arányos 
büntetés követelményébe (Emberi és polgári jogok 
nyilatkozata, 9. cikkely) és az önkényes fogva tar-
tás tilalmába (alkotmány 66. cikkely), ha megfele-
lő garanciák biztosítják, hogy a szabadságmegvo-
nás adekvát és feltétlenül szükséges a kívánt alkot-
mányos cél, a közrend (ideértve a vonatkozó súlyos 
bűntettek megelőzése) eléréséhez. Ezért az Alkot-
mánytanács először megvizsgálta, vajon a bizton-
sági fogva tartás adekvát eszköz-e. Itt hangsúlyoz-
ta, hogy a fogva tartás célja és alapvető rendelte-
tése szociális-orvosi-jogi gondoskodás útján annak 
elérése, hogy a fogvatartott szabadulhasson, vala-
mint hogy a fogva tartás csak valószínű visszaesők-
kel és egyben súlyos személyiségzavarral küzdőkkel 
szemben alkalmazható. Megállapította, hogy a fog-
va tartás adekvát, mert csak a legsúlyosabb bűntet-
tek elkövetőivel szemben alkalmazható, valamint az 
eljárás, amelyben a fogva tartást kimondják, megfe-
lelően biztosítja, hogy csak a súlyos személyiségza-

A FRANcIA ALKOTMÁNYTANÁcS  
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varral küzdők maradjanak fogva a büntetés letölté-
se után.

A szükségesség kérdésénél az Alkotmánytanács 
azt vizsgálta, létezik-e a biztonsági fogva tartásnál 
enyhébb eszköz, amely még mindig eléri a testi ép-
séget súlyosan sértő tettek megelőzésének célját. A 
tanács itt is hangsúlyozta a bizottság garanciális ösz-
szetételét és eljárását, valamint hogy maga a törvény 
kimondja, hogy a biztonsági fogva tartás csak ki-
vételesen és akkor alkalmazható, ha egyéb intézke-
dések nem elégségesek az említett súlyos bűntettek 
megelőzésére. A mérlegelésben itt is szerepet ját-
szott, hogy a fogva tartás – állítólag – alapvetően a 
fogvatartottat részesíti előnyben, valamint hogy csak 
akkor alkalmazható, ha szükséges, és ha a büntetés 
letöltése alatt alkalmazott hasonló „kezelés” nem ve-
zetett eredményre vagy azt az elítélt visszautasította. 
Azaz a tanács megköveteli az alkotmányosság felté-
teleként, hogy az állam még a szabadságvesztés tar-
tama alatt megpróbálja kezelni vagy gondozni az el-
ítéltet, és biztonsági fogva tartásra csak a legvégső 
esetben kerüljön sor.

Ezen kívül ugyanebben a határozatban döntött az 
Alkotmánytanács a törvénynek a büntetőjogi felelős-
séget kizáró mentális zavarral kapcsolatos egyes ré-
szeiről. Megállapította, nem ütközik az alkotmány-
ba, hogy a nyomozati szakban egy szerv állapítja meg 
az alapos gyanút és a büntetőjogi felelősség hiányát, 
lényegében mivel egyik megállapításnak sincsen jo-
gi kötőereje. Ugyanakkor a felelősség kizárásánál a 
testület a magánélethez való jog védelme érdekében 
megköveteli, hogy arról való adatot csak akkor tá-
roljanak, ha a felelősség hiányának megállapításakor 
egyben valamely biztonsági intézkedést is kimond-
tak, és csak annyi ideig, ameddig az hatályban van.

Végül pedig az Alkotmánytanács foglalkozott 
az életfogytiglani szabadságvesztésre ítéltek feltéte-
les szabadlábra bocsátásának azzal az új szabályával, 
amely szerint a kérelem csak akkor juthat el a bíró-
sághoz, ha azt megelőzően a biztonsági fogva tartás 
kérdésében is döntővel bizottság kedvező, azt támo-

gató véleményt ad. Az Alkotmánytanács alkotmány-
ellenessé nyilvánította a „kedvező” szót, így a bizott-
ság bármilyen véleménye esetén nyitva áll az út a fel-
tételes szabadlábra bocsátás kezdeményezésére.

A határozatot heves viták előzték meg és követ-
ték, mind a szakmai, mind az általános sajtóban. Az 
Alkotmánytanács korábbi elnöke, Pierre Mazeaud2 
súlyos kritikával illette a döntést, különösen mert az 
egyrészt nem büntetésnek nyilvánítja a biztonsági 
fogva tartást, ugyanakkor a retroaktivitás tekinteté-
ben a büntetőjog alkotmányos elvét alkalmazza. Je-
an-Marcel Bouguereau, a Le Nouvel Observateur fő-
szerkesztője jogi forradalomról ír, amely visszahoz-
za a francia jogba – Robert Badinter szavaival – „a 
veszélyes ember” fogalmát. Utal arra is, hogy a tör-
vényjavaslat előterjesztője egy olyan német szabályo-
zást hozott fel annak alátámasztására, hogy hasonló 
intézkedések a szomszédban is megengedettek vol-
tak, amelyet 1933-ban Adolf Hitler kancellár írt alá. 
Végül, megint csak Badinter egy korábbi cikkére tá-
maszkodva, arra mutat rá, hogy a biztonsági fogva 
tartáshoz hiányzik a személyi kapacitás, és kidolgo-
zatlanok a „gondozás” mikéntjére és ellenőrzésére 
vonatkozó szabályok is.3

Salát Orsolya

J EGYZETEK

1. Décision n° 2008-562 DC - 21 février 2008, loi re-
lative à la rétention de sûreté et à la déclaration d’ir-
responsabilité pénale pour cause de trouble men-
tal; http://www.conseil-constitutionnel.fr/decisi-
on/2008/2008562/2008562dc.htm.

2. le nouvel Observateur, 2008. február 28.
3. Jean-Marcel Bouguereau: Hommes dangereux et lo-

is dangereuses, le nouvel Observateur, 2008. febru-
ár 23.; http://tempsreel.nouvelobs.com/actualites/opi-
nions/commentaires/20080223.OBS1919/hommes_
dangereux_et_lois_dangereuses.html.
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AZ EGY EZM ÉN Y 3.  cI K K E . 
A K í NZÁS TI LA LM A 

 
Saadi Olaszország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A panaszos, nassim Saadi tu-
néziai állampolgár, aki nyolcéves kisfiával és olasz 
partnerével Milánóban él. 2001 decemberében csa-
ládi okokra tekintettel 2002 októberéig érvényes 
olasz letelepedési engedélyt kapott. 2002 októberé-
ben nemzetközi terrorizmus gyanújával előzetes le-
tartóztatásba került. Olaszországon kívüli országok-
ban tervezett robbantások előkészítésében való rész-
vétellel, okirathamisítással és orgazdasággal vádol-
ták. 2005. május 9-én a milánói bíróság a terroriz-
musra vonatkozó vádat bűnszövetségben való rész-
vételre módosította, és okirathamisítás miatt négy év 
hat hónap börtönbüntetésre ítélte. Mind az ügyész-
ség, mind a panaszos fellebbezett. A fellebbviteli el-
járás a strasbourgi döntés meghozatalakor még fo-
lyamatban volt.

Ezzel párhuzamosan 2005. május 11-én egy tuni-
szi katonai bíróság a panaszost távollétében húsz év 
börtönre ítélte külföldi terrorista szervezetben való 
részvétel miatt. Saadit 2006. augusztus 4-én szaba-
don bocsátották Milánóban, és az olasz belügymi-
niszter egy terrorizmusellenes intézkedésekről szó-
ló 2005-ös törvény alapján elrendelte kiadatását Tu-
néziának. A miniszter döntésében előadta: „az akta 
irataiból egyértelmű volt”, hogy a kérelmező „aktív 
szerepet” játszott egy olyan szervezetben, amely lo-
gisztikai és pénzügyi segítséget nyújtott fundamen-
talista iszlám sejtekben tevékenykedő személyeknek 
Olaszországban és azon kívül. A kérelmezőt ezért 
ideiglenes őrizetbe helyezték Milánóban.

Saadi úr politikai menekült státuszt kért, de ezt 
2006 szeptemberében elutasították. Ezzel egy idő-
ben a strasbourgi bírósághoz fordult. Az EJEB fel-
hívta az olasz kormányt, hogy az eljárás lefolytatá-
sa idejére függessze fel a kiadatási eljárást. 2006. ok-
tóber 7-én a kérelmezőt szabadon bocsátották, mert 
ideiglenes őrizetét nem lehetett meghosszabbítani. 
Ugyanakkor október 6-án az olasz kormány jóvá-
hagyta kiadatását Franciaországnak, ezért azonnal 
ismét őrizetbe vették. Egy hónappal később azon-
ban megszüntették fogva tartását, mert olyan in-

formációk kerültek napvilágra, amelyek kizárták a 
Franciaországnak történő kiadatást.

A tunéziai olasz nagykövetség 2007 májusában 
kérte a tunéziai kormányt, hogy továbbítsa a kérel-
mező ellen hozott ottani ítéletet és adjon diplomá-
ciai garanciát arról, hogy a panaszost nem fogják az 
egyezmény 3. cikkébe ütköző bánásmódnak alávet-
ni kiadatása esetén. A tunéziai külügyminiszter vá-
laszában hangsúlyozta, hogy országa részese a vo-
natkozó nemzetközi szerződéseknek és egyezmé-
nyeknek.

Beadványában Saadi úr feltételezte, hogy Tunézi-
ának történő kiadatása esetén kínzásnak és megalá-
zó bánásmódnak volna kitéve. Emellett hivatkozott 
arra, hogy a távollétében a katonai bíróság által ho-
zott ítélet sérti az egyezmény 6. cikkében biztosított 
tisztességes eljáráshoz való jogát, továbbá a családi 
kapcsolatok megszakítása ellentétes a 8. cikkel, vala-
mint hogy kiadatása nem szükséges a közrend fenn-
tartásához és azt nem nemzetbiztonsági indokokra 
hivatkozással rendelték el, ezért sérül a 7. kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikkében biztosított joga.

A határozat.2 A bíróság megjegyezte, hogy tuda-
tában van a nemzetközi terrorizmus fokozódó veszé-
lyeinek, és hogy az államok jelentős nehézségekkel 
szembesülnek, amikor saját állampolgáraikat akar-
ják megvédeni a terrorista támadásoktól. Azonban 
mindez nem teheti kétségessé az Egyezmény 3. cik-
kében foglalt tilalom abszolút jellegét.

Az Egyesült Királyság mint az eljárásba beavat-
kozó harmadik fél az olasz kormánnyal együtt úgy 
érvelt, hogy az államoknak mérlegelniük kell egy-
részt a kiadott személlyel szembeni esetleges kínzás 
lehetőségét, másrészt ugyanazon személynek a kö-
zösségre való veszélyességét. Az, hogy a kérelmező 
súlyosan veszélyes, nem ellensúlyozhatja azt a tényt, 
hogy kiadatása esetén bántalmazásnak lenne kitéve. 
Az Egyesült Királyság mint beavatkozó harmadik 
fél az olasz kormánnyal együtt úgy érvelt, hogy azok 
esetében, akik nemzetbiztonsági kockázatot jelente-
nek, a kínzás veszélyét megbízható bizonyítékokkal 
kell igazolni. A bíróság szerint ez a megközelítés 
nem egyeztethető össze a kínzás abszolút tilalmá-
val, hiszen ez azt jelenti, hogy magasabb bizonyítási 
küszöb alatt a nemzetbiztonság védelme érdekében 
tolerálható lenne a kiadott személyekkel szembeni 

AZ EMbERI JOGOK EURÓpAI 
bíRÓSÁGÁNAK íTÉLETEIbÔL
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embertelen bánásmód. A nagykamara álláspontja 
szerint a 3. cikk sérelméhez elegendő, ha bizonyí-
tott, hogy kiadatása esetén az egyénnel szemben a 
fogadó országban fennáll a kínzás veszélye.

A strasbourgi bíróság ítéletében 
hivatkozik olyan nemzetközi szer-
vezetek jelentéseire, mint az Am-
nesty International vagy a Human 
Rights Watch. Ezek számos olyan 
esetről számolnak be, amelyekben 
a terrorizmus megelőzéséről szóló 
2003-as törvény alapján fogva tar-
tott és elítélt személyeket kínzásnak 
és embertelen bánásmódnak vetet-
ték alá. A tunéziai hatóságok az ezzel kapcsolatos 
beadványokat nem vizsgálták ki, a legtöbb eset-
ben nyomozást sem indítottak. A bíróság álláspont-
ja szerint ezek a jelentések megbízhatók, és az olasz 
kormány semmilyen bizonyítékot nem tudott felmu-
tatni, amellyel megdöntötte volna az ezekben foglalt 
megállapításokat. Saadi úr elítélését az Amnesty In-
ternational is megerősítette, és a bíróság mindezek 
alapján megalapozottnak tartotta a kérelmező félel-
mét, hogy kiadatása esetén az egyezmény 3. cikké-
ben tiltott bánásmódban részesülne.

Végül a testület megjegyezte: a tunéziai kormány 
semmilyen garanciát nem adott arra, hogy a kérel-
mezőt nem kínoznák meg hazatérése esetén. Az, 
hogy egy állam ratifikálta a vonatkozó nemzetközi 
egyezményeket, nem jelenti azt, hogy azok biztosít-
ják is a hatékony védelmet az adott országon belül.

Mindezek alapján a nagykamara megállapította, 
hogy Saadi kiadatása sértené az egyezmény 3. cik-
két, a kérelem fennmaradó részét pedig nem tartot-
ta szükségesnek megvizsgálni.

AZ EGY EZM ÉN Y 7.  cI K K E . 
bü NTETÉS K ISZA bÁSÁNA K 

TI LA LM A TÖRV ÉN Y I 
R EN DELK EZÉS N ÉLKü L 

 
Kafkaris ügye Ciprus ellen3

Az ügy körülményei. A kérelmező, a Kafkaris néven 
ismert Panayiotis Agapiou Panayi életfogytig tartó 
börtönbüntetését tölti a nicosiai központi börtön-
ben. 1989. március 9-én egy limassoli bíróság bű-
nösnek találta három rendben elkövetett, előre meg-
fontolt emberölésért, és mindhárom gyilkosságért 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélték. A pa-
naszos egy autóba rejtett bombával egy férfit és két 
gyermeket ölt meg. A bíróság büntetésről szóló tár-
gyalása során az ügyészség kérte, a bíróság vizsgál-

ja meg a büntető törvénykönyv által használt „élet-
fogytig tartó szabadságvesztés” kifejezés pontos tar-
talmát, különösen pedig azt a kérdést, vajon az élet-
fogytig tartó elítélés valóban a vádlott életének hát-

ralévő idejére, vagy csak a vonatko-
zó börtönszabályokban meghatá-
rozott 20 évre vonatkozik-e. A bí-
róság az első értelmezést fogadta 
el. A panaszosnak a bírósági dön-
tés ellen a legfelső Bírósághoz be-
nyújtott fellebbezését 1990. márci-
us 21-én elutasították. Mindazál-
tal amikor börtönbe vonult, a bör-
tönhatóság átadott egy feljegyzést, 

amely szerint jó magaviselet esetén szabadon bocsá-
tásának időpontja 2002. július 16. Fegyelmi vétség 
miatt ezt az időpontot később 2002. november 2-ára 
halasztották.

Előtte azonban, 1992 októberében a legfelső Bí-
róság alkotmányellenesnek nyilvánította az érvényes 
börtönszabályzatot, és 1996-ban új börtöntörvényt 
fogadtak el. Ez kizárta az életfogytig tartó szabad-
ságvesztésre ítéltek jó magaviselet miatti kedvezmé-
nyes szabadlábra helyezését.

A panaszost nem bocsátották szabadon 2002-ben. 
A 2004 januárjában benyújtott habeas corpus kérel-
mét a legfelső Bíróság elutasította.

A kérelmező beadványában az egyezmény 3. és 
5. cikkére hivatkozva sérelmezte, hogy az életfogy-
tig tartó szabadságvesztés nem csökkenthető, vala-
mint a börtönhatóságok által meghatározott idő-
ponton túli fogva tartása jogellenes volt, ezáltal fo-
lyamatos szorongásnak és bizonytalanságnak volt 
kitéve a jövőjét illetően. Emellett egyezményelle-
nesnek ítélte, hogy elítélését követően megváltoz-
tak a börtönbüntetésre vonatkozó szabályok, és az 
eredetileg 20 éves börtönbüntetését visszaható ha-
tállyal határozatlan idejűre módosították. Továbbá 
az Egyezmény 14. cikkére alapozva nehezményez-
te, hogy míg más hasonló elítélteket 20 év után sza-
badlábra helyeztek, őt teljesen megfosztották ennek 
lehetőségétől.

A határozat.4 A 3. cikk sérelmét illetően a nagy-
kamara megállapította: nem felel meg a valóságnak, 
hogy az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélteket 
a ciprusi jog teljesen megfosztja a szabadlábra he-
lyezés lehetőségétől – az elnök a legfőbb ügyésszel 
egyetértésben eltérhet a szabálytól, anélkül, hogy a 
jog meghatározná a minimális börtönbüntetés idő-
tartamát ezekben az esetekben. Ezért a kérelmező 
nem hivatkozhat arra, hogy folyamatos fogva tartá-
sa sértené a kínzás és megalázó bánásmód tilalmát. 
A bíróság fontosnak tartotta megjegyezni, hogy tu-
datában van a jelenlegi ciprusi megoldás hiányossá-

AZ, hOGY EGY ÁLLAM RA-
TIFIKÁLTA A VONATKO-
ZÓ NEMZETKÖZI EGYEZ-
MÉNYEKET, NEM JELEN-
TI AZT, hOGY AZOK bIZ-
TOSíTJÁK IS A hATÉKONY 
V ÉDELM ET A Z A DOTT 

ORSZÁGON bELüL.
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gainak, de értékelte, hogy a kormány tett intézkedé-
seket ezek korrigálására.

A vonatkozó szabályozás nyilvánvalóan lelki 
megrendülést okozott a kérelmezőnek, de a bíróság 
megítélése szerint ez nem érte el a 3. cikk sérelmé-
nek megállapításához szükséges minimális szintet: 
az ítélkező bíróság döntése egyértelmű, és a jogsza-
bály-változás hat évvel a tervezett szabadlábra he-
lyezést megelőzően lépett hatályba. Így nem állít-
ható, hogy a panaszos valós reményeket táplálhatott 
a rövidebb börtönbüntetést illetően. Az életfogytig 
tartó szabadságvesztés természetéből adódóan ma-
gában hordoz egyfajta bizonytalanságot a szabadu-
lás lehetőségével kapcsolatban, de ez nem alapozza 
meg az egyezmény sérelmét.

Mivel az eljáró bíróság ítélete egyértelműen ki-
mondta, hogy a kérelmező élete végéig börtönben 
marad, a börtönhatóság által kibocsátott feljegyzés 
még nem tette jogellenessé fogva tartását az irat-
ban megjelölt időponton túl. Ezért 
a bíróság az 5. cikk 1. bekezdésé-
nek sérelmét sem találta megalapo-
zottnak.

A 7. cikkel összefüggésben a bí-
róság megállapította: a kérelme-
ző elítélése és a kiszabott büntetés 
megfelelt az ítélethozatalkor ha-
tályban lévő büntető törvénykönyv-
nek. Ezt követően a testület meg-
vizsgálta, vajon az életfogytig tar-
tó szabadságvesztés büntetésre vo-
natkozó nemzeti jogszabályok megfeleltek-e a hoz-
záférhetőség és előreláthatóság követelményének. 
Bár amikor a panaszos elkövette a gyilkosságokat, 
a büntető törvénykönyv szabálya szerint életfogytig 
tartó szabadságvesztés is kiszabható volt, a bünte-
tés-végrehajtó hatóságok olyan szabály alapján dol-
goztak, amely szerint legfeljebb 20 évig lehet vala-
kit börtönben tartani. A kormány is elismerte, hogy 
a büntetés-végrehajtás során a börtönszabályzatot, 
nem pedig a törvényi szabályozást vették alapul. 
Ezért a bíróság megállapította, hogy a bűncselek-
mény elkövetése idején a ciprusi jog nem tartalmaz-
ta kellő pontossággal a büntetésre vonatkozó szabá-
lyokat, így azok nem voltak előreláthatók a kérelme-
ző számára. Ezért Ciprus megsértette az egyezmény 
7. cikkében foglalt tilalmat.

Ugyanakkor a bíróság nem fogadta el azt az ér-
vet, hogy a kérelmezőt visszaható hatállyal súlyo-
sabb büntetésre ítélték. Bár a börtönbüntetésre vo-
natkozó szabályok időközben változtak, nem álla-
pítható meg, hogy a panaszost az eljáró bíróság dön-
tésében foglaltnál hosszabb börtönbüntetéssel sújtot-
ták. E tekintetben tehát nem áll fenn a 7. cikk sé-

relme. Hasonlóképpen a diszkrimináció tilalmának 
megsértését sem találta megalapozottnak a nagy-
kamara.

AZ EGY EZM ÉN Y 8.  cI K K E . 
A M AGÁN- ÉS cSA LÁ DI ÉLET 

TISZTELETbEN TA RTÁSÁ hOZ VA LÓ 
JOG 

 
Emonet és mások Svájc elleni ügye5

Az ügy körülményei. A kérelmező Isabelle Emo-
net, az édesanyja, Mariannick Faucherre, valamint 
az édesanya partnere, Roland Emonet, akit a lány 
az apjának tekint. Mariannick Faucherre és Isabel-
le vér szerinti apja 1985-ben elváltak, a kérelmezők 
1986 óta együtt élnek, Isabelle pedig 1992-ig lakott 
együtt a családdal. 2000 márciusában Isabelle Emo-

net-t súlyos betegséggel diagnoszti-
zálták és ezt követően deréktól lefe-
lé megbénult. Bár megtartotta sa-
ját otthonát, édesanyja és Roland 
Emonet folyamatos támogatásá-
ra és segítségére szorul. Annak ér-
dekében, hogy jogilag is családnak 
minősüljenek, Emonet úr örök-
be kívánta fogadni Isabelle-t. 2001 
márciusában a genfi kantoni bíró-
ság jóváhagyta az örökbefogadást. 
Ugyanakkor az anyakönyvvezetői 

hivatal tájékoztatta az édesanyát, hogy az örökbefo-
gadás eredményeként az ő szülői kapcsolata a lányá-
val megszűnt.

Az édesanya és lánya tiltakozott a szülői kapcso-
lat megszüntetése ellen. A kantoni hatóság a sváj-
ci polgári törvénykönyv 267. cikkére hivatkozva ezt 
elutasította, mivel a jogszabály szerint az örökbefo-
gadással a fennálló szülői kapcsolat jogilag megsza-
kad, kivéve, ha az örökbefogadó és a szülő házasok. 
A kérelmezők ebben az esetben csupán együtt él-
tek, de sosem házasodtak össze. Az illetékes minisz-
ter 2001 szeptemberében formálisan is elutasította 
a szülői kapcsolat helyreállítását. A kérelmezők ezt 
követően bírósághoz fordultak: párhuzamosan kér-
ték az anya-lánya közötti jogi kapcsolat helyreállítá-
sát és az örökbefogadási döntés hatályon kívül he-
lyezését. Az elsőfokú közigazgatási bíróság helyt 
adott az első kérelemnek és elrendelte az anyaköny-
vi nyilvántartásban a szülői kapcsolat visszaállítását. 
A szövetségi hatóság fellebbezésére azonban a szö-
vetségi fellebbviteli bíróság hatályon kívül helyezte 
az ítéletet. A döntés szerint a svájci jog nem teszi le-
hetővé a közös örökbefogadást az együtt élő, de nem 

AZ ÉLETFOGYTIG TARTÓ 
SZAbADSÁGVESZTÉS TER-
MÉSZETÉbÔL ADÓDÓAN 
MAGÁbAN hORDOZ EGY-
FAJTA bIZONYTALANSÁ-
GOT A SZAbADULÁS LE-
hETÔSÉGÉVEL KApcSO-
LATbAN, DE EZ NEM ALA-
pOZZA MEG AZ EGYEZ-

MÉNY SÉRELMÉT.
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házas feleknek. A strasbourgi bírósághoz eljuttatott 
beadványukban a kérelmezők a családi élet tisztelet-
ben tartásához fűződő joguk megsértését állították.

A határozat.6 A bíróság álláspontja szerint a szülői 
kapocs megszüntetése Isabelle Emonet és édesanyja 
között beavatkozást jelentett a kérelmezők 8. cikk-
ben biztosított jogába. A testület értelmezése sze-
rint a 8. cikk nem csak az állam önkényes beavat-
kozásától védi az egyént; bizonyos esetekben a ha-
tékony joggyakorlás érdekében pozitív kötelezettsé-
get is ró a hatóságokra. Bár az örökbefogadáshoz va-
ló jog nem része az egyezménynek, ez nem jelenti, 
hogy az államnak ne lenne semmilyen kötelezett-
sége a családi kapcsolatok kialakítása és fenntartása 
során. A svájci kormány azzal érvelt, hogy a kérel-
mezők elkerülhették volna a sérelmezett helyzetet, 
ha az édesanya és partnere összeházasodott volna. 
Ezzel kapcsolatban a bíróság megjegyezte: az állam 
nem szólhat bele, hogy a párok milyen együttélési 
formát választanak. A 8. cikk szerinti családfogalom 
nem a házasságon alapuló kapcsolatot védi.

A kormány hivatkozott a gyermekek örökbefo-
gadásáról szóló európai egyezményre is, amely ki-
mondja, hogy az örökbefogadással a korábbi szülői 
kapcsolatok megszűnnek. A bíróság fontosnak tar-
totta hangsúlyozni, hogy az Európa Tanács tagál-
lamai közül csupán tizennyolcan részesei ennek az 
egyezménynek, és jelenleg is folyamatban van a sza-
bályozás reformja, amely nem tenné főszabállyá a 
vér szerinti szülővel való kapcsolat megszakadását a 
házastárs vagy a bejegyzett élettárs örökbefogadása 
esetén. Az egyezményt mint „élő dokumentumot” 
a mindenkori körülményeknek megfelelően kell ér-
telmezni.

A felek nem vitatták, hogy a korlátozásnak volt 
törvényi alapja, a svájci polgári törvénykönyv vonat-
kozó rendelkezése. A kormány szerint a beavatkozás 
célja a közérdek, különösen a gyermek fizikai és lel-
ki fejlődésének védelme. A bíróságot ez az érv nem 
győzte meg: jelen esetben ugyanis az örökbefogadott 
személy felnőtt, aki maga is hozzájárult az örökbe-
fogadáshoz. A felhívott legitim célnak a konkrét ügy 
szempontjából is relevánsnak kell lennie. Ugyanak-
kor a testület helyesebbnek látta a szükségesség kap-
csán eldönteni, vajon a családi kapocs felbontása ösz-
szeegyeztethető-e az egyezménnyel.

A kormány szerint 1972-ben, amikor a közös 
örökbefogadás szabályait megalkották, a vér szerin-
ti szülővel való kapcsolat megszüntetése nyomós tár-
sadalmi szükség volt. A jogkorlátozás ebben az eset-
ben – az állam érvelése szerint – arányos az elérni 
kívánt céllal. A bíróság szerint ez az érvelés nem re-
leváns a jelen ügyben, hiszen figyelmen kívül hagy-
ja a kérelmezők helyzetét. A testület álláspontja sze-

rint a családi élet tiszteletben tartása ebben az eset-
ben azt jelentette volna, ha a svájci hatóságok mind a 
biológiai, mind a szociális körülményeket figyelem-
be veszik, így a kérelmezők életkorát, egészségi álla-
potát, hiszen ezeket a jog nem láthatta előre. A pa-
naszosok kérelmének elutasítása senkinek nem szol-
gálta az érdekét. Mindezek alapján Svájc megsértet-
te az egyezmény 8. cikkét.

E. B. Franciaország elleni ügye7

Az ügy körülményei. A panaszos, E. B. óvónő, aki 
1990 óta él együtt párjával, a pszichológus R.-rel. 
1998 februárjában E. B. benyújtotta örökbefogadás-
ra irányuló kérelmét a Jura Szociális Szolgálathoz. 
Az eljárás során említette, hogy stabil homoszexuá-
lis kapcsolatban él párjával. A szociális munkás és a 
pszichológus által készített jelentés alapján az eljáró 
testület 1998 novemberben javaslatot tett a kérelem 
elutasítására, melyet a szolgálat elfogadott. A pana-
szosnak a közigazgatási eljárásban benyújtott kérel-
mét is elutasították. Mindkét döntés az apai min-
ta hiányára hivatkozott, valamint a panaszos hát-
rányára értékelték, hogy partnere nem meggyőzően 
támogatta örökbefogadási terveit. A panaszos a köz-
igazgatási bíróságnál megtámadta a fenti határoza-
tokat, és a bíróság mindkettőt hatályon kívül helyez-
te. A közigazgatási hatóság fellebbezésére azonban a 
közigazgatási fellebbviteli bíróság megsemmisítette 
az elsőfokú bírósági határozatot. A döntés kimond-
ta, hogy az elutasítás alapja nem a panaszos „válasz-
tott életstílusa” volt, ezért nem állapítható meg az 
egyezmény 8. cikkének sérelme.

A panaszos úgy vélte, hogy örökbefogadási ké-
relmét kizárólag szexuális irányultsága miatt utasí-
tották el, ezért az ügyet a francia államtanács elé 
vitte. Az államtanács elutasító döntésében hangsú-
lyozta: a közigazgatási fellebbviteli bíróság döntés-
hozatala során nem E. B. szexuális orientációját, ha-
nem az örökbefogadott gyermek szükségleteit és ér-
dekét vette alapul.

A strasbourgi bírósághoz benyújtott kérelmében 
E. B. az egyezmény 14. cikkének a 8. cikkel össze-
függésben való megsértését állította, mivel az örök-
befogadás iránti eljárás során szexuális orientációja 
miatt hátrányosan megkülönböztették és ezzel meg-
sértették a magánélethez való jogát.

A határozat.8 Az eljáró kamara 2006. szeptember 
19-én átadta hatáskörét a nagykamarának. Az elfo-
gadhatóság kapcsán a bíróság leszögezte, hogy bár 
sem a francia jog, sem pedig az egyezmény 8. cikke 
nem garantálja a családalapításhoz vagy az örökbe-
fogadáshoz való jogot, a magánéletnek a 8. cikk alatt 
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elfogadott értelmezése elég tág ahhoz, hogy magá-
ban foglalja a más személyekkel történő kapcsolat 
kialakításának és fenntartásának jogát. Ami a hát-
rányos megkülönböztetést tiltó 14. cikket illeti, an-
nak alkalmazásához nem elengedhetetlen jelen eset-
ben a 8. cikk megsértése, elegendő, hogy a sérelme-
zett magatartás a jog hatálya alá esik. Ebben az eset-
ben a francia jog engedi, hogy egyedülálló szemé-
lyek örökbe fogadjanak, és kialakította az erre vo-
natkozó eljárást. Mivel az állam a 8. cikk alapján 
fennálló kötelezettségén túlmenve kialakította ezt 
a jogot, alkalmazása során nem járhat el diszkrimi-
natív módon. Az egyezmény 14. cikke pedig ma-
gában foglalja a szexuális orientáción alapuló hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmát, így a felhívott jo-
gok alkalmazhatók az ügyben.

A bíróság az ügy érdeméről hozott döntésében 
fontosnak tartotta leszögezni: E. B. ügye eltér a ko-
rábban egyezménykonformnak ítélt Fretté-ügytől. 
Annak ellenére, hogy mindkét ügy alapjául a ho-
moszexuális kérelmező örökbefogadási kérelmének 
megtagadása szolgált, a jelen ügy számos ponton el-
tér az előzőtől. Bár a másik nemhez tartozó szü-
lői minta szükségessége mindkét ügyben szerepelt 
érvként, itt a hatóságok nem hivatkoztak a kérelme-
ző választott életstílusára. Emellett E. B. esetében a 
döntéshozók elismerték szülői képességeit, a Fret-
té-üggyel ellentétben viszont itt a partner hozzáál-
lása okozott problémát. A bíróság értelmezése sze-
rint a francia hatóságok két érvre alapozták elutasí-
tó döntésüket. Egyrészt az ellentétes nemhez tarto-
zó személy hiányára, de a bíróság szerint önmagá-
ban ez az érv nem szükségszerűen problematikus. 
Azonban a panaszost ezzel az előírással gyakorlati-
lag megfosztják a hatékony joggyakorlás lehetőségé-
től. A testület véleménye szerint ez önkényes jogal-
kalmazáshoz és végső soron a hozzájárulásnak a ké-
relmező homoszexualitása miatti megtagadásához 
vezethet.

Az elutasítás másik indoka a panaszos partneré-
nek hozzáállása volt, amely miatt a hatóságok arra 
a következtetésre jutottak, hogy a gyermek örökbe-
fogadásának garanciái hiányoznak a kérelmező éle-
tében. A bíróság szerint a francia hatóságok jogo-
san vették figyelembe ezt az érvet, és nem állapítha-
tó meg, hogy e kifogás elbírálása során a kérelmező 
szexuális orientációja releváns lett volna.

A fenti két elutasítási okot a bíróság együttesen 
vizsgálta. A közigazgatási eljárásról a testület meg-
állapította: az eljáró hatóságok az ügyet befolyásoló 
valamennyi tényezőt figyelembe vették, így nem ál-
lítható, hogy csak a második kifogásra támaszkod-
tak volna. A bírósági eljárásban a fenti két érv ki-
egészült a panaszos életstílusára történő utalással. 

Az államtanács szintén az apai modell hiányával és 
a megkérdőjelezhető partneri elhivatottsággal indo-
kolta döntését, és kimondta, hogy az életstílusra vo-
natkozó megjegyzés nem értelmezhető a panaszos 
homoszexualitására – mint elutasítási indokra – tör-
ténő utalásként, ezért a bírósági döntések a jogi sza-
bályozás keretein belül maradtak.

A bíróság azonban fontosnak ítélte, hogy E. B. 
szexuális orientációjára számos alkalommal hivat-
koztak az eljáró nemzeti hatóságok és bíróságok; az 
iratokból egyértelmű, hogy a döntéshozatal során ez 
döntő érvként szolgált. A homoszexualitásra hivat-
kozás implicit módon tetten érhető a dokumentu-
mokban.

Mindezek alapján a panaszost megkülönböztetés 
érte, ezért meg kell vizsgálni, vajon volt-e a diszkri-
minációnak legitim célja, és ha igen, vajon fennállt-e 
ésszerű arányos kapcsolat az alkalmazott intézkedés 
és az elérni kívánt cél között. A szexuális orientá-
ciót érintő ügyekben különösen meggyőző és nyo-
mós érveket kell felmutatni, hogy a 8. cikkel ösz-
szefüggésben alkalmazott eltérő bánásmód igazol-
ható legyen. A bíróság megállapította: mivel a fran-
cia jog megnyitotta az egyedülálló személyek részére 
is az örökbefogadást, ezzel akár azt is lehetővé tette, 
hogy egyedülálló homoszexuális személy fogadjon 
örökbe. A kormány által felhozott érvek e jogi hát-
tér tükrében nem tekinthetők meggyőzőnek. Emel-
lett a francia polgári törvénykönyv hallgat a másik 
nemhez tartozó szülői minta szükségességéről, és az 
államtanács döntése szerint a panaszos rendelkezett 
azokkal a személyes tulajdonságokkal, amelyek egy 
gyermek felneveléséhez szükségesek.

A nagykamara tehát 10:7 arányban megállapítot-
ta a 14. cikk megsértését a 8. cikkel összefüggésben, 
mivel a szexuális orientáción alapuló különbségtételt 
tiltja az egyezmény.

AZ EGY EZM ÉN Y 10.  cI K K E . 
A V ÉLEM ÉN Y N Y I LVÁN íTÁS 

SZA bA DSÁGA

July és Sarl Libération Franciaország elleni ügye9

Az ügy körülményei. Az egyik kérelmező Serge July, 
a Libération című francia napilap igazgatója, a má-
sik panaszos a SARl libération nevű magáncég, 
amelynek July úr az ügyvezetője volt a kérdéses idő-
szakban. 2000. március 14-én az újság cikket közölt 
Bernard Borrel bíró 1995 októberében, Djiboutiban 
vitatott körülmények között bekövetkezett haláláról 
tartott sajtótájékoztatóról. A bíró halálával kapcsola-
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tos nyomozás nagy médiafigyelmet kapott. A sajtó-
tájékoztatóval a bíró özvegye kívánt nyilvános felhí-
vást intézni az igazságügy-miniszterhez, hogy a bí-
rák felügyeletével megbízott hatóság indítson vizs-
gálatot a nyomozásért felelős két bíró ellen. A sajtó-
tájékoztatón az özvegy, a jogászai és néhány más bí-
ró, köztük a Bírák Szakmai Egyesületének (Associa-
tion Professionelle des Magistrats) és a Bírák Szakszer-
vezetének (Syndicat de la Magistrature) elnöke szá-
mos kérdést és kritikát fogalmazott meg a nyomo-
zás lefolytatásával kapcsolatosan.

A nyomozással megbízott két bíró az Egy bíró ha-
lála: az özvegy támadása a bírák és a rendőrség ellen cí-
mű írás miatt rágalmazási pert indított az újságírók 
ellen. A cikkben olvasható, hogy az özvegy állítá-
sa szerint eljáró bírák előítélettel viseltettek az ügy 
iránt, a szakmai egyesület vezetője szerint a nyomo-
zást „bizarr” módon folytatták le, a szakszervezeti 
vezető számos eljárási hibáról beszélt, valamint fel-
rótták az eljárás lassúságát. 2001. március 13-án a 
büntetőbíróság felmentette a kérelmezőket, csupán 
az előítéletekre utaló megállapítást találták rágalma-
zónak, de elfogadták, hogy az újság jóhiszeműen járt 
el, hiszen a nyomozással szembeni kritikákról való 
tudósításukkal a közvéleményt tájékoztatták.

A fellebbviteli eljárásban 2001 novemberében a 
versailles-i fellebbviteli bíróság részben megsemmi-
sítette az elsőfokú döntést. Az elsőfokú bíróság ítéle-
tével szemben úgy értékelték, a bizarr nyomozás ki-
tétel is kimeríti a rágalmazás tényállását, és ezzel a 
kérelmezők megsértették az eljárásban részt vevő két 
bíró becsületét és jó hírnevét. A fellebbviteli bíróság 
nem fogadta el a jóhiszemű eljárásra való hivatko-
zást, mivel a kérelmezők nem biztosítottak lehető-
séget a másik félnek arra, hogy az üggyel kapcsola-
tos álláspontját kifejtse, és a cikkben szereplő meg-
állapítások közül többet az újságírónak tulajdonított 
a bíróság. Ezért July urat bűnösnek találták hivata-
los személy megsértésében, a céget pedig polgári fe-
lelősség terhelte, pénzbüntetésre és kártérítésre ítél-
ték őket. A Semmítőszék elutasította a fellebbezésü-
ket. A kérelmezők szerint az ellenük hozott dönté-
sek sértik az egyezmény 10. cikkében garantált véle-
ménynyilvánítási szabadságukat.

A határozat.10 A bíróság nem vitatta, hogy a fran-
cia hatóságok eljárása beavatkozást jelentett a 10. 
cikk szerint a kérelmezőket megillető vélemény-
nyilvánítási szabadságba. A korlátozás törvényen 
alapult, és mások jó hírnevének és jogainak védel-
mét és a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának 
fenntartását mint legitim célt szolgálta. A korlátozás 

szükségességével kapcsolatban a bíróság ismét hang-
súlyozta: a sajtó a demokratikus társadalom házőr-
ző kutyája. A sajtó elsődleges feladata, hogy a köz 
érdeklődésére számot tartó ügyekről, így a bírósági 
rendszer működéséről hiteles tájékoztatást adjon.

A bíróság szerint a kérdéses cikk egy olyan üggyel 
kapcsolatos sajtótájékoztatóról számolt be, amely 
már egyébként is közügy volt. A strasbourgi testü-
let hangsúlyozta: a nemzeti bíróságok nem írhatják 
elő a sajtó számára, hogy milyen eszközökkel és ho-
gyan tudósítson egy eseményről. A testület vélemé-
nye szerint a cikk megjelölte egy-egy mondat mel-
lett a forrást és helyesen alkalmazta az idézőjeleket 
annak érdekében, hogy nyilvánvalóvá tegye az olva-
só számára, hogy egy-egy adott mondat kitől szár-
mazott. A beszélők nevét szintén minden esetben 
feltüntették, és így az ő szövegük nem az újságíró 
saját véleményét tükrözi. Így például a fellebbviteli 
bíróság által kifogásolt bizarr jelző sem az újságíró-
tól származik, hanem a sajtótájékoztató egyik részt-
vevőjétől, és bár kétségtelenül nem hízelgő jellem-
zés, de nem az újságíró személyes megnyilvánulása.

A bíróság ismételten kiemelte, hogy közfeladatot 
ellátó, hivatalos minőségükben eljáró közalkalma-
zottak esetében a megengedhető kritika határai szé-
lesebbek. A kérdéses cikk publikálása során az ké-
relmezőknek nem kellett túlozniuk, bár még az is 
megengedhető lett volna. nem fogadható el a nem-
zeti bíróságok azon érvelése, hogy a vitatott kifeje-
zések nyilvánvalóan sértők, és a jóhiszemű eljárásra 
való hivatkozás elutasítása sem egyeztethető össze 
a sajtó házőrző kutya szerepével. Mindezek alap-
ján a bíróság úgy találta, a korlátozás mértéke nem 
volt arányban az elérni kívánt céllal, ezért nem te-
kinthető szükségesnek egy demokratikus társada-
lomban.

Polgári Eszter

J EGYZETEK

 1. 37201/06. számú kérelem.
 2. A bíróság 2008. február 28-án kelt ítélete.
 3. 21906/04. számú kérelem.
 4. A bíróság 2008. február 12-én kelt ítélete.
 5. 39051/03. számú kérelem.
 6. A bíróság 2007. december 13-án kelt ítélete.
 7. 43546/02. számú kérelem.
 8. A bíróság 2008. január 22-én kelt ítélete.
 9. 20893/03. számú kérelem.
10. A bíróság 2008. február 14-én kelt ítélete.
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13/2008. ( I I .  2 1 . )  A b h ATÁ ROZAT. 
A KÖZJ EGYZÔKN EK bIZTOSíTOTT 

Á LLA M I TÖbbLETJOGOK RÓL

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság, jogbiz-
tonság
Alkotmány 70/A. § – a diszkrimináció tilalma
Alkotmány 70/I. § – közteherviselés
108/B/1992. AB határozat
944/B/1994. AB határozat

Egy indítványozó a közjegyzőkről szóló 1991. évi 
XlI. törvény, valamint a közjegyzői állások számá-
ról és a közjegyzők székhelyéről szóló 15/1991. (XI. 
26.) IM-rendelet több rendelkezésének megsemmi-
sítését kérelmezte, mert azok véleménye szerint sér-
tik az alkotmány 70/A. §-ában rögzített diszkri-
mináció tilalmát és az esélyegyenlőtlenségek kikü-
szöbölésére irányuló intézkedések követelményét. 
Ennek oka, hogy a közjegyzők a hagyatéki eljárá-
sok körében rájuk ruházott jogok folytán közvetlen 
megbízásokhoz jutnak, amelynek révén más vállal-
kozókhoz képest indokolatlan előnybe kerülnek. Az 
ügy előadója lévay Miklós alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság emlékeztetett arra, hogy 
a közjegyzők jogállását korábban számos határo-
zatában vizsgálta. Már a 944/B/1994. AB határo-
zat rögzíti, hogy a közjegyzői tevékenység állami te-
vékenység, amelyet gazdaságilag önálló közjegyzők 
látnak el, akik közhiteleséggel felruházott, jogszol-
gáltató tevékenységre felhatalmazott személyek.

A diszkriminációtilalom kapcsán az Alkotmány-
bíróság rámutat arra, hogy állandó gyakorlata sze-
rint az alkotmány 70/A. §-a a homogén csoporton 
belüli különbségtételt tiltja. A jogászság nem minő-
sül ebből a nézőpontból homogén csoportnak, mint 
ahogy azt már a 108/B/1992. AB határozat is ki-
mondta. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint 
az azonos végzettségű szakmai csoportba tartozók 
között nem állapítható meg diszkrimináció azon az 
alapon, hogy a törvényhozó közöttük eltérő jogállású 
foglalkozási csoportokat állít föl. Az a kifogásolt kö-
rülmény, mely szerint a hagyatéki eljárás csak köz-
jegyző hatáskörébe tartozhat, nem áll alkotmányjo-
gilag értékelhető kapcsolatban a 70/A. §-sal. A köz-
jegyzői tevékenységért fizetett szolgáltatási díj kap-
csán az Alkotmánybíróság megjegyezte, hogy an-

nak funkciója azonos a bírósági eljárásért fizetendő 
szolgáltatás díjával, vagyis az állami és a társadalmi 
feladatokhoz való arányos hozzájárulás, melynek al-
kotmányos alapja az alkotmánynak a köztehervise-
lésről szóló 70/I. §-a.

A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság az 
indítványt elutasította. Az eljárás során azonban hi-
vatalból észlelte, hogy a hagyatéki eljárás szabályo-
zása tekintetében a jogalkotót az alkotmány 2. § 
(1) bekezdésébe ütköző alkotmányellenes mulasz-
tás terheli. A hatályos jog szerint a hagyatéki eljá-
rást mindenre kiterjedően a hagyatéki eljárásról szó-
ló 6/1958. (VII. 4.) IM-rendelet (He.) szabályozza. 
A He. számos rendelkezése közvetlenül és jelentős 
mértékben alapjogokat érint és korlátoz. legmar-
kánsabban az alkotmány 13. §-a által védett tulaj-
donhoz való jogot érinti, de kihatással van a magán-
lakás sérthetetlenségéhez és a személyes adatok vé-
delméhez való jogra, és többek között korlátozza a 
jogorvoslathoz való jogot is. Márpedig az alkotmány 
8. § (2) bekezdése értelmében az alapvető jogokra 
és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvényben 
kell megállapítani. Kijelenthető, hogy a He. nem 
törvény végrehajtására szolgáló, hanem törvényt he-
lyettesítő IM-rendelet, amelyből még a kiszámítható 
működési rend is hiányzik. Mindezekre tekintettel 
állapította meg az Alkotmánybíróság a mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállását, 
és felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói köte-
lességének 2008. december 31-ig tegyen eleget.

17/2008. ( I I I .  1 2 . )  A b h ATÁ ROZAT. 
AZ ÓVÓh ELLY É N Y I LVÁN íTÁS 

ELJÁ R ÁSÁ RÓL

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság, jogbiz-
tonság
Alkotmány 13. § – a tulajdonhoz való jog
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a bírósághoz fordu-
lás joga
507/B/1995. AB határozat
2/1996. (II. 9.) AB határozat

Három indítványozó is kezdeményezte az életvédel-
mi létesítmények létesítéséről, fenntartásáról és bé-
keidőszaki hasznosításáról szóló 22/1992. (XII. 29.) 

AZ ALKOTMÁNYbíRÓSÁG  
LEGUTÓbbI DÖNTÉSEIbÔL
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KTM-rendelet (R.) utólagos alkotmányossági vizs-
gálatát. Az indítványok érvelése szerint az R. azért 
vált alkotmányellenessé, mert a megalkotására felha-
talmazást adó, a polgári védelemről szóló 15/1992. 
(I. 27.) Korm. rendeletet a 2/1996. (II. 9.) AB ha-
tározatában az Alkotmánybíróság megsemmisítette. 
Az indítványozók továbbá arra hivatkoznak, hogy 
R. szabályai a tulajdonhoz való jog mint alapjog 
rendeleti szintű korlátozását jelentik, ezáltal sértik 
az alkotmány 13. § (1) bekezdésében és 8. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezéseket. Az ügy előadó 
bírája lenkovics Barnabás volt.

Az Alkotmánybíróság az R. vizsgálata során rá-
mutatott, hogy a felhatalmazást adó kormányrende-
let megsemmisítését nem tartalmi alkotmányelle-
nesség, hanem jogforrástani okból rendelte el. Em-
lékeztetett arra is, hogy már az 507/B/1995. AB ha-
tározat kimondta: a jogszabályok alkotmányos meg-
alkotásához elegendő, ha a meghozatalkor a jogal-
kotó felhatalmazással rendelkezett. Az Alkotmány-
bíróság e gyakorlatát ebben az esetben is irányadó-
nak tekintette, ezért megállapította, hogy az R. nem 
sérti az alkotmány 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság áttekintette a tulajdonhoz 
való jog korlátozásával kapcsolatban kialakított gya-
korlatát is. Emlékeztetett arra, hogy ebben az eset-
ben is alapvető jogok korlátozására kidolgozott tesz-
tet kell alkalmazni, azonban figyelembe kell venni 
azokat a sajátosságokat, amelyek az alkotmány tu-
lajdonhoz való jogról szóló 13. §-ából következnek. 
Ilyen sajátosság, hogy az alkotmány a tulajdonjog 
teljes elvonásánál a közérdeket jelöli meg egyik fel-
tételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlátozásá-
nál az alkotmányossági vizsgálat egyik szempontja a 
másik alapvető jog, alkotmányos érték vagy cél ér-
vényesülésének szükségessége vagy a közérdek mi-
att fennálló szükségesség. A közérdeket jogszabály-
ban úgy kell meghatározni, hogy konkrét ügyben a 
közérdekből történő korlátozás szükségességét a bí-
róság ellenőrizhesse.

A fenti teszt alkalmazása során az Alkotmánybí-
róság rámutatott, hogy az R.-nek az indítványokban 
támadott szabályai olyan ingatlanokra vonatkoznak, 
amelyeket a jogszabályi felhatalmazás alapján a pol-
gármester életvédelmi létesítményként (óvóhelyként) 
kijelölt. A polgármester határozata a közigazgatási 
hatósági eljárás szabályai szerint bíróság előtt meg-
támadható. Az Alkotmánybíróság meglátása szerint 
a tulajdonhoz való jog speciális szabályozását, ennek 
szükségességét és lehetőségét az óvóhellyé nyilvání-
tás ténye teremti meg. A taláros testület arra is rá-
mutatott, hogy a Magyar Honvédségről szóló 2004. 
évi CV. törvény a gazdasági és anyagi szolgáltatá-
si kötelezettség szabályozásával törvényi alapot te-

remt az óvóhellyé történő kijelöléssel járó tulajdoni 
korlátozásnak. A sérelmezett alapjog-korlátozás az 
arányosság próbáját is kiállta, mert az R. lényegében 
csak a rendes gazdálkodás körébe tartozó magatar-
tásokat írta elő kötelezettségként, ami nem minősít-
hető aránytalan korlátozásnak. A fenti indokokra te-
kintettel az Alkotmánybíróság az indítványokat me-
galapozatlannak ítélte.

Eljárása során az Alkotmánybíróság észlelte, hogy 
a hatályos jogszabályi rendelkezések nem tartalmaz-
nak az alkotmányossági követelményeket kielégítő 
egyértelmű szabályozást arra vonatkozóan, hogy az 
óvóhellyé kijelölés milyen szempontok szerint törté-
nik, és ez több vonatkozásban is alkotmányellenes 
helyzetet eredményez. A polgármester kijelölő ha-
tározatát megalapozó jogszabályok hiánya elsősor-
ban a jogbiztonság hiányát, így az alkotmány 2. § 
(1) bekezdésének megsértését eredményezik. Ezál-
tal a bírósághoz fordulás alkotmányban biztosított 
joga is csorbát szenved [57. § (1) bekezdés], mert a 
polgármester határozatának jogszabálysértő voltára 
való hivatkozás értelmezhetetlen. Mivel az óvóhely-
lyé nyilvánítás mindenképpen korlátozza a tulajdon-
hoz való jogot, így a jogszabályi feltételek hiánya az 
alkotmány 13. §-a vonatkozásában is alkotmányel-
lenességet eredményezett. Ezért az Alkotmánybíró-
ság hivatalból eljárva megállapította a mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállását.

Balogh Elemér alkotmánybíró nem értett egyet 
a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség megállapításával, ezért a határozathoz különvé-
leményt csatolt. Véleménye szerint az óvóhely kijelö-
lésének lényeges jogszabályi alapjai a különböző jog-
szabályokban biztosítottak. Azt a kérdést, hogy mű-
szaki szempontból egyaránt alkalmas helyiségek kö-
zül melyiket jelöljék ki, nem szükséges és nem is le-
hetséges jogszabályban meghatározni. A különvéle-
ményhez Bihari Mihály, Bragyova András és Paczo-
lay Péter alkotmánybíró is csatlakozott.

18/2008. ( I I I .  1 2 . )  A b h ATÁ ROZAT. 
N ÉpSZAVAZÁSI 

K EZDEM ÉN Y EZÉS AZ ORSZÁGOS 
EGÉSZSÉGbIZTOSíTÁSI pÉNZTÁ R 

pR I VATIZÁcIÓJÁ RÓL

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – a jogállamiság elve 
31/1998. (VI. 25.) AB határozat

Az Országos Választási Bizottság (OVB) 166/2007. 
(VII. 18.) számú, népszavazási aláírásgyűjtő ív hi-
telesítését megtagadó határozatával szemben ki-
fogás érkezett az Alkotmánybírósághoz. A kezde-
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ményezők az alábbi kérdéssel ellátott aláírásgyűjtő 
ívet nyújtották be hitelesítésre: „Egyetért-e Ön az-
zal, hogy az Országos Egészségbiztosítási Pénztárt 
gazdasági társasággá történő átalakítását követően 
ne lehessen privatizálni, hanem maradjon állami tu-
lajdonban?” Az OVB a népszavazásról szóló 1998. 
évi III. törvény (nsztv.) 12. § c) pontja alapján azért 
utasították el az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, mert a 
kezdeményezők ugyanezen kérdést tartalmazó alá-
írásgyűjtő ívét már az 116/2007. (IV. 18.) OVB ha-
tározat hitelesítette, és az aláírásgyűjtésre az újabb 
kezdeményezés benyújtásának időpontjában már le-
hetőség volt.

A kezdeményezők kifogásukban kifejtették, hogy 
ők korábbi kezdeményezésüket visszavonták, és mi-
vel az nsztv. nem tartalmaz rendelkezést a népsza-
vazási kezdeményezés visszavonásáról, ezért nem vi-
tatható el a kezdeményezők joga arra, hogy a kér-
dés visszavonása után a témában új eljárást kezde-
ményezzenek, így az elutasító OVB határozat tör-
vénysértő. Az ügy előadó bírája Holló András volt.

Az Alkotmánybíróság a kifogás az elbíráláshoz 
szükségesnek látta a hitelesítési eljárás körülménye-
inek feltárását. Ennek során megállapította, hogy a 
kezdeményezők az egészségbiztosítás tárgykörében 
már több, egymással összefüggő, különbözőképpen 
megfogalmazott, de hasonló tartalmú népszavazá-
si kezdeményezést nyújtottak be. Maga a kezdemé-
nyező is elismeri, hogy az általa benyújtott kérdések 
egy része a megváltozott politikai helyzet miatt már 
nem alkalmas népszavazási céljaik elérésére.

A taláros testület megvizsgálta, hogy az eljárás 
kezdeményezőinek joggyakorlása összeegyeztethe-
tő-e az országos népszavazás alkotmányban szabá-
lyozott rendeltetésével. Az alkotmánybírák szerint a 
népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyűj-
tő ívek hitelesítése során vizsgálandó, hogy a nép-
szavazási eljárás kezdeményezése megfelel-e a vá-
lasztási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 3. 
§-ában szabályozott eljárási alapelveknek, ezek kö-
zött is a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 
követelményének. A választási alapelvek, köztük a 
rendeltetésszerű joggyakorlás követelményének ér-
vényesítése az állam intézményvédelmi kötelezett-
ségéből következik, amellyel a népszavazáshoz fű-
ződő alapjog érvényesülését biztosítja. Az Alkot-
mánybíróság arra is rámutatott, hogy az elmúlt idő-
szakban soha nem látott tömegben benyújtott nép-
szavazási kezdeményezek különösen indokolttá te-
szik a rendeltetésszerű joggyakorlás követelményé-
nek érvényesítését. A kezdeményezések nagy száma 
mellett új jelenség az is, hogy a kezdeményezők egy 
időben vagy rövid időközönként azonos tárgykörben 
azonos, hasonló vagy éppen ellentétes tartalmú kér-

désfeltevéssel nyújtottak be aláírásgyűjtő íveket hite-
lesítésre, zavaró befolyást gyakorolva ezzel más kez-
deményezések alapján indult eljárásokra. Bár az Al-
kotmánybíróság már többször állapított meg mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet az 
nsztv. hitelesítései eljárást szabályozó rendelkezé-
seivel összefüggésben, most hangsúlyozta: a jogal-
kotástól nem várható el, hogy minden, új helyzet-
ben felmerülő visszaélésszerű eset megítélésére té-
teles szabályokat alkosson. A jogalkalmazó feladata 
ugyanis, hogy a jogszabályok értelmezésével, a tör-
vényben alapelvként szabályozott követelmények ér-
vényesítésével döntsön a konkrét ügyekben benyúj-
tott aláírásgyűjtő ívek és az azon szereplő kérdések 
hitelesíthetőségéről. Ezért az OVB, illetőleg a jog-
orvoslati fórumként eljáró Alkotmánybíróság eset-
ről esetre állapíthatja meg azokat a választópolgári 
magatartásokat, amelyek a rendeltetésszerű joggya-
korlás követelményével ellentétesek. A taláros tes-
tület emlékeztetett arra, hogy már a 31/1998. (VI. 
25.) AB határozat is rögzítette, hogy a joggal va-
ló visszaélés tilalma nem szorítkozik egyetlen jog-
ágra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben ér-
vényre jut, az egész jogrendszerre kiterjedő általá-
nos érvénye közvetlenül az alkotmány 2. §-ának (1) 
bekezdésében megfogalmazott jogállamiság elvéből 
vezethető le, így érvényesül a közjogban is. Az al-
kotmánybírák megítélése szerint a rendeltetésszerű 
joggyakorlás követelménye a hitelesítési eljárás kez-
deményezése során azt jelenti, hogy az aláírásgyűjtés 
kezdeményezőjének az országos népszavazás alkot-
mányos rendeltetésére, a közvetlen hatalomgyakor-
lás kivételességére, az állam életében betöltött szere-
pére és súlyára tekintettel kell eljárnia.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság arra a 
megállapításra jutott, hogy közjogi értelemben nem 
tekinthető rendeltetésszerű joggyakorlásnak az a 
kezdeményezői magatartás, amely ugyanabban a 
tárgykörben egymást rövid időszakon belül követő 
újabb és újabb népszavazásra bocsátandó kérdések 
hitelesítésére irányul. Az aláírásgyűjtő ív visszavo-
nása és ezzel egy időben a kérdés ismételt benyújtá-
sa szintén nem tekinthető a népszavazás-kezdemé-
nyezési jog rendeltetésszerű gyakorlásának, ezért az 
Alkotmánybíróság az OVB határozatával szemben 
benyújtott kifogást elutasította.

Bihari Mihály, az Alkotmánybíróság elnöke pár-
huzamos indokolást csatolt a határozathoz, amely-
ben kifejtette: az OVB kifogással támadott hatá-
rozatát annak helyes indokai alapján kellett vol-
na helyben hagyni. Tehát szerinte nem a rendelte-
tésszerű joggyakorlás elvének sérelmére hivatkoz-
va, hanem az nsztv. 12. § c) pontjára tekintettel 
kell a hitelesítést megtagadni. Bihari Mihály sze-



F U n DA M E n T U M  /  2 0 0 8 .  1 .  S z á M96 /  D Ö n T É S  U Tá n

rint a Ve. szabályozása az alkotmány és az nsztv. 
országos népszavazásra vonatkozó rendelkezései-
hez képest csak szubszidiárius jellegű, ezért kétsé-
ges, hogy a választási eljárás alapelvei közül kiemel-
hető-e egyetlen alapelv és kiegészíthető-e az nsztv. 
szabályozása egy, a Ve. szabályozásából átemelt álta-
lános alapelvi szintű rendelkezéssel. Rámutatott ar-
ra is, hogy az Alkotmánybíróság nem válhat tény-
bírósággá, nem vehet fel és nem folytathat le bizo-
nyítást a rendeltetésszerűség megállapíthatósága kö-
rében, és nem ítélheti meg például azt sem, hogy a 
konkrét esetben a kezdeményező mire gondolt, mi-
lyen célt kívánt elérni kezdeményezésével. Párhuza-
mos indokolásában azt is hangsúlyozta, hogy az or-
szágos népszavazásra vonatkozó szabályozás rend-
kívül hiányos, belső ellentmondásokkal terhes, amit 
nem a jogalkalmazó szerveknek, hanem a törvény-
alkotónak kell kezelnie. Végezetül bírálta az Alkot-
mánybíróságnak az indítványhoz kötöttséget fellazí-
tó gyakorlatát, amely ebben az esetben abban nyil-
vánult meg, hogy a testület az AB határozat meg-
alapozásához olyan alapelvi rendelkezésekre hivat-
kozott, amelyeket sem a támadott OVB határozat, 
sem a kifogás nem tartalmazott. A párhuzamos in-
dokoláshoz Balogh Elemér, Kovács Péter és Paczo-
lay Péter alkotmánybíró is csatlakozott.

Bragyova András szintén csatolt párhuzamos in-
dokolást a határozathoz, amelyben felhívja a figyel-
met arra, hogy az alapelvek olyan kisegítő szabályok, 
melyek csak akkor alkalmazhatók, ha más, speciáli-
sabb szabály alapján az ügy nem dönthető el. Ebben 
az esetben azonban a Ve. és az alkotmány is több 
szabályt tartalmaz, amellyel a hitelesítés megtaga-
dása megalapozható.

32/2008. ( I I I .  1 2 . )  A b h ATÁ ROZAT. 
AZ EU I N-M EGÁ LLA pODÁSRÓL

Alkotmány 57. § (4) bekezdés – a nullum crimen si-
ne lege elve
11/1992. (III. 5.) AB határozat

Az Országgyűlés 2007. június 11-én fogadta el az 
Európai Unió, valamint az Izlandi Köztársaság és 
a norvég Királyság között az Európai Unió tagál-
lamai, valamint Izland és norvégia közötti átadá-
si eljárásról szóló megállapodás kihirdetéséről (EU-
In-megállapodás) szóló törvényt (T.). A köztársa-
sági elnök kezdeményezte a kihirdetendő megálla-
podás, illetve a T. 4. §-ában tett nyilatkozat előze-
tes alkotmányossági vizsgálatát. Indítványában ki-
fejtette, hogy bár az EUIn-megállapodást egyfelől 
az Európai Unió, másfelől Izland és norvégia kö-

zött köttetett, e megállapodás csak akkor kötelezi a 
Magyar Köztársaságot, amennyiben az megfelel sa-
ját alkotmányos eljárási követelményeinek. Ezért ke-
rült sor a T. megalkotására, mely az EUIn-megálla-
podás mint nemzetközi szerződés kötelező hatályá-
nak elismerésére ad felhatalmazást és kihirdeti azt a 
magyar jogban. A köztársasági elnök indítványtételi 
jogosultságával kapcsolatban kifejtette, hogy az Al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 
36. § (1) bekezdése lehetővé teszi számára, hogy a 
nemzetközi szerződés megerősítése előtt kezdemé-
nyezze annak alkotmányossági vizsgálatát. Tekintet-
tel arra, hogy a nemzetközi szerződés kötelező ha-
tályának elismerése a köztársasági elnök ilyen tar-
talmú okiratának kiadásával történik meg, a nem-
zetközi szerződéskötési eljárás e szakaszában van le-
hetőség az EUIn-megállapodás előzetes alkotmá-
nyossági vizsgálatának kezdeményezésére.

A köztársasági elnök az EUIn-megállapodás 
szövegével kapcsolatban az alábbi aggályait fogal-
mazta meg:

– A 3. cikk (2) bekezdése bár főszabályként a ket-
tős büntethetőség feltételéhez köti az átadási köte-
lezettség beálltát, de nem követeli meg, hogy az el-
fogatóparancs alapjául szolgáló cselekmény a kibo-
csátó állam joga és a végrehajtó állam joga szerint 
azonos tényállási elemekkel minősüljön bűncselek-
ménynek.

– A 3. cikk (3) bekezdése bizonyos bűncselekmé-
nyek esetén kizárja a kettős büntethetőség követel-
ményének alkalmazását.

– 3. cikkének (4) bekezdése lehetővé teszi a szer-
ződő felek számára, hogy meghatározott bűncselek-
ménycsoportok tekintetében olyan nyilatkozatot te-
gyenek, amelyben kizárják a kettős büntethetőség-
re vonatkozó feltétel alkalmazását. Az indítványo-
zó felhívta a figyelmet, hogy a T. 4. §-a a Magyar 
Köztársaság részéről erre irányuló nyilatkozatot tar-
talmaz.

E rendelkezések a köztársasági elnök álláspont-
ja szerint sértik az alkotmány 57. § (4) bekezdését, 
mely szerint „senkit nem lehet bűnösnek nyilvání-
tani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, 
amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem 
volt bűncselekmény” (a nullum crimen sine lege és a 
nulla poena sine lege elve). Az előadó alkotmánybíró 
Kovács Péter volt.

Az Alkotmánybíróság először azt vizsgálta, hogy 
a köztársasági elnök az Abtv. 36. §-a alapján kez-
deményezhette-e az EUIn-megállapodás alkotmá-
nyossági vizsgálatát. A taláros testület megállapí-
totta, hogy az EUIn-megállapodás nemzetközi jo-
gi szerződésnek minősül. Az a tény, hogy az egyik 
oldalon az Európai Unió szerepel szerződő félként, 
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nem jelenti azt, hogy az EUIn-megállapodás az al-
kotmány 2/A. §-a értelmében közösségi jogi nor-
mának minősülne, hiszen nem az úgynevezett ala-
pító és módosító szerződések szerinti európai uni-
ós, illetve európai közösségi hatásköröket változtat-
ja meg, hanem az egyes tagállamok, illetve Izland 
és norvégia viszonylatában létesít kötelezettsége-
ket. Mivel az Abtv. 36. §-ának alkalmazhatóságá-
ra nincs kihatása annak a ténynek, hogy a T. egy-
szerre tartalmazza a ratifikációra való felhatalma-
zást és a kihirdetés aktusát, a köztársasági elnök in-
dítványára az EUIn-megállapodás alkotmányossá-
ga vizsgálható.

Az Alkotmánybíróság ezt követően az alkotmány 
57. § (4) bekezdésére vonatkozó gyakorlatát tekin-
tette át. Már a 11/1992. (III. 5.) AB határozat rög-
zítette, hogy a nullum crimen et nulla poena sine le-
ge elve nem egyszerűen azt jelenti ki, hogy a bűn-
cselekményt törvényben kell tiltani 
és törvényben kell büntetéssel fe-
nyegetni, hanem általában azt kö-
veteli meg, hogy a büntetőjogi fele-
lősségre vonásnak, az elítélésnek és 
a megbüntetésnek kell törvényes-
nek és törvényen alapulónak len-
nie. Ugyanakkor ezen alkotmányos 
rendelkezés értelmezésekor tekin-
tettel kell lenni az alkotmány 7. § 
(1) bekezdésére is, mely szerint „a 
Magyar Köztársaság jogrendsze-
re elfogadja a nemzetközi jog álta-
lánosan elismert szabályait, bizto-
sítja továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettsé-
gek és a belső jog összhangját”. Ez jelenti egyfelől a 
kihirdetéssel a magyar jog részévé vált nemzetkö-
zi szerződéseken, másfelől a nemzetközi szokásjo-
gon alapuló büntetendőség elfogadását. Az Alkot-
mánybíróság arra is rámutatott, hogy hatáskörének 
gyakorlása szempontjából a közösségi jog nem mi-
nősül az alkotmány 7. § (1) bekezdésében meghatá-
rozott nemzetközi jognak. E tekintetben az Euró-
pai Unión belül, az úgynevezett belügyi és igazság-
ügyi együttműködés területén az alkotmány 2/A. § 
(1) bekezdése szerint az Európai Unió intézményei 
útján megvalósult hatáskörgyakorlás révén megalko-
tott jogi aktusok esetében válhat szükségessé az ér-
telmezés. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybí-
róság megállapította, hogy az alkotmány 57. § (4) 
bekezdésének értelmezésében a magyar büntető tör-
vény, valamint emellett egyes cselekmények bünte-
tendőségét kimondó, magyar jogszabályként kihir-
detett nemzetközi jogi kötelezettségvállalások, il-
letve az alkotmánybeli adoptáció révén a nemzetkö-
zi szokásjog, továbbá a büntetendőséget kimondó, a 

magyar államot is kötelező európai uniós aktusok 
logikailag zárt rendszert képeznek. A taláros testü-
let azt is nyomatékosan leszögezte, hogy a büntet-
ni rendeltség lényegét a Büntető törvénykönyv álta-
lános és különös része és a keretdiszpozíciók tartal-
ma határozza meg. Csak olyan magatartás tekinthe-
tő bűncselekménynek, amelyet a törvény bünteten-
dő cselekményként fogalmaz meg. Ezért a magyar 
jog szerinti bűncselekmény megítéléséhez feltétlenül 
szükséges a tényállási elemek megléte.

Ezen elméleti kiindulópontok rögzítése után az 
Alkotmánybíróság megvizsgálta a T. 3. §-ában ki-
hirdetett EUIn-megállapodás szövegét. Ennek so-
rán emlékeztetett rá: az EUIn-megállapodás célja 
az volt, hogy az Európai Unió Tanácsa által elfo-
gadott, az európai elfogatóparancsról és a tagálla-
mok közötti átadási eljárásokról szóló 2002/584/IB 
kerethatározatban (kerethatározat) meghatározott 

együttműködést kiterjesszék nor-
végiára és Izlandra is. Erre tekin-
tettel az EUIn-megállapodás sok 
helyen szó szerint követi a keret-
határozat szövegét. Az alkotmány-
bírák megítélése szerint az EU-
In-megállapodás szövege önmagá-
ban véve esetenként többféle értel-
mezést tesz lehetővé. Ez különösen 
vonatkozik az EUIn-megállapodás 
3. cikk (2) bekezdésére, melynek a 
T.-ben kihirdetett szövege a köz-
pontosítás (interpunctio) megválto-
zása miatt tartalmilag eltér a keret-

határozattól. A taláros testület szerint az uniós jog-
alkotó szándéka nem az volt, hogy kizárja a kettős 
büntethetőség elvére való hivatkozást. Azonban er-
re az értelmezésre a T., és csak a T., tagadhatatlanul 
alapot adhat. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy a T. 3. §-a – ebben a részében 
– nem nyújt kellő garanciát az alkotmány 57. § (4) 
bekezdésében megfogalmazott követelmény mara-
déktalan érvényesüléséhez, ezért alkotmányellenes.

Ezt követően az Alkotmánybíróság az EU-
In-megállapodás indítványban sérelmezett ren-
delkezéseinek vizsgálatát is elvégezte. Ennek so-
rán megállapította, hogy az EUIn-megállapodás 3. 
cikk (3) bekezdése többféleképpen értelmezhető, és 
a Büntető törvénykönyv fogalmi rendszeréhez bi-
zonytalanul illeszkedik, ezért alkotmányellenes. A 
taláros testület az EUIn-megállapodás 3. cikk (4) 
bekezdésében felsorolt harminckét bűncselekmény 
tényállásainak a magyar Btk.-val való megfeleltethe-
tőségét is megvizsgálta. Ennek során megállapítot-
ta, hogy a hormontartalmú anyagok és más növény-
serkentők tiltott kereskedelme bűncselekményének 

cSAK OLYAN MAGATAR-
TÁS TEKINThETÔ bÛN-
cSELEKMÉNYNEK, AME-
LYET A TÖRVÉNY büN-
TETENDÔ cSELEKMÉNY-
KÉNT FOGALMAZ MEG. 
EZÉRT A MAGYAR JOG 
SZER I NTI bÛ NcSELEK-
MÉNY MEGíTÉLÉSÉhEZ 
FELTÉTLENüL SZüKSÉGES 
A TÉNYÁLLÁSI ELEMEK 

MEGLÉTE.
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nincs megfelelője a magyar Btk.-ban, így e cselek-
mény vonatkozásában a kettős büntethetőség felté-
teléről való lemondás ellentétes az alkotmány 57. § 
(4) bekezdésével.

Az Alkotmánybíróság arra is felhívta a figyelmet, 
hogy az alkotmányozó pro futuro jelleggel, a lissza-
boni szerződés hatálybalépésének napjával az alkot-
mány 57. § (4) bekezdését a következőképpen egé-
szítette ki: „Senkit nem lehet bűnösnek nyilvání-
tani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, 
amely az elkövetés idején a magyar jog vagy – a ha-
tározatok kölcsönös elismerése elvének érvényesülé-
se céljából az Európai Unió jogi aktusai által meg-
határozott körben, az alapvető jogok lényeges tar-
talmát nem korlátozva – a szabadságon, a biztonsá-
gon és a jog érvényesülésén alapuló térség létreho-
zásában közreműködő más állam joga szerint nem 
volt bűncselekmény.” Így hatálybalépése után a mó-
dosítás az alkotmány szintjén megszünteti az előző-
ekben kimondott alkotmányellenesség okait. Az Al-
kotmánybíróság azonban mindenkor a hatályos al-
kotmány alapján jár el, az alkotmányellenesség vizs-
gálata során nem alkalmazhatja a hatályban nem lé-
vő alkotmánymódosításnak az alkotmányozó által 
észlelt alkotmányossági probléma megoldására ki-
dolgozott szabályát.

Mindezekre tekintettel az EUIn-megállapodás 
mindaddig nem erősíthető meg, illetve a kötelező 
hatályának elismeréséről szóló okiratot a köztársa-
sági elnök addig nem állíthatja ki, amíg a fenti al-
kotmánymódosítás hatályba nem lép, vagy amíg ezt 
megelőzően az Országgyűlés az alkotmányellenes-
séget másként meg nem szünteti.

Paczolay Péter alkotmánybíró a határozathoz pár-
huzamos indokolást csatolt, amelyhez Holló And-
rás és Kukorelli István alkotmánybíró is csatlako-
zott. Paczolay Péter szerint a kettős büntethetőség 
elve azt fejezi ki, hogy egyik állam a másiknak csak 
azzal a feltétellel bocsátja rendelkezésre közhatalmát 
egy személy büntetőjogi felelősségre vonásához, ha a 
cselekmény a saját joga szerint is büntetendő, vagyis 
– legalább a fontos tényállási elemek, és nem a tör-
vényi tényállások elnevezései tekintetében – mind-
két állam büntetni rendeli a szóban forgó cselek-
ményt. Ezt a vizsgálódást csak úgy lehet végrehajta-
ni, ha az állam a cselekményt a saját nemzeti bünte-
tő törvénykönyve valamely olyan törvényi tényállá-
sa alá vonja, amely kiadatási bűncselekménynek mi-
nősül az egyezmény alkalmazásában. Ezt a vizsgá-
lódást mindkét állam végrehajtja, külön-külön a sa-
ját joga szerint. Az alkotmány 57. § (4) bekezdése 
nem engedi meg azt, hogy a magyar állam úgy adja 
más állam kezére a kiadni kért személyt, hogy an-
nak cselekményét ne a magyar jog törvényi tényál-

lási elemei alapján ítélje meg abból a szempontból, 
hogy az büntetendő és büntethető-e.

Bragyova András alkotmánybíró nem értett egyet 
az alkotmányellenesség megállapításával, ezért a 
határozathoz különvéleményt csatolt. Ebben kifej-
tette, hogy a nullum crimen elve fogalmilag nem áll 
kapcsolatban a kettős inkrimináció követelményé-
vel. Szerinte a kettős büntethetőség követelménye 
gyakori, de nem alkotmányosan kötelező klauzula a 
kiadatási jogban, aminek indoka, hogy az állam ne 
kényszerüljön saját értékrendje szerint el nem íté-
lendő, sőt dicséretes cselekményért kiadni valakit. 
A kiadatás (szerződéssel vagy anélkül) az azt ké-
rő és teljesítő állam közötti politikai bizalom kér-
dése, azé, mennyire tekintik a másik jogrendsze-
rét, benne büntető igazságszolgáltatását méltónak 
az együttműködésre. Ez a bizalom az Európai Unió 
tagjai és a velük szorosan együttműködő, a schen-
geni rendszerben részt vevő államok (mint Izland 
és norvégia) között jó okból teljes. Bragyova And-
rás arra is rámutatott, hogy a kiadatás egy igazgatá-
si döntés, amely arra szolgál, hogy valamely állam 
az adott pillanatban a területén tartózkodó, koráb-
ban egy másik állam területén valamilyen bűncse-
lekményt elkövető személyt a kiadatást kérő állam-
nak átadja. Így a kiadatás nem azonos a büntető ha-
talom gyakorlásával, az elkövetett cselekmény bün-
tetőjogi megítélésével; annak nem tárgya az elköve-
tő bűnösségének megállapítása. Ezért nincs jelen-
tősége az 57. § (4) bekezdésében található „magyar 
jog szerint bűncselekmény” kitételnek, mert a ki-
adatás eleve nem a „magyar jog szerinti bűncselek-
ménnyel” vádolt személy átadásáról szól. Ha a ma-
gyar jog szerint fennállnak a büntethetőség feltéte-
lei, akkor nem kiadatásnak (átadásnak), hanem ma-
gyar büntetőeljárásnak van helye.

A határozathoz lévay Miklós alkotmánybíró is 
különvéleményt csatolt. Meglátása szerint az EU-
In-megállapodás 3. cikk (2) bekezdésének tartal-
ma egyértelmű: az átadás feltételévé teszi a kettős 
büntetendőséget. Arra is rávilágított, hogy az EU-
In-megállapodás előkészítésének folyamata, Izland 
és norvégia Európai Unióval fennálló kapcsolata a 
schengeni megállapodás keretében a rendőrségi és a 
büntető ügyekben folytatott igazságügyi együttmű-
ködés területén, a két ország részvétele a nemzetközi 
kooperációt szolgáló egyezményekben, valamint az 
EUIn-megállapodás bizonyos rendelkezései megfe-
lelő garanciát jelentenek az alkotmány 57. § (4) be-
kezdésében szereplő nullum crimen sine lege és a nulla 
poena sine lege elvek érvényesülésére. lévay Miklós 
véleménye szerint az alkotmány 57. § (4) bekezdésé-
ből nem következik, hogy az elfogatóparancs alap-
jául szolgáló cselekmény a kibocsátó állam joga és a 
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végrehajtó állam joga szerint azonos törvényi tény-
állási elemekkel minősüljön bűncselekménynek. A 
perdöntő az, hogy a végrehajtó állam büntető törvé-
nyében legyen olyan törvényi tényállás, amely alá az 
elkövetési magatartás vonható.

641 / E/2006. A b h ATÁ ROZAT. 
A TAN U LM ÁN YOK ÉRTÉK ELÉSÉV EL 
K A pcSOLATOS DÖNTÉSEK ELLEN I 

JOGORVOSLATRÓL

Alkotmány 57. § (5) bekezdés – jogorvoslathoz va-
ló jog
Alkotmány 70/G. § (1) bekezdés – tudományos és 
tanszabadság

Egy indítványozó a felsőoktatásról szóló 2005. évi 
CXXXIX. törvény (Ftv.) jogorvoslati jogot szabá-
lyozó 73. § (2) bekezdésével összefüggésben kérel-
mezte mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség megállapítását. Meglátása szerint a tanulmá-
nyok értékelésével kapcsolatos döntésekkel szemben 
az Ftv. nem biztosít megfelelő jogorvoslatot, ezért 
sérül az alkotmány 57. § (5) bekezdése által biztosí-
tott jogorvoslathoz való jog. Az előadó alkotmány-
bíró Trócsányi lászló volt.

Az Ftv. sérelmezett rendelkezése főszabályként 
lehetővé teszi a felsőoktatási intézmények döntései-
vel, intézkedéseivel szembeni jogorvoslatot. A tanul-
mányok értékelésével kapcsolatos döntéssel szemben 
azonban csak akkor van helye jogorvoslatnak, ha az 
nem a felsőoktatási intézmény által elfogadott köve-
telményekre épül, illetve a döntés ellentétes az intéz-

mény szervezeti és működési szabályzatával. A jog-
orvoslati kérelmeket a felsőoktatási intézmény veze-
tője vagy az általa létrehozott bizottság bírálja el. A 
hallgató a jogorvoslati kérelem elbírálója által hozott 
döntés bírósági felülvizsgálatát kérheti, annak közlé-
sétől számított harminc napon belül, jogszabálysér-
tésre, illetve a hallgatói jogviszonyra vonatkozó ren-
delkezések megsértésére hivatkozással.

Az Alkotmánybíróság az indítványt nem találta 
megalapozottnak. Emlékeztetett arra, hogy a jog-
orvoslathoz való jogból csupán az a követelmény 
következik, hogy az első fokon meghozott érdemi 
döntésekkel szemben, azokat felülvizsgálandó, ma-
gasabb fórumhoz lehessen fordulni, illetve hatósá-
gi döntésekkel szemben rendelkezésre álljon a bí-
rói út. Az alkotmány a különböző eljárásokra vo-
natkozó törvényi szabályozásra bízza a jogorvosla-
ti formák megjelölését. Így a jogalkotó kötelezett-
sége, hogy olyan szabályokat alkosson, amelyek az 
alanyi jogok érvényesülését biztosítják, de ezek elté-
rő szabályozási lehetőségeket rejthetnek magukban. 
A taláros testület megítélése szerint az Ftv. a fent 
kifejtett követelményeknek megfelelően biztosítja a 
jogorvoslathoz való jogot. Az alkotmánybírák arra is 
rámutattak, hogy az alkotmány 70/G. § (1) bekez-
désében rögzített tudományos és művészeti élet sza-
badságának jogából fakadó felsőoktatási intézményi 
autonómiából következik, hogy a jogorvoslati kére-
lem tárgyában az intézmény vezetője vagy az általa 
felállított bizottság dönt. Az Ftv. 1. §-a is leszöge-
zi, hogy az intézményi autonómia magában foglalja 
azt a jogot, hogy a felsőoktatási intézmény döntsön 
a hallgatói ügyekben.

Enyedi Krisztián
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Amikor 1992-ben Rio de Janeiróban százötven or-
szág állam- és kormányfői aláírták a riói deklaráci-
ót a benne szereplő huszonhét alapelvvel, aligha gon-
dolhatták, hogy a 10. alapelv a közösségi részvételről 
olyan karriert fog befutni, hogy önmagában komoly 
befolyást gyakorol majd az országok környezetvédel-
mi, sőt azon kívüli hatósági rendszerének kialakításá-
ra és működtetésére. Az alapelv szerint „a környeze-
ti problémákat az összes érintett polgár részvételével 
lehet a legjobban kezelni a megfelelő szinten. nem-
zeti szinten minden egyénnek biztosítani kell a ha-
tóságoknál rendelkezésre álló környezeti információ-
hoz való hozzáférést, ideértve a közösségekben a ve-
szélyes anyagokra és tevékenységekre vonatkozó in-
formációt, továbbá lehetőséget kell biztosítani a dön-
téshozatali eljárásokban való részvételre. Az államok-
nak a környezeti információ széles körű terjesztésé-
vel elő kell segíteniük, és bátorítaniuk kell azt, hogy a 
nyilvánosság tudomást szerezzen ezekről a lehetősé-
gekről és gyakorolja részvételi jogosultságait. Biztosí-
tani kell ezen felül a hatékony bírósági és közigazga-
tási jogorvoslati lehetőségekhez való hozzáférést, ide-
értve a kártérítést és a károk helyrehozatalát is.”

A 10. alapelv meghatározta a közösségi részvé-
tel három úgynevezett pillérét, azaz az információ-
hoz jutás, a beleszólás és a jogorvoslat jogát a kör-
nyezetvédelmi ügyekben, és kiegészítette mindezt a 
részvételre képesítés állami kötelezettségével. En-
nek a rendszernek a kibontására és hatékony mű-
ködtetésére született meg 1998-ban az EnSz Eu-
rópai Gazdasági Bizottságának területén (Európá-
ban, Észak-Amerikában és néhány közép-ázsiai or-
szágban) érvényes aarhusi egyezmény. Ez a nemzet-
közi jogban több szempontból is különlegesnek szá-
mító jogintézmény a környezetvédelem és a demok-
rácia szempontjából meghatározó jelentőségű esz-
méket dolgozott ki, fejlesztett tovább és épített be 
rendszerébe.

AZ EGY EZM ÉN Y TÖRTÉN ETE

Alig három évvel a riói környezet és fejlődés konfe-
rencia után, 1995-ben az európai környezetvédelmi 
miniszterek szófiai találkozóján elfogadták az úgy-
nevezett szófiai útmutatót, amely sorra vette a kör-
nyezetvédelmi közösségi részvétel pilléreit és rész-
letes ajánlásokat fogalmazott meg velük kapcsolat-

ban. Az európai környezetvédelmi szervezetek meg-
neszelték, hogy valami fontos dolog van születőben, 
ezért szatellitkonferenciát szerveztek, amely szoro-
san kapcsolódott a miniszterek találkozójához, és a 
sajtó segítségével meglehetős befolyást gyakorolt ar-
ra. Végül sikerült elérniük a zöldeknek, hogy a szó-
fiai útmutató végére bekerüljön az a kötelezettség-
vállalás, melynek alapján rövidesen elkezdődhettek 
az immár kötelező érvényű nemzetközi szerződés 
szakértői megbeszélései.

A nemzetközi jog történetében először az aarhusi 
egyezmény előkészítésében, megszövegezésében ve-
hettek részt teljes jogú tárgyalópartnerként az EnSz 
EGB tagállamai mellett az európai környezetvé-
dő szervezetek képviselői, nevezetesen egy négyfős 
úgynevezett. környezetvédelmi koalíció. Számos ja-
vaslatuk meghallgatásra talált, főként a dán, a hol-
land és néhány kelet-európai kormányszakértő fo-
lyamatos támogatásának, egyetértésének köszön-
hetően. Az egyezmény szövegét 1998. június 25-én 
Dánia második legnagyobb városában, Aarhusban 
írta alá harmincöt állam és az Európai Unió képvi-
selője. Ugyancsak ritkaság a nemzetközi jogban az 
egyezmény gyors elfogadása. Három év alatt össze-
gyűlt a hatálybalépéshez szükséges tizenhat ratifi-
kációs dokumentum, úgyhogy az egyezmény 2001. 
október 30-án már hatályba is lépett.

2002-ben az olaszországi luccában a részes felek 
megtartották első találkozójukat, ahol fontos határo-
zatokat fogadtak el, egyebek között a jog-kikénysze-
rítési bizottság létrehozásával, munkájával és nyolc 
tagjával kapcsolatban. Hasonló aktivitást tapasztal-
hattunk 2005-ben Alma Atában, illetőleg a felek ta-
lálkozói között működő munkacsoport (WGP) és 
tematikus bizottságok (task forces) gyakori összejö-
vetelei alkalmával. A részes felek ilyen keretek kö-
zött lényegében folyamatosan tárgyalnak egy sor ki-
emelkedően fontos kérdésről, így a veszélyes ipa-
ri tevékenységekre vonatkozó környezeti informáci-
ókról (PRTR), a genetikailag módosított szerveze-
tekkel (GMO-kkal) kapcsolatos döntéshozatali el-
járásban való közösségi részvételről, az elektronikus 
információs eszközök szerepéről és hatásáról, a jog-
orvoslati jog továbbfejlesztéséről, a stratégiai döntés-
hozatali eljárásokban való részvételről és a közössé-
gi részvétel gyakorlatának a nemzetközi döntésho-
zatali eljárásokban valón kiterjesztéséről. A tagálla-
mok érdeklődéséről és végrehajtási hajlandóságáról 

Fülöp Sándor

AZ AARhUSI EGYEZMÉNY ESZMÉI
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e folyamatos munkán kívül ékesszólóan beszél az a 
tény, hogy a második találkozó előtt kivétel nélkül 
mind a harmincöt tagállam elküldte igen részletes 
(legalább huszonöt-harminc oldalas) végrehajtási je-
lentését, ami szintén egyedülálló a hasonló nemzet-
közi jogi szerződések gyakorlatában.

hOLISZTI KUS SZEM LÉLET

Az egyezmény gyors és tartós sikerének a titka egy-
értelműen az, hogy először fogta egységes, logi-
kus rendszerbe a közösségi részvételnek a nemzet-
közi jogban és az egyes nemzeti jogokban (például 
Egyesül államok, Hollandia) elszórtan már meg-
lévő egyes jogintézményelemeit. Az információhoz 
jutás, a beleszólás és a jogorvoslat jogának a részle-
tes szabályai az összes lehetséges forrásból származó 
leghatékonyabb megoldásokat használják fel, kiegé-
szítve azokat a megfelelő alapelvekkel, definíciókkal 
és a részvételre képesítés szabályaival. Ezáltal a jog-
intézmények egyes elemei egymást erősítik, együtte-
sen hatékonyabbak. A hatóságok által nyilvánosság-
ra hozott vagy kérelemre megkapott információkat 
az érintett közösségek felhasználják a részvétel so-
rán: értesülhetnek az őket érintő ügyekről és kiegé-
szíthetik ismereteiket a hatékonyabb részvétel érde-
kében. A harmadik pillér, a jogorvoslati jogosultság 
mindkét előző pillérhez kapcsolódhat és lényegesen 
növeli súlyukat: nyilvánvaló, hogy jóval nagyobb lesz 

a hatóságok hajlandósága az információszolgáltatás-
ra vagy a részvétel megengedésére, ha tudják, hogy 
másodfokú hatóságuk vagy az illetékes bíróság bár-
mikor kész felülvizsgálni a közösségi részvételt kor-
látozó döntéseiket. A jogintézmény további elemei, a 
közösségi részvétel vagy például a megfelelően szé-
les kört felölelő és pontosan megfogalmazott alapel-
vek és definíciók át- meg átszövik a három pillért és 
tovább fokozzák hatékonyságukat.

Ez a holisztikus szemlélet új a jogrendszereink-
ben, azonban az utóbbi évtizedekben kifejlődött 
környezetvédelmi jog egyik alapvető sajátossága kell 
legyen hamarosan. Egy kicsit még tovább menve 
akár a jog megváltozott, vagy legalábbis változóban 
lévő szerepét is felismerhetjük a közösségi részvétel 
szisztematikus szabályrendszerében. A XXI. század 
jogának már nem csupán egyes elszigetelt ügyeket, 
hanem átfogó problémákat kell tudnia megoldani. 
Ennek a „posztmodern” társadalmi igénynek való-
ban csak az aarhusi egyezményhez hasonló, rend-
szerszemléletű jogintézmények tudnak megfelelni. 
Egy másik riói alapelv egyébként, az integráció elve 
ugyanebbe az irányba mutat.

AZ I NTEGR ÁcIÓ ELV E  
A KÖZÖSSÉGI R ÉSZV ÉTELbEN

A környezetvédelmi jog, ahogy mondani szokták, ke-
resztben fekvő jogág, vagy kevésbé tapintatosan kife-

A Környezeti Management és Jog 
Egyesületet (angol neve, Environ-
mental Management and law As-
sociation után rövidítve: EMlA) 
1992-ben alapították a környezet-
tudomány különböző területei-
nek képviselői, egyetemi oktatók és 
gyakorlati szakemberek. Az egye-
sület működésének két alapvető irá-
nya rajzolódott ki az évek során: 
az egyik a szakmai rendezvények-
kel, konferenciákkal, továbbképzé-
sekkel, egyetemi oktatással, tanul-
mányokkal és egyéb publikációk-
kal kapcsolatos tevékenység, a má-
sik az ingyenes közérdekű környe-
zetvédelmi jogi tanácsadó szolgálat 
és képviselet a lakosság, az önkor-
mányzatok és társadalmi szerveze-
tek számára.

Az EMlA 1994 októberében 
alakult környezetvédelmi jogi ta-

nácsadó szolgálatánál jelenleg négy 
főállású ügyvéd dolgozik. Az egye-
sület segítségét igénybe venni kívá-
nók a sajtó, honlapunk (www.emla.
hu) vagy egyéb környezetvédő tár-
sadalmi szervezetek (Ökoszolgálat, 
KÖTHáló, helyi szervezetek) ré-
vén jutnak el hozzánk.

Az ingyenes közérdekű ügyvédi 
tevékenység során szerzett egyedül-
álló tapasztalatait az EMlA sokré-
tűen kamatoztatja a hazai és nem-
zetközi szakértői munka, az okta-
tás, a kutatás és az általános tájé-
koztatás (részvételre képesítés) terü-
letén. Az eddig képviselt több mint 
ötszáz ügy közül a legfontosabbak 
kivonata honlapunkon is szerepel.

legjelentősebb nemzetközi és 
hazai programjaink a következők:

– A The Access Initiative (TAI) 
projekt, amely 2000-ben egy füg-

getlen környezeti demokrácia in-
dikátor rendszert dolgozott ki a 
World Resource Institute (USA), a 
Thailand Environmental Institute 
(Thaiföld), az ACODE (Uganda) és 
a Participa (Chile) nevű szervezettel 
együttműködve. Ezt az indikátor-
rendszert ma már több mint negy-
ven országban használják különbö-
ző civilszervezetek és tudományos 
munkacsoportok, hogy kormányu-
kat és közvéleményüket szembesít-
sék a környezeti demokrácia aktuá-
lis állapotával. Az EMlA a világ-
szervezetben való részvétel mellett a 
TAI európai régióját vezeti (www.
accessinitiative.eu).

– Justice & Environment (J&E). A 
visegrádi országokban dolgozó köz-
érdekű környezetvédelmi jogászok 
által alapított nemzetközi egyesü-
let, amelyhez csatlakoztak kollégák 
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jezve: olyan jogterület, amely szabályozási tárgyának 
belső sajátosságai miatt hajlamos agresszívan terjesz-
kedni a szomszédos jogágak rovására. Elegendő, ha 
arra gondolunk, hogy a környezetvédelmi jognak és 
igazgatásnak már ma is milyen sok közös szabályozá-
si területe van a vízgazdálkodással, az erdőgazdálko-
dással, a közlekedési igazgatással, de akár az energia-
ügyet vagy a bányászat nagy múltú szabályozási te-
rületét is említhetnénk. A környezetvédelmi szem-
pontok és szabályozási szemlélet fokozatos térnyerése 
ezekben és a hasonló jogágazatokban törvényszerű.

Az integráció elve már az aarhusi egyezmény pre-
ambulumában felsorolt alapelvek között is szerepel 
(16. felhívás), részletszabályai pedig számos helyen 
utalnak rá. Ezek közül talán a legfontosabb az úgy-
nevezett PRTR szabályozás [5(9) cikk]. A környe-
zeti információ rendelkezésre állása, minősége és 
aktív, elsősorban internetes, térinformatikai eszkö-
zökkel történő terjesztése szempontjából az úgyne-
vezett szennyezéskibocsátási és -átviteli nyilvántar-
tásoknak (PRTR) nagyon nagy szerepük van. Igen 
ám, csakhogy a veszélyes anyagokra vonatkozó ilyen 
nyilvántartásokat nemcsak és nem elsősorban a kör-
nyezetvédelmi hivatali rendszer gyűjti, hanem a ké-
miai biztonságért felelős közegészségügyi, valamint 
a katasztrófavédelmet irányító belügyi igazgatás is. 
A három érintett szakterület integrációja az adatok 
gyűjtése, feldolgozása és terjesztése terén alapvető 
gazdasági érdek, hiszen a vállalatoknak jelenleg jó-
szerivel háromféle hatósághoz kell leadniuk ugyan-

azokat a bonyolult adatsorokat, azokat három ha-
tóság dolgozza fel, nem kevés erőforrást felemészt-
ve, és három helyről kérhetik ki az érintett közössé-
gek és az állampolgárok – mindez enyhén szólva is 
integrációért kiált, természetesen annak fenntartá-
sával, hogy a környezeti szempontoknak egyre na-
gyobb szerepet kell kapniuk a rendszerben.

Ugyanezt mondhatjuk el az egyezményben szin-
tén megemlített genetikailag módosított szerveze-
tekre (GMO-kra) vonatkozó jogról és jogalkalma-
zásról a környezetvédelem, a közegészségügy és az 
iparigazgatás vonatkozásában [6(11) cikk]. Integrál-
ni kell az iparigazgatási és fogyasztóvédelmi szem-
pontokat a környezetvédelmiekkel az egyezményben 
szintén hivatkozott termékinformáció szabályozási 
területén is, hiszen a környezetvédelmi szakma jog-
gal várja el, hogy a termékeken a legfontosabb kör-
nyezeti sajátosságok (például az energiafogyasztás 
vagy az élő szervezetekre és a környezetre való ve-
szélyesség) is fel legyenek tüntetve [5(8) cikk].

nem véletlen mindezek tükrében, hogy az egyez-
mény definíciós fejezetében a környezeti információ 
fogalmát úgy határozták meg, hogy abba a rokon te-
rületek jogának szabályozási tárgykörei messzeme-
nően beletartoznak. Végül a teljesség kedvéért meg 
kell említenünk azt is, hogy az integráció elve tulaj-
donképpen megjelenik a környezeti információhoz 
való hozzájutás alóli kivételeknél is, hiszen a kör-
nyezetvédelmi és a környezeti demokráciához fű-
ződő érdekeket itt nagy körültekintéssel össze kell 

Észtországból, Ausztriából, Szlové-
niából és Spanyolországból. A J&E 
2003 óta minden évben négy-öt té-
makörben ad ki összehasonlító kör-
nyezetjogi tanulmányokat és fogal-
maz meg javaslatokat nemzeti és 
európai uniós szinten. Az EMlA 
jelenleg a J&E elnöki és koordiná-
tori tisztségét tölti be.

– Részvétel az aarhusi egyez-
mény kidolgozásában és az egyez-
mény betartása felett őrködő bizott-
ság (Compliance Committee) munká-
jában.

– Az európai környezeti joghar-
monizáció ellenőrzése és elősegíté-
se Magyarországon és több csatla-
kozásra váró országban. Itthon a ki-
lencvenes években az EMlA mun-
kacsoportjai dolgozták ki hat kö-
tetben a mindmáig egyetlen átfogó 
környezetvédelmi jogharmonizá-

ciós helyzetfelmérést, ezt követően 
pedig a legutóbbi években az Eu-
rópai Bizottság számára több mint 
húsz irányelv részletes jogharmoni-
zációs követő elemzését készítettük 
el. Számos átfogó jogharmonizációs 
projektben vettünk és veszünk részt 
Boszniában, Szerbiában, Horvátor-
szágban, Albániában és Törökor-
szágban.

– Részvétel az MTA és a KvVM 
VAHAVA projektjében a klímavál-
tozás hazai hatásairól és az azokra 
adható válaszokról. A projekt foly-
tatásaként az EMlA önállóan rész-
letes jogalkotási és a joggyakorlat-
ra vonatkozó javaslatokat dolgozott 
ki számos jogterület (környezetjog, 
építési jog, közlekedési jog, mező-
gazdasági jog stb.) mintegy három-
száz hatályos jogszabályának elem-
zése alapján.

– nonprof it Szektor Analízis 
(nOSzA) program elindítása a 
magyar civil nonprofit jog fejlesz-
téséért. E programon belül legfon-
tosabb munkák a tizennégy rész-
tanulmányból összeállított nonpro-
fit jogi helyzetfelmérő kötet, a ci-
vilszervezetek bírósági bejegyzésé-
nek anomáliáit vizsgáló kötet és a 
„jogalkotás.hu” program az elektro-
nikus információszabadság előmoz-
dításáért. 

A nOSzA programnak a nO-
SzA Egyesület révén külön szerve-
zeti formát hoztunk létre.

– Ugyancsak elkülönül, szer-
vezetileg önálló egység az egyesü-
let által létrehozott EMlA Alapít-
vány a Környezeti Oktatás Támo-
gatásáért, amely 1993 óta tizenhá-
rom diákösztöndíj-programot bo-
nyolított le.
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hangolni egyéb fontos állami és igazgatási érdekek-
kel, illetőleg magánszemélyek gazdasági érdekeivel, 
például az üzleti titok vagy a szellemi tulajdon terü-
letén. Ezzel elérkeztünk egy nagyon kényes kérdés-
hez: vajon mi előrébbvaló – a környezeti, például a 
szennyezőanyag-kibocsátási adatokhoz való feltétlen 
hozzáférés lehetősége, hogy az érintettek meg tud-
ják tenni a megfelelő intézkedéseket életük és egész-
ségük védelmére, vagy pedig azoknak az adatoknak, 
tudásnak a bizalmas kezelése, amelyeket valaki drá-
ga pénzen állított elő vagy szerzett meg.

ÉLETh EZ VA LÓ JOG – 
KÖRN Y EZETh EZ VA LÓ JOG

Az egyezmény preambulumának 6. felhívása a kö-
vetkezőképpen szól: „a Részes Felek felismerték, 
hogy „a környezet megfelelő védelme alapvető fon-
tosságú az emberek jóllétéhez és az alapvető embe-
ri jogok betartásához, ideértve az élethez való jo-
got magát is”. Vajon ez a kitétel azt jelenti, hogy az 
aarhusi jogalkotó szerint az egyes emberi jogok, így 
egyfelől az élethez és az egészséghez, valamint az 
egészséges környezethez való jog, másfelől pedig a 
többi, különösképpen pedig a gazdasági alapú jo-
gosultságok, mint a vállalkozás szabadsága vagy a 
munkához való jog között egy bizonyos hierarchikus 
viszony volna az előbbi csoport javára? Ilyen messzi-
re nem mennék el, egy ilyen sommás megállapítás-
nak nyilvánvalóan számos alkotmányjogi buktatója 
lenne. Ugyanakkor ha visszatérünk az előző bekez-
désben felvetett konkrét összeütközéshez a környe-
zeti információhoz való jog és az üzleti titok vagy 
szellemi tulajdon védelméhez fűződő jogok között, 
azt látjuk, hogy az egyezmény – nagyon helyesen – 
több szinten is elsőbbséget ad az információs jogok 
maradéktalan érvényesülésének. Először is az egyez-
mény 4(4) cikke kimondja, hogy a környezeti infor-
mációhoz való hozzáférés alóli kivétel eseteit meg-
szorítóan kell értelmezni, minden esetben figyelem-
be véve azt, hogy a környezeti kibocsátások megis-
merése alapvető érdek, sőt a 4(4) cikk d) pontja az 
üzleti titok vonatkozásában kifejezetten kimondja, 
hogy a kibocsátási információk kiadásának semmi-
lyen esetben sem lehet gátja az üzleti titok.

ELEKTRON I KUS 
I N FOR M ÁcIÓTOVÁ bbíTÁS ÉS 

R ÉSZV ÉTELI DEMOK R ÁcI A

A környezeti információkhoz való hozzáférésnek 
csak az esetek elenyésző részében az az akadálya, 

hogy valamilyen harmadik érdeket sértene az infor-
máció kiadása – sokkal inkább a hatóságok vonako-
dása, a környezeti demokrácia gyakorlására való fel-
készületlenség okoz súlyos nehézségeket. Ha ugyan-
is túljutunk azon a dilemmán, hogy egyáltalán kiad-
ható-e az információ (mint mondtuk, az esetek túl-
nyomó többségében igen), akkor kérdés lehet egyfe-
lől az, hogy milyen formában, milyen határidőre és 
milyen költségekkel tudja az adott hatóság a környe-
zeti információt szolgáltatni. Ezek a „technikai rész-
letek” nagyon sok esetben ellehetetlenítik a környe-
zeti információhoz való jog érvényesítését. Ha pél-
dául csak több ezer oldal lemásolása és persze ennek 
megfizetése után juthat hozzá a kérelmező a kör-
nyezeti információhoz, vagy éppen hetekkel, hóna-
pokkal az után, hogy az adott ügyben a döntést már 
meg is hozták, az információhoz való jog érvénye-
sítése ténylegesen meghiúsul, jóllehet elvi akadálya 
nem lett volna a kérés maradéktalan teljesítésének. 
Az elektronikus információs forradalom korában, 
sőt azon már túl ezek a problémák álproblémának 
tűnnek, hiszen az internet segítségével nagy töme-
gű információ szerezhető be, dolgozható fel, továb-
bítható, adható ki rendkívül gyorsan és olcsón. Az 
egyezmény igyekszik erre a nyilvánvaló tényre nyo-
matékosan felhívni a részes felek figyelmét.

NGO-N Y ELV EZET

Szerepel még egy elv az aarhusi egyezményben, 
amely nagy súlyt kaphat a lakosság környezeti jogai-
nak és demokratikus részvételi jogainak érvényesíté-
sében, ez pedig a civil szervezetek (nGO-k) külön-
leges szerepének elismerése. Már a preambulum 13. 
felhívása utal rájuk, a definíciók között pedig a 2(5) 
cikk rögzíti, hogy valamennyi esetben érintettnek, 
érdekeltnek kell tekinteni azokat a civilszervezete-
ket, amelyek környezetvédelemmel foglalkoznak, il-
letőleg a 3(4) cikk alapján az egyezményben részes 
felek kötelezettséget vállaltak az nGO-k megfele-
lő elismerésére és támogatására. A civil szektor ilyen 
kiemelt elismerése a közösségi részvétel körében 
nem véletlen. Valóban minőségileg magasabb szintű 
környezeti demokrácia valósítható meg általuk, hi-
szen a közvetítésükkel a környezeti információ ha-
tékonyabban juthat el a nyilvánosság megfelelő tag-
jaihoz, az érintett közösségek pedig a segítségük-
kel eredményesebben tudják gyakorolni részvételi és 
jogorvoslati jogaikat. Ráadásul vannak olyan esetek 
is, amikor sajnos szinte egyetlen lakossági közösség 
sem érzi magát közvetlenül érintettnek, legalább-
is nem mutatkozik hajlandónak vagy képesnek ar-
ra, hogy a környezet védelme érdekében szót emel-



F U n DA M E n T U M  /  2 0 0 8 .  1 .  S z á M J O G V É D Ô K  /  107

jen. Ilyen esetekben a környezetvédelmi nGO-k az 
ügyek utolsó mentsvárai lehetnek.

R ÉSZV ÉTELR E K ÉpESíTÉS

Az egyezmény rendszerének vizsgálatakor láttuk, 
hogy a közösségi részvétel három pillérének megléte 
önmagában nem elegendő a környezeti demokrácia 
biztosításához. Ha nincs a lakosság körében olyan 
személy, aki a környezeti információk iránt érdek-
lődne, vagy nincs olyan, aki képes lenne azokat fel-
dolgozni, megérteni és a megfelelő döntéshozatali 
eljárásokban a környezet védelme érdekében fellép-
ni, sőt szükség esetén az egyébként elvileg rendelke-
zésre álló jogorvoslatokkal is élni, akkor a közössé-
gi részvétel szépen kidolgozott, cizellált rendszere 
hiábavaló. Az aarhusi egyezmény éppen ezért csak-
nem egy teljes cikkelyt szentel a részvételre képesí-
tés témakörének. A részes felek kötelességévé teszi, 
hogy nyújtsanak megfelelő segítséget és tájékoztatást 
a nyilvánosság tagjai és szervezetei számára a kör-
nyezeti demokrácia legfontosabb kérdéseiben.

Az egyezmény részes feleinek harmadik, 2008 
júniusában Rigában rendezendő találkozójára ké-
szített országjelentések ennek megfelelően számos 
technikai megoldást tartalmaznak. A legtöbb or-
szágban a részvételre képesítés, a környezeti neve-
lés és a legfontosabb környezeti információk aktív 
terjesztése érdekében külön szervezetrendszert hoz-
nak létre, méghozzá – az integráció elvének szelle-
mében – nem kizárólag a környezetvédelmi hatósá-
gok körében. Több országban a részvételre képesítés 
tervszerű programjainak állandó elemei a különbö-
ző tájékoztató kiadványok, környezetvédelmi kam-
pányok, valamint a nyilvánossággal közvetlen kap-
csolatban álló hivatalnokok, nGO-k és egyéb ér-
deklődők számára külön-külön vagy akár együtte-
sen is megtartott tréningek. A közösségi részvétel 
szakmai színvonalának, tájékozottságának növelése 
többszörösen megtérül az állami szervezetek számá-
ra, hiszen ezáltal hatékonyabb közösségi részvétel-
hez jutnak, amely többé nem hátráltató tényező, ha-
nem inkább komoly segítség lehet a hatóságok mun-
kájában.

AcTIO pOpU LA R IS

Ha az érintett közösségek és társadalmi szervezetek 
felkészültsége eléri a megfelelő szintet, joggal me-
rül fel a kérdés, csupán arra legyen-e joguk, hogy a 
beruházók vagy a hatóságok által indított ügyekben 
részt vegyenek, vagy esetleg már maguk is fel tudják 

mérni, melyek azok az esetek, amelyek a környezeti 
érdekeket egy adott térségben a leginkább sértik, és 
maguk is kezdeményezhetik akár a hatóságok, akár 
a bíróságok megfelelő eljárásait. Az aarhusi egyez-
mény 9(3) cikke határozottan bátorítja ezt a megkö-
zelítést: „Minden részes fél köteles biztosítani, hogy 
ha megfelelnek azoknak a feltételeknek, amelyeket a 
nemzeti jogrendszer támaszt, amennyiben ilyen fel-
tételek egyáltalán vannak, a nyilvánosság hozzáfér-
hessen a közigazgatási vagy bírósági eljárásokhoz, 
amelyekben magánszemélyek vagy hatóságok tevé-
kenységének vagy mulasztásainak az elmarasztalá-
sát kérhetik, amennyiben ezek a tevékenységek vagy 
mulasztások a nemzeti környezetvédelmi jog rendel-
kezéseit sértik.”

A részes felek soron következő rigai találkozójá-
ra beadott országjelentések közül az észt és a szlo-
vén jelentés már jelezte, hogy a környezetvédelmi 
ügyekben a 9(3) cikk rendelkezéseit kifejezetten az 
actio popularis biztosításával hajtották végre. Más or-
szágok, így Hollandia, lengyelország, Olaszország 
és Magyarország, ehhez közel álló megoldást alkal-
maztak, amelyet több jelentés quasi actio popularis-
nak nevezett. E szerint az egyezmény 9(3) bekez-
désében meghatározott esetekben környezetvédel-
mi közigazgatási eljárásokat bárki (vagy bármilyen 
nGO) indíthat, és ezeknek a személyeknek vagy 
szervezeteknek a közigazgatási bírósági jogorvoslat 
is korlátozás nélkül a rendelkezésére áll.

JÓ KOR M ÁN YZÁS

Az aarhusi egyezmény tehát egy sor olyan alkot-
mányjogi, közigazgatási eljárásjogi és anyagi jogi, 
sőt polgári és polgári eljárásjogi eszmét előtérbe ál-
lít és érvényesít, amelyek a modern jog, azon belül 
a környezetvédelmi jog mint összetett, úttörő jogte-
rület hatékonyságát fokozzák. Az egyezmény jelen-
tősége azonban messze túlmutat a jog világán, mi-
vel rendszerének és hatékonyságának alapvető szere-
pe van a jó kormányzás politikai és társadalmi köve-
telményeinek érvényesítésében is. Bár „csak” a kör-
nyezetvédelem területén (ennek kiterjesztő, mi több, 
terjeszkedő természetéről már szóltunk), a közössé-
gi részvétel ilyen szabályozása döntő szerepet játszik 
a kormányzati munka minden szintje átláthatóságá-
nak és elszámoltathatóságának fokozottabb biztosí-
tásában.

Az információhoz való hozzájutásra vonatko-
zó jog aktív oldala a környezettel és rokon terüle-
teivel foglalkozó hatóságokat arra készteti, hogy 
munkájukról rendszeresen számoljanak be, elsősor-
ban a gyors és olcsó interneten keresztül – ugyan-
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akkor e jog passzív oldala miatt bármikor számol-
niuk kell azzal, hogy a lakosság, vagy akár speciá-
lis ismeretekkel, kiváló nemzetközi és sajtókapcso-
latokkal rendelkező nGO-k külön is adatokat kér-
nek tőlük. Ezzel a háttérrel azután néhány esetben a 
lakosság képviselői (érintett közösségek, magánsze-
mélyek, nGO-k, stb.) kapcsolatba kerülnek a ható-
sággal, akár személyesen (például egy közmeghall-
gatáson), akár írásban, élve a véleménynyilvánítás, 
tiltakozás, javaslattétel jogával. Amennyiben a ha-
tóság ezekre a kezdeményezésekre nem megfelelően 
reagál, attól is tartania lehet, hogy a felettes szerv 
vagy a közigazgatási bíróság elmarasztalja. nem 
kétséges, hogy mindezeknek a jogi lehetőségeknek 
és azok megfelelő, felkészült alkalmazásának óriá-
si jelentősége van a közigazgatás demokratikus mű-
ködése, azon felül a környezetvédelmi közigazga-
tási szervek munkájának színvonala, törvényessége 
szempontjából.

A N EMZETKÖZI JOG 
K I K ÉN YSZER íTh ETÔSÉGE

Az aarhusi egyezmény különleges nemzetközi jogi 
helyzetének már több vonatkozásáról szóltunk, de 
a talán legfontosabbat a végére hagytuk: a részes fe-
leknek a nemzetközi jogban egyedülállóan hatékony 
jog-kikényszerítési mechanizmusokat sikerült kiala-
kítaniuk már magában az egyezmény szövegében, 

illetőleg az első találkozójukon hozott határozata-
ikban. Ezek közül a rendkívül nagy arányban be-
nyújtott, tartalmas országjelentéseket már említet-
tük. Az egyezmény megfelelő szintű végrehajtásá-
nak azonban ennél is fontosabb eszköze az egyez-
mény betartása felett őrködő bizottság (Complian-
ce Committee), amelynek jelenleg nyolc, személyé-
ben megválasztott (tehát nem országokat vagy szer-
vezeteket képviselő) tagja 2002 óta huszonhárom 
ügyben járt el. Ezek közül néhány ügy nem jutott 
el a döntéshozatali fázisba, mások még folyamatban 
vannak, azonban hat ügyben már a bizottság dön-
tései által érintett országok megfelelő intézkedései 
is megtörténtek. Ezek az intézkedések új jogszabá-
lyok meghozatalától jogszabályok és a bírósági gya-
korlat átfogó módosításán keresztül különböző ösz-
szetett intézkedési tervek meghatározásáig és végre-
hajtásáig terjednek.

Az aarhusi egyezmény tehát nagymértékben cá-
folja azt a gyakran elhangzó szkeptikus álláspon-
tot, amelyek szerint a nemzetközi jog alapjában vé-
ve kikényszeríthetetlen, nem több jó szándékú dek-
larációnál, az egyes országok gyakorlatára, konkrét 
ügyekre semmilyen érzékelhető hatása nincs. Meg-
alkotásának körülményei, szerkezeti felépítése, tit-
kárságának és részes feleinek folyamatos aktivitá-
sa, nem utolsósorban pedig a benne szereplő eszmei 
tartalom együttesen biztosítja azt, hogy az egyez-
mény a környezetvédelem és a demokrácia fejleszté-
sének jelentős eszköze.
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A büntető eljárásjogot szabályozó törvény akár 
egyetlen rövid mondatból is állhatna: tisztessége-
sen eljárva kell érvényesíteni a büntetőjogi igénye-
ket. Tudjuk persze, hogy ez csupán hangzatos böl-
csesség, mert a mindennapok gyakorlatában na-
gyon nehéz megfelelni neki és alkalmazni. lehe-
tetlen ugyanis összeegyeztetni az állam büntetőjo-
gi igényét, a sértett reparációjának kötelezettségét, 
illetve a terhelt emberi jogainak biztosítását. A há-
rom dolog csupán rangsorolható, súlyozható, hol az 
egyik, hol a másik élvez elsőbbséget. S az, hogy mi-
lyen módon állítjuk fel ezt a rangsort, az a tisztessé-
ges eljárás művészete. A törvény megteremti a meg-
felelő kereteket (erre szolgál például a bírói pártat-
lanság vagy a függetlenség megkövetelése, az eljá-
rási feladatok lehető legpontosabb megosztása), ám 
hogy azok mikor, hogyan, milyen módon tölthetők 
meg tartalommal, csak egyedi helyzetekben, konk-
rét ügyekben dönthető el, s ezek nagyon nehéz dön-
tések. Aki azonban Bárd Károly könyvét elolvassa, a 
helyes megoldáshoz több fogódzót fog találni, mint 
korábban. Többet és bizonyára jobbat.

A könyv a strasbourgi gyakorlat alapján kínál se-
gítséget nyújtani a jogok és kötelességek imént em-
lített kényes rangsorának felismeréséhez, megfele-
lő alkalmazásához, akár például a törvénysértő bi-
zonyítékok felhasználásának határairól, akár a vé-
delem tartalmi garanciáinak érvényesüléséről van 
szó. Az ismertetett esetek tanulságait szinte azonnal 
szembesíthetjük a hazai gyakorlattal, így folyamato-
san összevethetjük a strasbourgi döntésekből kiraj-
zolódó elveket az itthoni jogalkotási és jogalkalma-
zási helyzetképpel. Az összevetés általában nem vet 
ránk rossz fényt. Olykor azonban (például a „bünte-
tőparancs” vagy a terhelt távollétében folytatott el-
járás egyes rendelkezései kapcsán) jól érzékelhető-
en szükség lenne további közös gondolkodásra. Ezt 
a szerző gyakran fel is kínálja számunkra.

*

A mű négy fejezetét megelőző bevezetés a strasbo-
urgi emberi jogi ítélkezés jelentőségét méltatja, és 
utal a bíróság növekvő aktivizmusára. S valóban: 

míg az egyes ítéletek tíz-tizenöt éve jogsértés ese-
tén beérték az elégtétel nyújtásának szükségességé-
vel, ma már mind gyakoribb, hogy az okozott sére-
lem orvoslásának módját is előírják és ellenőrzik. Ez 
utóbbi körben is előtérbe kerülhet konkrét korrekci-
ók (azonnali szabadlábra helyezés, az eredeti állapot 
helyreállítása stb.) megkövetelése. Változik a bíróság 
szerepköre is. „Az újabb fejlemények arra utalnak – 
hangsúlyozza a szerző –, hogy a Bíróság olyan jo-
gosítványok birtokába jutott, amelyek egyfajta euró-
pai alkotmánybíróság, illetve legfelső bíróság irányá-
ba fejleszthetik” (30). A fokozódó aktivizmusnak – 
ezáltal a szubszidiaritás elve háttérbe szorulásának – 
egyik általános oka bizonyára az erősödő európai in-
tegrációs törekvések hatásában kereshető.

 Az első fejezet a perbeli megismerés kérdéseit 
taglalja, olyan izgalmas és aktuális kérdésekre is vá-
laszt keresve, hogy igazolható-e a tisztességes eljá-
ráshoz való jog korlátozása a bűncselekmény súlyá-
ra hivatkozással.

Ma – szerencsére jobbára külföldön - lépten-nyo-
mon azt látjuk, hogy a „terroristaveszély” szin-
te misztifikálódott fogalma révén gyakran igazol-
va látják alapvető garanciák félretételét, akár alapel-
vi szintű intézmények megnyirbálását, alaposan ki-
munkált dogmatikai elvek tagadását.

Bárd Károly arra a következtetésre jut, hogy „a fa-
ir eljáráshoz való jogot az Egyezmény abszolút érté-
kű jogként fogalmazza meg, amennyiben vele szem-
ben más alapjog, vagy érdek mérlegelését nem enge-
di. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztességes 
eljárás tartalmát kitöltő valamely részjogosítvány ne 
lenne korlátozható. Az egyes elemek tehát nem ab-
szolútak, bár az Egyezmény szövegében a korlátozás 
lehetősége nem jelenik meg” (58).

Az egyes döntésekben gyakrabban kerül sor 
úgynevezett nem nevesített jogosítványok (példá-
ul a fegyverek egyenlőségének elve vagy a később 
részletesebben vizsgált „hallgatáshoz való jog” óva-
tos megnyirbálására, ám esetenként nem kizárt ne-
vesített jogok „legitim célok érdekében és arányo-
san” történő korlátozása sem. A szerző maga is idéz 
olyan strasbourgi ítéletet, amely a védőhöz való jog 
érvényesülését az arányosság függvényében tekinti 

Tóth Mihály

ERÓZIÓ VAGY KITELJESEDÉS?*

∗ Bárd Károly: A tisztességes eljárás büntetőügyekben – emberijog-dogmatikai értekezés, Budapest, Magyar Hivatalos Köz-
lönykiadó, 2007.
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aggályosnak, illetve elfogadhatónak.1 Ma még ta-
lán (s tegyük hozzá: szerencsére) – ha láthatóan je-
lentős viták árán is – tartja magát az a nézet, hogy 
„a tisztességes eljárás kiemelkedő státusza nem en-
gedi, hogy a célszerűség szempontjának alárendel-
jék” (62).

A második fejezet a bíróság pártatlanságának kö-
vetelményét és ennek konzekvenciáit vizsgálja. E 
körben az egyik érdekes probléma a nyomozás so-
rán közreműködő bíró és az ítélkező bíró összefér-
hetetlenségének megkövetelése. Emlékezhetünk, bi-
zonyos fokig nálunk is aktuális kérdés volt e körben, 
hogy feltétlenül indokolt-e bírót a nyomozás során 
igénybe venni, nem felel-e meg az egyezmény krité-
riumainak, ha a „bírói jogkörrel felruházott személy” 
akár maradhatna az ügyész is. Annak idején súlyos 
felhördülések állták ennek útját. Aztán csodálkoz-
va láttuk: Strasbourg semmi kivetnivalót nem talált 
abban, hogy például Romániában a nyomozás során 
továbbra is ügyész – mint egy szimpla modifikáció-
val „bírói jogkörrel felruházott személy” – tartóztat-
hatta le a terheltet, a lényeget ugyanis abban keres-
ték, hogy a személyi szabadság korlátozásáról dön-
tő hivatalnok a további (a bűnösséget érintő érdemi) 
eljárásból ki legyen zárva.

A szerző számos ügy elemzéséből levont követ-
keztetése is az, hogy „a bíró pártatlansága felőli le-
gitim aggályok forrása lehet a funkcióhalmozódás, 
vagyis ha a bíró nemcsak ítélkezik, hanem tartalmi-
lag bűnüldözői/vádlói feladatokat is ellát, függetle-
nül attól, hogy ezt a vádhatóság tagjaként, vagy vizs-
gálóbíróként teszi” (119). Ha azonban ilyen funkció-
halmozódás nincs, s az előkészítő eljárásban köz-
reműködő hivatalnok a bűnösség kérdésében sem 
kényszerült (előzetes) állásfoglalásra, akkor elfogult-
ság feltételezésének nem lehet reális alapja.

Mindez több tanulsággal is jár. Egyrészt azzal, 
hogy az emberi jogok biztosítása, a tisztesség kér-
dése nem mechanikus, nem formai, nem szerve-
zeti, hanem egyértelműen tartalmi konzekvenciá-
kat jelent. A tartalom pedig a lehető legváltozato-
sabb formák között érvényesíthető. Persze (kivált-
képpen egy-egy új rezsim esetén) erős a csábítás lát-
ványos szervezeti átalakulásokat felmutatására. Mert 
azt gondolják, hogy e struktúrareformok önmaguk-
ban képesek a tisztességet garantálni, vagy legalább 
az elszántságot igazolni. Tényleg érjük be ennyivel? 
Valóban fontosabb a kirakat, mint a tartalom?

S íme, itt vagyunk már a másik tanulságnál. Szá-
momra úgy tűnik, hogy bizonyos európai elváráso-
kat immáron hosszabb ideje hajlamosak vagyunk 
túlértékelni és túlteljesíteni. E körben egyaránt fel-
hozhatók eljárási és anyagi jogi példák.

Európai ösztönzésre pénzmosás nevű tényállást 

konstruálunk, hogy elmondhassuk, ezen túl nem 
bűnpártolásnak vagy orgazdaságnak fogjuk tekinte-
ni az e körbe vonható, már a Csemegi-kódex idején 
büntetett magatartásokat. Igaz, ennek során büntet-
jük a saját bűncselekményből származó pénz tisz-
tára mosását is, amiről viszont korábban száz évig 
támadhatatlan elvi okfejtéssel kimutattuk, hogy 
ezek büntetlen utócselekmények. Súlyos dogmati-
kai kompromisszumok árán törvényt hozunk testü-
letek büntetőjogi felelősségéről, hogy azután négy év 
alatt egyetlen olyan ügy szülessen, amelyben a cég-
gel szembeni szankciót közigazgatási keretek között 
is alkalmazni lehetett volna.2 Európai nyomásra be-
vezetjük a büntetőjogi mediációt, noha hasonló eljá-
rást már évek óta ügyészi vádhalasztás keretében is 
alkalmazhattunk (volna).

Eljárhatunk viszont akár a legsúlyosabb büntetést 
kiszabva az olyan terhelt ellen, akit életében egyet-
len hatóság egyetlen percre sem látott, ha papírunk 
van róla: megpróbáltuk őt előkeríteni, de sikertele-
nül. Valószínűleg gyakran így lehetünk a strasbour-
gi – nem is mindig következetes – esetjoggal is: el-
marasztalásunktól tartva olyan instrumentumokat is 
„honosítunk” vagy kipróbálunk, amelyekkel szem-
ben valódi, reális igény nem feltétlenül támasztha-
tó, s amelyeknek akár diszfunkcionális következmé-
nyei is lehetnek.

K IT V ÉDJ ü N K:  
A TAN ÚT VAGY A TER h ELTET?

A harmadik fejezet a büntető perbeli bizonyítás és a 
tisztességes eljárás összefüggéseit a terhelt, illetve a 
tanúk személyes jelenlétének vagy a törvénysértően 
beszerzett bizonyítékok aspektusában vizsgálja. Itt 
végképp olyan kérdések kerülnek terítékre, amelyek 
az ítélkezés mindennapjait alapjaiban érinthetik. Ér-
dekek ütköznek itt is, például a tanúvédelem napja-
inkban felértékelődni látszó indokai és a vádlott ter-
helő tanúkkal való konfrontációjának joga.

A szerző részletesen elemzi és értékeli a bíróság-
nak a tárgyalástól távol tartott tanúk kapcsán ho-
zott, azóta szinte klasszikussá váló eseteit, például az 
Unterpertinger-, a Kostovski-, a Doorson-, a lüdi- 
vagy a Van Mechelen-ítéletet.3 Ezekből az ügyek-
ből mára körvonalazódik az EJEB-nek a védett ta-
núk igénybevételével kapcsolatos, meglehetősen szi-
gorú gyakorlata, amely egyébként megfelel az Euró-
pa Tanács Miniszteri Bizottsága R (97) 13. számú 
ajánlásában írtaknak is. A lényeg talán abban ösz-
szegezhető, hogy a tanúk védelme ugyan széles kör-
ben indokolt lehet, ám bűnösséget megállapító ítéle-
tet kizárólag vagy zömében olyan tanúk vallomásá-
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ra nem lehet alapítani, akik a vádlottal személyesen 
nem konfrontálódhattak.

A tanúvédelem intézményrendszere és gyakor-
lata nálunk még mindig meglehetősen kiforratlan. 
úgy tűnik, önmagában a szabályozás alapvető kriti-
kára nem adhat okot. A különösen védett tanú ese-
tében probléma lehet, hogy a hatályos szabályok sze-
rint a védelem részére egészen a vádirat kézhezvéte-
léig nem nyílik lehetőség a különösen védetté nyil-
vánítás kifogásolására sem. Ez ellentétben áll az idé-
zett ajánlás azon előírásával, hogy különösen védetté 
nyilvánításra „a felek meghallgatása után” kerülhet 
csak sor. Az e rendelkezéssel szembeni bizalmatlan-
ság nem feltétlenül indokolt, hiszen a felek meghall-
gatása – megfelelően alkalmazva – nem jár szükség-
képpen a tanú kilétének felfedésével.

nem tudtuk megnyugtatóan megoldani az ajánlás 
által szintén kívánatosnak tartott úgynevezett igazo-
ló eljárás (verification procedure) eljárási törvényünkbe 
iktatását sem, jóllehet az „a vádlott és a védő számára 
hatékony helyettesítő eszköz lehet olyan kétes körül-
mények felkutatásában, melyek komolyan érinthetik 
az anonim tanú megbízhatóságát”.4 Az ajánlásokban 
foglaltak persze távolról sem kötelező előírások. Az 
EJEB gyakorlatában azonban az említett szempon-
tok mégis szinte kötelező erővel érvényesülnek. Bárd 
Károly szerint „az Egyezmény megsértésének veszé-
lyét növeli, hogy bár az 1998. évi XIX. törvény az 
alapvető rendelkezések közül elhagyta a bizonyítás 
szabad rendszerére utalást, de a szabad bizonyítás el-
ve továbbra is érvényes […] A Be. szabályai tehát el-
vileg nem zárják ki, hogy a bűnösséget megállapí-
tó ítélet alapján jelentős mértékben vagy akár egye-
dül olyan tanúk vallomásai képezzék, akiket a véde-
lem alanyai az eljárás egyetlen szakaszában sem kér-
dezhettek ki közvetlenül” (224).

Valószínűleg nem adható bölcsebb tanács annál, 
hogy az egyes ügyekben alaposan, a konkrét sajá-
tosságoknak megfelelően kell megkeresni azokat az 
ellensúlyokat, amelyek az indokolt anonimitás mel-
lett az érdemi védekezést lehetővé teszik. Igaz, en-
nek nem kizárólag egyetlen törvényben biztosított 
módja, eszköze lehet. Megoldható lenne például a 
tanú védetté nyilvánításának folyamatába valamiféle 
kontrollmechanizmust beépíteni, esetleg a zárt cé-
lú videorendszer kiterjesztését lehetővé tenni külö-
nösen védett tanúk kihallgatása céljára.5 A legfon-
tosabb azonban a tanúvédelem intézményének ki-
vételes, mértéktartó, arányos alkalmazása. S talán 
itt válhat a szerző megközelítése, szemlélete a na-
pi gyakorlat részévé. Bebizonyítja, hogy nincs, nem 
is lehet olyan érdek, amelynek igazolásához törvény-
sértés révén juthatunk el.

Örvendetesnek tartom, hogy mindez ma már nem 
csupán fikció: lassan tényleg az ítélkezés szerves ré-

szévé válik. A Fővárosi Bíróság másodfokon nemré-
giben hozott egy olyan ítéletet, amelyben kirekesz-
tette a bizonyítékok köréből annak a tanúnak a val-
lomását, aki egy „próbavásárlásnak” nevezett akció 
során felbujtotta a vádlottat szerzői joghoz kapcso-
lódó jog megsértésére (kifejezetten és határozottan 
azt kérte az eladótól, hogy a pult alól olcsóbb, má-
solt szoftvert adjon el neki).

Érdemes idézni a bíróság okfejtését: „A Magyar 
Köztársaság jogalkalmazói kötelesek figyelemmel 
lenni az Európai Emberi Jogok Egyezményére, il-
letve figyelembe venni az Európai Emberi Jogi Bí-
róság ítéleteit. Az Egyezmény 6. cikkelyében fog-
lalt tisztességes eljárást sérti a felbujtás útján szerzett 
bizonyíték felhasználása. A másodfokú bíróság utal 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Teixeira de 
Castro Portugália elleni ügyében 1998 június 9-én 
kelt ítéletére (BH 1998/9). Ebben megállapították az 
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja megsértését, mi-
vel a terhelt elítélésére a bűncselekmény elkövetését 
provokáló tanúk vallomása alapján került sor. Erre 
figyelemmel pedig I. A. vallomása a büntetőeljárás-
ban nem használható fel. nyomatékosan kell hivat-
kozni arra is, hogy nevezett a Be. 178. § (2) bekez-
désére figyelemmel fedett nyomozónak sem minő-
sülhet. nem kétséges, hogy a szerzői jogok megsér-
tésével kapcsolatos bűncselekmények elszaporodtak, 
a közérdek azonban nem igazolhatja a felbujtás út-
ján szerzett bizonyítékok felhasználását.”6

A h A LLGATÁS JOGÁTÓL  
A h A LLGATÁS „TA KTI K ÁJÁ IG”

A mű negyedik fejezete a terhelt hallgatáshoz való jo-
gának kérdését elemzi. „Az emberiség történetének 
tragikus tapasztalatai a tortúrával és más, a vádlot-
tat vallomás tételére késztető kényszerítő eszközök-
kel végül is azt eredményezték – fogalmazta meg 
Stanislaw Waltos már több mint 30 éve –, hogy a 
jelenlegi civilizált világban nincs olyan büntető eljá-
rás, amely ne hangsúlyozná a vádlott vallomás meg-
tételével kapcsolatos szabadságát.”7 Az elv azonban 
sokáig valóban csak elv maradt.

Emlékszem, milyen erőteljes támadásokban volt 
részem a nyolcvanas évek elején részem, amikor ma-
gam is bíráltam azt az iránymutatásként közzé is tett 
ügyészségi állásfoglalást, mely szerint „a gyanúsítot-
tat nem a vallomástétel megtagadásának jogára, ha-
nem a vallomástétel megtagadása esetén ennek kö-
vetkezményeire kell figyelmeztetni”.8 Kiváltképpen 
álszent része volt az állásfoglalás indokolásának az 
a gondolatsor, amely éppen a terhelt érdekeire hi-
vatkozva tartotta szükségesnek jogai elhallgatását. 
Az érvelés lényege szerint a Be. „a nyomozó ható-



ságok feladatává teszi a bűncselekmények gyors és 
alapos felderítését, valamint a bűncselekmények el-
követőinek felelősségre vonásához szükséges eljárá-
si cselekmények elvégzését. A gyanúsítottat az ala-
pos gyanú közlését követően ki kell hallgatni. Már 
ezeknek a rendelkezéseknek az összevetéséből, de 
a tényállás felderítésének kötelezettségét kimondó 
alapelvből is kitűnik, hogy a hatóságnak törekednie 
kell – a gyanúsított jogainak tiszteletben tartásával 
– minden bizonyítási eszközt felhasználni a tényál-
lás felderítésére, a bűncselekmény elkövetésének és 
az elkövetők kilétének bizonyítására. De a hatóság-
nak kötelessége a mentő és a büntetőjogi felelőssé-
get enyhítő körülményeknek a felderítése is. Külö-
nösen az utóbb megjelölt körülmények bizonyítására 
szolgáló eszközök között fontos a gyanúsított vallo-
mása. A büntető eljárás céljának mondana ellent, ha 
az eljáró hatóság a kihallgatás előtt arra figyelmez-
tetné a gyanúsítottat, hogy a vallomástételt megta-
gadhatja.”9 A Belügyi Szemle egyes szakcikkei „an-
tiszociális beállítottságúnak” minősítették azokat, 
akik mégis vállalták a kockázatot, és a hallgatás jo-
gát választva nem voltak hajlandók részletes vallo-
mást tenni.10 Hosszú út vezetett tehát a hallgatás jo-
gának 1989-es kifejezett deklarálásáig.

Különös, hogy mire a hatóságok pragmatikus ér-
veinek tarthatatlansága végre nyilvánvalóvá vált, az 
európai gyakorlat megint egy picit továbblépni (vagy 
inkább visszalépni?) látszik. Vélhetnénk ugyan-
is, hogy valamely elismert, elfogadott jog tényle-
ges gyakorlása folytán a jogosult soha nem kerülhet 
hátrányos helyzetbe; konkrétan: a hallgatás jogának 
gyakorlása közvetve sem fordítható ellene. Alanyi 
jogok, az önrendelkezés, a személyes választás jogá-
nak gyakorlása áttételesen sem járhat negatív követ-
kezményekkel.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága azonban e 
kérdésben – mint Bárd Károly meggyőzően igazol-
ja – nem teljesen egyértelmű. Számos ítélet ismert, 
amelyben kifejtették: „pusztán a hallgatás a bűnös-
ségre levont következtetést nem teszi ugyan lehető-
vé, ám »más bizonyítékok mellett latba eshet az is, ha a 
hallgatásból egyszerű, józan ésszel levont következtetés 
nyomán az állapítható meg, hogy a vallomás mellőzésé-
nek ésszerű magyarázata nincs«.”11

Kezdetben mindez elsősorban a szakirodalomban 
kapott hangot,12 később ír és angol ügyekben, majd 
lassan szerte Európában elfogadott elvvé vált. Indo-
koltan hangsúlyozza a szerző többször is: „a kon-
tinentális eljárási jog igyekszik a vádlottat megszó-
lalásra bírni.” Egyetértek azzal, hogy úgy tűnik, a 
terhelti hallgatásnak mindinkább kézzelfogható ára, 
elképzelhető, hogy mind magasabb ára lehet. Pedig 
nem nehéz megmondani, jobb-e tolerálni az esetleg 

közvetett módon kieszközölt, s áttételesen sem fe-
nyegetett hazugságsorozatot, vagy pedig lemondani 
a hallgatásból levont negatív következtetésekről.

FÉLR E AZ ELV EK K EL – „h A AZ 
ELKÖV ETÔ SZEM ÉLY ÉT N EM 
SI K ERü L M EGÁ LLA píTAN I”?

Ugyanilyen izgalmas konfliktusokat rejtő – a szer-
ző által csak érintőlegesen vizsgált – ügycsoport le-
het az, amelyben az önvádra kötelezés a bizonyítá-
si teher elvének áthárításával, illetve megfordulásá-
val összefüggésben vetődik fel, s amelynek e sorok 
írásakor különös aktualitást ad a szabálysértési eljá-
rásban tervezett – sommásan és nem is teljesen pon-
tosan, de a lényeget kifejezve –, „objektív felelősség-
nek” nevezett intézkedéscsokor bevezetése.13

Figyelemre méltó, hogy az EJEB néhány dönté-
sében nem állapított meg egyezménysértést azoknak 
a kérelmeknek a vizsgálata során, amelyek a bűnös-
ség vélelmét kifogásolták különféle igazgatási, el-
sősorban vámeljárásokban.14 Ezekben az ügyekben 
a kérelmezőknek kellett volna bizonyítaniuk, hogy 
a birtokukban lévő vámárunak minősülő termékek 
nem csempészet vagy vámorgazdaság tárgyai.

úgy tűnik, az EJEB nem kívánja elvi kérdésként 
kezelni a bizonyítási teher esetenkénti megfordítá-
sának problémakörét, minthogy valamennyi hasonló 
ügyben az igazgatási jogkörben alkalmazott „bűnös-
ségi vélelmet” más bizonyítékok is alátámasztották, 
így összességében nem ítélte úgy, hogy megsértették 
a tisztességes eljárás követelményét. Érdekes, hogy 
eddig a hasonló kvázi büntetőeljárásokat tekintve 
a magyar Alkotmánybíróság mércéje ennél látszó-
lag szigorúbb volt. A 41/1991. (VII. 3.) AB hatá-
rozat (ABH 1991, 169) jó példája annak, mennyire 
elválaszthatatlanok egymástól a tisztességes eljárás 
egyes elvei, hogyan függ össze szorosan az ártatlan-
ság vélelme a bizonyítási teherrel és az önvádra kö-
telezés tilalmával. Az indítványozók az akkor még 
hatályos devizahatósági eljárásról szóló rendeletnek 
azon rendelkezéseit támadták, amelyek az állampol-
gárokat bizonyos esetekben nyilatkozattételre köte-
lezték. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság ki-
fejtette, hogy a kötelező vallomástétel előírása a de-
vizahatósági eljárásban azt jelenti, hogy az eljárás alá 
vont ügyfél adott esetben önmagát vádolja bűncse-
lekménnyel, holott az alkotmány úgy rendelkezik, 
hogy „a Magyar Köztársaságban senki sem tekint-
hető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelős-
ségét a bíróság jogerős határozattal nem állapította 
meg” (ABH 1991, 170). Az ártatlanság vélelmének 
érvényesülését biztosítja tehát, ha az ügyfél jogosult 
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megtagadni a vallomást. Az érvelés így folytatódik: 
„az Alkotmánybíróság természetesen tisztában van 
azzal, hogy ez az alkotmányos elv elsősorban bünte-
tőjogi elv. álláspontja szerint azonban olyan egyéb 
eljárásokban – mint a devizahatóság előtt folyamat-
ban lévő eljárás is –, ahol az eljárás alá vont ügyfél 
vallomástétele esetében önmagát bűncselekménnyel 
vádolná, alkalmazandó” (ABH 1991, 169). Ilyenkor 
mód nyílik tehát az alkotmány tágabb értelmezésé-
re, melynek konzekvenciáit egyébként a közigazga-
tási eljárásban le is vonták.

Hat évvel később az Alkotmánybíróság még to-
vább ment, amikor abban a kérdésben kellett dönte-
nie, hogy mennyiben alkotmányos a szabálysértési 
törvénynek az az akkori rendelkezése, melynek ér-
telmében az állami vállalatot, egyéb állami gazdál-
kodó szervet, szövetkezetet, társadalmi szervezetet, 
egyesületet vagy más szervezetet terhelő kötelesség 
megszegése esetén a szabálysértésért – ha az elköve-
tő személyét nem sikerül megállapítani – a szerv ve-
zetőjét, illetve a munkáltatót kell felelősségre vonni 
63/1997. (XII. 12.) AB határozat, ABH 1997, 365]. 
Az indítványozók azért tartották e rendelkezést al-
kotmányellenesnek, mert az objektív felelősség elvén 
alapul, s így nem a tényleges elkövetőt, hanem azt a 
személyt vonják felelősségre, aki az elkövetőt nem 
tudta megnevezni. Ellentétesnek tartották az idézett 
előírást azzal a további elvvel, amely csak tevékeny-
séget vagy mulasztást enged szabálysértéssé nyilvá-
nítani, végül a bűnösségi elvvel is, melynek alapján 
nem róható az elkövető terhére az olyan tény, amely-
ről az elkövetéskor kellő gondosság ellenére sem volt 
tudomása (ABH 1997, 366).

Az Alkotmánybíróság lényegében egyetértett az 
indítványozókkal. Hangsúlyozta, hogy a szabálysér-
tési eljárás rendje inkább közelít az államigazgatá-
si eljárás általános szabályaihoz, de a büntetőeljárás 
egyes elemeiből is építkezik: így például a felelős-
ségi szabályok terén. Szabálysértés elkövetője csak 
meghatározott életkort elért és megfelelő felismeré-
si, akaratképző képességgel rendelkező természetes 
személy lehet, a büntetőjogi értelemben vett felró-
hatóság alapján. Szabálysértés miatt az elkövető ak-
kor vonható felelősségre, ha cselekménye szándékos 
vagy gondatlan, s a bizonyítási teher – a büntetőel-
járáshoz hasonlóan – a hatóságokat terheli. A sza-
bálysértési felelősségre vonás pedig a jogsértés ter-
mészete, az elbírálás rendje és a szankció jellege te-
kintetében a büntető-igazságszolgáltatáshoz áll kö-
zel, azzal rokon. A szabálysértési felelősség – legye-
nek bár az elkövetett jogsértések igazgatásellenesek 
vagy kriminális jellegűek – alapvetően „bűnfelelős-
ség”, azaz természetes személy múltban elkövetett 
jogsértésére válaszol, s a felróhatóság alapján meg-

határozott – represszív jellegű – joghátrányt helyez 
kilátásba.

A tényleges elkövető helyett az adatszolgáltatást 
elmulasztó személy felelősségre vonása semmikép-
pen nem áll összhangban az „elkövető” felelősségre 
vonásával s a felróhatóság követelményével. Az em-
lített rendelkezés sajátos feljelentési kötelezettséget 
ír elő a szervezet vezetője számára, hiszen csak ak-
kor mentesül a felelősség alól, ha megnevezi a (fel-
tételezett) elkövetőt. E szabályozás indokolatlanul 
csökkenti a hatóság felderítési, bizonyítási kötele-
zettségét – méltánytalanul áthárítva e terhet a szer-
vezet vezetőjére.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jog-
állam egyik alapelve az ártatlanság vélelmének elve. 
Ez az alkotmányos – bár elsősorban büntetőjogi – 
elv az Alkotmánybíróság értelmezése szerint egyéb 
(különösen kriminális jellegű) eljárásokban – így a 
szabálysértési eljárásban – is alkalmazható (ABH 
1997, 372). Az ártatlanság vélelmének érvényesü-
lése a szabálysértési eljárásban az elkövető számára 
kedvező eljárásjogi helyzetet teremt, ami az elkövető 
egész eljáráson végigvonuló ügyféli jellegű jogosult-
ságaiban és e jogok tiszteletben tartására irányuló 
hatósági kötelezettségekben fejeződik ki. Az ártat-
lanság vélelmének következménye, hogy a szabály-
sértési eljárásban a bizonyítási teher nem az elköve-
tőre, hanem a szabálysértési ügyekben eljáró hatósá-
gokra hárul. A tényállás tisztázása alapvetően a sza-
bálysértési hatóság feladata.

Végül hangsúlyozta a döntés, hogy a megtáma-
dott rendelkezés összeegyeztethetetlen a jogállami-
ság (jogbiztonság) elvével is, mivel ellentétben áll a 
büntető- és a szabálysértési eljárás egyik alapvető té-
telével. Olyan eljárás pedig, amelyben az egyik meg-
határozó alapelv nem jut érvényre, nem tekinthető a 
jogállamiság (jogbiztonság) szempontjából alkotmá-
nyosnak. Az Alkotmánybíróság ezért a felelősség át-
hárítását, illetve kiterjesztését lehetővé tevő sajátos 
rendelkezést megsemmisítette.

Kíváncsian várhatjuk ezek után, hogy az idézett 
magasztos alkotmányos elvek újabb tíz év eltelté-
vel vajon olyan mértékben elhamvadtak-e a pragma-
tizmus olvasztótégelyében, hogy az aktuális hason-
ló jogszabály – amely csupán annyiban különbözik 
a korábbitól, hogy a közlekedési morál romlása és a 
személyes felelősség tisztázásának nehézségei miatt 
most általában, minden üzemben tartó mögöttes fe-
lelősségét kívánják az adatszolgáltatás megtagadásá-
hoz vagy sikertelenségéhez kötni – kiállja-e az Al-
kotmánybíróság újabb próbáját.

Mindenesetre Bárd Károly monográfiájából ér-
veket meríthetünk annak kimondásához is, hogy a 
tisztességes eljárás követelményeiből nem csupán a 
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bűncselekmények kiemelkedő jellegére vagy súlyá-
ra , hanem a bűnözési helyzet általánosan aggasztó 
alakulására s még kevésbé a bizonyítási nehézségek-
re hivatkozva sem engedhetünk.

N EM SZK EpTI KUS, I N K Á bb 
ÓVATOS pROGNÓZIS

Erózió vagy kiteljesedés? – tettem fel a címben az 
emberi jogok jelenét és esetleges jövőjét érintő kér-
dést. nos, a könyv elolvasása után talán valahogy 
úgy lehetne fogalmazni: talán még bízhatunk ab-
ban, hogy folytatódik az emberi jogok erősödésé-
nek, kiteljesedésének folyamata. nyomban hozzáte-
hetjük azonban azt is: ez a folyamat olykor szükség-
képpen korábbi értékes vagy annak vélt elvek, intéz-
mények átalakulásával, feladásával vagy eróziójával 
is járhat, s láthatóan jár is.

Eljutottunk az emberi jogok tiszteletben tartásá-
nak hangsúlyozásától odáig, hogy ezek relativizál-
ódása akár színvonalasnak tűnő jogi okfejtésekben 
is testet ölthet. A mi felelősségünk rámutatni, hogy 
itt vagy ott esetleg megengedhető a korlátozás, van 
azonban olyan hely és mód, ahol nem. Hogy ez a kö-
vetelmény túl általános? Hallgassa meg a tisztelt olva-
só az éppen aktuális napi híreket, és nyomban konk-
retizálhatja a mondanivalót. Bárd Károly elemzései 
persze óvatosak, de nem teszik kétségessé, hol hú-
zódnak az értelmezésünk és a felelősségünk határai.
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kerül behajtani a bírságot.

14. Például Salabiaku versus France 10519/83 (07/10/88), 
A-141-A; Pham Hoang versus France 10487/91 
(25/09/92), A-243.
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Az emberi tevékenység okozta károkkal, a környe-
zeti katasztrófákkal, a klímaváltozással kapcsolatos 
kérdések bölcseleti és etikai távlatának kidolgozá-
sa nem valamiféle felesleges elméleti szőrszálhaso-
gatás, a konkrét, gyakorlati válaszok és tettek he-
lyett végzett zabhegyezés, hanem a fenti problémák 
rendszerjellegű, holisztikus voltának tudatában le-
vő, arra holisztikus válaszokat kereső gondolkodás. 
Mindez úgy is megfogalmazható, hogy korunk öko-
lógiai krízishelyzete nem pusztán problémák felis-
merését, tudatosítását és megoldását kívánja, hanem 
ennél sokkal többet (ami viszont az uralkodó termé-
szettudományos, politikai, gazdasági logikák szá-
mára sokkal kevésbé megragadható): szemléletmó-
dunk, lehetséges céljaink, létmódunk egészének át-
hangolását. Már nem a fennálló rendszeren belül je-
lentkező anomáliák felszámolásáról van szó, ame-
lyet a rendszer logikájának megsértése nélkül (de 
legalábbis alapjainak érintetlenül hagyásával) lehet 
kezelni, hanem ennek a rendszernek az egészére va-
ló rákérdezésről, kérdésessé tételéről, azaz a gondol-
kodás sokkal alapvetőbb, radikálisabb feladatáról.

Ennek a gondolati munkának a különböző tu-
dományterületeken zajló folyamatait mutatja be a 
2000-ben megjelent, Lányi András szerkesztette 
Természet és szabadság című „Humánökológiai olva-
sókönyv”. A tanulmánygyűjtemény felépítésének íve, 
a fejezetek sorrendje akár a fenti gondolatmenettel 
is kapcsolatba hozható, amely az „ökológiai fordu-
lat” filozófiai, antropológiai és történeti irányultságú 
végiggondolásától (A természet megértése vagy a meg-
értés természete?), az etikai birodalmának a környe-
zet, a „minden élők” felé történő megnyitásán, ki-
terjesztésén keresztül (Környezet és etika), az embe-
ri közösségek ökológiai távlatú vizsgálatán (Társa-
dalomökológia) át a mindezen belátásokra támaszko-
dó, a gyakorlatba is átültethető, közgazdaságtanilag 
is értelmezhető cselekvési lehetőségekig (A fenntart-
ható társadalom) terjed. Az egyes fejezetek „lépcső-
in” az általánostól a konkrét felé haladva merülnek 
fel az ökológiai gondolkodás alapkérdései. A legál-
talánosabb, filozófiai megközelítésben ez az emberi 
világ és a természet dialektikáját, az ökológiai vál-

sághoz vezető társadalmi-gazdasági berendezkedés 
és kulturális állapot történeti gyökereit, a ráció és a 
technika (és a számukra a pályát megnyitó filozófi-
ák) korlátlan uralomra jutásával kiszoruló gondol-
kodásformák rekonstrukcióját (és a rehabilitálásukra 
tett kísérleteket) vagy éppen egy új filozófiai konst-
rukcióban való életre keltését jelenti. Az etikai meg-
közelítéssel jellemezhető írások az ember ökológiai 
belátásokkal tisztázott ontológiai helyzetére alapoz-
va kísérlik meg környezet, a természet és az ahhoz 
viszonyuló, de abból ki nem szakítható ember kap-
csolatát új alapokra helyezni. Ennek a problémakör-
nek talán a legösszetettebb végiggondolása a kötet 
címadó tanulmányában, Leslie Paul #iele írásában 
megy végbe, aki az ökoetikai irányzatok közötti vi-
ták mögött álló elméleti félreértéseket, tisztázatlan-
ságokat is igyekszik feltárni. Ezt követően már az 
emberi közösségek világába lépünk át: a humánöko-
lógia a bioökológia eredményeire és belátásaira tá-
maszkodva kísérli meg feltérképezni az emberi po-
pulációk működését és vizsgálni fennmaradásuk le-
hetőségeit. Ez a megközelítés az emberi élőhelyek 
minőségének olyan egészen gyakorlati kérdéseiig is 
eljut, amilyenek például Murray Bookchin Városelle-
nes urbanizáció című írásában fogalmazódnak meg: 
az élhető környezet mibenlétének és megvalósítha-
tóságának problematikája a városi környezetben.

A kötetben megjelenő írások nem csak vonatkoz-
tatási pontjaikat, a kapcsolódó tudományterületeket 
tekintve alkotnak csoportokat. A válogatás abból a 
szempontból is „reprezentatívnak” tekinthető, hogy 
egyformán tartalmaz szaktudományos alapossággal 
és igénnyel megírt, egy szakterület nyelvét felhasz-
náló, ugyanakkor irányultságában holisztikus fejte-
getést, de analógiákra támaszkodó, képekben, me-
taforákban gazdag, az értelmitől az érzelmi meg-
győzés és áthangolás irányába elmozduló írásokat 
is. A szerkesztőnek a kötetben tárgyalt alapproblé-
mákat összefoglaló, illetve ezeknek a problémáknak 
a kontextusát felvázoló, távlatos előszava után olvas-
ható, a fent felsorolt fejezeteket megelőző bevezeté-
se pedig egyenesen „szelíd kiáltvány” (Graham Innes 
tanúságtétele). Ennek a két írásnak a heterogenitása 
ilyen élesen talán már nem is jelenik meg a kötet-
ben, s ez azt mutatja, hogy a szerkesztő az ökológi-
ai diskurzus bemutatását nem szakította el az ökoló-
giai és környezetvédelmi mozgalmak gyakorlati vi-
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lágától: az elméleti okfejtések mellett a cselekvési le-
hetőség fenntartása, a tenni akarás, a változtatási ké-
pesség, a egyéni és közösségi felelősségvállalás szük-
ségessége is megjelenik az írásokban.

Mindez felvet egy érdekes kérdést a humánöko-
lógiai, ökoetikai diskurzussal kapcsolatban: az ide 
tartozó írások egy része „naivnak” tetsző hangot üt 
meg, ami (gyakran hallgatólagos) kritikusaik sze-
mében mint a realitásoktól elrugaszkodott, afféle 
szépelgő álmodozásként teszi félresöpörhetővé őket. 
Míg a kötet némely – a recenzens szívének egyéb-
ként kedves – szövegével szemben ez valóban felvet-
hető, számos olyan írást is találunk, amely nem eny-
nyire védtelen, sőt akár saját pályájukon veri meg az 
„ökoszkeptikusokat”. Ilyen például a Herman Daly 
– John B. Cobb Jr. szerzőpáros tanulmánya, A kre-
matisztikától az oikonómiáig című írás: a szerzők itt 
saját szakterületük, a közgazdaságtan nyelvén és lo-
gikáján belül mutatnak rá a modern gazdasági elmé-
letek paradoxonaira és anomáliáira, és ami a legfon-
tosabb, a logika és a tudományos szabályok megsér-
tésére. Ily módon a magát messzemenően racionális-
nak és a gazdasági összefüggések realitásait feltérké-
pezőnek gondoló modern közgazdaságtanról derül 
ki, hogy bizonyos helyzetekben megbocsáthatatlanul 
„naiv” módon nem vesz tudomást olyan tényezők-
ről, amelyeket más vonatkozásokban éppen a legfon-
tosabbnak tart: ilyenek például a növekedési korlá-
tok a gazdaság rendszerének egészét, illetve annak 
egy alrendszerét tekintve. Ez a tanulmány így ép-
pen azt mutatja meg, hogy nem a holisztikusan, az 
emberi tevékenység és az ökoszisztéma teljességében 
(ott, ahol tehát semmi sem számít „externalitásnak”) 
gondolkodó elméletíró számít naivnak és álmodo-
zónak, hanem a saját kérdéseit szándékosan min-
dig csak szűkebb keretek közt felvető, az ember szá-
mára adott világ végességéből fakadó korlátok gon-
dolatát elhessegető, a végtelen növekedés irányított 
álmát álmodó közgazdászok. Úgy gondolom, hogy 
az ehhez hasonló szövegek stratégiai fontosságúak a 
humánökológiai és ökoetikai diskurzus önvédelme 
szempontjából, és ezért a kötetben való szerepelte-
tésük is az: megalapozzák és megóvják az ilyen stra-
tégiákat nem használó, de szemléletet-hangoltságot 
formáló és azon keresztül gyakorlati alkalmazható-
ságot kínáló írásokat, mint amilyenek például Hele-
na Norberg-Hodges ezt követő tanulmányai.

A könyv bátran nevezhető hiánypótlónak: a ben-
ne megjelent írások néhány kivételtől eltekintve elő-
ször olvashatók magyar nyelven (a korábban meg-
jelentek jó része pedig nem sokkal a kötet kiadása 
előtt jelent meg folyóiratokban). A témakör olyan 
klasszikus írásai váltak elérhetővé magyarul többek 
között, mint az ökoetikai nézőpont első képviselő-

jének tekintett Aldo Leopold szövege, a Föld-etika, 
Garrett Hardin számtalan ökológiai, közgazdaság-
tani, politikatudományi és népességszabályozási ta-
nulmányban hivatkozott írása, A közlegelők tragédiá-
ja, valamint Lynn White Jr. Ökológiai válságunk tör-
téneti gyökerei, illetve Hans Jonas Az emberi cselekvés 
megváltozott természete című írása. Az utóbbi két ta-
nulmány helyet kapott a Lányi András és Jávor Be-
nedek által közösen szerkesztett, 2005-ben megje-
lent Környezet és etika című szöveggyűjteményben 
is. A kötet hazai kontextusáról szólva érdemes még 
megjegyezni, hogy szellemiségében sok mindenben 
hasonló, de más elvre épülő válogatás jelent meg 
1994-ben Tillmann J. A. szerkesztésében A későújkor 
józansága – olvasókönyv a tudományos-technikai világ-
felszámolás tudatosítása köréből címmel (a munka má-
sodik kötete 2004-ben látott napvilágot).

A kötet utószava tömören és kíméletlen világos-
sággal foglalja össze az ökoetikai és ökopolitikai dis-
kurzusból levonható következtetéseket, ami egy még 
egy rendkívül fontos belátáshoz vezeti el a szerkesz-
tőt: a jelenleg fennálló világgazdasági és politikai 
rend megváltoztatásáért nem pusztán tényeket kell 
szembeállítani más tényekkel, hanem egy új, és rész-
leteiben (vagy akár fő vonalaiban is) még kidolgo-
zásra váró gondolkodásmódot az uralkodó szemlé-
lettel – s hogy ezek egyaránt diszkurzív természetű-
ek. Ezzel a befejezéssel a kötet egyben meg is nyí-
lik egy hozzá szorosan kapcsolódó, viszont a ben-
ne foglaltakat egy másik inerciarendszerben vizsgá-
ló terület, a környezetvédelmi, ökoetikai diskurzu-
sokhoz kapcsolódó kommunikációs tér elemzésének 
irányába.

(szerk. Lányi András
ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai  

Intézet Humánökológiai szakirány
Osiris Kiadó, Budapest, 2000.

283 oldal, 2680 forint)

E lapok hasábjain már sokszor siránkoztunk azon, 
hogy milyen kevés, a magyar alkotmányjogi dogma-
tikát finomítani tudó, érdemi jogtudományi könyv 
jelenik meg. Fodor Lászlóé a szomjoltásra képes ke-
vesek egyike. Környezetvédelem az Alkotmányban cí-
mű könyvében az Alkotmánybíróság környezetvé-
delemmel kapcsolatos gyakorlatát teszi aprólékos 
vizsgálat tárgyává, majd összeveti a magyar gyakor-
lat számára forrásul is szolgáló német szabályozással 
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és ítélkezési gyakorlattal, végül az alkotmányos fe-
lülvizsgálat lehetséges jövőbeli irányaira is rámutat. 

Fodor szerint a magyar alkotmánybírósági gya-
korlat nagyon jó irányba indult el, felismerte a kör-
nyezetvédelem fontosságát, és ennek megfelelő vé-
delemben is szerette volna részesíteni. Azonban ezt 
a nemes szándékot olyan dogmatikai eszköztárral 
próbálta megvalósítani, amely ezeknek a céloknak a 
megvalósítására nem maradéktalanul alkalmas. Hi-
bás az a konstrukció, amely az élethez való jogból 
vezeti le a környezethez való jogot – véli Fodor. „Az 
élethez való jog a később elismert környezethez va-
ló jognak anyajoga, de nem rejti magában azt teljes 
egészében. A két jog között jelentős átfedés van, a 
különbségek a környezetvédelem tekintetében mind 
a feladatok természetében, mind a jogvédelem szint-
jében kimutathatóak.” A jog védelmi szintjének ob-
jektív minimumát az élethez való jog szavatolása je-
lentheti, de vajon mennyivel kell ennél többet bizto-
sítani? Azt kimondta a bíróság, hogy az állam nem 
kötelezhető a maximális környezetvédelemre, s azt 
is, hogy a minimális szintet biztosítani köteles. De 
arra nem ad eligazítást, hogy milyen elvek alapján 
kell a védelmi szintet meghatározni. Egyetlen tar-
talmi szempontot rögzített a testület: a jogvédelem 
kötelezettsége a környezetromlás megelőzése. A 
megelőzés elvének ez a megfogalmazása általában 
a visszalépés tilalmához kapcsolódott, vagyis tilos a 
visszalépés, mert az ronthat a környezeti állapoto-
kon. A megelőzés elve tehát nem vált annak mércé-
jévé, hogy egy norma szigorúsága önmagában véve 
megfelel-e az alkotmánynak, megfelelő szintű jog-
védelmet érvényesít-e (52). Ezt próbálja meg pótolni 
a „non derogat principle”, a védelmi szinttől való visz-
szalépés tilalma, amelynek alapján a környezetvéde-
lem jogszabályokkal már elért szintjét az állam csak 
a szükségesség és arányosság mérlegelése után, nyo-
mós érvek birtokában csökkentheti. Tehát az állam-
nak kötelezettsége, hogy elkerülje a környezetrom-
bolást. Fodor egyetért ezzel a formális, objektív fel-
fogással, csak hiányolja annak a kimondását, hogy a 
kívánt védelmi szint magasabb, mint az emberi élet 
megóvásához szükséges (56).

A másik probléma, hogy a gyakorlatban megle-
hetősen homályos, hogyan is viszonyul egymáshoz 
a jog alanyi és intézményi oldala. Az Alkotmány-
bíróság 28/1994. (V. 20.) AB határozatában a kettő 
viszonyát úgy értékelte, hogy az objektív intézményi 
oldal a meghatározó. Fodor szerint ez ma már kiiga-
zításra szorul (60). Az intézményvédelmi oldal esz-
közeit az állam objektív, előre meghatározott szem-
pontok szerint alkalmazza, konkrét jogsérelemtől 
függetlenül, az alanyi oldal eszközeinek működése 
pedig a konkrét érdekeiket védő állampolgárok el-

határozásán múlik.
A két oldal párhuzamosan is működhet: példá-

ul környezetvédelmi bírság kiszabása a hatóság ré-
vén, kártérítés megfizetése a károsult keresete alap-
ján (60). Az alkotmánybíróság elismeri, hogy az ál-
lamnak a környezet védelméhez alanyi jogokat is 
kell biztosítania, de azok csak közvetve, más jogok-
kal együtt vagy valamilyen eljárásban kapcsolódnak 
a környezetvédelemhez. Ez Fodor szerint azt jelen-
ti, hogy az alanyi jogi pozíciók nem a környezet-
hez való jog részeiként, hanem csupán eszközeiként 
funkcionálnak (például egy üzemi eredetű zajterhe-
léssel szemben az ott élőknek nincs alanyi joguk ar-
ra, hogy az önkormányzattól a zaj megszüntetését 
követeljék, de joguk van ügyfélként részt venni az 
üzem engedélyezési eljárásában, jogorvoslattal élni, 
kártérítést követelni).

Az AB tehát elismeri alapjogként a környezethez 
való jogot, de el akarja kerülni, hogy a környezetvé-
delmi érdekek partikuláris egyéni érdekeknek ren-
delődjenek alá. Hiába nevezi jognak, itt lényegében 
egy államcélt fogalmazott meg az alkotmányozó.

Az intézményi és alanyi oldal összekapcsolásának 
másik alapja az, hogy a környezetvédelmi szabályo-
zás egyre nagyobb mértékben él eljárási-intézményi 
garanciákkal. Fodor szerint „a környezetvédelem a 
demokrácia gyakorlásának kulcsterülete”, nemhiába 
ezen a területen a legkidolgozottabbak a demokrati-
kus játékszabályok (például közmeghallgatás a kör-
nyezetvédelmi engedélyezés során, társadalmi szer-
vezetek joga közérdekű kereset indítására, aktív és 
passzív információs jogok a környezeti információk-
kal kapcsolatban). Ezeknek a normáknak a lénye-
ge az érdekeltség elvének az érvényre juttatása, az a 
felismerés, hogy ha a döntés meghozatalakor min-
den szempontot figyelembe vesznek, mindenki le-
hetőséget kap érdekeinek érvényesítésére, a döntés 
legitimitása növelhető, illetve nem mellékesen ezzel 
a polgárok számára lehetőséget biztosítanak esetle-
ges kifogásaik érvényesítésére is. Sajnos az AB nem 
ismerte fel ennek a jelentőségét; gyakorlata ahhoz a 
kevésbé demokratikus, etatista állásponthoz áll kö-
zel, amely szerint a környezet védelme az állam kö-
telezettsége (66).

A könyv harmadik fejezete a környezetvéde-
lem német gyakorlatát tekinti át, azzal a szándék-
kal, hogy bizonyítsa: a környezetvédelem területén 
is a német mintákra épített a bíróság. A kilencvenes 
évekbeli német dogmatikai viták a környezetvéde-
lem alkotmányos szabályozásáról nagyban megha-
tározták a magyar gyakorlatot is, s végül egy a né-
met vitákban kisebbségben maradt álláspont lett a 
magyar alkotmányértelmezés alapja: a környezethez 
való jognak az élethez való jogból eredeztetése (76).
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Végül a könyv egyik különösen értékes fejezeté-
nek számít az, amelyik az alkotmányos védelmet le-
rontó szabályozási problémákat veszi sorra: az eljá-
rások gyorsítása, a környezetvédelmi hatóság meg-
kerülése az útépítések engedélyezésénél, a termé-
szetvédelmi hatóság önállóságának felszámolása, 
a regionális hulladéklerakók esetében a védőtávol-
ság csökkentése. Ezek a törvények sértik a vissza-
lépés tilalmát, szembemennek a környezetvédelem-
nek az Alkotmánybíróság által kialakított elveivel. 
Fodor szerint Magyarországon ezek a jogvédelemre, 
részvételre, nyilvánosságra vonatkozó garanciák kü-
lönösen fontos kompenzációs eszközök, hiszen ná-
lunk még nem alakult ki az a környezeti problémák-
ra érzékeny jogtudat, amely az állami szerepvállalás 
csökkenése mellett is magas szintű környezetvédel-
met biztosíthatna (192). Ezért a gazdaság élénkíté-
sét célzó gyorsított engedélyezési eljárások egyben a 
környezet védelmi szintjének a csökkentését is jelen-
tik, ami viszont alkotmányellenes.

A könyvben gyakran fedezhetjük fel, hogy tar-
talmas gondolatmenetek ismétlődnek, többször éke-

lődnek közéjük olyan információk, amelyek a kuta-
tás műhelymunkájában fontosak lehettek, de végül 
nem tesznek hozzá semmit a gondolatmenethez. 
Igaz lehet ez a különböző alkotmányhelyeket ösz-
szehasonlító, nem túl informatív első fejezetre, vagy 
a gyakorlatot akkurátusan, határozatról határozat-
ra szemügyre vevő negyedik fejezetre, ahol nagyon 
kevés az olyan érdemi információ, amelyet az előző 
fejezetekben már ne tudtunk volna meg. Ezek mi-
att az üresjáratok miatt tűnik a könyv inkább izgal-
mas kutatási jelentésnek, mint „megírt könyvnek”. 
Ez viszont inkább a kiadót minősíti, mint a szerzőt. 
Hiszen a kiadói szerkesztő feladata lenne (a szerző-
vel együttműködve) könyvvé alakítani az egyébként 
tartalmas, színvonalas kéziratokat.

Ezek a formai észrevételek azonban nem homá-
lyosítják el a könyv nyilvánvaló erényeit: lényegre tö-
rő, finomra hangolt dogmatikai munka.

(Gondolat – Debreceni Egyetem, 
Állam- és Jogtudományi Kar, 

Budapest, 2006. 
205 oldal, 1890 forint
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In her article Amy Sinden makes strong claims about treating climate chan-
ge as a human rights issue. She argues that just as human rights were the 
law’s response to the most profound moral crises of the twentieth century, 
they may also form part of an appropriate response to what is likely to be the 
most profound moral crisis of the twenty-first century: climate change.

Balázs Majtényi’s writing, „!e Republic of Future Generations and Na-
tural Objects” examines how the rights and duties concerning the protecti-
on of environment manifest themselves in international agreements and the 
Hungarian Constitution. !e notions of sustainable development and the 
right to healthy environment give different duties to the state. !e right to 
healthy environment embedded in the Constitution enriches the essence of 
enforceable fundamental rights.

We asked Edith Brown Weiss, the Professor of Georgetown University Law 
Centre about her opinion of creating an ombudsman position for future ge-
nerations, and in what respects the members of future generations need pro-
tection. Edith Brown Weiss states the main principles of intergeneration 
justice between generations in the interview, and defines the rights of future 
generations. She speaks about justice between the generations having im-
portance not only in terms of traditional environment protection, but also in 
the sphere of cultural heritage.

Dávid Kiss and Péter Sólyom asked Boldizsár Nagy international lawy-
er about the representation of the interests of future generations, the repo-
liticized nature of environment protection, the support of environment fri-
endly politics, the creation of a new ombudsman position, and the possibi-
lity of the effective representation of environmental politics. Boldizsár Nagy 
speaks about the politics of the European Union relating to climate change 
and energy politics, and to what extent this determines the legislation con-
cerning environment protection.

Here we present three essays. László Fodor writes about the tasks of the 
new ombudsman of future generations. According to the new legal regulat-
ion the ombudsman of future generations „only” helps the manifestation of 
the right to environment, which is the fundamental right of today’s popu-
lation. !e manifestation/ violation of this right, however, obviously affects 
the preservation of the life conditions of future generations as well. If the 
protection of environment is effective at present, it promotes the interests of 
future generations: the right to dispose of the remaining natural resources.

Miklós Zágoni undertakes the presentation of the idea that the reflection 
on the rights of future generations is not a speculation of legal philosophy 
for its own sake, but a biophysical necessity that can be confirmed by num-
bers. In his opinion strong reasoning can support that the situation of pre-
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sent and coming generations can differ radically from that of past ones, and 
then any spontaneous or natural reaction may be too late or inadequate.

Attila Pánovics writes about the principle of sustainable development be-
ing present in community legal material, but the effective practical reali-
zation that is not formal or slogan-like, is only at an inchoative stage even 
in the European Union. Pánovics reasons that a possible Hungarian chair-
manship of the EU in 2011, dedicated to environment protection and sus-
tainable development, treating the rights of future generations as a priority, 
could very possibly find a strategic ally in the European Parliament and so-
me of the member states.

!e first Hungarian Justice of the European Court of Human Rights resig-
ned just recently, after sixteen years of arbitration. On this occasion Dániel 
Straub reviews the judicial activity of András Baka. !e aim for this exami-
nation is to give a picture of András Baka’s philosophy of human rights.

Here we repeatedly present the recent decision of the Hungarian Constitu-
tional Court relating to human rights, and the latest important decisions of 
the European Court of Human Rights. Besides we present two summari-
es on two decisions of the German Federal Constitutional Court relating 
to data protection and the freedom of speech, together with the decisions of 
Conseil Constitutionelle on security detainment.

In this column Sándor Fülöp, lawyer of Environmental Management and 
Law Association (EMLA) presents the Aarhus Agreement born within the 
framework of the UN, which regulates the three main pillars of commu-
nity participation in environment protection, that is getting information, the 
right to comment and the right to legal remedy, completing them with the 
state duty of training for participation. We also present the work of EM-
LA here.

In this column we present the review of Mihály Tóth on Károly Bárd’s 
book: Human Rights and Criminal Justice in Europe, and recommend László 
Fodor’s Constitution and Environment Protection to the readers.


