Amy Sinden

KLIMAVALTOZAS ES EMBERI JOGOK®

A tudomidnyos konszenzus ma mir egyértelmd. A
fosszilis energiahordozdk elégetésekor, illetve mds
emberi tevékenységek kovetkezményeképpen fel-
szabadul6 szén-dioxid és mas Gveghdzhatisu gdzok
felhalmozédnak a légkérben és a globalis dtlaghd-
mérséklet emelkedését okozzak.! Mindez mir kez-
di éreztetni a hatdsit. 2005. a valaha mért legfor-
r6bb év volt. A mérések 1860-as induldsa 6ta rogzi-
tett huszonegy legmelegebb év koziil hisz az utéb-
bi huszonét évben volt. Az északi sarkvidék dllandé
jégtakardja olvad.? A gleccserek vildgszerte vissza-
huzédnak.? 2030-ra mér nem lesz egyetlen gleccser
sem a Gleccser Nemzeti Parkban (Glacier National
Park). Ahogy a fold felmelegszik, az dkoszisztémak
vildgszerte megviltoznak. A sajitos klimatikus vi-
szonyokhoz évezredek alatt alkalmazkodott fajok la-
kéhelye olyan drasztikusan véltozik, hogy az a pusz-
ta talélésiiket is veszélyezteti. Az északi sarki jégta-
karé olvaddsa miatt a jegesmedvéket — egy olyan faj
képviseldit, amely tdvolabb nem is lehetne az ember
ipari tevékenységének kézpontjaitdl — a kihalds fe-
nyegeti.* Es a baj ennél sokkal nagyobb. A kutaték
becslései szerint a klimavaltozds a szdzad kézepére a
jelenleg €16 fajok egynegyedének kihaldsit okozza.®

A sz6 szoros értelmében nem maradt egyet-
len talpalatnyi teriilet sem a f6ld6n, amely érintet-
len maradhatna az emberi tevékenység hatdsaitdl.
Bill McKibben szavaival élve a ,természet végének”
szemtanui vagyunk.®

Ha tovébb folytatjuk jelenlegi gyakorlatunkat, a
kovetkezd évtizedek novekvé aszélyokat, egyre ko-
molyabb viharokat, a trépusi betegségek elterjedé-
sét és emberek nagy tomegeinek elvindorlasit hoz-
zdk, ahogy az alacsonyan fekvé tengerparti terti-
leteket elontik a megédradé tengerek.” Mivel jelen-
t8s id8eltolédds van a hécsapdahatist eredménye-
28 gazoknak a légkorben torténd felhalmozédasa és
az Uj egyensuly létrejotte kozott, mar most sokkal
tobb kart okoztunk, mint gondolndnk.® Még leg-
alabb egy évszizad telik el, mire az eddig a levegd-
be pumpilt tiveghdzhatdsu gizok teljes hatdsat érzé-
kelni fogjuk.” Jim Hansen, a NASA vezet6 klima-
kutatdja szerint ,forrdsponthoz” érkeztiink.!” Ha az
tveghdzhatisu gizok kibocsitdsit a jelenlegi titem-
ben folytatjuk még egy évtizedig, elérhetjiik azt a
kritikus pontot, ahonnan nem lehet visszafordulni, a

visszacsatoldsi kor mikodésbe 1ép, és a ,pusztité ko-
vetkezmények” elkertilése lehetetlenné valik."' Va-
l6jdban ezzel egy uj bolygét teremtiink, teljesen ki-
16nboz8t attél, amelyben az emberi civilizcié az el-
mult tizezer évben fejlédott.

Bizonyos értelemben ez az emberiség egészének
tigye. Mis oldalrél viszont ez a krizis a biindsség
és a sebezhetdség tekintetében megoszt benntinket.
A vildg tehetései felelések a mostanra felhalmozé-
dott tveghazhatdsi gizok nagy részének kibocsa-
tasdért, és mégis a nélkilozsknek kell elviselnitik
azok hatdsdnak oroszlinrészét."”? Példiul az Egye-
sult Allamok, amely a f6ld lakossdgdnak mindéssze
5 szazalékit adja, az Gveghdzhatisu gizok kibocsi-
tisinak 28 szdzalékdért felel6s. Ugyanakkor a ten-
gerszint-emelkedésre legérzékenyebb és az aszily-
t6l leginkdbb sujtott teriiletek a fejl6ds orszdgokban
talalhaték.”® Rdaddsul a vildg szegényeinek mindig
kevesebb forrds dll rendelkezésére a bekovetkezett
elemi csapdsok kezelésére.

A Katrina hurrikin akdr az eljovendd események
kegyetlen izelit6jének is tekinthets. Nem azért,
mintha maga a hurrikin kozvetlenil a globilis fel-
melegedés kévetkezménye lett volna vagy az sziik-
ségszerlien pusztitébba tette volna a hatdsit. Lehet,
hogy igy tortént, de ezt soha nem fogjuk biztosan
tudni. A lényeg inkdbb az, hogy a globalis klimaval-
tozds stlyosabb viharokat és emelkedé tengerszintet
idéz el az elkovetkezendd évtizedekben, és a Katri-
na okozta elemi csapis olyan jelenség, amelyet egyre
gyakrabban tapasztalunk majd vildgszerte.!* A leg-
nyugtalanitobb lecke, amit a Katrindtdl kaptunk, az,
hogy amikor a katasztréfa lestjt és a meglévd infra-
struktura elégtelen, azok fognak leginkdbb szenved-
ni, akiknek kevés hatalom és eréforris jutott.

A tengerszint-emelkedésre vonatkozé elképzelé-
sek kiilonosen kijézaniték. A legutébbi IPCC-je-
lentés 15 és 60 centiméter kozotti tengerszint-emel-
kedést josol az évszdzad végére, ami pusztité kovet-
kezménnyel jir emberek millidira nézve. A tenger-
szint 45 centiméteres emelkedése megduplizza a vi-
har okozta drhullimoktél fenyegetett emberek szd-
mit, évi 46 milliérél 92 milliéra."® De ez még sokkal
rosszabb is lehet. Az IPCC jéslatai nem veszik széd-
mitdsba azt, hogy a felmelegedés kivilthatja a gron-
landi és antarktiszi jégtakaré hirtelen, kiszamitha-

* Amy Sinden Climate Change and Human Rights cimd irdsinak forditasat a szerz6 engedélyével kozoljik.
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tatlan olvadasit is.’* Csak az elmult néhdny évben
figyeltek fel a kutaték olyan visszacsatoldsi folyama-
tokra, amelyek a sarki jég sokkal gyorsabb olvadasit
okozzik, mint azt barki is képzelte volna tiz évvel
ezel6tt. Mostanra komoly aggodalmak meriiltek fel
azzal kapcsolatban, hogy Grénland és az Antarktisz
vastag jégtakaréja hirtelen megolvadva sszeroskad-
hat és a tengerbe csuszhat, ami drimai és valdszi-
niileg azonnali, 3 és 6 méter kozotti, végss eset-
ben akdr 24 métert is eléré tengerszint-emelkedést
is okozhat.”” A tengerszint ilyen arinyd emelkedé-
se emberek milli6it pusztithatja el vagy teheti £ol-
donfutéva. Az emberiség jelentSs része ugyanis ala-
csonyan fekvd tengerparti teriileteken él. Neheziti a
helyzetet, hogy a Fold lakossdga legszegényebb cso-
portjainak j6 része kozéjik tartozik. A tenger szint-
jének 6 méternyi emelkedése Indonéziiban és Ma-
lajziaban 23 milli6, Bangladesben 24 millié, Indid-
ban 46 millié, Kindban 96 millié6 ember elvindor-
lisit okoznd."® Es ez még csak 6 méter. 24 méternél
a dolgok sokkal rosszabbra fordulnak. Osszehason-
litdsul idézziik fel, hogy a Katri-
na hurrikdn 2 millié embert Gzott
el lakhelyérél, rdaddsul mindez a
vildg leggazdagabb nemzetét suj-
totta.

Egy hatalmas kisérletet vég-
zlink azon a bolygén, amely az
egyetlen lakhelyink. Egy olyan
kisérletet, amely ha ellendrzés nél-
kil folyik, valészintleg dramai-
an és visszafordithatatlanul dtfor-
malja az egész bolygét, megvil-
toztatva azokat az 6koszisztéma-
kat, amelyekhez mi és minden mds foldi faj is évez-
redek alatt alkalmazkodott. Ezt a tragikus 6roksé-
get hagyjuk az emberiség jévend8 generdcidira, nem
is beszélve a Foldon €16 6sszes tobbi fajrél. A glo-
balis felmelegedés taldn a legmélyebb mordlis kér-
dés, amellyel az emberiségnek valaha is szembe kel-
lett néznie. De azt mindenképpen megkockdztatom,
hogy ez a XXI. sziazad meghatirozé morilis kérdé-
se — ugyanuigy, ahogy a holokauszt, az amerikai fa-
ji szegregicio, a dél-afrikai apartheid és egy sor mds
kiizdelem a megbélyegzett csoportok elnyomdsit a
XX. szdzad meghatirozé erkolesi kérdésévé tette."”

A morilis kérdések a jog elmélytilt vilaszat igény-
lik, és ahogy belépiink a XXI. szdzadba, az emberi
jogok (legalabbis retorikai szinten) a jog legjobb vi-
laszat képviselik a stlyos, felfoghatatlan mértékd és
szertedgazé moralis vétségekre. Még egyszertibben
fogalmazva: ez a gyenge hatalmas éltali kizsakmd-
nyoldsdnak a jog eszkozeivel torténd legerésebb el-
itélése. Mint ilyen, ez volt a jog vilasza a XX. szd-
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A MORALIS KERDESEK A
JOG ELMELYULT VALASZAT
IGENYLIK, ES AHOGY BE-
LEPUNK A XXI. SZAZADBA,
AZ EMBERI JOGOK (LEG-
ALABBIS RETORIKAT SZIN-
TEN) A JOG LEGJOBB VALA-
SZAT KEPVISELIK A SULYOS,
FELFOGHATATLAN MERTE-
KU ES SZERTEAGAZO MO-
RALIS VETSEGEK RE.

zad morilis kriziseire, és véleményem szerint az le-
het a XXI. szdzad esetében is.

Mindez nem pusztin légvirépitgetés. Legaldbb
két eset ismeretes, amelyben a klimaviltozis okoz-
ta kdrok és az emberi jogok megsértésének kérdé-
se Osszekapesolddott. Az északi-sarki eszkimék pa-
naszt nyujtottak be az Emberi Jogok Amerika-ko-
zi Bizottsigihoz, amelyben azt illitottdk, hogy az
Egyesiilt Allamok Gveghdzhatdsa gézkibocsitdsa a
klimaviltozdshoz valé hozzdjarulisival megsértette
emberi jogaikat.?® Az afrikai Niger-delta kornyékén
él6 kozosségek pedig egy nigériai birdsdg el6tt pert
nyertek a Shell-lel és a Nigériai Nemzeti K&olajtar-
sasdggal szemben. A panaszosok azt dllitottik, hogy
az emberi jogok megsértését jelenti a tirsasagok hul-
ladékgaz-égetéssel kapcsolatos pusztité gyakorlata,
mert az hozzéjirul a klimavéltozishoz.?! Vajon t6b-
bek-e ezek a vadak taldlékony retorikai tigyeskedés-
nél? Képes lehet-e az emberi jogi hagyomany a kli-
maviltozassal szembeni biztonsdghoz valé jog igazo-
lisira? Megfelel§ terjedelem hijin nem tudom teljes
részletességgel és fogalmi pontos-
siggal megfogalmazni, hogyan le-
het egy ilyen jogot elvileg igazolni
és hogyan miikodhet ez a gyakor-
latban, de néhdny elnagyolt észre-
vételt teszek azzal kapcsolatban,
hogy miért van értelme a klima-
viltozasrél mint emberi jogi kér-
désrél gondolkodni. Elészor is az
emberi jog nehezen koritilhatirol-
haté fogalméval kezdem. Mik az
emberi jogok? Mi tesz valamit em-
beri jogga, mi kiilonbozteti meg az
egyéb jogoktdl? Meggy6z8désem szerint az embe-
ri jogok legtébb funkcidja, hogy semlegesitse a ha-
talom tdrsadalmi megoszldsinak egyenl8tlenségét —
ami a leggyakrabban az dllam és az egyén kozott je-
lentkezik.??

Elsg latisra ennek nem sok kéze van a globd-
lis felmelegedéshez, de azt prébalom aldtimaszta-
ni, hogy a felmelegedés megfékezésére valé képte-
lenségiink a hatalommegoszlis egyenlStlenségének
problémdjabél fakad. Ezt az elképzelést irdsom ma-
sodik részében fogom kidolgozni. Mivel a gazdasi-
gi modell vilt azzd a szemiiveggé, amelyen keresztil
a vilagot latjuk, a klimaviéltozast gyakran a kéztu-
lajdon pusztuldsa altal kivaltott piaci véilsagként ér-
telmezziik.?® De a piaci vilsig csak egy részét jelenti
a problémdnak. Van egy sokkal alapvetdbb és meg-
oldhatatlanabb probléma is, ami a globalis felmele-
gedés megfékezését szolgilé hatékony fellépést gi-
tolja. Ez nem mds, mint az a politikai kudarc, amely
a klimavaltozast megfékezd szabilyozis eldnyeit és
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— legaldbbis rovid tivon — annak hatranyait 14t6 ér-
dekek kozotti hatalmas hatalmi és erSforrasbeli kii-
16nbségbél fakad. Amint hatalmi, nem pedig gazda-
sdgi egyenlStlenségként tekintlink a klimavéltozds-
ra, beldtjuk, hogy az emberi jogi hagyomany hasz-
nos szempontokhoz juttathat minket.

EMBERI JOGOK

Az emberi jogok fogalma ald tartozénak tekintem a
nemzetkozi emberi jogokat és a nemzeti alkotma-
nyokban biztositott jogokat. Bizonyos értelemben
mindkettd az dllamon kiviil és egyben afelett 4ll, és
mindkettd eredete a felviligosoddshoz kéthetd, ami-
kor az emberi jogok eszméje el8szor 6ltott testet a
politikai és polgiri jogok mara mar megszokott és
elismert listdjiban, amelyet az Egyestilt Allamokban
a Bill of Rights, Franciaorszdgban Az ember és pol-
gér jogainak nyilatkozata foglal magdba.?*

De mik az emberi jogok? Mi tesz egy emberi jo-
got emberi joggd? Mi tesz egy érdeket olyannd, hogy
emberi jogként kelljen megvédeni, ahelyett, hogy él-
taldnos jogként tekintenénk ra? Miféle funkciét tol-
tenek be? Az emberi jogokat gyakran dgy irjék le,
mint amelyek az egyén autonémidjinak és méltési-
ganak védelmét szolgiljik.>® Azonban ez nem iga-
zén kielégité meghatdrozds, mivel nem kilonbo6z-
teti meg egymdstdl az emberi jogokat és a sérelem-
mel, kdrokozissal, illetve a szerz6désekkel kapcsola-
tos jogokat. A személyes szabadsidgom sériil, ahdny-
szor csak fejbe it valaki egy furkésbottal. Ha Janos
ut fejbe egy bottal, akkor azt egyszertien csak sére-
lemnek hivjuk. Azonban ha egy egyenruhis fické
- a mogotte allé dllami hatalomnadl és tekintélynél
fogva — teszi ezt, akkor azt az emberi jogok meg-
sértésének nevezziik. Ahhoz, hogy meg tudjuk ki-
16nboztetni az emberi jogi jogcimeket az egyéb jog-
cimektél, ahhoz 6sszekapcsolédé fogalmak szerint
kell vizsgdlnunk Sket.? Ami azt jelenti, hogy nem
pusztin az szdmit, hogy ki a sérelmet szenvedett,
hanem az is, hogy ki okozta a sérelmet. Ami az em-
beri jogok megsértésében kézos — ami a silyos sére-
lem érzetét kelti, és ami végsé soron biztositja, hogy
ilyen kiilonleges eljardsban részesiljenck —, az az,
hogy valamennyi Diévid és Gélidt torténet: a gyenge
erds altali kizsikmdnyoldsdnak torténetei.?’

A felviligosodas id8szakaban, amikor az embe-
ri jogok megsziilettek, a tdrsadalom legnagyobb ha-
talmat Gsszpontosité eleme az allam volt. Igy tehat
alapvet6 emberi jogaink az allam és az egyén kozot-
ti hatalmi egyenl6tlenség kiegyensulyozasit céloz-
zdk.?® Példdul szamos olyan jog, amelyet kézponti
jelentdségtlinek tartunk polgari és politikai jogi ha-
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gyomdanyunk szempontjibél, az dllam képvisel6i és a
buntetdeljardsok vadlottjai kozotti egyenls jatékfel-
tételek megteremtését szolgdljak.? A széldsszabad-
sdgot példdul gyakran igazoljdk azzal, hogy a kor-
manyzat tisztségvisel6i nyilvinos birdlatinak lehe-
t6sége a kormanyzati hatalom ellenérzésének kules-
fontossagu eszkoze.>

A polgiri és politikai jogok azonban nem korld-
tozédnak a kormdnyzat és az egyén kozotti hatal-
mi egyenlétlenségekre. Az egyenls jogvédelem el-
ve a polgarhabord utdn keriilt az Egyesiilt Allamok
Bill of Rightsédba, vélaszként arra, ami taldn a tar-
sadalmi csoportok kozotti hatalmi egyenlStlenség
legszélséségesebb példija — a rabszolgasig intézmé-
nyére. Azéta a tizennegyedik alkotmanykiegészités
egyenld jogvédelemrdl sz6l6 szakaszat természete-
sen mds megbélyegzett csoportok aldvetettségének
megszintetésével kapcsolatban is alkalmaztik.™

Az elmult évtizedek legkiemelkeddbb jogelmélet-
ir6i kozil tobben is ugy értelmezték az emberi jo-
gokat, mint amelyek a korményzati déntéshozata-
li folyamatokban jelentkezd, a hatalmi aszimmet-
ria dltal okozott torzuldsok kiigazitisira szolgalnak.
John Hart Ely példéul az Egyestilt Allamok Legfel-
s6 Birésiginak nevezetes Carolene Products ugyé-
nek labjegyzetébdl idéz, hogy azonositson két jogi-
lag érvényesitheté alkotmdnyos jogot: 1. a politikai
részvétel és képviselet csatorndinak utjédba a hatal-
mon lévdk dltal dllitott akadalyok megsziintetésére
és 2. a politikai folyamatokban az el6itéletesség altal
okozott torzuldsok kiigazitisira vonatkozé jogot.*
Ely elemzése nagyrészt az elditéletesség torzité ha-
tasaira koncentral — taldn azért is, mert amikor eze-
ket a gondolatait kifejtette, a polgdri jogi mozgal-
mak mdr korilbelil egy évtizede uraltik az ameri-
kai politikai diskurzust. Ehhez hasonléan a nagyjé-
bél ebben az idében iré Ronald Dworkin is ugy te-
kint ezekre a jogokra, mint amelyek a demokratikus
dontéshozatal torzuldsainak kiigazitisat szolgaljik,
és kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a rasszizmus
és az elditéletesség milyen médon okoz torzuldso-
kat.> Az a hattérben meghtz6dé probléma, amely
mindkét elméletet életre keltette, a hatalmi egyen-
16tlenség felismerése.’* S6t az ket kovets gondol-
kodék, mint példiul Bruce Ackerman és Richard
Parker is, amellett érveltek, hogy ezeket az elméle-
teket ki kell terjeszteni mds hatalmi egyenlétlensé-
gekre is, mint amilyen példdul a szegény és gazdag,
illetve a politikailag erés és befolydsos kisebbségek,
valamint a politikailag megosztott tdbbségi csopor-
tok kozott 4ll fenn.®

A polgiri republikdnus elméletirék szintén ugy
tekintenek ezekre a jogokra, mint amelyek a de-
mokratikus folyamatokat a hatalom torzité hatdsa-
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itél védik, s amit az alapité atyak ,az egyenlétlen
er6k problémajanak” neveztek.** Cass Sunstein sze-
rint a modern alkotmdnyelméletek ,a hittérben hu-
26d6 gonosz egyoldald felfogdsin alapulnak: a for-
risok és lehet8ségek elosztdsakor az a csoporthoz
jut elényho6z, amely a nyers hatalom segitségével jut
kormdnyzati timogatishoz”.” Az emberi jogok en-
nek a héttérben huz6dé gonosznak a semlegesitésé-
re szolgalnak.*

A koz6s nevezd tehat a hatalmi egyenlétlenség.
Az emberi jogok pedig a tirsadalomban jelentkezd
hatalmi egyenlStlenségek megsziintetését szolgaljik.
Az emberi jogi ,adu” kijitszdsa a gyengébb csoport
szamdra biztositja a hatalom torzité hatdsdnak ki-
egyenlitését.”” Szdmos jog az egyén és az dllam ko-
z6tti hatalmi egyenlStlenség megsziintetését szol-
gilja, de ez csak azért van igy, mivel abban az id6-
szakban, amikor a polgdri és politikai jogi hagyo-
ményunk megsziiletett, az allamot tekintették a leg-
nagyobb hatalmi kézpontnak. Az utébbi években,
ahogy a multinaciondlis cégek szimos dllam hatal-
ménak rivilisava, vagy akdr meghaladéjava viltak,
az emberi jogoknak a multinacionalis véllalatokkal
szemben val6 alkalmazdsira felhivé hangok egyre
novekvs koérussd dlltak 6ssze.*

KLIMAVALTOZAS

Ha az emberi jogok alapvetSen a hatalmi egyenlét-
lenség megsziintetését szolgdljak, lehet-e barmilyen
relevancidjuk a globalis felmelegedés problematika-
jaban? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa megko-
veteli t6link, hogy kozeli pillantdst vessiink a kli-
mavaltozisi krizis eredetére és okaira. Mi az a ,hat-
térben hiz6dé gonosz”, ami arra 6sztonzi az embe-
riséget, hogy olyan tevékenységet végezzen, amely
sulyosan kdrositd, s6t egyenesen katasztrofalis ko-
vetkezményekre vezet?

A kozgondolkodist jelenleg olyannyira meghata-
roz6 kozgazdasigi vilignézet erre taldld és kerek va-
laszt ad a ,kozlegeld tragédidjaval”. Hasonlé cimd,
1969-es hires esszéjében Garrett Hardin elmeséli
egy csapat marhatarté torténetét, akik egy kézos tu-
lajdonban levé réten legeltették dllataikat.** A prob-
léma az volt, hogy mindannyiszor, amikor egy dllat-
tart6 ugy dontott, hogy egy djabb marhdval béviti
dlloményit, akkor az annak a piacon valé értékesi-
tésébdl szarmazo hasznot learatta, ugyanakkor az 4j
allat altal a kozos legeldre rétt tobblettehernek csak
toredékét viselte. Mivel az egyéni és kozosségi ter-
hek és hasznok kozott kolesonos meg nem felelés 4ll
fenn, az egyéni 6sztonzdk is eltorzulnak, és az 6sz-
szes szarvasmarhatarté addig szaporitja dllomanyit,
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amig az meg nem haladja a k6z6s legeld eltartéké-
pességének hatarit. Ahogyan arra Hardin is rimu-
tat, szimos kornyezetszennyezési probléma dtfogal-
mazhaté ezen a médon.*? A klimaviltozis kontex-
tusdban példaul az atmoszférat tekinthetjik a ,koz-
legelének”, és igy leirhatéva vilnak azok az eltorzult
motivicidk, amelyek az egyéneket arra birjak, hogy
olyan tevékenységben vegyenek részt, amelyek tiveg-
hazhatasu gizoknak a légkorbe pumpdlasdval jarnak
(és amelyek megakadilyozzik az egyes orszagokat
abban, hogy szabdlyozzik és korlitozzik az ilyen te-
vékenységet) — mindez a fenti példaban litott jelen-
ség ujabb megjelenése.”

Hardin példazata értékes meglatisokat tartalmaz,
és legalabb részben megmagyardzza, miért nem vol-
tunk képesek csokkenteni az tGveghdzhatdsu ga-
zok kibocsatdsit, az az iltal okozott veszélyekre vo-
natkozd, évtizedek 6ta rendelkezésre 4116 meggyd-
26 bizonyitékok ellenére. A kozgazdasigtani elmé-
let egyik hibdja ugyanakkor, hogy az 6ssztirsadal-
mi jélét maximalizdldsira irdnyitott egyoldala figye-
lemmel, meglehet8sen tudatosan tekint el a hatalom
és a javak tdrsadalmi szintd elosztisinak tényétsl.**
Tehit a Garrett Hardin torténetében szerepld allat-
tartokrol csak dltalinos leirdst kapunk, és nincsenek
megkiilonboztetve gazdagsig, hatalom és tirsadal-
mi stitusz szerint. Ennek megfelelen amikor Har-
din azt javasolja, hogy a bekovetkezd tragédia elke-
riilésére a kollektiv szerz6dés a megfelel$ eszkoz —
amit 6 ,kolcsonds megegyezésen alapuld kolesonds
korlétozdsnak” nevez —, konnyen felidézhetjik a ké-
pet, amint a szarvasmarhatarték 6sszegytlnek va-
lamelyik idilli New England-i vdroskdban, és végiil
elGdllnak a legeltetési korlatozassal.

De mi a helyzet akkor, ha a szarvasmarhatartok
némelyike 6ridsi ipari farmokat Gizemeltetd, az dl-
lomédnyt naponta sziz marhdval n6vel§ nagy valla-
lati konglomeratum képvisel8jének bizonyul? Tud-
jék, hogy allattenyésztési gyakorlatuk végil a koz-
legels pusztuldsihoz vezet, de a profit, amit id6koz-
ben kitermelnek, olyan hatalmas, hogy nem téréd-
nek ezzel. Es ami azt illeti, ki adja el a marhdkat
ezeknek a marhatartéknak? Az allatkereskeddk so-
kat vesztenének rovid tdvon, ha ezeket a korlitoza-
sokat bevezetnék. Képzeljiik el, hogy az dllatkeres-
kedék elkezdik megltogatni az egyéni marhatarté-
kat, és sok pénzt ajinlanak nekik, ha cserébe a le-
geltetési korlatozdsok ellen szavaznak. Azutin meg-
biznak egy PR-céget, hogy inditsanak rekldimkam-
pényt, amely megmutatja, hogy a tallegeltetésnek a
kozlegelt pusztité hatisirdl sz6l6é bizonyitékok ,,dl-
tudomdnyosak”. Mindez utin shink-thankeket ala-
pitanak, olyan neveken, mint példdul: ,Emberek az
Egészséges Kozlegel6kért”, amelyek szakértéi cik-
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kekben, tanulmédnyokban és televiziés vitamisorok-
ban érvelnek amellett, hogy a tullegeltetési problé-
ma pusztdn a liberdlis média dltal terjesztett hirla-
pi kacsa.

A lényeg az, hogy amig nem szdmolunk a hata-
lom és az eréforrisok tirsadalmi megoszlisdval, ad-
dig csak a torténet egyik részét latjuk. Es a klima-
véltozds kontextusdban 6ridsi hatalmi egyenlétlen-
ség 4ll fenn a klimavaltozds szabélyozasinak els-
nyeit élvezs és a — legaldbbis r6vid tdvon — amiatt
veszteséget szenvedd érdekek kozott. Azok, akiket
veszteség érne, a fosszilis energiahordozék kiterme-
1ésébél és eltiizelésébdl hiznak hasznot. Ezek a vi-
lig leggazdagabb és leghatalmasabb vallalatai kozé
tartoznak. Az Exxon-Mobil 2005-ben kértilbelil
328 millidrd dolldr bevételt ért el, tobbet, mint bar-
mely miésik véllalat a viligon.* Tovabba ez a csoport
pontosan azok koézé tartozik, amelyekben viszonylag
egyszer( a politikai megegyezés. Kevés tagbdl 4ll-
nak, és ezek mindegyike konkrét és jelentSs gazda-
sdgi veszteségeket szenvedne el rovid tdvon, ha a kli-
maviéltozdst okozé tevékenységekre vonatkozé sza-
balyozasok érvénybe 1épnének.*®

Misrészt azok, akik nyernének a szabalyozis-
sal, nagyrészt maginszemélyek — a floridai partok
lakosai, Hollandia, Banglades lakéi, akik otthonat
elirasztja a tenger megemelkedd vizszintje; az af-
rikai névénytermesztdk, akik termését elpusztit-
ja az aszély; a fejlédé vildg trépusi és szubtrépusi
tertiletein él6 gyermekek, akik majd megbetegsze-
nek és meghalnak maldridban és mas rovar terjesz-
tette betegségekben; és azok az északi-sarkkori esz-
kimok, akik otthona mar most is a megolvadt jég-
pancéllal egyttt sillyed a tengerbe. A klimavilto-
zést okozé tevékenységekre vonatkozé szabédlyozi-
sok ,nyertesei” sokan vannak szerte a vildgban; az
érdekeiket nehéz pontos kozgazdasigi fogalmakkal
mérni, és azok az esetek tobbségében csak a tivo-
labbi jévében lesznek érzékelheték. Ez tipikusan az
a csoport, amelyet kiilonésen nehéz politikai szem-
pontbdl megszervezni.*” Tovibba mivel ardnytalanul
nagy szimban élnek a fejl6dé vilagban, nincs politi-
kai képviseletiik a problémdk zoméért felelés orsza-
gokban, ahol a ,vesztesek” jol szervezett lobbitevé-
kenysége és a kozvéleményt félrevezeté kampanyai
uraljdk a politikai teret.*®

Ami azt illeti, mdr a ,gy6zteseknek” is régéta
vannak ,testiileti” érdekei. A biztositok egy évtize-
de felismerték, hogy a viharok és draddsok névek-
v6 intenzitdsa és sulyossiga mogott tulajdonképpen
a globilis felmelegedés 4ll, igy ez tehet$ a nyolcva-
nas és kilencvenes években drdmaian megnoveke-
dett biztositdi kifizetések f6 felel6sévé.* Az is lat-
hat6 volt, hogy az alternativ energiaipar nyerni fog
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a széndioxid-kibocsatdst korlitozé szabilyozasok
életbe 1épésével. Mindazonaltal egészen a legutéb-
bi id6kig ezeknek a cégeknek a kozvéleményre és a
politikai dontéshozatalra gyakorolt hatdsa eltorpult
a fosszilis izemanyagokra alapozott iparnak az er-
re a harcra fordithaté hihetetlen mértékd vagyona és
hatalma mellett.

Vildgos, hogy a fosszilis izemanyaggyirtis és a
kozosség kozotti hatalmi egyenlStlenség az Egye-
siilt Allamokban stlyos politikai valsaghoz vezetett
az elmult két évtizedben: olyan politikai vélsighoz,
amelyben a vilasztott politikai képviselSk szovetsé-
gi szinten a valasztok kifejezett akarataval ellentétes
irdnyban jrtak el. Kézvetlenil a kiotéi egyezmény
létrejotte elstt a New York Times dltal végzett koz-
vélemény-kutatds szerint az amerikaiak 65 szdzaléka
azon a véleményen volt, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak 1épéseket kellene tennie sajat gazkibocsatisinak
megfékezésére, ,fluggetlenil attol, hogy mds orszd-
gok hogyan jérnak el”.*® Mindekézben alig négy hé-
nappal korabban a szendtus 95:0 ardnyban fogadta
el a Byrd-Hagel-féle hatdrozati javaslatot, amely tu-
lajdonképpen ennek ellentétét fogalmazta meg: az
Egyesiilt Allamok nem irja ald a kiotéi egyezményt,
amig az nem fogalmaz meg korlitokat a fejl6dé or-
szigokkal szemben is.”* Es mivel az 1997-es kio-
toi tirgyaldsokra alapozott egyezmény nem kovetelt
azonnali korldtozdsokat a fejl6dé orszdgoktdl, a fenti
hatédrozati javaslat gyakorlatilag barmilyen ratifikd-
lasi kisérletet csirdjaban fojtott el Az egyetlen ma-
gyardzat az amerikai nép akarata és szendtorainak
szavazatai k6zotti drimai ellentmonddsra a klima-
véltozdst meggitolni szdndékozé korlatozasok ese-
tén veszteségeket szenvedd villalati érdekek els6prd
hatalma és befolydsa. Ezek kozott taldljuk a szén- és
olajkitermeld, valamint az autégydrté dgazatot.>®

Ezt a politikai valsigot a fosszilis energiahordo-
z6kra alapozott ipar vezényelte félrevezeté kampany
sulyosbitotta. A nyolcvanas évek vége 6ta az olajtir-
sasdgok, az autégyarték és mds ipari érdekeltségek
szdmos fed@szervet hoztak létre, azzal a céllal, hogy
politikai kételyeket ébresszenek a globalis felmele-
gedést kutaté tudomdnnyal szemben.* Ezek koziil
talin a Globalis Eghajlati Szévetség (Global Cli-
mate Coalition) a legismertebb, amelyet 1989-ben
hozott létre az Exxon, a General Motors, a Ford, a
Shell, a Texaco, a Chevron, a Chrysler, az Amoco,
az American Forest and Paper Association és még
egy tucat mdsik nagyvallalat és nagyipari csoporto-
sulds. A szovetség megbizott egy PR-céget, az E.
Bruce Harrison Company-t, amelynek kordbbi sike-
res tigyletei kozott olyanokat taldlunk, mint a rovar-
irtészergydrté-ipar képviselete az 1960-as évek ele-
jén, annak érdekében, hogy lejarassik Rachel Car-
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sent és annak Néma favasz cimd konyvét.>® A ko-
vetkezd évtized sordn a szovetség tobb millié dol-
lart koltott arra a kampdnyra, amely komoly 6ssze-
gekkel timogatta azokat a tudésokat, akik szkepti-
cizmusuknak adtak hangot a globalis felmelegedés-
sel kapcsolatban. Emellett a szévetség komoly erd-
feszitéseket tett a Kormanykézi Klimaviltozasi Bi-
zottsdg (Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge) munkdjdban részt vevs tudésok megrigalmazi-
sdra és lejaratdsdra. A szovetség keretében erds rek-
ldm- és lobbitevékenység folyt.>’

A széban forgé csoportosulds 2002-ben ugyan fel-
oszlott, de szimos mésik megmaradt. A Tudomény
Fejlédésének Koalici6jat (The Advancement of So-
und Science Coalition) 1993-ban hozta létre a Phil-
lip Morris dltal megbizott PR-cég,
annak érdekében, hogy céfoljdk és
hiteltelenné tegyék a Kornyezetvé-
delmi Ugynokség (Environmental
Protection Agency®®) altal készitett,
a figyelmet a passziv dohdnyzis ve-
szélyeire irdnyit6 jelentést.”’

Annak érdekében, hogy spontin,
alulrél j6v6 kezdeményezésnek tiin-
jon (ne pedig annak, ami val6jaban
volt: a Phillip Morris fed6cégének), a PR-cég azt ja-
vasolta, hogy mds tigyekben is haszniljik a céget,
példdul a klimaviltozds kérdésével kapcsolatban.
Azéta a klimaviéltozasi kutatdsok hiteltelenitésé-
nek és lejaratisanak f6 hangadéjava viltak, jelentSs
anyagi timogatast kaptak az Exxontdl és mds ener-
giaipari cégektdl. Az Exxon-Mobil csak 2005-ben
6,8 millié dolldrt fizetett olyan think tank vallalko-
zdsoknak, mint példdul a Versenyképes Villalat In-
tézet (Competitive Enterprise Institute), amely Al
Gore filmjével egy idében olyan televiziés rekldmfil-
met készitett, amelyben azt allitotta, hogy a szén-di-
oxid valéjdban kedvezé a kérnyezet szdmara.®

Kétségtelen, hogy két évtized elteltével az ilyen
télrevezetd kampanyok ereje csokkendben van,
ugyanis a Fold felmelegedésének bizonyitékait egy-
re nehezebb letagadni. A kilencvenes évek vége 6ta
a nagyvallalatok, mint példdul a BP és a Shell, fo-
kozatosan elpartoltak a megrogzott tagadas straté-
gidjatol, amelyhez az Exxon-Mobil ragaszkodott a
legmakacsabban.®® De még az Exxon-Mobile is val-
toztatott némileg a hozzddllisin, s 2006-ban beje-
lentette, hogy nem tdmogatja tovibb a Versenyképes
Villalat Intézetet.*

Az energiafelhaszndlds csokkentése mindig is
gy6zelmet igér ajanlat volt az tizlet és a kornyezet-
védelem szdmidra is, és ahogy a globilis felmelege-
dés veszélyei egyre inkdbb beépiilnek a kézgondol-
kodasba, a nagyvillalatok felismerik, hogy az ener-
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KET EVTIZED ELTELTE-
VEL AZ ILYEN FELREVE-
ZETO KAMPANYOK ERE-
JE CSOKKENOBEN VAN,
UGYANIS A FOLD FEL-
MELEGEDESENEK BIZO-
NYITEKAIT EGYRE NE-
HEZEBB LETAGADNL

giafelhaszndlds hatékonysigdnak javitisa PR-nyere-
séggel jarhat.> Ahogyan a kotelezé széndioxid-ki-
bocsitasi korldtozdsok politikai elkeriilhetetlensé-
ge tagadhatatlannd vilik, a nagyvillalatok egyre na-
gyobb szdmban ismerik fel — koztiik a fosszilis ener-
giahordozé-ipar képviselsi koziil is néhdnyan, hogy
a széndioxid-kibocsitds csokkentése a haszon vég-
osszegének szempontjibdl még kedvez4 is lehet.** J6
példdja e terjedd gyakorlatnak a TXU energiaszol-
galtat6 kivisarldsa, amelynek sordn a véllalat nagy
nyilvdnossigot kapott megegyezést kotott a kornye-
zetvédd csoportokkal arrdl, hogy tizenegy terve-
zett szénbdnydjanak terveibdl nyolcat elvet. A fosz-
szilis energiahordozé-ipar néhany meghatirozé sze-
repléje felismerte, hogy amikor a széndioxid-kibo-
csatds korldtozdsa elkertilhetetlenul
érvénybe 1ép, a szabalyozis részle-
tei — koztiik az, hogyan osztjik szét
a kezdeti kvétakat az akkori keres-
kedelmi tervezetben — szabjik meg,
kik lesznek a gyéztesek és kik a
vesztesek. Azok, akik korin timo-
gatni kezdték a széndioxid-kibocsa-
tds korlatozasdnak elvét, helyet kap-
nak majd a tirgyaldasztalndl, és igy
konnyebben boldogulnak az egyezség megkotésekor.
Ez 6sztonézhette a Duke Energyt és kilenc masik
meghatdrozé nagyvillalatot a kérnyezetvédelemmel
foglalkozé két nem kormdnyzati szervezethez valé
csatlakozésra (Environmental Defense, Natural Re-
sources Defense Council) annak érdekében, hogy
felhivjik a figyelmet arra: elkeriilhetetlen az orszd-
gos szintd korldtozds ahhoz, hogy a széndioxid-ki-
bocsitis a kévetkez6 tizenot év alatt 10-30 szdza-
lékkal csokkenjen.®

Mindezen villalati kiz6ldilés lattin kénnyd szem
eldl téveszteni azt a silyos hatalmi egyenl8tlenséget,
amely tovdbbra is meghatirozza a klimaviltozdsrél
sz616 politikai vita hatterét. A zold utra tér vélla-
latokrél sz6l6 torténetek egyre névekvs mértékben
sz6vGdnek bele a nagyvallalatrél mint megtérs és
biineit j6vé tevd vétkesrdl szol6 szélesebb kulturalis
narrativiba. Akdrcsak a Grincs, aki megall a hegy-
tetén, hogy hallhassa a kardcsonyi dalokat éneklék
oromteli hangjit, az Gjstitetd zold véllalat is meg-
hallotta a kérnyezetvédelmi fohdszt, és szive a dup-
ldjara nétt. De hiba lenne azt hinni, hogy a fosszilis
energiahordozé-ipar szamos szerepldje dltal a globd-
lis felmelegedés tigyében tett engedmények azt je-
lentenék, hogy a vallalatok hirtelen a k6zosség érde-
keit kezdték volna képviselni.

A villalatok célja ma is az, hogy a részvényesek
r6vid tava hasznat helyezzék el6térbe. Még ha fel
is adjék szembendllasukat és letilnek a tirgyaléasz-
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talhoz, elismerve a globdlis felmelegedés tényét és
a megfékezését célzo szabilyozisok sziikségességét,
azt elsédlegesen a rovid tava osztalékérték megsrzé-
sének céljaval fogjdk tenni.

Osszefoglalva: a klimavaltozas katasztrofalis ko-
vetkezményeinek megel6zéséhez szitkséges intéz-
kedések meghozatalira valé képtelenségiink elter-
jedt magyardzata, a kozlegelSk tragédidja okozta pi-
aci cséd val6jdban a legkisebb probléménk. Persze
létezik a kozlegelSk klasszikus tragédidja, de ahogy
Garrett Hardin negyven évvel ezel6tt megfogal-
mazta, a kozlegelSk tragédidjanak van megolddsa: a
»,kolcsonos megegyezésen alapuld kolesonos korlato-
24s”.%* Azok az intelligens, racionlis szereplSk, akik
telismerik a kozos természeti forrasok kozos kiak-
nazisinak kévetkezményeit, képesek az dsszefogds-
ra, és kozos elhatdrozasbol jarhatnak el a kizsdkma-
nyolds megel6zésének érdekében. Es ahogy azt Eli-
nor Ostrom megmutatta, a kis egalitirius kozossé-
gekben a k6zos problémiék ilyen kollektiv megoldd-
sa teljesen megszokott.”” Azaz a kozlegelSk tragé-
didja 6nmagdban véve nem feltétleniil tragikus. Az
alapvetdbb és makacsabb probléma a klimavaltozést
gatlé szabdlyozdsok veszteset, illetve nyertesei ko-
z6tti hatalmi kiegyensulyozatlansigbdl fakadé po-
litikai valsig.

Annak lehet8ségét, hogy a hatalmi egyenlétlen-
séget tekintsiik a probléma gyokerének, egy tovab-
bi kulturélis narrativa is akaddlyozza, s ez a ,meg-
téré biinos villalat” torténet egyik mellékszaldnak
tekinthetd. Ebben az elbeszélésben az erényes z6ld
vallalatok arra haszndljik gazdasdgi silyukat, hogy
fogyasztéiknak felkinaljak (bdr dltaldban feldrért) a
kérnyezetbarit termékek megvésarldsinak lehetSsé-
gét.%® Kiegyenlithetjiik az utazdsunkhoz igénybe vett
replilégép széndioxid-kibocsitdsit, ha failtetési cél-
ra adomanyozunk egy bizonyos 6sszeget, vagy éppen
ujrafelhasznalt anyagokbdl késziilt vallfit vasarolunk
a szupermarketben. Egyéni szinten az ilyen termé-
kek kétségkiviil jarnak némi haszonnal, de kultu-
ralis szinten annak az elbeszélésnek a fenntartdsat
segitik, amely eltakarja el6liink a hatalmi egyenlét-
lenséget, a probléma valédi gyokerét, mert a klima-
valtozast egyszerden az egyéni akaratok okozta hi-
banak éllitja be. Ebben a torténetben a nagyvalla-
lat Gj szerepet kap, az drtatlan brékerét, a szabad pi-
ac mikodésének semleges elésegit6jét, aki az egyé-
ni fogyasztok igényeit elégiti ki azzal, hogy eljuttat-
ja hozzajuk az dltaluk kivint termékeket.

Az a roppant hatalom és azok a hatalmas eréfor-
rasok, amelyek felett e védllalatok rendelkeznek, ki-
keriilnek az érdeklédés kozéppontjibsl. A problé-
ma mar nem a hatalmi egyenlétlenség, hanem a fo-
gyaszté mint kdrokozé. Eszerint ha mindannyian
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energiatakarékos villanykortéket hasznilndnk meg
nem Oridsi varosi terepjirékat vezetnénk, minden
rendben volna.

A klimaviltozdsnak mint az egyéni akarat hibdji-
nak elbeszélése a hatalmi egyenlétlenség problémé-
janak elrejtését szolgilja azzal, hogy visszairdnyitja a
figyelmet a piacra mint a probléma eredetének és le-
hetséges megolddsinak helyére. Ezzel azt a reményt
kelti, hogy ha képesek lennénk valahogy finomhan-
golni a fogyasztéi preferenciakat, akkor tovabbra is
fenntarthatnink a piac hatékony, a jélétet maxima-
lizalé miikodésérdl alkotott képet.

Ez a torténet a kdzgazdasigi torvényszeriségeket
figyelmen kiviil hagyé két alapvetd félreértést tar-
talmaz.

El8szor is, az ,egyéni akarat” elbeszélése elfelej-
ti megemliteni, hogy az egyéni piaci igényeket jelen-
t6s mértékben a villalati hatalom formaélja, korldtoz-
za vagy kényszeriti ki. A véllalati hirdetések és a val-
lalati hatter( szérakoztatéipar nagy szerepet jétszik a
fogyasztdi igények alakitisaban. Ha a reklamok, fil-
mek és tévéshow-k a Smartot dllitanak be menének a
varosi terepjarék helyett, tobb Smart és kevesebb va-
rosi terepjaré lenne az utakon. Viszont ha lattuk a Ki
olte meg az elektromos autét? cimd filmet — amely
dokumentilja a General Motors déntését, amellyel
kivonta elektromos jarmivét a piacrdl, litva annak
elsopré piaci sikerét —, akkor egyet kell értentink ab-
ban, hogy az egyéni fogyasztdk dltal kifejezett piaci
igényeket a villalati hatalom korldtozza.

Misodszor, az ,egyéni akarat” elbeszélése elfelejti
megemliteni, hogy az egyéni fogyaszték rendelkez-
hetnek olyan politikai preferencidkkal, amelyek je-
lentésen kiilonbéznek piaci igényeiktsl. Gazdasdgi
szemszogbdl tekintve a klimaviltozas fermészetesen
tikr6zi az egyéni akarat hibdjit. Mégpedig azért,
mert a ,kozlegeldk” tragédidjinak eredményeként
minden egyes fogyaszté piaci igénye hozzdjirul ah-
hoz, hogy ne térténjen semmi a klimavéltozds meg-
akaddlyozdsira. De Garrett Hardin mar elmondta
négy évtizeddel ezel6tt, hogy a kozlegel§ tragédia-
jat kollektiv cselekvéssel oldhatjuk meg. Es ami mi-
att ez a kozos cselekvés lehetséges, az az, hogy az
egyének képesek olyan politikai preferencidkat meg-
fogalmazni, amelyek hatdrozottan, radikdlisan ki-
16nb6znek piaci igényeiktSl.®” Lehetséges, hogy nem
veszem a faradsigot, hogy energiatakarékos fényfor-
rasokra cseréljem a hagyomanyos izzékat az ottho-
nomban, mert nem vagyok benne biztos, hogy mé-
sok is vennék a firadsigot, ami mdr valami hatdssal
is jarna, ugyanakkor nagyon is timogatnim a tor-
vényhozé olyan el6terjesztését, amely mindenki sza-
mira kotelez6vé tenné az energiatakarékos fényfor-
risok beszerelését.”
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Valéjiban ez a kép fejezi ki az amerikai nyilva-
nossig hozzdalldsat a klimavéltozds kérdéséhez.
Legaldbb egy évtizede az amerikaiak nagy tobbsége
tdmogatja az iveghdzhatdsi gizok kibocsitisinak
korlatozésira alkotott hatirozatokat, akkor is, ha
azok némi pénziigyi dldozattal jirndnak. Egy tavaly
tavaszi, a Time/ABC News és a Stanford Egyetem
altal végzett kozvélemény-kutatds szerint a véilaszo-
16k 87 szdzaléka az Gveghdzhatdsu gizok kibocsd-
tasit korldtozé kormdnyzati rendelkezések mellett
foglalt alldst.”" 59 szazalék még az lizemanyagadé
bevezetését is elviselné, ha az hozzdjirulna a globéd-
lis felmelegedés mérséklddéséhez.”> Egy 2003-ban
végzett kozvélemény-kutatds szerint az amerikai-
ak 80 szazaléka timogatnd az Gtadé emelését mint
a globdlis felmelegedés mérséklésének eszkozét, és
69 szdzalékuk akkor is az ilyen tervek mellett len-
ne, ha az az autéfenntartds koltségeinek emelkedé-
sével jarna.”

A hatalmi egyenlétlenség altal okozott politi-
kai vilsdg nélkiil ezeket az dllampolgdri igényeket
mdr régéta a globalis felmelegedés lassitasa érdeké-
ben végzett értelmes politikai tevékenységre lehetett
volna valtani.

Mivel emberi jogi tradiciénk alapvetSen a hatal-
mi egyenl6tlenség miatti aggodalomban gyokere-
zik, a klimavaltozassal kapcsolatos allitdsok embe-
ri jogi terminusokban valé megfogalmazdsa kivina-
tos fordulatot hozhat a vitiban, a figyelemnek a pia-
ci zavar helyett a politikai csédre valé irdnyitdsaval.
Ahelyett, hogy arrdl vitatkozunk, hogyan lehet a
legpontosabban kifejezni dollirban a klimaviltozas-
sal kapcsolatos szabdlyozasok koltségeit és hasznit,
azon kellene gondolkodnunk, hogyan gitolhatnink
meg a hatalmi egyenlétlenség dltal a kollektiv don-
téshozatali folyamatokban okozott torzuldsokat. Az,
hogy az északi sarkkoron €16 eszkimék az emberi jo-
gi diskurzus nyelvén utasitjik vissza az Egyestilt Al-
lamok kormdnyédnak az tiveghazhatdsa gizok kibo-
csdtdsdnak korldtozdsiban mutatott tehetetlenségét,
el8segiti, hogy ebben az irdnyban gondolkodjunk to-
vabb, nagyban hozzajirulva ahhoz, hogy napvildg-
ra keriiljon az a mély hatalmi és eréforrasbeli egyen-
16tlenség, amely a sarkvidék megélhetésért vaddszo
és haldszé népe és a vilag leggazdagabb orszdgainak
politikdjat alakitok kozott dll fenn. Ugyanez a hely-
zet a Niger-delta emberi jogaikat kdvetel8 nincstelen
lakéival, akik visszautasitjak a vildg negyedik leg-
nagyobb nyereségét eléré cégének, a Royal Dutch
Shellnek azt a dontését és gyakorlatit,” hogy min-
den egyes nap sok tizmillié kobméter foldgazt éget-
nek el olajfarétornyaikon, tobb tGveghdzhatisu gizt
juttatva a légkorbe, mint Afrika 6sszes Szahara alat-
ti orszdga egyuttesen.”
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KONKLUZIO

Ahogy az emberi jogok adtik a jogi vilaszt a XX.
szdzad legmélyebb erkolcsi kriziseire, ugy a XXI.
szdzad legmélyebb erkolcsi krizisére — a klimavil-
tozdsra — adand6 vélaszban is fontos szerepet jitsz-
hatnak. Az emberi jogok alapvetéen a gyengéknek
és szegényeknek a gazdagok és hatalmasok dlta-
li kizsdkmdnyoldsa és elnyomdsa elleni eszkozként
jott létre — hogy erét adjon Davidnak a Gélidt el-
leni harcban. A klimaviltozds David-Gédliat kiz-
delemként valé bemutatdsa elsére furcsdnak téinhet
a joléti gazdasdg dltal atitatott tirsadalom szdmd-
ra. Olyan buzgén gornyedink szimolégépeink folé,
hogy a GDP-re vetitett szdzalékban szdmoljuk ki a
telmelegedd bolygé okozta kéltségeket és hasznokat,
hogy teljesen elvesztettiik szem el8l azokat a realitd-
sokat, amelyek korbevesznek benniinket. A klima-
véltozasrél mint emberi jogi problémérdl valé gon-
dolkodis segithet meglitni, hogy nem pusztin kolt-
ség-haszon kérdésrdl, hanem gydztesekrdl és vesz-
tesekrdl van sz6. Arrdl, hogy kisszdmi, de nagy ha-
talommal rendelkez8 szereplé meggatolja a politi-
kai rendszert abban, hogy megvédje a nagyszdmd,
de erdtlen tobbséget. De talin még ennél is fonto-
sabb, hogy a klimaviltozds emberi jogi tigyként valé
telfogdsa komolysaggal, felelgsségérzettel és erkolesi
sallyal itatédik at, amelynek mindannyiunk szimé-
ra van iizenete: most valami masrdl van sz6; ez olyan
gy, amelyet a napi politika hangoskoddsatdl és zsi-
vajitdl elkilonitve kell szemlélni, és legjobb éniink
figyelmét koveteli meg.

(Forditotta: Kiss Ddvid)

JEGYZETEK

1. Intergovernmental Panel on Climate Change, Clima-
te Change 2007: The Physical Science Basis. Summa-
ry for Policymakers, 2 February 2007., 5, http://www.
ipcc.ch/SPM2£eb07.pdf. (a tovibbiakban: IPCC 2007
Summary). A jelentés arrél tudésit, hogy ,nagy vals-
szintiséggel (90%-os biztonsiggal) kijelenthetd, hogy
az 1750 6ta zajlé, a légkorben felhalmoz6dé tiveghdz-
hatdsd gazok felgytlemlésével jir6é emberi tevékeny-
ség a felmelegedés egyik okozéja”.

2. IPCC 2007 Summary, 8.

IPCC 2007 Summary, 7.

4. Az egyesult dllamokbeli Fish and Wildlife Service 4l-
tal kidolgozott szabalyozisi javaslat a jegesmedvéket

S

veszélyeztetett fajnak nyilvinitand a veszélyeztetett fa-
jokrol sz616 torvény alapjan. Lasd Department of In-
terior, Fish and Wildlife Service, 12-Month Petiti-
on Finding and Proposed Rule to List the Polar Bear

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM



5.

o0

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

(Ursus maritimus) as Threatened Throughout its Ran-
ge, 72 Fed. Reg. 1064, 9 January 2007.

Chris D. Taomas: Extinction Risk from Climate Chan-
ge, 427 Nature 145 (2004) (Azt josolja a kozéptavu
klimavaltozasi forgatékonyvek alapjan, hogy 2050-re
a jelenleg €16 fajok 15-37 szdzaléka kipusztul.)

. Bill McK1BBEN: The End of Nature, NY, Random Ho-

use, 1989.

. IPCC 2007 Summary, 9, 16.
. IPCC 2007 Summary, 17.
. Ub. Intergovernmental Panel on Climate Change, Cli-

mate Change 2001: Synthesis Report, Summary for
Policymakers, (a tovabbiakban: IPCC Synthesis 2001)
Question 5 (2001), http://www.grida.no/climate/ipcc
tar/vol4/english/005.htm.

James E. HaNsEN: The Threat to the Planet. Actions
Regquired to Avert Dangerous Climate Change, Presen-
tation at SOLAR 2006 Conference on Renewable
Energy, Denver, 10 July 2006, http://www.columbia.
edu/~jehl.

Hansen: I m., 1.

Lasd IPCC Synthesis 2001; Donald A. BRoWN: Ame-
rican Heat. Ethical Problems with the United States’ Res-
ponse to Global Warming, Rowman and Littlefield Pub-
lishers, 2002, 92-94.

IPCC Synthesis 2001, 12.

IPCC 2007 Summary, 7, 16.

Brown: I m., 92.

IPCC 2007 Summary, 13.

HAaNseN: I m., 6-7.

HanseN: L m., slide show at 27.

Nem én vonok elészér parhuzamot a polgari jogi har-

cok és a globilis felmelegedés problémdja kozott. Lisd
Bill McKiBBEN: Indifferent to Planet Pain, New York
Times, Op-ed, 4 September 1999. (,A fehéreknek a
tlintetSk testébe, husdba tépé rendSrkutyik litvinya
okozta érzelmi sokkra volt sziikségik, hogy megértsék
a feketék mindennapos gyotrelmeit [...] a kornyezeti
helyzet megértéséhez ugyanezt kell megértentink, ha
meg akarjuk tenni azokat a hatalmas 1épéseket, ame-
lyeket rovidesen muszj lesz megtennink.”)

Petition to the Inter-American Commission on Hu-
man Rights Seeking Relief from Violations Resulting
from Global Warming Caused by Acts and Omissi-
ons of the United States, 7 December, 2005, http://
www.ciel.org/Publications/ICC_Petition_7Dec05.
pdf. Az Emberi Jogok Amerika-kézi Bizottsdga a pa-
naszra vilaszolva 2006. november 16-4n megéllapitot-
ta, hogy a bizottsdg elé tirt informdacick nem teszik le-
het6vé a szdmidra, hogy meghatirozza, ,az dllitélagos
tények az amerikai alkotmany 4ltal védett jogok meg-
sértését jelentik-¢”. Levél Sheila Watt-Cloutiernek,
tobbek kozott a P-1413-05. szamu panasszal kapcso-
latban, 2006. november 16., http://graphics8.nytimes.

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

com/packages/pdf/science/16commissionletter.pdf. A
tiltakozdk késébb meghallgatdst kértek, amelyet 2007.
mircius 1-jén tartottak meg. Ldsd a Sheila Watt-Clo-
utier, Martin Wagner és Daniel Magraw dltal az Em-
beri Jogok Amerika-kdzi Bizottsiga fStitkdrdnak,
Santiago Canténnak kiildott, 2007. janudr 15-ei kel-
tezést levelet. Ldsd tovabba az Organization of Ame-
rican States Sheila Watt-Cloutiernek cimzett, 2007.
februar 1-jén kelt levelét. Lisd még Jane George: ICC
Climate Change Petition Rejected, Nunatsiaq News, 15
December 2006. http://www.nunatsiaq.com/news/nu-
navut/61215_02.html.

Gbemre versus Shell Petroleum Development Co., Su-
it No. FHC/CS/B/153/2005, Order Nov. 14, 2005
http://www.climatelaw.org/cases.

Amy SINDEN: In Defense of Absolutes. Combating the
Politics of Power in Environmental Law, 90 lowa Law
Review 1405 (2005).

Lésd példdul Kristen H. ENGEL, Scott R. SALEskA:
Subglobal Regulation of the Global Commons. The Ca-
se of Climate Change, 32 Ecology Law Quarterly 183
(2005).

Philosophy of Human Rights, ed. Morton E. WINSTON,
Wadsworth Publishing Co., 1989, 4-5, 18-19; Tom
CampBELL: Rights. A Critical Introduction, Routledge,
2006, 5-10.

Richard H. PiLpEs: Why Rights are Not Trumps. Social
Meanings, Expressive Harms, and Constitutionalism, 27
J. Legal Studies 725, 729 (1998); Frederick ScHAUER:
Free Speech. A Philosophical Enquiry, Cambridge Uni-
versity Press, 1982, 47-72.

PiLpEs: I m., 729.

Christina BrRooks WHITMAN: Emphasizing the Consti-
tutional in Constitutional Torts, 72 Chicago-Kent Law
Review 661, 669 (1997). (Az alkotmanyos jogok meg-
hatdrozasakor figyelemmel kell lenniink arra a hata-
lomra, amelyet az dllam a joghatdsiga alatt 4116 jog-
alanyok felett gyakorol.)

Lawrence TrR1BE: American Constitutional Law, West
Publishing Co., 1988, 770 (a Bill of Rights 4ltal vé-
dett jogok ,,a kormdnyzati hatalom tévoltartisinak cél-
jat szolgdljdk némely jelentSs teriletrsl”); Stanley ver-
sus Ilinois, 405 U.S. 645, 656 (1972) (a Bill of Rights
»a védtelen polgirok torékeny értékeinek védelmét
szolgilja” a hatalmaskodé kormanyzati tisztviselSk-
kel szemben); Wolff versus McDonnell, 418 U.S. 539,
558 (1974) (,a megfeleld eljirds alapja az egyénnek a
kormdnyzat onkényes eljirdsaival szembeni védelme”).
Val6jaban az egyén és az dllam kozotti hatalmi egyen-
16tlenség kivédését mar régéta a jogok kozponti fel-
adatinak tekintik. Lasd Kenneth MiNOGUE: The His-
tory of the Idea of Human Rights, in Human Rights Rea-
der, eds. Walter LAQUEUR, Barry RusiN, Temple Uni-
versity Press, 1979. (,Mir a kora modern idgkt8] kez-

TANULMANY / 13



29.

30.

3L

dett kialakulni az az elképzelés, mely szerint a szem,

a fil és a tobbi dtlagos érzékszerv mellett az emberek
»jogoknak« nevezett lithatatlan dolgokkal is rendel-

keznek, amelyek erkolcsileg védik ket embertdrsaik
erészakossigidtol, és f6ként attdl az dllamhatalomtdl,

amelynek a fennhatésdga alatt élnek.”)

United States versus Gouveia, 467 U.S. 180, 189 (1984)

(az Ugyvédi védelemhez vald jogot mint a vidlott és az
dllam kozotti hatalmi egyenlStlenség kiegyenstlyozi-

sanak eszkozét emliti); Miranda versus Arizona, 384
U.S. 436, 460 (1966) (az 6nmaga ellen felhozott vad
elleni védelem mint a ,kormdnyzati hatalom dllam-

polgir felett gyakorolt hatalmanak megfelel mérté-

ke [...] és a megfelel$ egyén-dllam hatalmi egyensuly
megtartisinak” eszkoze); Green wversus United States,

355 U.S. 184, 187-188 (1957) a kettds eljaras tilalma-

nak elve ,mégott hizédo, az angolszdsz jogrendszer-

ben mélyen gyokerezd elképzelés szerint az dllamnak
minden erdforrdsival és hatalméval egyiitt nem sza-

bad ismételt kisérleteket tennie arra, hogy elitéljen egy
személyt egy allitélagos vid alapjin, amivel zaklatas-

nak és koltségeknek tennék ki, és arra kényszeritenék,

hogy folyamatos félelemben és szorongédsban éljen”);

Yale Kamisar: The Right to Counsel and the Fourteenth
Amendment. A Dialogue on “the most Pervasive Right of
an Accused”, 30 University of Chicago Law Review 1,

7 (1962) (,Nagyon hasznos a jogszerd buntetdeljdrds-

ra Ggy tekinteni, mint ami két jelentds értéket képvi-

sel: »Az igazsigossdg elérését és a hatalom megféke-

zését«”). 1dézi Alan Bart: Price of Liberty, Viking
Adult, 1961, 26; William J. BRENNAN, Jr.: The Cri-

minal Prosecution. Sporting Event or Quest for Truth,

1963 Washington University Law Quarterly 279, 280

(Brennan amellett érvel, hogy az alkotmanyos bunte-

tSeljards ,garancidja a kormanyzat ellenérzése — annak
biztositéka, hogy a kormanyzat mindannyiunk szol-

g4léja, nem pedig ura marad”); Susan Banpes: , We
the People” and Our Enduring Values, 96 Michigan Law
Review 1376, 1389, 1391 (1998).

Vincent Brast: The Checking Value in First Amendment
Theory, (1977) American Bar Foundation Research Jo-

urnal 521.

Ruth CoLkEeR: Anti-Subordination Above All. Sex, Ra-

ce, and Equal Protection, 61 New York University Law
Rerview 1003, 1007 (1986); Owen M. Fiss: Groups
and the Equal Protection Clause, 5 Philosophy and Pub-

lic Affairs 107, 154-155 (1976) (Fiss amellett érvel,

hogy az egyenld jogvédelem elvét tartalmazé paragra-

fust ugy kell értelmezni, mint amely a folyamatos ala-

rendeltségben 1év6, nagymértékben korldtozott politi-

kai hatalommal rendelkezd tirsadalmi csoportok vé-

delmét szolgilja, és nem gy, mint egy individualis-

ta antidiszkrimindciés modellt); Kimberlé Williams

CRrENSHAW: Race, Reform and Retrenchment. Trans-

14/ TANULMANY

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.

Jformation and Legitimation in Antidiscrimination Law,
101 Harvard Law Review 1331, 1336 (1988) (Crens-
haw azt éllitja, hogy az antidiszkrimindcids térvény
tovdbbra is lehet6vé teszi a feketék anyagi aldrende-
1ését, és a ,fekete alirendeltség alapvet$ okainak gyo-
keres megsziintetése irdnti tirsadalmi elkotelezettség”
mellett érvel); Martha MiNnNow: Making All the Diffe-
rence. Inclusion, Exclusion, and American Law, Cornell
Univeristy Press, 1991, 112. (,kulonbséget csak abban
az esetben szabad tenni, ha nem fejezik ki vagy nem
er6sitik meg a hatalom olyan médon térténd elosztd-
sdt, hogy az 4rt a gyengébbnek és haszndl a hatalma-
sabbnak”).

John Hart Evy: Democracy and Distrust. A Theory of Ju-
dicial Review, Cambridge, Harvard University Press,
1980, 75, 103-179.

Ronald DworkiN: Taking Rights Seriously, Cambrid-
ge, Harvard University Press, 1977, 234-235, 275.
Amy SINDEN: In Defense of Absolutes. Combating the
Politics of Power in Environmental Law, 90 lowa Law
Review 1405, 1472 (2005).

Bruce A. AcKERMAN: Beyond Carolene Products, 98
Harvard Law Review 713, 722-723, 740-741 (1985);
Richard Davies PARKER: The Past of Constitutional
Theory — And its Future, 42 Ohio State Law Journal
223, 241-246 (1981).

Cass R. SUNSTEIN: Interest Groups in American Public
Law, 38 Stanford Law Review 29 (1985).

SunsTEeIN: L m., 50-51.

Cass R. SuNsTEIN: The Partial Constitution, Cambrid-
ge, Harvard University Press, 1993, 25.

Dworkin: I m., 184-205.

Amy SINDEN: Power and Responsibility. Why Human
Rights Should Address Carpomz‘e Environmental Wrongs,
in The New Corporate Accountability. Corporate Soci-
al Responsibility and the Law, eds. Doreen McBar-
NET, Aurora VoicurLescu, Tom CampseLL, Cambrid-
ge University Press, 2007; Steven R. RATNER: Corpo-
rations and Human Rights. A Theory of Legal Responsi-
bility, 111 Yale Law Journal 443 (2001); Tom Came-
BELL: Moral Dimensions of Human Rights, in Human
Rights and the Moral Responsibilities of Corporate and
Public Sector Organisations, eds. Tom CAMPBELL, Sea-
mas MILLER, 2004, 11.; Menno T. Kamminca: Hol-
ding Multinational Corporations Accountable for Human
Rights Abuses. A Challenge for the EU, in The EU and
Human Rights, ed. Philip ArLston, USA, Oxford Uni-
versity Press, 1999, 553; Nicola M. C. P. Jagers: Cor-
porate Human Rights Obligations. In Search of Accoun-
tability, Intersentia Uitgevers N 'V, 2002; Liability of
Multinational Corporations under International Law,
eds. Meno T. KammiNGa, Saman Z1a-ZArr1ri, The
Hague, Kluwer Law International, 2000; Rebecca M.
BraTsPiES: »Organs of Society” A Plea for Human Rights

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM



41.

42.
43,
44,

45.

46.

47.
48.
49.

50.

Accountability for Transnational Business Enterprises and
Other Business Entities, 13 Michigan State Journal of
International Law 9 (2005).

Garrett HARDIN: The Tragedy of the Commons, 162
SCI. 1243 (1968).

Harpin: I m., 1244-1245.

ENGEL-SALEsKA: L m.

Amartya SEN: The Possibility of Social Choice, 89 Ame-
rican Economic Review 349, 351-352 (1999); Nicho-
las KaLDOR: Welfare Propositions of Economics and In-
terpersonal Comparisons of Utility, 49 ECON. J. 549,
550-551 (1939).

Scott DECARLO: Forbes Global 2000. The World'’s Lar-
gest Public Companies, Forbes, 31 March 2006. http://
www.forbes.com/2006/03/30/largest-public-compa-
nies_06f2k_cz_sk_0331forbes2000intro.html.
Mancur Ovson: The Logic of Collective Action, Camb-
ridge, Harvard University Press, 1965, 16-23; Ri-
chard B. STEWART: Pyramids of Sacrifice. Problems of
Federalism in Mandating State Implementation of Nati-
onal Environmental Policy, 86 Yale Law Journal 1196,
1213 (1977) (,A nagyipari cégek, fejlesztSk, konszer-
nek és masok, akik megprébaljik kikertilni a kornye-
zetvédelmi kontrollt, tipikusan a jol szervezett gazda-
sdgi egységek kozé tartoznak, amelyek bizonyos don-
tésekben meghatdrozé szerepet jitszanak, [mig a] ve-
lik szemben 4116, a kornyezeti minSséget képviseld ér-
dekek olyan egyénekhez kothetdk, akiknek a szemé-
lyes sulya kicsiny, és akiknek rettentd nagy koltségek-
kel kell szamolniuk az egytittes fellépés megszervezé-
séhez. [...] A kornyezeti problémak technikai 6ssze-
tettsége tovabb sulyosbitja ezt az egyenlStlenséget az-
zal, hogy megfejeli ezeket a koltségeket a szlikos, de
koltséges tudomdnyos, gazdasigi és mds jellegl tech-
nikai informacié beszerzésének kotelezettségével”);
Kirsten H. ENGEL, Scott R. SALESKA: Facts are Stub-
born Things. An Empirical Reality Check in the Theoreti-
cal Debate Over the Race-to-the-Bottom in State Envi-
ronmental Standard-Setting, 8 Cornell Journal of Law
and Public Policy 55, 64 (1998); Daniel C. EsTy: Re-
vitalizing Environmental Federalism, 95 Michigan Law
Review 570, 597-598 (1996); Peter P. Swire: The Race
to Laxity and the Race to Undesirability: Explaining Fai-
lures in Competition Among Jurisdictions in Environmen-
tal Law, 14 Yale Law and Policy Review/Yale Journal
on Regulation_(Symposium Issue), 67, 101 (1996).
Liésd a 46. jegyzetet.

IPCC Synthesis 2001.

Jeremy LeGGETT: The Ill Winds of Change. As Hurrica-
ne Follows Hurricane, the Trillion-Dollar Insurance In-
dustry is Now Waking Up to Global Warming, The Gu-
ardian, 2 October 1992, 29.

James BENNETT: Warm Globe, Hot Politics, New York
Times 1A, 11 December 1997.

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Byrd-Hagel Resolution, S. Res. 98, 105th Cong.
(1997).

Michael Gruss et al.: The Kyoto Protocol. A Guide and
Assessment, Royal Institute of International Affairs,
1999.

Big U.S. Industries Launch Attack on Warming Treaty —
Big Three Auto Makers, Steelmakers, Utilities are Lead-
ing the Charge, Wall Street Jorunal A3, 12 December
1997.

Union of Concerned Scientists, Smoke Mirrors and Hot
Air: How ExxonMobil uses Big Tobacco’s Tactics to Ma-
nufacture Uncertainty on Climate Science, January 2007.
http://www.ucsusa.org/news/press_release/Exxon-
Mobil-GlobalWarming-tobacco.html.

Bob BurToN, Sheldon Rampron: Thinking Globally,
Acting Vocally. The International Conspiracy to Overbeat
the Earth, 4 PR Watch Newsletter (1997).

Uo.

Matthew F. Pawa, Benjamin A. Krass: Behind the
Curve. The National Media’s Reporting on Global War-
ming, 33 B.C. Environmental Affairs Law Review
485, 500 (2006).

Az EPA (www.epa.gov) 1970 6ta mikods szovetségi
korményzati intézmény.

Clifford Krauss: Exxon Accused of Trying to Mislead
Public, N.Y. Times, C7, 4 January 2007; Chris Moo-
NEY: Beware ‘Sound Science’: It’s Doublespeak for Troub-
Je, Washington Post B2, 29 February 2004.

Joseph V. Amobio: A/ Gore Comes Back, Greener than
Ever, Newsday B4, 22 May 2006; Jeft NesmiTH: Cli-
mate Debate Sizzles as Democrats Take Over. ExxonMo-
bil is Accused of Paying Skeptics, Atlanta Journal-Cons-
titution, 6A, 4 January 2007.

Jeffrey BaLL: Digging In — Exxon Chief Makes a Cold
Calculation on Global Warming — BP and Shell Concede
Ground as Raymond Funds Skeptics and Fights Emissi-
ons Caps — A ‘Reality Check’ on Kyoto, Wall Street Jour-
nal, A1, 14 June 2005.

David Apam: Royal Society Tells Exxon: Stop Funding
Climate Change Denial, The Guardian 1, 20 Septem-
ber 2006.

Alana SEMUELS: B of A has a Payoff for the Ecosystem.:
The Nation’s Largest Retail Bank is Unveiling a $20-bil-
lion Project to Shrink Energy Use and Address Global
Warming, Los Angeles Times, A12, 6 March 2007.
Daniel C. EstY: When Being Green Puts You in the
Black, Washington Post, B1, 4 March 2007. Azok a
nagyvillalatok, amelyek nem képesek csokkenteni az
tiveghdzhatdsu gizok kibocsitdsit a jovébeni szabélyo-
zasok fuggvényében, nehézségekkel nézhetnek szem-
be igazgatéik és tisztviselSik felelGsségbiztositdsinak
megkotésekor. Jeffrey BALL: Global Warming May Clo-
ud Directors’ Liability Coverage, Wall Street Journal,
C1, 7 May 2003.

TANULMANY / 15



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Steve Lour: 4 Coal Executive with a Clean-up Missi-
on, New York Times, H2, 7 March 2007.

Harpin: I m., 1247.

Elinor Ostrom: Governing the Commons. The Evoluti-
on of Institutions for Collective Action, Cambridge Uni-
versity Press, 1990, 2.

Claudia H. DevTsca: Artention Shoppers. Carbon Off-
sets in Aisle 6, New York Times, H1, 7 March 2007.
Eric T. FREYFOGLE: The Land We Share. Private Pro-
perty and the Common Good, Island Press, 2003,
195-197.

Mark Sacorr: The Economy of the Earth, Cambridge
University Press, 1988, 171-172.

Jeffrey KLuGERr: Global Warming Heats Up, Time, 3
April 2006.

72.

73.

74.

75.

Louis UcHETELLE, Megan THEE: Americans are Cau-
tiously Open to Gas Tax Rise, Poll Shows, New York Ti-
mes, Al4, 28 February 2006.

Jennifer Leg, Andrew C. RevKIN: Senate Defeats Cli-
mate Bill, But Proponents See Silver Lining, New York
Times, Al14, 31 October 2003.

A Shell 11 milliard dolldr nyereségre tett szert
2001-ben. Global Policy Forum, Major Oil Companies
Among Largest Transnational Companies, http://www.
globalpolicy.org/socecon/tncs/oiltable.htm.
EnviRONMENTAL RicHTS AcTiON/FRIENDS OF THE
EarTH Ni1GER1A: The Shell Report: Continuing Abu-
ses in Nigeria — Ten Years after Ken Siro Wiwa, 2005,
4-5,



Majtényi Baldzs

A JOVO NEMZEDEKEK ES A TERMESZETI
TARGYAK KOZTARSASAGAY

A kornyezet védelmére valé torekvés eltéré forma-
ban és normativ tartalommal ugyan, de az Eurépai
Unié szdmos tagillamanak alkotmanydban megje-
lenik.! A szabdlyozisi médok az alapjin kiilonboz-
hetnek, hogy mindenkit megillet§ jogosultsigként
deklariljék az élhets kornyezetet, igy jar el példa-
ul a spanyol, a portugdl és a belga alkotmdny, vagy
dllami kotelezettségként fogalmazzdk meg a kor-
nyezetvédelmet, mint példdul Ausztria és Németor-
szdg alaptorvénye.” Akad, ahol egyéni jogként és dl-
lami kételezettségként is meghatarozzak, igy tesz a
lett alkotmdny. A hasonléan megfogalmazott ma-
gyar alaptorvénybeli passzust a 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat — a kérnyezetvédelemnek a harmadik ge-
nerédcios jogokhoz kotése mellett — 6ndll6sult intéz-
ményvédelemnek tekinti.

Az alkotminyokban esetenként a fenntarthaté
tejlédés® fogalma is felbukkan. A svéd alkotmdny 2.
§ (3) bekezdése értelmében példdul a kozintézmé-
nyeknek timogatniuk kell a fenntarthaté fejlédést,
amely ,j6” kérnyezetet teremt a jelen és a jov6 ge-
nerdciok szamdra. E rendelkezés tovabbd allami ko-
telezettségként deklarilja a kornyezetvédelmi célok
megvalésitisit. E cikkben tobb, a jog szdmdra bi-
zonytalan, nehezen definidlhaté kategéria is meg-
jelenik, melyek értelmezésére a késébbickben még
visszatérek.

Az uni6s alapjogi karta 37. cikke szerint ,,a magas
szinvonald kérnyezetvédelmet és a kérnyezet ming-
ségének javitdsit be kell épiteni az unié politikdja-
ba és megvaldsuldsit a fenntarthat6 fejlédés elvé-
vel 6sszhangban kell biztositani”. Ebbél kovetkezd-
en annak biztositdsa az uniéban a jogalkotd, jogal-
kalmazé és végrehajté hatdskorrel rendelkezd szer-
vek egytttes feladata. A cikkben a kérnyezetvédel-
mi kotelezettséggel szemben jogosultsig nem jele-
nik meg. A még hatilyba nem Iépett lisszaboni szer-
z8dés szovegében vissza-visszatér a fenntarthaté fej-
186dés fogalma; a 3. cikk (2) bekezdése értelmében
»az Unié Eurépa fenntarthaté fejlédéséért munkal-
kodik, amely olyan kiegyensilyozott gazdasdgi no-
vekedésen, drstabilitison és magas versenyképessé-

£

g, teljes foglalkoztatottsigot és tirsadalmi haladdst
célul kitiz8 szocidlis piacgazdasigon alapul, amely
a kérnyezet minéségének magas fokd védelmével és
javitdsaval parosul”.*

A nemzetkoézi szabalyozds vizsgélatakor azt ta-
léljuk, hogy az egészséges kornyezettel kapcsolatos
igények egyéni jogként — az emberi jogok védelmé-
nek keretében — a nemzetkozi jog kotéerével nem
rendelkez8 dokumentumaiban jelennek meg. (A ko-
telez6 nemzetkozi kérnyezetvédelmi egyezmények
viszont nem kovetik az emberi jogok nyelvezetét,
mely jogositottaihoz az egyéni jogok nyelvén beszél,
s jobbara csupdn édllami kotelezettségeket deklardl-
nak.) Az emberi jogi dokumentumok ezeket az igé-
nyeket gyakran vagy a fenntarthaté fejlédéshez’ ko-
tédden a fejlédéshez val jog® részeként, vagy mint
az egészséges kornyezethez valé jogot fogalmazzak
meg. (A fenntarthaté fejlddést jogként is nevesitik,
mert annak teljesiiléséhez els6 és masodik generdcids
jogok egyiittes megvaldsuldsa is sziikséges.) Ugyan-
akkor van egy nyilvinval6 kilonbség a két szabd-
lyozési méd kozott. Az egészséges kornyezethez va-
16 jog megjelenhet a nemzeti dokumentumokban is,
nem kis részben azért, mert bizonyos elemei valé-
di egyéni jogosultsdgokat, valamint konkrét dllami
kotelezettségeket jelentenek. Ezzel szemben a fenn-
tarthaté fejlédéshez val6 jog normativ tartalmat ne-
héz volna pontosan meghatirozni. Ennek a jognak
az alanyaiként a kovetkez8ket emlitik: minden em-
bert, minden népet és esetenként a jelen és jov6 ge-
nerdcidkat egyuttesen. Ok jogosultak meghatdrozni
a gazdasdgi, tirsadalmi, kulturalis és politikai fej-
16dést. E dokumentumokban litunk példit arra is,
hogy a kérnyezethez, illetve a fejlédéshez valé jogok
egymds mellett kapnak helyet. J6 példa a ri6i nyilat-
kozat, mely 3. elvében a fenntarthaté fejlédést fo-
galmazza meg jogként, 10. elve pedig az egészséges
kérnyezethez valé jog eljarasi jogosultsdgait nevesi-
ti, immadr konkrét jogi tartalommal. A 10. elv igy a
kévetkezdket tartalmazza: az érintett polgarok rész-
vételét a kornyezeti dontésekben, a kornyezeti infor-
micidkhoz valé hozziférést, illetve a biréi és koz-

A tanulmany a Bolyai Jdnos kutatdsi 6sztondij keretében késziilt. Az irdsnak az alkotmdny 18. §-a magyardzatira

szlikitett valtozatat a Jakab Andrds szerkesztésében, a Szdzadvég Kiadé gondozasiban megjelend alkotménykom-

mentdr adja kozre.
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igazgatasi eljardsok hatékony igénybevételének lehe-
tGségét, ideértve a jogorvoslathoz valé jogot.

E sorok szerzéje ugy véli, hogy a komparatisz-
tikai médszerrel és a kozosségi, valamint a nem-
zetkozi jogi példikkal is 6vatosan kell banni, hi-
szen az, hogy egy jogi szabélyozds valahol 1étezik,
nyilvinvaléan nem ad vilaszt arra a kérdésre, hogy
a megoldasi méd helyes-e, igazolhaté-e. Minden-
esetre a kornyezet védelmének alkotményba fogla-
lisa annak fontossigardl szol6 értékitéletet is jelent.
Rendszerint nem ad 4j alanyi jogot, viszont gazda-
gitja az alapjogok tartalmdt, koztiik az alanyi jogo-
két is. Utébbin valédi jogosultsdgokat értek, melyek
nem puszta dllami kételezettségként értelmezhetdk,
hanem alanyi oldaluk is teljes, egyszéval kikénysze-
rithetdk.

Osszefoglaléan: azt gondolom, hogy a nemzetkd-
zi szabilyozds tapasztalatait felhasznalva a hatékony
jogi megoldas kidolgozasakor torekedni kell arra,
hogy minél kevesebb jogilag nehezen korilirhaté fo-
galmat hasznaljunk. Utébbira lehet példa a fenntart-
hat6 fejlédés kifejezés: egy olyan sosem volt fejlé-
désre utal, amely dsszeegyezteti a kornyezeti igénye-
ket a gazdasigi és a tirsadalmi fejlédéssel, ugyanak-
kor nehéz lenne megvalaszolni, hogy valéjaban mit
is jelent e fogalom. Erre mar nincs egyértelm, jo-
gilag egzakt definicié, rdaddsul igencsak eltérd poli-
tikai filozdfiai tartalmak hizédnak meg a kifejezés
mogott. (Nemegyszer olyanok is, amelyek a modern
ipari tirsadalmakbdl valé kilépés lehet8ségét hirde-
tik.) A fogalom a genericick kozotti egyenl8ségre
is utal, de mdr maga a j6v6 genericié megnevezés
is problematikus a jogi szabalyozds szdmdara, mivel
a még meg nem sziletett és meg sem fogant em-
bereknek nincsenek biztosan felismerhetd érdekeik,
és igy 6k a jelenlegi jogi fogalmaink szerint a nem-
zeti jogrendszerekben nem lehetnek jogalanyok. Sét
mi tobb, az is kérdéses, hogy a fenntarthaté fejlédés
egyaltalin megvaldsithaté-e. Sokak szerint az nem
mds, mint oxymoron, és nem alkalmazhatd, mivel a
jelenlegi gazdaségi fejlédés a névekedésen alapszik,
ezzel szemben e fogalom azt feltételezi, hogy eréfor-
rasaink dllandék maradnak. Igaz az is, hogy a jogi
dokumentumok gyakran haszndlnak olyan fogalma-
kat, melyek tartalma nem meghatdrozhatd, gondol-
hatunk példdul a magyar jogban el8szeretettel hasz-
nalt kozérdek fogalméra. A magyar Alkotmanybiré-
sdg is utal a kozérdekre az egészséges kornyezethez
valé jog kapcsdn az erdStulajdonosok jogainak kor-
latozédsakor.” De egy hatékony jogi szabdlyozasnak
minél inkdbb vissza kell szoritania az ilyen fogal-
mak hasznalatit.

Hozziteszem, elméletileg a nemzetkozi szabdlyo-
zés esetében is az lenne a legszerencsésebb, ha nem-
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csak puha jogi deklaricidk, hanem a kornyezetvé-
delmi targyd nemzetkozi egyezmények is utalnanak
az emberi jogok és a kornyezet dllapota kozotti kap-
csolatra, és az emberi jogi egyezményekhez hason-
l6an nevesitenék az egyéni jogokat, s ezaltal a kor-
nyezetvédelmet valéban az emberi jogok nemzetko-
zi védelmének keretei k6z¢ helyeznék.

Nyilvdnvaléan nem a jogi szabilyozds feladata
a kornyezet fogalmanak meghatirozdsa, az azon-
ban biztos, hogy az ma védendd jogtirgyat jelent.
A gyakran alkotmdnyos szinten is megjelend véde-
lem lehetséges tirgyai kozott tébbnyire a kovetke-
z6ket nevesitik: a Fold talaj-, levegs- és vizrétege,
az allat- és a n6évényvildg, valamint a k6zottik le-
v6 kapcsolat, esetenként kiilon nevesitve az éghajla-
tot. El6fordul, hogy az alkotmdnyos szabélyozasok
kilon deklardljak a jov6 generdcidkért érzett fele-
18sséget, valamint az dllatok® védelmét vagy a fenn-
tarthaté fejlédés elémozditasat. A kornyezet védel-
mét el6iré allami kotelezettség alakuldsit lényege-
sen befolydsolhatjak példdul az alibbi — nemegy-
szer a jogi szabdalyozis dltal nehezen meghatiroz-
haté tartalma — kérnyezetvédelmi alapelvek: meg-
elézés, a szennyezd fizetési kotelezettsége, a fenn-
tarthatésdg, a kornyezeti dllapot hitrinyos megvél-
toztatisinak tilalma. Ezeknek az elveknek a sora az
elmult évtizedekben fogalmazédott meg, s az eltelt
id6 alatt Gjabb és Gjabb elvekkel béviilt, illetve ese-
tenként tartalmuk is fejl6dott, noha azok a jogi sza-
balyozds 4ltal nem minden esetben irhaték ponto-
san koril. A kérnyezetvédelmi érdekek befolyisa a
jogalkotdsra egyre jelent8sebb lesz, annak a folya-
matnak készonhetden, hogy nem kis részben a zold
mozgalmak hatdsdra a politikai k6z6sség mind tobb
tagja valik a kérnyezetvédelem irant elkotelezetté.
Azt azonban mar most leszogezhetjik: az alkotma-
nyos klauzuldkban megjelené kérnyezetvédelmi ko-
telezettség elsGsorban nyilvinvaléan az dllamokat és
nem a lakossdgot terheli.

A MAGYAR ALKOTMANY

A rendszerviltds idején elfogadott 1989. évi XXXI.
torvényben, a jogédllami forradalom torténeti alkot-
manydban nevesitett emberi jogok kézé — a nem-
zetkozi jogi kotelezettségek figyelembevételével —
jobbdra vitdn felil 4116 jogosultsigokat tltettek 4t.”
Az igy is tekintélyesre duzzadt alapjogi listdban ki-
vételt e tekintetben taldn csak a kisebbségi kiilonjo-
gokrol rendelkezs 68. §-sal és az alapjogi fejezeten
kivil rekedt egészséges kornyezethez valé joggal
tettek. Igaz, ez utébbi tartalma az alaptérvényben
nem egyértelmten koriilhatirolt. Az csupin az A/~
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taldnos rendelkezések cimi fejezet 18. §-dban szere-
pel, mely az alkotmanyos rend alapjait régziti. Igaz,
e fejezetben alaptorvénylink mds alapjogot, jogot is
emlit, igy példdul a gazdasigi verseny szabadsigit,
a tulajdonhoz, a véllalkozashoz és az 6rokléshez va-
16 jogot. Onmagéban tehit abbdl, hogy egy jog az
alkotmdny els6 fejezetében szerepel, nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a jog csak dllami ko-
telezettséget jelent. Az emlitett jogosultsigok mel-
lett az dltalinos rendelkezések kozott taldlhaté tob-
bek kozott a hatdron tuli magyarokért valé felelSs-
ségvillalds, az emberi jogok tiszteletben tartisinak
vagy a raszorulékrél valé gondoskoddsnak a kote-
lezettsége.

A 18. § alapjan ,,a Magyar Koztarsasig elismeri
és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kdrnye-
zethez” E rendelkezés torténeti elézményeit hid-
ba keresnénk az alaptérvényben, ami nem véletlen,
hiszen maga az alkotmanyos szintd kornyezetvéde-
lem sem igen tekint vissza hirom évtizedes multnél
régebbre. Az, hogy megjelent az 4j alkotmédnyban,
egyfeldl vilaszt jelentett a mult rendszer erdltetett
iparositdsdnak kornyezetrombol6 hatdsaira, mésrészt
a lakossdgnak a nyolcvanas évekig az e kérdés irdnt
mutatott viszonylagos kozonyére. De koze lehetett
ahhoz is, hogy a rendszerviltdsban a kornyezetvéds
mozgalmaknak is jelentSs szerepiik volt (utalhatunk
itt példdul a Duna-kornek a bés—nagymarosi épitke-
zés elleni fellépésére).

A 18. §-on kiviil a kdrnyezet sz6 az alkotmany-
ban csupdn egy helyen, az alapjogi fejezet 70/D.
§-dban bukkan fel, ahol az alkotmanyozé az egész-
séghez valé jog érvényesilése kapcsin emliti az épi-
tett és a természetes kornyezet védelmét."! Alkot-
ményunk alapjogi fejezetében a kornyezetvédelem
nevesitve csupdn e rendelkezésben jelenik meg mint
a ,legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez valé
jog” garancidja, ahol is arra az egészséghez valé jog
biztositisinak egyik eszkozeként tekint az alkotma-
nyoz6. Ez utébbi paragrafus médr 1989 eldtt is sze-
repelt az alaptérvényben.'?

E paragrafus az egészséges kornyezethez valé jog
értelmezéséhez nem sokat tehet hozza, bar levonha-
t6 beléle az a kévetkeztetés, hogy a kérnyezet fogal-
ma nem csupén a természetes, hanem az épitett kor-
nyezetre is kiterjed. E megfogalmazis tette sziiksé-
gessé azt a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban talal-
haté interpreticiét, hogy sem az dllam kérnyezetvé-
delmi feladatainak az egészséghez valé jog megva-
16sitasdnak eszkozeként valé emlitése, sem a 18. §
sz6haszndlata, mely az egészséges kérnyezethez va-
16 jogot nevesiti, nem tekinthet a kdérnyezethez valé
jog korldtozdsanak.”’ A szé0sszetételt maga a szak-
irodalom sem értelmezi e szempontbdl megszori-
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téan (annak pontositisira haszniljik a tiszta vagy
megfelels jelz6t is, illetve azt egész egyszerien a kor-
nyezethez, esetenként a kérnyezetvédelemhez valé
jogként is emlitik). Tegytk hozza: egy jogintézmény
elnevezésébdl nem feltétlenil kell kovetkeztetése-
ket levonni annak tartalmat illetéen. Ha csak a ki-
fejezések jelentésébdl indulnank ki, akkor példaul a
kornyezethez vald jog alig volna értelmezhetd.'* Ré-
addsul az alaptorvénytink dltal hasznalt sz66sszeté-
tel sem csupdn az emberi egészségre, hanem altald-
ban az egészséges kornyezetre utal, ami egy anndl
nyilvinvaléan tigabb kategéria. Az pedig, hogy az
egészséghez vald jognak az alkotmdny a kornyezeti
érdekeket tekintetbe vevé alkalmazasit irja eld, on-
magaban nem tdmaszthatja ald a kérnyezethez va-
16 jog korlatozasat. Osszességében e paragrafusnak
a kornyezettel valé kapcsolatirdl csak az mondhaté
el, hogy az az egészséghez valé jog kornyezettuda-
tos alkalmazdsarél beszél. Ami véleményem szerint
minden alapjognak a gyakorlatba valé étiiltetésénél
elvarhaté a 18. §-bél adéddan.

AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ
VALO JOG

A 18. §-ba foglalt egészséges kornyezethez valé jog
valédi jelentésrétegeinek feltdrdsa az Alkotmanybi-
r6sag feladata. A testiilet tobb hatdrozatiban is fog-
lalkozott vele, kialakitva kotelezs értelmezését. E
hatdrozatok sulydnak megértéséhez fel kell idéz-
ni az els6 — a mostanindl a dogmatikai kérdések
irant kétségkiviil nagyobb fogékonysdgot mutaté —
Alkotménybirésig dltal mikodésének kezdeti id6-
szakdban hangoztatott (a hivatalos magyarizat el-
lenére els6 pillantdsra természetjogi ihletéstinek ti-
nd) ,lathatatlan alkotmany” koncepcidjit. E szerint
a birdk a lathatatlan alkotmdny mogott a ,fiiggetlen
dllandésdgot” vélik felfedezni, s annak megallapitd-
sdhoz a jog-osszehasonlitds és a jogirodalomra téd-
maszkodds modszerét haszndljik.’> A késSbb vissza-
vont doktrina megfogalmazasit a jogdllami dtmenet
sajatos korilményei és 1989-es alkotmdnyunk ere-
detileg dtmenetinek szdnt szovege siirgette. E sze-
rint az alkotmdnynak van egy olyan jelentéstartal-
ma, amelyet annak szévegében hidba keresiink, az
az AB hatdrozataibdl tirul elénk. Részben ennek a
testiilet dltal késébb elvetett koncepciénak koszon-
hetSen az AB hamar elkezdett hivatkozni sajit gya-
korlatara, illetve az abban megjelend ,ldthatatlan al-
kotmdnyra”. Ezzel anndl bizonyosan nem tett keve-
sebbet, mint hogy az egyes paragrafusokban eset-
legesen meglévd tobbféle értelmezési lehetdség ko-
ziil egyet autentikussd tett, vagy pedig szabdlyozasi
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hidnyossigot orvosolt — jelent8sen lesziikitve ezzel
a jogalkotok, jogértelmezdk és jogalkalmazdk ké-
s6bbi mozgisterét. Igaz, a szabalyozdsi hidnyossi-
gok pétlisit leszamitva szinte minden alkotmény-
birésig ezt teszi a ,ldthatatlan alkotmdny” koncep-
ciéja nélkil is.

Az Alkotmanybirésigrol sz6lé 1989. évi XXXII.
torvény 27. § (2) bekezdése értelmében az Alkot-
ménybirésig hatirozata mindenkire nézve kételezd.
Kérdés, mi torténik akkor, ha egy hatdrozatba fog-
lalt kotelez8 értelmezés nincs 6sszhangban magé-
val az alkotmany szovegével, és ki az, aki ezt ilyen
esetben megiéllapithatja. A 18. § értelmezése sordn
ugyanis megleps médon a lithat6 alkotmany széve-
ge sem kotdtte meg tilzottan a ,ldthatatlan alkot-
mény” formaléinak a kezét.

A lathatatlan alkotmdny feltirdsihoz hasznilt
jog-0sszehasonlité médszerrel szemben komoly el-
méleti kifogisok is felvethet6k. Ezek mibenlétét jol
illusztréilja az egészséges kornyezethez valé jog ér-
telmezése, melynek sordn az AB felismerhetden ti-
maszkodott a német alaptorvény magyardzatira. Ezt
annak ellenére tette, hogy a két alkotmdny kornye-
zetvédelmi rendelkezései nem kis mértékben kiilon-
boznek egymistél. A magyar alkotmany, szemben
a némettel, az egészséges kornyezethez valé jogot
nem alanyi jogként, hanem csupdn allamcélként fo-
galmazza meg.'¢

A 18. §-nak az alkotmanyban elfoglalt helyébdl,
tartalmabdl, illetve a mogotte levs dllami politika
dinamikus viltozdsibdl adédéan az AB viszonylag
kordn rikényszeriilt az egészséges kornyezethez va-
16 jog értelmezésére; az alapjogi fejezetben emberi
jogként meg nem jelend, igy elsé pillantdsra jogo-
sultsigként valéban lathatatlan tartalom feltdrdsira,
esetenként megteremtésére. Az igy létrejott értelme-
zés méig érezteti hatdsit a jogalkotdsban. Hiszen ha
van egy tetszetss, logikus, kotelezd, raaddsként még
szimpatikus érvelés, amely mellé esetleg a civil tdr-
sadalom széles kori tdmogatdsa is tdrsul, akkor azt
a szakma és a kozélet gyakorta kétely nélkiil fogad-
jael. Az AB érvelése kozjogi javaslatokban is vissza-
koszont, sét esetenként 4j kozjogi intézmények 1ét-
rehozdsihoz nyujtott kapaszkodét. Mint arra még
visszatérek, a j6v8 nemzedékek, kozvetve ugyan, de
az AB érvelésének timogatasaval valhattak kozpoli-
tikai vitik szerepl$jévé s adtak értelmet és nevet egy
Uj orszdggylési biztosrdl szol6 torvénynek. Az ér-
telmezés lényegi elemeit a 28/1994. (V. 20.) AB ha-
tarozat foglalta 6ssze; ahhoz a késébb véltozé Gssze-
tételd Alkotmanybirésdg mar sem hozzdtenni nem
tudott, sem atértelmezésére nem tett kisérletet, no-
ha a kornyezetvédelem témdja késébb elfogadott AB
hatérozatokban is felbukkan.!”
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A KOTELEZETTI OLDAL

Az alkotmdny 18. §-a mindenki jogaként emlit
egy olyan jogot, amely nem szerepel az alkotmany
alapjogi fejezetében, s amelynek érvényesitését dl-
lami kotelezettségként hatdrozza meg. A 28/1994.
(V. 20.) AB hatdrozat szerint az egészséges kornye-
zethez valé jog nem ok nélkiil kerilt az édltaldnos
rendelkezések koz¢. A hatirozat megallapitja, hogy
e teriileten az dllam kotelessége az élet természeti
alapjainak védelme és a véges javakkal val6 gazdal-
kodis intézményeinek kiépitése.!® (Az éler természeti
alapjai kifejezést az AB feltehetden a német alaptor-
vény megfogalmazasibél kolcsonozte.”) Azaz a 18.
§ alapjan a Magyar Koztdrsasig feladata a jog érvé-
nyesitése, dtiiltetése a gyakorlatba.

A kotelezetti oldal feladatainak a kibontdsa-
kor lényegi kérdés, hogy kit terhel a kotelezettség:
az dllamot, vagy esetleg a maganszemélyeket is. A
996/G/1990. AB hatédrozat értelmében az alkot-
manybeli rendelkezések alapjin ,az dllam kételes
az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitdsat
szolgdlé sajitos intézmények kialakitdsira és mi-
kodtetésére. [...] Az dllam kotelességeinek maguk-
ban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak vé-
delmét, és ki kell terjednitik a véges javakkal valé
gazdilkodds intézményeinek kiépitésére”.?’ E kote-
lezettségeknek az dllam szervezetrendszerét tekint-
ve elsGsorban a jogalkotdst kell befolydsolniuk?! és
csak azon keresztiil a jogalkalmazét és a végrehaj-
tast.”? Ezek a kotelezettségek azonban a végrehajtast
olyan esetekben is kothetik, amikor nincs kiilon elé-
irds arra, hogy a végrehajté szervek kornyezetbarat
médon épitsék ki szervezetrendszeriiket és eljarasu-
kat. Az ilyen jellegii rendelkezéseknek a magénsze-
mélyekre nézve nem lehet kézvetlen hatdsuk. Ha az
dllam jogalkotdsi kotelezettségének eleget tesz, ak-
kor a magdnszemélyekhez a kérnyezetvédelmi ko-
telezettségek jogszabilyi kozvetitéssel juthatnak el.
A jogalkoté az, aki a maginszemélyek kornyezet-
barit magatartdsat el6irhatja, azaz az dllami kotele-
zettség ily médon jogszabilyi kozvetitéssel juthat el
a cimzettekhez. Nem édllami szereplSkre tehat koz-
vetlentil az alkotmanyba foglalt kételezettség nem
vonatkozik.

A JOGKORLATOZAS LEHETOSEGE

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint az dllam
kotelezettsége a kornyezetvédelem teriiletén a stazus
guo megdrzése. A 18. §-ban kinyilvinitott ,egészsé-
ges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasdgnak
azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az dl-
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lam a természetvédelem jogszabilyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog
vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkertilhe-
tetlen”.?® A testiilet szerint ,a védelmi szint csokke-
nésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ek-
kor sem lehet ardnytalan”.?* A megfelel6 védelmi
szintet oly médon kell biztositani, hogy az alapjo-
gok korlatozasinil megfogalmazott kévetelménye-
ket kell alkalmazni a kornyezetvédelemben a jogal-
kotdsi és szervezési garancidlis rendelkezések hatra-
nyos megvéltoztatisa esetén, hogy ne csokkenjen az
élet fennmaradédsdnak esélye.

A testiilet az egészséges kornyezethez valé jog
tartalmanak kifejtésekor a hangsulyt a kotelezetti
oldal elemzésére fektette, az alanyi oldal elemzése
hattérbe szorult. Noha az AB-nak a kotelezetti oldal
elemzése sordn tett megallapitdsai nemigen vitatha-
ték, azokhoz nem irt a kovetkezket hozzaflizni: a
koérnyezetvédelem alaptorvénybeli megfogalmazisa
nemcsak dllami kotelezettségekre utal, hanem az ez-
zel szemben 4llé mindenki jogdra, azaz jogosultsiga-
ra is. A rendelkezés alanyi oldala alkotményos szin-
td jelenlétének — a késébb tirgyalandé érvelés alap-
jan torténd — elutasitdsit annak az alkotmdnyban el-
foglalt helye nem indokolhatja. Bir nem hallgathaté
el, hogy (mint emlitettiik) az alaptorvény e fejezeté-
be kiil6nb6z6 okokbdl, de mids jogok is bekertiltek,
ezek ettd] még nem viltak dllami kotelezettséggé. A
tulajdonjog attdl, hogy az alaptorvény elsd fejezeté-
ben szerepel, nem értelmezhetd csupan dllami kote-
lezettségként, és ezt az AB sem dllitja.

JOGOSULTSAGOK?

Ha a kornyezethez val6 jog alanyi oldalat vizsgaljuk,
felmertl a kérdés, vannak-e egyaltaldn alanyi jogok
a rendelkezés mogott. Ha nincsenek, és egy dllami
szerv nem tartja tiszteletben a magdnszemélyekkel
szemben fenndllé kotelezettségét, akkor az egyének
az dllami kotelezettségek be nem tartdsa esetén véd-
telenné valnak. Ilyen esetben az alkotményos kote-
lezettség tartalma mindhdrom hatalmi ag terileté-
re kiterjed, ugyanakkor az a magénszemélyek szd-
méra nem jelent kozvetlen alapjogi szinten biztosi-
tott igényérvényesitési lehetséget. Hiszen ha egy
alkotmdnyos szinten deklaralt allami kételezettség-
hez nem tarsulnak alapjogok, akkor az énmagdban
nem foglal magiban az egyén szdmadra jogvédelmi
lehetéséget.

Eljarasi jogosultsagok nélkiil birmely emberi jo-
gi védelmi rendszer mikodésképtelen lehet, s az ab-
ban foglalt jogosultsdgok az dllami 6nkény dldoza-
taivd vdlhatnak. Ennek beldtdsahoz vegylink egy a
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belsé szabédlyozassal taldn teljes mértékben ossze
nem vethetd, mégis szemléletes példat. Hogyan vol-
na méd az egyéni érdekérvényesitésre az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésdga el6tt, ha mondjuk egy alapjo-
got az Emberi jogok eurdpai egyezménye csupin 4l-
lami kételezettségként deklarilna, s nem nevesitené
annak alanyi oldalat?

Riadasul léteznek olyan, az emberi jogok védel-
me keretében megfogalmazott, kifejezetten a kor-
nyezetvédelemhez kapcsol6dé alapjogok, melyek el-
jarasi jogosultsigok. Hozzatehetjiik: amikor a kor-
nyezethez fz6d8 jogokrdl beszélunk, akkor a leg-
tobb esetben olyan — minden érintettet megillet§ —
jogokat trgyalunk, amelyeket az emberi jogi doku-
mentumok amugy is tartalmaznak. Igy nem feltét-
leniil kell kiilén nevesiteni a tiszta kdrnyezethez valé
jogot. Azt a legtobb esetben eljarasi jogok szelvény-
jogaiként fogalmazzdk meg, az igy elkilonitett jo-
gosultsigokat valamiféle tébblettartalommal felru-
hdzva. Altaldban ez a kévetkez jogosultsigok ese-
tében fordulhat elé: a jogorvoslathoz, az informaci-
6hoz és a dontéshozatalban valé részvételhez fliz6-
dé jog. A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaju-
tasnak példdul lehet olyan tobblettartalma, hogy az
dllam nemcsak az informaciok szabad dramldsa elé
nem gordithet korldtokat, hanem a polgirait is kote-
les a kdrnyezet allapotdrdl sz6lé informacidkkal el-
ltni.

Semmiképpen sem litom sziikségesnek, hogy a
nemzeti jogalkotdk a kérnyezethez valé jog tartal-
mdnak kialakitisakor a nemzetkézi dokumentumo-
kat kévessék, melyek e jogot tobbnyire harmadik ge-
nerdcios jogként fogalmazzik meg. Azért nem, mert
— ahogyan erre a késébbiekben visszatérek — a har-
madik generdciés jogok a belsd jogrendszerekben jo-
gosultsdgként nem értelmezhetdk. (Azokat megld-
tdsom szerint sem jogokkd, sem kotelezettségekké
dtalakitani nem lehet anélkiil, hogy ne veszitsék el
eredeti jelentéstiket.) Igy nagyon taldlé rajuk nézve
az a jellemzés, amely a k6zos emberi értékekre ala-
pitott utépidkként szemléli 6ket. Gondoljunk arra,
hogy a nemzetkézi jogi dokumentumok édltal nem-
egyszer deklaralt, harmadik generdcids jogként ke-
zelt, a kornyezeti érdekekkel 6sszefiiggésbe hozhaté
koérnyezethez és a fejl6déshez vald jog esetében azon
tal, hogy nincs egyértelmi definicid, az sem vildgos,
kik a jogosultak és miben is 4ll jogosultsiguk tar-
talma. Igaz, azt is meg kell emliteni, hogy a két jog
koziil a kérnyezethez valé jog esetében mindenkép-
pen jobb a helyzet, ugyanis a nemzetk6zi dokumen-
tumok annak bizonyos részeit, nemegyszer mint-
egy mellékesen konkrét, valédi normativ tartalom-
mal rendelkez§ eljrdsi jogosultsdgokként is megfo-
galmazzik.
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ONALLOSULT, ONMAGABAN VETT
INTEZMENY VEDELEM

A 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat dogmatikai szem-
pontbdl problematikusabb része az, amely az egész-
séges kornyezethez valé jogot ,,6ndll6sult és 6nma-
giban vett intézményvédelemként”® értelmezi. E
szerint a jogalkot6 az dllam kornyezetvédelemre vo-
natkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli
az alapjogok szintjére, igy azt nem alapjogi szinten
alanyi jogvédelemmel, hanem térvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatni. Ez azon tual, hogy
az egyének alapjogi védelem nélkiil maradnak, mds
szempontbdl is problémis. Ennek beldtisihoz cél-
szer( feltenni a kovetkezd kérdést: létezhet-e 6nma-
giban, kozvetlen alapjogi tdmogatds nélkil ,,6ndllé-
sult és 6nmagaban vett intézményvédelem”? Alatd-
masztja-e ezt az értelmezést az alkotmdny szévege?
Az AB iltal a hatirozathoz tdrsitott értelmezés sze-
rint igen, véleményem szerint aligha. Ezzel szembe-
ni érvként annak dogmatikailag vitathaté voltdn tal
rogton felvethetd, hogy a magyar alkotmdny széve-
ge az egészséges kornyezethez valé jogot minden-
ki jogaként emliti, igy — szemben a német alaptor-
vénnyel — nem tdmogatja az ilyen irdnyud értelme-
zést. Rdaddsul az AB értelmezésében az egészsé-
ges kornyezethez valé jog az alapjogoktdl elkiils-
nitve 4ll, és csak intézményvédelmi oldallal ren-
delkezik, ami azt a mar emlitett veszélyt hordozza,
hogy arra az egyén birésigok elétt nem hivatkoz-
hat. [Igaz, a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ha jol
értem annak indokldsat, csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarja ki. Azt, hogy az egész-
séges kornyezethez valé jognak lennének (az alap-
jogi szint alatt) alanyi jogon érvényesithetd elemei,
nem.] Mindenesetre a kornyezetvédelmi kotelezett-
ség alanytalansigit kétségessé teszi, hogy azok a jo-
gok, amelyek kifejezetten a kornyezetvédelemhez
kotédnek és valédi alanyi jogosultsigként kilon is
megfogalmazhatdk, éppenséggel alkotmanyos szin-
ten garantilt eljardsi jogosultsigok. Ide sorolhaté a
mdr emlitett kérnyezeti dontésekben vald részvétel-
hez, a kérnyezeti informdciékhoz valé hozzdjutds-
hoz, a kornyezeti dontésekkel szembeni jogorvos-
lathoz £z8d36 jog.

Ezeket természetesen nem feltétlenil kell kiilon
nevesiteni, lehet 6ket hagyomanyos emberi jogok
szelvényjogosultsigaiként is értelmezni. A magyar
alkotmanyban szerepld egészséges kornyezethez va-
16 joghoz is tarsithat6 lenne olyan értelmezés, hogy
az dllami kotelezettségekkel a hagyomanyos emberi
jogok kornyezettudatos alkalmazésa 4llithat6 szem-
be. Az informéciészabadsigot nyilvinvaléan lehet
olyan jelentéstartalommal gazdagitani, hogy az nem
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csupén az 4tlathat6 dllam igényét fogalmazza meg,
hanem egy olyan kézhatalomét, mely tevSleges ma-
gatartdsra kotelezhetS annak érdekében, hogy polga-
rainak a kdrnyezetre vonatkozé informdcidkat szol-
galtasson. A lakossig bevondsa a kornyezeti donté-
sek meghozatalaba nyilvin értelmezhetd a politikai
jogok szelvényjogaként. S a jogorvoslathoz valé jog-
ban értelemszerten ott rejlik a kérnyezeti dontések
elleni panasz lehetSsége. Hangstlyozom, ezek a jo-
gosultsigok természetesen nemcsak a kornyezethez
valé jog részjogositvinyaként emlithet6k, hanem a
mogottiik 4116 jogos tarsadalmi igény megfogalmaz-
haté gy is, hogy azok hagyomanyos emberi jogok-
ként megfogalmazott jogok kornyezettudatos alkal-
mazdsét igénylik. Tehat egy ilyen értelmezés lényege
az volna, hogy az alkotmdny 18. §-dban foglalt dlla-
mi kotelezettséggel szembedllithaté az alkotmany-
ba foglalt alapjogoknak a kérnyezeti érdekekre érzé-
keny alkalmazdsa. Természetesen azok kornyezettu-
datos alkalmazasat akdr evidencidnak is tekinthet-
nénk, de akkor az AB kotelezd értelmezésének er-
re rd kellett volna mutatnia. Bdr vannak a hatdrozat-
ban erre mutaté évatos utaldsok, az AB a szocidlis
jogok és az egészséges kornyezethez valé jogok ter-
mészetének sszehasonlitdsakor gyakorlatilag eluta-
sitja egy ilyen értelmezés lehetSségét.

A testiilet szintén a 28/1994. (V. 20.) AB hata-
rozatban mérlegelte, hogy a kérnyezethez valé jogot
ugy értelmezze, mint amely mds alapjogok tartal-
mit korlatozza. Ennek kapcsin megvizsgilta a szo-
cidlis jogok és a kérnyezethez fiz6d6 jog mint har-
madik genericiés jog kozotti kapesolatot, tekintet-
tel arra, hogy a mogéttik levd alkotmanyos felada-
tok 6sszehasonlithaték-e. Ezek utdn az AB a kovet-
kezé megiéllapitdsra jutott: ,A szocidlis jogok meg-
valGsitdsa a megfelelS intézmények mellett az igény-
bevételiikkel kapcsolatos alanyi jogok révén torté-
nik, amelyeket a térvényhozasnak kell meghatiroz-
nia. [...] ¢) Mindebbél kovetkezik, hogy bér a szo-
cidlis jogok »mindenkit« vagy legaldbbis minden 4l-
lampolgdrt megilletnek, megvaldsitdsuk sordn az ér-
vényesitésiiket szolgdlé alanyi jogok konkrét jogo-
sultjai meghatdrozhatok.”*®

Mindebbdl az AB azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kérnyezethez valé jog nem hasonlithaté a
szocidlis jogokhoz sem, mivel szemben azokkal itt
az objektiv intézményi oldal ,tilnyomé és megha-
tiroz6”.?” S hozzaflizi ehhez a kovetkezdket: e jog
sajatossdgai folytin mindazokat a feladatokat, ame-
lyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az 4l-
lam, itt ,jogalkotasi és szervezeti garancidk nyujtd-
saval kell ellatnia”.?®

Soroljunk fel az alkotmédnyunkba foglalt néhany
alapjogot, ahol a jogosultsignak a kornyezetvéde-
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lemmel val6 kapcsolatival lehetett volna foglalkozni.
Ilyen lehet példdul az alaptorvény 58. §-dba foglalt
szabad mozgis és a tartézkodasi hely szabad megvi-
lasztdsanak joga, vagy a maganlakds sérthetetlensé-
ge, mely az 59. §-ban taldlhaté. De megemlitheté a
61. § (1) bekezdésébe foglalt azon jog, hogy ,a Ma-
gyar Koztdrsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvinitisra, tovibba arra, hogy a kzér-
dekd adatokat megismerje, illetsleg terjessze”. (Erre
egy egészen rovid utaldst tett az AB.) Tovibbd utal-
hatunk az 57. § (5) bekezdésére, mely szerint ,,a Ma-
gyar Koztirsasigban a torvényben meghatirozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bi-
résigi, kozigazgatisi és mds hat6sdgi dontés ellen,
amely a jogit vagy jogos érdekét sérti. A jogorvos-
lati jogot — a jogvitdk ésszerd id6n beliili elbirald-
sanak érdekében, azzal ardnyosan — a jelen 1év6 or-
szdggylési képvisel6k kétharmaddnak szavazatival
elfogadott torvény korlatozhatja.” Es folytathatndnk
tovabb a felsoroldst.

Ne feledjik, hogy az els6 genericiés emberi jo-
gok nemzetkozi védelmének legfontosabb intézmé-
nyéhez, az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz ér-
keznek kifejezetten kérnyezetvédelmi problémakkal
foglalkozé panaszok. Es ehhez az is hozziftizhets,
hogy a birésig altal elbiralt krnyezetvédelmi targya
tigyekben az egyezmény megsértését tobb esetben a
magan- és a csalddi élet tiszteletben tartisinak meg-
sértésre hivatkozva itélték meg.?” Még olyankor is,
amikor akdr az élethez val6 jog megsértésének meg-
allapitdsa is elképzelhetd lett volna, mint a Guerra
és tarsai kontra Olaszorszag tigyben. (Ilyenkor arra,
hogy ne az élethez valé jog megsértését dllapitsik
meg, talin az dllamok részérdl varhato kisebb ellen-
kezés készteti a birakat.’?)

Természetesen azt az AB értelmezése sem zirja
ki, hogy a kérnyezetvédelmet szolgdlé dllami kote-
lezettség beteljesiiléséhez alanyi jogok megfogalma-
zésa is szitkséges. Ezek mibenlétére, azt a kijelen-
tést leszdmitva, hogy csupdn kézvetve kapesolédnak
a kornyezetvédelemhez, az AB hatdrozatai nem ad-
nak vilaszt. Ehelyett a tiszta kornyezethez valé jog
kotelezetti oldaldt, azaz az élethez valé jog megvald-
sitdsat szolgdlé intézményvédelmi kotelezettség tar-
talmat bontjak ki. A testiilet szerint a kornyezetvé-
delemhez f(iz6d6 jog nem mds, mint az élethez va-
16 jog objektiv intézményvédelmi oldalanak része.’!
Ami viszont félrevezets érvelés. Az természetesen
igaz, hogy egymids mellé dllithaté az dllam életvé-
delmi és kornyezetvédelmi kotelezettsége, de viszo-
nyuk is inkabb gy jellemezhets, hogy vannak ta-
lilkozasi pontjaik. Azt gondolom, erre az aspektus-
ra semmiképpen sem sziikithetd le az alapjogok és a
kérnyezetvédelem kapcsolata.
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Ugyanakkor az AB érvelésébdl ugy tinik, a kor-
nyezethez valé jog mégis tobb pusztin alkotmanyos
feladatndl vagy allamcélnél, mivel e jog korldtozésa
csak ugyanolyan feltételekkel engedhetd meg, mint
az alanyi jogoké. Ami viszont felveti a kérdést: ha az
az alanyi jogokkal azonos természet, akkor megke-
riilhet6-e a széba johetd jogalanyok és jogosultsiga-
ik meghatarozdsa. Ha viszont az egészséges kornye-
zethez val6 jog nem alanyi jog, hanem ,6nallésult
intézményvédelem”, akkor nem tudom, hogy a gya-
korlatban hogyan mikodhet a jogkorldtozisi teszt.

Ezt a kételyt latszanak igazolni azok a mar emli-
tett esetek, amikor az AB az egészséges kornyezet-
hez valé jog védelmében fellépve az erdétulajdono-
sok jogdnak korldtozasakor kénytelen volt az igen-
csak képlékeny kozérdek fogalmadra hivatkozni, ahe-
lyett, hogy a tulajdonhoz valé jognak vagy mds em-
beri jognak a kornyezetre érzékeny alkalmazdsival
indokolta volna a jogkorldtozdst.>?

Nem véletlen, hogy az AB a kozérdek mindenkori
tartalmdnak meghatdrozésat a parlament feladatinak
tartja, s igy azt nem kivanta a sajit véleményével p6-
tolni. Természetesen e fogalom alkotmanyos szinti
jelenlétét a lehetd legsziikebb tertiletre kell szoritani,
és semmiképpen sem szerencsés az emberi jogoknak
a kozérdekre hivatkozé korlitozisa. Ez attdl fugget-
lenil igaz, hogy ez vagy ehhez hasonlé korlatozasi
okok esetleg nemzetk6zi dokumentumokban is sze-
repelnek.”> Ehhez azt is hozza kell fizni, hogy nem
meriilnek fel komolyabb elméleti aggilyok akkor, ha
e fogalmat nem alapjogok korldtozdsdra, hanem ala-
nyi jogok megtimogatdsira hasznaljdk fel, példaul
kozérdeki kereset formdjiban.’* Ez utébbira a kor-
nyezetvédelmi torvény™ is lehetdséget biztosit azzal,
hogy a jogszabily kifejezetten az egészséges kornye-
zethez fiz6d6 érdekek érvényesitésére szervezdott
egyestletek és tirsadalmi szervek szamdra biztosit-
ja a kozvetlen birdsdg eldtti fellépést kozérdekd ke-
reset formdjiban. E lehetSséggel 6sszefiiggésben az
1146/B/2005. AB hatdrozat ismét utalt a testiilet ko-
rabbi értelmezésére az egészséges kornyezethez valé
jog alanytalansdga kapcsdn, és megillapitotta, hogy
ez esetben a kornyezetvédelmi torvény 98. § (1) be-
kezdése egy eljirdsi jellegti alanyi jogot biztosit.*® Ez
a testiilet szerint azért van igy, mert az emlitett szer-
vezetek ,nem sajit jogaikat érvényesitik, hanem egy
dltaluk onkéntesen képviselt kozosségi érdek — a kor-
nyezet védelme — érdekében lépnek fel”.’” Természe-
tesen ettl fuggetlentil mindazokat, akik a ,Ket. 15.
§ (1) bekezdése alapjin a kozvetlentl érintett igy-
tél jogéllasaval rendelkeznek — azaz akik az tigyben
személyesen érdekeltek, jogukat, jogos érdekiiket, jo-
gi helyzetiiket az tigy érinti —, megilleti a jog, hogy
kozigazgatisi Gton jogorvoslattal éljenek, tovibbd bi-
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résighoz forduljanak”.’® Azaz a testiilet szerint itt a
kézérdekd kereset egy torvényi szinten biztositott
alanyi jog érvényesitését segiti.

A JOVO NEMZEDEKEK
ES A TERMESZETI TARGYAK

Azt a kovetkeztetést, hogy az egészséges kornyezet-
hez valé jognak alkotmdnyos szinten csak objektiv
intézményvédelmi oldala van, egyfeldl a 18. §-nak
az alkotmdnyon belil elfoglalt helyébdl, masfelsl
abbél vontik le, hogy az valédi jogosultsigként az
alapjogi fejezetben sincs megfogalmazva. De még
inkdbb koszonhetd ez annak, hogy a 28/1994. (V.
20.) AB hatédrozatban jogilag nehezen definidlhaté
entitdsok (példdul a jové nemzedékek) alkotmanyos
szintd védelme irdnti igény is megjelenik.

Az Alkotmanybirésig a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatirozatban az alapjogok objektiv, intézményes vé-
delmével kapcsolatban leszogezte, hogy ,annak ko-
re tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon
alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem
nemcsak szélesebb, de mindségileg is mds, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa. Az élet-
hez valé jog vonatkozdsiban példdul az dllam ob-
jektiv intézményvédelmi kotelessége az emberi élet-
re dltaldban — az emberi életre mint értékre — is ki-
terjed; s ebbe beletartozik a jévendd generéciock élet-
feltételeinek biztositdsa is.”*” A hatdrozat értelmében
az objektiv védelem ,nemcsak szélesebb, hanem mi-
néségileg is mds, mint az egyéni alanyi jogok védel-
mének az 6sszeaddsa”. Egyértelmien tobb annil, és
amivel tobb, azon az ingovdnyos teriileten kapnak
helyet a j6v8 generacidk és a természeti tirgyak.

Azaz a testiilet szerint az alkotmdny az embe-
ri élet természeti alapjainak fenntartdsira vonatko-
z6 dllami kotelezettséget nevesiti kilon alkotmd-
nyos ,jogként”, s védeni kivinja a j6v6 generdciok
életfeltételeit is. Az AB megallapitotta, hogy a ma-
gyar alkotmanyba foglalt élethez valé jogbdl a 18. §
hidnydban is levezethetSk lennének a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos kotelezettségek. S valéban: a
testiilet tartalmi tekintetben a 18. §-t a késébbiek-
ben nem is hasznilta a kornyezetvédelmi kotelezett-
ség kifejtésekor. A vizsgalédds igy, mint emlitettem,
az élethez valé jog kotelezetti oldaldra, azaz az 54.
§ (1) bekezdésére 6sszpontositott. Noha nyilvinva-
l6an mis jogok, példaul az emlitett egészséghez va-
16 jog vagy a magdnlakas sérthetetlenségének szabd-
lya is segithetik a kornyezetvédelmi érdekeiket érvé-
nyesiteni kiviné maginszemélyeket. Felmeril a kér-
dés, mi a helyzet az alkotmanyba foglalt egyéb alap-
jogoknak a kornyezeti érdekekre érzékeny (kornye-
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zettudatos) alkalmazdsdval, s gy vélem, ebbdl az
értelmezésbdl erre nem kapunk vilaszt. De kérdé-
ses az is, miért csak az élethez valé jog kapcsin kel-
lett ilyen részletesen vizsgélnia a kornyezetvédelmet
a jogalkoténak. Nem elfogadhaté indok az, hogy
minden alapjog kapcsolatba hozhaté az élethez va-
16 joggal, mivel ez minden mds jog alapja, amibdl a
tobbi is ered. (Ez a szerintem egyébként nem helyt-
dllé indok megjelenik példdul az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga gyakorlataban.*) Ez nyilvinvaléan
gyenge érv lenne, hiszen ezen az alapon mds emberi
jogokat sem kellene az alkotmanyban kiilén nevesi-
teni, elég lenne, ha az alapjogi fejezetben az élethez
valé jog szerepelne. Es akkor is ott dllna elSttiink a
kérdés, mi van példaul a koérnyezetvédelem mar em-
litett eljdrdsi jogosultsdgaival, és mi torténik akkor,
ha az dllam nem biztositja a kérnyezeti informdcié-
hoz valé hozzdjutdst, melyet alkotmanyunk kifeje-
zetten nem nevesit.

Kiilénésen problematikus az, hogy ezzel a késébb
autentikussa vilé értelmezéssel az AB gyakorlatilag
elvigta az egészséges kornyezethez fiz8dé6 jog és az
élethez valé jog alanyi oldala kézétti kapesolatot.
Helyesen allapitja meg az AB, hogy a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos jogok elsGsorban eljdrisi jelle-
glek, és tobbnyire olyan jogok, amelyek csak koz-
vetve fliggnek 6ssze a kornyezetvédelemmel. E jo-
gok kérnyezetvédelemhez valé viszonyanak az elem-
zését a testiilet nem tartotta sziikségesnek. Sét, ugy
tlinik, az AB még a 18. § nélkil is elboldogult vol-
na: ,Az Alkotmdny 18. § hidnyiban a kérnyezetvé-
delemmel kapcsolatos dllami kotelezettségek kiter-
jesztS értelmezéssel az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désébdl is levezethetSk lennének.”

A testiilet az egészséges kornyezethez vald jog sa-
jatossdgat abban ldtta, hogy alanya voltaképp maga
az ,emberiség” (értve ez alatt a jelen és a jov6 gene-
ricidk osszességét), tovibbd a ,természet”. A hatdro-
zat értelmében ezt a problémat szemléletesen jelzik
mindazok a térekvések, amelyek a »természetneke«
vagy képviseletében az dllatoknak, névényeknek stb.
»jogokat« kivinnak adni, vagy »a meg nem sziiletett
generdcick jogairél« beszélnek”. Mindezt a testiilet
yképes beszédnek” nevezte, hozzaflzve, hogy ilyen
jogi konstrukcidk létrehozdsa nem sziikséges ahhoz,
hogy ,a »természettel« vagy a »jelen és jovends em-
beriséggel« szembeni jogi kotelességek megallapit-
haték legyenek”. Ebbél kovetkezik az az ellenérv,
melyet éppen Sélyom Liszlé fogalmazott meg, hogy
az alkotmdnyos szinten kinyilvdnitott dllami kote-
lezettségekkel mindig szembedllithaté a jog és an-
nak jogositottja.”! Ez azért sziikséges, hogy a kote-
lezettségek ne maradjanak kontroll nélkiil, s ne for-
dulhassanak a jogvédelem valédi célpontjai, a ter-
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mészetes személyek ellen. Ez viszont vagy azt jelen-
ti, hogy a jov6 nemzedékek és a természeti targyak
a jogosultak, vagy pedig nincs értelme veliik szem-
ben alaptorvényi szinten deklaralt dllami kotelezett-
ségekrél beszélni.

Valéjdban ma nemcsak a j6v6 nemzedékek, vagy a
mohidk és a fik jogair6l, hanem a veliik szembeni al-
kotmdnyos szint( kotelezettségekrsl sem beszélhe-
tink — dtvéve a hatdrozat megfogalmazditél a ,képes
beszédet”. Jogszemléletiink alapjin ugyanis a jog-
védelem igazi célja a jelenleg €16 emberek érdekei-
nek védelme. Hozzaftizhetjik: ha elfogadjuk az AB
gondolatmenetét, akkor az is elmondhatd, a testi-
let ennél messzebbre nem nagyon mehetett, ugyan-
akkor érvelése komoly veszélyeket rejt magaban. Hi-
szen abban lehetséges jogalanyokként olyan entita-
sokat emlitett meg (jové nemzedékek, természeti
targyak*?) amelyek tobbségét a jelenlegi jogszemlé-
let alapjan nemigen lehet jogosultsagokkal felruhaz-
ni, sem alkotmdnyos kételezettségek cimzettjeként
megjelolni. Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy je-
lenlegi jogtelfogdsunk alapjin jogi kotelezettségeink
a jové generdcickkal szemben biztosan nincsenek,
egész egyszerlien abbdl a ténybdl adédéan, hogy tel-
jes bizonyossiggal felismerhetd érdekekkel nem ren-
delkeznek (6k még meg sem fogantak), és igénye-
ket sem tudnak velink szemben tdmasztani. Tegyik
hozza, ugyanez igaz a gerinces dllatokat leszamit-
va a természeti trgyakra is.** Azt gondolom, annak
megdllapitisa, hogy a kotelezettségek valédi cimzett-
jei ténylegesen a jov6 nemzedékek vagy a természe-
ti tdrgyak lennének, Gsszetett vizsgalatot igényel. De
elérebocsdthatd, hogy ez az értelmezés ellentétesnek
tlinik az alkotmdny 18. §-dval, mely az egészséges
kérnyezethez valé jogot mindenkit, azaz a jelenben
él6 egyes embereket megillets jogosultsigként emliti.
Egy demokratikus tirsadalomban tobbségi dontéssel
nyilvin sok minden megtehetd, talin még az is, hogy
az allam jogképességet ad a j6v6 generdcicknak vagy
a természeti tirgyaknak, de, és ezt nem lehet figyel-
men kivil hagyni, a magyar jogrendszerben ez nem
tortént meg. Ez a jelenlegi jogszemléletiinkkel ellen-
tétes volna, bar az a jovében még véltozhat.**

Jelenleg — az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai alap-
jan — az egészséges kornyezethez vald jog nem ala-
nyi jog, de nem is pusztin dllamcél. A testiilet sze-
rint az ,allatok és fik jogai” nem pusztin metafo-
rék: az dllamnak valéban vannak kételezettségei
minden élet természeti alapjdnak a fenntartdsira, s
védeni koteles minden életet ,a mohdtdl kezdve az
embriéig”, de ez a védelem relativ és csak az em-
bernek van ra szubjektiv joga.* Azonban nem va-
gyok biztos abban, hogy ez feltétleniil és minden-
kor igaz lehet. hogy a fent emlitett kategéridk alkot-
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ményos szint( kotelezettségek konkrét cimzettjei le-
hessenek, tehat valamiféle korldtozott jogalanyisigot
kapjanak, az csak az illatoknil és az ,allati jogok”
esetében képzelhets el.*® En még rijuk vonatkozé-
an sem érzem kiilonosebben taldlénak a rabszolgik
felszabaditisihoz hasonlitani korldtozott jogalanyi-
saggal valé felruhdzdsukat a. Az éllati jogok régéta
szorgalmazott katalégusa nem kis mértékben térhet
el az emberi jogokétol.

A JOVO NEMZEDEKEK
ORSZAGGYULESI BIZTOSA

Az egészséges kornyezethez val6 jog az Alkotmény-
birésdg szerint alapjogi néz&pontbdl nem tekinthetd
alanyi jognak.*”” Ez érdekesen alakithatja a kornye-
zetvédelmi ombudsman virhat6 szerepét. E posz-
tot a létrehozdsirdl sz6l6 jogszabdly elsé halldsra ta-
lin meglepd médon a j6v8 nemzedékek biztosinak
nevezi.*® Az elnevezésben feltehetéen a ma megho-
zott kozhatalmi dontések virhaté jovébeli hatdsaira
torténd figyelemfelhivis igénye fogalmazédik meg,
amire az ombudsmani intézmény alkalmas lehet.
Nem teljesen vildgos azonban az, hogy ha komo-
lyan vessziik az AB értelmezését, mely szerint nincs
alkotmdnyos szinti alanyi oldal, akkor példéul e te-
rilleten egy szakositott orszaggyilési biztos miként
lathatja el a feladatit. Hozzateszem, az dllampolgari
jogok orsziggylési biztosirdl sz6l6 1993. évi LIX.
torvény 2. § (2) bekezdése értelmében ,az Orszig-
gytilés egyes alapvets jogok védelmére az orszag-
gytlési képvisel6k kétharmadinak szavazatival tor-
vényben meghatirozott kiilon biztost is valaszthat”.
De mi indokolhatja orsziggytlési biztos vilasztisit
egy olyan alapvetd jog védelmére, amelynek nincsen
alanyi oldala? Hiszen a biztosokhoz az alkotmanyos
jogokkal 6sszefliggs panaszokkal lehet fordulni.
Masteldl a j6vé nemzedékek biztosdnak jogkoré-
18l a kéztudatban szdmos téves elképzelés él, nem-
csak annak nem kevéssé megtévesztd neve miatt,
hanem az intézménnyel szembeni talzott virakozé-
sok és a zold szervezetek eredeti igényei miatt. Az
orsziggylési partok frakciévezetditsl példaul a tor-
vény elfogaddsit megel6z&en hatvannyolc z6ld szer-
vezet kérte, hogy ,az utdnunk jov8 generdcidk érde-
keinek védelmére, a fenntarthaté fejlédés képvisele-
tére hatékonyan miik6dd intézmény j6jjon létre Ma-
gyarorszigon”.*” Ennek ellenére a torvényhozas va-
l6jaban nem a civilek eredeti igényének tett eleget,
hiszen az j biztosi poszt megteremtésekor nem ho-
zott létre képviseleti vagy érdekvédelmi intézményt
a jové nemzedékek szdmdra, hanem egy 4j kérnye-
zetvédelmi biztosi posztot alapitott a jelenben él6k

TANULMANY / 25



kérnyezethez fiz3d6 jogainak védelmére. Igy a jog-
szabily nem a még meg nem sziiletett, s6t meg sem
fogant, val6jaban tulajdonsdgok és arc nélkili embe-
reket jogositja fel arra, hogy panaszaikkal a szakosi-
tott biztoshoz forduljanak. Ez utébbi feladat ellatdsa
amugy nem igényelne nagy hivatali apparitust, ah-
hoz elegend§ lenne egy-két jés és josné alkalmazasa,
amire viszont nem célszer( kozpénzt kolteni.

Természetesen az elmondottak nem kérdgjelezik
meg egy szakositott kornyezetvédelmi biztosi poszt
sziikségességét, amely feladat ellitdsira a j6v6 nem-
zedékek biztosinak intézményét létrehoztik. Sza-
kositott ombudsmani intézmények minden érzé-
keny tarsadalmi kérdést érint6, alkotmdnyos szinten
garantalt alanyi jog védelmére alapithatdk, ha azok
mindennapos megsértése a polgdrok szabadsigira
leselkedd valds veszély. Maga az Gj ombudsmani in-
tézmény viszont a jog alanytalansdga miatt elviek-
ben tovabbi problémakat is felvet. Hogy ezeket or-
vosoljik, a jov8 nemzedékek biztosit az dllampolgari
jogok orsziggylési biztosirdl sz6l6 térvény médo-
sitasaval hoztik létre, a biztoshoz valé fordulds lehe-
t8ségét igy nem szabalyoztik killon. Hozzateszem,
ez a szabdlyozasi méd voltaképpen nem jelent mist,
mint az egészséges kornyezethez valé jog alanyta-
lansdgdnak, azaz az AB hatdrozatokba foglalt kote-
lez§ értelmezésnek az elutasitdsit.”

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat altal tett egyik
utalds a kornyezethez valé jogot a harmadik generd-
cids jogokhoz kététte. Ezzel az a gond, hogy — mint
emlitettik — a harmadik genericiés jogokat nemigen
lehet masnak, mint a kozos emberi értékekre alapo-
zott utépidnak tekinteni.”! Es az AB hatdrozat ré-
vén egy ilyen utépia bizonytalan, bir rokonszenves
elemei szivirogtak be a magyar jogba. S bér okoz-
tak némi bizonytalansdgot, jottiiket a jogalkoté és a
jogalkalmazé szervek nem vették komolyan, s6t ta-
lin az AB hatirozatok valédi tartalmét sem ismer-
ték fel vagy nem akartik felismerni.
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teremtmeénye és onnan kertilt be az idea a nemzeti jog-
rendszerekbe. Ldsd errél Edith BRowN-WEiss: Fair-
ness to Future Generations, Dobbs Ferry, NY, 1989.

. Lisszaboni szerz8dés az Eurépai Unidrél sz6l6 szer-

z6dés és az Eurdépai Kozosséget 1étrehozé szerzddés
moédositasardl.

. A fenntarthaté fejlédés koncepcidja az 1990-es évek

6ta meghatdrozé szerepet jitszik a nemzetkozi jog
és a kornyezetvédelmi politika fejlddésében, s6t a ri-
61 konferencia utin megjelent a nemzeti jogrendsze-
rekben is. A nemzetkozi jogban ma mér nem csupin
az egyezményekben tdnik fel. Arra példdul a higai
Nemzetkozi Birésag is hivatkozott a B6s—Nagyma-
ros-ligyben. Ugyanakkor kétséges, hogy jogi alapelv-
nek tekintheté-e, s normativ alkalmazisinak lehets-
sége még inkdbb kétségbe vonhaté. A fejlédéshez va-
16 joggal szembeni legéltalinosabb kritika, hogy mivel
az val6jdban nem jog, sem a fejlédéshez, sem az emberi
jogok védelmének elémozditisihoz nem tud kellSkép-
pen hozzédjirulni. Lasd a fenntarthatd fejl6désrdl rész-
letesebben Alan BoyLg, David FREESTONE: Internati-
onal Law and Sustainable Development, New York, Ox-
ford University Press, 1999.

. Arjun SENGUPTA: On the theory and practice of the right

to development, Human Rights Quarterly, 2002, 24, 4,
837-889.

. 1347/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 203,

illetve 8/2000. (III. 31.) AB hatirozat, ABH 2000,
58.

. Esetiikben ez arra vezethetd vissza, hogy a gerinces

illatok a nemzeti jogrendszerekben gyakorlatilag mar
napjainkra a jogszerzés hatdrdra kertiltek.

. Séryom Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Ma-

gyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 611.

A hazai szakirodalomban e paragrafust, valamint az
egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos AB
hatdrozatokat részletesebben elemzi Fopor Laszl6:
Kérnyezetvédelem az alkotmdanyban, Budapest-Deb-
recen, Gondolat — DE Allam- és Jogtudominyi Kar,
2006.

70/D. § (1) A Magyar Koztirsasg tertletén éléknek
joguk van a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki
egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztdrsasig a munkavéde-
lem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi elldtds
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsd-
val, valamint az épitett és a természetes kornyezet vé-
delmével valésitja meg.

Kordbban az alaptorvény a kévetkezé megfogalma-
zdst tartalmazta: 57. § (1) A Magyar Népkoztirsasag-
ban az dllampolgiroknak joguk van az élet, a testi ép-
ség és az egészség védelméhez. (2) Ezt a jogot a Ma-
gyar Népkoztirsasig a munkavédelem, az egészség-
ligyi intézmények és az orvosi ellitds megszervezésé-
vel, az emberi kérnyezet védelmével valésitja meg.

E paragrafusnak a rendszervéltas el6tt — a 18. §-ban
megjelend egészséges kornyezethez valé jog hidnyd-
ban — lehetett olyan értelmezése, amely a kérnyeze-
ti igényeket az egészséghez vald jog megvaldsitisira
korldtozta.

A magyarorszdgi szakirodalom errél mégis elészere-
tettel értekezik, felréva az AB-nak, hogy hatirozatai-
ban a kérnyezetvédelemhez és a kornyezethez valé jog
elnevezést is haszndlja, noha a kérnyezetvédelemhez
valé jog szerintik a sz6 jelentése alapjin csak az alap-
jog alanyi oldalit jel6lheti, az intézményi oldalra nem
utalhat. Ldsd err6l Fopor: I m., 61.

Séryom: I m., 60.

Lédsd a magyar alkotmdnybirésdgi hatdrozatok és a
német alkotmanyjogi rendelkezések Gsszehasonlité
elemzését. Fopor: I. m., 71-101.

A 11/2005. (IV. 5.) AB hatdrozatban példdul a testi-
let hivatalbdl eljirva megéllapitotta, hogy alkotmany-
ellenes mulasztds val6sult meg akkor, amikor a jogal-
koté a Balaton kapcsdn nem hatdrozta meg a téme-
der védelmében az alkotmany 18. §-dban szabilyozott
egészséges kornyezethez valé jog érvényesiilését bizto-
sit6 garancidlis rendelkezéseket. A testiilet dltal vizs-
galt térvény nem dllapitotta meg a témederbe torténd
beavatkozdsoknak a viz és a vizi él6vildg védelmében
sziikséges jogi korlatait. (A testilet dontésének meg-
hozatala el6tt azt vizsgidlta, hogy a jogi szabilyozis
elegendd garancidt nydjt-e a 18. §-ban szabilyozott
koérnyezethez valé jog sérelmét eredményezé beavat-
kozdsokkal szemben a Balaton védelmében, amely a
maga nemében Magyarorszig egyediilallé természe-
ti értéke. Mds széval a jogi szabdlyozas megfelel-e az
eléirt védelmi szintnek a té6 medrének, a meder és a
part élévilaganak a biztositdsa érdekében.) Az érvelés-
ben 4j dogmatikai elem a 28/1994. (V. 20.) AB hati-
rozathoz képest nem fedezhetd fel.

ABH 1993, 533, 535.

E fogalom alatt a német szakirodalomban az embert
kortlvevs természeti kornyezetet értik, lényegében a
kornyezet védendd jogtirgyainak felsoroldsit adva: az
embert koriilvevd természeti kornyezet egészét akkor
is, ha az mdr jelentésen megviltozott, tovabbd a kor-
nyezet elemeit, a tdjképet, a novényeket, az allatokat és
a mikroorganizmusokat. A fogalom magaban foglalja
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20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

31

az imént felsorolt elemek kozotti kapesolatot, viszont
nem terjed ki az épitett kornyezetre, példdul egy laké-
épuletre. A j6v6 nemzedékeket a hosszu tava kockdza-
tokkal szemben az elgvigydzatossdg és a fenntarthat6-
sdg elvén keresztil védi. Ldsd errél Jarass: I m., 513.
ABH 1993, 533, 535.

A befolydsolds egyik sajitos eszkdze a kdrnyezet vé-
delmének dltaldnos szabalyairdl sz6lé6 1995. évi LI-
II. torvény 43. §-dban szabilyozott vizsgilati elem-
zés, amely a kornyezetvédelmi hatdsvizsgalat egy ti-
pusaként létrehozott, a jov6re vonatkozé becslés, mely
a jogszabdlyok tervezeteinek varhaté kornyezeti hata-
sait vizsgdlja.

Harmart Giabor, Tétu Gibor Attila: Az emberi jo-
gok rendszere, in Emberi jogok, szerk. HarLmar Gibor,
Tétu Gébor Attila, Budapest, Osiris, 2003, kiilono-
sen 98-107.

E dontés el6zménye az volt, hogy a testiilettsl olyan
rendelkezések alkotmdnyossiginak vizsgdlatat kér-
ték, melyek feloldottik bizonyos természetvédelem
alatt 4116 teriiletek privatizcids és kdrpotldsi célra
torténd felhasznaldsdnak tilalmat. Az AB kimondta,
hogy az dllam kételes a természetvédelem teriiletén a
status quo fenntartdsira. A védelmi szint megdrzését
szolgald kotelezettség az AB szerint abbdl is kovetke-
zik, hogy az élet természeti alapjai végesek, és a ter-
mészeti kdrosoddsok dltalaban nem visszafordithatdk.
Ezt az elvet az AB késébb megkisérelte kovetkeze-
tesen érvényesiteni. Volt olyan eset, hogy egy védett-
séget megsziintetd rendelet megsemmisitésével dvott
meg egy két teleptilés kozott huzodé dkoldgiai folyo-
s6t. Késobb, a teriiletfejlesztési torvény kapesin kii-
16n alkotmanyos kovetelményként mondta ki az AB,
hogy az dgazati koncepcidk nem élveznek els6bbséget
a kornyezetvédelmi érdekekkel szemben.

28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ABH 1994, 134.
28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ABH 1994, 134.
138.

Uo.

Uo.

Uo.

Lésd példdul a Hatton and others, a Lopez Ostra- és
a Guerra-ugyet. Az el6bbi tigyben az Egyestilt Kirdly-
sag-beli Heathrow reptér mellett laké nyolc polgér
kért kartéritést dtalvatlan éjszakdikért. Harry Post:
Hatton and Others: further clarification of the ,indirect”
individual right to a healthy environment, Non-State ac-
tors and international law, 2 (2002) 3, S. 259-277.
Guerra and Others versus Italy, 116/1996/735/932,
Judgment of 19 February 1998.

54. § (1) A Magyar Koztirsasigban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélt6-
sdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen meg-
fosztani
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32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

1347/B/1996. AB hatidrozat, ABH 1994, 197, 203.
illetve 8/2000. (I1I. 31.) AB hat4rozat, ABH 2000,
58.

Az Emberi jogok eurépai egyezménye példdul lehets-
vé teszi az els§ generdcids jogok korldtozdsit, a koz-
rendre, kozerkolcsre valé hivatkozdssal.

Séryom: I m., 406.

A kornyezet védelmének dltalinos szabélyairdl sz6l6
1995. évi LIII. torvény.

A koérnyezetvédelmi torvény értelmében a kornyezet-
védelmi érdekek képviseletére szervez8dott egyestile-
teket és tarsadalmi szervezeteket miikodési teriileti-
kén a kérnyezetvédelmi kozigazgatasi hatésagi ugyek-
ben az tgytél eljirasi jogdlldsa illeti meg. Ennek ér-
telmezéséhez lasd 1146/B/2005. AB hatirozat, ABH,
2006, 1849, 1852-1853.

Uo.

Uo.

28/1994. (V. 20.) AB hatirozat, ABH 1994, 134,
137.

Guerra and Others versus Italy, 116/1996/735/932,
Judgment of 19 February 1998.

SoLyoM Ldszlo: A jov6 nemzedékek jogai és ezek kép-
viselete a jelenben, in A jov6 nemzedékek jogai, szerk.
JAVOR Benedek, Budapest, Védegylet, 2000, 35—45.
Lisd az e kategéridk védelme mellett felhozhaté eti-
kai érveket. Természet és szabadsdg, szerk. LANY1 And-
ras, Budapest, Osiris, 2000; Legyenek-e a fiknak joga-
ik?, szerk. MOLNAR Liszl6, Budapest, Typotex, 1999.
A gerinces éllatokat ugyanis mds kategériaktdl kilon
kezeli a jogalkotd, elismerve kiemelt képességiiket a
fajdalomra, a szenvedésre.

A nemzetkézi jogban mar ma jogalany lehet az embe-
riség, azaz a jelenben €16 és a jovében megsziilets em-
berek sszessége. Lasd a téméval kapcsolatosan példa-
ul Nacy Boldizsir: Az emberiség kozés oroksége. A rej-
tozkodd jogositott, in Az dllamok nemzetkozi kozosségé-
nek vdltozdsa és a nemzetkozi jog, szerk. HERCEGH Gé-
za, BOokorNE SzEGcS Hanna, Mavi Viktor, Nacy Bol-
dizsdr, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1993, 113-143. A
két jogrendszert a nemzetkézi kozjognak a belss jo-
gétdl gyokeresen eltérd jogi természete miatt nem ér-
demes e tekintetben 6sszehasonlitani. Bir az embe-
riség nemzetkozi jogalanyisdga taldn médr ma is iga-
zolhaté, a bels6 jogban semmiképpen sem tekinthetd
jogalanynak. Ezt illusztrdlhatja a kovetkezd, torténe-
tisége miatt a jogszemlélet valtozatlansdgat szemlél-
teté példa: Lev Nyikolajevics Tolsztojnak annak ide-
jén kifejezett kivinsdga volt, hogy irodalmi 6roksége
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

ne jogutddjaira, hanem az egész emberiségre szdlljon.
Jogi tandcsaddi 6va intették attdl, hogy e kivinsdgit
végrendeletébe belefoglalja, s felhivtik az iré figyel-
mét arra, hogy javait csak pontosan megjelolt termé-
szetes vagy jogi személyre hagyhatja. Ezt kévetSen az
ir6, akaratit megvéltoztatva, végrendeletében irodal-
mi 6rokségét Alexandra lanydra hagyta.

Ezt a megillapitist a halalbiintetést elt6rls 23/1990.
(X. 31.) AB hatéarozat tartalmazta.

Animal Rights. Current Debates and New Directions,
eds. Cass R. SunsTeIN, Martha C. Nusssaum, Ox-
ford University Press, 2004; ELexes Mété: Az dllatok
Jogi stdtusa, Rendészeti Szemle, 2006/11, 17-29.

Bar a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat ezt az élldspon-
tot némiképp arnyalja, fenntartja az alapjogi oldalt ki-
z4r6 érvelését.

A Védegylet hét éve dolgozta ki a kiilén biztos fel-
allitdsira vonatkozé eredeti térvényjavaslatot, s azéta
szorgalmazza az 4j hivatal létrejottét. A4 jovd nemze-
dékek jogai, szerk. JAvor Benedek, Budapest, Védegy-
let, 2000. Az Orsziggyfilés végil a javaslat elfogaddsa
mellett dontétt, s a bevezetéshez a ,leépitve tovabbfej-
leszteni” koncepcidt valasztotta. Megszintette az dlta-
linos ombudsman helyettesének posztjit, hogy finan-
szirozdsi szempontbdl a helyére léphessen a jov6 nem-
zedékek orszaggyilési biztosa. 2007. oktéber 8-dn az
6t parlamenti part képviselGje aldirta és benyujtotta a
jové nemzedékek orszdggylési biztosirdl szolé tor-
vényjavaslatot. Végiil az Orszdggy(lés 2007. novem-
ber 26-4n fogadta el a 2007. évi CXLV. térvényt az l-
lampolgari jogok orszdggytilési biztosirdl sz6l6 1993.
évi LIX. torvény médositasardl.

68 z6ld szervezet egy ij szoszoloért, 2007. aprilis 11.,
www.vedegylet.hu.

Egyébként az Gj biztos feladatkorének elldtdsa az alap-
jogok meglepGen széles kord korlatozdsdval is jarhat.
A 27/H. § (3) bekezdése értelmében példdul a jove
nemzedékek orszdggyilési biztosa ,eljirdsa sordnl...]
— ha az eljdrds lefolytatdsdhoz szikséges adatok, ko-
rilmények vagy tények megismerése mds médon nem
biztosithaté - minden olyan helyiségbe, ingatlanra be-
léphet, ahol visszafordithatatlan kérnyezetkdrosodds-
sal fenyegetd tevékenység folyik”.

Esetenként e jogok kapcsin utépisztikus elképzelések
is megfogalmazédtak. Ilyenek példdul a kornyezettel
harménidban €18, lehetd legidedlisabb tirsadalmakra
vonatkozé ,0kotépia” elképzelések. Lasd az elnevezés
megjelenését Ernest CaLLENBACH: Okotdpia, Berlin,
Rotbuch, 1984.
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~A NEMZEDEKEK KOZTI
IGAZSAGOSSAG KONCEPCIOJA MARA
ELFOGADOTTA VALT”

EDITH BROWN WEISS-SZEL, A GEORGETOWN UNIVERSITY LAW CENTER
PROFESSZORAVAL JAVOR BENEDEK BESZELGET

Jollehet magdnldtogatdson van
Magyarorszdgon, beszélgetésiink
apropdja egy aktudlis esemény. A
magyar Orszdggyiilés a_ jovd hé-
ten késziil szavazni a tavaly
novemberben létrehozott jévd
nemzedékek orszdggyiilési biz-
tosdnak személyérl.! Az erede-
tileg a jelenlegi koztdrsasdgi el-
nok, Solyom Ldszlo dltal készi-
tett torvényjavaslat elfogaddsa
Jorészt a Védegylet hétéves lob-
bizdsdnak eredménye. A szerve-
zet a javaslat elfogaddsdt kove-
then az 1 intézmény kiilonleges-
séget hangsiilyozta a nemzetkozi
szintéren. Hogyan litia On eze-
ket a magyarorszdgi fejleménye-
ket? Valoban siker a jové nem-
zedékek intézményes képuisele-
tének létrehozdsa? Vannak ha-
sonld intézmények, vagy egyéb,
ezt célzd megolddsok mds orszd-
gokban? Mennyire fontos ez az
esemény a nemzetkozi jog szem-
pontjdbol?

Nagy 6ré6m szdmomra, hpgy ma
itt lehetek Budapesten. Ugy vé-
lem, rendkiviil fontos esemény,
hogy a parlament elfogadta a j6-
v6 nemzedékek ombudsmanja
intézményét létrehozé térvényt.
Fontos olyan nemzeti intézmé-
nyek létrejotte, amelyek bizto-
sitjak, hogy a jov8 generdcidk ér-
dekei megfelel6 sullyal figyelem-
be legyenek véve azoknak a don-

téseknek a sordn, amelyek hatdst gyakorolnak ré-
juk. Olyan kérdésben példdul, mint az infrastruk-
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EDITH BROWN WEISS
(1942) a nemzetkozi kornyezeti
jog és a jov6 nemzedékek joga-
inak szakértgje. A Georgetown
University Law School profesz-
szora, palyafutdsa sordn a leg-
kilonboz6bb nemzeti és nem-
zetkozi szervezetek munka-
tarsa, illetve tandcsadéja, koz-
tik a Vildgbanké, az amerikai
Koérnyezetvédelmi Ugynoksé-
gé (EPA), a Nemzetkozi Ter-
mészetvédelmi Uniéé (IUCN)
és a Cousteau Térsasigé. Be-
toltotte az Amerikai Nemzet-
kozi Jogi Térsasdg elnoki tiszt-
ségét, a mai napig az amerikai
Nemzeti Tudomdnyos Akadé-
mia Foldtudomanyi, kornye-
zeti és természeti er6forrisok
bizottsdginak tagja. Tobb je-
lent8s szakfolyéirat, koztik az
American Journal of Interna-
tional Law szerkeszt6bizott-
sdgdnak tagja. Szdmos kony-
ve koziil kiemelkedik az elmult
miésfél évtizedben szdmos ki-
adést megért In Fairness to Fut-
ure Generations: International
Law, Common Patrimony and
Intergenerational Equity cimd
munkdja, amely a jov6 nemze-
dékekrél sz6l6 nemzetkozi dis-
kurzus egyik legtobbet hivat-
kozott publikécidja.

turdlis beruhdzdsok, a veszélyes
nukledris hulladék elhelyezése
vagy a talajra vonatkozé donté-
sek és hasonlék. Kiemelkeds je-
lentSsége van ennek a fejlemény-
nek, s egyre gytlnek a tapaszta-
latok az effajta nemzeti intézmé-
nyekrdl. Ilyen az izraeli Knesszet
dltal elfogadott j6v6 nemzedékek
parlamenti biztosa.? Kordbban,
még Mitterand idejében, a né-
hai Jacques Yves Cousteau kez-
deményezése alapjin a francia el-
nok végrehajté testiiletén belil is
létrehoztak egy bizottsdgot a jo-
v6 nemzedékek szempontjainak
megjelenitésére.

Mi tortént ezzel a testiilettel?

Nos, elkezdett a nukledris kér-
désekkel foglalkozni, ami Fran-
ciaorszdgban kilénésen kényes
kérdés, igy aztin miutin Mitte-
rand manddtuma lejart, ez a bi-
zottsdg sem folytathatta a mun-
kat. A jové nemzedékek om-
budsmanja azonban hihetetlenil
fontos szerepet tolthet be. Bizto-
sithatja, hogy a hosszu tiva ér-
dekek a mostani déntések sorin
is figyelembe legyenek véve. Es a
»j0v6 nemzedékek” vagy a ,jové
nemzedékek érdekei” kifejezések
behozataldval elérheti, hogy ez a
hosszd tdv ne csak a mi sajit j6-
vénkre vonatkozé perspektivdin-
kat jelentse, hanem hogy valé-

ban feltegyik magunknak a kérdést, mire lesz sziik-
ség a jovGben, és a jelenlegi dontéseink hogyan hat-
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nak minderre. Széval gratuldlok a kezdeményezé-
stikhoz.

Emlitette, hogy a jelenben meghozott dontések ha-
tdst gyakorolhatnak a jovd nemzedékekre. Mégis
hogyan zsdkmdnyoljuk ki a jovd nemzedékeket a
Jelenlegi dontéshozatali mechanizmusokon keresz-
tiil? Tudna emliteni néhdny példdt vagy a modern
tarsadalom olyan folyamatait, amelyek révén jelen-
legi jolétiink terbeit a_jovd generdciokra hdritjuk?

Valahédnyszor ugy cseleksziink, hogy nem vesszik
szamitdsba annak koltségeit a j6v6 nemzedékek sza-
mara, potencidlisan 8ket terheljik. Gyakran nem is-
merjik fel, hogy a forrdsok a j6v6 szdmara is érté-
kesek lehetnek. Szdmos multbeli példat is felhozha-
tunk erre. Kordbban, miel6tt a f6ldgdz értékét fel-
ismerték volna, ugy termelték ki a kdolajat, hogy a
feleslegesnek tekintett gzt egyszerten elégették.
Aztin késbb a héliumot is tartalmazé gazkészle-
tek kitermelésekor a héliumtdl szabadultak meg ha-
sonléképpen, amig torténetesen ki nem dertilt, hogy
a hélium bizonyos alkalmazdsok sorin nem helyet-
tesithetd mdssal, és ha technikailag esetleg lehetsé-
ges is, rendkivil kéltséges, hogy késébb visszanyer-
jik a héliumot. Ez j6 példa arra, amikor valaki a jo-
v6 nemzedékekre komoly hatist gyakorlé déntéseket
hoz. Vagy a magas biodiverzitdsu teriiletek nagy ard-
nyu pusztitdsa, vagyis a biolégiai sokféleség csokke-
nésének idében egyre névekvs titeme szintén rend-
kivil silyos probléma. A biodiverzitis csokkenésével
olyan fajok sokasdga tlinik el a F6ldr8l, amelyeket
még nem is ismerink, és azt sem tudjuk, hogy mi-
lyen mezdégazdasagi, orvosi, ipari vagy egyéb hasz-
nositasuk volna lehetséges. Hasonlé a helyzet a ta-
laj termé8képességének csokkenésével. Nem arrél van
sz6, hogy nem iltethetink és viaghatunk ki fakat.
A jov6 generaciok érdekei akkor sériilnek, ha a talaj
produktivitisa dltalinosan cs6kken, vagy ha magas
biodiverzitdsa teriileteket pusztitunk el, hogy a he-
lytikon tltetvényeket hozzunk létre. Ilyen tovibba a
nukledris hulladék elhelyezése azoknak a lehetséges
hatdsoknak a figyelembevétele nélkiil, amelyek a jo-
vére vonatkoznak, s ez a j6v6 azzal sem feltétlentil
lesz tisztaban, hogy hol és milyen kérilmények ko-
z6tt helyeztiik el ezt a hulladékot. Vagy akdr az egy-
szerd telepiilési szennyvizkezeld rendszerek és mds
infrastrukturalis létesitmények kiépitése: a fenntartas
hosszu tava koltségeinek és nehézségeinek megfelels
figyelembevétele nélkil ugyancsak a jové nemzedé-
kekkel kapcsolatos fontos kérdéseket vet fel.

Mindezen példik nyomdn mondana néhdny szot a
nemzedékek kozti igazsigossag lehetséges elveirdl?
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Az alapkoncepcié az, hogy valamennyi nemzedék-
nek partnerként egyutt kell mikodnie a Fold hasz-
nélata és megdrzése sordn. Minden generdciénak
olyan vagy még jobb allapotban kell hdtrahagynia a
Foldet, természeti és kulturélis erdforrdsait, ahogyan
orokolte. Ez a nemzedékek kozti igazsdgossig alap-
jaul szolgalé hirom elvhez vezet. De miel6tt bele-
mennénk az elvek taglaldsiba, meg kell vizsgalnunk
néhdny ismérvet, amelyek ezeket az elveket alakitot-
tak. Ugy vélem, legaldbb négy ilyen kritériumot azo-
nosithatunk. Az elsé: nem varhatjuk el a jelenlegi
nemzedékektdl, hogy tal sok dldozatot hozzanak a
jové oltaran, masfelsl mégis biztositanunk kell, hogy
a ma él6 generdcick figyelembe vegyék a jovét, te-
hét valamiféle egyensilyra van sziikség. Nem latjuk
elére a jov6 nemzedékek értékvalasztdsait, igyhogy
olyan forrdsokat kell biztositanunk szimukra, ame-
lyek révén kielégithetik igényeiket és vilaszthatjak
sajat értékeiket. Olyan elvekre van rdaddsul sziikség,
amelyek a vildg legkiilonbozébb kultardi szamara is
elfogadhatdk, végezetiil kellSen egyértelmiek ah-
hoz, hogy alkalmazhatdk és a gyakorlatban hasz-
nalhatdk legyenek.

Mindezt szem el6tt tartva a nemzedékek kozti
intergenerdciés igazsdgossdg hirom elvét fogalmaz-
tam meg. Az elsé a lehetSségek megdrzése vagy a
vdlasztdsi lehetdség elve: a természeti eréforrasok te-
kintetében ez az er6forrasok viltozatossigdnak meg-
Srzését jelenti, hogy a jové nemzedékek is haszndl-
hassdk azokat a sajat értékvilasztisaik és igényeik
kielégitése érdekében. A masodik elv a mindség elve,
azaz a jelen és a jov6 hasonlé min@sége fenntartdsd-
nak elve, a természeti kornyezet és az emberi kor-
nyezet hasonlé mindségének értelmében. A harma-
dik az egyenlé hozzdférés elve, azaz a jelen és a jové
nemzedékeknek a Fold eréforrisaihoz valé megki-
16nboztetésmentes hozzaférés lehetSsége. Itt hang-
sulyozndm, hogy az egyenl8 hozzatérés mind inter-,
mind intragenerdciés értelemben érvényes alapelv,
tehat a jelenleg €16 nemzedéken belili ardnytalan
kilénbségek a forrdsokhoz valé hozzaférésben szin-
tén ellentmondanak ennek az elvnek. Azaz a tirsa-
dalmi igazsdgossdg és a nemzedékek kozotti igaz-
sdgossdg szorosan Osszefiigg egymdssal. Nevezhet-
jik ezt a hdrom elvet az egyenld vilasztdsi lehetd-
ségek, az egyenl6é mindség és a megkiilonboztetés-
mentes hozziférés elvének.

Ha exeket az elveket a gyakorlatban kivinjuk al-
kalmazni, akkor le kell forditanunk” a jog és a po-
litika nyelvére. Van azonban egy silyos elvi prob-
léma a jovd nemzedékekkel: az, hogy nem létez-
nek. Valamennyi jogfosztott és kizsdkmdmnyolt ma
€l6 embercsoport megteremtheti legitim képvisele-
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tét a demokratikus politikai berendezkedés kiilon-
b6z6 mechanizmusain keresztil. De mit tehetiink
a jovd nemzedékekkel? Hogyan hozhatd létre jogi
vagy intézményes képuiseletiik, ha azt sem tudjuk,
mit akarnak majd vagy mi lenne az 6 vdlasztdsuk
egy jelenlegi dontési helyzetben? Hogyan lebet ke-
zelni ext a nehézséget, nemlétexésiik problémdjar?

Arra gondol, hogyan alkalmazhatjuk a fenti hirom
elvet? Nos, létre kell hoznunk a j6v6 nemzedékek
képviseletét. Ha az utdnunk j6v8 generdcidk nem is
léteznek ma még, az érdekeik azonosithaték. Ugy is
telfoghatjuk, hogy vannak jogaik. A hirom alapelv-
re pedig tekinthetiink akar ugy, hogy azok csupin
kotelezettségeket teremtenek a jové nemzedékekkel
szemben, vagy elismerhetjik 6ket olyan jogok alap-
jaiként, amelyekkel megfelel§ kotelezettségek jarnak
egyttt. Es ha agy értelmezziik Sket, mint megfele-
16 kotelezettségekkel egyiitt jaré jogokat, akkor ezek
védelmére és kiteljesitésére alkalmas intézményeket
is létrehozhatunk.

Ugy érti, hogy a ,jovd nemzedékek jogai” egyfaj-
ta metaforikus jogok, amelyekbdl megkonstrudlha-
tok kotelezettségeink, feladataink a jovs nemzedé-
kekkel szemben?

Jogokrél van sz6, és veliik egytitt jird, korrelativ ko-
telezettségekrél. Elméletben valakinek csak tgy le-
hetnek jogai vagy kotelezettségei, ha ezekkel egyiitt
korrelativ jogok és kotelezettségek is jarnak.

Es ezek révén teremthets meg a jovd nemzedekek
Jogi védelme?

Pontosan. No mér most bir az UNESCO nyilat-
kozata® kizdrélag a jové nemzedékekkel szembe-
ni kotelezettségekrdl beszél (bar errsl komoly vitdk
folytak a nyilatkozat szovegezése sordn, hogy elis-
merje-¢ a dokumentum a jové generdciok jogait),
ha valakinek jogai és kotelezettségei egyardnt van-
nak, az alitdmasztja és megerdsiti a j6v6 generaci-
0k helyét az asztalndl mdr ma, s ez azt jelenti, hogy
nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezeket az érdeke-
ket. Felmeriil a kérdés: hogyan lehetnek jogai a jové
nemzedékeknek, ha még azt sem tudjuk, hdny indi-
viduum lesz a jév8ben, és még meg sem sziilettek.
Ez nagyon ésszer kérdés, kilonosen, ha valaki ugy
tekint a jogokra, mint amelyek kizarélag individuu-
moknak adhaték meg.

Ha azonban olyan jogokként gondoljuk el 8ket,
amelyekkel a létez8 nemzedékek minden tagja ren-
delkezik, mondjuk csoportjogokként vagy generaci-
6s jogként, akkor maris azonosithatunk bizonyos jo-
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gokat, amelyek fontosak a Fold hosszu tava épsége
és miikddGképessége szempontjabol.

Egy mdsik djszerii megkozelitése a jovd generd-
cick problematikdjdnak a kornyezeti igazsdgos-
sdg koncepcidja. Ez osszekoti a tdrsadalmi igaz-
sdgtalansdgot a jovd nemzedékek kizsdkmdnyo-
ldasdval. De természetesen itt is vannak nehézsé-
gek. A jovd nemzedékek és a jelen generdcick ér-
dekei akdr konfliktusba is keriilhetnek egymdssal.
Milyen mértékben kell figyelembe venniink a jo-
V0 nemzedékek érdekeit vagy jogait a jelenlegi em-
beriség kdrdra? Van erre vonatkozdan valamiféle
hiivelykujjszabdly?

Azt gondolom, hogy a nemzedékek kozti igazsigos-
sdgot ma kell megval6sitanunk. Es gy vélem, hogy
a nemzedékek kozti és a nemzedéken beliili, az in-
ter- és intragenerdcids igazsigossig valéjaban Gssze-
egyeztethet§ egymassal. Nem vérhaté el az embe-
rekt6l, hogy eleget tegyenek a jové nemzedékekkel
szembeni kételezettségeiknek, amig nem valésulnak
meg a természeti er6forrisokhoz, a mingségi kor-
nyezethez és az alapvet6 életfeltételek kielégitéséhez
fiz6d6 alapvets jogaik. Es csak mindezek megvals-
suldsdt kovetSen virhatjuk a nemzedékek kozti igaz-
sdgossig megjelenését. Ugyhogy azt gondolom, na-
gyon oda kell figyelniink. Amellett érvelnék ugyan-
akkor, hogy a nemzedéken beliili igazsdgossig a
nemzedékek kozti igazsigossigbdl szarmazik, vagy
szdrmazhat, mivel létezik az idén dtivel§ partnerség
és a nemzedékek kozti egyenlGség fogalma, legalabb
a vilasztdsi lehet6ségek, a sokfeleseg és a hozzafé-
rés tekintetében. Es ahogyan a jové generdciok é16
nemzedékekké vilnak, megéroklik mindezt, azon-
ban egymdshoz és a jelen nemzedékek tagjaihoz G-
z6d6 viszonyban 6roklik meg, és igy ugyanolyan ké-
telezettségeik timadnak. A jové nemzedékek és a
ma €16 generdcidk egyes tagjait azonos kotelezett-
ségek kotik 6ssze, amelyek el8irjik, hogy minden-
ki, igy a ma €16 generdcidék minden tagja jogosult
az egyenld vilasztasi szabadsdg, az egyenlé ming-
ség és a megkiilonboztetésmentes hozzaférés jogi-
nak érvényesitésére. Az igazsigossig dltalinos elvei
egyarant érvényesek a jové és a jelen nemzedékekre.
Nyilvianvaléan egyes politikai, szakpolitikai donté-
sek esetében igazolhaté lesz majd, hogy komoly tra-
de-offok, vdlasztisi helyzetek alakulnak ki a jelen és
a jové nemzedékek kozott. De a nemzedékek kozti
igazsdgossig egyik fontos alapelve, hogy nem rakha-
tunk irraciondlis terheket a jelenlegi generdciék vél-
lara azért, hogy meghatdrozatlan jévébeli igénye-
ket elégitsiink ki, mik6zben a jelenlegi dontések so-
rdn sincs jogunk kirekeszteni a j6v6 nemzedékeket a
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forrasok felhasznaldsidbél. Ennek érdekében donté-
seinket alaposan meg kell vizsgilnunk egy ,interge-
nerdciés lencsén” keresztil is, hogy biztositsuk mind
a nemzedékek kozotti, mind pedig a nemzedéken
beliili igazsigossig érvényestilését.

Ex dsszekapcsolja a jovd nemzedékek jogait a fenn-
tarthatd fejlédés sokat vitatott fogalmdval és a ha-
gyomdnyos kornyezetvédelemmel is — legaldbbis
Magyarorszdgon a jovd nemzedékek ombudsman-
Jdrdl folyé vitdk sordn rendszeresen felcserélbetonek
tekintették a kettét. Erdemes megkiilonbiztetni a
generdcick koZotti igazsdagossagor és egyenliséget a
kirnyezetvédelemtsl? Van kilonbség a hagyomd-
nyos kirnyezeti nézdpont é a jovd nemzedékek ér-
dekeinek védelme kozott?

A jov8 nemzedékek jovébeli érdekeinek védelme
tavolba tekinté szemléletet igényel. Vannak olyan
kornyezetvédelmi problémék, amelyek nem vet-
nek fel ilyen tévlatos szempontokat. Itt van példa-
ul a zajszennyezés. Bizonyos esetekben ez nagyon
sulyos kornyezeti probléma, kilénésen példdul gya-
rakban, de megoldhaté, és nem jelent sziikségkép-
pen hosszd tiva problémdt. Ehhez hasonlék a 1ég-
szennyezés bizonyos tipusai, és a vildg szimos pont-
jan sikerilt is javitanunk a levegdminGségen szd-
mos szennyez3anyag tekintetében. Egyes vizszeny-
nyezések, amelyeket a vizek biolégiai oxigénigényé-
vel lehet jellemezni, ugyanilyenek. Segithetiink raj-
ta, és nincs sz6 feltétlendl hosszu tévy, a jové nem-
zedékekre hatist gyakorlé problémakrél. Ugyhogy
azt mondandm, hogy a kérnyezeti kérdések kozott
vannak, amelyek ma jelentenek problémit, és van-
nak, amelyek nagyon hosszi tdvon is jelentkezhet-
nek. A nemzedékek kozti igazsigossig olyan inhe-
rensen hosszd tiva problémékra fékuszél, amelyek-
nek széles kord, hosszan tart6 és komoly kévetkez-
ményei vannak. Ugy vélem ugyanakkor, hogy bé-
ven tilnyulik a kérnyezeti kérdéseken, és olyan te-
ruletekre is kiterjed, mint a kulturalis 6rokség vagy
hasonlé tugyek. A nemzedékek kozti egyenléség td-
gabb koncepcidé, mint a fenntarthaté fejlédés, még
ha az az alapja is ennek a fogalomnak.

Milyen mds teriileteket tudna emliteni?

Ez attdl is fiigg, hogy mennyire akarjuk kiterjesz-
teni a koncepciét, de magédban foglalhatja példaul
az egészséggel kapcsolatos kérdéseket. Vagy ide tar-
toznak példdul a tudomdnyos kutatdst illet prob-
lémak is. Tegytink fel intergenerdciés szemiveget
és mondjuk azt, hogy hétfén reggel belép az iroda-
jdba mint politikai déntéshozé. Mit csindlna mds-

34/ INTERJU

képpen, a nemzedékek kozti igazsigossig elvét fej-
ben tartva? Ilyen lehet példdul egy beruhdzis jé-
vihagydsa. A jové nemzedékek szempontjibél az
adott beruhdzds hosszu tdva fenntartdsinak koltsé-
gei és nehézsége alapvetd kérdés lehet. Vagy a kor-
nyezetdllapot monitorozdsa sordn az olyan szennye-
26 anyagok vizsgédlata, melyek hosszd tévon fejte-
nek ki mérgez§ hatdst, vagy pedig a visszaforditha-
tatlan él6hely-dtalakitdsok kovetése fontos kérdéssé
vélik. A kornyezeti hatdsvizsgélat sordn lényeges fi-
gyelembe venniink azokat a hosszu tiva hatdsokat
is, amelyek befolyasoljik a j6vé nemzedékek jolétét.
Egy misik fontos foékusza lehet az ilyen intergenera-
ciés szempontok alkalmazdsinak, hogy vajon a tu-
domdnyos és technoldgiai kutatdsok és fejlesztések
sordn a j6v6 nemzedékek egészséges és miikodské-
pes kornyezetének megévisihoz sziikséges vizsgd-
latok megtorténnek-e. Ezeknek a kutatdsoknak ki
kell terjedniiik a kornyezetdllapot monitorozasira,
kockizatelemzésekre, a forrasfelhasznaldsok haté-
konysdgdnak novelésére, alternativ megolddsok és
helyettesit6 anyagok kifejlesztésére, azonositaniuk
kell a j6v6 nemzedékek szdmadra értékes forrdsokat,
és hozzd kell jarulniuk ahhoz, hogy jobban megért-
siik a természeti és tirsadalmi rendszereket, ezzel is
segitve a jové nemzedékeket kornyezetik megfele-
16 kezelésében. Egyes ilyen kutatisok, mint példd-
ul a felszin alatti vizbdzisokra vonatkozdk, alapve-
t6 fontossdgiak. A szennyezddések eltdvolitdsa a ta-
lajvizb6l és mds vizadé rétegekbdl rendkivil nehéz,
és a szennyezések akdr a felszini vizeket is elérhe-
tik. Alaposabb kutatdsokra van sziikség ezen a tert-
leten. A magdnszektor szimdra azonban ezek a ku-
tatdsok nem érdekesek, nem tériilnek meg az ebbe
tektetett forrdsok.

Ugy tiinik, a vdlaszok a jovi nemzedékekkel kap-
csolatos elméleti problémdkra mar vagy mdsfél év-
tizede adottak. Konyveiben és cikkeiben a nyolc-
vanas évek végetdl ugyanezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozik. Van valami ijdonsdg az elmilt mond-
Juk tizenot évben a jovd generdcickat illetd tedri-
Gk teriiletén? Vagy az elméleti alapok a kilencvenes
évek eleje 6ta adottak, és manapsig azok a legfon-
tosabb kérdések, hogy megfeleld lobbizdssal rabir-
hatok-e a dintéshozdk és a kozintézmények a nem-
zedékek kozti igazsagossdg koncepeidjanak elfoga-
ddsdra, meguvdltoztathati-e a jogszabdlyi kirnye-
zet, és létrehozhatok-e dj intézményes vagy alkot-
mdnyos megolddsok az intergenerdcids igazsdgos-
sdg szavatoldsara? Hogyan litja tehdt, viltozik
az elméleti hdttér, vagy ,csupdn” ezeknek az el-
veknek és elméleteknek a gyakorlatba valo dtiilte-
tése a kérdeés?
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Az alapvet$ probléma a gyakorlati megvaldsitds, és
hogy ez milyen ujitdsok révén lehetséges. Szdmos
fontos eset mutatja a jogfejlédésben a nemzedékek
kozti egyenl8ség elvének megjelenését. Legutébb
2006-ban a kenyai Legfelsébb Birésig alkalmazta
az elvet egy vizszennyezési igy kapcsin. Korabban,
1993-ban a Fiilop-szigetek Legfelsébb Birdsdga biz-
tositott jogilldst gyermekek egy csoportja szimara,
akik 6nmagukat és a jov6 nemzedékeket is képvisel-
ték egy magas biodiverzitdsu tertletre vonatkozé fa-
kitermelési engedély visszavondsa és a tovabbi enge-
délyek kibocsitdsinak megtiltdsa tigyében.* Hason-
16 események térténtek mashol, ahol a jové nemze-
dékek érdekei megjelentek a jogalkotdsban vagy az
ket érinté dontésekben. A nemzetkozi szintéren
is egyre tobbszor hivatkoznak az elvre, akdr nem-
zetkozi egyezményekben és més megallapoddsokban.
A Nemzetkozi Birésig is hivatkozott a jové nemze-
dékekre 1996-o0s, a nukledris fegyverek hasznélata
vagy az azzal valé fenyegetés jogszertiségérél sz6l6
allasfoglalasaban. Amikor Weeramantry biré tag-
ja volt a testiletnek, szdmos kilénvéleményében
egyértelmden utalt a nemzedékek kozti egyenléség
elvére. Széval ugy vélem, az elv megvaldsuldsa sokat
mozdult elére, elfogadottsiga és fejlédése figyelemre
mélt6 a kilencvenes évekhez képest.

Es hit vannak olyan konkrét dokumentumok is,
mint az UNESCO nyilatkozata a jovd nemze-
dékekrdl, mégis idonként az az ember érzése, hogy
ezek csupdn puba megolddsok, nyilatkozatok, ki-
vdnatos célok. De amikor valdban kemény donté-
sekrdl és kérdésekrdl van szo, a jouvd nemzedékek
érdekei és a nemzedékek kozti igazsdgossdg mint-
ha jobbdra veszitesen keriilne ki ezekbdl a szitu-
dciokbdl. Nehéz olyan hatdrozott jogesetet taldlni
— eltekintve az emlitett emlékezetes kenyai és Fii-
lop-szigeteki esetektdl —, amikor a jovd nemzedé-
kek érdekeit valdban figyelembe vették. Mit gon-
dol, a jovében vdrhatd az effajta dontések robba-
ndsszeri elterjedése?

A legtobb dontéstink hatdst gyakorol a j6vé nem-
zedékekre. Nem halogathatjuk figyelembevételiket.
Ezzel egyiitt ugy gondolom, hozunk olyan déntése-
ket mér ma is, amelyek valéjaban a j6v6 nemzedékek
érdekeit védik. Ha a kulttrdrdl beszéliink, valahdny-
szor konyvtarat alapitunk vagy mizeumok és archi-
vumok fennmaradisit biztositjuk, a j6v6 nemzedé-
kek érdekeit védjik. Amikor a veszélyes hulladékok
biztonsigos elhelyezésérél beszéliink, és gondosko-
dunk arrél, hogy altalunk biztonsigosnak tekintett
elhelyezést alakitsunk ki évtizedekre, akkor ezzel
prébilkozunk. A legnagyobb téma azonban szerin-
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tem a klimaviltozds kérdése. A klimaviltozds egyér-
telmten nemzedékek kozti tigy. Es ugy vélem, a vi-
lig egyre inkdbb tudatdban van annak, hogy a kli-
mavaltozas visszafordithatatlan és silyos hatdssal le-
het a j6v6 nemzedékekre, egy lényegét tekintve in-
tergenerdcids probléma, és ilyen kontextusban is kell
foglalkoznunk vele. Széval minthogy a klimavalto-
zds ma mar nemzetkozi téren napirendiink frontvo-
naldban és kézéppontjdban van, a nemzedékek kéz-
ti igazsdgossdg is egyre inkdbb a figyelem fékusza-
ba keriilhet, ami reményeim szerint mindannyiunk
javara szolgél.

Hogyan litja a jovd nemzedékek jogi és intézmeé-
nyes védelmének jovdjér? Emlitette, hogy a nem-
zetkozi szintéren mdr véghementek bizonyos vdl-
tozdsok. Vessiink egy képzeletbeli pillantdst a nem-
zetkozi kozosségre mondjuk 2025-ben. Mit gon-
dol, a jové nemzedékek védelmének kiilonbizd for-
mdi széles korben el lesznek terjedve? A nemzetki-
2i és nemzeti jog- &5 intézményrendszerek alkal-
mazkodnak a jovi nemzedékek védelméhez?

Oszintén remélem, de mindekézben figyelmet kell
szentelniink a legszegényebb kozosségek érdekeinek,
ez elengedhetetlen, ha valéban meg akarjuk valdsi-
tani a nemzedékek kozti egyenlséget. Bizom ben-
ne, hogy a jovében, mondjuk 2025-ben nagyobb fi-
gyelem fog fordulni az utdnunk kévetkezd generd-
ciék hosszua tiva érdekei és azon intézkedések fe-
1¢, amelyeket meg kell tenniink az emberi kornyezet
épsége és egészsége érdekében.

Es On bizik az ilyen intézményi megolddsokban?
Példdaul nem sokkal azt kovetien, hogy az IPCC
(a klimavdltozdssal foglalkozd kormdnykozi testii-
let) béke Nobel-dijat kapott az elmiilt évtizedben
a globdlis éghajlatvdltozds megeértése és az az el-
len vald fellépés érdekében kifejtett tevékenységé-
ért, é kozvetleniil a jové nemzedékek orszdggyii-
lési biztosdrdl szold magyar torvényjavasiat elfo-
gaddsa elott, miilt novemberben éppen Budapesten
Jelentették be egy ij, ENSZ kezdeményezte testii-
let, a fenntarthatd forrds haszndlatdval foglalkozd
kormdnykézi panel (Intergovernmental Panel on
Sustainable Resource Management) létrehozdsit.
Gondo/]}z, hogy exek hatékony és hatdsos intézmé-
nyek? Es vajon létrejonnek majd a jové nemzedé-
kek problémdival foglalkozd hasonls testiiletek?

Ezt nem tudom megmondani. A pohdr lehet félig
tres vagy félig tele. Az bizonyos, hogy a problémdk
nagyon stlyosak. Elkertilhetetlen, hogy ezzel szem-
benézziink. Ennek minden szinten meg kell tortén-
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nie, nemzetkozi, nemzeti és helyi szinteken egy-
arant. Es ha van egy erds civil szektor, amely ebben
részt vallal, az hihetetleniil sokat segithet. El kell
jutnunk a helyi k6zosségek szintjére, az emberekhez,
kozottiik a legszegényebbekhez is, hogy lassik, a fi-
gyelembe veszik szempontjaikat, kielégitik az alap-
vetd sziikségleteiket, és bizhatnak benne, hogy a jo-
v6ben is meghozzik a sziikséges intézkedéseket. Ez
elengedhetetlen. De ehhez mindannyiunknak csele-
kednink kell.

Vannak vitik a fenntarthatd fejlodés kapesdn, hogy
kinek kellene lépnie elsésorban a megfogalmazott
célok elérése érdekében. A harmadik vildg nagy né-
pességnivekedésii orszdgainak vagy a tilfogyaszto
Jejlett orszdgoknak? Kinek van nagyobb feleldssége
a jovd nemzedékek kizsikmdnyoldsiban?

Mindenkinek keményen kell dolgoznia a fenntart-
hatésdg érdekében. Bizonyos értelemben a fenntart-
hat6 fejlédés leginkabb a vildg legszegényebb ko-
z0sségei érdekében dll, mivel igen gyakran éppen 6k
szenvednek a legjobban, de mindenképpen arany-
talan mértékben a kornyezeti terhektsl, mikézben
a koérnyezeti terhek révén létrehozott javakbdl és
hasznokbdl aranytalanul kis mértékben részesiilnek.
Ilyen értelemben a fenntarthaté fejlédés nekik kiilo-
nésen érdekiikben all. De természetesen nem csak
az 6vékben, ez mindannyiunk érdeke, és a felel6sség
is teljes mértékben kozos.

Ona Georgetown Egyetem tandra. Hogy litja, a
didkok & dltaldban az egyetemi vildg nyitott a jo-
vl nemzedékek jogai fogalom befogaddsdra? Vagy
ez valamifajta nem elég kézzelfoghatd, til puba
Jogfilozdfiai fogalom szdmukra?
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Nem, nem, nagyon nyitottak, és dltaldban az ember
is befogaddk, akikkel taldlkozom. Hogy ez pusztin
egy kotelesség a ma él6k szdmdra, vagy valéban jo-
gokat is biztosit a j6v6 nemzedékeknek, errdl per-
sze folynak vitik, de a nemzedékek kozti igazsdgos-
sag koncepcidja, ugy vélem, méra elfogadotta valt, és
szdmolnak vele az emberek.

Es a nemzetkozi szintéren?

Ott is ugyanez a helyzet. A nemzedékek kozti
egyenldség elvét befogadta a nemzetkézi jog.

Ex meglehetdsen reménykeltd fejlemeény.

Igen, de nem lehet eléggé tudatiban lenniink annak,
hogy hihetetlentl nagy problémakkal kell szembe-
néznink. Széval csak annyit tehetiink, hogy dolgo-
zunk a megolddsok érdekében.
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,PUSZTAN AZ ERKOLCSI ONTUDATRA
ALAPOZVA A KORNYEZETKAROSITASNAK
NEM LEHET GATAT SZABNI”

NAGY BOLDIZSAR NEMZETKOZI JOGASSZAL
KISS DAVID ES SOLYOM PETER BESZELGET

Ma mdr nyilvinvalonak szamit, hogy elkeriilhetet-
leniil bekovetkezik a globdlis klimavdltozds, amelyért
az ember energiaéhsége a felelds. A klimavdltozds dl-
taldnos szemléletvdltdst kivetel, felelésebb gondolko-
ddst, amely a cselekedetek hosszil tavii kornyezeti ha-
tdsainak, s ezen keresztil a jovd nemzedék érdekeinek
nagyobb figyelmet szentel. Az 1ij ckopolitikai gondol-
kodds vezérmotivuma tehdt a jovd nemzedékek érde-
keinek védelme. De hogyan lehet védelmezni azok-
nak az érdekeit, akik még meg sem sziilettek?

A jov6 nemzedékek jogait és érdekeit intellektud-
lisan semmivel sem nehezebb elképzelni, mint azt,
hogy az dllamnak vannak jogai és érdekei. Ugyan-
olyan nehéz azonositani az dllam érdekeit, mint a j6-
v6 nemzedékek érdekeit. Mind a két esetben a kép-
viselet a kérdés. Nincs akaddlya annak, hogy azt
képzeljik, a j6v6 nemzedékek érdekei képviselhe-
t6k. Arra a kérdésre, hogy ezek az érdekek hogyan
azonosithatok, jol hasznilhaté alapelveket dolgoz-
tak ki. Nem a j6v8 nemzedékek konkrét vilasztisait
prébaljuk kitalalni, hanem olyan elvek mentén aka-
runk miikodni, amelyek alapvetSen a j6v6 nemzedé-
kek valasztdsi szabadsdgat hagyjak meg, illetve me-
goévjak a jov6 nemzedékeket attdl, hogy életkorul-
ményeik lényegesen rosszabbak legyenek, mint mie-
ink. Tehat a jové nemzedékek érdekeit képviselhetd-
nek tartom anélkil is, hogy nevesitett egyéni jogként
kellene megmérkézniiik a ma létezék egyéni embe-
ri jogaival. De ha kell, ezeket az érdekeket az egyéni
joggal szembendllé joggd is lehetne keményiteni.

Taldn ennek az egyre nyilvinvalobb kibivdsnak is
kiszonhetden a feliiletes szemléld szamdra gy lit-
szik, hogy a kornyezetvédelem lassan kezd olyan
fontos szerepet jatszani, mint a rendszervdltds
idején.

En nem igy litom. Eltekintve a magyar koztirsas-
gi elnok tevékenységétdl, aki nagyon fontos szimbo-
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likus gesztusokat tett, s eltekintve az olyan kihegye-
zett torténetektdl, mint a tubesi lokdtor tgye vagy
a Rédba habzdsa, amelyek kapcsdn valéban a koér-
nyezetvédelemrél magdrdl van sz6, nem tiinik gy,
hogy a kdrnyezetvédelemnek nagyobb stlya lenne,
mint tiz-hdsz évvel ezel6tt. A legtobb kornyezetvé-
delmi tgy pusztin egy terep, amelyen a politikai-
lag egyébként szembendllé erdk djra egymaésnak fe-
sziilhetnek. Nem litom azt, hogy 6szintébben ven-
nének részt a politikusok ebben a szimbolikus dis-
kurzusban, mint ahogy ezt 1989-ben tették. Pont
forditva: azt gondolom, hogy Bés—Nagymaros kap-
csdn valéban voltak &szinte torekvések, sokan meg-
gy6z8déssel gondoltik, hogy 6k az er6mi épitését
akarjik megillitani, fiiggetlentl attdl, hogy egyéb-
ként melyik pérttal rokonszenveznek. Most a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos allitdsok tobbsége
— mindegy, hogy a csepeli szennyviztisztit6rél van
sz6 vagy hulladékégetSkrél vagy a szalmaermirdl
— Osszekapcesolhaté az dlldst foglaldé személy egyéb-
ként ismert politikai nézeteivel. Ez a jelenség kilo-
nosen fijdalmasnak mutatkozik azoknak a szerveze-
teknek az esetében, amelyek megprébaltik tavol tar-
tani magukat a politikai szekértiboroktdl, mint pél-
ddul a Védegylet. Mihelyst az ilyen kérnyezetvédel-
mi szervezetek kilépnek a szimbolikus politika tere-
pére, odahagyva az egy vagy néhdny tgyet kévetke-
zetesen védelmez8 csoport képét, azonnal besorol-
tatnak az egyik vagy a mdsik oldalhoz.

De nem sziikségszerii-e valamilyen szinten az dt-
politizdlodds még a tisztan az lgyért folytatott
kornyezetvédelmi tevékenység sordn is?

Lehet, hogy én vagyok naiv, de azt hinném, hogy
ez nem szikségszer. Aki a Viz keretirdnyelv ma-
radéktalan végrehajtdsdért kuzd, vagy aki egy értel-
mes energiapolitikai diskurzust kezdeményez, arrél
még nem feltételezem, hogy Paks vagy a szalmaerd-
mivek vagy a szélenergia er6mivek pénzeltje. Ige-
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nis el tudom képzelni, hogy ilyen, tisztin a kérnye-
zetvédelemre koncentrdlé szerepek vannak, és bizo-
nyos fokig vannak is (példdul az Energia Klub). A
Védegyletnek is szimos olyan beszélgetése van, ahol
a beszélgetdpartnerek a legkiilonfélébb iranyokbdl
jonnek, mégis egy dologrél beszélnek és sok min-
denben egyetértenek. Hiszem azt, hogy van egy sor
olyan kérdés, amelyben ez megvaldsulhat, példdul az
erdévédelemben vagy a NATURA 2000 teriiletek
kijelolésekor és megdrzésiik soran. Ezek kapcsan le-
het Ggy megjelenni, hogy az adott szereplének nem
kell besorolédnia. De kétségtelen, hogy a politikai
szféra annyiban érzékeli és hasznilja fel a kornyeze-
ti igyeket, amennyiben e hasznélat az egyébként is
meglévd céljainak elémozditisira alkalmas. Kornye-
zeti célokat dGnmagukért nem tiz ki.

Milyen intézményes keretek kozott lebetne a kor-
nyezetvédelmi tigyek képviseletét hatékonyabbd
tenni? Mitél fogja a kozvélemény fontosnak latni
a kornyezeti kérdést, ha nem arrdl van szd, hogy ¢
személyében kdarosult?

Nyilvanvald, hogy az 6sszes tiszai fogadés nagyon
fontos kornyezeti problémanak litta a foly6 cidn-
szennyezését. Mitdl fog bekovetkezni, hogy vala-
ki a Hortobagyon a Biikk karosoddsat fontosnak
érezze? Egyfeldl a tanitdstol: a természeti értékek-
nek tirsadalmi értékké kell valniuk. A gondolat-
tél, hogy a Dunakanyar ldtvinya radikélisan iparo-
sitott képet kezd olteni, hidegrazast kellene kapni-
uk az embereknek. Ezt csak az oktatds tudja elér-
ni, amikor azt tanitja, hogy mi a természeti szép.
Mistell az eurokonform viselkedés utini vigytdl.
Ha az Eurépai K6z6sség kell§ sullyal és tobb sikon
szorgalmazza a kornyezetvédelmet, egyfeldl szi-
goru szabdlyokkal, mésfel8l azzal, hogy pénzt dl-
doz a kérnyezet értékeit tudatosité programokra,
akkor a népesség megtanulhatja ezt felnétt kora-
ban is. De van egy harmadik 1t is. Mihelyst a kor-
nyezetileg kedvezbb megoldist gazdasdgi haszon
forrdsava is lehet tenni, akkor régtén kdrnyezetba-
rit lesz a nép. Ha meg lehet értetni vele, hogy az
autépalya mell6zése annyival tobb turistit vonzhat
az érintetlen” térségbe, hogy az a haszon nagyobb
lesz, mint a kornyéken taldlhaté hdrom gyarba az
autépdlyan széllitott alkatrészek segitségével el6al-
litott termékosszesség utdni profit, akkor nem fog-
ja igényelni, hogy a korzetet autépdlya érintse. S
most nem amellett érvelek, hogy mindenki mond-
jon le a sztrdddrdl, hanem azt hangstlyozom: a leg-
hatékonyabb érv az, hogy a turizmusbdl vagy a bio-
termelésbdl, az dkolégiai szolgiltatisokbdl is lehet
pénzhez jutni. Mihelyst valaki at akar allni bioter-

38/ INTERJU

melésre, rogton érzékeny lesz arra, mi torténik a
szomszédjaban. Osszefoglalva: els a klasszikus is-
kolai nevelés, a misodik az eurokonform viselkedé-
si mintak hatdsa (némi uniés tdimogatdssal megse-
gitve), a harmadik, a legerésebb hatds pedig a sze-
mélyes nyereség, amelyre kornyezetbarit tevékeny-
sége révén tesz szert az ember.

Egyes gazdasigkutatok szerint ha egy orszdgnak
a gazdasdgi felzdrkozds a célja, nem szabad olyan
berubdzdsokra kiltenie, amelyek gazdasdgossd-
ga megkérddjelezhets. A magyar gazdasagpolitika
tehdt gyors, érezhetd eredményeket kévetel. Milyen
mozgdstere lehet a kornyezeti politikdnak a nove-
kedésorientdlt gazdasdgi elvdrdsokkal szemben?

Miért kellene a magyar gazdasigpolitikinak ,egyes
gazdasigkutaték” dlldspontjit koveteléssé formadl-
nia?! Mds gazdasigkutaték mdst tanitanak: azt,
hogy a gazdasigossig kiszdmitdsindl donté a id6-
beli tévlat és az externdlis hatisok figyelembevétele.
Ami rovid tévon, onmagiban siker, az hosszu tévon,
a kozjavakra gyakorolt hatdsit is bevonva a mérlegbe
gyakran kudarc. S6t azt is tanitjak, hogy a mennyi-
ségi fogyasztds, a novekedés az életmindség rovisira
mehet. A kornyezeti politika megtanithatja a gazda-
sagpolitikdt arra, amit mdr — remélem — BA szinten
is oktatnak a kozgazdasagi szakokon: hogy a termé-
szeti és a tirsadalmi t6kével nem szabad Ggy bin-
ni, mint a gazdasigival, hogy egy cumigyar jovébe-
li nyereségének a diszkontildsit nem ugyanazzal a
kulccsal kell végezni, mint egy emberéletét.

Mi tebetiink akkor, ha nincs politikai tdmogatdsa
a kérnyezetbardt politikdknak? Hozzunk létre egy
ombudsmani hivatalt?

Abban egyetértiink, hogy ma Magyarorszdgon nem
lehet tisztdn kornyezetvédelmi partprogrammal sok
szavazatott szerezni. De talin mégis meg lehet-
ne szélitani egy olyan szavazéréteget, amely éppen
kornyezetvédelmi elkotelezettsége miatt nem érzi
magit képviselve, mert nincs olyan altalinos part,
amely érdemi kornyezetvédelmi programot hirdet-
ne, amelynek a programjiban a koérnyezetvédelem-
nek nem csak dekorativ szerepe van.

Az ombudsmani hivatallal kapcsolatban elfogult
vagyok. Az eredeti torvényjavaslat megfogalmazasit
megel6z6 hattérmunkdban részt vettem, a torvény-
ben bizonyos fordulatok télem szdrmaznak. Ennek
alapjan nem meglepd, ha azt gondolom, hogy en-
nek van értelme. Még abban a formdban is, ahogy
elfogadtik. Az igazdn nagy dilemma az volt, hogy

az ombudsman a jov6 nemzedékek érdekeire kon-
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centriljon-e, annak széles értelmében, vagy csupin
a kornyezetvédelmen keresztil védje azokat. A tor-
vény az utdébbit vélasztotta. Mik6zben ugyanolyan
indokolt lett volna, hogy az archivumok, a konyvtd-
rak, a levéltirak, a nyugdijrendszer, a digitilis archi-
vumok is képviseletet és védelmet kapjanak — min-
den, ami hossza tdvd, mondjuk 6tven éven tuli je-
lentéségl. Ebben az értelemben az ombudsman nem
helyettesit egy valésigos z6ld partot. A zold part
elémozditja a kérnyezetvédelem tigyét, de a poli-
tikai tdmogatottsdg biztositisa érdekében nem tud
tiz-hudsz éves tavlaton tal gondolkodni. Ezzel szem-
ben az ombudsman ezt megteheti. Nem cseresza-
batosak.

Mit vdrbatunk az ij ombudsmanitol?

A pesszimista olvasat szerint egy djabb bdbu az in-
tézményrendszerben, amely beszél néha a televizi-
éban, évente jelentéseket készit, de aktivitdsa elle-
nére érdemben nem viltozik semmi. Az optimista
olvasatnak azonban — remélem — nagyobb létjogo-
sultsdga van. A torvényben meglepGen erds hatds-
korok vannak, mégsem hatdsdgiak. Az ombudsman
nem dont, csak mozgdsba hozza a kilénféle haté-
sdgokat. A hatésig vagy a birésdg dont, de legalabb
eggyel tobb szerepld tudja kivaltani a kozigazgatdsi
eljards meginditdsit vagy éppen a folytatdsit. Emel-
lett az ombudsman kelléen erés ahhoz, hogy képes
legyen mintikat adni. Bizonyos kardinilis, prece-
densszeri tigyekben érvelési, stratégiai utakat nyit
meg vagy szélesit, értékvilasztsi rangsorokat (pél-
ddul a megujulé energia a nem megujulé eldtt) al-
lit fel. Igen fontos, hogy a kormdnnyal és a parla-
menttel diskurzusba elegyedve megjelenitsen egy
hangot, amely egyébként ezeknek a szerepl6knek a
szdjat nem hagyna el. Mert nem dolguk, hogy arrél
beszéljenek. Ezt akkor fogja jol csindlni, ha 4tlatja
azt, ami az Eurdpai K6z6sségben zajlik, és atldtja a
hosszu tava magyar terveket. A kormanynak szdm-
talan hosszu tavu stratégiai programja van, ame-
lyet az ombudsmannak véleményeznie kellene. Nem
ugy, hogy néhdny pontot finomit, hanem dgy, hogy
érdemi javaslatokat tesz. Ezt viszont egy személyé-
ben nem tudja megvaldsitani, ez csak akkor lehetsé-
ges, ha tizen6t-hisz {8s szakért8i girdival dolgoz-
hat. Mivel ezt nem litom megvaldsulni, mégiscsak
visszatérek a pesszimista olvasathoz.

Az aggodalmam forrdsa az, hogy mig a 2007
nyari politikai alku szerint az eltorolt helyettes om-
budsmani tisztséghez tartozé tizenhét tagu stdbot
az 4j ombudsman kapta volna meg, az dltalinos om-
budsman mésképp értékelte a helyzetet és rimuta-
tott: a pozicié megsziint ugyan, de a hozzé tartozé
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tgyek nem, igy csak a helyettes ombudsman egyko-
ri stabjanak egy-két tagja szabadithaté fel az 4j om-
budsman javira. A feladat azonban vélogatott szak-
emberek nélkil nem megoldhaté. A helyzetet rész-
ben — de csak részben — orvosolnd, ha a j6v6 nem-
zedékek ombudsmanja olyan pénziigyi keretet kap-
na, amelybdl eseti szakértket alkalmazhatna. Sok
specidlis tigyben (ilyen lehet a geotermikus energia
hasznositdsa) bizonyos szakértSket elég egyszer al-
kalmazni, nem kell dllisba venni 8ket, és ezzel a
modszerrel akar kiilfoldi szakembereket is be lehet-
ne vonni.

Az 1j ombudsmanhoz tobb hatdskirt is telepitet-
tek, amelyek hatdsdgi jellegiick. Nem jfog ez gon-
dot okozni a kornyezetvédelmi hatdsdgokkal valo
egylittmiikodésben? A tirvény egy helyen a biztos
Jellépését kifejezetten a jogellenes kornyezetkdro-
sitdshoz, szennyezéshez, illetve veszélyextetéshez
kapesolja. Ezeknek a ténydlldsoknak a megdllapi-
tdsa a hatdsag feladata. Mi lehet ebben az esetben
az ombudsman szerepe?

Nem vagyok a kozigazgatdsi jog szakértdje, de ja-
vaslom, hogy évatosan banjunk a hatdségi jelzével.
Az ombudsman erds jogkorei a kovetkezdk: ha mar
megillapitottik jogerdsen a kdrositdst és az dllami
szerv vagy az onkormdnyzati szerv nem hajlandé a
kdrtéritést — az ombudsman felsz6litdsa utin sem —
behajtani, akkor § maga érvényesitheti ezt az igényt.
Emellett két fontos és nem hagyomdanyos jogkore
van. Nem jogerds, de végrehajthaténak nyilvanitott
koézigazgatasi hatdrozat végrehajtisinak a felfig-
gesztését kezdeményezheti (tehdt magit a hatdroza-
tot nem vialtoztathatja meg!), ha tobb szigoru, kon-
junktiv feltétel érvényesil. Akkor léphet, ha a ha-
tirozat a biztos szerint jogsértd és ha a kérnyezet
allapotdban helyrehozhatatlan karral jirna. A jog-
erds, birdsdg dltal (még) felil nem vizsgélt hatdro-
zatok esetében ha a hatdrozat jogsérts, tovibba sérti
vagy veszélyezteti a kornyezet allapotinak fenntart-
hatésagit, tovibba jelentds mértékd kornyezetkdro-
sitissal fenyeget, akkor és csak akkor a jogerds ha-
tarozatot hozé szerv feliigyeleti szervénél feliigyele-
ti eljardst kezdeményezhet. Ha erre nem kertil sor,
vagy a feliigyeleti szerv nem ért egyet az orszdggyt-
lési biztossal (illetve ha nincs felugyeleti szerv), ak-
kor — harminc (utébbi esetben szdznyolcvan) napon
beliil — kezdeményezheti 6 maga a birésagi feliilvizs-
galatot. Széval hat6sdgi dontést nem hozhat és nem
véltoztathat meg, birdi jogkort nem von el. Pusztin
mozgdsba hozhat ellen8rz6 szerveket, ha azt érzé-
keli, hogy a kérnyezetkarosité és az 6t elmarasztalni
hivatott hatésig kozott 6sszjaték alakul ki.
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Milyen politikai intézmények kellenek ahhoz,
hogy a kornyezeti politika hatékonyabb képuisele-
tet kapjon?

Nekem ugy tiinik, nem ugyanabban a paradigmaé-
ban beszéliink. A szavaibél ugy tiinik, hogy maga
nemzeti paradigmédban gondolkodik, én pedig azt
gondolom, hogy az Eurépai K6zosség jogkorei mi-
att és a kornyezetvédelmi gondok hatdrokat dtszels
természete folytin ez a szemlélet kozel 4ll az irre-
levinshoz. A kérnyezetvédelem kozosségi tigy, hu-
szonhét tagdllam ugye, sokszor egyenesen globdlis
kérdés. A stratégiai gondolkodds mar nem a nemze-
ti létében elszigetelt magyar kormany feladata. Ar-
16l van értelme beszélni, hogy milyen mandétum-
mal menjen ki a magyar miniszter a briisszeli ta-
ndcskozdsra. A magyar kormdany virtusa nem fogja
megoldani a gondokat.

Ezek a kérdések természetesen Briisszelben délnek
el, a tagdllamok részvételével. De a magyar kor-
mdny hozzddlldsanak mégiscsak van koze ahhoz,
hogy mennyire sikeres a kornyezetvédelem iigye
Magyarorszdgon.

Kéze van, de nem meghatirozé. Nézziik meg, hogy
az eurdpai jogalkotds milyen mélységig hatdroz-
za meg a kornyezetvédelmi jogalkotdst a levegé-, a
viz- vagy a természetvédelem terén, s tovabb is so-
rolhatnink, nem is beszélve a horizontilis szabd-
lyokrél, amilyenek példaul a kornyezeti hatdsvizs-
gilat normai. Lényegében nincs tobbé eredeti (nem
irdnyelvet attltet) magyar jog, nincs magyar straté-
giai dontés. Mindent 6sszevetve 6riilhetiink ennek a
folyamatnak. Ha a Nagybdnyardl indult cidnszeny-
nyezéshez hasonlé katasztréfikat el akarjuk kerilni,
tdmaszkodhatunk a magyar-roman kétoldala dip-
lomicidra, én mégis jobban bizom abban, hogy van
egy kotelezd irdnyelv, s azt két éven belil minden
tagallamnak ét kell iltetnie nemzeti jogdba, ha pe-
dig valamelyik nem teszi, Brisszel eljarast indit, be-
perli és pénzfizetésre kotelezi. A kornyezetvédelem
nagy strukturdlis kérdései nem nemzetdllami kere-
tek kozott délnek el. A magyar kormdny sajit hatds-
koérében a mentalitdst befolydsolhatja, s 6lhetne eb-
be pénzt. De a stratégiai gondolkodds, hogy milyen
koérnyezeti elveket érvényesitsink, azokhoz milyen
tartalmat rendeljiink hozzd, mondjuk a ,szennyez6
fizet” elvét hogyan is fogjuk értelmezni, hogyan cse-
lekedjunk az elévigyizatossdg elvének megfeleléen —
mindez Brisszelben, a tagdllamok kozs testiileté-
ben, a Tandcsban formdlédik. A kozosségtdl virjuk a
koérnyezetben okozott nem piaci tipusu kar értékelé-
si szabdlyainak megalkotdsat, a kozosségtdl, amely-
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nek mi is tagjai vagyunk. Persze azt a kérdést, hogy
milyen manddtumot irjunk a magyar kovetnek, ami-
kor elmegy Briisszelbe, meg lehet vélaszolni. Olyat
irjunk, amely hosszu tivon fenntarthatd, életming-
séginket megdrzé és javité életformit tesz lehets-
vé, még gazdasigi dldozatok drdn is. A politika fel-
adata lenne azt meghatirozni, hogy a versenyképes-
ség oltirdn mennyi dldozatot hozzunk annak érde-
kében, hogy a kdrnyezetiinket védjik. Errdl lehet-
ne értelmesen itthon vitdkat folytatni. S akkor rajzo-
l6dhatna ki az a manddtum, amelyet a magyar mi-
niszter képviselhetne Briisszelben. Itt tulajdonkép-
pen egymidst erésit problémdkrdl van sz6: ha a ma-
gyar kozvélemény érzéketlen a mds hdza tdjin torté-
né koérnyezeti problémék irdnt, akkor a magyar po-
litikus nem fog olyan tzenettel Briisszelbe érkezni,
amely a t6bbi magyar politikinak, az iparnak, mez6-
gazdasdgnak ugyan hétrinyos lenne, mégis a hosszu
tivon értelmezett k6zjét szolgdlnd, és a korményban
sem fogja ezt hatdrozottan képviselni — ennyiben ez
korkoros folyamat.

Jelenlegi formdjdban alkalmas-e arra a kGZ055Eg,
hogy megszabja exeket a kereteket?

Alkalmas. Az Eurépai Unié példaul a klimaviltozas
és az energiapolitika terén elég progressziv politikat
folytat. A keretek megszabdsira alkalmas még ak-
kor is, ha azt, hogy a megujulé energiik kézil me-
lyiket valasszuk, nemzetdllami szinten dontjik el, és
az is t6link fligg, hogy ezek a célkitizések hogyan
valésulnak meg.

Mig a kornyezeti problémdk okai globdlisak, az
dltaluk okozott problémdk tovdbbra is lokdlis ke-
zelést igényelnek.

A tiineti kezelés, az okozott problémdra adott vi-
lasz lehet helyi, de a valédi vélasznak a kivdlt6 ok-
hoz kell visszanyulnia. Természetesen vannak olyan
globalis problémak, mint a vizhidny vagy a sivatago-
sodds, amelyekre helyi vdlaszok — példaul megels-
26 intézkedések — is adhatdk. Igen, ebbél a szem-
pontbdl nagyon fontos szerepe van még a nemzet-
dllamoknak az adott orszdg eréforrds-hasznélata te-
rén, legyen sz6 bar a bezart recski banydban rekedt
rézére kitermelésérdl vagy a Duna viztarté rétege-
inek és vizhozaminak felhasznaldsdrél. Magyaror-
szdg még a sivatagosoddsban is érintett. Ezekben a
kérdésekben a nemzeti kormédnyok donthetnek: a
nemzeti politika kijelolhet kivdnatos és nemkivina-
tos utakat. Tertiletfejlesztési dontéseiben vilaszthat,
hogy iparositissal akar felfejleszteni egy teriiletet,
vagy pedig az iparositds tdvoltartdsa révén. A kozos-
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ségnek ez gyakorlatilag mindegy. A kozosséget csak
az érdekli, hogy ne legyenek elmaradott, bevételhi-
anyos tertiletei; k6z6mbos, hogy ez a bevétel az 6ko-
turizmusbdl vagy az elééllitott ipari termékek hoz-
zdadott értékébdl szarmazik. De ilyen teriilet a me-
z8gazdasigi politika is. Tamogatdsok elnyerését cé-
lozzuk-e meg, vagy azt, hogy az druink a piacon ti-
mogatas nélkiil is versenyképesek legyenek? Ha szé-
lesebb értelemben vessziik a kornyezeti problémék
kévetkezményeit és bevonjuk az emberi egészség-
politikét, azon a téren kizdrélag a nemzetdllamnak
vannak feladatai. Az Eurépai K6zosségnek nincs sa-
jat egészségpolitikdja.

A tagdllami gazdasdgoknak, hogy tartani tudjik
az dllambdztartdsi hidnyra vonatkozd eléirdsokat,
gazdasdgi névekedés orientdlt politikdt kell foly-
tatniuk. Hogy lehet ezt a logikdt a kornyezetpo-
litikai villaldsokkal ellentmonddsmentesen dssze-
hangolni? Az unid hogyan tudja exeket a kérnye-
zeti célokat teljesiteni, ha alapvetden novekedés-
orientdlt?

Bar ez nehezen feloldhaté ellentmondis, sok mulik
azon, hogy hogyan értelmezziik az uniét. Az uni-
6t 1étrehozé maastrichti szerzddés mésodik cikke
azt r0gziti, hogy a kiegyensulyozott és fenntarthaté
fejlédés biztositdsa a cél. Az, amit az imént sugallt,
hogy az unié tagillamainak névekednitik kell, nem
kovetkezik az alapité szerzédésekbdl. Az uniénak
az optimista olvasat szerint nem novekednie kell,
hanem kiegyenstlyozottan és fenntarthaté médon
kell mtikddnie. A kozosség elismeri a kereskedel-

mi szabadsdgot korlitozé kornyezetvédelmi indo-
kokat.

Az mdr mds kérdés, hogy novekedésorientdlt gaz-
dasdgpolitika nélkiil nehéz vagy esetleg nem is le-
het tartani az dllamhbdztartdsi hidnyra vonatko-
20 elvdrdsokat.

Az Eurépai Kozosséget 1étrehozé rémai szerz6-
dés elvirja a tagdllamoktdl, hogy a kérnyezetvédel-
mi politikdt integraljak az 6sszes tobbi politikdba.
Ezt mondja ki félreérthetetlentl a szerz8dés 6. cik-
ke. Fogalmilag nem lenne kizirt, hogy a kézosség
és a kozosséget alkoté tagdllamok olyan névekedé-
si palydra dlljanak, amely nem szdmolja fel a sajit
koérnyezetiiket. Azt remélem, hogy ez a tendencia
er6sodni fog. Ahhoz képest, hogy az Egységes Ak-
tdban 1986-ban tizték ki ezeket a célokat el8szor,
az el6relépés nagyon kicsi. Ugyanakkor a kézosség
j6 irdnyba megy. A kornyezetpusztité vagy kornye-
zetbardt novekedés sz¢éls6 pontjai kozil az unié fel-
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tétlentl az utébbihoz 4ll kozel. Példdul a Viz ke-
retirdnyelv valésdgos holisztikus szemléletet jele-
nit meg. A kozosség eljutott az egyes fajok védel-
métdl az élhelyek védelméig: eddig egyes vizteste-
ket védett, de most mdir az egész vizkorforgdst és a
hozza tartozé 6koszisztémakat is védi. A Viz keret-
irdnyelv szerint példaul a folyé természetes allapo-
ta még akkor is kivinatos, ha ez alkalmasint drviz-
zel és gazdasigi pusztitdssal jar. Tessék ugy dtalaki-
tani a teleptilésszerkezetet, hogy az drtéren ne épiil-
jenek hazak, és ne az legyen a cél, hogy minél ki-
sebbre szoritsuk az drteret, azért, hogy lakhaté te-
rileteket nyerjink, hanem adjuk meg a foly6nak,
ami az 6vé. Tehdt nem toérvényszerd, hogy a ko-
z6sség a novekedés fejében folaldozza a kérnyeze-
tet. Szabad-e kornyezetvédelmi érdekbdl korlitoz-
ni a kereskedelem szabadsigait? A vilasz az, hogy
szabad. Ha nem is ellentmond4smentesen, de a ko-
z6sség elfogad legitim korldtozasi célként kornye-
zetvédelmi célkitizéseket.

Am ezek a holisztikus szemléletii szabdlyozdsok
csupdn az Eurdpai Unid teriiletén érvényesiilnek.
Mi a belyzet az unidval mint globdlis gazdasd-
gt folyamatok résztvevdjével? A kornyezeti problé-
mdk nem ismerik a hatdrokat, de a kozosségi kor-
nyezeti politika igen. Megvddolhati-e az unic az-
zal, hogy megengedi a vdllalatainak azt, hogy mds
orszdgokban elkévethessék azokat a biinoket, ame-
lyeket az unid teriiletén megtiltottak?

A lednyvillalatokat azért kotik szabalyok az anya-
véllalatokhoz. Ebben a kérdésben legytnk optimis-
tak, bizzunk abban, hogy nem kett8s beszéd folyik
e téren. Hozzdjirulunk-e a glébusz eréforrdsainak
az elpusztitisihoz, amikor kereskedelmi profitunk
érdekében olyan igényeket elégitiink ki, amelyek
klasszikusan a legel6k tragédidjit festik fel? E te-
kintetben a vid megall, rettenetes bariti szévetség-
re 1ép egymadssal a t6ke és a fogyasztd. Ezt tették a
magyarok a nyolcvanas évek végén, s teszi a kinai és
az indiai fogyaszté manapsdg. E tragikus egymas-
ra taldldst megakadilyozni nem lehet. Ugy lehet
keretek kozé szoritani, terelgetni kevésbé 6npusz-
tité irdnyba, ha abban anyagilag érdekeltté tesz-
sziik a feleket, példdul a gyorsitott fogyasztast féke-
28 és az jrahasznositdst jutalmazé kornyezetterhe-
1ési jarulékok kivetésével. Vagy a kozos koltségve-
tésbdl hajlandék vagyunk dldozni arra, hogy a ke-
vésbé kornyezetpusztité médszerek ugyanazt a ké-
nyelmi szintet hozzik, példdul a tomegkozlekedés
érdemi fejlesztésével. Pusztin az erkolesi 6ntudat-
ra alapozva a kornyezetkarositisnak nem lehet gi-
tat szabni. Van példa olyan hésokre, akik a kérnye-
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zetért folytatott harcukkal sikeresen befolyasoltik a
nemzeti 6ntudatot, de az OECD-vildgban egy al-
ternativ megoldds csak akkor miikédhet, ha sikerul
természetes szovetséget létrehozni a fogyasztdk és a
kérnyezetvédelmi célok kozott. Ez akkor kovetke-
zik be, ha az iparosodott dllamok hajlandék pénzt
dldozni a kérnyezetbarit termelési formdk timoga-
tasdra. Ezt az dtmenetet a pusztité termelési és fo-
gyasztisi médtdl a kornyezettel gyengédebben bé-
no6 felé valakinek finansziroznia kell.

Az eloz6 kérdéshez kapesolodva a problémit igy
is fel lehet vetni, hogy ha a nemzeti keret sziik-
nek bizonyul a kornyezeti problémik kezelésé-
re, akkor nagyobb léptékben ugyanez elmondha-
td az olyan szupranaciondlis szervezddésekrdl is,
mint amilyen az Eurdpai Unid. Mdsképp fogal-
mazva: a globdlis kornyezeti kihivdsokra globdlis
keretek kozott adhato vdlasz. Ldthatoan a globd-
lis szervezddések létrehozdsdra tett kisérietek ed-
dig nem til sok sikerrel jdartak, foleg ha a gazda-
sdgi érdekek tilsdgosan erds korldtozdsdt eredmé-
nyexték volna. Ebben a helyzetben milyen intéz-
ményekre tamaszkodbatunk a kirnyezeti krizis
kezelésében?

Megitélésem optimistdbb, mint a kérdés altal su-
gallt, s kicsit visszavezet a kordbban megbeszéltek-
hez. A globilis kihivisok egy részére adhatdk lokéd-
lis valaszok (is), mondjuk a vizzel, az energidval va-
16 takarékossig vagy a bioldgiai sokféleség megdr-
zése terén. A sziik értelemben vett globilis kihivéd-
sok, mint az éghajlatviltozds és annak — példdul a
tengerszintre gyakorolt — hatdsa, vagy az ézonlyuk
korabbi novekedése valéban még az EU-ndl is na-
gyobb 1éptéki egyittmiikddést kivan, de ez az em-
litett kérdésekben tobb (6zon) vagy kevesebb (ég-
hajlatviltozas) sikerrel létrejott. Az igazi kérdés az,
hogy a koz6s, de differencidlt felelgsség elvét, amely
elismeri, hogy a mai fejlettek nagyobb mértékben ja-
rultak-jarulnak hozzd a globdlis gondokhoz, mint a
mai fejl6d6k, mennyire sikeriil nem apré-, hanem
nagy pénzre véltani, mennyit hajlandék a mai fej-
lettek dldozni azért, hogy a mai fejl6ddk, Kina, In-
dia, Indonézia, Brazilia s a tobbi harmadik vildgbe-
li 4llam ne oly tékozlén banjon természeti kincsei-
vel, kérnyezetével és a globidlis kozjavakkal, ahogy a
mi technikai haladésra biiszke eleink tették és a fo-
gyasztis 6rométsl megbilvolt kortirsaink teszik ma
is. Pénzt és tudist kell ellenérték nélkil ebbe a vi-
ligba kuldeni.

Az a nemzetkizi védelmi rendszer, amely jelenleg
az emberi jogok védelmét garantdlja a nemzetdl-
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lamokkal szemben, szolgdlhat-e példaként a kor-
nyezeti jogok védelmére a kornyezetkdrositd globa-
lis vdllalatokkal szemben? Létre lebet-¢ hozni egy
ilyen szovetséget az antiglobalistik és a hagyomd-
nyos jogvédok kozott?

Az els6 kérdés az lesz, hogy vajon az dllamok is ugy
litjik-e, hogy a kdrnyezetkdrosité globalis vallalatok
megsziiletése korili babdskoddssal (a szabad keres-
kedelem és a t8kedramlds erdltetésével) olyan géle-
met hoztak létre, amely agyontaposhatja Sket. Amig
az dllamok nem igy latjik, addig az dllamok nem
lesznek szovetségesek. Ha az dllamok szévetségesek,
akkor kénnyebb a helyzet, mert akkor lehet a j6l be-
valt nemzetkozi intézményes recepteket alkalmazni.
Lehet éghajlatvédltozasi keretegyezményt létrehoz-
ni, az é6zonréteg védelmére vonatkozé egyezményt
kotni, és ezekkel a globilis vallalatokat — a nemze-
ti jogrendszerek segitségével — az tiveghdzhatdsa gé-
zok kibocsatdsdban vagy az 6zonpusztitisban korld-
tozni, tisztdbb termelési technikdk meghonositdsra
6sztondzni. Osszességében viszont gy litom, hogy
az dllamok nem dllnak készen arra, hogy az éltaluk
létrehozott gélemmel szemben védekezzenek. Nem
litjak még ezeket a problémakat. S mivel nem 4ll-
nak készen, ezért a globdlis villatokkal valé birké-
z4s a jogon kivili mezdre terelddik, a klasszikus an-
tiglobalista mozgalmakra harul.

Az emberi jogvédd intézményrendszer kialaku-
lisa j6 analégia. Az dllamok megegyeztek abban,
hogy sajat erejiikbél egy magukndl nagyobb hatal-
mat hoznak létre, amelynek aztin nem tudnak majd
ellendllni. A kérdés az, hogy az allamok kritikus t6-
mege eljut-e erre a pontra a kérnyezetvédelem kér-
désében is. Az OECD-ben mair a hetvenes években
késziilt egy soft law kédex a transznacionlis villala-
tok viselkedésérdl; az ENSZ harminc éve kiizd ezzel
a problémadval, de kotelez6 egyezmény nincs. Ez azt
mutatja, hogy az dllamok még nem dllnak készen
arra, hogy egy ilyen intézményrendszert helyezze-
nek maguk folé.

A szabilyozasnak persze vannak tovabbi, puhdbb
formuldi. Ilyennek tekinthet8k a Vildgbank hitelezé-
si politikajat korlatozé szabalyok vagy a WTO sza-
balyai, amelyek a szabad kereskedelem korldtozdsira
megengednek kornyezetvédelmi indokoldsokat.

Minél szélesebb korii a nemzetkozi egyiittmiiko-
dés, anndl lassabban szervezédik és hoz dontése-
ket. Ugyanakkor azok a folyamatok, kihivdsok,
amelyekre vdlaszt kellene adniuk, mintha gyor-
sabb léptekiiek lennének. Még a mérsékelt klima-
vdltozdsi forgatokinyvek is igen radikdlis vdlto-
zdsokat igérnek harminc-6tven éves léptékben.
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1lyen kiriilmények kozott van-e elég idonk reagdl-
ni ezekre a kibivdsokra?

A kérdés az, milyen léptékben gondolkodunk. A ger-
mén torzsek bevindorldsa nagyobb valtozist okozott,
mint amit a klimavaltozds okozni fog. A klimavilto-
zdstél vegyes hatdsok virhatok, kedvezményezettjei
is lesznek, nem csupdn kdrvallottjai. De két nagy ve-
szélye van. Az egyik az, hogy a viltozds mértékéhez
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és sebességéhez a természeti rendszerek nem fognak
tudni alkalmazkodni. Ha igy lesz, az sulyos kataszt-
réfikkal fog jarni. A mdsik veszély a szélséséges id6-
jarasi jelenségek (arvizek, tornddok, éghajlathoz nem
igazodé hideg vagy meleg napok) eléforduldsi vals-
szinlségének novekedése. Az elleniik valé védekezés
dréga és/vagy lehetetlen. De visszatérve a gondolat-
menetemhez: attél fiigg, mi a tivlat. A klimaviltozds
az emberi faj fennmaraddsdt nem fenyegeti.
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Az aldbbi gondolatok a jov6 nemzedékek orszaggyi-
lési biztosinak intézményéhez kapcsolédnak, amely
e sorok papirra vetésekor még csak térvényben, il-
letve elméletben létezik. A tisztség elsd viselgjének
megvélasztisira a méltatlan politikai huzavonak mi-
att még nem keriilhetett sor, de ha meg is tortént
volna, a biztos tevékenysége, illetve annak tényle-
ges hatdsa a hazai jogéletre csak nagyobb idStavlat-
bél lenne értékelhets. Az Orszdggyilés ugyanis csu-
pan néhdny hénapja, 2007 novemberének végén fo-
gadta el a térvénymdédositast, amely errél az Gj om-
budsmanrdl rendelkezik (az dllampolgiri jogok or-
szaggylési biztosirdl sz616, 1993. évi LIX. torvényt
médosité 2007. évi CXLV. torvény).

A torvény az 1j biztos bevezetése tiriigyén az or-
szdggylési biztosokra vonatkozé dltaldnos szabd-
lyokat is érinti, tobbek kozott konkrétabbd téve a
megvélasztds szabdlyait, szorosabbra vonva a védhe-
t8 (az alkotmanyos jogok helyett immadr az alapve-
t6) jogok korét, egységesitve a biztosok jogszabalyi
megjelolését. Ujradefinidlja az alapvetd joggal kap-
csolatos visszdssdg fogalmit, kizdrja az ombudsman
vizsgalatat birdi feliilvizsgélat esetére, rendelkezik a
személyes adatok kezelésérdl is stb. Szamomra mint
a koérnyezetjoggal foglalkozé kutaté szdmdra sok-
kal fontosabbak azonban azok a sajitos rendelkezé-
sei, amelyek az 4j ombudsmant nemcsak a feladat-
kore (az altala védendd jog) meghatdrozdsiban, ha-
nem hatiskoreinek megidllapitisdval, s azon keresz-
til az allami és onkormdnyzati szervekkel fenndl-
16 viszonya tekintetében is megkiilonbéztetik tirsai-
tél. E rendelkezések elfogaddsa el6tt a bevezetése el-
len sz616 vagy a hatdskore minél sziikebbre vondsa-
ra irdnyulé szdmos érvelés litott napvildgot, és agy
tlinik, a meg nem értés, az Gjtél valé félelem a tor-
vény megalkotdsdval sem mult el, még a parlamen-
ten belill sem. Ezért a jov6 nemzedékek orsziggy-
1ési biztosdnak intézményével foglalkozni, mondhat-
ni, kotelezé feladat.

Atlapozva a 2000 6ta publikalt kilonb6z8 tor-
vénytervezeteket, ugy tinik, hogy az 4j jogintéz-
ménnyel szembeni averzié, illetve a szakmai kéte-
lyek megfogalmazisa nem nélkilozott minden ala-
pot. A tervezetek ugyanis tartalmilag és kidolgo-
zottsdgukat tekintve is nagy valtozatossdgot mutat-
nak, s nem egy szakmailag vitathaté megoldast ki-
vantak intézményesiteni (példaul egyes kozigazga-
tdsi hataskoroknek az ombudsmanra telepitését). A
hozzdért8 jogiszok egy része természetesen ezen
az alapon vetett fel kifogdsokat, illetve fogalmazott
meg javaslatokat. A gazdasigi fejlédést (?) féltd po-
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litika szdmdra a hatdrozatlan tartalmu (esetlegesen
a gazdaségit felulird) értékrend mellett a kezdemé-
nyezésnek a civil szektorhoz kéthet§ eredete is kéte-
lyek forrasa lehetett. A jov6 nemzedékek érdekeit re-
lativizald, a jelen és a jov8 nemzedékeket egymadssal
szembedllité dlldspontok, vagy a gyermeki és egyéb
jogoknak a védett korbe torténd bevondsara irdnyu-
16 torekvések szintén az 4j biztosra vonatkozé kon-
cepcid esszencidjat oldottik, ezek persze esetenként
mar inkabb az értetlenség (a megérteni nem akards)
kategéridjaba sorolhaték. Hitteriikben a szakmai
megfontoldsok silya legaldbbis bizonytalan.

A fenti sorok utdn talin nem meglepd, hogy allas-
pontom szerint az Gj biztos bevezetésére — a torvény-
ben meghatirozott formaban — sziikség volt. Ehhez
a véleményhez azonban hozzitartozik egy megal-
lapitas: a torvény rendelkezéseit attekintve lathato,
hogy (az eredeti koncepciétdl eltérden) az uj biztos
valdjdban nem a jovd nemzedékek biztosa, hanem kér-
nyezetvédelmi biztos. Két védendd értéket is megha-
tiroz ugyan a torvény ezen tilmenéen, mégpedig az
emberiség kozos gondjait, 6rokségét, de csak az or-
szdg nemzetkozi kotelezettségeivel kapcsolatos ha-
taskorok kapesan, valamint a jov nemzedékek élet-
mindségét, de csak az 6nkorményzatok hossza téd-
vu terveinek véleményezése korében. Az elnevezés-
hez, illetve az eredeti koncepcidhoz képest ez visz-
szalépésnek tlinik.

A kornyezethez valé jog szerepel hazank alkot-
mdnydban (18. §), az Alkotménybirésig értelme-
zésében alapvetd jognak mindsil [ldsd kilonosen a
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot], védelme tehit le-
het ombudsmani feladat. Bevezetésének alkotmény-
jogi hattere sokkal erésebb, mint a jové nemzedékek
jogainak védelme, ami csak kozvetve jelenik meg az
alkotmany értékrendjében (példdul az élethez vagy
éppen a kornyezethez valé jogon keresztiil). Ennek
ellenére az 6ndll6 kornyezetvédelmi biztos beveze-
tése kordntsem magitol értet6ds, még azok szamd-
ra sem, akik fontosnak tartjik ugyan a kornyezet vé-
delmét, de magit az ombudsmani intézményt féltik
a (kornyezetvédelemmel eddig is foglalkozo) bizto-
sok szimanak névelésétsl. Az 4j ombudsmanrél sz6-
16 térvényt azonban elfogadtik. Az dllam csokkend
kornyezeti érzékenysége (a kornyezetvédelmet érintd
»deregulaciés” torekvések, leépitések és dtszervezé-
sek) és a stratégiai alapokat nélkiiloz6 gazdasigpo-
litikai dontések miatt tizenetértéke van annak, hogy
a kornyezet védelmében egy erre a célra létrehozott
biztos emeli fel a szavit. S végiil — az 4j ombudsman
melletti érveket nem csekély mértékben erdsitve —
lehet6vé vilt, hogy ez az ombudsman olyan jogosit-
vinyokat kapjon, amelyekkel a tobbi orszaggyilési
biztos nem rendelkezik (ezekre aldbb még visszaté-
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rek). A feldllitdsa tehdt tobb mint szimbolikus intéz-
kedés, és azt feltételezhetjiik, hogy érezhetd, pozitiv
hatdssal lehet majd a kornyezethez vald jog érvényesité-
sét szolgdlo elbirdsok védelmi szintjére és gyakorlatira.

Az emlitett distinkcié — jov6 nemzedékek és/vagy
kornyezetvédelem — mind elméleti, mind gyakorla-
ti szempontbdl fontos, amire leginkdbb a j6v6 gene-
raciok szészélGjaval kapesolatos, ellenérzést és meg
nem értést kifejezd dlldspontok vildgitanak rd. Ezek
tobbnyire a torvény megsziiletése el6tt fogalmazod-
tak meg, elméleti sikon, illetve korabbi térvényter-
vezetek alapjan. Kiemelik, hogy a jogrendszer ele-
mei (igy az alkotmanyban rogzitett alapjogok is) a
mindenkor ¢l6 (mai) ember értékrendjét fejezik ki,
szdmdra biztositanak jogokat, s nem a még meg sem
sziiletetteknek. A ma él6k terhére nem lehet kote-
lezettségeket megallapitani a még meg nem sziile-
tettek javara, hiszen azoknak természetszertileg nin-
csenek jogaik, amelyek a ma él6k jogaival egyenérté-
kiek lennének. Szélséségesebb megfogalmazis sze-
rint — figyelemmel az egyik torvénytervezet évato-
sabb sz6haszndlatdra, amely jogok helyett a j6v8 ge-
neraciok érdekeit emliti védendd, képviselendd ér-
tékként — a j6v6 nemzedékeknek még egyértelmiien
felismerhetd érdekeik sincsenek.

Az utébbi megkozelitést nem tartom elfogadha-
ténak. Egyrészt azért, mert a jogrendszer egyes saji-
tossdgait semmiképp sem lehet hivatkozdsi alapként
felhasznalni arra, hogy a ma embere levesse vallardl
a dontéseiért valé felel@sséget, illetve a hossza tava
gondolkodis, tervezés kotelezettsé-
gét. Ez nem fér 6ssze a jog azon al-
taldnos funkcidjaval, hogy az élet-
viszonyokat tartdsan rendezze, mi-
kézben azok valtozasit — példdul a
hosszu tivon jelentkez8 kornyezeti
problémdk megjelenését és felisme-
rését — is szem el6tt tartva, folya-
matosan meg kell djulnia. Masrészt
azért is el kell vetnink az ilyen
széls6séges megkozelitést, mert az
emberi tudds ma mdr igenis kiter-
jed olyan osszefliggésekre, amelyek
alapjn a jovd nemzedékek sziikségleteinek legalabbis
egyfajta minimuma, kozds nevezdje felismerhets. Trivi-
alis, hogy ivévizre bizonyosan sziikség lesz 6tven és
szdz év mulva is (e felismerést osztja, s ennek alapjin
jogi kovetelmények meghatirozasit is lehetségesnek,
illetve sziikségesnek tartja Majtényi Laszlé és S6-
lyom Laszl9).

Egyes kritikusok (mint Kilényi Géza) a torvény-
tervezetek alapjdn azt tartottik fontosnak, hogy a
jové nemzedékek biztosa, ha mdr 1étrejon, inkabb
legyen sz6sz616, kezdeményez6, mintsem a koz-
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igazgatds mikodését ellendrzd, pline hatdsdgi jog-
korokkel rendelkezd szerv. A jové nemzedékek biz-
tosa ugyanis — szemben akdr egy koérnyezetvédel-
mi biztossal is — természeténél fogva nem vizsgal-
hat visszassigokat, egyéni jogsérelmeket, hiszen az
ilyen sérelmek csak a jovében kovetkez(het)nek be.
Ez a megkozelités szervesen kapcsolhaté ahhoz,
amely szerint inkdbb csak érdekekrdl, mint jogok-
16l beszélhetink a j6v6 nemzedékek esetében. Ez
a két utébb emlitett érv megitélésem szerint erdsiti
egymist, s elfogadhaté a koérnyezetvédelmi és a jo-
v generdcids biztos hatdskorének elvi sikon torté-
né elhatiroldsihoz, illetve utébbi esetében egyfajta
szimbolikus (a tobbi biztosétdl eltérd) hataskor ki-
alakitisihoz.

Mindezen ellenérvek és a megitélésiik hatottak
az intézmény kialakuldsara, a 2007. évi CXLV. tor-
vény elfogaddsdval azonban jelentSséguket veszitet-
ték, illetve sajitos szinezetet nyertek. A torvényben
ugyanis a jové nemzedékekre utald elnevezés szim-
bolikus, hiszen a tartalom, az érvényesitendd érték
kifejezetten a kornyezethez valé jog. Ha valéban a
jové generdcidk biztosdrdl lenne szd, annak nem-
csak a természeti és a mesterséges kornyezet, hanem
az épitett és a kulturalis 6rokség, illetve az embe-
ri er8forrds hosszu tivi megdrzése érdekében is fel
kellene lépnie. Ez kovetkezik a jové nemzedékek-
8] megemlékezd hatélyos torvényeink targykoreibél
(kornyezet- és természetvédelem, kulturalis 6rokség,
vadgazdilkodds, atomenergia, teriiletfejlesztés, ok-
tatdstigy, népesedéspolitika stb.) is.

A kornyezetvédelmi biztos és a
jové generdciok biztosa a fentiek
szerint elvben két jogintézmény is
lehetne, hiszen két kiillonb6z6 te-
rileten tevékenykedhetnek, ame-
lyek koz6tt természetesen van atfe-
dés, ami rész-egész viszonyként is
értelmezhetd, de eltéré idédimen-
ziéval. Az 4j torvényi szabdlyo-
zds szerint azonban a jov6 nemze-
dékek biztosa ,csak” a kornyezet-
hez valé jog érvényesiilését segi-
ti, amely a ma él6k alapvets joga. E jog érvénye-
stlése/sérelme ugyanakkor kétségteleniil kihat a jo-
v6 generdciok életfeltételeinek megdrzésére is. Ha a
Jelenben hatékony a kornyezet védelme, az eldmozdit-
Jja a jové nemzedékek érdekeit (mint szamos szerz ki-
emeli: a megmaradt természeti er8forrasokkal va-
16 rendelkezés szabadsigit) is. Ezt az sszefiggést
a magyar Alkotmdnybirésig kordn felismerte, ami-
kor rogzitette, hogy az dllam Ggynevezett életvédel-
mi kotelezettsége nemcsak a ma él6 ember életének
megévisdra, tiszteletben tartdsira terjed ki, hanem
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az élet objektiv feltételeire is. Az ilyen feltételek ko-
z6tt kell szdmon tartani az élet természeti alapjait,
amelyek megdrzésére az dllamnak szigord szabalyo-
kat kell alkotnia és érvényesitenie [lasd kilonosen a
64/1991. (XII. 17.) és a 28/1994. (V. 20.) AB hati-
rozatot]. Ezekkel az dllami kotelezettségekkel szem-
ben mér nem mindig 4ll ott az egyén élethez, illetve
egészséges kornyezethez valé alanyi joga; jogrdl va-
l6jaban csak szimbolikus értelemben beszélhetiink.
A kirnyezethez vald jog részben, mig a jovs nemzedé-
kek yjogai” egészében alanytalan jogoknak tekintherték.
Elsbbi esetében az Alkotménybirésig kifejezetten
elvetette annak idején a ,képes beszédet,” mondvin,
felesleges a természet vagy az dllatok jogairdl beszél-
ni ahhoz, hogy a velik szemben fennallé kotelessé-
gek megdllapithaték legyenek. A jové nemzedékek
esetében az ilyen szimbolikus beszédre viszont (S6-
lyom LaszI6 allaspontja szerint) sziikség lehet annak
propagandisztikus ereje miatt.

Egy 4j intézmény hétterében érdemes mashol is
okokat keresniink. Ha dttekintjiik az dllampolgari
jogok orsziggyilési biztosa és helyettese éves beszd-
moléit, kideriil, hogy az ombudsmanok a kérnye-
zethez vald joggal Osszefliggd visszdssdgok orvos-
lasa érdekében rendszeresen éltek hatiskoreikkel, s
nem csak egyéni panaszok alapjin. Kérnyezetvé-
delmi jellegt tigyeik szdma az utébbi években egy-
re n6vekedett, ami 6nmagdban véve persze még nem
feltétleniil indokolja egy kiilon intézmény létrehoza-
sat, hiszen arra els6sorban a fenndll6 intézmények
adminisztrativ kapacitdsinak fejlesztése jelenthet
megoldést. Rdaddsul a kdrnyezethez valé jog gyak-
ran az épitési, vizligyi és mds szabdlyrendszerekbe
dgyazédva érvényesil, s a sérelme gyakran egy ma-
sik (példaul eljirdsi természeti) jog sérelmével 6sz-
szefliggésben meril fel. A kornyezetvédelmi tgyek
levilasztisa ezért ronthatja a fellépés hatékonysigit,
és akar az egyes biztosok hatdskoreinek osszetitks-
zéséhez is vezethet. Az Gj ombudsman létrehozdsd-
nak indoka tehidt nem feltétlentl abban keresendd,
hogy sokasodnak a kérnyezetvédelmi jogvédelmi
feladatok. Ha csak ez lenne az indok, akkor pusztin
szimbolikus (az tigyek megolddsit kozvetlenul alig-
ha szolgil) jogalkotdsrél lenne sz6, amelynek hatd-
sa elsGsorban a tarsadalom kornyezeti tudatinak fej-
16désében mutatkozna meg.

A vilaszt csakis a hatiskorok megvizsgildsa utin
adhatjuk meg, amikor kideriil, hogy az 4j biztos esz-
kozei milyen viszonyban édllnak az 4ltalinos biztos
lehetSségeivel. Elvben hiaromféle viszony képzelhe-
t6 el, amelyek kozil kettt azonban hamar kizdr-
hatunk: az 4j biztosnak kevesebb hatiskére nem le-
het, mert az minden bizonnyal az Ggynevezett visz-
szalépés tilalmdba titk6zne, s igy alkotményellenes-
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nek mindsilne, azonos hataskor kialakitdsinak pe-
dig nem lenne sok értelme. Az Gj ombudsman létre-
hozasinak az indoka tehdt az lehet, hogy a térvény-
hoz6 sajitos hatdskorokkel kivanja felruhdzni az in-
tézményt.

A jov6 nemzedékek orszdggylési biztosa a fenti-
ek szerint a kérnyezethez vald jog érvényesitésének
egyik intézménye. A torvény alapjan hatdskirére az
dltaldnos biztos hatdskorét megallapitd szabalyok irdny-
adok, bizonyos eltérésekkel. Az dltalinos hatdskorok
alapvetSen hatésigok és kozszolgaltatok (egytitt: ha-
tosagok) olyan tevékenységével kapcsolatosak, ame-
lyek valamely alapvetd joggal osszefliggs visszassdg-
hoz vezethetnek. Azokhoz képest a jov6 nemzedé-
kek biztosa széles kirben kapott tovdbbi hatdskiroket,
illetve tevékenységi kére is b6vebb az dltalanosnal.
Kiulénosen fontos, hogy nem csak hatésdgokat ellen-
6rizhet; hatésdgok esetében pedig intézkedést és fel-
ugyeleti eljarast is kezdeményezhet. Szélesebb kor-
ben élhet ajdnldssal; egyes hatirozatok végrehajtd-
sanak felfiggesztését kezdeményezheti; polgari és
kozigazgatdsi pert indithat; véleményezési jogkort
kapott orszagos és helyi dontésekkel kapcsolatban; a
jogszabily alapjin kotelez8en tartandé kézmeghall-
gatdsokra meg kell hivni és azokon részt vehet, de a
kézmeghallgatdst maga is kezdeményezheti stb. El-
jardsa nemcsak beadvény alapjdn, hanem hivatalbél
is megindithatd, dthidalva a mdr emlitett problémit,
mely szerint a kornyezethez valé jog (illetve annak
jovébe torténd kivetitése) alanytalan, azaz gyakran
ugy sériil, hogy nem lehet sz6 egyéni jogsérelemr6l.

Minden hatdskor részletes elemzése e helyen nem
lehetséges, de néhany veliik kapcsolatban felmert-
16 kérdésre, értelmezési problémira feltétlentil érde-
mes kitérni. A j6v6 nemzedékek orszaggytlési biz-
tosa hatdskorének egyik legvitatottabb eleme, hogy
vizsgdlati jogkire nemcsak a hatdsagok tevékenységére
terjed ki, hanem a kornyezethasznalatot folytaté ma-
ganszemélyekre is. Ehhez bérkitél kérhet informd-
ciét, akar kozvetleniil is felhivhatja a kérnyezethasz-
nalét valamely kérnyezetvédelmi intézkedés megté-
telére, Uzleti titkokat is kezelhet stb. Ez hataskoré-
nek kétségkiviil olyan eleme, amely hatdsdgi jellegi.
E tekintetben hasonld szabilyozdssal csak az adat-
védelmi biztosndl taldlkozunk. Megitélését nagyban
befolyisolja majd a gyakorlat, illetve a biztos szemé-
lyes hozzialldsa és hivatalinak adminisztrativ kapa-
citdsa.

A torvény egy helyen [lisd a 27/B. § (2) bekezdés
b) pontja] a biztos fellépését kifejezetten jogellenes
kornyezetkdrositdshoz, szennyezéshez, illetve veszé-
lyeztetéshez kapcsolja, ami a biztos és a kirnyezet-
védelmi hatdsdg (hatdskorei) kozotti viszony tisztazdsdt
igényli. Hiszen ilyen esetekben a hatésig jogosult és
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egyben gyakran csak az képes — a kornyezetvédelmi
torvény definiciéinak megfelels — tényilldsok meg-
allapitdsara, szankciondldsara, illetve intézkedések
megtételére. Kotelez6 dontése ellen pedig jogorvos-
latnak van helye. Ha szorosan értelmezziik a hatas-
kori rendelkezést, akkor az ombudsman csak a ha-
t6sdg mulasztisa esetében léphet fel. Ha kiterjeszts-
leg értelmezziik, akkor nem csak a torvényi fogal-
maknak megfelel$ ténydllisok megéllapitdsa eseté-
ben tevékenykedhet. Figyelemmel lehet példaul ar-
ra, hogy egy ma még esetleg enyhébb megitélés ald
esé magatartds a jov6 generdcick életfeltételeit jelen-
tésen ronthatja. Ha mar létrejétt a kiilon biztos in-
tézmeénye, s az elnevezése a jov6 generdcidkra utal,
én inkédbb az utébbi megkozelitésre hajlanék. A kor-
nyezetvédelmi jog olyan alapelvei, mint az elévigyd-
zatossdg vagy a fenntarthatdsdg (utébbira egyébként
maga a torvény tobb helyen kifejezetten utal) is ezt
erésitik. Egy masik helyen — a hatésdgi hatirozatok
telfiiggesztésének kezdeményezésénél, lisd 27/E. §
— kifejezetten utal a jogalkoté az dltalam érzékeltet-
ni kivint problémdra, ott ugyanis a fellépés alapja-
ként azt kivinja meg, hogy a hatirozat jogsértd jel-
lege a biztos (alldspontja) szerint lljon fel. Itt nyil-
vanvald, hogy az ombudsman a hatésig jogértelme-
zésével (is) szembehelyezkedhet.

Az értelmezést tovibb folytatva: a térvény nem
kérnyezetvédelmi eljardsokrdl és hatésdgokrél, ha-
nem a kérnyezet allapotaval sszefiiggésben 4ll6 el-
jardsokrol, a kornyezet védelmére vonatkozé intéz-
kedésekrol és az azok megtételére hatiskorrel ren-
delkezd hatésdgokrdl sz6l. Alldspontom szerint a
biztos hatdskire ennek megfeleloen nem korldtozédik a
kifejezetten kirnyezetvédelminek nevezett szervek eljd-
rdsaira. A rész-egész viszony alapjan magatdl értetd-
ds, hogy feladatkoréhez a természet- illetve tajvéde-
lem is hozzatartozik (1asd a 27/B. § idézett 1. bekez-
dését). A Legfelsébb Birésig 1/2004 KJE jogegysé-
gi dontésére figyelemmel pedig bizonyosan fellép-
het olyan esetekben, amikor valamely alapul fekvé
eljarasban szakhatésigként vesz rész egy kornyezet-
védelmi (természetvédelmi) hatésig (ezek a nyilva-
nossag és a tarsadalmi részvétel szempontjiabdl kor-
nyezetvédelmi eljirdsoknak mindsilnek). Az dltald-
nos biztos eddigi gyakorlatibdl kiindulva 4gy vélem,
hogy a kiilon biztos még ennél is szélesebb korben,
rugalmasabban dllapithatja meg sajit hatdskorét, s fejt-
heti ki tevékenységét (lisd épitési, vizgazddlkoddsi
és egyéb tgyek).

Kilon kérdésként vetddik fel, hogy az dllampol-
giri jogok biztosihoz képest hogyan alakul hatds-
kore ebben a korben, hiszen az dltaldnos biztos el-
vileg a kornyezetvédelmi hatésdgok eljardsa kapcsin
is felléphet (hataskori 6sszetitkozésrdl, illetve par-
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huzamossdgrol lehet sz6). Errdl csak az 4j ombuds-
man intézményének bevezetését el6készits 2007. évi
XXXVII. térvény emlékezik meg, kizdrva az alta-
lanos biztos hatdskorét abban az esetben, ha a kilon
biztos hatiskére megdllapithaté. E jogszabily ha-
talyon kivil helyezte egyébként a kdrnyezetvédel-
mi torvény (1995. évi LIII. torvény, a tovibbiakban
Kvt.) 39. §-dt, amely szerint az Orszdggylés meg-
hatdrozza az dllampolgari jogok biztosa kdrnyezet-
védelmi feladatait. Ez egyértelmiivé teszi azt a jog-
alkotéi szandékot, hogy a kérnyezethez valé joggal
Osszefliggésben kizdrélag a jové nemzedékek bizto-
sanak legyen hatdskore.

A hataskori rendelkezések értelmezése koril vér-
hatéan szdmos kérdés meril majd fel a gyakorlatban,
amelyeket a kdvetkezetlen széhaszndlat és jogszabaly-
szerkezer miatt nehéz lesz megvalaszolni. Néhdny
ilyen problémit emlitek csak meg példaként. Zava-
16, hogy a torvény a hatdskorok megnevezése és ro-
vid lefrdsa utdn minden visszautalds nélkul és elté-
16 széhaszndlattal, s6t nem egy esetben eltérd tarta-
lommal (a hatdskort bévitve, példdul kézmeghallga-
tas-kezdeményezési joggal) irja le a hatdskorhoz tar-
toz6 intézkedések sajatossigait. Nem egészen vild-
gos a kornyezetvédelmi térvényben definidlt fogal-
makhoz val6 viszonya sem (példdul mi lehet a jelen-
t6s kornyezetkdrosodds, ha a kérnyezetkarosodast a
Kvt. eleve jelentSs kedvezétlen valtozasként jellem-
zi). Az sem egyértelm(, hogy az ombudsman fellé-
pését csak a kozigazgatdsi hatdrozat mdr lezdrt bi-
161 felilvizsgilata zdrja ki (a torvény ugyanis malt
idét alkalmaz: ,felulvizsgilta”), vagy mar az (dltald-
nos szabdlyoknak megfelelGen) ilyen tirgyban indult
és folyamatban 1évé biréséagi eljards is.

Meglatisom szerint a jogszabdly alapjan kotele-
26 kozmeghallgatisokra utalds sem egyértelmd sza-
baly. A Kvt. a kdzmeghallgatast az esetek egy részé-
ben nem kiilon rendelkezéssel irja el, hanem va-
lamilyen (példdul kornyezeti hatasvizsgilati) elja-
ras kotelez6 elemeként. Ilyenkor a kézmeghallgatasi
kotelezettség a hatdsvizsgilati kotelezettségtdl tiigg,
amelynek megillapitdsa viszont részben jogalkalma-
261 dontés formdjiban (az Ggynevezett el6zetes vizs-
galati eljirds sordn) torténik. Alldspontom szerint a
kézmeghallgatds ilyenkor is a jogszabdly alapjan ko-
telezGen tartandé kategéridba tartozik, noha maga a
hatdsvizsgalatrl sz6l6 dontés nem (csak) jogszabd-
lyon alapul. Mis esetekben (példdul elézetes vizs-
galati eljardsban, illetve ha a hatésig a kozigazgatd-
si hatdsdgi eljards dltalanos szabdlyai alapjn irja el§
a kozmeghallgatdst) elképzelheté a biztos megke-
resésének mell6zése. Ugy vélem ugyanakkor, hogy
helyesebb, illetve egyszer(ibb lett volna olyan sza-
baly megfogalmazasa, amely szerint a krnyezetiigy
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szempontjabdl relevins osszes kozmeghallgatdsra
kiterjed a meghivésira vonatkozé kotelezettség, de
— a kozmeghallgatds szerepére, nyitottsigara tekin-
tettel — a biztos ettd] fiiggetleniil is jogosult ezekben
az eljarasokban részt venni.

A hatdskorok értékeléséhez érdemes azt is fel-
idézniink, hogy egyes kordbbi elképzelések, torvény-
tervezetek részben erdsebb hatdskirikkel, gyakorlati-
lag a kozigazgatds felett dllo és hatdsagi jogkorokkel bi-
70 s20s20lot vetitettek elére, aki példaul sajit hatdskor-
ben figgeszthette volna fel hatirozatok végrehaj-
tdsit, dllapithatta volna meg tartés kornyezeti ké-
rosodds fenndlldsat, illetve kezdeményezhette vol-
na a kdrosodds ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzését.
A 2007-ben elfogadott torvény ebbdl a szempontbol
erSteljes — noha, mint littuk, nem szdz szdzalékos —
profiltisztitast tikroz. Az eszkoztirnak ez a meg-
kurtitdsa kozigazgatisi jogi dogmatikai, illetve 4l-
lamszervezeti szempontbdl sziikségszert volt. S mi-
elétt e megolddstol féltenénk a hazai kornyezetvé-
delmi szabélyozds hatékonysdgit, ne tévesszik szem
eldl azt sem, hogy az ombudsman nem pétolhatja az
utébbi évek dereguldcids és dtszervezési intézkedése-
it6l sajtott kizigazgatds megfelels miikodését.

A jové nemzedékek orszdggyilési biztosinak
tényleges hatdsa a kornyezet fenntarthatésigira, ja-
vitdsdra irdnyulé szabédlyozds kérében nemcsak a
torvényszovegtSl, hanem a tisztséget betilts személy
sajdtos szerepfelfogdsdtdl is fiigg majd. Emlitésre mél-
t6 elképzelés (Fulop Sindoré), amely a kornyezetvé-
delmi joggyakoriat egységesitésében, illetve a killonbo-
28 felek kozotti kozvetitésben tartja fontosnak az om-
budsman mozgisterét.

Ma még nem itélheté meg, hogy a biztos, méltén
elnevezéséhez, mennyiben tud majd tdllépni az ak-
tudlis kornyezeti problémdkon. Az egyéni jogsérel-
mek kérén bizonyosan tillép, ahogyan azt az dllam-
polgiri biztos is tette eddig. Allaspontom szerint a
Jovét illeté kérdésekben inkdbb a szabdlyozdst kezde-
ményezd, véleményezd, valamint a szoszoléi tellépés-
nek (a nyilvinossdghoz forduldsnak) van létjogosult-
sdga (érdekvédelem), mig a #6bbi eszkioz a bekovetkezd
visszdssdgok esetében lehet alkalmas (jogvédelem).

A torvényt illetd fenti megjegyzésekhez kivinko-
zik javaslatom, mely szerint a szabélyozdsnak a jog-
rendszerbe illesztése érdekében célszerd lenne az al-
kotmdny 18. §-dt 1igy mddositani, hogy az esetleg (a
német megoldashoz hasonléan) uzaljon a jové gene-
rdcidkért érzett felelsségre.

A szabilyozis értékelését kovetSen néhany kivi-
nalmat fogalmazok meg a leendd biztos munkdjival
kapcsolatban. ElGszor is azt, hogy az elsé biztos fel-
adata és felelgssége rendkiviil nagy. Intézményt for-
malhat, de olyat kell alkotnia, amely erdsiti, és nem
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gyengiti a demokratikus intézmény- és értékren-
det. Elsé dolgai kozott kell lennie sajit intézményé-
nek elhelyezése, a természetes szovetségesek keresése. A
koérnyezetvédelmi miniszter segithet, mondjuk ab-
ban, hogy a biztos ajdnldsait a tobbi kormanytag fel-
tUgyelete alatt 4116 kozigazgatisi szervek is elfogad-
jak. ,Cserében” a biztos természetszertileg erdsiti a
koérnyezetvédelmi igazgatist a jové nemzedékeit ve-
szélyeztetd dereguldcios torekvésekkel szemben. A
tobbi ombudsmannal valé egytttmikodés eszkoze
lehet az informdcidcsere (tdjékoztatds a masik biz-
tos hatdskorébe tartozé visszdssigrol), s adott eset-
ben koz6s ajanlds kibocsitdsa. Szakmai sz6vetsége-
sek is sziikségesek lehetnek, hogy a biztos tevékeny-
sége ne billenjen el talzottan a tudomdnyos vagy a
gyakorlatias értékrend irdnydba. S persze szovetsé-
ges kell legyen a média, hiszen a kézvélemény for-
maldsa e nélkul aligha lehetséges.

A torvényben rogzitett eszkoztar lehetdséget ad
arra, hogy az ombudsman ne csak ,biintessen”, ha-
nem ,jutalmazzon” is, a j6 példik felemlitésén ke-
resztll. A kedvezd tirsadalmi megitéléshez erre is
szlikség lehet, persze megfelel elévigydzattal, meg-
Srizve a fuggetlenséget.

Az ombudsmannak a fGrvényben biztositott jog-
korokkel minél szélesebb kérben élnie kell, hogy tér-
sadalmunk él6 lelkiismerete lehessen. Ehhez nyi-
tott szemmel és fillel kell az orszdgot jirnia, hiszen
vizsgdlati tirgyainak jelentds részét (példdul a hosz-
szU tavu stratégiakrol szo6l6 dontésekhez) sajit ma-
ganak kell majd megtaldlnia. A biztos mozgisterét
szélesitik mas jogszabdlyok rendelkezései is, ezeket
is igénybe kell venni. Igy példdul a kornyezeti vizs-
galat (stratégiai hatdsvizsgilat) kifejezetten médot
ad a nem kornyezetvédelmi, dgazati jellegl orsza-
gos, regiondlis és helyi programok tartalmédnak be-
folydsoldsdra. A véleményezés és a kézmeghallga-
tiasokon val jelenlét joga biztositja az ombudsman
szdmdra itt is a részvételt. A kozmeghallgatds mint
eszkoz szdmira teljességgel szabad: hiszen rendkivil
széles targykorben, eljardstdl figgetlenil barkit nyil-
vinos konzultdciéra hivhat. Egyébként is ugy gon-
dolom, hogy a biztosnak feladata a kérnyezeti szem-
pontok integricidja, illetve a kornyezeti tudat for-
maldsa. A kornyezeti adatok nyilvinossdgira, illetve
a dontéshozatali eljardsokban val6 tirsadalmi rész-
vételre vonatkozé szabdlyok ehhez kedvezd kornye-
zetet jelentenek.

A biztos érzékenységének zil kell terjeszkednie a
Jogszabalyokban rogzitett értékrenden. Bizonyos ér-
telemben véve olyan szenzorként kell funkciondl-
nia, amely — figyelemmel a mér kialakitott szaba-
lyozis diszfunkcidira mutaté jelekre is, mint az dl-
lampolgari panaszok, a tudomanyos eredmények, a
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kozigazgatis miikodési zavarai — segithet a kovetel-
ményszint helyes megvalasztisiban. Nem toreked-
het ugyanakkor ,,maximalis” kornyezetvédelemre.
Alkotmanyos intézményként szem el6tt kell tarta-
nia az ardnyossag elvét, vagyis tudnia kell, mi az el-
varhat6 és mi a sziikséges kornyezetvédelmi intéz-
kedés. Az elviarhatésdg ugyanakkor dlldspontom
szerint épp az a kévetelmény, amelynek tartalmét &
maga is fejlesztheti.

Ennek az egyenstlyozdsnak (s egyuttal a tekin-
télyteremtésnek is) feltétlenil eszkoze kell hogy le-
gyen a kornyezethaszndlék megszolitisdra alkal-
mas kommunikécié, a veliik valé egytittmiikodés is.
Utébbi a kérnyezetvédelemnek egyébként is alap-
elve, s nem véletleniil, hiszen egyre gyakrabban él
a rendészeti jellegl szabdlyozdsndl rugalmasabb,
egytttmiikodést feltételez8 médszerekkel.

A jov6 nemzedékek orszdggyilési biztosinak mi-
toszokkal kell leszimolnia. ElGszér is annak meg-
értetésében lehet szerepe, hogy a kérnyezethez valé
jog, a kornyezetvédelem nem luxus, s céfja nem a fej-
l6dés megakadilyozdsa. E jog tartalma ma mdr nem
mindenben tekinthetd hatdrozatlannak, noha termé-
szetszertleg viltozik. Mdsodszor abban, hogy a j6v6
generdciok mennyire kozel dllnak hozzdnk. A min-
denkor é16 genericidkban egyszerre testestilnek meg
az el6dok és az utédok. Ha utépisztikus jellegiikre
hivatkozva megfosztjuk a jogot az olyan egyetemes
emberi értékektl, amelyek a generdcidkat osszetart-
jak, csak egyetlen (vissza)lépés, s eljutunk oda, hogy
az egyén élethez valé joga sem lesz realitis.

ZAGONI MIKLOS

Egy révid gondolatmenet keretében bemutatom,
hogy a jov6 generdciok jogairdl val6 elmélkedés nem
oncéla jogfilozéfiai spekuldci6, hanem szamokkal
alatdmaszthaté biofizikai sziikségszeriség. Az el-
mult és az elkovetkezd generdcidk folyamatosnak
tling lincdban ugyanis a legkozelebbi jovében eset-
leg aszimmetria léphet fel, s6t akdr diszkontinuitas
is. Magyaran: erés érvek hozhatdk fel amellett, hogy
a jelenlegi és a kovetkezd nemzedék helyzete gyoke-
res médon tér el az eddigiekétsl, amire a spontin,
természetes reakcidk esetleg elkésettek vagy elégte-
lenek lehetnek.

A mai ember, a Homo sapiens sapiens torténete
kortlbelul a cro-magnoni korig nyulik vissza, azaz
mintegy 25-30 ezer évre. Ha egy generaciét kb. hu-
szondt-harminc évnek tekintiink, jé kozelitéssel azt
mondhatjuk, ma az ezredik generdcié koriil jarunk.
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Allitasom szerint éppen most 4ll el az a helyzet,
hogy olyan feltételek k6z¢ keriltiink, amilyenekre a
megel6z6 nemzedékek tapasztalatai nem készitettek
fel minket, genetikailag nincs adekvit reakciénk.

A klasszikus példa: helyezziink el egyetlen sej-
tet egy tipoldatban. A sejt osztéddsa tipikusan hisz
percet vesz igénybe. Husz perc milva ketts, negy-
ven perc multin négy, egy 6ra elteltével nyolc sejt
lesz a lombikban. A laboratériumi tapasztalat sze-
rint korilbelil két hét alatt telik meg a lombik, ez
éppen ezerszer husz percet jelent. Azaz a dupldzédé
sejtek mintegy ezer nemzedék utdn toltik ki a sza-
mukra adott teret.

A folyamatot dinamikailag két, egymastdl élesen
eltérd szakasz jellemzi. Az els§ szakaszra végig az a
teltétel érvényes, hogy tobb a tdp és a tér, mint a sejt.
Minthogy duplazéddsrél van sz6, egy 1000 1épésbél
4116 folyamat sordn a sejtek még a 997. 1épéskor is
csak a lombik 12,5 szdzalékat toltik ki. 87 szdzalék-a
a térnek még tippal van teli. A 998-ban a sejtek a
tér egynegyedét foglaljak el, s hdromnegyed részben
még mindig szabad a hely. A 999. 1épés eredménye-
képpen lesz a lombikban éppen fele-fele arinyban
a sejt és a tdp. Es az 1000. 1épés a végzetes, amikor
a sejtek teljes egészében kitoltik a teret, felszivjdk a
tapot és elfogy a szabad tér. Ekkor az egész tenyé-
szet elpusztul.

Az els6 dinamikai etap a folyamat teljes lefutdsi
idejének 99,9 szzalékdig tart, mig a masodik (amikor
tobb a sejt, mint a hely) csupin 0,1 szdzaléknyi ideig;
a két szakasz teljességgel aszimmetrikus. Az emberi-
séggel is hasonlé a helyzet. Az els6 997 generici6 azt
érzékelte, hogy a tere végtelen, kitolthetetlen, a ter-
mészet hatalmas és elfogyaszthatatlan, a forrdsok ki-
merithetetlenek. A 998. genericiéban bukkanhat £6l
a végesség érzése, amikor a fogyasztisa és a készletek
mennyisége mar dsszemérhet6vé kezd valni — de még
mindig béven a készletek javira. Aztin a 999. nem-
zedék débben rd, hogy az dltala uralt tér immadr azo-
nos a még szabadon maradttal. Ok értik meg, hogy a
kovetkezd kettdz8dés dtdobja Sket a dinamikai hatar
taloldaldra, abba a szakaszba, amelyben az 6sid6k 6ta
tarté szabad és hatdrtalan névekedés hirtelen, kény-
szerd, teljes 6sszeomldsba fordul ét.

Hidba azonban az utolsé el8tti genericié tuda-
tos felismerése: génjeikben az el6z8 998 nemze-
dék tapasztalata rogziilt. Elvirdsaik, vagyaik, kédolt
cselekvési reakcidik a megel6z6 idészakbdl valdk.
Semmilyen eddigi tudds, semmilyen magukkal ho-
zott bioldgiai vagy kulturélis tradicié nem mutat tul
ezen. Nem hisznek a szemiiknek: a fal, a telitettség
még sohasem volt lithaté kézelségben. Nem hiszik
el, hogy a tip a kovetkez6 forduléban szikségszert-
en el fog fogyni. S nem tudnak mit tenni: kész ref-

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM



lexeik nincsenek, jak kialakuldsira nincs idg, a tu-
datos cselekvés tomegméretekben pedig szinte meg-
szervezhetetlen.

A néhany, aki elére lit, ridébben a dinamika-
véltozds kozelségére. Egyre tobben vannak ilyenek.
A ,jov6é nemzedékek jogairdl” kezdenek beszélni (a
pesszimistibbak szerint nem is tobb, csupdn egyet-
len ilyen nemzedékrél van sz6). A tobbséget mindez
nem érdekli. Nem hajlandék elfogadni, hogy 6k nem
a kordbbi 998-ba tartoznak, hogy rajuk mds térvé-
nyek érvényesek. Nem értik, mirl van sz6 — geneti-
kai determindciéink szerint ez a tragikus realits.

Miként lehetne mégis eloddzni a fordulépon-
tot? Lassitani kell a novekedést, ledllitani a szapo-
rulat dupldzéddsit és csokkenteni a tip fogydsit. A
lombikkal szemben a valésdgos Foldon a tipnak van
természetes megujuldsa. Ha csak abban a tempéban
fogyasztjuk, ahogyan az a maga természetes forrasa-
ibdl feltsltédik, beallhat az egyenstly. Ma ettdl igen
tavol vagyunk: sokkal nagyobb mennyiségben hab-
zsoljuk fel, mint amilyen mértékben ujratermelsdik.
Riéaddsul az elfogyasztott anyagokbdl visszabocsa-
tunk a lombikba olyan hulladékokat, amelyek meg-
mérgezik a még megmaradt tipot, elszennyezik a
fennmaradt szabad teret is.

A lombikbeli sejtek csak akkor élik tal az ezredik
generéciét, ha az nem jelent létszimnévekedést, leg-
aldbbis nem dupldzédést, hanem a szaporulat csu-
pén a veszteség pétldsara szolgal. Vonatkozik ez az
dltaluk elfogyasztott és felhasznalt nyersanyagokra
és er6forrasokra, valamint a kibocsétott szennyez8
és mérgez8 anyagokra is. Ezt nevezik az adott te-
nyészet fenntarthaté populciéjanak. Mérete fiigg a
rendelkezésre dll6 fizikai tértl és tipanyagmennyi-
ségtol. Az dllitds az emberiségre is igaz. Csak akkor
éli tal kévetkezd genericidjat, csak akkor lesznek to-
vabbi nemzedékei, ha rdill egy egyensulyi formdicié-
ra, mely nem f{ti tdl a lombikjit mérgesgazokkal és
nem fojtja meg énmagit id§ el8tt, ha szennyezésé-
nek mértéke lépést tart a kornyezet ontisztuldsi ké-
pességével s végil persze ha fogyasztisival nem fal-
ja fel maga aldl a tépot.

A mi nemzedékink a 998-999. lehet az ezres
skaldn. Vilaszthat: megkéoveteli-e a maga szdmadra
mindazokat a fogyasztisi és egyéb szabadsdgjogo-
kat, amelyek — a lehet8ség megléte miatt, akdr ,ter-
mészetjogi” alapon — megillették az Gsszes el6z8 ge-
nericiét, vagy 6nként és tudatosan lemond e jogok
jelent8s részérdl annak érdekében, hogy utédai sz4-
madra is jusson tér és tap.

Hadd mondjak még egy dinamikai példit. A sds-
kajarasok ugy kezdédnek, hogy valamilyen okbdl
(széllel, 16hiton vagy mds uton) néhiny példiny el-
jut egy tdvoli helyre, szimukra kedvez8 kérnyeze-
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ti feltételek kozé. Ott korkordsen elkezdik fogyasz-
tani a tipldlékot, egyuttal robbandsszerd szaporo-
dasnak indulnak. Minthogy a leraghaté uj felilet (a
kor kertlete) linedrisan névekszik, a létszamuk gya-
rapoddsa pedig exponencidlis (legalibbis négyzetes;
az elfoglalt kor tertiletével ardnyos), az utébbi egy-
szer sziikkségszerten meghaladja az el6bbit, s ekkor
a raj azonnal 6sszeomlik.

A fenntarthaté populdcié az emberiség esetében
500 millié és egymillidrd kozott lehet. E 1étsza-
mot 1640, illetve 1840 kornyékén értik el. A mai
6,5 millidrdos létszam, illetve az 1961-es 3 milli-
drdrol az 1997-es 6 millidrdra térténd duplazédas
biztosan nem fenntarthaté. A végeredmény persze
erésen fligg a technikétdl (az élelmiszer- és orvos-
tudomdnyi technolégidkat is ideértve), valamint az
életmindségtdl, vagyis attél, hogy — egy adott kor
standardjaihoz képest vagy akdr abszolit médon
— milyen szintet neveziink még egyédltaldn emberi
létnek. A hazai helyzetrdl most csak annyit, hogy
meglatisom szerint a mai magyar irinyvonal (me-
lyet — 6sszes demografiai gondjival egyiitt — nem
a tilnépesedés problémdja jellemez) sem mentali-
san, sem mordlisan, sem monetdrisan nem fenn-
tarthato.

Nem hozok tovébbi dinamikai példikat (ire-
gi nyulak elszaporoddsa Ausztralidban stb.), inkdbb
felteszem a kérdést: miként értelmezhetSk a szabad-
sagjogok egy Girhajéban? A vilaszom elsé kozeli-
tésben az, hogy a szabad foldi térben érvényes jo-
gokndl mindenesetre sziikebben. Minden egyes 1é-
pés Osszes kovetkezményét elére végig kell gondol-
ni hosszi tivon és egyeztetni az Gsszes tobbi szerep-
16vel. Minden elfogyasztott gramm reprocesszéldsd-
16l és Gjratermelésérdl gondoskodni kell. Luxusigé-
nyek csak médsok normal igényeinek rovdsira elégit-
hetdk ki. Ha én ugrdlni akarok, addig a t6bbi Grha-
j6s mozdulatlanul il és kivdrja. Csak egyesével ke-
rilhetiink sorra.

A j6v6 nemzedékek ombudsmanjinak — és tegyiik
hozzi: a Fenntarthat6 Fejlédés Nemzeti Tandcsinak
— azokat a szabdlyokat, szokdsokat, cselekvési min-
takat kellene meghatdroznia (megkeresni, bemutat-
ni, egyeztetni, kommunikélni, megértetni, elfogad-
tatni, kodifikdltatni), amelyek a Fold nevd Grhajé
zért terében az Grhajésok minél hosszabb utazisit,
vagy ha tetszik: lombikjdban a tulszaporodott sejtek
megmaraddsit szolgdljak.

*

A fenti retorika leforditdsa a szakparaméterekre
(vagyis az egyes éllapotjelz8k fenntarthaté tartoma-
nyinak megjelolésére) e cikk keretein belil nyilvin
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nem lehetséges. Ezt a fenntarthatd fejlédés nemzeti
stratégidjinak vagy az 4j ombudsmannak kell elvé-
geznie. Itt csupdn egyetlen indikdtorrdl, az éghajlati
feltételrendszer dllapotdrdl és alakuldsdrdl, valamint
az errdl alkotott képiinkrél szélok.

Hogy a légkorszerkezet milyen mértékben befo-
lyasolja a foldi életlehetSségeket, azt egyetlen adat-
tal jellemzem: az ugynevezett tiveghdzhatdsu gazok
légkori jelenléte nélkiil a Fold felszinének dtlaghd-
mérséklete minusz 18 fok lenne a mai plusz 15 he-
lyett. Az elbbi mellett egy élette-
len jégtémb volna a F6ld, az utébbi
helyzetben pedig gyakorlatilag az
egész bolygéfelszin lakhatéva vi-
lik, le a mélyécednokig. A jégkor-
szak idején, amikor a bolygé lak-
hatésidga a mainak kb. a hdrom-
negyedére szorult vissza, a h6mér-
séklet csupan 4-5 fokkal volt ala-
csonyabb. De az dtlaghémérséklet
messze nem az egyetlen lényeges
paraméter: az egyes helyeken a hémérséklet- és csa-
padékeloszlis még fontosabb. Mindezt a bolygéfel-
szin jellege (az erdSboritottsdg valtozdsa, a talaj 4l-
lapota, a novényfajtik, a beépitettség) is befolydsol-
ja. Az ezekben bekovetkez8 barmiféle véltozds nem-
linedris médokon vezethet lokdlis, regionilis, illetve
globalis skaldja klimakilengésekhez vagy tartés el-
mozduldsokhoz.

Mindezekrdl a nagykozonség az utébbi években
szdmos informdciét kapott, azonban az elért réte-
gek szélesedésével csokkent a tartalom pontossiga.
Ez elég jol ismert jelatviteli probléma. A valédi gon-
dok abbdl szirmaznak, ha a dontéshozatali szinteket
is pontatlan vagy félinformécidk érik el. Ehhez tar-
sul egy kovetkezd jellegzetesség. Az Gzenetek akkor
érnek célba, ha egyértelmiek. A lindzsa is akkor il,
ha elég hegyes. Ez azonban tulegyszertsitésekhez,
szimplifikdcidhoz, idénként katasztrofilis felnagyi-
tashoz vezet. Részletes, bonyolult, feltételezésekkel
tarkitott eladdsokat a politika nehezen visel el. Baj
van, cselekedj — ezt érti. De igy az egész témakort
belengi a z6ld homdly és a katasztréfahangulat a ra-
ciondlis elemzés helyett. (Felhiv egy radiériporter:
Nagyon nagy baj van? Nincs, felelem. Akkor hagy-
juk, mondja 8. Ha viszont igent mondok, még egyet
Gitdttem a ferdén bevert szogre, amelyet inkabb ki-
huzni és Gjrailleszteni kellene.) Ugy is mondhatom:
a tudést a bonyolult kérdések, a politikust az egysze-
r( vélaszok érdeklik.

A harmadik probléma pedig, hogy — éppen az
Uzenet dtvitele (meg a pélydzatok elnyerése) érdeké-
ben — a tudomanynak is tobbet és biztosabbat kel-
lett dllitania (hazudnia?!) 6nmagardl, mint a valédi
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AMI TENY: A LEGKOR-
SZERKEZET ES A TALAJ-
FELSZIN JELENTOS EMBERI
ATALAKITASA EGYUTTAL
SULYOS RAHATAS A VIZEK
RENDSZERERE ES AZ ELO-
VILAGRA. AMI BIZONY-
TALAN, AZ A KOVETKEZ-
MENYEK HALOZATA.

tuddsa. Ezt én nagy bajnak, szinte binnek érzem. A
témakor bonyolultsiga és az elSrejelezhetdség kor-
litozottsdga miatt a tudomédnyban valéjdban sokkal
tobb a kétely, mint amennyit ebbdl kifelé mutat(ni
kénytelen). A média mitizal (,a szimitégépes mo-
dellek azt mutatjdk...”), és végil a ,tudds” is kez-
di elhinni, hogy az eszkéze tényleg csodaszer, ami-
vel a jovébe lat. Marpedig tul fontos dologrél van
sz6 ahhoz, hogy a hamissigot ide is beengedjik. A
tudomdnynak jobban kellene vigyiznia a maga tisz-
tasdgara és becstletére, voltaképpe-
ni ,wvégsd autoritds” szerepére. Ezt a
ynem tudom” néha jobban szolgél-
nd, mint a ,biztos vagyok benne”.

Ami tény: a légkorszerkezet és a
talajfelszin jelentds emberi dtalaki-
tisa egyuttal sulyos rahatds a vizek
rendszerére és az éléviligra. Ami
bizonytalan, az a kovetkezmények
hédlézata. Azt kell jol megérteni,
amit Neumann Jdnos igy fogalma-
zott meg: a tuddsunk korldtozott; amikorra azonban
biztosat fogunk tudni, mar késé lesz.

*

Tovibb sziikitve a kort, most valéban csak a jogal-
kotdsra: a bolygoélégkor szerkezetének az emberi te-
vékenység dltali jelent8s és tartés megvaltoztatdsa
(egyes mesterséges — ipari eredetd — tveghdzhatdsd
gazoknak tizezer éves nagysigrendd a felezési ide-
jk, azaz ha ezzel balzsamoztik volna az egyiptomi
mumidkat, a kibocsitott mennyiség nyolcvan szdza-
léka még a levegSben lenne) nyilvinvaléan ellent-
mond a fenntarthatésig definiciéjanak (a jelen gene-
ricié igényeit oly médon kielégiteni, hogy az ne kor-
litozza a kovetkezd generdcidk jogdt ugyanerre; mds
megfogalmazasban: a bolygét azonos vagy jobb dl-
lapotban dthagyomdnyozni az utinunk érkezSknek,
mint amilyenben mi 6rékoltiik). A fenntarthatésig e
megfogalmazisa a szabadsigjogok masok dltali kor-
litozottsdgdnak természetes kiterjesztése a kés6bb
megsziilet6 jogalanyokra.

Ervényes természetesen ez az elv mds kérnyezeti
feltételekre, illetve eréforrdsokra is, egyes fajok vég-
leges kipusztitdsdtdl a szén és az olaj elégetéséig — ez
utébbiak példaul az energiatermelésnél sokkal hasz-
nosabb felhaszndldsu nyersanyagoknak bizonyulhat-
nak a jové technolégidjiban. Ezért a most kodifi-
kalas alatt 4116 fenntarthaté fejlédési stratégidban, a
megujuld eréforrds stratégidban, valamint kiemelten
a nemzeti éghajlatviltozasi stratégidban (NES) te-
sziink kisérletet arra, hogy a fenti elveknek szdmsze-
rlsitetten eleget tegyink.
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A NES megalkotisira a Magyar Tudomanyos
Akadémia klimaprogramja tett javaslatot, amelyet a
kormany elfogadott. A stratégia a kovetkezdket tii-
zi ki célul:

1. Osszhangban a nemzetkozi torekvésekkel el
kell érni, hogy a Fold 1égkorének rohamos dtalaki-
tasa ledlljon, és az emberi eredeti gdzok mennyisé-
ge ne lépje 4t az ipari forradalom el6tti szint kétsze-
resét; ekkor remény van egy par évszazad alatti re-
generdciora.

2. A hazai kibocsatdscsokkentés jaruljon hozzi
ahhoz, hogy a globalis dtlagh6mérséklet ne emel-
kedjék 2-2,5 Celsius-fokndl jobban (ami foldraj-
zi okokndl fogva a Kdrpat-medencében 3-4 °C-t je-
lent).

3. Az elkeriilhetetlen mértékd viltozisokra (az
atlaghémérséklet emelkedése, az évszakok eltolda-
sa, a széls8ségek novekedése, a csapadékrend 4tala-
kuldsa) minden érintett tertleten — agrirtermelés,
vizellatds, egészségiigy stb. — felkésziilni, védekez-
ni, alkalmazkodni sziikséges. (Mind az EU, mind
az OECD elvirja, hogy futé és leends kozosségi té-
mogatdsok felhaszndldsindl szempont legyen a ,c/i-
mate proofing” a klimaérzékenységi, sériilékenységi
vizsgalat.)

A klimastratégia kozel hiszéves idétavra szol
(2025-ig), és nem feladatokat, hanem célokat je-
161 meg, mig az egyes végrehajtisi 1épések megvi-
lasztisdnak lehetGségét és a hozzd rendelendd esz-
kozoket — kétévente megalkotandd, az Orszdggyt-
1és elé terjesztends nemzeti éghajlatviltozasi progra-
mok formdjdban — meghagyja az aktudlis kormany-
zatoknak. )

A tircakozi vitdban a NES-hez szimos hozzi-
sz6las érkezett (példdul emberi jogi megkozelités-
bél is). Az anyag februdrban keriilt a kormany elé,
és varhatéan a tavaszi ilésszakon terjesztik a parla-
ment elé jévihagyasra.

PANOVICS ATTILA

A hazai belpolitikai élet egyre indulatosabb csatro-
zdsai kozepette, a 2010-ben esedékes vilasztisokat
megel6z8, egyre fokozodé fesziiltségek orvényében
alig hallani arrél, hogy 2011. januér 1-jét6l kezd-
ve az Eurépai Unié figyelme hénapokon keresztiil
Magyarorszagra fog irdnyulni. Négy esztenddvel az
unids csatlakozdst kovetéen megmutathatjuk, hogy
az orszdg miként illeszkedett be a huszonhét tagbdl
all6 eur6pai integracios szervezetbe, mennyire képes
egytttm(ikodni a tobbi orszaggal és a kozosségi in-
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tézményekkel, hogyan tudja tematizélni a dontésho-
zatalt, illetve hogyan volt képes tanulni mas tagélla-
mok soros elndkséggel kapcsolatos tapasztalataibél.

Felmertil a kérdés, hogy egydltalin melyek azok a
témak, amelyekkel kiemelten kellene foglalkoznunk
a hathénapos periédus alatt. Mig az adott félév na-
pirendjének és prioritisainak meghatdrozasa lehet6-
vé teszi, hogy az elndkséget adé orszag olyan kér-
déseket dllitson az eurdpai diplomdcia érdeklgdésé-
nek homlokterébe, amelyek egyébként nem kertl-
tek volna oda, addig ezzel egyidejileg olyan témdk-
kal is foglalkoznia kell, amelyekkel egyébként nem
vagy nem akkora intenzitdssal tor6dne.! A tandcs
napirendjén szereplé kérdések minél nagyobb ard-
nyd megolddsa a legegyértelmibb jele a soros elnok-
ség hatékonysdgdnak.

2009 juniusira remélhetSleg megoldédik az EU
»alkotmdnyos valsdga” a 2007. december 13-dn,
Lisszabonban aldirt reformszerzédés hatilybalépé-
sével. A magyar diplomdcidnak virhatéan foglal-
koznia kell majd a 2013-at kévetd kozos koltségve-
tés el6készitésével, a Nyugat-Balkdn orszdgainak in-
tegraci6javal, a lisszaboni stratégia helyzetével, és a
hatédridsk lejarta miatt szimos nemzetkozi kornye-
zetvédelmi kotelezettségvillalds (a bioldgiai sokféle-
ség csokkenésének 2010-ig torténd megallitdsa stb.)
teljesitésének értékelésével. Természetesen a magyar
elnokség napirendjén kiemelkedé szerepet kell jit-
szania a kisebbségek védelmének, identitisuk meg-
6rzése timogatisinak, kiilonés tekintettel a hatdron
tali magyarok helyzetére. Ezért is rendkiviil fon-
tos a hatékony egyuttmi(ikddés a belga és spanyol el-
nokséggel, hiszen mindkét orszdg napirendjén sze-
repelhet a kisebbségek jogainak kérdése, és virha-
téan igyekeznek majd jé egyittmikodést kialakita-
ni a soron kévetkezd elndkséggel. Magyarorszag te-
héat médr a megel6z6 elndkségi periédusokban is erd-
teljesebben képviselheti a nemzeti dlldspontot annak
érdekében, hogy optimalis egyezség sziilessen majd
ezekben a kérdésekben.

A fent emlitett témakorok mellett azonban érde-
mes egy pillantist vetni az Eurépai Uniénak mint a
vildggazdasdg meghatirozé szerepléjének hosszabb
tavu jovGjére is. Az eurdpai integracié esetében ki-
16nésen fontos annak megértése, hogy a fenntartha-
t6 fejlédés a jelen nemzedékek igényeinek valé meg-
felelés kozben nem jarhat a j6v6 nemzedékek maj-
dani szitkségleteinek kockaztatdsaval, hiszen az EU
alapjit a mai napig a gazdasdgi integrici6 (az egy-
séges belsd piac és a gazdasigi unié megteremtése)
jelenti.

A lisszaboni szerz3dés aldirdsival egyeldre leza-
rult az amszterdami és a nizzai szerz6déssel meg-
kezdett folyamat, melynek célja az unié hatékonysé-
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ganak és demokratikus legitimitdsdnak megerdsité-
se, valamint egységes fellépésének biztositdsa volt. A
dokumentumot mind a huszonhét tagallamnak rati-
fikdlnia kell annak érdekében, hogy hatalybalépésére
még a 2009. évi eurdpai parlamenti vilasztdsokig (a
tervek szerint 2009. janudr 1-jén) sor kertilhessen.

Az Eurépai Unié jovjérél folytatott vita azonban
ezzel nem érhet véget. Kétségtelen,
hogy az EU tobb szempontbdl is
igen el6kels helyet mondhat ma-
gdénak a hirom erd kozponta (EU
—USA-Japin) vilaggazdasigban, és
ezen a poziciéjan a keleti bévités is
javitott.? Az egyre kiméletlenebb
gazdasdgi versenyben azonban az
EU-nak egyre sulyosabb kilsé és
belsé kihivasokkal kell szembenéz-
nie, és er8sen kétséges, hogy képes
lesz megtartani versenyképességét
példdul az Amerikai Egyesilt Al-
lamokkal szemben, ahol a XX. szdzad elejétdl toret-
len népességszam-novekedés kovetkeztében az ez-
redforduléhoz képest kézel 50 szazalékkal tébben
fognak élni, mikézben az EU huszonhét tagallamé-
nak eléregedd népessége — a migraciot is figyelembe
véve — virhat6éan 7 szdzalékkal csokkenni fog.?

Eurépa vilasza a globilis kihivdsokra elsédle-
gesen az ugynevezett lisszaboni stratégidban oltott
testet, melynek legfébb célja a versenyképesség fo-
kozdsa, a nagyobb novekedési potencidl és a tobb
munkahely elérése. Ehhez képest az egy évvel ké-
s6bb, 2001-ben Goteborgban elfogadott, 2002-ben
Barcelondban egy kiilsé dimenziéval kiegészitett,
2006-ban pedig megujitott fenntarthaté fejlédé-
si stratégia némileg hattérbe szorult* annak ellené-
re, hogy a fenntarthaté fejlédés az EU egyik alap-
vetd célkitizése,’ az Eurépai Kozosség pedig globa-
lis szinten a kornyezeti problémék megolddsanak é1-
harcosa, aktiv tdimogatéja a fenntarthaté fejlédésrél
52616, 2002-es johannesburgi vildgestcs kovetkezte-
téseinek is.

Az EK-szerz8dés 1997-ben médositott 6. cikke
el8irja, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket —
kiilonosen a fenntarthatd fejlédés elémozditdsdra te-
kintettel — be kell illeszteni a kozosségi politikak és
tevékenységek meghatdrozdsiba és végrehajtdsiba.
A kornyezetvédelemnek tehat szerepelnie kell vala-
mennyi k6zésségi politika és tevékenység meghata-
rozdsiban és végrehajtisiban, beleértve a k6zosség
kiilsé tdmogatdsit is. 1998 juniusdban a cardiffi Eu-
répai Tandcs hangsulyozta a kornyezetvédelemnek
és a fenntarthato fejlédésnek a f6bb politikai teriile-
tekbe valé beillesztése fontossigit. Az Eurépai Par-
lament, a Bizottsdg és a Tandcs dltal 2007 decembe-
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AZ EUROPAT INTEGRACIO
ESETEBEN KULONOSEN
FONTOS ANNAK MEGER-
TESE, HOGY A FENNTART-
HATO FEJLODES A JELEN
NEMZEDEKEK IGENYE-
INEK VALO MEGFELELES
KOZBEN NEM JARHAT A
JOVO NEMZEDEKEK MAJ-
DANI SZUKSEGLETEINEK
KOCKAZTATASAVAL.

rében tinnepélyesen kihirdetett Eurépai Unié Alap-
vetd jogok kartdja® is elismeri preambulumdban,
hogy a kartiban foglalt jogok gyakorldsa egyiitt jir
a mds személyek, az emberi k6zosség és a jové nem-
zedékek irdnt viselt felelGsséggel és kotelezettségek-
kel. A karta 37. cikke pedig rogziti, hogy a magas
szinvonald kérnyezetvédelmet és a kornyezet ming-
ségének javitdsit be kell épiteni az
unids politikdkba, és a fenntarthaté
tejlédés elvével 6sszhangban bizto-
sitani kell megvalésuldsukat.”

A fenntarthatd fejl6dés elve tehit
jelen van a kozdsségi joganyagban,
ebbdl a szempontbdl az EU egyfaj-
ta globalis modell a fenntarthatésig
harom pillérének (gazdasdg-tirsa-
dalom-kornyezet) osszekapcesold-
sdban,® de a nem csupdn formalis,
szlogenszintd, hanem sikeres gya-
korlati megvaldsitds még itt is csu-
pan kezdeti stidiumban van.’ A gazdasig, a kornye-
zet és a trsadalom kényes egyensulyit tehit egyel-
re nem sikertil megteremteni. Ez nem véletlen, hisz
a fenntarthat6 fejlédés, amelynek a Brundtland-bi-
zottsag munkdjinak koszonhetSen a nyolcvanas évek
misodik felétsl kezdve széles korben elterjedt defi-
niciéja'® elvilaszthatatlan a jové nemzedékek jogai-
t6l, az ember és kornyezete viszonyrendszerének dt-
értékelését igényli, melynek részeként Gj értékeket,
szemléletet, megkozelitéseket, erkolesot kell meg-
alkotnunk. A fenntarthaté fejlédés folyamat, amely
mint dllapot soha nem érhet6 el, mert a kornyezeti
teltételek allanddan viltoznak, igy az alkalmazkodds
és a véltozds kényszere dllandéan adott."

Az Eurépai Unié célja egy olyan tdrsadalom 1ét-
rehozdsa, amely a szabadsigon, a demokricidn, az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsin, az esélyegyen-
18ség elémozditisin, valamint a nemzedékeken be-
lili és nemzedékek kozotti szolidaritdson alapul.’? A
szolidaritisnak ki kell terjednie az eljévendd generd-
cidkra is, ezért az EU-nak eredményesen kell kezel-
nie nemcsak a demografiai, hanem a kornyezeti vil-
tozdsokat is.”?

Mindezek ellenére sajnilattal kell megiéllapita-
nunk, hogy a kérnyezeti szempontok — a konkrét
intézkedések és tettek szintjén — az utébbi idében
inkdbb gyengiltek, mintsem erésodtek volna.'* Ah-
hoz képest, hogy az Eurépai Ko6z6sség a vildg talin
legkorszertbb kornyezetvédelmi szabélyozdsat tud-
hatja magdénak, és mdr a hatodik kérnyezeti akcié-
programjit hajtja végre, a koppenhagai székhely,
a kozosség egyik decentralizdlt szervének tekinthe-
t6 Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség kényte-
len volt megéllapitani az eurépai kérnyezetrsl sz6-
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16 2005-6s jelentésében, hogy mind a polgiroknak,
mind a kormédnyoknak tébbet kell tennitik annak ér-
dekében, hogy a gazdasigi fejlédés 6sszhangba ke-
riiljon a Fold teherbir6 képességével. Az eddig elért
sikerek tobbnyire annak készoénhet8k, hogy az EK
az elmult évtizedekben f6leg a jol lithat6 pontforra-
sokra dsszpontositott, mikozben az eréforrdsok fel-
hasznildsa abszolit mértékben 4llandé maradt, és a
hangsily a gydrtasrél a fogyasztsi kérdésekre tevd-
dott at. A természeti eréforrasok teljes felhasznala-
sa mintegy 20 szdzalékkal volt magasabb, mint pé6t-
lasuk mértéke.s

Pedig az uniés polgérok részérél komoly egyetér-
tés mutatkozik a k6zosségi kornyezeti politika fon-
tossdgit illetSen, ami jelent8s politikai tdimogatast
biztosit a dontéshozdk szdmara. Az Eurobarometer
legfrissebb felmérése szerint az unids polgédrok ko-
zel kétharmada szeretné, ha a kornyezettel kapcsola-
tos politikai dontések nem nemzeti szinten sziiletné-
nek meg, és sziikségesnek tartjik, hogy az Eurépai
Uni6 segitse a harmadik orszdgokat kornyezetvédel-
mi normadik javitdsdban.'® Létezik tehdt egy erdteljes
igény és elkotelezettség a tagillamok dllampolgarai
részérdl, ami az egyébként is komoly demokraciade-
ficittel m(ikodé EU szempontjibdl kulesfontossigu
a jovére nézve.

A soros elnokség — féleg els alkalommal — 6ria-
si feladatot jelent minden unids tagillam szdmdra.
A sikeres magyar eln6kséghez kells lelkesedésre, el-
szantsdgra, j6 szervez8készségre és egyittmikodé-
si hajlandésdgra van sziikség. Természetesen ided-
lis volna, ha 6ssztdrsadalmi konszenzus alakulna
ki a kérdésben. Biztaté elbjelnek tekinthetd, hogy
2008. februdr 21-én az 6t parlamenti part megdlla-
podist kotott a 2011-es magyar EU-elnokség felké-
szllésével osszefliggs feladatokrdl és az tgynevezett
EU-elnokségi munkacsoport létrehozasarél.”” Ma-
gyarorszdg a spanyol elndkség kezdetére, 2010-re
szeretné befejezni a felkésziilést és a kivalasztott
mintegy 1200-1300 szakember képzését.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon tavaly
dontés sziiletett a j6v6 nemzedékek orszaggytlési
biztosdnak posztjrdl, ami a maga nemében egye-
duldllé még az Eurépai Unidn belil is, érdemes len-
ne a soros elndkségre valé eldkésziiletek sordn ala-
posan megvizsgalni azt is, hogy az uniés intézmé-
nyi struktira komplex rendszerében miként juthat-
na hangsulyosabb szerephez a jov6 nemzedékek ér-
dekeinek képviselete. Magyarorszag foldrajzi elhe-
lyezkedése miatt a hatdron atnyulé kérnyezetszeny-
nyezés kilonosen égetd probléma, amely rinyomja a
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bélyegét a szomszédos orszdgokkal fennallé kapcso-
latainkra is. A kornyezetvédelem és a fenntarthaté
tejlédés irdnt elkotelezett, a jové nemzedékek joga-
inak védelmét prioritisként kezel6 magyar EU-el-
n6kség nagy valészintséggel stratégiai szévetséges-
re lelhetne az Eurépai Parlamentben és a tagilla-
mok egy részében, valamint a Gazdasigi és Szoci-
dlis Bizottsigban mint a szervezett civil tirsadalom
képviselSjében.

Egy kell6képpen alitimasztott javaslattal kezde-
ményezni lehetne egy dllandé bizottsdg feldllitasat az
Eurépai Parlamentben, vagy — a magyar példa alap-
jdn — ombudsmani posztot is kaphatna a j6v6 nem-
zedékek képviseldje, akdr a meglévs eurépai om-
budsman feladatinak kiszélesitésével,'® akar onallé-
an, példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000.
december 18-i 45/2001/EK rendeletével® létrehozott
eurdpai adatvédelmi biztos posztjihoz hasonléan. Ez
az els6 halldsra taldn meglepd és bator kezdeménye-
zés elmozdulast jelenthetne az EU-n belil és azon
tal is a j6v6 nemzedékek jogainak gyakorlati érvé-
nyesilése fel¢, tovabbd komoly nemzetkézi elisme-
rést hozhatna a 2011-es magyar elnokségnek.
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Straub Ddniel

AZ ELSO MAGYAR BIRO
STRASBOURGBAN

BEVEZETO

Nemrég koszont le a strasbourgi Emberi Jogok Eu-
répai Birésiginak (a tovdbbiakban: birésig) elss
magyar birdja, Baka Andrds tobb mint tizenhat év-
nyi biriskodas utin. Ez alkalombdl tekintjiik at ro-
viden birdi tevékenységét. A vizsgilédis célja elss-
sorban az, hogy képet kapjunk Baka Andris embe-
ri jogi filozofidjardl.

Ismeretes, hogy a birésigon az ligyek érdemé-
re vonatkozé itéletek az 6t ugynevezett biréi szek-
ci6 tagjaibdl szekcionként valogatott, valtozé Gssze-
tételd hétfés Kiskamardkban és a valamennyi biré-
bél vilogatott, roticids alapon véltozé sszetételd ti-
zenhét f6s Nagykamaraban sziiletnek.! A birésdg-
ra érkez8 panaszoknak azonban csak kevesebb mint
két szdzaléka fejez8dik be az ligy érdemére vonat-
kozé itélettel; a legtobb esetben az tgyet eleve be-
fogaddsra alkalmatlannak mindsiti az illetékes szek-
ci6 biraibdl kiilon a befogadds vizsgélatira létreho-
zott hdromtagu biréi tandcs, ritkdbb esetekben maga
az illetékes Kiskamara, vagy egyéb eljirdsjogi don-
tések folytdn a birésig a kérelmet torli az tgyek lis-
tajarol.? A befogaddsrél donté hiromtagi tandcsok,
illetve a Kiskamarak elé kertls tgyek eléadé biréi
teladatit tobbnyire az a biré latja el, aki az érintett
orszdgot képviseli a birésdgon.* Vagyis el6adé biré-
ként Baka Andrés a birésdg 2. szekciéjanak kamard-
jaban leginkabb a Magyarorszagrél érkezé beadva-
nyokkal foglalkozott, és tekintve a nagykamarai ité-
letek relative kis szamdt, munkéjit leginkibb a ma-
gyar vonatkozdsu itéleteken és az tigy befogaddsival
vagy elutasitdsdval kapcsolatos, itéletnek nem ming-
suls dontéseken keresztiil lehet értékelni. Tekintet-
tel arra, hogy a hatdrozatokbdl az el6adé biré sze-
mélye nem deril ki, a Nagykamariban Baka Andris
altal el6adott itéletek nehezen vizsgilhatok. Figye-
lembe véve azonban, hogy ezen a férumon évente
kb. az sszes biré szima maximum harmadanak-fe-
lének megfeleld szimu érdemi itélet sziletik, és a
Nagykamara itélethozataldban valé részvétel amugy
sem folyamatos, ezek szdma tizenhat év birdskodds
utdn sem tdlzottan magas. Masrészt ha 6 volt az
el6adé, akkor ugyanigy tébbségi véleményen volt,
mint a nyilvin nagyobb szdmu olyan nagy- és kis-
kamarai itélet esetében, amelynek meghozataldban
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kiilonvélemény csatoldsa nélkiil vett részt. Ezek az
itéletek a birésig esetjoginak részévé valtak, tehat
leginkdbb csak annak 4ltaldnos elemzésével lehetne
értékelni Baka Andrds hozzdjiruldsit e tekintetben.
Terjedelmi okokbdl ez e helyttt nyilvin nem lehet-
séges. Szintén nem lehetséges a befogaddsrél vagy
leginkabb az elutasitdsrél dontd jelentds szamu biré-
sagi hatdrozat elemzése sem, bar minden bizonnyal
hasznos volna, kiilonésen hogy a befogadis az tgy
érdemében torténd esetleges elutasitds esetén is leg-
alabb lehetdséget adhat egyfajta részletesebb 4llds-
foglaldsra és a biréi értékitélet kifejez6désére. A be-
fogaddssal kapcsolatos dontések a biré sajit esetjogd-
nak alakitdsdra is lehet8séget adhatnak, mar ameny-
nyiben ezzel a biré élni kivan.

Jelen irdsban Baka Andris kilonvéleményeit is
attekintjik, hiszen ezekbdl kovetkeztetni lehet a
tobbséggel szemben képviselt biréi hozzaillasira.
Igaz, mivel a birésdg itéleteinek mintegy kilencvenot
szdzaléka marasztal6 az alperes dllamra nézve, a ki-
16nvélemények tdbbsége megjésolhatéan a jogkorld-
tozdsok megengedhet8ségérdl sz6l.* A magas dlla-
mi marasztaldsi ardnyt annyiban azonban minden-
képpen pontositanunk kell, hogy ez az 6sszes itéletre
vonatkozik; a nagykamarai dontések esetében a kép
mdr jéval drnyaltabb. A Nagykamardban hozott ér-
demi itéletek ugyanis meglehetésen nagy ardnyban
a tagéllamok pernyertességét eredményezik.’ J6lle-
het az itéletek jelentds része egyhangu, vagy csak
néhdny biré csatol kilonvéleményt, minden évben
el6fordulnak szoros, adott esetben egy-két szavaza-
ton mulé esetek is. Rdaddsul mivel feltehetdleg egy
bir6é nem annyiszor ért maradéktalanul egyet a tobb-
ségi érveléssel, mint ahdnyszor a dontéshozatalban
részt vesz, ugyanakkor a kilénvélemények csatoldsa
viszonylag — legaldbbis példdul az amerikai Legfel-
s6 Birésdg gyakorlatihoz képest — ritka, a biré dont
arrél, mikor gondolja ugy, hogy kiilénvéleménnyel
kell jelentkeznie vagy mikor csatlakozik egy masik
biré altal jegyzett kiilonvéleményhez, hogy eziltal
nyomatékositsa értékvilasztisat. Baka Andrés egyik
nyilatkozatibdl ugy tlinik, nem feltétlendl j6 tul sok
vagy éppen tul kevés kiilonvéleményt irni, ezek te-
kintetében célszerd stratéginak lenni.® A fent hivat-
kozott szimokbdl tovibbi az is lesziirhets, hogy a
vitdsabb, nehezebb, djszertbb és ezért a Nagykama-
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ra elé keriil§ esetekben a birésig hozzdallasa kozel
sem olyan jogvédd jellegli, mint amilyennek latszik,
hanem meglehetSsen gyakran ad lehetSséget az 4l-
lami jogkorldtozdsra.

Megprébalok részletesen kitérni Baka Andras-
nak a véleménynyilvanitds szabadsigédval kapcsola-
tos tigyekben képviselt allaspontjira, mar csak azért
is, mert az egyik népszerd hetilap 6t kifejezetten ,a
szolasszabadsig védelmével kapcsolatos tigyek szak-
értSjének” nevezte.” Természetesen mds alapjogot
érinté eseteket is lehetne vizsgdlni, azonban Baka
Andris meglehetésen sok kiilonvéleményt csatolt
ebben a témakérben, amikor pedig a tobbséggel tar-
tott, akkor mdsok irtak kilonvéleményt. Figyelembe
kell venni azonban, hogy a véleménynyilvinitds sza-
badsdgdval kapcsolatos, a birésig elé keriil esetek
jogi és ténybeli szempontbdl is jéval ellentmondd-
sosabbak, mint példdul a perek elhuzédésaval kap-
csolatosak, ezért ezekben az tigyekben a birdk jéval
megosztottabbak, rdaddsul az egyezmény vonatkozé
10. cikke is sok korldtozdst enged.

Osszességében megillapithaté, hogy a birésig
miikodése, illetve a birdsagi eljardsi szabalyok tobb-
szori, meglehet8sen viltozatos eljardsi rendet ered-
ményez8 modositisai nem segitik elé az egyes bir6i
teljesitmények 6nall6 értékelését.

MAGYAR UGYEK
STRASBOURGBAN

Az rogton leszogezhetd, hogy Magyarorszagrol ér-
kezett tigyben meglehetdsen kevés alkalommal ke-
riilt sor itélethozatalra: a birésig minddssze 116 ma-
gyar iigyben hirdetett itéletet 2007. december 31-ig.*
Osszehasonlitdsul: ugyanezen idészak alatt 128 al-
kalommal sziiletett itélet az alapvetSen szintén a 2.
szekci6ban targyalt, Magyarorszighoz hasonlé mé-
retd és specidlis problémdkkal szintén nem kiiszko-
dé Cseh Koztirsasigbdl szdrmazé tigyekben. Ha
azonban a Magyarorszdgnil kisebb és sok szem-
pontbdl szintén hasonlé Ausztridbdl érkezett tigyek-
ben hozott dontések szimdval hasonlitjuk dssze a
magyar vonatkozdsa szamokat, akkor jelent8sebb
eltérést litunk, ugyanis sszesen 164 osztrik tgy-
ben hozott itéletet a birésig ebben az idészakban.
A képhez az is hozzétartozik, hogy Magyarorszig-
rél a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest kevesebb
gy érkezik a birésigra. Ennek ellenére (vagy éppen
ezért, mivel a tobbi kelet-eurépai orszdg esetében a
nagyobb tigyszdm miatt gyorsabban kell dolgozni) a
magyar vonatkozdsu itélethozatalok szima mintegy
10-30%-kal elmarad a kelet-eurdpai térségre vonat-
koz6 értékektdl. Mindazoniltal megemlitend$ az is,

62/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

hogy a meghozott itéletek szima igen nagy viltoza-
tossdgot mutat. Németorszdgot érintSen 88, Belgi-
um esetében csak 82 itélet sziiletett ugyanebben az
idészakban, jéllehet az érkezett tigyek szdma lehetd-
vé tett volna jéval nagyobb szdmu itéletet is.

Véleményem szerint azonban nem is a magyar vo-
natkozasu hatirozatok sziméval van a probléma, ha-
nem az Ugyek meglehetds egyhangusigaval. Az egy-
hangusdg a magyar itéletek dttekintése alapjin egy-
értelmden kit(inik, mds orszdgok adataival dsszeha-
sonlitani azonban a rendelkezésre dllé 6sszesitések
jellege miatt csak a marasztaldsi ardnyokat lehet.

A birésagra befogadott tigyek mintegy 95 szdza-
lékban a panaszos javira d6lnek el, ideszamitva a bé-
kés megegyezéseket is.” A birésdg tevékenységének
egészét vizsgilva az elmult kilenc évben a marasz-
tal6 itéletek kb. hiromnegyede a 6. cikkel volt kap-
csolatos.” A tendencia azonban csékkend: 2007-ben
mir csak az tigyek egyharmada-negyede volt kifeje-
zetten az eljirdsok hosszaval kapcsolatos, és az 6sz-
szes befogadott tigy kétharmada végz4dott a 6. cikk
megsértése miatt marasztalé itélettel. Mivel a bead-
vanyok szinte mindegyike tobb egyezménybeli cikk
megsértését dllitja, nem lehet konnyen haszndlhaté
statisztikdt osszedllitani a tekintetben, hogy maguk
a beadvinyok milyen jogsértést llitottak; a jogsér-
tést megallapit6 tigyekrdl azonban igen.

Magyarorszig esetében az 1999 és 2007 koézott
hozott 116 itélet koziil 108-ban a birésig jogsértést
allapitott meg, s ebbdl 97 esetben kifejezetten az el-
jards hossza miatt marasztalta el a birésig Magyar-
orszagot. Vagyis a marasztalidsok t6bb mint 90%
szdzaléka a 6. cikkel volt kapcsolatos. 2007-ben pél-
ddul a 24 magyar vonatkozasu itélet kézil 22 az el-
jarasok hosszaval foglalkozott. Az tehit lathato,
hogy nagyon kevés olyan magyar vonatkozdsu gy
volt, amely a birésig szempontjabdl nem a nagyrészt
rutinnak szdmité 6. cikk alapjan délt el. Mindeb-
bél az is kovetkezik, hogy Baka Andrds mindossze
kb. egytucatnyi olyan magyar vonatkozasu igy el-
adé biraja volt csak, amelyben komplexebb jogkér-
dés meriilhetett fel.

Az biztos, hogy a 6. cikk alapjin marasztalé
tgyek magas ardnya nemcsak a birésdgi dtlag folott
van, de jelentésen meghaladja a cseh, szlovik, bol-
gdr, roman, lengyel vagy osztrdk ardnyt is. Egyedil
Szlovénia hasonlit Magyarorszigra abban, hogy a
marasztalé itéletek 90 szdzalék f6lotti arinyban az
eljaras hosszaval kapcsolatosak. Erdemes volna be-
hatébban megvizsgélni, mi az oka ennek az egyhan-
gusignak.

Véleményunk szerint a kialakult eredmény — a
véletlenen kiviil — négy okra, illetve ezek valamilyen
kombindcidjira vezethetd vissza. 1) A 6. cikkel kap-
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csolatos tigyekben szignifikinsan magasabb ardny-
ban marasztaljak el Magyarorszdgot, mint a tGbbi
tagdllamot, ugyanakkor egyéb jogcimen mds tagdl-
lamok esetében tobbszor dllapit meg jogsértést a bi-
r6sdg. Vagyis mds tagdllamokban sokkal gyorsabb a
jogszolgiltatds, de rosszabb az egyéb jogok védelme,
mig ndlunk a jogszolgiltatis gyorsasigin kivil az
alapjogi helyzet nem hagy maga utin kilonésebben
kivinnivalét. 2) Magyarorszagrél valamilyen ok-
bél csak a 6. cikkel kapcsolatban fordulnak a biré-
sighoz, az egyéb vélelmezett jogsérelmet szenveddk
nem nyujtanak be panaszt. 3.) A magyar dllam sok-
kal nagyobb ardnyban egyezik meg a nem a 6. cikk
sérelmére hivatkozé panaszosokkal, akik aztdn visz-
szavonjik inditvdnyukat, mert nem akarnak 6t-hat
évet virni egy esetlegesen kedvezdtlen itéletre. 4.)
Baka Andris kertilte az esetleg felmerils lehetdsé-
geket, hogy érdemben dontson egyéb tigyekben.

Intuitiv alapon az 1) pontot elvetnénk, mert az
emberi jogvédelem tekintetében Magyarorszig
nagyjabdl a régié atlagin dllhat, valészindleg tobb
védelmet nydjtva, mint Romdnia, de kevesebbet,
mint Ausztria. Bir nem zarjuk ki, de nem tartjuk
valészintinek, hogy az igazsdgszolgiltatis jelents-
sen lassabb volna, mint mdsutt a régiéban. Az tigye-
ket kézelebbrél megvizsgilva lathatd, hogy nem 6n-
magdban a magyar marasztaldsi ardny kirivésiga a
déntd, hanem az, hogy milyen tipusu tgy keril egy-
dltalan a birésig elé. A marasztaldsi ardny ugyanis
lithatéan jél leképezi a magyar igyek egyhangusé-
git. A 2) ponttal kapcsolatban valészintinek tartunk
egyfajta 6nszelekciét, ugyanis a 6. cikk megsérté-
se egyértelmi tud lenni, tehdt a nyertesség valdszi-
nisége j6l kalkuldlhatd, mig egyéb
tgyekben a bizonytalansigok mi-
att eleve nem biznak meg koltség-
gel jaré kilon tgyvédet egy tobb-
éves, tobbesélyes kimeneteld proce-
durihoz, vagy ha igen, 3) a pana-
szosokat akkor is az dllammal va-
16 egyezségre 6sztonzik a kérilmé-
nyek. Az elérheté adatokbdl azon-
ban arra kévetkeztethetiink, hogy a
megegyezések dontéen a 6. cikkel
kapcsolatosak.'!

Kovetkezésképpen felmeriilhet a
gyanu, hogy Baka Andrés eseten-
ként inkdbb befogaddsra alkalmat-
lannak nyilvanitott olyan tigyeket
is, amelyekben egyéb, ellentmondésosabb jogkérdé-
sek mertltek fel. Jéllehet nem vérhaté el, hogy egy
strasbourgi biré aktivista médon kilon keresse az
eldontendé tigyeket, valészinttlennek tinik, hogy
majd két évtized sordn ne érkeztek volna olyan, nem
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AZ UGYEKET KOZELEBB-
ROL MEGVIZSGALVA LAT-
HATO, HOGY NEM ON-
MAGABAN A MAGYAR
MARASZTALASI ARANY
KIRIVOSAGA A DONTO,
HANEM AZ, HOGY MI-
LYEN TIPUSU UGY KE-
RUL EGYALTALAN A BI-
ROSAG ELE. A MARASZ-
TALASI ARANY UGYANIS
LATHATOAN JOL LEKE-
PEZI A MAGYAR UGYEK
EGYHANGUSAGAT.

a 6. cikkel kapcsolatos magyar tigyek, amelyek-
ben ne lehetett volna érdemi dontést elérni. Vagy-
is a befogadds kérdésében a hatdresetekben — a ma-
gyar tgyek kialakult egyhangtsiga miatt — inkabb
a befogadast lett volna célszerd pértolni. Kiléno-
sen szembeotls, hogy mindossze az 1999-es Rek-
vényi-ligyben merilt fel egyaltalin az egyezmény-
nek a véleménynyilvanitds szabadsdgaval kapcsolatos
10. cikke. Mikozben a birsdg Ausztriit nem keve-
sebb, mint 23 itéletben, Bulgariit 4, Szlovikiit szin-
tén 4, Lengyelorszagot pedig 7 tigyben marasztal-
ta el az egyezmény 10. cikkének megsértése miatt.'?
Bar a véleménynyilvanitds szabadsigdnak helyzetét
Magyarorszdgon a gyakorlatban alapvetéen jonak
itéljiik, a helyreigazitissal, becsiiletsértéssel vagy rd-
galmazassal kapcsolatos tigyek tagadhatatlan ellent-
monddsai, kovetkezetlenségei miatt legaldbbis meg-
leps, hogy a més témédban hozott Rekvényi-donté-
sen kivil a 10. cikket érintSen egyetlen magyar vo-
natkozdsu itélet sem sziiletett Strasbourgban.’ Itt
érdemes sz6t ejtentiink a Keller-tigyrél,** amely ki-
vél6 lehetéséget nydjthatott volna a birésdgnak arra,
hogy kifejtse dlldspontjit egy meglehetSsen Gssze-
tett és érdekes jogkérdésben, a politikusok egymas-
ra vonatkoz6 kijelentéseinek értékelése témdjaban.'
Az tgyet azonban a Kiskamara — feltehetéen Baka
Andris elterjesztése alapjin — egyhangilag befo-
gadhatatlannak mindsitette.

A birésigi adatbazis'® szerint 6sszesen 125 olyan
itélet sziiletett Baka Andrds biréi tevékenysége
alatt, amelyben a bepanaszolt dllam Magyarorszig
volt.” A birésig ebbdl 108 tgyet Magyarorszig te-
kintetében kizdrélag a 6. cikk alapjin dontott el,'®
6-ot pedig tordlt az tgylajstrom-
bél. Minddssze 11 olyan, Magyar-
orszdgot érintd dontés sziiletett te-
hat, amelyben a birésig a 6. cikken
kiviili egyéb, az egyezményben biz-
tositott jog megsértését érdemben
vizsgilta.” A kévetkezkben eze-
ket vessziik sorra.

Az ugyeket a marasztalds jog-
alapja szerint csoportositva a 11
ugybdl 5 a szabadsdghoz és bizton-
sighoz valé jogot biztosité 5. cikkel
volt kapcsolatos, és a birésig mind-
egyik esetben egyhangulag dontétt
a kérdésben. Azt azonban meg kell
emliteniink, hogy a marasztaldsok
az 5. cikk hdrom kiilénb6z6 alcikke alapjin tortén-
tek: hdrom esetben az 5.3 cikk, egy esetben az 5.4
cikk és szintén egy esetben az 5.1 cikk alapjin. A
valtozatos ténybeli hatterd tigyekbdl és a maraszta-
ldsokbdl véleményem szerint az a kévetkeztetés von-
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hat6 le, hogy a biintetSeljardsoknal az elézetes letar-
téztatdsok birésigi gyakorlata valészinileg komoly
kivinnivalékat hagy maga utin. Nemcsak az el6ze-
tes letartdztatds, illetve kényszergydégykezelés hosz-
sza volt ugyanis probléma (ez tulajdonképpen csak
kovetkezmény volt), hanem a valds birdi mérlegelés
hidnya. A birésdg széban forgo itéletei véleményiink
szerint kiegyensulyozottak és megalapozottak.

Két eset az egyezménynek a kinzast, az ember-
telen és megaldzé bandsmédot tilt6 3. cikkével volt
kapcsolatos: a 2003-as Kmetty-tigy*® és 2004-es
Balogh-tigy.*! Az elébbiben egy bombariad6 sordn
a renddrség egy a helyszint elhagyni nem akaré sze-
mélyt elszillitott, és az eljdrds, illetve kihallgatds so-
ran feltehetSen bantalmazott. A birésig az elé tart
adatok alapjan nem tudta bizonyitottnak elfogadni
a bantalmazds tényét, de megillapitotta a jogsértést,
mert a biantalmazdsra vonatkozé panasz renddrsé-
gi kivizsgdlasit nem taldlta megfelelének. A vizs-
galat ugyanis csak orvosi szakvélemény beszerzésé-
re irdnyult, és egyéb koriilményeket, kérdéseket nem
vizsgalt érdemben.

A Balogh-tigyben hozott itélet ellentmondaso-
sabb volt. Az tigyben egy férfit a renddrségi kihall-
gatidson — gyanithatéan részben roma szdrmazisa
miatt — megvertek, és ennek kévetkeztében tartés
halldskdrosoddst szenvedett. Az éltala az tligyészsé-
gen kezdeményezett rendérségi vizsglat nem jart
eredménnyel, a bantalmazast nem taldltik bizonyi-
tottnak. Harom évvel az eset utin kartéritési ko-
veteléssel kereste meg a Beligyminisztériumot. A
minisztérium helyett a Békés Megyei Rendérkapi-
tanysdg eljarasjogi okra hivatkoz-

s n

va utasitotta el kérelmét. Késébb

A BIROSAG A NEHEZ ESE-

szdgra nézve bizonyos foki megbélyegzéssel jarhat.?
A birésig tulajdonképpen atvette az amerikai jog-
bél ismert, a biintetéligyek esetében hasznélt ,beyond
reasonable doubt” standardot.”> A magas foku bizo-
nyossdg kérdése azért lényeges, mert a birsdg el6t-
ti eljards alapvetSen kdrtéritésre irdnyul és inkdbb a
magdnjogi perekhez hasonlatos, rdaddsul ha a bizo-
nyitékok valéban minden ésszerd kétséget kizdréan
rendelkezésre dlltak volna, akkor valészintleg még
a panasz beaddsa el6tt sikerilt volna az adott tigyet
megoldani. Baka Andrés tehit lényegében ehhez a
— véleménytiink szerint vitathaté — esetjoghoz tar-
totta magit, illetve erételjesen timaszkodott a ma-
gyar Ugyészségi eljardsra, gyakorlatilag megéllapit-
va, hogy az megfelel6en koriiltekinté és megalapo-
zott volt. A t6bbség azonban lithatélag a ,sima” va-
16szintség alapjan dontétt a panaszos mellett.

Az eset kortilményei alapjan azt gondoljuk, sok-
kal valészintibb, hogy a bdntalmazas és a sériilés a
rendérségen tortént, mintsem késébb, esetleg ko-
rabban. A biréi dilemma tehit az volt, hogy in-
kabb a szigora precedenst kovetve és a kordbbi 4l-
lami eljirasokra hagyatkozva az dllam javara don-
ti el az tgyet, vagy esetleg, litva a kériilményeket
és észlelve a panaszos valészind jogsérelmét, tovab-
ba szem el6tt tartva, hogy a birésdg feladata a jog-
sérelmek valamilyen médon torténd orvosldsa, a ké-
relmezd javira dont. Baka Andrés az el6bbi, a tébb-
ség az utébbi opciét valasztotta.

A tovibbiakban idérendben haladva a birésdg él-
tal Magyarorszdg tekintetében meghozott elsg ité-
letre, a Rekvényi-tigyre térek ki, amelyet a Nagy-
kamara még az 1998-as eljirdsi
reformok el6tti rend szerint tar-

a Legfbb Ugyészség utasitotta el
az esetleges rendéri visszaélés kap-
csdn inditott nyomozds Gjraindita-
sdra vonatkozé inditvinyt. A bi-
résig a 3. cikkel kapcsolatos jog-
sértés kérdésében megosztott volt,
olyannyira, hogy a vélhetden el6-
adé biréként kézremiikods Baka
Andriés kisebbségbe szorult. Vé-

TEKBEN — RESZBEN PERSZE
A KORLATOZASRA LEHETO-
SEGET ADO EGYEZMENY-
SZOVEG MIATT - AZ ALLA-
MIJOGKORLATOZAS IRANT
SOKSZOR IGEN FOGEKONY,
ES LEHETOSEG SZERINT KE-
RULI A POLITIKAT KONF-
LIKTUSHELYZETEKET.

gyalt.?* Az eset a rend6rék poli-
tikai tevékenységének korlatozdsit
vizsgilta az egyezmény 10., 11. és
14. cikke alapjin. Az itélet gya-
korlatilag egyhangu® volt a tekin-
tetben, hogy az allami alkalma-
zottak, rendfenntarté erék poli-
tikai tevékenysége korldtozdsa te-
rén meglehetésen nagy a tagédlla-

gl 4:3 ardnyban a birésig megal-

lapitotta, hogy a tagillam megsértette az egyezmény
3. cikkét. A panaszban hivatkozott tobbi cikk tekin-
tetében egyontetd volt az elutasitds. Az eset azért is
érdekes, mert a fizikai bintalmazds bizonyitdsa va-
l6ban nehézségekbe titkozott, kilondsen mert a pa-
naszos csak az eset utin két nappal ment orvoshoz.
Ahogyan arra Baka Andriés is hivatkozik kilonvé-
leményében, a birésig a 3. cikk megsértése kapcsin
igen magas bizonyossdgi fokot kévetel meg. Ennek
oka, hogy az e cikk miatti marasztalds az adott or-
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mi mozgéstér. Emellett a birésig
figyelembe vette az a tényt, hogy Magyarorszdgon
a rendszerviltds el6tt egypdrtrendszer volt. E torté-
nelmi hattér miatt megértd volt a korldtozdssal kap-
csolatban és nem itélte azt eltulzottnak. Baka And-
rds szerint az ezzel ellentétes dontés esetén a tagél-
lamok mintegy felének jogszabélyait médositani kel-
lett volna, ezt pedig a birésg tagjai nem villaltik,
illetve nem érezték sziikségesnek.?®

Kulén meg kell emliteniink, hogy a 10. cikk az
egyezmény alapjin tobb okbdl korldtozhatd, a 11.
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cikk pedig kifejezetten kiemeli, hogy a fegyveres
erdk tagjainak gyilekezési és egyesiilési joga korld-
tozhat6. Osszegezve megdllapithatjuk, hogy bir az
itéletet nem tartjuk idealisnak, s6t a térténelmi hely-
zetre valé hivatkozds kifejezetten helytelenithetd, a
dontés nem tekinthetd megalapozatlannak vagy el-
fogultnak. Megerésiti azonban azt a vélekedést,
hogy a birésig a nehéz esetekben — részben persze a
korlatozasra lehetdséget ad6 egyezményszoveg mi-
att — az allami jogkorldtozds irdnt sokszor igen fogé-
kony, és lehetSség szerint kertili a politikai konflik-
tushelyzeteket.

Az id8rendben kévetkezd kiskamards eset a
2006-o0s Foldes-tigy, amelyben a két panaszos egy
csédbintettel kapcsolatos nyomozds sorin mar
1993-ban gyandsitott volt, 2002-ben elsé fokon el is
itélték 8ket, 4m a mdsodfoku birésig megsemmisi-
tette az itéletet és Uj elséfoku eljdrdst rendelt el. El-
s6 fokon aztdn tjra elitélték Sket, igaz, mds blincse-
lekmény miatt. A mdsodfok az itéletet helybenhagy-
ta, de a Legfelsébb Birésdg a masodfoku birdsig ité-
letét megsemmisitette. Az 4j masodfoku itélet végil
helybenhagyta az elséfoku itéletet és az abban foglalt
relative enyhe biintetést. A strasbourgi birésig ezen
enyhe itélet miatt nem is tartotta megalapozottnak
az eljirds hosszaval (a 12 és fél évvel) kapcsolatos, a
6. cikkre alapozott inditvinyt, mondvin, az id6mu-
list a magyar birésdg enyhit6 kérilményként mér
figyelembe vette. Azonban a panaszosok egyike az
igencsak hosszura nyult eljards ideje alatt utlevelét
nem hasznalhatta, és ez nyilvin nem allt ardnyban a
tagallamnak az eljirds lefolytatdsihoz {iz8d6 érde-
kével, ezért a birdsdg a 4. kiegészits jegyzdkonyv 2.2
cikk (mozgdsszabadsig, az dllam elhagydsinak joga)
tekintetében marasztalta el az dllamot.

A 2007-es Bukta-tigy?” nem mentes a hazai po-
litikai vonatkozdsoktdl, ugyanis annak el6zménye,
hogy a panaszosok elére be nem jelentett tintetést
szerveztek egy budapesti szdlloda elé, mert a mi-
niszterelnok egy a romdn miniszterelndk altal szer-
vezett fogaddson vett részt. A renddrség feloszlatta a
tiintetést, és a magyar birésagok helybenhagytik ezt
az eljarast. A strasbourgi birésig azonban ugy taldl-
ta, hogy bar a békés gytlekezésre vonatkozé eléze-
tes bejelentés megkovetelése onmagaban nem sérti
az egyezményt, jelen eset koriilményei, példaul az,
hogy nem mertlt fel a tiintetés tényleges veszélyes-
sége, nem indokoltdk a rendéri feloszlatast, még ak-
kor sem, ha azt a magyar jogszabdly az adott esetre
eléirta. A birésdg itélete egyhangu volt és alapvetd-
en egyet lehet vele érteni.”®

A fentiekben réviden dttekintettem a birésig ma-
gyar vonatkozdsu itéleteit. Ezek bar tbb, példdul
a birésagi fellebbezéssel kapcsolatos kévetkeztetés
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megfogalmazdsira is lehet6séget adnak, Baka And-
rds emberi jogi filoz6fidjahoz nem vittek kozelebb.
A Balogh-tigyben irt kiilénvéleménye ugyan hati-
rozottan konzervativ hozz4alldst mutat, de hibdsnak
nem tekinthetd.

A KULONVELEMENYEK

Baka Andris tizenhat éves biréi mikodése alatt
tobb szdz itélet és tobb ezer dontés meghozataldban
vett részt. Ezek koziil mintegy 45 alkalommal jegy-
zett kiilonvéleményt vagy parhuzamos indokoldst.?’
Legtobb esetben nem sajit kilonvéleményt csatolt,
hanem a masok dltal irt véleményekhez csatlakozott,
kilondsen igaz ez a ,nehéz esetekben”. A kovetke-
z6kben Baka Andrésnak az dltalunk jelentésebbnek
tartott tigyekben jegyzett killonvéleményeivel foglal-
kozunk részletesebben. Ezek az tigyek sem ténybe-
li, sem jogi hétterik miatt nem mindsiiltek egysze-
riinek, és még ha meggy8z4 is volt a tobbség adott
esetben, volt lehet6ség ésszeri kilonvéleményekre.
Baka Andris 19 olyan tgyben volt legaldbb rész-
ben kiilénvéleményen, amelyrdl a Nagykamarédban,
illetve plendris ilésen dontéttek.’® Mint fentebb hi-
vatkoztunk rd, a birésig az utébbi 6t évben hozott
nagykamarai hatdrozatok tobbségében (évente vil-
toz6 ardnyban kb. 55-65 szdzalékdban) legalabb egy
kérelem tekintetében a panaszos javira itélt, vagyis
az itéletek 45-35 szdzalékdban teljes mértékig az 4l-
lami oldalnak adott igazat. Intuitiv alapon tehdt azt
varnank, hogy a kilonvélemények is valamiféle hata-
rozott megosztottsagot mutatnak. Ehhez képest Ba-
ka Andris nagykamarai kilonvéleményei 100 szd-
zalékban az édllami oldal szdmdra voltak kedvezsk.
Igaz, a relevans itéletek tébbsége nehezen eldonthe-
t6 tigyben, hatdresetekben sziiletett. Azonban a szd-
mokat és a monoton kivételnélkiliséget latva mind-
ez egy igen hatdrozott, a nehéz tigyekben kovetke-
zetes — legaldbbis a birdsagi dtlaghoz képest relativ —
dllampadrtisdgrol, a jogkorldtozdsok megengedhetd-
ségét timogat6 hozzdallasrdl tesz tantbizonysagot.
Erdemes felidézniink a McCann és masok kontra
Egyesiilt Kiralysdg esetet. A meglehetdsen bonyo-
lult Ggy végiil 10:9 aranyban délt el, elmarasztalva
az Egyesult Kirdlysigot az egyezmény 2. cikkének
megsértése miatt. Baka Andris csatlakozott Ryssdal
biré kiilénvéleményéhez, amely a kilenc kisebbség-
ben maradt bir6 kozos véleménye volt. Az eset 1é-
nyege, hogy Gibraltiron a brit kiilénleges biztonsdgi
erdk lelttek hirom IR A-terroristit, akik ozvegye-
ik perelték az dllamot. Az eset érdekes, és a 2001.
szeptember 11-i események utdn igen aktudlis kér-
déseket vet fel. Az akcié alapja az volt, hogy infor-
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miécidk szerint a terroristik egy autébombat akartak
felrobbantani, amelynek detondtora, Ggy tdnt, ndluk
van. A biztonségi erékre leselked veszély tehat fo-
kozott volt. A biztonsigi er8k két akcidban, kivég-
zésszerlien meg6lték a hiarom terroristdt. Késébb ki-
deriilt, hogy autébomba nem volt, tehit a detond-
tor sem létezett. A katondk szerint pedig az dlta-
luk leadott gyors 16vések kivalt6 oka épp a feltétele-
zett detondtor volt, mivel bizonyos mozdulatokat 6k
ugy értelmeztek, mint amelyekkel a bombdt akar-
tak mikodésbe hozni. Az nem volt kétséges, hogy a
megolt személyek az IRA tagjai voltak, de az akcié
nem volt megfelelSen el6készitve és végrehajtva, to-
vébba a biztonsigi erk — mivel figyelték a terroris-
takat — megakadélyozhattik volna a torténteket, ha
egyszeriien nem engedik be 6ket Gibraltirra. A bi-
r6sdg ezért megallapitotta a 2. cikk megsértését. A
kisebbségi vélemény szerint a biztonsdgi akeié ,fel-
tétlent] szitkséges” volt, ezért a jogsértés nem allt
fenn. Az tgyben hozott tobbségi dontéshez min-
denesetre el kellett tudni vonatkoztatni a panaszo-
sok személyétSl, amely — tekintve az tigy hatterét —
nem lehetett konnyd. Az is valészind, hogy 2001.
szeptember 11-e utdn a kisebbségi dllaspont kere-
kedett volna feliil, és a birdk tobbsége még megér-
t6bb lett volna a biztonsédgi er6k — igencsak elhibé-
zott — akcidja irdnt.

Ebben a vonatkozdsban hasonlé volt a szitudcié a
V/T kontra Egyestilt Kirdlysdg esetekhez, amelyek-
ben a fiatal panaszosok arrél lettek ismertek, hogy
tizéves korukban elraboltak egy kétéves kisgyereket,
akit agyonvertek, majd a vonatsinre tettek. E fel-
kavaré tigyben a birésig altal megallapitott 6. cik-
kel kapcsolatos jogsértés esetében csak Baka Andrés
volt kilonvéleményen.

Az Elsholz kontra Németorszdg esetben hozott
dontéshez Baka Andris kilonvéleményt irt, amely-
hez hdrom biré csatlakozott. Az tigyben a panaszos
egy férfi volt, aki hdzassdgon kivil sziletett gyer-
meke rendszeres lithatdsi jogit szerette volna meg-
kapni. Az akkor hatilyos relevins német szabilyo-
zds szerint a hdzassigon kivill sziiletett gyermeket
az anydndl kellett elhelyezni, aki egyediil donthe-
tett az apa kapcsolattartdsi jogar6l. Amennyiben ez
a gyermek érdekében dllt, a birdsdg engedélyezhet-
te az apanak a kapcsolattartdst; igaz, a birésig bar-
mikor visszavonhatta az engedélyt. A birdsig, leg-
inkdbb az 6t-hat éves gyerek véleményét és a szii-
16k megromlott kapcsolatit, kiilondsen az anya el-
lenkezését figyelembe véve, nem engedélyezte az apa
kapcsolattartisit. A panaszos szerint megsértették a
csalddi élet tiszteletben tartdsihoz és a tisztességes
eljdrdshoz valé jogit, mert a birésig nem rendelt ki
pszicholégus szakért6t annak megdllapitdsira, hogy
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vajon tényleg az apa tivoltartdsa dll-e a gyermek ér-
dekében. A birésig a panasznak helyt adott, a 14.
cikkel kapcsolatos érveket azonban egyhanguilag el-
utasitotta. Baka Andrds szerint viszont a nemzeti
birdsdg donti el, hogy egy eljirds sordn milyen bi-
zonyitékokat vesz figyelembe, és killondsen szabad
a birésig mérlegelési jogkore, ha a gyermek érdeke-
ir8] dont. Vagyis az dllam ez tigyben nem lépte tul
a szdmdra ezen a téren biztositott mérlegelési jog-
kért. Nem lehet azonban elmenni azon tény mellett,
hogy Baka Andris érvelése (mivel alapvetéen eljd-
risjogi okokra hivatkozik) figyelmen kivil hagyja
azt a késébb egyébként hatilyon kivil helyezett né-
met anyagi jogszabdlyt, amely szerint a hdzassigon
kivil sziletett gyermek tekintetében a sziiléi jogo-
kat f6szabalyszertien csak az anya gyakorolta, meg-
kilonboztetve ezzel a hizassagon belil és kivil szi-
letett gyermekek csalidjogi helyzetét.

Végezetil a nagykamarai itéletek kozil egy meg-
lehetdsen Gj és szintén nehéz esetet, a Jalloh kont-
ra Németorszag Ugyet emlitjik meg. Az Ggyben a
német renddrok Grizetbe vették a panaszost, akirdl
azt feltételezték, hogy kabitészerrel toltott csoma-
got nyelt le, hogy a tirgyi bizonyitékot eltintesse. A
rend6rségi fogddban orvosi segitséggel és négy rend-
6r kozremiikodésével hanydst el6idézé anyagot ad-
tak be neki az orron 4t a gyomorba egy csovet le-
vezetve, illetve egy midsikat injekci6 formajiban. A
panaszos ezek hatdsara egy 0,2 gramm kokaint tar-
talmazé csomagot kihdnyt. A biintetSeljards sordn a
panaszos azzal védekezett, hogy fizikai bantalma-
zés dldozata lett az erSltetett hatéanyag-beadds foly-
tin, és e bintalmazas késébb gyomorpanaszokat is
okozott. A birésigok végiil hat honapig tarté felfiig-
gesztett bortonbuntetésre itélték, és ugy itélték meg,
hogy a hinyist el6idéz6 szer kényszerbeaddsa nem
ardnytalan a 0,2 grammnyi kabitészerhez képest. A
hatéanyag szervezetbe juttatdsira a biintetGeljardsi
torvény lehet6séget adott, az igy feltdrt bizonyitéko-
kat az eljards sordn a hatésdgok jogszerten felhasz-
nalhattik. A strasbourgi birésag részletesen elemez-
te a hdnydst el6idéz8 anyagok biintetSeljardsban va-
16 hasznalatinak nemzetkézi gyakorlatit. Ezt kéve-
téen mérlegelte az eset kértiilményeit: hogy négyen
fogtak le a panaszost, anamnézist nem vettek f6l. A
hanydst el6idéz6 anyagok erészakkal valé beaddsa
val6jaban nem volt elengedhetetlen, mert azok ter-
mészetes uton egyébként is tivoztak volna. Végiil a
birésig 10:7 ardnyban megéllapitotta a 3. cikk, va-
lamint 11:6 ardnyban a 6. cikk sérelmét. Baka And-
rds az ,érdekelt” német biré Georg Ress kiilonvé-
leményéhez csatlakozott. A kiilonvélemény birdlta,
hogy a tobbség az alapul fekvé kabitészerugyet ba-

gatellizalta, és vitatta, hogy a kédbitészer természe-
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tes Gton valé tdvozdsa (az dllandé megfigyelés mi-
att) nem volna hasonldan jogkorlitozé. A kilonvé-
lemény szerint mivel nem lehetett tudni, hogy pon-
tosan mennyi kabitoszert nyelt le a panaszos, fenn-
allt annak a veszélye, hogy az esetleg felszivodé ka-
bitészer egészségkarosodishoz vezet. A kisebbség
szerint a blincselekmény kétségteleniil ildézends,
ezért a bliniild6z8 szerveknek valamit tenniiik kel-
lett, és az eszkozvilasztds, dllaspontjuk szerint be-
lefért a tagallamok szdmdra biztositott mérlegelési
jogkorbe.

Baka Andrds a 26 kiskamarai itélethez fizott
kiilénvéleménye koziil 5 esetben volt a panaszos, 17
esetben pedig a jogkorldtozds pértjin, mig 4 eset-
ben vegyes, részben pirhuzamos, részben kilonvé-
leményt jegyzett.*! Itt tehat a kép viltozatosabb, de
azt is litnunk kell, hogy eltekintve a Balogh-tigy-
t6l, valamint az N. F. kontra Olaszorszag és a Ma-
ronek kontra Szlovékia esettdl, a kiskamarai tigyek
kevésbé vetettek fel izgalmas és nehéz jogkérdése-
ket; igaz, a ténybeli hattér értékelése nem volt min-
den esetben egyszerti.

Az N. F. kontra Olaszorszdg Ugyet szintén ér-
demes felidéznink. Egy olasz biré felvételét kérte
az egyik szabadkémives paholyba, ahovi fel is vet-
ték. Nem sokkal késébb azonban tigyészek kezd-
tek el vizsgdlddni, hogy kideritsék, a birak koziil
kik tartoznak a szabadkémivesekhez. Ezt kovets-
en a panaszos azt kérte a paholytél, hogy ,eltdvolod-
hasson” és tagsdga ,alvéra” viltozhasson. Az tigyé-
szek a szabadkdmiives birdkrol 6sszeallitott listat dt-
adtik a Nemzeti Biréi Tandcsnak, amely fegyelmi
eljarast inditott a panaszos ellen is. A fegyelmi el-
jards eredményeképp a panaszost figyelmeztetésben
részesitették, mert megszegte azt a tilalmat, hogy
a birdk nem viselkedhetnek a biréi hivatdshoz mél-
tatlanul. Evekkel kés6bb pedig az el8léptetését ta-
gadtik meg azon az alapon, hogy koribban fegyel-
mi szankciéval stjtottik. A jogszabdly nem hatd-
rozta meg, hogy pontosan mi szdmit a biréi hiva-
tashoz méltatlan tevékenységnek. A Nemzeti Bi-
61 Tandcs 1990-ben ajanldst fogadott el, amelyben
hangsulyozta, hogy — tobbek koz6tt — a szabadkd-
mives tagsig kényes problémakat vet fel. Az ajin-
lés az olasz Alkotmanybirésig egy 1981-es hatiro-
zatdra hivatkozott, amelyben a testiilet a biréi fig-
getlenség fényében korldtozhaténak itélte a birak vé-
leményszabadsdgit.

Az tgyben eldéntendd lényeges kérdés az volt,
hogy a korldtozast vajon jogszabily irta-e el8, pon-
tosabban a torvény altaldnos tilalma az ajdnldssal
egyutt elég hatdrozott volt-e, s az alapjin elvirha-
t6 volt-e, hogy a panaszos eldre ldssa, tagsiga fe-
gyelmi szankcidkkal jarhat. A tobbség ugy talalta,
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hogy nem volt egyértelmi az ajinlas, hiszen a Ta-
ndcs csak 1993-ban (miutin a panaszos mar lemon-
dott tagsigardl) tiltotta kifejezetten a szabadkémi-
vességet, addig igen hatdrozatlanul fogalmazva utalt
arra, hogy a szabadkémives tevékenység nem pre-
feralt. A birésdg ezért 4:3 ardnyban megéllapitotta
az egyezmény 11. cikkének megsértését. A dontés-
hez mindhédrom kisebbségbe szorult biré killonvéle-
ményt csatolt. Baka Andrds meglehetdsen megértd
volt az olasz szabalyozdssal, s gy vélte, egy magasan
képzett birénak szdmitania kellett volna arra, hogy a
tagsdg fegyelmi eljardst von majd maga utdn.

A fentiekben Baka Andris kilonvéleményeit te-
kintettem 4t Gsszességiikben és néhdny — vélemé-
nytnk szerint reprezentativ — példin keresztul. A
fentiekbdl nem kovetkezik, hogy Baka Andris az
ugynevezett nehéz tigyekben soha ne lett volna a pa-
naszost timogaté oldalon, annyi azonban minden-
képpen, hogy amikor kilénvéleményt csatolt vagy
mis édltal irt kilonvéleményhez csatlakozott, ak-
kor az esetek tobbségében (a Nagykamara elé kertlt
tigyekben minden alkalommal) a jogkorldtozds meg-
engedhetdségéért emelt sz6t.

A SZOLASSZABADSAGUGYEK

A szélasszabadsiggal kapcsolatban a birésdgra ke-
riilt igyek meglehetdsen viltozatosak: a gyilolet-
beszéddel, becsiiletsértéssel, a bizalmas informacidk
nyilvdnossdgra kertilésével kapcsolatos esetek mel-
lett tobb kérelem érinti az elektronikus média sza-
badsigat vagy példdul az obszcén kifejezések meg-
itélésének kérdését. Neheziti a birésdgi esetjog érté-
kelését az a tény, hogy az egyezmény 10. cikkének
1. és 2. alcikke is lehet6vé teszi a véleménynyilvini-
tds jogdnak korlatozdsit. Ebbél kovetkez8en a biré-
sdg a jogkorldtozést elvi alapon nehezen tudnd meg-
tiltani. A birdk nem is erre, csupdn arra villalkoz-
nak, hogy az adott eset koriilményeit megvizsgdl-
jak, majd egy viszonylag egyszer( ardnyossigi teszt
alapjin dontenek a jogkorlitozas megengedhetdsé-
gérél. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a kamarik,
kilondsen a Nagykamara osszetétele erésen valtozo,
igy nem varhatunk nagy konzisztencidt a 10. cikkel
kapcsolatos esetjogban. Ahogy Sajé Andrds meg-
jegyezte a szdldsszabadsigrél sz6l6 konyvében: at-
tél fuggben, hogy ki milyen 4llaspont megerdsité-
sét akarja elérni, a birésignak a véleménynyilvini-
tds szabadsdgdt timogatébb vagy éppen korlitozébb
eseteire hivatkozhat.*?

A Nagykamara (ideértve a kordbbi plendris bir¢-
sagi itéleteket is) Osszesen 33 olyan itéletet hozott
Baka Andris részvételével, amelyben a 10. cikkel
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kapcsolatos érv felmertlt; ebbdl 4 esetben a birésig
érdemben nem vizsgélta a szoéldsszabadsig érvét,*
igy 29 vizsgilhat6 érdemi itéletrél beszélhetink.**
A birésag 29 itéletbdl 8-ban a panaszt elutasitotta,
21 esetben pedig a panaszosnak adott igazat, s eb-
bél 12-t a birésdg egyhangulag timogatott.’® Baka
Andris a panaszt elutasité valamennyi itéletet meg-
szavazta.’® A panasznak helyt adé itéletek kozil 9
meglehetésen megosztotta a birésigot. Ezek koziil
5-ben Baka Andris kisebbségben maradt, vagyis a
jogkorlitozds megengedhetdsége mellett érvelt.

Tovibb drnyaljik a képet Baka Andrdsnak az
Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirilysig,
valamint a Sunday Times kontra Egyesilt Kirdly-
sdg Ugyben képviselt tobbségi dllaspontjai. A két
eset nagyjabdl hasonlé tényeken alapul. Lényegiik,
hogy egy korabban a brit titkosszolgdlatnal dolgo-
26, de Ausztrilidban €16 férfi megirta onéletrajzit,
amelyben szdmos — feltehetSen illegalis és politika-
ilag motivalt — titkosszolgalati akciéra hivta fel a fi-
gyelmet. A konyvben szerepld 4l-

sat. Baka Andris e részkérdésben a tobbséggel tar-
tott, vagyis a jogkorlatozds megengedhet8sége olda-
ldn volt.

A kapcsolédé és igen hasonld, de csak egy id6-
szakra vonatkoz6 Sunday Times-ligyben Baka And-
rds irta az itéletet, amely megdillapitotta a 10. cikk
megsértését.”” Azonban 6t biré ennek az tigynek, il-
letve a Observer és Guardian tgynek az itéletéhez
parhuzamos véleményt csatolt. Ebben tobbek kozott
az 1971-es New York Times Co. kontra Egyesiilt
Allamok (Pentagon Papers) esetre hivatkozva nem
értettek egyet azzal a mindkét itéletben szerepld 4l-
taldnos megallapitdssal, hogy az egyezmény elviek-
ben nem tiltja a sz6lds elézetes korldtozdsat. Baka
Andris nem tdmogatta ezt az alldspontot.

Baka Andris elsé jelents kiilonvéleménye a vé-
leményszabadsiggal kapcsolatban az Open Door és
Dublin Well Women kontra Irorszdg tigyben szii-
letett. Két nonprofit tirsasig és tobb maginszemély
azért perelte Irorszagot, mert az ir birésagok eltiltot-

tik a felpereseket attol, hogy azok

litasok, feltételezések egyes részei
korabban mar napvildgot lattak
mds szerz8k miveiben és televi-
zi6-musorokban, anélkil azon-
ban, hogy ezekkel szemben az
dllam barmilyen médon fellépett
volna. A brit kormdny, miutdn a
kényv varhaté megjelenésérél tu-
domaist szerzett, az ausztril bi-
résigon akarta megakadilyozni
a konyv terjesztését. Mindekoz-
ben a brit napilapok beszamoltak

A SZAMOKAT ES A MONOTON
KIVETELNELKULISEGET LAT-
VA MINDEZ EGY IGEN HATA-
ROZOTT, A NEHEZ UGYEKBEN
KOVETKEZETES - LEGALABB-
IS A BIROSAGI ATLAGHOZ KE-
PEST RELATIV - ALLAMPAR-
TISAGROL, A JOGKORLATO-
ZASOK MEGENGEDHETOSE-
GET TAMOGATO HOZZAAL-
LASROL TESZ TANUBIZON Y-
SAGOT.

tdjékoztatdst és tandcsot adjanak
az Irorszdgon kivili abortuszle-
hetéségekrél. Mivel az abortusz
el8segitése az ir torvények sze-
rint biintetendd cselekmény volt,
illetve a csalddtervezésrdl, vala-
mint a cenzirirdl szol6 ir tor-
vények is kifejezetten tiltottak
az abortusszal kapcsolatos kony-
vek, kiadvanyok terjesztését, egy
magzatvédd szervezet dltal indi-
tott perben a polgari birésig el-

a perrdl és a kéziratban szerepld

t6bb éllitasokrol. A brit kormény vélaszul az Gjsdgo-
kat probilta eltiltatni a konyv egyéb részeinek pub-
likalasatol. A kotetet id6kozben az Egyestilt Alla-
mokban, Kanaddban és egyes eurdpai orszdgokban
milliés példdnyszamban jelentették meg és adtdk el.
Végiil az egyes orszdgokban foly6 eljardsokban a brit
kormény nem jart sikerrel, de a brit Gjsigokat az el-
jards sordn idélegesen eltiltottik az eset nyilvinos-
sagra hozataldtél. Az id6leges eltiltds miatt kertilt
az Ugy a birésdg (illetve kordbban a bizottsdg) elé.
Az Observer és Guardian tgyben a 10. cikkel kap-
csolatos panasz két idészakra vonatkozott: az els§
idészak a konyv egyesiilt dllamokbeli megjelenésig
tartott, a masodik az azt kovetdre. A birésig elfo-
gadta, hogy a panaszosnak az egyezmény 10. cik-
kében biztositott jogit megsértették, mert miutin
a konyv elérhetévé vilt, nem maradt ésszerd indo-
ka az ujsdgokra vonatkozé publikdcids tilalomnak.
Ugyanakkor az els6 idészak tekintetében a birésig
14:10 ardnyban elutasitotta a jogsértés megallapita-
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tiltotta a felpereseket, hogy a to-
vabbiakban az abortusszal kapcsolatos barmilyen ta-
jékoztatist adjanak vagy segitséget nyudjtsanak.’® Az
akkor még mik6ds bizottsdg a kérdésben megosz-
tott volt, igy a kérdés a birésig elé keriilt. A birdk
18:5 aranyban gy itélték meg, hogy Irorsziag meg-
sértette az egyezmény 10. cikkét. Baka Andris ki-
16nvéleményt csatolt a dontéshez, amelyhez médsok
nem csatlakoztak. Ervelése szerint az adott tigyben
nem a szdldsszabadsdgot korlatozta az ir birésag, ha-
nem a tarsasagok egyébként is tiltott tevékenységét,
aminek ,csak” kévetkezménye volt a szélasszabad-
sag korldtozasa. A tobbséggel ellentétben ugy vél-
te, a korldtozds nem volt abszolit, mivel egyéb for-
rasokbdl lehetSség volt az informdaciékhoz valé hoz-
zdjutdsra. Baka dllaspontja szerint a jogkorlitozds
nemcsak sziikséges volt az ir alkotmdny altal védett
magzati élet védelme érdekében, de az egész ir jog-
rend integritisinak fenntartdsa is megkovetelte azt.
Ebben az tgyben feltehetSen nemcsak a széldssza-
badsdg kérdése, hanem az abortusz téméja is szere-

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM



pet jatszott abban, hogy a kilonvélemény a hatéro-
zott ir alldspontra tekintettel megérts volt a jogkor-
litozéssal szemben.

A Goodwin kontra Egyesilt Kirdlysig tgy-
ben Baka Andris ismét a tagdllamot elmaraszta-
16 10:7-es ardnyban meghozott dontés ellen szava-
zott. Az gy alapja az volt, hogy egy Ujsigiré in-
formiécidkat kapott egy gazdasigi tirsasdg pénzigyi
helyzetérsl, majd a cikk irdsa sordn beszélt a tarsa-
sdggal is, amely azonnal birésdghoz fordult, hogy a
cikk megjelenését megakaddlyozza, mivel az infor-
méci6 bizalmas, tzleti titok volt. A gazdasigi trsa-
sdg polgari perben akarta koteleztetni az Gjsdgirdt,
hogy adja ki informaciéforrdsit, mivel személyének
ismerete sziikséges ahhoz, hogy a megfeleld jogi 1é-
péseket (kartérités stb.) a tirsasig meg tudja tenni.
Az Gjsagirét a birésigok kovetkezetesen kotelezték
az informitor felfedésére, aminek az Gjsigiré nem
tett eleget, ezért a birésdg a panaszost megbiintet-
te. A strasbourgi birésig birdinak tobbsége ugy ta-
ldlta, hogy a szdlasszabadsig korlitozdsa nem volt
sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. A biré-
sdg szerint az Ujsdgirokat informdcidforrasuk kiadd-
sdra kotelezni csak kivételes esetekben, ,életfontos-
sigad” koz-, illetve magdnérdek védelme esetén le-
hetséges, marpedig jelen esetben egy kozonséges, az
tizleti sajtéban mindennapos hirrél volt sz6. A Baka
Andris iltal timogatott kisebbségi vélemény mesz-
szemendkig a Lordok Haza érvelésére hagyatkozott,
igy a jogkorlatozast megengedhetének taldlta.

A Bowman kontra Egyesilt Kirilysig esetben a
strasbourgi birdk 14:6 ardnyban doéntéttek Ggy, hogy
a tagdllam megsértette az egyezmény 10. cikkét. A
felperes holgy egy magzatvéds trsasdg aktivistdja
volt, aki a parlamenti vilasztdsok el8tt répcéduld-
kat, informdacids brosurdkat szeretett volna terjeszte-
ni az abortusszal kapcsolatos kérdésekrdl és a képvi-
selGjeloltek ezzel kapesolatos megnyilvanuldsairél. A
kampanyfinanszirozasi el6irasok alapjin a szavazds
el6tti 4-6. héttdl a képvisel6k megvalasztisa, illet-
ve megvilasztdsinak megakadalyozdsa céljabdl in-
formacidterjesztésre engedély nélkil 6t fontnil nem
lehetett tobbet kolteni. Mivel a panaszos tobb iz-
ben tobbet koltott e limitnél, megbuntették. A bird-
sag megdllapitotta, hogy a korldtozast jogszabalyt ir-
ta el6 és legitim célt szolgalt, de az adott igyben ugy
litta, hogy a jogkorldtozis sziikségtelen volt egy de-
mokratikus tirsadalomban. Az ugyanis a panaszos
kozlési jogit abszolut médon korldtozta, és bar elvi-
ekben lehet8ség volt egyéb médon kommunikélni a
vélasztépolgarokkal, példdul olvasdi levelek kozolte-
tése Utjdn, ezek megjelenésére a gyakorlatban kevés
volt az esély. A kilonvélemény, amelyet Baka And-
rds is timogatott, Ugy érvelt, hogy a korldtozds nem
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volt ardnytalan, mert lehet8ség volt a partok pénz-
beli timogatasira, mdsrészt az informaciék kozolhe-
t6k voltak, amennyiben azok nem egyes képvisel6k-
hoz kapesolddtak. A kilonvélemény szerint az ot-
fontos tilalmat csak a teljes kampdnyfinansziroza-
si rendszer egészével egytitt lehetett volna értékelni.
A korlitozés ezért sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban és azzal a tagillam mérlegelési jog-
kérét nem lépte tal.

A Bladet Tromse and Stensaas kontra Norvégia
ugy szintén emlitést érdemel. A panaszos a Bladet
Tromse nevil norvég helyi djsdg és annak kordbbi
szerkeszt6je volt. Egy szabadiszé ujsdgird, miutin
egy ideig élménygyjtés céljabdl fokavadiszati fel-
ugyel6séget villalt és ebbéli mindségében egy ho-
napig figyelte a fékavaddszok tevékenységét, interjat
adott tapasztalatairdl az Gjsignak. Az interjiban azt
allitotta, hogy a Harmoni hajé egyes fékavadiszai
megsértik a vaddszati torvényt. Az Gjsagiré-feligye-
16 a minisztériumnak kiildott hivatalos uti jelenté-
sében a hajé legénységének 6t tagjit néven nevezte,
mint akik szerinte jogot sértettek. Mivel a minisz-
térium észlelte, hogy a jelentés biincselekmények el-
kovetésével viadol egyes személyeket, a jelentés koz-
zétételét elhalasztotta. E halasztds tényérdl irt cik-
ket a Bladet Tromse és egyuttal idéztek a jelentés-
bél is, majd késébbi szamokban az egész jelentést
lek6zolték. A dokumentum és az interjuk komoly
visszhangra taldltak Norvégia-szerte, s6t a BBC és
a CNN is foglalkozott a kérdéssel, olyannyira, hogy
révidesen betiltottdk az Gjszulott fokak megolését.
Késébb a jelentés alapjan parlamenti vizsgélat in-
dult, amelynek sordn tobbrendbeli vadiszati sza-
balytalansdgot dllapitottak meg és jogszabdlyi vil-
toztatdsokat is ajanlottak, de az Gjsdgir6 egyes dl-
litdsai végiil nem voltak bizonyithaték. A hajé le-
génysége az Gjsdgiréval szemben inditott tobb sze-
mélyiségi jogi perben is nyert. A vonatkozé jogsza-
baly alapjan (a magyar jogrendszerbeli rigalmazas-
hoz hasonléan) egyetlen eljarisban biintets szank-
ci6 kiszabdsdra, a valdtlan dllitds ,érvénytelenité-
sére” (ami egy kozépkorbdl fennmaradt polgari jo-
gi jogkovetkezmény) és kartérités kiszabdsara is le-
hetéség van. A panaszosok a rdjuk kirétt kdrtérités
miatt fordultak a birésdghoz.

A birésig tobbek kozott a fent idézett Goodwin
kontra Egyesiilt Kiralysig tigyre hivatkozva meg-
dllapitotta, hogy a tagdllamok mérlegelési jogkore
azokban az esetekben a legsziikebb, amikor az j-
sagirok a jelent6s koztigyeket vizslaté ,6rkutya” sze-
repét toltik be. Kiilonésen alaposan kell vizsgdlédnia
a birésignak akkor, amikor felmerilhet a veszély,
hogy dllami intézmények biintetései a koztigyek vi-
tatdsatol riasztjik el a sajtét. A birdsdg az adott tgy-
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ben ugy taldlta, hogy a fékavadaszok j6 hirnévhez
valé jogdndl nagyobb stllyal esik latba a koziigyek
vitatdsinak fontossiga. Tizennégy bir6 ezért elma-
rasztalta Norvégidt, és csupdn négyen maradtak ki-
sebbségben. A Baka Andris éltal is timogatott ki-
16nvélemény a szélisszabadsignak azt az aspektu-
sat hangsulyozta, amely szerint a joggyakorlis , fe-
lel6sséggel jar”. Mivel a fékavadaszok maginszemé-
lyek és nem kozszerepldk, az 6 becstiletiik, j6 hirne-
viik védelme nagyobb védelemben kell részesiiljon
az informdciészabadsigndl. A kilonvélemény meg-
lehet6sen részletes, a jogi és a ténybeli aspektusokat
alaposan szemiigyre veszi, és szinte mindenben elve-
ti a tobbség megallapitdsait és értékelését.

A norvég tggyel majdnem egy idében dontott
a birésig a Siirek és Ozdemir kontra Torokorszig
tgyben, amelynek két panaszosa egy torok hetilap
részvényese és f6szerkesztdje volt. A lap interjut ko-
z06lt a Kurdisztini Munkéspart (PKK) egyik vezets-
jével. Az interju meglehetSsen hatdrozottan stirget-
te a fuggetlen Kurdisztdn létrejottét, a titkosszolga-
latok gyilkos tetteinek befejezését és az dllami terro-
rizmus elleni egységes fellépést. A
torok birésag elrendelte e lapszdm
valamennyi példdnyanak lefoglala-
sat arra hivatkozva, hogy az terror-
szervezet nyilatkozatait tartalmaz-
za és szeparatista propagandit ter-
jeszt. Emellett a terrormegel6zés-
rél sz6l6 torvény alapjan vad ald
helyezték a panaszosokat, pénz- és
bértonbiintetésre itélte Sket az Isz-
tambuli Nemzetbiztonsdgi Birésig,
amit késébb a fellebbviteli birésig
jovihagyott. A birésdg a 6. cikk
megsértését bizonyitottnak ldtta, a 10. cikk megsér-
tésére vonatkozé érveket pedig a tobbség 11:6 ardny-
ban elfogadta.

A tobbségi vélemény hangsulyozta: nagy a tagil-
lamok mozgistere annak megitélésekor, hogy mely
kijelentések alkalmasak az erészak szitisira. A bi-
résdg szerint az adott ligyben az erdteljes kijelen-
tések nem voltak erre alkalmasak. A kisebbségben
maradt birdk érvelésiiket azzal kezdték, hogy a szé-
lisszabadsdg nem korldtlan, és a demokriciat ald-
4s6 kijelentések esetében a tagillamok mozgéstere
sokkal szélesebb, mint egyéb esetekben. A versen-
g6 értékek, jogok, mint példdul az élethez vagy a
testi épséghez valé jog erdsebb védelmet kell kap-
jon, mint a szoldsszabadsig. Az erészakra valé uszi-
tas esetében ezért a kisebbségben maradt birék sze-
rint igen konnyd a birésig jogkorldtozasra vonatko-
26 tesztjének alkalmazdsa. Egy illegilis szervezet is
kifejezheti ugyan a véleményét a sajtén keresztiil, de
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ERVELESE SZERINT AZ
ADOTT UGYBEN NEM A
SZOLASSZABADSAGOT
KORLATOZTA AZ IR BI-
ROSAG, HANEM A TARSA-
SAGOK EGYEBKENT IS TIL~
TOTT TEVEKENYSEGET,
AMINEK ,CSAK” KOVET-
KEZMENYE VOLT A SZO-
LASSZABADSAG KORLA-
TOZASA.

ez nem jelenti azt, hogy mindenfajta nézetének han-
got adhatna.

A Karatas kontra Torokorszag szintén a 10. cikk
megsértésével kapcsolatos tigy volt. A panaszos egy
kurd szdrmazasu, isztambuli pszicholégus volt, aki
verseskotetet adott ki. A konyveket elkoboztik, és
az ir6t a Nemzetbiztonsiagi Birésdg pénz- és bor-
tonblintetésre itélte. A strasbourgi birak 12:5 ardny-
ban megillapitottik, hogy Torokorszdg megsértette
az egyezmény 10. cikkét.*’

Baka Andris ebben és a fent emlitett Sirek és
Ozdemir iigyben is Luzius Wildhaber kiilonvélemé-
nyéhez csatlakozott, aki jelentds részben szovegsze-
riien megismételte az el6z6 esethez flizott kiilonvé-
leményét. Alldspontja szerint a versek szovege kiil6-
nosen sértd, panikkelts és terileti elszakaddsra buz-
dit6, és onmagdban az, hogy miifajukat tekintve ver-
sek, nem jelenti, hogy ne lenne hatisuk. Marpedig,
érvelt jelen kilonvéleményében is, az erészakra buz-
dit6 szévegek esetében nagy a tagdllamok jogkorld-
tozésra vonatkozé mérlegelési szabadsdga.

Baka Andris a 2. szekci6 Kiskamardjaban a 10.
cikkel kapcsolatos 34 itélet megho-
zataldban vett részt, dm ebbdl 11
esetben az itélet érdemben végiil
nem foglalkozott a 10. cikkel kap-
csolatos érvekkel.** A 23 fennma-
rad¢ itéletbsl 17 esetben a birésidg
megiéllapitotta a jogsértést. (13 eset-
ben egyhangilag, 4-ben kiilonvéle-
ménnyel.) 6 esetben a birdk eluta-
sitottdk a panaszt. (3 esetben egy-
hangu volt a birésig dontése, ma-
sik 3-ban pedig megosztottak vol-
tak a birdk a panasz elutasitdsinak
kérdésében.)* Baka Andrds minden esetben a pana-
szost elutasité tobbséggel tartott. Amennyiben a bi-
r6sdg dontése a panasznak helyt adott, Baka Andrés
4 esetbdl 3-ban a tobbséggel szavazott, és egyszer irt
az elutasitds mellett sz6l6 kiilonvéleményt.

A Kiskamara targyalta a Maronek kontra Szlové-
kia esetet, amely a parhuzamos vélemények és a bi-
rak megosztottsiga miatt érdekes. A hétfés kamara
egyontetien a 10. cikk megsértésének megdllapitd-
sa mellett foglalt lldst, de 6:1 ardnyban elfogadtak,
hogy a jogsértés megdllapitisinak ténye megfelels
elégtétel. Christos Rozakis, a birésig egyik alelncke
parhuzamos véleményt csatolt a dontéshez, amely-
hez Baka Andris és Peer Lorenzen is csatlakozott.
A pirhuzamos véleményben Rozakis biré kifejtet-
te: azért szavazott a jogsértés megdallapitdsa mellett,
mert az alapul fekv tigyben a panaszosra kisza-
bott kartérités tulzott volt, de valéjdban nem értett
egyet a tobbségi dllasponttal, amely szerint a tagél-
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lam megsértette az egyezmény 10. cikkét.** A biré-
sdg dltal megiallapitott ténydllds szerint a panaszos-
nak joga lett volna hasznalni egy szdméra az 6nkor-
ményzat altal kiutalt lakdst, azonban a mér elhunyt
korabbi bérls helyett id6kozben egy mdsik személy
koltozott be. A megdllapitott tényéllds szerint sem-
mi nem utalt arra, hogy a jogeim nélkilinek tind
bérlének barmilyen kapcsolata lett
volna az el6z6 bérlével és hogy jo-
ga lett volna a lakds hasznalaté-
ra, a tobbéves pereskedést kovets-
en a hazai birésdg mégis neki itél-
te a lakds hasznalatat. Idékozben
a lakdshasznélati vitdbdl djsdgcikk
és nyilt levél sziiletett, amely vals-
ban érdekes egybeeséseket tart 6l
és kérdéseket tett fol, amelyek ko-
vetkezményeként a szlovak birésig
megdallapitotta, hogy a panaszos
megsértette a lakdshaszndlék j6 hirnevét, és nagy
osszegl kartéritést itélt meg. A sértd magatartds az-
zal valésult meg, hogy a panaszos a lakdshaszndlok
nevét és foglalkozdsit feltiintette a nyilt levélben,
amelyben hazugsidggal vidolta 6ket, és a demokra-
cia mikodését féltette az ilyen magatartdsok, vala-
mint az e magatartisokkal kapcsolatos birdsagi te-
hetetlenség miatt. A nyilvin elkeseredett, de johi-
szem( panaszos levelét a tobbség nem tartotta tdl-
z6nak, kiilonos tekintettel arra, hogy annak tartal-
ma kordbban mar megjelent, és a tobbség az elszen-
vedett sérelem mértékét sem talalta jelentGsnek. Bar
a Kiskamara ezen itélete nem kiilonésebben szofisz-
tikdlt és tiszta, a lényeg, hogy a birésdg ugy talalta,
hogy az alkalmazott szankcié nem dllt arinyban az
egyébként legitim céllal.

A kisebbség ezzel szemben oddig ment, hogy
azt a nyilt levélbeli mondatot, amely tgy hangzott,
hogy ,a lakashaszndlék hazudtak nekem, és mivel
az egyikik tigyész, a demokrdcia, ha ilyen jogdszo-
kon mulik, nem lesz hosszu életd”, egyenesen durva
kijelentésnek mindsitették, amely dllispontjuk sze-
rint az egyénnek a masok irdnt tandsitandé tiszte-
letre vonatkozé kotelezettségével nem Gsszeegyez-
tethetd. Tovabbd ugy érveltek, hogy az adott tigyben
egy maginszemély sértette meg mds magdnszemé-
lyek a j6 hirnevét, s tekintve, hogy a maginszemé-
lyeket nagyobb védelem illeti meg, mint a kézsze-
repléket, a jé hirnév védelme feliilirta az abszolut-
nak nem tekinthetd széldsszabadsighoz valé jogot.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy Baka
Andris a gytloletbeszéddel, a szélséségesnek haté
politikai beszéddel, a bizalmas adatok, tizleti infor-
macidk publikaldsaval, a koziigyek megvitatisival és
a becstilet csorbitdsdra alkalmas kijelentésekkel kap-

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

FELTEHETOEN NEMCSAK A
SZOLASSZABADSAG KER-
DESE, HANEM AZ ABOR-
TUSZ TEMAJA 1S SZEREPET
JATSZOTT ABBAN, HOGY A
KULONVELEMENY A HA-
TAROZOTT [R ALLASPONT-
RA TEKINTETTEL MEGER-
TO VOLT A JOGKORLATO-
ZASSAL SZEMBEN.

csolatban is lehet8séget kapott a megszélaldsra. Ba-
ka Andrés 10. cikkel kapcsolatos tigyben nem irt
kilénvéleményt egyetlen panaszos mellett sem, vi-
szont 6-szor jegyzett kiilénvéleményt a panaszos-
sal szemben. Ha a birdkat megoszté tgyekben valé
itélkezését nézziik, akkor azt litjuk, hogy a Nagy-
kamardban a panaszt elutasité dontéseket minden
esetben tdmogatta, mig a panasz-
nak helyt adé itéleteknél 9 esetbél
4-ben a tobbséggel szavazott, és 5
alkalommal kisebbségben az el-
utasitist partolta. Osszességében a
birdkat megoszt6 14 nagykamarai
itéletbsl 10 alkalommal a jogkor-
latozas oldaldn éllt. A Kiskamard-
ban meghozott megosztott itéletek
kozil a panaszt elutasité dontése-
ket minden esetben megszavazta,
a panasznak helyt adé itéleteknél
ezuttal 4-bdl 3-szor a tobbség mellett 4llt, és egyet-
len alkalommal maradt kisebbségben elutasit6 dllas-
pontjaval. Osszességében 7 megosztott kiskamarai
itéletbdl négy alkalommal partolta a jogkorlatozast.

ISKOLAT SZEGREGACIO

Végezetiil, mert bar e cikk struktirajiban szerve-
sen elhelyezni nem lehet, megemlitenddnek tartjuk
a D. H és masok kontra Csehorszdg itéletet.” Az
tigy ugyan kozvetlenil nem érinti a magyar allamot
és Baka Andras nem is irt kilonvéleményt, azaz ez
elvileg egy a sok Baka Andras dltal is alairt itélet ko-
ziil, amelyek egy része természetesen megosztotta a
birdkat, de helyhidny miatt nem tudjuk mindet ala-
posan szemiigyre venni. Ennek az esetnek az egyes
korilményeire rdirnyitani a figyelmet mindazonél-
tal érdemes lehet a Magyarorszagon is rendkiviil ko-
moly tirsadalmi problémaként jelentkez8 roma isko-
lai szegregicié miatt.

Az ligy panaszosait dllitdsuk szerint roma szar-
mazdsuk miatt hitrinyos megkiilénboztetés érte,
mivel rendes tantervi iskoldk helyett specidlis, ugy-
nevezett kisegits iskoldkban helyezték el Sket. Kez-
detben a panaszosok sziilei beleegyeztek a gyerekek
elhelyezésébe, s6t esetenként kifejezetten kérték azt,
és az elhelyezésrdl sz616 hivatalos hatdrozatot sem
tellebbezték meg. Késébb azonban vitattik az elhe-
lyezés jogossigit, ugy itélték meg, hogy faji alapu
megkilonboztetés és szegregicié motivélta az elja-
rast. Az elséfoku és a mdsodfoku itéletbdl is kitiinik,
hogy a birdk tisztdban voltak a meglévd tarsadalmi
problémakkal, és az itéletet az adott tényalldson tul-
mutatd, nagy politikai jelent8ségl tigynek fogtik
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fel. A jogvédsk is tudatdban voltak ennek, és szd-
mos nem kormdnyzati szerv amicus curiae levelekkel
timogatta a panaszosok strasbourgi kérelmét.

A hétfgs Kiskamara 6:1 ardnyban utasitotta el a
panaszt. Mindossze Ireneu Cabral Barreto biré irt
kilénvéleményt, amelyben egyrészt arra hivatko-
zott, hogy a szegregiciét a tagillam gyakorlatilag
beismerte, masrészt arra, hogy a Rasszizmus és In-
tolerancia Elleni Eurépai Bizottsdg tényfeltdrd je-
lentésének megiéllapitdsai kétségbe vonjik az itélet
egyes dllitdsainak megalapozottsigit, példdul kér-
déses, hogy a sziil6k belegyezése valéban valés tdjé-
koztatdson alapul-e. Costa biré ugyan a tobbséggel
tartott, de parhuzamos véleményben fejezte ki ko-
moly kétségeit. A Kiskamara itéletét lényegében ar-
ra alapozta, hogy a részes dllamoknak nagy szabad-
sdga van az oktatdsi rendszer kialakitisiban, az is-
kolai elhelyezés nem az etnikai hovatartozason ala-
pult, hanem objektiv tesztek eredményein, és hogy a
szul6k, ha nem értettek egyet az elhelyezéssel, nem
tettek meg minden elvdrhatét annak megvéltoztatd-
sa érdekében. Az itélet tehit részben a sziléket hi-
baztatta a kiilon oktatds miatt, és ugy érvelt, hogy ez
nem réhat6 fel az dllamnak.

A Nagykamara 13:4 ardnyban forditott az itéle-
ten. A cseh, a szlovik, a szlovén és a spanyol birdk
kisebbségben maradtak, s az ,érdekelt” cseh Jungwi-
ert biré kilénésen hatdrozott hangvételd kiilonvéle-
ményt csatolt a dontéshez. A Nagykamara rendkiviil
hossz, részletesen és diplomatikusan, de hatirozot-
tan érveld itélete szerint a roma és nem roma szar-
mazisa gyerekek kiilonb6z6 kezelését nem sikertilt
a cseh dllamnak objektiven megindokolnia. A té-
nyek értékelése és egyiltalin az értékelés médszere,
a statisztikai adatok bizonyitékként valé figyelembe-
vétele ersen jogvéds szellemd volt. A birdsag, felis-
merve Kozép-Eurépa egyik legkomolyabb tdrsadal-
mi problémajit, a maga eszkoztirdval, ha diplomati-
kusan is, de mintegy megfeddte Csehorszagot.

Baka Andrds minden bizonnyal szintén belitta
az gy komoly tdrsadalmi, politikai jelentSségét. A
ténybeli hittér nem volt egyértelmd, és a Kiskama-
réban a t6bbségi véleményben vannak relevins gon-
dolatok. Azonban sokatmondé a tény, hogy a kiska-
marai dontésben részt vevé Baka Andrds nemcsak
hogy nem irt killonvéleményt, de még kétségeit sem
fejezte ki a tobbségi vélemény hatdrozott, a panaszo-
sok inditvanyait gyorsan elvet$ érveivel kapcsolat-
ban, mint ahogy azt tette Jean-Paul Costa. Ez a ha-
tarozat is megerdsiti azt a kordbbi feltételezést, hogy
Baka Andris lehetSség szerint tartézkodott az iga-
zan konfliktusos tigyekben ,el6remutaté” dlldspon-
tot képviselni. Ms szavakkal: Baka Andrds emberi
jogi ,aktivizmussal” biztosan nem vidolhatd.
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KONKLUZIO

Nincs konnyt helyzetben, aki értékelni prébélja Ba-
ka Andrds nem kevesebb mint tizenhat éves biréi
karrierjét. Val6szintleg hosszabb és alaposabb elem-
zések kellenek majd ahhoz, hogy biréi filozéfidjit,
ha volt ilyen, egyértelmien meg lehessen hatdroz-
ni. J6llehet nincsenek segitségiinkre a birésig m-
kodési rendjének dokumentumai és nem megbizha-
ték a rendelkezésre 4116 adatbizisok, de semmi sem
utal arra, hogy Baka Andrés kilonésebben ambici-
onalta volna, hogy karakteresen megkiilénboztesse
magit a birdsagi atlagtdl. Nem segiti az eligazoddst
az sem, hogy Baka Andris meglehetdsen kevéssé
volt jelen a hazai jogi kzéletben, és a publikaciéi is
konnyen szdmba vehetSk.** A fentiek alapjin azon-
ban arra kovetkeztethetiink (még ha az esetek bizo-
nyos fokig 6nkényesen kiragadottak is voltak), hogy
Baka Andrés az igazdn ellentmondésos, nehéz ese-
tekben inkédbb a tagillamok érveire volt nyitott, és
az ilyen tigyekhez csatolt kiilonvéleményeiben meg-
jelend élldspont nemritkadn hatdrozottan konzervativ
telfogist tikrozott.

JEGYZETEK

1. Nem részletezem az tigykezelés és a dontéshozatal fo-
lyamatit, a bir6i tevékenység értékeléséhez ugyanis e
helyiitt nincs szitkség részletesebb leirdsra. A részletes
eljarasi szabdlyok megtaldlhatok a birésdg honlapjin:
http://www.echr.coe.int/echr.

2. Steven GREER: The European Convention on Human
Rights. Achievements, Problems and Prospects, Camb-
ridge University Press, 2006, 39.

3. Bar a birésdg eljardsi szabdlyai lehetSséget ad-
nak az osszeférhetetlenség kezelésére, a gyakor-
latban a vonatkozé rendelkezés meglehet8sen rit-
kan alkalmazott és nem kiilondsebben szigora sza-
baly. Ldsd Rule 28 of the Rules of Court (July 2006)
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D1EB3-
1A8-4194-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOf-
Court.pdf.

4. Az arany a European Court of Human Rights: Annual
Report 2007 144. oldalan taldlhat6 adatokat veszi ala-
pul.

5. A Nagykamara az ugyek érdemében hozott itéletek
koziil 2002-ben 8 érdemi itéletbdl 5-ben, 2003-ban 11
érdemi itéletbsl 6-ban, 2004-ben 15 érdemi itéletbdl
9-ben, 2005-ben 11 érdemi itéletbsl 6-ban, 2006-ban
a 25 érdemi itéletbdl 16 dontésben, 2007-ben pedig 11
hatdrozatbdl 6-ban itélt legaldbb egy kérelem tekinte-
tében a panaszos javira. Forrds: Annual Report 2002.
Grand Chamber, 20-31. A dokumentum 3. oldaldn ta-
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10.

11.

ldlhaté bevezets 12 itéletrdl beszél, amelyek kozil 10
az Ugy érdemére vonatkozott, mig 2 jogos elégtételt
(just satisfaction) itélt meg. Ezzel szemben a dokumen-
tum VIII. részében a hivatkozott oldalakon 11 szé-
mozott hatdrozat taldlhatd, amelyekbdl 2 jogos elégté-
telt itélt meg, 1 pedig torolte a kérelmet az tigyek lista-
jardl. A fennmaradé 8 érdemi hatdrozat kozil egy ité-
let két tigyet egyesitett, mig egy masik hdrmat. Annu-
al Report 2003. Grand Chamber, 32—42. A dokumen-
tum 3. oldaldn taldlhaté bevezets 12 itéletrsl beszél,
amelybdl 1 elézetes kérdésben dontétt. Ennek alap-
jan 11 kuloénb6zs érdemi itéletet szdmoltam 2003-ra.
Annual Report 2004. Grand Chamber, 23—41; Annu-
al Report 2005. Grand Chamber, 25-34; Annual Report
2006. Grand Chamber, 36-51; Annual Report 2007.
Grand Chamber, 38-51.

. wIrdnyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvin a nem-

zeti jogokba.” Baka Andrds strasbourgi birdval Javornicz-
ky Istvdan és Kardos Gabor beszélget, Fundamentum,
2000/4 (a tovabbiakban: Baka Andrds-interjii) 46.
Basus Endre: Ki lesz Lomnici f6biré utéda? Obsitos-
bol rekruta, HVG, 2008. februar 28. Lisd még , Békés
gyiilekezésnek nem lehet lényeges korlitja.” Fabidi Gergely
interjija Baka Andrdssal, HVG, 2007. méjus 5.

. Baka Andris biréi id8szaka alatt az els6 magyar ité-

let 1999. majus 20-i keltezésd, mig az utolsé 2008.
februdr 5-i. Az idézett 116-os értéket a 2. jegyzetben
hivatkozott dokumentum alapjin hasznilom a kony-
nyebb és kovetkezetesebb sszehasonlithatésdg érde-
kében; a tobbi orszdg szdmait is ebbsl a dokumentum-
bél vettem. Mindenképpen meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a birésigi adatbdzisban valé kereséssel fel-
lelhetd tigyek szdma eltér a hivatkozott dokumentum
116-0s értékétsl: 117 tigyet sorol fel az adatbazis 2007.
december 31-ig, és tovabbi 8-at a februdri lek6szoné-
sig (ezt az utobbi 8-at tehdt nem tartalmazza a fenti
szdm). Rdad4sul vannak arra utalé jelek, hogy az adat-
bazis keres$ funkcidja nem tokéletes, ezért ahol lehe-
tett, a szimokon kiviil a dokumentumokat is dtnéz-
tiik, hogy a statisztikdk pontossigit ellendrizziik.

. 1999 és 2007 kozott Gsszesen 6749 legaldbb részben

marasztalé itélet sziiletett a birésdgon, 354 tovib-
bi esetben azonban a testiilet nem taldlt jogsértést.
965 esetben megegyezés tortént és sziletett még 129
egyéb tipusu itélet. Vagyis dsszesen 8194 itélet sziile-
tett, amelybdl csak 354 esetben, illetve a 129 egyéb
gy egy részében utasitottdk el teljesen a panaszost.
A legaldbb egy jogalapon marasztalé itéletek koziil
a 6. cikk megsértése miatt 2947 esetben kifejezetten
az eljirds hossza, mig 2064 esetben a tisztességes el-
jardshoz val6 jog egyéb aspektusa volt a marasztalds
alapja.

Lisd e tekintetben a birésdg adatbazisinak a Hungary/
strike out/struck off keresés utin olvashaté dontéseit.
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12. Igaz, Cschorszagot csak egy izben marasztalta el a bi-

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

rosag.

Megemlitendd, hogy folyamatban van az igen izgal-
masnak igérkez8, az 6nkényuralmi jelképek hasznéla-
taval kapcsolatos Vajnai-tigy.

33352/02. szamu kérelem.

Az tgy politikai vonzata miatt felvetheti Baka And-
rds Osszeférhetetlenségét. Baka Andras ugyanis kordb-
ban az MDF frakcié parlamenti képviselsje volt. A
panaszt Keller Ldszl6 MSZP-s képviseld nyujtotta be,
s az Ugyben ellenérdekd fél az MDF-es Demeter Er-
vin volt.

A birésag adatbézisa az alabbi cimen érhetd el: http://
cmiskp.echr.coe.int/tkpl97/search.asp?skin=hu-
doc-en.

Ebbél 116 (az internetes adatbdzis szerint 117) a ko-
rébban 6sszehasonlitisképpen haszndlt 2007. decem-
ber 31-ig tart6 idészakban. Figyelembe veendd, hogy
az 1998-as reform el6tt az Ugyek nagy részét a bizott-
sdg rendezte, a birésdg itélethozataldra ritkdn kerilt
sor. A szdm tovibb4 csak az {téletnek mindsiils ha-
tarozatokat tartalmazza. Négy esetben Magyarorszig
mellett egy mésik tagdllamot is bepanaszolt a kérel-
mez8: Tot versus Hungary/Italy (2007), Nebusova ver-
sus Hungary/Slovakia, Monory versus Romania/Hun-
gary (2005), Karalyos and Huber versus Hungary/Gre-
ece (2004). Tovébba a szam tartalmaz 6 olyan itéle-
tet is, amely az tigynek val6jdban az érdemi itélet nél-
16l valé torlésérdl szolt. Ilyen a Theiszler versus Hunga-
ry (2003), a J. T. versus Hungary (2003), a Hegediis ver-
sus Hungary (2003), a Bodiné versus Hungary (2002), a
Kdsa versus Hungary (2002) és a Yang Chun Jin versus
Hungary (2001).

A 2008-as Csdsz-tigy és a 2001-es Dallos-tigy kivéte-
lével a 6. cikkel kapcsolatos esetekben a birésig elma-
rasztalta Magyarorszagot.

A 2008-as Kovécs-tigyben a birésdg a 6. cikk mel-
lett a 13. cikkel kapcsolatos kérelmet is vizsgilta, és
el is marasztalta az dllamot. A 2007-es Foldes-tgy-
ben a birésig a 4. kiegészits jegyzékonyv 2.2 pont-
ja alapjin marasztalta el Magyarorszagot. A 2007-es
Gajcsi-tigyben a birésig az 5. cikk tekintetében ma-
rasztalta el az dllamot. A szintén 2007-es Bukta-tgy-
ben a birésdg a 11. cikk megsértését dllapitotta meg,
a 10. cikkel kapcsolatos kérelmet pedig nem vizsgil-
ta. A 2006-o0s Csdky-tigyben a birésdg az 5. cikk alap-
jin marasztalta az dllamot. A 2005-6s Osvith-tigyben
is az 5. cikk megsértését dllapitotta meg. A 2005-6s
Maglédi-tigyben a birdsdg szintén az 5. cikk tekinteté-
ben marasztalta el az dllamot. A 2004-es Balogh-tigy-
ben a birésdg a 3. cikk megsértését dllapitotta meg, a
6., a2 13. és a 14. cikk tekintetében nem marasztalta el
az dllamot. A 2003-as Kmetty-ligyben a birésig jog-
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

sértést allapitott meg a 3. cikk alapjdn. A 2003-as Im-
re-Uigyben a birésdg az 5. cikk tekintetében marasztal-
ta el az allamot. S végil az 1999-es Rekvényi-itéletben
a birésdg sem a 10., sem a 11., sem pedig a 14. cikk te-
kintetében nem dllapitott meg jogsértést.

A dontés ismertetését lasd Fundamentum, 2004/1,
157.

A dontés osszefoglaléjit lasd Fundamentum, 2004/3,
124-126.

Clare OvEey, Robin WHITE: Jacobs {5 White: The Eu-
ropean Convention on Human Rights, Oxford, Oxford
University Press, 2006, 87.

Megemlitends, hogy az eurdpai jogokkal ellentétben,
amelyek maganjogi tigyekben is igen magas foku bizo-
nyossdgot kovetelnek meg, az amerikai jog a maganjo-
gi perekben az igy érdemére vonatkozdan a ,preponde-
rance of evidence” standardot kéveteli csak meg, amely
alapjan a felperesnek csak azt kell bizonyitania, hogy
allitasa val6szinGbb (tehat legalabb 51 szdzalékban va-
16szind), mint az alperes dllitdsa.

A dontésrol lisd BAN Taméds: 4 Rekvényi digy és kor-
nyéke, Fundamentum, 1999/3, 94; HaLmar Giébor:
Romai egyezmény kontra magyar alkotmdny, Funda-
mentum, 1999/3, 101.

A 11. cikkel kapcsolatban is egy ellenszavazat volt csu-
pan.

Baka Andrds-interji, 45.

Lisd részletesebben SzIKINGER Istvin: A4 Bukta-iigy
tanulsdgai, Fundamentum, 2007/4, 103.
Megemlitjik még a 2007-es Kovics-ligyet, amelyben
a birésdg a 6. cikk mellett megallapitotta a 13. cikk
megsértését is, de tekintve az Uigy alapvetden rutin jel-
legét, érdemben nem tériink ki ra.

Az adatbdzis 50 esetet dob ki, de ebbdl 5 esetben va-
l6jdban csak az 6 kiilénvéleményére hivatkoznak, illet-
ve ténylegesen nem csatlakozott kiilonvéleményhez.
Ezek a kovetkezdk: Jalloh versus Germany (2006);
Meftah versus Farnce (2002); D. N. versus Switzer-
land (2001); Elsholz versus Germany (2000); T. versus
UK (1999); V. versus UK (1999); Hashman and Har-
rup versus UK (1999); Karatas versus Turkey (1999); Sii-
rek and Ozdemir versus Turkey (1999); Bladet Tromso
and Stensaas versus Norway (1999); Omar versus Fran-
ce (1998); Bowman versus UK (1998); Loizidou versus
Turkey (1996); Chahal versus UK (1996) Goodwin ver-
sus UK (1996); McCann and others versus UK (1995);
Ruiz-Mateos versus Spain (1993); Open Door and Dub-
lin Well Women wversus Ireland (1992); B versus France
(1992).

A 26 kis kamarai eset a kovetkezd: Teltronic-CATV
versus Poland (2006); Uner versus the Netherlands
(2005; a 8. cikkel kapcsolatos tigyben Baka And-
rds a panaszost timogatta, de késébb a Nagykama-
ra sem allapitott meg jogsértést); Miller versus Swe-
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32.

33.

34.

35.

36.

den (2004); Balogh versus Hungary (2004); P., C. and
S. wersus UK (2002) (vegyes); N. F. versus Italy (2001);
Maronek versus Slovakia (2001); Coeme and others ver-
sus Belgium (2000) (vegyes); Witold Litwa versus Po-
land (2000); Ledonne versus Italy (1) (1999); Ledon-
ne versus Italy (2) (1999); Camenzind versus Switzer-
land (1997) (vegyes); Boujlifa versus France (1997) (a
8. cikkel kapcsolatos dontésben Baka Andras a pana-
szost timogatva kisebbségben maradt); De Santa ver-
sus Italy (1997); Lapalorcia versus Italy (1997); Abena-
voli versus Italy (1997); Nicodemo versus Italy (1997);
A. P, M. P. and T. P. versus Switzerland (1997); E. L.,
R. L. and J. O.-L. versus Switzerland (1997); Vacher
versus France (1996); Boughanemi versus France (1996)
(a 8. cikkel kapcsolatos tigyben Baka Andris a pana-
szost timogatva kisebbségben maradt); Acquaviva ver-
sus France (1995) (vegyes); Hentrich versus France (Art.
50.) (1995); Hentrich versus France (1994); Pardo ver-
sus France (1993) (a 6. cikkel kapcsolatos tigyben Ba-
ka Andris a panaszost timogatva kisebbségben ma-
radt); Melin versus France (1993) (a 6. cikkel kapcso-
latos tigyben Baka Andrés a panaszost timogatva ki-
sebbségben maradt).

Saj6 Andrés: A szoldsszabadsdg kézikinyve, Budapest,
KJK-Kerszov, 2005, 125.

A négy eset a kovetkez6: Refah Partisi and others ver-
sus Turkey (2003); Ozdep versus Turkey (1999); Socialist
Party and others versus Turkey (1998); United Commu-
nist Party of Turkey versus Turkey (1998).

A 29 eset a kovetkezd: Stoll versus Switzerland (2007);
Roche versus UK (2005); Cumpana and Mazare versus
Romania (2004); Pedersen and Baadsgaard versus Den-
mark (2004); Nilsen and Johansen versus Norway (1999);
Oztiirk versus Turkey (1999); Dalban versus Roma-
nia (1999); Ceylan versus Turkey (1999); Arslan versus
Turkey (1999); Gerger versus Turkey (1999); Polat ver-
sus Turkey (1999); Karatas versus Turkey (1999); Erdog-
du and Ince versus Turkey (1999); Baskaya and Okcuog-
Iu versus Turkey (1999); Okcuoglu versus Turkey (1999);
Siirek and Ozdemir versus Turkey (1999); Siirek versus
Turkey (1) (1999); Siirek versus Turkey (2) (1999); Siirek
versus Turkey (3) (1999); Siirek versus Turkey (4) (1999);
Rekvényi versus Hungary (1999); Janowski versus Po-
land (1999); Lehideux and Isorni versus France (1998);
Bowman versus UK (1998); Zana versus Turkey (1997);
Goodwin versus UK (1996); Open Door and Dublin Well
Woman versus Ireland (1992); Observer and Guardian
versus UK (1991); Sunday Times versus UK (1991).
21-b&l 8 esetben volt egyhangu az itélet, 13 esetben a
birésig megosztott volt, de ez utébbiak koziil 4 csak
16:1 ardnyban volt megosztott, az érdekelt t6rok bird
irt killénvéleményt.

5 tigyben a birésdg megosztott volt. A Stoll versus
Switzerland (2007) tgyben 12:5; a Pedersen and Bads-
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37.
38.

39.
40.

41.

gaard versus Denmark (2004) tgyben 9:8; a Siirek ver-
sus Turkey (1) (1999) ugyben 11:6; a Siirek versus Tur-
key (3) (1999) tugyben 10:7 ardnyban; a Janowski ver-
sus Poland (1999) esetben 12:5 ardnyban; a Zana ver-
sus Turkey (1997) tgyben pedig 12:8 ardnyban a birak
a panaszt elutasitottak.

Baka Andrds-interju, 38.

Késébb az Eurépai Birésag is llast foglalt egy kap-
csol6dé kérdésben, amelyben a felperes azonos volt a
jelen ligy alapjaul szolgdlé ir tigy panaszosaval. Society
for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. ver-
sus Stephen Grogan and Others (1989). Ebben az tigyben
az Eurépai Birésig a tagillam javdra dont6tt, mond-
vén, az abortusz elvégzésével kapcsolatos szolgéltatds-
ra vonatkozé korldtozds kiviil esik a k6zosségi jogon.
A birésig a 6. cikk megsértését is bizonyitottnak litta.
A 11 eset: Bukta versus Hungary (2007); 97 members of
the Gldani Congregation versus Georgia (2007); Evalds-
son and others versus Sweden (2007); Puzinas versus
Lithuania (2) (2007); Ozupek and others versus Turkey
(2005); Kyprianou versus Cyprus (2004); Wilson and the
National Union of Journalists versus UK (2002); N. F.
versus Italy (2001); Serif versus Greece (1999); Telesystem
Tirol Kabeltelevision versus Austria (1997); Abmet Sadik
versus Greece (1996).

A 17 jogsértést megallapité tgy. Egyhangulag (13):
Filipovic versus Serbia (2007); Segerstedt-Wiberg and
others versus Sweden (2006); Mamere versus Fran-
ce (2006); Giniewski versus France (2006); Han versus
Turkey (2005); Ukrainian Media Group versus Ukrai-
ne (2005); Gums and others versus Turkey (2005); Un-
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42.

43.

sal Oztiirk versus Turkey (2005); Marasli versus Turkey
(2004); Cetin and others versus Turkey (2003); Colom-
bani and others versus France (2002); VGT Verein ge-
gen Tierfrabriken versus Switzerland (2001); Informa-
tionsverein Lentia and others versus Austria (1993). Kii-
16nvéleménnyel (4): Lepojic versus Serbia (2007); Feldek
versus Slovakia (2001); Maronek versus Slovakia (2001);
De Haes and Gijseles versus Belgium (1997).

A panaszost elutasité eset (6). Egyhangulag (3): Cha-
uvy and others versus France (2004); Radio France and
others versus France (2004); Tepe versus Turkey (2003);
Kilonvéleménnyel (3): I A. versus Turkey (2005); De-
muth versus Switzerland (2002); Schopfer versus Swit-
zerland (1998).

A sz6lasszabadsig irdnt elkételezett Giovanni Bonel-
lo bir6 azért csatolt kiilonvéleményt a dontéshez, mert
nem kertilt sor kartérités kiszabdsara.

A dontés osszefoglalsjat ldsd Fundamentum, 2007/4,
113. Lésd még AmBRruUs Ménika: A diszkrimindcid ti-
lalmdrol — A Cobzaru kontra Romdnia eset kapcsdan, Fun-
damentum, 2007/4, 89.

44. A magyar folydiratok kereshetd adatbdzisa (Matarka)

egyetlen, a rendszervéltds utdn irt Baka Andrés-cikket
sem tartalmaz, korabbrdl is csak négyet (http:/www.
matarka.hu/). Kis kereséssel természetesen taldlunk
néhdny hazai publikiciét vagy konyvrészletet, de sza-
muk meglehetSsen alacsony. Lasd példaul a Stratégi-
ai Védelmi Kutatéintézet Az Eurdpa Tandcs 1949-1999
cim kiadvinyinak egy fejezete vagy egy masik a ko-
vetkezd kotetbdl: Intézmények Eurdpdban, szerk. Lom-

Nic1 Zoltin, Budapest, HVG-ORAC, 2002.
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A NEMET SZOVETSEGI ALKOTMAN Y-
BIROSAG DONTESEIBOL"

AZ INTIMSZFERA VEDELME
KORLATOT ALLIT A MUVESZET
SZABADSAGANAK.

AZ ESRA-DONTES

Az alkotmiényjogi panaszt benyujté kiadé 2003-ban
jelentette meg Max Biller Esra cimi regényét. A mi
a legintimebb részletekig beszdmol Esra és az elbe-
52618, az ir6 Adam szerelmi kapcsolatarél. A szerel-
mi viszony utjaban kiilénféle akadélyok 4llnak: Esra
csalddja, kulonosen Lale, Esra hatalommaénids any-
ja, Esra tonkrement els6 hdzassigdbdl szirmazé 14-
nya, és mindenekel8tt Esra passziv, a sors szeszélyé-
nek kitett jelleme.

A szerz8 egykori baritndje és a holgy anyja, akik
a regény szerepléiben, Esrdban és Laléban magu-
kat vélték felismerni, keresetet nyujtottak be, azt al-
litva, hogy a konyv 6néletrajznak tekinthetd a valé-
sagtol valé lényeges eltérés nélkil. A kereset alapjan
a polgidri birésigok megtiltottik a kiadénak a regény
nyilvinossdgra hozatalit és terjesztését. A Szovetsé-
gi Legfelsé Bir6sig (Bundesgerichtshof) megerésitet-
te a tilalmat. A kiadé dltal ez ellen benyujtott alkot-
ményjogi panasz részben eredményes volt. A Sz6-
vetségi Alkotmanybirésig elsS szendtusa megallapi-
totta, hogy a megtimadott hatdrozatok a panaszost
a muvészethez valé alapjogiban sértették, ameny-
nyiben amennyiben helyt adtak a mdsodrend fel-
peres (az anya) igényének a jogsértéstdl valé eltiltas-
ra.Amennyiben azonban a hatdrozatok az elséren-
dd felperes (az egykori bardtnd) ugyanezen igényé-
nek a kényv teljes tiltisa keretében adnak helyt, al-
kotmanyjogilag nem utasithatok el.

Az Alkotmanybirésig alldspontja szerint az Es-
ra cimi regény mualkotds. Akkor is, amikor a jo-
gi vita lényeges tirgya annak meghatirozisa, hogy a
szerz8 milyen mértékben dbrazolhat mdvében tény-
legesen létez8 személyeket, minden esetben egyér-
telmi a szerz§ igénye arra, hogy a valdsdgot mivé-
szileg formdlja meg. A mivészet szabadsiga azon-
ban nem korlitlanul biztositott, hatdrait kozvetlenul
az alkotmdny mds rendelkezései jelolik ki, amelyek

az alaptorvény alkotmdnyos rendszerében szintén 1é-
nyeges, jogilag védett értékek védelmét szolgiljak.
A mivészi dbrizolas korlatjaként ebben az esetben
kiiléndsen az dltalinos személyiségi jog jon szami-
tisba. Annak a meghatdrozasihoz, hogy a hatdro-
kat a konkrét esetben hol kell meghtzni, nem elég a
személyiségi jog altal védett szfériba torténd beavat-
kozds megillapitdsa, hanem figyelembe kell venni a
miivészet szabadsdgit is. Sziikséges tisztizni ugyan-
is, hogy ez a beavatkozis elég stlyos-e ahhoz, hogy
a mivészet szabadsdganak korldtozasat igazolja.

Ahhoz, hogy az édltalinos személyiségi jogot érin-
t6 sérelem stlyossdgit értékelni lehessen, a mivé-
szetre jellemz8 szemléletmdd figyelembevételé-
vel kell meghatirozni, hogy a regény egyes cselek-
mény-osszefliggéseit az olvasé mennyire érezheti a
valésdgra torténd utalisként. Egy irodalmi mivet,
amely regényként hatdrozza meg magit, elsGsorban
fikciénak kell tekintentink, amely a tényszer(ségre
kevéssé fektet hangsilyt. Ez a vélelem akkor is él,
ha a regény szerepl6i moégott mintaként valédi sze-
mélyek ismerhetSk fel. A mivészet szabadsiga ma-
giban foglalja az életbeli valésidg mintdinak felhasz-
néldsit. Mindazonaltal kélcs6nos viszony 4ll fenn
a szerz6 éltal a valdsdgbdl kiindulva megteremtett
mivészi realitds mértéke és a személyiségi jog meg-
sértésének intenzitdsa k6zott. Minél jobban tikrozi
vissza a fikcié a val6sdgot, annal szigoribban kell a
személyiségi jogot ért hitrinyos behatdst megitélni.
Minél inkabb érinti a mdvészi abrazolds a személyi-
ségi jog kilonosen védett dimenzidit, anndl maga-
sabbnak kell lennie a fikcionalitds fokdnak, hogy ki-
zérhassuk a személyiségi jog megsértését.

A fenti mérce alapjdn a megtdmadott hatdrozatok
a mésodrend felperes (az anya) vonatkozasiban az
alkalmazandd, a mivészetre jellemz6 nézépontbol
nem minden vonatkozasban megalapozottak, ezdl-
tal a miivészet szabadsdginak garancidjit sértik. A
birésidgok ugyan alkotmdnyjogilag nem tdmadhaté
médon megillapitottik, hogy a mdsodrendd felpe-
res egy sor életrajzi jegy alapjin a regényfigura min-
tdjaként ismerhetd fel. Mindazoniltal a birdsigok

* A hatdrozatok (1 BvR 1783/05, 2007. junius 13., valamint 1 BvR 370/07. és 1 BvR 595/07, 2008. februar 27.) ésszefog-
laléja a német Szovetségi Alkotmdnybirésdg sajtékozleménye alapjan készilt: http://www.bundesverfassungsgericht.

de/presse.html.
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megelégedtek annak kimonddséval, hogy a regény-
beli Lale figurdja igen negativ szinben jelenik meg,
és ebben a személyiségi jog megsértését lattak. A bi-
résigok nem vették kell6 médon figyelembe, hogy a
kiindulépontnak annak kell lennie, hogy a regény
fikci6. A fikciokénti elfogaddst az is alitdmasztja,
hogy a szerz8 Lale alakjit tilnyomérészt nem sze-
mélyes élmények alapjan, hanem idegen elbeszélé-
sek, pletykdk, benyomdsok visszaaddsdval dbrazol-
ja. Egy irodalmi alkotds, mely a valésdggal hozhaté
kapcsolatba, éppen azzal jellemezhetd, hogy ténybe-
li és fiktiv dbrazoldsokat vegyit. Ilyen korilmények
kozt félresiklik az irodalommal kapcsolatos alapjog-
védelem, ha csupdn egyrészrél a mintakénti felis-
merhet$ség, masrészrél a regényfigura negativ vo-
ndsai elegend8k a személyiségi jog megsértésének
megdllapitisihoz. Mindenképpen sziikséges lenne
ugyanis annak bizonyitsa, hogy a szerzé azt sugall-
ja olvaséjanak, hogy az dbrazolds meghatirozott ré-
szeit ténylegesen megtorténtnek fogja fel, és éppen
ezek a részek valdsitjdk meg a személyiségi jog sérel-
mét. Vagy azt kellene igazolni, hogy a md azért be-
cstletsértd, mert valétlan tényillitdsokat tartalmaz,
vagy azért, mert a személyiségi jog lényegi tartalma-
nak érintése miatt egyéltaldn nem tartozik a nyilvé-
nossigra. A megtimadott itéletek ilyen jelleg bizo-
nyitdst nem tartalmaznak.

Ezzel ellentétben a megtimadott hatdrozatok,
amennyiben az elsérendd felperes (az egykori barét-
nd) nemtevésre kotelezési igényének adnak helyt, al-
kotmdnyjogilag nem utasithatdk el. Az anya esetétdl
eltéréen itt a birésigok nem csupin a felismerhetd-
séget dllapitottik meg, hanem a regény meghatiro-
zott dbrdzoldsai vonatkozdsiban a silyos személyisé-
gi jogsértés tényét is. Az els6rend felperes nem csu-
pan a regénybeli Esra figurdjaban jelenik meg felis-
merhetSen. Szerepe azokat a kdzponti eseményeket
is érinti, amelyek kozvetlentl 6 és az elbeszéls (aki-
ben nem nehéz felismerni a szerzét) kozott kapeso-
latuk idején torténtek. Pont a szerz§ altal kozvetle-
niil tapasztaltakbdl szarmazé, valésdghd és részle-
tezd elbeszélés érinti az elsérendd felperes szemé-
lyiségi jogat kiilonosen silyosan. Ez kiilonosen an-
nak a nének a legintimebb részletekig torténd ab-
rézoldsdn keresztil torténik, akiben egyértelmten
a szerz$ tényleges intim partnerét lehet felismerni.
A személyiségi jog egy olyan teriiletének, az intim-
szféranak a megsértésérdl van sz6, amely az embe-
ri méltésig lényeges tartalmdhoz tartozik. Az egy-
értelmiden Esraként azonosithaté els6rendd felpe-
resnek az intimszféra kiemelked§ jelent8ségi védel-
me miatt nem kell elfogadnia, hogy az olvasék fel-
teszik magunknak azt a regény dltal szdmukra su-
gallt kérdést, hogy a miben leirt események a valé-
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sdgban is megtorténtek-e. Ezért itt hidnyzik a kiadé
mivészeti szabadsiga és az els6rendd felperes sze-
mélyiségi joga kozti mérlegelés, méghozza az elsé
rendd felperes javara. Ugyanez érvényes linya élet-
veszélyes betegségének bemutatdsara is. Tekintettel
a gyermekek, valamint az anya-gyermek kapcsolat
kilonoés védelmére, a betegség bemutatdsa és az az
altal jellemzett anya-gyermek kapcsolat két egyér-
telmtien azonosithaté személy esetében nem tarto-
zik a nyilvdnossigra.

A megtimadott hatdrozatok jogosan mondtak ki
teljes tilalmat, amikor az elsérendi felperes nemte-
vésre kotelezési igényének adnak helyt. A birésdgok-
nak nem feladata a sz6veg egyes részeinek eltdvolitd-
sa, megvaltoztatdsa annak érdekében, hogy az ne va-
16sitson meg személyiségi jogsértést.

Hohmann-Dennhardt biréng és Gaier biré nem
értett egyet a szendtusi tobbséggel. Azt kritizdljak,
hogy a szenitus a személyiségi jog sérelme sulya-
nak megitélésekor pont a nem megfelelének nyilvé-
nitott felismerhet3ségi kritériumot alkalmazta, ahe-
lyett, hogy éppen a szendtus éltal joggal megkéve-
telt, a mivészet sajitossigait figyelembe vevé mér-
cerendszert haszndlta volna. Ezen kiviil a szendtus
nem tudja helyesen megitélni a valésdg miivészi fel-
dolgozdsinak mindségi dimenzi6jit, ha mennyiségi
szemléletet kovetve azt a kovetelményt allitja, amely
szerint a regény minél tobb része érinti az intim- és
szexualis szférat, annal inkabb el kell tivolodnia a
val6sdgtdl, hogy kizdrja a személyiségi jog megsérté-
sét. Ez végs6 soron tabuvd tenné a miivészet szimdra
a szexualitdst. A mivészetet az hatdrozza meg, hogy
mennyire koveti a valésigot, és hogy ez dltal mindig
tennall a veszély, hogy egyesek felismerik magukat
a mivekben vagy mésok szdmara felismerhetsk? Az
irodalomtudomény néz&pontjibdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy az Esra cimi regény nem foghaté
tel sem az élményvilag reprodukcidjaként, sem 6n-
életrajzként, hanem egy irodalomesztétikai proble-
matikdt kovet és narrativ konstrukciénak tekinthetd.
Ezért a mivészetre jellemz8 szemléletmédot kovet-
ve nem lehet sz6 a személyiségi jog megsértésérdl.
Az alapjog megtagadisakor, illetve biztositisakor a
donté kritérium az lenne, hogy a regény 6sszessé-
gében tilnyomdan azt a célt kéveti-e, hogy megha-
tarozott személyeket megsértsen, rigalmazzon vagy
megvetden becsméreljen. Jelen esetben ilyen irdnyd
szerzdi szandék nem ismerhetd fel, irodalomtudo-
mdnyi néz6pontbdl is ez lenne a vélemény.

Hoffman-Riem biré kilénvéleményében hangsa-
lyozta, hogy a szendtus a mdalkotdsok hatdsdnak jo-
gi értékelésére kidolgozott alapelveket csak részben
alkalmazta az adott Gigyben. Ha az alaptorvény 5.
cikkének 3. bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a re-
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gény mint mivészeti forma mar a fikcionalitds vé-
lelmével megval6sul, még akkor is, ha egy valdsd-
gos minta felismerhetd, és ez vonatkozik a konkré-
tan dbrazolt eseményekre, magatartisformékra, sze-
repléi tulajdonsdgokra is, akkor nincs rd magyard-
zat, miért ne foglalnd magédban a szexualitds dbrd-
zoldsdt is. Ezen tdl a mivészeti alkotds sokszint-
ségének figyelembevételét veszélyeztetné, ha a mi-
vészet védelme pusztin a fikcionalitdsra korldtozod-
na, és egy mialkotdst a fikci6 és a tapasztalat koz-
ti ,vagy-vagy” tipusu valasztissal lehetne jogilag ér-
tékelni. Ezzel a megfigyelhet$ dolgok miivészi ke-
zelése — vagyis a valésig mivészi konstrukcidja —
fenyegetetté vilna. Ezt a kockdzatot akkor sem le-
hetne elkeriilni, ha a mivészeti szabadsig védelmé-
nek intenzitdsat és hatékoérét — mint azt a tobbsé-
gi vélemény timogatta — a fikcionalitds fokatdl ten-
nék fiigg6vé. A fikcionalitds fokdnak meghatiroza-
sa nem alkalmas arra, hogy egy interszubjektivnek
tekinthetd esemény mivészeti feldolgozdsinak saji-
tos jellegét tekintetbe vegye. Egy ilyen torténés mi-
vészi feldolgozasa egy regényben nem eredményez-
ne feltétleniil fikciét, de mtalkotdst mindenképpen.
Igy azt is vélelmezhetnénk, hogy valami ,mdvészi-
vel” van dolgunk. A ,fikcionalitds” vélelmének be-
szédmédja a védelmi igény e dimenzidjinak kiiire-
sedésével fenyegetne.

AZ ONLINE VIZSGALODASRA
ES INTERNETES FELDERITESRE
VONATKOZO SZABALYOKROL

Alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be egy djsdgird, a
Baloldal (Die Linke) nevi pért észak-Rajna-vesztfi-
liai tartomdnyi tagozatinak egy tagja, valamint hd-
rom lgyvéd az észak-Rajna-vesztfiliai alkotmdny-
védelmi torvény elGirdsai ellen. A Szovetségi Alkot-
ménybirésig elsé szendtusa 2008. februar 27-én ho-
zott hatdrozatdval az online vizsgalédasra, valamint
az internetes felderitésre vonatkozé el8irdsokat al-
kotmdnyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

Az alkotmanyvédelmi torvény (a tovabbiakban
VSG) 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mondatinak
misodik fordulata, amely az informatikai rendsze-
rekhez valé tikos hozzdférést szabilyozza (onli-
ne vizsgilddds), semmis, mert megsérti az dltald-
nos személyiségi jogbdl levezethetd, az informécié-
technikai rendszerek megbizhatésdganak és integ-
ritdsdnak biztositisihoz fliz6d8 alapjogot. Az els-
irds kulénGsen az ardnyossdg kovetelményének nem
felel meg. A beavatkozds sulyossigira tekintettel az
informéciétechnikai rendszerbe torténd titkos beha-
tolds — amely lehet6vé teszi a rendszer haszndlatd-

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

nak vizsgélatat, valamint a tarhelyekhez valé hozzd-
térést — alkotmdnyjogilag csak akkor megengedett,
ha tényleges bizonyitékok dllnak rendelkezésre egy
kiemelked8en fontos jog dltal védett érték konkrét
veszélyeztetésére vonatkozéan. Emellett a beavatko-
zasnak f8szabaly szerint birésagi rendelkezéshez kell
igazodnia. Ezen elvirdsoknak a 5. § 2. bekezdés 11.
pontja 1. mondatdnak masodik fordulata nem felel
meg. Ebbdl kifolydlag hidnyoznak azok a megfelels
torvényi el8irdsok, amelyek a privit életvezetés ab-
szolut védelmet élvezd, lényegi tartalmédba valé be-
avatkozds megel6zését szolgalnak.

A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. monda-
tanak els§ fordulata 4ltal szabélyozott, a titkos in-
ternetes felderitésre vonatkozé felhatalmazas szin-
tén alkotmdnyellenes. A titkos internetes felderités
beavatkozist jelent a telekommunikécids titokba,
hiszen az alkotmanyvédelmi hivatal a hozzaférés-
t6l védett kommunikéciés tartalmakat vizsgal. En-
nek sordn olyan hozzaférési kulcsokat haszndl, ame-
lyeket a kommunikécié résztvevéinek akarata nél-
kil vagy annak ellenére szerzett be. Egy ilyen sa-
lyos, alapjogba t6rténé beavatkozds alapelvi szinten
legaldbb egy mindsitett, materidlis beavatkozasi kii-
sz0b megalkotdsit kivdnja, ami itt hidnyzik. A sza-
balyozis széles kord hirszerzési tevékenységeket tesz
lehet6vé konkrét veszélyeztetések megel6zése érde-
kében, azonban nem veszi figyelembe a jog dltal vé-
dett értékek — akdr harmadik személyek vonatkozé-
saban fellépd — lehetséges veszélyeztetésének sulyit.
Emellett a szabilyozis nem tartalmaz a privit élet-
vezetés lényegi tartalmanak védelmére szolgalé els-
irasokat. Amennyiben azonban az dllam az interne-
ten nyilvanos hozzaférési kommunikéciés tartalma-
kat vizsgal vagy nyilvinos hozzdféréstd kommuniké-
ciés folyamatokban vesz részt, f6szabdly szerint nem
sért alapjogokat.

Az online vizsgiléddssal (VSG 5. § 2. bekezdés
11. pontja 1. mondatinak masodik fordulata) ossze-
figgésben a Szovetségi Alkotmanybirésig megélla-
pitotta: a norma az dltalinos személyiségi jogbdl le-
vezetett, az informdaciétechnikai rendszerek megbiz-
hatésdganak és integritisinak biztositdsihoz fiz6d6
alapjogba torténd beavatkozasra hatalmaz fel.

Az informiciétechnikai rendszerek haszndla-
ta sok polgar szdmdra kozponti jelentségl szemé-
lyiségének kibontakoztatdsa tekintetében, egyideji-
leg azonban 4j veszélyeztetéseket is jelent a szemé-
lyiségre vonatkozéan. Egy ilyen rendszer hasznd-
latdnak vizsgélata, valamint a tarhelyeken taldlha-
t6 adatok kielemzése széles korben nyujthat értel-
mezési kulcsot a hasznilé személyiségére vonatko-
z6an, akdr a profilalkotist is lehetévé teszi. Ebbél
kovetkezGen sziikség van jelentds alapjogi védelem-
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re. Az alaptorvény 10. cikkében (telekommunikaciés
titok) és 13. cikkében (a lakds sérthetetlensége) biz-
tositott védelem, valamint a Szovetségi Alkotmany-
birésig joggyakorlatiban az dltalinos személyiségi
jogbdl mindeddig levezetett értelmezések nem tud-
jak kell6 mértékben kielégiteni az informdciétechni-
ka fejlédésébsl ad6dé védelmi igényeket.

A telekommunikéciés titok védelme magiban
foglalja az internetes kommunikéciés szolgéltatd-
sokat is (példdul az e-maileket). Amennyiben a fel-
hatalmazds olyan dllami tevékenységre korlatozé-
dik, amelynek segitségével a szimitégépes hiléza-
ton torténd telekommunikacié tartalma és koriilmé-
nyei vizsgalhatdk, a beavatkozdst csupdn az alaptor-
vény 10. cikkének 1. bekezdése alapjin kell megitél-
ni. Ezen alapjog védelmi szférdja érintett, fiiggetle-
nil attél, hogy a telekommunikdciés kozvetits vo-
nalra vagy a végberendezésre van technikailag csat-
lakoztatva a sziikséges eszkdz. Ezért az alaptérvény
10. cikkének 1. bekezdése az egyetlen alapjogi mérce
a ytelekommunikacids forrasvizsgilatra” valé felha-
talmazds megitélésére, abban az esetben, ha a vizs-
galat kizarélag telekommunikdciés folyamat sordn
keletkez6 adatokra szoritkozik. Ehhez technikai és
jogi kévetelményeket kell kielégiteni.

Az alaptorvény 10. cikkének 1. bekezdésében biz-
tositott alapjogvédelem ugyanakkor nem terjed ki
arra, ha a kommunikdciés folyamat lezarulta utdn a
kommunikacié valamelyik résztvevdje sajit hatdsko-
rében rogziti a telekommunikdcié tartalmaét és ko-
rilményeit, amennyiben a kommunikaci6 résztvevi-
je egyedi védelmi intézkedéseket képes alkalmazni
a titkos adatszerzés ellen. A telekommunikéciés ti-
tok korében biztositott védelem szintén nem 4ll fenn,
ha egy allami szerv az informaciétechnikai rendszert
mint olyat vizsgilja vagy a rendszer tdrhelyeit dtku-
tatja. Igy védelmi hidnyossdg 4ll fenn, ami az alta-
linos személyiségi jogbdl levezetett, az informacié-
technikai rendszerek megbizhatésiginak és integri-
tasdnak biztositdsdhoz fiz8d6 alapjoggal kiiszobol-
heté ki. Ha egy komplex informdiciétechnikai rend-
szerbe a telekommunikdcié vizsgdlata céljabdl techni-
kailag behatolnak, akkor ez a behatolds egyuttal azt
is lehet6vé teszi, hogy az egész rendszert kifiirkész-
szék. Az ennek kovetkeztében keletkezd veszélyez-
tetés messze tilnyulik azon, ami a folyamatban 1évé
telekommunikacié vizsgélatdval kapcsolatban kelet-
kezik. Kilonésen azéltal, hogy a személyi szimitd-
gépen tarolt olyan adatokrdl lehet tudomast szerezni,
melyek semmilyen kapcsolatban nem édllnak a rend-
szer telekommunikdciés célra valé haszndlatival.

A lakis sértetlenségének biztositdsa is hagy vé-
delmi hidnyossdgot az informaciétechnikai rend-
szerekhez torténd hozzaférések vonatkozasiban. Az
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alaptorvény 13. cikkének 1. bekezdése nem nyujt az
egyénnek dltalinos, a hozzaférés médjitdl fiiggetlen
védelmet az informécidtechnikai rendszerébe vald
behatoldssal szemben, még akkor sem, ha a rendszer
egy lakdsban taldlhaté. Mivel a beavatkozds hely-
t6l fuggetlenil bekovetkezhet, a helyhez kotott vé-
delem nem alkalmas arra, hogy az informéciétech-
nikai rendszerre irdnyulé specifikus veszélyeztetést
lekiizdje. Amennyiben a behatolds az adott szami-
tégép szdmitdstechnikai rendszerre kapcsoléddsat
hasznalja ki, addig az elktlonitett lakas dltal nyuj-
tott térbeli privatszféra érintetleniil marad.

Az altalinos személyiségi jognak a Szovetségi
Alkotmanybirésig eddigi joggyakorlata altal elis-
mert konkretizdldsai — kiillonosen a privatszféra vé-
delmének biztositisa és az informacids dnrendelke-
zési jog — sem felelnek meg kielégité mértékben egy
informdciétechnikai rendszer specidlis védelmi igé-
nyének. Az informéciétechnikai rendszer hasznédlé-
janak védelmi igénye nem csupén a privétszférdji-
val 6sszefliggésbe hozhaté adatokra terjed ki. Az in-
formdciés onrendelkezési jog sem tartja teljes mér-
tékben szem eldtt a személyiségi jog veszélyezteté-
sének médjait. Egy harmadik személynek, aki hoz-
zafér egy ilyen rendszerhez, lehet8sége nyilik igen
nagy és tartalmas adatdllomanyra szert tenni, anél-
kil, hogy tovabbi adatgyjtési vagy adatfeldolgozé-
si cselekményekre lenne utalva. Egy ilyen hozzaférés
lényegesen sulyosabban érinti az érintett személyisé-
gét az egyszerd adatszerzésnél, mellyel szemben az
informdciés 6nrendelkezési jog védelmet nyuijt.

Az dltaldnos személyiségi jog a védelmi igényt
ugy tudja kielégiteni, hogy hézagpétlé funkcidja se-
gitségével az eddig elismert konkretizdldsokon tul-
nyulva biztositja az informdiciétechnikai rendsze-
rek integritdsit és megbizhatdsigit. Ezt az alapjo-
got kell alkalmazni, amikor a beavatkozasra vonat-
kozé felhatalmazis olyan rendszereket érint, melyek
o6nalléan vagy technikai hdlézataik révén az érintett
személy olyan viltozatos tartalmu és széles kord sze-
mélyes adatait tartalmazhatjik, hogy a rendszerhez
val6 hozziférés az adott személy életvezetésének 1é-
nyegi részébe enged bepillantist vagy épp a szemé-
lyiségrél nyujt kifejezé osszképet.

Az informiciétechnikai rendszerek megbizha-
tésdgdnak és integritidsinak biztositisihoz fiz6d6
alapjogot sérté beavatkozdsok mind megel8zési cé-
lokkal, mind btintld6zési érdekkel igazolhaték. En-
nek azonban ardnyos torvényi alapon kell nyugod-
nia. A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. monda-
tinak mdsodik fordulata nem felel meg e kovetel-
ménynek.

Az eléirds kulonosen az ardnyossig alapelvének

nem felel meg. A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1.
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mondatdnak mésodik fordulata nagy intenzitdsa be-
avatkozast engedélyez egy alapjogba. Egy komplex
informéciétechnikai rendszerbdl valé dllami adat-
szerzés a tevékenységet folytaté dllami szervet olyan
adatdllomanyhoz juttatja, amely messze tulnyulik a
hagyomiényos informéciéforrasok adta lehetdsége-
ken, mind hat6kérét, mind sokszintiségét tekintve.
A beavatkozds sulyossigara tekintettel az informé-
ciétechnolégiai rendszerbe torténd titkos behatolds
— mely lehetdvé teszi a rendszer hasznalatinak vizs-
galatit, valamint a tirhelyekhez val6 hozzaférést —
alkotmdnyjogilag csak akkor megengedett, ha tény-
leges bizonyitékok dllnak rendelkezésre egy kiemel-
kedden fontos jog altal védett érték konkrét veszé-
lyeztetésére vonatkozéan. Kiemelked8en fontos ér-
ték lehet a személyek testi épsége, élete, szabadsd-
ga vagy olyan kozérdekek, melyeknek fenyegetése az
dllam alapjdt, 1étét vagy az emberi élet alapjit érinti.
A beavatkozds mindazondltal mdr akkor is igazolha-
t6, ha még nem édllapithaté meg kell6 bizonyossig-
gal, hogy a veszély a kozeljovSben fellép, amennyi-
ben bizonyos tények egy kiemelked6en fontos jog 4l-
tal védett érdek eseti veszélyeztetésére utalnak.

Tovébba az informéciétechnikai rendszerhez valé
titkos hozzaférésre vonatkozé felhatalmazast meg-
felel6 torvényes védelmi rendelkezésekkel kell 6sz-
szekapcsolni, hogy az érintett érdekei eljirasjogilag
biztositva legyenek. A hozzaférésnek alapelvi jelleg-
gel biréi rendelkezésen kell alapulnia. E kévetelmé-
nyeknek a VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mon-
datdnak mdsodik fordulata nem felel meg. Az els-
irds az alkotmdnyvédelmi hivatal dltal alkalmazott
nemzetbiztonsigi eszkdz felhaszndldsa vonatkoza-
sdban csupdn annyi tényleges bizonyitékot kovetel
meg elfogadhatésdgi kritériumként, hogy ilyen mé-
don alkotmadnyellenes térekvésekrdl lehet informaci-
6t szerezni. Ez sem a beavatkozds tényleges el6felté-
teleit tekintve, sem a védett jogi érték sulydt tekintve
nem kielégit6 materidlis beavatkozasi kiiszoéb. Egy
fuggetlen szerv elézetes vizsgilata szintigy nincs
biztositva. Ezek a hidnyossigok nem orvosolhaték a
konkrét esetek vonatkozdsiban megjelend utaldsok-
kal, melyek az alaptorvény 10. cikkét kibontd tor-
vény elbirdsaira vonatkoznak. A VSG 5. § 2. be-
kezdés 11. pontja 1. mondatdnak masodik fordula-
ta szerinti tevékenységekkel 6sszhangban sem a be-
avatkozasi kiiszobre vonatkozé szabalyok, sem a be-
avatkozasi tényalldsokra vonatkozé eljardsjogi els-
irdsok nem felelnek meg az alkotmanyjogi kovetel-
ményeknek.

Szintén hidnyoznak azok a megfelels torvényi
elSirdsok, melyek a privit életvezetés abszolut vé-
delmet élvezd, lényegi tartalmiba valé beavatko-
zds megel6zését szolgilndk. Egy olyan nyomoza-
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ti cselekmény, mint az informaciétechnikai rend-
szerekhez valé hozzaférés — melynek segitségével
a célrendszer adatait dtfogéan meg lehet szerezni —
mds vizsgélati cselekményekkel szemben azt a foko-
zott veszélyt hordozza magdban, hogy a legszemé-
lyesebb tartalmu adatokat szerezik meg. A lényeges
tartalom alkotmdnyjogilag megkévetelt védelme egy
kétlépesds védelmi koncepcié keretében biztositha-
t6: a térvényi szabélyozdsnak ki kell terjednie arra,
hogy a lényeges tartalomra vonatkozé adatok gytj-
tése mind informaciétechnikai, mind nyomozis-
technikai szempontbdl lehet6ség szerint maradjon
el. Kilonosen a rendelkezésre 4116 informiéciétech-
nikai biztositdsokat kell alkalmazni. Ha — mint az
informAcidtechnikai rendszerhez torténd hozzafé-
rés sordn — praktikusan elkeriilhetetlen, hogy infor-
macidkrél szerezzenek tudomdst, mielStt értékelhe-
t6 lenne, hogy azok lényeges tartalomra vonatkoz-
nak-e, az elemzés szakasziban kell nydjtani megfe-
lels védelmet. A lényeges tartalomra vonatkozé fel-
kutatott és begyjtott adatokat haladéktalanul t6r6l-
ni kell és a felhaszndlasukat ki kell zdrni. Ezen ko-
vetelményeknek a VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja
1. mondatinak mésodik fordulata nem felel meg. Az
elirds tovibba sérti a meghatdrozottsig és a norma-
vildgossig kévetelményét.

A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mondatd-
nak elsd fordulata szerinti tevékenységek (titkos in-
ternetes felderités) adott esetben a telekommunik4-
ciés titokba (alaptorvény 10. cikk 1. bekezdés) torté-
né beavatkozast jelenthetnek, mely alkotmdanyjogi-
lag nem igazolhat.

Amennyiben az dllam megismeri valamely in-
ternetes kommunikdcids szolgéltatdson keresztiil
folytatott tivbeszélgetés tartalmdt az arra alkalmas
technikai médon, azzal az alaptérvény 10. cikké-
nek elsé bekezdését sérti meg, amennyiben az dl-
lami szervet a kommunikdcié résztvevdje erre nem
hatalmazza fel. Ez az az eset, amikor az alkotmdny-
védelmi hivatal hozzaféréstsl védett kommunikaci-
6s tartalmakat vizsgél, amelynek sordn a kommuni-
kacié résztvevdinek akarata nélkil vagy annak el-
lenére beszerzett hozzédférési kulcsokat hasznil. Ha
azonban az dllami nyomozati tevékenység els8sor-
ban nem a telekommunikiciéhoz valé, felhatalma-
zds nélkili hozzédférésre irdnyul, hanem arra, hogy
kijatssza a kommunikdciés partner irdnti, személy-
hez kotott bizalmat, akkor nem az alaptdrvény 10.
cikk 1. bekezdésének megsértésérdl van szé. Igy
nem forog fenn a telekommunikéciés titokba valé
beavatkozis, ha egy zdrt tirsalgds valamely résztve-
vGje szabad akaratibdl az alkotményvédelmi haté-
sdg rendelkezésére bocsitja a kommunikécidhoz va-
16 hozzaférését és a hatésig ennek kévetkeztében ¢l
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a hozzaféréssel. Mindenekel6tt kizdrja a telekom-
munikicids titokba torténé beavatkozist, ha a hat6-
sdg altaldnosan hozzaférhet tartalmakhoz jut hozzé
azaltal, hogy nyilvinos vitaférumokba vagy hozzafé-
réstdl nem védett weboldalakba tekint be.

A VSG 5. § 2. bekezdés 11. pontja 1. mondata-
nak elsé fordulata altal lehet6vé tett, az alaptorvény
10. cikkének 1. bekezdését érintd beavatkozdsok al-
kotmanyjogilag nem igazolhaték. Nem allnak 6ssz-
hangban az ardnyossig kévetelményével. A szabd-
lyozas széles korid hirszerzési tevékenységeket tesz
lehetévé konkrét veszélyeztetések megel6zése kap-
csdn, azonban nem veszi figyelembe a jog dltal vé-
dett értékek — akdr harmadik személyek vonatkozd-
sdban felléps — lehetséges veszélyeztetésének sulyit.
Emellett a szabdlyozds nem tartalmaz a privit élet-
vezetés lényegi tartalmanak védelmére szolgdlé els-
irdsokat.

Az alkotmdnyvédelmi hivatal ugyanakkor to-
véibbra is folytathat internetes felderit6 tevékenysé-
get, amennyiben az nem tekinthetd alapjogba tor-
ténd beavatkozdsnak. Fészabily szerint a tiszta in-
ternetes felderités nem fog alapjogba torténd beavat-
kozdst el8idézni. Az dltaldnos személyiségi jog altal
biztositott, az informiciétechnikai rendszerekre vo-
natkozé megbizhatdsdg és integritis nem sériil, ha a
tevékenység az arra alkalmas technikai médszer se-
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gitségével olyan adatok megszerzésére korlitozodik,
melyeket a rendszer tulajdonosa az internetes kom-
munikdacié céljra hasznal. Ez akkor is igaz, ha az 4l-
lami szerv fedett nyomozé utjan keril bele a kom-
munikdaciés kapcsolatba. Mivel nem 4ll rendelkezésre
ellenérzési mechanizmus, az internetes kommuniké-
cids szolgiltatdsok keretei kozt nem védends a kom-
munikaci6 résztvevéjének bizalma a beszélgetSpart-
nere identitisaban és valésigossdgiban. Szintén nem
jelent az informdciés onrendelkezési jogba valé be-
avatkozist, ha az dllami szerv az interneten rendel-
kezésre 4ll6 olyan kommunikacids tartalmakat sze-
rez meg, amelyek mindenkihez vagy legalabbis egy
nem erésen korldtozott személyi kérhoz szélnak.
Az Alkotmdnybirésig véleménye szerint a VSG
5. §-dnak 1. bekezdésében szabélyozott szimlatar-
talmakra és szdmlamozgdsokra vonatkozé adatok
gyijtése osszhangban all az alaptorvénnyel. A sza-
bélyozds nem sérti az informdaciés dnrendelkezési
jogot és kéveti az ardnyossdg elvét, amennyiben az
adatgyjtést mind az érintett jogi értékekre tekin-
tettel, mind a beavatkozas ténybeli alapjaira tekin-
tettel mindsitett veszélyhelyzet fenndllisahoz kap-
csolja. A szabilyozds ezen kiviill megfelels védelmi
szabiélyok el8irdsa dltal figyelembe veszi az alapjog-
ba torténd beavatkozis sulyit.
(Forditotta: Berecz Péter)
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A FRANCIA ALKOTMANYTANACS
DONTESE A BIZTONSAGI
FOGVA TARTASROL

A francia Alkotmdnytandcs februdr 21-én hozta meg
hatdrozatit az Ggynevezett biztonsdgi fogva tartds-
sal (rétention de sireté) kapcsolatos torvény alkotmd-
nyossagi feliilvizsgalatdban.!

A sok vitit kivéltott torvény lehetévé teszi, hogy
bizonyos sulyosabb biincselekmények miatt elitéltek
a biintetés letoltése utdn is fogva tarthaték marad-
janak. A biztonsdgi fogva tartds abban az esetben
alkalmazhat6 a torvény szerint, ha az elitéltet leg-
aldbb 15 év szabadsdgvesztésre itélték kiskoruak el-
len elkovetett szdndékos emberdlés, nemi erdszak,
kinzds és hasonlé cselekmények miatt, valamint e
biincselekmények mindsitett esetei nagykoraakkal
szembeni elkovetésekor. A biré a biztonsigi fogva
tartds lehetSségét az itélethozatalkor mondhatja ki,
pontosabban az itélethozatalkor elrendelheti, hogy a
biintetés letoltése utin meg kell vizsgélni, hogy he-
lye van-e biztonsdgi fogva tartdsnak. A biintetés le-
toltését egy évvel megel6zden kilonféle szakértSk-
bél (orvos, pszicholégus, jogisz) dllé bizottsig meg-
vizsgilja, sziikség van-e a biztonsigi fogva tartds el-
rendelésére. Ennél a vizsgilatnal azt kell figyelem-
be venni, hogy az elkévetd még mindig veszélyes-e.
Ebbdl a célbél legaldbb hat hétre megfigyelés ala he-
lyezik, és legalabb két orvos véleménye szerint stlyos
személyiségzavarnak kell fennallnia. Hogy pontosan
miben is dll esetleges veszélyessége, azt nem tisztdz-
ta sem a torvény, sem az Alkotmdnytandcs, de any-
nyi bizonyos, hogy a visszaesés er8s valészinlségét
kell megallapitani. Amennyiben a biztonsigi fogva
tartdst elrendelik, a rab szabadulds helyett egy speci-
alis szocidlis-egészségligyi-igazsdgszolgiltatasi (sic!
wcentre socio-médico-judiciaire de sireté”) biztonsdgi
intézménybe keriil egy évre. Egy év mulva a fogva
tartds ugyanazon proceddrdban felilvizsgalando, és
a feltételek folytatélagos fennallta esetén djra elren-
delhetd, és ez igy mehet tovdbb élethosszig.

A vita egyik kulcskérdése az volt, vajon a bizton-
sagi fogva tartds adminisztrativ intézkedés vagy pe-
dig buntetés. Ugyanis ha biintetés, akkor bizonya-
ra alkotmanyellenes, mivel biintetést kiszabni csak
elkovetett blincselekmények kévetkezményeként le-
het, azért is csak egyszer (non bis in idem a francia
sz6hasznilatban), mig a biztonségi fogva tartds nem

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

az elkovetett blntett kovetkezménye, amelyért mér
»megblinh4dott” az elkévetd.

Az Alkotmdnytandcs ugy itélte, hogy a biztonsi-
gi fogva tartds nem biintetés, nem is biintetés jelle-
gl szankcid, hanem adminisztrativ intézkedés, te-
hat nem ttkozik a fenti elvekbe. Hasonléan lakoni-
kus érveléssel — ,a biztonsdgi fogva tartis nem biin-
tetés” — utasitotta el a tandcs azt a kérelmet is, amely
az artatlansdg vélelmének sérelmét dllitotta.

Ugyanakkor mivel a biztonsédgi fogva tartis sza-
badsigelvond intézkedés, az Alkotmdnytanics még-
is alkalmazandénak taldlta az amdgy a bintetStor-
vényekre vonatkozé visszahaté hatdly tilalmat. Ezért
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azokat a rendel-
kezéseket, amelyek a most biintetéstiket toltd elitél-
tekre, illetve a térvény hatédlybalépése el6tt elkove-
tett, még el nem birlt bincselekményekre is alkal-
maznd a biztonsdgi fogva tartdst. Ez azzal jir, hogy
az elsé biztonsagi fogva tartds 15 év mulva rendel-
hetd el, kivéve azokat a mar szabadult elkovetdket,
akik biztonsdgi 8rizet alatt dllnak és annak szaba-
lyait megszegik.

Misodsorban a szabadsigelvoné jelleg miatt az
Alkotménytandcs megéllapitotta, hogy a biztonsd-
gi fogva tartds csak akkor nem ttkozik az ardnyos
biintetés kovetelményébe (Emberi és polgiri jogok
nyilatkozata, 9. cikkely) és az 6nkényes fogva tar-
tas tilalmaba (alkotmdny 66. cikkely), ha megfele-
16 garancidk biztositjdk, hogy a szabadsigmegvo-
nds adekvit és feltétlenil sziikséges a kivint alkot-
manyos cél, a kozrend (ideértve a vonatkozé stlyos
bintettek megeldzése) eléréséhez. Ezért az Alkot-
manytandcs el6szor megvizsgilta, vajon a bizton-
sagi fogva tartds adekvit eszkoz-e. Itt hangsilyoz-
ta, hogy a fogva tartds célja és alapvets rendelte-
tése szocidlis-orvosi-jogi gondoskodds utjin annak
elérése, hogy a fogvatartott szabadulhasson, vala-
mint hogy a fogva tartds csak valészind visszaesGk-
kel és egyben stlyos személyiségzavarral kiizdkkel
szemben alkalmazhaté. Megillapitotta, hogy a fog-
va tartds adekvit, mert csak a legsulyosabb biintet-
tek elkovetdivel szemben alkalmazhaté, valamint az
eljards, amelyben a fogva tartist kimondjik, megfe-
lelen biztositja, hogy csak a silyos személyiségza-
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varral kiizd6k maradjanak fogva a biintetés letolté-
se utdn.

A szikségesség kérdésénél az Alkotménytandcs
azt vizsgilta, létezik-e a biztonsdgi fogva tartdsnal
enyhébb eszkéz, amely még mindig eléri a testi ép-
séget sulyosan sérté tettek megel6zésének céljat. A
tandcs itt is hangsilyozta a bizottsig garancidlis 6sz-
szetételét és eljardsit, valamint hogy maga a térvény
kimondja, hogy a biztonsédgi fogva tartds csak ki-
vételesen és akkor alkalmazhatd, ha egyéb intézke-
dések nem elégségesek az emlitett silyos bilintettek
megelézésére. A mérlegelésben itt is szerepet jat-
szott, hogy a fogva tartds — éllitélag — alapvetGen a
fogvatartottat részesiti elényben, valamint hogy csak
akkor alkalmazhatd, ha sziikséges, és ha a biintetés
letoltése alatt alkalmazott hasonlé ,kezelés” nem ve-
zetett eredményre vagy azt az elitélt visszautasitotta.
Azaz a tandcs megkoveteli az alkotmdnyossdg felté-
teleként, hogy az dllam még a szabadsdgvesztés tar-
tama alatt megprébalja kezelni vagy gondozni az el-
itéltet, és biztonsdgi fogva tartdsra csak a legvégsd
esetben keriiljon sor.

Ezen kiviil ugyanebben a hatdrozatban dontdtt az
Alkotménytandcs a torvénynek a biintetSjogi felelds-
séget kizdré mentdlis zavarral kapcsolatos egyes ré-
szeir6l. Megillapitotta, nem tutkozik az alkotmany-
ba, hogy a nyomozati szakban egy szerv dllapitja meg
az alapos gyanut és a bintetSjogi felel6sség hianyit,
lényegében mivel egyik megillapitdsnak sincsen jo-
gi kotéereje. Ugyanakkor a felelGsség kizarisinal a
testilet a magédnélethez val6 jog védelme érdekében
megkdveteli, hogy arrél valé adatot csak akkor ta-
roljanak, ha a felel8sség hidnydnak megéllapitdsakor
egyben valamely biztonsagi intézkedést is kimond-
tak, és csak annyi ideig, ameddig az hatalyban van.

Végil pedig az Alkotmdnytandcs foglalkozott
az életfogytiglani szabadsdgvesztésre itéltek feltéte-
les szabadldbra bocsatdsdnak azzal az 4j szabélyaval,
amely szerint a kérelem csak akkor juthat el a biré-
sdghoz, ha azt megel6z8en a biztonsagi fogva tartds
kérdésében is dontével bizottsdg kedvezd, azt timo-
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gaté véleményt ad. Az Alkotmanytandcs alkotmény-
ellenessé nyilvanitotta a ,kedvez8” szdt, igy a bizott-
sdg barmilyen véleménye esetén nyitva 4ll az ut a fel-
tételes szabadlabra bocsitds kezdeményezésére.

A hatdrozatot heves vitik elézték meg és kovet-
ték, mind a szakmai, mind az dltaldnos sajtéban. Az
Alkotménytandcs kordbbi elnoke, Pierre Mazeaud?
sulyos kritikédval illette a dontést, kiillonosen mert az
egyrészt nem biintetésnek nyilvdnitja a biztonsagi
fogva tartést, ugyanakkor a retroaktivitds tekinteté-
ben a buntetSjog alkotmdnyos elvét alkalmazza. Je-
an-Marcel Bouguereau, a Le Nouvel Observateur £6-
szerkesztdje jogi forradalomrdl ir, amely visszahoz-
za a francia jogba — Robert Badinter szavaival — ,a
veszélyes ember” fogalmat. Utal arra is, hogy a tor-
vényjavaslat elSterjesztdje egy olyan német szabélyo-
zést hozott fel annak aldtimasztdsira, hogy hasonlé
intézkedések a szomszédban is megengedettek vol-
tak, amelyet 1933-ban Adolf Hitler kancelldr irt ald.
Végiil, megint csak Badinter egy korabbi cikkére td-
maszkodva, arra mutat rd, hogy a biztonsigi fogva
tartdshoz hidnyzik a személyi kapacitis, és kidolgo-
zatlanok a ,gondozds” mikéntjére és ellendrzésére
vonatkozé szabilyok is.’

Saldt Orsolya
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Saadi Olaszorszdg elleni iigyel

Az iigy kériilményei. A panaszos, Nassim Saadi tu-
néziai dllampolgidr, aki nyolcéves kisfidval és olasz
partnerével Milinéban él. 2001 decemberében csa-
lddi okokra tekintettel 2002 oktéberéig érvényes
olasz letelepedési engedélyt kapott. 2002 oktdberé-
ben nemzetkézi terrorizmus gyandjaval elézetes le-
tartéztatdsba kerilt. Olaszorszagon kiviili orszdgok-
ban tervezett robbantisok el6készitésében vald rész-
vétellel, okirathamisitissal és orgazdasiggal vidol-
tak. 2005. majus 9-én a mildndi birésdg a terroriz-
musra vonatkozé vidat blinszovetségben valé rész-
vételre médositotta, és okirathamisitds miatt négy év
hat hénap bértonbiintetésre itélte. Mind az tigyész-
ség, mind a panaszos fellebbezett. A fellebbviteli el-
jards a strasbourgi dontés meghozatalakor még fo-
lyamatban volt.

Ezzel parhuzamosan 2005. mdjus 11-én egy tuni-
szi katonai birésdg a panaszost tdvollétében hisz év
bortonre itélte kilfoldi terrorista szervezetben valé
részvétel miatt. Saadit 2006. augusztus 4-én szaba-
don bocsitottak Mildndban, és az olasz beliigymi-
niszter egy terrorizmusellenes intézkedésekrdl sz6-
16 2005-6s torvény alapjan elrendelte kiadatdsat Tu-
nézidnak. A miniszter dontésében el8adta: ,az akta
irataibdl egyértelmd volt”, hogy a kérelmez6 ,aktiv
szerepet” jitszott egy olyan szervezetben, amely lo-
gisztikai és pénzigyi segitséget nydjtott fundamen-
talista iszldm sejtekben tevékenykeds személyeknek
Olaszorszigban és azon kivil. A kérelmez6t ezért
ideiglenes Grizetbe helyezték Milinéban.

Saadi ur politikai menekilt stituszt kért, de ezt
2006 szeptemberében elutasitottik. Ezzel egy id6-
ben a strasbourgi birésighoz fordult. Az EJEB fel-
hivta az olasz kormdnyt, hogy az eljirds lefolytatd-
sa idejére fiiggessze fel a kiadatdsi eljarast. 2006. ok-
téber 7-én a kérelmezét szabadon bocsitottik, mert
ideiglenes drizetét nem lehetett meghosszabbitani.
Ugyanakkor oktéber 6-dn az olasz kormany jévé-
hagyta kiadatdsit Franciaorszdgnak, ezért azonnal
ismét Grizetbe vették. Egy hénappal kés6bb azon-
ban megsziintették fogva tartisdt, mert olyan in-
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formacidk kertiltek napvildgra, amelyek kizdrtdk a
Franciaorszagnak torténd kiadatést.

A tunéziai olasz nagykoévetség 2007 méjusdban
kérte a tunéziai kormanyt, hogy tovédbbitsa a kérel-
mez§ ellen hozott ottani itéletet és adjon diplomd-
ciai garanciat arrél, hogy a panaszost nem fogjik az
egyezmény 3. cikkébe iitk6z6 bandsmédnak aldvet-
ni kiadatdsa esetén. A tunéziai kiiligyminiszter vé-
laszaban hangsulyozta, hogy orszdga részese a vo-
natkozé nemzetkozi szerzédéseknek és egyezmé-
nyeknek.

Beadvinyiban Saadi ar feltételezte, hogy Tunézi-
dnak torténd kiadatdsa esetén kinzdsnak és megala-
z6 bandsmédnak volna kitéve. Emellett hivatkozott
arra, hogy a tévollétében a katonai birésdg altal ho-
zott itélet sérti az egyezmény 6. cikkében biztositott
tisztességes eljardshoz valé jogit, tovabba a csaladi
kapcsolatok megszakitdsa ellentétes a 8. cikkel, vala-
mint hogy kiadatdsa nem sziikséges a kozrend fenn-
tartdsdhoz és azt nem nemzetbiztonsdgi indokokra
hivatkozéssal rendelték el, ezért sériil a 7. kiegészits
jegyzdkonyv 1. cikkében biztositott joga.

A hatarozat.? A birésig megjegyezte, hogy tuda-
tiban van a nemzetkézi terrorizmus fokoz6dé veszé-
lyeinek, és hogy az dllamok jelentds nehézségekkel
szembestilnek, amikor sajit dllampolgéraikat akar-
jak megvédeni a terrorista tdimadasoktdl. Azonban
mindez nem teheti kétségessé az Egyezmény 3. cik-
kében foglalt tilalom abszolut jellegét.

Az Egyesilt Kiralysig mint az eljarasba beavat-
koz6 harmadik fél az olasz kormannyal egyttt agy
érvelt, hogy az dllamoknak mérlegelniiik kell egy-
részt a kiadott személlyel szembeni esetleges kinzds
lehet6ségét, mésrészt ugyanazon személynek a ko-
z0sségre valo veszélyességét. Az, hogy a kérelmezd
sulyosan veszélyes, nem ellenstlyozhatja azt a tényt,
hogy kiadatdsa esetén bantalmazasnak lenne kitéve.
Az Egyestlt Kiralysig mint beavatkozé harmadik
tél az olasz kormdnnyal egyiitt ugy érvelt, hogy azok
esetében, akik nemzetbiztonsdgi kockédzatot jelente-
nek, a kinzas veszélyét megbizhaté bizonyitékokkal
kell igazolni. A birésig szerint ez a megkozelités
nem egyeztethetd 6ssze a kinzds abszolut tilalmd-
val, hiszen ez azt jelenti, hogy magasabb bizonyitasi
kiiszob alatt a nemzetbiztonsig védelme érdekében
tolerdlhaté lenne a kiadott személyekkel szembeni
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embertelen bindsméd. A Nagykamara dllispontja
szerint a 3. cikk sérelméhez elegendd, ha bizonyi-
tott, hogy kiadatdsa esetén az egyénnel szemben a
fogadé orszdgban fenndll a kinzds veszélye.

A strasbourgi birésig itéletében
hivatkozik olyan nemzetkozi szer-
vezetek jelentéseire, mint az Am-
nesty International vagy a Human
Rights Watch. Ezek szimos olyan
esetr8l szimolnak be, amelyekben
a terrorizmus megel6zésérél sz616
2003-as torvény alapjin fogva tar-
tott és elitélt személyeket kinzasnak
és embertelen bindsmédnak vetet-
ték ald. A tunéziai hatésigok az ezzel kapcsolatos
beadvinyokat nem vizsgaltik ki, a legtbb eset-
ben nyomozist sem inditottak. A birésdg dllispont-
ja szerint ezek a jelentések megbizhatdk, és az olasz
kormdany semmilyen bizonyitékot nem tudott felmu-
tatni, amellyel megdontétte volna az ezekben foglalt
megallapitisokat. Saadi ur elitélését az Amnesty In-
ternational is megerdsitette, és a birésig mindezek
alapjan megalapozottnak tartotta a kérelmezé félel-
mét, hogy kiadatdsa esetén az egyezmény 3. cikké-
ben tiltott bindsmédban részesiilne.

Végil a testiilet megjegyezte: a tunéziai kormany
semmilyen garanciit nem adott arra, hogy a kérel-
mez8t nem kinozndk meg hazatérése esetén. Az,
hogy egy dllam ratifikdlta a vonatkozé nemzetkozi
egyezményeket, nem jelenti azt, hogy azok biztosit-
jak is a hatékony védelmet az adott orszdgon beldl.

Mindezek alapjin a Nagykamara megéllapitotta,
hogy Saadi kiadatdsa sértené az egyezmény 3. cik-
két, a kérelem fennmaradé részét pedig nem tartot-
ta sziikségesnek megvizsgalni.

AZ EGYEZMENY 7. CIKKE.
BUNTETES KISZABASANAK
TILALMA TORVENYI
RENDELKEZES NELKUL

Kafkaris iigye Ciprus ellen’

Az digy koriilményei. A kérelmez6, a Kafkaris néven
ismert Panayiotis Agapiou Panayi életfogytig tarté
boértonbiintetését tolti a nicosiai kozponti bérton-
ben. 1989. marcius 9-én egy limassoli birésdg bi-
nosnek taldlta hirom rendben elkévetett, elére meg-
fontolt emberolésért, és mindhdrom gyilkossdgért
életfogytig tart6 szabadsigvesztésre itélték. A pa-
naszos egy autéba rejtett bombaval egy férfit és két
gyermeket 6lt meg. A birésig bintetésrél sz6l6 tar-
gyaldsa sordn az tgyészség kérte, a birésig vizsgdl-
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AZ,HOGY EGY ALLAM RA-
TIFIKALTA A VONATKO-
7O NEMZETKOZI EGYEZ-
MENYEKET, NEM JELEN-
TI AZT, HOGY AZOK BIZ-
TOSITJAK IS A HATEKONY
VEDELMET AZ ADOTT
ORSZAGON BELUL.

ja meg a blntetd torvénykonyv édltal hasznalt ,élet-
fogytig tart6 szabadsigvesztés” kifejezés pontos tar-
talmit, kiilondsen pedig azt a kérdést, vajon az élet-
fogytig tarté elitélés valéban a vadlott életének hat-
ralévé idejére, vagy csak a vonatko-
26 borténszabalyokban meghati-
rozott 20 évre vonatkozik-e. A bi-
résdg az elsé értelmezést fogadta
el. A panaszosnak a birésigi don-
tés ellen a Legfelsé Birésighoz be-
nyujtott fellebbezését 1990. marci-
us 21-én elutasitottdk. Mindazal-
tal amikor bortonbe vonult, a bor-
tonhatésag dtadott egy feljegyzést,
amely szerint j6 magaviselet esetén szabadon bocsé-
tasdnak id6pontja 2002. julius 16. Fegyelmi vétség
miatt ezt az id8pontot késébb 2002. november 2-dra
halasztottdk.

Elstte azonban, 1992 oktéberében a Legfelss Bi-
résdg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az érvényes
bortonszabilyzatot, és 1996-ban 4j bértdntérvényt
fogadtak el. Ez kizdrta az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itéltek j6 magaviselet miatti kedvezmé-
nyes szabadlabra helyezését.

A panaszost nem bocsitottik szabadon 2002-ben.
A 2004 janudrjaban benyujtott Aabeas corpus kérel-
mét a Legfels6 Birésdg elutasitotta.

A kérelmezd beadvinyiban az egyezmény 3. és
5. cikkére hivatkozva sérelmezte, hogy az életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztés nem csokkenthetd, vala-
mint a bérténhatdsdgok altal meghatirozott idg-
ponton tuli fogva tartisa jogellenes volt, ezéltal fo-
lyamatos szorongdsnak és bizonytalansignak volt
kitéve a jovéjét illetéen. Emellett egyezményelle-
nesnek itélte, hogy elitélését kovetGen megviltoz-
tak a bortonbilintetésre vonatkozé szabdlyok, és az
eredetileg 20 éves bortonbiintetését visszahaté ha-
tallyal hatdrozatlan idejire médositottak. Tovibba
az Egyezmény 14. cikkére alapozva nehezményez-
te, hogy mig mds hasonld elitélteket 20 év utdn sza-
badlibra helyeztek, 6t teljesen megfosztottik ennek
lehet8ségétsl.

A hatdrozar.* A 3. cikk sérelmét illetéen a Nagy-
kamara megéllapitotta: nem felel meg a valésignak,
hogy az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélteket
a ciprusi jog teljesen megfosztja a szabadldbra he-
lyezés lehet8ségétsl — az elnok a legfébb tgyésszel
egyetértésben eltérhet a szabilytdl, anélkil, hogy a
jog meghatdroznd a minimdlis borténbiintetés id6-
tartamdt ezekben az esetekben. Ezért a kérelmezd
nem hivatkozhat arra, hogy folyamatos fogva tartd-
sa sértené a kinzds és megaldzé bandsméd tilalmat.
A birésag fontosnak tartotta megjegyezni, hogy tu-
datdban van a jelenlegi ciprusi megoldds hidnyossd-
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gainak, de értékelte, hogy a kormany tett intézkedé-
seket ezek korrigéldséra.

A vonatkozé szabilyozis nyilvinvaléan lelki
megrendiilést okozott a kérelmezének, de a birésig
megitélése szerint ez nem érte el a 3. cikk sérelmé-
nek megillapitdsihoz sziikséges minimdlis szintet:
az itélkezd birésig dontése egyértelm, és a jogsza-
bély-véltozds hat évvel a tervezett szabadldbra he-
lyezést megelézGen 1épett hatilyba. Igy nem édllit-
hatd, hogy a panaszos valés reményeket tipldlhatott
a révidebb bortonbintetést illetéen. Az életfogytig
tarté szabadsigvesztés természetébdl adédéan ma-
gaban hordoz egyfajta bizonytalansdgot a szabadu-
lis lehetdségével kapesolatban, de ez nem alapozza
meg az egyezmény sérelmét.

Mivel az eljiré birésig itélete egyértelmten ki-
mondta, hogy a kérelmezé élete végéig bortonben
marad, a borténhatésig dltal kibocsitott feljegyzés
még nem tette jogellenessé fogva tartdsit az irat-
ban megjelélt idéponton tal. Ezért
a birésdg az 5. cikk 1. bekezdésé-
nek sérelmét sem talalta megalapo-
zottnak.

A 7. cikkel osszefiiggésben a bi-
résidg megdllapitotta: a kérelme-
26 elitélése és a kiszabott biintetés
megfelelt az itélethozatalkor ha-
talyban 1év§ biintets torvénykonyv-
nek. Ezt kévet8en a testiilet meg-
vizsgilta, vajon az életfogytig tar-
t6 szabadsigvesztés blintetésre vo-
natkozé nemzeti jogszabilyok megfeleltek-e a hoz-
zatérhetdség és eldrelathatésig kovetelményének.
Bér amikor a panaszos elkovette a gyilkossigokat,
a biintet toérvénykonyv szabdlya szerint életfogytig
tarté szabadsdgvesztés is kiszabhaté volt, a biinte-
tés-végrehajté hatésigok olyan szabily alapjin dol-
goztak, amely szerint legfeljebb 20 évig lehet vala-
kit bortonben tartani. A kormdny is elismerte, hogy
a buntetés-végrehajtds sordn a bortonszabdlyzatot,
nem pedig a térvényi szabdlyozdst vették alapul.
Ezért a birésdg megillapitotta, hogy a blincselek-
mény elkévetése idején a ciprusi jog nem tartalmaz-
ta kell§ pontossiggal a biintetésre vonatkozé szabd-
lyokat, igy azok nem voltak elrelathaték a kérelme-
26 szamdra. Ezért Ciprus megsértette az egyezmény
7. cikkében foglalt tilalmat.

Ugyanakkor a birésig nem fogadta el azt az ér-
vet, hogy a kérelmezdt visszahaté hatallyal stlyo-
sabb buntetésre itélték. Bir a borténbuntetésre vo-
natkozé szabilyok id8kozben viltoztak, nem édlla-
pithat6é meg, hogy a panaszost az eljiré birésidg don-
tésében foglaltnil hosszabb borténbiintetéssel sujtot-
tak. E tekintetben tehdt nem 4ll fenn a 7. cikk sé-
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AZ ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES TER-
MESZETEBOL ADODOAN
MAGABAN HORDOZ EGY-
FAJTA BIZONYTALANSA-
GOT A SZABADULAS LE-
HETOSEGEVEL KAPCSO-
LATBAN, DE EZ NEM ALA-
POZZA MEG AZ EGYEZ-
MENY SERELMET.

relme. Hasonl6képpen a diszkrimindcié tilalmanak
megsértését sem taldlta megalapozottnak a Nagy-
kamara.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG

Emonet és mdsok Svdjc elleni iigye®

Az gy kérilményei. A kérelmez8 Isabelle Emo-
net, az édesanyja, Mariannick Faucherre, valamint
az édesanya partnere, Roland Emonet, akit a lany
az apjanak tekint. Mariannick Faucherre és Isabel-
le vér szerinti apja 1985-ben elviltak, a kérelmezsk
1986 6ta egyiitt élnek, Isabelle pedig 1992-ig lakott
egyttt a csaldddal. 2000 marciusdban Isabelle Emo-
net-t sulyos betegséggel diagnoszti-
zaltak és ezt kovetden deréktol lefe-
1é megbénult. Bir megtartotta sa-
jat otthondt, édesanyja és Roland
Emonet folyamatos tdmogatdsa-
ra és segitségére szorul. Annak ér-
dekében, hogy jogilag is csalaidnak
mindsiljenek, Emonet ur 6rok-
be kivinta fogadni Isabelle-t. 2001
miérciusdban a genfi kantoni biré-
sdg jovahagyta az orokbefogadist.
Ugyanakkor az anyakdnyvvezetdi
hivatal tdjékoztatta az édesanyit, hogy az 6rokbefo-
gadis eredményeként az 6 sziil6i kapcsolata a lanya-
val megszint.

Az édesanya és lanya tiltakozott a sziil6i kapeso-
lat megsziintetése ellen. A kantoni hatésig a svij-
ci polgdri térvénykonyv 267. cikkére hivatkozva ezt
elutasitotta, mivel a jogszabdly szerint az 6rokbefo-
gaddssal a fenndll6 sziil8i kapcsolat jogilag megsza-
kad, kivéve, ha az 6rokbefogadé és a sziil6 hizasok.
A kérelmezsk ebben az esetben csupédn egyiitt é1-
tek, de sosem hizasodtak ossze. Az illetékes minisz-
ter 2001 szeptemberében formalisan is elutasitotta
a szil6i kapcsolat helyredllitdsat. A kérelmezdk ezt
kévetSen birésighoz fordultak: parhuzamosan kér-
ték az anya-ldnya kozotti jogi kapcsolat helyreallitd-
sat és az 6rokbefogaddsi dontés hatdlyon kiviil he-
lyezését. Az elséfoku kozigazgatisi birésdg helyt
adott az elsé kérelemnek és elrendelte az anyakony-
vi nyilvintartisban a sziil6i kapcsolat visszaallitdsat.
A szovetségi hatésag fellebbezésére azonban a sz6-
vetségi fellebbviteli birésig hatdlyon kivil helyezte
az itéletet. A dontés szerint a svdjci jog nem teszi le-
het6vé a kozos 6rokbefogadist az egytitt €16, de nem
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hézas feleknek. A strasbourgi birésighoz eljuttatott
beadvinyukban a kérelmezdk a csaladi élet tisztelet-
ben tartdsahoz fiz6d6 joguk megsértését dllitottik.

A hatdrozat.® A birésig allispontja szerint a szil6i
kapocs megsziintetése Isabelle Emonet és édesanyja
kozott beavatkozast jelentett a kérelmezdk 8. cikk-
ben biztositott jogdba. A testiilet értelmezése sze-
rint a 8. cikk nem csak az dllam 6nkényes beavat-
kozdsatdl védi az egyént; bizonyos esetekben a ha-
tékony joggyakorlds érdekében pozitiv kételezettsé-
get is r6 a hatésigokra. Bir az 6rokbefogadashoz va-
16 jog nem része az egyezménynek, ez nem jelenti,
hogy az dllamnak ne lenne semmilyen kotelezett-
sége a csalddi kapcsolatok kialakitdsa és fenntartdsa
sordn. A svéjci kormény azzal érvelt, hogy a kérel-
mez8k elkeriilhették volna a sérelmezett helyzetet,
ha az édesanya és partnere 6sszehdzasodott volna.
Ezzel kapcsolatban a birésdg megjegyezte: az dllam
nem szélhat bele, hogy a pirok milyen egytittélési
format vilasztanak. A 8. cikk szerinti csaladfogalom
nem a hédzassigon alapulé kapcsolatot védi.

A kormany hivatkozott a gyermekek 6rokbefo-
gaddsdrdl sz6l6 eurdpai egyezményre is, amely ki-
mondja, hogy az 6rokbefogadissal a korabbi sziiléi
kapcsolatok megsziinnek. A birésig fontosnak tar-
totta hangsulyozni, hogy az Eurépa Tandics tagdl-
lamai kézil csupdn tizennyolcan részesei ennek az
egyezménynek, és jelenleg is folyamatban van a sza-
balyozas reformja, amely nem tenné f8szabillyd a
vér szerinti sziilével valé kapcsolat megszakaddsit a
hézastirs vagy a bejegyzett élettars 6rokbefogadisa
esetén. Az egyezményt mint ,€16 dokumentumot”
a mindenkori kértilményeknek megfelel6en kell ér-
telmezni.

A felek nem vitattdk, hogy a korlatozédsnak volt
toérvényi alapja, a svdjci polgdri torvénykdnyv vonat-
koz6 rendelkezése. A kormany szerint a beavatkozds
célja a kozérdek, kiilonosen a gyermek fizikai és lel-
ki fejlédésének védelme. A birésigot ez az érv nem
gy6zte meg: jelen esetben ugyanis az érokbefogadott
személy feln6tt, aki maga is hozzdjirult az 6rokbe-
fogadashoz. A felhivott legitim célnak a konkrét tigy
szempontjibdl is relevinsnak kell lennie. Ugyanak-
kor a testiilet helyesebbnek ldtta a sziikségesség kap-
csdn eldonteni, vajon a csaladi kapocs felbontdsa 6sz-
szeegyeztethet6-e az egyezménnyel.

A kormiény szerint 1972-ben, amikor a kozds
orokbefogadas szabdlyait megalkottik, a vér szerin-
ti szlével valé kapcsolat megsziintetése nyomds tr-
sadalmi sziikség volt. A jogkorlitozds ebben az eset-
ben — az dllam érvelése szerint — ardnyos az elérni
kivant céllal. A birésdg szerint ez az érvelés nem re-
levéins a jelen tigyben, hiszen figyelmen kivil hagy-
ja a kérelmezdk helyzetét. A testiilet dlldspontja sze-
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rint a csalddi élet tiszteletben tartdsa ebben az eset-
ben azt jelentette volna, ha a svijci hatésdgok mind a
bioldégiai, mind a szocidlis korilményeket figyelem-
be veszik, igy a kérelmezdk életkorit, egészségi dlla-
potit, hiszen ezeket a jog nem lithatta elére. A pa-
naszosok kérelmének elutasitisa senkinek nem szol-
gilta az érdekét. Mindezek alapjin Svédjc megsértet-
te az egyezmény 8. cikkét.

E. B. anfz'ﬂorszdg elleni z'igye7

Az gy koriilményei. A panaszos, E. B. 6voné, aki
1990 6ta €l egyiitt parjaval, a pszicholégus R.-rel.
1998 februdrjaban E. B. benyujtotta 6rokbefogadas-
ra irdnyul6 kérelmét a Jura Szocidlis Szolgalathoz.
Az eljards soran emlitette, hogy stabil homoszexud-
lis kapcsolatban €l parjaval. A szocidlis munkds és a
pszicholégus dltal készitett jelentés alapjin az eljaré
testiilet 1998 novemberben javaslatot tett a kérelem
elutasitdsdra, melyet a szolgdlat elfogadott. A pana-
szosnak a kozigazgatasi eljdrasban benyujtott kérel-
mét is elutasitottdk. Mindkét dontés az apai min-
ta hidnydra hivatkozott, valamint a panaszos hat-
ranyara értékelték, hogy partnere nem meggyézéen
timogatta 6rokbefogaddsi terveit. A panaszos a koz-
igazgatdsi birésignal megtimadta a fenti hatiroza-
tokat, és a birésdg mindkettdt hatdlyon kiviil helyez-
te. A kozigazgatisi hatosag fellebbezésére azonban a
kozigazgatisi fellebbviteli birésdg megsemmisitette
az els6foku birésigi hatirozatot. A dontés kimond-
ta, hogy az elutasitds alapja nem a panaszos ,véilasz-
tott életstilusa” volt, ezért nem dllapithaté meg az
egyezmény 8. cikkének sérelme.

A panaszos gy vélte, hogy 6rokbefogadasi ké-
relmét kizdrolag szexudlis irdnyultsiga miatt utasi-
tottdk el, ezért az ligyet a francia Allamtandcs elé
vitte. Az Allamtandcs elutasité dontésében hangsu-
lyozta: a kozigazgatisi fellebbviteli birésig dontés-
hozatala sordn nem E. B. szexuilis orientdcidjit, ha-
nem az Srokbefogadott gyermek sziikségleteit és ér-
dekét vette alapul.

A strasbourgi birésdghoz benyujtott kérelmében
E. B. az egyezmény 14. cikkének a 8. cikkel 6ssze-
figgésben valé megsértését allitotta, mivel az 6rok-
befogadds irdnti eljirds sordn szexudlis orientdciéja
miatt hatrinyosan megkilonbéztették és ezzel meg-
sértették a maganélethez valé jogit.

A hatdrozat.® Az eljiré kamara 2006. szeptember
19-én 4tadta hatdskorét a Nagykamardnak. Az elfo-
gadhat6sdg kapesdn a birésdg leszogezte, hogy bar
sem a francia jog, sem pedig az egyezmény 8. cikke
nem garantdlja a csaliddalapitishoz vagy az 6rokbe-
fogadashoz valé jogot, a magdnéletnek a 8. cikk alatt
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elfogadott értelmezése elég tig ahhoz, hogy magi-
ban foglalja a mds személyekkel térténé kapcsolat
kialakitdsdnak és fenntartisinak jogit. Ami a hét-
ranyos megkiilonboztetést tilt6 14. cikket illeti, an-
nak alkalmazdsihoz nem elengedhetetlen jelen eset-
ben a 8. cikk megsértése, elegendd, hogy a sérelme-
zett magatartds a jog hatdlya ald esik. Ebben az eset-
ben a francia jog engedi, hogy egyedilillé szemé-
lyek 6rokbe fogadjanak, és kialakitotta az erre vo-
natkozé eljardast. Mivel az dllam a 8. cikk alapjin
fennall6 kotelezettségén talmenve kialakitotta ezt
a jogot, alkalmazdsa sordn nem jarhat el diszkrimi-
nativ médon. Az egyezmény 14. cikke pedig ma-
gdban foglalja a szexudlis orienticién alapul6 hatra-
nyos megkulonboztetés tilalmit, igy a felhivott jo-
gok alkalmazhatdk az tgyben.

A birésig az tigy érdemérdl hozott dontésében
fontosnak tartotta leszogezni: E. B. tigye eltér a ko-
ribban egyezménykonformnak itélt Fretté-ugytsl.
Annak ellenére, hogy mindkét tigy alapjiul a ho-
moszexudlis kérelmezd 6rokbefogaddsi kérelmének
megtagaddsa szolgilt, a jelen Uigy szimos ponton el-
tér az el6z6t8l. Bir a masik nemhez tartozé szii-
161 minta sziikségessége mindkét tgyben szerepelt
érvként, itt a hatésdgok nem hivatkoztak a kérelme-
26 vélasztott életstilusira. Emellett E. B. esetében a
déntéshozok elismerték szulsi képességeit, a Fret-
té-tiggyel ellentétben viszont itt a partner hozzadl-
lisa okozott problémat. A birésdg értelmezése sze-
rint a francia hatésdgok két érvre alapoztik elutasi-
t6 dontésiiket. Egyrészt az ellentétes nemhez tarto-
z6 személy hidnydra, de a birésdg szerint onmagé-
ban ez az érv nem sziikségszerden problematikus.
Azonban a panaszost ezzel az el6irdssal gyakorlati-
lag megfosztjik a hatékony joggyakorlds lehet8ségé-
t6l. A testiilet véleménye szerint ez 6nkényes jogal-
kalmazashoz és végss soron a hozzdjiruldsnak a ké-
relmezd homoszexualitdsa miatti megtagaddsihoz
vezethet.

Az elutasitds mésik indoka a panaszos partneré-
nek hozzdillasa volt, amely miatt a hatésigok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyermek 6rokbe-
fogaddsinak garancidi hidnyoznak a kérelmez§ éle-
tében. A birésdg szerint a francia hatésigok jogo-
san vették figyelembe ezt az érvet, és nem 4llapitha-
t6 meg, hogy e kifogds elbirdldsa sorin a kérelmezd
szexudlis orientdcidja relevans lett volna.

A fenti két elutasitdsi okot a birésig egyittesen
vizsgilta. A kozigazgatdsi eljardsrol a testiilet meg-
llapitotta: az eljaré hatésigok az tgyet befolydsolé
valamennyi tényezét figyelembe vették, igy nem 4l-
lithat6, hogy csak a mésodik kifogdsra timaszkod-
tak volna. A birdsdgi eljarasban a fenti két érv ki-
egésziilt a panaszos életstilusira torténd utaldssal.

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

Az Allamtanics szintén az apai modell hidnyval és
a megkérddjelezhets partneri elhivatottsiggal indo-
kolta dontését, és kimondta, hogy az életstilusra vo-
natkozé megjegyzés nem értelmezhets a panaszos
homoszexualitdsdra — mint elutasitdsi indokra — tor-
ténd utaldsként, ezért a birésigi dontések a jogi sza-
balyozds keretein belil maradtak.

A birésig azonban fontosnak itélte, hogy E. B.
szexudlis orientdcidjira szamos alkalommal hivat-
koztak az eljiré nemzeti hatésigok és birésdgok; az
iratokbdl egyértelmi, hogy a dontéshozatal sordn ez
dontd érvként szolgilt. A homoszexualitdsra hivat-
kozds implicit médon tetten érhets a dokumentu-
mokban.

Mindezek alapjin a panaszost megkilonboztetés
érte, ezért meg kell vizsgilni, vajon volt-e a diszkri-
mindcidnak legitim célja, és ha igen, vajon fennéllt-e
ésszer( ardnyos kapcsolat az alkalmazott intézkedés
és az elérni kivant cél kozott. A szexudlis orientd-
ciét érintd Ggyekben kiilondsen meggydz4 és nyo-
mos érveket kell felmutatni, hogy a 8. cikkel 6sz-
szefiggésben alkalmazott eltérd bindsméd igazol-
haté legyen. A birésig megallapitotta: mivel a fran-
cia jog megnyitotta az egyedulall6 személyek részére
is az 6rokbefogadist, ezzel akdr azt is lehet6vé tette,
hogy egyediildllé homoszexuilis személy fogadjon
orokbe. A kormidny éltal felhozott érvek e jogi hét-
tér tikrében nem tekinthetSk meggy6zének. Emel-
lett a francia polgdri térvénykoényv hallgat a masik
nemhez tartozé sziil6i minta sziikségességérdl, és az
Allamtandcs dontése szerint a panaszos rendelkezett
azokkal a személyes tulajdonsigokkal, amelyek egy
gyermek felneveléséhez sziikségesek.

A Nagykamara tehdt 10:7 arinyban megéllapitot-
ta a 14. cikk megsértését a 8. cikkel 6sszefiiggésben,
mivel a szexudlis orientdcién alapulé kiilonbségtételt
tiltja az egyezmény.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

July é Sarl Libération Franciaorszdg elleni zigyeg

Az digy kériilményei. Az egyik kérelmez6 Serge July,
a Libération cim francia napilap igazgatéja, a mé-
sik panaszos a SARL Libération nevl magincég,
amelynek July dr az tigyvezetdje volt a kérdéses id6-
szakban. 2000. marcius 14-én az Gjsdg cikket kozolt
Bernard Borrel bir6 1995 oktéberében, Djiboutiban
vitatott kortilmények kozott bekovetkezett haldlarol
tartott sajtétdjékoztatérdl. A biré haldlédval kapcesola-
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tos nyomozds nagy médiafigyelmet kapott. A sajté-
tdjékoztatéval a bir 6zvegye kivint nyilvanos felhi-
vést intézni az igazsigligy-miniszterhez, hogy a bi-
rak feligyeletével megbizott hatésig inditson vizs-
gilatot a nyomozasért felel6s két bir6 ellen. A sajté-
tajékoztatén az 6zvegy, a jogdszai és néhany mds bi-
16, koztik a Birdk Szakmai Egyestiletének (Associa-
tion Professionelle des Magistrats) és a Birak Szakszer-
vezetének (Syndicat de la Magistrature) elnoke szé-
mos kérdést és kritikdt fogalmazott meg a nyomo-
zds lefolytatdsdval kapcsolatosan.

A nyomozissal megbizott két bir6 az Egy biré ha-
ldla: az 6zvegy tdmaddsa a birdk és a rendbrség ellen ci-
m irds miatt rdgalmazdsi pert inditott az Gjsagirck
ellen. A cikkben olvashat6, hogy az 6zvegy dllita-
sa szerint eljaré birdk elGitélettel viseltettek az gy
irdnt, a szakmai egyesiilet vezetéje szerint a nyomo-
zést ,bizarr” médon folytattik le, a szakszervezeti
vezet$ szdmos eljdrdsi hibdrdl beszélt, valamint fel-
réttdk az eljirds lassusagdt. 2001. marcius 13-4n a
buntetSbirésig felmentette a kérelmezsket, csupan
az el6itéletekre utalé megallapitdst talaltdk rigalma-
z6nak, de elfogadtik, hogy az Gjsig j6hiszemten jirt
el, hiszen a nyomozdssal szembeni kritikdkrdl valé
tudésitdsukkal a kozvéleményt tajékoztattak.

A fellebbviteli eljirasban 2001 novemberében a
versailles-i fellebbviteli birésig részben megsemmi-
sitette az elsGfoka dontést. Az elséfoku birésdg itéle-
tével szemben ugy értékelték, a bizarr nyomozas ki-
tétel is kimeriti a rdgalmazas tényalldsat, és ezzel a
kérelmez8k megsértették az eljarasban részt vevd két
bir6 becstiletét és j6 hirnevét. A fellebbviteli birésdg
nem fogadta el a jéhiszemi eljardsra valé hivatko-
z4st, mivel a kérelmez8k nem biztositottak lehets-
séget a masik félnek arra, hogy az tiggyel kapcsola-
tos allaspontjat kifejtse, és a cikkben szereplé meg-
dllapitasok koziil tobbet az Gjsdgirénak tulajdonitott
a birésig. Ezért July urat binosnek talaltdk hivata-
los személy megsértésében, a céget pedig polgari fe-
lelgsség terhelte, pénzbiintetésre és kartéritésre itél-
ték 8ket. A Semmit8szék elutasitotta a fellebbezésii-
ket. A kérelmezdk szerint az elleniik hozott donté-
sek sértik az egyezmény 10. cikkében garantilt véle-
ménynyilvinitisi szabadsigukat.

A hatdrozat.® A birésig nem vitatta, hogy a fran-
cia hatésigok eljirdsa beavatkozist jelentett a 10.
cikk szerint a kérelmezdéket megilleté vélemény-
nyilvdnitdsi szabadsigba. A korlitozds térvényen
alapult, és masok j6 hirnevének és jogainak védel-
mét és a birésigok tekintélyének és partatlansdgdnak
fenntartdsit mint legitim célt szolgalta. A korldtozas
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sziikségességével kapcsolatban a birésig ismét hang-
sulyozta: a sajté a demokratikus tirsadalom hazér-
26 kutydja. A sajté elsédleges feladata, hogy a koz
érdeklédésére szamot tart6 tigyekrdl, igy a birésdgi
rendszer miik6désérdl hiteles tdjékoztatist adjon.

A birésag szerint a kérdéses cikk egy olyan tiggyel
kapcsolatos sajtétdjékoztatérdl szamolt be, amely
mar egyébként is kozigy volt. A strasbourgi testii-
let hangsulyozta: a nemzeti birésigok nem irhatjik
el6 a sajté szamidra, hogy milyen eszkozokkel és ho-
gyan tudésitson egy eseményrdl. A testiilet vélemé-
nye szerint a cikk megjelolte egy-egy mondat mel-
lett a forrast és helyesen alkalmazta az idézéjeleket
annak érdekében, hogy nyilvinvaléva tegye az olva-
s6 szdmdra, hogy egy-egy adott mondat kit8l szdr-
mazott. A beszél6k nevét szintén minden esetben
feltiintették, és igy az 6 szovegiik nem az Ujsigird
sajat véleményét tikrozi. Igy példaul a fellebbviteli
bir6sdg dltal kifogasolt bizarr jelzé sem az Gjsagiré-
tél szdrmazik, hanem a sajtétdjékoztaté egyik részt-
vevGjétdl, és bar kétségtelentl nem hizelgé jellem-
zés, de nem az Ujsdgiré személyes megnyilvinuldsa.

A birésig ismételten kiemelte, hogy kézfeladatot
ellitd, hivatalos mingségiikben eljaré kézalkalma-
zottak esetében a megengedhetd kritika hatdrai szé-
lesebbek. A kérdéses cikk publikaldsa sordn az ké-
relmezdéknek nem kellett tilozniuk, bir még az is
megengedhetd lett volna. Nem fogadhaté el a nem-
zeti birésigok azon érvelése, hogy a vitatott kifeje-
zések nyilvinvaléan sértdk, és a jéhiszem eljdrdsra
valé hivatkozds elutasitisa sem egyeztethetd Gssze
a sajté hdzdrz8 kutya szerepével. Mindezek alap-
jdn a birésdg ugy taldlta, a korlitozds mértéke nem
volt ardnyban az elérni kivant céllal, ezért nem te-
kinthetd sziikségesnek egy demokratikus tdrsada-
lomban.

Polgdri Eszter
JEGYZETEK
1. 37201/06. szimu kérelem.
2. A birésag 2008. februdr 28-dn kelt itélete.
3.21906/04. szamu kérelem.
4. A birésag 2008. februar 12-én kelt itélete.
5. 39051/03. szamu kérelem.
6. A birésig 2007. december 13-dn kelt itélete.
7. 43546/02. szdmu kérelem.
8. A birésdg 2008. janudr 22-én kelt itélete.
9. 20893/03. szamu kérelem.
10. A birésag 2008. februdr 14-én kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

13/2008. (I1. 21.) AB HATAROZAT.
A KOZJEGYZOKNEK BIZTOSITOTT
ALLAMI TOBBLETJOGOKROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg, joghiz-
tonsdg

Alkotmadny 70/A4. § — a diszkrimindcid tilalma
Alkotmdny 70/1. § — kézteberviselés

108/B/1992. AB hatdrozat

944/B/1994. AB hatdirozat

Egy inditvinyozé a kozjegyzékrdl sz6lé 1991. évi
XLI. torvény, valamint a kozjegyz6i dlldsok szama-
16l és a kozjegyzSk székhelyérdl szolé 15/1991. (XI.
26.) IM-rendelet tobb rendelkezésének megsemmi-
sitését kérelmezte, mert azok véleménye szerint sér-
tik az alkotmany 70/A. §-dban rogzitett diszkri-
mindcié tilalmét és az esélyegyenlétlenségek kikii-
sz0bolésére irdnyuld intézkedések kovetelményét.
Ennek oka, hogy a kézjegyz8k a hagyatéki eljara-
sok korében rdjuk ruhdzott jogok folytin kozvetlen
megbizisokhoz jutnak, amelynek révén mis vallal-
kozékhoz képest indokolatlan elénybe kertilnek. Az
tigy el6addja Lévay Mikl6s alkotmanybiré volt.

Az Alkotménybirésig emlékeztetett arra, hogy
a kozjegyzok jogallasit korabban szdmos hatdro-
zatdban vizsgalta. Mar a 944/B/1994. AB hatéro-
zat 16gziti, hogy a kozjegyz8i tevékenység dllami te-
vékenység, amelyet gazdasigilag 6nallé kozjegyzsk
litnak el, akik kézhiteleséggel felruhdzott, jogszol-
galtaté tevékenységre felhatalmazott személyek.

A diszkriminéciétilalom kapcsin az Alkotmény-
birésidg ramutat arra, hogy dllandé gyakorlata sze-
rint az alkotmdny 70/A. §-a a homogén csoporton
belili kiilonbségtételt tiltja. A jogdszsig nem ming-
siil ebbdl a néz8pontbdl homogén csoportnak, mint
ahogy azt mar a 108/B/1992. AB hatédrozat is ki-
mondta. Az Alkotménybirésig megitélése szerint
az azonos végzettségl szakmai csoportba tartozék
kézott nem éllapithaté meg diszkrimindcié azon az
alapon, hogy a toérvényhozé kézottik eltérd jogilldsa
foglalkozasi csoportokat allit f6l. Az a kifogéasolt k-
rilmény, mely szerint a hagyatéki eljirds csak koz-
jegyz6 hatdskorébe tartozhat, nem all alkotmdnyjo-
gilag értékelhets kapcsolatban a 70/A. §-sal. A koz-
jegyzdi tevékenységért fizetett szolgaltatasi dij kap-
csdn az Alkotmdnybirésig megjegyezte, hogy an-
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nak funkciéja azonos a birdsigi eljirdsért fizetendd
szolgéltatds dijaval, vagyis az dllami és a tirsadalmi
teladatokhoz val6 arinyos hozzédjarulds, melynek al-
kotmdnyos alapja az alkotmdnynak a koztehervise-
1ésrél szol6 70/1. §-a.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvinyt elutasitotta. Az eljirds sordn azonban hi-
vatalbdl észlelte, hogy a hagyatéki eljards szabilyo-
zdsa tekintetében a jogalkotét az alkotmdiny 2. §
(1) bekezdésébe titkoz8 alkotmanyellenes mulasz-
tas terheli. A hatédlyos jog szerint a hagyatéki elji-
rast mindenre kiterjed6en a hagyatéki eljdrdsrol sz6-
16 6/1958. (VII. 4.) IM-rendelet (He.) szabalyozza.
A He. szdmos rendelkezése kozvetlenil és jelentds
mértékben alapjogokat érint és korldtoz. Legmar-
kdnsabban az alkotmdny 13. §-a éltal védett tulaj-
donhoz valé jogot érinti, de kihatdssal van a magan-
lakds sérthetetlenségéhez és a személyes adatok vé-
delméhez valé jogra, és tobbek kozo6tt korldtozza a
jogorvoslathoz valé jogot is. Médrpedig az alkotmédny
8. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozé szabdlyokat térvényben
kell megillapitani. Kijelenthets, hogy a He. nem
torvény végrehajtisira szolgdls, hanem torvényt he-
lyettesité IM-rendelet, amelybdl még a kiszamithaté
miikodési rend is hidnyzik. Mindezekre tekintettel
allapitotta meg az Alkotmanybirésig a mulasztds-
ban megnyilvinul6 alkotmanyellenesség fennélldsit,
és felhivta az Orszdggyilést, hogy jogalkotéi kéte-
lességének 2008. december 31-ig tegyen eleget.

17/2008. (ITI. 12.) AB HATAROZAT.
AZ OVOHELLYE NYILVANITAS
ELJARASAROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg, joghiz-
tonsdag

Alkotmdny 13. § — a tulajdonhoz vals jog
Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsaghoz fordu-
lds joga

507/B/1995. AB hatdrozat

2/1996. (I1. 9.) AB hatdrozat

Harom inditvinyozé is kezdeményezte az életvédel-

mi létesitmények létesitésérdl, fenntartdsardl és bé-
keid8szaki hasznositasirdl sz6l6 22/1992. (XII. 29.)
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KTM-rendelet (R.) utélagos alkotmanyossigi vizs-
galatt. Az inditvanyok érvelése szerint az R. azért
valt alkotményellenessé, mert a megalkotdsira felha-
talmazdst add, a polgari védelemrsl sz6l6 15/1992.
(I. 27.) Korm. rendeletet a 2/1996. (I1. 9.) AB ha-
tirozatiban az Alkotmanybirésig megsemmisitette.
Az inditvinyozok tovibbd arra hivatkoznak, hogy
R. szabdlyai a tulajdonhoz val6 jog mint alapjog
rendeleti szint{ korldtozasit jelentik, ezéltal sértik
az alkotmany 13. § (1) bekezdésében és 8. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezéseket. Az gy el6add
birdja Lenkovics Barnabis volt.

Az Alkotmdnybirésig az R. vizsgilata sordn ra-
mutatott, hogy a felhatalmazast adé kormédnyrende-
let megsemmisitését nem tartalmi alkotményelle-
nesség, hanem jogforrastani okbél rendelte el. Em-
lékeztetett arra is, hogy mar az 507/B/1995. AB ha-
tarozat kimondta: a jogszabélyok alkotmdnyos meg-
alkotdsdhoz elegendd, ha a meghozatalkor a jogal-
kot6 felhatalmazéssal rendelkezett. Az Alkotmany-
birésig e gyakorlatit ebben az esetben is irdnyadé-
nak tekintette, ezért megiéllapitotta, hogy az R. nem
sérti az alkotmany 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésig dttekintette a tulajdonhoz
valé jog korldtozasaval kapcsolatban kialakitott gya-
korlatat is. Emlékeztetett arra, hogy ebben az eset-
ben is alapvetd jogok korldtozdsira kidolgozott tesz-
tet kell alkalmazni, azonban figyelembe kell venni
azokat a sajatossagokat, amelyek az alkotmdiny tu-
lajdonhoz val6 jogrél sz616 13. §-dbdl kovetkeznek.
Ilyen sajitossdg, hogy az alkotmdny a tulajdonjog
teljes elvondsanal a kozérdeket jeloli meg egyik fel-
tételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozdsa-
ndl az alkotmdnyossagi vizsgalat egyik szempontja a
mdsik alapvet§ jog, alkotmanyos érték vagy cél ér-
vényesilésének sziikségessége vagy a kézérdek mi-
att fenndll6 sziikségesség. A kozérdeket jogszably-
ban gy kell meghatdrozni, hogy konkrét Ggyben a
kézérdekbdl torténd korldtozds sziikségességét a bi-
résdg ellendrizhesse.

A fenti teszt alkalmazésa sordn az Alkotmanybi-
résdg ramutatott, hogy az R.-nek az inditvinyokban
tamadott szabdlyai olyan ingatlanokra vonatkoznak,
amelyeket a jogszabilyi felhatalmazas alapjin a pol-
garmester életvédelmi létesitményként (6vohelyként)
kijelolt. A polgdrmester hatirozata a kozigazgatasi
hatésagi eljirds szabalyai szerint birésig el6tt meg-
timadhat6. Az Alkotménybirésdg meglatisa szerint
a tulajdonhoz val6 jog specidlis szabalyozasit, ennek
sziikségességét és lehetdségét az 6vohellyé nyilvani-
tds ténye teremti meg. A taldros testiilet arra is rd-
mutatott, hogy a Magyar Honvédségrél sz616 2004.
évi CV. torvény a gazdasdgi és anyagi szolgéltati-
si kotelezettség szabilyozdsdval torvényi alapot te-
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remt az 6véhellyé torténd kijeloléssel jaré tulajdoni
korlatozasnak. A sérelmezett alapjog-korlatozds az
ardnyossdg probéjat is kidllta, mert az R. lényegében
csak a rendes gazddlkodds korébe tartozé magatar-
tasokat irta el kotelezettségként, ami nem mindsit-
hetd ardnytalan korlatozdsnak. A fenti indokokra te-
kintettel az Alkotmanybirésig az inditvinyokat me-
galapozatlannak itélte.

Eljarasa sordn az Alkotmanybirdsdg észlelte, hogy
a hatélyos jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaz-
nak az alkotmdnyossigi kévetelményeket kielégits
egyértelmd szabilyozast arra vonatkozdan, hogy az
6véhellyé kijelolés milyen szempontok szerint torté-
nik, és ez t6bb vonatkozdsban is alkotmdnyellenes
helyzetet eredményez. A polgdrmester kijelol ha-
tirozatit megalapozé jogszabdlyok hidnya elsésor-
ban a jogbiztonsig hidnyit, igy az alkotmdiny 2. §
(1) bekezdésének megsértését eredményezik. Ezal-
tal a birésidghoz fordulds alkotmédnyban biztositott
joga is csorbat szenved [57. § (1) bekezdés], mert a
polgarmester hatdrozatdnak jogszabdlysértd voltira
val6 hivatkozds értelmezhetetlen. Mivel az 6véhely-
lyé nyilvanitis mindenképpen korldtozza a tulajdon-
hoz valé jogot, igy a jogszabalyi feltételek hidnya az
alkotmdny 13. §-a vonatkozasiban is alkotmanyel-
lenességet eredményezett. Ezért az Alkotmanybiré-
sag hivatalbdl eljarva megillapitotta a mulasztdsban
megnyilvinulé alkotmdnyellenesség fennalldsit.

Balogh Elemér alkotménybiré nem értett egyet
a mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenes-
ség megdllapitisival, ezért a hatdrozathoz kilonvé-
leményt csatolt. Véleménye szerint az 6véhely kijelo-
lésének lényeges jogszabilyi alapjai a kiilonb6z8 jog-
szabdlyokban biztositottak. Azt a kérdést, hogy mi-
szaki szempontbdl egyardnt alkalmas helyiségek ko-
ziil melyiket jeloljék ki, nem sziikséges és nem is le-
hetséges jogszabdlyban meghatirozni. A kilonvéle-
ményhez Bihari Mihaly, Bragyova Andris és Paczo-

lay Péter alkotmdnybir6 is csatlakozott.

18/2008. (IT1. 12.) AB HATAROZAT.
NEPSZAVAZASI
KEZDEMENYEZES AZ ORSZAGOS
EGESZSEGBIZTOSITASI PENZTAR
PRIVATIZACIOJAROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — a jogillamisdg elve
31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsig (OVB) 166/2007.
(VII. 18.) szamu, népszavazasi aldirdsgydijts iv hi-
telesitését megtagadé hatdrozatival szemben ki-
fogas érkezett az Alkotménybirésighoz. A kezde-
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ményezdk az alibbi kérdéssel ellitott aldirdsgytjts
ivet nyujtottik be hitelesitésre: ,Egyetért-e On az-
zal, hogy az Orszigos Egészségbiztositisi Pénztart
gazdasigi tdrsasiggd torténd dtalakitdsit kovetSen
ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami tu-
lajdonban?” Az OVB a népszavazdsrél sz6l6 1998.
évi IIL. t6rvény (Nsztv.) 12. § ¢) pontja alapjin azért
utasitottdk el az aldirdsgyjt6 iv hitelesitését, mert a
kezdeményezSk ugyanezen kérdést tartalmazé ald-
irdsgydjts ivét mar az 116/2007. (IV. 18.) OVB ha-
tdrozat hitelesitette, és az aldirdsgydjtésre az Gjabb
kezdeményezés benyujtisinak idépontjiban mar le-
hetéség volt.

A kezdeményezdk kifogdsukban kifejtették, hogy
6k korabbi kezdeményezésiiket visszavontdk, és mi-
vel az Nsztv. nem tartalmaz rendelkezést a népsza-
vazdsi kezdeményezés visszavondsirdl, ezért nem vi-
tathat6 el a kezdeményezdk joga arra, hogy a kér-
dés visszavondsa utdn a témaban 4j eljarast kezde-
ményezzenek, igy az elutasité OVB hatdrozat tor-
vénysértS. Az gy el6adé birdja Hollé Andris volt.

Az Alkotménybirésdg a kifogis az elbirdlishoz
sziikségesnek latta a hitelesitési eljards korilménye-
inek feltardsit. Ennek sorin megallapitotta, hogy a
kezdeményez8k az egészségbiztositis tirgykorében
mar tobb, egymadssal 6sszefliggs, kilénbozéképpen
megfogalmazott, de hasonlé tartalmi népszavaza-
si kezdeményezést nyudjtottak be. Maga a kezdemé-
nyezd is elismeri, hogy az ltala benyujtott kérdések
egy része a megvaltozott politikai helyzet miatt mdr
nem alkalmas népszavazisi céljaik elérésére.

A taldros testiilet megvizsgilta, hogy az eljrds
kezdeményez8inek joggyakorlisa dsszeegyeztethe-
t6-e az orszdgos népszavazds alkotmanyban szabé-
lyozott rendeltetésével. Az alkotménybirdk szerint a
népszavazis kezdeményezésére irdnyuld aldirdsgyj-
t6 ivek hitelesitése sordn vizsgdlandd, hogy a nép-
szavazisi eljards kezdeményezése megfelel-e a vi-
lasztési eljarasrol sz6lé 1997. évi C. torvény (Ve.) 3.
§-dban szabélyozott eljirisi alapelveknek, ezek ké-
z06tt is a jéhiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlds
kovetelményének. A vilasztasi alapelvek, koztik a
rendeltetésszerid joggyakorlds kévetelményének ér-
vényesitése az dllam intézményvédelmi kotelezett-
ségébdl kovetkezik, amellyel a népszavazdshoz fii-
26dé alapjog érvényesiilését biztositja. Az Alkot-
mdnybirésdg arra is rimutatott, hogy az elmult id3-
szakban soha nem latott tomegben benydjtott nép-
szavazdsi kezdeményezek kiilonosen indokoltta te-
szik a rendeltetésszert joggyakorlds kovetelményé-
nek érvényesitését. A kezdeményezések nagy szima
mellett Gj jelenség az is, hogy a kezdeményezdk egy
id6ben vagy révid id6k6zonként azonos targykorben
azonos, hasonlé vagy éppen ellentétes tartalmu kér-
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désfeltevéssel nyujtottak be alairdsgyjts iveket hite-
lesitésre, zavar6 befolydst gyakorolva ezzel mas kez-
deményezések alapjin indult eljardsokra. Bar az Al-
kotmanybirésdg mar t6bbszor dllapitott meg mu-
lasztisban megnyilvinulé alkotmdnyellenességet az
Nsztv. hitelesitései eljirdst szabdlyozé rendelkezé-
seivel osszefiiggésben, most hangsulyozta: a jogal-
kotdstdl nem vérhaté el, hogy minden, 4j helyzet-
ben felmerals visszaélésszerd eset megitélésére té-
teles szabalyokat alkosson. A jogalkalmazé feladata
ugyanis, hogy a jogszabélyok értelmezésével, a tor-
vényben alapelvként szabilyozott kovetelmények ér-
vényesitésével dontson a konkrét igyekben benyuj-
tott aldirdsgyjté ivek és az azon szerepl6 kérdések
hitelesithetSségérdl. Ezért az OVB, illetSleg a jog-
orvoslati férumként eljaré Alkotmanybirésig eset-
16l esetre dllapithatja meg azokat a valasztépolgari
magatartdsokat, amelyek a rendeltetésszerd joggya-
korlas kovetelményével ellentétesek. A taldros tes-
tilet emlékeztetett arra, hogy mar a 31/1998. (V1.
25.) AB hatédrozat is rogzitette, hogy a joggal va-
16 visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jog-
dgra, hanem e tilalom az egész jogrendszerben ér-
vényre jut, az egész jogrendszerre kiterjeds dltala-
nos érvénye kozvetlentil az alkotmany 2. §-dnak (1)
bekezdésében megfogalmazott jogallamisdg elvébol
vezethetd le, igy érvényesil a kozjogban is. Az al-
kotmanybirdk megitélése szerint a rendeltetésszert
joggyakorlds kovetelménye a hitelesitési eljards kez-
deményezése sordn azt jelenti, hogy az aldirdsgyjtés
kezdeményezdjének az orszdgos népszavazis alkot-
mdnyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakor-
lds kivételességére, az dllam életében betoltott szere-
pére és sulydra tekintettel kell eljarnia.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg arra a
megallapitisra jutott, hogy kozjogi értelemben nem
tekinthetd rendeltetésszerd joggyakorldsnak az a
kezdeményez6i magatartds, amely ugyanabban a
targykorben egymdst rovid id8szakon belil kovetd
Ujabb és tjabb népszavazdsra bocsitandé kérdések
hitelesitésére irinyul. Az aldirdsgyjtd iv visszavo-
ndsa és ezzel egy id6ben a kérdés ismételt benyujtd-
sa szintén nem tekinthet6 a népszavazéds-kezdemé-
nyezési jog rendeltetésszerd gyakorldsinak, ezért az
Alkotménybirésig az OVB hatdrozatival szemben
benyujtott kifogist elutasitotta.

Bihari Mihily, az Alkotménybirésig elnoke pér-
huzamos indokoldst csatolt a hatirozathoz, amely-
ben kifejtette: az OVB kifogdssal tdimadott hatd-
rozatdt annak helyes indokai alapjin kellett vol-
na helyben hagyni. Tehdt szerinte nem a rendelte-
tésszerd joggyakorlds elvének sérelmére hivatkoz-
va, hanem az Nsztv. 12. § ¢) pontjara tekintettel
kell a hitelesitést megtagadni. Bihari Mihdly sze-
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rint a Ve. szabilyozédsa az alkotmdny és az Nsztv.
orszdgos népszavazdsra vonatkozé rendelkezései-
hez képest csak szubszididrius jellegi, ezért kétsé-
ges, hogy a vilasztasi eljirds alapelvei kozil kiemel-
heté-e egyetlen alapelv és kiegészithet6-e az Nsztv.
szabilyozdsa egy, a Ve. szabalyozasibdl dtemelt dlta-
linos alapelvi szintl rendelkezéssel. Rimutatott ar-
ra is, hogy az Alkotmdnybirésig nem vélhat tény-
birésiggd, nem vehet fel és nem folytathat le bizo-
nyitdst a rendeltetésszertiség megéallapithatésiga ko-
rében, és nem itélheti meg példdul azt sem, hogy a
konkrét esetben a kezdeményezé mire gondolt, mi-
lyen célt kivint elérni kezdeményezésével. Parhuza-
mos indokoldsiban azt is hangsilyozta, hogy az or-
szdgos népszavazasra vonatkozé szabilyozds rend-
kiviil hidnyos, belsé ellentmonddsokkal terhes, amit
nem a jogalkalmazé szerveknek, hanem a térvény-
alkoténak kell kezelnie. Végezetil biralta az Alkot-
ménybirésignak az inditvinyhoz kotottséget fellazi-
t6 gyakorlatit, amely ebben az esetben abban nyil-
vanult meg, hogy a testiilet az AB hatdrozat meg-
alapozasihoz olyan alapelvi rendelkezésekre hivat-
kozott, amelyeket sem a timadott OV B hatirozat,
sem a kifogds nem tartalmazott. A piarhuzamos in-
dokoldshoz Balogh Elemér, Kovics Péter és Paczo-
lay Péter alkotmanybiré is csatlakozott.

Bragyova Andrés szintén csatolt pirhuzamos in-
dokolast a hatdrozathoz, amelyben felhivja a figyel-
met arra, hogy az alapelvek olyan kisegit6 szabalyok,
melyek csak akkor alkalmazhaték, ha mds, specidli-
sabb szabily alapjin az tigy nem dénthetd el. Ebben
az esetben azonban a Ve. és az alkotmdny is t6bb
szabalyt tartalmaz, amellyel a hitelesités megtaga-
ddsa megalapozhatd.

32/2008. (I11. 12.) AB HATAROZAT.
AZ EUIN-MEGALLAPODASROL

Alkotmdny 57. § (4) bekezdés — a nullum crimen si-
ne lege efve
11/1992. (II1. 5.) AB hatdrozat

Az Orszaggyilés 2007. junius 11-én fogadta el az
Eurépai Unié, valamint az Izlandi Koztirsasig és
a Norvég Kiralysig kozott az Eurépai Unié tagil-
lamai, valamint Izland és Norvégia kozotti dtadd-
si eljarasrdl sz6l6 megéllapodas kihirdetésérsl (EU-
IN-megiéllapodis) sz6l6 torvényt (T.). A koztarsa-
sagi elnok kezdeményezte a kihirdetendé megalla-
podis, illetve a T. 4. §-dban tett nyilatkozat eléze-
tes alkotmdnyossigi vizsgalatit. Inditvanydban ki-
tejtette, hogy bar az EUIN-megillapodast egyfelsl
az Eurépai Unié6, mésfeldl Izland és Norvégia ko-
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z6tt kottetett, e megdllapodas csak akkor kételezi a
Magyar Koztirsasigot, amennyiben az megfelel sa-
jat alkotmanyos eljirasi kévetelményeinek. Ezért ke-
rilt sor a T. megalkotdsira, mely az EUIN-megélla-
podas mint nemzetkdzi szerz6dés kotelezé hatalya-
nak elismerésére ad felhatalmazast és kihirdeti azt a
magyar jogban. A koztirsasdgi elnok inditvinytételi
jogosultsigaval kapcsolatban kifejtette, hogy az Al-
kotmdanybirésigrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény
36. § (1) bekezdése lehetdvé teszi szdmdra, hogy a
nemzetkoézi szerz6dés megerdsitése elétt kezdemé-
nyezze annak alkotmdnyossdgi vizsgélatat. Tekintet-
tel arra, hogy a nemzetkozi szerz6dés kételezd ha-
talyanak elismerése a koztirsasdgi elnok ilyen tar-
talmud okiratdnak kiaddsaval torténik meg, a nem-
zetkozi szerz8déskotési eljdrds e szakaszdban van le-
het8ség az EUIN-megillapodds el6zetes alkotmd-
nyossdgi vizsgilatinak kezdeményezésére.

A koztérsasdgi elnok az EUIN-megéllapodds
sz6vegével kapcsolatban az aldbbi aggilyait fogal-
mazta meg:

— A 3. cikk (2) bekezdése bar f8szabdlyként a ket-
t8s bintethetdség feltételéhez koti az dtaddsi kote-
lezettség bedlltat, de nem kéveteli meg, hogy az el-
fogatéparancs alapjaul szolgilé cselekmény a kibo-
csaté dllam joga és a végrehajté dllam joga szerint
azonos tényillasi elemekkel mindsiljon biincselek-
ménynek.

— A 3. cikk (3) bekezdése bizonyos biincselekmé-
nyek esetén kizdrja a kettds buntethetSség kovetel-
ményének alkalmazisit.

— 3. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a szer-
z6d6 felek szdmdra, hogy meghatirozott blincselek-
ménycsoportok tekintetében olyan nyilatkozatot te-
gyenek, amelyben kizdrjék a kettds blintethetSség-
re vonatkozé feltétel alkalmazisit. Az inditvinyo-
26 felhivta a figyelmet, hogy a T. 4. §-a a Magyar
Koztarsasig részérdl erre irdnyuld nyilatkozatot tar-
talmaz.

E rendelkezések a koztirsasdgi elndk dllaspont-
ja szerint sértik az alkotmdny 57. § (4) bekezdését,
mely szerint ,senkit nem lehet biinésnek nyilvani-
tani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem
volt bincselekmény” (a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elve). Az el6ad6 alkotmanybiré
Kovics Péter volt.

Az Alkotmdinybirdsig elészor azt vizsgilta, hogy
a koztdrsasdgi elnok az Abtv. 36. §-a alapjin kez-
deményezhette-e az EUIN-megillapodis alkotmé-
nyossdgi vizsgilatit. A taldros testilet megallapi-
totta, hogy az EUIN-megallapodas nemzetkézi jo-
gi szerz8désnek mindsil. Az a tény, hogy az egyik
oldalon az Eurdpai Unié szerepel szerz6dé félként,
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nem jelenti azt, hogy az EUIN-megéllapodas az al-
kotmdiny 2/A. §-a értelmében kozdsségi jogi nor-
mdnak mindsiilne, hiszen nem az ugynevezett ala-
pité és médosité szerzGdések szerinti eurépai uni-
6s, illetve eurépai kozosségi hatiskoroket valtoztat-
ja meg, hanem az egyes tagillamok, illetve Izland
és Norvégia viszonylatiban létesit kotelezettsége-
ket. Mivel az Abtv. 36. §-dnak alkalmazhatdsigé-
ra nincs kihatdsa annak a ténynek, hogy a T. egy-
szerre tartalmazza a ratifikdciéra valé felhatalma-
zdst és a kihirdetés aktusit, a koztdrsasigi elnok in-
ditvinyira az EUIN-megallapodas alkotmdanyossa-
ga vizsgilhatd.

Az Alkotménybirésig ezt koveten az alkotmany
57. § (4) bekezdésére vonatkozé gyakorlatit tekin-
tette 4t. Mar a 11/1992. (II1. 5.) AB hatédrozat rog-
zitette, hogy a nullum crimen et nulla poena sine le-
ge elve nem egyszer(en azt jelenti ki, hogy a blin-
cselekményt torvényben kell tiltani
és torvényben kell buntetéssel fe-
nyegetni, hanem éltaldban azt ké-
veteli meg, hogy a biintetSjogi fele-
18sségre vondsnak, az elitélésnek és
a megbiintetésnek kell torvényes-
nek és torvényen alapulénak len-
nie. Ugyanakkor ezen alkotmdnyos
rendelkezés értelmezésekor tekin-
tettel kell lenni az alkotmdny 7. §
(1) bekezdésére is, mely szerint ,a
Magyar Koéztirsasdg jogrendsze-
re elfogadja a nemzetkézi jog dlta-
linosan elismert szabalyait, bizto-
sitja tovabba a villalt nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek és a belsé jog 6sszhangjit”. Ez jelenti egyteldl a
kihirdetéssel a magyar jog részévé valt nemzetko-
zi szerz6déseken, masfeldl a nemzetkozi szokdsjo-
gon alapulé blintetenddség elfogadasit. Az Alkot-
mdnybirésig arra is rimutatott, hogy hataskorének
gyakorldsa szempontjibdl a kézdsségi jog nem mi-
nésil az alkotmdny 7. § (1) bekezdésében meghata-
rozott nemzetkézi jognak. E tekintetben az Euré-
pai Unién beldl, az dgynevezett beligyi és igazsig-
ugyi egytttmiikodés tertiletén az alkotmany 2/A. §
(1) bekezdése szerint az Eurépai Unié intézményei
utjin megvaldsult hatdskérgyakorlds révén megalko-
tott jogi aktusok esetében valhat sziikségessé az ér-
telmezés. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybi-
résdg megillapitotta, hogy az alkotmany 57. § (4)
bekezdésének értelmezésében a magyar blintets tor-
vény, valamint emellett egyes cselekmények buinte-
tenddségét kimondd, magyar jogszabalyként kihir-
detett nemzetkdzi jogi kotelezettségvillaldsok, il-
letve az alkotmdnybeli adopticié révén a nemzetko-
zi szokdsjog, tovdbbi a biintetend@séget kimonds, a

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

CSAK OLYAN MAGATAR-
TAS TEKINTHETO BUN-
CSELEKMENYNEK, AME-
LYET A TORVENY BUN-
TETENDO CSELEKMENY-
KENT FOGALMAZ MEG.
EZERT A MAGYAR JOG
SZERINTI BUNCSELEK-
MENY MEGITELESEHEZ
FELTETLENUL SZUKSEGES
A TENYALLASI ELEMEK
MEGLETE.

magyar dllamot is kotelezd eurdpai unids aktusok
logikailag zdrt rendszert képeznek. A taldros testl-
let azt is nyomatékosan leszogezte, hogy a biintet-
ni rendeltség lényegét a Buntets tdrvénykonyv lta-
linos és kulonos része és a keretdiszpozicidk tartal-
ma hatdrozza meg. Csak olyan magatartds tekinthe-
t6 blincselekménynek, amelyet a térvény biinteten-
dé cselekményként fogalmaz meg. Ezért a magyar
jog szerinti blincselekmény megitéléséhez feltétlentil
sziikséges a tényilldsi elemek megléte.

Ezen elméleti kiindulépontok régzitése utin az
Alkotménybirésig megvizsgalta a T. 3. §-dban ki-
hirdetett EUIN-megallapodas szovegét. Ennek so-
rin emlékeztetett rd: az EUIN-megéllapodas célja
az volt, hogy az Eurépai Unié Tandcsa altal elfo-
gadott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagilla-
mok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6l6 2002/584/1B
kerethatirozatban (kerethatdrozat) meghatirozott
egylttmiikodést kiterjesszék Nor-
végidra és Izlandra is. Erre tekin-
tettel az EUIN-megallapodas sok
helyen sz6 szerint koveti a keret-
hatérozat szovegét. Az alkotmany-
birdk megitélése szerint az EU-
IN-megéllapodds szovege 6nmagé-
ban véve esetenként tobbféle értel-
mezést tesz lehetévé. Ez kiilonosen
vonatkozik az EUIN-megillapodas
3. cikk (2) bekezdésére, melynek a
T.-ben kihirdetett szévege a koz-
pontositds (interpunctio) megvalto-
zésa miatt tartalmilag eltér a keret-
hatdrozattdl. A taldros testiilet szerint az unids jog-
alkoté szdndéka nem az volt, hogy kizarja a kettés
buntethetdség elvére valé hivatkozést. Azonban er-
re az értelmezésre a T., és csak a T., tagadhatatlanul
alapot adhat. Erre tekintettel az Alkotmdanybirésig
megillapitotta, hogy a T. 3. §-a — ebben a részében
— nem nyujt kell§ garancidt az alkotmany 57. § (4)
bekezdésében megfogalmazott kovetelmény mara-
déktalan érvényestiléséhez, ezért alkotmdnyellenes.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirésig az EU-
IN-megillapodds inditvinyban sérelmezett ren-
delkezéseinek vizsgilatit is elvégezte. Ennek so-
rin megdllapitotta, hogy az EUIN-megillapodas 3.
cikk (3) bekezdése tobbféleképpen értelmezhetd, és
a Biintetd torvénykonyv fogalmi rendszeréhez bi-
zonytalanul illeszkedik, ezért alkotmdnyellenes. A
taldros testiilet az EUIN-megiéllapodis 3. cikk (4)
bekezdésében felsorolt harminckét biincselekmény
tényélldsainak a magyar Btk.-val valé megfeleltethe-
tGségét is megvizsgilta. Ennek sordn megiéllapitot-
ta, hogy a hormontartalmi anyagok és mds névény-
serkent6k tiltott kereskedelme blincselekményének
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nincs megfelelje a magyar Btk.-ban, igy e cselek-
mény vonatkozdsdban a kettds biintethetéség felté-
telérdl valé lemondis ellentétes az alkotmany 57. §
(4) bekezdésével.

Az Alkotménybirésig arra is felhivta a figyelmet,
hogy az alkotményozé pro futuro jelleggel, a lissza-
boni szerz6dés hatélybalépésének napjéval az alkot-
mény 57. § (4) bekezdését a kovetkezSképpen egé-
szitette ki: ,Senkit nem lehet btindsnek nyilvini-
tani és blintetéssel sdjtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — a ha-
tarozatok kolesonos elismerése elvének érvényestilé-
se céljabdl az Eurépai Unié jogi aktusai dltal meg-
hatdrozott korben, az alapvets jogok lényeges tar-
talmat nem korldtozva — a szabadsagon, a biztonsi-
gon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létreho-
zdsdban kozrem(ik6dé mds dllam joga szerint nem
volt blincselekmény.” Igy hatilybalépése utin a mé-
dositds az alkotmany szintjén megszinteti az el6z8-
ekben kimondott alkotményellenesség okait. Az Al-
kotménybirésig azonban mindenkor a hatilyos al-
kotmany alapjdn jir el, az alkotmdnyellenesség vizs-
galata sordn nem alkalmazhatja a hatdlyban nem 1é-
v6 alkotmédnymddositdsnak az alkotmanyozé altal
észlelt alkotmdnyossigi probléma megolddsara ki-
dolgozott szabdlyit.

Mindezekre tekintettel az EUIN-megiéllapodds
mindaddig nem erdsitheté meg, illetve a kotelezd
hatalyinak elismerésérdl sz616 okiratot a koztdrsa-
sagi elnok addig nem dllithatja ki, amig a fenti al-
kotmdnymédositds hatdlyba nem 1ép, vagy amig ezt
megelézden az Orsziggyilés az alkotmanyellenes-
séget mdsként meg nem szlnteti.

Paczolay Péter alkotmanybiré a hatirozathoz par-
huzamos indokoldst csatolt, amelyhez Holl6 And-
ras és Kukorelli Istvan alkotmanybiré is csatlako-
zott. Paczolay Péter szerint a kett$s biintethet8ség
elve azt fejezi ki, hogy egyik dllam a mdsiknak csak
azzal a feltétellel bocsdtja rendelkezésre kézhatalmat
egy személy biintetSjogi felel6sségre vondsihoz, ha a
cselekmény a sajit joga szerint is biintetendd, vagyis
— legalabb a fontos tényillasi elemek, és nem a tor-
vényi tényalldsok elnevezései tekintetében — mind-
két dllam bilintetni rendeli a széban forgé cselek-
ményt. Ezt a vizsgalédast csak tgy lehet végrehajta-
ni, ha az dllam a cselekményt a sajit nemzeti biinte-
t6 torvénykonyve valamely olyan térvényi tényalld-
sa ald vonja, amely kiadatdsi blincselekménynek mi-
nésil az egyezmény alkalmazdsiban. Ezt a vizsga-
16d4st mindkét dllam végrehajtja, kilon-kilon a sa-
jat joga szerint. Az alkotmdny 57. § (4) bekezdése
nem engedi meg azt, hogy a magyar dllam ugy adja
mds dllam kezére a kiadni kért személyt, hogy an-
nak cselekményét ne a magyar jog térvényi tényal-
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lsi elemei alapjin itélje meg abbdl a szempontbdl,
hogy az buntetendd és biintethetd-e.

Bragyova Andrés alkotmdnybiré nem értett egyet
az alkotmdnyellenesség megallapitdsdval, ezért a
hatdrozathoz kilonvéleményt csatolt. Ebben kifej-
tette, hogy a nullum crimen elve fogalmilag nem 4ll
kapcsolatban a kettés inkrimindcié kovetelményé-
vel. Szerinte a kett8s buntethetdség kovetelménye
gyakori, de nem alkotmdnyosan kotelezs klauzula a
kiadatdsi jogban, aminek indoka, hogy az dllam ne
kényszeriiljon sajit értékrendje szerint el nem ité-
lendd, s6t dicséretes cselekményért kiadni valakit.
A kiadatés (szerzddéssel vagy anélkil) az azt ké-
18 és teljesit6 dllam kozotti politikai bizalom kér-
dése, azé, mennyire tekintik a masik jogrendsze-
rét, benne blintet$ igazsigszolgdltatdsit mélténak
az egytttmikodésre. Ez a bizalom az Eurépai Unié
tagjai és a velik szorosan egytttmiikodd, a schen-
geni rendszerben részt vevd dllamok (mint Izland
és Norvégia) kozott j6 okbdl teljes. Bragyova And-
rds arra is rimutatott, hogy a kiadatis egy igazgatd-
si dontés, amely arra szolgél, hogy valamely dllam
az adott pillanatban a tertletén tartézkodé, korab-
ban egy mdsik dllam tertletén valamilyen biincse-
lekményt elkévets személyt a kiadatdst kérg dllam-
nak dtadja. Igy a kiadatds nem azonos a blintet6 ha-
talom gyakorldsival, az elkovetett cselekmény biin-
tetGjogi megitélésével; annak nem tirgya az elkove-
t6 blindsségének megdllapitisa. Ezért nincs jelen-
tésége az 57. § (4) bekezdésében talilhat6 ,,magyar
jog szerint biincselekmény” kitételnek, mert a ki-
adatés eleve nem a ,magyar jog szerinti blincselek-
ménnyel” vidolt személy dtaddsirdl sz6l. Ha a ma-
gyar jog szerint fenndllnak a biintethetSség feltéte-
lei, akkor nem kiadatdsnak (dtaddsnak), hanem ma-
gyar bintetSeljardsnak van helye.

A hatirozathoz Lévay Miklés alkotménybiré is
kiilonvéleményt csatolt. Meglitdsa szerint az EU-
IN-megallapodas 3. cikk (2) bekezdésének tartal-
ma egyértelm: az dtadds feltételévé teszi a kettSs
buntetenddséget. Arra is ravilagitott, hogy az EU-
IN-megallapodas el6készitésének folyamata, Izland
és Norvégia Eurépai Uniéval fenndll6 kapcsolata a
schengeni megéllapodds keretében a rend8rségi és a
biintet6 tgyekben folytatott igazsigligyi egytuttmi-
kodés tertiletén, a két orszdg részvétele a nemzetkozi
koopericiét szolgilé egyezményekben, valamint az
EUIN-megillapodis bizonyos rendelkezései megfe-
lel garancidt jelentenek az alkotmdny 57. § (4) be-
kezdésében szerepld nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvek érvényesiilésére. Lévay Miklos
véleménye szerint az alkotmdny 57. § (4) bekezdésé-
bél nem kévetkezik, hogy az elfogatéparancs alap-
jaul szolgal6 cselekmény a kibocsdté dllam joga és a
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végrehajté allam joga szerint azonos térvényi tény-
allasi elemekkel mindsiiljon biincselekménynek. A
perdontd az, hogy a végrehajté dllam blintetd torvé-
nyében legyen olyan torvényi tényalls, amely ald az
elkovetési magatartds vonhaté.

641/E/2006. AB HATAROZAT.
A TANULMANYOK ERTEKELESEVEL
KAPCSOLATOS DONTESEK ELLENI
JOGORVOSLATROL

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — jogorvoslathoz va-
16 jog

Alkotmdny 70/G. § (1) bekezdés — tudomdnyos és
tanszabadsig

Egy inditvinyozé a felsSoktatasrol sz6l6 2005. évi
CXXXIX. torvény (Ftv.) jogorvoslati jogot szabd-
lyozé 73. § (2) bekezdésével osszefiggésben kérel-
mezte mulasztisban megnyilvinul6 alkotmanyelle-
nesség megdllapitdsat. Megldtdsa szerint a tanulma-
nyok értékelésével kapcsolatos dontésekkel szemben
az Ftv. nem biztosit megfelels jogorvoslatot, ezért
sérul az alkotmany 57. § (5) bekezdése altal biztosi-
tott jogorvoslathoz valé jog. Az el6adé alkotmdny-
bir6 Trécsdnyi LaszI6 volt.

Az Ftv. sérelmezett rendelkezése f6szabalyként
lehetdvé teszi a felsGoktatdsi intézmények dontései-
vel, intézkedéseivel szembeni jogorvoslatot. A tanul-
mdnyok értékelésével kapcsolatos dontéssel szemben
azonban csak akkor van helye jogorvoslatnak, ha az
nem a felsSoktatasi intézmény dltal elfogadott kove-
telményekre épiil, illetve a dontés ellentétes az intéz-

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

mény szervezeti és mikodési szabalyzatival. A jog-
orvoslati kérelmeket a felsGoktatdsi intézmény veze-
t6je vagy az dltala létrehozott bizottsdg birdlja el. A
hallgaté a jogorvoslati kérelem elbirdléja dltal hozott
dontés birésigi felilvizsgalatat kérheti, annak kozlé-
sét6l szamitott harminc napon beliil, jogszabalysér-
tésre, illetve a hallgatéi jogviszonyra vonatkozé ren-
delkezések megsértésére hivatkozassal.

Az Alkotmdinybirésig az inditvinyt nem taldlta
megalapozottnak. Emlékeztetett arra, hogy a jog-
orvoslathoz valé jogbdl csupdn az a kévetelmény
kévetkezik, hogy az elsé fokon meghozott érdemi
dontésekkel szemben, azokat felilvizsgdlandé, ma-
gasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve hatésa-
gi dontésekkel szemben rendelkezésre lljon a bi-
161 ut. Az alkotmidny a kilonb6zé eljardsokra vo-
natkozé térvényi szabdlyozdsra bizza a jogorvosla-
ti formdk megjelolését. Igy a jogalkoté kotelezett-
sége, hogy olyan szabélyokat alkosson, amelyek az
alanyi jogok érvényestilését biztositjdk, de ezek elté-
18 szabdlyozisi lehet8ségeket rejthetnek magukban.
A taldros testiilet megitélése szerint az Ftv. a fent
kifejtett kévetelményeknek megfeleléen biztositja a
jogorvoslathoz valé jogot. Az alkotmanybirik arra is
ramutattak, hogy az alkotmany 70/G. § (1) bekez-
désében rogzitett tudomanyos és mivészeti élet sza-
badsdginak jogdbdl fakadé felsGoktatdsi intézményi
autonémidbdl kovetkezik, hogy a jogorvoslati kére-
lem tdrgyaban az intézmény vezetSje vagy az dltala
felallitott bizottsig dont. Az Ftv. 1. §-a is leszoge-
zi, hogy az intézményi autonémia magédban foglalja
azt a jogot, hogy a felsGoktatdsi intézmény déntsén
a hallgatéi tgyekben.

Enyedi Krisztidn
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Fiilop Sandor

AZ AARHUSI EGYEZMENY ESZMEI

Amikor 1992-ben Rio de Janeiréban szdzotven or-
szdg dllam- és kormdnyf6i aldirtik a ri6i deklardci-
6t a benne szereplé huszonhét alapelvvel, aligha gon-
dolhattik, hogy a 10. alapelv a kozosségi részvételrdl
olyan karriert fog befutni, hogy énmagaban komoly
befolyist gyakorol majd az orszdgok kornyezetvédel-
mi, s6t azon kiviili hatésigi rendszerének kialakitdsé-
ra és miikodtetésére. Az alapelv szerint ,,a kornyeze-
ti problémdkat az dsszes érintett polgdr részvételével
lehet a legjobban kezelni a megfelels szinten. Nem-
zeti szinten minden egyénnek biztositani kell a ha-
t6sdgokndl rendelkezésre 4116 kornyezeti informacié-
hoz valé hozzéaférést, ideértve a kozosségekben a ve-
szélyes anyagokra és tevékenységekre vonatkozé in-
formaciét, tovabbd lehetdséget kell biztositani a don-
téshozatali eljardsokban valé részvételre. Az dllamok-
nak a kérnyezeti informdcié széles kor terjesztésé-
vel el§ kell segiteniiik, és batoritaniuk kell azt, hogy a
nyilvinossig tudomdst szerezzen ezekrdl a lehetGsé-
gekrdl és gyakorolja részvételi jogosultsdgait. Biztosi-
tasi jogorvoslati lehetSségekhez val6 hozzéaférést, ide-
értve a kartéritést és a kdrok helyrehozatalit is.”

A 10. alapelv meghatdrozta a kozosségi részvé-
tel harom ugynevezett pillérét, azaz az informacié-
hoz jutds, a beleszélds és a jogorvoslat jogit a kor-
nyezetvédelmi tigyekben, és kiegészitette mindezt a
részvételre képesités dllami kotelezettségével. En-
nek a rendszernek a kibontdsira és hatékony md-
kodtetésére sziiletett meg 1998-ban az ENSZ Eu-
répai Gazdasigi Bizottsigdnak teriiletén (Eurépé-
ban, Eszak-Amerikaban és néhany kozép-dzsiai or-
szdgban) érvényes aarhusi egyezmény. Ez a nemzet-
kézi jogban tobb szempontbdl is kiillonlegesnek szd-
mité jogintézmény a kornyezetvédelem és a demok-
rdcia szempontjibdl meghatirozé jelent8ségi esz-
meéket dolgozott ki, fejlesztett tovabb és épitett be
rendszerébe.

AZ EGYEZMENY TORTENETE

Alig hirom évvel a riéi kérnyezet és fejlédés konfe-
rencia utdn, 1995-ben az eurépai kornyezetvédelmi
miniszterek széfiai taldlkozdjan elfogadtik az agy-
nevezett sz6fiai utmutatét, amely sorra vette a kor-
nyezetvédelmi kozosségi részvétel pilléreit és rész-
letes ajinldsokat fogalmazott meg veliik kapcsolat-
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ban. Az eurépai kornyezetvédelmi szervezetek meg-
neszelték, hogy valami fontos dolog van sziiletSben,
ezért szatellitkonferencidt szerveztek, amely szoro-
san kapcsolédott a miniszterek taldlkozéjihoz, és a
sajté segitségével meglehetds befolydst gyakorolt ar-
ra. Végil sikertlt elérniiik a z6ldeknek, hogy a sz6-
fiai utmutaté végére bekeriiljon az a kotelezettség-
véllalds, melynek alapjin rovidesen elkezdédhettek
az immar kotelezd érvényd nemzetkozi szerzddés
szakért8i megbeszélései.

A nemzetkozi jog torténetében el6szor az aarhusi
egyezmény el6készitésében, megszovegezésében ve-
hettek részt teljes jogu tirgyalopartnerként az ENSZ
EGB tagillamai mellett az eurépai kdrnyezetvé-
dé szervezetek képvisel6i, nevezetesen egy négyfss
ugynevezett. kornyezetvédelmi koalicié. Szdmos ja-
vaslatuk meghallgatdsra taldlt, {6ként a ddn, a hol-
land és néhdny kelet-eurépai kormanyszakérts fo-
lyamatos timogatasdnak, egyetértésének koszon-
hetéen. Az egyezmény szévegét 1998. junius 25-én
Dania mésodik legnagyobb virosiban, Aarhusban
irta ald harmincot dllam és az Eurépai Unié képvi-
selgje. Ugyancsak ritkasig a nemzetkozi jogban az
egyezmény gyors elfogaddsa. Hirom év alatt 6ssze-
gyilt a hatdlybalépéshez sziikséges tizenhat ratifi-
kaciés dokumentum, dgyhogy az egyezmény 2001.
oktéber 30-dn mdr hatédlyba is 1épett.

2002-ben az olaszorszdgi Luccdban a részes felek
megtartottdk elsé taldlkozéjukat, ahol fontos hatdro-
zatokat fogadtak el, egyebek kézott a jog-kikénysze-
ritési bizottsdg létrehozdsival, munkdjival és nyolc
tagjaval kapcsolatban. Hasonlé aktivitist tapasztal-
hattunk 2005-ben Alma Atéban, illetSleg a felek ta-
lilkozéi kozott miikdds munkacsoport (WGP) és
tematikus bizottsdgok (zask forces) gyakori 6sszejo-
vetelei alkalmdval. A részes felek ilyen keretek ko-
z0tt 1ényegében folyamatosan tirgyalnak egy sor ki-
emelkedGen fontos kérdésrdl, igy a veszélyes ipa-
ri tevékenységekre vonatkozé kornyezeti informdci-
okrél (PRTR), a genetikailag médositott szerveze-
tekkel (GMO-kkal) kapcsolatos dontéshozatali el-
jardsban valé kozosségi részvételrdl, az elektronikus
informaciés eszk6zok szerepérdl és hatdsardl, a jog-
orvoslati jog tovabbfejlesztésérdl, a stratégiai dontés-
hozatali eljarasokban valé részvételrdl és a kozossé-
gi részvétel gyakorlatinak a nemzetkozi dontésho-
zatali eljarasokban valdn kiterjesztésérsl. A tagélla-
mok érdeklddésérsl és végrehajtisi hajlandésagardl
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e folyamatos munkdn kivil ékesszél6an beszél az a
tény, hogy a masodik taldlkozé elétt kivétel nélkil
mind a harmincot tagdllam elkildte igen részletes
(legalabb huszonét-harminc oldalas) végrehajtési je-
lentését, ami szintén egyediilallé a hasonlé nemzet-
kozi jogi szerz8dések gyakorlatiban.

HOLISZTIKUS SZEMLELET

Az egyezmény gyors és tartés sikerének a titka egy-
értelmien az, hogy el8szor fogta egységes, logi-
kus rendszerbe a kozosségi részvételnek a nemzet-
kozi jogban és az egyes nemzeti jogokban (példaul
Egyesiil Allamok, Hollandia) elszértan mar meg-
1év8 egyes jogintézményelemeit. Az informécichoz
jutds, a belesz6lds és a jogorvoslat joganak a részle-
tes szabdlyai az sszes lehetséges forrasbdl szarmazé
leghatékonyabb megolddsokat hasznaljik fel, kiegé-
szitve azokat a megfelel$ alapelvekkel, definicidkkal
és a részvételre képesités szabalyaival. Ezaltal a jog-
intézmények egyes elemei egymast erdsitik, egyutte-
sen hatékonyabbak. A hatésigok éltal nyilvinossig-
ra hozott vagy kérelemre megkapott informacidkat
az érintett kozosségek felhaszndljik a részvétel so-
ran: értesiilhetnek az Sket érinté tgyekrél és kiegé-
szithetik ismereteiket a hatékonyabb részvétel érde-
kében. A harmadik pillér, a jogorvoslati jogosultsig
mindkét el6z§ pillérhez kapesolédhat és 1ényegesen
noveli silyukat: nyilvinvald, hogy jéval nagyobb lesz

a hat6sigok hajlandésiga az informécidszolgéltatds-
ra vagy a részvétel megengedésére, ha tudjik, hogy
misodfokud hatésiguk vagy az illetékes birésdg bar-
mikor kész felilvizsgdlni a kozosségi részvételt kor-
litozé dontéseiket. A jogintézmény tovébbi elemei, a
kozosségi részvétel vagy példaul a megfelelden szé-
les kort felolels és pontosan megfogalmazott alapel-
vek és definiciék dt- meg dtszovik a hdrom pillért és
tovibb fokozzdk hatékonysigukat.

Ez a holisztikus szemlélet 4j a jogrendszereink-
ben, azonban az utébbi évtizedekben kifejlédott
kérnyezetvédelmi jog egyik alapvetd sajitossdga kell
legyen hamarosan. Egy kicsit még tovibb menve
akdr a jog megviltozott, vagy legalabbis véltozéban
1év6 szerepét is felismerhetjik a kozosségi részvétel
szisztematikus szabalyrendszerében. A XXI. szdzad
jogdnak mar nem csupin egyes elszigetelt tgyeket,
hanem atfogé problémakat kell tudnia megoldani.
Ennek a ,posztmodern” tirsadalmi igénynek vals-
ban csak az aarhusi egyezményhez hasonld, rend-
szerszemlélet( jogintézmények tudnak megfelelni.
Egy masik riéi alapelv egyébként, az integricié elve
ugyanebbe az irdnyba mutat.

AZ INTEGRACIO ELVE
A KOZOSSEGI RESZVETELBEN

A kornyezetvédelmi jog, ahogy mondani szoktdk, ke-
resztben fekvé jogdg, vagy kevésbé tapintatosan kife-

A Kornyezeti Management és Jog
Egyesiletet (angol neve, Environ-
mental Management and Law As-
sociation utdn roviditve: EMLA)
1992-ben alapitottik a kornyezet-
tudomdny kilénbozé tertletei-
nek képviseldi, egyetemi oktatdk és
gyakorlati szakemberek. Az egye-
sulet miikodésének két alapvetd ird-
nya rajzolédott ki az évek sordn:
az egyik a szakmai rendezvények-
kel, konferencidkkal, tovibbképzé-
sekkel, egyetemi oktatdssal, tanul-
manyokkal és egyéb publikdciék-
kal kapcsolatos tevékenység, a mé-
sik az ingyenes kozérdekd kornye-
zetvédelmi jogi tandcsadé szolgélat
és képviselet a lakossdg, az 6nkor-
mdnyzatok és tdrsadalmi szerveze-
tek szdmdra.

Az EMLA 1994 oktéberében
alakult kérnyezetvédelmi jogi ta-
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nicsadé szolgdlatindl jelenleg négy
féallasu ugyvéd dolgozik. Az egye-
stlet segitségét igénybe venni kiva-
nék a sajtd, honlapunk (www.emla.
hu) vagy egyéb kérnyezetvédd tar-
sadalmi szervezetek (Okoszolgélat,
KOTHALO, helyi szervezetek) ré-
vén jutnak el hozzink.

Az ingyenes kozérdekd tgyvédi
tevékenység sordn szerzett egyedil-
all6 tapasztalatait az EMLA sokré-
tien kamatoztatja a hazai és nem-
zetkozi szakértéi munka, az okta-
tds, a kutatds és az dltaldnos tdjé-
koztatds (részvételre képesités) terti-
letén. Az eddig képviselt tobb mint
Otszdz tgy kozil a legfontosabbak
kivonata honlapunkon is szerepel.

Legjelent6sebb nemzetkdzi és
hazai programjaink a kévetkezdk:

— A The Access Initiative (TAI)

projekt, amely 2000-ben egy flg-

getlen kornyezeti demokricia in-
dikdtor rendszert dolgozott ki a
World Resource Institute (USA), a
Thailand Environmental Institute
(Thaifsld), az ACODE (Uganda) és
a Participa (Chile) nevd szervezettel
egylttmiikodve. Ezt az indikator-
rendszert ma mdr tobb mint negy-
ven orszdgban haszndljak kilonbo-
26 civilszervezetek és tudomanyos
munkacsoportok, hogy kormédnyu-
kat és kozvéleményiiket szembesit-
sék a kornyezeti demokricia aktud-
lis allapotéval. Az EMLA a vildg-
szervezetben valo részvétel mellett a
TALI eurépai régidjit vezeti (www.
accessinitiative.eu).

— Justice &3 Environment (J¢IE). A
visegradi orszdgokban dolgozé koz-
érdekd kornyezetvédelmi jogdszok
dltal alapitott nemzetkozi egyesi-
let, amelyhez csatlakoztak kollégik
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jezve: olyan jogtertilet, amely szabdlyozdsi tirgydnak
belsé sajatossagai miatt hajlamos agresszivan terjesz-
kedni a szomszédos jogdgak rovisira. Elegendd, ha
arra gondolunk, hogy a kérnyezetvédelmi jognak és
igazgatdsnak mér ma is milyen sok k6z0s szabélyoza-
si tertilete van a vizgazdalkoddssal, az erd6gazdéalko-
dissal, a kozlekedési igazgatdssal, de akdr az energia-
Ugyet vagy a banydszat nagy multu szabélyozési te-
riletét is emlithetnénk. A kornyezetvédelmi szem-
pontok és szabalyozési szemlélet fokozatos térnyerése
ezekben és a hasonlé jogdgazatokban torvényszerd.
Az integricié elve mdr az aarhusi egyezmény pre-
ambulumdban felsorolt alapelvek kozott is szerepel
(16. felhivas), részletszabdlyai pedig szamos helyen
utalnak rd. Ezek koziil taldn a legfontosabb az ugy-
nevezett PRTR szabalyozas [5(9) cikk]. A kornye-
zeti informdcié rendelkezésre dlldsa, minGsége és
aktiv, els6sorban internetes, térinformatikai eszko-
zokkel torténd terjesztése szempontjibdl az dgyne-
vezett szennyezéskibocsatdsi és -atviteli nyilvantar-
tasoknak (PRTR) nagyon nagy szerepiik van. Igen
dm, csakhogy a veszélyes anyagokra vonatkozé ilyen
nyilvantartdsokat nemcsak és nem elsGsorban a kor-
nyezetvédelmi hivatali rendszer gydjti, hanem a ké-
miai biztonsdgért felelés kozegészségligyi, valamint
a katasztréfavédelmet irdnyité belligyi igazgatis is.
A hirom érintett szakteriilet integriciéja az adatok
gytjtése, feldolgozdsa és terjesztése terén alapvetd
gazdasagi érdek, hiszen a véllalatoknak jelenleg j6-
szerivel haromféle hatésighoz kell leadniuk ugyan-

azokat a bonyolult adatsorokat, azokat harom ha-
tésag dolgozza fel, nem kevés eréforrist felemészt-
ve, és hdrom helyrdl kérhetik ki az érintett kozossé-
gek és az dllampolgdrok — mindez enyhén szélva is
integraciéért kialt, természetesen annak fenntartd-
saval, hogy a kornyezeti szempontoknak egyre na-
gyobb szerepet kell kapniuk a rendszerben.

Ugyanezt mondhatjuk el az egyezményben szin-
tén megemlitett genetikailag médositott szerveze-
tekre (GMO-kra) vonatkozé jogrol és jogalkalma-
z4srél a kornyezetvédelem, a kozegészségiigy és az
iparigazgatds vonatkozasiban [6(11) cikk]. Integral-
ni kell az iparigazgatasi és fogyasztévédelmi szem-
pontokat a kornyezetvédelmiekkel az egyezményben
szintén hivatkozott termékinformécié szabélyozdsi
teriletén is, hiszen a kérnyezetvédelmi szakma jog-
gal virja el, hogy a termékeken a legfontosabb kor-
nyezeti sajatossigok (példdul az energiafogyasztds
vagy az él6 szervezetekre és a kérnyezetre vald ve-
szélyesség) is fel legyenek tintetve [5(8) cikk].

Nem véletlen mindezek tiikrében, hogy az egyez-
mény definiciés fejezetében a kérnyezeti informacié
fogalmit Ggy hatiroztik meg, hogy abba a rokon te-
riletek jogdnak szabdlyozdsi tirgykorei messzeme-
néen beletartoznak. Végil a teljesség kedvéért meg
kell emlitentink azt is, hogy az integrécié elve tulaj-
donképpen megjelenik a kdrnyezeti informacichoz
valé hozzédjutds aldli kivételeknél is, hiszen a kor-
nyezetvédelmi és a kornyezeti demokricidhoz fi-
z6d6 érdekeket itt nagy kortltekintéssel ossze kell

Esztorszigbol, Ausztridbol, Szlové-
nidbdl és Spanyolorszagbdl. A J&E
2003 6ta minden évben négy-ot té-
makorben ad ki 6sszehasonlité kor-
nyezetjogi tanulmdnyokat és fogal-
maz meg javaslatokat nemzeti és
eurépai uniés szinten. Az EMLA
jelenleg a J&E elnoki és koordind-
tori tisztségét tolti be.

— Részvétel az aarhusi egyez-
mény kidolgozdsiban és az egyez-
mény betartdsa felett 6rkodé bizott-
sig (Compliance Committee) munké-
jéban.

— Az eurdpai kérnyezeti joghar-
monizicié ellendrzése és elGsegité-
se Magyarorszdgon és tobb csatla-
kozésra vir6 orszdgban. Itthon a ki-
lencvenes években az EMLA mun-
kacsoportjai dolgoztik ki hat ko-
tetben a mindmadig egyetlen dtfogd
kérnyezetvédelmi jogharmonizi-
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ciés helyzetfelmérést, ezt kovetGen
pedig a legutébbi években az Eu-
répai Bizottsdg szdmdara tobb mint
husz iranyelv részletes jogharmoni-
z4ci6s kovetd elemzését készitettiik
el. Szdmos atfogd jogharmonizédcids
projektben vettiink és vesziink részt
Bosznidban, Szerbidban, Horvitor-
szdgban, Albdnidban és Torokor-
szdgban.

— Részvétel az MTA és a KvWM
VAHAVA projektjében a klimaval-
tozds hazai hatdsairdl és az azokra
adhat6 vilaszokrdl. A projekt foly-
tatdsaként az EMLA 6nalldan rész-
letes jogalkotdsi és a joggyakorlat-
ra vonatkozé javaslatokat dolgozott
ki szdmos jogteriilet (kornyezetjog,
épitési jog, kozlekedési jog, mezs-
gazdasigi jog stb.) mintegy hdrom-
szdz hatdlyos jogszabdlydnak elem-
zése alapjan.

— Nonprofit Szektor Analizis
(NOSZA) program elinditdsa a
magyar civil nonprofit jog fejlesz-
téséért. E programon belill legfon-
tosabb munkék a tizennégy rész-
tanulmanybdl ésszeallitott nonpro-
fit jogi helyzetfelmérs kotet, a ci-
vilszervezetek birésdgi bejegyzésé-
nek anomalidit vizsgdlé kotet és a
»jogalkotds.hu” program az elektro-
nikus informdaciészabadsdg elémoz-
ditdsdért.

A NOSZA programnak a NO-
SZA Egyesiilet révén kiilon szerve-
zeti formdt hoztunk létre.

— Ugyancsak elkiilénitl, szer-
vezetileg 6ndll6 egység az egyesii-
let dltal létrehozott EMLA Alapit-
vany a Kornyezeti Oktatds Tamo-
gatdsdért, amely 1993 6ta tizenhd-
rom didkosztondij-programot bo-
nyolitott le.
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hangolni egyéb fontos allami és igazgatasi érdekek-
kel, illet6leg magdnszemélyek gazdasdgi érdekeivel,
példaul az tzleti titok vagy a szellemi tulajdon tert-
letén. Ezzel elérkeztiink egy nagyon kényes kérdés-
hez: vajon mi elérébbvalé — a kérnyezeti, példaul a
szennyezdanyag-kibocsitasi adatokhoz valé feltétlen
hozzéiférés lehetSsége, hogy az érintettek meg tud-
jak tenni a megfeleld intézkedéseket életiik és egész-
séglik védelmére, vagy pedig azoknak az adatoknak,
tuddsnak a bizalmas kezelése, amelyeket valaki drd-
ga pénzen éllitott el8 vagy szerzett meg.

ELETHEZ VALO JOG -
KORNYEZETHEZ VALO JOG

Az egyezmény preambulumanak 6. felhivdsa a ko-
vetkez8képpen szél: ,a Részes Felek felismerték,
hogy ,a kornyezet megfelels védelme alapvetd fon-
tossdgu az emberek j6llétéhez és az alapvets embe-
ri jogok betartdsihoz, ideértve az élethez valé jo-
got magit is”. Vajon ez a kitétel azt jelenti, hogy az
aarhusi jogalkoté szerint az egyes emberi jogok, igy
egyfeldl az élethez és az egészséghez, valamint az
egészséges kornyezethez valé jog, masfelsl pedig a
tobbi, kilonosképpen pedig a gazdasigi alapu jo-
gosultsigok, mint a villalkozis szabadsiga vagy a
munkdahoz valé jog kézott egy bizonyos hierarchikus
viszony volna az el8bbi csoport javara? Ilyen messzi-
re nem mennék el, egy ilyen sommas megallapitas-
nak nyilvinvaléan szdmos alkotményjogi buktatéja
lenne. Ugyanakkor ha visszatériink az el6z6 bekez-
désben felvetett konkrét Gsszetitkozéshez a kornye-
zeti informdcidhoz valé jog és az uzleti titok vagy
szellemi tulajdon védelméhez fiz6d8 jogok kozott,
azt latjuk, hogy az egyezmény — nagyon helyesen —
tobb szinten is els6bbséget ad az informiécids jogok
maradéktalan érvényesilésének. ElGszor is az egyez-
mény 4(4) cikke kimondja, hogy a kornyezeti infor-
mdcidhoz val6 hozzdférés aldli kivétel eseteit meg-
szoritéan kell értelmezni, minden esetben figyelem-
be véve azt, hogy a kérnyezeti kibocsdtisok megis-
merése alapvetd érdek, s6t a 4(4) cikk d) pontja az
tizleti titok vonatkozdsiban kifejezetten kimondja,
hogy a kibocsdtdsi informacick kiaddsanak semmi-
lyen esetben sem lehet gitja az tzleti titok.

ELEKTRONIKUS
INFORMACIOTOVABBITAS ES
RESZVETELI DEMOKRACIA

A kornyezeti informéciékhoz valé hozzaférésnek
csak az esetek elenyész részében az az akadilya,

106 / JOGVEDOK

hogy valamilyen harmadik érdeket sértene az infor-
midcié kiaddsa — sokkal inkdbb a hatésdgok vonako-
dasa, a kornyezeti demokrécia gyakorldsira valé fel-
késziiletlenség okoz stlyos nehézségeket. Ha ugyan-
is taljutunk azon a dilemmadn, hogy egy4ltalin kiad-
haté-e az informdcié (mint mondtuk, az esetek tul-
nyomo tobbségében igen), akkor kérdés lehet egyfe-
181 az, hogy milyen forméban, milyen hatiridére és
milyen koltségekkel tudja az adott hatésig a kornye-
zeti informéciét szolgéltatni. Ezek a ,technikai rész-
letek” nagyon sok esetben ellehetetlenitik a kornye-
zeti informdcidhoz valé jog érvényesitését. Ha pél-
daul csak tobb ezer oldal lemdsoldsa és persze ennek
megfizetése utdn juthat hozza a kérelmezé a kor-
nyezeti informdaciéhoz, vagy éppen hetekkel, héna-
pokkal az utin, hogy az adott tigyben a dontést mdr
meg is hoztik, az informacidhoz valé jog érvénye-
sitése ténylegesen meghidsul, jéllehet elvi akadélya
nem lett volna a kérés maradéktalan teljesitésének.
Az elektronikus informéciés forradalom koriban,
s6t azon madr tul ezek a problémdk dlproblémanak
tnnek, hiszen az internet segitségével nagy tome-
gl informdcié szerezhetd be, dolgozhatd fel, tovab-
bithatd, adhaté ki rendkiviil gyorsan és olcsén. Az
egyezmény igyekszik erre a nyilvinval6 tényre nyo-
matékosan felhivni a részes felek figyelmét.

NGO-NYELVEZET

Szerepel még egy elv az aarhusi egyezményben,
amely nagy sulyt kaphat a lakossig kornyezeti jogai-
nak és demokratikus részvételi jogainak érvényesité-
sében, ez pedig a civil szervezetek (NGO-k) kiilon-
leges szerepének elismerése. Mar a preambulum 13.
felhivasa utal rajuk, a definicick kozott pedig a 2(5)
cikk rogziti, hogy valamennyi esetben érintettnek,
érdekeltnek kell tekinteni azokat a civilszervezete-
ket, amelyek kornyezetvédelemmel foglalkoznak, il-
letSleg a 3(4) cikk alapjin az egyezményben részes
felek kotelezettséget villaltak az NGO-k megfele-
18 elismerésére és timogatdsara. A civil szektor ilyen
kiemelt elismerése a koz6sségi részvétel korében
nem véletlen. Valéban mindségileg magasabb szintd
kornyezeti demokricia valésithaté meg dltaluk, hi-
szen a kozvetitésiikkel a kornyezeti informacié ha-
tékonyabban juthat el a nyilvinossig megfelels tag-
jaihoz, az érintett k6zdsségek pedig a segitségilik-
kel eredményesebben tudjik gyakorolni részvételi és
jogorvoslati jogaikat. Rdaddsul vannak olyan esetek
is, amikor sajnos szinte egyetlen lakossdgi k6zosség
sem érzi magat kozvetleniil érintettnek, legaldbb-
is nem mutatkozik hajlandénak vagy képesnek ar-
ra, hogy a kornyezet védelme érdekében sz6t emel-
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jen. Ilyen esetekben a kérnyezetvédelmi NGO-k az
tgyek utolsé mentsvirai lehetnek.

RESZVETELRE KEPESITES

Az egyezmény rendszerének vizsgilatakor lattuk,
hogy a kozosségi részvétel harom pillérének megléte
onmagdban nem elegendd a kornyezeti demokricia
biztositdsihoz. Ha nincs a lakossdg korében olyan
személy, aki a kornyezeti informacidk irdnt érdek-
186dne, vagy nincs olyan, aki képes lenne azokat fel-
dolgozni, megérteni és a megfeleld dontéshozatali
eljardsokban a kérnyezet védelme érdekében fellép-
ni, s6t sziikség esetén az egyébként elvileg rendelke-
zésre all6 jogorvoslatokkal is élni, akkor a kozossé-
gi részvétel szépen kidolgozott, cizelldlt rendszere
hidbavalé. Az aarhusi egyezmény éppen ezért csak-
nem egy teljes cikkelyt szentel a részvételre képesi-
tés témakorének. A részes felek kotelességévé teszi,
hogy nyujtsanak megfeleld segitséget és tdjékoztatist
a nyilvinossig tagjai és szervezetei szdmdra a kor-
nyezeti demokricia legfontosabb kérdéseiben.

Az egyezmény részes feleinek harmadik, 2008
juniusiban Rigdban rendezend§ taldlkozéjira ké-
szitett orszdgjelentések ennek megfelelden szdmos
technikai megoldést tartalmaznak. A legtébb or-
szdgban a részvételre képesités, a kornyezeti neve-
1és és a legfontosabb kérnyezeti informacick aktiv
terjesztése érdekében kiilon szervezetrendszert hoz-
nak létre, méghozzd — az integricié elvének szelle-
mében — nem kizarélag a kdrnyezetvédelmi hatdsa-
gok korében. Tobb orszdgban a részvételre képesités
tervszer( programjainak dllandé elemei a kilénbo-
26 tdjékoztaté kiadvanyok, kérnyezetvédelmi kam-
panyok, valamint a nyilvinossiggal kozvetlen kap-
csolatban 4116 hivatalnokok, NGO-k és egyéb ér-
dekléddk szdmdra kilon-kilon vagy akdr egytitte-
sen is megtartott tréningek. A kozosségi részvétel
szakmai szinvonaldnak, tdjékozottsdganak novelése
tobbszorosen megtériil az dllami szervezetek szimé-
ra, hiszen ezaltal hatékonyabb koézosségi részvétel-
hez jutnak, amely t6bbé nem hétraltaté tényezs, ha-
nem inkdbb komoly segitség lehet a hatésigok mun-
kajaban.

ACTIO POPULARIS

Ha az érintett kozosségek és tirsadalmi szervezetek
felkésziltsége eléri a megfelel$ szintet, joggal me-
ril fel a kérdés, csupdn arra legyen-e joguk, hogy a
beruhdzék vagy a hatésdgok dltal inditott tigyekben
részt vegyenek, vagy esetleg médr maguk is fel tudjak
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mérni, melyek azok az esetek, amelyek a kornyezeti
érdekeket egy adott térségben a leginkabb sértik, és
maguk is kezdeményezhetik akdr a hatésigok, akér
a birésigok megfelel$ eljirdsait. Az aarhusi egyez-
mény 9(3) cikke hatirozottan bétoritja ezt a megko-
zelitést: ,Minden részes fél koteles biztositani, hogy
ha megfelelnek azoknak a feltételeknek, amelyeket a
nemzeti jogrendszer timaszt, amennyiben ilyen fel-
tételek egydltalin vannak, a nyilvinossdg hozzafér-
hessen a kézigazgatasi vagy birdsigi eljirasokhoz,
amelyekben maginszemélyek vagy hatésigok tevé-
kenységének vagy mulasztdsainak az elmarasztald-
sit kérhetik, amennyiben ezek a tevékenységek vagy
mulasztisok a nemzeti kérnyezetvédelmi jog rendel-
kezéseit sértik.”

A részes felek soron kovetkez§ rigai taldlkozéja-
ra beadott orszdgjelentések koziil az észt és a szlo-
vén jelentés mdr jelezte, hogy a kérnyezetvédelmi
tigyekben a 9(3) cikk rendelkezéseit kifejezetten az
actio popularis biztositisival hajtottak végre. Mds or-
szagok, igy Hollandia, Lengyelorszig, Olaszorszig
és Magyarorszag, ehhez kozel 4116 megolddst alkal-
maztak, amelyet t6bb jelentés quasi actio popularis-
nak nevezett. E szerint az egyezmény 9(3) bekez-
désében meghatirozott esetekben kdrnyezetvédel-
mi kozigazgatisi eljardsokat barki (vagy barmilyen
NGO) indithat, és ezeknek a személyeknek vagy
szervezeteknek a kozigazgatdsi birésigi jogorvoslat
is korldtozds nélkil a rendelkezésére 4ll.

JO KORMANYZAS

Az aarhusi egyezmény tehdt egy sor olyan alkot-
manyjogi, kozigazgatdsi eljardsjogi és anyagi jogi,
s6t polgidri és polgari eljirasjogi eszmét eltérbe 4l-
lit és érvényesit, amelyek a modern jog, azon belil
a kornyezetvédelmi jog mint Gsszetett, uttors jogte-
rillet hatékonysagit fokozzik. Az egyezmény jelen-
t6sége azonban messze tdlmutat a jog vildgdn, mi-
vel rendszerének és hatékonysdgdnak alapvetd szere-
pe van a j6 korményzis politikai és tirsadalmi kove-
telményeinek érvényesitésében is. Bar ,csak” a kor-
nyezetvédelem teriiletén (ennek kiterjesztd, mi tobb,
terjeszkedd természetérdl mar szoltunk), a kozossé-
gi részvétel ilyen szabélyozdsa donté szerepet jatszik
a kormdnyzati munka minden szintje atlithatésagé-
nak és elszdmoltathatésdginak fokozottabb biztosi-
tasiban.

Az informiciéhoz valé hozzdjutdsra vonatko-
z6 jog aktiv oldala a kdrnyezettel és rokon tertile-
teivel foglalkozé hatésigokat arra készteti, hogy
munkdjukrdl rendszeresen szamoljanak be, elsésor-
ban a gyors és olcsé interneten keresztiil — ugyan-
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akkor e jog passziv oldala miatt barmikor szdmol-
niuk kell azzal, hogy a lakossdg, vagy akdr specid-
lis ismeretekkel, kivilé nemzetkézi és sajtékapcso-
latokkal rendelkezé NGO-k kiilon is adatokat kér-
nek téliik. Ezzel a hattérrel azutin néhiny esetben a
lakossdg képviselsi (érintett kozosségek, maginsze-
mélyek, NGO-k, stb.) kapcsolatba kertilnek a haté-
sdggal, akdr személyesen (példdul egy kézmeghall-
gatdson), akar irdsban, élve a véleménynyilvanitis,
tiltakozds, javaslattétel jogaval. Amennyiben a ha-
t6sdg ezekre a kezdeményezésekre nem megfelelGen
reagdl, attdl is tartania lehet, hogy a felettes szerv
vagy a kdzigazgatisi birésdg elmarasztalja. Nem
kétséges, hogy mindezeknek a jogi lehetSségeknek
és azok megtelels, felkésziilt alkalmazdsinak orid-
si jelent8sége van a kozigazgatis demokratikus md-
kodése, azon felil a kornyezetvédelmi kozigazga-
tdsi szervek munkdjdnak szinvonala, torvényessége
szempontjabdl.

A NEMZETKOZI JOG
KIKENYSZERITHETOSEGE

Az aarhusi egyezmény kilonleges nemzetkozi jogi
helyzetének mar tobb vonatkozdsirdl széltunk, de
a talan legfontosabbat a végére hagytuk: a részes fe-
leknek a nemzetkdzi jogban egyediililléan hatékony
jog-kikényszeritési mechanizmusokat sikertilt kiala-
kitaniuk mar magéban az egyezmény szovegében,
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illetleg az elsé taldlkozéjukon hozott hatdrozata-
ikban. Ezek kozil a rendkivil nagy arinyban be-
nyujtott, tartalmas orszagjelentéseket mdr emlitet-
tik. Az egyezmény megfelel$ szintl végrehajtdsd-
nak azonban ennél is fontosabb eszkoze az egyez-
mény betartdsa felett 6rk6dé bizottsag (Complian-
ce Committee), amelynek jelenleg nyolc, személyé-
ben megvalasztott (tehdt nem orszagokat vagy szer-
vezeteket képviseld) tagja 2002 6ta huszonhdrom
tgyben jirt el. Ezek kozil néhdny ligy nem jutott
el a dontéshozatali fizisba, masok még folyamatban
vannak, azonban hat Gigyben mdr a bizottsig don-
tései dltal érintett orszdgok megfelel intézkedései
is megtorténtek. Ezek az intézkedések Uj jogszabd-
lyok meghozataltdl jogszabdlyok és a birésigi gya-
korlat dtfogé médositisan keresztil kilonbozs 6sz-
szetett intézkedési tervek meghatirozasaig és végre-
hajtasdig terjednek.

Az aarhusi egyezmény tehit nagymértékben ci-
folja azt a gyakran elhangzé szkeptikus dllaspon-
tot, amelyek szerint a nemzetkoézi jog alapjiban vé-
ve kikényszerithetetlen, nem t6bb jé szandéku dek-
lardciéndl, az egyes orszdgok gyakorlatira, konkrét
tigyekre semmilyen érzékelhet$ hatdsa nincs. Meg-
alkotdsdnak koérulményei, szerkezeti felépitése, tit-
karsaganak és részes feleinek folyamatos aktivitd-
sa, nem utolsésorban pedig a benne szerepl$ eszmei
tartalom egyuttesen biztositja azt, hogy az egyez-
mény a kornyezetvédelem és a demokricia fejleszté-
sének jelentds eszkoze.
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Tsth Mihdly

EROZIO VAGY KITELJESEDES?

A bintetd eljardsjogot szabdlyozé toérvény akdr
egyetlen rovid mondatbdl is allhatna: tisztessége-
sen eljarva kell érvényesiteni a buntetdjogi igénye-
ket. Tudjuk persze, hogy ez csupdn hangzatos bol-
csesség, mert a mindennapok gyakorlatiban na-
gyon nehéz megfelelni neki és alkalmazni. Lehe-
tetlen ugyanis 6sszeegyeztetni az dllam buntetSjo-
gi igényét, a sértett repariciéjinak kotelezettségét,
illetve a terhelt emberi jogainak biztositdsit. A hd-
rom dolog csupin rangsorolhatd, silyozhatd, hol az
egyik, hol a mésik élvez els6bbséget. S az, hogy mi-
lyen médon allitjuk fel ezt a rangsort, az a tisztessé-
ges eljards mivészete. A térvény megteremti a meg-
felels kereteket (erre szolgdl példaul a biréi partat-
lansdg vagy a figgetlenség megkovetelése, az eljd-
rasi feladatok lehetd legpontosabb megosztasa), 4m
hogy azok mikor, hogyan, milyen médon t6lthetSk
meg tartalommal, csak egyedi helyzetekben, konk-
rét igyekben donthetd el, s ezek nagyon nehéz dén-
tések. Aki azonban Bérd Kiroly konyvét elolvassa, a
helyes megolddshoz t6bb fogédzét fog taldlni, mint
korabban. Tobbet és bizonyira jobbat.

A konyv a strasbourgi gyakorlat alapjan kinal se-
gitséget nyujtani a jogok és kotelességek imént em-
litett kényes rangsoranak felismeréséhez, megfele-
16 alkalmazdsihoz, akar példaul a térvénysérté bi-
zonyitékok felhasznaldsdnak hatdrairdl, akdr a vé-
delem tartalmi garancidinak érvényesilésérsl van
sz6. Az ismertetett esetek tanulsdgait szinte azonnal
szembesithetjiik a hazai gyakorlattal, igy folyamato-
san Osszevethetjiik a strasbourgi déntésekbdl kiraj-
z016d6 elveket az itthoni jogalkotdsi és jogalkalma-
zési helyzetképpel. Az Gsszevetés dltaldban nem vet
rank rossz fényt. Olykor azonban (példédul a ,biinte-
téparancs” vagy a terhelt tdvollétében folytatott el-
jards egyes rendelkezései kapcsin) jol érzékelhetd-
en sziikség lenne tovibbi kézos gondolkoddsra. Ezt
a szerz$ gyakran fel is kindlja szimunkra.

*
A mi négy fejezetét megel6z6 bevezetés a strasbo-

urgi emberi jogi itélkezés jelent8ségét méltatja, és
utal a birésig novekvs aktivizmusira. S valéban:

mig az egyes itéletek tiz-tizenot éve jogsértés ese-
tén beérték az elégtétel nyudjtisinak sziikségességé-
vel, ma médr mind gyakoribb, hogy az okozott sére-
lem orvosldsdnak maédjat is el6irjik és ellenérzik. Ez
utébbi korben is elétérbe kertilhet konkrét korrekci-
6k (azonnali szabadlébra helyezés, az eredeti dllapot
helyredllitdsa stb.) megkovetelése. Valtozik a bir6sig
szerepkore is. ,Az Gjabb fejlemények arra utalnak —
hangsilyozza a szerzé —, hogy a Birésdg olyan jo-
gositvanyok birtokaba jutott, amelyek egyfajta euré-
pai alkotmanybirésdg, illetve legfels$ birésdg irdnyd-
ba fejleszthetik” (30). A fokoz6dé aktivizmusnak —
ezéltal a szubszidiaritis elve hittérbe szoruldsdnak —
egyik dltaldnos oka bizonyéra az er6s6dé eurépai in-
tegricids térekvések hatisaban kereshetd.

Az elsé fejezet a perbeli megismerés kérdéseit
taglalja, olyan izgalmas és aktudlis kérdésekre is vé-
laszt keresve, hogy igazolhaté-e a tisztességes elja-
rashoz valé jog korldtozasa a blincselekmény salyd-
ra hivatkozassal.

Ma — szerencsére jobbara kiilfoldon - lépten-nyo-
mon azt litjuk, hogy a ,terroristaveszély” szin-
te misztifikilédott fogalma révén gyakran igazol-
va latjak alapvet$ garancidk félretételét, akar alapel-
vi szint{ intézmények megnyirbaldsat, alaposan ki-
munkaélt dogmatikai elvek tagadisit.

Biérd Kadroly arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a fa-
ir eljarashoz val6 jogot az Egyezmény abszolut érté-
ki jogként fogalmazza meg, amennyiben vele szem-
ben mis alapjog, vagy érdek mérlegelését nem enge-
di. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tisztességes
eljards tartalmat kit6lté valamely részjogositviny ne
lenne korldtozhaté. Az egyes elemek tehdt nem ab-
szolutak, bar az Egyezmény szévegében a korldtozis
lehet8sége nem jelenik meg” (58).

Az egyes dontésekben gyakrabban keril sor
ugynevezett nem nevesitett jogositvinyok (példa-
ul a fegyverek egyenlGségének elve vagy a késébb
részletesebben vizsgilt ,hallgatishoz valé jog” dva-
tos megnyirbédldsira, 4m esetenként nem kizdrt ne-
vesitett jogok ,legitim célok érdekében és ardnyo-
san” torténd korldtozdsa sem. A szerzé maga is idéz
olyan strasbourgi itéletet, amely a véd6hoz valé jog
érvényesilését az arinyossig fuggvényében tekinti

*  BARD Kiroly: A tisztességes eljdrds biintet6iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés, Budapest, Magyar Hivatalos Kéz-

lénykiads, 2007.
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aggilyosnak, illetve elfogadhaténak.! Ma még ta-
lin (s tegytuk hozzd: szerencsére) — ha lithatéan je-
lent8s vitdk drdn is — tartja magit az a nézet, hogy
»a tisztességes eljirds kiemelkedd stdtusza nem en-
gedi, hogy a célszer(iség szempontjinak aldrendel-
jék” (62).

A misodik fejezet a birésig partatlansiginak ko-
vetelményét és ennek konzekvencidit vizsgilja. E
kérben az egyik érdekes probléma a nyomozds so-
ran kozremiikods biré és az itélkezd bird osszefér-
hetetlenségének megkovetelése. Emlékezhetiink, bi-
zonyos fokig nélunk is aktudlis kérdés volt e kérben,
hogy feltétlentl indokolt-e birét a nyomozis sorin
igénybe venni, nem felel-e meg az egyezmény krité-
riumainak, ha a ,biréi jogkorrel felruhdzott személy”
akdr maradhatna az tigyész is. Annak idején silyos
felhordilések alltak ennek utjat. Aztin csodédlkoz-
va lattuk: Strasbourg semmi kivetnival6t nem taldlt
abban, hogy példdul Romdnidban a nyomozds sordn
tovdbbra is tigyész — mint egy szimpla modifikdcié-
val ,biréi jogkorrel felruhdzott személy” — tartéztat-
hatta le a terheltet, a 1ényeget ugyanis abban keres-
ték, hogy a személyi szabadsdg korldtozasirdl don-
t6 hivatalnok a tovébbi (a blinosséget érintd érdemi)
eljarasbdl ki legyen zdrva.

A szerz8 szamos ugy elemzésébdl levont kovet-
keztetése is az, hogy ,a biré partatlansiga fel6li le-
gitim aggilyok forrdsa lehet a funkcidhalmozddais,
vagyis ha a biré nemcsak itélkezik, hanem tartalmi-
lag bliniild6z6i/vadléi feladatokat is elldt, figgetle-
niil attdl, hogy ezt a vidhatdsig tagjaként, vagy vizs-
galébiroként teszi” (119). Ha azonban ilyen funkcié-
halmozddis nincs, s az el6készitd eljirisban koz-
rem(ik6dd hivatalnok a blinosség kérdésében sem
kényszerilt (el6zetes) dlldsfoglalasra, akkor elfogult-
sdg feltételezésének nem lehet redlis alapja.

Mindez tobb tanulsiggal is jar. Egyrészt azzal,
hogy az emberi jogok biztositisa, a tisztesség kér-
dése nem mechanikus, nem formai, nem szerve-
zeti, hanem egyértelmien tartalmi konzekvencid-
kat jelent. A tartalom pedig a lehetd legviltozato-
sabb formdk kozott érvényesithetd. Persze (kivélt-
képpen egy-egy Uj rezsim esetén) erds a csabitds lat-
vényos szervezeti dtalakuldsokat felmutatdsara. Mert
azt gondoljék, hogy e struktdrareformok énmaguk-
ban képesek a tisztességet garantalni, vagy legaldbb
az elszdntsigot igazolni. Tényleg érjik be ennyivel?
Valéban fontosabb a kirakat, mint a tartalom?

S ime, itt vagyunk mar a masik tanulsagndl. Sz4-
momra Ugy tdnik, hogy bizonyos eurdpai elviraso-
kat immdaron hosszabb ideje hajlamosak vagyunk
talértékelni és talteljesiteni. E korben egyardnt fel-
hozhaték eljardsi és anyagi jogi példdk.

Eurépai 6sztonzésre pénzmosds nevl tényéllast

112/ SZEMLE

konstrualunk, hogy elmondhassuk, ezen tdl nem
biinpértoldsnak vagy orgazdasignak fogjuk tekinte-
ni az e korbe vonhatd, mar a Csemegi-kdédex idején
biintetett magatartisokat. Igaz, ennek sordn biintet-
jik a sajat bincselekménybdl szdrmazé pénz tisz-
tdra mosdsat is, amirdl viszont kordbban szdz évig
tdmadhatatlan elvi okfejtéssel kimutattuk, hogy
ezek biintetlen utécselekmények. Stlyos dogmati-
kai kompromisszumok arin térvényt hozunk testi-
letek biintetSjogi felelGsségérdl, hogy azutin négy év
alatt egyetlen olyan iigy szilessen, amelyben a cég-
gel szembeni szankciét kozigazgatdsi keretek kozott
is alkalmazni lehetett volna.? Eurépai nyomdsra be-
vezetjiik a biintet6jogi medidciét, noha hasonlé elja-
rist mdr évek 6ta tgyészi vidhalasztds keretében is
alkalmazhattunk (volna).

Eljarhatunk viszont akdr a legstlyosabb biintetést
kiszabva az olyan terhelt ellen, akit életében egyet-
len hatésdg egyetlen percre sem litott, ha papirunk
van réla: megprobiltuk 6t el6keriteni, de sikertele-
nil. Valészintleg gyakran igy lehetiink a strasbour-
gi — nem is mindig kévetkezetes — esetjoggal is: el-
marasztaldsunktdl tartva olyan instrumentumokat is
»honositunk” vagy kiprébélunk, amelyekkel szem-
ben valédi, redlis igény nem feltétlentl timasztha-
t6, s amelyeknek akar diszfunkciondlis kovetkezmé-
nyei is lehetnek.

KIT VEDJUNK:
A TANUT VAGY A TERHELTET?

A harmadik fejezet a buntet perbeli bizonyitds és a
tisztességes eljards Osszefliggéseit a terhelt, illetve a
tanik személyes jelenlétének vagy a torvénysértGen
beszerzett bizonyitékok aspektusdban vizsgilja. Itt
végképp olyan kérdések keriilnek teritékre, amelyek
az itélkezés mindennapjait alapjaiban érinthetik. Er-
dekek ttkoznek itt is, példdul a tanivédelem napja-
inkban felértékelddni latsz6 indokai és a vadlott ter-
hel6 tantikkal val6 konfronticiéjanak joga.

A szerz§ részletesen elemzi és értékeli a birdsig-
nak a tdrgyaldstdl tivol tartott tantik kapcsdn ho-
zott, azéta szinte klasszikussd valo eseteit, példdul az
Unterpertinger-, a Kostovski-, a Doorson-, a Liidi-
vagy a Van Mechelen-itéletet.® Ezekbdl az tigyek-
b8l méra korvonalazédik az EJEB-nek a védett ta-
nuk igénybevételével kapcsolatos, meglehetSsen szi-
goru gyakorlata, amely egyébként megfelel az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsaga R (97) 13. szdmu
ajanldsdban irtaknak is. A lényeg taldn abban 6sz-
szegezhetd, hogy a tanik védelme ugyan széles kor-
ben indokolt lehet, 4m blindsséget megéllapité itéle-
tet kizdrdlag vagy zomében olyan tanik vallomdsd-
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ra nem lehet alapitani, akik a vddlottal személyesen
nem konfrontilédhattak.

A tanuvédelem intézményrendszere és gyakor-
lata ndlunk még mindig meglehetSsen kiforratlan.
Ugy tlnik, 6nmagdban a szabalyozas alapvers kriti-
kara nem adhat okot. A kiilon6sen védett tand ese-
tében probléma lehet, hogy a hatalyos szabélyok sze-
rint a védelem részére egészen a vadirat kézhezvéte-
léig nem nyilik lehetdség a killonosen védetté nyil-
vénitds kifogédsoldsdra sem. Ez ellentétben 4ll az idé-
zett ajnlds azon el8irdsdval, hogy kiilonosen védetté
nyilvanitisra ,a felek meghallgatdsa utdn” kertlhet
csak sor. Az e rendelkezéssel szembeni bizalmatlan-
sdg nem feltétleniil indokolt, hiszen a felek meghall-
gatdsa — megfelelGen alkalmazva — nem jar sziikség-
képpen a tand kilétének felfedésével.

Nem tudtuk megnyugtatéan megoldani az ajanlas
dltal szintén kivdnatosnak tartott Ggynevezett igazo-
16 eljards (verification procedure) eljarasi torvényilinkbe
iktatdsit sem, jéllehet az ,a vidlott és a véd8 szamadra
hatékony helyettesit§ eszkoz lehet olyan kétes koriil-
mények felkutatisdban, melyek komolyan érinthetik
az anonim tand megbizhatdsigit”.* Az ajinldsokban
foglaltak persze tivolrdl sem kételezd elSirasok. Az
EJEB gyakorlatiban azonban az emlitett szempon-
tok mégis szinte kotelezd erével érvényesiilnek. Bard
Kiroly szerint ,az Egyezmény megsértésének veszé-
lyét noveli, hogy bar az 1998. évi XIX. torvény az
alapvetd rendelkezések kozil elhagyta a bizonyitds
szabad rendszerére utaldst, de a szabad bizonyitds el-
ve tovabbra is érvényes [...] A Be. szabdlyai tehit el-
vileg nem zdrjék ki, hogy a bilinésséget megallapi-
t6 itélet alapjin jelent8s mértékben vagy akar egye-
dil olyan tandk vallomdsai képezzék, akiket a véde-
lem alanyai az eljrds egyetlen szakaszdban sem kér-
dezhettek ki kozvetleniil” (224).

Valészintleg nem adhaté bolesebb tandcs anndl,
hogy az egyes tigyekben alaposan, a konkrét saji-
tossdgoknak megfelelGen kell megkeresni azokat az
ellensilyokat, amelyek az indokolt anonimitds mel-
lett az érdemi védekezést lehet6vé teszik. Igaz, en-
nek nem kizdrélag egyetlen térvényben biztositott
moédja, eszkoze lehet. Megoldhaté lenne példdul a
tand védetté nyilvanitdsinak folyamatiba valamiféle
kontrollmechanizmust beépiteni, esetleg a zart cé-
la videorendszer kiterjesztését lehetévé tenni kilo-
nosen védett tantk kihallgatdsa céljara.’ A legfon-
tosabb azonban a tantivédelem intézményének ki-
vételes, mértéktartd, ardnyos alkalmazdsa. S talin
itt valhat a szerz6 megkozelitése, szemlélete a na-
pi gyakorlat részévé. Bebizonyitja, hogy nincs, nem
is lehet olyan érdek, amelynek igazoldsihoz torvény-
sértés révén juthatunk el.

Orvendetesnek tartom, hogy mindez ma mar nem
csupdn fikcié: lassan tényleg az itélkezés szerves ré-
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szévé vilik. A Févirosi Birésdg masodfokon nemré-
giben hozott egy olyan itéletet, amelyben kirekesz-
tette a bizonyitékok korébdl annak a taninak a val-
lomadsit, aki egy ,prébavisirldsnak” nevezett akcié
sordn felbujtotta a vadlottat szerzdi joghoz kapcso-
16d6 jog megsértésére (kifejezetten és hatirozottan
azt kérte az elad6tdl, hogy a pult aldl olcsébb, md-
solt szoftvert adjon el neki).

Erdemes idézni a birésig okfejtését: ,A Magyar
Koéztirsasdg jogalkalmazéi kotelesek figyelemmel
lenni az Eurépai Emberi Jogok Egyezményére, il-
letve figyelembe venni az Eurépai Emberi Jogi Bi-
r6sdg itéleteit. Az Egyezmény 6. cikkelyében fog-
lalt tisztességes eljardst sérti a felbujts utjdn szerzett
bizonyiték felhasznaldsa. A masodfoku birésdg utal
az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak a Teixeira de
Castro Portugilia elleni tigyében 1998 junius 9-én
kelt itéletére (BH 1998/9). Ebben megallapitottik az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja megsértését, mi-
vel a terhelt elitélésére a blincselekmény elkovetését
provokalé tantk vallomdsa alapjan kerilt sor. Erre
figyelemmel pedig I. A. vallomdsa a biintetSeljaras-
ban nem hasznilhaté fel. Nyomatékosan kell hivat-
kozni arra is, hogy nevezett a Be. 178. § (2) bekez-
désére figyelemmel fedett nyomozénak sem ming-
silhet. Nem kétséges, hogy a szerzdi jogok megsér-
tésével kapcsolatos biincselekmények elszaporodtak,
a kozérdek azonban nem igazolhatja a felbujtds Gt-
jan szerzett bizonyitékok felhasznaldsat.”

A HALLGATAS JOGATOL
A HALLGATAS ,TAKTIKAJAIG”

A mi negyedik fejezete a terhelt hallgatdshoz vals jo-
ganak kérdését elemzi. ,Az emberiség torténetének
tragikus tapasztalatai a tortirdval és mds, a vidlot-
tat vallomds tételére késztetd kényszerits eszkozok-
kel végul is azt eredményezték — fogalmazta meg
Stanislaw Waltos mér t6bb mint 30 éve —, hogy a
jelenlegi civilizélt vildgban nincs olyan buntetd eljd-
rds, amely ne hangsilyozna a vidlott vallomas meg-
tételével kapcsolatos szabadsdgit.”” Az elv azonban
sokdig valéban csak elv maradt.

Emlékszem, milyen erételjes timaddsokban volt
részem a nyolcvanas évek elején részem, amikor ma-
gam is birdltam azt az irinymutatdsként kozzé is tett
tgyészségi dlldsfoglaldst, mely szerint ,a gyanusitot-
tat nem a vallomdstétel megtagaddsinak jogara, ha-
nem a vallomdstétel megtagaddsa esetén ennek ko-
vetkezményeire kell figyelmeztetni”.? Kivaltképpen
dlszent része volt az édllisfoglalds indokoldsinak az
a gondolatsor, amely éppen a terhelt érdekeire hi-
vatkozva tartotta sziikségesnek jogai elhallgatdsat.
Az érvelés lényege szerint a Be. ,a nyomozé6 haté-
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sagok feladatdva teszi a blincselekmények gyors és
alapos felderitését, valamint a biincselekmények el-
kovetsSinek felelésségre vondsihoz sziikséges eljdrd-
si cselekmények elvégzését. A gyanusitottat az ala-
pos gyanu kozlését kovetSen ki kell hallgatni. Mar
ezeknek a rendelkezéseknek az Gsszevetésébdl, de
a tényallds felderitésének kotelezettségét kimondo
alapelvbdl is kittinik, hogy a hatésdgnak torekednie
kell — a gyanusitott jogainak tiszteletben tartisaval
— minden bizonyitdsi eszkozt felhaszndlni a tényél-
lis felderitésére, a blincselekmény elkovetésének és
az elkovetdk kilétének bizonyitdsira. De a hatdsdg-
nak kotelessége a ment6 és a biintetSjogi felelGssé-
get enyhité koriilményeknek a felderitése is. Kiilo-
nésen az utébb megjelolt kértilmények bizonyitisira
szolgilé eszkozok kozott fontos a gyanusitott vallo-
miésa. A biintetd eljirds céljinak mondana ellent, ha
az eljaré hatésig a kihallgatds elStt arra figyelmez-
tetné a gyanusitottat, hogy a vallomdstételt megta-
gadhatja.”” A Belugyi Szemle egyes szakcikkei ,an-
tiszocidlis bedllitottsdginak” mindsitették azokat,
akik mégis villaltik a kockdzatot, és a hallgatis jo-
gat vilasztva nem voltak hajlandék részletes vallo-
mist tenni.’ Hosszu ut vezetett tehdt a hallgatds jo-
gianak 1989-es kifejezett deklardldsdig.

Kiilénos, hogy mire a hatésigok pragmatikus ér-
veinek tarthatatlansiga végre nyilvinvalévd vilt, az
eurdpai gyakorlat megint egy picit tovdbblépni (vagy
inkabb visszalépni?) litszik. Vélhetnénk ugyan-
is, hogy valamely elismert, elfogadott jog tényle-
ges gyakorldsa folytdn a jogosult soha nem kertlhet
hétrdnyos helyzetbe; konkrétan: a hallgatds joganak
gyakorldsa kozvetve sem fordithaté ellene. Alanyi
jogok, az 6nrendelkezés, a személyes vilasztis jogd-
nak gyakorldsa dttételesen sem jirhat negativ kovet-
kezményekkel.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga azonban e
kérdésben — mint Bird Karoly meggy6zéen igazol-
ja — nem teljesen egyértelmd. Szdmos itélet ismert,
amelyben kifejtették: ,pusztin a hallgatds a blin6s-
ségre levont kévetkeztetést nem teszi ugyan lehetd-
V€, Am »mds bizonyitékok mellett latba eshet az is, ha a
hallgatdsbol egyszerii, jozan ésszel levont kévetkeztetés
nyomdn az dllapithatd meg, hogy a vallomds mellozésé-
nek ésszeri magyardzata nincs<.”

Kezdetben mindez elsdsorban a szakirodalomban
kapott hangot,'? késébb ir és angol tigyekben, majd
lassan szerte Eurépdban elfogadott elvvé vilt. Indo-
koltan hangsulyozza a szerz8 tobbszor is: ,a kon-
tinentdlis eljardsi jog igyekszik a vadlottat megszo-
laldsra birni.” Egyetértek azzal, hogy ugy tinik, a
terhelti hallgatisnak mindinkabb kézzelfoghaté 4ra,
elképzelhets, hogy mind magasabb dra lehet. Pedig
nem nehéz megmondani, jobb-e tolerdlni az esetleg

kozvetett médon kieszkozolt, s 4ttételesen sem fe-
nyegetett hazugsigsorozatot, vagy pedig lemondani
a hallgatdsbdl levont negativ kovetkeztetésekrol.

FELRE AZ ELVEKKEL - ,HA AZ
ELKOVETO SZEMELYET NEM
SIKERUL MEGALLAPITANI™?

Ugyanilyen izgalmas konfliktusokat rejt6 — a szer-
2§ éltal csak érintSlegesen vizsgilt — tigycsoport le-
het az, amelyben az 6nvéddra kételezés a bizonyitd-
si teher elvének dtharitisdval, illetve megforduldsi-
val 6sszefiiggésben vetddik fel, s amelynek e sorok
irdsakor kiilonos aktualitist ad a szabdlysértési eljd-
risban tervezett — sommadsan és nem is teljesen pon-
tosan, de a lényeget kifejezve —, ,,objektiv felelGsség-
nek” nevezett intézkedéscsokor bevezetése.

Figyelemre mélt6, hogy az EJEB néhédny donté-
sében nem éllapitott meg egyezménysértést azoknak
a kérelmeknek a vizsgdlata sordn, amelyek a blinos-
ség vélelmét kifogasoltik kiilonféle igazgatasi, el-
sésorban vimeljardsokban.'* Ezekben az igyekben
a kérelmezdknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy
a birtokukban 1évé vimarunak mindsiilé termékek
nem csempészet vagy vimorgazdasig tirgyai.

Ugy tiinik, az EJEB nem kivinja elvi kérdésként
kezelni a bizonyitisi teher esetenkénti megforditd-
sanak problémakérét, minthogy valamennyi hasonlé
tigyben az igazgatisi jogkorben alkalmazott ,blinds-
ségi vélelmet” mds bizonyitékok is aldtdmasztottik,
igy Osszességében nem itélte igy, hogy megsértették
a tisztességes eljards kovetelményét. Erdekes, hogy
eddig a hasonlé kvizi blintetdeljardsokat tekintve
a magyar Alkotmdnybirésig mércéje ennél ltsz6-
lag szigorubb volt. A 41/1991. (VII. 3.) AB hati-
rozat (ABH 1991, 169) j6 példéja annak, mennyire
elvilaszthatatlanok egymdstdl a tisztességes eljirds
egyes elvei, hogyan fligg dssze szorosan az drtatlan-
sig vélelme a bizonyitdsi teherrel és az 6nvadra ko-
telezés tilalmaval. Az inditvinyozok az akkor még
hatilyos devizahatdsdgi eljardsrdl sz616 rendeletnek
azon rendelkezéseit timadtik, amelyek az dllampol-
girokat bizonyos esetekben nyilatkozattételre kote-
lezték. Ezzel kapcsolatban az Alkotménybirésig ki-
fejtette, hogy a kotelezé vallomastétel elirdsa a de-
vizahatésdgi eljdrdsban azt jelenti, hogy az eljaras ald
vont Gigyfél adott esetben 6nmagét vidolja blincse-
lekménnyel, holott az alkotmdny dgy rendelkezik,
hogy ,a Magyar Koztirsasigban senki sem tekint-
hetd blinésnek mindaddig, amig biintet8jogi felelGs-
ségét a birésdg jogerds hatdrozattal nem édllapitotta
meg” (ABH 1991, 170). Az artatlansig vélelmének
érvényestlését biztositja tehdt, ha az ugyfél jogosult



megtagadni a vallomdst. Az érvelés igy folytatédik:
»az Alkotmdnybirésig természetesen tisztdban van
azzal, hogy ez az alkotményos elv elsGsorban biinte-
t6jogi elv. Alldspontja szerint azonban olyan egyéb
eljardsokban — mint a devizahatésig el6tt folyamat-
ban 1év8 eljirds is —, ahol az eljirds ald vont tigyfél
vallomastétele esetében 6nmagit biincselekménnyel
védolnd, alkalmazandé” (ABH 1991, 169). Ilyenkor
méd nyilik tehdt az alkotmdny tigabb értelmezésé-
re, melynek konzekvencidit egyébként a kozigazga-
tasi eljardsban le is vontak.

Hat évvel késébb az Alkotmanybirésidg még to-
vabb ment, amikor abban a kérdésben kellett donte-
nie, hogy mennyiben alkotmdnyos a szabdlysértési
torvénynek az az akkori rendelkezése, melynek ér-
telmében az allami villalatot, egyéb dllami gazdal-
kodé szervet, szovetkezetet, tirsadalmi szervezetet,
egyesiletet vagy mds szervezetet terhel§ kotelesség
megszegése esetén a szabilysértésért — ha az elkdve-
t6 személyét nem sikerlil megallapitani — a szerv ve-
zetdjét, illetve a munkaltatét kell felel@sségre vonni
63/1997. (X11. 12.) AB hatarozat, ABH 1997, 365].
Az inditvinyozok azért tartottik e rendelkezést al-
kotmanyellenesnek, mert az objektiv felel8sség elvén
alapul, s igy nem a tényleges elkévet6t, hanem azt a
személyt vonjik felel8sségre, aki az elkévetSt nem
tudta megnevezni. Ellentétesnek tartottik az idézett
el6irast azzal a tovabbi elvvel, amely csak tevékeny-
séget vagy mulasztist enged szabdlysértéssé nyilva-
nitani, végil a blindsségi elvvel is, melynek alapjin
nem réhat6 az elkévetd terhére az olyan tény, amely-
16l az elkdvetéskor kell§ gondossig ellenére sem volt
tudomdsa (ABH 1997, 366).

Az Alkotmdinybirésig lényegében egyetértett az
inditvdnyozdékkal. Hangsulyozta, hogy a szabalysér-
tési eljards rendje inkdbb kézelit az dllamigazgati-
si eljards dltaldnos szabdlyaihoz, de a biinteteljards
egyes elemeibdl is épitkezik: igy példaul a felels-
ségi szabdlyok terén. Szabdlysértés elkdvetSje csak
meghatirozott életkort elért és megfelel felismeré-
si, akaratképz8 képességgel rendelkezd természetes
személy lehet, a biintet6jogi értelemben vett felré-
hatésig alapjan. Szabalysértés miatt az elkovets ak-
kor vonhat6 felelgsségre, ha cselekménye szandékos
vagy gondatlan, s a bizonyitdsi teher — a buntetSel-
jardshoz hasonldan — a hatdsdgokat terheli. A sza-
balysértési feleldsségre vonds pedig a jogsértés ter-
mészete, az elbirdlds rendje és a szankcid jellege te-
kintetében a bintet6-igazsigszolgaltatishoz 4ll ko-
zel, azzal rokon. A szabilysértési felel§sség — legye-
nek bdr az elkovetett jogsértések igazgatisellenesek
vagy kriminalis jellegtiek — alapvetSen ,biinfelelds-
ség”, azaz természetes személy multban elkévetett
jogsértésére vilaszol, s a felréhatdsdg alapjin meg-
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hatdrozott — repressziv jellegl — joghatrinyt helyez
kilatdsba.

A tényleges elkovetd helyett az adatszolgéltatdst
elmulaszt6 személy felelGsségre vondsa semmikép-
pen nem &ll 6sszhangban az ,elkovets” felelGsségre
vondsdval s a felréhatésig kovetelményével. Az em-
litett rendelkezés sajdtos feljelentési kotelezettséget
ir el8 a szervezet vezetSje szamdra, hiszen csak ak-
kor mentesil a felelgsség alol, ha megnevezi a (fel-
tételezett) elkovetSt. E szabilyozds indokolatlanul
csokkenti a hatésag felderitési, bizonyitdsi kotele-
zettségét — méltanytalanul dtharitva e terhet a szer-
vezet vezetGijére.

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint a jog-
dllam egyik alapelve az drtatlansdg vélelmének elve.
Ez az alkotmanyos — bér elsésorban biintetSjogi —
elv az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint egyéb
(kilonosen krimindlis jellegt) eljardsokban — igy a
szabdlysértési eljardsban — is alkalmazhaté (ABH
1997, 372). Az értatlansdg vélelmének érvényesii-
lése a szabalysértési eljirdsban az elkovetd szdmara
kedvez§ eljarasjogi helyzetet teremt, ami az elkévetd
egész eljirison végigvonulé ugyféli jellegl jogosult-
sdgaiban és e jogok tiszteletben tartdsdra irdnyuld
hatésdgi kotelezettségekben fejezddik ki. Az artat-
lansdg vélelmének kovetkezménye, hogy a szabdly-
sértési eljardsban a bizonyitdsi teher nem az elkove-
tére, hanem a szabdlysértési tigyekben eljaré hatdsd-
gokra hdrul. A tényallds tisztdzdsa alapveten a sza-
balysértési hatésig feladata.

Végul hangsilyozta a dontés, hogy a megtdma-
dott rendelkezés Gsszeegyeztethetetlen a jogallami-
sdg (jogbiztonsig) elvével is, mivel ellentétben 4ll a
biintets- és a szabdlysértési eljirds egyik alapvetd té-
telével. Olyan eljdrds pedig, amelyben az egyik meg-
hatdrozé alapelv nem jut érvényre, nem tekinthetd a
jogallamisig (jogbiztonsdg) szempontjibél alkotmd-
nyosnak. Az Alkotmdnybir6sig ezért a felelGsség at-
haritdsét, illetve kiterjesztését lehet6vé tevé sajitos
rendelkezést megsemmisitette.

Kivincsian véirhatjuk ezek utdn, hogy az idézett
magasztos alkotmanyos elvek Gjabb tiz év eltelté-
vel vajon olyan mértékben elhamvadtak-e a pragma-
tizmus olvasztétégelyében, hogy az aktudlis hason-
16 jogszabaly — amely csupdn annyiban kulénbozik
a korabbitél, hogy a kozlekedési mordl romldsa és a
személyes felel@sség tisztdzasinak nehézségei miatt
most dltaldban, minden izemben tarté mogottes fe-
lel8sségét kivanjik az adatszolgaltatds megtagaddsd-
hoz vagy sikertelenségéhez kotni — kidllja-e az Al-
kotmanybirésig tjabb prébajit.

Mindenesetre Bard Kédroly monografidjabél ér-
veket merithetiink annak kimonddsdhoz is, hogy a
tisztességes eljards kovetelményeibsl nem csupdn a
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biincselekmények kiemelked§ jellegére vagy sulyd-
ra , hanem a blin6zési helyzet altalinosan aggaszt6
alakuldsira s még kevésbé a bizonyitasi nehézségek-
re hivatkozva sem engedhetiink.

NEM SZKEPTIKUS, INKABB
OVATOS PROGNOZIS

Eré6zi6 vagy kiteljesedés? — tettem fel a cimben az
emberi jogok jelenét és esetleges jov6ijét érints kér-
dést. Nos, a konyv elolvasdsa utdn talin valahogy
ugy lehetne fogalmazni: talin még bizhatunk ab-
ban, hogy folytatédik az emberi jogok erésddésé-
nek, kiteljesedésének folyamata. Nyomban hozzite-
hetjiik azonban azt is: ez a folyamat olykor sziikség-
képpen korabbi értékes vagy annak vélt elvek, intéz-
mények dtalakuldsdval, feladdsdval vagy erézidjaval
is jarhat, s lathatéan jar is.

Eljutottunk az emberi jogok tiszteletben tartisd-
nak hangsuilyozasitél oddig, hogy ezek relativizal-
6ddsa akar szinvonalasnak ting jogi okfejtésekben
is testet olthet. A mi felel¢sséguink raimutatni, hogy
itt vagy ott esetleg megengedhetd a korldtozds, van
azonban olyan hely és méd, ahol nem. Hogy ez a ké-
vetelmény tdl dltaldnos? Hallgassa meg a tisztelt olva-
s6 az éppen aktudlis napi hireket, és nyomban konk-
retizdlhatja a mondanivalét. Bard Karoly elemzései
persze Gvatosak, de nem teszik kétségessé, hol hu-
z6dnak az értelmezéstink és a feleldsségiink hatdrai.
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AJANLO

TERMESZET ES SZABADSAG.
HUMANOKOLOGIAI
OLVASOKONYV

Az emberi tevékenység okozta kdrokkal, a kérnye-
zeti katasztréfikkal, a klimaviltozdssal kapcsolatos
kérdések bolcseleti és etikai tivlatinak kidolgozd-
sa nem valamiféle felesleges elméleti sz8rszalhaso-
gatds, a konkrét, gyakorlati vilaszok és tettek he-
lyett végzett zabhegyezés, hanem a fenti problémak
rendszerjelleg, holisztikus voltinak tudatdban le-
v, arra holisztikus vilaszokat keresé gondolkodas.
Mindez ugy is megfogalmazhat6, hogy korunk 6ko-
l6giai krizishelyzete nem pusztin problémak felis-
merését, tudatositisit és megolddsat kivdnja, hanem
ennél sokkal tébbet (ami viszont az uralkodé termé-
szettudomdnyos, politikai, gazdasigi logikdk sza-
mira sokkal kevésbé megragadhaté): szemléletmé-
dunk, lehetséges céljaink, létmédunk egészének dt-
hangolasit. Mdr nem a fennall6 rendszeren beliil je-
lentkez8 anomailiik felszdmoldsdrdl van sz6, ame-
lyet a rendszer logikdjanak megsértése nélkil (de
legaldbbis alapjainak érintetlentil hagyasival) lehet
kezelni, hanem ennek a rendszernek az egészére va-
16 rikérdezésrél, kérdésessé tételérdl, azaz a gondol-
kodas sokkal alapvetdbb, radikalisabb feladatdrdl.
Ennek a gondolati munkdnak a kiilonb6z6 tu-
dominytertileteken zajlé folyamatait mutatja be a
2000-ben megjelent, Lanyi Andris szerkesztette
Természet és szabadsag cimG , Humdnokolsgiai olva-
sékonyv”. A tanulmanygyjtemény felépitésének ive,
a fejezetek sorrendje akdr a fenti gondolatmenettel
is kapcsolatba hozhatd, amely az ,6kolégiai fordu-
lat” filoz6fiai, antropoldgiai és torténeti irdnyultsiga
végiggondoldsatdl (A természet megértése vagy a meg-
értés természete?), az etikai birodalménak a kornye-
zet, a ,minden ¢él6k” felé torténd megnyitdsan, ki-
terjesztésén keresztll (Kornyezet és etika), az embe-
ri kozosségek okoldgiai téavlata vizsgilatin (Tursa-
dalomokolggia) it a mindezen beldtdsokra timaszko-
d6, a gyakorlatba is atiiltethets, kozgazdasigtanilag
is értelmezhetd cselekvési lehetSségekig (A fenntart-
hatd tdarsadalom) terjed. Az egyes fejezetek ,1épcsé-
in” az éltaldnostdl a konkrét felé haladva mertilnek
tel az 6koldgiai gondolkodds alapkérdései. A legal-
taldnosabb, filozéfiai megkozelitésben ez az emberi
vildg és a természet dialektikdjit, az 6koldgiai vél-
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sdghoz vezetd tirsadalmi-gazdasdgi berendezkedés
és kulturalis dllapot torténeti gyokereit, a ricié és a
technika (és a szimukra a palydt megnyité filozofi-
dk) korldtlan uralomra jutdsdval kiszorulé gondol-
koddsformdk rekonstrukciéjit (és a rehabilitdldsukra
tett kisérleteket) vagy éppen egy yj filozéfiai konst-
rukciéban valé életre keltését jelenti. Az etikai meg-
kozelitéssel jellemezhetd irdsok az ember ckolégiai
belitisokkal tisztdzott ontolégiai helyzetére alapoz-
va kisérlik meg kornyezet, a természet és az ahhoz
viszonyul6, de abbdl ki nem szakithaté ember kap-
csolatét 4j alapokra helyezni. Ennek a problémakor-
nek taldn a legosszetettebb végiggondoldsa a kotet
cimadé tanulmanydban, Leslie Paul Thiele irdsiban
megy végbe, aki az 6koetikai irdnyzatok kozotti vi-
tik mogott dllé elméleti félreértéseket, tisztizatlan-
sagokat is igyekszik feltirni. Ezt kovetSen mar az
emberi k6zosségek vildgaba lépiink dt: a humanoko-
l6gia a biodkolégia eredményeire és beldtdsaira td-
maszkodva kisérli meg feltérképezni az emberi po-
puldcick miikodését és vizsgalni fennmaradésuk le-
hetéségeit. Ez a megkozelités az emberi él6helyek
min@ségének olyan egészen gyakorlati kérdéseiig is
eljut, amilyenek példaul Murray Bookchin Viroselle-
nes urbanizdcié cimd irdsdban fogalmazédnak meg:
az élhet6 kornyezet mibenlétének és megvalésitha-
tosdgdanak problematikdja a vdrosi kornyezetben.

A kétetben megjelend irdsok nem csak vonatkoz-
tatdsi pontjaikat, a kapcsol6dé tudomanyteriileteket
tekintve alkotnak csoportokat. A vilogatds abbél a
szempontbdl is ,reprezentativnak” tekinthet, hogy
egyforman tartalmaz szaktudomdnyos alapossiggal
és igénnyel megirt, egy szaktertilet nyelvét felhasz-
nalé, ugyanakkor irdnyultsigdban holisztikus fejte-
getést, de analégidkra tdmaszkodd, képekben, me-
taforakban gazdag, az értelmitsl az érzelmi meg-
gy6zés és athangolds irdnydba elmozdulé irdsokat
is. A szerkesztének a kotetben tdrgyalt alapproblé-
mékat Gsszefoglald, illetve ezeknek a probléméknak
a kontextusit felvdzold, tavlatos el8szava utin olvas-
hatd, a fent felsorolt fejezeteket megel6z8 bevezeté-
se pedig egyenesen ,szelid kidltvany” (Graham Innes
tanisdgtétele). Ennek a két irdsnak a heterogenitdsa
ilyen élesen talin mdr nem is jelenik meg a kotet-
ben, s ez azt mutatja, hogy a szerkeszt8 az 6kol6gi-
ai diskurzus bemutatdsit nem szakitotta el az 6kolé-
giai és kornyezetvédelmi mozgalmak gyakorlati vi-
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lagétol: az elméleti okfejtések mellett a cselekvési le-
het8ség fenntartisa, a tenni akards, a véltoztatdsi ké-
pesség, a egyéni és kozosségi feleldsségvillalds sziik-
ségessége is megjelenik az irdsokban.

Mindez felvet egy érdekes kérdést a huméndko-
légiai, 6koetikai diskurzussal kapcsolatban: az ide
tartozé irdsok egy része ,naivnak” tetsz8 hangot Ut
meg, ami (gyakran hallgatélagos) kritikusaik sze-
mében mint a realitdsoktdl elrugaszkodott, aftéle
szépelgé dlmodozisként teszi félresdporhetévé Sket.
Mig a kétet némely — a recenzens szivének egyéb-
ként kedves — sz6vegével szemben ez valéban felvet-
het8, szamos olyan irast is taldlunk, amely nem eny-
nyire védtelen, s6t akdr sajit palydjukon veri meg az
»okoszkeptikusokat”. Ilyen példdul a Herman Daly
— John B. Cobb Jr. szerzépéros tanulméinya, 4 4re-
matisztikitol az oikondmidig cimd irds: a szerzok itt
sajat szaktertletiik, a kozgazdasigtan nyelvén és lo-
gikdjan beliil mutatnak rd a modern gazdasigi elmé-
letek paradoxonaira és anomélidira, és ami a legfon-
tosabb, a logika és a tudomanyos szabdlyok megsér-
tésére. Ily médon a magét messzemenden raciondlis-
nak és a gazdasigi osszefliggések realitdsait feltérké-
pezének gondolé modern kozgazdasigtanrdl deril
ki, hogy bizonyos helyzetekben megbocsithatatlanul
,naiv’ médon nem vesz tudomdst olyan tényezdk-
r6l, amelyeket mds vonatkozasokban éppen a legfon-
tosabbnak tart: ilyenek példdul a névekedési korld-
tok a gazdasdg rendszerének egészét, illetve annak
egy alrendszerét tekintve. Ez a tanulmany igy ép-
pen azt mutatja meg, hogy nem a holisztikusan, az
emberi tevékenység és az okoszisztéma teljességében
(ott, ahol tehat semmi sem szdmit ,externalitisnak”)
gondolkodé elméletiré szamit naivnak és almodo-
z6énak, hanem a sajit kérdéseit szindékosan min-
dig csak sziikebb keretek kozt felvetd, az ember szé-
midra adott vildg végességébdl fakadé korlatok gon-
dolatdt elhessegetd, a végtelen névekedés irdnyitott
dlmat dlmodé kozgazdiszok. Ugy gondolom, hogy
az ehhez hasonl6 szovegek stratégiai fontossiguak a
humiénokolégiai és 6koetikai diskurzus 6nvédelme
szempontjibdl, és ezért a kotetben valé szerepelte-
téstik is az: megalapozzik és megévijik az ilyen stra-
tégidkat nem haszndld, de szemléletet-hangoltsigot
formdlé és azon keresztiil gyakorlati alkalmazhaté-
sdgot kindl6 irdsokat, mint amilyenek példaul Hele-
na Norberg-Hodges ezt kovetd tanulmanyai.

A konyv bétran nevezhet$ hidnypétlénak: a ben-
ne megjelent irdsok néhany kivételtd] eltekintve el6-
sz0r olvashaték magyar nyelven (a kordbban meg-
jelentek j6 része pedig nem sokkal a kétet kiaddsa
elétt jelent meg folySiratokban). A témakor olyan
klasszikus irdsai véltak elérhetévé magyarul tobbek
ko6zott, mint az dkoetikai néz8pont elsé képvisels-
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jének tekintett Aldo Leopold szovege, a Fold-etika,
Garrett Hardin szdmtalan 6koldgiai, kozgazdasig-
tani, politikatudomanyi és népességszabélyozdsi ta-
nulmanyban hivatkozott irdsa, A4 kozlegelok tragédia-
Ja, valamint Lynn White Jr. Okoldgiai valsagunk tér-
téneti gyokerei, illetve Hans Jonas Az emberi cselekvés
megudltozott természete cimi irdsa. Az utébbi két ta-
nulmdny helyet kapott a Lanyi Andris és Javor Be-
nedek altal k6zosen szerkesztett, 2005-ben megje-
lent Kérnyezet és etika ciml szoveggyljteményben
is. A kotet hazai kontextusirdl szélva érdemes még
megjegyezni, hogy szellemiségében sok mindenben
hasonlé, de mds elvre épils valogatds jelent meg
1994-ben Tillmann J. A. szerkesztésében A késéiijkor
Jozansdga — olvasokinyv a tudomdnyos-technikai vildg-
felszdamolds tudatositdsa korébsl cimmel (a munka mé-
sodik kotete 2004-ben litott napvildgot).

A kotet utészava tomoéren és kiméletlen vildgos-
saggal foglalja 6ssze az 6koetikai és 6kopolitikai dis-
kurzusbdl levonhaté kovetkeztetéseket, ami egy még
egy rendkiviil fontos belatdshoz vezeti el a szerkesz-
tét: a jelenleg fenndll6 viliggazdasagi és politikai
rend megviltoztatdsdért nem pusztin tényeket kell
szembedllitani mds tényekkel, hanem egy uj, és rész-
leteiben (vagy akdr f6 vonalaiban is) még kidolgo-
zésra viré gondolkoddsmdédot az uralkodé szemlé-
lettel — s hogy ezek egyarant diszkurziv természetii-
ek. Ezzel a befejezéssel a kotet egyben meg is nyi-
lik egy hozzé szorosan kapcsol6dé, viszont a ben-
ne foglaltakat egy masik inerciarendszerben vizsgd-
16 tertlet, a kornyezetvédelmi, okoetikai diskurzu-
sokhoz kapcsol6d6é kommunikdciés tér elemzésének
iranyiba.

(szerk. Lanyi Andrds

ELTE Szociolggiai és Szocidlpolitikai
Intézet Humdnckologiai szakirdny
Osiris Kiado, Budapest, 2000.

283 oldal, 2680 forint)

FODOR LASZLO:
KORNYEZETVEDELEM
AZ ALKOTMANYBAN

E lapok hasibjain mar sokszor sirinkoztunk azon,
hogy milyen kevés, a magyar alkotmdnyjogi dogma-
tikdt finomitani tudd, érdemi jogtudomdnyi kényv
jelenik meg. Fodor Laszl6¢ a szomjoltdsra képes ke-
vesek egyike. Kornyezetvédelem az Alkotmanyban ci-
mi konyvében az Alkotmdnybirésig kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos gyakorlatit teszi aprélékos
vizsgélat tdrgyavd, majd Gsszeveti a magyar gyakor-
lat szdmara forrdsul is szolgdlé német szabalyozassal
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és itélkezési gyakorlattal, végil az alkotmanyos fe-
lilvizsgalat lehetséges jovébeli irdnyaira is rimutat.

Fodor szerint a magyar alkotmanybirésigi gya-
korlat nagyon j6 irdnyba indult el, felismerte a kor-
nyezetvédelem fontossigit, és ennek megfeleld vé-
delemben is szerette volna részesiteni. Azonban ezt
a nemes szdndékot olyan dogmatikai eszkoztarral
prébalta megvaldsitani, amely ezeknek a céloknak a
megvalésitdsira nem maradéktalanul alkalmas. Hi-
bis az a konstrukcid, amely az élethez valé jogbol
vezeti le a kornyezethez valé jogot — véli Fodor. ,Az
élethez valé jog a késSbb elismert kornyezethez va-
16 jognak anyajoga, de nem rejti magaban azt teljes
egészében. A két jog kozott jelentSs atfedés van, a
kiilonbségek a kornyezetvédelem tekintetében mind
a feladatok természetében, mind a jogvédelem szint-
jében kimutathatéak.” A jog védelmi szintjének ob-
jektiv minimumadt az élethez valé jog szavatoldsa je-
lentheti, de vajon mennyivel kell ennél tébbet bizto-
sitani? Azt kimondta a birésig, hogy az dllam nem
kotelezhets a maximalis kornyezetvédelemre, s azt
is, hogy a minimalis szintet biztositani koteles. De
arra nem ad eligazitdst, hogy milyen elvek alapjin
kell a védelmi szintet meghatdrozni. Egyetlen tar-
talmi szempontot rogzitett a testilet: a jogvédelem
kotelezettsége a kornyezetromlds megelézése. A
megel6zés elvének ez a megfogalmazdsa dltalidban
a visszalépés tilalmédhoz kapcsolédott, vagyis tilos a
visszalépés, mert az ronthat a kérnyezeti dllapoto-
kon. A megel6zés elve tehat nem viélt annak mércé-
jévé, hogy egy norma szigorusiga dnmagiban véve
megfelel-e az alkotmdnynak, megfelel$ szint( jog-
védelmet érvényesit-e (52). Ezt prébélja meg pétolni
a ,non derogat principle’, a védelmi szinttél valé visz-
szalépés tilalma, amelynek alapjin a kornyezetvéde-
lem jogszabdlyokkal mar elért szintjét az dllam csak
a szlikségesség és ardnyossdg mérlegelése utdn, nyo-
més érvek birtokdban csokkentheti. Tehdt az dllam-
nak kotelezettsége, hogy elkertilje a kérnyezetrom-
bolist. Fodor egyetért ezzel a formalis, objektiv fel-
fogdssal, csak hidnyolja annak a kimondasit, hogy a
kivant védelmi szint magasabb, mint az emberi élet
megoévisihoz sziikséges (56).

A misik probléma, hogy a gyakorlatban megle-
hetésen homalyos, hogyan is viszonyul egymashoz
a jog alanyi és intézményi oldala. Az Alkotmany-
birésig 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatiban a kettd
viszonyit ugy értékelte, hogy az objektiv intézményi
oldal a meghatirozé. Fodor szerint ez ma mar kiiga-
zitasra szorul (60). Az intézményvédelmi oldal esz-
kézeit az allam objektiv, elére meghatdrozott szem-
pontok szerint alkalmazza, konkrét jogsérelemtél
figgetleniil, az alanyi oldal eszkézeinek miikodése
pedig a konkrét érdekeiket védé allampolgirok el-
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hatdrozdsin malik.

A két oldal parhuzamosan is mikodhet: példa-
ul kérnyezetvédelmi birsdg kiszabdsa a hatésig ré-
vén, kirtérités megfizetése a kdrosult keresete alap-
jan (60). Az alkotmanybirésig elismeri, hogy az 4l-
lamnak a kornyezet védelméhez alanyi jogokat is
kell biztositania, de azok csak kozvetve, mds jogok-
kal egyttt vagy valamilyen eljardsban kapcsolédnak
a kornyezetvédelemhez. Ez Fodor szerint azt jelen-
ti, hogy az alanyi jogi poziciék nem a kérnyezet-
hez val6 jog részeiként, hanem csupin eszkozeiként
funkcionalnak (példaul egy tizemi eredet zajterhe-
léssel szemben az ott él6knek nincs alanyi joguk ar-
ra, hogy az 6nkormdnyzattdl a zaj megsziintetését
koveteljék, de joguk van tigyfélként részt venni az
tizem engedélyezési eljardsiban, jogorvoslattal élni,
kartéritést kovetelni).

Az AB tehit elismeri alapjogként a kornyezethez
val6 jogot, de el akarja keriilni, hogy a kérnyezetvé-
delmi érdekek partikuldris egyéni érdekeknek ren-
delédjenek ald. Hidba nevezi jognak, itt 1ényegében
egy allamcélt fogalmazott meg az alkotmanyozé.

Az intézményi és alanyi oldal 6sszekapcsoldsdnak
misik alapja az, hogy a kérnyezetvédelmi szabélyo-
zés egyre nagyobb mértékben él eljardsi-intézményi
garancidkkal. Fodor szerint ,a kornyezetvédelem a
demokricia gyakorlasinak kulcstertilete”, nemhiaba
ezen a terlileten a legkidolgozottabbak a demokrati-
kus jatékszabélyok (példaul kozmeghallgatas a kor-
nyezetvédelmi engedélyezés sordn, tirsadalmi szer-
vezetek joga kozérdeki kereset inditdsdra, aktiv és
passziv informdcids jogok a kornyezeti informdaciok-
kal kapcsolatban). Ezeknek a normaknak a lénye-
ge az érdekeltség elvének az érvényre juttatdsa, az a
telismerés, hogy ha a dontés meghozatalakor min-
den szempontot figyelembe vesznek, mindenki le-
hetéséget kap érdekeinek érvényesitésére, a dontés
legitimitdsa novelhetd, illetve nem mellékesen ezzel
a polgérok szamdra lehet6séget biztositanak esetle-
ges kifogdsaik érvényesitésére is. Sajnos az AB nem
ismerte fel ennek a jelentségét; gyakorlata ahhoz a
kevésbé demokratikus, etatista dllisponthoz dll ko-
zel, amely szerint a kérnyezet védelme az allam ko-
telezettsége (66).

A koényv harmadik fejezete a kornyezetvéde-
lem német gyakorlatat tekinti at, azzal a szandék-
kal, hogy bizonyitsa: a kérnyezetvédelem teriiletén
is a német mintdkra épitett a birésdg. A kilencvenes
évekbeli német dogmatikai vitdk a kornyezetvéde-
lem alkotmdnyos szabélyozdsirél nagyban megha-
taroztik a magyar gyakorlatot is, s végil egy a né-
met vitdkban kisebbségben maradt dllispont lett a
magyar alkotmdnyértelmezés alapja: a kornyezethez
val6 jognak az élethez val6 jogbdl eredeztetése (76).
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Végiil a konyv egyik kiilonosen értékes fejezeté-
nek szamit az, amelyik az alkotmdnyos védelmet le-
ront6 szabdlyozisi problémakat veszi sorra: az eljd-
rasok gyorsitdsa, a kornyezetvédelmi hatésig meg-
keriilése az utépitések engedélyezésénél, a termé-
szetvédelmi hatésig onallésiganak felszimoldsa,
a regiondlis hulladéklerakék esetében a véddtivol-
sag csokkentése. Ezek a torvények sértik a vissza-
lépés tilalmat, szembemennek a kérnyezetvédelem-
nek az Alkotmanybirésdg dltal kialakitott elveivel.
Fodor szerint Magyarorszdgon ezek a jogvédelemre,
részvételre, nyilvdnossdgra vonatkozé garancidk k-
16n6sen fontos kompenzacids eszk6zok, hiszen nd-
lunk még nem alakult ki az a kérnyezeti problémak-
ra érzékeny jogtudat, amely az allami szerepvallalas
csokkenése mellett is magas szint(i kornyezetvédel-
met biztosithatna (192). Ezért a gazdasdg élénkité-
sét célz6 gyorsitott engedélyezési eljardsok egyben a
kornyezet védelmi szintjének a csokkentését is jelen-
tik, ami viszont alkotmanyellenes.

A konyvben gyakran fedezhetjiik fel, hogy tar-
talmas gondolatmenetek ismétlédnek, tobbszor éke-
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16dnek kozéjiik olyan informdcidk, amelyek a kuta-
tis mihelymunkdjaban fontosak lehettek, de végiil
nem tesznek hozzd semmit a gondolatmenethez.
Igaz lehet ez a kiilonb6z6 alkotményhelyeket 6sz-
szehasonlitd, nem tul informativ elsS fejezetre, vagy
a gyakorlatot akkurdtusan, hatdrozatrél hatirozat-
ra szemiigyre vevé negyedik fejezetre, ahol nagyon
kevés az olyan érdemi informdcié, amelyet az el6z6
fejezetekben mar ne tudtunk volna meg. Ezek mi-
att az Uresjaratok miatt t(inik a kényv inkabb izgal-
mas kutatdsi jelentésnek, mint ,megirt konyvnek”.
Ez viszont ink4bb a kiadét mindsiti, mint a szerzét.
Hiszen a kiadéi szerkeszt6 feladata lenne (a szerzé-
vel egytttmikodve) konyvvé alakitani az egyébként
tartalmas, szinvonalas kéziratokat.

Ezek a formai észrevételek azonban nem homi-
lyositjik el a konyv nyilvinvald erényeit: lényegre t6-
16, finomra hangolt dogmatikai munka.

( Gondolat — Debreceni Egyetem,
Allam- é Jogtudomdnyi Kar,
Budapest, 2006.

205 oldal, 1890 forint
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ABSTRACTS

ESSAYS

In her article Amy Sinden makes strong claims about treating climate chan-
ge as a human rights issue. She argues that just as human rights were the
law’s response to the most profound moral crises of the twentieth century,
they may also form part of an appropriate response to what is likely to be the
most profound moral crisis of the twenty-first century: climate change.

Balazs Majtényi’s writing, ,The Republic of Future Generations and Na-
tural Objects” examines how the rights and duties concerning the protecti-
on of environment manifest themselves in international agreements and the
Hungarian Constitution. The notions of sustainable development and the
right to healthy environment give different duties to the state. The right to
healthy environment embedded in the Constitution enriches the essence of
enforceable fundamental rights.

INTERVIEW

We asked Edith Brown Weiss, the Professor of Georgetown University Law
Centre about her opinion of creating an ombudsman position for future ge-
nerations, and in what respects the members of future generations need pro-
tection. Edith Brown Weiss states the main principles of intergeneration
justice between generations in the interview, and defines the rights of future
generations. She speaks about justice between the generations having im-
portance not only in terms of traditional environment protection, but also in
the sphere of cultural heritage.

Diévid Kiss and Péter Sélyom asked Boldizsir Nagy international lawy-
er about the representation of the interests of future generations, the repo-
liticized nature of environment protection, the support of environment fri-
endly politics, the creation of a new ombudsman position, and the possibi-
lity of the effective representation of environmental politics. Boldizsir Nagy
speaks about the politics of the European Union relating to climate change
and energy politics, and to what extent this determines the legislation con-
cerning environment protection.

FORUM

Here we present three essays. Laszlé Fodor writes about the tasks of the
new ombudsman of future generations. According to the new legal regulat-
ion the ombudsman of future generations ,,only” helps the manifestation of
the right to environment, which is the fundamental right of today’s popu-
lation. The manifestation/ violation of this right, however, obviously aftects
the preservation of the life conditions of future generations as well. If the
protection of environment is effective at present, it promotes the interests of
future generations: the right to dispose of the remaining natural resources.
Miklés Zagoni undertakes the presentation of the idea that the reflection
on the rights of future generations is not a speculation of legal philosophy
for its own sake, but a biophysical necessity that can be confirmed by num-
bers. In his opinion strong reasoning can support that the situation of pre-
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sent and coming generations can differ radically from that of past ones, and
then any spontaneous or natural reaction may be too late or inadequate.

Attila Panovics writes about the principle of sustainable development be-
ing present in community legal material, but the effective practical reali-
zation that is not formal or slogan-like, is only at an inchoative stage even
in the European Union. Pdnovics reasons that a possible Hungarian chair-
manship of the EU in 2011, dedicated to environment protection and sus-
tainable development, treating the rights of future generations as a priority,
could very possibly find a strategic ally in the European Parliament and so-
me of the member states.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

'The first Hungarian Justice of the European Court of Human Rights resig-
ned just recently, after sixteen years of arbitration. On this occasion Diéniel
Straub reviews the judicial activity of Andris Baka. The aim for this exami-
nation is to give a picture of Andras Baka’s philosophy of human rights.

AFTER DECISION

Here we repeatedly present the recent decision of the Hungarian Constitu-
tional Court relating to human rights, and the latest important decisions of
the European Court of Human Rights. Besides we present two summari-
es on two decisions of the German Federal Constitutional Court relating
to data protection and the freedom of speech, together with the decisions of
Conseil Constitutionelle on security detainment.

PROTECTORS OF RIGHTS

In this column Séndor Fiilop, lawyer of Environmental Management and
Law Association (EMLA) presents the Aarhus Agreement born within the
framework of the UN, which regulates the three main pillars of commu-
nity participation in environment protection, that is getting information, the
right to comment and the right to legal remedy, completing them with the
state duty of training for participation. We also present the work of EM-
LA here.

REVIEW
In this column we present the review of Mihdly Téth on Kéroly Béard’s

book: Human Rights and Criminal Justice in Europe, and recommend Ldszlé
Fodor’s Constitution and Environment Protection to the readers.
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